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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 60. Sitzung
des Nationalrates vom 21. Juni 1967 ist in der
Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet geblieben
und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete
Liwanec.
Entschuldigt sind die Abgeordneten

Gratz, Czernetz, Dr. Hertha Firnberg und
Dr. Oskar Weihs.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 5 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Sand-
meier (OVP) an die Frau Bundesminister
fir soeiale Verwaltung, betreffend Fremd-
arbeiter.

924/M

Besteht die Gefahr, daB8 einheimische Ar-
beitskrafte durch Fremdarbeiter verdringt
werden ?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete.
Rehor: Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Sandmeier! Die Vorschriften iiber die Be-
schiftigung ausldndischer Arbeitnehmer sehen
vor, daB, abgesehen von gesetzlich begriindeten
Ausnahmefillen, Fremdarbeiter nur nach Er-
teilung einer Arbeitserlaubnis in Osterreich
arbeiten diirfen. Diese Arbeitserlaubnis wird
durch das Arbeitsamt nach Priifung der Ar-
beitsmarktlage im Einzelfall und damit erst
nach erfolgter Feststellung getroffen. Meldet
sich wiahrend der genehmigten Beschiftigung
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Bundesminister Grete Rehor

eines Fremdarbeiters eine gleichwertige in-
lindische Arbeitskraft, hat diese den Vorrang
und ist an Stelle des Fremdarbeiters einzu-
stellen.

Im ibrigen sieht auch die von den Sozial-
partnern alljahrlich abgeschlossene Kontingent-
vereinbarung vor, daB einerseits nur fir
bestimmte Wirtschaftszweige und nur in
einem fir den Arbeitsmarkt zutriglichen
AusmaBle Fremdarbeiter ohne Priifung des
Arbeitsmarktes im Einzelfall zugelassen wer-
den und daB andererseits bei AbbaumaB-
nahmen von den Betrieben vor den inldndischen
Arbeitskriften zuerst die auslandischen Ar-
beitskrifte abgebaut werden miissen.

Ein Versto8 gegen diese Bestimmung ver-
pflichtet das Arbeitsamt zum Widerruf der
erteilten Arbeitserlaubnis fiir den Fremd-
arbeiter. '

Die Einhaltung der Auslinderbeschiftigungs-
vorschriften steht unter Sanktion.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Libal
(SP0) an die Frau Sozialminister, betreffend
Propagandaplakat des Sozialministeriums.

893/M

Wie hoch waren die Kosten des Propaganda-
plakates des Sozialministeriums, das im Zu-
sammenhang mit der vom Nationalrat beschlos-
senen Pensionserh6hung affichiert wurde ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Libal! Die genaue Endabrechnung
fir das Plakat zur Information der Bevolke-
rung iiber die Erhohung der Pensionen in
der Zeit von 1966 bis 1968 im Gesamtausmaf
von rund 23 Prozent liegt noch nicht vollstindig
vor. Es ist anzunehmen, daB sich die End-
abrechnung nicht wesentlich vom Kosten-
voranschlag unterscheidet. Der Kostenvor-
anschlag weist den Betrag von 308.569-40 S
aus.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Frau Minister! Im
Hinblick auf die Tatsache, daBl gemifl Ar-
tikel 18 der Bundesverfassung die gesamte
staatliche Verwaltung nur auf Grund der
Gesetze ausgeiibt werden darf, frage ich Sie,
welche gesetzliche Grundlage fiir diese Aktion
des Sozialministeriums existiert.

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Libal! Die Bevilkerung hat sicher
ein Recht auf entsprechende Informationen
auch von seiten der offentlichen Verwaltung.
Im Finanzgesetz fir das Jahr 1967 ist fiir
Offentlichkeitsarbeit, also sicher auch fir
Informationen, ein bestimmter Betrag aus-

gewiesen. Dieses Gesetz wurde verabschiedet,
hat die Zustimmung des Nationalrates gefun-
den, wir haben also die Mittel fiir diese Infor-
mation auf Grund der Bedeckung im Finanz-
gesetz 1967 ausgegeben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Frau Minister! Die
Betroffenen, die diese Pensionen erhalten,
haben das ohnehin schon gewufit. Da die Aus-
gaben der Verwaltung der jahrlichen Bewilli-
gung des Gesetzgebers in Form des Budgets
bediirfen, mochte ich Sie fragen, in welcher
Form beziehungsweise unter welchem Budget-
ansatz die Geldmittel fir diesen Zweck vom
Gesetzgeber bewilligt worden sind. (4bg. Dr.
Withalm: Das hat sie gerade gesagt!)

Priasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor:Ich darf wieder-
holen: im Ansatz ,,0ffentlichkeitsarbeit. Ich
werde die Angabe der Punktation schriftlich
nachholen; diese habe ich jetzt nicht greif-
bar.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Dipl.-
Ing. Tschida (OVP) an die Frau Sozial-
minister, betreffend Stillegung des Bergwerkes
Tauchen.

925/M

Was hat das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung im Zusammenhang mit der am
31. Mirz laufenden Jahres begonnenen Still-
legung des Bergwerkes Tauchen im Burgenland
veranlaBt ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Tschida! Das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung hat sofort
nach Kenntnisnahme der beabsichtigten Still-
legung des Kohlenbergwerkes Tauchen ver-
sucht, Ersatzbetriebe fir die Ansiedlung im
Raum Tauchen—Pinkafeld zu interessieren.
Das war aufBlerordentlich schwierig, aber es
ist doch gelungen, einen Wiener GroBbetrieb
aus dem Bereich der Textilindustrie zu ver-
anlassen, in Pinkafeld einen Zweigbetrieb zu
eroffnen.

Im weiteren wurden vom Landesarbeitsamt
Burgenland alle im Wohnbereich der Berg-
arbeiter vorhandenen Ersatzarbeitsplitze er-
faBt. Dadurch war es moglich, 180 Bergarbei-
tern im Raum Tauchen—Oberwart sowie in
der Umgebung, auch in der etwas entlegenen
Umgebung, Arbeitsplitze bereits vor dem
Zeitpunkt der begonnenen Stillegung des Berg-
werkes am 31. Midrz 1967 zur Auswahl anzu-
bieten.

Die freigestellten Bergleute konnten weiters
noch wihrend ihrer Beschiftigung kostenlos
und bei gleichzeitiger Weiterzahlung des Loh-
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Bundesminister Grete Rehor

nes aus Bundesmitteln Schulungskurse, und
zwar fiir Sprengbefugte, besuchen. Ein
weiterer Kurs war fiir Schalungszimmerer
und Eisenbieger in Aussicht genommen; hie-
fir war jedoch kein Interesse vorhanden.

Vom Arbeitsamt Oberwart wurde in Tau-
chen eine besondere Dienststelle errichtet,
um den Bergarbeitern die Moglichkeit zu geben,
sich noch wihrend ihrer Beschiftigung wegen
eines Stellenwechsels beraten und sich Ar-
beitsplitze anbieten zu lassen.

Die Arbeitsimter wurden weiters angewie-
sen, den Berufs- und Stellenwechsel der frei-
gestellten Tauchener Bergarbeiter dadurch
besonders zu fordern, da wihrend der Ein-
schulungszeit im neuen Betrieb Schulungs-
primien an den Betrieb und Umstellungsbei-
hilfen sowie ein Lohnausgleich an die Berg-
arbeiter aus offentlichen Mitteln gewdhrt
wurden. Um die Einstellung freigestellter
Bergarbeiter zu forcieren, wurden vom Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung auch
die den Betrieben gewihrten Schulungspri-
mien bedeutend erhoht.

SchlieBlich wurde iiber Imitiative des Bun-
desministeriums fiir soziale Verwaltung das
Bundesgesetz iiber die Gewihrung einer Son-
derunterstiitzung an im Kohlenbergbau be-
schiftigte Personen im Falle ihrer Arbeitslosig-
keit geschaffen, das am 1. April 1967 in Kraft
getreten ist und nach dem minnliche Berg-
arbeiter nach vollendetem 55. Lebensjahr
und Frauen nach vollendetem 50. Lebensjahr
im Falle ihrer Arbeitslosigkeit eine Sonder-
unterstiitzung in der Hohe, die gegeben wire,
wenn die Knappschaftsvollpension angefallen
wire, bekommen. ,

Von den bisher freigestellten Bergarbeitern
sind derzeit beim Arbeitsamt in Oberwart
noch insgesamt 13 vorgemerkt. 10 davon
haben Anspruch auf die Sonderunterstiitzung,
3 Arbeitskrifte haben Arbeitsplitze zugesichert
und konnen diese jederzeit in Anspruch neh-
men. (Ruf bei der SPO: Bitte keine Lesungen !
— Abg. Dr. Gorbach: Einmal ist es Ihnen
zuwentg, dann ist es wieder zuviel!)

Prasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Seka-
nina (SP(U) an die Frau Sozialminister, be-
treffend Mindestalter fiir Untertagearbeiten
in Bergwerken.

905/M

Haben Sie im Sinne einer einstimmigen
EntschlieBung des Nationalrates im Ministerrat
bereits den Antrag gestellt, das Ubereinkommen
iber das Mindestalter fir die Zulassung zu
Untertagearbeiten in Bergwerken dem National-
rat zur Ratifizierung vorzulegen ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abgeord-
neter Sekanina! Ich darf Thnen mitteilen,

daB mein Ressort unmittelbar nach Annahme
der einstimmigen EntschlieBung im Nationalrat
Besprechungen mit den Interessenvertretungen
der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber abge-
fihrt hat. In diesen Besprechungen wurden
detailliert die bereits anldBlich fritherer Bespre-
chungen iiber die Frage der Ratifikation auf-
gezeigten Abweichungen der osterreichischen
Rechtsordnung von den Bestimmungen des
gegenstandlichen Ubereinkommens festgehal-
ten, und es wurde eine weitgehende Uberein-
stimmung der Auffassungen der Arbeitgeber-
und der Arbeitnehmervertretungen in der
Frage der Anpassung der osterreichischen
Rechtsordnung an die Forderungen des Uber-
einkommens erzielt.

Die Ergebnisse der Besprechungen mit den
Interessenvertretungen sind mit Note vom
1. Juni 1967 dem Bundesministerium fiir
Handel, Gewerbe und Industrie, Oberste Berg-
behorde, das innerstaatlich im Gegenstand
zustindig ist, mit dem Ersuchen iibermittelt
worden, die erforderlichen Schritte zur Anpas-
sung der Osterreichischen Vorschriften an die
Bestimmungen des gegenstandlichen Uberein-
kommens vorzunehmen und mein Ressort zu
verstindigen, damit wir die in unsere Zustin-
digkeit fallenden formalen Ratifikationsakte in
die Wege leiten konnen.

Prasident: Danke, Frau Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: 5. Anfrage: Abgeordneter Lanc
(SP0O) an den Herrn Bundesminister fiir Fi-
nanzen, betreffend Vorfinanzierung der Wiener
Schnellbahn. '

894/M

Aus welchen Griinden lehnen Sie das Vor-
finanzierungsangebot der Stadt Wien fin die
Fertigstellung der Schnellbahn ab ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Finanzen Dr. Schmitz:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Bei der
Wiener Schnellbahn handelt es sich, wie Ihr
Kontrollorgan, der Rechnungshof, in seinem
Einschaubericht feststellt, in erster Linie um ein
innerstidtisches Verkehrsmittel, fiir dessen
finanzielle Erfordernisse die Gemeinde Wien
aufzukommen hitte. Unbeschadet dieser Fest-
stellung des Rechnungshofes hat jedoch der
Bund fiir den Ausbau der Wiener Schnellbahn
in den Jahren 1954 bis 1966 aus Budgetmitteln
insgesamt 1165 Millionen Schilling aufgewendet,
wozu noch weitere 118 Millionen Schilling an
Zinsenzahlungen fiir die in den Jahren 1959
bis 1966 zur Durchfithrung der Investitionen
aufgenommenen Fremdmittel kommen. Dem-
gegeniiber leistete die Gemeinde Wien in den
Jahren 1959 bis 1966 lediglich als Zinsenzuschufl
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Bundesminister Dr. Schmitz

einen Betrag von insgesamt 120 Millionen
Schilling. Im Hinblick auf diese Sachlage bin
ich der Auffassung, da nunmehr wohl ver-
langt werden kann, daB fiir die Finanzierung
des weiteren Ausbaues der Wiener Schnell-
bahn zunidchst die Gemeinde Wien nachzieht.
Im iibrigen habe ich zugestimmt, da zur Fer-
tigstellung der bereits seit ldngerer Zeit im
Bau befindlichen Schnellbahnhaltestelle Matz-
leisdorfer Platz zu den Gesamtkosten in der
Ho6he von 40 Millionen Schilling weitere
20 Millionen Schilling aus Budgetmitteln der
Bundesbahnen aufgewendet werden, voraus-
gesetzt, daB die Gemeinde Wien bereit ist, den
restlichen Betrag von ebenfalls 20 Millionen
Schilling zur Verfiigung zu stellen.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundesminister!
Sie haben nunmehr Ihre vor zwei Wochen erst-
mals vorgebrachte Ansicht, da die Stadt Wien
einen Anteil an der Schnellbahnfinanzierung zu
leisten hétte, prizisiert. Glauben Sie nicht, Herr
Finanzminister, daB es giinstiger gewesen wire,
diese Prézisierung in dem Zeitpunkt zu treffen,
zu dem die Stadt Wien ihr Vorfinanzierungs-
angebot gemacht hat, was bekanntlich bereits
im Herbst des vergangenen Jahres der Fall
gewesen ist, oder glauben Sie, daB es giinstiger
gewesen ist, eine solche Prézisierung erst zu
jenem Zeitpunkt zu geben, in dem man effek-
tiv hier im Parlament in der Fragestunde
darauf gestoBen wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Herr Abgeord-
neter! Ich bin iiberrascht, daB Sie der Meinung
sind, daB die Ansicht des Finanzministeriums
in dieser Frage erst auf die letzte Fragestunde
zuriickdatiert. =~ Wir  haben  bei allen
Verhandlungen, die Schnellbahn betreffend, nie
daran Zweifel gelassen,daBl wir diese Angelegen-
heit als gemeinsames Anliegen von Bund und
Gemeinde betrachten. Es gab auf Seite des
Rathauses, soweit ich im Bilde bin, nie einen
Irrtum iiber diese Ansicht des Bundes, wenn-
gleich diese Ansicht von der Gemeinde Wien
nicht geteilt worden ist.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundesminister!
Es wird Thnen doch bekannt sein, daB sich die
Stadt Wien um die Meinung der Bundesregie-
rung in dieser Frage im vergangenen Spét-
sommer bemiiht hat und daB sie zwei divergie-
rende Stellungnahmen, ndmlich Thre und die
des Herrn Verkehrsministers WeiB, erhalten
hat. Ich frage Sie daher: Ist Thnen trotz dieses
Sachverhaltes tatséchlich nicht bekannt ge-
wesen, daB die Stadt Wien diesbeziiglich auf
eine konkrete Antwort gewartet hat ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Mir ist nichts
davon bekannt, daB irgendeine Anfrage Wiens
unbeantwortet geblieben ist. Mir ist auch nicht
bekannt, daB das Verkehrsministerium in
dieser Sache, die wiederholt zwischen den
Ressorts besprochen worden ist, eine andere
Ansicht habe.

Président: 6. Anfrage: Abgeordneter Moser
(SP0) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Wohnbauanleihe.

895/M
Wann wird eine Wohnbauanleihe aufgelegt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Im ersten Halb-
jahr 1967 wurde von einem Anleihekonsortium,
bestehend aus der Creditanstalt-Bankverein,
der Ersten osterreichischen Spar-Casse und
der Internationalen Investitions- und Finan-
zierungsbank AG., eine Anleihe des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds im Gesamtbetrag von
100 Millionen Schilling mit Bundeshaftung
fest ibernommen. Ebenso wurde eine Anleihe
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds in
Hohe von 100 Millionen Schilling mit Bundes-
haftung von einem Anleihekonsortium unter
Fihrung der Zentralsparkasse der Gemeinde
Wien in der Zeit vom 19. bis' 23. Juni 1967
aufgelegt.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Im
Finanzermichtigungsgesetz, das mit Mehrheit
in diesem Hause in diesem Punkt beschlossen
wurde, heiBt es, daB fiir den Wohnbau im heu-
rigen Jahr im Anleiheweg ein runder Betrag
von 700 Millionen Schilling aufgenommen wer-
den kann.

Ich komme aus einem Bundesland, in dem
das Baugewerbe nicht in allen Sparten ausge-
lastet und beschéftigt ist. Die Menschen warten
auf Auftrige. Ich frage Sie: Warum wurde
trotz dieser Ermichtigung, die auf 700 Mil-
lionen Schilling lautet — auf Grund dieser
Erméchtigung wurde ja hier in diesem Hause
die Behauptung aufgestellt, dal heuer mehr
Wohnungen gebaut werden als bisher —, nur
insgesamt 200 Millionen Schilling im Anleiheweg
aufgenommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Wir haben noch
ein halbes Jahr vor uns, Herr Abgeordneter.
In der Regel ist der Kapitalmarkt im Herbst
ergiebiger als im Friithjahr. (Abg. Herta Wink-
ler: Im Winter bauen!) Auch der Bund legt
in der Regel im Friithjahr eine geringere Bun-
desanleihe auf als im Herbst. Die Lage auf dem
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Bundesminister Dr. Schmitz

Kapitalmarkt wird erweisen, wieviel von den
restlichen 500 Millionen noch im Herbst un-
tergebracht werden koénnen.

" Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Wenn
im Herbst ein gar nicht nidher zu bezeichnen-
der Betrag aufgenommen werden kénnte, dann
ist die Bausaison fiir das heurige Jahr vorbei.

Tch frage konkret, Herr Minister: Welche
Absichten haben Sie, zu welchem Zeitpunkt
welchen Betrag im Anleiheweg fiir den Wohn-
bau aufzunehmen, und bis wann kann die
Vergabe dieser Mittel fiir heuer erfolgen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Herr Abgeord-
neter! Nur ein Laie kann heute sagen, welche
Moglichkeiten der Anleihemarkt im Herbst
geben wird. Ich weise darauf hin, daB den
Gebietskorperschaften, die dringende Investi-
tionsbediirfnisse haben — GroBgemeinden,
Energieproduzenten —, die insgesamt fiir
4,3 Milliarden die Genehmigung auf Anleihen
angesprochen haben, im Hinblick auf die Kapi-
talmarktsituation von mir fiir dieses Jahr
von diesen 4,3 Milliarden nur 2,5 Milliarden
genehmigt werden konnten. Daraus werden Sie
entnehmen koénnen, dafl die Moglichkeiten des
Kapitalmarktes nicht unbeschrinkt sind. Ge-
rade um einen moglichst groBen Anteil von
den 500 noch unterbringen zu kénnen, habe ich
die Ziffer bisher noch nicht prézisiert, wie ich
auch noch nicht prézisiert habe, welche Ab-
sicht besteht, in welcher Hohe von den Kredit-
erméchtigungen des Bundesfinanzgesetzes im
Herbst auf dem Anleihesektor Gebrauch zu
machen.

.Was die Verfiigung iiber die Mittel anbe-
langt, so sind sie verfiigbar ... (Abg. Moser:
Die Anlethemittel meine ich, die anderen interes-
sieren mich in diesem Zusammenhang nicht!)
Die Anleihemittel, die im Herbst aufgenommen
werden, werden ab dem Zeitpunkt verfiigbar
sein, in dem die Anleihe gezeichnet ist.

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Robak
(SPO0) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Zollamt in Eisenstadt.

896/M
Ist in Eisenstadt die Errichtung eines Zoll-
amtes erster Klasse vorgesehen ?
Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Die Errichtung
eines solchen Zollamtes ist nicht vorgesehen,
da ein Antrag zur Errichtung eines Innerlands-
zollamtes in Eisenstadt bisher nicht gestellt
worden ist.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! Zwi-
schen den Zollimtern erster Klasse Nickelsdorf
und Rechnitz betrigt die Entfernung rund
150 km. Die immer stédrkere AuBenhandels-
verflechtung der burgenldndischen Wirtschaft
macht aber ohne Frage ein zweites Zollamt not-
wendig. Ich weil, daf die Handelskammer schon
des ofteren in ihren Aussendungen darauf hin-
gewiesen hat;, daB so etwas ... (Abg. Robert
Graf: Nein! Das stimmt nicht! Der Prisident
sitzt hier! Bs stimmt nicht!) Ich zeige Thnen
morgen, Herr Prisident, Ihre Aussendung
der Handelskammer. Anscheinend sind Sie
nicht dariiber informiert, was von Ihrer eigenen
Handelskammer herausgegeben wird.

Herr Minister! Werden Sie Vorsorge treffen,
daB in Eisenstadt ein Zollamt errichtet wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Es ist nach Er-
hebungen — auch nach Kenntnis des Mini-
steriums — kein echter Bedarf fiir ein eigenes
Zollamt gegeben. Wir sind auf Grund des Um-
standes, daBl die meisten Zollabfertigungen fiir
den Bezirk Eisenstadt in Wien und Wiener
Neustadt erfolgen, der Meinung, daB ein eigenes
Zollamt KEisenstadt nicht ausgelastet sein
wiirde. Da wir mit dem beschrinkten Beamten-
apparat 6konomisch und optimal auskommen
miissen, wire unter den jetzigen Verhéltnissen
die Errichtung eines Zollamtes in Eisenstadt,
glaube ich, nicht gerechtfertigt.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft

Préasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Téd-
ling (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, betreffend Verord-
nungen auf Grund des Qualitétsklassengesetzes.

926/M

Wann wird das Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft die erforderlichen
Verordnungen im Sinne des Qualitdtsklassen-
gesetzes erlassen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
hat mit den Arbeiten am Entwurf einer Durch-
filhrungsverordnung zum Qualitétsklassen-
gesetz bereits begonnen. Dieser Entwurf
wird noch im Laufe des Monats Juli fertig-
gestellt und dann zur Begutachtung an die
zustindigen Stellen ausgesendet werden. Die
Verlautbarung der Verordnung, die im Einver-
nehmen mit dem Sozial- und dem Handels-
ministerium zu erfolgen hat, wird noch im
Herbst dieses Jahres moglich sein. Mit dieser
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
Verordnung werden vorerst Apfel und Birnen
_ einer Qualitdtsregelung unterworfen. Verord-
nungen iiber weitereland wirtschaftliche Erzeug-
nisse werden dann entsprechend den Not-
wendigkeiten spater folgen.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Tédling: Herr Bundesminister!
Wir wissen, dafl dieses Gesetz erst dann richtig
wirksam werden kann, wenn auch die notwen-
digen Kontrolleinrichtungen dafiir vorhanden
sind. Darf ich fragen,bis wann etwa auch damit
gerechnet werden kann, daB wir iiber einen
entsprechenden Kontrollapparat verfiigen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Was die Kontrolle betrifft, so kann die Ein-
und Ausfuhrkontrolle von den bisherigen
Pflanzenschutzorganen mit iibernommen wer-
den. Hinsichtlich der Inlandskontrolle und
der Schulung der Kontrollorgane werden ent-
sprechende Vorsorgen im Budget 1968 vor-
gesehen.

Prisident: 9. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FP() an den Herrn Landwirtschafts-
minister,  betreffend  Stellungnahme  zu
Milchgeldregelung, Viehpreis und so weiter.

945/M

Warum haben Sie die vom Bundeskanzler
am 7. Marz 1967 angekiindigte Stellungnahme
zur Resolution des Freiheitlichen Bauerntages
Salzburg, betreffend Milchgeldregelung, Si-
cherung eines gerechten Viehpreises und so
weiter, bis zum heutigen Tage noch nicht aber-
mittelt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Herr Abgeordneter! Die vom Freiheitlichen
Landesbauerntag Salzburg am 12. Februar
in Seekirchen beschlossene Resolution wurde
von mir eingehend gepriift. Ich bin dabei zu
der Feststellung gekommen, da die erhobenen
Forderungen, soweit sie iiberhaupt in meinen
Vollziehungsbereich fallen, zum Teil nicht aus-
reichend konkretisiert sind, zum Teil von un-
richtigen Voraussetzungen ausgehen oder bei
der gegebenen Wirtschafts-und Budgetlage keine
Chance auf Verwirklichung haben.

Eine sachlich fundierte Auseinandersetzung
mit dieser Resolution, die verschiedene Bereiche
der Agrarpolitik beriihrt, hitte sehr ausfiihr-
lich sein miissen. Sie war daher bei der Aus-
lastung der Beamtuenschaft meines Hauses nicht
zu vertreten. Uberdies nehme ich zu den ak-
tuellen Aspekten derangeschnittenen Probleme,
die in der Offentlichkeit immer wieder disku-
kutiert werden, laufend Stellung.

Prédsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Sehr geehrver Herr
Minister! Ich weise darauf hin, daBl der Herr
Bundeskanzler, wie ich in meiner Anfrage aus-
gedriickt habe, mit Schreiben vom 7. Mirz
den Verfassern der Resolution mitgeteilt hat,
daB er dem Ministerrat am 28. Februar dariiber
berichtet und Thnen als dem zustdandigen
Minister die Resolution zur Kenntnisnahme und
Priifung iibermittelt hat. Er stellte in Aussicht,
daB Sie, Herr Minister, eine unmittelbare
Stellungnahme im Gegenstande zugehen lassen
werden. Unter Hinweis darauf war zu erwarten,
da3 Sie zumindest das, was Sie jetzt gesagt
haben, nimlich daB Sie nicht daran denken,
die Resolution der freiheitlichen Bauernschaft
zu beantworten, den Verfassern der Resolution,
die ja konstruktiv an der Gestaltung der Agrar-
probleme im Lande Salzburg mitwirken, mit-
zuteilen.

Darf ich Sie nun fragen: Sind Sie bereit,
so wie in anderen Fillen, etwa beim Bauern-
bund, auch der freiheitlichen Bauernschaft
wenigstens mit wenigen Zeilen die vom Herrn
Bundeskanzler in Aussicht genommene Ant-
wort zu geben, auch wenn Sie noch so iiberlastet
sind ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Mit einer Erledigung, wie Sie sie jetzt hier zur
Sprache gebracht haben, wire den Verfassern
der Resolution wahrscheinlich nicht gedient.
Zur Sache selbst habe ich mir erlaubt, hier
Stellung zu nehmen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Darf ich Sie fragen,
Herr Minister: Ist es Thre Praxis, wenn Ihnen
ein Schreiben zugeht, dessen Inhalt Sie aus
politischen Griinden nicht teilen kénnen, daB
Sie dann in jedem Falle ablehnen, oder ist es
nicht in anderen Fillen so, daBl Sie wenigstens
eine kurze, womdglich hofliche, Antwort geben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Ich habe den Eindruck, mich im allgemeinen
im Umgang persénlich und schriftlich einer
gebiithrenden Hoflichkeit zu befleiBigen. Ich
bemithe mich, auch alle Briefe, die an mich ge-
richtet werden, zu beantworten. Ich bin nicht
in der Lage, zu allen Resolutionen Stellung zu
nehmen, die auf meinen Schreibtisch kommen.
(4Abg. Zeillinger: Dann soll es der Kanzler
nicht versprechen! — Abg. Dr. van Tongel:
Das nennt man Koordinierung! — Abg. Zeil-
linger: Das ist eine Diktatur!)

Président: 10. Anfrage: Abgeordneter Grun-
demann-Falkenberg (OVP) an den Herrn
Landwirtschaftsminister, betreffend ERP-Kre-
dite fiir forstliche Investitionen.
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927/M

Angesichts der schweren Sturmschidden des
vergangenen Winters frage ich Sie, Herr Mini-
ster, ob daran gedacht ist, fir eine vermehrte
Gewéhrung von ERP-Krediten fir die im
6ffentlichen Interesse gelegenen forstlichen In-
vestitionen, wie Forstwegebau und Auffor-
stung, Vorsorge zu treffen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: |

Auf TIhre Frage, Herr Abgeordneter, darf ich
mitteilen, da fiir das Wirtschaftsjahr 1967/68
30 Millionen Schilling an ERP-Krediten fiir
die Forstwirtschaft zur Verfiigung stehen.
Das ist um 50 Prozent mehr, als das im Durch-
schnitt der letzten beiden Jahre der Fall war.
Die hohere Dotierung der forstlichen ERP-
Kredite soll vor allem ermdglichen, die durch
die Sturmkatastrophe verursachten vermehr-
ten Investitionsbediirfnisse vorrangig zu
beriicksichtigen; auBerdem soll dadurch der
verschlechterten forstlichen Ertragslage ent-
gegengewirkt und einer riickldufigen Investi-
tionstatigkeit begegnet werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Grundemann-Falkenberg:
Herr Bundesminister! Stehen fiir forstliche
Investitionen geringen AusmaBes, also unter
einem Kreditvolumen von 100.000 S, fiir welche
bekanntlich keine ERP-Kredite vergeben wer-
den, ausreichende Mittel zur Verfiigung ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Fir die Forstwirtschaft stehen Agrarinve-
stitionskredite nach Malgabe der Bestim-
mungen und Richtlinien, unter denen sie
vergeben werden kénnen, zur Verfiigung. Ich
glaube, da der hiefiir vorgesehene Betrag
ausreichend erscheint.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Grundemann-Falkenberg:
Herr Minister! Ist Vorsorge getroffen, daB
die mit AIK-Mitteln zu férdernden Investi-
tionsmaBnahmen auch im kommenden Jahr
fortgesetzt werden koénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:

Vom Ressort wird jedenfalls der gleiche Kredit-
rahmen fiir Agrarinvestitionskredite auch fiir
das kommende Jahr vorgesehen. Eine ab-
schlieBende Antwort kann ich erst nach den
Budgetverhandlungen geben.

Prasident: Danke, Herr Minister.
Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Président: 11. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir Han-

del, Gewerbe und Industrie, betreffend Ver-
tragsabschlu mit der EWG.

942/M

Welche Vorkehrungen haben Sie getroffen,
um die Glaubwirdigkeit des Wunsches der
Bundesregierung nach einem raschen Vertrags-
abschluB mit der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft bei den EWG-Staaten wieder-
herzustellen ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Bock: Die Bundes-
regierung hat in ihrer Erkldrung vom April vori-
gen Jahres festgehalten, daB die Integrations-
politik einen der wesentlichsten Bestandteile
und Aufgaben der &sterreichischen AuBen-
politik darstellt. An dieser Feststellung hat
sich nichts gedndert, die Bundesregierung ist
daher bestrebt, alles in ihren Moglichkeiten
Liegende zu unternehmen, um das gewiinschte
Vertragsziel in Briissel so rasch wie mdéglich
zu erreichen. ‘

Prédsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Ministerprisident Boeynants hat
nach seinem Staatsbesuch in Osterreich dem
belgischen Ministerrat mitgeteilt, daB er
innerhalb der oOsterreichischen Bundesregie-
rung eine entgegengesetzte Auffassung in
der Integrationsfrage vorgefunden hat. Diese
Mitteilung wurde auch an den EWG-Minister-
rat weitergegeben. Sie werden sicher vom
Osterreichischen EWG-Botschafter dariiber
einen Bericht haben.

Welche Vorkommnisse und Vorginge konn-
ten Ministerpriasidenten Boeynants in die
Lage versetzen, diese Auffassung im belgi-
schen Ministerrat zu vertreten ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Was der belgische
Herr Ministerprdsident im Ministerrat Bel-
giens gedullert hat, ist mir selbstverstdndlich
nicht bekannt. Gegeniiber den Behorden der
EWG ist jedenfalls eine solche Bemerkung,
wie Sie sie skizziert haben, nicht gefallen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Der Herr AuBenminister be-
méichtigt sich immer mehr des Herrn Univer-
sitdtsprofessors Dr. Verosta als dem vélker-
rechtlichen Gutachter seines Ressorts. Herr
Professor Verosta hat jiingst einen Vortrag
gehalten, der sich bestens fiir eine Habili-
tationsschrift an der Moskauer Lomonossow-
Universitdt geeignet hitte und dem finnischen
und Moskauer Neutralismus folgt.
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Peter

Teilen Sie die Auffassung, die Verosta hin-
sichtlich der Neutralitit und der EWG ver-
fochten hat? Er sprach von drei Grundnor-
men, der politischen, der militdrischen und
der wirtschaftlichen Neutralitit, zu der wir
verpflichtet seien. Oder sind Sie in der Lage,
sich namens der osterreichischen Bundesregie-
rung von dieser Verosta-Auffassung zu distan-
zieren ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Ich teile die Auffas-
sungen des Herrn Professors Verosta nicht.

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor van Tongel (FPO) an den Herrn Vize-
kanzler, betreffend Autoreifen mit nachge-
schnittenen Profilen.

943/M

Warum wurde in Osterreich im Gegensatz
zu anderen Lédndern die Verwendung von
Autoreifen mit sogenannten nachgeschnittenen
Profilen noch nicht verboten ?

Prédsident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Die geltende Kraft-
fahrverordnung 1955 bestimmt im § 5 Abs. 1
folgendes: ,,Die Reifen miissen hinsichtlich
ihrer Bauart, ihrer Abmessungen und ihres
Zustandes der Belastung und Geschwindig-
keit des Fahrzeuges entsprechen und so be-
schaffen sein, daB sie die Fahrbahn nicht be-
schadigen.

Durch diese im Augenblick noch geltende
Bestimmung ist die Verwendung nachgeschnit-
tener Reifen nicht als unzuldssig erklart. Das
Nachschneiden mit besonderen Maschinen zur
Wiedergewinnung der Rutschfestigkeit er-
scheint nach der geltenden Gesetzeslage dann
unbedenklich, wenn unter den nachgeschnit-
tenen Rillen noch geniigend Grundgummi
vorhanden ist.

Es wird aber auf der Grundlage des neuen
Kraftfahrgesetzes, das ja heute im Hohen Hause
zur Behandlung steht, zu iiberpriifen sein,
wie die neue Verordnung auf diesem Gebiete
zu erlassen sein wird.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Vize-
kanzler! Ich darf Thre Antwort also dahin
gehend auffassen, daf} Sie prifen werden,
ob man die im Ausland bestehenden Verbote
auch in Osterreich einfiihrt.

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Ich glaube, wir soll-
ten diesen Tatbestand mit Riicksicht auf die
Zunahme der Verkehrsunfille, die sich aus
der Verwendung schlechter Reifen ergeben,
sehr ernst nehmen und zu einer sehr strengen
Regelung kommen.

Prisident: 13. Anfrage: Abgeordneter Meif}l
(FPJ) an den Herrn Handelsminister, be-
treffend ForschungsférderungsausschuB des
Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und
Industrie.

944/M

Unter welchen Voraussetzungen wird vom
Forschungsférderungsausschu3 des Bundes-
ministeriums fir Handel, Gewerbe und Indu-
strie die Gewéahrung der fir Forschungsauf-
trige erforderlichen Mittel empfohlen ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Die Gewihrung
der fiir Forschungsauftrige erforderlichen Mit-
tel wird vom Forschungsférderungsausschufl
des Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe
und Industrie im wesentlichen nach folgenden
Gesichtspunkten empfohlen:

1. Der Forschungsgegenstand mull wissen-
schaftlich-technisch fundiert sein. Zur Pri-
fung dieser Frage werden vom Forschungs-
forderungsausschufl erforderlichenfalls Gut-
achten von Hochschulen und sonstigen For-
schungsinstitutionen eingeholt.

2. Der Forschungsgegenstand mufl in den
Rahmen einer Industriesparte passen, tech-
nisch und wirtschaftlich geniigend erfolg-
versprechend erscheinen sowie der Volks-
wirtschaft in dieser Sparte einen unmittel-
baren Impuls geben. Auf Produktionsaus-
weitungen, die Erteilung von Patenten und die
dadurch bedingte Erzielung von Lizenzen
sowie auf allfillige Exportertrige wird be-
sonders Riicksicht genommen.

3. Die einschlagige Industrie oder der An-
tragsteller miissen ihr Interesse fiir den For-
schungsgegenstand und an dem Zustandekom-
men der zu erwartenden Forschungsergebnisse
durch Aufbringung von Eigenmitteln in der
Hohe von ein bis zwei Drittel der gesamten
Forschungsmittel beweisen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Vizekanzler! Darf
ich Thre Antwort so auffassen, daBl bei Ver-
gabe dieser Forschungsmittel die Frage der
Exporte in besonderer Weise bedacht wird ?

Prasident: Herr Vizekanzler.
Vizekanzler Dr. Bock: Sicherlich.
Prasident: Danke, Herr Vizekanzler.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Priasident: 14. Anfrage: Abgeordneter
Horejs (SP0O) an den Herrn Bundesminister
fir Bauten und Technik, betreffend Personal-
schwierigkeiten beim Vermessungsamt Kuf-
stein.
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897/M

Welche MafBnahmen wurden zur Behebung
der Personalschwierigkeiten beim Vermessungs-
amt Kufstein getroffen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Das Vermessungsamt Kuf-
stein  hat seit Jahren an  Personal-
schwierigkeiten gelitten. Dazu kam, daf(
im Jahre 1965 der Amtsleiter aus dem
Bundesdienst ausschied, ein Bediensteter ent-
lassen wurde und zwei weitere Beamte infolge
Verdachtes von Disziplinarwidrigkeiten iiber
meine Weisung zu anderen Vermessungs-
amtern versetzt werden muBten. Auf diese
Art und Weise ist es dazu gekommen, dal das
genannte Vermessungsamt iiber kein eigen-
stindiges Personal mehr verfiigt. Ein Per-
sonalausgleich innerhalb der Dienststellen des
Bundeslandes Tirol war infolge der Personal-
knappheit bei den iibrigen Amtern ebensowenig
moglich wie Neuaufnahmen. Alle diesbeziig-
lichen Bemiithungen des Bundesamtes fiir Eich-
und Vermessungswesen sind trotz Einschaltung
der ortlichen Stellen bisher ergebnislos ge-
blieben. Es konnte lediglich ein Absolvent
der Technischen Hochschule, der aus Wien
stammt, fir Kufstein gewonnen werden; sein
Einsatz ist erst nach griindlicher Ausbildung,
die etwa noch iiber ein Jahr dauern wird, mog-
lich.

Wie ich bereits in Beantwortung einer An-
frage vom 21. April 1967 betreffend Auf-
lassung des Vermessungsamtes Kufstein aus-
gefithrt habe, wurde Vorsorge getroffen, um
den unbedingt notwendigen Dienstbetrieb im
Vermessungsamt Kufstein aufrechtzuerhalten.
Die diesbeziigliche Regelung geht dahin, dafl
jeden Tag mindestens ein Bediensteter eines
anderen Vermessungsamtes, und zwar aus
Schwaz und Kitzbiihel, im Vermessungsamt
Kufstein wihrend der Amtsstunden anwesend
zu sein hat. Alle notwendigen technischen und
schriftlichen Arbeiten im Bereich des Ver-
messungsamtes Kufstein werden aushilfsweise
durch andere Dienststellen des Bundesamtes
fir Eich- und Vermessungswesen besorgt.
Durch diese MaBnahme ist gewéhrleistet,
daB die Bevolkerung ihre Wiinsche und An-
triage in gewohnter Weise an das Vermessungs-
amt Kufstein herantragen kann.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Horejs: Herr Minister! Welche
ortlichen Stellen wurden eingeschaltet, um
entsprechende Bewerber zu bekommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Das Bundes-
amt fiir Eich- und Vermessungswesen ist dies-

beziiglich in erster Linie zustindig; es wurde
auch die Hilfe der Landesamtsdirektion Tirol
mit in Anspruch genommen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Horejs: Herr Minister! Warum
wurde nicht versucht, die erforderlichen Krifte
beim Arbeitsamt Kufstein oder durch 6ffent-
liche Ausschreibung zu bekommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Tatsache
der Notwendigkeit, geeignete Arbeitskrifte
zu bekommen, ist zumindest landesbekannt,
wenn nicht iiber den Bereich des Landes
Tirol hinaus bekannt. In dieser Richtung
geeignete Krifte iiber das Arbeitsamt zu fin-
den, ist gegenwirtig vollig aussichtslos.

Président: 15. Anfrage: Abgeordneter Dipl.-
Ing. Fink (OVP) an den Herrn Bautenmini-
ster, betreffend Bregenzerwald-Bundesstrafle.

928/M

Im Hinblick auf die alljdhrlich wegen Lawi-
nengefahr notwendige Sperre der Bregenzer-
wald-Bundesstra3e frage ich Sie, Herr Minister,
was das Bautenministerium zu tun gedenkt,
um diesen wichtigen Verkehrsweg ganzjihrig
offenhalten zu kénnen.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die ganz-
jahrige Aufrechterhaltung des Verkehrs auf
der Bregenzerwald-BundesstraBe ist von der
Ausschaltung der Verschiittungen nach La-
winenabgéingen abhingig. Die genannte Bun-
desstraBe wird von acht Lawinenziigen be-
droht; vier dieser Lawinenziige sind schon
verbaut worden, und an zwei weiteren wird
derzeit gearbeitet. Bei den laufenden Ver-
bauungsmafBnahmen handelt es sich um die
Birkenlawine und um die Blieselawine, die
zusammen einen Kostenaufwand von rund
9 Millionen Schilling verursachen. Im Jahre
1967 werden auBerdem noch Verbauungs-
mafBnahmen im Bereich der Alten Stall-
Lawinengalerie beziehungsweise Immaschmie-
derloch-Lawinengalerie mit Gesamtkosten von
rund 10 Millionen Schilling in Angriff ge-
nommen. AuBer den angefiihrten Lawinen-
ziigen werden noch kleinere Schneerutsch-
stellen durch Schneebriicken zu sichern sein.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Fink: Ist dem
Herrn Minister bekannt, daB das kleine Berg-
dorf Warth im Winter oft wihrend vieler
Tage vom Verkehr abgeschlossen ist? Eine
Tatsache, die beispielsweise bei Krankheits-
fallen besonders leidvoll ist, da kein Arzt im
Dorfe wohnt.

Priasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Kotzina: Diese Tat-
sache, Herr Abgeordneter, ist dem Mini-
sterium bekannt und mit eine der Ursachen,
daBl gegenwirtig die Lawinen so zigig ver-
baut werden. Dariiber hinaus darf ich darauf
hinweisen, dal in der Gemeinde Warth auch
ein Winterstitzpunkt fiir die Schneerdumung
errichtet wird, sodaB von der Gemeinde
Warth aus durch die BundesstraBenverwaltung
selbst fiir eine ziigige Schneerdumung gesorgt
werden wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Fink: Herr Mi-
nister! Bis wann diirfte die Lawinensicherheit
der Bregenzerwald-BundesstraBe erreicht sein ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Lawinen-
sicherheit der Bregenzerwald-BundesstraGe
wird voraussichtlich durch die gesamten Maf-
nahmen, die ich eben geschildert habe, im
Jahr 1970 gewahrleistet sein.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Steiner
(OVP) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Lawinenschutz am Radstddter Tauern.

929/M

Besteht die Absicht, fir die weitere Verbau-
ung der Lawinengéinge am Radstidter Tauern
Vorsorge zu treffen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! In den letzten Jahren wurde dem
wintersicheren Ausbau des Radstddter Tauern-
passes seitens der BundesstraBenverwaltung
ganz besonderes Augenmerk zugewendet.
Neben den bereits fertiggestellten beziehungs-
weise in Fertigstellung begriffenen Lawinen-
verbauuungen wurde erst vor einigen Wochen
die Vergebung der Arbeiten fir die Herstel-
lung der Lawinengalerie Breitlahn genehmigt.
Die Breitlahn, welche eine StraBlenstrecke
von rund 400 m Léinge gefihrdet, soll durch
die Errichtung einer gedeckten Galerie iiber
die BundesstraBle abgeleitet werden. Die
Arbeiten sind bereits begonnen worden, und
es soll, giinstigere Bedingungen wihrend der
heurigen Bausaison vorausgesetzt, bereits im
Winter 1967/68 die Lawinensicherheit der
BundesstraBe in diesem Abschnitt erreicht
werden. Die Kosten dieser Baumafnahmen
werden voraussichtlich 17 Millionen Schilling
betragen.

Bei zwei weiteren Lawinengidngen, bei der
Spengerreitlahn und bei der Ahornlahn, die
erst vor kurzem in diesem Hause zur Sprache
gebracht wurden, erfolgt die Sicherung des
Verkehrs ebenfalls durch die Herstellung von
Lawinengalerien.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Steiner: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sie haben abschlieBend
richtigerweise auch die Spengerreitlahn und
die Ahornlahn erwihnt, die zur Gesamtver-
bauung der Siidrampe des Tauernpasses ge-
héren und deren Verbauung sehr wicntig
ist. Ich darf Sie nun fragen: Wie weit sind
die Vorarbeiten zur Verbauung der beiden
Lawinenginge Ahorn- und Spengerreitlahn
gediehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Pro-
jekte fir die beiden Vorhaben sind bereits
fertiggestellt, und es wurde von mir veranlaBt,
daB die Bauvarbeiten noch im heurigen Jahr
vergeben iverden.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter Ing.
Karl Hofstctter (OVP) an den Herrn Bauten-
minister, b_treffend Tankstellen auf der Siid-
autobahn.

930/M

Besteht die Absicht, auf der Sudautobahn
zwischen Wien und Wiener Neustadt auf auto-
bahneigenen Grundstiicken Tankstellen zu er-
richten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Im Zuge der
Teilstrecke Wien—Wiener Neustadt der Sid-
autobahn sind fiur jede Fahrtrichtung je
zwei Stellen fir die Errichtung von Tank-
stellen, allenfalls in Verbindung mit Buffets
oder anderen Diensten, vorgesehen.

Die hiefiir notwendigen Grundflichen be-
finden sich im Eigentum der Autobahnver-
waltung. Solche Anlagen sind in der Nihe
von Guntramsdorf und Bad Fischau geplant.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter Heinz
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen,
betreffend Kurswagen Ostende—Innsbruck.

900/M
Aus welchen Griinden wurde der Kurswagen
Ostende—Innsbruck beim Vorarlberg-Expref3
aufgelassen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Der bis zum Vorjahr wahrend der
Sommerhauptreisezeit an Wochenenden, also
an insgesamt nur 10 Verkehrstagen, gefahrene
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weifl

Kurswagen Ostende—Innsbruck mufite auf-
gebeben werden, weil die Deutsche Bundes-
bahn trotz nachdriicklichen Einspruches der
Osterreichischen Bundesbahnen seine Weiter-
filhrung ablehnte. Sie machte fiir diesen
Standpunkt geltend, daB fiir die Uberstellung
dieses Kurswagens vom ,,Dalmatia-Expref
auf den ,,Vorarlberg-ExpreB‘ in Heidelberg
und in der Gegenrichtung in Mannheim vom
,,Vorarlberg-Expref3* auf den ,,Dalmatia-Ex-
preB‘ nicht nur untragbare Verschubschwierig-
keiten auftraten, sondern eine eigene Verschub-
lokomotive in letztgenanntem Bahnhof nur
fir diese Einzeltatigkeit bereitgehalten werden
mubBte.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Heinz: Herr Minister! In
den letzten Jahren sind schitzungsweise
10 Kurswagen aus nordwesteuropéischen Lan-
dern in die westlichen Bundeslinder aufge-
lassen worden. Bei den jahrlichen Tagungen
des Landesverbandes fiir
wird immer wieder darauf hingewiesen, daB
die Auflassung dieser Kurswagen eine ge-
wisse Schidigung der dortigen Fremden-
verkehrsbetriebe bedeutet. Ich frage Sie
deshalb: Besteht nicht Ihrerseits die Mog-
lichkeit, darauf zu dringen, daB ein Teil dieser
Kurswagen wieder aufgenommen wird ?

Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Es gibt derzeit drei Zugspaare,
die aus Westdeutschland beziehungsweise aus
Norddeutschland iiber Vorarlberg nach Inns-
bruck fahren.

Prasident:

Es besteht eine sehr groBie Diskrepanz
zwischen den Auffassungen der Eisenbahn-
verwaltungen und der Fremdenverkehrsorte.
Das Ideal der Eisenbahnverwaltungen besteht
darin, die Ziige moglichst geschlossen von
ihrem Ausgangspunkt zu ihrem Endpunkt
zu fithren, weil diese Ziige dann wirklich rasch
und ohne weitere Verschubarbeiten gefiithrt
werden koénnen. Dem steht der Wunsch
der Fremdenverkehrsgemeinden gegeniiber,
moglichst viele Kurswagen zu fiithren. Das
Fihren von Kurswagen bringt es mit sich,
dafB in groBeren Bahnhofen jeder Zug lingeren
Aufenthalt hat, weil die Ziige zerteilt und die
Kurswagen umrangiert werden miissen. Diese
verschiedenartigen Auffassungen beziehungs-
weise Wiinsche, diese Diskrepanzen zwischen
den verschiedenen Auffassungen der Bahn-
verwaltungen und der Fremdenverkehrs-
gemeinden bringen es mit sich, daB die Ver-
handlungen hier sehr schwierig sind und es
nicht sehr einfach ist, die Wiinsche aufeinander
abzustimmen.
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Fremdenverkehr

Prisident: 19. Anfrage:  Abgeordneter
Stohs (GVP) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Triebwagengarnituren.

937/M

Beabsichtigen Sie, weitere Triebwagen-
garnituren, wie sie fur die Stédteschnellver-
bindungen zum Einsatz gelangen, zu bestellen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Auch
diese Garnituren werden wieder 42 Plitze
1. Klasse und 228 Plitze 2. Klasse erhalten.
Nach der vorldufigen Planung ist der Einsatz
dieser Garnituren auf der Strecke Wien West-
bahnhof — Attnang-Puchheim — Stainach-Ird-
ning fiir den ,Erzherzog Johann“ sowie
nach Elektrifizierung der Pyhrnbahnstrecke
als Stidteverbindung zwischen Linz und Graz
vorgesehen.

Préasident: 20. Anfrage: Abgeordneter Lanc
(SPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Schnellbahnstation Matzleinsdorfer
Platz.

901/M

Wann kann mit der Fertigstellung der Schnell-
bahnstation Matzleinsdorfer Platz gerechnet
werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Thre Frage, die Sie an mich
richten, deckt sich ungefihr mit der Frage,
die Sie an den Herrn Finanzminister ge-
richtet haben.

Unter der Voraussetzung, daB iber die
Frage der Kostentragung rechtzeitig eine
Einigung zustande kommt, kann die vom
Herrn Biirgermeister der Stadt Wien bei
wiederholten Gelegenheiten als erwiinscht be-
zeichnete Fertigstellung der Schnellbahnhalte-
stelle Matzleinsdorfer Platz bis Ende 1968 er-
folgen. Wahrend hinsichtlich der Kosten
fur die Neuerrichtung der Eisenbahnbriicke
am Matzleinsdorfer Platz, die derzeit in Ar-
beit ist, zwischen beiden Stellen grundsitzliche
Einigung vorliegt, gilt dies nicht fiir die
Schnellbahnhaltestelle einschlieBlich der durch
ihre Errichtung ausgelosten Gleisverlegungs-
arbeiten.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundesminister!
Sie behaupteten jetzt zum SchluB, da mehr-
fach mit der Stadt Wien Besprechungen
wegen einer finanziellen Beteiligung am Bau
der Schnellbahnstation Matzleinsdorfer Platz
stattgefunden haben. Konnen Sie mir sagen,
wer diese Besprechungen gefithrt hat ?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
letzten Besprechungen sind von der General-
direktion der Osterreichischen Bundesbahnen
gefithrt worden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundesminister!
Wie erkldren Sie es, daB seinerzeit die Ver-
handlungen iiber die Vorfinanzierung zwischen
Thnen und dem Herrn Biirgermeister be-
ziehungsweise dem Herrn Vizebiirgermeister
stattgefunden haben, dal aber jetzt plétzlich
nach Anderung Thres Standpunktes — denn
Sie waren ja urspriinglich zur Annahme der
Vorfinanzierung bereit — diese Gespriche
auf die Beamtenebene abgeschoben werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
Besprechungen sind keineswegs auf die Be-
amtenebene abgeschoben worden, Herr Ab-
geordneter.

Es hat iibrigens keine Verhandlung zwischen
mir und dem Herrn Biirgermeister statt-
gefunden, sondern einmal bei mir im Mini-
sterium eine Besprechung sdmtlicher betei-
ligter Herren, bei der mir vom Herrn Biirger-
meister beziehungsweise vom Herrn Vize-
biirgermeister Slavik der Vorschlag gemacht
wurde, eine Vorfinanzierung in die Wege zu
leiten. Beziiglich der Vorfinanzierung war
es also leider nicht mdglich, einen Weg zu
finden, sodaB der zweite Vorschlag dahin
geht, daB die Gemeinde Wien einen ent-
sprechenden Beitrag leisten soll.

Ich kann Sie im iibrigen beruhigen: Ich
habe am nichsten Montag eine Besprechung
auch in dieser Angelegenheit mit Frau Stadt-
rat Dr. Schaumagyer.

Président: 21. Anfrage: Abgeordneter Doktor
GeiBler (OVP) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend Stidteschnellverbindung
Graz—=Salzburg.

938/M

Wann kann mit der Aufnahme der Stéddte-
schnellverbindung Graz—Salzburg gerechnet
werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Die neuen Stéddteschnellziige
TS 114 und TS 115 zwischen Salzburg und

Graz werden ab Montag, den 10. Juli 1967
nach den vereinbarten Fahrplidnen verkehren.

Prisident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Président: 22. Anfrage: Abgeordneter Ing.
Scheibengraf (SPO) an den Herrn Bundes-

minister fiir Unterricht, betreffend Mittelschul-
besuch am Bundesrealgymnasium Bruck an
der Mur.

889/M

Was werden Sie unternehmen, um allen
Schilern, die die Aufnahmspriifung in das
Bundesrealgymnasium Bruck/Mur bestanden
haben, den Mittelschulbesuch zu ermdglichen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Perlevi¢: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Ich habe mir vom Landesschulrat fiir Steiermark
aus Graz berichten lassen, da3 durch die Fiih-
rung von vier Klassen gewihrleistet ist, daB
alle 135 Schiiler, die die Aufnahmspriifung
bestanden haben, aufgenommen werdenkonnen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Ich nehme
diese Antwort sehr gerne und mit Befriedigung
entgegen. Aber das wird die Frage fiir die
néchsten Jahre nicht 16sen. Herr Minister! Ich
frage daher, welche Malnahmen diesbeziiglich
von Thnen vorgesehen sind.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Wie in
verschiedenen anderen vergleichbaren Rdumen
besteht auch fiir den Raum Bruck an der Mur
das Bestreben, die Errichtung weiterer all-
gemeinbildender und berufsbildender héherer
Schulen zu intensivieren. Zurzeit kénnen wir
keine Prognosen stellen, bis wann hier eine
zusitzliche Tntensivierung moglich ist, da die
Lehrerfrage keine Perspektive zuldft.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Herr Bun-
desminister! Wie mir bekannt ist, ist im Raum
Bruck an der Mur nicht die Lehrerfrage, son-
dern die Schulraumfrage aktuell. In diesem
Zusammenhang eine weitere Frage: Wann
gedenken Sie der ins Gesprich gekommenen
Errichtung des Bundesrealgymnasiums Kapfen-
berg nidherzutreten ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Die Frage
ist in meinem Ministerium in stindiger Bedacht-
nahme. Sie ist aber doch primir eine Frage
der Professoren und nicht primér eine Frage
des Raumes. Sie wissen, Herr Abgeordneter,
daB im Gebiet Bruck an der Mur zurzeit vier
héhere, zur Matura fithrende Schulen gefiihrt
werden, die sich zum Teil im Aufbau befinden :
das Bundesgymnasium, das Bundesrealgym-
nasium, die Bundeshandelsakademie und in
Threr Stadt die Hohere technische Lehr-
anstalt. Die zwei zuletzt genannten Anstalten
befinden sich erst im Aufbau, brauchen also
von Jahr zu Jahr mehr Professoren. Dies ein-
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié¢

kalkulierend, konnen wir noch nicht absehen,
wann wir zu einer zusitzlichen Schule héherer
Art im Bezirk Bruck kommen kénnen.

Prasident: 23. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Kummer (OVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Jubilium des Staats-
operngebéudes.

918/M

Wird der 100jahrigen Wiederkehr der Er-
o6ffnung des Staatsoperngebdudes am Ring
im Jahre 1969 in besonderer Weise gedacht
werden ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Seit einem Jahr
werden Vorbereitungen fiir das Opernjubildum
getroffen. Es ist eigens ein Mann damit be-
schiftigt, die Archivunterlagen zu studieren,
die die Grundlage fiir eine Veroffentlichung und
fiir eine entsprechende Ausstellung bilden sol-
len. Dariiber hinaus laufen bereits die auf
diesem Gebiete sehr langfristig zu fithrenden
Verhandlungen beziiglich der im Jubildumsjahr
zu gewinnenden Kiinstler, Regisseure und
sonstigen Krifte, die zu einer wiirdigen und
besonders  unterstrichenen  Ausgestaltung
dieses Opernjahres notwendig sind.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kummer: Herr Minister!
Konnen Sie uns sagen, ob fiir diese Feier auch
an Premieren gedacht ist.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Zweifels-
ohne werden wir bestrebt sein oder wird die
Bundestheaterverwaltung wund die Opern-
direktion bestrebt sein, dieses Jahr durch
besonders bedeutsame und auch zahlreichere
Premieren auszuzeichnen, als dies in gew6hn-
~ lichen Jahren der Fall ist.

Prasident: 24. Anfrage: Abgeordneter
Skritelkk (SPO) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Gehaltsanspriiche Dr. Nor-
bert Burger.

890/M

Bezugnehmend auf Ihre Ausfithrungen in
der Fragestunde vom 9. Juni frage ich, welche
neuerlichen Gehaltsanspriiche Dr. Norbert Bur-
ger an das Bundesministerium fir Unterricht
gestellt hat.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Dr. Norbert Burger
war mit Verfiigung vom 26. Jéanner 1965 ab
dem Tag seiner Riickkehr, der mit 26. Juni 1964
angenommen wurde, der Bezug nach § 58 a
Abs. 4 GUG. bewilligt worden. Hiebei wurden

die gebiihrenden Dienstbeziige und Ruhe- |

geniisse so berechnet, daB die Unterhaltsbei-
trige abgezogen werden, die seiner Gattin vor
dieser Bezugsregelung noch laufend ange-
wiesen worden waren. Dr. Burger verlangt nun
die vom 26. Juni 1964 bis Februar 1965 an
seine Frau gezahlten Betrige noch einmal zu
seinen Handen. .

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Skritek: Herr Bundesminister!
Koénnen Sie uns sagen, wieviel von den an
seine Frau ausbezahlten Betrigen von den
Beziigen, die Dr. Burger jetzt fordert, bereits
abgezogen wurde, wieviel noch aushaftend ist
und was Sie jetzt zu tun gedenken, die noch aus-
haftenden Betéige wieder hereinzubringen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Meines Wissens
sind sdmtliche der Gattin und ihrem Kinde
iiberwiesenen Unterhaltsbetrige abgezogen
worden. Ich kann aber diese Frage nicht ohne
genaue Einsicht in die Akten vollgiiltig beant-
worten und bitte mir die Moglichkeit zu geben,
Thnen dies schriftlich mitzuteilen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Skritek: Herr Bundesminister !
Ihre jetzige Auskunft deckt sich gar nicht mit
der vor einigen Wochen gegebenen. Damals
erklirten Sie, Sie wiirden diese Betrige gegen
die Forderungen, die jetzt Dr. Burger erhebt,
in Anrechnung bringen. Wie erkliren Sie sich
Thre damalige Auskunft ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Ich werde
mir erlauben, diese Frage schriftlich zu beant-
worten, da ich die prézise seinerzeitige Aus-
kunft nicht vor mir liegen habe, um ein
etwaiges MiBverstindnis zwischen uns sofort
aufkliren zu kénnen.

Préasident: 25. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Bassetti (OVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Winteruniversiade 1968,

920/M
Wie weit sind die Vorbereitungen fir die
Winteruniversiade Innsbruck 1968 gediehen ?
Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevié: Die grofle
studentische Winterolympiade, genannt Uni-
versiade, wird durch jene Kréifte vorbereitet,
die auch die groBe Winterolympiade, die
Winterspiele in Innsbruck, vorbereitet haben.
Insbesondere ist hier Professor Friedrich Wolf-
gang tatig.

Wir setzen neuerlich, wo dies notwendig ist,
die olympischen Kampfstitten in den ent-
sprechenden Zustand, ergénzen sie aber dariiber
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Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢
hinaus durch zuséitzliche, fiir den gesamten
Wintersport Innsbrucks begriifenswerte An-
lagen, insbesondere Jugendschanzen und solche
Einrichtungen, die fiir die Olympiade seinerzeit
nicht notwendig gewesen waren.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Die Fragestunde ist beendet.

Seit der letzten Haussitzung sind zwei
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Anfragestellern iibermittelt wurden. Sie
wurden auch vervielfiltigt und an alle Abge-
ordneten verteilt.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

503 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Neuordnung der Rechtsstellung des unehelichen
Kindes dem Justizausschufl und

589 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967 neuerlich
erginzt wird (2. Bundesfinanzgesetznovelle
1967) dem Finanz- und Budgetausschuf.

1. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (186 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber das Kraftfahrwesen (Kraft-

fahrgesetz 1966 — KFG. 1966) (576 der
Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Kraftfahr-
gesetz 1966.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Karl Hofstetter. Ich bitte ihn, zum Ge-
genstand zu berichten.

Berichterstatter Ing. Karl Hofstetter: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die genannte Re-
gierungsvorlage wurde vom Nationalrat am
19. Oktober 1966 dem Handelsausschuf zur
Vorberatung zugewiesen.

Der Handelsausschufl hat am 3. November
1966 zur weiteren Beratung der Regierungs-
vorlage einen neungliedrigen Unterausschuf
eingesetzt, dem von der Osterreichischen
Volkspartei die Abgeordneten Dr. Fiedler als
Vorsitzender, Minkowitsch, Ing. Karl Hof-
stetter (Berichterstatter), Marwan-Schlosser
und Ing. Spindelegger, von der Sozialistischen
Partei Osterreichs die Abgeordneten Doktor
Broda, Eberhard, Konir und Skritek ange-
hérten. Von der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs wurde der Abgeordnete Dr. van Tongel
mit beratender Stimme beigezogen.

Der UnterausschuB hat in der Zeit vom
23. Janner 1967 bis 15. Juni 1967 15 Sitzungen
abgehalten, in denen die Regierungsvorlage
eingehend beraten und eine Reihe von Ab-
dnderungen vorgeschlagen wurden, woriiber

dem Handelsausschuf in seiner Sitzung am
16. Juni 1967 vom Berichterstatter ein um-
fassender Bericht vorgelegt wurde.

Der vorliegende Entwurf eines Kraftfahr-
gesetzes 1967 sieht das vierte Osterreichische
Kraftfahrgesetz vor. Das erste, das ,,Bundes-
gesetz vom 20. Dezember 1929 iiber das
Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz)“, BGBL
Nr. 437, hatte 20 Paragraphen und wurde
durch das zweite, das ,,Bundesgesetz iiber
das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1937)“,
BGBI. Nr. 29/1937, mit ebenfalls 20 Para-
graphen abgelost. Das dritte Kraftfahrgesetz
wurde am 6. Juli 1955 erlassen. Dieses Kraft-
fahrgesetz 1955 wurde seit seinem Inkraft-
treten am 1. Janner 1956 durch zwei Novellen,
betreffend den § 113, und durch die Streichung
der Verordnungserméichtigung fiir den Ge-
schéftsplan fiir die Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung im § 54 abgedndert.

Die seit dem Jahre 1959 durchgefiihrte
eingehende Priifung der zahlreichen, zum
Teil wiederholt und nachdriicklich vorge-
brachten Novellierungswiinsche zum Kraft-
fahrgesetz 1955 hatte ergeben, daB auch eine
Gesamtnovellierung dieses Gesetzes, dessen
Entwurf im Jahre 1961 versendet wurde, den
Erfordernissen der Praxis nicht mehr gerecht
zu werden vermag.

Daraufhin wurde im Jahre 1962 ein Ent-
wurf eines Kraftfahrgesetzes 1962 mit
139 Paragraphen versendet und nach vier
Jahre dauernden Vorarbeiten am 3. Mai 1963
beim Nationalrat die Regierungsvorlage eines
Kraftfahrgesetzes 1963 — 98 der Beilagen,
X. Gesetzgebungsperiode — eingebracht. Diese
Regierungsvorlage wurde nach zweijdhriger
erschopfender parlamentarischer Behandlung
zu einer Fassung umgearbeitet, die zwar allen
Bediirfnissen und Wiinschen soweit als moglich
zu entsprechen schien, infolge der Selbstauf-
l6sung des Nationalrates aber nicht mehr
verabschiedet werden konnte.

In Anbetracht der nunmehr insgesamt
sechsjihrigen sorgfiltigen Bearbeitung der ge-
samten Materie des Kraftfahrwesens unter
intensiver Mitarbeit aller hiezu berufenen
Stellen und Beteiligung der Offentlichkeit
darf angenommen werden, da der vorliegende
Entwurf allen Erfordernissen Rechnung trigt
und in jeder Hinsicht vertretbar ist.

Der Handelsausschufl hilt zahlreiche Fest-
stellungen zum Gesetzentwurf, die im Bericht
abgedruckt sind, fiir geboten.

Festgehalten sei auch der Hinweis auf
einen Druckfehler in den FErlduternden Be-
merkungen zu § 122 Abs. 3 betreffend Ubungs-
fahrten. Im Gesetzestext ist richtigerweise
angefithrt, daB die Bewilligung fiir diese
Ubungsfahrten innerhalb eines Jahres nur
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zweimal fiir bestimmte angefiihrte Personen
erteilt werden darf, wogegen in den Er-
liuternden Bemerkungen irrtiimlich ,,dreimal‘
steht.

Der HandelsausschuB hat nach einer Debatte,
an der sich aufler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek, Dr. Broda,
Eberhard, Minkowitsch, Dr. Mussil, Konir,
Regensburger und Dipl-Ing. Dr. Zittmayr
sowie der AusschuBobmann Abgeordneter

- Mitterer und der Bundesminister fiir Handel,

Gewerbe und Industrie Vizekanzler Dr. Bock,
beteiligten, die Regierungsvorlage unter Be-
riicksichtigung der vom Unterausschufl vor-
geschlagenen und einiger weiteren im Handels-
ausschul von den Abgeordneten Dr. Fiedler,
Skritek, Minkowitsch, Dr. Broda und Genossen
gestellten Abidnderungsantrdge in der beige-
druckten Fassung angenommen.

Ferner hat der Handelsausschufl auf Antrag
der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek und
Genossen die dem Bericht beigefiigte Ent-
schlieBung einstimmig angenommen.

Der Handelsausschul stellt abschlieBend
den Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem dem Ausschufbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméiBige Zustim-
mung erteilen und

2. die dem AusschuBbericht beigedruckte
EntschlieBung annehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem vor-
zunehmen.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Ein Einwand wird
nicht erhoben. General- und Spezialdebatte
werden demnach unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die zunehmende, von
Tag zu Tag wachsende Bedeutung der Technik
in allen Bereichen des Lebens — firr den
einzelnen nicht minder wie fiir den Staat —
dokumentiert sich nicht zuletzt beim Kraft-
fahrwesen. Das Leben im BewuBtsein und
mit der Technik ist eine Selbstverstindlichkeit
geworden, wobei gar nicht untersucht werden
soll, ob die daraus erwachsenden Annehm-
lichkeiten mit den moglichen Schrecknissen
Schritt zu halten vermégen.

Kein Fortschritt ohne Problematik — keine
Wohltat ohne Plage. Es ist daher erforderhch,
daB sich auch die Gesetzgebung mit diesen
Realititen auseinanderzusetzen hat, um den

Menschen vor allem die Vorteile der Techni-
sierung zu erschlieBen, ihn aber auch vor
nachteiligen Auswirkungen zu schiitzen.

Erlauben Sie mir, ehe ich auf die kritischen
Punkte zu sprechen komme, einige Hinweise,
die vielleicht weit herbeigeholt zu sein scheinen,
in Wahrheit aber nichts anderes bezwecken,
als unser Denken und unsere Bereitschaft,
in diesem Hause richtig zu entscheiden, mit
jenen grundsitzlichen Uberlegungen auszu-
statten, die mir notwendig erscheinen.

,,Das iiberhandnehmende Maschinenwesen
quélt und dngstigt mich, es wilzt sich heran
wie ein Gewitter, langsam — langsam; aber
es hat seine Richtung genommen, es wird
kommen und treffen.” Muten Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren, diese Worte
etwas antiquiert an? Finden Sie die Proble-
matik Mensch und Technik zu iiberspitzt
dargestellt # Kein Wunder, denn diese Worte
schrieb Goethe in seinem Werk ,,Wilhelm
Meisters Lehrjahre®, und firr die damalige
Zeit waren sie zweifellos von hohem visiondrem
Gehalt. :

Bei aller Sorge um die Problematik iibersah
Goethe aber auch nicht die Fiille von Chancen,
die dem Menschen in die Hand gegeben
werden. Am Ende des ,Faust® II. Teil
driickt er die Befriedigung dariiber aus, daf
mit Hilfe der Technik dem Meer Land ab-
gerungen werden kann — die Technik also
nicht nur Hilfe fir den Menschen, sondern
lebendiger Teil der Schopferkraft.

Verzeihen Sie diese geistige Abweichung
in eine weitere Vergangenheit, und kehren wir
in die Gegenwart zuriick. (Abg. Peter:
Goethe und das Kraftfahrgesetz ! Das wire sogar
dem Goethe zu hoch !) Der an Hand von Goethes
Gedanken bewuBlt gewordene Dualismus findet
sich immer wieder 'in der Diskussion Mensch
und Technik. ,,Technik ist an sich weder
gut noch bése, aber zum Guten und zum
Bosen zu gebrauchen* — sagt der Philosoph
Karl Jaspers. Es kommt nur darauf an,
was der Mensch daraus macht, wozu sie
— die Technik — ihm dient und unter welche
Bedingungen er sie stellt.

Hohes Haus! Das uns vorliegende Gesetz
zeigt deutlich, daB8 sich auch der Gesetzgeber
mit dieser Problematik zu beschiftigen hat.
Ein Problem in der Diskussion dominiert:
Der Mensch hat die Maschine geschaffen,
prigt diese Maschine aber nicht auch den
Menschen ? Der Mensch bedient sich des
Motors, der geballten Pferdestirken, aber be-
dient sich nicht auch der Motor des Menschen ?

Ich glaube, meine Damen und Herren, Sie
wissen jetzt, worauf ich hinziele. Wir haben
es uns zur Aufgabe gemacht, die Errungen-
schaften der Motorisierung und des Kraft-
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fahrwesens der Gesellschaft voll zu sichern.

(Abg. Peter: Der OV P-Motor ist im Augen- | —

blick etwas diberdreht ! — Abg. Dr. Gorbach:
Ste haben einen Wankel-Motor !) Ich glaube aber
nicht, Herr Abgeordneter Peter, dal fiir Thre
Uberdrehung das Kraftfahrgesetz zustindig
wiire! (Beifall bei der OV P.) Der Verantwortung
bewullt, waren wir bestrebt, den Notwendig-
keiten der Humanitit Rechnung zu tragen
und der Aufgabe des Gesetzgebers sowie
dem Schutz- und Sicherheitsbediirfnis der
Bevolkerung auf diesem Gebiet gerecht zu
werden.

Die Beratungen — man hat sie sehr gewissen-
haft und genau durchgefiihrt — waren nicht
immer leicht. Es galt — wenn Sie mir den
Vergleich gestatten — ein ,,magisches Drei-
eck” zu bewiltigen (Abg. Melter: Schon
wieder etn magisches Dreteck! — Abg. Peter:
Das ist so magisch wie das Tonéié-Dreteck fir
Stiidtirol /) — geben Sie nur acht, Herr Kollege
Peter, Sie waren ja nicht bei den Unter-
ausschuBverhandlungen! —, ein Dreieck,
dessen drei Eckpunkte Ziele darstellen, die
nicht selten miteinander im Widerstreit stehen.
Nihert man sich dem einen, entfernt man
sich vom anderen. Die drei Ziele waren:

1. Ein modernes Gesetz zu schaffen, das
die technische Entwicklung durch zu viele
Gebote oder Verbote nicht hemmt;

2. nicht zu viele Verordnungserméchtigungen
zu schaffen, wobei von allem Anfang an
klar sein multe, da gerade bei einer solchen
Materie um eine Mindestzahl nicht herumzu-
kommen war; und

3. darauf Bedacht zu nehmen, daB Fragen
der Sicherheit und des Schutzes des Menschen
vor Lirm, Abgasen und so weiter nicht
vernachlissigt werden und das Gesetz dennoch
die positive Einstellung zur modernen Technik
wahrt.

In diesem Zusammenhang darf ich allen
an dieser schwierigen Materie Beteiligten fiir
die iiberaus anstrengenden Arbeiten meinen
ganz besonderen Dank aussprechen. (Beifall
bei OV P und FPO.) Uber viele Meinungen und
Einwdnde hinweg war es schlieflich doch
moéglich, zu einem konstruktiven Konzept
zu kommen.

Hohes Haus! Der vorliegende Entwurf
eines Kraftfahrgesetzes 1967 zielt darauf hin,
ein viertes Gsterreichisches Kraftfahrgesetz zu
schaffen. Vor genau 57 Jahren, am 28. April
1910, wurde die erste umfassende, allgemeine
Regelung des oOsterreichischen Kraftfahr-
gesetzes in Form einer Verordnung mit
59 Paragraphen erstellt. Sowohl von der
Struktur als auch vom Inhalt her ist dieses
Verordnungswerk Grundlage aller nachfolgen-
den einschligigen Gesetze gewesen. So finden

wir beispielsweise bereits im II. Abschnitt
,,Bestimmungen iiber die Konstruktion
und Ausriistung der Kraftfahrzeuge — die
Grundziige unserer heute geltenden Vorschrif-
ten iiber Bauart, Ausriistung und Ausstattung
der Fahrzeuge in lakonischen Sdtzen und
mit erstaunlicher Vollstindigkeit umrissen.

Es wiirde zu weit fithren und sicher den
Rahmen der gegebenen Moglichkeiten sprengen,
wollte ich nun iiber jeden Abschnitt das
Zeitnahe vor Thr BewuBtsein bringen. Sicher
ist, daB die damaligen Autoren der Ver-
ordnung weitriumig dachten und von einer
hohen Verantwortung beseelt waren, denn
vergessen Sie nicht, meine Damen und Herren:
Was sich anno 1910 als ,,Verkehrsspitze
iiber unsere Stralen bewegte, war weniger,
als heute in den ,ruhigen‘ Nachtstunden
dahinflutet. Und wer sich die Miihe macht,
in den Journalen von 1910 nach Berichten
itber Verkehrsunfille mit Kraftfahrzeugen zu
suchen, wird auf eine harte Geduldprobe
gestellt, weil es solche praktisch noch nicht gab.
Wohl hat ihm der Tageschronist einige Fiaker-
unfille und héufig das Durchgehen schwerer
Pferde vor Bierwagen zu bieten, fast nie
aber gefihrliche Zwischenfélle mit Pferde-
stirken in ratternden Motoren.

Nach dem ersten Weltkrieg wurde zwar
1925 der Entwurf eines Kraftfahrgesetzes
von der Bundesregierung im Nationalrat ein-
gebracht, doch ist das Bundesgesetz vom
20. Dezember 1929 iiber das Kraftfahrwesen
— also das erste wirkliche osterreichische
Kraftfahrgesetz — erst am 1. Juni 1930 in
Kraft getreten. Die Legisten waren mit der
Schaffung von Paragraphen auffallend sparsam
umgegangen: 20 geniigten ihnen, in nur fiinf
Abschnitte eingeteilt.

Der I. Abschnitt enthélt die ,,Bestimmungen
iiber das Fahrzeug. Wir lesen hier im § 2
Abs. 1 die aktuellen Worte:

»yAuf StraBen und Wegen, die dem o6ffent-
lichen Verkehr dienen, diirfen nur solche
Kraftfahrzeuge und Anhédnger gefahren werden,
deren Fahrgestelle entweder einzeln oder als
einer bestimmten Type zugehérig vom Landes-
hauptmann genehmigt und die von der Be-
horde ihres jeweiligen Dauerstandortes zum
Verkehr zugelassen worden sind.‘

In diesem Abschnitt ist auch bereits die
in das Gesetz aufgenommene Bestimmung
iiber die Pflichtversicherung enthalten:

,,Fir jedes zum Verkehr zugelassene Kraft-

fahrzeug mull eine Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung bestehen. Von der
Versicherungspflicht sind  ausgenommen:

Kraftfahrzeuge des Bundes, der Linder, der
Bezirke, der Gemeinden mit mehr als
20.000 Einwohnern, der exterritorialen Per-
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sonen . Und weiters lesen wir: ,,Das
Naéhere iiber die Art der Durchfithrung dieser
Pflichtversicherung wird durch Verordnung
geregelt, durch die insbesondere auch Mindest-
versicherungssummen  festgesetzt = werden.
Tarifvereinbarungen zwischen den Versiche-
rungsanstalten beziiglich der Pramiensdtze
fir die Pflichtversicherungen haben keine
rechtliche Wirkung, wenn und insoweit dies
durch Verordnung ausgesprochen wird.”

§ 7 Abs. 1 im zweiten Abschnitt legt fest:
,Die  Fithrung wvon Kraftfahrzeugen auf
Strafien und Wegen, die dem 6ffentlichen
Verkehr dienen, ist an die Erlaubnis der
Behérde gebunden. Uber die Erteilung dieser
Erlaubnis entscheidet die Behérde ,,auf Grund
von Erhebungen iiber die personliche VerlaB-
lichkeit und auf Grund einer amtsérztlichen
Untersuchung des Bewerbers*.

13

§ 9 bestimmt: ,,Angehérigen des Bundes-
heeres und der Heeresverwaltung wird die
Erlaubnis zur Fiihrung militdrischer Kraft-
fahrzeuge von den Militirbehérden erteilt.
Diese Erlaubnis berechtigt nicht zur Fithrung
anderer Kraftfahrzeuge.

Besagter Abschnitt enthdlt auch schon
Bestimmungen tiber Fahrschulen. Im § 10
heit es: ,,Die Errichtung und Fiihrung von
Privatanstalten zur Ausbildung von Kraft-
fahrzeugfithrern sowie die Ausiibung der Lehr-
tiatigkeit an solchen Anstalten ist an die
Bewilligung des Landeshauptmannes ge-
lniipft.” Abgesehen von dem nicht sehr
hitbschen Wort ,,gekniipft‘, wird hier also
bereits davon gesprochen, da simtliche Privat-
anstalten — gewerbliche und . auch nicht
gewerbliche — bewilligungspflichtig sind,
aulerdem eben nur Privatanstalten und nicht
Ausbildungsanstalten des 6ffentlichen Dienstes.

Ohne Sie iiber Gebithr mit historischen
Entwicklungsphasen langweilen zu wollen,
kann ich doch nicht darauf verzichten, Thnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
den nichsten Schritt auf dem Weg des Kraft-
fahrrechtes aufzuzeigen.

Sieben Jahre nach dem ersten Gesetz
— also am 1. Mai 1937 — trat das zweite
Gesetz in Kraft. In seinen FErlduternden
Bemerkungen wurde ausgefiihrt, daf das
Gesetz lediglich die grundlegenden Bestim-
mungen iiber das Kraftfahrwesen regelt, wih-
rend die einzelnen Vorschriften wie bisher
im Verordnungsweg zu regeln sind. Dieses
Gesetz — 1937 geschaffen — wurde dann
mit Kundmachung des Bundesministeriums
fir Handel und Wiederaufbau vom 29. Mérz
1947 iiber die Wiederverlautbarung des Kraft-
fahrgesetzes und der Kraftfahrverordnung in
der sich aus dem Kraftfahrrechts-Uberleitungs-

gesetz vom 12. Dezember 1946 ergebenden
Fassung als Kraftfahrgesetz 1946 wiederver-
lautbart.

Auch in diesem Gesetz erstreckt sich der
Geltungsbereich nur auf 6ffentliche StraBen
und Wege sowie die dem o6ffentlichen Verkehr
dienenden Privatstrafien und -wege. Der § 4
schafft weiter einen unmittelbaren Anspruch
des geschidigten Dritten gegen den Versicherer.
Und im § 12 Abs. 2 heilt es ferner, ,die
Bewilligung zum Betrieb von Privatanstalten
zur Ausbildung von Kraftfahrzeugfiihrern darf
nur an physische Personen erteilt werden‘‘.

Hohes Haus! Wir haban bisher eine klare
Linie in der Erstellung jenes Gesetzes verfolgen
konnen, das heute in seiner modifizierten
Form abermals zur Debatte steht. Wie kam
es dazu, welche Mangel waren ausschlag-
gebend ?

Der Verfassungsgerichtshof hat entschieden,
daf} die 20 Paragraphen des Kraftfahrgesetzes
1946 nicht ausreichen, die Kraftfahrverordnung
mit ihren 121 Paragraphen zu tragen, und daher
eine Reihe von Bestimmungen der Kraft-
fahrverordnung als durch das Gesetz nicht
gedeckt angesehen werden miisse. Mit anderen
Worten: die Basis war einfach zu klein
geworden. :

Dem Dberechtigten = verfassungsrechtlichen
Bedenken trug der Gesetzgeber mit dem dritten
Kraftfahrgesetz 1955 Rechnung. Seil seciner
Giiltigkeit — also seit 1. Jénner 1956 —
gab es 1958 und 1965 je eine erforderliche
Adaptierung in Form einer Novelle.

Es ging dabei immer nur um Bestimmungen,
die einfach getroffen werden mubliten, weil
die Verkehrssituation sie erforderte. Die
rasante Entwicklung konnte auf die buch-
stabenméfige Fassung des einen oder anderen
Punktes nicht Riicksicht nehmen — der
Mensch mufBlte nachziehen. Und der Mensch,
meine sehr geehrten Damen wund Herren
— der Gesetzgeber —, wulite seit 1959, daB
die zahlreichen und zum Teil wiederholt mit
Nachdruck  vorgebrachten  Novellierungs-
wiinsche zum Kraftfahrgesetz 1955 nicht auf
Dauer ignoriert werden konnten — ja auch
nicht ignoriert werden sollten. Ich verweise
hier auf die EntschlieBung des Nationalrates
vom 6. Juli 1960, in welcher die Novellierung
gefordert wurde. Aus dieser Notwendigkeit
ergab sich die Gesamtnovellierung, deren
letzter Entwurf mit 129 Paragraphen vor
nunmehr sechs Jahren versendet wurde, von
den Erfordernissen und Erfahrungen in der
Praxis aber immer wieder iiberholt werden
konnte, sodaBl es zum Entwurf des Kraft-
fahrgesetzes 1962 mit insgesamt 139 Para-
graphen kam.
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Hohes Haus! Ich erzihle hier nichts Neues,
wenn ich sage, daB die Arbeit an dieser
Materie eine wirklich enorme war, denn
trotz der Stellungnahmen im Rahmen des
vorangegangenen Begutachtungsverfahrens
langten beim damals hiefiir bestellten Unter-
ausschufl, nachdem im Mai 1963 die Regie-
rungsvorlage eines Kraftfahrgesetzes in den
Nationalrat kam, eine Unzahl von Interven-
tionen ein, und es sah der zu bewiltigende
Berg noch groBer, noch schwieriger, noch
unbezwingbarer aus.

Nach Bearbeitung der wihrend des Jahres
1964 beim Nationalrat zu dieser Regierungs.
vorlage eingelangten Interventionen, deren
auszugsweise Zusammenstellung iiber 130 Ma-
schinseiten ausmachte, behandelte der da-
malige Unterausschul die Vorlage in elf
Sitzungen zwischen dem 26. Janner und dem
21. Juli 1965 und lieB am 19. Mai, am 9. Juni
und am 22, September iiber die jeweils bis
dahin erarbeiteten Fassungen einen fortlaufen-
den Text als Biirstenabzug herstellen.

Der fiir den 29. Oktober 1965 anberaumt
gewesene Unterausschull zwecks abschlieBender
Behandlung des letzten der vorerwidhnten
Texte kam jedoch mit Riicksicht auf die Auf-
l6sung des Nationalrates nicht mehr zustande.

Das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau hat deshalb am 25. Februar 1966
den vom TUnterausschufl erarbeiteten Text
versendet. Das Ergebnis dieser neuerlichen
Begutachtung wurde von der Bundesregierung
am 18. Juli 1966 als Regierungsvorlage eines
Kraftfahrgesetzes 1966 beim Nationalrat ein-
gebracht.

In nicht weniger als 15 Sitzungen be-
handelte ein neuerdings eingesetzter Unter-
ausschufl zwischen Jinner und Juni 1967
diese Vorlage. Es ist mir ein Bedirfnis,
als Vorsitzender dieses Unterausschusses die
sachliche Atmosphére, in- der simtliche Mit-
glieder des Unterausschusses an diesen Be-
ratungen mitgewirkt haben, ganz besonders
zu unterstreichen. Ich darf mit Genugtuung
zum Ausdruck bringen, daB alle Mitglieder
des Unterausschusses bestrebt waren, diese
schwierige rechtlich-technische Materic zu einer
so gut wie moglichen Lésung zu fiihren.
(Beifall bei der OV P.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die vorliegende Fassung der Gesetzesvorlage
umfat 136 Paragraphen. Erlauben Sie mir
nun einige spezielle Hinweise, die notwendig
sind. Es werden noch andere Sprecher meiner
Partei zu anderen Abschnitten und Para-
graphen das Wort ergreifen.

Das Kraftfahrgesetz 1967 soll auf Kraft-
fahrzeuge und Anhidnger anzuwenden sein,
die ,auf Straflen mit o6ffentlichem Verkehr

verwendet werden — somit auf Straflen,
,,die von jedermann unter den gleichen Be-
dingungen beniitzt werden kénnen®.

Ob eine StraBe als ,,StraBe mit offent-
lichem Verkehr* gilt oder nicht, hingt nicht
davon ab, wer der Eigentiimer der Strafle ist,
sondern vom Willen des Eigentiimers der
StraBle. Diese Frage kann daher meritorisch
nicht durch einen konstitutiven Hobheits-
verwaltungsakt entschieden werden. Sie ist
vielmehr eine reine Beweisfrage. Der mit
dem Gesetz angestrebte Verwaltungszweck ist
der Schutz der 6ffentlichen Verkehrssicherheit.
Daher soll sein Anwendungsbereich auf die
Strafen mit 6ffentlichem Verkehr beschrinkt
werden.

Gegen die von Abgecordneten der Sozia-
listischen™ Partei urspriinglich beabsichtigte
Ausdehnung des Anwendungsbereiches des
Kraftfahrgesetzes sprechen nicht nur recht-
liche, sondern auch logische Griiinde. Die
Beschrankung des Anwendungsbereiches auf
StraBlen mit 6ffentlichem Verkehr entspricht
auch dem geltenden Recht.

Neben der eindeutigen Rechtslage sprechen
auch zahllose sachliche Argumente gegen eine
Erweiterung des Anwendungsbereiches. Zu-
nichst einmal sei die Feststellung getroffen,
daB jene Kraftfahrzcuge, die ausschlieflich
auf nichtoffentlichen Straflen verwendet wer-
den und daher nicht versicherungspflichtig
sind, einen verschwindenden Bruchteil des
gesamten Fahrzeugbestandes ausmachen.

Um nicht miBverstanden zu werden, moéchte
ich in Parenthese betonen, daf} unsere Gegen-
argumente keineswegs eine Verringerung der
Anspriiche von méglichen Unfallgeschidigten
nach sich ziehen. Ich méchte vielmehr im
einzelnen derartige Befiirchtungen widerlegen.

Da wire anzufithren, dafl die Erfolgshaftung
nach dem Eisenbahn- und Kraftfahrzeug-
haftpflichtgesetz auch auf nichtoffentlichen
Verkehrsflichen gegeben bleibt. Weiters wird
der sozialversicherungsrechtliche Schutz iber-
haupt nicht berihrt. Und nicht zuletzt ist
anzunehmen, daBl der Eigentiimer einer nicht-
offentlichen StraBe oder eines Betriebsgelindes
in der Regel iiber Vermdgen zumindest im
Umfang der gesetzlichen Mindestversicherungs-
summen verfiigt. Es besteht also ganz sicher
kein berechtigter AnlaBl zu der Befiirchtung,
daB nach Unfillen, bei denen das Fahrzeug
als einziger Besitz des Fahrzeughalters wertlos
geworden ist, der Geschidigte leer ausgeht.

Kenner der wirtschaftlichen Praxis wissen
ferner, daB bei Exkursionen nicht nur der
Beforderer haftet, sondern auch ad-hoc-Unfall-
versicherungen iiblich sind.
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Hingegen hitte die Realisierung dieses
Vorhabens schwerwiegende Konsequenzen fir
die mannigfaltigen Anwendungsbereiche von
Transporteinrichtungen in der Wirtschaft, so
etwa beim innerbetrieblichen Transport fabriks-
neuer Kraftfahrzeuge im Bereich von Fahr-
zeugindustrie und Fahrzeughandel, bei Trans-
porteinrichtungen innerbetrieblicher Art in
Industrie, Handel und Gewerbe, wie zum
Beispiel FlieBbinder, Krdane und Aufziige,
Hub- und Gabelstapler, Motorkarren, Spezial-
baumaschinen, um nur einige zu nennen.

Die Sinnlosigkeit aller Erweiterungsversuche
des Anwendungsbereiches springt férmlich ins
Auge.

Erlauben Sie mir einen ganz kurzen Ausflug
ins Heitere: Glauben Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wirklich, daB es zweck-
miBig wire, Spezialfahrzeuge zum Praparieren
einer Schipiste den Bestimmungen des Kraft-
fahrgesetzes zu unterwerfen? Wenn Sie es
glauben, dann miiBten auch die diversen
beweglichen Wurstelprater- und Jahrmarkt-
attraktionen einbezogen werden.

Geradezu unsozial und gegen den kleinen
Mann unter den Kraftfahrern gerichtet wiirde
aber die beabsichtigte Erweiterung des An-
wendungsbereiches wirken. Jene Kraftfahrer,

“die nicht selten aus FErsparungsgriinden in

den Wintermonaten ihr Fahrzeug abmelden,
wiirden kaum mehr einen Platz finden, an
dem sie ihr ordnungsgemidl abgemeldetes
Kraftfahrzeug abstellen kénnten.

Ich glaube daher, dal wir moralisch dazu
verpflichtet sind, diese kleinen Kraftfahrzeug-
halter vor solchen Intentionen in Schutz zu
nehmen.

Es lieBe sich dazu noch mehr sagen, vor
allem im Hinblick auf sportliche Veranstaltun-
gen, aber ich glaube, daBl die Gegenargumente
stark genug sind, um zum néichsten Punkt
ibergehen zu konnen.

Ein kurzes Wort zum Kapitel ,,Gutachten
der Typenprifungskommission‘. Sie hat nach
dem Gesetz 1955 zu begutachten, ob Typen
von Fahrzeugen und Anhingern, von Ein-
richtungs- oder Ausriistungsgegenstinden den
Vorschriften entsprechen.

Durch diese Regelung wird der Typen-
priifungskommission die Abgabe von Rechts-
gutachten iibertragen, sodafl sie de facto
als Quasi-Behorde praktisch die Entscheidung
trifft und jene Behorde, die das Gutachten
eingefordert hat, auf eine nur mehr bestatigende
Scheinfunktion verweist.

Vergeblich sucht man im Gesetz aber eine

Bestimmung, die einer solchen Kommission
irgendwelche Befugnisse einrdumt. Es wird

lediglich von einem ,Kollegium von Sach-
verstdndigen zur Abgabe von Gutachten*
gesprochen, sodall sie weder als Priifungs-
kommission in ihrer Gesamtheit noch in
Senaten Rechtsakte setzen kann. Auch der
Vorsitzende hat keinerlei Befugnisse, ja nicht
einmal das Recht, die Kommission einzu-
berufen, Senate zu bilden oder sonstige Ent-
scheidungen zu treffen. Die unerlaBliche
alleinige Entscheidungsfunktion der zusténdi-
gen Behorde konnte faktisch nur dadurch
gewihrleistet bleiben, da8 der Leiter der
zustindigen Fachabteilung gleichzeitig auch
als Vorsitzender der Typenpriifungskommis-
sion fungiert und die zustédndigen Referenten
Sachverstindige der Kommission sind. Diese
aus einer Not geschaffene Personalunion fiihrte
zur materiellrechtlich unhaltbaren Praxis,
daB der zustindige Abteilungsleiter bei der
Typenpriifungskommission, deren Vorsitzender
er ist — also bei sich selbst —, ein Rechts-
gutachten iiber eine Sache einholt, die er
in der Funktion als Behorde zu entscheiden
hat, und daB er daraufhin als Vorsitzender

der Typenpriifungskommission der Behorde,
die er als Abteilungsleiter verkérpert — also
wieder sich selbst —, vorschreibt, wie zu
entscheiden ist. Diese Praxis hat zu chaoti-
schen und unentwirrbaren verfahrenstechni-
schen, dienstrechtlichen, besoldungsrechtlichen
und verrechnungstechnischen Schwierigkeiten
gefithrt. Um nun ein fir allemal aus diesem
Teufelskreis herauszukommen, bestimmt nun-
mehr das Gesetz, daB in Zukunft einer oder
mehrere Sachverstindige aus der Sachver-
stindigenliste fiir die Erstellung eines Gut-
achtens heranzuziehen sind. Das Gutachten
soll auf die Feststellung beschrinkt bleiben,
ob die Type den Erfordernissen der Verkehrs-
und Betriebssicherheit entspricht — der Be-
horde jedoch wird es vorbehalten bleiben,
die entsprechende Entscheidung zu treffen.

Hohes Haus! Wenden wir uns nun von
diesem trockenen, rein technischen Detail
einem menschlichen zu, und zwar der Ver-
laBlichkeit und der charakterlichen Eignung
einer Person, ein Kraftfahrzeug zu bedienen.
Das Gesetz verwendet den prézisen Begriff
», Verkehrszuverldssigkeit“. Worum geht es
dabei? Um die Frage, wie sich eine Person
voraussichtlich verhalten wird.

Es ist klar, daB es sich um eine Annahme
und um daraus resultierende Schliisse handelt.

Der nicht verkehrszuverlissige Lenker stellt
fir alle anderen Strafenbeniitzer eine Gefahr
dar, der es zu begegnen gilt. Riicksichten
auf den Lenker konnen daher erst in zweiter
Linie in Betracht kommen. Primire Aufgabe
der Behorde ist es, die Gefihrdung der All-
gemeinheit durch den einzelnen auszuschalten.
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Daher soll bei jedermann a priori die
praesumptio juris der Verkehrszuverlissigkeit
bestehen, die die Behorde gegebenenfalls erst
zu widerlegen hat.

Ferner soll der Mangel an Verkehrszuver-
lassigkeit nur auf Grund erwiesener, bestimmter
Tatsachen angenommen werden diirfen.

Sie soll weiters nur konkret annehmen
diirfen, daB3 der zu Beurteilende die Verkehrs-
sicherheit gefdhrden oder sich schwerer straf-
barer Handlungen schuldig machen wird,
nicht aber bloB allgemein seine VerldBlichkeit
anzweifeln. Andererseits wird die Behorde
nicht an eine starre Automatik gebunden sein
beziehungsweise schablonenhaft auf Grund
von Straferkenntnissen oder TUrteilen ihre
Schliisse zu ziehen haben. Dieser Ermessens-
spielraum wird sicherlich dazu dienen, indivi-
dueller als bisher Entscheidungen zu treffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Prifung eines Fahrzeuglenkers war in
den letzten Jahren oft Gegenstand berechtigter,
aber auch subjektiv-unobjektiver Kritiken.
Auch diesem Umstand wird das neue Gesetz
Rechnung zu tragen versuchen und als wesent-
lichstes darauf sehen, dafl in Hinkunft Be-
werber fiir die Fiithrerscheingruppen A und B
nur Fragen iiber die maBgebenden Verkehrs-
vorschriften und die zu erwartenden oder
moglichen besonderen Situationen aus der
Sicht daraus entstehender Gefahren zu beant-
worten haben werden. Die Kenntnisse iiber
technische und bauliche Einrichtungen jener
Kraftfahrzeuge oder Anhédnger, die nur mit
einer Lenkerberechtigung fiir die Gruppen C,
D, E, F und H gefiihrt werden diirfen, werden
sich ebenfalls nur auf den Betrieb dieser
Fahrzeuge beschrianken. Damit féllt endlich
jener Vorwurf, dal man aus jedem Bewerber
um einen Fiihrerschein einen perfekten Mecha-
niker machen wolle, weg.

Ebenfalls neu geregelt wird im Gesetz der
Entzug einer Lenkerberechtigung. Wir alle
wissen, wie viele Unzuldnglichkeiten und
Unzukémmlichkeiten es gab und auf welch
schwachen verwaltungsrechtlichen Beinen die
ergangenen Bescheide standen. Es wird in
Zukunft mit aller Strenge, aber auch mit
aller Objektivitit jeder einzelne Fall gepriift
und entschieden werden. Die reine Routine
reicht hiefiir lingst nicht mehr aus und schon
gar nicht die Pro forma-Bewertung, die nicht
selten zur reinen Farce wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine Erlduterung nun zu der in der Regierungs-
vorlage aufgeschienenen Rinschrinkung, wo-
nach nur das gewerbsméaBige Ausbilden von
Bewerbern um eine Lenkerberechtigung und
Weiterbilden von Besitzern einer Lenker-

berechtigung den Vorschriften iiber die Fahr-
schulen unterliegt. Diese Einschrinkung wurde
auf Antrag der Abgeordneten der Osterrei-
chischen Volkspartei im Handelsausschuf nicht
beibehalten. Es wire vom Standpunkt der
Verkehrssicherung und  Verkehrssicherheit
nicht vertretbar, gibe es auch andere Institu-
tionen, die diesen Vorschriften nicht unter-
worfen wiirden.

Eine Konkurrenzierung der die Lasten der
gesetzlichen Forderungen tragenden Fahr-
schulen durch nicht gewerbsmiBig betriebene
Fahrschulen wire nicht nur unzumutbar,
sondern hétte unweigerlich ein starkes Ab-
sinken des Fahrschulniveaus und damit eine
Abwertung des zu bewiltigenden Stoffes zur
Folge. Dariiber hinaus hitte die Behorde
auch keine Kontrolle iiber Fahrschulen, die
nicht unter die Bestimmungen des Kraft-
fahrgesetzes fallen. Das entgeltliche Weiter-
bilden von Besitzern einer Lenkerberechtigung
ist dem Fahrschulunterricht aus Griinden der
Verkehrssicherheit gleichzuhalten. Das Aus-
bilden von berechtigten Lenkern ist nicht
weniger verantwortungsvoll wie das Ausbilden
von Fahrschiilern.

Was nun die Abidnderung des § 108 Abs. 1
betrifft, so ist dazu folgendes auszufiihren:
Im Sinne der stindigen Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes ist eine Tatigkeit dann
gewerbsmiflig, wenn sie regelmifBig, selb-
stindig und in Gewinnabsicht erfolgt. Fehlt
nur eines dieser Kriterien, so kann von einer
gewerbsmifligen Tatigkeit nicht mehr ge-
sprochen werden. Die Bestimmungen des
XI. Abschnittes haben nun zum Ziel, eine
qualitativ hochstehende Ausbildung von Fahr-
zeuglenkern in Osterreich sicherzustellen. Es
kann wohl nicht bestritten werden, daBB dieses
Ziel erreicht werden mufl und auch erreicht
werden wird.

Es mag an der Grenze des noch Vertretbaren
liegen, wenn die Ausbildung von Kraftfahr-
zeuglenkern bei 6ffentlichen Dienststellen durch
Beamte erfolgen darf, denen das Gesetz als
Qualifikation nur entsprechende Erfahrungen
und Kenntnisse vorschreibt. Immerhin wird
durch die vom Bundesministerium fiir Handel,
Gewerbe und Industrie zu erlassende Kraft-
fahrverordnung diese Ausbildung noch ge-
regelt, und man darf wohl bei offentlichen
Dienststellen ein ausreichendes Mafl an Ver-
antwortungsbewuBtsein voraussetzen und er-
warten.

DaBB man aber — sehr zu Recht, méchte
ich betonen — &uBlerst strenge Vorschriften
iber Ausstattung, Personal und personliche
Gegebenheiten fiir den Betrieb einer gewerb-
lichen Fahrschule festlegt, jedoch bei Fehlen
auch nur eines Kriteriums der GewerbsmiBig-
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keit von allen diesen Bestimmungen abriickt,
wire nicht nur ganz und gar unverstindlich,
sondern im weitestem MaBe auch straflich
und verantwortungslos. Will man daher eine
den Anforderungen des modernen Verkehrs
gerecht werdende Ausbildung der Kraftfahr-
zeuglenker in Osterveich — wo immer auch
sie erfolgt — aufrechterhalten, miissen wohl
die gleichen Voraussetzungen akzepticrt wer-
den.

Der Weiterbetrieb einer Fahrschule durch
Witwen oder Deszendenten ist dann gerecht-
fertigt, wenn mit dem Unternehmen deren
soziale KExistenz untrennbar verbunden ist.
Da sich eine Existenz im vorliegenden Fall
nur auf dic gewerbliche Fiithrung eines Fahr-
schulunternehmens bziehen kann, wiren daher
die einschiigigen Bestimmungen hier auf die
gewerbsmiBige — Tatigkeit  einzuschrianken.

‘Ebenso ist das Anschlagen des Tarifs in

den Schulrdumen nur b2i gewerblichen Unter-
nehmungen sinnvoll und daher auf diese zu
beschrianken.

Hohes Haus! Nun wirklich zum letzten
Punkt meiner Ausfithrungen: Die Beschrin-
kung der Erteilung der Fahrschulbewilligung
auf natiirliche Personen ist deshalb eine seit
jeher anerkannte Notwendigkeit, weil der
Fahrschulbesitzer eher die kommerziellen und
die ethischen Gesichtspunkte, die fir einen
Fahrschulbetrich maBgebend sind, miteinander
in Einklang zu bringen vermag als eine rein
kommerziell interessierte juristische Person,
der ein Leiter weisungsgebunden untersteht.
Die behordliche Kontrolle ist im letzterwahnten
Fall unter Umstanden schwerstens beein-
trachtigt.

Zu einem im Handelsausschufl von sozia-
listischen Abgeordneten gestellten Antrag,
auch juristischen Personen eine Fahrschul-
konzession erteilen zu koénnen, darf ich ab-
schlieBend ebenfalls einige Argumente depo-
nieren:

Primiar wollen wir feststellen, daB Kraft-
fahrschulen als ein Mittelding zwischen Privat-
schulen und freiberuflicher Téatigkeit anzu-
sehen sind. Die Zulassungsvorschriften fir
Inhaber sind deshalb so streng, weil Unter-
richtsequalitdt und Ausbildungserfolg aus Griin-
den der Verkehrssicherheit begreiflicherweise
eng an die fachliche Qualifikation und padago-
gische Eignung einer physischen Person ge-
bunden eind.

Sie werden mir zugrben: Auch bei freien
Berufen — ich denke dabei an Arzte, an
Rechtsanwilte ist es einfach undenkbar,
daBl deven Tatigkeit von juristischen Personen
ausgeiibt wird. Hier belegt die Praxis, dal
hohe pzrsénliche Verantwortlichkeit im er-
forderlichcn MaBle einzig und allein bei physi-

schen Personen gegeben erscheint. Nachdem
dies klar erkannt wurde, hat auch der Gesetz-
geber seit jeher nur physischen Personen
die Moglichkeit eingerdumt, eine Kraftfahr-
schule zu fithren. Wie sehr sich diese be-
stehenden Rechtsvorschriften bewihrt haben,
zeigt sich nicht zuletzt darin, dall andere
Staaten die geltenden 0sterreichischen Be-
stimmungen nachzuahmen bestrebt sind. Und
vor nicht allzu langer Zeit hat in einer Fernseh-
diskussion die einhellige Meinung von Experten
gelautet, dafl die in Wien ausgebildeten Kraft-
fahrer wesentlich bessere und solidere Kennt-
nisse aufweisen als etwa Fiihrerscheinbesitzer in
Miinchen. Wenn es aber iiberhaupt nur darum
gehen sollte, durch mehr ocder weniger gemein-
wirtschaftliche Unternchmungen den bestehen-
den privaten Fahrschulbetrieben Konkurrenz
zu machen, verdient diese Abaicht erst recht
eine kritische Beurteilung.

Damit will ich absolut keinc ordnungs-
politische Grundsatzdebaite vom Zaun bre-
chen, sondern lediglich auf eines hinweisen:
Ich glaube nicht, dal es wirklich im Interesse
der Verkehrssicherheit, vor allem aber der
Fahrschiiler liegt, wenn sie frither oder spiter
in aunonymen Masseninstitutionen gewisser-
maflen am FlieBband ausgebildet werden.
(Zugimmung bei der OV P.)

Ich habe nunmehr einige legistische Abande-
rungen dem Hohen Hause vorzulegen, da sich die
Notwendigkeit ergeben hat,zwischen der Druck-
legung des Berichtes des Handelsausschusses
und der heutigen Beratung meritorisch das
Gesetz nicht dndernde, wohl aber legistisch
dieses Gesetz vervollkommnende Abdnderungen
vorzunehmen.

Ich darf vorwegnehmen, dafl simtliche drei
Parteien diesem Abé#nderungsantrag und einem
Nachtrag zu diesem beigetreten sind. Ge-
schaftsordnungsgemdfl mufl ich aber diesen
Abinderungsantrag nun zur Verlesung brin-
gen. ,
Abinderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Fiedler, Skritek, Dr. van Tongel und
Genossen, betreffend Kraftfahrgesetz 1967
in zweiter Lesung (576 d. B.).

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

1. Zu § 13:

Im Abs. 2 in der 12. Zeile ist nach dem
Wort ,,denen” cinzufiigen ,auf gerader,
waagrcchter Fahrbahn bei Windstille und
in der 13. Zeile an Stelle des Wortes ,,darf
zZu seizen ,kann‘.

2. Zu § 17:

Zu Abs. 1 zu lit. a: In der 2. und 3. Zeile
ist an Stelle der Worte ,,Leuchte, mit der
gelbrotes Drehlicht ausgestrahlt werden
kann“ zu setzen ,Leuchte mit gelbrotem
Drehlicht,
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3. Zu § 18:

Zu Abs. 2: An Stelle der lit. a ist zu setzen
,8) Motorfahrridern und Invalidenkraft-
fahrzeugen,“. In der lit. b und e sind jeweils
die Worte ,,;und mit diesen gezogenen An-
hidngern® zu streichen.

An Stelle der lit. h ist zu setzen: ;;h) An-
hingern, die ausschlielich dazu bestimmt
sind, mit den in der lit. b, ¢ oder e angefiihr-
ten Kraftfahrzeugen gezogen zu werden.”

4. Zu § 20:

Zu Abs. 1 zu lit. d: In der vorletzten Zeile
izt der Beistrich zu streichen.

5. Zu § 41.

Zu Abs. 3: In der 1. Z-=ile ist an Stelle des
Wortes ,,und* zu setzen ,,sowie.

6. Zu § 49:

Zu Abs. 4: In der 11. Zeile ist nach dem
Wort ,,Anhdngern® zwischen zwei Bei-
strichen einzufiigen ,,auBer den im Abs. 3
angefiihrten®.

7. Zu § 67:

Zu Abs. 2: In der 10. und 11. Zeile ist
an Stelle der Worte ,,der Bau und die” zu
setzen ,,die Bauart und*.

8. Zu § 70:

Zu Abs. 2 zu lit. b: In der drittletzten
Zeile ist an Stelle des Wortes ,,Bauweise*
zu setzen ,,Bauart®.

9. Zu § 80:

In der 1. und 2. Zeile ist an Stelle des
Wortes ,,0sterreichischem‘ zu setzen ,,in-
lindischem,

10. Zu § 96:

Zu Abs. 4: In der 6. und 7. Zeile ist an
Stelle der Worte ,,Wohnsitz, ihre Haupt-
niederlassung zu setzen ,,ordentlichen
Wohnsitz .

11. Zu § 99:

Zu Abs. 1: In der 5. Zeile von unten ist
an Stelle der lit. ,a‘* zu setzen ,,b*.

12. Zu § 101:

Zu Abs. 6: In der 6. und 7. Zeile ist an
Stelle der Worte ,,hochsten zuldssigen Ge-
samtgewichte und Achslasten und die Ab-
messungen‘ zu setzen ,,Abmessungen oder
hochste zuldssige Gesamtgewichte oder Achs-
lasten‘‘.

13. Zu § 104:

Zu Abs. 5 zu lit. b: In der 1. und 2. Zeile
ist an Stelle der Worte ,,vorne mit zwei
weilen und hinten mit zwei roten Riick-
strahlern®® zu setzen ,vorne mit zwei
Riickstrahlein, mit denen im Licht eines
Scheinwerfers weiles oder gelbes Licht riick-
gestrahlt werden kann, und hinten mit

zwel Riickstrahlern, mit denen im Licht
eines Scheinwerfers rotes Licht riickgestrahlt
werden kann‘‘.

14. Zu § 109:

Zu Abs. 4 zu lit. a: In der 1. Zeile ist
an Stelle des Wortes ,,Jandwirtschaftlichen®
zu setzen ,Jland- und forstwirtschaftlichen.

15. Zu § 112:

Zu Abs. 3: In der 2. Zeile ist an Stelle der
Worte ,,Gewichte und Abmessungen® zu
setzen ,,Abmessungen, ihrer hochsten zu-
lassigen Gesamtgewichie und Achslasten®.

16. Zu § 119:

Zu Abs. 2: In der 2. und 3. Zzile ist an
Steile des Wortes |, lemdwiitschafilichen®
zu setzen ,land- und foustwirtschaftlichen®.

17. Zu § 133:

Zu Abs. 7: In der 1. und 2. Zeile ist
an Stelle der Worte ,einer osterreichischen
Heereslenkorberechtigung’ zu seizen ,,einer
Heereslenkeiberechtigung gemalBl § 6 des
Heersskraftfahrgesetzes 1958, BGBL. Nr. 52°.

Und ein letzter Abdinderungsantrag der
gleichen Abgeordneten:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Im § 133 Abs. 7 zweite Zeile sind zwischen
den Worten ,die” und den Worten ,aus
dem Bundesheer“ die Worte ,,vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes ein-
zufiigen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Verkehrssicherheit an sich, Sicher-
heit des Menschen hinter dem Steuer: darum
und nur darum geht es. Das Gesetz verklausu-
liert das Menschliche, und dieses Menschliche
heiBt, von der Technik nicht iiberrundet,
nicht ermordet zu werden. Die Ziffern der
Verkehrsopfer in der Welt sind erschreckend
hoch. Der Blutzoll auf den Strafien steht
dem auf dem Schlachtfeld nicht mechr nach.
Die Verkehrswaisen sind heute schon zahl-
reicher als die Kriegswaisen. Die Material-
schlacht auf den StraBen kernt keine Kampf-
pause. Was Goethe einst visiondr erahnte, ist
Tatsache geworden.

Wer in den letzten Tagen die Tagesberichte
unserer Osterreichischen Zeitungen daraufhin
durchgesehen hat, wird meine Worte nicht als
Ubsrtreibung empfinden. Ich verweise hier
auf jene schrecklichen Autounfille, die durch
den schlechten Reifenzustand der Fahrzeuge
verursacht waren.

Wir haben uns deshalb im Handelsausschufl
einstimmig zu einer Resolution bekannt, in
der der Herr Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie ersucht wird, alle nur
erforderlichen MaBBnahmen einer strengen Kon-
trolle der Fahrzeugbereifung zuzuwenden.
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Jeder Mensch hinter dem Steuer ist im
Augenblick der Gefahr allein. Jeder Mensch,
der sich der Ausbildung als Kraftfahrer unter-
zieht, nimmt das Risiko einer zweifachen
Gefahr auf sich, nidmlich selbst zu Schaden
zu kommen und andere Menschen in Gefahr
zu bringen. Wer verantwortungslos handelt,
verdient keinen Pardon. Wer als Kraftfahrer
die StraBe beniitzt, trigt eine hohe moralische
Verantwortung. Wir, die wir dazu verhalten
sind, iiber Gesetze zu beraten und Gesetze zu
beschlieBen, sollten darauf nie vergessen.
Wir haben daher nicht leichtfertig oder von
der Routine diktiert das Gesetz durchdacht,
sondern alle seine méglichen Auswirkungen in
Rechnung gestellt.

Lassen Sie mich mit der Wiederholung der
Worte von Karl Jaspers schliefen: ,,Technik
ist an sich weder gut noch bése, aber zum
Guten und zum Bésen zu gebrauchen.*

Das Kraftfahrgesetz 1967 moge dem Men-
schen dienen, geistig, ethisch und moralisch
Herr iiber die Technik zu bleiben. Wenn uns
dies mit diesem Gesetzeswerk gelungen ist,
war die Arbeit nicht zuviel, waren alle Sorgen
nicht zu groB.

Meine Fraktion wird deshalb diesem Gesetz
ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der OV P.)

Prisident: Die beiden Abidnderungsantrige
Dr. Fiedler, Skritek, Dr. van Tongel und
Genossen, die soeben verlesen wurden, sind
geniigend unterstiitzt und stehen somit in
Verhandlurig.

Nichster Redner Abgeordneter Skritek.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich mull meine
Rede eigentlich mit einem gewissen Minder-
wertigkeitsgefiihl beginnen. Ich bin nicht in
der Lage, so wie mein Vorgénger Parallelen
zwischen den Klassikern und dem Kraft-
fahrgesetz herzustellen und so viele Zitate
zu verwenden. (Prisident Dipl.-Ing. Wald-
brunner ibernimmt den Vorsitz.) ’

Mein Vorredner hat mir ja dankenswerter-
weise die Darstellung der Geschichte der
Kraftfahrgesetzgebung in Osterreich abge-
nommen. Ich méchte also gleich mit den
aktuellen Fragen beginnen.

Es ist ja eigentlich merkwiirdig, wie ruhig
hier die Debatte verlauft, verglichen mit den
erregten Diskussionen iiber Probleme der
Kraftfahrversicherung im Fernsehen. SchlieB-
lich und endlich ist ja auch die Haftpflicht-
versicherung ein Bestandteil dieses Gesetzes.

Hohes Haus! Ich glaube, daB es sicherlich
instig war, das Kraftfahrgesetz in der
Offentlichkeit in so breiter Form zu disku-
tieren, denn man kann doch schitzen, dafl
allein 1,5 Millionen Menschen als Fahrzeug-

lenker oder Fahrzeugbesitzer davon direkt
betroffen sind. Dazu kommen noch Hundert-
tausende StraBenbeniitzer.

Die Diskussion — und darauf hat mein
Vorredner schon hingewiesen — beschiftigte
sich nicht nur mit Versicherungsfragen, sondern
in der letzten Zeit auch mit vielen Verkehrs-
unfillen, eine Frage, die auch in einer gemein-
samen Resolution behandelt wird.

StraBenverkehrsordnung und Kraftfahrge-
setz sind die Rechtsgrundlage fiir den moto-
risierten StraBenverkehr in Osterreich. Neben
der StraBenverkehrsordnung koénnen die Be-
stimmungen des Kraftfahrgesetzes, welche die
Bauart und Ausriistung, deren Kontrolle
sowie die Ausbildung der Lenker regeln,
auflerordentlich  viel zur Verkehrssicherheit
beitragen.

Die grofle Zahl von Verkehrsunfillen mit
jihrlich fast 2000 Toten und 60.000 Ver-
letzten muB uns allen eine Mahnung sein,
jede Moglichkeit der Sicherheit im motori-
sierten StraBenverkehr zu niitzen. Fiir uns
Sozialisten war beziehungsweise ist daher die
Sicherheit fir alle Verkehrsteilnehmer das
Leitmotiv sowohl bei der Beratung im Aus-
schuB als auch heute hier im Hause. GewiB,
Sicherheit kostet Geld: Geld fiir eine bessere
Ausriistung der Fahrzeuge, Geld fiir mehr
Kontrolle. Wenn wir der Sicherheit den Vor-
rang geben wollen, dann miissen wir natiirlich
auch bereit sein, die notwendigen Kosten
dafir aufzubringen. Besser etwas teurer,
dafir aber um vieles sicherer fahren!

In mehr als hundert Stunden hat sich der
Unterausschull sehr eingehend mit der Re-
gierungsvorlage befaft; es waren, wie ich
glaube, mehr als 200 Abinderungsantrige,
die behandelt und erledigt wurden. Es ist
erfreulich — und da méchte ich meinem
Herrn Vorredner durchaus zustimmen —,
daB die Behandlung all dieser Antrige und
all diese umfangreichen Beratungen in einem
sehr guten Klima stattgefunden haben. Es
ist gelungen, beziiglich der vielen Abdnderungs-
antrige meistens eine gemeinsame Auffassung
im Unterausschull zu erreichen, was zur Folge
hatte, dall ein gemeinsamer Beschlu im
Handelsausschul méglich war.

Ich mochte mich auch dem Dank an die
Beamten und Sachverstindigen anschlieflen,
die an den Beratungen teilgenommen haben.
Wir haben sehr viel Arbeit von ihnen verlangt,
und ich glaube, es diirfte mancher Samstag
und Sonntag geopfert worden sein, wofir wir
herzlich zu danken haben.

Obwohl iiber die meisten Fragen im Unter-
ausschufl Einigung erzielt werden konnte,
gibt es doch einige wichtige Dinge, iiber die
weder im UnterausschuB noch im Handels-
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ausschul eine gemeinsame Auffassung zu
erreichen war. Wir werden diese Fragen heute
dem Hohen Hause in Form von Antrigen
beziehungsweise Resolutionen zur direkten
Entscheidung vorlegen.

Mein Vorredner hat auch schon darauf
hingewiesen, daf das Gesetz eine sehr umfang.
reiche Materie regelt. Ich méchte mich nur
mit einigen wichtigen Punkten beschaftigen.

Blicken wir auf die Diskussion zuriick,
dann finden wir, da die Frage der zahlreichen
Verordnungserméchtigungen in der Regie-
rungsvorlage Gegenstand heftiger Kritik war.
Die Zahl der Verordnungsermichtigungen ist
in dem vom Handelsausschul beschlossenen
Gesetzentwurf ziemlich unveriandert, obwohl —
das, glaube ich, muB man hier anfithren —
einige wesentliche Verordnungsbestimmungen
in das Gesetz aufgenommen wurden. Das
betrifft zum Beispiel die Festlegung der
Hochstabmessungen, das Gesamtgewichtslimit
von Kraftfahrzeugen und Anhdngern sowie
die Achslasten und einiges andere.

In das Kraftfahrgesetz 1967 wurde ein
Drittel des Inhaltes der zum Kraftfahrgesetz
1955 erlassenen Verordnungen aufgenommen.
Das Gesetz ist dadurch umfangreicher ge-
worden. Wenn doch noch zahlreiche Ver-
ordnungserméichtigungen bestehen, dann han-
delt es sich vor allem um technische Details,
die — wir alle waren dieser Meinung —
besser in eigenen Verordnungen geregelt werden,
weil die betreffenden Bestimmungen ofter
abgedndert werden; schlieBlich soll nicht
anlaBlich jeder technischen Anderung eine
Novellierung des Kraftfahrgesetzes durchge-
fithrt werden.

Von den vielen Neuerungen, die dieses
Gesetz bringt, diirfte die Offentlichkeit sicher
— und das war schon zum Teil der Fall — die
Frage der neuen Kennzeichen interessieren,
Ein neues Kennzeichensystem ist deshalb
notwendig geworden, weil das starke Ansteigen
der Zahl der Kraftfahrzeuge mit dem der-
zeitigen Kennzeichensystem nicht mehr be-
wiltigt werden kann, will man nicht von
sechs- auf siebenstellige Zahlen kommen,
das heiflt Millionenzahlen beim Nummern-
system verwenden.

Weder im UnterausschuBl noch im Handels-
ausschul wurde ein neues Kennzeichensystem
beschlossen; es wurden lediglich einige Grund-
sitze festgelegt, darunter die Beibehaltung der
Buchstaben fiir Bundeslinder und Stidte und
auch die Bezeichnung der Behérden, der
Bezirkshauptmannschaften. Das war vor allem
ein Anliegen der Bundeslidnder.

An Stelle der Zahlen soll als Neuerung eine

Kombination von Buchstaben und Zahlen
kommen. Dieses System wird im Verordnungs-

wege und nicht wie bisher im ErlaBwege fest-
gelegt. Ich glaube, dal damit der Einwand
beseitigt werden kann, die Offentlichkeit habe
nicht geniigend Gelegenheit, zu einem solchen
neuen Kennzeichensystem Stellung zu nehmen.
Es wurde uns im Zusammenhang mit dem
Termin von seiten des Handelsministeriums
erklirt, daB zur Stellungnahme eine aus-
reichende Zeit, also eine Zeit von einigen
Monaten, gegeben werden soll. Ich glaube,
daB das vor allem bei einem neuen Kenn-
zeichensystem sicherlich notwendig ist. Die
Offentlichkeit wird also reichlich Gelegenheit
haben, zu diesem neuen Kennzeichensystem
Stellung zu nehmen.

Selbstverstandlich ist dafiir vorgesorgt, da3
die alten Kennzeichen bis zur Abmeldung des
Kraftfahrzeuges verwendet werden konnen.
Es ist also nicht beabsichtigt, am Tage X
alle Autofahrer zu veranlassen, sich ein neues
Kennzeichen zu besorgen.

Es erscheint zweckmiBig, im Zusammen-
hang mit dem neuen Kennzeichensystem eine
zweite Neuerung, die dieses Gesetz bringt, zu
behandeln: die Einfithrung von besonderen
Tafeln fir Dienstwagen, und zwar fir Per-
sonenkraftwagen des Bundes, der Lander, der
Gemeindeverbande, der Ortsgemeinden und
der von diesen Gebietskorperschaften betrie-
benen Unternehmungen. Dienstwagen dieser
Institutionen sollen in Zukunft eine rot-weil3-
rote Tafel mit der Aufschrift ,,Dienstwagen‘
fihren. Obwohl die EntschlieBung des Na-
tionalrates vom November 1960 nur von einer
Kennzeichnung der Personenkraftwagen des
Bundes sprach, wurde diese Kennzeichnung
in der Regierungsvorlage auch auf Linder und
Gemeinden ausgedehnt. Ich mo6chte mich
hier einer langen Debatte dariiber enthalten,
ob diese Ausdehnung verfassungsrechtlich mog-
lich ist. Wir Sozialisten — das mochte ich
deutlich sagen — waren nicht die Banner-
trager der Idee der Kennzeichnung der Dienst-
wagen, wir haben jedoch diesen Gedanken nie
abgelehnt. Die im Regierungsentwurf vorge-
sehene Regelung kann aber nur zum Teil
unsere Zustimmung finden. Die Vorlage sieht
ndmlich unter § 103 Abs. 6 lit. a eine grofe
Zahl von Ausnahmen vor, die bereits in den
AusschuBberatungen erweitert wurde und hin-
sichtlich derer sicher noch mancher Wunsch
in Zukunft vorgetragen werden wird. Wir
Sozialisten sind der Meinung: Wenn schon
eine Kennzeichnung der Dienstwagen durch-
gefithrt wird, dann soll diese Kennzeichnung
fiur alle Dienstwagen obne Ausnahme ge-
schehen! (Beifall bei der SP(.) Denn solche
Ausnahmen sind dem Geist und den Grund-
sdtzen einer demokratischen Gesellschaft sicher-
lich nicht forderlich.
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Es ist bekannt, daB der Herr Bundesprisi-
dent an einer solchen Ausnahme fiir sich kein
Interesse hat. Wir nehmen daher an, daB fiir
die anderen in der Ausnahmebestimmung
genannten Personen die Fithrung der Dienst-
wagenkennzeichen sicherlich zumutbar wird.
Wir sind daher fiir die Streichung der in
Abs. 6 lit. a vorgesehenen Ausnahmen.

Im Sinne dieser Stellungnahme erlaube ich
mir folgenden Antrag zur Anderung des § 103
Abs. 6 sowie zur damit im Zusammenhang
notwendigen Anderung im § 48 Abs. 1 vorzu-
schlagen:

Abidnderungsantrag der Abgeordneten
Skritek, Dr. Broda, Konir, Eberhard und
Genossen zum Entwurf des Kraftfahrge-
setzes 1967.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
§ 103 Abs. 6 hat zu lauten:

»Bei Personenkraftwagen im Besitz des
Bundes, der Lander, der Gemeindeverbiande,
der Ortsgemeinden und der von diesen
Gebietskorperschaften unter ihrer Haftung
betriebenen Unternehmungen mufl hinten
am Fahrzeug vollstindig sichtbar und
dauernd gut lesbar und unverwischbar auf
einem Hintergrund in den Farben der
Republik Osterreich im weilen Mittelfeld
das Wort ,Dienstkraftwagen‘ angeschrieben
sein; dies gilt jedoch nicht fiir Fahrzeuge
zur Verwendung im Bereich des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, der Zollwache, der
Steuerfahndung sowie fiir Heeresfahrzeuge,
die ein Deckkennzeichen fiihren.

Meine Damen und Herren! Diese Ausnahme
betrifft vor allem Fahrzeuge, die im Polizei-
dienst fiir besondere Aufgaben eingesetzt
werden, bei denen es nicht zweckmiBig er-
scheint, sie als Dienstwagen zu kennzeichnen.

Der zweite Abénderungsantrag lautet fol-
gendermalflen:
Abéinderungsantrag der Abgeordneten
Skritek, Dr. Broda, Eberhard, Konir und
Genossen; betreffend Kraftfahrgesetz 1967.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
§ 48 Abs. 1 hat zu lauten:

,»Fir jedes Kraftfahrzeug und jeden An-
hianger ist, unbsschadet der Bestimmungen
der Abs., 2 und 3, bei der Zulassung
(8§ 37 bis 39) ein eigenes Kennzeichen, bei
der Bewilligung von Uberstellungsfahrten
ein eigenes Uberstellungskennzeichen (§ 46
Abs. 2) zuzuweisen. Fiir Fahrzeuge, die zur
Verwendung im Bereich des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes, der Zollwache oder der
Steuerfahndung bestimmt sind, sowie fiir
Heeresfahrzeuge darf jedoch, sofern dies
zur Durchfithrung besonderer amtlicher Er-

hebungen unerldBlich ist, auller dem zuge-
wiesenen Kennzeichen auch ein zweites noch
nicht fiir ein anderes Fahrzeug zugewiesenes
Kennzeichen, ein Deckkennzeichen, zuge-
wiesen werden,

Ein weiterer Abschnitt dieses Gesetzes
behandelt die Ausbildung von Lenkern, die
Erteilung und den Entzug des Fiihrerscheines.
Auch das sind Fragen, die in der Offentlichkeit
sehr stark diskutiert werden und grofes
Interesse finden. ‘

Im Vordergrund steht dabei die Avt der
Durchfithrung der Lenkerpriifung. Was soll
der kiinftige Kraftfahver wissen miissen, was
scheint tberfliissig? Neben der Kenutais der
Verkehrsvorschriften, die unbzdingt erforder-
lich ist, werden fir die Personenkraftwagen-
lenkerpriifung in diesem Gesetz Kenninisse
iitber das sichere Lenken von Fahrzeugen und
iber das richtige Verhalten im Strafenverkehr
gefordert. Die alte Bestimmung tber die
Kenntnis der Teile des Kraftfahrzeuges scheint
nicht mehr auf. Es soll damit nur gepriift
werden, was im Alltag des Kraftfahrers
wichtig ist, und es sollen nicht Detailkenntnisse
iber die Konstruktion seines Wagen verlangt
werden. Ich glaube, daBl damit die gesetzliche
Grundlage fiir die zum Teil schon gehandhabte
Art der Priifungen geschaffen wurde. Wir
sind der Meinung, dafl diese Bestimmung im
allgemeinen einen wesentlichen Fortschritt
bedeuten wird.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
dafl bei den Beratungen einvernehmlich auf
die in der Regierungsvorlage vorgesehenen Be-
stimmungen 1iiber einen Mopedlenkerausweis
verzichtet wurde. Da lediglich die Ausstellung
eines Fahrausweises ohne Priifung vorgesehen
war, hitte dieser Lenkerausweis fiir die allge-
meine Verkehrssicherheit ohnehin keine Be-
deutung gehabt. Bei dem derzeitigen Stand
von rund 500.000 Mopeds muBite man damit
rechnen, daB wahrscheinlich zirka 1 Million
solcher Bescheinigungen auszustellen undnatiir-
lich auch in Evidenz zu halten gewesen wiren.
Dies hitte jedoch zu einem nicht unbetricht-
lichen Personalanstieg — man schiatzt die
betreffende Zahl auf mindestens zirka 200 Per-
sonen — gefiihrt. Die einzige positive Wirkung
wire die Moglichkeit der Abnahme dieses
Lenkerausweises bei schlechtem Verhalten im
Straflenverkehr gewesen. Es liegt auf der
Hand, daB hier der Aufwand in keinem Ein-
klang mit den durch dieses Gesetz erreichten
Moglichkeiten gelegen wire.

Zur Frage des Fiihrerscheines gehori nicht
nur dessen Ausstellung, sondern dazu gehéren
auch die Bestimmungen iiber ¢inen eventuellen
Entzug dieses Dokumentes. Das Kraftfahr-
zeug ist heute nicht mechr ein Sport- oder
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Luxusgegenstand, sondern es ist ein wichtiger
Gebrauchsgegenstand geworden, fiur viele ist
es zur Ausiitbung des Berufes unbedingt er-
forderlich; gibt es doch iber 100.000 LKW-
und Autobuschauffeuire, dazu kommen noch
viele tausende PKW-Falrer, die ihten Wagen
zur Berufsausiibung dringendst bendtigen.

Die Frage des Fihrerscheinentzuges ist
daher von grofiter sozialer Bedeutung. Hier ist
gegeniiber dem Kraftfahrgesetz 1955 leider
eine bedeutende Verschlechterung festzustellen,
Nach dem Krafifahrgesetz 1855 gab es eine
Fibtrerscheinentzichungskonumission. Alle
Kommissionen des altenn Gesctzes, wie Typen-
und Lenkerprifungskommission und Fihrer-
scheinentziehungskommission,  wurden  in
einzelne Sachverstandige umgewandelt. Nur
fur dic Fihverscheinentzichung, und zwar
fir die Feststellung cer Verkehrszuverldssig-
keit gibt es keine Sachverstindigen mehr.
Die Fiik:verscheinentziehungskommission wurde
damit beseitigh, obwohl sich nicht nur das
Gutachicen der Kraftfahrverbande, des ARBO
und des OAMTC, sondern auch die Gutachten
vieler anderci Institutionen — ich mochte
hier nur einige bedeutende nennen: Arbeiter-
kammer, Bundeswiitschaftskammer, Prisi-
dentenkonferenz der Landeswirtschaftskam-
mern, Gewerkschaft der Bediensteten im
Handel, Transport und Verkehr — fiir die
Beibzhaltung dieser Institution ausgesprochen
haben. Auch der Kraftfahrbeirat hat sich
einstimmig bei der Begutachtung dieses Ge-
setzes fir die Beibehaltung der Kommission
ausgesprochen. Trotz dieser Stellungnahme
fand das zustdndige Ministerium, dafl diese
Einrichtung nicht mehr erforderlich ist, wie es
in den Erliuternden Bemerkungen heilt.

Meine Damen und Herren!
schr lebhafte Diskussion dariiber, ob der
Fiithrerscheinentzug eine zusitzliche Strafe
oder, wie in den Erlauternden Bemcrkungen
festgehalten wird, eine Schutzmafnahme fir
die ibrigen Verkehrsieilnehmer darstellt. In
der Wirkung kommt der Fihrerscheinentzug
natiirlich einer zusétzlichen Strafe gleich, die
nach diesem Gesetz allein von ecinem Beamten
der zustandigen Behorde, meistens der Be-
zirkshauptmannschaft, ausgesprochen wird.

Es gibt eine

Wir Sozialisten sind daher der Meinung, daB
die Fiihrerscheinentziehungskommission auch
im Kraftfahrgesetz 1967, und zwar in Form
bezonderer Sachverstandiger, verankert bleiben
soll. Die Heranziehung von Sachverstindigen
ist durchaus nichts Ungewdhpliches, gibt es
doch auch im Arbeitsgerichtsverfahven die
Beisitzer in einer dahnlichen Funktion.

Fiithrerscheinentzug bedeutet fiir den Berufs-
fahrer Verlust seines Berufes und damit meist

schwere finanzielle Nachteile. Es soll daher
besonders genau und eingehend jeder Fall
gepriift werden, bevor ein solches Urteil ge-
sprochen wird. Es kann — das glaube ich
wohl mit Recht sagen zu kénnen — fir den
Beamten riur von Vorteil sein, sich bei sciner
Entscheidung auf das Gutachten ecifalirener
Sachverstandiger zu stiitzen.

Ich ¢vlaube mir daher, folgende zwei An-
trdge, und zwar zum § 128 ibar die Bestellung
vor Sachverstdndigen fiir den Fithrerschein-
entzug, sowie zu § 75, der die Einholung von
Gutachten bei Sachverstandigen vorsieht, dem
Hohen Hause voizulegen:

Abdanderungsantrag der Abgeordueten

Skritek, Ebsrhard, Dr. Broda, Konir und

Genossen zum Entwurf des Kraftfahrge-

setzes 1967.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

An Stelle des § 128 ist unier gleichzeitiger
Bezcichnung der §§ 128 bis 136 als §§ 129
bis 137 zu setzen:

,»$ 128. Sachverstindige fir die Ent-
zichung der Lenkerberechtigung wegen man-
gelnder Verkehrszuverlifigkeit.

(1) Die Behorde hat zur Begutachtung, ob
eine Person nicht verkehrszuverlassig (§ 66)
ist, Sachverstindige zu bestellen. Die Sach-
verstandigen miissen fiir diese Begutachtung
besonders geeignet sein. Die Belhorde hat
ein Verzeichnis der bestellten Sachverstan-
cligen zur allgemeinen Einsicht aufzulegen.
Dieses Verzeichnis mull mindestens drei
Sachverstindige, die von der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft, mindestens drei,
die von der Kammer fiir Arbeiter und Ange-
stellte, mindestens drei, die von der Land-
wirtschaftskammer und mindestens drei, die
von der Landarbciterkammer vorgeschlagen
wurden, enthalten.

(2) Zu Sachverstandigen diirfen nur Per-
sonen bestellt werden, die die osterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzen, seit mindestens
finf Jahren eine Lenkerbzrechtigung fir die
Gruppe B besitzen und glaubhaft machen,
daB sie innerhalb der letzten finf Jahre
mindestens drei Jahre lang Fahrzeuge der
Gruppen B, C, D oder H gelenkt haben.

(3) Die Sachverstindigen sind mit Hand-
schlag zu verpflichten, ihr Gutachten nach
b~stem Wissen und Gewissen abzugeben und
iiber alle ihnen ausschlieBlich aus ihrer Tatig-
k~it bei der im Absatz 1 angefithrten Begut-
achtung bekanntgewordencn Tatrachen Ver-
schwicgenheit zu bewahren. Diese Ver-
schwicgenheitspflicht gilt jecoch nicht fir die
Berichterstattung eines off>utlich Bedien-
steten an seine Dienststelle. Die Tatigkeit als
Sachverstindiger im Sinne ces Absatzes 1 ist
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ein unentgeltliches Ehrenamt, seine Aus-
iibung begriindet keinen Anspruch auf Ver-
giitung oder auf Entschiddigung fiir Reise-
kosten oder Zeitversiumnis.

(4) Die Sachverstindigen sind von ihrer
Funktion zu entheben, wenn sie ihre Ent-
hebung selbst beantragt haben, ihre beson-
dere Eignung nicht mehr gegeben ist oder
die Kammer, auf deren Vorschlag sie bestellt
wurden, ihre Enthebung beantragt hat. Sie
kénnen enthoben werden, wenn sie ohne
beriicksichtigungswiirdige Griinde die Er-
stattung eines Gutachtens abgelehnt haben.

Der zweite Abdnderungsantrag, der zum
§ 75, hat folgenden Wortlaut:

Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Skritek, Konir, Eberhard, Dr. Broda und
Genossen betreffend Kraftfahrgesetz 1967.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen :

In § 75 ist als neuer Absatz 2 unter gleich-
zeitiger Bezeichnung der Absidtze 2 bis 4 als
Absitze 3 bis 5 einzufiigen:

»(2) Vor der Entziehung der Lenkerbe-
rechtigung wegen mangelnderVerkehrszuver-
lassigkeit hat die Behorde ein Gutachten von
mindestens zwei gemidB § 128 bestellten
Sachverstiandigen dariiber einzuholen, ob die
Person, der die Lenkerberechtigung entzogen
werden soll, nicht mehr im Sinne des § 66
verkehrszuverlissig ist. Einer von diesen
Sachverstindigen mufl auf Grund eines Vor-
schlages der Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft und einer auf Grund eines Vorschlages
der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte
bestellt sein; soll jedoch die Lenkerberech-
tigung einer Person entzogen werden, die
hauptberuflich im Rahmen eines land- und
fortswirtschaftlichen Betriebes beschiftigt
ist, so ist bei Arbeitnehmern an Stelle des von
der Arbeiterkammer vorgeschlagenen ein
von der Landarbeiterkammer vorgeschlage-
ner Sachverstdndiger, und bei Personen, die
nicht Arbeitnehmer sind, an Stelle des von
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft
vorgeschlagenen ein von der Landwirtschafts-
kammer vorgeschlagener Sachverstindiger
heranzuziehen. Die Sachverstindigen haben
ihr Gutachten innerhalb von zwei Wochen zu
erstatten. Nach Ablauf von zwei Wochen,
berechnet vom Tag der Zustellung des Er-
suchens um Begutachtung an die Sachver-
standigen, hat die Behorde auch zu entschei-
den, wenn von diesen Sachverstindigen kein
Gutachten erstattet wurde.*

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
bemiiht, Thnen die Bedeutung dieser Fiihrer-
scheinentzugskommission vor Augen zu fiithren.
Die vielen positiven Stellungnahmen, die von

fast allen Korperschaften ohne Unterschied, ob
es Dienstnehmer- oder Dienstgeberorganisa-
tionen sind, ohne Unterschied der politischen
Zugehorigkeit erstellt wurden, zeigen wohl sehr
klar, welche Bedeutung die Kraftfahrer dieser
Fiihrerscheinentzugskommission zumessen. Sie
halten diese Kommission fiir unbedingt not-
wendig.

Ich hoffe daher, meine Damen und Herren,
daf dieser wichtige Antragim Hohen Haus eine
Mehrheit findet und damit eine bereits aus der
Zeit der Ersten Republik stammende wichtige
Einrichtung zum Schutz der Kraftfahrzeug.
lenker erhalten bleibt.

Trotz einiger Mingel, die ich durch die
Stellung einiger Antrige aufgezeigt habe — und
ich hoffe, daBl diese Méngel noch hier im Hohen
Hause beseitigt werden —, enthilt das Gesetz
auBlerordentlich viel Positives, Gutes und
Neues. Diesozialistischen Abgeordneten werden
daher dem Kraftfahrgesetz 1967 ihre Zustim-
mung geben in der Hoffnung, daBl dieses Gesetz
einen Beitrag zur Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit leistet und mithilft, die groe Zahl
der Verkehrsopfer zu verringern. (Beifall be:
der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Alle vier
vom Herrn Abgeordneten Skritek eingebrach-
ten Abinderungsantrige sind geniigend unter-
stiitzt und stehen zur Debatte.

Als nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. van Tongel das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FP0O): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es
ist heute von meinen beiden Herren Vor-
rednern schon so viel an Statistik, Lob, Dank
und dhnlichen Kundgebungen gebracht wor-
den (Abg. Dr. Broda: Es wird noch mehr
kommen!) — danke vielmals, umsomehr kann
ich mich beschrinken —, daB ich mich darauf
beschrianken kann, das zu unterstreichen und
insbesondere namens meiner Fraktion den Be-
amten des Handelsministeriums den Dank
auszusprechen, die unsere Arbeiten in einer
solchen Weise geférdert haben, daB es uns
moglich gewesen ist, dieses komplizierte Ge-
setz gut iiber die Bithne zu bringen.

Es wurde mit Recht heute schon hervor-
gehoben, daBl das Kraftfahrgesetz ein Gesetz
fiir 2 Millionen Osterreicher iss. Selten ist
ein Gesetz von so einschneidender Bedeutung
fir eine so groBe Gruppe von Staatsbiirgern
wie das Kraftfahrgesetz. Das rechtfertigt
auch die gewisse Verzogerung, die entstanden
ist, die aber jetzt iiberwunden wurde, um
das Inkrafttreten dieses Gesetzes mit 1. Janner
1968 zu ermoglichen.

Ich méchte mich nun zu ein paar Fragen,
die angeschnitten wurden, &uBern. Meine
Fraktion hat von Anfang an die Moglichkeit
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weitreichender ~ Verordnungserméchtigungen
bejaht, nicht etwa deshalb, weil wir Freunde
von Verordnungserméchtigungen sind, sondern
weil wir glauben, daB ein Gesetz wie das
Kraftfahrgesetz, das in einem so groBen Aus-
maB technische Bestimmungen enthdlt, die
dem Wandel der Zeit unterliegen, Verord-
nungserméichtigungen in groBerer Zahl unbe-
dingt braucht, wenn wir uns nicht selbst die
Aufgabe auferlegen wollen, etwa jedes halbe
Jahr dieses Gesetz zu novellieren. Mein
Parteifreund Abgeordneter MeiBll wird noch
mit einer Reihe von Bemerkungen dazu
Stellung nehmen. Ich darf mich daher jetzt
auf einige wenige grundsitzliche Dinge be-
schrianken.

Wir vertreten die Meinung, daf die Kom-
plizierung, wie sie im § 48 Abs. 4 fiir die Kenn-
zeichen vorgesehen ist, nicht unbedingt zu
begriifen ist. Der Trost, den uns Herr Kollege
Skritek gegeben hat, daB die Kraftfahrer bis
zur Abmeldung ihres Fahrzeuges das gegen-
wartige Kennzeichen behalten diirfen, ist
eigentlich ein weiteres Bedenken gegen diese
Regelung, denn es wird dann zweierlei Sy-
steme der Kennzeichnung der 6sterreichi-
schen Kraftwagen geben, was ihre Identifi-
zierung im Bedarfsfall, im Notfall nicht ge-
rade erleichtert.

Der Wunsch vor allem niederésterreichi-
scher Kollegen, da8 die Bezirkshauptmann-
schaft, die ein Kennzeichen ausstellt, be-
sonders nachdriicklich erkennbar gekennzeich-
net wird, scheint uns nicht unbedingt schliissig
zu sein, denn diejenigen Leute, die wissen
miissen, von welcher Bezirkshauptmannschaft
das Kennzeichen ausgegeben worden ist, also
Polizei, Behorden, Gendarmerie und so weiter,
erkennen es ohnehin an der Buchstaben-
gruppe. Der einzelne, normale Staatsbiirger
muB ja nicht unbedingt wissen, daf ,,12¢
zum Beispiel die Bezirkshauptmannschaft So-
undso ist.

Es ergibt sich zum Unterschied von anderen
europidischen Kennzeichenregelungen durch
dieses System folgende Moglichkeit: zuerst
etwa der Buchstabe N, dann zwei arabische
Ziffern, etwa 12 als Bezeichnung der Bezirks-
hauptmannschaft, sodann folgen wieder zwei
Buchstaben, und dann folgt eine dreistellige
arabische Zahl. Meines Wissens hat nur
Frankreich eine &dhnliche Regelung. Wenn
Sie auf der StraBe ein franzosisches Auto sehen
und versuchen, sich diese Buchstaben- und
Ziffernkombination zu merken, werden Sie
gich, meine Damen und Herren, trotz des
angeblichen Urteils von Psychologen, die be-
haupten, daB ein solches System leichter
merkbar sei, ein solches Kennzeichen be-
stimmt nicht merken.

Ich glaube, das HoichstmalB einer ver-
tretbaren Kombination ist: ein Buchstabe,
sodann eine zweite Buchstabenkombination
und dann noch eine dreistellige Zahl, also
etwa die Regelung, wie sie die Bundesrepublik
Deutschland hat, wobei auch hier die Auf-
einanderfolge organisch nicht miteinander ver-
bundener Buchstaben die Merkbarkeit er-
schwert.

Ich wage die Behauptung, meine Damen
und Herren, daBl sich jenes kleine Wiener
Midchen, das im 5. Bezirk in der Stolberg-
gasse durch das Merken der Autonummer
der dortigen Postrauber zur raschen Auf-
klirung dieses Kriminalfalles beigetragen hat,
das Kennzeichen des Autos vermutlich nicht
so leicht gemerkt hdtte, wenn es etwa eine
Kombination gewesen wire, wie sie jetzt vor-

geschlagen ist, zum Beispiel folgende:
N 12 KB 534.

Damit werden sich ja die zustdndigen
Stellen auseinanderzusetzen haben. Ich mochte
anregen und den Herrn Vizekanzler als res-
sortzustindigen Handelsminister bitten, vor
Erlassung dieser Verordnung anerkannte
Psychologen und Experten beizuziehen und
auch alle zustdndigen Kraftfahrerorganisa-
tionen und sonstigen beteiligten Stellen gut-
achtlich zu horen. Ich wei nicht, ob die
Neuregelung, abgesehen von den Kosten,
die sie verursachen wird, zu begriien ist.
Ich mochte jedenfalls in dem Punkt meine
personlichen Bedenken anmelden.

Meine Damen und Herren! Nun zu einem
entscheidenden Punkt. Der Nationalrat hat
im November 1960 auf Antrag freiheitlicher
Abgeordneter einstimmig eine EntschlieBung
angenommen, die die Regierung beauftragt
hat, Vorkehrungen zu treffen, damit die
Dienstfahrzeuge des Bundes als Dienstwagen
gekennzeichnet werden. Es hat Jahre gedauert,
bis begonnen wurde, diesem imperativen
Auftrag der Volksvertretung durch eine ein-
stimmig angenommene EntschlieBung Rech-
nung zu tragen.

Aus dieser einstimmig geforderten Kenn-
zeichnung der Dienstfahrzeuge ist dann aber
immer weniger geworden. Man hat in dem
vorhergehenden Entwurf eine Regelung ge-
troffen, die bestimmten Personengruppen das
Recht eingerdumt hat, einen Wimpel zu fiih-
ren. Sogar den Abgeordneten zum National-
rat und auch den Mitgliedern des Bundesrates
hat man dieses Recht eingeriumt. Einigen
dieser Winpelfithrer wurde allerdings ein
Zusatzrecht eingerdumt. Sie sollten auch das
Privileg erhalten, ihre Dienstfahrzeuge nicht
kennzeichnen zu miissen. Dieser gloriose
Einfall ist beibehalten worden. In der gegen-
wirtigen Regelung des § 103 heiBt es:
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,,Bei Personenkraftwagen im Besitz des Bun-
des, der Linder, der Gemeindeverbinde, der
Ortsgemeinden und der von diesen Gebiets-
korperschaften unter ihrer Haftung betriebe-
nen Unternehmungen muf} hinten am Fahr-
zeug vollstindig sichtbar und dauernd gut
lesbar und unverwischbar auf einem Hinter-
grund in den Farben der Republik Osterreich
im weillen Mittelfeld das Wort ,Dienstkraft-
wagen’ angeschrieben sein;“ — jetzt kommt
der Pferdeful — ,.dies gilt jedoch nicht fir
Fahrzeuge,

a) die fir Fahrten des Bundesprisidenten,
der Prisidenten des Nationalrates, der Vor-
sitzenden des Bundesrates, der Mitglieder
der Bundesregierung, der Staatssekretire, der
Mitglieder der Landesregierungen, der Prisi-
denten der Landtage oder der Prisidenten
oder  Vizeprisidenten des  Rechnungs-
hofes, des Verfassungsgerichtshofes, des Ver-
waltungsgerichtshofes oder des Obersten Ge-
richtshofes verwendet werden‘.

Diese Personen haben zwar ein Dicnstfahr-
zeug, es braucht aber nicht als solches gekenn-
zeichnet zu werden.

Ich stelle namens der freiheitlichen Frak-
tion folgenden Antrag:

Der Nationalrat wolle beschliefen:
In § 103 Abs. 6 hat die lit. a zu lauten:

,,a) die fiir Fahrten des Bundesprisidenten
verwendet werden‘.

Der ganze andere Text soll gestrichen wer-
den. Das soll nach unserem Antrag heiflen,
daB lediglich der Kraftwagen des Herrn
Bundesprisidenten bei dessen Fahrten von
dieser Kennzeichnungspflicht befreit ist. Ich
glaube, die hohe Achtung, die wir vor dem
Amte des Herrn Bundesprisidenten haben,
rechtfertigt eine solche Ausnahmebestim-
mung.

Ich darf den Herrn Prisidenten bitten,
diesen Antrag nach Stellung der Unterstiit-
zungsfrage in Behandlung zu ziehen. Fir den
Fall nicht geniigender Unterstiitzung bitte
ich den Herrn Prisidenten, iiber die lit. a
des Absatzes 6 des § 103 gesondert abstim-
men zu lassen. '

Meine Damen und Herren! Die freiheit-
lichen Abgeordneten werden fir das neue
Kraftfahrgesetz stimmen, wenn auch nicht
alle unsere Wiinsche erfiillt worden sind.

Ich darf aber noch auf einen Umstand auf-
merksam machen, der in letzter Stunde durch
ein eben eingelangtes Schreiben des Oster-
reichischen Automobil-, Motorrad- und Tou-
ring-Clubs akut geworden ist. Der OAMTC
appelliert an uns, die im § 60 Abs. 4 enthaltene
Verordnungsermichtigung  hinsichtlich  der
Hohe der Versicherungsprovisionen aufrecht-

zuerhalten, Ich hoffe, dal durch einen Drei-
parteienantrag vorgesorgt werden kann,
dafl diesem Wunsche Rechnung getragen
wird.

Ich darf darauf verweisen, daBl in diesein
Schreiben des Osterreichischen Automobil-,
Motorrad- und Touring-Clubs von unge-
rechtfertigten Provisionszahlungen an berufs.-

fremde Versicherungsvermitiler gesprochen
wird. Der OAMTC schreibt:
,,Unter dem Eindruck der mittlerweile

bekanntgewordenen Pramienforderungen der
Osterreichischen Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherungsanstalten hat der OAMTC Er-
hebungen angestellt, die zu dem erschiittern-
den Ergebnis gefiihrt haben, dal die an bran-
chenfremde  Versicherungsvermittler  (ins-
besondere Kraftfahrzeughidndler, Kreditinsti-
tute und deren Angestellte) gcleisteten Ver-
glitungen haufig bis zu 30 Prozent der Jahres-
pramie als AbschluB- und 10 Prozent als
Folgeprovision betragen!

Das Schieiben des OAMTC schlieBt mit
der Feststellung, dafl derartige Provisions-
zahlungen, denen in aller Regel keine wie
immer geartete Leistung gegeniibersteht, in
der Offentlichkeit auf ebenso begreiflichen
wie erbitterten Widerstand stoBen.

Meine Damen und Herren! Das neue Kraft-
fahrgesetz 1967 ist ein modernes Gesetz.
Es bemiiht sich, den Erfordernissen des ge-
steigerten Verkehrs und den Fortschritten
der Technik Rechnung zu tragen. Moge dieses
Gesetz, das heute vom Hohen Hause ein-
stimmig angenommen werden wird, dazu
beitragen, die Sicherheit unserer Mitbiirger
zu gewihrleisten, zu erhohen und den Mord
auf unseren Straflen einzudimmen. Moge
es zu einer gedeihlichen und fortschrittlichen

Entwicklung wunseres Verkehrswesens bei-
tragen! (Beifall bei der FPO.)
Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Der

vom Herrn Abgeordneten Dr. van Tongel
gestellte Abinderungsantrag zum § 103 des
vorliegenden Gesetzes ist nicht geniigend
unterstiitzt. Ich stelle daher die Unterstiit-
zungsfrage. Wer diesen Antrag unterstiitzt,
den bitte ich, sich von seinem Sitz zu erheben.
— Danke. Das ist nicht geniigend unterstiitzt.
Der Antrag steht nicht zur Debatte.

Als nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Minkowitsch das Wort.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich bitte Sie, nicht zu erschrecken,
ich werde mich heute nicht als Zitator betéitigen,
ich habe nur 1,9 Kilo Akten mitgenommen,
ich habe noch gewogene 4 Kilo daheim.
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(4bg. Weikhart: Her damit!) Nein, nein,
ich bin froh, daf3 ich sie habe, Herr Staacs-
sekretér!

Ich moéchte nur zum Ausdruck bringen,
daB wir uns trotz dieser Fille an Material
sehr bemiitht haben, gewissenhaft und inten-
siv alle zugegangenen Stellungnahmen, Gut-
achten und so weiter auch durchzuarbeiten. Ob-
wohl vor dem jetzigen Unterausschull schon
jahrelang ein anderer tdtig gewesen ist,
der viele Probleme ausgerdumt hat, ist uns
noch — das kann ich wirklich sagen — genii-
gend Arbeit tbriggeblieben.

Ich habe mich noch dazu als Freiwilliger
in diesen Unterausschufl begeben, weil zu-
fillig gerade kein fiinfter Mann vorhanden ge-
wesen ist. Jetzt binich aber froh, daf} ich in dem
UnterausschuBB war, denn ich darf ehrlich fest-
stellen, dafl das Erleben eines echten Parla-
mentarismus in diesem Unterausschull auf
mich einen sehr groflen Eindruck gemacht
hat. Ich mochte es nicht versiumen, auch
den Kollegen von der sozialistischen Fraktion
dafiiv zu danken, daB in diescm ersprieflichen
Klima, in dem um gemeinsame Formulierun-
gen oft regelrecht gerungen worden ist, doch
sehr vieles akkordiert werden konnte. Die
umstdndehalber bedingten Ausnahmen fiir
die Landwirtschaft mit ihvren Gerdten haben
einen sonst als durchaus harten Formulierer
bekannten Kollegen der groflen Oppositions-
partei veranlalt, einmal schmunzelnd zu
sagen, der Sieger in diesem Unterausschuf}
wire die Landwirtschaft gewesen. Das war
natiirlich eine maBlose Ubertreibung, lieber
Kollege Konir, denn in Wahrheit hat es in
diesem UnterausschuBl nur einen Sieger ge-
geben, und das war: das gute Argument,.
( Beifall bei Abgeordneten der OV P und SPO.)

Ich moéchte nun auch noch ein Wort — ge-
statten Sie, wenn ich das tue — zum legisti-
schen Betreuer sagen, zur obersten Kraftfahr-
behorde in Person, zu unserem lieben Mini-
sterialrat Steinhart, dem ich ohne weiteres
das Pridikat eines wandelnden Kraftfahr-
rechtslexikons zubilligen mochte, das man
jederzeit um alles mit Erfolg befragen konnte.
Er hat es meisterhaft verstanden, uns immer
wieder

Ich moéchte zum Abschlul — ich hoffe,
dal} er das nicht irgendwie negativ auffafit —
nur eines feststellen: In seinem Fall nomen
non erat omen. Denn wenn er nur hart wie
Stein gewesen wire, hitte er zum Teil unter
der scharfen Gegenargumentation zerspringen
miissen. Hr war aber zih wie Leder und hat
uns seine Standpunkte immer wieder so lange
vorgetragen, bis wir beim einen oder anderen
doch davon iiberzeugt werden konnten, daf
er recht hatte.

mit Papier regelrecht zuzudecken.

Nun darf ich nur in einer Bliitenlese zu
einigen Dingen Stellung nehmen. Das Pro-
blem Nr. 1 hat schon Kollege Skritek ange-
zogen; das waren die Verordnungserméchti-
gungen. Meine Damen und Herren! Es waren,
wenn ich die Zahl noch richtig in Erinnerung
habe, 66. Als wir diese Zahl das erste Mal
horten, ist es uns allon etwas kalt iiber den
Ricken gelaufen, und inneslich haben wir
uns zu der Meinung aufgerafft, da doch um
Gottes willen ein paar auf jeden Fall heraus
miissen. Je mehr wir uns mit der Materie
vertraut gemacht haben, umso mehr haben
wir auch erkannt, dafl, wenn man nicht die
Lesbarkeit des Gesetzes absolut gefihrden
wollte, tatsdchlich fast nichts von diesen
Verordnungsermachtigungen hétte herausge-
nommen werden koénnen. KEs wurde schon
darauf hingewiesen, daBl wir aber die EWG-
Normen und &hnliches von den Verordnungs-
ermichtigungen in das Gesetz hereingcnommen
haven. AuBerdem ist dadurch, dal wir noch
eine grofle Anzahl von Verordnungen offen-
gelassen haben, gewdhrleistet, dall tatsichlich
der letzte Stand in diese Verordnungen ein-
gearbeitet werden kann, weil sie ja  noch
dem Begutachtungsrecht unterzogen werden.

Darf ich jetzt auf einzelne Paragraphen
speziell cingchen, zunidchst auf den § 7, der
sich mit Reifen, Radabdeckuugen, Gleis-
ketten und so weiter beschiftigt.

Ich mochte gleich festhalten, dafl wir dar-
iiber Einvernehmen erzielen konnten, nachdem
wir uns eingehend iiber diesen Paragraphen
unterhalten haben und uns solange nicht eini-
gen konnten, bis wir in Absatz 4 in die Ver-
ordnungsermichtigung auch noch das Wort
,,Radabdeckungen hineingenommen haben.
Die Radabdeckungen, im Volksmund heien
sie Kotschutzlappen, haben uns tatsdchlich
in diesem Unterausschu mehr als reichlich
beschiftigt, Herr Kollege Konir, und ich bin
iiberzeugt, Sie werden dazu als der Verfechter
dieses Gedankens ja noch ausgiebig Stellung
nehmen. Wir glaubten, Sie doch nicht zwin-
gend in das Gesetz hineinnehmen zu sollen,
weil sie derzeit tatsdchlich nur in Schweden
zwingend vorgeschricben sind. In Frankreich,
Italien und Deutschland zum Beispiel sind
sie nicht zwingend vorgeschrieben.

Fiir uns ergibt sich natiirlich die Frage, warum
so grofle autoerzeugende Linder diese Ange-
legenheit nicht in das Gesetz aufnehmen.
Wir haben uns geniigend Photos dariiber an-
gesehen, die uns gezeigt haben, daBl dann,
wenn dieser Kotschutzlappen nicht tatsichlich
bestens angebracht ist, im Gegenteil die Ge-
fahr noch regelrecht vergréflert werden kann,
da eine erhohte Seitensprithung eintritt, was
wir eigentlich verhindern wollten. Das grofite
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Gefahrenmoment fiir den Kraftfahrer ist ge-
rade bei Regen der Zeitpunkt des Uberholens,
und wenn er dann eine Zusatzquote von Dreck
auf seine Scheiben gespritzt bekommt, wird
die Unfallgefahr dadurch noch erhéht. AuBer-
dem miissen wir doch, wenn wir auch zwei
Millionen Kraftfahrer sind, in aller Bescheiden-
heit feststellen: Die Kraftfahrer sind nicht
die alleinigen Beniitzer der Strafle, der FufB-
ginger ist zumindest gleichberechtigt, und
warum soll er jetzt eine noch gréBlere Dosis
von Schmutz durch die Seitensprithung ab-
bekommen ? Das war bestimmt eine Regelung,
mit der wir zum SchluBl gemeinsam zufrieden
sein konnten.

Nun komme ich zum § 24 Abs. 2, wo wir
uns mit den Kollegen der sozialistischen Frak-
tion nicht akkordieren konnten. Wenn ich
jetzt in meiner Rede zu diesem ersten Punkt
geteilter Auffassung komme, mochte auch ich
sagen, dafl das kein casus belli war, sondern
lediglich eine verschiedene Auffassung. Wir
haben die Argumente lang genug abgetauscht,
und der eine glaubte eben, diesem Argument
mehr vertrauen zu sollen, der andere jenem,
und deshalb die verschiedenen Auffassungen.

Es handelt sich hier um die Lastkraftwagen
iber 3500 kg, um die Omnibusse und um
die Kraftwagen zur Beforderung gefahrlicher
Giter, die mit einem Fahrtschreiber und
Wegstreckenmesser ausgeriistet sein miissen,
und um die Ausnahmen davon — und nur
dagegen waren ja die Kollegen von der soziali-
stischen Fraktion.

Ausnahmen wurden ndmlich fiir Lastkraft-
wagen im Bereich des 6ffentlichen Sicherheits-
dienstes festgelegt. Meine Damen und Herren!
Das spricht sich so leicht aus: ,im Bereich
des offentlichen Sicherheitsdienstes. Die Kol-
legen vom Unterausschul wissen aber, wie
schwierig es war, Gendarmerie und Polizei,
die nicht nur verschiedene Uniformen tragen,
sondern auch auf ganz verschiedener gesetz-
licher Basis beruhen, unter einem gemein-
giltigen Begriff zusammenzufassen.

Ausnahmen sind also vorgesehen fir die
Lastkraftwagen im Bereich des offentlichen
Sicherheitsdienstes und fiir Heereslastkraft-
wagen, weiters fiir Mannschaftstransportfahr-
zeuge des Offentlichen Sicherheitsdienstes, des
Heeres und der freiwilligen Feuerwehren.

Die sozialistischen Kollegen haben sich auf
den Standpunkt gestellt, daf die diesbeziigliche
Bestimmung entweder fur alle oder fir nie-
manden gelten soll und daBl diese Ausnahme-
regelung irgendwie diskriminierend sei. Wir
haben uns dieser Auffassung nicht anschliefen
konnen, weil wir der Meinung waren, daf} das
Sprichwort ,.doppelt hilt besser’ in diesem
Bereich deshalb schon anzuwenden ist, weil

an Stelle der Fahrtschreiber in diesen Bereichen
ohnedies schon weitaus strengere dienstrecht-
liche Sicherungsvorschriften vorgeschrieben
sind — so muf} zum Beispiel beim Bundesheer
auf einem Lastkraftwagen neben dem Fahrer
immer auch ein Kommandant sitzen — und
sich dort entsprechende disziplinidre Folgen aus
einem unrichtigen Verhalten ableiten wiirden,
sodal die erste Kontrolle ohnedies schon ge-
geben ist und der Fahrtschreiber sozusagen
nur das dritte Element einer Sicherung ge-
wesen wire. Wir glaubten, das nicht mehr
zumuten zu miissen.

Ich darf nun zum § 59, zu den Ausnahmen
aus der Haftpflichtversicherung kommen. Dies-
beziglich weil ich bereits, daB sich Herr
Minister Dr. Broda sehr eingehend damit
befassen wird. Ich mochte ihm jetzt auf der
einen Seite in kollegialer Weise nicht sehr
viel wegnehmen, auf der anderen Seite mochte
ich hier aber doch unseren Standpunkt ganz
kurz darlegen.

Kollege Fiedler hat auch schon davon
gesprochen, dafl Fahrzeuge im Besitz des
Bundes, der Linder und der Gemeinden iiber
eine gewisse Einwohnerzahl hinaus von der
Versicherungspflicht ausgenommen sind, weil
man hier, dhnlich wie bei der Feuerversiche-
rung, annimmt, dal3 die materielle Substanz
so groB ist, daBl der geschddigte Dritte auf
jeden Fall zu seinem Geld kommt. Wir haben
bis zum Schlul um eine Formulierung ge-
rungen, um diesen geschiddigten Dritten genau-
sogut zu stellen, wie wenn er es mit einem
Haftpflichtversicherten zu tun gehabt hitte.

Meine Damen und Herren! Es wire uns
trotz allem Aufpassen beinahe etwas passiert,
was kein Mensch in diesem Ausschufl gewollt
hiitte: Bei einem Unfall mit einem Postkraft-
wagenlenker etwa hitte der geschidigte Dritte
den langwierigen Weg tuber die Finanzpro-
kuratur gehen miissen. Diesen Weg muf} er
auch jetzt noch gehen, aber er wire diesem
Weg dadurch ausgewichen, daf er den Len-
ker selbst, der den Unfall verursacht hat,
geklagt hitte, und dieser Lenker wire dann
entsprechend schlechter gestellt worden.

Diesen Einwendungen, die zu Recht vor-
gebracht worden sind, wurde aber durch die
neue Formulierung des § 59 Abs. 2 Rechnung
getragen, sodal wir auch diesen Paragraphen
einvernehmlich beschlieBen konnten.

Auflerdem wird zu diesem Paragraphen
ein  EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Minkowitsch, Dr. Broda, Dr. van
Tongel und Genossen, betreffend einen Ent-
schiadigungsfonds fir Schiden aus Kraftfahr-
zeugunfillen, eingebracht. Er wurde dem
Herrn Prisidenten des Hauses bereits iiber-
reicht, und ich bitte, ihn mit in Verhandlung
nehmen zu wollen.
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Der EntschlieBungsantrag lautet:

Der Nationalrat mége beschliefen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht, die Méglichkeit und ZweckmaBig-
keit zu priifen, den derzeit auf freiwilliger
Grundlage bestehenden Entschidigungsfonds
in einen Entschiddigungsfonds mit oder
ohne eigene Rechtspersonlichkeit fiir Scha-
den aus Kraftfahrzeugunfillen umzuwan-
deln, gegen den Ersatzanspriiche, insbeson-
dere bei Personenschiden, geltend gemacht
werden konnen, bei denen wegen Fahrer-
flucht, - wegen Schwarzfahrt oder wegen
Verletzung der Pflicht zum AbschluB8 der
Haftpflichtversicherung ein Haftpflichtver-
sicherer nicht herangezogen werden kann,
wobei den Geschiddigten bei Vorliegen der
Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf
Entschiddigung zustehen soll.

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht, hieriiber bis 30. Juni 1968 dem
Nationalrat Bericht zu erstatten.

Meine Damen und Herren! Wenn bisher je-
mand das Pech hatte, von einem Schwarz-
fahrer oder von einem Fahrerfliichtigen einen
Schaden zugefiigt zu erhalten, war er meist der
Alleinleidtragende. Diesem echten Bediirfnis der
Offentlichkeit nach Abhilfe wollen wir mit die-
sem gemeinsamen EntschlieBungsantrag von
Abgeordneten aller Parteien dieses Hauses zu
entsprechen versuchen.

Dem Antrag der Kollegen der sozialistischen
Fraktion auf Ausdehnung der Versicherungs-
pflicht iiber StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
hinaus kann von uns nicht beigetreten werden,
und zwar mit folgender Begriindung. Es wiirde
zu weit fithren, die vielstiindige und mehr-
tigige Debatte gerade iiber diesen Punkt noch
einmal aufleben zu lassen, aber wir sind tat-
sichlich davon iiberzeugt, daf die allgemeinen
Bedingungen fiir die Kraftfahrversicherung,
die die privaten Versicherungsvertragsbestim-
mungen regeln, wirklich ausreichen. Auflerdem
sind durch die Bestimmungen des Eisenbahn-
und Kraftfahrhaftpflichtgesetzes ebenfalls noch
geniigend Schutzbestimmungen vorhanden, so-
dafl selbst theoretisch nur ganz wenige Fille
noch offenbleiben.

Ich greife nur den Fall heraus, da man zum
Beispiel die Alpine Montan verpflichten wiirde,
ihre iiberschweren Kraftfahrzeuge auf dem Erz-
berg nur deshalb versichern zu miissen, weil sich
Unbefugte auf dem Tagbau des Erzberges
herumtreiben. Das ist in unseren Augen eben
vollig unzumutbar, und die Arbeiter, die
befugt dort sind, geniefen ohnedies den ent-
sprechenden Schutz des Kraftfahrzeughalters.
Man wird sagen, daf die Sicherheit des Ge-
schidigten bei der Alpine natiirtich gegeben ist,

daB aber die Frage besteht, wie es bei den
Kleineren ist. Eine Unterscheidung zwischen
Groflen und Kleinen oder zwischen Guten und
Schlechten, zwischen denjenigen, die eventuell
einen Schaden zahlen kénnen, und solchen, die
den Schaden eventuell nicht zahlen kénnen,
schien unslegistisch nicht formulierbar, und des-
halb sind wir auf unserem Standpunkt, denThnen
hier vorzutragen ich die Ehre hatte, verharrt.
Auflerdem ist die Betriebshaftpflicht ohnedies
dort, wo es ndtig erschienen ist, weitgehend
schon privat geregelt, sodafl in unseren Augen
kein Anlafl besteht, diesen Rahmen zu erwei-
tern.

Und jetzt noch ein Paragraph, den Herr
Minister Dr. Broda sicherlich auch sehr ein-
gehend hier darlegen wird und wo ich mich be-
mithen werde, sehr kurz zu sein: der § 60.
Das war vielleicht iiberhaupt eines der gréften
Sorgenkinder, das wir gemeinsam hatten, und
daB wir auch diese Schwierigkeiten meistern
konnten, ist vielleicht das FErsprieBlichste
an dem ganzen Unterausschuf gewesen. Wir
sind iibereingekommen, dafl es richtig ist, die
Verordnungsermichtigung des Finanzministers
im Gesetz zu belassen und nicht von einer
Genehmigung auszugehen, denn die Verord-
nung allein ist es, die durch das Begutachtungs-
recht eine breite Meinungsbildunggewihrleistet.

Das nichste Problem, ob die Basis der Kraft-
fahrzeughaftpflicht allein bei der Beurteilung
der Versicherungsbedingungen heranzuziehen
ist oder ob man Kasko-, Zusatzversicherungen
und 4hnliches miteinbeziehen sollte, wurde
von uns ebenfalls dahin gehend geregelt, daf
in der Formulierung des Abs. 2 zu den Bedin-
gungen und Tarifen die Betriebsgrundlagen,
die durchschnittlichen Betriebsergebnisse — die
es ausschalten, daB man gerade das schwéchste
Glied im Gefiige der Versicherungsanstalten
als Basis heranzieht —, die betriebswirtschaft-
lich gerechtfertigten Verwaltungskosten — auch
hier ist jede Hypertrophie nach unserer Auf-
fassung jetzt geniigend ausgeschaltet — be-
riicksichtigt und die Interessen der Versiche-
rungsnehmer im volkswirtschaftlich angemesse-
nen Ausmafl gewahrt werden miissen. AulBer-
dem ist noch die Gestaltung des Pramiensystems
besonders angefiihrt. Damit erscheint uns auto-
matisch auch die Provisionsfrage besser als
durch eine spezielle Anfithrung geregelt.

Nun ganz kurz zum § 75, zum Verfahren bei
der Entziehung der Lenkerberechtigung. Dazu
darf ich sagen: Es war eines der Herzensanlie-
gen der SPO-Vertreter im UnterausschuB.
In diesem Gesetz war ndmlich keine Entzie-
hungskommission mehr vorgesehen. Ich muf
namens meiner Partei den Antrag der Abge-
ordneten Skritek und Genossen zum § 75 ge-
nauso wie den zum § 128 ablehnen und be-
griinde diese Ablehnung folgendermafen:

335
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Die Entziehung ist keine Strafe — das wurde
eindeutig festgestellt —, obwohl sie natiirlich
von allen Betroffenen als eine solche empfun-
den wird, wie es auch Kollege Skritek zum
Ausdruck gebracht hat, sondern: die Entzie-
hung ist ein Verwaltungsakt als Schutzma@-
nahme im Interesse der Verkehrssicherheit.
DaB sie keine Strafe ist, geht auch schon daraus
hervor, da3 die Strafrechtskommission meines
Wissens noch in der Ara des Herrn Ministers
Dr. Broda eindeutig die Befassung der Gerichte
damit abgelehnt hat. Wir haben uns — auch
das darf ich offen aussprechen — sehr bemiiht,
diesem wie ich schon sagte, Herzensanliegen,
wenn es nur irgendwie moglich gewesen wire,
niherzutreten. Ich kann aber nur feststellen:
Je mehr wir uns mit der Materie beschaftigt
haben, desto mehr haben wir auch die Unzweck-
maBigkeit, ja die Unmoglichkeit der Einsetzung
dieser Kommission erkannt.

Der Abgeordnete Skritek hat darauf hin-
gewiesen, dal sehr viele positive Gutachten
aller groBen Kammern und vieler anderer
Organisationen dazu abgegeben worden seien.
Es ist keine Milachtung dieser groBen Organi-
sationen, wenn wir es trotzdem nicht gemacht
haben, sondern wir glauben, dafl die vielen
neuen Bestimmungen, die wir erst im Unter-
ausschull erarbeitet haben und auf die ich
noch zu sprechen kommen werde, tatsichlich
eine solche Kommission ersparen. Schon die
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage sind eine Fundgrube fiir die Ableh-
nungsgriinde — aber ich habe ja versprochen,
daB ich kein Zitator sein will. Ich habe alles
da, wenn es irgend jemand will, wire es sofort
moglich. (Abg. Dr. Gorbach: Lieber nicht!)
Lieber nicht! Herr Altkanzler, dein Wunsch
war mir schon immer Befehl, und deshalb
geht es schneller weiter.

DaBl wir keine Kommission, sondern iiber-
haupt nur einen Beirat brauchen konnten,
daritber war man sich ja sehr rasch einig.
Bei den Sachverstindigen, von denen man
immer verschiedene heranzieht, wo immer
einer dem Milieu des Betroffenen entstammen
muB und ein anderer sozusagen als Aufpasser,
dafl der ,Zustindige® richtig entscheidet,
herangezogen werden kann, hatte man tat-
siachlich die Kontinuitit der Entziehungs-
praxis gefdhrdet. Auch die Frage des Amts-
geheimnisses hat fir uns keine geringe Rolle
dabei gespielt. Denn die Akten einfach dem
Sachverstindigen zuzuschicken, hitte gegen
bestehende gesetzliche Bestimmungen ver-
stoBen. Die Sachverstindigen aber bei ein
und derselben Sache einmal zur Aktenein-
sicht, damit sie sich ein Urteil bilden kénnen,
und dann wieder erst zur Kommissionssitzung
einzuladen, das erschien doch allen ohnehin
unrealistisch. So ist die jetzige Praxis ja

auch die, dafl die Sachverstiandigen kommen,
vom zustdandigen Referenten den Akt vorge-
tragen erhalten und dann im wesentlichen
dieser Argumentation weitgehend ausgeliefert
sind. Und dort, wo es nicht der Fall ist,
meine Damen und Herren, wo namlich der
Delinquent — oder der Ungliicksrabe, wie
man es gerade haben will — sich seiner Haut
wehrt, da ist er ohnedies schon vorher zu sei-
nem Kammervertreter oder zu seinem Abge-
ordneten oder zu sonst irgend jemandem
gegangen. Und ich personlich stehe nicht an,
zu erkldaren, daB die Vertretungen sowohl
der Arbeiter wie der Bauern wie der Gewerbe-
treibenden in ihren Kammern, auch in den
Bezirksgremien in meinen Augen geniigend
gut gesichert erscheinen. Das, was man
erreichen will: dal die entscheidende Behorde
die Umstdnde tatsichlich auch zur Kenntnis
bekommt, wird auch ohne diesen Beirat ver-
wirklicht werden, der immer wieder eine
Quelle von Verfahrensmingeln gewesen ist.
Ich mochte mir jetzt ersparen zu sagen, was .
dieser Beirat einmal von irgend jemandem
genannt worden ist.

Wir haben — wie ich eingangs schon fest-
gestellt habe — eine Menge von Bestimmungen
in dieses Gesetz eingebaut, die den seinerzeit
begutachtenden Behoérden in diesem Ausmal
nicht bekannt sein konnten, weil wir sie zum
Teil erst in diesem Unterausschull erarbeitet
haben; zum Beispiel:

1. die Androhung der Entziehung eines
Fiihrerscheines bei echten Grenzfillen;

2. den partiellen Entzug des Fiihrerscheines

unter Beriicksichtigung des Gefahrdungs-
momentes;
3. die Verkehrszuverlissigkeit, erwiesen

durch bestimmte Tatsachen und ihre Wertung,
also wieder ein Moment, wo wir glaubten,
daB das seinerzeit starre System wirklich
geniigend aufgelockert worden ist.

Ich habe hier nur einige Punkte ausgewihlt
und etwas naher behandelt. Es ist ja nicht
ganz leicht gewesen, eine Auswahl zu treffen.
Man stand vor der Aufgabe, entweder die
,,ausschuBarbeitsauf wendigsten® hier zur
Sprache zu bringen oder die publikumswirk-
samsten — aber ich bin davon iiberzeugt,
daB die Osterreichische Presse geniigend gut
funktioniert, um die publikumswirksamsten
Bestimmungen dieses Gesetzes auch tatsich-
lich unter das Publikum zu bringen — oder
gar die den landwirtschaftlichen Problem-
kreis betreffenden, und auch diese Uberlegung
miissen Sie einem Bauernbundabgeordneten in
diesem Hause schon\ irgendwie gestatten.

Personlich sehr gefreut — und jetzt mochte
ich es nur im Eilzugstempo behandeln — habe
ich mich beim § 2 iiber die Definition des
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Motorkarrens, der hier als ein zugmaschinen-
dhnliches, modernes Allzweckfahrzeug der
Bergbauern mit einem tiefen Schwerpunkt
und einer Hochstigeschwindigkeit von 25 km/h
definiert worden ist, eine Definition, die ja
bereits in der Zwischenzeit in der Kraftfahr-
zeugsteuergesetz-Novelle eine entsprechende
Beriicksichtigung gefunden hat; ferner tber
den § 35, der sich mit der Typengenehmigung
von Teilen, Ausriistungsgegenstianden und so
weiter beschiftigt und diese Typengenehmi-
gung zur Pflicht macht, was mir als ein echter
Schutz der Kiufer vorkommt; desgleichen
beziiglich der Bestimmungen des § 48 iiber
die neuen Kennzeichen, dafl3 diese nun ex nunc
wirksam sein sollen. Zu den Ausnahmen
des § 103 Abs. 6 wird mein Klubkollege
Dr. Geifller noch sprechen.

Wir haben darauf Wert gelegt, dafl das
Land und die zulassende Bchorde auf jeden
Fall ganz besonders in der ersten Gruppe zum
Ausdruck kommen miiliten. Ich bin iber-
zeugt, wenn Kollege Dr. van Tongel gerade
in diesem Augenblick der Argumentation
daviiber hédtte im Unterausschul anwesend
sein konnen, hitte auch er heute das, was er
hier gesagt hat, vielleicht nicht gesagt.

Die Sache mit dem 5jahrigen Kind stimmt
schon, aber ich bin oft erstaunt, was 5- oder
sogar 4jihrige Kinder an Typenkenntnis bei
Kraftfahrzeugen besitzen. Ich schime mich
innerlich gar nicht, dafl ich das alles nicht
weil. Wenn man aber jetzt weill, in welcher
Bezirkshauptmannschaft ein Fahrzeug zuge-
lassen ist, wenn man noch dazu weil}, ob es
ein Volkswagen oder eine bestimmte Marke ist;
ich miilte jetzt noch ein paar nennen, damit es
jetzt nicht als Propaganda fir irgendeine
Marke aufgefallt werden kann, die ich (Bun-
desminister Dr. Bock: Rolls Royce!) — Rolls
Royce, nein, ich glaube nicht, das ist nicht
ganz zweckmifig, der fallt auf, Herr Vize-
kanzler — ohnedies nicht fahre; wenn man
also die Type, dazu die Farbe und die Bezirks-
hauptmannschaft kennt, die das zugelassen
hat, dann ist bei Fahrerflucht das Eruieren
des tatsidchlich Fahrerfliichtigen in unseren
Augen sehr erleichtert. Deshalb war es mir
eine Genugtuung, dall die Formulierungen
des § 48 in der Form, wie ich sie sehr vertreten
habe, auch aufgenommen worden sind.

Sehr gefreut habe ich mich auch iiber den
§ 66 Abs. 7, der es den Inhabern einer Heeres-
lenkerberechtigung erméglicht, diese auf eine
zivile Lenkerberechtigung umschreiben zu las-
sen, wobei wir noch die Beschrinkung des
vorgesehenen einen Jahres ebenfalls heraus-
genommen haben, um auch hier den Tat-
sachen entsprechend Rechnung tragen zu
koénnen.

Der Lenkerausweis fiir die Mopeds ist aus
dem Gesetz herausgckommen. Darauf hat
schon Herr Abgeordneter Skritek hingewiesen.
Ich bin nun davon iiberzeugt, daB diese
500.000 Mopedfahrer unsere erbittertsten
Feinde gewesen wiren, wenn das dvinnen
geblieben wire, obwohl es fiir den Gesetzgeber
nicht das gravierende Element ist, ob sich
jemand iiber eine gesetzliche Bestimmung
freut oder nicht freut. Lediglich die Unzweck-
miBigkeit dieser Bestimmung hat uns ver-
anlaBt, sie herauszunehmen, sodaB sie jetzt
nicht wirksam wird.

Gefreut habe ich mich auch — und hier
spricht auch wieder der Bauernbundabgeord-
nete — iiber den § 102 Abs. 5, wonach unter
gewissen Umstinden die Kraftfahrzeugpapiere
bei Kraftfahrzeugen ohne Fiihrerhaus in einem
Umkreis von 10 km nicht mitgenommen wer-
den miissen. Ich bitte Sie, meine Damen
und Herren, nur daran zu denken, daB zum
Beispiel bei einem Mihdrescher, der in der
Friih nicht fahren kann, weil da noch meistens
Tau ist, die Arbcitszeit zumeist ab 10 Uhr
beginnt und er nur bis etwa 18 Uhr eingesetzt
werden kann, also in der Zeit, wo die Sonne
ganz schon herunterbrennt und wo der Len-
ker wirklich nur in einer Minibekleidung
darauf sitzt, also gar keine Gelegenheit hat,
irgendwie noch Papiere zu verstauen. Sie wer-
den verstehen, daB wir uns iiber diesc Formu-
lierung, die hier gemeinsam gefunden wurde,
sehr gefreut haben.

Im Absatz 10 wurde auch die Problematik
des Verbandzeuges — wie wir glauben —
zufriedenstellend geregelt, denn wir haben die
Erfordernisse: zur Wundversorgung geeignet,
in einem widerstandsfihigen Behilter staub-
dicht verpackt und gegen Verschmutzung
geschiitzt, eingebaut.

Und jetzt in meinen Augen eine ganz
wichtige Bestimmung — und damit bin ich
schon ziemlich am Schlufl —: der § 106 Abs. 6,
der die Schiilertransporte mit Kleinbussen
regelt, wonach 14 Schiiler, die in die Pflicht-
schule oder bis zur 5. Klasse in eine allgemein-
bildende hohere Schule gehen, mitgenommen
werden konnen; eine Bestimmung, die bereits
ab 1. September dieses Jahres in Kraft tre-
ten soll, damit der Schiilertransport im Herbst
bereits erfolgen kann.

Meine Damen und Herren! Je nachdem,
ob man eine Statue von vorne, von der Seite
oder von hinten betrachtet, kommt man immer
wieder zu verschiedenen visuellen Eindriicken.
Und wenn man schon eine gewisse Richtung
hat, kommt es wieder darauf an, unter wel-
chem Blickwinkel man diese Statue anschaut,
ob man auf die Zechen schaut oder ins Gesicht
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oder sonstwohin. Erst das richtige Zusam- | Versicherungsvertrigen, umfalt haben.
menschauen aller Probleme — von allen Sei-| Wir haben heute sicherlich die Zahl von zwei

ten! — ergibt das richtige Bild.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
im Unterausschufl bemiiht, nicht nur ein Seg-
ment eines Problems herauszuschneiden, son-
dern diese Zusammenschau zu einer allgemein-
giiltigen Formulierung auszubauen.

Trotz x-maliger Durchackerung werden
bestimmt noch Fehler in dieser Gesetzes-
vorlage drinnenstecken. Und da habe ich
ein Ersuchen an die Offentlichkeit: Bitte,
seht nicht nur die Fehler allein, sondern in
diesem Fall doch das ganze Werk! Lange
genug hat es gewidhrt, es konnte auch gut
geworden sein. Das neue Kraftfahrgesetz ist
nun da. Fahren miissen wir selber. Und ich
wiinsche allen eine gute Fahrt! (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der vom
Herrn Abgeordneten Minkowitsch einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht zur Debatte.

Als nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Broda das Wort.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sie haben aus den Ausfiihrungen
meines Herrn Vorredners ein sehr lebendiges
Bild iiber die Atmosphidre und die Arbeits-
teilung im Unterausschufl, der das Kraftfahr-
gesetz beraten hat, erhalten. Ich kann nur
bestitigen, dafl das eine gute Arbeitsteilung,
ohne Unterschied der Parteirichtung der Mit-
glieder des Ausschusses,gewesen ist, und diese
Arbeitsteilung hat sich auch heute hier fort-
gesetzt. Wie konnten wir sonst diese Materie
iiberhaupt bewiltigen, wenn wir uns den
Stoff des Gesetzes nicht auch im Referat vor
dem Hohen Hause und vor der Offentlichkeit
aufgeteilt hitten ?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte mich mit der Versicherungsfrage
beschiiftigen, die héchste Aktualitit fir die
ganze Offentlichkeit hat und ihre grundsitz-
liche Neuregelung im Abschnitt VI des Kraft-
fahrgesetzes 1967 erhalten wird.

Eine Ziffer, die die ganze Bedeutung, die
brisante Bedeutung des Problems der Haft-
pflichtversicherung zeigt: 1965 — wir sind
jetzt schon mitten im Jahre 1967 — war der
Durchschnittsbestand an Kraftfahrzeug-Ver-
sicherungsrisken, also Versicherungsvertriagen,
in Osterreich 1,826.688. Das heit, es gab
schon damals fast zwei Millionen Kraftfahrzeug-
Versicherungsvertridge, die nicht nur die Haft-
pflichtversicherung, sondern auch freiwillige
Hoherversicherungen und die Kaskoversiche-
rung, also alle Arten von Kraftfahrzeug-

Millionen Versicherungsrisken — wie man das
in der Fachsprache nennt — iiberschritten.
1965 entfielen auf Personenkraftwagen 749.110
derartige Vertrige, heute gibt es nahezu
eine Million Autohaftpflichtversicherungsver-
triage, nahezu eine Million Osterreicher —und
demniéchst wird die Zahl von einer Million
iiberschritten werden — unterliegen dieser
groBen Zwangsversicherung, dieser groBen ob-
ligatorischen Versicherung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist das Problem der Pridmienreform, das
ist das brennende Problem der grundlegenden
Neuregelung der Autohaftpflichtversicherung
in Osterreich: Es handelt sich um eine Zwangs-
versicherung, die heute schon — wiirde ich be-
haupten — die gleiche volkswirtschaftliche
Bedeutung und die gleiche Bedeutung fir
unsere Bevélkerung hat wie die anderen groen
obligatorischen Zwangsversicherungssysteme,
wie Sozialversicherung, Krankenversicherung
und &hnliche Versicherungssysteme, die ein
Bestandteil unseres Lebens geworden sind.

In diesem Zusammenhang gebe ich fiir die
sozialistischen Abgeordneten folgende grund-
satzliche Erklirung zur Autohaftpflichtver-
sicherungsfrage ab: Es geht nicht nur um die
augenblickliche Primienhéhe, die bekanntlich
in Diskussion steht, sondern auch um die
Neugestaltung dieses wichtigen modernen Sy-
stems einer Pflicht- und Zwangsversicherung.
Was wir brauchen, ist eine Reform an Haupt
und Gliedern der Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung, die alle Dimensionen gesprengt
hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In diesem Zusammenhang kann ich hier das
feststellen, was ich in einem anderen Zusam-
menhang schon in der Offentlichkeit gesagt
habe: Die Versicherungsgesellschaften machen
es sich zu einfach. Sie tragen der Tatsache
nicht Rechnung, dal sie die Triger — wohl
in privater Rechtsform — eines 6ffentlichen
Systems einer Zwangsversicherung sind. Die
Rechtfertigung dafiir, daB es sich hier zum
Unterschied von anderen groflen obligatori-
schen Versicherungssystemen in Osterreich
— Sozialversicherung, Krankenversicherung —
nicht um 6ffentlich-rechtliche Institute, sondern
um private Gesellschaften, um Aktiengesell-
schaften handelt, die die Trager der Versiche-
rung sind, kann doch nur darin liegen, daf sie
billiger und besser arbeiten, aber nicht darin,
daB sie teurer und mit mehr Verwaltungsauf-
wand arbeiten als Krankenversicherung und
Sozialversicherung. Das mochte ich mit aller
Deutlichkeit den Versicherungsgesellschaf-
ten — ich hoffe, daB Vertreter der Versiche-
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rungsgesellschaften, da es ja eine sehr aktuelle
Frage fir die Versicherungsgesellschaften ist,
hier auf der Zuhorertribiine sind — sagen.

Zweitens schafft das neue Kraftfahrgesetz
unserer Meinung nach — da schlieBe ich an
das an, was Kollege Minkowitsch schon vor
mir ausgefithrt hat — die Voraussetzungen
dafiir, daBl eine Neuregelung des Osterreichi-
schen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-
wesens moglich wird, daB diese Reform an
Haupt und Gliedern, die wir verlangen und die
wir brauchen, die der Wunsch aller osterreichi-
schen Kraftfahrer ist, durchgefiihrt wird.
Zwei Millionen Versicherungskunden wollen
auch als Kunden behandelt werden; sie werden
derzeit nicht immer so behandelt, wie Kunden
behandelt werden wollen, die betrichtliche
Betriage bei groen Unternehmungen ins Ver-
dienen bringen.

Wir glauben, daBl das neue Kraftfahrgesetz
— wir haben uns das wirklich sehr genau
iiberlegt, wir haben im AusschuB sehr
lange dariiber diskutiert, und wir haben formu-
liert — die Voraussetzungen dafiir schafft. Das
ist einer der Griinde, warum die sozialistischen
Abgeordneten fiir das Gesetz stimmen. Sie
glauben, daB hier ein wesentlicher Schritt nach
vorne gemacht wird. Es ist nicht nur um die
Frage der Provisionen gegangen; ich werde
dazu noch Stellung nehmen. Es sind alle Vor-
schlidge, auch die Vorschlige von Institutionen
und Organisationen, die im Ausschu nicht
durch Abgeordnete vertreten gewesen sind,
sorgfaltig beriicksichtigt worden. Ich glaube,
daB wir eine taugliche Grundlage fiir die Voll-
ziehung, fiir die zustdndigen Ministerien ge-
schaffen haben. Hier ist der Herr Finanz-
minister zustdndig. Ich nehme an, daB er,
genauso wie er bei der Fernsehsendung iiber
die Priamienerh6hung am Fernsehschirm zu-
gesehen hat, heute durch den Herrn Vize-
kanzler und durch die Herren seines Mini-
steriums sich berichten lassen wird, was wir
hier wieder zu der noch unerledigten Frage der
Versicherungspriamienerh6hung zu sagen haben.
Denn jetzt liegt fiir die Vollziehung die volle
Verantwortung beim Herrn Finanzminister,
beim Finanzministerium, und das Parlament
wird sehr genau darauf sehen, daB den Grund-
sitzen, dem Geist und dem Wortlaut des
Gesetzes entsprechend vollzogen werden wird,
das heiBit, daB die Voraussetzungen fiir diese
grundlegende Reform des Kraftfahrzeug-Haft-
pllichtversicherungswesens, als einer der groen
Sparten der Zwangsversicherung in Osterreich,
getroffen werden.

Hohes Haus! Ich méchte auch ganz offen
sagen: Wir glauben, daB gr6Bte Wachsamkeit
am Platz ist, daB nicht in der Zwischenzeit,
das heiBt nicht vor dem Inkrafttreten des

Gesetzes am 1. Janner 1968, schnell vielleicht
in der Hochsommerhitze eine Losung fiir die
Zwischenzeit getroffen wird, die Geist und
Wortlaut dieses Gesetzes prajudizieren wiirde.
Es wiirde sich neuerlich ein berechtigter
Sturm der Millionen o&sterreichischen Kraft-
fahrer erheben, wenn man vielleicht die Ab-
sicht hitte, so vorzugehen. Ich mochte den
Herrn Finanzminister dringend davor warnen,
etwa dieser Versuchung zu erliegen und nun
rasch, rasch eine Zwischenlésung mit der
bekanntlich noch offenen Prdmienerh6hung
zu treffen, die nicht durchdacht ist und die
vor allem das Wesentliche beim alten 148t
und die Reform, die wir brauchen, nicht brin-
gen wird.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte hier iiber den kon-
kreten Fragenkomplex der Primienerh6hung
gar nichts mehr sagen; es ist schon soviel
geschrieben, diskutiert und gesagt worden.
Meiner Meinung nach ist nach dem derzeitigen
Stand der Erhebungen iiber die wirklichen
Betriebsgrundlagen und die Betriebsergeb-
nisse bei den groBen Versicherungsgesellschaf-
ten schon alles an Argumenten fiir und wider
gesagt worden, es ist alles Pulver verschossen
worden, soda ich dem mnichts mehr hinzu-
fugen will. Ich meine ja gerade, daf dem
Finanzministerium als Versicherungsaufsichts-
amt gar nicht die geeigneten Entscheidungs-
grundlagen zur Verfiigung stehen. Einer der
Fehler, den die Versicherungsgesellschaften
begangen haben, besteht darin, daB sie die
Offentlichkeit nicht geniigend iiber die wirk-
lichen kalkulatorischen Grundlagen der Haft-
pflichtversicherung ins Bild gesetzt haben.
Ich mochte dabei jetzt gar nicht weiter Zeit
verlieren.

Ich mé6chte Thnen, sehr geehrte Damen und
Herren, nur eines zeigen, warum wir glauben,
daB das System der Autohaftpflichtversiche-
rung in Osterreich, wie ich sagte, an Haupt und
Gliedern reformbediirftig ist.

Zufillig — ich mufB} sagen: ungeschickter-
weise — hat eine der groBen Osterreichischen
Versicherungsunternehmungen gestern in einer
Reihe von groBen Wiener Tageszeitungen so
inseriert (Redner zeigt eine ganzseitige Annonce
in einer Zeitung), meine Damen und Herren,
ganzseitig inseriert! (Abg. Herta Winkler:
30.000 S!) Viel mehr, Kollegin! In Wien ist
es teurer, Kollegin Winkler! Es sind geniigend
Zeitungsexperten da, die Thnen sagen werden,
was eine ganze Seite im ,Kurier’* kostet.
Viel mehr als 30.000 S. (A4bg. Dr. Gorbach:
40.000 S!) Ich weiB es nicht, Herr Bundes-
kanzler, aber sicher mehr als 30.000 S!

Nun frage ich: Sie sehen hier, hochinteres-
sant: Die Generaldirektion dieses grofen
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Unternehmens hdtte mir nicht besser Munition
fir die heutige Rede liefern kénnen als durch
diese, in mehreren Wiener Tageszeitungen ein-
geschaltete Anzeige vom 22. Juni. Text unten:
Priamienvolumen, und dann nur drei Zahlen
— aufler der Firmenbezeichnung — und ein
Pfeil, der die Aufwéirtsentwicklung des Pri-
mienvolumens anzeigt. 1964: Primienvolumen
dieser Gesellschaft 1.537,012.000; 1965:
1.767,664.000; 1966: 1.963,522.000 fast
2 Milliarden Schilling; Erhéhung von 1964
auf 1966 — fast eine halbe Milliarde Schilling!

Meine sshr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Das ist eine sehr interessante
Sache. Ich mochte gleich sagen: Das ist selbst-
verstdandlich, nehme ich an, nicht nur die
Kraftfahrzeugversicherung, sondern das ge-
samte Primienvolumen. Natiirlich ist es nicht
nur die Haftpflichtversicherung, also nicht nur
die Zwangsversicherung, sondern auch die
Kaskoversicherung, es ist auch die freiwillige
Hoherversicherung, und es sind andere Sparten
der Autoversicherung, die nicht Zwangsver-
sicherungen sind. Aber, Hohes Haus, wer
treibt denn das Volumen in die Hoéhe? Die
Motorisierungsexplosion; Herr Bundeskanzler
Gorbach, sicherlich nicht die Feuerversiche-
rung. Warum soll die auf einmal zunehmen ?
Ich konnte es mir nicht vorstellen, daf es die
Brandschadenversicherung auf dem Land, die
Diebstahlsversicherung, die Einbruchsversiche-
rung, also alle die traditionellen, guten, ich
mochte sagen, hausbackenen Sparten des
osterreichischen Versicherungsgeschiftes sind,
sondern es ist die Zwangsversicherung, die
Haftpflichtversicherung. Diese ist fiir die Ver-
sicherungen angeblich ein so schlechtes Ge-
schift, dal die Versicherungsgesellschaften
jetzt seit Monaten antreten und um Mitleid
werben und meinen, daB es ohne eine zuerst
78prozentige und jetzt eine 48prozentige Pra-
mienerhdhung nicht gehe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich behaupte: Auch wenn der Schadens-
verlauf in der Haftpflichtversicherung un-
giinstig ist, was wir ja wissen — durch die
Zunahme der Unfille, der Preissteigerungen
und anderes —, so hat doch die Versicherungs-
gesellschaft einen enormen Vorteil durch die
Ausweitung ihres Volumens durch die Haft-
pflichtversicherung. Das ist doch ein inte-
grierender Bestandteil ihres gesamten Ge-
schiftes. Dadurch wird ja die Gesellschaft erst
so grof}, dadurch kann sie nun sagen: Unser
good will ist so gestiegen, weil unser Primien-
volumen so zugenommen hat. Warum wiirde
denn inseriert werden? Warum wiirde darauf
hingewiesen werden, dafl dieses renommierte
Unternehmen an Priamisnvolumen indreiJahren
eine halbe Milliarde mehr erzielen konnte ?

| Weil das fiir das Unternehmen niitzlich ist!
Weil das ein Anliegen von zwei Millionen
Versicherungsteilnehmern, von zwei Millionen
Versicherungspartnern und Kunden ist, wehren
wir uns dagegen, dal man jetzt sagt: Diese Haft-
pflichtversicherung ist ein solches Defizit-
geschaft, daB wir quasi schon einen Staats-
zuschul} brauchen. Darauf lduft ja die Diskus-
sion ungefdhr hinaus, die hier gefiithrt wird,
daB nédmlich die Versicherungsgesellschaften
meinen, sie miilten zuschieBen, wenn ihnen
nicht rasch durch eine exorbitante Pramien-
erhohung geholfen wird. Das kann nicht
akzeptiert werden. Wir sind sehr froh dariiber,
daB das neue Gesetz hier Formulierungen vor-
sieht, die dem Finanzministerium und dem
Versicherungsaufsichtsamt die Handhabe ge-
ben werden, hier griindliche Untersuchungen
iber die Geschiftsgebarungen der Ver-
sicherungsgesellschaften, der Haftpflichtver-
sicherung vorzunehmen, um dann zu Ent-
scheidungen zu kommen. Bis heute fehlen
unserer Meinung nach diese Entscheidungs-
grundlagen.

Jetzt noch fast eine Kleinigkeit. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach betriebs-
wirtschaftlichen Grundséitzen wird natiirlich
ein Teil dieser Anzeigenkosten sinnloserweise
auf die Haftpflichtversicherung verrechnet.
Wenn es sich ndmlich um ein Defizitgeschift
handelt, braucht man dafiir nicht zu werben!
Wenn es iiberhaupt etwas ist, was die Ver-
sicherungsgesellschaften sozusagen aus Ge-
talligkeit fiir uns alle, die wir hier Versicherte
sind — wir sind ja hier alle, fast ohne Aus-
nahme, offenbar Autohaftpflichtversicherte in
diesem Haus —, tun, so méchte ich sagen:
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir zahlen ganz schén, Kollegin Winkler,
hier anteilig fiir diese sinnlose, ich moéchte
fast sagen, provokatorische Werbung! Das
wird uns dann aufgerechnet, um das werden die
Pramien erhoht, und dann sollen wir fiir die
Defizitwerbung nach Meinung der Ver-
sicherungsgesellschaften noch mitzahlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe gar nicht die Absicht, mich hier mit
Abwesenden — und das sind die Versiche-
rungsgesellschaften — auseinanderzusetzen und
zu argumentieren oder gar wunsachlich zu
werden. Was wir haben wollen, ist, dal} end-
lich wirklich durchgerechnet wird, da endlich
von den Versicherungsgesellschaften die Kar-
ten wirklich auf den Tisch gelegt werden und
daB auch das Versicherungsaufsichtsamt — ich
werde ja dazu Antrige stellen — im Firanz-
ministerium in die Lage versetzt wird, wirklich
zu priiffen, wirklich zu kalkulieren, wirklich
zu rechnen, Entscheidungsgrundlagen vor-
zulegen, und erst dann kann eine Prémien-
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erh6hung vorgenommen werden, vorher nicht.
Das war unser Standpunkt, und das ist weiter
unser Standpunkt!

Der Gesetzgeber hat die Initiative ergriffen,
die wir bei den Versicherungsgesellschaften
vermiBt haben. Wir haben — Kollege Minko-
witsch hat es hier schon angefithrt — in der
Ihnen nun vorliegenden Endfassung des Ge-
setzentwurfes im § 60 — bitte merken, das
ist sehr wichtig: 60; lesen Sie nicht das ganze
Gesetz, sondern nur alles das, was dann einmal
aktuell wird, hoffentlich bitte nicht die Be-
stimmungen iiber die Fiihrerscheinentziehung;
wir sind auch aus naheliegenden Griinden nicht
wesentlich interessiert an den Bestimmungen
fir die Dienstwagen, die Opposition ist daran
nicht interessiert —, das ist der nunmehr vor-
liegende Entwurf fiir die Versicherungen,
festgelegt, wie in Zukunft die Grundlagen der
Haftpflichtversicherung geregelt werden sol-
len. Ich muB Thnen hier, weil das eine Kardinal-
bestimmung des Gesetzes ist, doch den Wort-
laut vorlesen. Wir sagen hier in diesem Ent-
wurf:

»,Die Versicherungsbedingungen und der
Tarif sind fiir die Zukunft unter Bedacht-
nahme auf die Betriebsgrundlagen und die
durchschnittlichen  Betriebsergebnisse  der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung ein-
schlieflich der betriebswirtschaftlich gerecht-
fertigten Verwaltungskosten der Versicherer
— ich schalte ein, wie der Kollege Minkowitsch,
natiirlich einschlieBlich der Provisionen, denn
die gehéren ja zu den Verwaltungskosten —
sdurch Verordnung festzusetzen. Bei der
Gestaltung des Priamiensystems sind insbe-
sondere auch die Interessen der Versicherungs-
nehmer in volkswirtschaftlich angemessener
Weise zu beriicksichtigen. Die Festsetzung
erfolgt nach Mallgabe der jeweils bestehenden
wirtschaftlichen Verhédltnisse ... Und so
weiter.

Wir glauben, dall wir damit einen verfas-
sungsrechtlich einwandfreien, klaren, pri-
zisen Rahmen fiir die Tatigkeit des Versiche-
rungsaufsichtsamtes im Finanzministerium ge-
schaffen haben, dafl dasFinanzministerivm auf
der Grundlage dicser Bestimmung alles das tun
kann, was bis jetzt nur mang:lhaft geschehon
konnte oder noch nicht in dem Ausmafl dwvich-
gefithrt wurde, wie wir es gebraucht hitten,
némlich die wirklichen Kalkulationsgrundlegen
der Versicherungsgesellschaften prifen unr:ddann
durch  Vervordnung, it Begutachiungsver-
fahren, mit Votum des Krofclalhrbeirates die
Hohe der Versicherungspramien in  volks-
wirtschaftlich gerechtfertigtem Ausmall uuter
Beruicksichtigung der wirtscha{tlichen Ver-
haltnisse festselzen.

Meine sehr geehtten Damen und Herren!
Noch deutlicher wird der AusschuBbericht, der
zu § 60 Abs. 2 ansdriicklich sagt, dall damit
ciner alten Forderung der Krafifahrerorgani-
saticr.en, sowohl des OAMTC wie des ARBO,
Rechuung getragen werden soll, daB ndmlich
hier die Voraussetzvmgen daliir sgeschaffen
werden sollen, daf das Pramiensystem im
einzelnen so gestaltet werden soll, dafl volks-
wirtschaftliche Gesichispunkie beriicksichiigt
werden kénnen, ctwa die Begiinstigung eines
schaclerfreicn Fahvens durch Einfithreug eines
Boas, Hier wind avsdriicklich von i den
Krafifahrern so gubt bekannten Wort |, Bonus®
gesprochen, es wird ausariicklich i Ausschuf3-
bericht erwédhnt. Dann wird noch gesagt
— wes sehr wichtig ist —, daf Lei der Einrech-
nung der Verwaltnrgskosten diz Gruudsitze der
Betriehswissenschalt cinizuhalten sind.

Damit, Hohes Haus, crgibt sich auch, dal3
dic Befiirchtuncen des OAMTC, die incinem Brief
an die Abgeordueten gestern noch zum Aus-
diuck gebracht worden sind, dall die Eliminie-
rung des bisherigen § 60 Abls. 4 aus der Re-
gicrungsvorlage, wo das Finanzrainisterium
eine Verordnungsemmichtigung erhalten sollte,
die Provisionen mit einer bestimmten. Hohe
7u begrenzen, eine Verwisserung des Gesctzes
sei, absolut unbegriindet sind. Ich verstehe,
daBl der an den Verhandlungen ja nicht un-
mittelbar beteiligte OAMTC diese Befiirch-
tung hatte, ich verstehe auch durchaus, daB
ein sehr sachkundiger Parlamentsberichter-
statter einer groBen Wiener Tageszeitung sich
heute zum Sprecher dieser Befiirchtungen ge-
macht hat. Ich darf sie, ich glaube im Namen
aller UnterausschulBmitglieder, zerstreuen.

Ich méchte hier ausdriicklich folgendes fest-
stellen: Wir haben uns lange iiberlegt, als wir
diese Ermichtigung des Finanzministeriums,
die Provisionen durch Vercrdnung zu be-
grenzen, aus dem Gesetz eliminieit haben. Es
geschah dies aus drei juristischern Erwigungen.

Erstens: Das Ganze ist ein Relikt der deut-
schen Gesetzgebung. Es ist eine Erméachtigung,
die fiir die osterreichische Gesetzgebung absolut
ungewohnlich ist, nimlich daf} in dirigistischer
Weise die Vollzichung, das Finanzministerinm,
erméichtigt werden soll, in Entlohnungsver-
hiltnisse einer bestiminten Sparte von Arbeit-
nehmern cinzugreifen.

Der zweite sehr wichtige Grund ist, dafl die
jetzt vorgenomincne Fassung des § 60 Abs. 2
des Gesetzes viel weiter geht als die Sonder-
bestimmungen tiber die Versicherungen, urd
dor dritte — ich sage =s gaiz offen, fiir mich
ist es der juristische Hauptgrind, warum wir
urs zur Neufermuliorung entschlessen haten —
ist der, dabl niemand einen UmkehischluB
aus der Tatsache zichen soll, dall zwar eine
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Begrenzung der Hohe der Provisionen im
Gesetz ausdriicklich genannt wird und damit
immerhin die Auslegung moéglich wird, daB
im iibrigen, so lautete namlich die Regierungs-
vorlage, eine Kontrolle und eine Festsetzung
der Verwaltungskosten in betriebswirtschaft-
lichem und in betriebswissenschaftlichem Aus-
mall nicht zulédssig sein soll. Wir sind der
Meinung, daBl die alte Formulierung gar nichts
geniitzt hitte, weil die alte Formulierung ja
iiberhaupt nur auf die Kosten von Provi-
sionen von Arbeitnehmern abgestellt war, also
von Provisionsvertretern, aber nicht auf die
verschleierten, getarnten indirekten Provisions-
kosten — von denen spricht ja vor allem auch
der OAMTC in seiner Zuschrift, die bis zu
30 Prozent gegeben werden sollen. Hier sind
wir der Meinung, dal es die Pflicht des Ver-
sicherungsaufsichtsamtes ist, in geeigneter
Weise die Kalkulationen der Versicherungs-
gesellschaften so zu durchleuchten, wie es zum
Beispiel bei einer Sozialversicherung selbst-
verstindlich wire. Solche Versicherungsgesell-
schaften sind ja heute nichts anderes mehr als
ein grofler Sozialversicherungstrager. Ich kenne
zwar die Bilanzsummen der Sozialversicherungs-
institute nicht im einzelnen, aber wenn Sie
bedenken, was hier fiir Ziffern genannt wurden,
so geht das in viele Milliarden. Allein die
Autohaftpflichtversicherung wird vielleicht
heute 2Milliarden betragen. (Ruf bei der OV P:
Mehr!) Ja. Da mull eben das Versicherungs-
aufsichtsamt in die Lage versetzt werden, wirk-
lich alles so zu durchleuchten, daB die Ver-
sicherungen Farbe bekennen miissen, ein-
schlieBlich der betriebswirtschaftlich und be-
triebswissenschaftlich nicht gerechtfertigten
Verwaltungskosten. Dazu gehort auch die an-
teilige Quote an diesem genannten sinnwidrigen
Reklame-Inserat. Was wire, wenn die Sozial-
versicherungsinstitute auf einmal solche Re-
klame-Inserate herausgeben wiirden ? Da wiirde
man mit Recht schreien.

Hohes Haus! So wird man auch die Frage der
Versicherungsprovisionen erfassen. Im Hin-
blick auf die Stellungnahme der von mir ge-
nannten groflen Wiener Tageszeitung mochte
ich noch zweierlei sagen: Es ist ein Gebot der
FairneB, wenn ich darauf aufmerksam mache,
daB die Versicherungsgesellschaften keineswegs
die Eliminierung dieses § 60 Abs. 4 verlangt
haben. Denn die Versicherungsgesellschaften
sind dariiber gar nicht gliicklich gewesen, dal
dieser Absatz 4 eliminiert wurde, weil sie
sich ganz gern auf das Finanzministerium
ausgeredet und gesagt hitten: Was wollen Sie
von uns und den Provisionen? Das Finanz-
ministerium kann ja jederzeit eine Verordnung
erlassen und die Provisionen begrenzen. Das
wire ein schones Schwarzer-Peter-Spiel ge-
worden. Die Versicherungsgesellschaften haben

also die Eliminierung dieses Paragraphen gar
nicht verlangt. Wir glauben, daBl das Finanz-
ministerium und die Versicherungsaufsicht die
Pflicht haben werden — sie sollen auch die
Moglichkeit dazu haben —, zu kontrollieren,
was wirklich betriebswirtschaftlich gerecht-
fertigt ist. -

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte aber auch — auch das ist ein Gebot
der Fairnel — noch folgendes sagen: Die
Provisionsfrage ist nicht die Hauptfrage im
Primiensystem. Die Herren des Finanz-
ministeriums sagen uns — und die haben ja
die Erfahrung —, daBl die Kosten der gesamten
Provisionierung bei den sicherlich zu hohen
28 Prozent Verwaltungskosten mit 7 Prozent
eingesetzt und anerkannt werden. Das mag
viel oder wenig sein, aber Sie sehen, dafl das nur
ein relativ geringer Teil der sehr hohen Ver-
waltungskosten ist.

Hiezu mochte ich ein offenes Wort sagen.
In dem Punkt haben die Versicherungsgesell-
schaften schon recht: Solange ein GroBteil der
Kraftfahrer bei der Umschreibung von Wagen
keinen Schritt selber macht und keine Hand-
bewegung selber machen will, sondern alles
gerne den Versicherungsvertretern iiberldft,
muB} man fir diesen Teil von Kundenbetreuung
auch etwas bezahlen. Wenn nicht die Kraft-
fahrer und die Kraftfahrerorganisationen sagen:
Nein, wir werden das in Zukunft ganz puri-
tanisch machen, wir machen uns jeden Weg
von A bis Z selber!, sondern wenn zum Beispiel
vor einem Wochenende ein Kraftfahrzeug
erworben wird und man will auf jeden Fall
haben, daf es noch am Freitag zugelassen wird,
sodaB man am Samstag schon alle Versiche-
rungspapiere in der Hand hat, dann — das
mul} ich zugestehen — haben die Versiche-
rungsgesellschaften schon recht, da diese
Arbeit auch vergiitet werden mufl. Wieviel, das
soll die Versicherungsaufsicht im Sinne der
neuen Formulierungen des Kraftfahrgesetzes
festsetzen.

Ich méchte hier fiir alle Parteien des Hohen
Hauses, die dem Gesetzentwurf die Zustimmung
erteilen werden, heute einen Vorwurf zuriick-
weisen: der Verdacht, daB hier die Absicht
bestanden hitte, in dieser Provisionsfrage den
Versicherungsgesellschaften zu helfen oder sie
zu schiitzen, ist nicht begrindet.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wie soll es jetzt in der Frage der Pramienhohe
und der Haftpflichtversicherung weitergehen ?
Das Gesetz kann nicht alles regeln. Die Ver-
ordnung des Finanzministeriums auf Grund
des neuen Gesetzes kann mit 1. Jéinner 1968
erlassen werden. In der Zwischenzeit — dieser
Meinung sind wir — darf es keine Regelungen
geben, die den Geist und den Wortlaut des
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neuen Gesetzes prijudizieren wiirden. Insbe-
sondere ist es endlich notwendig, dal wir alle
klar sehen.

Meine Parteifreunde und ich erlauben uns
daher, folgenden EntschlieBungsantrag vorzu-
legen, von dem ich glaube informiert zu sein,
daBl ihm auch die Kollegen der Freiheitlichen
Partei beitreten werden. Ich wiirde es sehr
bedauern, wenn sich die Kollegen der Volks-
partei nicht doch noch entschlieen konnten,
ebenfalls ihre Zustimmung zu erteilen.

Der EntschlieBungsantrag lautet:
Der Nationalrat moge beschlieen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht, im Wege der Versicherungsaufsicht
das Gutachten eines unabhingigen Wirt-
schaftspriifungsinstituts iiber die durch-
schnittlichen Betriebsergebnisse der Kraft-
fahr-Haftpflichtversicherung und die betriebs-
wirtschaftlich gerechtfertigten Verwaltungs-
kosten der Versicherer einzuholen, damit aus-
reichende Entscheidungsgrundlagen fiir eine
Umgestaltung des Pramiensystems der
Kraftfahr-Haftpflichtversicherung mit dem
Ziel der Begiinstigung des unfallfreien
Fahrers durch Einfithrung eines Bonus zur
Verfiigung stehen.

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht, eine Enquete von Fachleuten ein-
schlieBlich der Vertreter der groBen Kraft-
fahrerorganisationen einzuberufen, damit die
Moglichkeiten der Modernisierung und Ratio-
nalisierung der Kraftfahr-Haftpflichtver-
sicherung gepriift werden kénnen.

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ferner ersucht, dem Nationalrat bis 31. De-
zember 1967 iiber die Vorschlige fir eine
Neugestaltung des Haftpflicht-Pramien-
systems zu berichten, das die Interessen der
Versicherungsnehmer in volkswirtschaftlich
angemessener Weise beriicksichtigen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir ersuchen Sie, diesem EntschlieBungs-
antrag beizutreten und ihm bei der Ab-
stimmung Ihre Zustimmung zu erteilen.

Unsere Absicht: Wir haben jetzt einen aus-
reichenden Gesetzesrahmen, der aber erst ab
1. Jéanner 1968 gelten wird, und wir glauben,
daB in der Zwischenzeit endlich die Entschei-
dungsgruncllagen, die bisher weder von den
Versicherungsgesellschaften in ausreichendem
MaBle zur Verfiigung gestellt wurden noch vom
Bundesministerium in ausreichendem MaBe
erarbeitet werden konnten, gesammelt werden
sollen, damit diese Neugestaltung des Kraft-
fahrhaftpflichtversicherungswesens in Oster-
reich, eine Reform an Haupt und Gliedern,
stattfinden kann. Das geht nicht ohne griind-

Fachleuten dariiber berit, ohne da$8 die groen
Kraftfahrerorganisationen und die Offentlich-
keit mitsprechen.

Ich sage ein sehr offenes Wort: Im Sektor
der Autoversicherung ist in privatwirtschaft-
lichem Gewande ein gewaltiger Zweig der
Offentlichen Versicherungswirtschaft heran-
gewachsen. Das zahlenmiBig sehr kleine,
wenn auch aus hochqualifizierten Beamten
bestehende Versicherungsaufsichtsamt im Fi-
nanzministerium ist einfach iiberfordert, wenn
es nun Milliardenkalkulationen der grofen
Versicherungsgesellschaften so priifen soll,
damit die Entscheidungsgrundlagen fir sach-
gerechte Priamiengestaltung geschaffen werden
konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben es ja praktisch gesehen. Jetzt ist ein
Jahr vergangen; im Hochsommer vorigen
Jahres war der erste Antrag der Versicherungs-
gesellschaften auf Erhohung der Pramien um
78 Prozent gestellt worden, ein Jahr spiter
stchen wir bei einem Scherbenhaufen, die
Ziffern schwirren hin und her, Behauptung
steht gegen Gegenbehauptung. Wir wollen
endlich Klarheit haben. Daher die Antrige in
dieser EntschlieBung.

Hohes Haus! Wir wollen noch eine weitere
Licke im Haftpflichtversicherungsrecht
schlieBen, die auch nach den Beratungen im
UnterausschuB offengeblieben ist. Wir stellen
einen Abédnderungsantrag, den ich mir
ebenfalls vorzulesen erlaube.

Im § 59 ist als Absatz 5 anzufiigen:

»(5) Die im § 1 Abs. 1 auf StraBen mit
offentlichem Verkehr eingeschrinkte An-
wendung dieses Gesetzes gilt nicht fiir die

Bestimmungen dieses Abschnittes iiber die

Haftpflichtversicherung.*

Ich bitte den Herrn Prisidenten, auch diesen
Abédnderungsantrag bei der SchluBabstimmung
in der zweiten Lesung zur Abstimmung zu
stellen.

Der Sinn dieses Antrages: Herr Kollege
Minkowitsch hat sich schon mit der Frage aus-
einandergesetzt, ich erginze nur. Es ist rich-
tig, dal auch bei den sogenannten StraBlen mit
nichtoffentlichem Verkehr die allgemeinen Haft-
pflichtbestimmungen des biirgerlichen Rechtes
beziehungsweise des Eisenbahn- und Kraft-
fahrhaftpflichtgesetzes  gelten, aber die
Autohaftpflichtversicherung gilt nicht, und das
sollte ausgerdumt werden.

Ein Beispiel: Wirkliche Spezialisten und
Fachleute haben uns gesagt, dall es hochst
zweifelhaft ist, ob es sich bei dem Verkehrs-
streifen auf der rickwirtigen Seite des Parla-
ments in der Reichsratsstrafle mit Parkplatzen

liche Diskussion, ohne dafl ein Gremium von |fir Autos der Abgeordneten und Parlaments-
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beamten um e¢ine StraBe fiir 6ffentlichen Ver-
kehr oder nichtoffentlichen Verkebhr handelt.
Ich habe den Herren, die da Sachverstindige
sind, gesagi: Meine sehr geehrten Herren, wenn
nicht einmal Sie das wissen, wer soll das dann
von uns entscheiden konnen ? Natiirlich wird
das schon irgendeinmal vom Verwaltungs-

gerichtshof entschieden werden, aber wir
wollen doch auch in der Zwischenzeit auf sicher
gehen.

Darf ich das Problem erliutern. Es ist nicht
etwa so, Harr Vizekanizler, dafd sich die Freiheit
von e Haftpflichtversicherung nur au? Fahs-
zeuge beschrinkt, die auf diesem Verkehrs-
streifen hin- vnd herfahren und sonst nirgsnds,
sondern es ist so, daf} derzeit die Versicherungs-
gesellschaften berechtigt sind, im Hinblick auf
diese Bestimmung des Gesetzes, dafl die Haft-
pllichtversicherung eben nur fir Strafien mit
Offentlichem Verkehr gilt, ausdriicklich auf-
zunehmen: Gilt nicht fir die Verkehrsfliche
hinter dem Parlament. Ich glaube — wir
haben im Unterausschul auch dariiber ge-
sprochen, Herr Vizekanzler —, dal man diese
Liicke schlieBen sollte. Ich hitte Verstiadnis
dafiir, wenn die Mehrheit heute nicht gleich
diesem Antrag zustimmen will, obwohl ich
glaube, daB es ein durchaus zielfithrender An-
trag wire, und es ist ja ein gemeinsamer Eit-
schlieBungsantrag eingebracht worden, dal
die Bundesregierung im Wege aller beteiligten
Ressorts, Handelsministerium, Justizministe-
rium, Innenministerium, priifen soll, wie nun
die Probleme der Haftpflicht auf den Stralen
mit nichtoffentlichem Verkehr nach Inkraft-
treten des Gesctzes liegen, um allenfalls zu
legislativen MaBnahmen zu kommen. Es ist
eine Licke, die ich an dem einen Beispiel hier
verdeutlicht habe, das Sie alle kontrollieren
konnen, aber es gibt ja viele Beispiele: Nicht-
offentlicher Verkehr ist der Verkehr auf Flug-
plitzen, groflen Betriebsgelanden, bei der
VOEST, in groBen landwirtschaftlichen Be-
trieben und Forstverwaltungen. Ich glaube,
wir sollten hier auch zu einer Losung kommen.

Es eriibrigt sich, daf ich hier auf einen sehr
wiohtigen  gemeinsamen EntschlieBungs-
antrag aller drei Parteien eingehe, durch den
ebenfalls eine Liicke im geltenden Haftpficht-
recht gaschlossen werden soll. Es sollen nam-
lich Vorarbeiten geleistet werden, daBl der heute
auf freiwilliger Grundlage beruhende Fonds zur
Entschidigung, wenn Personen- oder auch
Sachschidden durch Kraftfahrunfélle ent-
stehen, die nichtherechtigte Fahrer, Schwarz-
fahrer, Fahrzeugdiebe, verursachen, in Zu-
kunft einer gesctzlichen Regelung zugefthrt
weiden soll. Das ist eine alte Forderung, die
etwa der ARBO vertreten hat, und ich bin
sehr froh dariiber, dal wir heute hier zu ciner
einhelligen Kundgebung der Gesetzgebung

kommen werden, womit die zustéindigen Mini-
steiien ersucht werden, hier durch legislative
Maf:ahmen Abhilfe zu schaffen.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich komme zum Schlu. Das neue Kraft-
fahrgesetz wird am 1. Janner 1968 in Kraft
treten. Wir sagen mit allem Ernst, und wir
bitten alle Herren der Ministerien, das dem
Herrn Finanzminister auszurichten — insbe-
sondere den hier anwesenden Leiter des Ver-
sicherungsaufsichtsamtes, fiir dessen wertvolle
Mitarbeit im Ausschufl ich ihm ausdriicklich
danken mochte —, ich bitte also alle Herren,
als Boten zum Herrn Finanzminister zu eilen,
um ihm zu sagen, daBl wir sehr genau kon-
trollieren werden, daB nicht die Zwischenzeit
zwischen jetzt und dem 1. Janner 1968 dazu
geniitzt wird, Regelungen zu erlassen, die dem
Geist des neu geschaffenen Gesetzes und auch
seinen Bestimmungen widersprechen. Die Ver-
antwortung fiir die Festsetzung der Hohe der
Versicherungspramien liegt ausschlieBlich beim
Herrn Finanzminister. Er ist nach geltendem
Recht und nach kiinftigem Recht zustindig.
Niemand kann dem Finanzminister die Ver-
antwortung abnehmen. Er kann sie allerdings
mit der Offentlichkeit teilen, wenn er diese
rasch und vollstindig informiert.

Ich mache aufmerksam, da3 sich der Kraft-
fahrbeirat einhellig gegen jede Erhohung der
Versicherungspramien iiber das Ausmaf, das
durch die Verdreifachung der Deckungssum-
men bedingt ist, ausgesprochen hat; daB
der Kraftfahrbeirat jede weitere Erhohung der
Priamien als sachlich unbegriindet bezeichnet
hat. Uber diese Stellungnahme des Kraft-
fahrbeirates kann nicht einfach hinweggegan-
gen werden. (Prdsident Wallner dibernimmt
den Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Unsere
Forderungen an den Herrn Finanzminister in
diesem Zusammenhang sind daher:

1. Keine neuen Uberraschungen fiir die
Kraftfahrer, insbesondere keine Uberraschun-
gen aus heiterem Sommerhimmel!

2. Keine Geheimverhandlungen mit den
Versicherungsgesellschaften. Keine vollende-
ten Tatsachen fir die Kraftfahrer. Wir wollen
nicht aus der Zeitung erfahren, wie die Ver-
sicherungspramien neu festgesetzt werden,
ebensowenig wie wir aus der Zeitung erfahren
wollen, ob die Krankenkassenbeitrige be-
ziehungsweise die Arbeiternehmer- und Arbeit-
geberbeitriage der Sozialversicherung neu fest-
gesetzt werden. Kollege Machunze! So ein-
fach konnen auch Sie es sich nicht machen, das
geht nicht. (A4bg. Machunze, auf Abg.
Reich zeigend: Seine Angelegenheit!) Das be-
trifft also Sie, Kollege Reich!
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3. Keine Prdmienerh6hungen, die iiber die
Regulierung hinausgehen, die sich aus der
Verdreifachung der Mindestversicherungssum-
men ergibt, und vor allem Durchfithrung all
der Erhebungen, die notwendig sind, endliche
Einholung des Gutachtens eines unabhingigen
Wirtschaftspriifungsinstitutes, damit sachge-
recht entschieden werden kann.

Hohes Haus! Das ist das, was wir vom
Herrn Finanzminister als dem Regierungs-
mitglied, das firr die FErhohung der Prdmien
zustandig ist, erwarten.

Die Kraftfahrer zahlen houce schon MMilliax-
den an Mineraldlsteuer, an Bundeszuschlag
zur Mineralolsteuer, sie erbringen auflerordent-
lich grofle Leistungen fiiv die Voll:swirtschaft.
Ich erwihnte schon und erwihne es nochmals:
Sehr bald wird der Tag kommen, an dem der
Erlés aus der Kraftfahrzeugsteuer — Sie alle
picken die entsprechenden lMarken — einen
groBeren Betrag ausmacht als die gesamte
Vermogensteuer. Das wird sehr bald der Fall
sein. (Abg. Kulhanek: Dann lassen wir die
Vermogensteuer auf!) Die Kraftfahrzeugsteuer
auch! (Abg. Dr. Pittermann: Dafiir er-
hohen wir die Lohnstewer! Das ist Ihr Pro-
gramm, Herr Kollege Kullanek!) Kollege
Kulhanek! Nicht einmal wir waren so kiihn,
heute einen EntschlieBungsantrag vorzuschla-
gen, dall auch die gesamte Kraftfahrzeugsteuer
abgeschafft werden soll. (Abg. Kulhanek:
Das wére ein Ritt iiber den Bodensee!)

Die volkswirtschaftliche Bedeutung all
dieser Fragen, tiber die wir heute diskutieren,
liegt auf der Hand. Wir haben also allen Grund,
als Volksvertreter sehr genau zu kontrollieren,
wie es weitergeht. Insbesondere in der Frage
der Versicherungspramienerhéhung wird die
sozialistische Opposition auch weiterhin sehr
genau ,am Ball“ bleiben. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Wallner: Sie haben die beiden
Antrdge der Abgeordneten Dr. Broda und
Genossen gehort. Sie sind ordnungsgemi(
unterstiitzt und stehen daher mit zur Debatte.

Zum Wort gemeldet hat sich ferner der Herr
Abgeordnete Dr. Geiller. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. GeiBler (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Zunéchst
darf ich feststellen, dal wir dem Entschlie-
Bungsantrag des Herrn Kollegen Dr. Broda
und Genossen, betreffend Neugestaltung des
Primiensystemsder Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung, nicht beitreten kénnen, weil wir
der Meinung sind, dafl mit der Umformulierung
des § 60 Abs. 2 das Auslangen gefunden werden
kann. Wir sind davon iiberzeugt, daf das
Finanzministerium unverziiglich alle Vorbe-
reitungsmaflnahmen zur Durchfithrung des
§ 60 Abs. 2 treffen wird.

Nun moéchte ich kurz zu einem Paragraphen
des in Beratung stehenden Gesetzentwurfes
einige Feststellungen treffen. Es handelt sich
um den § 103, dessen Absatz 6 vorsieht, daf
Personenkraftwagen im Besitze des Buades,
der Léander, der Gemeindeverbande, der Orts-
gemeinden und der von diesen Gebietskoérper-
schaften unter ihrer Haftung betriebenen
Unternehmungen zu kennzeichnen sind. An
der Riickseite dieser Fahrzeuge mufl voll-
standig sichtbar, dauernd gut lesbar und unver-
wischbar auf einem Hintergrund in den Farben
der Republik Osterreich im weiBen Mittelfeld
das Wort ,,Dicenstkraftwagen® angeschrieben
sein.

AnlaBlich der Beratungen iiber das Budget
1961 have ich im Finanz- und Budgetausschull
vorgeschlagen, im Zeichen des Sparsamkeits-
feldzuges der damaligen Regierung alle Dienst-
autos, die aus Steuergeldern oder aus sonstigen
Zwangsabgaben angeschafft werden, besonders
zu kennzeichnen. (4bg. Dr. wvan Tongel:
Ein Jahr nach uns!) Dieser Anregung wurde
damals insofern Rechnung getragen, als in der
EntschlieBung des Nationalrates vom 23. No-
vember 1960 die Bundesregierung ersucht
wurde, erstens rigorose Einschrdnkungen am
Personenfahrzeugbestand des Bundes vorzu-
nehmen und gleichzeitig den iibrigen Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts dies dringend
zu empfehlen; zweitens zu priifen, fiir welche
Personenkraftwagen des Bundes zum Zwecke
der Einschrdnkung eine besondere Kennzeich-
nung erforderlich ist.

In seiner Sitzung vom 17. Janner 1961 hat
der Ministerrat den Herrn Bundesminister fiir
Inneres mit der Erstellung entsprechender
Vorschlige beziiglich der besonderen Kenn-
zeichnung der Personenkraftwagen des Bundes
betraut.

Da in der Folgezeit nichts geschah, habe ich
im Hohen Haus am 10. Oktober 1961 an den
damaligen Herrn Innenminister eine diesbe-
ziigliche miindliche Anfrage gestellt. In der
Sitzung des Ministerrates vom 24. Oktober
1961 wurde dann der Antrag auf Kennzeich-
nung der Personenkraftwagen des Bundes
angenommen. Fiir alle Dienstwagen waren
Kennzeichentafeln vorgesehen, die mit dem
Buchstaben ,, D beginnen sollten. Der Herr
Bundesminister fiir Handel und Wiederaufbau
wurde beauftragt, die erforderlichen legislato-
rischen Maflnahmen zu treffen.

In der Regierungsvorlage iiber ein Kraft-
fahrgesetz vom 3. Mai 1963 war in § 48 eine
derartige Kennzeichnung vorgesehen. Diese
Vorlage wurde aber bekanntlich vom National-
rat in der Legislaturperiode 1962 bis 1966
nicht verabschiedet, sodafl die monocolore
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Regierung am 18. Juli 1966 erneut eine ent-
sprechende Regierungsvorlage dem Hohen
Hause zuleiten mubBte.

In eingehenden und langen Beratungen
wurde unter Bedachtnahme auf eine verwal-
tungstechnisch méglichst einfache und zweck-
entsprechende Regelung diein § 103 vorgesehene
Loésung gefunden.

Diese Kennzeichnung der Dienstkraftwagen
soll aber nicht fiir Autos gelten, die fiir Fahrten
des Herrn Bundesprisidenten, der Préisidenten
des Nationalrates, der Vorsitzenden des Bun-
desrates, der Mitglieder der Bundesregierung,
der Staatssekretire, der Mitglieder der Landes-
regierungen, der Présidenten der Landtage,
der Prisidenten oder Vizeprisidenten des
Rechnungshofes, des Verfassungsgerichtshofes,
des Verwaltungsgerichtshofes oder des Obersten
Gerichtshofes verwendet werden.

Warum wurde diese Ausnahme getroffen ?
Nach §13 des Beziigegesetzes vom 29. Februar
1956 steht bestimmten obersten Organen im
Staat ein Dienstwagen zu, der auch privat
gebraucht werden kann. Die Beistellung eines
Dienstwagens ist somit ein Teil des Gehaltes
unserer obersten Staatsorgane in Gesetzgebung,
Verwaltung und Justiz. Dies gilt sinngeméif
auch fiir die obersten Organe der Linder. Es
war daher richtig, im vorliegenden Gesetzent-
wurf eine diesbeziigliche Ausnahme zu treffen.
Von den insgesamt 723 Kraftwagen der
Kategorien 0 bis III des Systemisierungsplanes
der Kraftfahrzeuge des Bundes fiir das Jahr
1967 sind demnach nur 36 Fahrzeuge, das sind
5 Prozent, von der Kennzeichnungspflicht aus-
genommen.

Hohes Haus! Der Rechnungshof mufite in
jedem seiner Priifberichte, die er dem Hohen
Haus jdhrlich vorgelegt hat, zahlreiche Bean-
standungen und Bemingelungen beim Ge-
brauch der Dienstfahrzeuge aufzeigen. Immer
wieder hat der Rechnungshof festgestellt, da8
der sparsame Einsatz der Dienstkraftwagen
viel zu wiinschen iibrigladBt.

Selbstverstdndlich kann keine moderne
Staatsverwaltung auf die Verwendung von
Personenkraftwagen verzichten. Die Haltung
und der Gebrauch von Dienstautos aus Prestige-
grilnden oder aber, um angebliche Repréisen-
tationsaufgaben zu erfiillen, soll im Hinblick
auf die so notwendigen SparmaBnahmen in der
staatlichen Verwaltung eingeschrdnkt werden.

Wir miissen in verstirktem MaBe dazu iiber-
gehen, den Einsatz von privaten Personen-
autos unter angemessenem Ersatz der Erhal-
tungs- und Betriebskosten zu forcieren. Dann
fallt auch der Vorwurf, daB Dienstkraftwagen
manchmal zu privaten Zwecken Verwendung
finden, weitgehend weg.

AuBlerdem konnte besonders in den grofen
Stddten durch die Schaffung von zentralen
Fahrbereitschaften, soweit sie nicht schon
bestehen, eine noch rationellere Ausniitzung
der Kraftfahrzeugbestinde erreicht werden.
Im Hinblick auf den immer groBer werdenden
Parkplatzmangel wird dariiber hinaus an den
verstirkten Einsatz von Mietkraftwagen fir
Dienstfahrten zu denken sein.

International gesehen sind wir bei der An-
schaffung und Systemisierung von Dienstkraft-
wagen in Osterreich sehr groBziigig.

Der schon zitierten EntschlieBung des Na-
tionalrates vom 23. November 1960 ist erfreu-
licherweise von der Regierung insofern ent-
sprochen worden, als von 1961 bis 1967 der
Bestand an Kraftfahrzeugen des Bundes der
Kategorien 0 bis III von 802 auf 723, also um
10 Prozent, zuriickgegangen ist, wobei aller-
dings eine Verschiebung zugunsten der besseren
Kategorien der Dienstwagen festzustellen ist.

Wenn durch die Kennzeichnung der Dienst-
autos ein noch sparsamerer und rationellerer
Einsatz erfolgten sollte, ist der Zweck dieser
Bestimmung im Kraftfahrgesetz 1967 erfiillt.
Appelle der Staatsfithrung, zu sparen, werden
nur dann zielfithrend sein, wenn der Staats-
biirger zur Uberzeugung gelangt, daB auch
die Organe im staatlichen Bereich sparsam und
zweckmiBig wirtschaften.

Der § 103 des Kraftfahrgesetzes wird wahr-
scheinlich da und dort kritisiert werden. Die
Regierung hat aber durch Aufnahme dieser
Bestimmung eindeutig zum Ausdruck gebracht,
daB sie bereit ist, alle MaBnahmen zu ergreifen
und durchzufiihren, die geeignet sind, einer
moglichst sparsamen staatlichen Verwaltung
Rechnung zu tragen. In diesem Sinne wird
auch dieser Paragraph der Regierungsvorlage
186 der Beilagen die Zustimmung meiner
Fraktion finden. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Meil. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich darf die Worte
meines Parteifreundes Dr. Tongel wiederholen
und feststellen, daB wir diesem Gesetz zustim-
men werden. Ich darf dariiber hinaus auch fest-
stellen, daf die ganze Phase der Verhandlungen
im Unterausschu durchaus erfreulich war
und daB die Sache nur zum SchluB, leider
bedingt durch die ganze hektische Atmosphére
dieses ,Jegistischen Rédumungsverkaufes der
Frithjahrssession — man kann es nicht anders
bezeichnen — dann noch etwas in Verzug ge-
kommen ist, sodaB das Gesetz infolge der Art
der letzten Beratungen in seiner letzten Fas-
sung vielleicht doch noch einige Mingel auf-
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weist. Trotzdem soll noch einmal wiederholt
werden, daf} dieses Gesetz eines von den wenigen
ist, denen wir gerne zustimmen werden.

Ich mochte gleich anfangs auf die Ausfiih-
rungen des Abgeordneten Geiller zuriick-
kommen, der eine sehr undankbare Aufgabe
gehabt hat. Er, der immer fiir die Kennzeich-
nung der Dienstwagen eingetreten ist, der in
den Zeitungen entsprechende Artikel ver-
offentlicht hat, muf} jetzt begriinden, warum es
wieder eine Kaste gibt, die ein Privileg be-
kommt.

Es ist wirklich nicht einzusehen, warum ein
Mitglied der Bundesregierung oder einer
Landesregierung, warum die Préisidenten der
Landtage oder die Prisidenten des National-
rates, denen kraft Gesetzes ein Dienstwagen
zusteht, diesen nicht beniitzen sollen — aber sie
sollen ihn kennzeichnen! Das ist ja der Sinn
der Kennzeichnung der Dienstkraftwagen,
daB damit versucht werden soll, einem allfalli-
gen MiBbrauch Einhalt zu gebieten. Ich darf
bei dieser Gelegenheit nur an die unerfreuliche
Sache mit dem Dienstkraftwagen des Herrn
Ministers Prader erinnern.

Wir werden diesem Gesetz zustimmen. Ich
darf nun noch zu einzelnen Fragen im be-
sonderen Stellung nehmen, zu Fragen, die
bereits von anderen Abgeordneten angeschnit-
ten wurden, zu EntschlieBungsantrigen, die
eingebracht worden sind, oder avch zu solchen,
die noch nicht eingebracht wurden. Ich weil3
nicht, ob die sozialistische Fraktion den im
Ausschuf} eingebrachten Antrag beziiglich der
Regelung im Hinblick auf die Fahrschulen
auch hier im Haus bringen wird. Ich méchte
aber fiir alle Fille den Standpunkt meiner
Fraktion dazu klarlegen. Wir sind der Mei-
nung, daB es bei der Regelung bleiben soll,
wie sie in der Vorlage vorgesehen ist, daQ
wirklich nur natiirliche Personen weiterhin das
Recht erhalten, Fahrschulen zu fiihren. Diese
Fahrschulen haben sich durchaus bewéihrt,
und man soll kein Ventil dafiir schaffen, man
soll nicht durch eine Anderung die Moglichkeit
schaffen, daf vielleicht auch grofle Organisa-
tionen in dieses Geschift mit einsteigen. Fol-
gendes ist klar: Wenn diese Organisationen
die Moglichkeit erhalten sollten — der Abge-
ordnete  Broda hat humorvoll ge-
sagt, daB er schon wisse, daBl wir
gleich an den ARBO und daran denken, daB
er ein Geschift machen will; ich will das gar
nicht bezweifeln, der Abgeordnete Broda hat
das jedoch bestritten, er hat gemeint, dafl diese
Absicht gar nicht besteht —, wenn im Gesetz
diese Moglichkeit vorgesehen ist, dann muf
man damit rechnen, daf grofe Organisationen,
die iiber entsprechende finanzielle, materielle
Mittel verfiigen, den privaten Fahrschulen im

Konkurrenzkampf iiberlegen sind, denn sie
sind ja ohneweiters in der Lage, dieses Ge-
schift einige Zeit auch nicht kostendeckend zu
betreiben, weil sie eben eine entsprechende
finanzielle Basis haben. Ich méchte nur fiir
meine Fraktion hier deponieren, daBl wir in
dieser Frage unbedingt dafiir sind, daf der
bisherige Zustand bestehen bleibt. Vielleicht
kommt der Antrag auch nicht mehr, dann
umso besser.

Ich darf fiir meine Fraktion des weiteren
deponieren, dafl wir verschiedenen Antragen
der sozialistischen Fraktion die Zustimmung
geben werden, besonders der vom Abgeord-
neten Dr. Broda vorgebrachten EntschlieBung
beziiglich der Regelung der Haftpflicht be-
ziehungsweise des Prémiensystems. Auch wir
sind der Meinung, da man diese Dinge neu
zu iiberdenken hat und es weitestgehend ver-
meiden muB, hier neue Belastungen einer, wie
schon gesagt, sehr, sehr grolen Gruppe von
Staatsbiirgern aufzuerlegen. Wir werden
daher diese EntschlieBung auch hier im Hause
unterstiitzen.

Ich darf des weiteren sagen, daBl wir sehr
froh dariiber sind, daB eine EntschlieBung
im Anhang vermerkt ist, die ebenfalls die Billi-
gung aller Parteien hat, und das ist die Ent-
schlieBung, mit der die Bundesregierung aufge-
fordert wird, strengere MaBnahmen beziiglich
der Uberpriifung von Reifenschiden — von
sogenannten Reifenglatzen, wie es im Volks-
mund heit — durchzufithren. Ich darf in
diesem Zusammenhang erinnern — sie sind
Ihnen ja allen bekannt — an die letzten
tragischen Ungliicksfdlle vor allem auf der
Autobahn, deren Ursache die mangelhafte
Ausstattung der Wagen, der Reifen im be-
sondern, war. Wir sind der Meinung, dafl man
hier wirklich nicht streng genug vorgehen
kann.

Ich darf Ihnen nur ein kleines Beispiel er-
zdhlen. Ich konnte vor einiger Zeit einmal
beobachten, wie ein Verkehrspolizist die Park-
siinder notiert hat. Ich bin dann kurz darauf —
das war auf einem Platz in Graz — zu der Stel-
le hingekommen und habe den Zettel mit der
Aufforderung auf einem Wagen gesehen, da(
sich der Verkehrssiinder, der Parksiinder auf
der Polizeiwachstube zu melden hat. Ich habe
mir den Wagen dann zufillig niher angesehen:
Der hat zwei Reifenglatzen gehabt. Das hat
der Polizist aber nicht beanstandet. Hier wire
es wirklich richtig und notwendig, entsprechend
Anweisung zu geben, daf genauere Kontrollen
erfolgen. Denn Vorbeugen ist ja bekanntlich
immer noch besser, als dann den Schaden zu
beheben, einen Schaden, der zwar meistens ein
Materialschaden ist — das wére noch nicht so
tragisch —, aber wenn der Schaden am Leben
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eintritt, dann ist es sehr, sehr tragisch, und
wenn man es vermeiden hitte konnen, dann ist
es doppelt tragisch.

Nun darf ich noch zu einzelnen Fragen
Stellung nehmen. Ich moéchte die Frage der
Dienstkraftwagen noch einmal kurz beriihren.
Es ist nicht so, dafl das iiberall ein Teil des
Gehaltes ist, wie der Herr Abgeordnete Dr. Gei3-
ler hier zu behaupten versucht hat. Bei Prasi-
denten der Landtage und so weiter ist es kein
Teil des Gehaltes.

Ich mochte auch die Problematik dieser
Bestimmung aufzeigen: Ein Zweiter, Dritter
Priasident eines Landtages hat vielleicht im
Protokoll, aber in der Bedeutung sicherlich
nicht die Stellung wie ein Biirgermeister einer
groBen Landeshauptstadt, wie zum Beispiel
von Linz oder von Graz. Der mul} deklarieren,
der muB3 kennzeichnen, und fiir die anderen
wird hier eine Ausnahme gemacht. Mein
Parteifreund Dr. Tongel hat ja bereits einen
Antrag der Freiheitlichen eingebracht.

Ich darf dazu nur noch sagen: Nachdem wir
die Unterstiitzung nicht bekommen haben,
werden wir konsequenterweise den von den
Sozialisten eingebrachten Antrag unterstiitzen.
Ich darf dariiber hinaus aber auch sagen, daf
wir diesen Antrag umso lieber unterstiitzen,
als wir ja — und das méchte ich schon behaup-
ten — die linke Seite dieses Hauses mehr oder
weniger doch durch wunsere Ausschullstel-
lungnahme zu diesem Antrag veranlat haben.
Aber es geht uns in dieser Frage ja mehr um die
Sache als um andere Belange.

Ich darf nun noch ein paar Punkte anfiihren,
die ebenfalls in der Diskussion bereits aufge-
taucht sind und die vielleicht zu diesen Fragen
gehoren, die nicht gut gelést wurden. Es ist das
vor allem die Frage: Fiihrerscheinentziehungs-
kommission, die jetzt als Beirat, mit Sachver-
stindigen, neu geregelt ist. Ich weiB, es hat da
und dort in den Bezirkshauptmannschaften
Die Fiihrerschein-
entziehungskommission war nicht das, was
man sich von ihr versprochen hat. Trotzdem
ist auch die Neuregelung etwas problematisch.
Es gehort eben zu diesen Punkten, die im Ge-
setz vielleicht dadurch, daB sie nicht ent-
sprechend beraten wurden, auch nicht ent-
sprechend gelost werden konnten.

Zu einer Frage des § 70 darf ich noch kurz
Stellung nehmen. Es ist erfreulich, daB es jetzt
gelungen ist, da der Gepriifte zur Priifung
Personen seines Vertrauens mitnehmen kann,
daB hier eine gewisse Lockerung, Erleichterung
geschaffen wurde. Das hat dann sogar in den
AusschuBlberatungen so weit gefiihrt, dal der
Abgeordnete Minkowitsch einwendete: Da
kann man ja tausend Personen mitnehmen.

Das ist aber nicht so. Durch die jetzige Formu-
lierung ist geregelt, dall es eben nur ein paar
Personen des Vertrauens sein kénnen.

Mein Parteifreund Dr. Serinzi wird noch zu
ein paar besonderen Fragen Stellung nehmen.
Ich moéchte nur noch abschliefend sagen, daB
wir diesem Gesetz die Zustimmung geben, da es
auf der einen Seite Verbesserungen, legistische
Voraussetzungen schafft. Es kann aber eines
nicht beheben, den Mangel, der noch darin be-
steht, dal die StraBen dieser Entwicklung nicht
gefolgt sind. Sinn dieses Gesetzes soll es sein,
Schiden an Leben und Gut mehr oder weniger
weitgehend herabzusetzen, es kann aber nicht
die Schidden vermeiden, die dadurch entstehen,
daB der Staat seiner Verpflichtung bisher nicht
nachkommen konnte, die entsprechenden Fahr-
bahnen zu schaffen. Dieser Verpflichtung hat
er sich nicht unterzogen,und das wird auch
weiterhin die Ursache von Unfillen sein.

AbschlieBend: Wir werden diesem Gesetz
die Zustimmung geben. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Weort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Eberhard. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Eberhard (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn man
so ziemlich am SchluBl einer Rednerliste zu
einem Gesetz aufscheint, dann kann man sich
vieles zu sagen ersparen, weil man unbedingt
damit rechnen kann, daB Vorredner das eine
oder das andere behandelt haben. Aber trotz-
dem bleibt auch mir noch einiges zu diesem
Kraftfahrgesetz 1967 zu sagen, und ich halte
es fiir dullerst wichtig, daB wir diese Bestim-
mungen hier im Hohen Hause besprechen.

Ich mochte gleich in das Konkrete kommen
und zunédchst einmal den § 24 dieser Vorlage
besprechen. Im § 24 lautet der Absatz 2:

,,Lastkraftwagen mit einem Eigengewicht
von mehr als 3500 kg, Omnibusse und Kraft-
wagen zur Befdrderung geféhrlicher Giiter ...
miissen mit geeigneten Fahrtschreibern und
Wegstreckenmessern ausgeriistet sein, die so
beschaffen sind, daf sie nicht von Unbefugten
in Betrieb oder auBler Betrieb gesetzt werden
kénnen; ...

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, hier handelt es sich also um eine Be-
stimmung, die zweifelsohne dazu beitragen
wird, die Verkehrssicherheit im allgemeinen
zu heben. Allein schon .das Vorhandensein
einer solchen Einrichtung in den vorhin von
mir genannten Fahrzeugen wird bei den ein-
zelnen Lenkern eine rein psychologische Wir-
kung hervorrufen. Denn abgesehen davon, daf
er weill, daB jede Geschwindigkeitsiiberschrei-
tung genauestens registriert wird, wird sie bei
Kontrollen oder aber — und hier vor allem —
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bei Unfillen jenen Verdacht bestdtigen, der
unter Umstdnden eine strafrechtliche Ver-
folgung nach sich zieht.

Hierin erblicke ich den hohen Wert dieser
Bestimmung, und man miite daher meinen,
daBl diese Vorschrift uneingeschrinkt fiir alle
von mir vorhin aufgezeigten Fahrzeuge zu
gelten hat. Leider ist dem aber nicht so.
So wie in einigen anderen Paragraphen dieses
Gesetzes Ausnahmebestimmungen vorgesehen
sind, so hat der Gesetzgeber auch hier leider
solche Ausnahmen eingebaut, die mich irgend-
wie sehr bedenklich stimmen, bedenklich
stimmen insofern, als man bei der Beurteilung
des Gesamtkomplexes Verkehrssicherheit da-
von abgeht, dem Menschen als solchen nicht
jenen Schutz angedeihen zu lassen, zu dem wir
alle eigentlich verpflichtet wéren. Ich finde
es daher duBerst bedauerlich, da die Argu-
mente meiner Fraktionskollegen im Unter-
ausschuf}, aber auch im Handelsausschull auf
Herausnahme dieser Ausnahmebestimmungen
aus dem Gesetz nicht auch die Zustimmung
beziehungsweise die Billigung der Vertreter
der Regierungspartei gefunden haben.

Sehen wir uns nun einmal den § 24 Abs. 2
ndher an. Was besagen diese Ausnahme-
bestimmungen ?

s+ .. mit Fahrtschreibern und Wegstrecken-
messern miissen jedoch nicht ausgeriistet
sein:

a) Lastkraftwagen, die zur Verwendung im
Bereich des offentlichen Sicherheitsdienstes
bestimmt sind, sowie Heereslastkraftwagen,

b) Mannschaftstransportfahrzeuge, die zur
Verwendung im Bereich des 6ffentlichen Sicher-
heitsdienstes und der Zollwache bestimmt
sind, sowie Heeresmannschaftstransportfahr-
zeuge ...

Und hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren, bin ich beim Kernproblem, wenn ich
mir vorstelle, daf fiir Mannschaftstransport-
fahrzeuge so bedeutsame Ausnahmebestim-
mungen geschaffen werden sollen. Ich brauche
mir hier nur einen einzigen Ungliicksfall vor
Augen zu fiithren, der sich im Februar dieses
Jahres in Unterferlach am Weidischbach zuge-
tragen hat, wo es damals sechs tote Bundes-
heersoldaten gegeben hat und dieses Ereignis
die Offentlichkeit sehr, sehr beschéftigt hat.
Wenn ich mir vor Augen fiihre, daf nicht nur
dieser Unfall von damals, sondern schon vorher
unzdhlige Unfélle vielleicht immer wieder
dadurch eingetreten sind, daB die Fahrer mit
iiberhohter Geschwindigkeit gefahren sind oder
andere Sicherheitsmafnahmen aufler Betracht
gelassen worden sind, so glaube ich, befinden
wir uns mit dem Wunsch, diese Ausnahme-

'mir gesagt haben:

genehmigungen aus dem Gesetz herauszuneh-
men, in der besten Gesellschaft der 6ffentlichen
Meinung.

Ich war selbst am Ungliicksort und habe
dann mit den verwundeten Soldaten im
Krankenhaus gesprochen, ich habe mit dem
Fahrer gesprochen, ich habe mit den Offi-
zieren des Militirkommandos gesprochen, die
Hier scheint es mensch-
liches Versagen zu sein. — Ja das entschuldigt
nicht. Denn letzten Endes kann ich mensch-
lichem Versagen in irgendeiner Form begegnen,
wenn ich ihm nicht von vornherein mit dem
Gesstz Dinge in die Hand gebe, die
dann eine negative Auswirkung nach
sich ziehen. Die Entschuldigung ,,mensch-
liches Versagen‘ kann nicht gelten, wenn der
Gesetzgeber erkennt, dal man diesem mensch-
lichen Versagen dadurch begegnen kann, daf
man in das Gesetz entsprechende Bestimmungen
einbaut. Es ist auch nicht damit abgetan,
wenn dann eine spétere gerichtliche Verurtei-
lung erfolgt. Das entschuldigt noch lange nicht,
denn diese Verurteilung kann nicht gutmachen,
was dadurch letzten Endes oftmals an Un-
gliick zustande gekommen ist. Daher sage ich
mir: Halten wir uns das Ungliick vom Weidisch-
bach vor Augen!

Vor allem aber werden die davon Betroffe-
nen, zum Beispiel die Miitter, kein Verstindnis
dafiir aufbringen, wenn sie feststellen miissen,
daB der Gesetzgeber seine Pflicht vernach-
lassigt. Mit den Toten, bei denen es sich
durchwegs um junge Menschen gehandelt hat,
die noch ihr Leben vor sich hatten, werden sie
zwangsldufig zum Ankliger werden und werden
uns vor allem deswegen anklagen, weil bewuf3t
nichts unternommen wird, um fiir die Zukunft
solchen traurigen Ereignissen vorzubeugen.

Ich habe schon gesagt, eine allfillige gericht-
liche Verurteilung des Schuldigen kann keine
Genugtuung sein. Sie schafft weder fiir die
Betroffenen eine Genugtuung, noch wird sie
imstande sein, die Toten wiederum zum Leben
zu erwecken. Hier, glaube ich, hitten wir alle
zusammen die Pflicht, unbedingt vorbeugende
MafBnahmen zu setzen, MaBnahmen, die dazu
angetan sind, der Parole, die auch fiir den
Gesetzgeber gelten muf}, ndmlich ,Leben hat
Vorrang'‘, in allen unseren Handlungen zum
Durchbruch zu verhelfen.

Meine Damen und Herren! Leider muBiten
wir diese Einstellung bei den Vertretern der
Mehrheitspartei im Unterausschufl vermissen.
Ansonsten wéiren Sie unserem Abédnderungs-
antrag zu diesem Paragraphen beigetreten.
Die von Ihnen vorgebrachten Einwédnde, wie
zum Beispiel, es kostet viel Geld oder, auf die
Heeresfahrzeuge bezogen, hier sitzt sowieso
immer auch ein Verantwortlicher neben dem
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Fahrer, halten nicht. Natiirlich wissen auch
wir, daB der Einbau von Fahrtschreibern Geld
kostet. Aber ich glaube, der Schutz des Lebens
unserer Mitmenschen rechtfertigt eine solche
Ausgabe. Dafiir wird die Offentlichkeit auch
Verstdndnis aufbringen, zumal die Bevolke-
rung sehr wohl weill, dal oftmals viel hohere
Betriage fehlgeleitet werden.

Ich-lade daher die Damen und Herren der
rechten Seite ein, ihre nun einmal vorgefaBte
Meinung zu diesem Problem zu revidieren,
und ersuche sie, dem von mir dem Herrn
Prisidenten iibermittelten Abdnderungsantrag,
der wie folgt lautet, die Zustimmung zu geben:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Eberhard, Dr. Broda,
Skritek, Konir und Genossen betreffend
Kraftfahrgesetz 1967.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

§ 24 (2) hat zu lauten:

»»(2) Lastkraftwagen mit einem Eigen-
gewicht von mehr als 3500 kg, Omnibusse
und Kraftwagen zur Beférderung gefdhr-
licher Giiter (§ 92) miissen mit geeigneten
Fahrtschreibern und Wegstreckenmessern
ausgeriistet sein, die so beschaffen sind,
daB sie nicht von Unbefugten in Betrieb
genommen oder auBer Betrieb gesetzt werden
kénnen.

Mit diesem Antrag, meine sehr geehrten
Damen und Herren, will ich im Namen meiner
Fraktion zum Ausdruck bringen, daB uns die
Sicherheit der Person und vor allem der Schutz
des Lebens iiber alles geht. Sollte er nicht die
Zustimmung des Hohen Hauses finden, dann
tragen nicht wir, sondern diejenigen, die sich
nicht dafiir entschlieBen konnten, allein die
Verantwortung fiir etwaige kiinftige Ereig-
nisse, dhnlich der Tragik vom Weidischbach.
Was sich im Februar dort ereignete, kann sich
in jeder Minute und an jedem Ort wieder-
holen. Machen wir uns daher nicht mitschuldig
und setzen wir gemeinsam von vornherein
MaBnahmen, die geeignet sind, dhnliche Un-
gliicksféille zu verhiiten.

Herr Kollege Minkowitsch hat in seinen

. Ausfithrungen darauf hingewiesen, dall die

Abgeordneten meiner Fraktion einschlieflich
meiner Person im UnterausschuB den Stand-
punkt vertreten haben, fiir alle Fahrzeuge, die
hier im Gesetz genannt werden, Fahrtenschrei-
ber vorzuschreiben oder ansonsten fiir keine.
Ich moéchte diese Ausfithrungen korrigieren:
Wir haben nie davon gesprochen, ,,entwederalle
oder gar keine*, sondern wir sind immer dafiir
eingetreten, keine Ausnahmen zu gestatten.

Ich bin namens meiner Fraktion erméchtigt,
aufler dem Abdnderungsantrag zum § 24 Abs. 2
auch noch zwei weitere Antrdge einzubringen.
Sie betreffen die §§ 108 und 109 im XT. Ab-
schnitt, die die Ausbildung in Fahrschulen
und die Erteilung einer Fahrschulbewilligung
regeln.

Unser Antrag zum § 108 Abs. 1 lautet:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:
§ 108 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Das gewerbsméifBige Ausbilden von
Bewerbern um eine Lenkerberechtigung ist
nur im Rahmen des Betriebes einer Fahr-
schule zuldssig.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit diesem Antrag soll klargestellt werden,
daB nur das gewerbsmiBige Ausbilden von
Bewerbern um eine Lenkerberechtigung im
Rahmen des Betriebes einer Fahrschule zu-
lassig ist, wobei jedoch auch andere Aus-
bildungsmoglichkeiten, allerdings nicht ge-
werbsmiBig, gesetzlich gestattet sein sollen,
Dadurch, daB man im Gesetzestext das Wort
»gewerbsmiBig® gestrichen hat, obwohl es
urspriinglich in der Regierungsvorlage ent-
halten war und auch spéter immer wieder ein-
gebaut ist, wird das Ausbilden von Bewerbern
um eine Lenkerberechtigung zum alleinigen
Recht der Fahrschulen.

Hier haben wir es also mit einem Sieg der
Bundeswirtschattskammer zu tun. Es wird
dadurch verhindert, daB eventuell auch durch
andere Institutionen eine gleichgelagerte
Tatigkeit ausgeiibt wird. Es ist dies ein Sieg
des ,,ziinftlerischen Geistes iiber den Geist des
Fortschritts. Dabei bin ich mir vollig dariiber
im klaren, da man diese Monopolstellung
auf die Dauer nicht wird aufrechterhalten
konnen.

Ich mochte darauf hinweisen, daf wir
bereits jetzt im Gesetz selbst wieder Ausnahmen
gestatten, und zwar im § 119, in dem das Recht
zur Ausbildung von Bewerbern um eine Lenker-
berechtigung den landwirtschaftlichen Lehr-
und Versuchsanstalten eingeriumt wird, aller-
dings beschriankt auf Zugmaschinen, Motor-
karren und selbstfahrende Arbeitsmaschinen,
und im § 121 fiir das Heer. Wir bekennen uns
grundsitzlich dazu, da die Ausbildung von
Lenkern im Heer durchgefiihrt wird, weil wir
davon iiberzeugt sind, daf diese Ausbildung
dullerst gut ist, aber wir kénnen uns nicht vor-
behaltlos dazu bekennen, daB man dieselbe Aus-
nahmegenehmigung auch den land- und forst-
wirtschaftlichen Lehr- und Versuchsanstalten
gibt. :

Nach dem hier vorliegenden Gesetzestext
darf eine Fahrschulbewilligung nur an natiir-
liche, also nur an physische, nicht aber an
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juristische Personen erteilt werden. Damit will
man von vornherein verhindern, da auch
andere Institutionen in den Besitz einer Fahr-
schulbewilligung kommen. Ich denke dabei
an die beiden groBen Kraftfahrorganisationen,
an den OAMTC und den ARBO, oder aber
auch an das Wirtschaftsférderungsinstitut. Wo
bleibt hier die Logik, wenn man bedenkt,
welche Aufgaben heute allein, und zwar im
Interesse des Staates, von den beiden Kraft-
fahrorganisationen erfiillt werden? Gerade
sie wiren dazu pridestiniert, im Rahmen ihrer
tibrigen Tatigkeit auch eine Fahrschule zu
unterhalten, wenn die iibrigen Voraussetzungen
dem Gesetz nach gegeben sind. Denn wie all-
seits bekannt ist, verfiigen sie nicht nur iber die
notwendigen technischen Einrichtungen, son-
dern auch iiber das erforderliche Fachpersonal.
Wenn ich daran denke, wie viele Verkehrs-
schulungen allein in meinem Bezirk vom
ARBO durchgefiihrt wurden, die sich keines-
wegs nur auf den Unterricht iber die Straen-
verkehrsordnung oder iiber das Kraftfahr-
gesetz beschriankt haben, so erscheint es mir
einfach unverstindlich, warum man gerade
diese Organisationen vom Betrieb einer Fahr-
schule ausschlieft. Hier erweist man Ein-
richtungen, die bisher ihre ganze Kraft in den
Dienst der Allgemeinheit stellten, die letzten
Endes in ihrer aufopferungsvollen Tétigkeit
wesentlich zur Hebung der Verkehrssicherheit
beitragen und damit Gut und Leben schiitzen
helfen, einen sehr schlechten Dienst.

Um dieses Unrecht zu beseitigen, erlaube ich
mir, namens meiner Fraktion zu § 109 folgenden
Abdnderungsantrag einzubringen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen :

Die ersten drei Zeilen in § 109 (1) haben
zu lauten: , Eine Fahrschulbewilligung (§108
Abs. 3) darf an natiirliche Personen nur
erteilt werden, wenn sie nachfolgende Voraus-
setzungen erfiillen: ...

Als neuer Absatz 2 ist unter gleichzeitiger
Bezeichnung der Absitze 2 bis 5 als Ab-
sitze 3 bis 6 einzufiigen:

»(2) Eine Fahrschulbewilligung darf an
juristische Personen nur erteilt werden, so-
fern sie einen Fahrhschulleiter gemal § 113
Abs. 1 bis 3 bestellen.*

Hohes Haus! Ich kann nicht die Auffassung
meines Vorredners, des Herrn Kollegen Meil],
teilen, der im besonderen darauf hingewiesen
hat, daB es nach seiner und der Auffassung
seiner Fraktion nach nicht gut wire, auch
anderen Institutionen eine solche Genehmigung
zu erteilen. Ich moéchte nochmals in Erinne-
rung rufen: Wenn der Staat diese Organisa-
tionen und Institutionen bei der Erfiillung
seiner Aufgaben heranzieht, dann wire es

auch recht und billig, diese Organisationen
von der Fithrung einer Fahrschule nicht auszu-
schlieBen.

Meine schr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich nun noch kurz ein anderes
Problem, und zwar das Problem der Fahr-
lehrer beziehungsweise Fahrschullehrer, strei-
fen.

In den ,Erlduternden Bemerkungen finden
wir im Allgemeinen Teil folgende Aussage:

,,Der Nationalrat hat anliBlich der Neu-
regelung der StraBenpolizeivorschriften in
seiner EntschlieBung vom 6. Juli 1960 die
Bundesregierung ersucht, ,die zustdndigen
Ressorts, Gebietskoérperschaften und Insti-
tutionen auf folgende Willenskundgebung in
entsprechender Weise aufmerksam zu machen:

... Die Ausbildung der Fahrschullehrer* —
ich meine hier auch die Fahrlehrer —, ist auf eine
neue, den Verhéltnissen entsprechende Grund-

¢ c¢

lage zu stellen’.

Die §§ 116 und 117 des Kraftfahrgesetzes
1967 regeln zwar, unter welchen Bedingungen
Fahrschullehrer und Fahrlehrer zugelassen
werden. Soweit ist alles recht und gut. Nur
vermisse ich leider in diesem Gesetz Bestim-
mungen, die die Ausbildung als solche be-
treffen. Die Erfiillung der im Gesetz vorge-
schriebenen Voraussetzungen allein scheint
mir heute nicht mehr zu geniigen. Vergessen
wir nicht, welche Anforderungen letzten Endes
an diese Personen gestellt werden. Neben der
praktischen Unterrichtserteilung sollen sie
auch technisch versiert sein, sie miissen die
Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung
und des Kraftfahrgesetzes kennen, und, soll
ihre Tétigkeit das Maximum an Erfolg auf-
weisen, miissen sie auch Piadagogen sein.

Was will ich damit zum Ausdruck bringen ?
Nichts anderes, als daB sich die zustidndigen
Stellen ernstlich einmal damit befassen sollen,
in der Ausbildung von Fahrlehrern und Fahr-
schullehrern einen Weg zu beschreiten, der der
EntschlieBung des Nationalrates vom 6. Juli
1960 gerecht wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das Kraftfahrgesetz 1967 ist kein Gesetz mit
politischem Akzent. Das soll jedoch nicht
heiBlen, daf} es zwischen den beiden politischen
Parteien beziehungsweise ihren Vertretern
nicht verschiedentliche Auffassungen bei der
Beratung iiber einzelne Abschnitte beziehungs-
weise Paragraphen gegeben hiatte. Trotz der
Schwierigkeit der Materie verliefen die Be-
ratungen in den vielen Sitzungen sachlich, sehr
sachlich, was heute ja schon fast von allen
Rednern in diesem Hause bestdtigt wurde.
Wenngleich auch einige sehr wesentliche
Wiinsche, von denen wir Sozialisten glauben,
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daf sie Inhalt eines zeitgemidBen Kraftfahr-
gesetzes sein miissen, nicht eingebaut werden,
wird diese Vorlage nach ihrer Beschluf3fassung
in viele bisher offene Belange Klarheit bringen.

Ich betone ausdriicklich: Fiir uns Sozialisten
gibt dieses Gesetz keinen Anlaff zu Jubel
Trotzdem diirfen wir der Hoffnung Ausdruck
verleihen, dal es wieder ein Schritt auf dem
Weg zur Hebung der Verkehrssicherheit sein
mége, zum Wohle aller Verkehrsteilnehmer in
unserem Lande. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Sie haben die drei
Antrige des Abgeordneten Eberhard und Ge-
nossen gehort. Die Antrdge sind ordnungs-
gemiB unterstiitzt und stehen mit zur Debatte.

Zum Worte gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ge-
rade das vorliegende Gesetz zeigt, da es
nicht sehr dienlich ist, wenn man, zwar unter
berechtigter formaler Berufung auf die Ge-
schiftsordnung, eine Fraktion dieses Hauses
mehr oder weniger von der wirksamen Mit-
arbeit bei der Gesetzwerdung einer so wich-
tigen Materie ausschlieft. Geist und Ver-
stand lassen sich halt sehr schlecht im Proporz
verteilen.

Das vorliegende Gesetz weist eine Reihe
von Mingeln und Unzulinglichkeiten auf,
neben Bestimmungen und Neuerungen, denen
man beipflichten kann, die man unterschreiben
kann, denen man bescheinigen muB, daB sie
echte Fortschritte darstellen. Das hiangt nicht
zuletzt damit zusammen, wie das Hohe
Haus seit Wochen und Monaten gezwungen
ist, seiner Aufgabe, Gesetze zu schaffen,
nachzukommen. Auch die Regierungsfraktion
selber ist durch die Flut von Gesetzes-
initiativen, die von der Regierungsbank kom-
men, in einem MaBe iiberfordert, daB sie
trotz des grofen Stabes, der ihr zur Ver-
fiigung steht, offensichtlich nicht in der Lage
ist, die anstehenden Probleme in jeder Rich-
tung ausreichend in Ruhe zu iiberdenken und
entsprechend zu behandeln. Ich bin iiber-
zeugt, da wir in Kiirze auch diesem Gesetz,
das wir ja, wie zu erwarten ist, gemeinsam
verabschieden werden, die ersten Novellierun-
gen werden folgen lassen miissen.

Es sind hier im Hause eine Reihe von Ab-
dnderungsantrigen gestellt worden, die zum
Teil unsere Unterstiitzung finden werden.
Wir selber haben noch einiges zu dem vor-
liegenden Entwurf zu sagen, und ich bitte
Sie, mir in diesem Zusammenhang zubilligen
zu wollen, daB ich nicht vom Standpunkt
einer Fraktion, die an dem Gesetz auf Grund
ihrer oppositionellen Haltung Kritik iiben

will, einiges zu laritisieren und anzuregen
habe, sondern dafl ich hier berufliche per-
sonliche Erfahrungen und Erfahrungen de-
poniere, die ich insbesondere im beruflichen
und kollegialen Kontakt mit allen jenen
Menschen gewonnen habe, die mit der Kehr-
seite der Motorisierung und des Kraftfahr-
wesens beruflich befaBt sind, nidmlich mit
jener Seite, von der bekannt ist, daB auf den
europdischen Strafien Jahr fiir Jahr rund
55.000 Menschen ihr Leben lassen miissen.
Das ist eine Zahl, die etwa der Wohnbe-
volkerung der Kirntner Landeshauptstadt
entspricht.

Wir haben uns allmihlich an die Alltdg-
lichkeit dieser Katastrophen, die jahraus,
jahrein viele, viele Tausende von Menschen
auf den Straflen dahinraffen, gewohnt. Mit
einem gewissen Fatalismus sagen wir: Da
kann man halt nichts machen, das ist der
Tribut, den wir dem Fortschritt zahlen miissen!
Man liest mit Erschiitterung zum Friihstiick
die Morgenzeitung und hort, da eben wieder
soundso viele Menschen in Osterreich infolge
menschlicher Unzuldnglichkeit, in vielen Fil-
len leider auch infolge menschlicher Riick-
sichtslosigkeit, in anderen Fillen ganz all-
gemein wegen der unzureichenden Strafen-
und Verkehrsverhiltnisse, aber auch infolge
von Mingeln der Kraftfahrzeuge ihr Leben
lassen muBten.

Nun ist sicher zu unterstreichen, dafl wir
uns in einer Reihe von Féllen jenseits der
Moglichkeit wirksamer Abhilfe befinden. Bis
zu einem gewissen Grad muBl man aner-
kennen, daB ein echter, wenn auch tragischer
Tribut an Menschenleben, an Gesundheit,
aber auch an materiellen Werten geleistet
werden muB. Umso mehr sind wir verpflichtet,
genau zu priifen und zu iiberlegen, wo wir
im Bereich des Moglichen Abhilfe schaffen
und manche Unzuldnglichkeit verhiiten und
ausschalten konnen. Das gilt fiir ein Gebiet,
das ich hier ausschlieBlich aus der Erfahrung
des Mediziners behandeln mochte.

Ich meine den dem offentlichen BewuBt-
sein nicht geniigend klaren Umstand, daB
rund die Hailfte aller Verkehrstoten am
Unfallsort oder auf dem Transport ins néchst-
gelegene Krankenhaus sterben. GroBe inter-
nationale Verkehrsunfallstatistiken zeigen uns
aber, daB rund ein Drittel dieser todlichen
Verkehrsopfer, die unmittelbar nach dem
Unfall sterben, am Leben bleiben konnten,
wenn wir organisatorisch in die Lage versetzt
wiirden, ihnen rechtzeitig Hilfe zu bringen.

Diese rechtzeitige Hilfe ist durch unsere
materiellen Moglichkeiten begrenzt. Wir kénn-
ten durch die Vermehrung fahrbarer Unfall-
stationen, durch Vermeidung des Transportes
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und durch das Heranfithren einer Unfalls-
ausriistung an den Unfallsort zweifellos eine
Reihe von derartigen Unfallverletzten durch
lebensrettende Operationen am Leben er-
halten. Das ist, wie gesagt, eine materielle
Frage kostspieliger Einrichtungen, aber auch
eine personelle Frage, weil man dazu best-
qualifizierte Operationsteams braucht, die in
einem permanenten Bereitschaftsdienst stehen
miissen, wenn diese Einrichtungen einen Sinn
haben sollen, und das ist alles in allem ein
kostspieliges Unterfangen.

Trotzdem bleibt zu iiberlegen, ob die Kosten,
die man hier aufwendet, nicht reichlich auf
der anderen Seite, auch rein materiell ge-
sehen, hereingebracht werden koénnen. Ich
rede nicht davon, dafl wir alle hier im Hohen
Hause der Meinung sind: Wenn ein Ver-
kehrsteilnehmer auf der StraBe sein Leben
lassen muBlite, so konnen wir dieses Leben
durch materielle Giiter oder materielle Ent-
schiddigungen nicht ersetzen; ich glaube, das
brauche ich nicht noch zu betonen.

Aber wir haben jenseits dieser Wege,
von denen in den industrialisierten und da-
mit zunehmend motorisierten Staaten in
groBem Umfang Gebrauch gemacht wird, Mog-
lichkeiten, die wir ohne groBen materiellen
und personellen Aufwand einsetzen sollten:
Das ist die Erste Hilfe am Unfallsort, das
sind die SofortmaBnahmen durch Arzte und
durch Laien. Wenn wir uns vor Augen
halten, daB rund ein Drittel der Gsterreichi-
schen Verkehrstoten, die am Unfallsort oder
unmittelbar auf dem Transport ins Kranken-
haus, zum Teil an den Folgen des Transportes,
sterben miissen, am Leben bleiben koénnten,

wenn am Unfallsort einfache, zweckmiBige

und rasche Hilfe geleistet wiirde, so glaube
ich, ist es die Pflicht dieses Hohen Hauses,
zu iberlegen, was geschehen kann, um diese
Soforthilfe im optimalen Ausmal zu gewihr-
leisten.

Zu diesem Thema werde ich mir erlauben,
dem Hohen Hause ein paar EntschlieBungs-
antridge vorzulegen, die durchaus noch im
Zuge der laufenden Beratungen behandelt
werden koénnten, sofern das Hohe Haus
diesen meinen Antrigen die erforderliche
geschiftsordnungsméaBige Unterstiitzung gibt,
wobei dann der Modus procedendi noch in
der Form gewihlt werden kénnte, durch
gemeinsame Abidnderungsantrige dem An-
liegen dieser EntschlieBungsantrige Rechnung
zu tragen.

Wenn rund ein Drittel dieser Verkehrs-
toten — die Hilfte der Verkehrstoten stirbt,
wie ich bereits sagte, am Unfallsort oder un-
mittelbar beim Transport — durch zweck-
méBige SofortmaBnahmen am Leben erhalten

werden konnte, so haben wir zwei Dinge zu
beachten: Beziiglich der é&rztlichen Sofort-
hilfe will ich einen weitverbreiteten Glauben
zerstreuen, der in Wirklichkeit ein Aber-
glaube ist, ndmlich daB es darauf ankéidme,
daB diese Soforthilfe vom Arzt, wenn nicht
sogar vom besonders geschulten Arzt, ge-
wihrt werden miilte. Das ist nicht so, denn
auch hier haben wissenschaftliche Unter-
suchungen und statistische Arbeiten aus-
gewiesen, daf 90 Prozent aller dieser Ver-
letzten — ich wiederhole: jenes Drittels der
Verkehrstoten, die am Unfallsort oder wih-
rend des Transports sterben — durch ein
paar einfache Handgriffe, die jeder Laie, ja
jedes intelligente Kind leisten kann, gerettet
werden koénnten, wenn zumindest unzweck-
méBige oder falsche MaBnahmen unterblieben.
Nur bei 10 Prozent wird man zubilligen
miissen, daB lediglich geschulte édrztliche Hilfe
fiir die Lebensrettung entscheidend ist, weil
etwa die Einfithrung eines Beatmungsgerites
und nicht die bloBe Mund-zu-Mund- oder
Nase-zu-Mund-Atmung oder eine sonstige
Atemhilfe erforderlich ist. Das kann man
selbstverstindlich bestenfalls einem sehr gut
ausgebildeten Rettungsmann oder einer diplo-
mierten Krankenschwester zumuten, aber nicht
der groen Masse der Laien, die ja in iiber
99 Prozent aller Fille tatsdchlich diejenigen
sind, die als erste am Unfallsort Hilfe leisten
kénnen. Es gehéren auch jene Fille nicht
dazu, wo es erforderlich wire, etwa ein tief-
liegendes zerrissenes Gefall abzuklemmen, um
damit die tédliche Blutung zu verhindern.
Aber das sind nur 10 Prozent, in 90 Prozent
aller Fille geniigt die Laienhilfe, um lebens-
rettende MafBnahmen zu setzen.

Jahrelang haben wir die Fahrschiiler da-
mit gequilt, ihnen unndétige Unterrichtsstun-
den fiir theoretische Kenntnisse aufzubiirden,
die fiir die Fahrsicherheit, fiir die Verkehrs-
tichtigkeit vollkommen bedeutungslos waren.
Ja mit einem gewissen Sadismus wurde —
das wird jeder bestitigen, der solche Prii-
fungen hinter sich gebracht hat — gerade auf
diesen voéllig sinnlosen Teilen der theoretischen
Priifung herumgeritten. Man hat Priiflinge
besonders gerne wegen Mangels an Kennt-
nissen auf diesem Gebiete durchfallen lassen.
Das erinnert an &hnliche Einstellungen, die
auch bei akademischen Priifungen festzu-
stellen sind, bei denen sich die Vertreter der
abstraktesten und bedeutungslosesten Ficher
meist berufen fiihlen, durch besondere Strenge
und Hirte aufzufallen. Das ist jahrelang
auch bei den Verkehrspriifungen, bei den
Fiihrerscheinpriifungen geschehen. Stunden-
lang wurden die Fahrschiiler mit Modellen
des Otto-Viertakt-Motors und &hnlichen Din-
gen gequilt und gelangweilt. Aber einer schon
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das vierte Jahr anstehenden einhelligen For-
derung des Osterreichischen Roten Kreuzes,
der osterreichischen Unfallirzte und der dster-
reichischen Unfallversicherungsanstalten auf
Unterrichtung des Fahrschiilers in den pri-
mitivsten Erfordernissen der Soforthilfe hat
man nicht entsprochen, leider auch nicht bei
dem vorliegenden Gesetzentwurf.

Meine Damen und Herren! Das war der
Grund, warum ich mich — ich gebe zu, reich-
lich spit — mit diesem EntschlieBungs-
antrag an das Hohe Haus wende, mich be-
schwoérend an Sie wende und Sie alle bitte:
Helfen Sie, Leben zu erhalten! Hier konnen
wir ohne groflen organisatorischen Apparat,
ohne Kosten, ohne groflen materiellen Ein-
satz viele, viele Menschenleben retten. Sehen
wir von den erschreckenden Zahlen der
Statistik ab und vergessen wir nicht: Der
Tod auf der StraBle bedeutet in jedem Fall
einen hundertprozentigen Verlust: fiir die
Frau, die ohne den Erndhrer mit den Kindern
zuriickbleibt, fiir den Familienvater, der die
Frau verliert. Es lohnt sich also, daB sich
das Hohe Haus aufrafft, in das Gesetz MaQ-
nahmen einzubauen, die uns in die Lage
versetzen, diese Menschenleben — es geht um
Hunderte pro Jahr — zu retten.

Das mit der Angelegenheit befafte Mini-
sterium hat sich auf formaljuristische Be-
denken zuriickgezogen, etwa nach dem Grund-
satz: Fiat justitia, pereat homo, weil sich
moglicherweise formaljuristische Komplika-
tionen dadurch herausstellen — man staunt,
da es solche Bedenken bei einem gelehrten
Juristen, bei einem Akademiker in einem
Ministerium iiberhaupt gibt —, daB ein
Mensch, der nach der StraBenverkehrsord-
nung verpflichtet ist, Erste Hilfe zu leisten,
nun, obwohl er einen Erste-Hilfe-Kurs oder
einen Soforthilfekurs hinter sich hat, diese
Erste Hilfe nicht zweckmiBig und richtig
anwendet und zivilrechtlich haftbar werden
konnte. Das war alles, was das Ministerium
zu einer mehrseitigen, von zustindigen Fach-
leuten verfaBiten Eingabe an Einwendungen
und Bedenken duflern konnte. Es ist geradezu
grotesk, ja paradox: Wir verpflichten auf
der einen Seite in der StraBenverkehrsordnung
jeden Verkehrsteilnehmer, aber auch jeden
Biirger, der zu einem Unfall kommt, Erste
Hilfe zu leisten, aber wir versetzen ihn auf
der anderen Seite nicht in die Lage, diese
Erste Hilfe auch zweckméiBig und richtig zu
leisten.

Sie werden einwenden, es werde ohnedies
auf dem Gebiete der Ausbildung und Fort-
bildung in Erster Hilfe erstaunlich viel Ini-
tiative entwickelt. Schulen, Betriebe, die ver-
schiedensten Vereine und Verbinde befassen

sich damit, das Rote Kreuz macht zahl-
reiche Veranstaltungen, in denen Erste Hilfe
gelehrt wird. Das enthebt uns aber nicht
der Aufgabe und Verpflichtung, den Ver-
kehrsteilnehmer so, wie wir von ihm die Er-
fiillung einer ganzen Reihe von anderen Vor-
aussetzungen fordern, auch zu verhalten,
seine Kenntnisse so weit zu verbessern, dafB
er in der Lage ist, zweckmédBige Soforthilfe
zu leisten.

Wir haben in Anlehnung an die inter-
nationalen Gepflogenheiten den Begriff der
Soforthilfe gewdhlt, um gewisse Bedenken zu
zerstreuen, weil natiirlich die Erste Hilfe sehr
viel weiter zu fassen ist. Sie umfaft auch
Dinge, die nicht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Verkehrsunfall notwendig sind.
In den Rahmen der allgemeinen Ersten
Hilfe gehért etwa auch die Wiederbelebung
bei Ertrinkungsunfillen, bei Vergiftunger: und
so weiter; man braucht das hier nicht weiter
anzufithren. Um also Bedenken zu zer-
streuen, man wirde den Fahrschiiller mit
stundenlangen Kursen zeitlich und zum Teil
auch wirtschaftlich belasten, haben wir den

Begriff der Soforthilfe gewihlt. Die zu-
stindigen Fachleute sagen uns, daf drei,
unter Umstdnden auch nur zwei Stunden

geniigen, um einem durchschnittlich intel-
ligenten Menschen das beizubringen, was er
in der Notfallsituation des Verkehrsunfalles
braucht. Ich glaube, wenn wir frither den
Leuten zugemutet haben, sich zum Teil in
einem Drittel der Ausbildungszeit mit rein
theoretischen Problemen herumzuquélen, dann
konnen wir ihnen auch zumuten, fiir die Aus-
bildung in der Soforthilfe zwei oder drei
Stunden aufzuwenden. Das aber sollten sie
aufwenden miissen!

Die Tatsache, daBl wir damit natirlich
nicht mit einem Schlag Hunderte von Schwer- -
verletzten retten, aber doch schrittweise —
da einen und dort einmal fiinf — die Zahl
der Verkehrstoten, die nicht unbedingt sterben
miissen, vermindern kénnten, sollte uns ver-
halten, den EntschlieBungsantrag, den
ich nunmehr mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten verlesen moéchte, zu unterstiitzen.
Er lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Moglichkeit einer Schaffung der gesetz-
lichen Voraussetzungen dafiir zu priifen,
daB als weitere Zulassungsbedingung zur
Fiithrung eines Kraftfahrzeugs der Nachweis
iiber den erfolgreichen Besuch eines Ausbil-
dungskurses fiir Sofortmafnahmen bei Ver-
kehrsunfillen erbracht werden muB.

Was die Bewiltigung der Ausbildungsauf-
gaben anlangt, stellen sich sicherlich alle im
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Dienste der Lebensrettung stehenden Institu-
tionen gerne und kostenlos zur Verfiigung. Das
Rote Kreuz, der Arbeitersamariterbund, die
Unfallkrankenhiuser, aber auch die Arztekam-
mernstehen mitihrenausgebildeten Unfalldrzten
gerne zur Verfiigung. Ich darfdaraufverweisen,
daB sich zum Beispiel die Karntner Arztekam-
mer schon seit Jahren im Einsatz befindet, die
Laienausbildung in der Soforthilfe bei einem
Verkehrsunfall, aber auch bei anderen Unfillen
zu fordern und zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt:
In rund 10 Prozent jener Fille, die am Unfalls-
ort oder unmittelbar auf dem Transport ster-
ben, kénnte nur der rechtzeitige Eingriff des
Arztes den Tod des Verletzten verhindern.
Aber auch hier sind wir verpflichtet, alles
Mogliche zu unternehmen, um in den 10 Pro-
zent des Drittels von Toten — das bedeutet fiir
Osterreich 500 bis 600 Verkehrstote, die aus
Mangel an zweckméBiger Erster Hilfe ster ben —
noch zu helfen, indem ein Arzt oder Unfallarzt
rechtzeitig eingreift. Auf das Wort ,recht-
zeitig’ habe ich die Betonung gelegt, denn iiber
das ZweckmiBige wird das Haus in dem Zu-
sammenhang nicht sehr viel entscheiden koén-
nen. Das ist eine Frage der fortgesetzten Aus-
bildung der Arzte, der Ausriistung mit dem not-
wendigen Unfallbesteck, mit der Unfallsbereit-
schaftstasche, in den Landgebieten moglichst
der Ausriistung der Sprengeldrzte und der
diensthabenden Arzte mit Funkeinrichtungen,
sodaB Gendarmerie, Rettung und Arzt sehr
rasch und ohne Zeitverlust in Kontakt treten
konnen.

Ein Umstand ist gelegentlich auch entschei-
dend, namlich das rechtzeitige Eintreffen des

Arztes am Unfallsort. In den Stiadten
ist dieses rechtzeitige Eintreffen durch
die Unfallsbereitschaften des Roten

Kreuzes gegeben, die in Zusammenarbeit mit
den Arzten oder von vornherein, grundsitzlich
schon mit einem eigenen Rettungsarzt aus-
gestattet, natirlich sehr rasch mittels Funk
an die Unfallstelle gebracht werden kénnen.
Aber auf dem flachen Land liegen die Dinge
anders. Dort ist es unter Umstinden schon
problematisch, den Arzt iiberhaupt rechtzeitig
vom Unfall zu verstdndigen. Ist dies dann mit
mehr oder weniger Zeitverlust gelungen, tritt
jener verhingnisvolle Zeitverlust ein, den man
tunlichst vermeiden soll, ndmlich daf3 der Arzt
nicht unverziiglich und unbehindert denUnfalls-
ort erreicht.

Es gibt eine Reihe von privilegierten Fahr-
zeugen, welche durch Blaulicht und Folgeton-
horn in die Lage versetzt sind, auch unter
schwierigen und ungiinstigen Verkehrsverhilt-
nissen rasch an den Unfallsort zu gelangen.
Gewil} ist es wichtig, dafl am Unfallsort die Gen-

darmerie rasch zur Stelle ist, weil es unter Um-
stdinden auch von Zeitfaktoren abhingt, die
zweifellos auch menschlich bedeutsame Ver-
schuldensfrage zu kldren, aber sehr viel wich-
tiger wire es doch, dal rechtzeitig und mog-
lichst rasch und moglichst noch vor der Gen-
darmerie der Arzt an Ort und Stelle ist, um
dem Verletzten Erste Hilfezuleisten beziehungs-
weise durch die rechtzeitige Leistung der Ersten
Hilfe Hunderten von Menschen das Leben er-
halten zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Sie werden viel-
leicht meinen, die Verletzten sterben daran,
daB sie schwerste OrganzerreiBungen, GefaB-
zerreilungen oder bei den beriichtigten Frontal-
zusammenstofen massive Gehirnaustritte ha-
ben, daBl sie schwere Stauchungsfrakturen
erleiden, um dann in weiterer Folge an Fett-
embolien oder sekunddren Komplikationen zu
sterben. Keineswegs! Sie sterben an Unfall-
schock, an traumatisch bedingtem Herzstill-
stand, an Verschlucken des erbrochenen Ma-
geninhaltes, weil sie auf den Riicken statt auf
die Seite gelegt wurden, und dergleichen mehr;
sie sterben an Komplikationen, die ein intel-
ligentes Kind, das in der Schule zwei Stunden
Unterricht in Soforthilfe gehért hat, vermeiden
kann.

Ganz besonders kann natiirlich der rasch am
Unfallsort eintreffende Arzt solche Kompli-
kationen vermeiden. Aber wenn er 10 oder
15 Minuten nach dem durch den Schock oder
Kollaps eingetretenen schweren Schockzustand
oder Herzstillstand eintrifft, hilft ihm die
beste Unfallsbereitschaftstasche nichts, helfen
ihm auch alle Wiederbelebungsversuche nur
mehr mit einer sehr rasch abnehmenden Er-
folgswahrscheinlichkeit. Setzen wir also diese
Gruppe von Arzten in die Lage, rasch zu helfen.

Im besonderen handelt es sich um Landirzte,
deren rechtzeitiges Eintreffen schon dadurch
hiufig an sich und objektiv verzogert ist,
weil sie sich gerade irgendwo auf Visite befin-
den; hat man aber dann einen Arzt glicklich
irgendwo erreicht, mul} er sich an endlos lan-
gen Kolonnen etwa in den Fremdenverkehrs-
landern Kiarnten, Salzburg, Tirol und Vorarl-
berg in den Sommermonaten durchkdmpfen,
wobei er wertvolle und lebensentscheidende
Minuten verliert.

Ich habe mir deshalb erlaubt, hier anzuregen,
die Wagen dieser Gruppe von Arzten mit Blau-
licht und Folgetonhorn auszuriisten. Wir haben
konkrete Erfahrungen damit. Ich darf viel-
leicht, weil ich gerade den Kollegen Zankl aus
St. Veit sehe, daran erinnern, da3 wir in Karn-
ten einen solchen praktischen Arzt, der zugleich
lange Zeit fiir das Rettungswesen verantwort-
lich war, seit Jahren mit Blaulicht ausgeriistet
haben; es ist Dr. Kimeswenger aus St. Veit.
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Wir kénnen Thnen jene zahlreichen Fille nach-
weisen, die gerade dieser Arzt durch den Minu-
tenvorsprung, den er in manchem schweren Fall
durch die begiinstigte Fortbewegungsméglich-
keit erzielen konnte, gerettet hat.

Die Ausdehnung dieses Privilegiums im Dien-
ste dieser lebenserhaltenden Aufgabe kostet uns
nichts, wird kaum Anlazum MiBbrauch solcher
privilegierter Einrichtungen sein und wird
manchem unserer Mitbiirger das Leben retten
kénnen. Ich muB Thnen vom Standpunkt des
Arztes sagen — und Sie werden mir Dbei-
pflichten —: Wenn wir auf Grund von vielleicht
tausend Unfallseinsdtzen mit Blaulicht von
Landéirzten einen Menschen gerettet haben,
dann hat sich der Einsatz schon gelohnt!
Ich darf also auch hier wieder unseren Ent-
schlieBungsantrag mit der Bitte an das
Hohe Haus, ihn zu unterstiitzen und bei der
Beratung iiber dieses Gesetz Mittel und Wege
zu finden, ihn zu effektuieren, zur Kenntnis brin-
gen und mit Zustimmung des Prisidenten
verlesen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Voraussetzung zu schaffen, dafl die Be-
rechtigung zur Fihrung von Blaulicht und
Folgetonhorn auf jene Arzte ausgedehnt wird,
welche auf Grund eines lokalen Bedarfs
fir den Unfalleinsatz herangezogen werden
und im besonderen dazu verpflichtet sind.

Im besonderen dazu verpflichtet sind zum
Beispiel die sogenannten Gemeinde- und Spren-
gelirzte auf dem Lande, welche ja auch zu
einem permanenten Anwesenheitsdienst ver-
pflichtet sind und dadurch iiber die allgemeine
Verpflichtung jedes Arztes zur unverziiglichen
Hilfeleistung im Krankheits- und Unfallsfall
hinaus noch eine besonders qualifizierte Ver-
pllichtung haben. Diese Wiinsche sind aus
Kreisen der Landédrzte seit Jahren immer wie-
der an uns, aber auch an die zustdndigen Stel-
len herangetragen worden.

Noch ein drittes Kapitel mochte ich in Form
eines EntschlieBungsantrages dem Hohen Haus
zu bedenken geben. Es ist ein Kapitel, bei
dem ich Thnen auch aus personlicher beruflicher
Erfahrung berichten kann. Seit bald 20 Jahren
beschéiftige ich mich als gerichtlicher Sachver-
stindiger damit, eingetretene gesundheitliche
Schadensfolgen nach Unfillen, wenn es um die
Geltendmachung von Ersatzanspriichen geht,
vom #rztlichen Standpunkt aus zu beurteilen;
vorwiegend sind es natiirlich Schéidelver-
letzte. :

Das Gesetz hat in dieser Richtung einige
kleine Fortschritte gebracht, die wir begrien,
wenngleich man auch diesbeziiglich bei der
Forderung auf Verstirkung und Ausbau von
Sicherheitsmafnahmen mehr auf internationale

Erfahrung hitte zuriickgreifen miissen. Aber
eine sehr einfache gesetzliche MaBnahme wiirde
geeignet sein, auch da tragisches Unheil zu
verhiiten.

Sie wissen alle, daB der gefdhrdetste Ver-
kehrsteilnehmer bekanntlich der rechts neben
dem Fahrer sitzende Beifahrerist. Er ist es, der
durch die Windschutzscheibe oder gegen das
Verdeck des Autos geschleudert wird, der durch
die aufspringende Wagentiir hinausfallt, der
gegen massive Hindernisse geschleudert zu
Tode kommt. Der Beifahrer steht zahlen-
miBig weit an der Spitze aller todlich verletzten
Verkehrsteilnehmer, die zur Zeit eines Unfalls
in einem Kraftfahrzeug waren.

Im Zeichen der zunehmenden Motorisierung
ist nun die bedenkliche und lebensgeféihrliche
Unsitte — vorerst ist es nur eine Unsitte —,
ist der Leichtsinn, die Gedankenlosigkeit einge-
rissen, Kleinkinder — ja sogar Sduglinge — und
minderjahrige Kinder gerade auf diesen gefdhr-
lichen Platz zu setzen. Wenn sich ein Erwach-
sener, ein Volljahriger, ein Mensch, der iiber
sich verfiigungsberechtigt ist, dorthin setzt,
wenn er darauf verzichtet, einen Sicherheitsgurt
anzulegen, dann kann man sagen: Jeder soll
so sterben, wie er will. Aber das gilt nicht fiir
das Kind, das gilt nicht fiir den Minderjihrigen,
der gar nicht die Einsicht haben kann. Im
Gegenteil: der ist ja interessiert daran, die
Nase moglichst an die Windschutzscheibe anzu-
kleben, damit er moglichst viel sieht und damit
er den Rausch der Geschwindigkeit des Papas
oder der Mama am Steuer recht intensiv ge-
nieBen kann. In diesem Falle tragen wir, die
Erwachsenen, die daneben sitzen, die Verant-
wortung. Gerade der daneben am Steuer
sitzende Vater oder die dort sitzende Mutter
haben den Ehrgeiz, des Kind gewissermafen in
dasMaximum des Fahrgenusseszusetzen, s:1bst-
verstdandlich auch etwa mit dem véterlichen
Stolz, zu demonstrieren, daBl die Familie jetzt
schon einen fahrbaren Untersatz hat. Diese
Unsitte, diese Gedankenlosigkeit, diese Laicht-
fertigkeit bezahlen Hunderte von Kindern mit
schweren Verletzungen und mit dem Tod.

Was nun ganz besonders bedenklich ist:
Das Kind, infolge seines geringen Gewichtes
kaum verankert, wird wie ein Ball aus dem
Auto hinaus oder gegen feste Teile des Fahrzeu-
ges geschleudert, und zwar mit seinem schwer-
sten Korperteil, mit dem Schédel. Die Schédel-
Hirn-Verletzungen der solchermafen beschidig-
ten Kinder sind zahllos.

Was aber besonders bedenklich ist: Wihrend
die Schidel-Hirn-Verletzung des Erwachsenen
eine relativ gute Vorhersage hat, wenngleich
sie nach wie vor zu den schweren Verletzun-
gen und zu den Verletzungen mit dem gréBten
Anteil an Dauerfolgen zdhlt, ist die Schidel-
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Hirn-Verletzung des Kindes mit dem unge-
heuren Risiko der Dauerschiddigung verbunden,
nicht nur der mangelnden intellektuellen Ent-
wicklung infolge der Schiadigung des Gehirns,
sondern auch sehr unangenehmer und bedenk-
licher Spitkomplikationen: es kommt zu
traumatischen Anfallsleiden, zu schweren
Werkzeugausfillen beim Kind, die es zum
geistig oder korperlich dauernd Versehrten
machen.

Meine Damen und Herren! Raffen wir uns
doch auf, uns iiber all die formalen Hiirden,
all die Schwierigkeiten, die es zweifellos auch
bei der Bewiltigung dieses Problems gibt —
auch juristische Schwierigkeiten mégen be-
stehen —, hinwegzusetzen und diese Tausende
von Kindern vor dem Leichtsinn, der
Fahrlissigkeit und der Gedankenlosigkeit der
eigenen Eltern zu schiitzen. Minderjihrige,
Kleinkinder gehoren nicht auf den rechten Vor-
dersitz!

Sie gehéren auch dann nicht dorthin, wenn
die Mutter diese Kinder etwa auf den Schof
nimmt. Dann sind sie ndmlich besonders ge-
fahrdet. Dann erteilt ihnen das Korpergewicht
jener Person, die das Kind hilt, noch eine
zusitzliche Beschleunigung, und das Kind
wird nicht nur nach vorn geschleudert, sondern
von dem nachfolgenden Erwachsenen auch noch
jammerlich zerquetscht.

Die Fliehkrifte, die dabei zur Wirkung
kommen, sind auch bei kleinen Geschwindig-
keiten schon gigantisch. Das alles unterschitzt
der Laie. Wenn Sie etwa, um ein Beispiel zu
bringen, einen Feldhasen — kein sehr grofles
Lebewesen — mit einer Geschwindigkeit von
150 km/h — das ist schon eine sehr grole Ge-
schwindigkeit, aber heute durchaus iblich —
anfahren, somacht die Wucht, mit der diesesrela-
tiv kleine Lebewesen auf das Auto einwirkt,
400 Meterkilosekunden aus. Sie konnen sich
also vorstellen, mit welcher Wucht etwa bei
einem Anprall eines Fahrzeuges frontal gegen
ein starres Hindernis ein 10 bis 15 kg schweres
Kind gegen eine Verstrebung des Autos ge-
schleudert wird.

Ich kann Ihnen zahlreiche Fille aus meiner
eigenen Gutachterpraxis als Beleg anfiihren,
aber wir haben sehr viel signifikantere groBe
Statistiken iiber Fille, in denen das Kind,
das unangeschnallt auf dem rechten Vordersitz
saB, todlich verungliickt ist und die drei oder
vier ibrigen, erwachsenen Insassen, die im
Fond und hinter dem Lenkrad saBen, fast
unverletzt geblieben sind.

Wir miiten uns doch in die Lage versetzt
sehen, diese Kinder durch ein einfaches Verbot
vor diesem Schicksal zu schiitzen. Selbst wenn,
wie ich auchhier zubillige,meine diesbeziiglichen
Anregungen spdt kommen, miiten wir dazu in

der Lage sein. Aber, meine Damen und Herren "
des Hohen Hauses, an Thnen liegt es, daB diese
Anregungen nicht zu spidt kommen.

Wir haben ja dhnliches bei der Empfehlung
von MaBinahmen, welche die Unfallverhiitung
bei Schulkindern begiinstigen sollten, erfahren.
Bliattern Sie doch, bitte, nach! Blattern Sie
vor allem in den Protokollen der vorwiegend
zustindigen Korperschaften, der Lander nach:
Wie viele Hindernisse, wie viele Bedenken, wie
viele Wenn und Aber von allen méglichen
Instanzen, angefangen von der Lehrerschaft,
die tiber die Uberlastung der Schulpline ge-
klagt hat, bis zu allen moéglichen Behorden,
muBten iiberwunden werden, bis wir den ob-
ligaten Verkehrserziehungsunterricht durchge-
setzt haben. Wir haben ihn mit Erfolg durch-
setzen koénnen, und die Zahlen nicht verun-
glickter Kinder haben fir die Richtigkeit
der MaBnahme gesprochen, auch wenn heute
trotzdem die Zahl der Unfille von Kindern auf
der StraBe im Ansteigen begriffen ist. Das hangt
nicht damit zusammen, daB die Erziehungs-
maBnahmen wirkungslos oder gar zwecklos
sind, sondern einfach damit, daB auch diese
MaBnahmen unzureichend sind, der rein quan-
titativen, objektiven Erhchung der Unfalls-
gefihrdung Paroli zu bieten.

Meine Damen und Herren! In dem bespro-
chenen Fall haben wir es aber in der Hand,
mit ein paar Zeilen Gesetzestext wirklich
Zehntausende von Kindern vor Gefihrdung,
vor Verletzung und vor Tod zu bewahren. Des-
halb darfich mit Genehmigung des Herrn Pra-
sidenten auch diesen EntschlieBungsantrag
verlesen. Er lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
fir die Einfithrung einer gesetzlichen Be-
stimmung vorzusorgen, dafBl das Mitfiithren
von minderjihrigen Kindern auf den Vorder-
sitzen von Kraftfahrzeugen untersagt wird.

Hier muB noch erginzend angefiigt werden:
Der Erwachsene kann die spezifische Gefdhr-
dung des Beifahrersitzes vorndurcheine zweck-
miBige Sicherheitseinrichtung, ndmlich durch
den Sicherheitsgurt, wesentlich reduzieren.
Lassen Sie mich hier die personliche Bemerkung
machen, die auch an Sie alle, meine Damen und
Herren, soweit Sie Autofahrer sind, gerichtet ist :
Machen Sie von dieser Einrichtung, die ja jetzt
gesetzlich zwingend wird, Gebrauch! Es soll
nicht wieder so werden, daB3 wir hier zwar eine
zweckmiBige Vorschrift haben, man es aber
dann mit zeitlicher Entfernung von der Gesetz-
werdung dieser Vorschrift immer leichter und
fahrlissiger nimmt.

Ich konnte Thnen hier zahlreiche schwere Un-
fille von Menschen anfiihren, die Sie gekannt
haben, bedeutende Mianner, die im 6ffentlichen
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Leben, in der Wissenschaft, auf allen méglichen
Gebieten tatig waren und die wir deshalb
verloren haben, weil sie im kritischen Augen-
blick ihren Sicherheitsgurt nicht angelegt
hatten. Es gibt hier allerdings noch eine
gewisse Problematik, eine medizinische, eine
unfallchirurgische und, wenn Sie wollen, eine
unfalltechnische Problematik. Aber im grofen
und ganzen kann man sagen, dafl in mehr als
90 Prozent aller dieser Fille der Sicherheits-
gurt lebensrettend war oder zumindest die
Unfallsfolgen wesentlich verringert hat. Aber
dem Kind aufdem Vordersitz kann man mit dem
Sicherheitsgurt nicht helfen, es sei denn, man
wiirde neben dem fiir den normalen Erwach-
senen entwickelten Sicherheitsgurt noch einen
speziellen Sicherheitsgurt fiir das Kind ein-
richten, aber das ist ja wahrscheinlich tech-
nisch nicht moglich. Trotzdem ist ein Kind
mit Sicherheitseinrichtung auf dem rechten
Vordersitz mehr gefédhrdet als ein Kind ohne
Sicherheitseinrichtung, das im Fond sitzt.

Meine Damen und Herren! Ich habe Sie mit
diesem Appell in der vorgeschrittenen Zeit
vielleicht iiber Gebiihr beldstigt und aufgehal-
ten, aber glauben Sie mir: Es ist aus der ganz
besonderen Verantwortung heraus erfolgt, die
ich glaube, nicht nur als Abgeordneter, sondern
auch als Arzt zu haben. Ich wiirde mich als
Arzt freuen, wenn Sie sich diesen Appell zu
Herzen genommen haben sollten.
bei der FPO.)

Prisident Wallner: Sie haben die einge-
brachten EntschlieBungsantrige gehoért. Die
Antrige sind nicht ordnungsgemifBl unter-
stiitzt. Ich stelle daher fiir jeden dieser
Antriage getrennt die Unterstiitzungsfrage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Scrinzi und Ge-
nossen, betreffend die Aufforderung an die
Bundesregierung, die Voraussetzungen zu
schaffen, dafl als weitere Zulassungsbedingung
der Besuch eines Ausbildungskurses fiir Sofort-
mafBnahmen bei Verkehrsunfillen erbracht
werden muB, ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist nicht
ordnungsgeméf unterstiitzt. Ich kann daher
den Antrag nicht in die Verhandlungen ein-
beziehen.

Ich komme nunmehr zur Unterstiitzungs-
frage iiber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen, betreffend Ausdeh-
nung der Berechtigung zur Fithrung von Blau-
licht und Folgetonhorn auf den é&rztlichen
Unfalleinsatz. Ich bitte jene Damen und Herren,
die diesem EntschlieBungsantrag ihre Unter-
stiitzung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Der Antrag ist nicht ordnungsgeméi
unterstitzt.

( Beifall

Wir kommen nun zur Unterstiitzungsfrage
fir den Antrag der Abgeordneten Dr. Scrinzi
und, Genossen iber das Mitfilhren minder-
jihriger Kinder auf den Vordersitzen von
Kraftfahrzeugen. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Der Antrag ist ebenfalls nicht
ordnungsgemill unterstiitzt.

Die drei Antrige konnen daher nicht in
die Verhandlungen einbezogen werden.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Konir. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Konir (SP0O): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich kann mir vorstellen, daB ich es jetzt
ein bilchen schwer habe. Herr Dr. Scrinzi
hat von der vorgeriickten Stunde gesprochen.
Ich habe zu dieser Stunde nicht einmal die
Moglichkeit, zu provozieren oder irgendwie
anzuklagen, um Sie damit wachzuhalten.
(4bg. Minkowsitsch: Das fdllt dem Konir
besonders schwer!) Das fillt mir besonders
schwer, wenn ich der Volkspartei gegeniiber- -
stehe und an alle Siinden denke, die sie be-
gangen hat.

Meine Damen und Herren! Vor ungefihr
sieben Jahren, am 6. Juli 1960, haben wir die
Straflenverkehrsordnung in diesem Hause be-
handelt.Ich wardamals erst einige Tage im Haus,
und ich stehe heute noch unter dem Eindruck
dieser Diskussion, die auBerordentlich sach-
lich und menschlich gewesen ist. Darf ich
nur einige Zeilen — ich habe mir mehr vor-
genommen —, nur den Beginn einer Rede
wiederholen :

,,Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
In diesem Saal haben 165 Abgeordnete ihren
Sitz, und mit unseren Giasten auf der Galerie
und mit den Beamten und Journalisten
mogen wir 300, die im Couloir inbegriffen,
sein. Ohne jegliche prophetische Gabe kann
ich jetzt mit apodiktischer GewiBheit vor-
aussagen, dal mindestens 30 von uns in den
nidchsten zehn Jahren durch Verkehrsunfille
zumindest verletzt werden. Diese Voraussage
erlaubt uns die osterreichische Bundesstatistik,
nach derim vergangenen Jahrrund 70.000 Men-
schen, das ist 1 Prozent unserer Bevolkerung,
durch Verkehrsunfille verletzt oder getotet
worden sind.

Mit diesen Worten hat ein sehr begabter
Mensch, der leider nicht mehr unter uns weilt,
den ein hartes, boses Schicksal aus unseren
Reihen gerissen hat, damals seine Rede be-
gonnen: Peter Strasser, uns allen, die wir da-
mals dem Haus angehort haben, in bester
Erinnerung.
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Das war, wie gesagt, 1960. Aber, meine
Damen und Herren, ich werde Sie nicht mit
Zahlen martern. 1961: 75.000 TUnfille —
die Hunderter, Zehner und Einer erspare ich
mir —; 1965: 91.000. Davon Verletzte und
Tote 1961 58.000 und 1965 61.000.

Mir hat heute Herr Dr. Brodafrisch, gleichsam
aus der Bickerei, Zahlen iiberreicht, die uns
vielleicht das ganze Problem vergegenwirtigen
und uns zwingen, den Ernst dieses Problems
zu sehen. In Wien allein sind mit 31. Mai
1967 383.202 Fahrzeuge registriert; davon
266.454 PKW, 33401 LKW, 24.847 Motor-
rader, 10.459 Anhinger, 48.041 Mopeds. Im
Jahr vermehrt sich diese Zahl um 20.000.
Das heilt, in Wien gehort einschlieBlich
Kindern und Jugendlichen jeder Vierte zu dem
Kreis, der heute durch dieses Gesetz irgendwie
betroffen wird.

Meine Damen und Herren! Ich will nichts
zitieren; ich werde Thnen nur die Blitter zei-

gen. Heute, nicht nur in der ,Arbeiter-
Zeitung’‘, auch im , Kurier’* — ich habe es
wenigstens gesehen —, im ,,Volksblatt‘:

,,Abgefahrene Reifen: 9 Verletzte“; aus der
gleichen Woche, ,,Volksblatt‘, 17. Juni: ,,Pneu-
glatzen: Mutter tot”* — eine Gerichtsverhand-
lung. ,Kurier* vom 20. Juni: ,,Autobahn,
glatte Reifen, todlicher Unfall®.

Dazu kommen die zwei Unfille, die uns
allen in Erinnerung sind und die manchen
von uns auch persénlich beriihrt haben.
Ich meine die Herren der VOEST und das
junge deutsche Paar, das in Wien auf Urlaub
gewesen ist und auf der Heimfahrt verletzt
worden ist.

Im § 7 Abs. 4 haben wir dazu Stellung genom-
men und dem Ministerium die Moglichkeit
gegeben, dagegen einzuschreiten. Aber, meine
Damen und Herren, jetzt mochte ich mich an
Thre Erinnerung wenden: Am 31. Mai habe ich
in diesem Haus an den Innenminister die An-
frage gestellt, ob man nicht auf Grund dieser
Ungliicksfille die Reifen tuberpriifen sollte.
Der Herr Minister hat sich zuriickgezogen
auf die Unzustindigkeit des Bundes. Er hat
gemeint, es sei Landessache, Sache der Be-
zirksbehorden. Steht der Paragraph vor dem
Herzen ? Oder hédtten wir nicht allz die Pflicht,
bei diesen Zahlen von Unglicksfillen ohne
Nachsicht und ohne Riicksicht auf die Zuge-
horigkeit, auf die Machtbefugnis einzuschrei-
ten ?

Ich frage: Wie viele miissen noch sterben,
bevor wirklich etwas geschieht? Wie viele
miissen noch sterben, bevor durch Verordnung
wenigstens ein Mindestprofil vorgeschrieben
wird? Wir haben drei Gegebenheitcn, die
uns dabei berithren: die StraBle — Verkehrs-
ordnung, die Maschine — das heutige Gesetz

und den Menschen. Wir kénnen die Strale,
wir konnen die Maschine in Gesetze einbezie-
hen und sie verindern. Es ist fast unmoglich,
den Menschen zu verdndern, ihm vorzuschrei-
ben, wie er sich verhalten mufl, damit diese
Todesserie zu Ende geht.

Ich habe vor mir einen Artikel der
,»Arbeiter-Zeitung: ,, Tédlicher Wasserkeil bei
Tempo 100%, eine Untersuchung des Hoch-
schulprofessors Dr. Ing. Franz Blitzl. Da
wird darauf hingewiesen, dal bei nasser Strafe
schon bei 16 km Geschwindigkeit das Fahrzeug
die Haftung mit der Strale verliert, dafl sich
vorne bei den Riddern ein Wasserkeil bildet,
der groBer wird, je schneller sich das Fahrzeug
bewegt, und daB dieser Keil nun den Wagen
buchstidblich von der StraBe hebt. Und da
heiBt es: Ein WindstoB, der Versuch, zu brem-
sen, die Fahrtrichtung zu verdndern, kann
zum Tode fithren.

Sagen Sie mir das Gesetz, formulieren Sie
den Paragraphen, mit dem man dieses Sterben
verhindern kann! Da gibt es einen einzigen
Appell: Mensch, denk daran, daBl es andere
gibt, die dich lieben, die weinen, wenn du
verletzt bist, wenn du tot bist! Denk daran,
unter welchen Schmerzen dich deine Mutter
geboren hat. Gib acht!, oder — wie es Herr
Minister Czettel einmal hat formulieren lassen
— ,,Das Leben hat Vorrang“! (Beifall bei
der SPO.) Komm um eine Stunde spiter
nach Haus, aber komm nach Haus! Der Tod
kommt gewil irgendeinmal; du mufit ihn
nicht holen, du mufit ihn nicht erzwingen.

Meine Damen und Herren! Ich wéire bei
manchen Dingen noch gerne ins einzelne ge-
gangen, denn ich meine, es wire notwendig,
dabei iiber vieles zu reden. Vielleicht kénnte
der Appell in diesem Haus doch dazu beitra-
gen, daBl es mehr Disziplin gibt.

Darf ich dabei eine kleine Anekdote —
ich weifl nicht einmal, ob sie wahr ist — er-
zdhlen. Es hat da irgendeinmal 1945 —
vielleicht konnen Sie sich erinnern — kleine
englische Biicherln gegeben, wie ,,Readers
Digest®, ,,Auslese‘’; darin war ein Ausspruch,
ich glaube von Feldmarschall Slim — ich will
ihm nicht einen Titel geben, den er vielleicht
nicht hat, aber er war zu dieser Zeit der Hochst-
kommanclierende der englischen Armee —,
er hat damals gesagt: Dal du in England
hinfahren kannst, wohin du willst, das ist
Freiheit; daBl du aber auf der linken Straflen-
seite fahren muflt, das ist Disziplin!

Man konnte diesen Speach nicht nur da,
sondern oft und oft in unserem Leben ver-
wenden. Freiheit ohne Disziplin ist keine Frei-
heit, sondern manchmal eine sehr gefihrliche
Angelegenheit. Und Freiheit des Autofahrers
ohne Disziplin ist Mord — sagen wir es ganz
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offen —, ist Riicksichtslosigkeit gegeniiber den
Mitbiirgern, ist eine Tat gegen die Mitter,
gegen das Leben.

Und nun, meine Damen und Herren,
will ich Sie wirklich nicht zu lange aufhalten,
aber ich muB doch zu einigen Dingen Stellung
nehmen. Zum Beispiel zum § 1, zu dieser be-
rihmten Formulierung: ,,Straen mit offent-
lichem Verkehr®.

Ich habe ein Gutachten des ARBO bei mir.
Das ist abgeschrieben, aber es ist in meinem
Besitz. Da wendet sich der ARBO gegen diese
Einengung, denn bekanntlich hat es im alten
Gesetz nur ,Strafen” geheiBen, die Worte
,, it offentlichem Verkehr* engen also den
Begriff, die Moglichkeiten ein. Ich habe ein
Gutachten des Hauptverbandes vor mir, auch
in Abschrift; in diesem wird darauf hinge-
wiesen, wie sich die Einengung fiir Menschen,
die zu Schaden kommen, auswirken konnte.

Einer unserer Betriebsrite hier im Haus
hat Dr. Broda gefragt: Wie ist das, wenn
in meinem Betrieb in Ranshofen zwei Privat-
fahrzeuge zusammenstoBen und es zum Scha-
den kommt ? Ist dieser Schaden durch eine
Versicherung gedeckt ? Die Fahrzeuge sind
nicht betriebseigen, es sind fremde Fahrzeuge.
— Darf ich fragen: Wie ist das auf Flugplit-
zen — wir haben ja dariiber im Ausschufl
sehr lange gesprochen —, also in GroBbetrieben,
Alpine, VOEST und, wie gesagt, zum Bei-
spiel oben in Ranshofen, in den Stickstoff wer-
ken, in den Forsten und in der Landwirt-
schaft ?

Warum diese Einengung? Sie ist uns
unverstindlich. Werden die dort verwendeten
Fahrzeuge auch in der notwendigen Weise
iberprift ? Besteht die Gewidhr, daB der,
der sie fiihrt, auch eine entsprechende Ausbil-
dung hat? Sind — und das habe ich schon
gesagt — Fahrer und eventuell geschidigte
Dritte durch Versicherung entsprechend ge-
sichert ? Wem dient diese Definition ?

Darf ich jetzt ein kleines biBchen boshaft
sein ? Personlich vertrage ich mich mit dem
Generaldirektor der Handelskammer aufBer-
ordentlich gut, er hat uns ja in
Niederosterreich sehr lange geholfen, er
war mit uns im Vorstand der Krankenkasse,
wir haben immer das beste Einvernehmen
gehabt. Aber warum ist die Handelskammer
fiir diese Bestimmung und der ARBO dagegen,
der Hauptverband dagegen, die Vertreter
der Arbeitnehmer dagegen? Weil man sich
bei Versicherungszahlungen etwas einsparen
kann. Was aber da eingespart wird, geht auf
Kosten derer, die zu Schaden kommen.

Aber erfreulicherweise darf ich nun einen
EntschlieBungsantrag vorlegen, der im

AusschuBl keine Zustimmung, jetzt aber im
Haus die Zustimmung aller drei Fraktionen
gefunden hat: :

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten XKonir, Dr. Fiedler,
Dr. van Tongel und Genossen, betreffend
StraBen mit nicht-6ffentlichem Verkehr.

Der Nationalrat moége beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat bis 30. Juni 1969 einen Bericht
zu erstatten iber die Erfahrungen hinsicht-
lich Beniitzung von Stralen mit nicht-
offentlichem Verkehr durch nicht zum Ver-
kehr zugelassene Kraftfahrzeuge, damit im
Bedarfsfalle legislative MaBnahmen zur Er-
weiterung dieses Anwendungsbereiches des
Kraftfahvgesctzes fir Kraftfahrzeuge, die
auf StraBen mit nicht-6ffentlichem Verkehr
verwendet werden, getroffen werden kon-
nen.

Der Herr Prisident hat den Antrag. Ich
lege ihn also vor.

Nun gibt es zum Beispiel eine kleine Kuriosi-
tdt: Gleich im nédchsten Paragraphen, also
im § 2, heit es unter 1: ,Kraftfahrzeug ein
zur Verwendung auf StraBlen bestimmtes oder
auf Straflen verwendetes Fahrzeug ... Unter
§ 1 ist noch von ,,Straflen mit 6ffentlichem
Verkehr die Rede.

Das scheint ein bilchen etwas daneben-
gegangen zu sein, ich habe darauf auch schon
im AusschuB aufmerksam gemacht, habe aber
keine Zustimmung gefunden, das zu dndern.

Ich darf sagen, daB das Klima im Ausschul
auBerordentlich gut war; dasist vom Kollegen
Minkowitsch heute schon betont worden.
Wir haben uns zeitweise gehinselt; aber bei
langen Sitzungen ist das ja nicht anders mog-
lich. Wir haben wirklich versucht, mitein-
ander zu arbeiten.

Es gibt zum Beispiel laut § 2 Z. 19 den
beriihmten Transportkarren, wo es dann heifit:
,,- - - von Giitern sowie in erster Linie zur Ver-
wendung innerhalb von Betriebsanlagen
bestimmt ist; —. Da miilte man also den
Behorden anraten, Hellseher anzustellen, damit
sie vorausschauen konnen, wo diese Gerite
einmal verwendet werden. (Der Prdsident
siberntmmt wieder den Vorsitz.)

Im § 4 ist es zum Beispiel um Abmessungen
und Gewichte gegangen. Das war vorher in
Verordnungen bestimmt; wir waren der Mei-
nung, es gebe zu viele Verordnungen, man solle
vieles in das Gesetz aufnehmen. Es ist aber
nicht nur darum gegangen, dal diese Bestim-
mungen ins Gesetz kommen sollen, sondern
die Abmessungen und Gewichte erschienen uns
auBerordentlich wichtig, denn vom Gewicht,
von der Breite, der Linge des Fahrzeuges
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hingt unter Umstidnden die Gefdhrdung einer
Briicke, die Gefihrdung der Strafendecke
ab. Ich gestehe ganz offen: Wir sind da der
Empfehlung des Stddtebundes nachgekommen,
diese Frage anzuschneiden.

Eine Angelegenheit, die von Dr. Serinzi
schon angeschnitten worden ist, betrifft die
berithmte Frage: Sicherheitsgurte — ja oder
nein, fiir alle Fahrzeuge, nur fiir einen Teil
beziehungsweise fiir welche ?

Ich darf daran erinnern, daf es in dieser
oder in der vorigen Woche, ich will jetzt
dariiber nicht streiten, einen Unfall gegeben
hat — ich glaube, das war das junge Miinchner
Paar —, bei dem die Frau durch die Wind-
schutzscheibe geflogen ist. Ich mochte fast
behaupten — ich habe mich nicht néher
informiert —, daB dieser tédliche Unfall nicht
geschehen wire, wenn die Frau einen Sicher-
heitsgurt gehabt hétte.

Wie bei vielem im Leben sind wir auch in
dieser Angelegenheit im AusschuBl zu einem
Kompromifl gekommen: Der Sicherheitsgurt
ist nicht vorgeschrieben, wohl aber die Vor-
richtung bei den Vordersitzen, ander man spéter
den Gurt anbringen kann.

Es hat iber alle moglichen — Kollege
Minkowitsch hat es auch schon gesagt —
landwirtschaftlichen Gerite Debatten gegeben.
Ich habe in Erinnerung, daf man sehr lange
itber die Falldeichsel — ich glaube, so heiflt
dieses Zeug — diskutiert hat. Fahrt man auf
der Strafle, dann geht’s, fahrt man aber iiber
den Acker, dann koénnte sich durch die Un-
ebenheit des Bodens eine Situation ergeben,
als ob die Falldeichsel gefallen wire; sie
bremst den Wagen. Wir haben mit uns reden
lassen, es ist da, wie gesagt, zu Kompromissen
gekommen.

Meine Damen und Herren! Nun komme ich
— Kollege Minkowitsch hat es angekiindigt —
zu den berithmten Schmutzlappen. Zuerst
war man im Ausschuf} fiir die Lappen. Dann
kam das Gutachten eines Ministerialrats, der
uns erzahlt hat, es gehe nicht nur um die
Streuung der Spritzer nach hinten, sondern
vor allem auch um die seitliche Spritzung,
die unter Umsténden den entgegenkommenden
Fahrer gefahrdet. Ich habe schon damals
gesagt: Auf Autobahnen spielt das keine
Rolle, weil ja das entgegenkommende Fahr-
zeug auf der anderen Seite fihrt; aufnormalen
Strafen konnte nie die Geschwindigkeit gefah-
ren werden, daf das gefdhrlich wird. Ich
habe persénlich eine Untersuchung angestellt
und Dutzende unserer hauptberuflichen Fahrer
gefragt, wie sie zu der Frage stehen. Ich habe
keinen gefunden, der nicht gesagt hétte,
Schmutzlappen seien notwendig. Dabei wurde
ich auf eine Tatsache aufmerksam gemacht,

die vielleicht wesentlich ist. Sie sagen, es
gehe wohl um den Schmutz, aber es gehe vor
allem um den Stein, der geschleudert werden
kann, der die Windschutzscheibe zertriimmert
und unter Umstdnden ein grofies Ungliick
herbeifiihrt.

Meine Damen und Herren! Ich verdanke
einer Aufmerksamkeit des Kollegen ... (Der
Redner blittert in seinen Unterlagen. — Abg.
Dr. Qorbach: ... von der OVP!) Aber gar
keine Spur! Diese sind ja gar nicht so auf-
merksam! (Heiterkeit.) Ich verweise viel-
mehr auf ein Gutachten der Hochschule
Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig von Pro-
fessor Dr. Ing. Paul KoeBler. Ich will es
aber nicht vorlesen. Ich darf nur sagen, daB
darin festgestellt wird, die Schmutzlappen
seien notwendig. Er bestreitet nicht, daf§ die
Gefahr der seitlichen Spritzung besteht. Aber
man koénne sie verhindern, wenn man die
Schmutzlappen ein wenig nach innen neigt,
wenn man also die Schmutzlappen irgendwie
schrag stellt. Die Wissenschaft sagt also:
Schmutzlappen !

Ich hoffe, daBl das Gesetz einmal novelliert
wird und dafl die Erfahrung bis dahin so
groB sein wird, daB wir dann wirklich zu
Schmutzlappen kommen. Man méchte lachen:
Es ist ein Stiickchen Leder, aber von diesem
Stiickchen Leder hingt es ab, ob der ,,kleine
Karli' morgen vielleicht Waise wird. Wir
sollen daher diese Kleinigkeiten oft und oft
ernster nehmen.

Zum Beispiel ist im Zusammenhang mit
§ 14 Abs. 1 die Frage entstanden, ob der
Scheinwerfer besonders die rechte Seite be-
leuchten kann. Dariiber haben wir gestritten.
Im Gesetz ist die Moglichkeit gegeben; ob
sie verniinftig ist, dazu wird auch die Erfah-
rung das letzte Wort sagen.

Wir haben lange auch dariiber diskutiert
— man muB, um all das verstehen zu kénnen,
immer wieder die Atmosphire und das Klima
des Ausschusses herbeizaubern —, ob man
bei einer FuBgingergruppe den Scheinwerfer
aufdrehen darf. Wir haben dariiber diskutiert,
was eine ,,Gruppe” sei. Liegt dann, wenn
20 Leute im Géinsemarsch je 2 m hinterein-
ander gehen, eine ,,Gruppe“ vor? Wie bei
vielem haben wir auch da eine Lésung gefun-
den: Eine Gruppe von FuBigingern liegt vor,
wenn mehrere Fullginger entweder durch
Bilden einer Formation oder durch sonstige
geringe Entfernung ... und so weiter. Ich
habe da nur eine einzige Frage: Wie soll der
Fahrer, der eine Anzahl von Menschen sieht,
feststellen, ob die Definition des Gesetzes
zutrifft ¢ Das ist wirklich schwierig.

Eine andere Frage — Dr. van Tongel hat

sie als seine Lieblingsfrage sehr oft zitiert —:
Soll man in der Stadt mit Fernlicht blinken
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diirfen oder nicht? Das Gesetz gibt diese
Moglichkeit nicht, aber viele, viele Fahrer
sagten mir, ihr Wagen biete iiberhaupt keine
andere Moglichkeit, als mit dem Fernlicht zu
blinken, wobei natiirlich unter ,,Ortsbereich‘
etwas ganz Verschiedenes zu verstehen ist:
ein Dorf in Niederosterreich mit spérlicher
Beleuchtung, Strafen in Wien, in Graz, in
Linz, wo das Abblendlicht gar nicht zum
Durchbruch kommt, wenn man damit Warn-
zeichen geben méchte.

Wir haben im Gesetz eine Pannenvorrich-
tung, auch erstmalig. In Deutschland gibt
es, wie uns gesagt worden ist, so etwas wie
eine Alarmvorrichtung. Wir haben dariiber
gestritten, ob man diese Pannenvorrichtung,
Alarmvorrichtung beim fahrenden Wagen oder
nur beim stehenden Wagen betédtigen kann.
Das Gesetz sagt: nur bei stehendem Wagen.

Nun wieder eine kleine Kuriositdt: Das
(der Redner zeigt einen Umschlag, auf dem
einige Zetilen stehen) ist nach den alten gesetz-
lichen Bestimmungen das Verbandszeug, das
geniigt. Ich habe die Zeitung der Gendar-
merie, die bestétigt, daB sie nicht einschreiten
kénne, weil laut Text des alten Gesetzes in
diesem Fall der Fahrer dem Gesetz entspricht.
Das haben wir gedndert. Ich glaube, daBl wir
damit auch den Anregungen des Dr. Scrinzi
nachgekommen sind.

Wir haben auch durchgesetzt, daB der
Kraftfahrbeirat erweitert wird; es sind jetzt
statt 24 26 Mitglieder. Die Fahrlehrer und
auch — ein Osterreichischer Kompromiffl —
die Unfallversicherung der Landwirtschaft
bekommen je einen Vertreter.

Ich darf darauf hinweisen, daB wir bei den
Schiilertransporten von 8 auf 14 gegangen
sind. Man kann also jetzt im Volkswagenbus
14 Kinder mitnehmen. Dies machten wir
auf Grund einer einfachen Tatsache: Sie
wissen, daB wir dabei sind, die Schulen ,héher
zu organisieren®’, sodaBl man also viele Kinder
vom Wohnort zum Schulort transportieren
muB. Das ist aber umso schwieriger, je weniger
Kinder in einem Wagen mitgenommen wer-
den kénnen. Wir haben als Ausnahme be-
stimmt, daB dieser Paragraph, wie ich glaube,
schon mit 1. September dieses Jahres in Kraft
tritt.

Nun moéchte ich im grofen und ganzen
SchluB machen. Ich glaube, ich habe darauf
hingewiesen, worum es geht. Ich mdchte
nur noch mit folgender Bemerkung schliefen:
Natiirlich haben wir auch versucht — wie
soll ich sagen? —, zu stilisieren, auf gramma-
tikalische Fehler aufmerksam zu machen,
bessere Formulierungen zu finden. Aber da
ist uns dann geantwortet worden, das sei
nicht so einfach. Der Legist 148t sich durch

einen Techniker irgendeinen Tatbestand ein-
mal in Worte fassen. Dann iiberpriift er das,
er formuliert, legt die Formulierung weg, 148t
sie einigen Leuten lesen, diese kommen dann
zu der Ansicht, sie sei nicht gut, man solle
sie dndern. Sie wird gedndert, dann schlift
der Legist einige Nichte unruhig. SchlieBlich
kommt er zur Erkenntnis, da die erste Formu-
lierung doch die beste ist.

Es scheint sich bei den Gesetzen eine andere
Sprache als Deutsch herauszubilden. Das
macht es uns — ich mdchte sagen: den nor-
malen Menschen, den Nichtjuristen — sehr
schwierig, diese Sprache zu verstehen.

Aber wir haben dabei, meine Damen und
Herren, auch kennengelernt, mit welchem
Fleif die damit beschéiftigten Beamten gear-
beitet haben, mit welcher Geduld sie unsere
ewigen Anderungen ertragen haben, daB sie
bereit gewesen sind, darauf einzugehen. Es
ist ihnen heute oft und oft dafiir gedankt wor-
den. Ich will es auch tun. Aber es war immer
von ,,Beamten’ die Rede. Bei den Sitzungen
war aber auch eine ,,Beamtin‘. Wir Minner
sollten so galant sein, nicht nur von ,,Beam-
ten, sondern auch von der betreffenden
,,Beamtin‘‘ zu reden, und wir sollten ihr hier
herzlichst danken. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm. —
Augenblick! Vor der Worterteilung gebe ich
noch bekannt: Der EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Konir, Dr. Fiedler, Dr. van
Tongel ist ordnungsgemil unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Bitte, Herr Abgeordneter Zeillinger. (Abg.
Dr. Gorbach zum Abg. Zeillinger: Zwes
Minuten!)

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich weil nicht,
warum Sie auf seiten der Regierungspartei
wieder so enttiduscht waren. Ich hoffe, es
war nicht deswegen, weil die Verhandlungen
etwas linger dauern. Der Grund hiefiir liegt
ausnahmsweise nicht bei der Opposition,
sondern, wie Thnen ja in Erinnerung sein
diirfte, es hat heute die mit Abstand lingste
Rede, die lingste Vorlesung, die iiber eine
Stunde gedauert hat, ein Sprecher der Re-
gierungspartei gehalten — wmit Recht, mul
ich sagen, denn das Kraftfahrgesetz, das heute
hier zur Diskussion steht, verdient entspre-
chende Beachtung. DasParlament wire schlecht
beraten, wenn es den Stil beziehungsweise
die Stillosigkeit der Bundesregierung, alles
unter Zeitdruck durchzupeitschen, auch bei
einer so wichtigen Gesetzesmaterie, wic es
das Kraftfahrgesetz ist, durchfithrte. Wir haben
gesehen, daB es trotz genauester und bester
Beratungen sehr viele Vorschlige gibt, die
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noch hier im Hause gemacht werden bezie-
hungsweise gemacht worden sind. Ich glaube,
es ist notwendig, daB sich die Parteien damit
befassen. Es ist hochst unerfreulich — ich
mochte das in aller Offentlichkeit feststellen —,
wenn man nur deswegen, weil die Regierung
Klaus ihren Zeitplan nicht einhalten kann,
nun herumgeht und sagt: Aufhoren mit dem
Reden, kurz reden!, denn sonst ist der ganze
Zeitplan iiber den Haufen geschmissen.

Ein Kollege hat das Geriicht verbreitet,
ich verlange, daB bis 23 Uhr verhandelt
werde. Ich mochte klarstellen: Umgekehrt
ist es! Ich habe, obwohl es die Klubobminner
so vereinbart haben, also auch meiner zuge-
stimmt hat, rein personlich, als Zeillinger
dagegen protestiert und erklirt, daB es eine
Zumutung an einen geistigen Arbeiter ist
— und das sind wir alle hier in diesem Hause,
hoffe ich — zu glauben, er kénne ohne weiteres
14, 15 Stunden arbeiten, sich dann hinsetzen
und sich noch auf die nidchste Arbeit vor-
bereiten.

Dagegen habe ich protestiert. Ich stehe nach
wie vor auf dem Standpunkt, daf auch dem
Abgeordneten und seiner geistigen Arbeit
irgendwo menschliche Grenzen gesetzt sind,
bis zu welchem Grade man ihm Leistungen
zutrauen kann. Es ist bedauerlich, wenn man
so lange wartet, bis der erste hier umfallen
wird, weil er nicht mehr weiter kann. Des-
wegen wehren wir uns gegen das Tempo
und den schlechten Stil der Regierung, die
monatelang nicht in der Lage war, das Par-
lament zu beschiftigen. Ich darf Sie, meine
Herren von der Regierungspartei, erinnern:
Es ist keinem von Ihnen aufgefallen, daB wir
Zeiten gehabt haben, in denen die Klubob-
ménner nicht gewuBt haben, was sie auf die
Tagesordnung der nichsten Sitzung setzen
sollen, weil die Regierung keine Vorlagen
zur Beratung eingebracht hat. Es hat Zeiten
gegeben, in denen wir damit einverstanden
waren, dal} ein Punkt der Tagesordnung nicht
behandelt wird, damit er ibrigbleibt, damit
wir die Moglichkeit haben, fiir die nichste
Sitzung tberhaupt eine Tagesordnung zu-
standezubringen.

Da hat man bewult in den Ministerien
hunderte Materien bis zu jenem berithmten
ungliickseligen Stichtag des 6. Juni zuriick-
gehalten. Die Prasidialkonferenz darf nie
wieder den Ministerien einen derartigen
Stichtag sagen. Das war geradezu eine Ver-
lockung: Bis zum 6. Juni halten wir zuriick,
und dann schicken wir 100 Gesetze hiniiber.
Hernach werden wir sehen, ob das Parlament
in der Lage ist, die Gesetze eingehend zu be-
raten.
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Ich stimme in diesem Punkt mit dem ersten
Sprecher der Regierungspartei vollkommen
iiberein: Man kann nicht ausfiihrlich genug
und nicht eingehend genug iiber ein so wichtiges
Gesetz wie dieses sprechen. KEs stellt sich
beim Mietengesetz, das jetzt durchgepeitscht
werden soll und durchgepeitscht werden mu8,
heraus, wie mangelhaft es in dieses Haus
gekommen ist. Allein bei den ersten drei Zeilen
hat es — ich muB sagen, erfreulicherweise,
ich anerkenne es — stundenlange Debatten
gegeben. Uber ein Drittel der Redezeit wird
von den Abgeordneten der Regierungspartei
bestritten, um nicht nur zu diesem Gesetz
Stellung zu nehmen, sondern um auch bei
diesen drei Zeilen einen Ausweg, Formulierun-
gen zu finden, damit man wenigstens die ersten
drei Zeilen der Regierungsvorlage versteht.

Das ist der gleiche Stil, den wir vor kaum
einem Jahr schon erlebt haben. Rund 400
Richtigstellungen muBten wir iiber Nacht
verarbeiten, weil die Regierung nicht in der
Lage war, ordnungsgemiBe Unterlagen zur
Verfiigung zu stellen. Das ist der gleiche
Stil, und dagegen wende ich mich, weil ein
Herr der OVP im Hause herumgeht und nun
das Gegenteil erzihlt. Das mochte ich hier
in aller Offentlichkeit feststellen. Wir Frei-
heitlichen protestieren dagegen, daB man
die Absicht hat, bis 23 Uhr weiterzuarbeiten.
Wir sind ohne weiteres bereit, Sitzungen
— was weill ich — morgen oder am Sonntag
einzuschieben, wenn Sie es fir notwendig
halten sollten. Aber auch der Abgeordnete
hat das Recht, sich auf finf Stunden nieder-
zulegen und zu schlafen.

Die Regierung Klaus glinzt durch Abwesen-
heit. Der Herr Vizekanzler ist heute
das Opfer: er mull hier sitzen! Der Finanz-
minister, der hergehort und dessen Abwesen-
heit ich hier nur mit Protest zur Kenntnis
nehmen kann ... (Ruf bei der OVP: Nicht
zustindig!) Nein, es ist ein Gesetz, fir dessen
Vollzug auch der Herr Finanzminister zustin-
dig ist. Herr Kollege! Wenn man Zwischenrufe
macht, sollte man wenigstens die eigenen
Regierungsvorlagen gelesen haben. Sie haben
sie namlich gar nicht gelesen, denn sonst
wiirden Sie festgestellt haben, dal gemas § 136
auf Seite 76 auch der Herr Finanzminister fir
einen Teil der Vollzichung dieses Gesetzes
zustindig ist. Sie werden auch heute hier
in der Debatte gehort haben, daB sehr viele
Bestimmungen in das Ressort des Herrn Fi-
nanzministers hineinschlagen. Es gibt ja
nur 2 Millionen Autofahrer, was hat da der
Herr Finanzminister schon dabei zu tun?
Er hat sein Moglichstes getan, er hat der
groBeren Oppositionspartei ein Zuckerl ge-
geben, ich glaube, 100 Millionen — ich hatte
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heute noch nicht einmal Zeit, die Zeitung

zu lesen —, in der Hoffnung, sie vielleicht |
etwas gnidiger zu stimmen; aber er findet

es nicht fiir notwendig, hierherzukommen.
Den Herrn Kanzler habe ich iiberhaupt nicht
gesehen, der Herr Justizminister ist, glaube
ich, entschuldigt, und der Herr Finanzminister
ist, ohne ein Wort verloren zu haben, iiberhaupt
nicht gekommen. Was geht es ihn an, wenn
wir hier iber Ermichtigungen sprechen, die
ihm gegeben werden? Thn interessiert doch
die Meinung dieses Parlaments nicht!

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Sie miissen sich das ja
gefallen lassen, Sie sind Angehorige der Re-
gierungspartei, Sie miissen alles schlucken.
Ich kann nur der Hoffnung Ausdruck geben,
da Sie wenigstens in den Klubsitzungen den
Mut haben, IThrem Klubobmann und der Re-
gierung hie und da zu sagen, dafl dieser Stil
das Parlament abwertet und daf das der
sicherste Weg ist, um die Demokratie in
Osterreich zumindest in den Augen der Offent-
lichkeit abzuwerten. Aber ich glaube, daB
Sie es wenigstens innerhalb des Klubs als not-
wendig ansehen, hie und da auch einem Mini-
ster zu sagen, daBl er dann, wenn man tiber
seine Arbeit spricht, anwesend zu sein hat,
nicht nur, weil dies ein Akt der Hoflichkeit
ist, sondern weil es in einer Demokratie einen
schlechten Eindruck macht, wenn man deut-
lich zum Ausdruck bringt: Was die Regie-
rungspartei sagt, wissen wir ohnehin. Wenn
wir etwas wollen, bestellen wir uns Fragen
einschlieBlich der Zusatzfragen. Was die
Opposition sagt, interessiert uns nicht. — Denn
sonst miiBte der Herr Finanzminister hier
sein, der ja von den heutigen Verhandlungen
gewuBt hat. Er, der fiir dieses Gesetz mit-
zustdindig ist, hat ja auch in der Zeitung
lesen konnen, dafl heute auch die Haftpflicht
zur Debatte steht, die in den nichsten Monaten
immerhin 2 Millionen Autofahrer treffen wird,
die daher daran interessiert sind, dafl dieses
Gesetz heute sehr eingehend behandelt wird.
Der Herr Finanzminister hitte zumindest
durch einen kurzen Besuch sein Interesse an
den Verhandlungen des osterreichischen Par-
laments kundtun miissen.

Damit, daB die Regierung drei Monate
hindurch alle Vorlagen sperrt, keine Vorlagen
ins Haus heriiberkommen lift, uns sozusagen
aushungert, sodal wir Schwierigkeiten haben,
eine Tagesordnung zustandezubringen, und
dann schlagartig 100 Vorlagen heriiberschickt,
damit das Parlament wei3, daB all das inner-
halb von 20 Tagen erledigt werden soll,
damit mogen Sie sich abfinden, wir Freiheit-
lichen werden uns mit diesem neuen Stil der
Regierung auf gar keinen Fall abfinden.

Wir haben es gestern erlebt: Als die AuBlen-
politik behandelt wurde, ist der Herr Auflen-
minister nicht hereingegangen, und genau
wie man mit der AuBenpolitik fertig war,
ist er dann zum nichsten Kapitel herein-
gekommen, und da ist dann der Herr Finanz-
minister hinausgegangen, denn da war sein
Kapitel dran. Er ist erst dann wieder herein-
gekommen, als sein Kapitel beendet war.
Das ist in aller Offentlichkeit geschehen, Sie
konnten das alles kontrollieren. Damit, meine
Damen und Herren, wird doch deutlich de-
monstriert: Klaus und Genossen sind nicht
daran interessiert, dem Parlament die not-
wendige Reverenz zu zeigen. Es ist nur unsere
Aufgabe, das Volk darauf aufmerksam zu
machen, wohin es fiihrt, wenn eine Partei
die absolute Mehrheit bekommt und eine
Regierung weill, sie hat im Parlament eine
Regierungsfraktion, auf die sie sich bedingungs-
los und ohne jede Kritik verlassen kann.

Es ist heute hier schon sehr viel lobend
iber das Zustandekommen dieses Gesetzes
gesprochen worden. Erlauben Sie mir, daB
ich jetzt nur noch zu einigen Punkten Stellung
nehme, wobei ich noch einmal feststellen
will: Wir haben mit Interesse vermerkt, mit
welchiiberschwenglichen Worten die Regierungs-
partei die Mitarbeit der sozialistischen Oppo-
sition bedankt hat. Jetzt werden sich noch
die Sozialisten bedanken fiir den Dank und
far die 100 Millionen, die Propaganda, die
Sie ihnen gemacht haben. Ich glaube, es
wire den Sprechern der Regierungspartei
kein Stein aus der Krone gefallen, wenn sie
zumindest sachlich festgestellt hitten, dafB
die Mitarbeit des freiheitlichen Vertreters
genauso wertvoll war wie die der anderen.
(Abg. Libal: Was sind das fiir 100 Millionen?)

Nun ist hier einiges erstaunlich. Ich bin
ein Mensch, der viel Zeitung liest. Das letzte,
was ich auslasse, ist das Zeitunglesen. Ich
bin heute noch nicht dazugekommen, Zeitung
zu lesen, weil, wie Sie ja wissen, wir mit Aus-
schiissen eingedeckt sind. Wir miissen uns
auch auf die Ausschiisse vorbereiten. Wir
haben soeben eine Verstindigung bekommen
— ich weiBl, daB3 das nicht so ernst gemeint
ist, ich mochte das loyalerweise fiir den Aus-
schuflvorsitzenden sagen —, dafl eine halbe
Stunde nach SchluB der Haussitzung — das
kann heute acht oder zehn Uhr abends sein —
Ausschufl ist. Ich personlich wiirde lieber
nach Hause fahren, denn ich moéchte auch ein-
mal ein Wochenende daheim sein. Die Ver-
stindigung lautet: Ohne Riicksicht auf den
Schlu8 der Haussitzung wird der Ausschuf3
einberufen. Man hitte sagen konnen: Nach
soundsoviel Uhr findet der AusschuB nicht
statt. Unsere Meinungen gehen auseinander,
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aber nach den Erfahrungen im ersten Sonder-
ausschufl schitze ich die reine Beratungszeit
auf 20 bis 30 Stunden. Und den berufen Sie
unter Umstdnden auch in der Nacht ein!

Das moéchte ich nur als Entschuldigung sagen,
weil ich noch nicht in der Lage war, heute die
die Zeitungen zu lesen. Und das ist doch der
teuflische Plan: Wir sind mit einem Mann
im AusschuBl vertreten, ich muB mich vor-
bereiten, auch wenn wir wissen, daB der
Ausschul vielleicht nicht stattfindet. Ich
muB fir den Fall vorbereitet sein, daB der
AusschuB dann doch stattfindet. Es ist ganz
gleichgiiltig, daB wir heute in der Nacht
bis 2 Uhr gearbeitet haben, in der Frith
wieder um 9 Uhr angefangen haben, und jetzt
berufen wir den AusschuB} ein. Na, werden wir
ihnen am Abend ein Zuckerl geben, und sie
diirfen nach Hause fahren. Meine Herren von
der Regierungspartei! Das ist die Methode,
mit der Sie eine Verschirfung der parlamentari-
schen Gangart ins Haus gebracht haben.
Diese Methode, die Methode Klaus-Withalm,
belebt sicher das Parlament, aber wir wehren
uns dagegen. Ich mull sagen, vorldufig sind
die Mittel, mit denen wir uns wehren, noch
wesentlich fairer, denn Sie, Herr Dr. Withalm,
und Sie, Herr Dr. Klaus, Sie gehen auf unsere
Gesundheit, Sie gehen aufs Personliche. Wir
machen es vorliufig noch mit der Geschifts-
ordnung, und wir konnen eventuell das
Tempo des Redens etwas ziigeln, aber wir
konnen natirlich auch, wenn Sie weiterhin
diese Kampfansagen fir notwendig halten,
den neuen Stil insofern iibernehmen, als wir
Thnen mit neuen Waffen antworten werden.
Dann werden Sie schreien. Aber dann ver-
gessen Sie nicht, dal wir Sie wochenlang
ersucht haben: Bleiben wir bei der soliden
parlamentarischen Arbeit!, und daf3 wir wochen-
lang vom Herrn Dr. Klaus und vom Herrn
Dr. Withalm ein eiskaltes Nein héren muBten.
Wir werden das selbstverstindlich nicht auf
die Dauer zur Kenntnis nehmen, sondern eines
Tages in der von Thnen vorgezeichneten Form
entsprechend scharf reagieren.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
mich als erstes mit dem Thema der neuen
Kraftfahrzeugtafeln befassen. Im § 48 waren
neue Kennzeichen vorgeschlagen. Das ist
eine auBerhalb jeder Parteipolitik stehende
Frage, man kann verschiedene Meinungen
vertreten. Ich personlich hitte es begriifit,
wenn man die im Ausland gemachten Erfah-
rungen etwas stirker zugrunde gelegt hitte.
Da konnte man einmnal einige hundert oder
tausend Schilling investieren, vm die in Frage
kommenden Beispiele firs Auge vorzubereiten.
Das scheint nicht geschehen zu sein. Ich darf
gleich sagen: Ich habe mit unzuldnglichen
Mitteln versucht, das selber zu zeichnen, um

Thnen den Unterschied zwischen zwei Systemen
zu zeigen. Ich kenne als in Westosterreich
wohnender Salzburger das deutsche Kenn-
zeichensystem und habe versucht, dem das
im neuen Gesetz vorgeschlagene Osterreichische
System gegeniiberzustellen. Ich bitte, mich
nicht zu steinigen, wenn die Versuche vielleicht
etwas ungelenk sind, ich bin kein Maler. Aber
das wire eine Aufgabe gewesen, die man vom
Ministerium hétte erbitten konnen.

Das ist eine Nummer der GroBstadt Min-
chen. (Der Redner zeigt eine Tafel mit dem
Text: ,,MFP 234“.) Ich wei}, es gibt dort
auch die Nummer Miinchen A 27 oder Miinchen
B 23, aber ich habe die hichststellige Miinchner
Nummer, die man sich vorstellen kann,
gewihlt. — Und das ist die Nummer einer
kleinen  niederosterreichischen  Gemeinde.
(Der Redner zeigt eine Tafel, auf der ,,N 12
KB 234 steht.) Es geht darum, daB man
mit dem Kennzeichen auf mdoglichst einfache
Weise deutlich machen will, nicht nur einer
Behorde, sondern jedem, der etwa einen Un-
fall beobachtet, woher das Fahrzeug kommt.
(Abg. Probst: Nicht, wegen dem , FP‘ ist
es sympathischer ¥ — Heiterkeit.) Herr Kollege,
es ist vielleicht leichter zu merken, Thnen
ist das ,,FP“ aber aufgefallen. Sie konnen
eventuell ,,Minchen SP“ hinmachen. (A4bg.
Weikhart: VP ist auch eine Kombination!)
Das geht auch, ,,VP*, das ist natiirlich auch
eine Kombination.

Aber an und fiir sich war es die iiberein-
stimmende Meinung der Mitglieder aller Par-
teien gewesen: Wir wollen Kennzeichentafeln
haben, die verstandlich sind. Man kann auch
nach anderen Gesichtspunkten gehen. Die
Deutschen haben nicht nur das einfachere
System, sondern wenn ein deutscher Wagen
vorbeifihrt, kann man auch sofort sagen,
zu welcher Kreisstadt er gehort. Berchtesgaden
zum Beispiel hat ,,BGD*“. Die kleinen Kreis-
stadte haben drei Buchstaben, GroBstiadte
wie Minchen nur einen.

Ich muB noch einmal sagen: Ich bin Laie,
ich habe nichts anderes getan, als auf der
Strae Nummerntafeln abgeschrieben, und
habe festgestellt, daBl die Franzosen und vor
allem die Italiener ein verheerendes System
haben, nicht nur, weil man es nicht lesen kann,
weil es klein geschrieben ist, sondern weil
endlos lange Ziffern stehen. Die Nummer,
die ich Thnen hier gezeigt habe, ist sehr lang.
Sehr viele Autofahrer haben nichts anderes
als beispielsweise ,, BGD 22“. Ich glaube,
hier hatte man eine Vereinfachung durch-
filhren konnen, wenn man etwas mehr auf
Lokalpatriotismus verzichtet hitte. Und dabei
hitte man sogar den ausdriicken koénnen,
denn wenn das relativ groBere Deutsch-
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land in der Lage ist, das bis zu jeder Bezirks- |
hauptmannstadt im Kennzeichen durch drei
Buchstaben auszudriicken, dann wire das
bei unseren wesentlich weniger zahlreichen
Bezirkshauptmannschaften sogar noch leichter
moglich gewesen.

Ich darf also noch einmal die Redner, die
sich vielleicht melden, oder den Herrn Minister
fragen, welche Bedenken dagegen bestanden,
wobei ich gar nicht sagen kann, ob das hier
gezeigte das beste System ist. Aber ich halte
dieses System fiir weniger einfach und weniger
leicht zu merken als das deutsche System.
Darum geht es ja letzten Endes. Es wire
begrillenswert, wenn wir die Argumente
erfahren konnten, die gegen die Einfithrung
eines anderen Systems gesprochen haben.

Ich habe meinen Parteifreund Dr. van Tongel
gar nicht gefragt, aber ich hoffe, man hatte
in dem AusschuB, der das behandelt hat,
die entsprechenden Modelle, denn das macht
man an und fiir sich schon im kleinsten Verein
oder in den Schulen, wenn man etwas Neues
einfiihrt. In diesem Fall handelt es sich um
etwas Neues fiir 2 Millionen Kraftfahrer, etwas,
das hunderte Millionen in der Einfithrung
kosten wird. Da konnte man zumindest
diese 1000 S aufwenden, um den AwusschuB-
mitgliedern an Hand von Modellen die Mog-
lichkeiten von den einfachsten bis zu den
hochsten Nummernkombinationen zu zeigen.
Wenn man dann das franzosische, das italie-
sche, das deutsche, das amerikanische und
das englische System anschaut — das englische
ist sehr bedenklich, aber es ist auch ein relativ
einfacheres System — oder das Schweizer
und das Osterreichische System, dann kénnte
man sagen: Das wollen wir, das halten wir
fir das einfachste.

Wenn das nicht geschehen ist, Herr Vize-
kanzler, dann darf ich gleich sagen, ist ein
wesentlicher Punkt der modernen Forschung
und Beratungsgrundlagen verletzt worden.
Sie wissen, daB wir Freiheitlichen immer sehr
firs Sparen sind, aber eine Nummerntafel
mit der lingstmoglichen Nummer und einer
normalen Nummer aus jedem Lande hitte
man unter allen Umstinden zumindest im
AusschuB zur Beratung verwenden sollen.
Ich sage noch einmal: Wenn es geschehen
ist, dann bitte ich um Entschuldigung. Ich
bitte nur um Aufklirung, warum man sich
zu dieser wesentlich schwierigeren Kombina-
tion entschlossen hat. Es wird natirlich
Leute geben, die sich eine siebenstellige Zahl
leichter merken als eine Kombination von
Zahlen und Buchstaben. Ich persénlich aber
merke mir dieses lingste deutsche Kennzeichen
mit einem Blick leichter. Wenn man aber das

jemandem drei oder fiinf Sekunden zeigt

(der Redner zeigt die Tafeln), ich weill nicht,
ob er es sofort wiedergeben kann, er wird
bei diesem niederdsterreichischen Kennzei-
chen Schwierigkeiten haben. Soweit zur
Frage des § 49, zu den Kennzeichentafeln.

Als nichstes mochte ich mich mit dem
§ 103 beschiftigen, der die Kemnzeichnung
von Dienstfahrzeugen vorsieht. Mit einer
gewissen Genugtuung darf ich feststellen,
daB mnach einem jahrzehntelangen Kampf
eine Forderung der Freiheitlichen wenigstens
zum Teil erfilllt wird. Gerade jene Fille aber,
iber die man sich in den letzten Jahren
in der Offentlichkeit aufgeregt hat, hat man
meisterlich herausgenommen. Man hat das
Gesetz zwar so geschickt formuliert, dafl man
zwar imstande ist, einen ,kleineren‘* Beniitzer
eines Dienstfahrzeuges festzunageln, aber die
Herren, an deren Verhalten die Offentlichkeit
Anstofl genommen hat, werden auch in Zukunft
nicht gefaBt werden konnen, denn es gibt
so wie bei den Diebsschléssern verschiedene
Kombinationen.

Wer sich um die offentliche Deklaration
driicken will, hat verschiedene Auswege. Es
wurde namlich an der bisherigen gesetzlichen
Praxis festgehalten, daB der Beniitzer eines
Dienstfahrzeuges Deckkennzeichen benutzen
kann. Der Beniitzer eines Fahrzeuges, das
jemandem anderen, der Republik Oster-
reich gehort und das nach dem Gesetz zu kenn-
zeichnen ist, bekommt die scheinbar harmlos
klingende Bewilligung, ein Deckkennzeichen,
eine unverfangliche zweite Nummer zu ver-
wenden. Das scheint auch vertretbar, denn
es ist nicht immer angenehm, wenn bei be-
stimmten Anlidssen in groBen Massen Dienst-
fahrzeuge daherkommen. Das Deckkennzeichen
berechtigt ihn dann aber, die offentliche
Kennzeichnung als Fahrzeug der Republik
Osterreich nicht anzubringen. Das ist das
Raffinierte! Es ist natirlich manchmal un-
angenehm, mit dem Kennzeichen W 2 oder
W 5 irgendwo hinzufahren, und ich wirde
auch damit einverstanden sein, da} man in
diesen Fillen ein Deckkennzeichen ver-
wendet. Wer ein Deckkennzeichen hat, braucht
auch nicht zu kennzeichnen. Die Moglichkeit,
ein solches Deckkennzeichen zu verwenden,
reicht sehr weit. Ich kenne eine ganze Reihe
von nicht sehr hochgestellten Personlichkeiten
— Vizebiirgermeister —, die Decktafeln haben.
Bis zu dieser Ebene brauchen alle diese
Leute ihr Fahrzeug in Zukunft nicht zu kenn-
zeichnen. Damit haben wir die Parteifunk-
tiondre aller Parteien gliicklich herausgebracht,
wir haben die Beruhigung, daB die Politiker
weiterhin das Dienstfahrzeug beniitzen diirfen;
sie brauchen, wenn sie die Bewilligung haben,
eine Decktafel zu verwenden — und das
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geht, wie ich schon gesagt habe, nach der
Polizeivorschrift sehr weit hinunter —, die
staatliche Kennzeichnung nicht zu fithren.

Vor der Offenilichkeit, vor der Presse,
vor den Osterreichern koramt jetzt die Be-
weihrducherung: Jetzt endlich, mnach zehn
Jahren konuinen wir euch entgegen, die Dienst-
fahrzeuge werden gekennzeichnet! Wer wird
denn schon das Gesetz lesen? Wenn man es
liest, kommt mannatiirlich darauf: Man hraucht
nur eine Decknuminer zu heantragen, und wenn
man die Decknummer hat, braucht man die
Kennzeichnung als Fahrzeug der offentliche:
Hand nicht mehr zu fiihrven, denn im § 103
heillt es ausdriicklich: ,,... dies gilt jedoch
nicht fir Fahrzeuge, ... ¢) die ein Deck-
kennzeichen ... fithren Damit sind also alle
Politiker ausgenommen.

Ich geatuliere zu diesem gottlichen Gedan-
ken. Tch weil nichi, ob es der Herr General-
sekretdar Withalm, vielleicht sogar ein Herr der
Regicrung oder ein Beamter war, der den
Politiken  pllichtgemil diese Roverensn er-
wiesen hat. Damit habeu wiv der Oifcnilich.
keit Gentigs getan umd gleichzeitiy die Hinter-
tir  aufgemacht, uwm alle Politiker wwieder
harauszu bringen. Wer eine oder andere Kleinere
Beamte wird natiitlich hingenblsiven. Wenn
e noch koetne Decknummer bekommt, daniy
st er eben I seiner Karriere noch micht w0
weit. Wenn er zwar ein Diencifalvzeug hat,
aber keine Decknumies, dann ist es cin Pech,
dann geschicht ithim recht, daum soll er rav
zeigen, daB er ein Fahrzeng der Repullik
beniilzt.

Beino Damenund Herveni] Ich raull wieh tther-
hanpt wundern, dal «ich die Dicustfahreeug-
beuditzer mit eincn so grofzn Elaw dagegen
wehven, dal cin Fahvzeug, das gar nicht
ihnen gelndet, als solches gekennzeichuet swird.
Vou judern Fuhrwesker verlangen wir, dafl
an der Thr scines Autos steht, wem es gehirt.
Nur ab einemn gewissen pelitischei: Funktionass-
oder Mandatarsgrad glaubt man, man kann
auf Kosten des Staates und der o6ffentlichen
Hand Fahrzeuvge kaufen lassen, man kann
sie beniitzeir, auch privat — darauf komme
ich spater noch —, und brauchv nicht zuzugeben,
daf} das Fahrzeug der 6ffentlichen Hand gehort.
Alle sollten doch eigentlich stolz darauf
sein, dieses rot-weiB-rote Schildchen auf ihrem
Dienstfahrzeug zu fithren! Es ist komisch:
Welch mangelnder Patriotismus bis in die
hochsten Fuunktionirsstellen der Regierungs-
partei! Auf der einen Seite kimpft man
um einen Natienalfeiertag, man sagt, wir
brauchen dringend einen Nationalfeiertag.
Aber wie gering ist dieses Nationalbewuft-
sein, wenn Sie das rot-weiB-rote Schild auf
dem vom Staate Rot-Weil-Rot zur Ver-

fiigung gestellten Auto anbringen sollen.
Da v=rliflt Sie der ganze Patriotismus, da ist
das NationalbewuBtsein weg, denn damit sagen
Sie offen: Ich will das Auto so gebranchen,
dafl niemand weil}, daBl ich ein hoher Funk-
tiondr, ¢in hoher Mandatar dieses Staates
Osterreich bin und daB mir die Osterreicher
mit ihren Steuergeldern die Moglichkeit geben,
dieses Fahrzeug zu benttzen.

Meine Herren! Mit offenen Karten ist hier
nicht gespielt worden! Hier wird die Offentlich-
keit betrogen und belogen, und der Miflstand,
der bisher bestanden hat, wird in allz Zukunft
weiterbestechen. Das wollen wir einmal ganz
offen aussprechen. Ich darf jene, die das
Wort ,,rot-weill-rot‘ bei jeder passenden und
unpassenden Gelegenheit im Munde fithren,
bitten: Kampfen Sie mit mir! Wir sind der
Ansicht, daB sich ein hoher Funktionidr der
FarbenRot-Weill-Rotnicht zu schimen braucht ;
wenn er ein Auto dieses Staates fahrt, dann
kanmn er auch dieses Zeichen fihren.

Nun gibt es einen Einwand. Es wird gesagt,
dafl zum Beispiel bed Ministein wnd Landes-
hauptlenten das Dicnistanto elnen Bestandteil
dez Gehalts bildet. Das ist voillig richtig,
und ich michte das in diesein Augenblick
anch gar nicht zur Debatte stellon. Sie
werden s zwar nicht registricren, aber es
gibt gewisse Puultte, bei denen wir selbst
hoi schirlster  Opposition  halimachen und
sagen: Okay, wir Dbrauchen dartiber uicht
wo-iter zu diskuticeen. — Aber es bleibt dennosh
e¢in Fahrzevg im  Eigentum der Repuiblik,
uncd diese Republik haftet als Fahrzeughalter
Tir jeden Schadewn, so wie der Tubrwerker
hattet, wenn er seine Fahrzeuge hinausschickt.
Der Bigentiimer ebics Fahezeniges hat eine
besondere Haftung, Waru soll nicht jemand,
selbst wenn es eine hochstgestellte Persdn-
lichkeit ist, wenn er mit einem Fahvzeug dieser
Republik fdhirt, dieses kleine Schildchsn Rot-
Weill-Rot an seinem Auto anbringen, avch wenn
¢s ein Bestandteil seines Gehalts ist? Der
taat zahlt ja trotzdem das Auto, dic Repara-
turen, das Benzin, die Steuern und allfillige
Unfallfolgen. Warum diese ewige Abwehr
dagegen, indem man oifen sagt: Jawchl, das
ist ein hoher Funktiondr unseres Staates,
und er hat das Recht bekommern, stindig
m Auto zu verwenden und damit hinzufahren,
wohin er will — Ich finde nichts daran.
Aber man braucht sich doch nicht zu schimen,
daB dicses Auto der Republik gehdrt, von ihr
bezahlt wird und von dem betreffenden Funk-
tiondr beniitzt. wird. Ich glaube, man hitte
ruhig etwas mehr Mut haben konnen.

AuBerdem machen sich jene Leute, die sich
so gegen eine korrekte Regelung wehren,
damit doch erst recht verdichtig. Natiirlich
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fragt sich der Mann auf der StraBe: Was
hat der Bundeskanzler Klaus oder der Vize-
kanzler Bock oder ein Staatssekretar fiir ein
Interesse daran, mit einer Decknummer zu
fahren und zu verhindern, daB das rot-weiB-
rote Schildchen auf seinen Wagen kommt ?
Was haben diese Leute fiir einen Grund, daB
sie so darum kimpfen, nicht mit einer Dienst-
nummer, sondern mit irgendeiner hohen Num-
mer fahren zu kénnen und dadurch das Recht
zu bekommen, die Farbe Rot-WeiB-Rot nicht
auf dem Auto fiihren zu miissen ?

Diese Frage ist durchaus berechtigt. In
diesem Gesetz wehren Sie sich ja wieder mit
allem Schwung. Sie beschrinken die Sau-
berkeit und Ordnung, die wir Freiheitlichen
verlangen, auf die kleinen Beamten. Die wer-
den wieder gezwungen. Wenn die mit einem
Fahrzeug, das irgendeinem Ministerium ge-
hoért, dienstlich irgendwohin fahren, miissen
sie das Rot-WeiB-Rot fithren. Das ist voéllig
korrekt. Es soll auch so sein. Aber warum
endet das schon wieder beim Vizebiirgermei-
ster, beim Biirgermeister, bei den Staats-
sekretiren und bei den Ministern ? Warum ?
Das fragt die Offentlichkeit, und diese Frage
gebe ich weiter.

Herr Vizekanzler, ein ganz offenes Wort:
Warum wehren Sie sich persénlich dagegen ?
Nicht die Ausrede: Das Gesetz will es so,
der Gesetzgeber will es so. Denn, meine
Herren von der Volkspartei, darauf mochte
ich Sie auch aufmerksam machen. Es wird
dann nachher immer gesagt: Ich wire ja
sowieso bereit, aber der Gesetzgeber hat es
anders beschlossen. Vor diesem Vorwurf
sollen Sie sich rechtzeitig schiitzen. Ich frage
die zwei Herren, die hier sitzen: Warum
wehren Sie sich, auf Ihrem Fahrzeug zu be-
kennen: Jawohl, ich bin hoch genug in diesem
Staat und angesehen genug, daf mir dieser
Staat ein Auto zur Verfiigung stellt. Ich bin
stolz darauf, das zu bekennen und das Rot-
WeiB-Rot darauf zu fithren. — Sehen Sie, und
dann kommt es eben zu jenen Dingen, die
das Volk weil und iiber die man redet.

Sie werden erstaunt sein, und vielleicht wer-
den mich meine Fraktionskollegen nachher
riigen, wenn ich jetzt sage: Ich finde auch gar
nichts dabei, wenn der Minister ins Theater
oder irgendwohin fiahrt. Das Auto steht
ihm personlich zur Verfiigung. Es macht keinen
guten Eindruck — vielleicht ist das der Grund
gewesen —, wenn draullen in den Gassen,
wo die Heurigen sind, dann plétzlich ein-
rot-weil-roter Flaggenwald entsteht, weil die
Dienstautos alle vor den Heurigenlokalen
aufgefidelt stehen. Ich gebe zu, man miilte
die Dienstautos zwei Gassen vorher stehen-
lassen.

Aber dann taucht natiirlich die Frage auf,
ob damit die Grenze des MiBbrauches erreicht
oder iiberschritten ist. Ja, meine Damen und
Herren, da miissen wir uns einmal iiberlegen:
Das bleibt, an dem #ndert sich nichts. Des-
wegen ist ja diese Bestimmung nicht beseitigt
worden.

Es wird auch in Zukunft — um jetzt ein
konkretes Beispiel zu nennen — die Frau eines
Ministers mit seinem Wagen fahren, nicht nur
mit ihrem Mann, was ja begriiBenswert ist.
Auch wenn sieselber chauffiert, muf} ich sagen:
Ich bin groBziigig genug. Ich halte es zwar
immer fiir gefihrlich, aber wenn sie chauffieren
will, soll sie chauffieren. Aber sie beniitzt
den Wagen des Staates, um fahren zu lernen.
Sie kann nicht fahren und fihrt dann mit dem
Wagen an einen Baum. Der Wagen hat fast
einen Totalschaden. Und im Ministerium
wird die Rechnung bei einer anderen Post
untergeschoben und mufl dort bezahlt werden.

Wir erfahren es als Abgeordnete ja nur,
weil die Leute dort dann gesagt haben — es
waren in dem Fall 16.000 S, es war im Vertei-
digungsministerium —: Wir kénnen ja beim
Heeresfeldzeugkommando um 16.000 S we-
niger kaufen, weil die Frau Minister den Wagen
des Herrn Ministers in Niederdsterreich an
einen Baum gefahren hat, und der Baum war
stirker als das Auto. Der Herr Minister
hat das hier im Parlament zwar nicht zuge-
geben, aber spiter vor Gericht hat er es unter
Zeugenpflicht zugegeben wund hat gesagt:
Jawohl, die Beniitzung des Autos ist mein
Recht, und es kann auch meine Frau damit
fahren.

Bitte, wollen wir iiber das jetzt nicht spre-
chen. Aber ich glaube, der Unfall wire viel-
leicht zu vermeiden gewesen, wenn das Auto
nicht eine Decknummer gehabt héitte und wenn
das Rot-Wei-Rot auBlen gewesen wire. Viel-
leicht wiren dann diese und andere Fahrten,
die in dhnlicher Form geendet haben, unter-
blieben.

Ich stehe auf dem Standpunkt: Wenn so
etwas passiert, dann mufl halt der Herr
Minister einmal in die Tasche greifen. Er
mul sagen: Ich bin iiberzeugt, in dem Fall
miilte das Heeresfeldzeugkommando das be-
zahlen, aber es war meine Frau, es ist nicht
mir passiert, es war an einem Sonntag, es
war eine Privatfahrt und so weiter — ich zahle
die 16.000 S. Man soll nicht erst durch ver-
schiedene Umgruppierungen eine Budgetpost
zu finden suchen, bei der man es unterzu-
bringen glaubt, wenn dort nicht ein korrekter
Beamter wire, der das rechtzeitig aufgreift
und es als seine Pflicht ansieht, iiber solche
Dinge auch auBenstehende Stellen zu infor-
mieren.
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Meine Damen und Herren! Das war der
Grund, warum ich auch zu der Frage der Dienst-
fahrzeuge gesprochen habe.

Man behauptet nun von seiten der Regie-
rung, eine Loésung hinsichtlich der Kennzeich-
nung der Dienstfahrzeuge gefunden zu haben,
und verschweigt, dal man gleichzeitig eine
Loésung gefunden hat, mit der man vielleicht
da oder dort einen, der wirklich dienstlich fahrt,
zwingt, das Osterreichische Wappen auflen zu
tragen. Man hat die Hintertiir aufgemacht,
dafl sdmtliche Politiker bei ihren Privat-
fahrten eine Decknummer haben und die
rot-weiB-roten Farben nicht zeigen miissen.
Das ist der Stil dieser Regierung, das ist der
Stil der Regierung Klaus. Sie haben es im
Parlament so gewollt, und Sie haben es auch
durchgesetzt.

Nun darf ich noch zu einem weiteren Punkt
kommen. Ich vermisse etwas im Gesetz.
Herr Vizekanzler, ich bekenne offen, daf} ich
vielleicht nicht vollig informiert bin, ich fand
es nicht. Das Gesetz soll ja fiir die Zukunft
wirken. Ich halte es fiir sehr bedenklich,
daB in immer gréBerem MaBe Fernsehgerite
in die Autos neben dem Fahrersitz eingebaut
werden. Es ist an und fiir sich keine sehr kost-
spielige Angelegenheit mehr. Der Autofahrer
hat nun gleich rechts neben sich, wo der Aschen-
becher ist oder eventuell das Radio — gegen
das die Bedenken ja relativ gering sind —,
die Moglichkeit, fernzusehen. Beim Diszi-
plinierten, der tatsdchlich nur aufs Land fahrt,
sich dann hinsetzt und das Fernsehen lieber
im Auto ansieht als zu Hause, gegen den gibt
es keine Bedenken. Aber wenn man sich beim
Fahren das Programm anschaut, damit man
nicht einschlift, wird man zweifellos abgelenkt.
(Abg. Dr. Hauser: Dann dirfte er nur noch
am Abend fahren!) Ob das jetzt nachmittags
oder abends ist — es wird ja zu begriiflen sein,
wenn unser Osterreichisches Fernsehen einmal
internationales Niveau annimmt und auch
wahrend des Tages sendet, wo zum Beispiel
die Menschen, die abends arbeiten, ebenfalls
zuschauen konnen. Ich darf Sie aber be-
ruhigen: In Westosterreich ist das Problem
geringer. 80 Prozent der Westdsterreicher
schauen sich das deutsche Fernsehen an, das
bekanntlich wesentlich linger sendet, und haben
dann die Genugtuung, daBl das, was jetzt ist,
ins oOsterreichische Fernsehen kommt, wie
diese ganze utopische Serie, die schon vor
drei Monaten im deutschen Fernsehen gesendet
worden ist.

Nun aber wieder zuriick zum ernsteren Thema.
Ich vermisse in diesem Gesetz eine Regelung
iiber die Beniitzung von Fernsehgeriten in
Autos wiahrend der Fahrt. Es bestehen keine
Bedenken, wenn jemand ein transportables

Fernsehgerdt mitnimmt, aber die grofiten
Bedenken, wenn man nun — die Technik
ist heute so weit fortgeschritten — Fernseh-
gerdte im Auto vorne neben dem Fahrersitz
einbaut, sodaB der Fahrer die Moglichkeit hat,
einerseits zu fahren und andererseits das Pro-
gramm anzusehen. Das ist nicht nur eine
Ablenkung fiir den Fahrer, sondern das ist
auch eine Gefahr — so merkwiirdig es klingt —
fiir die Beifahrer, denn der Beifahrer, der
zum Beispiel die Strafensituation beobachtet,
wird sich bei einem Unfall richtig verhalten,
er wird sich dagegenstemmen, er hat viel
mehr Moglichkeiten, sich vor den schweren
Unfallfolgen zu bewahren, die mein Partei-
freund Secrinzi aufgezeigt hat. Der Beifahrer,
der zum Beispiel schldft, ist schon wesentlich
mehr gefdhrdet, weil er unvermittelt nach vorne
geschleudert wird, ebenso der Beifahrer, der
fernsieht.

Es wire also eine Anregung, damit wir
nicht in einem Jahr das Gesetz wieder novel-
lieren miissen, in dieses Gesetz eine Stelle ein-
zubauen, wonach die Anbringung eines Fern-
sehgerites, das vom Fahrersitz aus betrachtet
werden kann, unzuldssig ist. Ich darf das als
Anregung und zugleich als Beispiel dafiir geben,
daB es noch sehr viele Losungen gibt, die man
ernsthaft diskutieren sollte.

Die Entwicklung geht leider so. Wenn Sie
sich beim Handel erkundigen, so werden Sie
feststellen, dal der Verkauf von Autoradios
eher riickgingig ist, wihrend natiirlich der
Verkauf von Fernsehgeriten stark zunimmt.
Das hat verschiedene Griinde. Das Fernsehen
hat einen relativ konstanten Preis, wahrend
beim Rundfunk die Gefahr besteht, daBl die
Preise in nichster Zeit steigen. Sie werden
sicher schon erfahren haben, daB die Post-
direktion den Auftrag gegeben hat, 150.000 For-
mulare zu drucken und bei den Postdmtern
aufzulegen, weil das Ministerium selber da-
mit rechnet, daB in der nachsten Zeit iiber
100.000 Leute ihr Rundfunkgerdt abmelden
werden. Das ist also eine durchaus ernste
Entwicklung, der von der Regierungsseite
dadurch entgegengetreten wird, daf man
rechtzeitig diese 150.000 Formulare in Druck-
auftrag gegeben hat, eine an und fir sich
sehr bedenkliche Entwicklung, wenn man auf
der anderen Seite iiberlegt, daBl man ja daran
interessiert sein sollte, daB auch in Osterreich
der Autofahrer die Moglichkeit hat, ein Rund-
funkgerdt mitzufiihren und zu beniitzen, zumal
sehr viele Meldungen, die auch fiir den Kraft-
fahrer wichtig sind, iiber den Rundfunk durch-
gegeben werden.

Nun zum nichsten Punkt. Ich muB mit
Bedauern feststellen, dal der Herr Finanz-
minister nicht anwesend ist, denn es hat an
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und fiir sich nur einen Sinn, dariiber zu reden,
wenn er selbst hier ist. Das ist die ebenfalls
von mehreren Vorrednern bereits behandelte,
wie ein Damoklesschwert iiber den Kraft-
fahrern hédngende neue Versicherungsprimie
fir die Pflichtversicherung der Kraftfahrer.
Ich habe den Herrn Finanzminister einmal
in der Fragestunde interpelliert, und er hat
damals gesagt, dal er die Sitzung des Kraft-
fahrbeirates abwarten mufl. Wir haben darauf-
hin beide die Sitzung des Kraftfahrbeirates
abgewartet.

Da dann die zugesagte Stellungnahme nicht
gekommen ist, habe ich den Herrn Finanz-
minister in der Fragestunde ein zweites Mal
gefragt, und er hat geantwortet, dafl jetzt wohl
die Sitzung des Kraftfahrbeirates stattgefunden
habe, daB} er alle Unterlagen beisammen habe,
daf er aber jetzt diese Unterlagen priifen miisse,
und jetzt miissen wir die Priifung des Finanz-
ministers iiber die Sitzung des Beirates ab-
warten.

Das ganze ist in Schwebe. Heute hat schon
ein Sprecher vor mir darauf hingewiesen, in
welch schwierige Situation wir gekommen
sind, weil man uns als Abgeordnete fragt:
Wie lang haltet ihr diesen Schwebezustand
aufrecht ? Nur wenige Leute wissen, daB} allein
der Finanzminister, und zwar nicht zuletzt
auf Grund dieses Gesetzes, eine ganze Reihe von
Ermachtigungen erhélt, die er nun zum Nach-
teil der Kraftfahrer verwenden kann, und
das kann den Kraftfahrern nicht hunderte,
sondern bis zu tausenden Millionen kosten.

Wir haben aus einer Fernsehiibertragung
gehoért und wissen es daher, da die Versiche-
rungspramien ins Gigantische gestiegen sind,
daBl sie sich in wenigen Jahren verdoppelt
haben, daBl die Kfz-Pramien Milliarden be-
tragen und daBl eine Prémienerhéhung na-
tiirlich eine wesentliche Erhohung der Einnah-
men, daB sie hunderte und hunderte Millionen
Mehreinnahmen fiir die Versicherungen be-
deutet. Wir haben wiederholt hier im Par-
lament darauf hingewiesen, dafl wir eine
offene Diskussion verlangen.

Nun kommt die groe Gefahr — und das ist
der Grund, warum ich mich jetzt zum Wort
gemeldet habe —: Wir sind nur noch eine
Woche in diesem Haus beisammen, und ich
erinnere mich an einen Vorfall im Vorjahr.
Im Vorjahr hat sich der Herr Verteidigungs-
minister, der damals gerade im Schuflfeld
der Diskussion stand, im Hause sehr schweig-
sam verhalten, aber kaum waren die Abge-
ordneten auf Urlaub, kaum hat er gewult,
daf3 der letzte Abgeordnete seinen Urlaubsort
erreicht hat, da hat er plotzlich Briefe an die
Abgeordneten geschickt und hat sie sofort
der Presse gegeben, und wir haben nach

Tagen im Urlaubsort irgendwo davon erfahren.
Ich zdhle zu jenen Menschen, die Urlaubsorte
bevorzugen, wo man nicht unbedingt tdglich
telephonisch von der Partei oder von der
Post erreichbar ist.

Eine &dhnliche Entwicklung befiirchten wir
heuer. Der Herr Finanzminister braucht nur
noch acht Tage zu warten, dann hat er es
geschafft, dann geht das Parlament ausein-
ander, dann gehen wir nach Hause, und dann
kann er seine Mallnahmen durchsetzen, es
gibt keine Moglichkeit, ihn zu stellen. Er
weill, daBl wir im Oktober wieder zusammen-
kommen. Bis dahin wird sich der Sturm
in der Offentlichkeit — das ist der Plan dabei —
weitgehend gelegt haben.

Ich mochte mit aller Deutlichkeit sagen:
Dal der Herr Finanzminister heute nicht
da ist, das ist ein eindeutiger Beweis dafiir,
dal sich der Finanzminister davor driickt,
dem Parlament Rede und Antwort zu stehen!
Wir haben ihn wiederhoit hier aufgefordert,
klar zu erkliaren, was seine Absicht ist, was
er plant und wann er was tun wird. Er hat
jedesmal geschwiegen oder ausweichend ge-
antwortet. Heuie, wo wir dieses Gesetz be-
handeln, wo praktisch er als zustdndiger
Minister hier sitzen sollte, hitten wir die
Mogiichkeit, so wie wir sie beim Herrn Vize-
kanzler haben, auch dem Herrn Finanz-
minister in aller Offenheit zu sagen: Herr
Finanzminister! Es tut mir leid — der Herr
Sta.atssekretir wird so nett sein, es dem
Herrn Finanzminister auszurichten —: Wir
haben den eindeutigen Verdacht, dal Doktor
Schmitz nichts anderes macht, als zu warten,
bis am 30. Juni das Parlament auseinander-
geht, um dann aus dem Hintergrund, ohne
sich den Abgeordneten zur Diskussion stellen
zu koénnen, mit der Erhohung der Pramien,
die er wahrscheinlich insgeheim mit den Ver-
sicherungen schon lingst abgesprochen hat,
an die Offentlichkeit zu treten und damit
die Kraftfahrer zu iiberfallen. Das ist der Stil
der Regierung Klaus, den sie uns im Vorjahr
in der Affdre Prader vorexerziert hat und von
dem wir glauben, da er im heurigen
Sommer von seiten des Finanzministers fiir
die 2 Millionen Kraftfahrer zu derselben
skandalésen Entwicklung fithren wird.

Meine Herren von der Regierungspartei!
Wir wiirden es sehr begriilen, wenn jemand
von Thnen aufstehen und sagen wiirde: Nein,
dieser Plan besteht nicht! Wenigstens uns
von der Regierungspartei hat der Minister
informiert, dafl er eine solche Absicht nicht
hat!

Wenn sich niemand von Ihnen dazu zum
Wort meldet, dann darf ich Thnen gleich
sagen, da} das in meinen Augen ein eindeutiges
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Eingestandnis dessen ist, daB dieser Plan,
der sich immer deutlicher abzeichnet, tat-
sdchlich besteht. Sagen Sie mir doch, bei wel-
chem Punkt der Herr Finanzminister uns noch
Gelegenheit geben wird, iiber eine Maflnahme
zu diskutieren, von der 2 Millionen Autofahrer
und Autobesitzer in Osterreich betroffen wer-
den und die den Versicherungen Mehreinnah-
men von vielen, vielen, noch nicht iuberseh-
baren hunderten Millionen bringen wird!

Heute hat ein Vorredner gesagt, dall ein
solches Inserat 30.000 oder 40.000 S kostet.
Das sind doch kleine Geschenke an Partei-
zeitungen, meine Herren! Die Versicherun-
gen wiren sclilecht beraten, wenn sie nicht den
Parteizeitungen, die ja sie in solchen Fragen
unterstiitzen, kleine Geschenke machen wiirden,
wenn sie wissen, daf sie 360 Millionen bekom-
men. Der Herr Finanzminister gestatiet sogar,
,,Anbahnungsspeser:* abzusetzen. Wollen wir
einmai dartiber diskutieren: Sind solche In-
serate und sind Wahlspenden Anbahnungs-
spesen, um hdhere Primiensitze zu bekom-
men, oder nicht ?

Wenn der Finanzminister weiter auf der
Flucht ist, wenn die Regierung und die Re-
gierungspartei weiter schweigen, dann miissen
wir annehmen, daf3 die Befiirchtungen richtig
sind, daBl ganz dieses Spiel getrieben wird,
daB, auf gut deutsch, die Autofahrer den
kommenden Wahlkampf der Osterreichischen
Volkspartei bezahlen sollen.

Meine Herren! Setzen Sie sich gegen den
Vorwurf, der offen auf der StraBe diskutiert
wird, zur Wehr, antworten Sie, aber versuchen
Sie nicht, das Problem dadurch zu lésen,
daB Sie sagen: Moment, jetzt wird es aullen-
politisch interessant, Tonéi¢ bleib drauflen!;
kaum ist der Punkt vorbei: Komm herein!
Jetzt kommt der Finanzminister in eine un-
angenehme Situation! Wir bitten den Herrn
Finanzminister, heute nicht herzukommen,
er kénnte in die unangenehme Situation ge-
raten, hier antworten zu miissen! Der Herr
Vizekanzler wird mir mit Recht den Spruch,
den wir ja schon wie ein Kinderchor sagen
kénnen, entgegenhalten: Ich bin leider nicht
kompetent in dieser Frage. (Heiterkeit.)

Es gibt viele Fragen, und der Kollege
Fiedler hat als erster Redner véllig recht
gehabt, dall er linger als eine Stunde ge-
sprochen hat. Es gdbe noch sehr viel zu dieser
Sache zu sagen, aber ich glaube, es wird Zeit,
daB man einmal das, was bisher geschehen
ist, hier ausdiskutiert und dariiber Auskunft
gibt.

Ich darf noch einmal sagen: Wenngleich
wir viele Mangel feststellen, wenngleich wir
das Verhalten der Regierungspartei in Fragen
wie Kennzeichnung der Dienstfahrzeuge oder

Versicherungspramien fiir die Kraftfahrer kri-
tisieren, wenngleich wir das Schweigen der
Regierung auf das scharfste bekampfen, wer-
den wir Freiheitlichen dem Gesetz die Zustim-
mung erteilen, weil es im grundsétzlichen eine
Besserung bedeutet. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung.

Da Abinderungsantriage vorlicgen, werde
ich paragraphenweise abstimmen lassen.

Zu Abschnitt T bis einschlieflich § 13 Abs. 1
licgen keine Abanderungsantrige vor.

Tch werde tiber diesen Teil des Gesstzent-
wirfes in der Fassung des AusschuBberichtes
urter einem abstimmen lassen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu thre Zustimmung
goben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Bihstimmig angenommen.

Zu § 13 Abs. 2 liegt ein Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek, Doktor
van Tongel und Genossen vor.

Tch werde zunichst iiber § 13 Abs. 2 in der
Fassung des Abanderungsantrages abstimmen
lassen und nur dann, wenn sich hiefur keine
Echrheit findet, iiber § 13 Abs. 2 in der Fas-
sung des Ausschullberichtes.

fch bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 13 Abs. 2 in der Fassung des hiezu ein-
gebrachten  Abidnderungsantrages der Abge-
ordneten Dr. Fiedler, Skritek, Dr. van Tongel
und Genossen ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. Damit ertibrigh sich eine Ab-
stimmung iber § 13 Abs. 2 in der Fassung
des Ausschuflberichtes.

Zu § 13 Abs. 3 bis einschlieBlich § 16 liegen
keine Abdnderungsantrige vor.

Ich lasse daher iiber diese Teile des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Ausschufberichtes
unter einem abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zn erhcben. —
Einstimmig angenommen.

Zu § 17 Abs. 1 liegt lediglich zur lit. a ein
Alanderungsantrag der Abgeordneten Dok-
tor Fiedler, Skritek, Dr. van Tongel und Genos-
sen vor. '

Ich werde daher zunichst itber § 17 Abs. 1
mit Ausnahme der lit. a abstimmen lassen
und sodann getrennt {iber lit. a.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 17 Abs. 1 in der Fassung des Ausschul-

berichtes — ausgenommen lit. a — ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Einstimmig angenommen.
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Ich lasse nunmehr iiber die lit. a des Abs. 1
abstimmen, und zwar zunichst in der Fassung
des gemeinsamen Abinderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek, Dr. van
Tongel und Genossen, und nur dann, wenn
sich hiefiir keine Mehrheit finden sollte, in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
lit. a des Abs. 1 in der Fassung des Abéinde-
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Fiedler,
Skritek, Dr. van Tongel und Genossen ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen. Damit
eritbrigt sich eine Abstimmung iber lit. a in
der Fassung des AusschuBberichtes.

Zu § 17 Abs. 2 und 3 sowie zu § 18 Abs. 1
liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich lasse daher hieriiber unter einem abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
dem § 17 Abs. 2 und 3 sowie dem § 18 Abs. 1
in der Fassung des AusschuBlberichtes ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu § 18 Abs. 2 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek und
Dr. van Tongel vor.

Ich werde zunichst iiber Abs. 2 in der
durch den Abdnderungsantrag gegebenen Fas-
sung abstimmen lassen. Nur dann, wenn sich
hiefir keine Mehrheit ergeben sollte, werde
ich tliber Abs. 2 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes abstimmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 18 Abs. 2 in der durch den Abinderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genossen gegebenen Fas-
sung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men. Damit eriibrigt sich die Abstimmung
iiber § 18 Abs. 2 in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes.

Zu § 18 Abs. 3 bis einschliefllich § 24 Abs. 1
liegen keine Abidnderungsantrige vor, abge-
sehen von einem Antrag der Abgeordneten
Dr. Fiedler, Skritek, Dr. van Tongel und
Genossen, demzufolge im § 20 Abs. 1 in der
vorletzten Zeile der lit. d der Beistrich zu
entfallen habe. (Heiterkeit.)

Ich lasse daher uber diese Teile des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes und unter Beriicksichtigung des
Entfalles des Beistriches in § 20 Abs. 1 lit. d,
vorletzte Zeile, unter einem abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen. (A4bg.
Dr. Pittermann: Der Beistrich ist gefal-
len!) .

Zu § 24 Abs. 2 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Eberhard und Genossen vor.

Ich lasse daher zunichst iiber § 24 Abs. 2
in der Fassung des Abdnderungsantrages der
Abgeordneten Eberhard und Genossen und,
falls sich hiefir keine Mehrheit finden sollte,
iber § 24 Abs. 2 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 24 Abs. 2 in der Fassung des Abinderungs-
antrages der Abgeordneten Eberhard und Ge-
nossen ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 24 Abs. 2 in der
Fassung des AwusschuBBberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu § 24 Abs. 3 bis einschliefllich § 41 Abs. 2
liegen keine Abinderungsantrige vor.

Ichlasse iiber diese Teile des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes unter
einem abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. ‘

Zu § 41 Abs. 3 liegt ein Abinderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek, Dok-
tor van Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunichst iiber diesen Absatz in
der Fassung dieses Abdnderungsantrages ab-
stimmen und nur dann, wenn sich hiefiir keine
Mehrheit finden sollte, iiber Abs. 3 in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 41. Abs. 3 in der Fassung des Abinderangs-
antrages der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genossen ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen. Damit eriibrigt
sich die Abstimmung iiber Abs. 3 in der Fas-
sung des AusschuBberichtes.

Zu § 41 Abs. 4 bis einschlieBlich § 47 liegen
keine Abanderungsantrige vor.

Ich lasse daher iiber diese Teile des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des AusschuBberichtes
unter einem abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Zu § 48 Abs. 1 liegt ein Antrag der Abge-
ordneten Skritek und Genossen vor.

Dieser Antrag iibernimmt die Fassung des
§ 48 Abs. 1 des AusschuBlberichtes mit Aus-
nahme des letzten Satzes, der mit den Worten
beginnt: ,,Ein Deckkennzeichen darf ...
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Ich werde bei der Abstimmung so vorgehen,
daB ich zunichst tiber § 48 Abs. 1 des Aus-
schuBBberichtes mit Ausnahme dieses letzten
Satzes abstimmen lasse. Sodann lasse ich
— da ich nur positiv abstimmen lassen kann —
iiber den letzten Satz des § 48 Abs. 1, der dem
Antrag der Abgeordneten Skritek und Genos-
sen zufolge zu entfallen hidtte, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 48 Abs. 1 mit Ausnahme des letzten Satzes,
der mit den Worten: , . Ein Deckkennzeichen
darf ...‘° beginnt, in der Fassung des Aus-
schullberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den letzten Satz
des Abs. 1 getrennt abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesem Satz in der
Fassung des Ausschuflberichtes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu den iibrigen Teilen des § 48 bis einschliel-
lich § 49 Abs. 3 liegen keine Abdnderungs-
antrige vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen.

Zu § 49 Abs. 4 liegt ein Abinderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek, Doktor
van Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunédchst iber § 49 Abs. 4 in der
Fassung dieses Abidnderungsantrages abstim-
men und nur dann, falls sich hiefiir keine
Mehrheit ergibt, uber Als. 4 in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 49 Abs. 4 in der durch den Abinderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genossen gegebenen Fas-
sung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men. Damit entfallt eine Abstimmung iiber
diesen Absatz in der Fassung des Ausschul-
berichtes.

Zu § 49 Abs. 5 bis einschlieBlich § 59 Abs. 4
liegen keine Abinderungsantrige vor.

Ich lasse daher hieriiber unter einem abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Es liegt mir ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Broda und Genossen vor, dem § 59 einen
neuen Abs. 5 anzufiigen.

Ich lasse hieriitber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die der Neueinfiigung
eines Abs. 5 in der vom Abgeordneten Doktor
Broda und Genossen vorgeschlagenen Fassung
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt. :

Zu den §§ 60 bis einschlieBlich 67 Abs. 1
liegen keine Abdnderungsantrige vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBlberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen.

Zu § 67 Abs. 2 liegt ein Abinderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek, Doktor
van Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunichst liber § 67 Abs. 2 in der
Fassung dieses Abdnderungsantrages abstim-
men und, falls sich hiefir keine Mechrheit
ergibt, iiber § 67 Abs. 2 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 67 Abs. 2 in der Fassung des Abianderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genossen ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen. Damit entfallt die
Abstimmung iiber § 67 Abs. 2 in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Zu § 67 Abs. 3 bis einschlieBlich § 70 Abs. 2
lit. a liegen keine Abdnderungsantrige vor.

Ich lasse hieritber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuB3berichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen.

Zu § 70 Abs. 2 lit. b liegt ein Aednderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunédchst iber Abs. 2 lit. b des
§ 70 in der Fassung dieses Abidnderungs-
antrages abstimmen und nur dann, falls sich
keine Mehrheit hiefiir findet, in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 70 Abs. 2 lit. b in der Fassung des Abédnde-
rungsantrages der Abgsordneten Dr. Fiedler,
Skritek, Dr. van Tongel und Genossen ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen. Damit
entféllt eine Abstimmung iiber lit. b in der
Fassung des AusschuBlberichtes.

Zu § 70 Abs. 3 bis einschlielich § 75 Abs. 1
liegen keine Abdnderungsantrige vor.
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Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen |

und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenomincu.

Es liegt mir nun ein Antrag der Abgeordne-
ten Skritck nnd Genossen auf Einfiigung eines
neuen Abs. 2 1 § 75 vor.

Wird dieser Antrag angenommen, so wiirden
die bisherigen Abs. 2 bis 4 die Bezeichnung
3 bis 5 erhalten.

Ich lasse @her diesen Antrag anf B
1

infligung
eines neuen Abs. 2 abstimmen und bitte jene
Damen usnd Heiven, dic der Binfigung eincs
neuen Abs. 2 im § 75 in der Fassung des
Artrages der Abgeordneter Skritek nnd Genos-
sen ihre Zustimmung geben, sich won den Sitzen
zu erhobe. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

2. § 75 Abs. 2 in dev Fassung des Ausschn -
berichtes bis einschlieBlich § 79 liegen keine
Abdnderungsantrige vor.

Ich wesde hiertiber unter einem abstimmen
lassen und bitte jene Damen und Herren,
die diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der
Fassurg des AusschuBberichtes ihre Zustim-
nung gober, sich von den Sizen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Zv § 80 liegt ein Abanderungsantreg der
Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek, Dr. van
Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunéchst tiber § 80 in der Fassung
dieses Ab#énderungsantrages abstimmen und
nur dann, wenn er keine Mehrheit findet, in
der Fassung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 80 in der Fassung des Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek, Doktor
van Tongel und Genossen ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen. Damit entfallt die
Abstimmung iiber § 80 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Zu § 81 bis einschlieBlich § 96 Abs. 3 liegen
keinre Abinderungsantrige vor.

Tch lasse hieritber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBiberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Zu § 96 Abs. 4 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek, Doktor
van Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunichst iiber den Abs. 4 in der
Fassung dieses Abdnderungsantrages und, falls
dieser keine Mehrheit finden sollte, in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 96 Abs. 4 in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genossen ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen. Damit entfillt die
Abstimmung {iber Abs. 4 in der Fassung des
AugschuBberichtes.

Zu § 98 Abs. 5 bis eirschlieflich § 98 licgen
kaine Ab#nderungsantriage vor.

Ich lasse hiertther unier einem ahbstinmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilsn des Gesetzentwurfes in der Fuassung
des AusschuBhervichtes ihre Zustimmung geben,
sich ven den Sitzen zu erheben. — Einstinmimig
ANgeLemmen.

Zu § 99 Abs. 1 liegt cin Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Do Fiedlor, Skritek, Doktor
van Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zuniichst tiber § 99 Abhs. 1 in der
Fassung des Abdnderungsantrages und, falls
dieser keine Mehrheit findat, in der Fassung
des AusschuBberichtes abstimmcn.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 99 Abs. 1 in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Gerossen ihre Zustim-
mung geben, sich vou den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommezn. Damit entfillt die
Abstimmung dber § 99 Abs. 1 in der Fassung
des AueschuBberichtes.

Zu den iibrigen Teilen des § 99 bis ein-
schlieBlich § 101 Abs. 5 liegt kein Abidnderungs-
antrag vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen uud Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBlberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. Ein-
stimmig angenommen.

Zu § 101 Abs. 6 liegt ein Abinderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunédchst iiber Abs. 6 des § 101
in der Fassung dieses Abdnderungsantrages
abstimmen und, falls keine  Mechrheit
wire, in der Fassung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 101 Abs. 6 in der Fascung des Abénderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genossen ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen. Damit entfillt eine
Abstimmung iiber diesen Absatz in der Fas-
sung des AusschuBlberichtes.

Zu § 101 Abs. 7 bis einschlieflich § 103
Abs. 5 liegen keine Abadnderungsantrige vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
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Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschufliberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen,

Zu § 103 Abs. 6 liegt ein Abénderungs-
antrag der Abgeordneten Skritek und Ge-
nossen vor. (Abg. Dr.van Tongel: Ich bitte um
Awuszéhlung!) Es wird dem Rechnung getragen.

Ich lasse zunichst dbsr § 103 Abs. 6 in
der Fassung dicses Ab#nderungsantrages ab-
stimmen und, falls sich hiefiir keine Mechr-
heit finden sollte, in der Fassung des Aus-
schufB3berichtes.

In diesam TFalle werde ich — entsprechend
dem mir zugekommencn Antrag — iber
lit. a getrennt abstirmmen lassen.

Ich bitée jenc Damen und Hevren, dic dem
§ 103 Abs. 6 in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgrordaeten Skritek und Ge-
nossen ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. Bitte stehenbleibsn! (Abg.
Dr. Pittermann: Aber ,ruht!) Nuoiiilich,
wir sind ja nicht beim Militdr und brauvchen
nicht in Uniform auszugehen. (Heiterkert.)
Bitte, Ruhe. (Nach Stimmenzihlung:) 66 zu
80. Das ist die Minderheit. Abgelshit.,

Ich lasse nunmchr @ber § 103 Abs. 6 in
der Fassung des Ausschullberichtes abstimmen.

Da mir der Antrag vorliegt, iiber die lit. a
des Abs. 6 getrennt abzustimmen, werde ich
zunichst iber die iibrigen Teile des Abs. 6
mit Ausnahme der lit. a abstimmen lassen
und sodann getrennt iiber lit. a selbst.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 103 Abs. 6 in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes — ausgenommen lit. a — ikre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr tiber Abs. 6 lit. a in
der Fassung des Ausschuflberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiczu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
vu erheben. — Die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 103 Abs. 7 bis einschlicBlich § 104
Abs. 5 lit. a liegen keine Abdnderungsantrige
vor.

Ich lasse daher hieriiber unter einem ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesen Teilen des Gesctzentwurfes in der
Fassung des Ausschulberichtes ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen.

Zu § 104 Abs. 5 lit. b liegt e¢in Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunichst iiber lit. b in der Fassung
dieses Abdnderungsantrages abstimmen, falls
er keine Mehrheit finden sollte, in der Fas-
sung des AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 104 Abs. 5 lit. b in der Fassung des Ab-
anderungsantrages der Abgeordneten Dr. Fied-
ler, Skritek, Dr. van Tongel und Genossen
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu crheben. — Einstimmig angenommen,.
Damit entfallt die Abstimmung tber die lit. b
in der Fassung des AusschuBberichtes.

Zu § 104 Abs. 5 lit. ¢ bis einschlicBlich § 107
und d:v Uborschrift zu Abschnitt XT und zu
§ 108 lizgen keine Abanderungsanbidge vor.

Tk lasse hisviber unter einem ababimmen
und bitte jene Damen und Herren, diz dissen
Teilin des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschullberichtes ihre Zustimmung er-
tril-n, sich von den Sitzen zu erhebon. —
Einstimmig angenommen.

Zu § 108 Abs. 1 liegt ein Ab#nderungs-
antrag der Abgeordneten Eberhard und Ge-
110SS&En VOr.

Ieh lasse zundchst dbor § 108 Abs. 1 in der
Fassung dieses Abidnderungsanirages abstim-
men und, falls dieser keine Mehrheit findet,
ib:sr § 108 Abs. 1 in der Fassung des Aus-
schuflbeiichtes.

Tch bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 108 Abs. 1 in der Fassung des Abdnderungs-
artrages der Abgeordneten Eberhard und Ge-
nosscnt ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abg-lehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 108 Abs. 1 in
der Fassung des Ausschuflberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu § 108 Abs. 2, 3 und 4 sowie zur Uber-
schrift des § 109 liegen keine Abidnderungs-
antrige vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitle jere Damen und Herren, dic diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschuflberichtes ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

Beztiglich der ersten drei Zeilen des Abs. 1
des § 109, das ist bis zu Beginn der lit. a,
liegt ein Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Eberhard und Genossen vor.

Ich lasse zundchst iiber diesen Abanderungs-
antrag und, falls er keine Mechrheit finden
sollte, iiber die Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Deaiiin und Herren, die
dem Beginn des Abs. 1 des § 109, das sind die
ersten drei Zeilen bis zum Beginn der lit. a,
in der Fassung des Antrages der Abgeordneten
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Eberhard und- Genossen ihre Zustimmung| Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das|und bitte jene Damen und Herren, die diesen

ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes abstimmen wund bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das

- ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 109 Abs. 1 lit. a bis einschlieBlich lit. h
liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich lasse daher iiber diese Teile des Gesetz-
entwurfes unter einem abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesen Teilen
in der Fassung des AusschuBberichtes ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegt mir nun ein Antrag der Abge-
ordneten Eberhard und Genossen auf Ein-
fiigung eines neuen Absatz 2 im § 109 vor.
Wird diesem Antrag stattgegeben, wiirden
die bisherigen Absitze 2 bis 5 die Bezeich-
nung 3 bis 6 erhalten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Einfiigung eines neuen Absatz 2 in der Fas-
sung des Antrages der Abgeordneten Eber-
hard und Genossen ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Zu § 109 Abs. 2 und 3 des AusschuBiberichtes
sowie zu den ersten fiinf Zeilen des Abs. 4,
das ist bis zum Beginn der lit. a, liegen keine
Abidnderungsantrige vor.

Ich lasse daher iiber diese Teile des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des AusschuB-
berichtes unter einem abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen.

Zu § 109 Abs. 4 lit. a liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genoussen vor.

Ich lasse zuerst iiber lit. a in der Fassung des
Abinderungsantrages abstimmen wund nur
dann, wenn sich hiefiir keine Mehrheit finden
sollte, iiber lit. a in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Abs. 4 lit. a in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skri-
tek, Dr. van Tongel und Genossen ihre Zu-
stimmung geben, sich vonden Sitzenzu erheben.
— Einstimmig angenommen. Damit eriibrigt
sich eine Abstimmung iiber die lit. a in der
Fassung des AussschuBberichtes.

Zu § 109 Abs. 4 lit. b his einschlieBlich § 112
Abs. 2 liegen keine Abinderungsantrige vor.
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Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen.

Zu § 112 Abs. 3 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek, Dr. van
Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunichst iiber diesen Abdnderungs-
antrag abstimmen und, falls er keine Mehrheit
finden sollte, itber Abs. 3 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 112 Abs. 3 in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skri-
tek, Dr. van Tongel und Genossen ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen. Damit
entfillt die Abstimmung iiber Abs. 3 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Zu § 112 Abs. 4 bis einschlieBlich § 119
Abs. 1 liegt kein Abidnderungsantrag vor.

Ich lasse iiber diese Teile des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes unter
einem abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Zu § 119 Abs. 2 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek, Dr. van
Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunédchst iiber diesen Abdnderungs-
antrag abstimmen und, falls er keine Mehrheit
finden sollte, iiber Abs. 2 in der Fassung des
AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 119 Abs. 2 in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skri-
tek, Dr. van Tongel und Genossen ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen. Damit
eriibrigt sich die Abstimmung iiber Abs. 2 in
der Fassung des AusschuBberichtes.

Zu § 119 Abs. 3 bis einschlieBlich § 127 liegen
keine Abdnderungsantrige vor.

Ich lasse iiber diese Teile des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes unter
einem abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig an-
genommen.

Es liegt mir nun ein Antrag der -Abgeord-
neten Skritek und Genossen auf Einfiigung eines
neuen § 128 vor. Wird diesem Antrag statt-
gegeben, so wiirden die bisherigen §§ 128 bis 136
die Bezeichnung 129 bis 137 erhalten.

o
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Prisident

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem Antrag der Abgeordneten Skritek und
Genossen auf Einfiigung eines neuen § 128 in
der von diesen vorgeschlagenen Fassung ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Zu § 128 des AusschuBlberichtes bis ein-
schlieBlich § 133 Abs. 6 liegen keine Abédnde-
rungsantrige vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Zu § 133 Abs. 7 liegen zwei Abédnderungs-
antrige der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunéchst iiber Abs. 7 in der durch
diese Abdnderungsantrige gegebenen Fassung
abstimmen und nur dann, wenn sich hiefiir
keine Mehrheit findet, iiber Abs. 7 in der Fas-
sung des Ausschullberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 133 Abs. 7 in der durch diese Abdnderungs-
antrige der Abgeordneten Dr. Fiedler, Skritek,
Dr. van Tongel und Genossen gegebenen Fas-
sung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men. Damit eriibrigt sich eine Abstimmung
iiber Abs. 7 in der Fassung des AusschuBbe-
richtes.

Zu § 134 sowie zu den restlichen Teilen des
Gesetzentwurfes liegen keine Abidnderungsan-
trige vor.

Ich lasse daher hieriiber unter einem abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
den restlichen Teilen des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung.
Wird ein Einwand erhoben ! — Das ist nicht
der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Einstim-
migkeit fest. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
ilber die zu diesem Gesetzentwurf einge-
brachten EntschlieBungsantrige.

Es liegen insgesamt vier EntschlieBungsan-
trage vor, und zwar:

zunichst ein EntschlieBungsantrag, der dem
AusschuBbericht beigedruckt ist,

ferner ein EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Konir, Dr. Fiedler, Dr. van Tongel und
Genossen, betreffend Straen mit nichtoffent-
lichem Verkehr,

weiters ein EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Minkowitsch, Dr. Broda, Dr. van
Tongel und Genossen, betreffend Entschidi-
gungsfonds fiir Schidden aus Kraftfahrzeug-
unfallen,

und schlielich ein EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Broda und Genossen, be-
treffend die Neugestaltung des Primiensystems
der Kraftfahr-Haftpflichtversicherung.

Ich lasse zunichst iiber den dem AusschulB-
bericht beigedruckten EntschlieBungsantrag
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Entschliefungsantrag der Abgeordneten Konir,
Dr. Fiedler, Dr. van Tongel und Genossen,
betreffend StraBen mit nichtéffentlichem Ver-
kehr.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Min-
kowitsch, Dr. Broda, Dr. van Tongel und Ge-
nossen, betreffend Entschiadigungsfonds fiir
Schdden aus Kraftfahrzeugunfillen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
itber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Broda und Genossen, betreffend
Neugestaltung des Primiensystems der Kraft-
fahr-Haftpflichtversicherung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Damit sind die Abstimmungen zu diesem
Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (474 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Binnenschiffahrtsverwaltungs-
gesetz gedndert wird (583 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Binnenschiffahrts-
verwaltungsgesetzes.
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Priasident

Berichterstatter ist der Abgeordnete Libal.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Libal: Hohes Haus! Der
gegenstdndliche Entwurf einer Novelle zum
Binnenschiffahrtsverwaltungsgesetz, BGBL
Nr. 550/1935, hat die gesetzliche Regelung der
Verleihung einer Konzession zur gewerbs-
méBigen Ausiitbung der Schiffahrt auf Binnen-
gewissern sowie der Bewilligung eines Uber-
fuhrbetriebes (Fahrbetriebes) zum Gegenstand.
Unter anderem regelt der vorliegende Gesetz-
entwurf, inwieweit die gewerbsmaifige Aus-
ibung der Schiffahrt auf Binnengewdéssern einer
Konzession bedarf und unter welchen Voraus-
setzungen eine solche erteilt werden kann.
Weiters legt er fest, unter welchen Umsténden
eine erteilte Konzession erlischt oder zuriick-
zunehmen ist, und bestimmt schlieBlich die
behérdliche Zustandigkeit fiir diese MaBnahmen.

Der Ausschufl fir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hat' die Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 20. Juni 1967 der Vorbera-
tung unterzogen. In der Debatte ergriffen auler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Mayr,
Frithbauer, Ing. Scheibengraf und Dr. Kranzl-
mayr sowie der Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen Dipl.-
Ing. Dr. Weil das Wort. Die Regierungsvor-
lage wurde vom Ausschul} unter Beriicksichti-
gung eines von den Abgeordneten Mayr und
Ulbrich gemeinsam gestellten Abédnderungs-
antra.ges und einer Druckfehlerberichtigung
einstimmig angenommen.

Im Namen des Ausschusses fiir. Verkehr
und Elektrizitdtswirtschaft stelle ich daher den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(474. der Beilagen) mit den dem AusschuBbericht
angeschlossenen Anderungen die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen. — Einwand wird nicht erhoben.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die freiheit-
liche Fraktion hatte leider nicht Gelegenheit,
sich im zustdndigen Ausschufl mit der Gesetzes-
vorlage zu beschaftigen, einer Vorlage, der wir
im {ibrigen unsere Zustimmung geben werden.

Es ist aber doch einiges zu dieser Vorlage
gerade fir den Vertreter eines Landes zu sagen,
in dem die Seeschiffahrt und im besonderen eine

Regelung dieser Schiffahrt im Hinblick auf eine
ganze Reihe von Funktionen, die sie dort zu
erfiillen hat, aulerordentlich wichtig ist.

In Kirnten spielt die Seeschiffahrt keine
handels- oder wirtschaftspolitische Rolle. Wir
haben keine Wasserwege, auf denen wir einen
groBen Giiterumschlag zu bewéltigen hétten,
sondern Kirnten ist mit einer Reihe von herr-
lichen Naturseen gesegnet, die ein beachtliches
Kapital — nicht nur an landschaftlicher
Schonheit, sondern auch im Hinblick auf die
Bedeutung, die dieses Kapitel fiir eine der wich-
tigsten Einnahmsquellen Kirntens, ndmlich
den Fremdenverkehr, hat — darstellen. Die
Erhaltung dieses Kapitals, ja mehr noch: seine
Vermehrung, wire eine wichtige Aufgabe.

Zum Teil fallen aber die Agenden fiir diese
Aufgabe in die Kompetenz des Bundes. Ich
kann es als Kirntner Abgeordneter begriilen,
daB mit dieser Vorlage, welche ein iiberholtes,
iberaltertes und unzureichendes Gesetz ab-
andert und verbessert, das Hohe Haus heute
befaBt wird. Allerdings ist zu beklagen, dal
sich in der Zwischenzeit, alsdurch die bekannten
und zitierten verfassungsgerichtlichen Ent-
scheidungen eine Art Ex lege-Zustand ent-
standen war, gezeigt hat, wie notwendig eine
rasche Regelung, insbesondere eine Verschér-
fung der Bestimmungen fir die Zulassung zur
Fithrung von Motorschiffen auf den Karntner
Seen — natiirlich auf allen &sterreichischen
Seen — ist.

Denn mit diesem Kapital ist zum Teil unter
dem EinfluB einer tiberhitzten Konjunktur Mi3-
brauch getrieben worden. Wir haben nicht
unbetrichtliche Teile dieses Kapitals verwirt-
schaftet. Diese Verwirtschaftung hat eine der
wesentlichen und bisher sichersten Einnahme-
quellen dieses Bundeslandes erheblich ge-
fahrdet. Wenn das Land Kéirnten derzeit
grofe Opfer auf sich nehmen muf, um die
Schiden, die an den Kérntner Seen angerichtet
wurden, auszugleichen, so begriilen wir es dop-
pelt, daB hier nun endlich MafBnahmen ge-
setzt werden, die einer weiteren Gefdhrdung
der Reinheit dieser Seen Einhalt gebieten und
die Sicherheit der dort erholungsuchenden
Giste, aber natiirlich auch der dort erholung-
suchenden Landeskinder gewéhrleisten.

Im § 2 Abs. 5 ist eine Neufassung und
eine Erweiterung jener Bestimmungen erfolgt,
welche die Zulassung zum Betrieb und zur Fiih-
rung von Motorfahrzeugen auf den Seen regeln
und aufrechterhalten, die zwingende Vor-
schrift der Konzessionspflicht. Wir hétten es
begriift, wenn man insbesondere die Bestim-
mungen fiir die Motorboote mit hohen Ge-
schwindigkeiten verschirft hiatte, wenn man die
Bestimmungen beziiglich der Motorbootfiihrer
dieser Typen etwa den strengen Vorschriften
der StraBlenverkehrsordnung angepalt hitte.

www.parlament.gv.at




61. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 61. Sitzung — 23. Juni 1967 4849

Dr. Scrinzi

Das ist keine platonische Forderung, son-
dern sie hat sehr reale — ich mochte fast
sagen: blutige — Hintergriinde. Wir hatten
in Kédrnten in den letzten Jahren auf Badeseen
eine Reihe von schweren, schwersten, zum Teil
mit Todesfolge verbundenen Unfillen zu ver-
zeichnen, welche durch Motorbootfahrer ver-
ursacht wurden, denen offensichtlich ent-
weder die technischen oder die psychologischen
oder moralischen Qualitdten zur Fiithrung der-
artiger Fahrzeuge gefehlt haben.

Diese Fahrzeuge entwickeln, wie Sie wissen,
beachtliche Geschwindigkeiten. Der Ge-
schwindigkeitsrausch, der, wie bei Behand-
lung des vorhergehenden Tagesordnungspunk-
tes aufgezeigt, seinen hohen Blutzoll auf der
StraBe fordert, fordert ihn auch, wenn auch
vergleichsweise in weit geringerem Umfang,
auf den Badeseen. Hier sind eine Reihe von
Bestimmungen aufgenommen, die gegeniber
dem alten Paragraphen in der Fassung des
Gesetzes vom Jahre 1935 eine wesentliche
Verschirfung darstella,

Wir hitten es allerdings begrifit, wenn
man bei der Ubsrpritfung dor Konzessions-
fihigkeit nebon dea hier angefithrien In-
stanzen aunch insbesondere die scepolizeilichen
Behorden angefithrt hdatte — die natiirlich
auch vom Landeshaupimann mobilisisat wer-
den konnen — und woenn man auch die Sicher-
heitsbehorde zur Geltung gebracht hatte.

Trotzdem bringt der § 2 eine wescutliche
Besserung, Br setzb uns auch in den Stand,
nicht nur die Frage der Verschmutzung der
Gewdsser durch derartige Fahrzeuge leichter
zu losen, sondern auch Probleme, wie ciwa
die der Larmbekimpfung, leichter zu regeln.

Die Larmbckimpfung, die ja auch cin ge-
sundheitspolitisches  Anliegen ist, liegt uns
ganz besonders in unsercn Xrholungsgebieten
am Herzen, un! zwar aus Grinden der zu-
nehmenden Lérmschidigung, die wir gauz
allgemein bei den Bewohnern hochzivilisierter
und technisierter Lander feststellen miissen.
Die Zunahme lirmgeschidigter Schwerhériger
im mittleren Lebensalter ist nicht nur ein
Problem fiur die Krankenkassen, sondern
ist auch ein Problem im Zusammenhang mit
der Frage der Frithinvaliditat. Wenn nun
der lirmgeplagte Stadter, der Erholung
suchende Industriearbeiter, der ja sein Da-
sein zum Teil unter einer unertrédglichen
Larmkulisse und einem stindigen Bombarde-
ment von Larm verbringt, vielleicht — wie
wir hoffen, in zunehmendem MaBle — an
einen kleinen Badesee im schénen Kirnten
fliichtet, dann gerdt er vom Regen in die
Traufe und wird dort vom ohrenbetdubenden
und trommelfellzerreiBenden Lirm der Motor-
boote sehr bald verjagt. Es gibt nur mehr

wenige Reservate oder Riickzugsgebiete fiir
Leute, die heute im Fremdenverkehrsland
Osterreich, besonders in seinen siidlichen und
westlichen Provinzen, rholungsgebiete
suchen, wo sie wirklich auch vor Larm-
beldstigung gesichert sind. Hier exfullt das
Gesetz eine recht wesentliche Funktion, weil
dic Moglichkeit fiir die Uberprifung der
Frage, ob es im Hinblick auf die Larmbe-
lastung und Léirmbelastigung zuldssig ist,
neue Konzessionen zu erteilen, geschaffen
wird.

Im Zusammenhang mit der Anderung des
Gesetzes mochte ich noch eine besondere,
wenn auch nicht sehr wichtig erscheinende
Frage an den zustindigen Herrn Minister
stellen. Bei den Konzessionen fiir Schiffahrt-
unternehmungen handelt es sich ja im all-
gemeinen um kleine Unternehmungen, welche
héchstens einige Motorboote bstreiben. In
eincm Land wie Kéarnten mit einer so kurzen
Saison ist es wichtig, daB die Moglichkeit
der auf die Sazison begrenzien Konzessions-
erteilung eingcrdamt bleibi, Ich winde aus
den Bestimmungen wohl dic Méglichkeit her-
avslecen, weil hier demonstrativ. und auch
taxativ angefithrt igt, dafl es befristete Kon-
zessiorsorteilungen gibt.

Meine Frage geht dakin: Liegt die be-
fristete Konzessionserteilung avsscalieflich im
Eimeoseny der zustiandigen Behorde, das heilit
also, hat es die Bchorde in cder Hand, aus
irgrndwelehen  Grinden, die in objektiven
Umstdndon im betreffonden Secgobiet etwa
oder in subjektiven Umstinden des Be-
wirbors liegen, die Konzessionsfiist zu  be-
schrianksn ? Ocer kann auch der Konzessions-
werbzr aus sehr begreiflicher naheliegenden
wittschaftlichen Griinden die Beschrankung
der Konzession auf jenen Zeitraum verlangen
und auch erteilt bekommen, fir den er sie auns-
iibenn will, also fiir iz drei, maximal vier
warmen Monate, wo die Fremdenverkehvs-
dichte eine Frequenz sichert, dall derartig
kleine Unternehmungen auch einigermafen
gewinnbringend betrieben werden kénnen ?

Ich wiirde den Herrn Minister bitten, mir
vielleicht diese spezielle Anfrage zu beant-
worten, die ich iiber Ersuchen eciner Reihe Be-
troffener in Karnten hier im Hohen Hause an
ihn gerichtet habe.

Im ibrigen werden wir, wie ich schon ein-
gangs betont habe, der Vorlage unsere Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Verkehr und Rlektri-

zitdtswirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Ludwig WeiB:
Herr Abgeordneter! Auf Thre Frage mochte ich
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB8

“Thnen antworten, dal auf Seite 2 der Re-

gierungsvorlage zu lesen ist, da die Kon-
zession unter der Bedingung erteilt werden
kann, da der Betrieb ganzjihrig oder wih-
rend eines bestimmten Zeitraumes des Jahres
stindig zu fithren ist. Wir sind der Auf-
fassung, daB auch der Konzessionswerber
um eine befristete Konzession ansuchen kann,
Sie kann ihm erteilt werden, sie muBl ihm
natiirlich nicht erteilt werden.

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet, die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort. Wir gelangen somit zur
Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf mit den vom Awusschuf3 beschlossenen
Abdnderungen und unter Beriicksichtigung der
tm Ausschufbericht angefiihrten Druckfehler-
berichtigung tn zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Elektrizititswirtschaft iiber die Re-
gierungsvorlage (475 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Re-
publik betreffend die Abanderung des Ab-
kommens iiber die Regelung des Grenziiber-
ganges der Eisenbahnen vom 22. September
1962 (584 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechoslowaki-
schen Republik betreffend die Regelung des
Grenziiberganges der Eisenbahnen vom 22. Sep-
tember 1962.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Landmann. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Landmann: Hohes Haus!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir
Verkehr und Elektrizitatswirtschaft tber die
Regierungsvorlage (475 der Beilagen): Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik betreffend die Abéinderung des Ab-
kommens iiber die Regelung des Grenziiber-
ganges der Eisenbahnen vom 22. September
1962.

Gegenstindliches Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechoslo-
wakischen Sozialistischen Republik hat eine
Anderung des Abkommens iiber die Regelung
des Grenziiberganges der Eisenbahnen vom
22. September 1962, BGBI. Nr. 41/1964, zum
Inhalt.

Da das Abkommen iiber die Regelung des
Grenziiberganges der Eisenbahnen vom 22. Sep-
tember 1962 als gesetzesindernder Staats-

vertrag vom Nationalrat in der Sitzung am
29. Mai 1963 genehmigt worden ist, darf auch
das vorliegende Abkommen gemafB8 Artikel 50
Abs. 1 B.-VG. nur mit Genehmigung des
Nationalrates abgeschlossen werden.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 20. Juni 1967 der Vorberatung
unterzogen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung dieses Ab-
kommens zu empfehlen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hilt im vorliegenden Falle die Er-
lassung eines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B.-VG. in der
Fassung des Bundesverfassungsgesetzes, BGBI.
Nr. 59/1964, zur Erfiillung dieses Abkommens
fiir entbehrlich.

Im Namen des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft stelle ich somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik betreffend die Abdnderung des Ab-
kommens iiber die Regelung des Grenziiber-
ganges der Eisenbahnen vom 22. September
1962 (475 der Beilagen) die verfassungsmaiBige
Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren,

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen
einstimmig die Qenehmigung ertetlt.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitiatswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (547 der Beilagen): Bundesgesetz iiber
die Pensionsanspriiche der nicht unter das
Pensionsgesetz 1965 fallenden Pensions(Pro-
visions)parteien der Post- und Telegraphen-
verwaltung (Post- und Telegraphen-Pensions-
gesetz 1967) (586 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Post- und Telegraphen-
Pensionsgesetz 1967.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Spindelegger. Ich bitte um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Ing. Spindelegger: Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der AusschuBfiir Verkehrund Elektrizi-
tatswirtschaft hat die Regierungsvorlage (547
der Beilagen) in seiner Sitzung am 20. Juni 1967
der Vorberatung unterzogen. Der dem Aus-
schuBB zur Vorberatung vorgelegene Gesetz-
entwurf sicht die teilweise Anwendung der
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Ing. Spindelegger

Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965,
BGBIL. Nr. 340, zugunsten der Pensions(Pro-
visions)parteien der Post- und Telegraphen-
verwaltung vor, deren Pensionen gemif § 11
Abs. 2 Pensionsiiberleitungsgesetz, BGBI.
Nr. 187/1949, durch Verordnung der Bundes-
regierung vom 17. 7. 1952, BGBIL. Nr. 148,
nach den Ansitzen des Gehaltsiiberleitungs-
gesetzes zu bemessen sind. Zum Gegenstand
sprachen auBler dem Berichterstatter der
Abgeordnete Frithbauer und der Bundes-
minister fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen Dipl.-Ing. Dr. WeiB. Die Regie-
rungsvorlage wurde vom Ausschul mit Stim-
meneinhelligkeit unverindert angenommen.

Namens des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft stelle ich daher den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(547 der Beilagen) die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren. — Einwand wird nicht
erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Zeil-
linger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf, iiber den der Herr
Berichterstatter soeben berichtet hat, be-
schiftigt sich mit einem verhidltnismiBig
kleinen Personenkreis, der aber deswegen in
seiner Bedeutung nicht zu unterschitzen
ist. Es ist aber Gelegenheit, dabei iiber per-
sonalpolitische Probleme, die durch dieses
Gesetz erfaBt werden, und Probleme der
Post iiberhaupt einige Worte zu verlieren.

Es kann nicht verschwiegen werden und
ist sicher bekannt, daBl gerade in letzter Zeit
aus dem Bereich der Post- und Telegraphen-
direktion immer mehr Beschwerden iiber partei-
politischen EinfluBl bei der Besetzung der Stellen
und bei der Aufnahme kommen. Das ist umso
verwunderlicher, als auf der einen Seite immer
wieder erklirt wird, daB die Post unter Per-
sonalmangel leide und man interessiert sei,
Leute aufzunehmen.

Ich habe nun, nachdem verschiedentlich
Leute aus dem Bereich der Post bei uns Ab-
geordneten waren und daranf verwiesen haben,
daB es sich im Laufe des letzten Jahres auch
in diesem Bereich wesentlich geidndert habe,
um konkrete Unterlagen gebeten. Als erstes
ist mir nun vor zwei Tagen ein Fall bekannt

geworden, der genau zum gegenstindlichen
Thema pafit und den ich in Anwesenheit des
Herrn Ministers hier zur Kenntnis bringen
mochte.

Die Post sucht Mitarbeiter, sie ist bereit,
aufzunehmen. Der Betreffende kommt hin,
erkundigt sich, an wen er sich zu wenden hat,
wird an das Personalbiiro verwiesen und ver-
handelt dort mit jenem Beamten, der die Auf-
nahme durchzufiithren hat. Er hat eine ganze
Reihe von Unterlagen beizubringen, er schreibt
ein Gesuch, er gibt es ab — immer noch bei
dem Beamten, von dem er annimmt, daB er
derjenige sei, der das Personalwesen der Post
zu leiten hat — und wartet nun auf die Ent-
scheidung.

Nun kommt interessanterweise, bevor die
Post sich riihrt, eine Mitteilung des OAAB,
also einer parteipolitischen Organisation, die
sich freut, dem betreffenden Aufnahmewerber
mitzuteilen — bei der Vorsprache war das
nimlich ein AAB-Funktionir und nicht nur
eine Amtsperson —, daB der Betreffende
im Bereich der Post aufgenommen worden
ist.

Der Mann kam damit zuerst zu mir und zeigte
es mir. Es steht hier tatsidchlich: ,,Eine offi-
zielle Mitteilung hieriiber** — das ist also die
inoffizielle, die Osterreichische Volkspartei teilt
also inoffiziell zuerst mit, was offiziell das Amt
dann erst von sich gibt — ,,mit der Angabe,
wann und wo Sie den Dienst antreten konnen,
wird Thnen vom Post- und Telegraphen-
inspektorat zukommen. Allfillige weitere Fragen
hitte direkt an meine* — das bezieht sich
jetzt auf den Vertreter des AAB — , ,Adresse
zu richten. Dies zur gefilligen Unterrichtung
und Kenntnisnahme.“ Dann steht dort noch
genau: Vorsprachen auf dem und dem Zimmer,
bei dem Postinspektorat, bei der und der
Adresse, dort und dort.

Der Mann hat also alles getan. Er ist nicht
mehr zu dem Funktiondr Ihrer Partei, Herr
Minister, gegangen und hat um das weitere
gefragt, sondern er ist zuerst zu einem Abge-
ordneten gekommen und hat gesagt: Wo sind
wir denn in Osterreich ? Ich habe bei der Post
um Aufnahme angesucht und bekomme nun
von der Volkspartei die Mitteilung, daB ich
aufgenommen werde! — Tatséchlich hat er
dann mit spiterem Postdatum — offenbar
arbeitet die Post, wenn sie fir den OAAB,
also fir Thre Partei, Herr Minister, arbeitet,
etwas schneller, hingegen dann, wenn sie fir
das Amt arbeitet, scheint der Amtsschimmel
etwas langsamer zu gehen — die Verstandi-
gung tber die positive Erledigung seines An-
suchens bekommen, wobei ihm mitgeteilt
wird, wann er den Dienst anzutreten hat, wo
er zugeteilt wird, welche Dokumente er noch
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beizubringen hat wund daBl er verbindlich
mitteilen soll, ob er bleibt. Da steht iibrigens
dann gleich die Formel: Sollten wir bis 12. Juni
nicht im Besitz IThrer Antwort sein, nehmen wir
an, dafl Sie auf eine Verwendung bei unserem
Amte verzichten. — Man rechnet also offen-
sichtlich damit, daB sich doch nicht jeder,
der zur Post kommt und um Aufnahme er-
sucht, auch gleich um eine derartig enge
Bindung mit der Regierungspartei, mit der
OVP bewirbt, und hat gleich diese Klausel
vorweggenommen.

Ich darf also etwas fragen, Herr Minister:
Halten Sie so etwas fiir richtig? Ich sage es
Thnen ganz ruhig: Es war ein junges Mitglied
der Freiheitlichen Partei, das sich eben einmal
bei der Stelle beworben hat. Er hat mir nicht
ganz geglaubt, als ich ihm gesagt habe: Sie
werden Schwierigkeiten haben, wenn Sie nicht
bei der Osterreichischen Volkspartei sind, in
diesem Staate etwas zu werden. Er hat es
aber ganz korrekt gemacht, er ist nur zu
Beamten gegangen — und ist geendet bei
einem Funktiondr des Arbeiter- und Ange-
stelltenbundes, der wihrend der Dienstzeit
in Dienstrdumen den Mann fiir den Arbsiter-
und Angsstelltenbund erfaft hat. Das mag
hundertmal e¢in Personalvertreter sein, es
haben Beamte der Post den Mann ganz legal
zu dem Funktiondr Ihrer Partei, Herr Minister,
geschickt! Man hat ihn dort, allerdings nur
miindlich, darauf aufmerksam gemacht — da-
bei ist ihm das verdédchtig vorgekormmen —,
wenn ecr wolle, konne cr sclbstverstdndlich
dem Arbeiter- und Angestelltenbund beitre-
ten. Er hat das auf Grund meiner Empfehlung
vorlaufig offengelassen.

Wir wollten einmal sehen, wie das in diesem
Staate nach einem Jahr Regierung Klaus wei-
terlauft. Siehe da: Wir bekamen ganz offiziell
das, was uns in hunderten Fillen bereits
gesagt wurde: Ihre Partei, Herr Minister,
die Osterrcichische Volkspartei, entscheicet,
ob eingestellt wird, wer eingestellt wird.
Das geschieht in den Amtsrdumen, wahrend
der Dienstzeit. Die Organisation Ihrer Partei
schickt die Entscheidung des Amtes aus,
sie teilt dem Mann mit, er solle, wenn er noch
Fragen habe, wieder in das Amt zu dem be-
treffenden Funktionar kommen, dort wiirde
man ihm die entsprechenden Auskiinfte geben.
Und erst nachher bekommt er die amtliche
Erledigung auf sein Ansuchen um Einstellung
bei der Post. (Prasident Dipl.-Ing. Wald-
brunner dibernimmt den Vorsitz.)

Herr Minister! Wenn solche MiBstinde,
die wir bisher auf das Bundesheer beschrinkt
glaubten, nun auch bei der Post um sich grei-
fen ... (Zwischenruf bei der OV P.) Bitte, Herr
Kollege * — (Abg. Dr. Gorbach: Er hat es
vergessen! — Heiterkeit.) Das ist peinlich!

Sie, Herr Altkanzler, miissen Ihren Partei-
freund besser kennen als ich. Ich war nicht
in der Lage, diesen Zwischenruf zu hoéren;
ich hdtte ihn gern beantwortet.

Sie diirfen sich nicht wundern, wenn junge
und tiichtige Leute keine Sehnsucht haben,
unter solchen Umstinden in den Staatsdienst
zu treten. Es ist nicht jedermanns Wille,
sich dann, wenn er in den o6ffentlichen Dienst
treten will, dem Parteibuchzwang zu unter-
werfen, sich sofort vom Parteiapparat be-
arbeiten zu lassen. Sie diirfen sich dann nicht
wundern, wenn es junge und tiichtige Leute in
Osterreich ablehnen, unter solchen Umstianden
zur Post zu gehen. Sie werden sagen: Das ist
uns wurscht, wir werden sowieso bald geniigend
Arbeitslose haben, es geniigt uns, wenn wir
dann nur mehr Leute der Osterreichischen
Volkspartei zum Eintritt einladen kénnen.

Ich mochte gleich loyalerweise sagen: Ich
kann mir vorstellen, Herr Minister, dal Sie
das bis zur Stunde selbst nicht gewulit haben.
Sie sehen, es wird ein Unterschied gegeniiber
einem anderen Fall gemacht, wo wir dem
Minister konkret nachweisen konnten, daB er
pevsoulich mit eigener Hand bei so etwas
mitgewirkt hat. Es ist durchaus moglich,
call Sie disse Umstdnde nicht im Detail
kennen. Usns Freiheitliche wird daher nicht nur
Thre Stellungnahme, sondern auch Ihre Reak-
tion auf diesen Fall interessieren. Billigen Sie
es, finden Sie es richtig, dafl Leute, die sich
vm eine Stellung im offentlichen Dienst im
Bereich der Post bemiihen, statt von einer
Amtsperson auf eine Amtsperson, auf cinen
Funktiondr des AAB verwiesen werden ?
Dieser ist zwar eine Amtsperson, ist aber in
der gliicklichen Lage, zu sagen: Wenn er
hereinkommt und ich sage: Guten Morgen,
nehmen Sie Platz!, bin ich eine Amtsperson.
Dann lade ich ihn ein, dem AAB beizutreten,
da bin ich Funktiondr des AAB. Hernach
nehme ich mit ihm das auf, was er alles
braucht, da bin ich wieder Amtsperson, so-
dann werde ich ihm eine Zuschrift senden,
in der steht, dal} er aufgenommen worden ist,
da bin ich wieder Funktiondr des AAB.
Das 146t man ein paar Tage liegen, und wo-
moglich ist es dann derselbe — das kann ich
nicht beurteilen —, welcher dann fir den
Amtsleiter die Aussendung vorbereitet.

Das sind Zustinde, die im hoéchsten Mafle
unerfreulich sind, da sie die iiberwiegend hoch-
anstindige und korrekte Beamtenschaft in
Verruf bringen. Damit tun Sie alles, um zu
einer negativen Auslese im 6ffentlichen Dienst
zu kommen.

Ich darf Sie daher, Herr Minister, bitten,
die grundsdtzliche Frage zu beantworten,
ob Sie es billigen, dafl Leute, die sich um einen

www.parlament.gv.at



61. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 61. Sitzung — 23. Juni 1967

4853

Zeillinger
Posten bei der Post bewerben, sofort von einer
Partei politisch erfaft werden, da das Amt
zuerst der Partei die Entscheidung mitteilt
und die Partei sie dem Betreffenden mitteilt,
oder ob Sie Vorsorge treffen werden, diese
Zustinde abzustellen. Man kann natiirlich
alles begriinden; es hat sogar Minister Prader
seine Verhaltensweise begriindet. Aber wir
konnten uns auch vorstellen, daBl Sie sagen
werden: Das mag passiert sein, ich bin jedoch
entschlossen, die mir unterstellten Angestellten
und Amter darauf aufmerksam zu machen,
daB dies nicht dem Geiste unserer Verfassung
und nicht unseren Gesetzen entspricht; ich
werde bemiiht sein, dafiir zu sorgen, daB3 die
Post wieder aus dem Drucke der Parteipolitik
herausgenommen wird. (Abg. Steininger:
Nein, das tut er nicht /)

Diesen ersten Fall grundsétzlicher Art habe
ich damit dem Herrn Minister zur Kenntnis

gebracht und méchte ihn nunmehr um seine
Stellungnahme bitten. (Beifall bes der FPO.)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister fir Verkehr Dr. Wei. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Herr Abgeordneter Zeillinger! Ich
mochte feststellen : Es ist die erste Beschwerde,
die ich wahrend meiner Amtszeit bekommen
habe, da angeblich eine Aufnahme nicht
korrekt vor sich gegangen ist. Wenn Sie mich
um meine Stellungnahme fragen, kann ich
Thnen sagen: Ich billige es nicht, wenn von
einem Biiro, von einem staatlichen Amt aus
eine Parteistelle verstdndigt wird.

Ich mochte Thnen aber im Zusammenhang
mit den Aufnahmen folgendes sagen: Es
besteht eine Personalvertretung, und es gibt
die Vorschrift, da bei Neuaufnahmen das
Einvernehmen mit der Personalvertretung
hergestellt wird. Es ist also absolut mdoglich
— und es mub} gar nicht sein, dafl der betref-
fende Beamte irgendwie daran schuld ist —,
dafl diese Mitteilung von der Personalvertre-
tung, in der natiirlich auch OAAB-Leute
sitzen, an den betreffenden Aufnahmewerber
ergangen ist. (Abg. Dr. Gorbach: So wird
es gewesen sein!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir kommen zur Abstimmung,.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-

vorlage in zweiter und drstter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (552 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Fernsprechbetriebs-Investitionsgesetz
abgedndert wird (585 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
koinmen zum 5. Punkt der Tagesordnung:
Abidnderung des Fernsprechbetriebs-Investi-
tionsgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Scherrer. Ich bitte.

Berichterstatter Scherrer: Hohes Haus!
Namens des Ausschusses fir Verkehr und
Elektrizititswirtschaft habe ich iiber die Re-
gierungsvorlage (552 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Fernsprechbetriebs-In-
vestitionsgesetz abgeindert wird, wie folgt zu
berichten:

Durch den vorliegenden Entwurf einer
Novelle zum Fernsprechbetriebs-Investitions-
gesetz, BGBL. Nr. 26/1964, soll den finanziellen
Erfordernissen Rechnung getragen werden,
die sich im Zusammenhang mit dem geplanten
weiteren Ausbau des osterreichischen Fern-
sprechnetzes in den Jahren bis 1972 ergeben.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéits-
wirtschaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 20. Juni 1967 der Vorberatung
unterzogen. Uber den Gegenstand sprachen
aufler dem Berichterstatter der Abgeordnete
Ing. Scheibengraf und der Bundesminister fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen
Dipl-Ing. Dr. Wei. Die Regierungsvorlage
wurde mit Stimmeneinhelligkeit unverdndert
angenommen.

Namens des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft stelle ich daher den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(652 der Beilagen) die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte urnter einem vor-
zunehmen.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. — Kein Einwand.
Dann gehen wir in die Debatte ein.

Ich er eile dem Herrn Abgeordneten Mayr
als erstem Redner das Wort.

Abgeordneter Mayr (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Wir Abgeordneten der Re-
gierungspartei begriilen die Novellierung des
Fernsprechbetriebs-Investitionsgesetzes  und
danken dem Herrn Bundesminister Weil fiir
seine diesbeziigliche Initiative. Ich glaube
aber, da Grund dafir vorliegt, daB3 sich alle
Abgeordneten des Hohen Hauses iiber dieses
Gesetz freuen konnen.

338
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Nicht zuletzt werden sich aber jene Bevdl-
kerungskreise freuen, die bis heute der segens-
reichen Fernsprecheinrichtung nicht teilhaftig
wurden. Ich denke hier besonders an die
vielen lindlichen Bezirke, wo iiberhaupt noch
keine Fernsprechmoglichkeit besteht und esim
offentlichen Interesse liegt, dal so eine Ver-
bindung geschaffen wird. Dieses Gesetz schafft
nun die Voraussetzung dafiir.

Aber auch jene Bevolkerungskreise, in deren
Gebiet es mnoch keine Vollautomatisierung
gibt, werden dieses Gesetz freudig begriilen,
da bis zum Jahre 1972 die Vollautomatisie-
rung nach diesem Gesetz abgeschlossen sein
soll.

In seiner wurspringlichen Fassung vom
5. Februar 1964 legte das Gesetz einen Kredit-
rahmen von 3689 Millionen Schilling fest, der
die Basis eines 6-Jahres-Programms war.
Bei diesem Kreditrahmen war das damalige

‘Bundesministerium fiir Verkehr und Elektri-

zitdtswirtschaft im Einvernehmen mit dem
Bundesmiuisterium fir Finanzen ermichtigt,
Bestellungen durchzufithren, die der Erwei-
terung des Telephonnetzes um jahrlich
30.000 Hauptanschliisse sowie der Fortfiih-
rung der Vollautomatisierung des Fernsprech-
verkehrs dienen sollten.

In den Jahren 1964 bis einschlieSlich 1967
wurden fir Fernsprechinvestitionen Leistungs-
auftrige an die Wirtschaft in der Hohe von
insgesamt 4266 Millionen Schilling vergeben,
die sich aus den erwihnten und im Bericht
beziehungsweise im Gesetz genannten Be-
trigen zusammensetzen. Der grofere Teil
dieses Betrages wurde fir Erweiterungsin-
vestitionen, also fir die Herstellung neuer
Telephonanschliisse, neuer Vermittlungsein-
richtungen und Leitungen aufgewendet. Das
war sicherlich eine sehr erfreuliche Feststellung.
Damit wurde die Bestellermichtigung des
Fernsprechbetriebs-Investitionsgesetzes bereits
im Jahre 1967 zur Ginze in Anspruch genom-
men, weshalb zur zigigen Fortsetzung der
Investitionen eine Novellierung dieses Gesetzes
notwendig geworden war.

Zur Inanspruchnahme der gesetzlichen Be-
stellermichtigungen in einem hoéheren Aus-
maB, als es der urspriingliche Finanzierungs-
und Tilgungsplan fir die Jahre 1964 bis 1967
vorsah, fithrten folgende Umstinde, wie Sie
auch aus den Erliuternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage im Detail entnehmen
konnten —ich will sie nur ganz kurz anfithren—:

1. Zuriickbleiben der Zuteilung nicht zweck-
gebundener Budgetmittel fiir die daraus zu
finanzierenden 20.000 Hauptanschliisse pro
Jahr gegeniiber den urspriinglichen Erwartun-
gen und dementsprechend hoherer Verbrauch
der zweckgebundenen Mittel im Kreditrahmen
des Fernsprechbetriebs-Investitionsgesetzes;

2. Herstellung von mehr als den pro Jahr
vorgesehenen insgesamt 50.000 Hauptanschliis-
sen, und zwar 223.000 in diesem Zeitraum .
anstatt 200.000; dies war deshalb notwendig,
um der steigenden Nachfrage nach Telephon-
anschliissen besser gerecht werden zu konnen,
und

3. Schmiilerung des Auftragsvolumens durch
die allgemeine Preis- und Lohnentwicklung,
da die Aufwandsdaten des Fernsprechbetriebs-
Investitionsgesetzes auf der Preisbasis 1963
erstellt worden waren.

Wihrend also die Erweiterungsinvestitionen
auf dem Fernsprechsektor im Zeitraum 1964
bis 1967 iiber die Planung wesentlich hinaus-
gingen, mufBite das Programm zur Vollauto-
matisierung des Fernsprechnetzes gegeniiber
den urspriinglichen Zielen etwas zuriickbleiben,
weil die Post solche Investitionen, die hohere
Einnahmeiusteigerungen  erwarten  lieBen,
zwangsldufig vorziehen mufite. Dabei handelte
es sich unter anderem auch um den Ausbau
des Selbstwihlfernverkehrs mit automatisier-
ten Netzen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweiz sowie des halbautomatischen
Fernsprechverkehrs mit einer Reihe anderer
Linder.

Die dadurch bewirkte giinstige Einnahmen-
entwicklung kommt nun der Fortfithrung der
Vollautomatisierung im Inland zugute. Es ist
verstindlich, daB in manchen Restgebieten
die Vollautomatisierung aufwendiger wird,
wobei als erschwerend hinzukommt, daB der
Einnahmenzuwachs in diesen Gebieten im
umgekehrten Verhiltnis zum' Aufwand steht.
Wihrend die Herstellung eines neuen Telephon-
anschlusses im Bundesdurchschnitt min-
destens 12.000 S kostet, beliuft sich der Auf-
wand fir einen einzigen Telephonhauptan-
schluB in einzelnen Netzgruppen bei ungiinsti-
ger Lage heute bereits auf einen Betrag bis zu
100.000 S und dariiber.

Es ist sehr erfreulich, daB der Herr. Bundes-
minister es nun als eine seiner vordringlichsten
Aufgaben angesehen hat, ein neues Investitions-
programm fiir den Endausbau des Fernsprech- .
netzes erstellen zu lassen, das fiir die Jahre
1968 bis 1972 einen Aufwand von insgesamt
7970 Millionen Schilling zusédtzlich vorsieht,
dessen Bedeckung faktisch zur Ginze durch
eigene Mittel der Post- und Telegraphenver-
waltung sichergestellt ist. Somit erhoht sich
fir den gesamten Zeitraum 1964 bis 1972 die
Bestellerméchtigung auf fast 11 Milliarden
Schilling — eine sehr beachtliche Leistung.

Durch dieses Programm werden nun

1. die Vollautomatisierung bis zum Jahre
1972, wie erwihnt, zum AbschluB gebracht
werden konnen und
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2. durch Erweiterungsinvestitionen die Ein-
schaltung von jiahrlich 60.000 Telephonhaupt-
anschliissen gewihrleistet werden.

Wie schon ein Vergleich der Fernsprech-
dichte Osterreichs — nur 15 Sprechstellen pro
100 Einwohner Ende 1966 — und der Schweiz
— interessanterweise 39 Sprechstellen pro
100 Einwohner — zeigt, ist eine Sattigung des
Bedarfes auf diesem Gebiet vorliufig nicht zu
erwarten.

Das neue Programm wird aber dazu bei-
tragen, daB die Wartezeiten der Bewerber um
neue Telephonanschliisse erheblich verkiirzt
werden. Ende 1966 standen 59.887 auf der
Warteliste, obwohl im gleichen Jahr die Zahl
der Hauptanschliisse um §56.977 vermehrt
werden konnte und als Voraussetzung hiefiir
Orts- und Fernnetze ausgebaut sowie Wihl-
amtseinrichtungen neu geschaffen beziehungs-
weise erweitert wurden. Ende Mirz 1967
betrug die Zahl der derzeit nicht herstellbaren
Anschliisse bereits rund 66.000, wovon rund
38.500 allein auf Wien entfielen. '

Durch die im Fernsprechbetriebs-Investi-
tionsgesetz verankerte Zweckbindung der
Mehreinnahmen aus den Fernsprechgebiihren
ist die Gewiihr dafiir gegeben, daB die von den
Fernsprechteilnehmern aufgebrachten Mittel
auch diesen selbst zugute kommen. Mit dem
weiteren Ausbau des Netzes wird sich die
Ubertragungsqualitit verbessern und die
Wartezeit wegen iiberlasteter Leitungen ver-
ringert werden.

Mit diesen MaBnahmen hat der Herr Bundes-
minister fiir den endgiltigen Ubergang von
der Improvisation zur dauerhaften Sanierung
des osterreichischen Fernsprechwesens vor-
gesorgt. Der folgende Uberblick soll Ihnen
das derzeitige Automatisierungsprogramm im
einzelnen kurz aufzeigen:

Fiir das Jahr 1968 ist vorgesehen: die Ein-
beziehung der Netzgruppe Bruck an der Leitha
sowie der Verbundamtsbereiche Neusiedl am
See, Jois, Fiirstenfeld, Breitenfurth, Zwenten-
dorf, Kaumberg, Kilb, Langenlois, Puchen-
stuben, Gaflenz, Weyer, Hollenstein, Ybbsitz,
Euratsfeld, Aschbach, Waldhausen, Alten-
markt, Zwettl, St. Valentin, Haag, Sattledt,
Raab, Riedau, Lamprechten, Andorf, Véckla-
markt, Mattighofen, Braunau, Deutschlands-
berg in den Selbstwahlfernverkehr.

Im Jahre 1969 werden die Netzgruppen-
bereiche Stainach, Judenburg, Knittelfeld so-
wie die Verbundamtsbereiche Giissing, Neu-
lengbach, Scheibbs, Knittelfeld, um nur die
wichtigsten zu nennen, in den Selbstwéhlfern-
verkehr einbezogen werden.

Fiir 1970 ist die Einbeziehung von Frauen-
kirchen, Tattendorf, GroBpetersdorf, Grof3-

Gerungs, Gmiind und Heidenreichstein sowie
der Verbundamtsbereiche Scheifling und
Murau vorgesehen.

1971 werden die letzten Teile des Pinkatales
sowie die restlichen Teile der Netzgruppe
Bruck, also Trautmannsdorf und Mannersdorf,
einbezogen werden sowie Zistersdorf, Horn,
Geras, Hollabrunn, Retz, ferner die Netz-
gruppe Kirchdorf, Windischgarsten, die Ver-
bundidmter St. Gallen sowie die noch nicht
automatisierten Bereiche von Stainach, Gréb-
ming, Haus und Schladming.

Die 1972 einzubeziehenden Gebiete, somit
die letzten noch nicht automatisierten Teile
Osterreichs, werden das Bild abrunden:
Mureck, Poysdorf, Laa an der Thaya, Weiters-
felden, Freistadt und das Endamt Turrach.

Sehr geehrter Herr Minister! In diesem Zu-
sammenhang méchte ich Sie hoflichst ersuchen,
priffen zu lassen, ob nicht die Fremdenver.
kehrsgebiete und jene Gebiete, die als Hoff-
nungsgebiete zu bezeichnen sind und noch am
weitesten hinter der durchschmittlichen Ent-
wicklung liegen, im Programm vorgezogen
werden konnen. Ich denke da insbesondere an
das Miihlviertel und an das Waldviertel,
aber als Abgeordneter des Traunviertels darf
ich auch das Fremdenverkehrsgebiet Pyhm-
bahn mit seinem Bezirksort Kirchdorf an der
Krems erwithnen. Sollte dies aus technischen
Griinden nicht mdoglich sein, ersuche ich,
wenigstens den Ortswihlbetrieb in diesen
Gebieten ehestens auszubauen und damit auch
fiir neue Hauptanschliisse zu sorgen.

Besonders méchte ich aber auch noch auf
die lindlichen Gebiete verweisen, die zum
Teil noch sehr vernachldssigt sind. Ich habe
als Abschnittskommandant der Freiwilligen
Feuerwehr vielfach feststellen miissen, daf8 es
in Gebieten, wo kein Fernsprechanschlu8 oder
kein offentlicher Anschlu8 besteht, oft zu
groBen Katastrophen fiihren kann, wenn die
Verstindigung zu lang dauert.

Ich darf zusammenfassend sagen, daB mit
dieser Gesetzesnovelle Osterreich in die Lage
versetzt wird, ein Nachrichtenwesen zu erhal-
ten, das erheblichen Anteil an der Steigerung
der Produktivitit der Gesamtwirtschaft auf-
weist. Das Fernmeldewesen wird dadurch
einen entscheidenden Beitrag zur Losung der
wirtschaftlichen Aufgaben zu leisten haben, die
(sterreich im Herzen eines hochindustriali-
sierten Kontinents gestellt sind. Nicht zuletzt
wird der o6sterreichischen Fernmeldeindustrie
die Sicherung der Finanzierung der fiir die
kommenden finf Jahre vorgesehenen Fern-
meldeinvestitionen Ansporn zur Ausniitzung
aller Moglichkeiten bieten, die der fernmelde-
technische Fortschritt bietet.

339
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Ich darf namens meiner Partei erkliren,
dal wir dicsem Gesetz sehr gern unsere Zu-
stimmung geben. (Beijall bei der OV P.)

‘Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Ing. Scheibengraf das Wort.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Am 5. Februar 1964
wurde das bestehende Fernsprechbetriebs-
Investitionsgesetz von diesem Hohen Hause
verabschiedet. Fiir die SPO hatte ich damals
die Ehre, hiezu Stellung zu nehmen. Die Oster-
reichische Volkspartei nahm damals zu diesem
Gesetz im Hohen Haus selbst nicht Stellung.

Mit der Behandlung dieser Regierungsvor-
lage wird nun dieses bestehende Gesetz abge-
dndert. Dadurch soll eine wesentliche Auswei-
tung der Investitionskredite fiir die Fortset-
zung der Automatisierung, vor allem aber der
weitereAusbaudes Fernsprechnetzeserméglicht
werden.

Die bisher im Fernsprechbetriebs-Investi-
tionsgesetz 1964 erteilte Bestellerméchtigung
wird sehr stark erhéht, und zwar von 3,7 Mil-
liarden auf fast 11 Milliarden Schilling. Auch
die normalen Budgetmittel werden um 320 Mil-
lionen erhoht, was 19 Prozent entspricht. Der
dem gednderten Gesetz zugehorige Finanzplan
schlieBt die erste Etappe mit 1967 mit dem
Rahmen 1964/69 ab und eréffnet eine zweite
Etappe 1968/72 des weiteren Ausbaues.

Wir Sozialisten begriien in mehrfacher Hin-
sicht diese Regierungsvorlage. Die Behand-
lung derselben gibt AnlaB zu Riick- und Aus-
blick. Zuerst méchte ich einige Entwicklungs-
schwierigkeiten des bestehenden Gesetzes in
Erinnerung rufen:

Innerhalb des seinerzeitigen Zehnjahres-
planes der Koalitionsregierung 1954/63 war es
nicht moéglich, den Fernsprechbetrieb inner-
halb einer langfristigen Finanzplanung zu einer
modernen Entwicklungsphase zu bringen. Die
damaligen Minister haben sich stindig um eine
solche lingerfristige Finanzplanung bemiiht.
Ich darf erinnern, daBB der Herr Minister auier
Dienst Probst - damals anscheinend durch
seinen Vortrag im Verkehrsausschul der Kam-
mer der gewerblichen Wirtschaft das Eis ge-
brochen hat, um iiberhaupt die damals laufen-
den Verhandlungen zu einem endgiiltigen
AbschluB zu bringen. Es kam dann zu der
Regierungsvorlage fiir das bestehende Gesetz,
die Behandlung im Parlament erfolgte und,
wie schon erwdhnt, seine Verabschiedung am
5. Feber -1964. Der Ermaichtigungsrahmen
war damals mit 3,7 Milliarden festgelegt, der
Zeitlauf 1964 bis 1969.

Nun muB ich aber hier folgendes vermerken :
Trotz der sogenannten zusédtzlichen Mehrein-

‘nahmen 1965 von zirka 170 Millionen Schilling,

also jener Mehreinnahmen, die iiber den soge-
nannter Rahmen fiirs Budget plus der Annui-
titendeckung fiir die langfristige Planung
hinaus moglich wurden, war es damals nicht
méglich, eine Aufstockung der Budgetmittel zu
erreichen. Dementsprechend haben die Warte-
zeiten fiir Telephonanschliisse fiir die Bewerber
zugenommen, aber auch ihre Zahl hat zuge-
nommen. Es war nur auf Vorgriff die Moglich-
keit gegeben, nicht noch héhere Wartezeiten
zu erreichen.

Die Planung von 1964 sah den gesamten Aus-
bau vor. Der ausgehandelte Finanzierungsplan
legte einen Teilausbau fest. Das brachte natiir-
lich besondere Schwierigkeiten fiir die Baulos-
wahl. Eingeschrinkte Finanzierungsrahmen
sind Fallstricke und Tiefschlige gegen jede
technische Planung. Trotzdem stellten wir
damals fest, dal das bestehende Gesetz ein
groBler Fortschritt gegeniiber dem Verhalten
von Kreisen der damaligen Osterreichischen
Volkspartei war. Die Mafnahmen, die dadurch
gesetzt werden konnten und dank der gewissen-
haften Planung und Teilausfithrung zur Durch-
fithrung gelangten, haben einen groflen Schritt
auf dem Gebiet der Erweiterung unseres Fern-
sprechverkehrs gebracht und den Verkehr
selbst ausgeweitet.

Mein Vorredner hat vom Ende der Improvi-
sation gesprochen. Das Ende der Improvisation,
Herr Kollege Mayr, war im Jahre 1964 gegeben,
denn in dem Awugenblick, als eine wirkliche
Finanzierungsplanung moglich war, war auch
eine technische Entwicklung und eine tech-
nische Durchfiihrung maéglich.

Auch die Erlduternden Bemerkungen be-
weisen dies durch Zahlen: Wir hatten 1963 an
Ortsverkehrsautomatisierungen 93 Prozent er-
reicht, im Jahre 1966 waren es 96 Prozent.
Sie haben also noch 4 Prozent der Ortsverkehrs-
netze zu automatisieren.

- Im Fernsprechverkehr — gemeint ist damit
der innerdsterreichische Fernsprechverkehr —
haben wir 1963 77 Prozent automatisiert,
im Jahre 1966 fast 90 Prozent —genau 89,27 Pro-
zent — des aktiven und passiven Selbstwihl-
verkehrs ermoglichen kénnen. Das ist also der
tatsdchliche Stand.

Aus diesen Zahlen geht hervor, was mit den
verhdltnismafBig wenigen Mitteln und mit dem
verhdltnisméBig eng gespannten Rahmen er-
reicht werden konnte. Esist keine Frage —und
hier stimme ich Thnen vollkommen zu —,
daBl die letzten Prozentsitze aufwendigerer
Errichtungen bediirfen und da vor allem die
Amortisation in einer weitaus ungiinstigeren
Zeit verlduft. ‘

Heute wird die Behinderung des an und fiir
sich nachgewiesen giinstig finanzierbar gewe-
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senen rascheren Ausbaues unseres Fernmelde- Viele Orte der Lander Steiermark, Nieder-
wesens sichtbar. Verhinderter Ausbau und dsterreich, Oberosterreich und des Burgenlan-
Risikounlust seitens der Osterreichischen Volks- | des haben heute bereits groBte Schwierigkeiten
partei damals mufiten heute mit einer Gebiih- mit dem Fremdenverkehr vor allem fiir Aus-
renerhohung bezahlt werden, ohne damit den linder. Thnen sind Orte uninteressant, wo sie
Stand anderer westlicher Industrielinder auch ! iiber den Selbstwihlfernverkehr die Zentren,
nur anndhernd erreichen zu kénnen. ,von denen sie kommen, nicht erreichen kénnen.

Wir haben hier auch noch das Zeltploblemi Ich darf damit zum Schlufl kommen und
mit einzukalkulieren, in welchem wir nicht nur ' sagen, daB wir heute wie damals die Ande-
von einer Entwicklung weg weiterbauen konn- | rung wie das Gesetz begriilen, dal wir damit
ten, sondern Osterreich war ja durch die Kriegs- ' den Bediensteten des Fernmeldedienstes die
verheerungen entsprechend in Mitleidenschaft | | besten Gliickwiinsche auf ihren Weg geben und
gezogen, vor allem die Zentren des Fernmelde- i nur hoffen, daB damit eine entsprechende

verkehrs.

In diesem Zusammenhang mochte ich aber
meine bereits im Ausschul gemachten Hinweise
noch wiederholen, dal, obwohl nunmehr mit
héheren normalen Budgetmitteln zu rechnen
ist, die Wagenmisere beim FernsprechauBen-
dienst nicht behoben wird, es trotz aller tech-
nischen Einrichtungen zu groBten Schwierig-
kkeiten und Hemmungen im Verkehr kommen
kann. Ich darf also hier erwarten, dal gerade
auf diesem Gebiete jenen Menschen, die den
schwersten Dienst zu erbringen haben, durch
die Zurverfiigungstellung der entsprechenden
Mittel auch entsprechend geholfen wird, ihren
Dienst so zu versehen, wie dies verlangt wird.

Und nun auch noch ein paar Worte zur Be-
deutung dieses staatlichen Dienstsektors fiir
unsere Wirtschaft. Esist hier schon festgestellt
worden, daBl sowohl die Gsterreichische private
wie auch die verstaatlichte Schwachstromin-
dustrie ein auBerordentliches Interesse an einer
geplanten Abwicklung der Technisierung auf
diesem Gebiete hat. Gerade das war es, was wir
auch in den Jahren vorher vermifit haben,
sodaf sich vor allem in den Entwicklungsjahren
nach 1959 gerade diese Industrie in unserem
Lande nicht so entwickelnkonnte wie anderswo.
Statt mit effektiven Auftrigen des Staates
rechnen zu koénnen, war man hier tatsachlich
beim Improvisieren und mufite improvisieren,
* weil damals in der Regierung keine Einigung
iiber eine entsprechende lingeriristige Finan-
zierung erreicht werden konnte.

Auch die Schiden in der gesellschaftlichen
Entwicklung sehen wir heute durch diesen Aus-
fall. Ich will darauf nicht mehr zuriick-
kommen.

Der Fernsprechverkehr in Stadt und Land —
das ist wohl heute jedem bekannt — ist kein
Luxus mehr, sondern ein beachtbarer Teil un-
serer Infrastruktur. Es wurde hier schon die
Schweiz zum Vergleich herangezogen. Es ist
tatsdchlich so, daB nicht nur die Zahl der
Sprechstellen auBerordentlich iiberragt, son-
dern daB auch die HauptanschluBizahl die
dreifache Osterreichs ist, bezogeu auf 100 Ein-
wohner.

WWW.

Produktionsplanung auch fiir die Betriebe
moglich wird, die in der letzten Zeit unter
groBen Schwierigkeiten arbeiten muBten. Ich
meine damit die Schwachstromwerke, die ja
in der letzten Zeit des 6fteren Gegenstand von
| Auseinandersetzungen und Gesprichen waren.

{

| Fiir die sozialistische Fraktion kann ich also
mitteilen, daB wir dieser Gesetzesinderung gern
zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum Wort
| hat sich niemand mehr gemeldet. D1e Debatte
| ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort. Wir stimmen ab.

Beider Abstimmung wird die Regierungsvor-
tlage in zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschlufl erhoben.

6. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (496 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber AuBere Rechtsverhiiltnisse

der griechisch-orientalischen Kirche in Oster-
reich (587 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln den 6. Punkt der Tagesordnung:
AuBere Rechtsverhiiltnisse der griechisch-
orientalischen Kirche in Osterreich.

Berichterstatter ist Herr Dipl.-Ing. Tschida.
Ich bitte.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Tschida: Herr
Préisident! Hohes Haus! Der der Ausschuf-
beratung zugrunde gelegene Gesetzentwurf
setzt sich zum Ziel, den bestehenden tatsich-
lichen und rechtlichen Zustand im Bereich
der &duBeren Angelegenheiten der griechisch-
orientalischen Kirche zu kodifizieren. Er
schlieBt eine Liicke auf dem Gebiet des Staats-
kirchenrechts und stellt dabei auf den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der Gesetz-
maﬁlgkelt der Verwaltung im Sinne des
'Artikels 18 Abs. 1 Bundes- Verfassunosgesetz
tab. Dariiber hinaus eréffnet er auch eine ein-
fwandfrele gesetzliche Grundlage fiir die staat-
|liche Anerkennung neuer Kirchengemeinden.

i Der Unterrichtsausschufl hat die Regie-

| rungsvorlage in seiner Sitzung am 20. Juni
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1967 in Verhandlung gezogen. Im Zuge seiner
Beratungen hat der Unterrichtsausschufl zu
§ 11 des Gesetzentwurfes die Feststellung
getroffen, daB die Frage, ob ein ,,berechtigtes
Interesse” im Sinne dieser Bestimmung be-
steht, nach der gesamten Rechtsordnung zu
beurteilen ist. Damit gilt hiefiir gleiches wie
fir die Auslegung des Parteibegriffes nach
§ 8 AVG. 1950.

Soweit der vorliegende Gesetzentwurf Be-
stimmungen enthélt, welche von Rechtsvor-
schriften abweichen, die fiir andere gesetzlich
anerkannte Kirchen oder Religionsgesellschaf-
ten gelten, erfordert dies die Beriicksichtigung
der besonderen Struktur der griechisch-orien-
talischen Kirche in Osterreich. Eine solche
sachgerechte Differenzierung entspricht daher
dem staatlichen Verfassungsrecht. Aus der
vorgesehenen gesetzlichen Regelung iiber die
duBeren Rechtsverhdltnisse der griechisch-
orientalischen Kirche in Osterreich kénnen
keine rechtlichen SchluBfolgerungen fiir dullere
Rechtsverhédltnisse anderer gesetzlich anerkann-
ter Religionsgemeinschaften gezogen werden.

Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Broda,
Dr. Stella Klein-Léw, Dr. GeiBler, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner sowie der Herr Bundesminister
fir Unterricht Dr. Piffl-Perdevié beteiligten,
wurde der Gesetzentwurf mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Der Unterrichtsausschu3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(496 der Beilagen) mit den dem Ausschuf-
bericht angeschlossenen Abédnderungen die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Falls eine Debatte gewiinscht wird, bitte
ich, in dieselbe einzutreten.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Fiir die
Debatte ist vorgeschlagen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem durchzufiihren. Ist
dagegen ein Einwand ? — Es ist nicht der Fall.
Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. GeiBller. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. GeiBler (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf soll eine moderne
staatskirchenrechtliche = Neuordnung der
dufleren Rechtsverhdltnisse der griechisch-
orientalischen Kirche in Osterreich begriindet
werden. Die derzeitigen gesetzlichen Grund-
lagen miissen als nicht ausreichend und nicht
geniigend fundiert angesehen werden.

Wahrend zwischen dem 6sterreichischen Staat
und der katholischen Kirche, der evangeli-
schen Kirche, der israelitischen Religionsgesell-
schaft und der altkatholischen Kirche klare

und geordnete Rechtsbeziehungen auf Grund
von konkordatdren beziehungsweise gesetz-
lichen Bestimmungen bestehen, gibt es fiir die
griechisch-orientalische Kirche nur zwei kurze
Vorschriften aus den Jahren 1864 und 1893.

Der Umfang dieser Vorschriften ist so diirftig,
daB bezweifelt werden mufl, ob sie eine aus-
reichende Ermichtigung fiir die staatliche
Gesetzesvollziehung bei der Behandlung
duflerer Angelegenheiten der griechisch-orien-
talischen Kirche darstellen. Dazu kommt, da8
es derzeit keine gesetzliche Grundlage fiir die
kiinftige staatliche Anerkennung von ortho-
doxen Kirchengemeinden gibt.

Gegenwirtig bestehen in Osterreich vier
staatlich anerkannte Kirchengemeinden der
griechisch-orientalischen Kirche; es sind dies:
die griechisch-orientalische Kirchengemeinde
zur heiligen Dreifaltigkeit, die griechisch-
orientalische Kirchengemeinde zum heiligen
Georg, die serbische griechisch-orientalische
Kirchengemeinde zum heiligen Sava und die
ruménische griechisch-orientalische Kirchen-
gemeinde zur heiligen Auferstehung. Daneben
bestehen eine Anzahl von orthodoxen Gemein-
den, die bisher gesetzlich nicht anerkannt
worden sind.

Die Regierungsvorlage 496 der Beilagen will
nun eine klare staatskirchenrechtliche Ordnung
auf moderner Grundlage schaffen und eine
Kodifizierung der bestehenden tatsdchlichen
und rechtlichen Zustdnde im Bereiche der
dufleren Angelegenheiten der griechisch-
orientalischen Kirche vornehmen.

In enger Zusammenarbeit mit den zustidn-
digen kirchlichen Organen der griechisch-
orientalischen Kirchengemeinden wurde diese
Vorlage vom Unterrichtsministerium sehr ge-
wissenhaft erarbeitet. Dabei war auf die be-
sondere Struktur dieser Kirche Bedacht zu
nehmen.

Der Entwurf enthdlt daher verschiedene
Rechtsvorschriften, die von &hnlichen Vor-
schriften fiir andere gesetzlich anerkannte
Kirchen oder Religionsgemeinschaften mehr
oder minder stark abweichen.

Es konnen aber, und das sei besonders
hervorgehoben, aus der vorgesehenen gesetz-
lichen Regelung iiber die dufleren Rechtsver-
haltnisse der griechisch-orientalischen Kirche
in Osterreich keine wie immer gearteten recht-
lichen SchluBfolgerungen fiir die &duBeren
Rechtsverhdltnisse anderer gesetzlich aner-
kannter Kirchen gezogen worden.

Es war ein besonderer Wunsch der evange-
lischen Kirche in Osterreich, diese Klarstellung
zu treffen. Sowohl in den Erlduternden Be-
merkungen als auch im AusschuBlbericht ist,
diesem Anliegen entsprechend, ein diesbeziig-
licher Passus aufgenommen worden.
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Da allen weiteren Wiinschen, Anregungen
und auch Bedenken anderer Ministerien und
Behorden bei der Bearbeitung des Gesetzent-
wurfes Rechnung getragen wurde, begriilen
wir diese Regierungsvorlage. Wir diirfen dem
Herrn Unterrichtsminister und seinen Herren
Beamten aufrichtig danken, wird doch durch
dieses Gesetz eine Liicke auf dem Gebiete des
Staatskirchenrechtes in Osterrecih geschlossen.

Wenn es sich auch bei der griechisch-orien-
talischen Kirche zahlenmédBig um eine kleine
christliche Religionsgemeinschaft handelt,
deren Bekenner seit dem Untergang der
osterreichisch-ungarischen Monarchie in der
Diaspora leben, war Osterreich stets bemiiht,
gute, vertrauensvolle Beziehungen zu dieser
Kirche aufrechtzuerhalten. Durch den vor-
liegenden Gesetzentwurt, den wir in seiner
Konzeption als vorbildlich bezeichnen kénnen,
wurde von den zustdndigen staatlichen Be-
hérden in Osterreich diese Intention erneut
unter Beweis gestellt.

Meine Fraktion wird daher gerne der Vorlage
die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
OvP.)

Président Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. — Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein SchluBwort. Wir
stimmen ab.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit den vom AwusschufB beschlossenen Abdnde-
rungen tn zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschlupf erhoben.

7. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (517 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber voriibergehende Mainahmen
betreffend die Abhaltung von Rigorosen an den
Rechts- und staatswissenschaftlichen Fakul-
titen der Universititen und an der Sozial-,
wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen Fa-
kultit der Hochschule fiir Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften in Linz (588 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 7. Punkt der Tagesordnung: Voriiber-
gehende MafBnahmen betreffend die Abhaltung
von Rigorosen an den Rechts- und staats-
wissenschaftlichen Fakultdten der Universi-
tiaten und an derSozial-, wirtschafts-und rechts-
wissenschaftlichen Fakultit der Hochschule
fir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in
Linz.

Berichterstatter ist Herr Dipl-Ing. Wie-
singer. Ich bitte.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Wiesinger: Ich
berichte im Auftrag des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (5617 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber voriibergehende MaB-
nahmen betreffend die Abhaltung von Rigo-
rosen an den Rechts- und staatswissenschaft-
lichen Fakultiten der Universititen und an
der Sozial-, wirtschafts- und rechtswissen-
schaftlichen Fakultiat der Hochschule fiir So-
zial- und Wirtschaftswissenschaften in Linz.

Der vorgeschlagene Gesetzentwurf folgt der
bisher im Bundesgesetz vom 30. Oktober 1963,
BGBI. Nr. 262, getroffenen Regelung, die, in
ihrer Wirksamkeit befristet, am 30. September
1967 auBer Kraft treten wird.

Der Unterrichtsausschu8 hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 20. Juni 1967
in Verhandlung gezogen und nach einer Debatte
mit der dem AusschuBlbericht beigedruckten
Abinderung einstimmig angenommen.

Die Abidnderung betrifft die AuBerkraft-
setzung dieses Gesetzes. In der Regierungs-
vorlage ist das Datum ,,30. September 1968
enthalten; diese Datumsangabe soll durch
,30. September 1969 ersetzt werden.

Der Unterrichtsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
mit der dem AusschuBbericht angeschlossenen
Abidnderung die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen.

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Wortmeldungen liegen keine vor. Wir stim-
men ab.

Bev der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf mit der vom Ausschuf} beschlossenen Ab-
dnderung in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf} erhoben.

8. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (550 der Beilagen):

Bundesgesetz zur Vermeidung von Schadi-

gungen der oOsterreichischen Wirtschaft durch

Dumpingeinfuhren oder marktstérende Ein-

fuhren (Antidumpinggesetz 1967) (581 der
Beilagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln den 8. Punkt der Tagesordnung:
Antidumpinggesetz 1967.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kul-
hanek. Ich bitte.

Berichterstatter Kulhanek: Hohes Haus!
Ich darf hiezu folgenden Bericht geben:

Mit fortschreitendem Abbau der Einfuhr-
beschrinkungen muBte festgestellt werden, daf3
ausldndische Produkte nicht immer zu Preisen
eingefilhrt werden, welche den Regeln eines
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Kulhanek

gerechten Wettbewerbes entsprechen. Zur Ab-
wehr schwerer wirtschaftlicher Schiden hat die
Bundesregierung daher bereits im Jahre 1962
dem Nationalrat den Entwurf eines Anti-
dumpinggesetzes zugeleitet.

Das entsprechende Bundesgesetz gegen Schi-
digungen der inlindischen Wirtschaft durch
Einfuhr von Waren zu wirtschaftlich nicht
gerechtfertigten Preisen trat am 8. Juni 1962
in Kraft und war bis 31. Dezember 1964
befristet.

Der nunmehr vorliegende Entwurf basiert
auf den zwischenzeitig gemachten Erfahrungen.

Im Ausschul wurde die Regierungsvorlage
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen und ein
Abidnderungsantrag der Abgeordneten Dr. Mus-
sil und Kostroun gestellt, mit dem der § 1
klarer sowie im § 5 die Ermittlung des Normen-
wertes, im § 6 die Feststellung von Weltmarkt-
preisen und im § 7 die Festsetzung von Richt-
und Mindestpreisen neu textiert wurden.

Ich stelle daher im Namen des Handels-
ausschusses den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf mit den dem Ausschuflbericht
angeschlossenen Abidnderungen die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner : Ichdanke.
Wortmeldungen liegen keine vor. Wir stim-
men ab.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit den vom Ausschuf3 beschlossenen Abinde-
rungen in zwetter und dritter Lesung ein-
stimmaig zum Beschluf erhoben.

9. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Bericht des Bundeskanzlers betreffend
Erméchtigung der Bundesregierung an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung zur
Verfiigung iiber das Bundesheer und den Bericht
des Bundeskanzlers, durch den der Bericht des
Bundeskanzlers betreffend Ermichtigung der
Bundesregierung an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung zur Verfiigung iiber das
Bundesheer ergdnzt wird (577 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 9. Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Bundeskanzlers betreffend Er-
miéchtigung der Bundesregierung an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung zur Ver-
fiigung iiber das Bundesheer und Bericht des
Bundeskanzlers, durch den der Bericht des
Bundeskanzlers betreffend Erméchtigung der
Bundesregierung an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung zur Verfiigung iiber das
Bundesheer erginzt wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dr. Hauser. (Abg. Dr. Hauser ist vorerst nicht
tm Saal und sucht nach seinem Erscheinen
die Unterlagen fir die Berichterstattung. —
Abg. Zetllinger: Ich glaube, er obstruiert,
Herr Prdsident! — Heiterkeit. — Abg. Dr. Pit-
termann: Wo ist der Herr Bundeskanzler?
— Abg. Dr. Kummer: Verhindert! — Bundes-
minister Dr. Piffl- Peréevic: Er st ver-
treten! — Abg. Zeillinger: Wo ist der Befehls-
haber?)

Berichterstatter Dr. Hauser: Hohes Haus!
Ich  berichte namens des Verfassungs-
ausschusses iiber die beiden Berichte des
Bundeskanzlers.

Am 8. Juli 1966 wurde dem Nationalrat iiber
einen Beschluf der Bundesregierung betreffend
Erméichtigung der Bundesregierung gemif
Artikel 80 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung von 1929 an den Bundes-
minister fir Landesverteidigung zur Verfiigung
iiber das Bundesheer berichtet.

Auf Grund von Anregungen des Bundes-
prasidenten und eines sich daran anschlieBen-
den Schriftwechsels hat die Bundesregierung
in der Sitzung am 9. Mai 1967 die erwihnte
dem Nationalrat mit Bericht vom 8. Juli
1966 vorgelegte Verfiigungsermichtigung in
der Richtung ergidnzt, dall der Herr Bundes-
prasident iiber gewisse MafBnahmen unver-
ziiglich verstdndigt werden soll.

Im Verfassungsausschull wurden diese beiden
vorliegenden Berichte in der Sitzung vom
16. Juni 1967 beraten, und es wurde mit
Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem Hohen
Haus die Kenntnisnahme dieser Berichte zu
empfehlen. (Bundeskanzler Dr. Klaus nimmt
auf der Regierungsbank Platz.)

Ich stelle daher namens des Verfassungs-
ausschusses den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht des Bundeskanzlers betref-
fend Erméchtigung der Bundesregierung an
den Bundesminister fiir - Landesverteidigung
zur Verfiigung iiber das Bundesheer sowie den
Bericht des Bundeskanzlers, durch den der
Bericht des Bundeskanzlers betreffend Er-
méchtigung der Bundesregierung an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung zur Ver-
filgung iiber das Bundesheer ergénzt wird,
zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall von Wortmeldungen bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiithren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stim-
men ab.

Bei der Abstimmung werden die Berichte
des Bundeskanzlers einstimmig 2ur Kenntnis
genommen. :
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Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Die’
Tagesordnung ist erschopft.

Die nichste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fiir Mittwoch, den 28. Juni, 10 Uhr,
mit folgender Tagesordnung ein: (Unrube.
— Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt;
das Qlockenzeichen.) Ich bitte um Ruhe,!
ansonsten werde ich nicht vorlesen. — Dlel
Tagesordnung der Sitzung am 28. Juni lautet: |

1. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (530 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
itber den osterreichischen Nationalfeiertag ge-
dndert wird (580 der Beilagen);

2. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (546 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Feier-
tagsruhegesetz 1957 abgeindert wird (598 der
Beilagen); 4

3. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (489 der
Beilagen): Novelle zum Bauern-Krankenver-
sicherungsgesetz (591 der Beilagen);

4. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver.
waltung iiber die Regierungsvorlage (498 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz betreffend die Regelung des Kranken-
pflegefachdienstes, der medizinisch-technischen
Dienste und der Sanitétshilfsdienste abgedndert
wird (592 der Beilagen);

5. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (520 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land tber Soziale Sicherheit (597 der Bei-

lagen); i

6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (513 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kriegs-
opferversorgungsgesetz 1957 neuerlich abge-
dndert und erginzt wird (593 der Beilagen);

7. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (514 der
Beilagen): 5. Novelle zum Hceresversorgungs-
gesetz (5694 der Beilagen);

8. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (516 der
Beilagen): 19. Novelle zum Opferfiirsorge-
gesetz (595 der Beilagen);

9. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (542 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1958 neuerlich abge-

'dndert wird (596 der Beilagen);

10. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung tiber den Antrag 53/A der Abgeordne-
ten Altenburger, Ing. Héiuser, Melter und
Genossen betreffend die Abinderung des Bun-
desgesetzes vom 10. Méarz 1967, BGBI. Nr. 117,
iiber die Gewdhrung einer Sonderunterstiitzung
an im Kohlenbergbau beschiftigte Personen
im Falle ihrer Arbeitslosigkeit (599 der Bei-
lagen);

11. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber den Antrag 55/A der
Abgeordneten Nimmervoll, Pansi und Ge-
nossen betreffend Abidnderung des Land-
arbeitsgesetzes (590 der Beilagen).

Diese Sitzung beginnt mit einer Fragestunde.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlug der Sitzung: 18 Uhr

Usterreichische Staatsdruckerei. 2261 67
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