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660: Neuerliche Anderung des Gerichts- und| Haberl, Ing. Scheibengraf und Genossen an
Justizverwaltungsgebiihrengesetzes 1962 den Bundesminister fiir Unterricht wegen
(S. 5620) Wohnbauten fiir das Bundesrealgymnasium in
661: Abénderung des 4. EFTA-Durchfiihrungs- Stainach (389/J)
gesetzes Troll, Steinhuber und Genossen an den
662: VerduBerung und Belastung von unbeweg- Bundesminister fur Finanzen, betreffend das
lichem und beweglichem Bundesvermdgen amtliche Formular fiir den Alleinverdiener-
663: Erméchtigung des Wohnhaus-Wiederauf- freibetrag 1967 (390/J)
baufonds und des Bundes-Wohn- und| Exler, Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs und Ge-
Siedlungsfonds zur Aufnahme von Anleihen, nossen an den Bundesminister fur Land- und
]Parlehen und sonstigen Krediten Forstwirtschaft, betreffend Forderungsbeitrag
664: Anderung des Allgemeinen Verwaltungs- fiir Fleischkithlhaus im Schlachthof Weiz
verfahrensgesetzes hinsichtlich der Ver- (391/J)
waltungsabgaben Lanc und Genossen an den Bundesminister fur
665: 4. Budgetiiberschreitungsgesetz 1967 Finanzen, betreffend die Mehrbelastung des
(S. 5620) Bundeshaushaltes durch ein Bundeshaushalts-
N gesetz (392/J)
Berichte

der Gsterreichischen Delegation zur Beratenden
Versammlung des Europarates iiber die
XVIII. Sitzungsperiode (S. 5620)

Jahresbericht und Jahresabschlu3 1966/67 des
ERP-Fonds

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
zur EntschlieBung, betreffend Einbeziehung
der Siidrampe des Radstédter Tauernpasses
in das Sofortprogramm 1967 fir Lawinen-
verbauung

der Bundesregierung iiber die EutschlieBung,
i betreffend . Ratifizierang der Ubereinkommen
Nr. 123 und 124 der Internationalen Arbeits-
organisation
der Bundesregierung betreffend Luftraumiiber-
wachung im Grenzgebiet; Ubereinkommen
zwischen den Bundesministern fir Inneres,
fir Finanzen, fur Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen und fiir Landesverteidigung

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
zur EntschlieBung, betreffend Projektierung
und Finanzierung der Tauernschnellstrafe
(S. 5620)

Antrag der Abgeordneten

Harwalik, Dr. Stella Klein-L6w, Dr. Scrinzi
und Genossen, betreffend Abédnderung des
Bundesgesetzes iiber voriibergehende Maf-
nahmen betreffend die Abhaltung von Rigo-
rosen an den Rechts- und staatswissenschaft-
lichen Fakultdten der Universitdten und an
der Hochschule fur Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften in Linz (60/A)

Anfragen der Abgeordneten

Steininger, Mondl, Eberhard und Genossen
an den Bundesminister fir Landesverteidigung,
betreffend Unfille osterreichischer Militér-
maschinen (388/J)

Haberl, Lanc und Genossen an die Bundes-
regierung, betreffend die Nichtbeachtung von
Vorschlidgen des Rechnungshofes (393/J)

Marberger, Regensburger, Landmann und
Genossen an den Bundesminister fiur Aus-
wértige Angelegenheiten, betreffend Verhand-
lungen tuber die Verkehrsfreigabe der Nord-
rampe der Timmelsjoch-HochalpenstraBle
(394/J)

Dr. Fiedler und Genossen an den Bundes-
minister fir Inneres, betreffend Adressen-
material der Zulassungsantrage (395/J)

Dr. Fiedler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie,
betreffend Grinphase der Verkehrsampeln
(396/J)

Dr. Fiedler und Genossen an den Bundes-
minister fiilr Bauten und Technik, betreffend
weille Randlinien fiir groBere StraBen (397/J)

Machunze, Dr. Fiedler und Genossen an den
Bundesminister fir Handel, Gewerbe und
Industrie, betreffend Einhaltung der Stralen-
verkehrsordnung (398/J)

Skritek, Libal und Genossen an die Frau
Bundesminister fur soziale Verwaltung, be-
treffend Opferfiirsorge (399/J)

Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Fux und Genossen (377/A. B.
zu 379/J)

des Prasidenten des Nationalrates auf die An-
frage der Abgeordneten Konir und Genossen
(IT1-830 zu 11-827 d. B.)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prédsident Dr. Maleta,
Zweiter Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Dritter Prasident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Das amtliche Protokoll der 68. Sitzung
des Nationalrates vom 27. Oktober 1967 ist

in der Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet
geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete
Preuller.
Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.
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Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter
Weidinger (OV P) an die Frau Bundesminister
fiir soziale Verwaltung, betreffend Auslands-
‘arbeiter,

1096/M

Besteht die Absicht, das Kontingent der
Auslandsarbeiter fur das Jahr 1968 zu redu-
zieren ?

Prasident: Frau Minister, bitte.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Prisident! Hohes Haus! Ver-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herr
Abgeordneter Weidinger! Die Zahl der aus-
landischen Arbeitskrifte, die im Rahmen der
Kontingentvereinbarungen jeweils in Oster-
reich beschiftigt werden konnen, wird
von den Sozialpartnern ausgehandelt und ein-
vernehmlich festgelegt. Die Verhandlungen
ilber die Kontingentvereinbarung fiir das
Jahr 1968 sind derzeit im Gange. Sie sind
noch nicht abgeschlossen. Jedenfalls wird
bei diesen Verhandlungen die gegenwirtige
Situation auf dem Arbeitsmarkt und im
wirtschaftlichen Bereich mitberiicksichtigt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Weidinger: Frau Minister!
Wiirde fiir den Fall, daf die Arbeitslosigkeit
weiter ansteigt, die Beschiftigung von aus-
lindischen Arbeitskriften ginzlich eingestellt
werden konnen ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Weidinger! Die Kontingentverein-
barungen, die zwischen den Sozialpartnern
zustandekommen, sind naturgemifl bindend.
Wenn also auf dem Arbeitsmarkt eine beson-
dere Situation eintreten wiirde, miilten die
Sozialpartner neu iiberlegen, was geschehen
kann.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Libal
(SPO) an die Frau Sozialminister, betreffend
Aufwendungen fiir Propagandazwecke.

1050/M

Wie hoch waren in Threm Ressort in der Zeit
vom 15. Oktober 1966 bis 15. Oktober 1967 die
Aufwendungen fiur Propagandazwecke ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Libal! Ich darf besonders unter-
streichen, dal wir im Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung keine Mittel fiir Propa-
gandazwecke ausgeben beziehungsweise aus-
geben konnen. Die Mittel, die aufgewendet
werden, dienen vor allem der Information
hinsichtlich der Volksgesundheit, hinsichtlich

der Arbeitsmarktpolitik und auch hinsichtlich
verschiedener Fragen der Sozialversicherung.
Solche Informationen haben wir in verschie-
denster Form gegeben, und dafiir ist bis heute
ein Betrag von rund 740.000 S aufgewendet
worden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Frau Minister! Ich
bin nicht Ihrer Meinung, dafl das nur Informa-
tion ist, denn die Plakate und Inserate in
Zeitungen sind mir mehr als Propaganda als
als Aufklirung erschienen. Wollen Sie diese
Tatigkeit auf dieser Basis fortsetzen oder
sind Sie gewillt, die betreffenden Stellen
statt durch diese Plakate und Zeitungs-
inserate in Form von Merkbldttern iiber diese
Dinge aufzukléren ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Libal! Ich glaube, wir alle teilen die
Auffassung, daB heute die Information ver-
schiedentlich erfolgen kann: sicher iiber
Merkblétter, sicher iiber Druckschriften; aber
im groBen geschen bedient man sich heute
auch des Plakates und der Inserate. Wir
haben uns eben auch der modernen Form der
Information bedient, Herr Abgeordneter Libal!

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Frau Minister! Sind
Sie nicht der Ansicht, dal diese grofen Betrige
besser angelegt werden koénnten, wenn den
Betroffenen mit diesen Mitteln durch Sonder-
unterstiitzungen geholfen wiirde ¢

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Libal! Ich habe mir erlaubt, den
Betrag zu nennen, der bis heute fiir Informa-
tionen ausgegeben wurde. Dieser Betrag ist
nicht in einer Ansatzpost im Rahmen der
Sozialversicherung, sondern im Bereich Infor-
mationsdienst zu finden. Fiir diese Tatigkeit
haben das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung und alle Ressorts eine Ansatzpost.
Das wird ausschlieflich fiir diesen Zweck
verwendet. Ich darf aber sagen: Wenn wir
den Betrag von rund 740.000 S zur Zahl der
Pensionisten in Relation setzen, dann kiame
je Pensionist pro Jahr ein Betrag von rund
20 bis 25 Groschen heraus. Das ist wirklich
ein minimaler Betrag, der sich im Bereich der
Information ergibt — dies nicht nur fiir die
Pensionisten, sondern in allen Bereichen, wie
zuvor angefithrt wurde.

Prdsident: 3. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an die Frau Sozialminister,
betreffend Vorfithren von Kindermoden durch
Kinder.
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1098/M

Werden Sie der Rechtsansicht der Arbeits-
inspektorate entgegentreten, wonach das Vor-
fihren von Kindermoden bei Kindermode-
schauen durch Kinder einen strafbaren Tat-
bestand darstellt ?

Prasident:

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Zeillinger! Auf Grund der Bestim-
mungen des Bundesgesetzes iiber die Be-
schiftigung von Kindern und Jugendlichen,
Kinder- und Jugendbeschiftigungsgesetz, diir-
fen Kinder nur bei Musikauffiihrungen, bei
Theaterauffiihrungen und Filmaufnahmen ver-
wendet werden beziehungsweise hiezu heran-
gezogen werden, allerdings gebunden an die
Voraussetzung, daB das Amt der Landes-
regierung der Teilnahme von Kindern an
solchen Veranstaltungen zustimmt. Solche
Bewilligungen miissen eingeholt werden. Wenn
eine solche Bewilligung vorliegt, Herr Abge-
ordneter Zeillinger, tritt das Arbeitsinspektorat
in Aktion und wird priifen, ob die geltenden
Bestimmungen auch eingehalten werden.
Nicht das Arbeitsinspektorat hat die Moglich-
keit, zu bewilligen oder abzulehnen, sondern
diese Moglichkeit haben ausschlieBlich die
Amter der Landesregierungen.

Frau Minister.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Sehr geehrte Frau
Minister! Ich mufl leider dem von Ihnen
vertretenen Rechtsstandpunkt entgegentreten,
denn durch das Ansuchen miilte die Firma
zugeben, dal es sich dabei um eine Arbeit
handelt. In dem Moment, in dem sie aner-
kennt, daB das Vorfithren eine Arbeit ist,
darf nach dem Wortlaut des Gesetzes die
Bewilligung vom Arbeitsinspektorat nicht
mehr erteilt werden. Es wurde in ganz
Osterreich, aber nicht nur in Osterreich,
sondern auf der ganzen Welt, die Praxis
geiibt, Kindermoden von Kindern vorfithren
zu lassen; dies geschah unter der Annahme,
daB es keine Arbeit, sondern ein G’spal
fiir die Kinder ist, das vorzufiihren.

Ich darf Sie daher fragen, Frau Minister:
Wer soll denn dann Kindermoden vorfiihren ?
Ich kann mir nicht vorstellen, dal das Er-
wachsene machen. — Manchmal weil man
bei der Minimode allerdings nicht mehr, ob
es nicht ein Erwachsener in einem Kinderkleid
ist. (Heiterkeit.) Ich darf also fragen: Wer
soll die Kindermode vorfiihren, wenn Sie das
als Arbeit deklarieren wollen, wihrend gleich-
zeitig im Gesetz steht, daB Kinder zu dieser

Arbeit nicht herangezogen werden diirfen ?
Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Zeillinger! Ich glaube, wir ver-

treten den Standpunkt des Rechtsstaates.
Wir miissen uns in allen Fragen zunichst an
die rechtsstaatlichen Bestimmungen halten,
die filr uns in der Frage der Beschiftigung
oder der Teilnahme von Kindern an irgend-
welchen Auffithrungen oder Veranstaltungen
mafgeblich sind. Auch bei Modevorfithrungen
sind wir natiirlich an die gesetzlichen Be-
stimmungen gebunden. Wir haben die Pflicht,
diese Bestimmungen nicht nur zu sehen,
sondern uns auch daran zu halten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Frau Minister!
Sind Sie sich bewuft, da Sie dann, wenn Sie
mit dem Standpunkt durchdringen, da Mode-
vorfithrungen durch Kinder eine Arbeit ist,
die Genehmigung durch die Arbeitsinspekto-
rate nicht mehr geben lassen konnen, weil
Kinder nach dem Gesetz nur fiir Theater-
und Musikvorfithrungen, also fiir kulturelle
Zwecke herangezogen werden koénnen? Sind
Sie sich bewufit, da Thr Standpunkt bedeutet,
daf Kindermodeschauen in Zukunft nicht
mehr von Kindern vorgefiihrt werden diirfen ?
(Abg. Herta Winkler: So ein Malheur!)

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Zeillinger! Ich habe mir erlaubt,
zunichst zu sagen, dal jeweils das Amt der
Landesregierung befragt werden muf. Wenn
die Amter der Landesregierungen zu der Auf-
fagsung kommen, daB Kinder auch bei Mode-
schauen beschiftigt werden konnen, dann ist
die Zustimmung gegeben. Ohne diese Zu-
stimmung, Herr Abgeordneter Zeillinger, kann
ein Kind zu einer Modeschau sicher nicht
herangezogen werden.

Prasident: 4. Anfrage:  Abgeordneter
Kabesch (OVP) an die Frau Sozialminister,
betreffend Institut fiir Arbeitsmarktforschung.

1097/M

Welche Aufgaben soll das geplante Institut
fur Arbeitsmarktforschung erfiillen ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Kabesch! Die Arbeitsmarktpolitik
gewinnt in Osterreich und in allen anderen
Liandern der Welt eine immer stirker steigen-
de Bedeutung, dies nicht nur in der Sozial-
und Wirtschaftspolitik, sondern auch in der
gesamten Staatspolitik. Bisher haben sich
verschiedene Stellen mit den Fragen der
Arbeitsmarktpolitik befaft, das ist uns allen
bekannt, aber eine umfassende und konzen-
trierte Forschung im Bereich der Arbeitsmarkt-
politik gibt es in Osterreich derzeit nicht.

Wir halten es also sicher fiir richtig und
zweckmiBig, daf sich ein Institut am Sitz
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Bundesminister Grete Rehor

einer Hochschule mit diesen Fragen befa(t,
um ihnen mehr Bedeutung als bisher zuzu-
messen und auch die Forschung durchzu-
fithren.

Prasident: Danke, Frau Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: 5. Anfrage:  Abgeordneter
Dr. Broda (SPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen, betreffend Einfiihrung
eines Bonus im Rahmen der Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung.

1057/M

Welche Hindernisse stehen der Einfiihrung
eines Bonus fiir den unfallfreien Kraftfahrer im
Rahmen der Kraftfahrzeughaftpflichtversiche-
rung bereits ab 1. Jédnner 1968 entgegen ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Der Ein-
fithrung des Bonus ab 1. Jédnner 1968 steht
kein Hindernis entgegen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Finanz-
minister! Die Botschaft ist eine gute Botschaft
fir die Kraftfahrer und die groBen Kraft-
fahrerorganisationen, entspricht auch sicher
den Intentionen des Gesetzgebers, der hier
das Kraftfahrgesetz verabschiedet hat. Ich
mufl aber nun fragen, Herr Finanzminister:
Ist daher anzunehmen, daB das Finanzmini-
sterium von der Bestimmung der jetzt zur
Begutachtung den Kraftfahrerorganisationen
zugangenen Verordnung, die ab 1. Jidnner die
Pramienregelung treffen soll, abgehen wird,
wonach der Bonus erst ab 1. 1. 1970 gelten soll ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Herr Minister!
Ich wollte sagen: Es ist eine gute Botschaft,
aber keine neue Botschaft, denn schon bei dem
Antrag der Versicherungen, den das Finanz-
ministerium genehmigt hat, ist die Einfithrung
des Bonus ab 1. Janner 1968 vorgesehen, er
kann aber erst nach der Zeit ausbezahlt
werden, in der der Bonus verdient wird.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Diese Botschaft
war daher doch keine gute Botschaft. (Heiter-
keit.) Herr Finanzminister! Ich frage daher:
Haben Sie durch die Versicherungsaufsicht
im Sinne der Beschliisse des Gesetzgebers
in den letzten Monaten neuerlich die Unter-
lagen der Versicherungsgesellschaften durch-
rechnen lassen? Wenn nein, sind Sie bereit,
dies noch zu tun und gegebenenfalls den
Bonus schon ab 1. 1. 1968 auszahlen zu lassen ?
Das ist die Frage.

Prasident: Herr Minister,

Bundesminister Dr. Schmitz: Das waren
zwar zwei Fragen, Herr Minister, aber ich
darf vielleicht ausnahmsweise beide Zusatz-
fragen beantworten. (Abg. Dr. Broda: Herr
Finanzmanister! Das st durch Ihre Zwischen-
antwort verschuldet worden!)

Erstens: Wir haben die Unterlagen durch-
gerechnet. Zweitens: Ein Bonus kann nicht
schon im Jahre 1968 ausgezahlt werden, weil
ja das Verdienen des Bonus die Voraussetzung
der Existenz des Bonussystems sein mul.
(4bg. Dr. Pittermann: Dann brauchen wir
ja auch das Geld zur Deckung des Defizits!)
Die Auszahlungen und Schidensmeldungen
der Jahre 1966/1967 sind ja unter ganz an-
deren Konditionen erfolgt. Daher mull zuerst
der Bonus verdient werden und dann kann
ausbezahlt werden, denn schon allein von der
Logik her ist es nicht maglich, den Bonus
auch auf ein System aufzubauen, das ohne
Bonus gelaufen ist.

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter Meifl
(FPO) an den Herrn Finanzminister, be-
treffend Stundung der Branntweinsteuer.

1041/M

Ist daran gedacht, zur Begiinstigung der Ver-
wendung iiberschiissigen Obstes die Brannt-
weinsteuer so lange zu stunden, bis aus dem
Verkauf des Obstbranntweins ein Ertrag erzielt
wurde ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Auf Antrag
der Priasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern Osterreichs hat das Bundesmini-
sterium fiir Finanzen angesichts des groflen
AusmaBes der heurigen Obsternte die nachge-
ordneten Finanzbehérden angewiesen, Obst-
verschluBbrennereien, die in der Zeit vom
25. Oktober 1967 bis 15. Mirz 1968 in den
Bundeslindern Niederdsterreich, Oberoster-
reich, Burgenland, Steiermark, Karnten, Tirol
und Vorarlberg zusitzlich, das heiBt iiber
ihren normalen Bedarf hinaus Kernobst auf-
kaufen, auf ihr Ansuchen eine Stundung des
Branntweinaufschlages auf die Dauer von
18 Monaten fiir jene Branntweinmengen zu
bewilligen, die aus entsprechenden zusitz-
lichen Obstkdufen gewonnen wurden und
nicht auf Branntweineigenlager gelegt werden.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Minister! Ich
weill selbst, daB durch den etwas verspiteten
Aufruf dieser Frage der erste Teil dieser Frage
bereits in dem Sinne iiberholt ist, daB es eine
gewisse gute Botschaft ist, daf hier schon
etwas geschehen ist. Aber es wire noch inter-
essanter, wenn man diese Botschaft auch auf
die Landwirte, die frei brennen, ausdehnen
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konnte. Sind Sie bereit beziehungsweise sehen
Sie eine Moglichkeit, hier die Kontingente zu
erh6hen, Herr Minister ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Wenn ich die
Frage richtig verstehe — woriiber ich aber
nicht sicher bin, weil die ganze Branntwein-
regelung sehr kompliziert ist —, so meinen Sie
wahrscheinlich die Moglichkeit, im Einzelfall,
in Ausnahmeféllen den = 50-Liter-Obstabfin-
dungsbrennern im Betriebsjahr 1967/68 die
Erzeugung von Weingeist aus selbstgewon-
nenem Kernobst iiber die monopolbegiinstigte
Erzeugungsgrenze hinaus zu gestatten.

Aber ich bitte gleich um Nachsicht, wenn
das nicht die Antwort auf IThre Frage ist. Die
Lage ist ja sehr kompliziert.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Es ist auch hier schon
etwas geschehen, Herr Minister! Meine zweite
Zusatzfrage geht dahin, ob man, da noch
grofle Mengen Obst unverarbeitet sind, viel-
leicht auf entsprechenden Antrag der zustén-
digen Stellen eine Erhéhung der Freibrenn-
grenze noch ermdéglichen konnte.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich mufl mich
jetzt darauf beschrinken, die Priifung dieser
Frage zuzusagen.

Président: 7. Anfrage: Abgeordneter Lanc
(SP0O) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Kassenstand des Bundes.

1069/M
Wie hoch ist der Kassenstand des Bundes ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Die zentralen
Kassenbestinde befinden sich auf dem Giro-
konto der Staatshauptkasse bei der Oester-
reichischen Nationalbank, auf dem Postscheck-
konto der Staatshauptkasse beim Postspar-
kassenamt und zum geringen Teil als Bargeld-
bestdinde bei der Staatshauptkasse. Dariiber
hinaus bestehen noch verschiedene andere
Konten von Dienststellen des Bundes, insbe-
sondere von den Osterreichischen Bundes-
bahnen und der Post- und Telegraphenverwal-
tung. Ferner sind Bargeldbestinde bei den
verschiedenen Bundeskassen, insbesondere
auch bei den Bundesbahnen und bei der Post
vorhanden.

Das Finanzministerium verfiigt lediglich
iiber einen Uberblick iiber die sich taglich er-
gebenden zentralen Kassenbestinde des Bun-
des, deren Hohe je nach der Entwicklung der
Ausgaben und der Einnahmen von Tag zu
Tag stark wechselt. Am 10. November 1967

zum Beispiel betrug der Nettokassenbestand
rund 1093,7 Millionen Schilling, wihrend er
einen Monat frither, am 10. Oktober, rund
1221,1 Millionen Schilling betragen hat.

Eine umfassende Auskunft iiber den Ge-
samtkassenbestand des Bundes kann daher
nur jeweils zum 31. Dezember eines jeden
Jahres an Hand des vom Rechnungshof er-
stellten Rechnungsabschlusses, der alle Giral-
und Bargeldbestinde des Bundes zu diesem
Stichtag festhilt, gegeben werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Finanzminister!
Wie erkliaren Sie sich die Tatsache, daB die
von Ihnen angegebenen Kassenstinde ge-
ringer sind als jene Kassenstinde, die der
Kinderbeihilfen- und der Arbeitslosenver-
sicherungsfonds haben miifiten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Das ist damit
zu erkldren, daBl diese beiden Dinge nichts
miteinander zu tun haben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage,

Abgeordneter Lanc: Ist es nicht eher damit
zu erkliren, Herr Finanzminister, daf Sie
mit dem Geld dieser Fonds wirtschaften ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Der Fonds
hat einen Anspruch an den Bund, aber bis
zum Inkrafttreten der Bestimmung im neuen
Familienlastenausgleichsgesetz sind die Mittel
Kassenmittel.

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Finanzminister, be-
treffend Ausgleichsteuer.

1062/M

. Werden Sie die vom Hauptverband des
Osterreichischen Buchhandels gegen die ge-
plante Erhohung der Ausgleichsteuer fur Bu-
cher und Zeitschriften vorgebrachten Ein-
winde zum Anlal nehmen, um Ihre diesbe-
zugliche Absicht zu revidieren ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Die Regie-
rungsvorlage iiber ein Abgabeninderungsgesetz
ist dem Parlament bereits zugeleitet. Es war
nicht moglich, den Einwendungen des oster-
reichischen Buchhandels dabei Rechnung zu
tragen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Sehen Sie eine Moglichkeit in der Thnen noch
verbleibenden Amtszeit, diese steuerlichen
Héirten dem Buch gegeniiber zu beseitigen ?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Schmitz: Eine solche
Moglichkeit ist dann gegeben, wenn man einen
Weg findet, das begiinstigungswiirdige Buch
vom nicht begiinstigungswiirdigen zu unter-
scheiden beziehungsweise wenn die Bedeckung
fir eine solche Begiinstigung geschaffen wird.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Minister! Sind
Sie bereit, in den Ihnen noch verbleibenden
Monaten diesen Weg zu suchen ? (Abg. Weik-
hart: Das wird sich mit der Zeit nicht aus-
gehen!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Herr Abge-
ordneter! Wir befassen uns mit der Frage
der Umsatzsteuer des Buches schon seit
langerer Zcit. Wir befassen uns weiterhin
damit, einen Weg zu finden, der diesen Argu-
menten Rechnung tragt.

Prisident: 9. Anfrage: Abgeordneter Lanc
(SPO) an den Herrn Finanzminister, be-
treffend VerduBerung des Serotherapeutischen
Institutes.

1114/M

Ist es richtig, daBl von der @sterreichischen
Vermogensschutzgesellschaft m. b. H. die Ge-
schéiftsanteile des Serotherapeutischen Insti-
tutes Wien Ges. m.b. H. an die Firma Kwizda
verduflert. werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Eine Ver-
duBerung von Vermégenswerten ehemals deut-
schen Eigentums mit einem Kaufpreis von
mehr als 2 Millionen bedarf gemdll § 47
des 1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes der
vorherigen Zustimmung des Hauptausschusses
des Nationalrates. Vorher kann die Oster-
reichische Vermogensschutzgesellschaft m.b. H.
keine VerduBerung vornehmen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Wenngleich, Herr Fi-
nanzminister, ich diese ,,No-na-Antwort‘‘ er-
wartet habe, maufl ich Sie doch mit einer Zu-l
satztrage behelligen, ndmlich mit der, ob es
den Tatsachen entspricht, daB die an Ihre}‘
Weisungen gebundene Osterrcichische Ver- '
mogenschutzgesellschaft m. b. H. verhalten |
wurde, entweder von Ihnen oder von Ihneni
unterstellten Organen das Serotherapeutische |
Institut beziehungsweise seine dem Bund
gehorenden Geschiftsanteile an einen von
Ihnen bestimmten Bewerber zum Betrag von
7,5 Millionen Schilling zu verdufBlern, obwohl
ein anderer Bewerber, eine in Osterreich nicht
ganz unbekannte Gebietskorperschaft, einen
Betrag von zuerst 10 und dann nach einer
Angebotserhohung von 11 Millionen Schilling
geboten hat.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich darf IThnen
versichern, Herr Abgeordneter, daf ich auf
Grund der bestehenden Rechtslage keinen
Auftrag auf VerduBerung gegeben habe, son-
dern dafl vorerst der BeschluBl des Hauptaus-
schusses abgewartet werden soll. '

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Ich frage Sie noch ein-
mal konkret, Herr Finanzminister — Sie sind

nidmlich dieser Antwort meiner Auffassung

nach ausgewichen —: Alle Vorlagen an die
Bundesregierung und an den Hauptausschufl
miissen vorher vorlagereif gemacht werden.
Haben Sie eine Weisung an die Osterreichische
Vermogensschutzgesellschaft m. b. H. ge-
geben, diese Vorlagereife zugunsten der Firma
Kwizda herzustellen oder nicht ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Jetzt ist die
Frage richtig gestellt. Vorher war sie falsch
gestellt, darum mufite ich nein darauf sagen.
(Abg. Czettel: Das werden Sie bestimmen !
Sie haben nicht verstanden, meinen Sie?) Nein,
ein VerdufBlerungsauftrag wurde nicht gegeben.
Nein, nein, meine Herren Abgeordneten, das
ist vollkommen falsch. (Zwischenrufe. — Der
Prisident gibt das Glockenzeichen. — Abg.
Weikhart: Als Finanzminister wissen Ste sehr
genau, worum es da geht!) Ich weill auch ge-
nau, warum ich die Fragen prizise beantworte
und nicht versuche, falsch gestellte Fragen
richtig zu interpretieren. (Der Prdsident
gtbt erneut das Glockenzeichen.)

Die Frage ist jetzt richtig gestellt. Jawohl,
es ist der Auftrag gegeben worden, eine Vor:
lage fiir den Hauptausschul vorzubereiten,
die den Verkauf des Serotherapeutischen
Institutes an die Firma Kwizda vorsieht.
(Abg. Weikhart: Also nicht an den Best-
bieter?) 1Ist das auch eine Zusatzfrage?
(Heiterkeit. — Abg. Probst: Sie miissen doch
einen Antrag stellen und nicht die Vermdégens-
schutzgesellschaft !)

Prasident: Danke, Herr Minister.

-

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: Die 10. Anfrage wurde zuriick-
gezogen.

Wir gelangen daher zur 11. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. van Tongel (¥ PO) an den Herrn
Unterrichtsminister, betreffend Fragebogen bei
Inskriptionen.

1060/M

Aus welchen Griinden wurde anlidBlich der,
diesjahrigen Inskriptionen ein neuer Frage-
bogen aufgelegt ? :
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Percevié: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Die Hochschulstatistik mufite auf eine neue
Grundlage gestellt werden, um den modernen
Anforderungen zu entsprechen, insbesondere
im Hinblick auf die Notwendigkeit, eine Ver-
laufsstatistik einzufithren und von der bis-
herigen bloBen Schichtstatistik abzugehen.
Die Notwendigkeit, solche Unterlagen zu ge-
winnen, besteht nicht nur wegen der inter-
nationalen Vergleichsmoglichkeit, die damit
geschaffen wird, sondern ergibt sich insbe-
sondere auch aus der Weisung des Gesetz-
gebers - an den Unterrichtsminister geméaf(
§ 44 des Allgemeinen Hochschulstudienge-
setzes, iiber die Leistungen und Probleme des
Hochschulwesens mindestens im Abstand von
drei Jahren Berichte vorzulegen und Vor-
schlige zu ihrer Losung zu unterbreiten. Das
kann nur geschehen auf Grund einer modernen,
eben einer Verlaufsstatistik.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ist Ihnen
bekannt, Herr Minister, dal die Erweiterung
dieses Fragebogens, insbesondere die Ver-
letzung der Anonymitdt, weitgehende Unzu-
friedenheit in Kreisen der Hochschiilerschaft
hervorgerufen hat ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Das ist
mir bestens bekannt.

Im breiten 6ffentlichen und im geschlossenen
Kreis stattgefundene Diskussionen haben wir
aber die Vertreter der Hochschiilerschaft davon
iiberzeugt, da die Hochschulstatistik in dieser
Form zweckmdiBig ist, dal die Anonymitdt
in dieser absoluten Form bei keiner Statistik
besteht, es sei denn bei einer StraBenbefragung,
aber bei jeder Statistik nach dem Bundes-
statistikgesetz ist der Name anzufiihren.

Wir haben die Hochschiilerschaft auch davon
iiberzeugt, da die Methode, die gewahlt wurde,
niamlich die Angaben, die den Namen tragen,
und die Statistikangaben, die nur eine Nummer
tragen, zu trennen, im derzeit bestmoglichen
wissenschaftlich erprobten Mafe die Anonymi-
tit verbiirgt und diese Anonymitdt nur dann
wieder aufgehoben werden kénnte, wenn min-
destens zwei Beamte Amtsmilbrauch begehen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ist mit dem
Herrn Staatssekretdr Dr. Gruber als dem fiir
Verwaltungsreform zustindigen Mann in der
Regierung vor Ausarbeitung dieses Frage-
bogens Fiihlung genommen worden, um dem
Gedanken der Verwaltungsreform und -verein-
fachung Rechnung zu tragen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Zunichst,
Herr Abgeordneter, darf ich darauf verweisen,
daB ich in der Durchfithrung der Gesetze
ausschlieflich der Ministerverantwortlichkeit
unterliege und nicht angewiesen bin, solche
Gespriache zu fiihren.

Im iibrigen sind aber solche Gespriche aus-
fithrlich mit dem mit den statistischen Fragen
betrauten Herrn Staatssekretdr Dr. Koren
gefithrt worden und insbesondere, wie es das
Gesetz vorschreibt, mit dem Statistischen
Zentralamt selbst.

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Stohs
(OVP) an den Herrn Unterrichtsminister, be-
treffend Maturagebiihren.

1095/M

Entspricht es den Tatsachen, daB3 die Matura-
gebuhr vor der Auszahlung an die prafenden
Professoren zuerst von den Schuldirektionen
an das Unterrichtsministerium tuberwiesen wer-
den miissen und nicht wie bisher direkt ausbe-
zahlt werden diirfen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Frage ver-
meint, dal die Priifungstaxen an das Unter-
richtsministerium abzufiihren seien. Dem
ist nicht so. Die Vorschrift ist nur dahin
geindert worden, dall die von den Studieren-
den eingezahlten Priifungstaxen nunmehr Be-
standteil der Bundesverrechnung sind, sie
sind also in die Bundesverrechnung einzusetzen.
Die Gelder kénnen durchaus bei den Schulen
bleiben und dann ausgezahlt werden. Sie
miissen wieder im Rahmen der Bundesver-
rechnung in Ausgang gestellt werden. Eine
Abfithrung, eine Uberweisung des Geldes in
diesem Sinne an das Bundesministerium findet
nicht statt.

Prasident: 13. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Hertha Firnberg (SP0) an den Herrn
Unterrichtsminister, betreffend Disziplinarver-
fahren gegen Dr. Borodajkewycz.

1067/M

Welche Griinde sind dafir maBgeblich, da3
das Disziplinarverfahren gegen Dr. Taras Boro-
dajkewycz noch immer nicht abgeschlossen ist,
obwohl das gerichtliche Endurteil, das von
Thnen, Herr Bundesminister, als Voraussetzung
fir eine Entscheidung im Disziplinarverfahren
bezeichnet wurde, seit rund zwei Jahren rechts-
kraftig vorliegt ?

Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Die verhiltnis-
miBig lange, aber bei Disziplinarverfahren
keineswegs grundsitzlich ungewo6hnlich lange
Dauer hat im konkreten Falle zur Ursache,

Priasident:
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ﬁundesminister Dr. Piffl-Peréevié¢
daB zwei Mitglieder des Obersten Disziplinar-| Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Sehr

senates, ndmlich zwei Hochschulprofessoren,
ausgefallen sind, einer nach dem Gesetze
berechtigt vom Beschuldigten abgelehnt
wurde und dadurch neuerlich die Akten
studiert werden mufBten, die insgesamt etwa
1400 Seiten umfassen. Dadurch ergaben sich
Verzogerungen im Verlaufe der Abwicklung
des Berufungsverfahrens.

Ich darf berichten, daB ich auf Grund einer
Mitteilung des Disziplinaranwaltes an mich
die Hoffnung habe, daB im Verlaufe dieses
Monates noch eine Entscheidung gefunden
werden kann.

Prasident: FEine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg: Herr
Minister! Sie haben zuerst die Ausniitzung
der Thnen eingerdumten Befugnisse von der
Vorlage konkreter amtlicher Unterlagen ab-
hingig gemacht, dann von der Vorlage eines
gerichtlichen Urteiles. Im Sommer haben Sie
meinem Kollegen Stréer mitgeteilt, da noch
ein amtsdrztlicher Befund fehlt. Darf ich
jetzt fragen, ob der Disziplinaranwalt von Thnen
die Weisung erhielt, das Verfahren zu be-
schleunigen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevi¢: Diese
Weisung hat er stindig und wiederholt von
mir erhalten.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg: Herr
Minister! Sind Sie wie wir der Meinung,
daB sich das Verfahren gegen Herrn Professor
Borodajkewycz, zu dem die erste Interpellation
am 20. Janner 1965 erfolgte, also vor fast
nunmehr drei Jahren, fiir das Ansehen Oster-
reichs durch seine lange Dauer als abtriglich
erweist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Ich habe
nicht iiber Meinungen in der Offentlichkeit zu
befinden, sondern iiber den Vollzug der Gesetze
Auskunft zu geben. Ich bin der Uberzeugung
und des guten Gewissens, daBl die Gesetze
korrekt vollzogen wurden.

Prisident: 14. Anfrage: Abgeordneter
Dr. van Tongel (FP0O) an den Herrn Unter-
richtsminister, betreffend Begleitung der
Staatsoper durch Musikkritiker.

1061/M

Nach welchen Gesichtspunkten erfolgte die
Auswahl der Musikkritiker, welche die Staats-
oper zur Weltausstellung nach Montreal be-
gleitet haben ?

Prasident: Herr Minister.

geehrter Herr Abgeordneter! Die Zeitungen
,,Die Presse‘, der ,,Kurier*, die ,,Arbeiter-
Zeitung®, das ,,Volksblatt’“ und die ,,Salz-
burger Nachrichten* wurden von der Staats-
operndirektion eingeladen, Kritiker nach
Montreal zu entsenden, weil diese Zeitungen
einerseits wegen ihrer grofen Verbreitung,
andererseits wegen ihres besonders bewiesenen
Interesses am Anliegen der Opernkultur hervor-
ragten und entsprechende Freiplitze in den
Chartermaschinen vorhanden waren, sodaB
zusitzliche Fahrtkosten nicht entstanden.
AuBlerdem erklirte sich die EXPO bereit,
die Aufenthaltskosten zu drei Vierteln zu
zahlen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! O pardon, ich habe mich
versprochen. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Haben Sie bessere Informationen? —
Abg. Moser: Sie sind Ihrer Zeit voraus!)
Herr Minister! Welche Kosten sind nun
zusitzlich zu den Kosten entstanden, die an
und fiir sich recht aufwendig waren, durch die
Umstédnde, die Sie soeben angefiithrt haben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Die
Kosten der Einladung an diese Reporter,
die ungefihr 23 Tage, einer bloB 11 Tage in
Montreal anwesend waren, haben fiir die
Bundestheaterverwaltung den Betrag von
18.120 S ausgemacht.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident: 15. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Hauser (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fir Bauten und Technik, betreffend
Forderung des technischen Versuchswesens.

1026/M

Nach welchem Gesichtspunkt werden die im
Budget 1967 beim Bundesministerium fir Bau-
ten und Technik veranlagten Mittel fir die
Forderung des technischen Versuchswesens
vergeben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Herr Abgeordneter! Zur Ab-
grenzung der Forderungsvorhaben wurde
zwischen dem Ministerium fiir Handel, Gewerbe
und Industrie und dem Bundesministerium fiir
Bauten und Technik ein Ubereinkommen abge-
schlossen, wonach von meinem Ministerium
insbesondere die bauliche Aus- und Umge-
staltung und die gerdtemédBige Ausriistung
sowie die Entwicklung von Priif-, Mef- und
Versuchsverfahren gefordert werden soll.
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Bundesminister Dr. Kotzina

Damit dieses Ubereinkommen auch gleich-
zeitig die Gewdhr dafiir bietet, dal diese
Subventionen und diese Hilfen zweckmaBigst
von den beiden Ministerien gegeben werden,
steht ein Beirat, zusammengesetzt aus beiden
Ressorts und dariiber hinaus aus Experten
der gewerblichen Wirtschaft, an der Seite
dieser beiden Ressorts und befindet beziehungs-
weise berdt, welche Vorhaben primér gefordert
werden sollen.

Durch die FérderungsmafBnahmen meines
Ressorts werden sowohl die kooperativen als
auch die privaten Versuchsanstalten in die
Lage versetzt, die fiir das Gedeihen der
Wirtschaft so dringenden Versuchs- und For-
schungsarbeiten durchzufiithren.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundes-
minister! Koénnen Sie uns bitte sagen, welches
AusmafBl die Antrige auf Zuweisung von
solchen Mitteln, die Ihr Ressort betreffen, im
Jahre 1967 hatten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Im heurigen
Jahr haben diese Antrige ein Volumen von
rund 10 Millionen Schilling gehabt. Auf
Grund der Budgetlage, das heiit auf Grund
der fiir diese Zwecke vorgesehenen Budget-
anséitze, war es bisher moglich, rund 7,5 Millio-
nen Schilling zu genehmigen und auch zu
itberweisen. Der verbleibende Budgetrest
konnte infolge verschiedener Kiirzungsmag-
nahmen Forderungszwecken nicht zugefiihrt
werden.

Es mufBiten also, wie schon angedeutet,
Antrige in der Hohe von 2,6 Millionen Schilling
zuriickgestellt werden.

Préasident: 16. Anfrage: Abgcordneter Pélz
(SPU) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Aufwendungen fiir Propagandazwecke.

1051/M

Wie hoch waren in Ihrem Ressort in der
Zeit vom 15. Oktober 1966 bis 15. Oktober 1967
die Aufwendungen fur Propagandazwecke ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Tir Propagandazwecke wurden sei-
tens meines Ressorts keine Mittel ausgegeben.
Ich moéchte allerdings gleich darauf hinweisen,
um Ihnen eine Zusatzfrage zu ersparen, dal
fir Informationszwecke Mittel aus meinem
Ressort bereitgestellt wurden. Die Hohe dieses
Betrages ist 1,980.000 S. (.4bg. Pay: Die
Strafentafeln an den Bundesstraflen sind ein
Skandal!)

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter. Polz: Herr Minister! Sind
Sie nicht auch der Meinung, dal Sie ein
Ministerium leiten, dessen Taétigkeit man
drauBlen im Leben sehen, manchmal auch
spiiren kann, und daf} daher eine Einschrin-
kung dieser Mittel moglich wire, um mehr
StraBlen bauen zu koénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Sie beziehen sich auf die StraBen-
tafeln. Da mochte ich darauf hinweisen,
daB die Aufwendungen fiir diese Strafen-
tafeln bereits in das Jahr 1966 zuriickreichen
und nunmehr im Jahre 1967 lediglich die
Plakate, die noch aus dem Jahre 1966 zur
Verfiigung standen, aufgestellt wurden, um
hier noch ihrer Aufgabe dienlich zu werden.

Es sind also dadurch dem StraBenbau
iiberhaupt keine Mittel entgangen, weil, wie aus
einer fritheren Anfragebeantwortung schon
hervorgegangen ist, diese Mittel ausschlieBlich
aus einer Budgetpost genommen werden, die
eben nicht der jeweiligen Ressortaufgabe un-
mittelbar zu dienen hat, ndmlich der Budget-
post, die fiir Informationszwecke des Ressorts
ausgewiesen ist. (Abg. Ing. Kunst: Sagen Sie
gleich ,,Wahlpropaganda‘“ ! — Abg. Dr. Fiedler:
Sehen Ste sich die Ausgaben in Wien an!)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pdlz: Herr Bundesminister!
Ich habe von Ihnen eine viel bessere Meinung.
Ich dachte nicht an die Tafeln, sondern ich
dachte an die wirkliche Arbeit von Ihnen,
den Stralenbau. Das sieht man, manchmal
spirt man’s, wie auf dem Strengberg. Daher
war ich der Meinung, man sieht sowieso,
was drauflen geschieht. Kann man nicht von
den 2 Millionen — es sind ja beinahe 2 Mil-
lionen — noch etwas einsparen? 1 Million
Schilling bedeutet 1 Kilometer Bundesstrafe.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich habe schon darauf hingewiesen,
dafl diese Ansatzpost, die dafiir herangezogen
wurde, solche Informationstafeln zu errichten,
erstens auf das Jahr 1966 zuriickgeht und
zweitens eben nicht dem Budgetposten
,,Strafienbau‘‘ entnommen wurde. (Zwischen-
ruf bei der SPO.) Bekanntlich ist die Mineral®l-
steuer ausschlieflich fiir den Straflenbau zweck-
gebunden, und es diirfen also aus diesem
Budgetposten Bunde-mineraldlsteuer, ist gleich
Strafienbau, auch keine Mittel fiir Informations-
zwecke und auch nicht fiir diese Tafeln, die
Sie im Auge haben, verwendet werden.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Fiedler (OVP) an den Herrn Bauten-

www.parlament.gv.at




69. Sitzung NR XI. GP - Stenographischies Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 69. Sitzung — 15. November 1967 5615

Prﬁsident

minister, betreffend Verkehrsstockungen auf'auch gegenwirtig keinen Termin sagen, wann

der AusfahrtstraBe von Wien-NuBdorf nach!diese Planungsarbeiten ihren Abschlu8 finden.

Klosterneuburg.

1027/M

Welche Moglichkeit hat die Bundesstraflen-
verwaltung, um gegen die zu Spitzenzeiten auf
der Ausfahrtstrafle von Wien-Nu3dorf nach
Klosterneuburg entstehenden Verkehrsstockun-
gen Abhilfe zu schaffen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter Fiedler! Die Ausfahrt von Wien-
NufBidorf nach Klosterneuburg, das ist die
Klosterneuburg—Tullner BundesstraBe, steht
derzeit im Ausbauplan der Bundesstraf3enver-
waltung an vorderster Stelle. Es ist vorge-
sehen, die Fahrbahn auf vier Fahrspuren zu
verbreitern. Da aber die Geldndeverhiltnisse
duflerst ungiinstig sind und auch Interessen
der Osterreichischen Bundesbahnen mit beriihrt
werden, sind die Planungen, soweit der
StraBenabschnitt im Bereich der Bundeshaupt-
stadt Wien liegt, noch nicht vollstdndig abge-
schlossen. Die Schwierigkeiten ergeben sich
mit den Osterreichischen Bundesbahnen, deren
Trasse zum Donaustrom hin verschoben werden
soll, da dies als die giinstigste Losung neben
dem steilen Berghang erachtet wurde.

Auf dem niederésterreichischen Teil der
Bundesstrafle sind die Planungsarbeiten bereits
abgeschlossen und die Arbeiten auch in die
Wege geleitet. Es handelt sich hier vorerst
um die Anlage aller erforderlichen berg- und
talseitigen Stiitzmauern, welche zu errichten
sind, bevor an eine Verbreiterung des Fahr-
bahnbelages gedacht werden kann. Der Auf-
wand fir die Stiitzmauern allein erreicht
beinahe 10 Millionen Schilling. Mit weiteren
Aufwendungen in derselben Héhe wird 1968
die Strafenbauarbeit begonnen und voraus-
sichtlich im Jahr 1969 abgeschlossen werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! . Kénnen Sie absehen, wann die mit

der Planung beauftragte Abteilung — ich
glaube, es ist die Abteilung 28 des Magistrates
der Stadt Wien — die konkreten, abge-

schlossenen Pline vorlegen wird und wie lange
ab diesem Zeitpunkt fiir die Durchfiihrung
der Arbeiten bendtigt wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Das Planungs-
amt der Stadt Wien, das fiir die Planung der
Bundesstraflen auch zustindig ist, hat die
Vorstudie fiir diesen Strafilenabschnitt im
Jahre 1964 hergestellt. Die Detailplanungs-
arbeiten wurden im Jahre 1965 begonnen,
sind aber noch nicht abgeschlossen. Ich kann

Ich habe auf die besonders komplizierten
Bedingungen hingewiesen, die fiir dieses
StraBenstiick eben zufolge der anderen Ver-
kehrstriager, die mit beriicksichtigt werden
miissen, gegeben sind. Mit Riicksicht darauf,
daf ich nicht sagen kann, wann die Planungs-
arbeiten abgeschlossen werden, kann ich auch
nicht sagen, wann die Arbeiten als solche
begonnen werden kénnen und wann sie ihren
Abschlufl finden werden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! Wiren Sie bereit, sich an Ort und
Stelle zum Zeitpunkt der Verkehrsspitze die
Situation anzusehen, um dann eine forcierte
Beseitigung dieser ungiinstigsten Ausfall-
straflensituation der Bundeshauptstadt Wien
veranlassen zu koénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Ich werde
Threr Anregung, die in der Frage mit einge-
schlossen ist, Rechnung tragen und einen
Termin zwischen dem zustindigen Ressort
meines Hauses und dem Planungsamt der
Stadt Wien vereinbaren und werde mich an
Ort und Stelle begeben, um diese Arbeiten
erstens einmal unter Augenschein zu nehmen
und dariiber hinaus besorgt zu sein, daf
dieser wichtige Verkehrsabschnitt moglichst
rasch fertiggebaut wird. Ich werde Sie zu
dieser Besprechung einladen.

Prisident: 18. Anfrage: Abgeordneter Troll
(SPO) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Bahniibergang auf der Bundesstrafle 17
in Sankt Stefan-Kaisersberg.

1072/M .

Bis wann kann die Bevdilkerung von Sankt
Stefan-Kaisersberg mit der Fertigstellung der
Straflentiberfihrung am bisher schienengleichen
Bahniibergang auf der Bundesstraf3e 17 rechnen ?

Prasident: Bitte.

Bundesminister Dr. Kotzina: Zur Verbesse-
rung der Linienfithrung der Triester Bundes-
strafle im Abschnitt Sankt Michael—Juden-
burg wurde von der BundesstraBenverwal-
tung ein Projekt ausgearbeitet, dal die Schaf-
fung einer Umfahrungsstrafe der im Gemeinde-
gebiet Sankt Stefan ob Leoben befindlichen
Ortschaften Sankt Stefan, Kaisersberg und
Prefnitz einschlielich der Errichtung einer
StrafBeniiberfithrung iiber der Bundesbahnlinie
Wien—Villach vorsieht.

Wihrend die Arbeiten am Uberfithrungs-

bauwerk bereits begonnen wurden, muflite die
Ausschreibung der StraBenbauarbeiten zufolge
der sehr schwierigen Grundeinlésungsverhand-
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Bundesminister Dr. Kotzina

lungen auf das Jahr 1968 verschoben werden.
Unter der Voraussetzung, daB diese Grund-
einlésungsverhandlungen noch im Jahre 1967
abgeschlossen werden konnen, ist mit der
Bauinangriffnahme der Umfahrungsstraffle im
Jahre 1968 zu rechnen.

Préasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Troll: Herr Bundesminister!
Ist Thnen bekannt, ob bei diesem StraBenpro-
jekt, bei dem Uberfiilhrungsprojekt eine ent-
sprechende Uberholspur vorgesehen ist 2 Denn
es handelt sich dort um ein Staustiick von der
Sankt Michaeler Kurve bis hinauf nach PreB-
nitz.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Auf diese Frage bin ich nicht vor-
bereitet.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Troll: Wenn Sie auf das
Technische nicht vorbereitet sind, was durch-
aus moglich ist, darf ich Sie fragen: Wieweit
sind Sie auf die Budgetierung vorbereitet ?
In welcher Budgetpost scheint die Finanzierung
bis zur Fertigstellung als gesichert auf ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Ich habe darauf
hingewiesen, da das Budget die Voraussetzun-
gen in sich birgt, daB im Jahre 1968 auch die
Umfahrungsstrae in Angriff genommen wird,
und es wird zweifelsohne auch im Jahre 1969
bis zur Vollendung dieser StraBle dafiir ge-
sorgt werden, daf die notwendigen Mittel
bereitgestellt werden.

Prasident: 19. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Gruber (OVP) an den Herrn Bauten-
minister, betreffend Wohnbauférderungsgesetz
1968.

1028/M

Ist eine Koordinierung der Ausfiihrungs-
gesetze der Lénder auf Grund des Wohnbau-
forderungsgesetzes 1968 erfolgt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Bundes-
linder haben zur Durchfithrung des Wohnbau-
féorderungsgesetzes 1968 Verordnungen zu er-
lassen. Diese Durchfithrungsverordnungen sol-
len die angemessenen Gesamtbaukosten je
Quadratmeter sowie die Ausstattung der ge-
forderten Klein- und Mittelwohnungen fest-
setzen, ferner die ndheren Bestimmungen iiber
die Gewdhrung von unverzinslichen Darlehen
an Stelle der erforderlichen 10 Prozent Eigen-
mittel enthalten und schlieBlich die ndheren
Bestimmungen fiir die Gewdhrung der Wohn-
bauhilfen festlegen.

Weiters haben die Bundeslinder Ausfiih-
rungsgesetze zur Grundsatzbestimmung iiber
die Bestellung eines Wohnbauf6érderungsbei-
rates zu erlassen.

Die Bundeslinder streben eine Koordi-
nierung ihrer drei Durchfiihrungsverordnungen
an. Zu diesem Zweck haben bereits am 11.
und 12. Oktober Besprechungen der beamteten
und der politischen Wohnbaureferenten der
Bundeslinder in Salzburg stattgefunden. An
diesen Besprechungen hat auch ein Vertreter
des Bundesministeriums fiir Bauten und Tech-
nik teilgenommen, um auch vom Standpunkt
des Ressorts auf méglichste Gleichordnung
und Gleichartigkeit der Durchfiihrungsverord-
nungen hinzuweisen und im Rahmen des
Moglichen auch mitzuwirken.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Josef Gruber: Herr Bun-
desminister! Es ist Thnen ja bekannt, daBl die
Ausfithrungsgesetze und die Verordnungen,
die im Wohnbauforderungsgesetz 1968 vor-
gesehen sind, Voraussetzung dafiir sind, daf8
die Léinder im nédchsten Jahr iiberhaupt
Wohnbaumittel vergeben konnen. Besteht eine
Moglichkeit, seitens Ihres Ressorts auf die
Bundeslinder einzuwirken, da doch sowohl
die Ausfithrungsgesetze wie die entsprechenden
Verordnungen moglichst rasch erlassen wer-
‘den ?

Prasident: Herr Minister,

Bundesminister Dr. Kotzina: Das bezug-
habende Bundesgesetz sieht keine Zwangs-
bestimmungen vor, die eine solche Notwendig-
keit unter Umstdnden erzwingen und reali-
sieren konnten. Es wird aber unentwegt
sowohl auf der politischen Ebene als auch auf
der Beamtenebene darauf hingewirkt, daB
diese notwendigen Verordnungen zeitgerecht
beschlossen beziehungsweise in Kraft gesetzt
werden.

Um diese Terminstellung, die mit Ende
dieses Jahres gegeben ist und, wie gesagt,
am 1. Jinner 1968 schon wirksam werden soll,
ist eine weitere gemeinsame Besprechung der
zustindigen Landesreferenten mit den zu-
stindigen Herren meines Ressorts fiir den
28. November vorgesehen. Es ist zu hoffen
und es ist auch anzunehmen, daB denn doch
mit Ende dieses Jahres diese notwendigen
Verordnungen wirksam werden und da8 dar-
iiber hinaus auch die Verwaltungsvoraussetzun-
gen bei den Bundeslindern gegeben sind,
um diese Aufgaben im nichsten Jahr auch
klaglos iibernehmen und abwickeln zu kénnen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.
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Abgeordneter Dr. Josef Gruber: Herr Bun-
desminister! Es ist zu befiirchten, daf trotz
dieser Bemiihungen die entsprechenden Ver-
ordnungen nicht so rechtzeitig erlassen werden,
daB die Bundeslinder die Vergaben bereits
durchfithren koénnen, um im Friithjahr die
Wohnbautétigkeit rechtzeitig wieder beginnen
zu lassen. Sind MaBnahmen von Seite des
Bautenministeriums ins Auge gefaft, um eine
Uberbriickung dieser sich zwangsliufig er-
gebenden Liicke in der Bauwirtschaft maoglich
zu machen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Um auch in
dieser Richtung von seiten des Bundes alles
zu tun, um eine Briicke fiir die Zeit der Be-
endigung der Titigkeit der Wohnbauférde-
rungsfonds auf der Bundesebene bis zum
31. Dezember 1967 bis zum Wirksamwerden
der Wohnbauforderung 1968 ab dem 1. Jéanner
kommenden Jahres sicherzustellen, werden
zundchst alle jene Restbetrige, die beim
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds und beim
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds noch vergeben
werden kénnen, jetzt zu Jahresende vergeben.

Dariiber hinaus laufen die Bemiihungen in
der Richtung, daB der Herr Bundesminister
fir Finanzen, dem nach dem Budgetgesetz
1967 das Recht eingerdumt wird, auf Konto
der beiden genannten Fonds Anleihen in der
Hohe bis zu 700 Millionen Schilling auszu-
schopfen, diese 700 Millionen Schilling tatsich-
lich ausschopft. Gegenwirtig sind lediglich
400 Millionen ausgeschopft, zu denen noch
weitere 50 Millionen dazukommen, die in
den néchsten Fondssitzungen mit vergeben
werden. Ein Restbetrag von 225 Millionen
Schilling soll zu diesen schon genannten
Betrigen ausgeschopft werden. Fiir den Fall
— es ist anzunehmen, dafB diese Interventionen
beim Finanzminister auch Erfolg haben —,
daB diese Anleihen von 225 Millionen Schilling
noch im heurigen Jahr getétigt werden,
wiirden im heurigen Jahr insgesamt noch
621 Millionen Schilling von diesen beiden
Fonds als Darlehen fiir Wohnbauvorhaben
vergeben werden, und damit wiirde fiir das
néichste Jahr durch diese alten Fonds noch
eine gewaltige Briicke gegeben sein.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prisident: 20. Anfrage: Abgeordneter Ing.
Scheibengraf (SPO) an den Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen, betreffend Befreiung von den
Rundfunkgebiihren.

1053/M

Welches Ergebnis hatte die von Ihnen in der
Fragestunde vom 29. Juni 1967 zugesagte
Uberpriifung einer Erweiterung jenes Personen-
kreises, der Anspruch auf Befreiung von den
Rundfunkgebiihren hat ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Herr Abgeordneter! Ich habe die
Generaldirektion der Post- und Telegraphen-
verwaltung vorerst beauftragt, den Entwurf
einer Novelle zur Rundfunkverordnung aus-
zuarbeiten, wonach die Befreiungsbestimmun-
gen auf alle Hilflosenheime ausgedehnt werden
sollen. Bisher waren bekanntlich nur die
Blindenheime automatisch von der Gebiihren-
entrichtung befreit.

Uberdies wurden die Fernmeldebehérden
beauftragt, bei der Bearbeitung von Befrei-
ungsansuchen Uberschreitungen der Richt-
sitze bis zum AusmalBl von 20 Prozent zu
tolerieren, wenn der Befreiungswerber auBer-
gewohnliche Belastungen nachweist, die seinen
Lebensunterhalt gefihrden. Hiebei ist eine
grofziigige Vorgangsweise einzuhalten.

Mit 1. Jénner 1968 werden avf Grund der
Pensionsdynamik die fiir die Befreiung von
der Rundfunk- und Fernsehrundfunkgebiihr
maBgebenden Richtsitze generell erhoht. So-
bald diese Erhohung feststeht, werde ich die
gesamte Frage neuerlich priifen. Ich beab-
sichtige, mit der osterreichischen Rundfunk-
gesellschaft Verbindung aufzunehmen, da jede
Erhohung vor allem der Rundfunkgesellschaft
Einnahmenausfille bringt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Herr Bun-
desminister! Aus Ihren Ausfitlhrungen ent-
nehme ich, daB ein weiterer Personenkreis
nicht einbezogen werden soll.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weii: Herr
Abgeordneter! Das ist eine rein individuelle
Frage. Nach der Rundfunkverordnung kénnen
Ausnahmen genehmigt werden, die in be-
sonders beriicksichtigungswiirdigen Féllen iiber
den Richtsatz hinausgehen. Das ist um
20 Prozent erh6ht worden ; das heillt, es werden
20 Prozent toleriert. Ich glaube, dal damit
ebenfalls ein neuer Personenkreis einbezogen
wurde.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Herr Bun-
desminister! Wann werden die Uberpriifungen
voraussichtlich beendet sein ?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiBl: Herr
Abgeordneter! Ich habe gesagt: Ich warte
auf die neuen Richtsitze, die auf Grund der
Pensionsdynamik mit 1. Jdnner 1968 fest-
gesetzt werden. Wir werden sehen, wie diese
neuen Richtsitze aussehen. Heute betragen
die Richtsidtze bekanntlich seit 1. Jinner 1967
fir einen Haushalt mit einer Person 1068 S,
mit zwei Personen 1483 S. Wenn wir sehen,
wie die neuen Richtsitze aussehen, bin ich
gerne bereit, mich neuerlich mit der Frage
zu beschéiftigen.

Prasident: 21. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer (OVP) an
den Herrn Verkehrsminister, betreffend Fahr-
zeit auf der Eisenbahnstrecke Selzthal—Linz.

1103/M

Halten Sie es fur méglich, die Fahrzeit auf
der Eisenbahnstrecke Selzthal—Linz zu ver-

kiirzen ?
Prasident: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister Dipl-Ing. Dr. WeiB:

Die auf Grund des Streckenverlaufes und der
technischen Ausstattung der Strecke mog-
lichen Geschwindigkeiten sind nahezu voll-
kommen ausgesch6pft. Die Bundesbahndirek-
tion Linz iiberpriift jedoch derzeit die Moglich-
keit, einzelne Geschwindigkeitsbeschriankungen
'zu beseitigen. So soll die Hochstgeschwindig-
keit im Bosrucktunnel von derzeit 65 km/h
auf 100 km/h erh6ht werden. Eine wesentliche
Verbesserung wird erst die Vollelektrifizierung
der Strecke Linz—Selzthal mit sich bringen.
Derzeit ist nur das Streckenstiick von Spital
am Pyhrn nach Selzthal elektrifiziert. Die
personenbeférdernden Ziige werden aber nicht
auf elektrische Traktion umgestellt, da dies
zu lingeren Betriebsaufenthalten in Spital am
Pyhrn fiihren wiirde.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Herr Bundesminister! Bis wann ist mit der
Elektrifizierung der Strecke Selzthal—Spital
am Pyhrn zu rechnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Frau
Abgeordnete! Sie meinen die Strecke Spital
am Pyhrn—Linz, denn Selzthal—Spital am
Pyhrn ist elektrifiziert.

Derzeit ist in Elektrifizierung begriffen die
Strecke von Amstetten und St. Valentin bis
Klein-Reifling, anschlieBend wird die Ge-

sdusestrecke bis Eisenerz und bis Selzthal]-

elektrifiziert werden, anschlieBend an diese
Strecke soll Linz—Selzthal und Graz—Spiel-
feld auf Grund des Elektrifizierungsprogramms
elektrifiziert werden.

Président: 22. Anfrage: Abgeordneter Moser
(SPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Postgarage Feldbach.

1054/M

Wann wird mit dem Neubau der Postgarage
in Feldbach begonnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil: Der Be-
ginn des Baues der Postgarage Feldbach
ist gemdl dem langfristigen Postgaragenbau-
programm fiir 1969 vorgesehen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Die
Verhiltnisse in der Postgarage Feldbach samt
dem dazugehorigen Werkstattraum und den
Kanzleien fiir den Garagenmeister und dem
Aufenthaltsraum fiir die Bediensteten sind
derart katastrophal, daf man, glaube ich,
nicht mehr ein Jahr lang den Bediensteten zu-
mvten kann, den Dienst unter diesen Verhilt-
nissen noch ordnungsgemdf zu absolvieren.
Ich mé6chte heute nicht darstellen, wie fureht-
bar die Situation dort ist. Es ist ein altes
Stallgebiude, aus dem man wegen seiner
Baufilligkeit das Vieh herausgenommen, aber
jetzt Menschen darin untergebracht hat.

Herr Minister, ich frage Sie: Besteht keine
Moglichkeit, das Programm so umzustellen,
daB noch im Jahre 1968 mit dem Neubau der
Postgarage, fiir die ja bereits ein Grundstiick
zur Verfiigung steht, auch tatsdchlich be-
gonnen werden kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil: Herr
Abgeordneter! Das Programm fiir den Post-
garagenbau wurde von der Post- und Tele-
graphenverwaltung aufgestellt, die die Ver-
hiltnisse im einzelnen kennt. Ich habe die
Postgarage in Feldbach personlich nicht ge-
sehen. Ich werde die Post beauftragen, neuer-
lich eine Uberpriifung anzustellen, ob sich
ein Vorziehen dieses Bauvorhabens ermog-
lichen 14Bt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister, sind Sie
bereit, mir nach Durchfithrung dieser Priifung
die endgiiltige Antwort auf meine Frage zu
geben ?

Prasident: Herr Minister.
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil: Sehr
gerne, Herr Abgeordneter.

Président: 23. Anfrage: Abgeordneter Hell-
wagner (SP0O) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Bahnhof Braunau am Inn.
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Bahnhofs wohnenden Menschen — es sind dort

Wann kann mit dem Umbau des Bahnhofes | einige Hochhduser gebaut worden — leiden

Braunau am Inn gerechnet werden ?
Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Das
Bauvorhaben Umbau des Bahnhofes Braunau
am Inn wurde in das zehnjihrige Investitions-
programm 1968 bis 1977 aufgenommen. Unter
der Voraussetzung, dafl eine programmgemaéfe
Finanzierung moglich ist, wird der Umbau
des Bahnhofes Braunau am Inn voraussichtlich
im Jahre 1973 durchgefiihrt werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Hellwagner: Sehr verehrter
Herr Bundesminister! Zwei Griinde sind es,
die mich veranlaft haben, heute diese Frage
zu stellen. Erstens: Der Bahnhof Braunau
wird in zwei Jahren 100 Jahre alt und erwartet
ein Geburtstagsgeschenk; das Jahr 1973 wire
erst nachher. Zweitens wird 1972 in Miinchen
die Olympiade durchgefiihrt. Da der Bahnhof
Braunau der der osterreichischen Grenze
nichstliegende Bahnhof ist, wird zu erwarten
sein, daB Braunau ein starkes Einzugsgebiet
sein wird. Mit den derzeitigen technischen
Verhiltnissen des Bahnhofes Braunau wird es
nicht moglich sein, diesen Anforderungen
dann gerecht zu werden.

Ich frage Sie daher, Herr Minister, ob Sie
nicht doch bereit sind, alles zu veranlassen,
dafl der Bahnhof bis 1972 so saniert wird,
daf alle herankommenden Arbeiten durch-
gefiihrt werden konnen.

I"riiSident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Wenn wir von einem Bahnhofs-
umbau sprechen, so geht es niemals um das
Gebidude allein, sondern es geht auch um die
‘gesamten Betriebs- und Gleisanlagen, denn es
sind mir auch andere Beschwerden aus Braunau
zugekommen, vor allem wegen der Verschub-
arbeiten. Ein Bauvorhaben, bei dem auch die
gesamten Gleis- und Sicherungsanlagen um-
gebaut werden, erfordert natiirlich sehr weit-
reichende Geldmittel und stellt ein verhiltnis-
mifig groBes Bauvorhaben dar.
~ Wenn es nur darum geht, den Bahnhof in
einen fiir den Fremdenverkehr entsprechenden
Zustand zu bringen, sodaB er fiir die Olym-
piade geeignet ist, werde ich sehr gerne priifen,
ob sich bis zum Jahre 1972 entsprechende
Verschonerungen durchfiihren lassen.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Hellwagner: Herr Bundes-
minister, Sie haben jetzt selbst dariiber ge-
sprochen, daB Thnen einige Beschwerden zuge-
kommen sind. Auch mir sind diese Be-
schwerden bekannt. Die in der Néhe des

sehr stark unter der Lirm- und VerruBungs-
plage. Ich frage Sie daher, Herr Minister,
ob Sie bereit wiren, als erste MaBnahme
zumindest die Verdieselung des Bahnhofes
Braunau durchzufithren. Damit wéren diese
zwei besonderen Erschwernisse beseitigt.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Es
hat bis jetzt an Diesellokomotiven gefehlt.
Wir haben Diesellokomotiven nachbestellt,
und ich hoffe, daB ich innerhalb eines Jahres
in der Lage bin, fiir Verschubzwecke eine
Dicsellokomotive nach Braunau zu stellen.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen.

Die schriftliche Beantwortung der An-
frage 379/J der Abgeordneten Fux und
Genossen an den Herrn Bundesminister fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen,
betreffend Inbetriebnahme des Postamtes
Persenbeug, wurde den Anfragestellern iiber-
mittelt, auch vervielfdltigt und an alle Abge-
ordneten verteilt.

Ich ersuche zunidchst den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Machunze, die -einge-
langten Vorlagen zu verlesen.

Schriftfithrer Machunze: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Protokoll iiber den Beitritt Polens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(642 der Beilagen);

Protokoll iiber den Beitritt Islands zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(643 der Beilagen);

Protokoll iiber den Beitritt Irlands zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(644 der Beilagen);

Protokoll iiber den Beitritt Argentiniens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(645 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem die Anlage des Bundes-
gesetzes, betreffend auf Schilling lautende
Beitragsleistungen der Republik Osterreich
bei internationalen Finanzinstitutionen, neuer-
lich abgedndert wird (653 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 1. Juli 1967, betreffend die Bedeckung
des Abganges des Milchwirtschaftsfonds im
Geschiftsjahr 1967, abgedndert wird (654 der
Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend die Bedeckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schiftsjahr 1968 (655 der Beilagen);
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Druckfehlerberichtigungen zum Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1968 (656 der Bei-
lagen); hiezu teilt das Bundeskanzleramt mit,
daB die vom Bundesministerium fiir Finanzen
der Parlamentsdirektion seinerzeit im kurzen
Wege zugeleiteten Druckfehlerberichtigungen
als gegenstandslos zu betrachten sind;

Bundesgesetz iiber Anderungen auf dem
Gebiete des Abgabenrechtes (Abgabeninde-
rungsgesetz 1967) (658 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtliche
Einbringungsgesetz 1962 neuerlich geidndert
wird (659 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihrengesetz 1962 neuer-
lich gedndert wird (660 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das 4. EFTA-Durch-
filhrungsgesetz abgeéndert wird (661 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, betreffend entgeltliche und
unentgeltliche VerdufBerung und Belastung
von unbeweglichem und beweglichem Bundes-
vermogen (662 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem der Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds und der Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds zur Aufnahme von An-
leihen, Darlehen und sonstigen Krediten er-
miéchtigt wird (663 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz hinsichtlich der
Verwaltungsabgaben gedndert wird (664 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
der Ansitze des Bundesfinanzgesetzes 1967
genehmigt werden (4. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1967) (665 der Beilagen).

Ferner sind folgende Berichte eingelangt:

Bericht der osterreichischen Delegation zur
Beratenden Versammlung des Europarates
iiber die XVIII. Sitzungsperiode;

Jahresbericht und Jahresabschlul 1966/67
des ERP-Fonds — Vorlage durch die Bundes-
regierung;

Ergianzender Bericht des Bundesministers
fir Bauten und Technik zur Entschliefung
des Nationalrates vom 20. Jédnner 1967
betreffend Einbeziehung der Siidrampe des
Radstiadter Tauernpasses in das Sofort-
programm 1967 fiir Lawinenverbauung;

Bericht der Bundesregierung iiber die Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 12. April
1967 betreffend Ratifizierung der Uberein-
kommen Nr. 123 und 124 der Internationalen
Arbeitsorganisation;

Bericht der Bundesregierung betreffend
Luftraumiiberwachung im Grenzgebiet; Uber-
einkommen zwischen den Bundesministern fiir

Inneres, fiir Finanzen, fiir Verkehr und ver-“
staatlichte Unternehmungen und fiir Landes-
verteidigung vom 7. September 1967;

Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik zur EntschlieBung des National-
rates vom 21. Juni 1966, betreffend Projek-
tierung und Finanzierung der Tauernschnell-
strafle.

Prasident: Die bereits in der letzten Sitzung
als eingebracht bekanntgegebenen Regierungs-
vorlagen weise ich zu wie folgt:

627 der Beilagen: Protokoll Nr. 5 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, durch das die Artikel 22
und 40 der Konvention abgedndert werden,
dem Verfassungsausschuf ;

635 der Beilagen: Bundesgesetz iiber das
Tabakmonopol (Tabakmonopolgesetz 1967),
dem Finanz- und Budgetausschuf};

639 der Beilagen: Genfer Protokoll (1967)
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen,
und

640 der Beilagen: Bundesgesetz iiber das
Wirksamwerden der in der Liste XXXII —
Osterreich zum Genfer Protokoll (1967) zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen ent-
haltenen Zollzugestidndnisse,

dem Zollausschuf.

AuBlerdem weise ich die eingelangten Be-
richte zu wie folgt:

Bericht der osterreichischen Delegation zur
Beratenden Versammlung des Europarates
iiber die XVIII. Sitzungsperiode dem AufBen-
politischen Ausschuf;

Jahresbericht und Jahresabschluf§ 1966/67
des ERP-Fonds — Vorlage durch die Bundes-
regierung, dem Finanz- und Budgetaussehuf};

Erginzender Bericht des Bundesministers
fir Bauten und Technik zur EntschlieBung
des Nationalrates vom 20. Jéanner 1967,
betreffend Einbeziehung der Siidrampe des
Radstddter Tauernpasses in das Sofort-
programm 1967 fiir Lawinenverbauung, dem
Bautenausschu;

Bericht der Bundesregierung iiber die Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 12. April
1967, betreffend Ratifizierung der Uberein-
kommen Nr. 123 und 124 der Internationalen
Arbeitsorganisation, dem Ausschuf} fiir soziale
Verwaltung ;

Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik zur EntschlieBung des National-
rates vom 21. Juni 1966, betreffend Projek-
tierung und Finanzierung der Tauernschnell-
strafe, ebenfalls dem Bautenausschuf ;schlies-
lich den
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Prisident
Bericht der Bundesregierung betreffend Luft-| Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Herr
raumiiberwachung im Grenzgebiet; Uberein- | Prisident! Hohes Haus! Auf Grund der

kommen zwischen den Bundesministern fiir
Inneres, fiir Finanzen, fir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen und fiir Landes-
verteidigung vom 7. September 1967, dem
Verfassungsausschu.

Ich schlage vor, die heutige Tagesordnung
gemdll § 38 Abs. 5 Geschiftsordnungsgesetz
um folgende Punkte zu ergidnzen:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (641 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1967 neuerlich abgedndert und
erginzt wird (3. Bundesfinanzgesetznovelle
1967) (649 der Beilagen),

Bericht des Immunitdtsausschusses iiber
das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien
um Aufhebung der Immunitdt des Abgeord-
neten zum Nationalrat Dr. Bruno Kreisky
(646 der Beilagen),

Bericht des Immunitéitsausschusses iiber
das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien
um Aufhebung der Immunitdt der Abgeord-
neten zum Nationalrat Dr. Christian Broda,
Dr. Hertha Firnberg und Dr. Stella Klein-Low
(647 der Beilagen) und

Bericht des Immunitédtsausschusses iiber
das Ersuchen des Bezirksgerichtes Génsern-
dorf um Aufhebung der Immunitit des Abge-
ordneten zum Nationalrat Roland Minkowitsch
(648 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Erginzung ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

GemdB § 38 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz
stelle ich die Tagesordnung in der Weise um,
daB die 3. Bundesfinanzgesetznovelle als erster
Punkt vor den beiden Punkten, die bereits
auf der Tagesordnung standen, zur Behandlung
gelangt.

Wird gegen diese Umstellung ein Einwand
erhoben ¢ — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (641 der
Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1967 neuerlich
abgedndert und erginzt wird (3. Bundesfinanz-
gesetznovelle 1967) (649 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen somit in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
3. Bundesfinanzgesetznovelle 1967.

Berichterstatter ist  der
Dipl.-Ing. Fink.
Bericht.

Abgeordnete
Ich bitte ihn um seinen

iiberaus ungiinstigen Entwicklung bei den
Einnahmen aus o6ffentlichen Abgaben sind
neben dem Einnahmenausfall von 400 Millionen
Schilling, der durch das Wirksamwerden des
Einkommensteuergesetzes 1967 ab 1. Okt-
ober 1967 eintritt, weitere Mindereinnahmen von
etwa 1,9 Milliarden Schilling zu befiirchten.
Die Betriebseinnahmen bei Post, Bahn und
Bundesforsten sowie beim Branntweinmonopol
lassen ein Zuriickbleiben hinter den Schétzun-
gen des Bundesvoranschlages um zirka 600 Mil-
lionen Schilling erwarten. Auch bei den
iibrigen Einnahmen werden sich schitzungs-
weise Ausfille von rund 200 Millionen Schilling
ergeben. Auflerdem ldBt die Entwicklung der
Ausgaben Jahreskreditiiberschreitungen um
insgesamt etwa 800 Millionen Schilling er-
warten.

Die Bundesregierung hat daher am 24. Ok-
tober 1967 den Entwurf einer 3. Bundes-
finanzgesetznovelle 1967 im Nationalrat ein-
gebracht, durch die fiir die Bedeckung der
erwahnten Kreditiiberschreitungen durch Er-
l6se aus Kreditoperationen vorgesorgt und
der Hochstkreditrahmen um weitere 3,5 Mil-
liarden Schilling erweitert werden soll.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat am
6. November 1967 diese Vorlage beraten.
An der Aussprache beteiligten sich die Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs,
Wielandner, Jungwirth, DDr. Pittermann,
Dr. Staribacher, Dr. Tull, Robert Weisz,
Ulbrich, Dkfm. Androsch, Dr. Hauser und
Dr. van Tongel sowie der Bundesminister fiir
Finanzen und der Berichterstatter.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde vom Ausschul mit
Stimmenmehrheit unverdndert angenommen.

Ich darf daher im Auftrage dieses Aus-
schusses das Hohe Haus bitten, der Vorlage
die verfassungsmifBige Zustimmung zu geben,
und vorschlagen, General- und Spezialdebatte
unter einem zu erledigen.

Prasident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen. — Einwand wird nicht erhoben.
Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Oskar Weihs. Ich crteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Herr Priasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Wenn sich das Parlament
durch die Genehmigung dieses Budgets das
Wachstumskonzept zu eigen macht, dann
hat sich das Parlament und die Regierung fiir
eine Wachstumsférderung durch Mehrinvesti-
tionen bei gleichzeitiger Schonung des Geld-
wertes entschieden.

391
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Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs

Das behauptete der Herr Finanzminister
in seiner Budgetrede am 17. Oktober 1966.
Ins gleiche Horn stieB selbstverstdndlicher-
weise auch der Herr Abgeordnete Dr. Bassetti
in seiner Rede zum Kapitel Finanzen am
14. Dezember 1966, als er sagte, dal gerade
das Budget 1967 erstmalig im Zeichen der
Wachstumsférderung steht. In derselben Rede
bezeichnete Herr Dr. Bassetti den Griff in
die Taschen der Konsumenten durch den
Subventionsabbau bei Milch und Getreide,
durch die Tariferhohungen bei Bahn und Post,
durch Preiserh6hungen bei Benzin und vielen
anderen Dingen als eine sich zwingend erge-
bende Umschichtung von Konsumausgaben in
Investitionsmittel. Er meinte weiter, dal eine
Erh6éhung der Investitionen durch Konsum-
beschrinkung Belastungen mit sich bringe.

Heute jedoch ist es kein Geheimnis mehr,
und die Bundesregierung gesteht diese Tat-
sache zwar sehr spit, aber immerhin doch
— der Not gehorchend und nicht dem eigenen
Triebe —, mit der Vorlage der 3. Bundes-
finanzgesetznovelle ein, daf haargenau das
Gegenteil eingetreten ist. Dies wohl in erster
Linie deshalb, weil sich die Regierung und die
Mehrheit dieses Hauses fiir das Konzept des
Finanzministers oder was er fiir ein solches
gehalten hat, entschieden haben. Die groBen
Belastungen, die zu Preiserh6hungen gefiihrt
haben, sind geblieben, aber die planlosen
Investitionen waren nicht imstande, das Wirt-
schaftswachstum anzuregen. Die Wachstums-
rate wird heuer namlich 2 Prozent real er-
reichen, wihrend gleichzeitig die Rate der
Geldentwertung mehr als 4 Prozent ausmachen
wird.

Damit, meine Damen und Herren, ist genau
das eingetreten, was ich Ihnen in bezug auf
das Budget 1967 im vergangenen Herbst
vorausgesagt habe, namlich, daB dieses Budget
ein Budget der Stagnation ohne Stabilitdt sei.

Wir Sozialisten haben seit damals sehr ein-
dringlich darauf aufmerksam gemacht, daB
die Einnahmen, wie Sie, Herr Finanzminister,
sie vorgesehen haben, niemals kommen werden,
weil Sie durch die Wachstumsgesetze nach
Thren eigenen Aussagen rund 1,7 Milliarden
Schilling an Einnahmen verlieren werden.

Im Ausschufl erklirten Sie, Herr Minister,
auf unsere Anfrage: Bei den Mindereinnahmen
von netto rund 1,9 Milliarden Schilling rechnen
Sie mit Ausfillen von rund 438 Millionen
Schilling bei der veranlagten Einkommen-
steuer, von rund 816 Millionen Schilling bei
der Korperschaftsteuer, von 436 Millionen
Schilling bei der Gewerbesteuer und so weiter.
Ich will nicht alle diese Zahlen anfiihren.

Diese Ausfille an Einnahmen hitten Sie
sich ersparen koénnen, wenn Sie ein Budget

erstellt hiatten, das den wahren Gegebenheiten
Rechnung getragen hitte, auf die wir Sie
wihrend der Debatte iiber das Budget 1967
stindig hingewiesen haben, anstatt mit
Phrasen von ,,wihrungsneutralen” oder
»antizyklischen* Budgets herumzuwerfen. Sie
haben daraus allerdings keine Konsequenzen
gezogen.

Meine Damen und Herren! Die nun in
Verhandlung stehende 3. Bundesfinanzgesetz-
novelle als besondere konjunkturpolitische
MafBnahme darzustellen und sogar zu feiern,
driickt einen Grad von ,,Bescheidenheit*‘ aus,
der durch den Gegenstand in keiner Weise
gerechtfertigt ist. Das kommt am aller-
deutlichsten im Bericht des Herrn Staats-
sekretdrs Universitdtsprofessor Dr. Koren zum
Ausdruck — er ist leider nicht da —, wenn
er schreibt — ich zitiere mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten wortlich —:

,,In der noch zur Verfiigung stehenden Zeit
der laufenden Legislaturperiode wire es weder
moglich noch zweckmiBig, ein lingerfristiges
und umfassendes Konzept der kiinftigen Wirt-
schaftspolitik zu entwickeln. Die Aktualitdt
schwieriger Fragen zwingt zu raschen Ent-
scheidungen.” Nun muB ich fragen: Wo sind
diese Entscheidungen ? ,,Ein anspruchsvolles
Programm auf lange Sicht setzt bessere mate-
rielle und personelle Grundlagen voraus. Mit
deren Verbesserung soll wohl umgehend be-
gonnen werden, die aktuelle Wirtschaftspolitik
wird jedoch handeln miissen, ehe ein erst
auszubauender Apparat tdtig geworden ist
und umfassendere Entscheidungsgrundlagen
liefern kann.

Dieses Eingestdndnis des wirtschaftspoliti-
schen Beraters der Bundesregierung zeigt
deutlich, da die Regierung und die Mehrheits-
partei dieses Hauses gar nicht in der Lage
sind, eine echte Wirtschaftspolitik zu ent-
wickeln und diese dann durchzufiihren. Pro-
fessor Koren schligt daher nur Improvisations-
maBnahmen anstatt eines umfassenden Wirt-
schaftskonzeptes vor, das eine expansive Wirt-
schaftspolitik, wie wir sie heute dringend
benotigen, zur Grundlage haben miifte.

Der Bericht ist, vulgir ausgedriickt, ein
Eingestdndnis, daf diese Regierung nichts
hat, daf diese Regierung nichts weif und daf
diese Regierung iiberhaupt nichts tun kann.
(Beifall bei der SPO.)

Alle jene Leute, die bisher glaubten, allein
von der Wirtschaft etwas zu verstehen,
miissen nun zugeben und erkldren, daB sie
in Wirklichkeit nichts oder nicht viel wissen.

Meine Damen und Herren! Ich raume sehr
gerne ein, dal es noch schlechter wire, hitten
Sie, Herr Finanzminister, auf diese Vorlage
verzichtet und in dem Ausmaf des nunmehr
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vorgesehenen Defizits Investitionsausgaben ge-
drosselt. Diese Mafnahme allerdings als kon-
junkturpolitische GroBtat sogar zu rithmen,
besteht wahrlich kein Grund. Sie machen
ndmlich nichts anderes, als die Wirkung so-
genannter automatischer Stabilisatoren zur
Kenntnis zu nehmen und das Defizit des
Staatshaushaltes 1967 auf 7,5 Milliarden Schil-
ling zu erhéhen, ohne den Abgeordneten die
Verdnderungen bei den Einnahmen und Aus-
gaben im einzelnen bekanntzugeben.

Dabei, Herr Minister, dringt sich einem die
Frage auf, was eigentlich noch besonders
konjunkturpolitisch Wirksames in den letzten
sechs Wochen dieses Jahres geschehen kann,
aufler daB Sie, Herr Minister, 1,5 Milliarden
Schilling bereits getétigter Schulden bis Jahres-
ende zuriickzahlen miissen.

Trotz wunserer mehrmaligen Forderungen
haben Sie diese Dinge treiben lassen und es
versdumt, rechtzeitig massierte Investitionen
der offentlichen Hand vornehmen zu lassen.
Sie, Herr Finanzminister, haben ja in Ihrer
Budgetrede davon gesprochen, da das, aller-
dings nur Threr Meinung nach, Wachstumsbud-
get 1967 einlangfristiges Budgetkonzept erleich-
tern wird. Damit haben Sie eindeutig zuge-
geben, daB Sie ein solches bisher noch nicht
gehabt haben.

So sprachen Sie im Oktober 1966 — ich
bitte den Herrn Prisidenten nochmals, wort-
lich zitieren zu diirfen —:

,so0obald die Ho6he der Steuersenkung im
Rahmen der Einkommensteuerreform 1968
feststeht, werde ich‘“ — mit ,,ich*“ sind Sie
gemeint, Herr Finanzminister — ,,der Bundes-
regierung vorschlagen, in welcher Reihenfolge

. neue Aufgaben des Bundes, die in diesem
Budget lediglich mangels Bedeckung noch
nicht ihren Niederschlag finden konnten, im
Laufe der Legislaturperiode noch verwirklicht
werden kénnen. Die Basis wird hiefiir die ...
Budgetvorschau geben.”” Ich hoffe nicht die-
jenige, die Sie uns zugeleitet haben. ,,Damit
wird iiber die Ansidtze einer ldngerfristig
konzipierten Budgetpolitik hinaus ... von
der Budgetvorschau auf die Erstellung und
Durchfithrung eines ldngerfristigen Budget-
konzepts iibergegangen werden konnen.* So,
Herr Minister, sprachen Sie im Oktober 1966.

Inzwischen ist ein Jahr voriibergegangen,
und von Threm angekiindigten lingerfristigen
Budgetkonzept ist weit und breit noch nichts
zu bemerken. Noch nie zuvor war die Budget-
politik in einem derartigen Ausmaf der Aus-
druck hirtester Interessenkimpfe der OVP-
Biinde wie eben jetzt. In Abwandlung des
franzosischen Sprichwortes: ,,Der Konig ist
tot, es lebe der Konig!“ miilte man jetzt
sagen: ,,Die groBe Koalition ist tot, es lebe

die biindische Koalition.” Eines jedenfalls
steht eindeutig fest: Von einer ldngerfristigen
Konzeption Threr Budgetpolitik ist schon
iiberhaupt keine Rede mehr.

Meine Damen und Herren! Da die budget-
politische Halbzeit dieser Legislaturperiode
erreicht, ja vielleicht schon iiberschritten ist
— wie man aus verschiedenen Zeitungsberich-
ten entnehmen kann —, werden wir diesbeziig-
lich von Thnen, Herr Finanzminister, nichts
Brauchbares mehr erwarten koénnen, wobei
ich in keiner Weise auf die beabsichtigte
Kabinettsumbildung anspielen will. Denn,
wenn es uns Sozialisten nur um parteipoli-
tische Uberlegungen ginge, dann miiBte man
Sie, Herr Finanzminister, noch sehr lange
auf dieser Regierungsbank sitzen sehen.

Hohes Haus! Was die zusétzlichen Erméch-
tigungen im AusmaB von 3,5 Milliarden Schil-
ling betrifft, so ist auch hier eine Unrichtig-
keit festzustellen gewesen. Mir sind Informa-
tionen zugegangen, wonach der tatséichliche
Abgang, den Sie durch Kreditoperationen
bedecken wollen, nicht 3,5 Milliarden Schil-
ling, sondern 3550 Millionen Schilling betragt.
Sie haben mir zwar im Ausschul gesagt, ich
moge wegen der 50 Millionen Schilling mehr
oder weniger nicht kleinlich sein. Herr Mini-
ster! Ich bin nicht kleinlich, aber die Glaub-
wiirdigkeit beginnt bereits bei einem Schilling
und nicht erst bei 50 Millionen Schilling und
dariiber!

Das Thnen von uns entgegengebrachte MiB-
trauen hat nicht zuletzt in dieser Vorgangs-
weise Ihrerseits seine Ursache. In dieses
Kapitel fillt auch die' Tatsache, daB von den
zusdtzlichen Erméichtigungen in Hohe von
3,6 Milliarden Schilling beziehungsweise
3,65 Milliarden Schilling, wie aus den Erliu-
ternden Bemerkungen zu ersehen ist, nur
2,7 Milliarden Schilling auf Mindereinnahmen
zuriickzufiihren sind, wiahrend 800 Millionen
Schilling fiir Ausgabeniiberschreitungen, die
sich keineswegs auf Investitionen beziehen,
erforderlich sind. Davon sollen allein 254 Mil-
lionen Schilling oder mehr als 31 Prozent
als Preisstiitzungen fiir die Uberproduktion
von Milch und Getreide sowie fiir die Stiitzung
der Handelsspanne von Trinkmilch verwen-
det werden.

Meine Damen und Herren! Bisher hat der
Herr Finanzminister es verabsiumt, das not-
wendigerweise dazugehérige Budgetiiberschrei-
tungsgesetz dem Hohen Hause vorzulegen.
Ja, er hat sogar in einer miindlichen Anfrage-
beantwortung am 24. Oktober erkldrt, daB
ein weiteres Budgetiiberschreitungsgesetz, jetzt
das vierte also, nicht kommen werde. Ich
mufl mich korrigieren, denn heute in der
Frith haben die Abgeordneten das 4. Bud-
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Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
getiiberschreitungsgesetz erhalten, allerdings
noch keine Zeit gehabt, es auf seinen Inhalt zu
priifen. Anscheinend gehoért das auch zum
finanzpolitischen Stil der derzeitigen Bundes-
regierung, der soviel Unbehagen, soviel Un-
glaubwiirdigkeit und soviel Mitrauen aus-
16st.

Betrachtet man die Hohe der Minderein-
nahmen, so erhebt sich die Frage: Welche
Vorsorge hat der Herr Finanzminister getrof-
fen, um den durch die Mindereinnahmen her-
vorgerufenen Ausfall bei den nachfolgenden
Gebietskorperschaften, den Léndern, den
Gemeinden, der nach der Rechnung rund
1,6 Milliarden Schilling ausmacht, zu kompen-
sieren ? Sie, Herr Minister, konnen sich
selbstverstdndlich verhdltnismédBig leicht aus
der Affére ziehen, indem Sie Kreditoperationen
vornehmen, um die Investitionen des Bundes
zu decken. Bei den Gebietskérperschaften
aber wird es zwangsweise durch den Ausfall
an Mitteln Investitionskiirzungen geben, die
diese Korperschaften am Ende eines Jahres
besonders hart treffen werden. Es werden
bei diesen Korperschaften nicht mehr, son-
dern weniger Investitionen getdtigt, was
natiirlich wieder seinen Niederschlag auf das
Wirtschaftswachstum hat, mit anderen Wor-
ten, die geringere Investitionstitigkeit wird
auch eine verringerte Wachstumsrate mit
sich bringen. Damit haben Sie genau das
Gegenteil von dem erreicht, was in einer der-
artigen wirtschaftlichen Situation erforderlich
wire, ndmlich Ausweitung der offentlichen
Investitionen, weil es sich gezeigt hat, daB
die Investitionstitigkeit der privaten Wirt-
schaft sehr, sehr nachgelassen hat.

Zum SchluB kommend, meine Damen und
Herren, darf ich feststellen, daB diese 3. Bun-
desfinanzgesetznovelle einmal mehr die Un-
fihigkeit dieser Regierung ausdriickt, die Exi-
stenzfragen unseres Landes zu behandeln
und auch zu I6sen.

Wir Sozialisten werden diese Novelle ableh-
nen. Einer solchen Regierung kann man
nur sagen, sie konnte sich nur dadurch noch
groBe Verdienste erwerben, daf} sie so rasch
wie moglich abtritt, von dieser Regierungs-
bank verschwindet, bevor sie weitere Schidden
anrichten kann. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Hartl: Das mdchte euch so passen! — Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Kommt Zeit,
kommt Rat, Herr Abgeordneter Hartl! — Abg.
Czettel: Der Bartl wird’s schon machen!)

Prisident:
Herr Abgeordnete Dr. Hauser.
es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Wir beschlieBen mit der 3. Bundes-

Zum Wort gemeldet ist der
Ich erteile
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finanzgesetznovelle eine Erméchtigung an den
Herrn Bundesminister fiir Finanzen, einen
vermehrten Budgetabgang von etwa 3,56 Mil-
liarden Schilling durch Kreditoperationen zu
bedecken. Dieser vermehrte Abgang ist durch
Mehrausgaben von etwa 800 Millionen Schilling
im Laufe des Jahres und durch Minder-
einnahmen entstanden.

Bevor wir nun untersuchen, wo die Griinde
fiir eine solche budgetire Entwicklung liegen,
ob es auch der richtige Weg ist, Kreditopera-
tionen zur Finanzierung dieses Abganges
heranzuziehen, wire es doch zweckmaiBig,
einen kurzen Blick auf die Ausgang:situation
zu werfen, die wir bei der Budgeterstellung
1966 hatten.

Es wird, wie Sie alle wissen, auf Grund
einer Wirtschaftsprognose, die das Institut
fir Wirtschaftsforschung vorbereitet, der Ver-
such gemacht, die wirtschaftliche Entwicklung
im kommenden Budgetjahr abzuschétzen. Darf
ich Thnen einmal vorlesen, wie so etwas in
der Sprache der Wissenschaft lautet:

,,Die Diagnose der 0&sterreichischen Kon-
junktur im Herbst 1966 liefert keine eindeutigen
Hinweise, da sich die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung in der néchsten Zukunft nennens-
wert #dndern wird. Fir die erste Vorschau
auf das Jahr 1967 empfiehlt sich daher die
Annahme, dafl sich die Wirtschaft auch 1967
entlang des mittelfristigen Wachstumspfades
bewegen und das reale Brutto-Nationalprodukt
um etwa 4 Prozent steigen wird.“ Das hat
das Wirtschaftsforschungsinstitut im Herbst
1966 prognosiiziert.

Vorsicht ist die Mutter der Weisheit —
es folgt noch ein Absatz:

,,Die Hypothese eines annihernd ,normalen’
Wachstums bietet jedoch nur einen ersten
groben Orientierungsbehelf. Sie muB jedoch
im Lichte der laufenden Konjunkturbeobach-.
tung stdndig iiberpriift und gegebenenfalls
revidiert werden. Moglicherweise werden sich
um die Jahreswende 1966/67, wenn die end-
giiltige Prognose fiir 1967 erstellt wird, bereits
neue Aspekte abzeichnen.‘

Es ist das Kennzeichen aller Prognosen,
meine Damen und Herren, daBl die, die sie
machen, immer dazu sagen: Es muf} die
Prognose immer wieder neuerlich revidiert
werden.

Ich habe mir im Ausschuf den SpaB erlaubt,
zu sagen, daBl ein Prognostiker ein Mann ist,
der hintennach immer genau wissenschaftlich
begriinden kann, warum es anders gekommen
ist, als er es zundchst vorhergesehen hat.

Ich méchte es mir aber nicht billig machen.

Wir leugnen auch nicht die Notwendigkeit
von Wirtschaftsprognosen, aber die, die Pro-
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gnosen erstellen, wissen eines: Sie wissen um
die Beschrinktheit der Moglichkeit des Ein-
treffens der Prognosen, des Zutreffens aller
Annahmen. Nur manche Politiker wiegen sich
offenbar in der apodiktischen Sicherheit, da@
Prognosen, Prognostizierungen auch schon
mit eingetretenen Entwicklungen identisch
sind.

Was hat aber die Regierung, was hat das
Parlament, wenn es ein Budget erstellen muf,
fiir eine Aufgabe vor sich ? Eine viel schwerere
als die, die Wirtschaftsprognostiker haben.
Die Regierung ist termingebunden, sie muf
kraft Verfassung bis zum 22. Oktober eines
jeden Jahres den Budgetentwurf ins Haus
bringen, das heifit, sie mul etwa schon im
Juli voraussehen — denn die Budgetvorberei-
tungen beginnen ja schon sehr friih —, wie
die Entwicklung bis zum Ende des nichsten
Jahres sein wird. Das nimmt der Regierung
niemand ab. Das wird auch uns im Parlament
nicht abgenommen. Wir sind durch die Ver-
fassung dazu verdonnert, fiir ein ganzes
Jahr zumindest vorauszudenken. Regieren
heiBt vorausschauen, hat Talleyrand gesagt.
Ich bekenne mich dazu. Aber wir miissen
eingestehen: Etwas konnen wir nicht, auch
nicht beim Budgetieren, nidmlich alle Viertel-
jahre neu budgetieren, die Prognosen sozu-
sagen laufend der Entwicklung anpassen.

Die Budgetaufgabe der Regierung und des
Nationalrates lautet, ein Budget so zu er-
stellen, daB uns die Anpassungsmoglichkeit
durch das Budget auch wihrend des Jahres
gesichert bleibt.

Die Prognostiker haben sich sehr bald
— etwa Ende des Jahres 1966 — korrigiert.
Man hat das damals im Wirtschaftsforschungs-
institut so ausgedriickt: ,Fir 1967 muB
mit einer Abschwichung des Wirtschafts-
wachstums gerechnet werden. Einigermafen
verlalliche quantitative Prognosen sind
schwierig, weil noch nicht feststeht, ob und
wie die Wirtschaftspolitik den Lohn-Preis-
Auftrieb dimpfen und die Zahlungsbilanz
ins Gleichgewicht bringen wird ... Je nach
den wirtschaftspolitischen Voraussetzungen
wird die dsterreichische Wirtschaft 1967 voraus-
sichtlich um 1 bis 3 Prozent wachsen.® Also
eine etwas vorsichtigere Annahme als im
Herbst 1966. Auch eine sehr grofle Band-
annahme, denn, meine Herren, ,,x* zu prophe-
zeien oder ,,3 x“, das macht bei der Frage
der Budgeterstellung Erhebliches aus.

Die Griinde fiir die Haltung des Wirtschafts-
forschungsinstitutes sind zu respektieren. Man
hat eine merkliche Abschwichung der kon-
junkturellen Entwicklung in Westeuropa ge-
fiihlt, vor allem in Deutschland. Der Investi-
tionstest lag Ende des Jahres 1966 vor.

Er zeigte : 1966 waren die Industrieinvestitionen
nur mehr um 0,4 Prozent hoher als 1965.
Ja die Tests ergaben, daf die Industrie im
Jahre 1967 um 7 Prozent weniger zu investieren
bereit wire als im vorangegangenen Jahr.
Damit konnte eine solche Prognose, zweifellos
auch berechtigt mahnend, aber noch immer
vorsichtig von einem geringeren Wirtschafts-
wachstum sprechen.

Was wire bei diesem im Dezember 1966
vorgelegenen Test vom Budget her zu tun
gewesen? Wire es richtig gewesen, das
Budget anders zu konstruieren, als es dem
Entwurfe nach vorlag? In diesem Budget
war ja — und das schon im Hinblick auf die
Abschwichung des Wirtschaftswachstums —
ein um etwa 20 bis 22 Prozent stidrkerer
Investitionssto vorgesehen. Zum Austarieren
der geringeren industriellen Investitionen der
privaten Wirtschaft sollte die 6ffentliche Hand
mehr investieren. Damals war allerdings die
Annahme noch vertretbar, da man in dem
Streit zwischen Restriktionisten und Expan-
sionisten noch immer eine mittlere Linie
einhielt, denn Prophezeiungen der Wirtschafts-
experten und -prognostiker gingen ja dahin,
daB sich das Wirtschaftswachstum méglicher-
weise auch bis 3 Prozent erhohen wiirde.

Wir haben noch ein Weiteres zu bedenken:
Nicht nur vom Budget her wird die Wirt-
schaftspolitik beeinflut die Haltung der
Notenbank, die Haltung der Sozialpartner
auf dem Gebiete der Lohne ist doch auch
von ungeheurem Einfluf auf das Geschehen.
Wie war denn die Haltung der Notenbank
im Frithjahr? Sie war vorsichtig abwartend.
Sie erinnern sich, dal damals die Notenbank,
allseits schon bedringt von Bestrebungen,
die Liquiditit, die Kreditmoglichkeiten in der
Wirtschaft zu verbessern, uns zu verstehen
gegeben hat: Ich bin bereit dazu, aber unter
Bedingungen. Die Sozialpartner miiiten sich
sozusagen wohlverhalten, es solle ein Ab-
kommen in der Richtung zwischen den Sozial-
partnern getroffen werden, damit die National-
bank diese Liquiditdtsausweitung moglich
machen kann. Dieses Abkommen ist bekannt-
lich nie zustandegekommen. Ich habe damals
immer den Standpunkt vertreten, es ist
iiberfliissig, dem Gewerkschaftsbund gewisser-
maBen formell noch das Weille aus den Augen
zu nehmen und ihn zu einer solchen formellen
Unterschrift zu bewegen, denn ich habe mir
realistisch gesagt: Es ist nicht anzunehmen,
daB die Gewerkschaften im April bereits
unbedingt mit neuen Lohnforderungen daher-
kommen werden, wenn sie ungefahr ein halbes
Jahr zuriick die letzten Lohnbewegungen
hinter sich gebracht haben. (Abg. Ing. Hauser:
Ihren Leuten sagen Sie das!) Darf ich aber,
Herr Kollege Héiuser, eines sagen, das war
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meine Meinung; es ist ja dann auch so ge-
kommen. Es ist durch blofe autonome
Erklirungen beruhigender Art von beiden
Seiten die Haltung der Nationalbank auf-
gelockert worden. Es wurden dann die Diskont-
sidtze gesenkt, die Lombardsitze gesenkt, die
Mindestreserven etwas erhéht und so die
Liquiditdt fiir die Wirtschaft geschaffen. Das
war auch Wirtschaftspolitik der Regierung,
meine Damen und Herren, und wenn hier
Herr Ing. Weihs angefiihrt hat, das sei eine
Regierung, die ein Versager ist, so mdchte
ich doch — ich komme noch darauf zu
sprechen — Thnen alle jene MafBnahmen
aufzeigen, die das bewufte Reagieren der
Regierung auf diese Entwicklung aufzeigen.

Aber bevor wir dazu kommen, priifen wir
doch noch etwas niher die wahren Ursachen
dieser Entwicklung. Unsere Volkswirtschaft

., ist mit denen anderer westlicher freier Linder

verflochten, wir haben keine geschlossene
Volkswirtschaft, wir leben nicht auf einer
Insel. Die Verflechtung mit anderen Volks-
wirtschaften bedeutet zwangsliufig fir jede
Regierung, wie immer sie zusammengesetzt
sein moége, dafl sie damit rechnen muf}, daf
das Nachlassen einer internationalen wirt-
schaftlichen Konjunktur natiirlich auch Riick-
wirkungen im eigenen Land hat. Dafiir kann
eine Bundesregierung nichts, da in West-
deutschland, in England oder in Frankreich
eben auch die Wirtschaftsflaute in Gang ge-
kommen ist. Westdeutschland steht heute
in der schwersten Rezession seit 1945. Dort
haben auch die Propheten Anfang 1967
geglaubt, das Wirtschaftswachstum werde
4 bis 5 Prozent betragen; man hat nicht
einmal unser Wachstum erreicht, das wir
heuer mit etwa 2 Prozent erreichen werden.

Der Riickgang der Investitionen ist doch
zweifellos eine zweite Ursache. Warum gehen
die Investitionen in der Industrie und in der

/irtschaft zuriick ? Es sind die Wettbewerbs-
verschirfung einerseits, die Verschlechterung
der Ertragslage andererseits und die steigenden
Kosten, die das alles bewirken!

Und dazu ein offenes Wort zu einem der
Hauptpunkte der Kostenentwicklung, zur Ent-
wicklung der Lohnkosten. Die OECD hat die
Steigerung der Arbeitskosten innerhalb unserer
Wirtschaft mit anderen Entwicklungen in
Europa verglichen, und dabei ergibt sich
folgendes Bild: Im Durchschnitt der OECD-
Léinder sind die Arbeitskosten im Jahre 1965
um etwa 3,4 Prozent gestiegen; bei uns in
Osterreich um 4,1. 1966: OECD-Durchschnitt
3,7, in Osterreich 7,2. Man kann nicht blind
sein vor dieser Entwicklung. Und ich bin
der letzte, der nach Lohnstopp und Pause
und so etwas Ahnlichem ruft. (A4bg. Ing.

Hdauser: Wie ist es 1964 gestiegen? Warum
erzdhlen Sie mnichts von 1964!) Aber Herr
Kollege Héduser, kommen Sie dann her und
widerlegen Sie mich. Horen Sie mich bitte
jetzt einmal an!

Ich glaube, man kann nicht an der Tatsache
vorbeigehen, dafBl tatsdchlich das MafBl der
Lohnentwicklung — ich glaube, wir werden
nie Lohnstoppolitik betreiben, Herr Ing.
Héuser —in den letzten Jahren tatsédchlich weit
iiber die Produktivitdtsrate hinausgegangen
ist, und das hat nun die Gewinnerwartungen
und die Investitionsméglichkeiten der privaten
Industrie geschmilert. Wir kommen um diese
Einsicht nicht herum.

Verteilung des Volkseinkommens: In den
letzten zehn Jahren betrug der Anteil der
Lohne und Gehilter im Jahre 1956 60,2 Pro-
zent, im Jahre 1966 66,5 Prozent. (Abg. Ing.
Hduser: Und wie wviele Beschiftigte und
Berufstitige?) — Ich kenne das. — Unter-
nehmereinkommen im Jahre 1956 32 Prozent,
mit den unverteilten Gewinnen 39,7 Prozent:
im Jahre 1966 nur mehr 28,7 Prozent oder
mit den unverteilten Gewinnen 35,6 Prozent.

Herr Ing. Héuser, jetzt kommen Sie — ich
kenne das — und sagen: Die Zahl der Be-
schiftigten, der Unselbstindigen wichst ja
dauernd, die Unternehmer werden weniger.
Pro Kopf ist die Sache ganz anders zu sehen.
— Darf ich Sie auf einen Irrtum aufmerksam
machen, was diese volkswirtschaftliche Be-
trachtung anlangt.

In jeder Wirtschaft bedarf es der apparativen
Ausriistung, der Investitionen, unserer An-
lagen, unserer Betriebe, unserer Fabriken.
Es ist ganz ,,wurscht®, extrem gesprochen,
ob wir 3000, 10.000 oder 56 Unternehmer haben.
In der Volkswirtschaft muBl die Apparatur
fir das Wirtschaften dableiben. Eine Pro-
Kopf-Rechnung ist also volkswirtschaftlich
uninteressant. Diese Verteilung beweist, daf}
der Einsatz der unternehmerischen Einkommen
volkswirtschaftlich gesehen zuriickgeht. (A4bg.
Ing. Hiuser: Dasglauben Siedoch sclbst nicht!)
Es ist eben nicht gleich, ob 500.000 S in einem
Unternehmen verdient werden, oder ob diese
500.000 S fiir Lohne verwendet werden.
500.000 S werden jeweils volkswirtschaftlich
irgendwo einem Verbrauch zugefiihrt werden,
aber beim Unternehmer sicher nicht so fiir
den Konsum, sondern mehr fiir Investitionen,
das ist eine ganz klare Binsenwahrheit. Der
Riickgang dieses Anteiles ist zweifellos eine
der erheblichsten Ursachen, nicht die aus-
schlieBliche, aber eine der erheblichsten Ur-
sachen.

Wir stehen, wenn wir uns das seriés durch-
denken, vor einem Dilemma: Alle Menschen
erwarten eine ungefdhr gleichschrittige Lohn-
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entwicklung nach aufwirts. Wir teilen mit
Thnen die Meinung, es scll eine stete Ent-
wicklung nach oben sein, das ist ja der ganze
Sinn unserer Politik, ailer Politik. Aber diese
jéhrliche gleichschrittige Erwartung oder wo-
moglich noch jihrlich steigende harmoniert
nicht mit dem Wirtschaftsablauf. Der In-
vestitionssto, die Gewinnchancen der Betriebe
sind ja nicht alle Jahre in gleicher Weise
steigend oder in dem gleichen Tempo wie die
Lohnerwartung der Dienstnehmer. Das ist
ein Spannungsproblem, das wir sehen miissen.
Daher hat die ganze Verteilungsrechnung
nur einen Sinn, wenn wir sie lingerfristig
iiberblicken. Gerade das lingerfristige Uber-
blicken zeigt uns aber, daf wir in den letzten
Jahren doch ein biBichen iiber die Schnur
gehauen haben.

Ein weiterer Grund fiir die budgetire
Entwicklung: Die Einnahmen gehen zuriick.
Auch da, meine Damen und Herren, ein Wort
an die Propheten. Bis Mai dieses Jahres
sind die Einnahmen des Budgets gar nicht
bedrohlich zuriickgegangen. Die Nettoein-
nahmen des Bundes haben bis Mai — wenn
man sie summiert — nur um 0,2 Prozent
weniger ausgemacht als die budgetdren An-
sitze. Erst im Juni — und dieses Juni-Ergebnis
wird erst Mitte Juli bekannt — war eine deut-
liche Senkung spiirbar.

Darf ich Thnen aber sagen, was die Experten
des Beirates zu dieser Senkung zu sagen
wufiten. Sie haben damals gerade an der
Frage der Budgetvorschau studiert. Sie haben
aus dem Juni-Ergebnis schon gesehen: Die
Einnahmen gehen zuriick. Sie haben damals
noch in einer Alternativschitzung gesagt,
fir das Jahr 1967 werde hochstens mit einem
Einnahmeausfall von 800 Millionen Schilling
gerechnet werden miissen. Da drinnen war
schon inkludiert der 400-Millionen-Lohnsteuer-
senkungsausfall. Also auch noch im Juni haben
die Experten der Hoffnung Ausdruck gegeben,
der Einnahmeausfall werde hochstens etwa
800 Millionen Schilling sein; eine andere
Variante hat gar nur mit 200 Millionen operiert.
Nun stehen wir vor einem zuséitzlichen Budget-
abgang von 3,5 Milliarden Schilling.

Ich frage mich nun: Waren die Experten
unfahig, kann man ihnen leichtfertiges Handeln
vorwerfen ¢ Ich wage es nicht, es so auszu-
legen. Ich sage pur, so genau ist eben der
volkswirtschaftliche Proze8 nicht zu berechnen,
da man unbedingt bis aufs letzte wissen
kann, wie es am Ende des Jahres aussehen
wird. Die sinkenden Zuwachsraten unserer
Einnahmen waren auch schon im ersten
Halbjahr deutlich, aber klar und immer
schiarfer und deutlicher wurde es erst im
zweiten Halbjahr.

Es sind aber die Budgeteinnahmen nicht
nur deswegen zuriickgegangen, weil sich die
wirtschaftliche Entwicklung in dieser Richtung
hin ausgewirkt hat, sondern auch deswegen,
weil wir alle miteinander bewufit die Ein-
nahmen des Staates noch gekiirzt haben,
indem wir ndmlich die Einkommensteuer-
novelle beschlossen haben, die eine sehr
massive Senkung der Lohn- und Einkommen-
steuer bedeutet hat.

Diejenigen, die sich heute vielleicht weigern,
bei unserem Budgetabgang budgetir mitzu-
wirken, sollen sich an die Brust klopfen und
sollen sich fragen, was sie sich iiberlegt haben,
als sie die Forderung aufgestellt haben, die
Lohnsteuersenkung sei vorzuziehen. Denn
das Konzept des Finanzministers hat gelautet,
erst ab 1. Jdnner 1968 moége man mit der
angekiindigten Einkommensteuerreform be-
ginnen. Sie vor allem haben sich massiv fiir
die Vorziehung — sogar bis zum 1. Julj,
nicht nur bis 1. Oktober — eingesetzt. Wir
haben mitgetan, wir geben das gerne zu,
aber wer da mittut, der hat doch die ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit, jetzt ein-
zubekennen, da das auch eine Ursache des
Mehraufwandes ist. (Abg. Ing. Hduser: Die
wesentlich kleinere!)

Da kann man es sich nicht so leicht machen,
wie es sich der Herr Ing. Weihs bei der
2. Bundesfinanzgesetznovelle gemacht hat,
wo er sagte, der Herr Finanzminister hitte
das riechen miissen, dal der Gewerkschafts-
bund die Vorziehung der Einkommensteuer-
novelle verlangen werde. Er koénne daher
nicht vom 1. Jinner 1968 reden, sondern
hétte sozusagen schon Vorkehrungen in seinem
Budgetentwurf treffen miissen, weil auch die
Ausfille durch die Lohnsteuersenkung not-
wendigerweise zu einem gewissen verminderten
Aufkommen fithren werden. (Abg. Ing.
Hiuser: Das ist ein Verhiltnis von 400 Mqil-
lionen zu 3,6 Milliarden Schilling!) Wir kom-
men noch darauf; ich sage Ihnen ja, was
Ihre Experten gemeinsam mit unseren noch
im Jvli an Einnahmenausfail erwartet haben.

Wenn wir es zusammenfassen: Es gibt
mehrere Griinde fiir diese Entwicklung. Einmal
die, die nicht in unserem Machtbereich liegen,
die in der auBerwirtschaftlichen Verflechtung
liegen. Wire eine SPO-Regierung an der
Macht, hitte man keine andere Konjunktur
in Westdeutschland, keine andere Situation
in England, mit dem Problem hitten sie
genauso wie alle anderen fertig werden miissen.
(Abg. Dr. Pittermann: Aber anders!) Machen
Sie es sich also nicht leicht, fiir alles, was
jetzt in Osterreich zu einer leichten Diampfung
der Konjunktur beigetragen hat, die Regierung
verantwortlich zu machen. Das ist ein billiges
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Rezept. Es gab nicht nur aullerwirtschaftliche
Ursachen, es gab auch innerésterreichische
Ursachen. Aber die liegen, das werden wir
doch auch ehrlicherweise zugeben koénnen,
weiter zuriick als bis zum 6. Mairz 1966.
Die Strukturschwiche der 6sterreichischen
Wirtschaft ist bestimmt nicht ausgerechnet
in den letzten 18 oder 24 Monaten gewachsen.
Das gehort, wenn man ehrlich ist und nicht
nur billige und demagogische Politik betreibt,
auch dazu gesagt.

Wir sagen nicht, daB das kein Problem
fiir uns ist, dal die Regierung sich um diese
Fragen nicht kiimmern soll. Aber langfristig
liegt diese Ursache doch sicherlich weit, weit
zuriick. Auch gemeinsame Beschliisse wie
die Lohnsteuersenkung oder auch die Beamten-
gehiltererh6hung, haben dazu gefiihrt, dal
natiirlich ein vermehrter Abgang zustandekam.

Aber jetzt kommt ja das, was ich Ihnen
vorhalten mufBl: Meine Damen und Herren!
Im Frithjahr oder schon am Beginn des
heurigen Jahres war es das Gemeingut ailer
Experten, welche Farbe sie immer hatten,
daB dann, wenn Mindereinnahmen im Laufe
des Jahres eintreten sollten, auf jeden Fall
die Ausgabenhéhe zu halten sei, die im Budget
vorgesehen ist. Und zwar deswegen, weil
gerade dieses Budget mit seinen 22 Prozent
Vermehrung der o6ffentlichen Investitionen
eben ausgleichend gegen diese ddmpfenden,
international in Erscheinung tretenden Wirt-
schaftsentwicklungen wirken soll.

Darf ich Ihnen vorlesen, was der Beirat
fir eine Empfehlung machte ? Nur den Schluf3:
»Angesichts der gegenwirtigen Wachstums-
verlangsamung — das stammt vom Februar
dieses Jahres —, ,,die vor allem aus einer
Investitionsschwiche resultiert, kommt einer
vollstindigen Realisierung der Investitions-
plédne der 6ffentlichen Hand grofte Bedeutung
zu. Bei Mindereinnahmen, die sich aus der
Verschlechterung der konjunkturellen Situation
ergeben, soilten Kreditoperaticnen vor In-
vestitionskiirzungen in Erwigung gezogen
werden. ‘¢

Das ist der Rat der Experten; das ist der
Rat Ihrer okonomischen Versammlungen,
meine Herren. Wir sehen uns jetzt vor der
Notwendigkeit: Die Ausgaben muBten ge-
halten werden, es wire Wahnsinn gewesen,
sie zu kiirzen, um etwa den budgetiren
Ausgleich zu finden. (Adby. Ing. Hduser:
Das hat Weihs auch ge<agt!) Dieses Halten
der Ausgaben ist eine der Ursachen. Mehr
als 2 Milliarden Schilting betrigt der Investi-
tionsstol dieses Budgets. Hitten wir das
kiirzen sollen ? Das wird niemand von Ihnen
verlangen. Wir miissen aber zugeben, daB
es mit eine Ursache des vermehrten Abganges
ist.

l DaB die Steuereinnahmen zuriickgingen,
dagegen ist kein Kriutel gewachsen. Wir
haben doch dazu beigetragen, daB heuer
noch weniger Steuern eingehen. Dafl man
dann konsequenterweise zur Kreditoperation
nur ja sagen kann, das fehlt mir in Ihren
Erklirungen. So einfach kann man es sich
nicht machen, daBl die Experten, die Wissen-
schaftler — auch Ihre — fiir die Realisierung
der Investition durch die o6ffentliche Hand
sind, auch dann, wenn Mindereinnahmen
eingehen, und da wir, wenn es so weit ist,
wenn wir also jetzt Farbe bekennen, weilman
sagt, Kreditoperationen sollen das decken,
weil das das konjunkturgerechte Verhalten ist,
uns hier sozusagen abputzen und sagen: Da
machen wir nicht mit, das ist eine Defizit-
wirtschaft, das ist die Regierung des Defizits.
So billig, meine Damen und Herren von der
SPO, kommen Sie uns nicht davon.

Im Herbst des Vorjahres, als wir das Budget
zu erstellen hatten, waren die Prognosen noch
anders. Wir haben — das ist doch der Sinn
alles Politisierens — reagiert auf einen ge-
wandelten Wirtschaftsablauf, mit dem man
zundchst nicht gerechnet hat. Im Herbst
galt noch die Formel: Neuverschuldung nur
im Rahmen der alten Schuldentilgung. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Das hat der Finanz-
manister gesagt!) Das ist eine politische Formel,
und wir wissen das. Aber Herr Dipl.-Ing.
Weihs, der Finanzminister steht ja mit seiner
heutigen Vorlage gar nicht auf dem Standpunkt,
daf die Verschuldung nicht gréBer werden
soll. Er legt ja hier einen Entwurf vor, da
durch Kreditoperationen der vermehrte Ab-
gang zu finanzieren sei. (Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner ibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben eben — und klingt das nicht
manchen von Ihnen gut im Ohr? — keinen
Saldenfetischismus. Denn es sind nicht Ihre,
Thnen nahestehenden Experten, die schon in
der Vergangenheit geriigt haben, da wir aus
dem Saldo dieses Budgets einen Tetisch
machen, einen Fetisch machen, dal wir den
Saldo, den wir budgetir zundchst vorsehen,
unbedingt ,,durchregieren“ miissen, bis er
,expost® wieder im Budget, im Rechnungs-
abschluB woméglich stiinde. Sind nicht Ihr
Herr Dr. Veselsky und bei uns etwa ein
Dr. Taus in gemeinsamen, dhnlichen Gedanken-
gingen befangen, wenn Sie so wollen ?

Nun kommen Sie und wollen der Regierung
ein Defizit anhdngen, das sie sozusagen ver-
dchtlich machen soll bei der Bevélkerung,
die diese volkswirtschaftlichen Zusammenhinge
vielleicht nicht richtig versteht. Sie arbeiten
doch in Ihrer ganzen Propaganda — das kann
man jeden Tag in der ,,Arbeiter-Zeitung*
lesen — nur mit dem Vokabel des ,,Defizits‘, als
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ob das Defizit, budgetdr gesehen, sozusagen’
eine Siinde wire. Aber Ihre eigenen Theoretiker
haben ja vielleicht noch viel frither als manche
biirgerliche gerade hier eingehakt und haben
gesagt: So liegen doch heute, national-
6konomisch gesehen, die Dinge gar nicht.
Von einem Parallelbudget extremsten Aus-
mafBes ist heute eigentlich ohnehin schon
gar keine Rede mehr.

Daf wir den Budgetausgleich langfristig,
ilber einen Konjunkturzyklus hinweg, iiber
mehrere Jahre, suchen miissen, ist doch klar!
Ich komme schon zum SchluBl, aber das soll
nicht heillen, daB ich Sie ganz aus der Zange
lasse, meine Damen' und Herren! (A4bg.
Ing. Hiuser: Schaun Stie nur, daf3 die Zange
nicht Sie zwickt zum Sclluf! Seien Sie wvor-
sichtig!) |

Ihre SPO-Propaganda liuft jetzt durch-
wegs folgendermaBen: Das ist eine Regierung |
des Defizits, die haben abgewirtschaftet, die

machen Schulden! (A4bg. Dipl.-Ing. Dr.
0. Weihs: Vielleicht nicht, Kollege
Hauser!) — So hat man ja  auch

Kamitz bekdmpft. So werden Sie, wenn Sie
seriés sein wollen, auf Dauer nicht arbeiten
koénnen (A4bg. Ing. Hdauser: So serids wie
Sie und Ihre Partei sind wir noch lange!),
ich méchte Ihnen auch sagen, warum: Sie
haben ndmlich iiberhaupt keinen Grund, sich
wegen des vermehrten Defizits aufzuregen.
Denn was war denn Ihre konkrete Haltung,
als wir das Budget 1967 im Ausschuf} beraten
haben? Was war denn Ihre Einstellung,
als wir die einzelnen Kapitel beraten haben ?
Ja ist nicht unentwegt kritisiert worden, daB
da und dort schon wieder zuwenig vorgekehrt
sei, iiberall nicht geniigend, nicht geniigend!
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weths: Dazu 1ist
doch die Opposition da! Wir werdendoch keine
Lobeshymnen singen!) Aber Sie haben nie den
Additionsstrich gezogen und Sie haben — was
verstandlich ist, denn es ist eine leichte Rolle,
in der sich die Opposition befindet — nie das
getan, was man beim Budget tun muB: die
Gewichtung, das Abwigen, auch das Hintan-
stellen von Anspriichen mit Bedacht, was
man eben machen muB, wenn man eine
Budgeterstellung durchfithrt. Nur aufsum-
mieren, in allen Kapiteln mehr — das wire
doch, glaube ich, eine Theorie, die sich sehr
bald widerlegen wiirde.

Was haben Sie bei der Einnahmenseite
gemacht ? Ja, da haben Sie uns auch kritisiert
und alle unsere Bedeckungsvorschlige des
Vorjahres als unsozial, als unmoglich, als
wirtschaftsfeindlich hingestellt. Aber welche
Bedeckungsvorschlige haben Sie gemacht ?
(Abg. Dr. Pittermann: Lesen Sie sie nach!)
Die Bedeckungsvorschlidge der Vermogensteuer-

erhéhung. (4bg. Dr. Pittermann: Macht

jetzt die Bundesrepublik!) Herr Abgeordneter
Pittermann! Ich kenne Ihr Faible fiir die
neue Enzyklika, ich weill, Sie sind so eine
Art ,,Evangelimann‘ nach Populorum pro-
gressio: Die Reichen werden immer reicher,
die Armen immer drmer! Aber mit diesem
Wortspiel kann man halt leider volkswirt-
schaftlich nicht auskommen. (A4bg. Dr. Pit-
termann: Sie werden auch nicht auskommen!)

Ich glaube, es ist gar nicht so schlimm:
Bei Thnen, Herr Abgeordneter Pittermann,
gibt es geniigend Theoretiker und wirkliche
Sachverstindige, die ganz anders sprechen.
(Abg. Ing. Hduser: Auch bei euch!) Ich
mochte also sagen: Wenn Ihre Budgetvor-
schlidge des Vorjahres den Abgang in Summe
mindestens um 4 bis 5 Milliarden Schilling
zusitzlich erhoht hétten, stiinden wir heute
némlich vielleicht bei einem 11 Milliarden-
Abgang. Da muB doch irgend etwas faul
sein im Lande! Ich mochte Ihnen auch sagen,
warum ich so kritisch bin. Ich bin jetzt nicht
iiberempfindlich, ich weil — das habe ich
in den fiinf Jahren gelernt, seit denen ich hier
bin —, daB es in der Politik nicht immer so
ganz genau zu nehmen ist. Aber bedenken
Sie — und das mdéchte ich mahnend zu Thnen
sagen —: Wohin fiijhrt diese unehrliche
Haltung, dem Rat der eigenen Fachleute
oft nicht zu folgen, hier auch noch die positiven
Wirkungen des vergangenen Jahres zu miB-
achten, dariiber hinwegzudiskutieren? Sie
bestehen ndmlich darin, dall wir — das kénnen
wir auch nicht leugnen lassen — in Osterreich
relativ glimpflicher als andere westeuropaische
Staaten davongekommen sind.

Meine Damen und Herren! Wir haben die
internationale Flaute noch immer nicht mit
der Dramatik hier im Lande verspiirt, wie sie
etwa in Deutschland oder gar in England zu
spiiren ist. Es ist ja auch bereits eine Leistung
der Regierung oder von uns allen, wenn wir
die entsprechenden MaBnahmen mit unseren
Beschliissen hier verniinftig unterstiitzt haben,
daB wir im Land noch immer Vollbeschiftigung
haben. Die 2prozentige Arbeitslosigkeitsrate
ist doch bestimmt noch nicht dramatisch, wir
hidtten es zwar auch gerne, wenn die Lage
noch giinstiger wire. Aber wir miissen sagen:
Es schaut anders aus als anderswo. (Abg.
Ing. Hduser: Nur weiter verniedlichen!)
Wir haben keine extremen sozialen Spannungen
im Lande, wir haben keinen Versuch des
sozialen Abbaus, wie es selbst die Deutschen
jetzt in ihren Budgetkonzepten vorsehen.
Aber Sie sind ja nicht einmal damit zufrieden,
dall wir die volle Dynamisierung der Renten
gewihrleisten, Sie wollen ja schon jetzt wieder
sagen: Esist noch immer zuwenig, auch jetzt,
wo in der Wirtschaft ein deutliches Mafhalten
offenbar angezeigt wire.
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Wir haben nichts davon, meine Damen und
Herrren, wenn wir in den beiden Parteien
eine gewisse gleichklangige Entwicklung sehen,
die darin liegt, da man auf wissenschaftliche
Berater mehr hort, daB man den Versuch
macht, sein politisches Urteil zunichst in
Diskussionen mit solchen Leuten zu schirfen.
Das ist eine Entwicklung, die bei uns genauso
stattfindet wie bei Ihnen. Solch einen Stil
von 6konomischen Versammlungen haben doch
auch wir schon, nur heiBt es halt bei uns
anders. (Abg. Lanc: Die sind auch weniger
okonomisch!) Das Dilemma beginnt aber
dort: Die Verwirrung des Staatsbiirgers diirfte
nicht stattfinden. So geht es nicht: In den
6konomischen Versammlungen so zu reden,
im Parlament aber, wenn man hier an diesem
Pult steht, die Sache womdglich ganz primitiv
ablaufen zu lassen!

Warum ist das auch sehr unstaatsménnisch ?
Da mochte ich zum Schlul kommen: Ich
glaube, die Demokratie wird sicherlich viel
besser funktionieren, wenn die Urteilsfahigkeit
aller Biirger wichst. Wir leben aber in dem
Konflikt, dal die Problematik immer schwie-
riger, immer undurchschaubarer wird. Es
wird auch — auch beim besten Willen —
immer schwerer, alle volkswirtschaftlichen
Probleme der Bevolkerung mit einfachen
klaren Worten auseinanderzusetzen. Weil das
so schwer ist, kann man vielleicht umso
leichter die ,,Verfiihrung* betreiben. Aber
ich glaube, das wire nicht staatsménnisch.
Wir leben in einer Zeit, in der der Nacht-
wichterstaat von einst passé ist und der
Leistungsstaat von heute immer mehr neue
Aufgaben bringt.

Nun frage ich mich: Was sind die Auf-
gaben des Budgets? Sicherlich geht es doch
darum, die staatlichen Aufgaben, die wir uns
setzen, zu finanzieren. Das wird das Dauer-
anliegen jedes Budgetierens bleiben miissen.
Und was ist nun in Hinkunft zu erwarten ?
Ist nicht in Hinkunft zu erwarten, daB die
Gemeinschaftsbediirfnisse, von denen ich hier
immer wieder spreche, wachsen? Wenn ich
das ausspreche, stehe ich dann nicht in Uber-
einstimmung mit manchen von Ihnen? Ich
konnte sie zitieren, sie sitzen im Saal, das
sind gar keine Okonomen in der Versammlung
mehr.

Wenn wir also den Ausbau der Infrastruktur
als eine wirklich staatsnotwendige Aufgabe der
Zukunft betrachten, wenn wir im Unterrichts-
kapitel von unserer Frau Hofrat Stella Klein-
Low horen, wie die Schulen ausgebaut werden
sollen — wir wissen, es sind Milliardenan-
forderungen, die auf uns zukommen —, wenn
wir an den StraBlenbau, an unsere Energie-
wirtschaft, den Ausbau unserer Wasserwege

denken, dann sehen wir uns vor gewaltige Auf-
gaben gestellt. Denken Sie daran: ,,Hochsee-
schiffahrt auf der Donau‘‘ ist doch eines unserer
Ziele, die Schiffahrtsrinne vertiefen, Rhein-
Main-Oder-Kanal und so weiter, Abwisser-
probleme, all das kommt auf uns zu! Wir
bestdtigen uns das gegenseitig, wenn wir
freundlich plaudernd einander verstehen.

Fragen wir uns nun, wie das alles finanziert
werden soll! Darauf moéchte ich jetzt, gerade
bei dieser 3. Bundesfinanzgesetznovelle hinaus-
kommen. Da frage ich mich: Ist es da nicht
frivol, wenn wir die Staatsbiirger mit einer sol-
chen Defizitpropaganda, die ein Milverstind-
nis, eine Verballhornung des Begriffes ,,Defi-
zit*“ im volkswirtschaftlichen Sinne darstellt,
jetzt in eine falsche Gasse jagen, wenn wir ihnen
einimpfen, ein Anwachsen der Staatsschuld sei
schon der Inbegriff einer schlechten Regierung ?
Ist das nicht gefihrlich? Steht nicht jede
Regierung vor dieser Frage ? Vielleicht stehen
Sie selbst einmal, wenn Sie mitregieren oder
wenn Sie, worauf Sie sich vielleicht Hoffnungen
machen, allein regieren, auch vor diesen Fragen!
Jede osterreichische Regierung wird, glaube ich,
in der Zukunft vor diesen ungeheuren, gigan-
tischen Frage stehen. Und heit es da nicht
nachdenken ?

VerhiltnisméBig starr ist unser Budget
ohnedies bereits. Die Ausgaben, die wir im
Budget vorsehen, kann man nicht mit leichter
Hand streichen. Da gibt es natiirlich das
Problem der Umstrukturierung und des Strei-
chens von Subventionen im individuellen
Sinne. Ich habe schon einmaldavon gesprochen.
Aberauch diese Umstrukturierung wird nicht so
viel bringen, daf wir glauben kénnen, aus einer
solchen Politik all das finanzieren zu kénnen,
was da in der Zukunft auf uns zukommt.
Wer wird, auch wenn er in der Regierung sitzt,
den Mut haben, durch eine extrem hohe Steuer-
last der heute lebenden Generation die Finan-
zierung solcher Vorhaben aufzuzwingen, die
fiir Generationen gedacht sind ?

Daraus folgt zwangsldufig, daBl es notwen-
digerweise ein gewisses Ansteigen der Staats-
verschuldung geben wird. Und wenn es das
gibt, dann ist es vom Standpunkt der Demo-
kratie aus in hochstem MaBe gefihrlich, heute
mit einer solchen Propaganda des Defizits die
Staatsbiirger gewissermafen in dieser Richtung
zu verschrecken. Ich wei schon, das kann
nicht uferlos sein, das muf} einen Sinn haben,
aber daB die Staatsschuldenpolitik in der
Zukunft eines der Mittel sein wird, woriiber
wir auch vom Finanzierungsstandpunkt des
Budgets her ernsthaft nachdenken kénnen, das
ist doch selbstverstindlich.

Ich weifl sehr wohl, es kommt jetzt nicht
nur auf den Saldo an. Es wire natiirlich
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ungeniigend, zu sagen: Macht darauf los
Schulden!, und wir schauen uns nicht an,
welche Ausgaben wir haben und in welcher Art
wir Einnahmen zu erschlieBen haben. Ich
weill das. Aber geben wir doch offen und
ehrlich zu, geben Sie es dieser Regierung zu:
Unsere Staatsverschuldung ist relativ sehr
gering. (Abg. Dr. Pittermann: Aber der Staat
tst moch sehr jung!) Ich kenne dieses Argu-
ment — sie betrigt 12,3 Prozent, in Frank-
reich sind es 16, in Schweden 19, in Italien 38,
in den USA 45 und in GroBbritannien 97 Pro-
zent. Sie sagen: Wir sind noch ein junger
Staat! Herr Abgeordneter Dr. Pittermann!
Ich kenne diese Argumentation. Aber miiite
man da nicht einwenden: Wir sind zwar ein
junger Staat, aber einer, der den Krieg ver-
lorenhat! ? Haben wir nicht gigantische Auf-
bauleistungen aus unserer Arbeit finanziert ?
Wire es nicht durchaus denkbar gewesen, daf
wir aus diesem Titel schon eine weit hohere
Verschuldung héitten, als wir sie heute haben ?
Wir haben es verstanden, durch unsere gemein-
same Politik den Aufbau ohne extreme Staats-
verschuldung sicherzustellen. (Abg. Dr. Pit-
termann: Eben, eben!)

Ich glaube daher, es ist irgendwie an der
Zeit, daB wir uns in diesen Fragen nicht mit
billigen Propagandaparolen intrigieren und
konterkarieren. Das kann ins eigene Auge
gehen. Wer heute ,,Defizitwirtschaft’* in
Balkenlettern in einer Zeitung schreibt, kann
vielleicht schon bald in der Zukunft ein
Gefangener der eigenen Propaganda sein.
Denn was wird man dann dem Staatsbiirger
sagen, wenn wir vielleicht gemeinsam einmal
notwendigerweise zu der Erkenntnis kommen,
diese und jene gigantischen Aufgaben, die
wir zu bewiltigen haben, miissen wir nun ein-
mal durch Kreditoperationen langfristig finan-
zieren ? Wer dann manévrierunfahig ist, weil
er sich zuerst mit seiner eigenen Propaganda
festgelegt hat, der wird sich selbst ... (A4bg.
Haberl: BEure Wahlpropaganda! Jetzt seid ihr
die Gefangenen!) Nein! Nicht wir! Herr
Kollege! Wir haben ja reagiert. Das ist ja das,
was ich Thnen beweisen will. Wir haben rea-
giert, wir haben ndmlich das Konzept wihrend
des Jahres gedndert. Auch der Herr Finanz-
minister hat sich dem Rat Ihrer Experten
angeschlossen und bekundet: Ich werde die
Ausgabenpolitik fortsetzen, auch wenn Min-
dereinnahmen eintreten. Das war ,,Reagieren
auf wechselnde Umstédnde‘. Wenn Sie das nicht
als Politik anerkennen, dann kann man Ihnen
nicht helfen. Aber Sie wollen es ja offenbar
anders haben. Sie wollen den Rat TIhrer
Fachleute nicht zur Kenntnis nehmen. Sie
wollen hier Demagogie betreiben! Sie wollen
sagen: Kreditoperationen — eine Schulden-
wirtschaft. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:

Aber das glauben Ste doch selber nicht, Herr K ollege
Hauser !) Wasschlagen Sie denn sonst vor, meine
Damen und Herren, um diese notwendigen In-
vestitionen, die wir trotz Mindereinnahmen ge-
macht haben, zu bedecken ? (Zustimmung bet der
OVP.—Abg. Dr. Pittermann: Wie haben Sie
voriges Jahr geredet, als wir es vorgeschlagen
haben ?)

Diesmal, bei dieser Finanzgesetznovelle—das
miissen wir sagen — haben wir aus konjunktur-
politischen Griinden den vermehrten Budget-
abgang hingenommen und haben ihn jetzt auch
zu bedecken. Was soll denn jetzt anderes ge-
schehen, als durch Kreditoperationen die Be-
deckung zu finden? Die Ausgaben sind ja
schon getan, und zwar auf gemeinsamen Rat,
oder will irgend jemand noch eine gigantische
neue Einnahmequelle fiir diese heurigen Mehr-
abginge erfinden ? Wir folgen mit einer solchen
Haltung dem gemeinsamen Rat von Experten.

Europiisch gesehen, braucht sich diese Regie-
rung nicht zu verstecken. Sie hat die inter-
nationale = Wirtschaftsentwicklung  relativ
glimpflich bewaltigt. Das ist auch ein Vorteil,
den wir in diesem Lande durchaus, ohne uns
an die Wand stellen zu miissen, laut aussprechen
kénnen. (Abg. Moser: Der Bundeskanzler will
ja die Regierung austauschen!)

Wenn wir aber jetzt in die Zukunft blicken
— ich habe das mit voller Absicht getan —,
dann sollten wir von diesen horriblen Simpli-
fikationen Abstand nehmen. Diese ,,Ver-
dummungsfeldziige'“ haben gar keinen Sinn,
sie gehen ins eigene Auge, und ich muf noch-
mals sagen: Wenn ein Dr. Veselsky, Herr
Abgeordneter Dr. Pittermann, im Ohr des
Herrn Parteiobmanns sitzt — so, glaube ich,
liegen doch die Dinge; und Veselsky tritt, Sie
wissen schon, wofiir ein, jedenfalls nicht fiir
eine Zuriickhaltung bei Kreditoperationen —,
dann haben wir doch wirklich nichts davon,

wenn er — ich habe auch Abgeordneten
Kreisky schon so reden gehért — ganz anders
spricht.

Meine Damen und Herren! Wir beschlieen
diese Finanzgesetznovelle offenbar gegen Sie.
Ich erwarte nicht, daB Sie, zumal Sie das
Budget abgelehnt haben, eine finanzgesetzliche
Novelle dazu jetzt mit uns beschlieBen werden,
aber bei der Argumentation wire es bei einer
seriésen Politik denkbar, zu sagen: Jawohl,
hier hat die Regierung einen Weg beschritten,
auf Grund eines gemeinsamen Rates, den wir
verstehen konnen. Wir sind vielleicht mit der
Struktur des Budgets nicht einverstanden. —
In Ordnung. Aber daB auch Sie gegen die
Entwicklung nicht gefeit gewesen wédren und
nichts anderes als solche Kreditoperationen zur
Deckung des vermehrten Budgetdefizits hatten
machen konnen, das wenigstens kénnten Sie
zugeben.
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Dr. Hauser

Ich schlieBe mit einem Wunsch an die Op-
position: Héren Sie mehr auf Ihre eigenen
Okonomen! Und ich méchte noch etwas dazu
sagen: Es gibt da einige (Abg. Ing.
Hduser: Wir brauchen keine Ratschlige, Herr
Dr. Hauser!) Warum nicht ? Ich nehme doch
auch von Thnen gerne einen an. (Abg. Weik-
hart:Ste horensienurimmer an, tun aber nichts!)
(Abg. Ing. Hauser: Ihr solltet auch auf eure
Wissenschafter mehr hiren ! Schon seit 1963 haben
eure Wissenschafter euch Ratschlige fir die
Wirtschaftspolitik gegeben!) Wir nehmen auch
Ratschlige an, das ist ja Sinn der Diskussion.
Herr Abgeordneter Héaduser! Hoéren Sie auf
Ihre eigenen Okonomen mehr! Da kénnen Sie
so viel dariiber lesen, dal das, was wir jetzt
tun, richtig sei. (Abg. Ing. Hduser: Nein!
Ste sagen: ,zu tun‘‘, tun aber nichts! Das ist
euer Mangel! Ihr redet, aber ihr tut michts!)

Und jetzt noch etwas: Da gibt es auch
Okonomen, sie sind im Saal, und an sie habe
ich auch einen Wunsch: Sie sollen nicht mit
zwei Zungen sprechen! Sie sollen nicht Exper-
tisen schreiben, und sie sollen nicht in Ver-
sammlungen auftreten und dort das Programm
bestreiten und, wenn sie hier an dieses Pult
kommen, so tun, als hiatten Sie nie National-
okonomie studiert. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niachstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
stehen der Finanzpolitik der Regierung
Klaus II unter anderem deswegen kritisch
gegeniiber, weil diese Finanzpolitik in den
Prognosen sehr optimistisch dargestellt wurde,
in den finanzpolitischen Tatsachen aber iiberaus
unerfreulich ist.

Ich muB mich gegen die vom Herrn Doktor
Hauser abgegebene Stellungnahme wenden,
der sagte: Mit Prognosen soll man deswegen
vorsichtig sein, weil sie durch die Realititen
meistens iiberholt werden. Dieses Wort hitte
vom Sprecher der Osterreichischen Volkspartei
nicht so sehr an die Oppositionsparteien dieses
Hauses gerichtet werden sollen als vielmehr
an die Adresse der Regierungspartei. Wer
ergeht sich seit dem 6. Mirz 1966 in sehr
optimistischen finanzpolitischen und budgeta-
ren Prognosen? — In erster Linie die Bundes-
regierung! Sie ist aber dann iiberaus ver-
wundert, wenn sich diese Prognosen nicht
erfiillen, wenn sie nicht realisierbar sind und
wenn dann von den Oppositionsparteien des
Nationalrates eine manchmal sehr herbe
Kritik an der Finanzpolitik der Bundesregie-
rung geiibt wird.

Herr Dr. Hauser! Wir Freiheitlichen gehen
keinesfalls leichtfertig an diese iiberaus schwie-

rige Problematik heran. Wir wissen, daf sich
dieser Staat seit Jahren in der EinbahnstralBe
der AusgabenvergroBerungen bewegt, ohne
die ausreichenden Voraussetzungen geschaffen
zu haben, da diese Ausgabenvermehrungen
auch in letzter Konsequenz von der Regierung
vor allen Biirgern des Staates und damit
auch vor der Wirtschaft verantwortet werden
konnen. Aber lassen Sie bei dieser Betrachtung,
Herr Dr. Hauser, jenen Stil und jene Arbeits-
weise nicht auBler acht, die nun einmal von
dieser Bundesregierung seit dem Mairz des
Jahres 1966 an den Tag gelegt werden. Die
meisten Minister verfiigen iiber Pressefach-
leute, deren Aufgabe darin besteht, die Politik
der Regierung Klavs II und damit auch die
Politik des Finanzministers Dr. Schmitz so
populidr wie moéglich zu machen und sie so
attraktiv zu gestalten, wie das mit Hilfe dieser
Werbemethoden eben nur méglich ist.

Wenn die Menschen unseres Landes von
dieser OVP-Regierung und ihrer Politik mehr
erwartet haben, als diese bis zur Stunde zu
geben in der Lage war, so ist das letzten
Endes auf die Arbeitsweise dieser Regierung
zuriickzufithren. Nicht zuletzt auch deswegen
darauf zuriickzufiihren, weil die Erwartungen
von der Regierung selbst sehr hoch geschraubt
worden sind, die Entwicklung aber keine
Realisierung dieser Erwartungen ermoglicht
hat.

Bis zur Stunde war es ein einziger Mann
aus dem Lager der Regierungsfraktion, der
den Mut hatte, die eigenen Fehler einzu-
bekennen: der Klubobmann der Osterreichi-
schen Volkspartei, Dr. Withalm.

Herr Dr. Hauser, Sie haben heute anlaBlich
dieser 3. Bundesfinanzgesetznovelle 1967 mit
keinem einzigen Wort der Selbstkritik
Dr. Withalms Rechnung getragen. Sie haben
den Beweis zu fiihren versucht, warum die
Politik der OVP-Alleinregierung gut ist. Ich
mufl Thnen aber namens der Freiheitlichen
Partei entgegenhalten, dal sie bei Gott unicht
in allen Punkten gut ist.

Die Osterreichische Volkspartei bestreut im
Augenblick mit einer iiberaus grofien und sehr
aufwendigen Plakataktion alle Bundeslinder
Osterreichs. In dieser Plakataktion wird der
Gedanke ,,Ordnung im Budget sichert die
Arbeitsplatze dargelegt. Diese Behauptung
stellen Sie von der OVP auf. Sie ist richtig.
Doch die OVP ist nicht in der Lage, im Rah-
men des Bundesfinanzgesetzes 1968 den Beweis
fiir die Richtigkeit dieser Behauptung anzu-
treten. (Abg. Dr. Hawuser: Das geht auf 1968 !
Aber ist der Weg falsch? Ist die Bundesfinanz-
gesetznovelle 1967 falsch?) Ich bin iiberzeugt,
daB der Weg falsch ist, Herr Dr. Hauser.
Und zwar deswegen, weil man sich ernst-
hafter, als es von der Regierung geschehen ist,
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mit der Frage hitte auseinandersetzen miissen,
ob die Senkung der Lohn- und Einkommen-
steuer verantwortet werden kann, ob sie ange-
sichts der wirtschaftlichen und der finanziellen
Lage dieses Staates vertretbar ist und ob die
Regierung den Einnahmenausfall von einigen
hundert Millionen Schilling im Jahre 1967
noch verkraften kann. (A4bg. Dr. Hauser:
Aber Herr Kollege Peter, Sie haben doch nicht
deswegen gegen die Einkommensteuernovelle
gesttimmt !) Herr Dr. Hauser, wir Freiheitlichen
haben gegen die Lohn- und Einkommensteuer-
gesetznovelle gestimmt. (Abg. Dr. Hauser:
Aber doch nicht, weil sie zu spit angesetzt war!)
Wir waren der Meinung, daf sie vorgezogen
werden soll. Als Oppositionsfraktion ver-
fiigen wir nicht iiber jene interne Kenntnis
der Zusammenhinge, iiber die die Bundes-
regierung zur Beurteilung solcher Fragen
nun einmal verfiigt. Der Vorwurf ist bis jetzt
von der Osterreichischen Volkspartei nicht
entkriaftet worden, daB eben iibersehen worden
ist, da die Vorziehung der Senkung der
Lohn- und Einkommensteuer auf den 1. Ok-
tober 1967 zu einem so groBen Einnahmen-
ausfall fithren wird, daB er ohne weitere
Steuererhohungen nicht verkraftet werden
kann. Damit hitte sich die Bundesregierung
nach Ansicht der freiheitlichen Fraktion ernst-
hafter auseinandersetzen miissen, als es bis
zur Stunde geschehen ist.

Sie nehmen als OVP-Sprecher das Argument
in Anspruch, daf der Konjunkturriickgang
eine weltweite und eine europiische Tatsache
ist. Sie sagen zudem richtig: Natiirlich gibt
es in diesem Zusammenhang auch Riick-
schliisse auf Osterreich, die hochst unerfreu-
licher Art sind. — In diesem Punkt will ich
Ihnen, Herr Dr. Hauser, sehr wohl recht
geben. Sie haben aber in der Beurteilung der
Situation vollig auBler acht gelassen, dal ja
mehr als ein Jahrzehnt hindurch vorangegan-
gene Bundesregierungen, ndmlich solche der
schwarz-roten Koalition, nicht in der Lage
gewesen sind, diese Mingel zu beseitigen,
den Wachstumsproblemen und den Struktur-
problemen unserer Wirtschaft das gebiihrende
Augenmerk zuzuwenden, um fiir eine solche
Konjunkturverflachung, fiir eine solche wirt-
schaftliche Dampfungsphase gewappneter zu
sein, als es im Augenblick der Fall ist. Darauf
hitte die OVP-Einparteienregierung nach An-
sicht der Freiheitlichen von allem Anfang an
mit allem Nachdruck verweisen miissen.

Sie ist aber einen anderen Weg gegangen.
Fiir das Beschreiten dieses Weges trigt die
derzeitige Einparteienregierung die alleinige
Verantwortung. Die OVP hat die Situation
optimistischer dargestellt, als sie ist. Sie hat
sie eben nicht realistisch genug eingeschitzt.
(Abg. Dr. Hauser: Die Experten haben es

mit 4 Prozent beurteilt!) Ich glaube nicht,
Herr Dr. Hauser, daBl es sich eine Regierungs-
partei so leicht machen kann, einfach fest-
zustellen: Nicht die Regierung ist schuld,
sondern die Experten tragen auf Grund ihres
Fehlurteilsdie Hauptverantwortung. — Ich bitte
Sie, die Budgetreden Ihres Finanzministers
Dr. Schmitz nachzulesen, in denen die
budgetire Situation vor dem Nationalrat
in sehr optimistischen Worten dargestellt
wurde. Fiir das, was man namens dieser
Bundesregierung an Erklirungen zum Budget
abgegeben hat, mufl die Einparteienregierung
sehr wohl die volle Verantwortung iiber-
nehmen.

Aber warum, meine Damen und Herren
der Regierungspartei, folgen Sie nicht dem
Weg Ihres Klubobmanns Dr. Withalm, der
in herber Selbsterkenntnis anldflich der ersten
Lesung des Budgets sehr wahre, sehr verant-
wortungsbewuflte und sehr ernst zu nehmende
Worte gesprochen hat ? Allerdings sind diesen
Worten, die die freiheitliche Fraktion nur
unterstreichen kann, bis zum heutigen Tag
keine Taten der Regierungspartei und der
Bundesregierung gefolgt.

Herr Dr. Hauser! Sie haben sich heute in
einer sehr eleganten Art iiber die budgetiren
Schwierigkeiten hinweggeturnt, indem Sie
meines Erachtens zu sehr auf die Banke der
Oppositionsfraktionen gezeigt haben. Mit dem
Hinweis, die Oppositionsparteien dieses Hauses
wiirden sich ihre Aufgabe zu leicht machen,
ist das Debakel nicht zu begriinden. Wir
wollen das bei Gott nicht tun. Man muf
aber Prognosen vorsichtiger erstellen, man mufl
im Zusammenhang mit der Erstellung dieser
Prognosen weit mehr Einschrinkungen ma-
chen, als der Herr Finanzminister Dr. Schmitz
bisher gemacht hat, und man muB auch bei
der Budgetvorschau kritischere MaBstdbe an-
legen, als es vom Finanzminister bis zur
Stunde der Fall war.

Herr Minister! So einfach sollten Sie sich .
die Dinge doch nicht machen, wie Sie es im
Haushaltsplan 1968 tun, denn Ihre Einnahmen-
erwartungen aus der Umsatzsteuer werden
sich deswegen nicht erfiillen, weil die Umsatz-
steuer fir den Dezember erst im Jéadnner
eingeht und Ihnen bei Ihrer Rechnung im
Dezember 1968 ein Betrag von 80 Millionen
Schilling fehlen wird. Wenn Sie uns Abge-
ordnete fiir so einféltig halten, wie Sie es zwei
Jahre hindurch getan haben, dann miissen
Sie damit rechnen, Herr Minister, daff die
Kritik der freiheitlichen Fraktion an Thnen
iiberaus hart ist.

Ich mache Ihnen heute neuerdings den
Vorwurf, den ich Thnen bei der ersten Lesung
des Bundesfinanzgesetzes 1968 gemacht habe:
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Entweder haben Sie diese blamable Ent-
wicklung nicht vorausgesehen, dann sind Sie
ein schlechter Finanzminister, oder Sie haben
diese Entwicklung erkannt, diese aber dem
Nationalrat vorenthalten, dann sind wund
bleiben Sie ein unaufrichtiger Finanzminister.
Sie haben zu diesem Vorwurf das letzte Mal
nicht Stellung genommen. Vielleicht hatten
Sie die Giite, heute zu diesem Vorwurf der
freiheitlichen Fraktion Ihre Meinung zum
Ausdruck zu bringen.

Wir Freiheitlichen sind der Uberzeugung,
daf das Budget 1968 nahe an eine Bankrott-
erklirung des Kabinetts Klaus II heranreicht.
Diese 3. Bundesfinanzgesetznovelle 1967 ist
nichts anderes, Herr Finanzminister, als der
Gegenbeweis fiir das, was Sie in Threr Budget-
rede am 17. Oktober 1966 ausgefiihrt haben.

Der Herr Abgeordnete Dr. Hauser hat
namens der Regierungsfraktion den Opposi-
tionsfraktionen eine unehrliche Haltung gegen-
iiber dem Budget und gegeniiber dieser
3. Bundesfinanzgesetznovelle vorgeworfen.
Herr Minister! Ihre Budget- und Finanzpolitik
ist durch eine unehrliche Haltung gegeniiber
dem Hohen Hause gekennzeichnet.

Es geht nun einmal nicht, daB die OVP
mit groBen Plakaten durch alle 6sterreichischen
Bundeslinder geht und sagt: ,,Ordnung im
Budget sichert die Arbeitsplidtze®, ohne tat-
sichlich eine Ordnung im Budget zu haben.
Hier klafft eben die Liicke zwischen der
Theorie und der Praxis dieses Einparteien-
kabinetts der (Jsterreichischen Volkspartei.

Wir Freiheitlichen rufen Thnen heute noch-
mals zu, Herr Finanzminister: Unsere War-
nungen haben Sie bisher in den Wind ge-
schlagen. Es ist aber endlich Zeit zur Umkehr,
soll in Osterreich eine noch groBere Erschiit-
terung vermieden werden, als sie bereits durch
das Bundesfinanzgesetz 1968 fiir das kommende
Jahr zu erwarten ist. Wir Freiheitlichen
werden jedes Ihrer Argumente ernsthaft prii-
fen, bitten Sie aber, daBl Sie vom Standpunkt
der Regierung her endlich auch den Argumen-
ten der Opposition Rechnung tragen und zu
diesen Argumenten sachlich Stellung nehmen.

Auf Grund dieser Uberlegungen sind die
Freiheitlichen nicht in der Lage, der 3. Bundes-
finanzgesetznovelle 1967 die Zustimmung zu
erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
fir Finanzen. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Der Herr Abgeordnete Peter hat mir die
Moglichkeit gegeben, mich zu entscheiden,
ob ich lieber ein schlechter oder lieber ein
unaufrichtiger Finanzminister sein will, und

besteht darauf, daB ich diese Wahl treffe.
Ohne diese direkte Aufforderung hitte ich
das Wort jetzt nicht ergriffen; aber ich glaube,
es notigt mich der Respekt vor den Abge-
ordneten, auf eine direkt gestellte Frage auch
sofort eine direkte Antwort zu geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, alle Politiker, sei es in der Re-
gierung, sei es im Parlament, sollten nicht den
Ehrgeiz haben, Aufgaben, die nur von Fach-
leuten gelést werden koénnen, unbedingt an
sich zu ziehen. Ich glaube nicht, daBl es Auf-
gabe des Politikers ist, eine konkrete Kon-
junkturprognose zu stellen. Es ist vielmehr
seine Aufgabe, die Konsequenz aus einer
derartigen Prognose zu ziehen und zu priifen,
ob die Annahmen, die zugrunde liegen, reali-
stisch sind. Aber ich glaube, wir sollten bei
der bestehenden Aufgabenteilung bleiben und
diejenigen, die es gelernt haben, das machen
lassen; diejenigen, die die Verantwortung
tragen, sollen ihre Entscheidungen darauf auf-
bauen.

Ich gebe zu: Es ist nicht leicht, vor allem
bei Konjunkturprognosen, die ja vierteljihr-
lich revidiert werden, dem Umstand Rech-
nung zu tragen, daBl das Budget auf einer
Prognose beruht, die im September gemacht
wird, und das Parlament im Dezember iiber
das Budget entscheiden soll, indem jedesmal eine
Korrektur der Prognose vorliegt, die nur
verschieden weit geht. Ich glaube, die Idee,
daf man gleich im Dezember vorschlagt, die
Regierungsvorlage abzudndern, weil die Pro-
gnosen statt auf 4 Prozent auf 1 bis 3 Prozent
lauten, hiefe in diesem Fall zu fragen: Soll
es auf 1 Prozent korrigiert werden oder soll
es auf 3 Prozent korrigiert werden ¢ Ich glaube,
das beste, was wir machen kénnen, ist, die
jeweils bei der Budgeterstellung vorhandenen
Unterlagen bestméglich zu verwerten, aber
dann nicht stur dabei zu bleiben, sondern
elastisch zu reagieren, wenn sich Anderungen
der Vorschau ergeben.

Unaufrichtigkeit wire es dann, wenn man
dem Parlament Vorgédnge verschweigen wiirde,
die zu verschweigen man in der Lage wire.
Ich glaube, die erste MaBnahme, die ich
nach Inkrafttreten des Budgets 1967 getroffen
habe, war angesichts der Anderungen der
Wirtschaftsentwicklung und der Prognosen
die Erkldrung, daB ich mich dann, wenn
die Einnahmen zuriickbleiben, dafiir einsetzen
werde, das Parlament zu ersuchen, das, was
an Einnahmen nicht einflieBt, durch Kredit-
operationen zu bedecken und die Regierung
in die Lage zu versetzen, trotzdem die — wie
heute bereits richtig gesagt wurde — , built-
in-stabilizers’ auch tatsdchlich in Bewegung
zu setzen.
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Bundesminister Dr. Schmitz

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ob ich ein schlechter Finanzminister bin,
das zu beurteilen liegt nicht an mir. Dal
ich ein unaufrichtiger Finanzminister bin,
mufB ich zuriickweisen. Ich versuche, ein

verantwortungsbewuBter Finanzminister zu
sein. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeordne-
ten Ulbrich das Wort.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen
und Herren! In meiner Stellungnahme zu
diesem Nachtragsbudget mochte ich zunéchst
eine Frage in den Vordergrund stellen, die
uns mit den Ereignissen des gestrigen Tages
konfrontiert. Sie alle. entnehmen aus den
Zeitungen diesen Bericht. (Der Redner zeigt
etne bebilderte Seite des ,,Kuriers” wor.) Er
handelt von einem ,,Zugungliick’ bei den
Osterreichischen Bundesbahnen: ,,Ein Toter,
ein Verletzter*. Und es heiBit hier: ,,Fahr-
dienstleiter und Stellwerkswirter schuld an
der Katastrophe®. Sie sehen im Bild die Ein-
vernahme des Stellwerkswirters.

Ich greife das aus einem besonderen Grund
heraus, weil man ndmlich ohne weiteres auch
hier feststellen kann, wo die Schuld liegt.
Die Schuld liegt dort, wo man die Mittel
verweigert, um die Sicherheit im Bahn-
betrieb zu garantieren! (Zustimmung ber der
SPO.) Die Schuld liegt dort, wo man die
Moglichkeiten nicht schafft (Gegenrufe bes
der OVP), daB bei diesem Bahnbetrieb die
Menschen entsprechend ihrer physischen und
psychischen Leistungsfahigkeit Dienst ver-
sehen, indem man immer wieder Versuche
mit der propagandistischen Schlagerwalze
startet: ,,Die Personalstinde sind zu hoch®,
man miisse sie senken, denn sonst kime man
mit der ganzen Arbeit nicht weiter. (Abg.
Dr. Bassetti: Bet der Verwaltung sind sie zu
hoch!) Das behaupten Sie nicht. Sie sagen:
,,Die Personalstinde sind um 4000 Mann zu
hoch!*“ Sie reden nicht von der Verwaltung,
weil das auch nicht stimmt. (Abg. Dr. Fied-
ler: Was sagt das Guitachten?) Dazu werde
ich noch etwas sagen. (Zwischenruf des Abg.
Glaser.) Sei ruhig! Sei ruhig! (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Glaser.)

Herr Kollege Glaser, Thnen mochte ich eines
freundlichst sagen: Erinnern Sie sich an Ihre
Diskussionsbeitrdge im Haus bei solchen Zug-
ungliicken, wen Sie schuldig gemacht haben:
immer den sozialistischen Minister, der gar
nichts dafiir konnte! Ich behaupte nicht, da
Verkehrsminister Wei8l an diesen Zugungliicken
schuld ist. Das war Ihre Argumentation hier
in diesem Haus! Es tut mir leid, besser waren
Sie nie als heute. (Abg. Dr. Fiedler: KEs

steht Ihmen nicht zu, das zu beurteilen! —
Abg. Werkhart: Jetzt werden wir fragen, was
wir reden diirfen! — Abg. Ing. Kunst: Aus-
gerechnet Sie werden wir fragen!) Was mir
zusteht, das geht Sie gar nichts an, meine
Herren! Das muB ich entscheiden und nicht
Sie. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe der
Abg. Grundemann und Dr. Gruber.) Ich
vertrete hier nicht die Interessen der Oster-
reichischen Volkspartei, ich vertrete hier nicht
die Interessen des Osterreichischen Arbeiter-
und Angestelltenbundes — ich vertrete aus-
schlieBlich die Interessen der Eisenbahner
ohne Riicksicht auf ihre Fraktionszugehérig-
keit. Nehmen Sie das ein fiir allemal zur
Kenntnis, meine Herren! (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Jetzt schauen wir uns einmal die Dinge an!
Was war am Arlberg? Schienenbruch! Ist
Schienenbruch ein menschliches Versagen, oder
liegt es vielleicht daran, da8 man beim Ober-
bau mit der Bereitstellung der notwendigen
Mittel spart? (Zwischenruf des Abg. Doktor
Kranzlmayr.) Bleiben Sie freundlich, meine
Herren! (Heiterkeit bei der SPO.)

Hier habe ich den ,,0VP-Pressedienst vom
20. Oktober 1967. Darin heiit es in der Uber-
schrift: ,,Budget 1968 sichert raschen Ausbau
bei Bahn und Post — Mehr fiir Waggons,
E-Loks und Elektrifizierung“. Wir werden
uns ja damit noch in den Beratungen iiber das
Budget 1968 beschiftigen, zunichst in den
Beratungen im AusschuBl und dann auch hier
im Haus. Aber ganz unten im letzten Absatz
der Meldung des ,,0VP-Pressedienstes steht:
,»Fir die FErhaltung und Erneuerung des
Oberbaues der Bahn sind allerdings in ordent-
licher und auBerordenrlicher Gebarung gerin-
gere Mittel veranschlagt als im Budgetjahr
1967 ... (Abg. Czettel: Hort! Hort!) Da
liegt die Schuld! Bei den Budgetverhandlungen
konnte sich Minister Wei gegen Finanz-
minister Schmitz nicht entsprechend durch-
setzen. Hier ist die Schuld des Finanzministers,
denn er hat in seinem Budget darauf zu achten,
daB jene Mittel zur Verfiigung gestellt werden,
damit die Sicherheit im Bahnverkehr garan-
tiert wird. Davon kann Sie niemand los-
sprechen, meine Herren! Sie selbst schreiben
das hier schwarz auf weiB.

Nun kommt noch etwas dazu: Ihr Wunder
des ,,Eventualbudgets‘‘. Herr Minister Weil}
hat zu mir gesagt: Herr Ulbrich, Sie kénnen
sicher sein, aus dem Eventualbudget lariegen
wir das, was wir benétigen. — Zuerst miissen
Sie es haben, dann koénnen Sie es geben!
SchieBen Sie nicht den Biren, bevor Sie ihn
sehen! Zuerst miissen Sie den Biren haben,
dann miissen Sie ihn treffen, und dann kénnen
Sie das Fell verkaufen. (‘Abg. Dr. Gruber:
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Alles tun wir!) Bis dorthin ist aber noch ein
weiter Weg, ein sehr weiter Weg! (Abg.
Weikhart: Der Bdr st nicht in Sicht!)
Ich glaube, Sie werden noch eine Weile
brauchen.

Das eine ist also der Schienenbruch. Aber
~ untersuchen wir weiter.

Die zweite Frage: ,,Die Presse‘‘ von heute
schreibt: 32 Tote und 53 Verletzte gab es
bei Unféllen im Sommer 1966. Und jetzt
sind wir stolz, denn 1967 haben wir auch ,,nur*
32 Tote und 56 Verkehrsverletzte bei den
Osterreichischen Bundesbahnen. Ich lasse
Thnen dieses Lorbeerblatt ruhig um den Hals
hingen und gratuliere Thnen dazu.

Was ist also geschehen, wenn die Oster-
reichischen Bundesbahnen so, wie Sie be-
hauptet haben, 1550 Millionen aus dem Budget
fir 1967 fir Investitionen zur Verfiigung
hatten ? Entweder stimmt das nicht, oder
der Herr Minister Weil hat diese Mittel
nicht entsprechend angewendet, um Vor-
kehrungen zu treffen, damit nicht laufend
diese Ungliicksfille eintreten.

Damit kommen wir zu einer weiteren
Frage: Was ist mit den Kreuzungen zwischen
StraBe und Schiene ? Ist Ihr Herr Finanz-
minister bereit, dem Freund und Minister
Weill jene Betrige zu geben, um die not-
wendigen Sicherungen an den Eisenbahn-
kreuzungen zu bauen? Wissen Sie, wo die
Ursache der Gefihrlichkeit dieser Wegkreu-
zungen liegt ¢ (Abg. Glaser: Beim Ulbrich!)
Beim Ulbrich nicht! (A4bg. Moser: Das
war geistvoll! Das kennzeichnet die geistige
Kapazitat!) Darauf muB ich Ihnen eines
sagen: Stehen Sie auf, denn Sie sitzen auf
dem Hirn! Das ist zuwenig, was Sie zum
Ausdruck bringen, mein lieber Herr, das ist
Armut. (Abg. Glaser: Das lassen wir jeman-
dem anderen iber, zu beurteilen, wer worauf
sitzt /) Das sehen wir ja, mit Ihren Zwischen-
rufen dokumentieren Sie das klassisch.

Diese Eisenbahnkreuzungen haben Ihre
Viter in der Ersten Republik verursacht.
Erinnern Sie sich an ein Memorandum der
Osterreichischen Volkspartei, und lesen Sie
nach, was ich Ihnen iiber das Auflassen der
Bahnschranken wegen der Besetzung und der
Personaleinsparungen gesagt habe, die Sie
unter der Ara der christlichsozialen Regierung
in der Ersten Republik durchgefiihrt haben.
Heute leiden wir unter dem Mangel der
Sicherung dieser Wegiiberginge. Von 1945
bis heute waren Ihre Herren Finanzminister
nicht bereit, in dieser Frage zu einer Losung
zu kommen. Kreuzt eine Schiene eine Strafe,
dann streiten vorerst Land und Bund: Wer
wird es bezahlen? In der letzten Konsequenz

sind sich dann beide einig: Das zahlt die
Eisenbahn! Woher nehmen und nicht stehlen ?

Einer - Threr Kollegen hat einmal voriges
Jahr gesagt: Um all das zu bedecken, brauchte
man einen Geldscheiler. (Zwischenrufe te:
der OV P.) Sehen Sie, der fehlt. Daher mochte
ich sagen: Sie konnten Ihr Budget vielleicht
dahin gehend in Ordnung bringen, daf Sie
fir diese notwendigen Ausgaben Geld in Vor-
sorge brachten; das ist aber die Aufgabe
des Herrn Finanzministers, nicht die der
Abgeordneten der Opposition: Dazu sind Sie
verpflichtet.

Sie sagen: ,Menschliches Versagen!”, wie
es gestern Herr Dr. Kalz, unser General-
direktor-Stellvertreter, zum Ausdruck brachte.
Ja, einverstanden, richtig. Aber dann hitte
Herr Dr. Kalz auch sagen miissen, daBl mit
den budgetiren Mitteln, die zur Verfiigung
gestellt werden, nicht das Auslangen gefunden
werden kann.

Wenn Sie fragen, wie es zu diesem mensch-
lichen Versagen kommt, kann ich Thnen darauf
auch eine Antwort geben. Wissen Sie, wie
hoch die Mehrleistungsverpflichtung der Eisen-
bahner in einem Jahr ist? Haben Sie eine
Ahnung, was das heiflt, mit diesem Personal-
stand alle Verpflichtungen zu erfiilllen? Das
bedeutet fiir das Jahr 1967 eine Mehrleistung
von 4,122.000 Plusstunden. Dabei ist eine
Mehrleistungsrate von 1,5 Millionen Stunden
aus dem Jahr 1966 noch nicht beglichen.
Wie man dann zu den Uberlegungen kommt,
man kénnte OBB-Reformen durchfiihren, man
kénnte die Personalstinde senken, man konnte
bei den Osterreichischen Bundesbahnen das
klassische Beispiel der Personaleinsparungen
durchfithren, das muB ich Sie fragen. Mit
Schiatzung zum 31. Dezember stecken mehr als
5,5 Millionsn Plusstunden im Betrieb OBB.
Wundert Sie da das menschliche Versagen
eines Eisenbahners? Wundert es Sie da,
wenn der Mann im Dienst steht und 120 oder
130 Zugldufe iiberpriifen soll, daBl er einmal
einen Fehler macht, wenn ihm die notwendige
Freizeit, wenn ihm der notwendige Urlaub
auf Grund der Finanz- und Budgetpolitik Threr
Partei nicht ermoglicht wird? Davon kénnen
Sie sich nicht freisprechen, meine Herren.
Das wéare zu leicht fiir Sie.

Nun zur Frage der OBB-Reform. Da heift
es: Bis 1970 soll die Automatisierung 13.000
Eisenbahner ersetzen. Gehen Sie in den
Betrieb der OBB und fragen Sie um die
Modernisierung, Automatisierung und Ratio-
nalisierung, seit Sie das Unternehmen fiihren'!
Darauf werden Sie keine Antwort bekommen,
weil bis heute nichts geschehen ist. Man ist
froh, zu flicken und zu halten, was momentan
im Betrieb an Notwendigkeit fiir die Betriebs-
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sicherheit und fiir die Verkehrssicherheit be-
steht. Von Modernisierung, Technisierung und
Rationalisierung kann man leicht sprechen,
aber dazu miiite der Herr Finanzminister
viele Milliarden haben, um das zu ermoglichen.

Wenn Sie die klassische Idee aus dem
Professoren-Bericht iibernehmen, die natiirliche
»Schrumpfung® des Personals und der Ersatz
aus den Personalstinden, dann wire ich sehr
gerne bereit, einen Ihrer sogenannten Fach-
leute beizuziehen, der uns zeigt, wie man das
16st. Wenn man aus dem Betrieb 13.000 Men-
schen nimmt und den Grundsatz der Politik,
der in dem Bericht enthalten ist, verwirk-
lichen will, dann heit das: 13.000 Arbeits-
krifte weniger in drei Jahren! Die Kalkula-
tion ist gut: Wenn das ablduft, sinken die
Personalstinde pro Jahr in der Kostenquote
um 5 Prozent und damit das Defizit der
Bundesbahnen.

Herr Dr. Hauser hat mir imponiert. Er
hat gesagt: Wenn man iiber das Defizit
spricht, soll man es doch nicht immer in
der negativen Sicht anschauen. Man soll sich
doch iiberlegen, was fiir eine Propaganda
daraus entsteht, wenn man es immer nur
negativ erklirt und nicht das Positive in der
moglichen Entwicklung des wirtschaftlichen
Lebens erkennt. Nun frage ich Sie: Welche
Propaganda haben Sie mit dem Defizit der
OBB von 1945 bis 1965 gemacht? Haben
Sie sich Gedanken dariiber gemacht, ob das
dem Betrieb niitzt oder schadet ? Haben Sie
diese Uberlegungen nur aus der Erkenntnis
der ,,Unmoglichkeit* der sozialistischen
Minister gemacht? Dann lesen Sie den Pro-
fessoren-Bericht! Warum verhindert man seine
Verwirklichung ¢ Warum ver6ffentlicht man
ihn nicht 2 Weil damit das OVP-Memorandum
zerschlagen ist, weil Ihre Liige iiber die Bundes-
bahnen zerbrochen ist!

In dem Bericht des Professors Illetschko
heiBt es: Wenn der Bericht der Offentlichkeit
iibergeben wird, wird das Gesicht der Bundes-
bahnen von den ,defizitiren’* Belastungen
befreit, und man wird erkennen, welche
Leistungen sie erbringt. Vielleicht wissen
Sie zum Beispiel auch, wie der Rechnungshof
iiber die Bundesbahnen und iiber ihre geba-
rungsméiBige Fiihrung geurteilt hat.

Daher, glaube ich, sollten Sie bei diesem
Propagandaweg, den Sie beschreiten, manches
iiberlegen, ehe Sie ihn gehen, denn wir kénnen
auch zuhéren und losen, was da geschieht.

Aber jetzt wieder zu den 13.000 Bediensteten,
die nicht mehr ersetzt werden sollen, denn das
ist ein angenehmes Thema; vielleicht kommen
Sie dann zu der Richtigkeit meiner Behauptung.
Wenn man aus dem Bereich der OBB, aus dem
Personal der Eisenbahner den Ersatz fiir den

Bedarf nehmen will, miissen Sie einmal die
Tauglichkeit der Menschen dort priifen. Da
sage ich Thnen, was Thr Fachmann von der
Eisenbahn, Kollege Spindelegger, mir be-
stdtigen wird: Man kann Menschen, die einmal
ihr 30. oder 35. Lebensjahr erreicht haben,
nicht mehr in den Verschubdienst stellen, man
kann sie nicht mehr in den Zugférderungsdienst
hiniiberschieben, und man kann sie nicht mehr
in den Lok-Fahrdienst hiniiberbringen, weil
sie ndmlich die Voraussetzungen und den
Tauglichkeitsgrad nicht erfiillen kénnen und
die Leistungsfdhigkeit nicht mehr da ist.
Daher ist der Weg des Auffiillens aus dem
Personal heraus und des Nicht-Ersetzens
dieser 13.000 nicht gangbar. Sie miiiten also
die technischen Voraussetzungen schaffen, und
da konnen Sie sich ja mit dem Herrn Minister
WeiB, mit dem Herrn Dr. Kalz und mit dem
Herrn Finanzminister dann an einen Tisch
setzen und den Plan aufstellen, was das Kostet.
Man soll nicht von der Reform der OBB
sprechen, man soll nicht davon reden, dafl man
den selbstindigen Wirtschaftskérper OBB
braucht, ohne dal man sich vorher klar wird,
was das kostet.

Da man so schén iiber diese Entwicklung
redet und von den Defiziten spricht, er-
laube ich mir, eine Frage an den Herrn Finanz-
minister zu richten. Sie kennen doch diesen
seinerzeitigen Brief (eine Zeitungsanzeige hoch-
haltend), Herr Finanzminister? ,,Antwort an
die Gewerkschaft der Eisenbahner in Frage
Defizit. Da hat der Herr Finanzminister
nimlich in aller Offentlichkeit geschrieben,
damit man es klar erkennt, ,,dal sich die
Gewerkschaft der Eisenbahner sehr massiv
fiir die Erhohung des Defizits der Osterreichi-
schen Bundesbahnen einsetzt‘. — Was wir
damals von ihm beschuldigt worden sind,
hat heute Herr Dr. Hauser fiir die Oster-
reichische Volkspartei getan: Er hat das
Defizit, das im Staatshaushalt besteht, was ja
hoffentlich von Ihnen nicht bestritten wird,
sehr massiv verteidigt. — Der Herr Finanz-
minister schreibt dann in Sperrdruck:

,»,vorweg eine Frage: Konnten Sie, wenn
Sie fiir die Budget- und Finanzpolitik des
Landes verantwortlich wéren, mit ruhigem
Gewissen dem sténdigen Anwachsen des Defi-
zits der Osterreichischen Bundesbahnen zu-
sehen ? Ich kann es nicht!“

Herr Finanzminister! Konnen Sie das Bud-
get und den Abgang des Jahres 1967 mit
ruhigem Gewissen zur Kenntnis nehmen ?
(Zwischenruf des Abg. Weikhart.) Konnen
Sie in bezug auf das Jahr 1968 das Defizit
des Staatshaushaltes noch mit ruhigem Ge-
wissen zur Kenntnis nehmen? Konnen Sie
noch ruhig schlafen, Herr Finanzminister ?

392

www.parlament.gv.at

R

33von 78




34von 78

69. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5638

Nationalrat XI. GP. — 69. Sitzung — 15. November 1967

Ulbrich

( Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Gott set Dank! — Abg. Weikhart: Das
Bundesbahndefizit ist im ndchsten Jahr mnoch
hoher, aber der Finanzminister schldft gut!)

Nun sind wir bei der Frage des heutigen
Tagesordnungspunktes, und da heit es: Der
Abgang bei Bahn, Post, bei den Bundes-
forsten und beim Branntwein betriagt 600 Mil-
lionen Schilling. Bei der Sitzung im Finanz-
und BudgetausschuBl wurde der Herr Finanz-
minister gefragt, ob er die in- und ausldndischen
Kreditanforderungen nicht vielleicht auch da-
fiir benétigt, dafl er am 1. Dezember 1967 die
Gehilter, Lohne und Pensionen beim o6ffent-
lichen Dienst ausbezahlen kann. Er ist elegant
ausgewichen und hat erklirt, er bendtige diese
Kredite fir finanz- wund budgetpolitische
Aktionen.

So schaut Thre Politik in Osterreich aus,
meine sehr verehrten Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Und wo Ihre Glaub-
wiirdigkeit in der Argumentation und in der
Debatte liegt, das erleben Sie jetzt laufend
bei den bisherigen Wahlen. Dazu kann man
Thnen nur gratulieren.

" Weiter steht in diesem Schreiben des Herrn
Finanzministers, man miiflte eine ,,Zusammen-
legung von Post- und Bahnkraftwagendienst®
durchfithren, man miisse eine Reorganisation
des ganzen Betriebes vornehmen. Einer Ihrer
Herren, der leider nicht da ist, mein Freund
Herr Abgeordneter Mitterer, hat einmal zu
uns gesagt: Ihr von der Opposition, schaut
euch doch einmal in Deutschland den Sozia-
listen Professor Schiller an, da koénnt ihr
lernen! Und jetzt gebe ich das zuriick : vielleicht
lernen Sie auch noch etwas, ich weill es nicht.
(Abg. Libal: Hoffnungslos! — Abg. Kul-
hanek: Vom Schiller kann man immer etwas
lernen!) Da geht es um die Frage der Deutschen
Bundesbahn; das trifft dann Sie mit den
Bemiihungen, die Betriebsorganisation zum
Wirtschaftskérper fortzufiithren. (Abg. Doktor
Gruber: Lernen Sie vom Leber auch etwas?)
Wir schon, aber Sie nimmermehr, bei Thnen
ist das Lernen hoffnungslos vorbei. Sie sind
an der Grenze dessen, was erreichbar ist, und
glauben, alles zu wissen und zu kénnen.
(Heiterkeit.) -

Professor Schiller sagt: ,,Man spricht von
einem voraussichtlichen Defizit von 3 Mil-
liarden D-Mark fiir das Jahr 1966.“ Er spricht
davon, was Herr Abs, Vorsitzender des Ver-
waltungsrates der Deutschen Bundesbahn,
ausgerechnet hat. Er rechnet es nach, und
es stimmt: ,,Das Defizit der Deutschen Bundes-
bahn ist grofer als die Summe aller Kapital-
marktmittel, die die deutsche Industrie in
einem Jahr aufgenommen hat.*

Und dann fiihrt Schiller weiter aus: ,,Meine
Damen und Herren! Was sollen wir zu der
Lage sagen? Ich selber mochte einige An-
deutungen, einige Richtpunkte und Gedanken
beisteuern, moéchte aber angesichts des Defizits
der Deutschen Bundesbahn vorweg etwas
anfithren, was vielleicht manchen Rufern bei
anderen Gewerkschaftszweigen nicht so an-
genehm ist: Offentliches Eigentum oder Ge-
meineigentum an Wirtschaftseinrichtungen,
liebe Kollegen, ist noch kein Patentschutz
und keine Versicherung gegen laufende Ge-
schiftsverluste.

Wenn man nimlich, wie bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen — und nun kénnen
Sie sich wieder an den Professoren-Bericht
anlehnen —, dem Betrieb Belastungen iiber-
tragt, die nicht grundsitzlich betriebseigen
sind, dann kommt man zu einem Abgang.
Ich kann es Thnen kurz aus dem Stegreif
sagen: Uberrechnen Sie die Pensionslasten,
die den Bundesbahnen grundsétziich nicht
zugeeignet werden sollten, iiberrechnen Sie die
Subventionstarife an IThre Wirtschaftsvertre-
tungen, und iiberrechnen wir die Sozialtarife,
die Leistungen an das Bundesministerium fiir
Verteidigung, fiir Unterricht und dergleichen!
Was sagt der Professoren-Bericht? Man mége
diese Belastungen nicht nur kontenméflig
bereinigen. Meine Herren! Ihre Minister sind
aufgerufen zur echten Bezahlung dieser Ko-
sten an die Bundesbahnen! Dann hitten Sie
einen Bundesminister Wei8, der keinen Abgang,
sondern einen UberschuB hitte. Das wire
eine Propaganda fiir Ihre Politik. Aber selbst
zu der sind Sie nicht fahig.

Professor Schiller sagt noch etwas: ,,Und
mit dem einfachen Rezept ,andere Eigentums-
verfassung‘ — Sie wissen, was ich meine —
sind die Defizite nicht wegzubringen. Dafiir
ist die Bundesbahn ein Beispiel. Was noétig
ist, von der Eigentumslage ganz unabhingig,
ist eine aktive vorausschauende Struktur-
politik.

Wenn Sie sich meine erste Rede, die ich
in diesem Haus gehalten habe, vom 12. No-
vember 1965 durchlesen, dann werden Sie
daraufkommen, daf} ‘ich gesagt habe, was uns
fehlt: die Koordinierung der gesamten Ver-
kehrspolitik im Lande. Man kann nicht
Verkehrspolitik nach politischem Standpunkt
machen; Verkehrspolitik kann man nur nach
den volkswirtschaftlichen Notwendigkeiten in
den gesamtwirtschaftlichen Verpflichtungen
gegeniiber Osterreich durchfiihren. (Beifall
bei der SP(.) Aber das wollten Sie ja nicht.

Sie haben uns also den Rat gegeben, nach
Professor Schiller vorzugehen. Ich gebe Ihnen
zuriick: Lesen Sie Professor Schiller in seiner
Aussage zu diesen Fragen und entscheiden
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Sie dementsprechend dann mit Threm Herrn
Finanzminister zugunsten der Osterreichischen
Bundesbahnen! Wir wiren Ihnen dafiir sehr
dankbar. (Abg. Dr. Gruber: Leber-Plan!)
Sicherlich, wir werden auch iiber den Leber-
Plan debattieren konnen, Herr Dr. Gruber,
da koénnen Sie mich in keine Schwierigkeiten
bringen. Das sind Dinge, die der Wahrheit
entsprechen, nur ob Sie beim Leber-Plan
mitgehen konnen, cdarauf bin ich neugierig.
Wenn Sie bereit sein werden, die StraBe
dem Verkehrsministerium zu unterstellen und
im Hinblick auf den Lastkraftwagen zu sagen:
Du fiahrst pnicht mehr auf der Strafe, du
fahrst auf der Eisenbahn und stellst ein!,
dann werde ich Ihnen zu Threm Koénnen gra-
tulieren. (Abg. Dr. Gruber: Wir kinnen
anderes auch machen!) Es steht gar viel
drinnen, aber nur ist das, was im Leber-Plan
drinnen steht, nicht in drei Jahren durch-
fithrbar, wie Sie es sich vorstellen, sondern
in einem zehnjihrigen Programm, wie es zum
Beispiel Professor Nemschak in seinen Aus-
fithrungen iiber die Sanierung der Osterreichi-
schen Bundesbahnen festlegt. Aber man mufl
den Mut haben, es auch zu tun und nicht
nur zu reden, und da miissen Sie auch die
Mittel zur Durchfiihrung bereitstellen! (Zwsi-
schenruf des Abg. Dr. Gruber.) Schauen Sie
nur einmal nach Schweden, dort hat man die
Frage in einem zehnjihrigen Programm gelost.
Wir wissen, daB von 75.000 Eisenbahnern
nur 45.000 iibriggeblieben sind. Aber TIhre
Losung, in drei Jahren 13.000 Eisenbahner
einzusparen, die wird wahrscheinlich nicht
klarwerden. (Abg. Ltbal: Die haben nur
vor der Wahl geredet!)

Wir haben zum Beispiel am Morgen eine
Rundfunksendung der Vereinigung sterreichi-
scher Industrieller. Fiir die miissen wir
Eisenbahner ja besondere Liebkinder sein,
denn da heiBit es in einer Ausfithrung: ,,Wenn
von Verwaltungsreform die Rede ist, stehen
immer auch die Osterreichischen Bundes-
bahnen zur Debatte. Sie sind ndmlich in den
Augen vieler Leute ein Musterbeispiel fiir einen
Verwaltungskorper, bei dem eine zielstrebige
Rationalisierung erhebliche Einsparungen im
Personalbereich bringen koénnte.

Einer von Thren Herren hat in einem Zwi-
schenruf gesagt: Nur im Verwaltungsapparat!
Vielleicht schauen Sie sich einmal den Ver-
waltungsapparat der Osterreichischen Bundes-
bahnen an. Vielleicht gehen Sie einmal in
ein Verkehrseinnahmenamt, vielleicht gehen Sie
in das Hauptwagenamt und schauen Sie sich
an, was dort an Rechenmaschinen und Com-
putern tédtig ist, aber nicht erst seit heute,
sondern schon aus der Ersten Republik
heriibergefithrt in die Zweite Republik und

dauernd in der Entwicklung auf Zentralisie-
rung und Automatisierung. Wenn Sie die
4000 Posten, die wir iiberzdhlig haben, im
Verwaltungsdienst einsparen wcllen, sind alle
meine Leute im Verwaltungsdienst weg, denn
es sind insgesamt nur 4000 Menschen. Also
so konnen Sie mit der Propaganda nicht
arbriten; da mufBl ich Thnen sagen: Sie sind
auf dem gefehlten Weg.

Aber hier sagt man, um auf die 13.000 hin-
zuweisen — und jetzt kommt das Wunder der
osterreichischen Industriellen —: ,,Was viele
verwundern wird: Verkehrsminister Weill be-
tonte, dafl der gegenwirtige Personalstand bei
den Bundesbahnen um rund 4000 Personen
unter dem Stellenplan liege. Was sagt uns
das ? Vielleicht ist dieser Stellenplan etwas zu
groBziigig, das heiBlt nicht mehr ganz zeit-
gemdfl festgelegt. Vielleicht wurde in den
zuriickliegenden Jahren versdumt, ihn den
Moglichkeiten der modernen Rationalisierungs-
methoden anzupassen. Wie dem auch immer
sei, man scheint bei den Bundesbahnen ent-
schlossen zu sein, den Personalstand wenigstens
nicht ,aufzustocken‘, sondern iiberall dort zu
rationalisieren, wo Vereinfachungen der Ver-
waltungsarbeit und somit Personaleinsparun-
gen moglich sind.*

Ich moéchte dazu feststellen: Das ist schon
geredet, aber bei der Durchfiihrung wird die
Wirkung gar nicht so schén sein.

Die Stellenpline der Osterreichischen Bun-
desbahnen werden jdhrlich iiberpriift. Sie
werden jahrlich bei Verhandlungen entspre-
chend dem Leistungsaufkommen gehoben oder
gesenkt. Das heiflt also, dal der Weg, von
dem Sie meinen, daf er bei uns fehlt, seit dem
Jahre 1945 gegangen wird. Ich darf Thnen
sagen, dal mehr als 30.000 Eisenbahner in
diesem Zeitraum aus ihrer Titigkeit bei den
OBB bereits ausgeschieden wurden, daB unser
Personalstand seit zehn Jahren die gleiche
Hohe hat, wihrend die Leistungen im Giiter-
transport und im Personenverkehr um ein
Vielfaches gestiegen sind. Da frage ich mich,

wie Sie zu diesen Analysen kommen und’

wieso man behaupten kann, diese Stellenpldne
seien groBziigig aufgebaut. 5,5 Millionen
Plusstunden stehen Ihrer Argumentation des
unzeitgeméBen Stellenplanes bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen gegeniiber! Es wer-
den 1000 ausldndische Gastarbeiter beschaftigt.
Geniigt Thnen das noch immer nicht? Ist
Thnen das immer noch zuwenig ?

Wenn wir uns nun die Abgéinge in den
Budgets anschauen, die hier so klassifiziert
werden, dann stimmt ja der Abgang 1967 im
kassenméifigen Saldo von 790,438.000 S nicht
mehr; wir miissen vielmehr ein Plus von
250 Millionen auf Grund des 3. Nachtrags-
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budgets fiir 1967 hinzurechnen. Der Abgang
fiir das Jahr 1967 betrigt also 1040 Millionen.
Wie werden Sie uns das erklidren? ‘

Wenn es nach der Aussage des jetzigen
Verkehrsministers geht, dann hat er sich die
Antwort selber gegeben, denn er schrieb in
einer Aussendung vom 10. Feber 1966 als
Vorsitzender des OVP-Ausschusses, der das
Memorandum gestaltete, ,,da die derzeitige
Organisationsform der Osterreichischen Bun-
desbahnen rein provisorischen Charakter habe.
Im Behérden-Uberleitungsgesetz aus dem Jahr
1945 war vorgesehen, daBl ein eigener Wirt-
schaftskorper geschaffen werden soll. Das ist
bis heute nicht geschehen. Verantwortlich
fiir das Geschehen bei den OBB ist einzig und
allein der Bundesminister fiir Verkehr und
Elektrizitédtswirtschaft.‘

Da stellen wir in Analogie zu dieser Be-
hauptung von 1966 fest: Verantwortlich fiir
das Defizit bei den OBB 1966, 1967 und 1968
ist der Herr Verkehrsminister Weil! (Beifall
bei der SPO.) Es ist nicht iiblich, daB ich
in dieser Art und Weise iiber meinen Minister
spreche, aber Sie fordern das heraus, Sie
verlangen solche Antworten, weil Sie ansonsten
immer wieder meinen, in Thren Argumen-
tationen finden Sie die Richtigkeit fiir Thre
Behauptungen. Ich habe zu Ihren Argumen-

tationen bereits einmal Stellung genommen..

Das hat Sie aus dem Harnisch hervorgelockt.

Nun kommen wir zu einer anderen Frage,
die auch nicht uninteressant ist, weil sie
ebenfalls mitgespielt hat. Es ist die Ausein-
andersetzung, die sich um das Problem des
,,Beamtenopfers“ ergeben hat. Ich muB diese
ganze Sache leider noch einmal aufzdumen,
nachdem sie von seiten der OVP ... Bleiben
Sie da, Herr Gruber, es wird interessant
werden! (Abg. Dr. Gruber: Ja, ja, ich bleibe
da! Jetzt kommen die Personalvertretungs-
wahlen!) Es wird hochst interessant fiir Sie
werden, was ich IThnen jetzt aufdecken werde.
Es heiBt hier in einem Schreiben . .. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Gruber.) Schauen Sie, nicht
nur wir, sondern auch Sie werden — und ich
glaube, ich werde es weidlich niitzen miissen —
wegen der Glaubwiirdigkeit Ihrer Argumen-
tation noch etwas zu hoéren bekommen.
(Zwischenrufe. — Abg. Dr. Gruber: Hast
du vielleicht micht rechtes Vertrauen zu den
etgenen Listen ?) Moglich, da Sie das so an-
nehmen konnen, aber wir konnen ja nach dem
28. weiterreden, um wieviel Sie stirker ge-
worden sind. Mehr brauche ich dazu nicht
zu sagen. Sie tun alles, damit Sie nicht fetter
werden. Das kann ich Ihnen garantieren.

Das ,,Beamtenopfer’* war doch das elegan-
teste, was es gibt. Entschuldigen Sie, wenn ich
das ganz plump sage: Es war die politische

Dummheit der Osterreichischen Volkspartei.
(Hetterkeit.) Sind Sie mir nicht bése, das
mufl man Thnen sagen. Mehr Weisheit hitte
ich dem Herrn Kanzler, dem Herrn Finanz-
minister und dem Herrn Generalsekretir
Withalm zugetraut. Daf Sie sie nicht haben,
das ist Ihre Angelegenheit. Das geht uns
nichts an. (Abg. Dr. Gruber: Dafiir habt ihr
mehr Intelligenz!) Ja, sicherlich, ganz so
dumm sind wir wirklich nicht. Denn Intelli-
genz hat mit Bildung nichts zu tun, das hat
man, oder man hat es nicht, bei dem einen
fehlt es, und der andere hat es! (Heiterkest
und Beifall. — Zwischenruf des Abg. Dr. Gru-
ber.) Ich will Sie ja nicht persénlich krinken
oder beleidigen. Sie haben einen akademischen
Grad, das ist ein Bildungsgrad. Ob Sie
intelligent sind, das sollen Ihre Leute ent-
scheiden, nicht ich. (Zwischenruf des Abyg.
Krottendorfer.) Sie bleiben freundlich dort
hinten, das ist viel besser, Sie kommen dann
noch dran. Kennen Sie das (ein Flugblatt
hebend ), lieber Freund ? Es ist eine klassische
Sache, sage- ich Ihnen.

Da schreibt man also dariiber, da man
innerhalb der Osterreichischen Volkspartei
und des OAAB ja alle Voraussetzungen fiir
eine gute Politik firr die Eisenbahner erfiillt.
Es gibt ja nichts Besseres fiir die Eisenbahner,
fiir den gesamten offentlichen Dienst als die
Alleinregierung Klaus! — Ja wie stimmt denn
das mit der Wirkiichkeit iiberein ?

Ich habe hier noch — ich bin so ein alter
Sammler — das Forderungsprogramm des
OAAB von den letzten Wahlen im Jahr 1964.
Es ist gezeichnet von Kollegen Schaber aus
Innsbruck — der ist ja ident fiir Sie, dariiber
brauchen wir nichts zu reden —; ich nehme
nur ein paar Punkte heraus, damit Sie dann
sehen, welche Handlungen Sie zu den Forde-
rungen Ihrer Freunde im Betrieb setzen.

Da steht zum Beispiel: , Vereinfachung der
Nebengebiihrenvorschrift und Nachziehung der
Nebengebiihrensidtze sowie Zuerkennung von
Nebengebiihren fiir Dienstzweige, welche bisher
unberiicksichtigt blieben; Sonn- und Feiertags-
sowie Nachtdienst‘. — Was sagen Sie dazu?
Wie oft haben wir hier in diesem Hause Ent-
schlieBungsantrige eingebracht? Einmal war
er von mir, das andere Mal von meinem ver-
storbenen Freund Steinmafl. Was haben Sie
gemacht? Soll ich Thnen den Abstimmungs-
vorgang vorlesen ! Prisident war Herr Maleta :
Wer fiir den Antrag ist, mdge sich von den
Sitzen erheben. — Das ist die Minderheit. Und
von Threr Bank — Sie kénnen es im Protokoll
nachlesen — ist gestanden: ,,Propaganda,
Propaganda bei den Sozialisten!* Ja, meine
Herren, warum erfiillen Sie denn nicht die
Wiinsche Threr OA AB-Funktionéire und christ-
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lichen Gewerkschafter? Warum stimmen Sie|habe ich gesagt, was machen wir? — Einen
denn hier dagegen, und anderswo stellen Sie|amtlichen Stimmzettel! — Einverstanden!—

diese Forderung auf? Ich habe doch Ihren
Freunden vom OAAB in der Vollversammlung
der Wiener Arbeiterkammer gleichfalls gesagt,
daB es kein Kunststiick ist, die Haltung einzu-
nehmen: ,,Wo wir die Wenigeren sind, da
gehen wir mit den Mehrern, und wo wir die
Mehrern sind, sagen wir zu den eigenen
Leuten: Das geht nicht, jetzt miilt ihr schén
mit uns tanzen!* Denn sonst wiren Sie die
Wenigeren. Wenn die 31 Hanseln des OAAB
einmal mit uns gehen, dann bleiben sie iiber,
das haben wir beim ,,Beamtenopfer gesehen.
»A g'sunde Allianz*‘! Der Herr Dr. Gasper-
schitz hat sich die Brust aufgeblasen und hat
geschrien: ,,Die Extratouren des Abgeordneten
Ulbrich machen wir nicht mit!** Und am Schlufl
hat er sich ganz schén windelwach am Hintern
g’setzt und war froh, dafl ich aufgestanden bin,
denn bei IThnen hitte er sich allein nicht durch-
gesetzt. Das schreibt die ,,Tiroler Tages-
zeitung’® — auch keine Zeitung von uns!

Man fordert zum Beispiel — Herr Dr. Gruber,
noch etwas Klasses; ich bin ja nur froh, daB
ich das alles gefunden habe, eine Weile habe
ich ja gesucht —: , Eheste Regelung eines
neuen Arbeitszeitgesetzes’. — Meine Herren,
was sagen Sie dazu? Waren Sie jemals bereit
fiir ein neues Arbeitszeitgesetz ? Bis heute haben
wir es noch nicht. Bis heute haben wir einen
Generalkollektivvertrag, den wir Gewerk-
schafter erkdmpft haben, aber nicht Sie als
Politiker in der Osterreichischen Volkspartei,
das miissen Sie zur Kenntnis nehmen, das weil}
die gesamte Offentlichkeit. Sie koénnen viel-
leicht mit allem Prunk Plakate machen:
,»Wir sind fiir ein neues Arbeitszeitgesetz!
Wir sind fiir die Abgeltung von Sonn-, Feier-
tags- und Nachtarbeit fiir die Eisenbahner und
fir den offentlichen Dienst. Wir sind bereit,
dem offentlichen Dienst alle Mittel zu geben,
die er notig hat, um seine Aufgabe zu erfiillen.
Diese Plakate findet man nirgends, und die-
jenigen, die sie vorher aufgepickt haben,
picken sie jetzt schnell zu, damit sie die Leute
vergessen koénnen.

Ich kann Thnen noch etwas sagen, ndmlich
wie Sie eine demokratische Einstellung vom
Scheitel bis zur Sohle vertreten. Es ging um
das Problem des amtlichen Stimmzettels bei
den Eisenbahnern. Ihre Fraktionskollegen von
den Eisenbahnern sind zu mir gekommen
und haben gesagt: Ernstl, pal auf! Mit den
Stimmzetteln, die wir normalerweise bei den
Wahlen haben, sind wir immer hintennach.
Ihr habt mehr Vertrauensleute, ihr seid starker
im Betrieb, unsere Leute dringen mit der
Propaganda bei der Stimmzettelverteilung
nicht durch, wir befiirchten daraus eine
Benachteiligung beiden Wahlen. — Na schoén,

Wir haben ihn gemacht. Aber als es um die
Reihung beim amtlichen Stimmzettel ging,
da war ein Wunder da: Da hitte die Minder-
heit der Minderheiten den Rang 2 gewollt;
nicht den ihr zustehenden Rang 3. Ich habe
in einer Sitzung erklirt: Liebe Freunde, ein-
verstanden mit den Stimmzetteln, aber die
Grundsitze der Nationalrats-Wahlordnung!
Was es wiegt, das hat’s. Wir wiren sicher
Liste 1 gewesen; Sie wiren Liste 3 geworden.
Sie waren aus der Koalitionszeit gewohnt, gut
behandelt zu werden. Sie wollten Sauberkeit
im Betrieb, Sie bekommen diese, Sie sind die
Liste 3, und die Gewerkschaftliche Einheit
mit ihren drei Mandaten ist Liste 2 geworden.

Da steht der Kollege Stanzl im Zentral-
ausschuf} auf und sagt: ,,Wir im OAAB haben
beschlossen ...‘ Wissen Sie, wieviel Prozent
das bei uns sind? 8 Prozent! Und auf der
anderen Seite 74 Prozent von uns und 18 von
den Kommunisten. Die haben nichts beschlos-
sen gehabt, die haben nur gesagt: Grundsatz
Nationalrats-Wahlordnung.

Das kam dann so weit, daB sogar der
Bundesminister Weill erklirte: Wenn die
Frage zu mir kommt, mull ich sie so ent-
scheiden, denn unter einem OVP-Minister
kann es das doch nicht geben, dafl die wohl
stirkere Minderheit vor der schwéicheren
Minderheit steht.

Demokratie des OAAB! Ich muB sagen,
da gibt es schon manche Feinheiten drinnen.

Bei den Auseinandersetzungen wum das
,,Beamtenopfer* haben wir heute schon wieder
eine neue Situation auf Grund des Interviews
des Herrn Generalsekretdrs Withalm mit der
,»» Wochenpresse. Dazu moéchte ich folgendes,
nur auf Grund der Presseberichte, noch
feststellen.

Mir ist das letzte Mal der Vorwurf gemacht
worden: Was verstehst denn du von der
Landwirtschaft ? Ich habe gar nicht be-
hauptet, daB ich etwas davon verstehe,
weil ich ja kein Bauer bin; ich gebe das ohne
weiteres zu. Aber die, die den Zwischenruf
gemacht haben, verstehen auch nicht viel
davon. Und einem Ihrer Herren, den ich
personlich als einen Fachmann der Landwirt-
schaft anerkenne — das ist kein Kunststiick,
weil ich nicht vie! ,,Bries* davon habe,
aber von dem ich weil}, daBl er integer und in
Ordnung ist —, dem ist in einer Bauern-
versammlung folgendes passiert: Er ist dort
gesessen und hat geredet — ich glaube, der
Herr Kollege Fachleutner war auch dabei —,
man hat iiber die Landwirtschaft debattiert,
die Weinbauern haben iiber die Landwirt-
schaft debattiert. Da ist einer aufgestanden
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und hat gefragt: Herr Abgeordneter, haben
Sie eine Kuh ? — Da antwortete er: Ich bin
ein moderner Bauer, ich kaufe meine Milch
im Laden. — Da antwortete jener: Sehen Sie,

da verstehen Sie nichts von der Landwirt-
schaft. (Abg. Fachleutner: Das 1ist ein
Blodsinn, was Sie da sagen! — Allgemeine
Heiterkeit.) Ja, ja, das trifft Sie, das trifft Sie
wundervoll, Herr Fachleutner, denn Sie ver-
stehen ja auch nichts von der Landwirtschaft,
héchstens vom Weintrinken. (Abg. Fach-
leutner: Mehr schon als Ste! Sie miissen den
Kollegen Pfeifer fragen!) Von dem habe ich
es ja gehort (Heiterkeit), der hat es mir ja
gesagt, Herr Fachleutner. (Abg. Fachleutner:
Da hat er gelogen!) Geh, hor’ auf! Herr Kollege
Fachleutner, hat er da auch gelogen, als er
sagte, dafl Sie, als Sie zu einer Diskussion
vor den Bauern eingeladen waren, gesagt
haben, Sie gehen nicht hin, denn dort fehlt
die Objektivitdt, obwohl Ihre Bauern dort
waren, denn wir haben ja nicht soviel?
(Abg. Fachleutner: Nein!) Nein, stimmt das ?
(Abg. Fachleutner:Das war eine rein soziali-
stische Versammlung, Herr Kollege!) Haben
Sie eine Kuh? Ob Sie eine Kuh haben?
(Abg. Fachleutner: Ja!) Dann verstehen
Sie etwas von der Landwirtschaft, und wir
sind schon wieder gut. So kann es einem
ergehen.

Ich moéchte das kundgeben, was ich aus der
Presse weil} (Anhaltende Zwischenrufe
beider OV P:— Abg. Sandmeier: Haben Sieeine
Lokomotive daheim ?) Ja, ich habe eine, aber nur
eine kleine (allgemeine Heiterkeit), denn eine
andere paf3t janicht in meine Wohnung. Also, das
geht daneben. Aber Sie koénnen sich als
Muster Thres Wissens betdtigen und eine Kuh
in Thre Wohnung stellen, dann sind Sie ein
Bauer.

Da steht also in diesem ,,Presse‘-Bericht
unter dem Titel ,,Umstrittenes ,Beamten-
opfer ©“ etwas, was ich Thnen noch einmal
zur Kenntnis bringen mochte:

,.Der groBte Stein wurde aber von ganz
anderer Seite auf den Weg gerollt. Denn nun
erst, da die Beamten aufmuckten, wurde
bekannt, wie im Fiinfmannkollektiv der OVP-
Budgetspitze die Einigung iiber den Haushalts-

plan 1968 zustandegekommen war.” — Die
Fiunfmaunnspitze heiBt Klaus, Withalm, Ma-
leta, Wallner und Sallinger. — ,,Die Bauern

akzeptieren die ihnen zugeteilten Belastungen
erst, nachdem die- Wirtschaft ihre Umsatz-
steuererhdhung und der OAAB sein ,Beamten-
opfer’ aufgebrummt erhalten hatten.*

Hat also der OAAB vielleicht schon die
Zustimmung zu dem Beamtenopfer gegeben ?
Und jetzt sagen Sie laut und deutlich ,,nein‘‘!
Sagen Sie recht laut ,nein‘, denn dann

ligen Sie nicht, dann verschweigen Sie nur
das, was im Klub der OVP beschlossen worden
ist, und da waren die Vertreter des OAAB
dabei. (Abg. Moser: Die sind jetzt hinaus-
gegangen !) Das ist das erste.

In den ,Salzburger Nachrichten* — Sie
werden doch hoffentlich nicht behaupten,
daB wir diese Zeitung beeinflussen — schreibt
man:

,,OAAB-Obmann Maleta hat die Erh6hung
des Pensionsbeitrages und die Verschiebung
der Gehaltserhéhung bereits als Budget-
opfer akzeptiert, da platzt die Streikdrohung
der Eisenbahner in die biindische Einigung.*
Oder wie vorhin einer sagte: in die biindische
Koalition. :

Ich kann mir ja vorstellen, dall Sie keine
Freude mit uns hatten, aber hiatten Sie Freude
gehabt, wenn Sie offentlich Bediensteter
wéren und man zu IThnen gesagt hitte: Neben
den allgemeinen Opfern der gesamten Bevolke-
rung tragen Sie eine Sonderbelastung! Sie
diirfen nicht vergessen: Das sind unselb-
stindig Tatige, die haben keinerlei Grundbesitz
oder Eigentum an Fabriken oder Rohstoffen
und dergleichen wie zum Teil die von Thnen
Vertretenen. Die leben von dem, was sie am
Ersten auf die Hand bekommen, und da tut
es schon weh, ob man um 150 S mehr oder
weniger hat. Diesen Raub aus der Tasche der
offentlich Bediensteten hatten Sie in Ihrer
Partei beschlossen. Ich werde Ihnen dann
den Beweis liefern, dal es stimmt, dall Sie
das vorgesehen hatten.

Die ,,Wochenpresse“ stellt dhnliches fest:
Die Gewerkschattsvertreter der Eisenbahner
und der Postbediensteten waren die ersten,
die sich gegen die vom Finanzminister und
vom OVP.Klub gutgeheiBenen Erhéhungen
gewehrt haben.

Sehen Sie, das ist die Richtigkeit der
Auseinandersetzung. Ich weil nur nicht,
was wir jetzt als offentlich Bedienstete dazu
sagen sollen. Ich habe hier die ,,Wochen-
presse’‘ mit einem Interview des Herrn General-
sekretdrs Withalm. Bitte, mir geféllt dieser
Titel ,,Teufel vom Dienst’“ nicht — ich héatte
ihn mir eher als Erzengel Gabriel der OVP
vorgestellt, das hédtte besser gewirkt. Das
ist eine Diskriminierung des Mannes, die er
nicht verdient, sage ich immer wieder, denn
er ist ja der einzige innerhalb der OVP, der
alles weil und gewuBt hat und dann das
Schuldbekenntnis fiir Sie alle abgelegt hat:
nur Sie alle sind schuld, er selbst hat an den
Dingen nie etwas fehl getan. Das ist seine
Meinung.

,Um zum Budget zuriickzukommen®, sagt
der Interviewer der ,,Wochenpresse: ,Es
”» P 3y
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sind auch taktische Fehler geschehen. So
hat man etwa versucht, den Pensionsbeitrag
fiir die Beamten zu erhéhen, ohne mit den
Vertretern der Gewerkschaft der offentlich
Bediensteten gesprochen zu haben, obwohl
OGB-Prisident Benya in einer Unterredung
mit dem Bundeskanzler und dem Finanz-
minister gesagt hat, solche Dinge miisse man
sich mit den Vertretern der zustindigen
Gewerkschaft ausmachen.*

Und nun antwortet Ihr Herr Generalsekre-
tar: ,,Jch darf darauf aufmerksam machen,
daB man bei den anderen Belastungen auch
nicht immer die Betroffenen gefragt hat, ob
sie damit einverstanden sind. Da hitte man
ja auch alle Konsumenten fragen miissen.”

Ich sage: Sie miifiten eigentlich das 6ster-
reichische Volk befragen, ob es mit der Politik,
die Sie seit dem 6. Méirz fiihren, noch einver-
standen ist oder nicht. (Beifall bei der SPO.)
Sie wagen es nicht, denn eine Million der
Wihler in Osterreich hat Ihnen bereits die
Antwort gegeben. Ich kann mir vorstellen,
wie angenehm das ist, und ich kann Ihnen
noch etwas gleich dazusagen:

Wenn der Herr Generalsekretir Withalm
und die Osterreichische Volkspartei meinen,
sie konnen Beschliisse fassen, ohne mit den
davon Betroffenen zu verhandeln, dann miis-
sen Sie damit rechnen, dafl wir diese Be-
schliisse nicht akzeptieren und Sie diese nicht
verwirklichen werden, solange in Osterreich
die Grundsitze der Demokratie und der
personlichen Freiheit gelten. Sollte sich das
dndern, dann koénnen Sie wieder zu einem
Erfolg kommen, aber vorher nicht. Vorher
miissen Sie mit dem Widerstand aller gewerk-
schaftlich Organisierten rechnen. Hinter unse-
rer Forderung, dall Sie das zuriicknehmen,
ist nicht nur die sozialistische Fraktion der
Eisenbahner gestanden, hinter der Forderung
auf Zuriicknahme ist der Bundesvorstand des
OGB gestanden, weil wir einen Vorschlag
gemacht haben, von dem wir gemeint haben,
er kann als Losung gelten.

Und nun horchen wir weiter. Herr General-
sekretir Dr. Withalm sagt in diesem Inter-
view weiter: ,,Dal} diese Frage geklirt werden
muB, bevor das Budget verabschiedet wird,
ist klar. — Der Herr Bundeskanzler hat im
Finanz- und Budgetausschufl erklirt, daf die
Forderungen gegeniitber dem d&ffentlichen
Dienst zuriickgezogen sind und dafl man in
der Frage der Verwaltungsreform wund der
Regelung auf dem Personalsektor eine Losung
sucht. Den Dr. Gruber kann ich ein neues
Buch schreiben lassen: ,,Vom AuBenminister
der Republik Osterreich zum Kopfiiger der
Regierung Klaus‘‘. (Heiterkeit bei der SPO.)

Und nun schreibt die ,,Wochenpresse'
in ihrem Interview weiter: , Wenn sich also
die Verwaltungsreform nicht so schnell durch-
fithren 148t, wiirde man dann wieder zu den
fritheren Pldnen greifen, also etwa zu einer
Erhéhung der Pensionsbeitrage ?*

Darauf sagt Ihr Herr Generalsekretér:
,,Dazu nehme ich jetzt nicht Stellung, weil
wir uns mit dieser Frage im Verhandlungs-
stadium befinden.*

Verhandeln Sie innerhalb der OVP iiber
diese Frage? Verhandeln Sie innerhalb der
Bundesregierung iiber diese Probleme? Mit
uns wird momentan — das mo6chte ich fest-
stellen — nicht verhandelt.

Daher nehmen Sie freundlichst die Fest-
stellung entgegen: Sollte man versuchen,
innerhalb dieser Budgetbesprechungen und
-beratungen zu den Beschliissen zu kommen,
die Sie am 3. Oktober gefafit haben, die eine
Sonderbelastung des o6ffentlichen Dienstes
herausfordern, dann kriegen Sie die Antwort
der vier Gewerkschaften des o6ffentlichen
Dienstes postwendend zugesandt! Was das
bedeutet, entscheiden Sie fiir sich allein.

Und jetzt zur ,,Ehrlichkeit” und ,,Anstén-
digkeit* innerhalb des OAAB. Sie verbreiten
in Threr klassischen Farbe (einen griin-weifen
Zeitel vorweisend) Thre Wahlwerbung: ,,Wir
haben gefordert*‘, ,,Wir haben erkdmpft*‘, ,,Wir
werden verwirklichen‘*. So unter anderem :

Bezugserhohungen ab 1. Juni 1966 bis
1. August 1967,

zwei Sonderzahlungen je S 400,—.

Erinnern Sie sich an den 12. Dezember und
daran, was ich hier dem Herrn Bundeskanzler
in der Frage des Weihnachtsfriedens gesagt
habe, wenn er am néchsten Tag nicht zu einer
Losung kommt ? Daraufhin hat man eine
Lésung gefunden und hat die Zusage beziiglich
der Nebenbeziige und der Reisegebiihren
gegeben. Aber fragen Sie die Kollegen des
offentlichen Dienstes, die bei Thnen ebenfalls
Platz genommen haben, ob bei ihnen schon
die Frage der Nebengebiihren entsprechend
diesem Versprechen gelést worden ist. Ich
habe einer Anfrage meines Freundes Robert
Weisz im Finanz- und Budgetausschufl ent-
nommen, daB das noch nicht klar ist, daB eine
Anzahl von Nebengebiihren trotz Dezember
1966 bis heute noch nicht gekldrt ist. Wo ist die
Aktivitdt des OAAB in dieser Frage ?

Aber es kommt noch besser:

,AbschluBl iiber die grundsitzliche Neu-
regelung des Besoldungsschemas, Erhdhung
der Beziige in Etappen: Ab 1. Oktober 1968 —
Faktor 22, ab 1. September 1969 — Faktor
22,5, ab 1. August 1970 — Faktor 23, ab
1. Juli 1971 — Faktor 23,5.°
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»Bigentiimer, Herausgeber und Verleger:
OAAB-Bundesberufssektion ,Offentlicher
Dienst’. — Fiir den Inhalt verantwortlich:
Bundessekretir Kurt Neubauer.*

Das ist nach diesem Biirstenabzug gedruckt.
Das steht hier drauf! Sagen Sie einmal:
Wofiir haben Sie denn diesen Biirstenabzug
(einen anderen Zettel hochhaltend) drucken
lassen, wo das nicht draufsteht? Was sagen
Sie jetzt? (Abg. Machunze: Nichts!) Es
gibt zwei Biirstenabziige innerhalb des OAAB!
Auf dem einen mit der Terminisierung der
Forderung und auf dem anderen nur mehr mit
dem Hinweis: Wir haben eine Gehalts-
erh6hung erreicht.

Wie wollen Sie die Glaubwiirdigkeit in
Thren Kreisen beweisen, wenn Sie vorher zwei
solche Exemplare in Druck geben lassen,
die Biirstenabziige haben und jetzt warten:
Gewinnen die Eisenbahner, oder verlieren sie ?
Verlieren sie, dann husch hinaus mit dem, wo
nichts draufsteht! Gewinnen sie, dann ,,waren
wir die Sieger‘, dann marschieren wir mit der
griin-weiBen Fahne durch Osterreich und
werben bei den Personalvertretungswahlen,
denn wir sind die Glaubwiirdigsten und die
Ansténdigsten ... (Zwischenruf bei der OVP.)
Das iiberlassen wir IThnen. (Zwischenruf bei der
OVP.) Ich hab’ nichts spioniert! (Abg.
Machunze: Ihr Spionageapparat funktioniert
vorziiglich!) Herr Machunze, zugeschickt ist es
mir worden! (Abg. Wetkhart: Msit der Post
sogar!) Wenn das mit der Post kommt, dann
weiB ich doch wirklich nicht, was drinnen ist.
Ich darf Thnen sagen, daB wir so etwas Ahn-
liches in der Auseinandersetzung mit einer
anderen Fraktion auch schon erlebt haben.
(Abg. Machunze: Im Biirstenabzug oder im
Original?) Das ist ein sauberes Original.
(Abg. Machunze: Haben Ste auch den
Biirstenabzug ?) Nein, ich krieg’ ja immer nur
die Erbstiickerln in der Entwicklung. Aber
das ist etwas wert, denn die kann man nicht
ableugnen. (Abg. Staudinger: Das wird
den Auftraggeber und die Druckerei interes-
sieren!) Nein, Sie irren sich. Ich sag’ Ihnen ja:
Das wird von Ihren Leuten verschickt, nicht
von den unsrigen. Denn wenn Sie das den
Eisenbahnern geben, haben wir einen Erfolg
zu buchen, und wenn Sie das nicht gegeben
hitten, wire es wirklich schlechter gewesen fiir
uns, fiir Sie vorteilhafter. (Abg. Ing. Kunst:
Es war von der Druckerei schon weg! — Abg.
Reich: Der Kunst weif3 alles!)

Aber ich habe hier noch so ein schones
Biicherl. Erinnern Sie sich zum Beispiel an
Thre Propagandaausspriiche gegen uns:
Pittermann, Weikhart, Czettel — sie vertreten
niemals die Interessen der Bevolkerung, in
ihrem politischen Denken gibt es nur eines:

die Sozialistische Partei! Wenn diese an der
Macht ist, dann haben wir es erreicht, und dann
kommt erst die Bevolkerung! — Nun, Sie
haben da so ein Biicherl herausgegeben:
,,Lieber Mitarbeiter!“ ,Informieren, disku-
tieren, werben ..."

Darin heit es: ,Die Entscheidung iiber
den nichsten Wahlausgang féllt nicht erst
im Wahlkampf, sondern in jeder Stunde, in
der sich der Wihler auf Grund politischer
Ereignisse ein Bild von der OVP macht. —
Der hat sich a g‘sund’s Bildl von euch g‘macht!
( Heiterkeit bet der SPO. ) ,,Die Ziele und Grund-
sitze unserer Partei miissen daher jederzeit
und iiberall iiberzeugend erldutert und er-
klart werden.” (Abg. Harwalik: Ich michte
Sie besser verstehen!) Dann miiassen 8’ IThna
die Ohrwascheln putzen! (Heiterkeit bei der
SPO. — Ruf bei der OV P: Ein ,,feiner* Herr!)
»,Dies vermag trotz Presse, Rundfunk und Fern-
sehen noch immer am besten das systematische
politische Gespréach und die ziclgerichtete poli-
tische Diskussion in der kleinen Gemeinschaft.
— Undnun, Kollege Harwalik, damitSiemich gut
verstehen, werde ich versuchen, im Biithnen-
deutsch zu reden: ,Nur ein dichtes Netz
von Informern wund Mundpropagandisten
kann diese fiir unsere Partei entschei-
dende Aufklirungsarbeit leisten.* (Abg. Mach-
unze: Sehr richtig!) Ach so, das gibt’s!
Wenn wir das sagen, dann ist es falsch!
(Abg. Weikhart: Was fir die einen gilt,
gilt micht fiir die anderen ? — Ruf bei der OV P :
Aber metn!) Nein? Dann miissen Sie in der
letzten Zeit Ihre Meinung geédndert haben.
Ich kann mich erinnern, dafl Sie es einige Male
ausgesprochen haben: Nur die Partei ist fiir
uns entscheidend, aber nicht die Frage der
Wirkung auf die oésterreichische Bevdlkerung.

Dann haben Sie hier ,,eine stolze Leistungs-
bilanz‘* gegeben. Sie schreiben:

»,Zur Sicherung der Arbeitsplitze: Wirt-
schaftswachstumsgesetze, hohere Investitionen
des Bundes, Verbesserung der Wirtschafts-
struktur (eine besondere Aufgabe des neuen
Staatssekretdrs Univ.-Prof. Dr. Koren).”“ Na,
dariiber haben wir uns auch schon unterhalten.
(Abg. Weikhart: Das ,, Wundermittel ver-
sagt, mir scheint, auch!)

Und was ist die Folge Ihrer ,stolzen
Leistungsbilanz“ ? Kiindigungen von Arbeits-
plitzen, Kurzarbeit in einer Anzahl von Be-
trieben, Konkurse, Wirtschaftsflaute, die man
ja erst in den letzten sechs Wochen erkannt hat,
nach einer Erklirung des Herrn Finanz-
ministers bei einer Aussprache, die wir mit
ihm hatten. Diese Aussprache war am 6. Ok-
tober. Damals hat er uns ndmlich gesagt:
Diese Wirtschaftsflaute ist uns erst in den
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Sinn gekommen und erst erkannt worden in
den letzten sechs Wochen. (Abg. Weikhart:
Spdt, aber doch !)

Dazu habe ich eine Frage: Am 1. Jéanner
hat der Herr Bundesprisident Jonas die
Neujahrsansprache gehalten und als erstes
gesagt: Die Sozialpartner sollen sich in der
Frage der Wirtschaft klarwerden und sich
dariiber einigen, welchen Weg sie gehen. —
Ja sagen Sie: Von wo hat denn der Herr
Bundesprisident die Ejzess hergehabt ¢ Hat der
ein eigenes Biiro mit Wirtschaftsfachleuten
und Prognostizierern? Hatten Sie diese
Warnung damals angenommen, vielleicht
hidtten Sie dann manches rascher und damit
besser durchfithren kénnen. Denn auch in der
Wirtschaft gilt der Grundsatz: Wer schnell
hilft, hilft doppelt! Sie diirfen sich nur nicht
so lange Zeit lassen mit Thren Entscheidungen.
(Aby. Machunze: Der Wilson hat aber Pech,
daf Sie in Wirtschaftsfragen nicht sein Rat-
geber sind!) Da miiten Sie sich auf mich
berufen, und das wire Thnen peinlich. Aber
Sie schreiben noch etwas. Herr Finanzminister,
da brauche ich jetzt einen, der mir den Weg
weist. Vielleicht kann mir das der Herr Kollege
Benya sagen. Sie schreiben:

,»Steuerreform : Milderung der Progression.* —
Wo ist die eingetreten ¢ — Da steht’s in Threm
Biicherl: ,,besondere Beriicksichtigung allein-
verdienender Familienerhalter.

Dazu kann ich Ihnen etwas erzahlen.
Wissen Sie, wie man uns die 150 S Inkasso
durch den Herrn Finanzminister hat wollen
kostbar machen? Schauen Sie, hat er gesagt:
Wir haben doch fiir den Alleinverdiener einen
Abseotzbetrag von 4000 S pro Jahr festgesetzt.
Das ist doch die Sozialpolitik der OVP! —
Na, da muBl man schon wirklich ein bisserl
husten, wenn man das glaubt. Man nimmt
ihm 2400 S in der Gesamtheit weg und sagt:
4000 S kannst du abschreiben, wenn du
Alleinverdiener bist. Aber ein GroBteil der
Leute ist eben nicht Alleinverdiener, weil die
wirtschaftliche Situation es erfordert. Sehen
Sie, das ist Ihre Propagandaschrift.

Dann schreibt man: ,,Fir Beamte: Mehr-
malige Erh6hung der Beziige, Personalver-
tretungsgesetz, Vorbereitung eines neuen
Gehaltsschemas.

Und was sagen Sie zu der Auseinander-
setzung um das ,,Beamtenopfer? — Davon
weiB man nichts. Aber Sie schreiben: ,,SPO —
Unglaubwiirdigkeit.”“ ,,Die SPO hat das MiB-
trauen der Wihier verdient.” (Abg. Wetk-
hart: Das hat sich geindert!) Ob das nicht
doch eine AnmafBung Ihrerseits ist ? Ich weill
nicht, ob ich da nicht doch recht habe.

Dann kommt man darauf, wie es so schén
weitergeht mit Threr ,,Anstdndigkeit im
politischen Kampf:

»Bruno Kreisky ist keine Bru-novitdt.”
,,Br redet und redet und — redet. Heraus
kommt nichts. Dem alten Kreisky fallt nichts
Neues ein. Er kopiert die OVP: Die Aktion 20 . . .
Die ,Potitik fiir alle’ ...* — Ich mul sagen:
Sie machen wirklich eine ,,Politik fiir alle” —
mit einer kleinen Zisur (A4bg. Ing. Kunst:
Fiir die etnen die Steuergeschenke, fiir die ande-
ren die Belastungen!): Die einen, die alle
sind, die sollen zahlen, damit die anderen, die
zu ,,allen* gehdren, verdienen konnen. (Heiter-
keit bei der SP0O.) Wissen Sie, das ist eine
Politik, die wir nicht bejahen kénnen.

Aber ich greife noch auf etwas in diesem
wunderbaren Biicherl zuriick, wo Sie mit der
Theorie Ihrer politischen Konzeption in die
Walhlen gingen. Da heit es in der Aufzih-
lung, warum man fiir die OVP sein soll:
Weil die Osterreichigche Volkspartei die Wahr-
heit sagt, weil die Osterreichische Volkspartei
die besseren Méanner hat, weil die Osterreichi-
sche Volkspartei mehr Einflul nach Wien
hat — das geht so 42mal durch. (Abg. Ma-
chunze: Das scheint Ihnen weh zu tun!) Und
weil die Wahler Thnen nicht geglaubt haben,
haben sie Sie nicht gewdhlt! (Abg. Weikhart:
Die besseren Mdnner und das grofere Defizit!)
Das ist der Erfolg dieses Biichleins, wo Sie in
Streitreden, in Kampfreden, in Diskussions-
reden alles klar und deutlich erklédren.

Ich muB sagen: Ihr Vertrauensméinner-
apparat mufl auf gesunden Beinen stehen,
wenn Sie ihm das alles vorplappern miissen,
bis er sich durchsetzen kann. Und weil Sie
solche Dinge wie diese — ich darf es Ihnen
noch einmal zeigen (nochmals die beiden Zettel
hochhaltend) — machen, deswegen miissen Sie
in der Osterreichischen Beamtenschaft und
Bevolkerung die Glaubwiirdigkeit verlieren.
Hier haben wir die Termine klassisch darge-
stellt, aber das haben wir auch gleich drucken
lassen, weil man nie wei}, wie es ausgeht. Das
ist Thre Politik im Lande Osterreich.

Jetzt mochte ich gern abschlieBend eine
Frage aufrithren, die auch nicht uninteressant
war. Erinnern Sie sich, meine sehr verehrten
Herrschaften von der rechten Seite (der Redner
wetst etne Broschiire vor), an diese Broschiire,
die wir bei der Auseinandersetzung 1965
herausgegeben haben in der Verteidigung des
Betriebes OBB, wo wir gesagt haben: Die
Rechnung des Herrn Finanzministers ist
falsch! Der Herr Finanzminister wird doch
sicher im Besitz des Professoren-Berichtes
sein, wo der Herr Professor Illetschko klar
und deutlich zum Ausdruck gebracht hat,
wie es bei den Bundesbahnen ausschaut, wie
die Situation ist.
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Wir sagen noch einmal in aller Eindeutigkeit:
Ersetzen Sie den Bundesbahnen die sogenannten
fremden Lasten! Anerkennen Sie den Betrieb
als gewissenhaften Kaufmann und auch als
Trager sozialer Verpflichtungen! Und machen
Sie SchluB mit der Benachteiligung der OBB
in der Budgetpolitik, Herr Finanzminister!
Untersuchen Sie die Budgetpolitik beim
Straflenbau in bezug auf das Hancelsministe-
rium, in bezug auf die anderen Ministerien (Zu-
stimmung bei der SPO), und vergleichen Sie
damit die Politik fiir die Osterreichischen
Bundesbahnen und das Verkehrsministerium.
Sagen Sie uns dann, Sie seien einen echten und
sauberen Weg auf der Linie der Gleichheit der
Verkehrstriager und ihrer Auftrige gegangen.
Ich werde es Thnen in der Budgetdebatte 1968
noch zeigen, wie der Vorgang Threrseits war.

Was man nun versucht, ist etwas anderes.
Nun geht man daran und meint, man miisse
unbedingt Neues schaffen. Man nimmt nicht
einmal Riicksicht auf die Einspriiche der
Landesregierungen. Man denkt ganz einfach
daran, die Nebenbahnen zu kassieren und einzu-
stellen — und man glaubt, dann hat man das
Defizit abgebaut. Man vergifit ganz, dafl neben
den materiellen Werten auch Menschen bei
diesen Bahnen tédtig sind und daf diese Eisen-
bahnen notwendig sind, um die Erschliefung
des wirtschaftlichen Hinterlandes zu garantie-
ren. Thre Vertreter in Niederdsterreich bei den
Gemeinden und im Land wehren sich heute
schon dagegen, daBl man die Nebenbahnen so
iiber Nacht kassieren méchte. Diese Versuche
werden leider bereits von einem Teil Ihrer Leute
vorangetrieben, und in einem Artikel heifit es:

,,Die Nebenbahnen werden laufend der Reihe
nach untersucht. Beziiglich der Einstellung
einzelner Lokalbahnen wurde bereits Ver-
bindung mit den Landesbehérden aufgenom-
men. Die grofite Schwierigkeit fiir eine Sanie-
rung der OBB bildet nach Meinung des Ministers
die Steigerung der Personalkosten, wie die Er-
héhung der Gehélter ... und die Steigerung
der Nebengebiihren.

Sollen die Eisenbahner aus Liebe arbeiten ?
Meine Herren! Da wird kein Suppenteller voll,
da gibt’s nur Trédnen, aber kein Stiickchen
Brot zu essen.

Gezeichnet wird der Artikel, der sich unter
der Bezeichnung ,,Verkehrskonzept — OBB-
Reform* an die Offentlichkeit dringt, von
einem ,,Dr. K.”“, Das kann also heilen:
Dr. Kepnik, Dr. Kalz — einen Dr. ,,Kukuruz*
kennen wir nicht. Einer der Herren muf} es
also sein, der mit diesen Parolen hinausgeht:
Nebenbahnen, Knotenpunktprogramm, Ver-
schiebung des Giiteraufkommens von der
Beforderung durch die Eisenbahnen auf pri-
vate Spedition. Und im Zuge der Gesamtent-

wicklung gestalten wir dann den Wirtschafts-
koérper nach dem Muster der Vergangenheit,
1924: Wir bauen einen Vorstand, wir bauen
einen Aufsichtsrat, wir bezahlen sie mit guten
Tantiemen. Aber die Bundesbahnen werden
weiterhin ein Defizit haben, weil Sie nicht
bereit sind, alle Giiter herbeizuschaffen, die
nidmlich notwendig wéren, um diese Bundes-
bahnen aufzubauen. Die liegen in keinem Vor-
stand, und dieliegen in keinem Aufsichtsrat. Die
liegen, wie Professor Schiller sagt, in einer
sauberen Strukturbereinigung der Osterreichi-
schen Verkehrswirtschaft.

Und nun gestatten Sie mir, dafl ich noch eine
Frage konkret beantworte, damit Klarheit
herrscht in Thren Reihen so wie in den unseren.
Wir lesen wieder einmal einen Artikel: ,.Kein
Streikrecht der Beamten‘. Es war voriges
Jahr der Grazer Gelehrte DDr. Walter, der
festgestellt hat, dal die 6ffentlich Bediensteten
auf Grund einer EntschlieBung oder Verord-
nung aus dem Jahr 1914 kein Streikrecht
hiatten. Nunmehr, auf Grund der Auseinander-
setzung, die sich in den letzten Wochen unter
Umstédnden entwickeln hitte konnen, bringt
die Bundeswirtschaftskammer einen Eigen-
bericht der ,,Presse’ mit der Feststellung:
,,Kein Streikrecht der Beamten‘.

Ich werde mich mit den juristischen Fragen
nicht auseinandersetzen, aber es ist doch
interessant, wenn der Professor Seiler meint,
,,daB in Fillen von Eisenbahnerstreiks vielfach
das Verbrechen des § 87 desStrafgesetzes ver-
wirklicht wird, und Platzgununer diese Auf-
fassung nur firr die passive Resistenz teilt,
wahrend Rittler — er ist schon verstorben —
diese Norm nur in Ausnahmefillen fiir an-
wendbar hilt.

Darf ich Thnen sagen, dafl die Gewerk-
schaft der Eisenbahner die passive Resistenz
in den Jahren 1905 und 1907 unter Franz
Joseph 1. durchgefiihrt hat. Glauben Sie,
dafl die Gewerkschaft der Eisenbahner, wenn
diese Notwendigkeit auftritt, sie unter der
Regierung Klaus nicht durchfithren kénnte ?
Nehmen Sie zur Kenntnis, da8 das Streikrecht
in Osterreich fiir alle Arbeitnehmer gleiche
Giiltigkeit hat, so wie die Unternehmerseite
auf Grund dieser Bestimmungen auch das
Recht der Awussperrung besitzt. In der Aus-
einandersetzung um diese Fragen ist eben der
dann der Sieger, der im Zuge dieser Auseinan-
dersetzung der Stdrkere bleibt. Aber zu er-
kliren, da man dem offentlichen Dienst die
Berechtigung der Arbeitsniederlegung nimmt—
das klingt sehr, sehr an die. Zwischenkriegszeit
und Kriegszeit von 1933 bis 1945 an. Da
hat man es mit Militdrjustiz gemacht, um
mit einer Blutjustiz das Streikrecht der offent-
lich Bediensteten zu knebeln.
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Ich glaube, ich muB meinen Ausfithrungen
nichts mehr hinzufiigen. Sie diirften Ihnen
klar und deutlich gesagt haben, auf welchem
Standpunkt in der Frage des Beschlusses dieses
Nachtragsgesetzes wir stehen.

Eine Bundesregierung, die nicht fahig ist,
einen Budgethaushalt zu fithren, wie es den
Notwendigkeiten entspricht, sondern einen
Bundeshaushalt nur auf der rein klassenmaBigen
Differenz zwischen Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern aufbaut, ist fiir uns kein Garaut einer
,,Politik fiir alle Osterreicher®.

Ich habe heuer im Frithjahr der Bundes-
regierung einen Rat gegeben, den mein Freund
Zeillinger das letztemal kopiert hat. Ich gebe
ihr noch einmal diesen Rat: ,,Nehmt’s den
Huat und geht’s! (Beifull bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Melter das Wort.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf
von der bajuwarischen Vorlesung wieder ins
Haus zuriickkehren, zu der Vorlage, die heute
zur Behandlung steht.

Die osterreichische Bevolkerung ist genauso
mit Zweifeln und Bedenken erfiillt wie wir
Freiheitlichen, wenn sie sehen muB, auf welche
Art und Weise diese Einparteienregierung der
OVP ihre Budgetpolitik betreibt. Wir sind
der Auffassung, dal hier in vielen Belangen
mehr Partei- als Staatspolitik betrieben wird.
Wir stehen heute vor der Tatsache, daB in
kurzer Folge verschiedene Gesetze zum Budget
vorgelegt und schon verabschiedet worden
sind und weitere Gesetze schon wieder ins
Haus stehen. Am 24. Oktober sind das
3. Budgetiiberschreitungsgesetz und die
2. Bundesfinanzgesetznovelle  beschlossen
worden. Heute, drei Wochen spiter, steht
schon die 3. Bundesfinanzgesetznovelle in
Beratung. Heute ist dem Hohen Hause auch
schon die 4. Bundesfinanzgesetznovelle 1967
auf den Tisch gelegt worden. Es geht um nicht
weniger als um die ¥Ermaéachtigung, 3500 Mil-
lionen Schilling mehr an Krediten aufnehmen
zu diirfen — ein wahrlich nicht bescheidener
Betrag und auch ein Zeichen dafiir, wie
schnell wir in neue Schulden geraten und in
welchem Umfang wir das tun dank der Politik
der OVP ,fiir alle Osterreicher. Ailerdings
sind dabei uanserer Auffassung nach jene am
meisten betroffen, die als Arbeiter, Pensionisten
oder Rentner auf kleine Einkiinfte angewiesen
sind. Sie haben wahrscheinlich die schwersten
Folgen dieser Finanz- und Budgetpolitik der
OVP zu tragen.

Worauf ist dies nun zuriickzufiihren ?
Zweifellos darauf, daf sich in der Vergangen-

heit sowohl die Kealitionsregierungen als auch
die Einparteienregierung viel zuwenig Ge-
danken iiber die Folgerungen gemacht haben,
die sich aus einzelnen Beschliissen ergeben
werden. Diese Folgerungen kommen immer
deutlicher zutage, hier in der 3. Bundesfinanz-
gesetznovelle besonders kraf durch einen
zusédtzlichen Abgang von 3,5 Milliarden Schil-
ling.

Vor drei Wochen hat der freiheitliche Ab-
geordnete Zeillinger in der Debatte iiber die
2. Bundesgesetznovelle gesprochen und dabei
den Herrn Finanzminister gefragt, bis wann
er die nédchste Novelle vorzulegen gedenke,
durch welche die Bedeckung fiir etwa 5 Mil-
liarden Schilling erfolgen soll. Ich darf Ihnen
aus dem stenographischen Protokoll der
66. Sitzung vom 24. Oktober 1967, Seite 5465,
vorlesen, was der Herr Finanzminister auf
die Frage des Abgeordneten Zeillinger erklérte:

,,Jeh kann erstens dem Herrn Abgeordneten
Zeillinger versichern ..., dal nicht die Ab-
sicht besteht, ein weiteres Budgetiiberschrei-
tungsgesetz einzubringen, das 5 Milliarden
Schilling kosten wird. — Die Behauptung be-
ziiglich der Gesetzesbezcichnung stimmt zwei-
fellos, aber wesentlich sind die Zahlen, die Be-
trige, die zur Debatte stehen, und hier miissen
wir feststellen, dab heute durch die 3. Novelle
zum Bundesfinanzgesetz ein Mehrbetrag von
3,5 Milliarden Schilling fliissiggemacht werden
muf} und daB durch die 4. Novelle, die heute
vorgelegt wurde, mehr als 1,5 Milliarden
Schilling zur Bewilligung gelangen sollen.

Der Betrag von 5 Milliarden Schilling,
den der Herr Abgeordnete Zeillinger vor drei
Wochen genannt hat, ist also heute schon
wesentlich iberschritten. Der Herr Bundes-
finanzminister hat nur die Ausrede, daB es
kein Budgetiiberschreitungsgesetz ist, sondern
eine Novelle zum Bundesfinanzgesetz. (4bg.
Dr. Hauser: Herr Kollege, das ist doch falsch!)
Nein, das ist nicht falsch! I.esen Sie das
Protokoll! (A4bg. Dr. Hauser: Die Bundes-
finanzgesetznovelle gibt doch nur die Ermdch-
tigung zu Kreditoperationen!) Sagen Sie, daB
das Finanzgesetz fiir den Herrn Finanz-
minister gemacht wird, damit er es nicht an-
wendet 2 Er bekommt die Genehmigung zur
Kreditiiberschreitung, er bekommt die Ge-
nehmigung fiir Darlehensaufnahmen im Aus-
mal von zuerst 3,5 Milliarden Schilling nach
der heutigen Vorlage, und in der vierten
Novelle sind weitere 900 Miflionen Schilling
enthalten. (Abg. Dr. Hauser: Das kinnen
Sie micht addieren!) Das andere soll durch
Mehreinnahmen oder Minderausgaben gedeckt
werden. (4dbg. Zeillinger: Es ist ganz klar,
daf} er das abgestritten hat!) Jedenfalls ist es
nicht bei den 400 Millionen Schilling ge-
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blieben, die wir vor drei Wochen beschlossen
haben, sondern heute sind 3,5 Milliarden
Schilling dazugekommen, und das ist jeden-
falls ein Mehrbetrag, der schon sehr nahe
an die 5 Milliarden Schilling herankommt,
die der Herr Abgeordnete Zeillinger genannt
hat. (Abg. Zeillinger: Vor drei Wochen ist
das abgestritten worden!)

Dariiber gibt es wohl keinen Zweifel, und
dariiber kann auch alle Polemik nicht hinweg-
tduschen. Der Herr Finanzminister hat vor
drei Wochen ein wesentlich giinstigeres Bild
iiber die Finanzsituation des Bundes vor-
getragen, als es tatsdchlich vorhanden war.
Ich muB heute den Herrn Finanzminister
fragen: Bis wann kommen die ndchsten No-
vellen, entweder Budgetiiberschreitungen oder
Bundesfinanzgesetznovellen, und welche Be-
trage sind zusédtzlich zu dem, was heute ge-
nehmigt werden soll, noch notwendig, um die
Finanzen endlich einmal in Ordnung zu
bringen? Aber dariiber wird man wahr-
scheinlich auch wieder nur eine Auskunft
bekommen, die nicht stichhaltig ist. Das ist
die iiberragende Finanzpolitik der OVP-Allein-
regierung!

Wir Freiheitlichen haben die grofiten Zwei-
fel an der Ehrlichkeit der Budgetgebarung
und miissen feststellen, da wir so, wie wir
schon bei der Vorlage des Bundesfinanz-
gesetzes 1967 dagegengestimmt haben, auch
heute wieder dagegenstimmen werden, weil
all die Ansitze wiederum &uBerst zweifel-
hafter Natur sind.

Die Voraussetzungen, die die Volkspartei
und ihre Regierung fiir das Jahr 1968 schaffen,
sind durch die Vorlagen schon &duflerst diister
geworden. Dazu kommt noch, dafl die gesetz-
lichen Grundlagen neben dem Bundesfinanz-
gesetz fehlen, um die Ansdtze wirklich ein-
halten zu konnen. Erst vor kurzem ist zum
Beispiel die Umsatzsteuergesetznovelle zu-
geleitet worden. Es ist aber nicht absehbar,
bis wann sie beschlossen werden kann. Damit
fehlen aber die Voraussetzungen fiir eine
ordentliche Gebarung und fiir eine ordent-
liche Wirtschaftsfithrung.

Die Zweifel an der Vorgangsweise der
Bundesregierung werden immer grofler, die
Vorbehalte ebenfalls. Und die dadurch her-
vorgerufene Unsicherheit fiithrt dazu, daB
sich sehr viele private Unternehmer iiber-
legen, was sie tun sollen. Es treten Ver-
zogerungen und Verschiebungen bei den In-
vestitionen ein, und dadurch wird natiirlich
die Wirtschaftsentwicklung nachteilig beein-
fluBt, was dann automatisch zur Folge hat,
daB sich das, was bisher im Jahre 1967 —
hauptsédchlich ab Juni — sichtbar geworden
ist, wesentlich stirker fortsetzen kénnte. Wir

hoffen, daB das nicht der Fall sein wird.
Aber es wird notwendig sein, dafl die Bundes-
regierung wesentlich schneller zu einem Kon-
zept findet, welches eine wirtschaftliche Ge-
sundung in Osterreich erméglicht und welches
den Industriellen und den Gewerbetreibenden
die Moglichkeiten aufzeigt, die ihnen offen-
stehen, um den Gewerbeertrag zu steigern,
um damit Arbeitsplitze zu sichern und um
damit auch das Budget zu stiitzen.

Man hat bei allen diesen Mafnahmen den
Eindruck, daf die Einparteienregierung Speku-
lation betreibt, die insbesondere auch mit der
Entwicklung zur Inflation zusammenhingt,
denn nur mit der zahlenméifigen Verdiinnung
des Geldes kann man eine groflere Anzahl
von Schillingen erreichen, um damit wenig-
stens die Zahlenansidtze zu egalisieren. Ob
dies aber im Interesse der Volkswirtschaft
giinstig ist, bleibt zu bezweifeln.

Jedenfalls stellt sich eindeutig heraus, daf
die Wahlpropaganda mit dem stabilen Schil-
ling eine Fehlanzeige gewesen ist, daf sie
eben nur ein Wahlschlager war, mit den tat-
sidchlichen wirtschaftlichen Verhéltnissen aber
nichts zu tun hat.

Von bewihrten Budgetgrundsitzen, die der
Finanzminister als Grundlage fiir seine Politik
aufgestellt hat, ist also nichts zu sehen. Es
werden Fehler am laufenden Band offenbar,
und die Auswirkungen haben alle Oster-
reicher zu tragen. Das ist die einzige Wahr-
heit der verfehlten Politik der OVP! ( Bei-
fall der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Staudinger das Wort.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Herren — da keine Damen
da sind. Der Herr Abgeordnete Dr. Weihs
hat bereits gesagt, daB der einzige positive
Beitrag, den die Osterreichische Bundesregie-
rung zur Stabilisierung der Wirtschaft leisten
konne, der sei, daB sie zuriicktrete. Ulbrich
hat in dasselbe Horn gestoffen und empfohlen,
die Regierung mége den Hut nehmen und
gehen.

Ich nehme an, wenn die Regierung vom
Herrn Abgeordneten Dr. Weihs oder vom
Abgeordneten Ulbrich einen Rat braucht
(Zwischenruf des Abg. Melter), dann wird
sie sie ganz bestimmt darum fragen. Ichméchte
dazu sagen: Wenn hier im Hause ein guter
Witz gemacht wird, dann lache ich gerne.
Aber solche Witze sind ein bilchen langweilig!
(Abg. Weikhart: Das sind gar keine Witze!
Sogar der Herr Bundeskanzler sagt, daf3 er
geht! Er meint es im Ernst! — Zwischenruf
des Abg. Zeillinger.) Worum geht es heute ?
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( Westere Zwischenrufe.) Das sind schwache
Witze, Herr Abgeordneter! Das sind sehr
schwache Witze! (Weitere Zwischenrufe.)

Worum geht es heute ? Darf ich vielleicht
einmal auf einen sehr gravierenden Unter-
schied aufmerksam machen, der offenbar
sowohl dem Abgeordneten Dr. Weihs als auch
Thnen, Herr Kollege Melter, nicht ganz klar
gewesen ist. Wenn ich das recht verstehe,
besteht zwischen einem Budgetiiberschrei-
tungsgesetz und einer Bundesfinanzgesetz-
novelle ein sehr wesentlicher Unterschied.
In der Bundesfinanzgesetznovelle (Zwischen-
rufe bei der SPO) — bitte, lassen Sie mich
aussprechen, sonst komme ich durcheinan-
der — wird der Rahmen fiir Kreditoperationen
abgegrenzt, die Ermaéchtigung gegeben. In
den Budgetiiberschreitungsgesetzen wird dann
sozusagen dieser Rahmen im Detail ausgefiillt.
Das miissen wir auch dem Abgeordneten
Dr. Weihs sagen, der sagt, aus dieser heute
vorliegenden Novelle gehe keineswegs hervor,
worauf die notwendigen Kreditoperationen
zuriickzufithren sind, auf welche Minderein-
nahmen und auf welche Mehrausgaben, und
so weiter und so weiter. (Abg. Czettel:
Das Budget kann nur auf Grund von Gesetzen
erstelll werden!) Natiirlich, selbstverstandlich!
(Abg. Czettel: Wo sind die Gesetze?) Das
Budget kann nur auf Grund von Gesetzen
erstellt werden. Es ist aber damit keineswegs
gesagt, daB das Budgetiiberschreitungsgesetz,
das mit dieser Erméchtigung im Zusammenhang
steht, vor dieser Ermaéchtigung da sein muB.
Auch im Bundesfinanzgesetz haben wir im
allgemeinen Teil diese Ermichtigungen drin-
nen. Die Uberschreitungsgesetze kommen dann
eben nach der gegebenen technischen Notwen-
digkeit. Soviel nur vorweg.

Im wesentlichen geht es nun darum, ob
dieses Bundesfinanzgesetz die Berechtigung
zu Kreditoperationen gibt, ob diese nun auf
eine klare, verniinftige wirtschaftliche Kon-
zeption zuriickzufithren sind oder nicht. Ich
darf insbesondere die Freunde von der sozia-
listischen Opposition daran erinnern — sie
sollen nicht wieder sagen, wir sind auf den
Ausch gekommen, aber wenn wir etwas sagen,
dann konnte das ja nicht stimmen —, daB
Karl Ausch im ,,Forum‘ 152 oder 153 und
bei vielen weiteren Gelegenheitendavon spricht,
daf das jeweils zur Verfiigung stehende Sozial-
produkt falsch verteilt werde. Es werde zuviel
konsumiert und zuwenig investiert. Er sagt,
daB wir in dem Bestreben, aus diesem Dilemma
auszubrechen, versuchen, das Sozialprodukt
des kommenden Jahres sozusagen im voraus
zu verbrauchen — was natiirlich nicht mog-
lich ist —, wodurch die fiir das Wirtschafts-
wachstum so wichtige Infrastruktur zu kurz

komme. Er zitiert in diesem Zusammenhang
Willy Brandt, der das als ,, Auseinanderklaffen
von personlichem Wohlstand und Vernach-
lassigung der Gemeinschaftseinrichtungen‘
bezeichnet.

Zum Budget 1966 sagte zum Beispiel Karl
Ausch, daBl seiner Meinung nach viel zu viele
Aufwendungen fiir Konsumzwecke enthalten
seien. Er bleibt nicht bei allgemeinen Formu-
lierungen, sondern sagt ganz konkret: Fiir die
soziale Verwaltung, fiir Preisstiitzungen, fiir
Familien- und Kinderbeihilfen, fiir niedrigere
Tarife seien die Aufwendungen absolut gestie-
gen. Er sei der Meinung, dafl mehr Geld fiir
Investitionen hitte bereitgestellt werden sol-
len, dal} aber eine entsprechende Senkung der
Konsumausgaben vorzunehmen wire.

Ich nehme auf das Bezug, was der Herr
Abgeordnete Dr. Pittermann in einer der
letzten Sitzungen hier gesagt hat, dal das
Wirtschaftswachstum auch von der Nachfrage
her stimufiert und angeregt werden kann.
Das ist ganz richtig. Deswegen hat die 6ster-
reichische Bundesregierung, deswegen hat der
Finanzminister die Konsumausgaben nicht
gekiirzt, weil von dort her eine Beeintrachti-
gung des Wachstums hitte erfolgen konnen.

Ausch sagt noch dazu: Gerade diese Tat-
sache, dall also die Ausgaben fiir Konsum-
zwecke gesetzlich festgelegt seien, die Aus-
gaben fiir die Investitionen aber Ermessens-
kredite, sozusagen das, was iibrigbleibt, ein-
schlieBen, fithrten zur Vernachldssigung der
Infrastruktur.

Gleiches hat der Abgeordnete Dr. Weihs
in der Nationalratssitzung vom 6. Juli 1966
gesagt. Als wir damals die Wirtschaftswachs-
tumsgesetze diskutierten, hat der Herr Abgeord-
nete Dr. Weihs gesagt, dieser Einnahmenent-
fallvonl,7 Milliarden Schilling werde unweiger-
lich zu einer Kiirzung der Ermessenskredite,
also der offentlichen Investitionen fiihren.
Der Abgeordnete Dr. Weihs, der leider jetzt
nicht im Haus ist — leider sage ich deswegen,
weil ich heute noch einiges mit ihm zu bespre-
chen hitte —, muB zur Kenntnis nehmen,
daB auch der beste Laubfrosch ab zu und
einmal auf der falschen Leiter sitzt (Zw:-
schenruf des Abg. Czettel), denn die Investi-
tionen wurden eben nicht gekiirzt, und des-
wegen brauchen wir das heute zur Verhandlung
stehende Gesetz.

DaB sich die 6sterreichische Bundesregierung
in dieser Sache richtig verhalten hat — ich
glaube, dariiber gibt es keinen Zweifel. Nur
ist es natiirlich den Abgeordneten — ich mochte
nicht einmal sagen ,,natiirlich —, aber offen-
bar ist es den Abgeordneten der Oppositions-
parteien nicht gestattet, anzuerkennen, daB
in dieser Situation selbstverstdndlich keine
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andere Moglichkeit besteht, als die vorgese-
henen Investitionen in vollem AusmaB durch-
zufiithren.

Ich darf bitte noch einmal einen sozialisti-
schen  Wirtschaftswissenschaftler zitieren:
Veselsky, der sagt, dal der einnahmenorien-
tierte Budgetrahmen eine kiinstliche Knapp-
heit schaffe. Auch der Herr Finanzminister
Dr. Schmitz hat einmal davon gesprochen,
ndmlich von der selbstauferlegten Beschran-
kung, wenn man das Budget nach den Ein-
nahmen orientiert. Weil die Investitionen
keine gesetzlich festgelegten Ausgaben sind,
werden sie eben vernachléssigt, was zu einem
verlangsamten Wirtschaftswachstum fithre und
damit zu einer Verlangsamung der Wohlstands-
vermehrung auch privater Haushalte.

Das Investitionsprogramm, sagt Veselsky
— und wir sind hier durchaus seiner Mei-
nung —, darf sich nicht nach budgetrechtli-
chen, sondern mufB} sich nach gesamtwirt-
schaftlichen Kriterien orientieren. Unsach-
gemife Rahmenvorstellungen — und dies-
mal hédtten wir unsachgeméife Rahmenvor-
stellungen — und vorgegebene Ausgabenver-
pflichtungen diirfen o&ffentliche Investitionen
nicht auf einen fiir ,,Sonstige Ausgaben‘‘ ver-
bleibenden Rest beschrinken!

Die Tatsache, daBB die Gsterreichische Bun-
desregierung, die Osterreichische Volkspartei,
nach diesen Maximen verfihrt, setzt uns
— es ist ja hochst verwunderlich — der
sozialistischen Kritik aus, die von MiBwirt-
schaft, Defizitwirtschaft und so weiter redet.
Es wird hier, wie der Abgeordnete Dr. Hauser
schon gesagt hat, eines kurzfristigen propa-
gandistischen Erfolges wegen versucht, die
Offentlichkeit, die Wihler zu vernebeln, statt
sie mit den wirtschaftlichen Fakten vertraut
zu. machen.

Vor kurzer Zeit ist erst in den ,,Finanz-
nachrichten” ein Artikel von Horst Knapp
verdffentlicht worden, der dazu fragt: Krankt
es da nicht am System ? Er sagt ndmlich ganz
konkret :

»Die Budgetdebatte im Nationalrat zeigt,
wie unverfroren die Opposition auf die Igno-
ranz des Staatsbiirgers spekuliert und wie
simpel sie sich die Besserwisserei macht:
Im selben Atemzug die Hohe des Defizits und
die zu seiner Verminderung verfiigten Aus-
gabenkiirzungen und Einnahmeerhdhungen zu
perhorreszieren, heilt unter die Giirtellinie
schlagen; man redet von Sozialismus und denkt
ans WadelbeiBen.” (Beifall bei der OVP.)
,Eine starke Gruppe von SPO- und FPO-
Politikern ist im Begriff zu beweisen, daf sie
verantwortungslos ist.“ (Prdsident Wallner
dbernimmt den Vorsitz.)

Ich erinnere mich an die Diskussion, die
nach dem 6. Mirz 1966 im ,,Forum‘ veranstal-
tet worden ist, wo der Sozialist Franz Psick
die Wahlniederlage der Sozialisten darauf
zuriickfiihrte, daB er sagt: Diese wiiste
SchwarzweiBmalerei, die alle in den tatsich-
lichen wirtschaftlichen Gegebenheiten beding-
ten Schwierigkeiten und Probleme und unpo-
pulire MaBnahmen einfach der Gegenseite
in die Schuhe schiebt, das sei der Grund fir
das mangelnde Vertrauen, das der Wihler
der SPO entgegengebracht hat. Dr. Koref
sagt in einem anderen Zusammenhang: Gut,
wenn man schon eine solche Politik betreibt
— wie lange hilt das die Wirtschaft aus?
Und noch mehr: Wie lange hilt das die Demo-
kratie aus ¢ (Beifall bei der OV P.) Sie hitten
die wirtschaftlichen Zusammenhéinge erklaren
und sagen miissen: Es ist beim Budget fiir
1967 (Abg. Weikhart: Was sagen Sie zu
Oberdsterreich?) um mehr und um anderes
als um das ausgeglichene Budget gegangen.
Worum es gegangen ist, dariiber werden wir
noch reden. (Adbg. Zettel: 10.000 Arbests-
plitze weniger in Niederdsterreich, wer hili
das aus?) Lieber Herr Kollege Czettel! Ich
kenne ja Thre Walze. Als Sie in Schwanen-
stadt geredet haben, habe ich Sprechtag gehabt
und habe das Zimmer ..... (Abg. Czettel:
Sie waren zu feig z2u kommen und auch der
Dr. Gruber war zu feig!) Hahahaha! (Abg.
Weikhart: In Oberosterreich haben Sie eine
auf den Deckel gekriegt! Waollen Sie mnoch
mehr?) Jawohl, Herr Abgeordneter Weik-
hart, dazu werde ich auch noch Stellung neh-
men.

Nun eine Bemerkung zu Ihrem Kollegen
Ulbrich, Herr Abgeordneter Czettel. Wenn
ich wirklich etwas Neues erfahren will, dann
gehe ich bestimmt zu keiner Versammlung
von Ihnen, denn Ihre Walze kenne ich ja.
(Abg. Czettel: 10.000 Arbeitsplitze weniger
tn Niederosterreich! Das sind die Fakten Ihrer
Politik!) Jawohl, selbstverstdndlich, das ist
richtig und wahr. Sie reden stindig von Struk-
turverwandlungen, von Strukturverbesserun-
gen. (Abg. Sekanina: Ihre Politik fiihrt
zur Gefihrdung von Arbeitsplitzen!) Ich gebe
jetzt eine Antwort und komme auch dann
noch im weiteren Verlauf darauf zuriick.

Sie miissen sich dariiber im klaren sein:
Strukturwandel bedeutet, daB nicht alles
beim alten bleiben kann. (Abg. Czettel:
Wo sind die neuen Arbeitspldtze?) Sie haben
damals in Schwanenstadt auch die Puch-Werke
angezogen und der OVP-Politik den Umstand
angelastet, dall die Amerikaner plétzlich weni-
ger Fahrrider von Osterreich kaufen. Diese
Walze kennen wir schon lange. Das ist eben
die ,,wiiste Schwarzweilmalerei’, von der lhr
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Parteifreund Franz Psick redet. (Abg. Czet-

tel: Das sind Fakten, keine Schwarzweif-
malerei !)
Zu dieser ,,wiisten SchwarzweiBmalerei‘

gehort auch die Tatsache, daB der Offentlich-
keit vorgegaukelt wird, daf das eine schidliche
Defizitwirtschaft sei. Ich darf Sie daran erin-
nern, daB sich die amerikanische Bundesschuld
1966 auf 200 Milliarden Dollar belief. Dazu
kamen noch Dbetrichtliche Schulden der
Einzelstaaten und Gemeinden. Die amerika-
nische Wirtschaft konnte 1966 mit dieser
groBen Schuld ein beispielhaft kriftiges und
stabiles Wachstum realisieren, womit, so
scheint uns, unter anderem bewiesen ist, dafl
eine hohe Staatsverschuldung nicht mit Infla-
tion und blockiertem Wirtschaftswachstum
gleichbedeutend ist.

Ich muB Sie fragen: Was hitte denn ge-
schehen  sollen?  Hitte denn Threr
Meinung nach, statt nun die Mindereinnahmen
und das groBere Defizit mit dem heute zur
Debatte stehenden Gesetz zu sanieren, der
Finanzminister tatsichlich Ausgabenkiirzun-
gen verfiigen sollen? Das hitte bedeutet,
daB wir um 50 Prozent weniger Offentliche
Investitionen hédtten durchfithren koénnen.
- Herr Abgeordneter Czettel! Das hitte bedeu-
tet, dal wir zu einer echten Arbeitslosigkeit
gekommen wiren. (Abg. Czettel: Zu der
kommen wir sowieso bei dieser Politik!)

Mir kommt manchmal vor — ich weiB,
da Sie es mit dem Osterreichischen Volk und
dem Osterreichischen Staat genausogut mei-
nen wie wir, dariiber besteht iiberhaupt
kein Zweifel —, als seien Sie bose dariiber,
daB die OVP diese Politik nicht verfolgt hat.
Abgeordneter Ulbrich hat ohnehin zu den
MaBnahmen, die wir, die Osterreichische Bun-
desregierung, die OVP, aus unserer Verant-
wortung heraus verfiigen muflten, die also
notwendig waren, gesagt, da3 das die politische
Dummbheit ist, die er einem Withalm, einem
Klaus und sonst irgend jemandem gar nicht
zugetraut hitte. Wenn das politische Dumm-
heit ist, kann man das nur deswegen so be-
zeichnen, weil Sie das, was Sie der Offentlich-
keit vorgaukeln, offenbar, von Ihren eigenen
Worten berauscht, nun allméhlich selber glau-
ben, obwohl Sie es anders besser wissen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wire es denn wirklich IThr Wunsch gewesen,
daB die Ausgaben fiir den Konsum, die Renten
und so weiter gekiirzt worden wiren ? (Abg.
Czettel: Das tun Sie doch laufend, Sie kiirzen
den Konsum laufend! Die Nachfrage ist inner-
halb eines Jahres um real 2 Prozent gesunken!)
Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter Czettel,
tun Sie mir den Gefallen und reden Sie doch
keinen Unsinn! Wir haben doch die

Ausgaben nicht gekiirzt. Sie wissen ganz
genau, daBl die Renten erhéht werden, teil-
weise durch den automatischen Faktor und
teilweise durch Beschliisse hier im Parlament:
Siehe Kriegsopferversorgungsgesetz, Karenz-
urlaubsgeld und wie diese Dinge alle heiflen.
Reden Sie sich doch in keinen Wirbel hinein,
denn wenn Sie das wirklich selber glaubten,
wire das doch sehr schlimm!

Der Abgeordnete Weihs hat davon geredet,
daB diese Investitionen, die durch das Budget
1967 erfolgten, planlose Investitionen ohne
Wirtschaftseffekt seien. Er hat dann Staats-
sekretdr Dr. Koren zitiert und gesagt, daf
dieser sagte, ein Wirtschaftskonzept, ein
Budgetkonzept sei in kurzer Zeit iiberhaupt
nicht mehr erstellbar, aber im Hinblick auf
die gegebene aktuelle Situation miisse die
Politik handeln. Herr Abgeordneter Dr. Weihs
fragte: Wosind diese Entscheidungen, die die
aktuelle Situation erfordert? — Diese Ent-
scheidungen haben wir im Budget 1967, zu-
mindest teilweise im Budget, hier im Hause
beschlossen: 810 Millionen mehr fir das
Kulturwesen, 522 Millionen Schilling mehr fiir
die Straflen, 356 Millionen Schilling mehr fiir
den Wohnbau und 190 Millionen Schilling
mehr fiir die Landwirtschaft, fir den Ausbau
des Telephonnetzes zuziiglich 200 Millionen
Schilling, fur die Post 639 Millionen Schilling
und — Abgeordneter Ulbrich ist leider nicht
da — auch fiir die Bundesbahnen 550 Millionen
Schilling!

Die Geschichte wird allméhlich so interes-
sant, daB dann, wenn ein Autofahrer, der
einen Stein auf der Stralle liegen sieht, da-
durch irritiert wird und einen Unfall erleidet,
die Bundesregierung schuld ist. So hat uns
der Abgeordnete Ulbrich weisgemacht, dafB
an dem gestrigen Unfall auf der Westbahn-
strecke die Bundesregierung schuld ist. Ich
muB ihn fragen: Wie hoch wiren denn die
Investitionen der Bundesbahnen gewesen,
wenn der Herr Finanzminister, wenn die
Bundesregierung alles getan hitten, um eine
Uberschreitung des Budgets zu verhindern,
um Ihnen den Wind aus den Segeln zu nehmen,
daB Sie heute einen Wirbel aufziehen kénnen ?

Ein Budget der Stagnation? — Das ist
licherlich. Das ist sehr wohl ein Budget des
Wirtschaftswachstums. Dal das Wirtschafts-
wachstum aber natiirlich nicht von den inner-
wirtschaftlichen Gegebenheiten allein geformt
wird, wissen wir ja ganz genau. Der Abge-
ordnete Dr. Hauser hat Ihnen ja schon gesagt,
daBl wir auf keiner Insel in einem ruhigen
besonnten Meer leben, sondern daB wir von
allen anderen Volkswirtschaften abhingen
und daf die Stagnation, die wir in der europé-
ischen Wirtschaft feststellen kénnen, natiirlich
auch auf Osterreich ihre Auswirkungen hat.
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Das Wirtschaftswachstum Englands betrigt
zum Beispiel 0 Prozent. In Osterreich betrigt

es immerhin noch 2 Prozent; wir wissen wohl,
daB das unzureichend ist.

Ich muB Sie von der sozialistischen Opposi-
tion auch fragen: Wie hitten Sie sich das
Budgetdefizit vorgestellt? Oder welche In-
vestitionen hitten bei ausgeglichenem Budget
durchgefithrt werden kénnen, wenn wir Thre
Initiativantrdge beschlossen hitten ? Es liegen
ja etliche Initiativantrige vor: Erhéhung der
Witwenpension: 845 Millionen Schilling, Fami-
lienlastenausgleich und Anderung der Kinder-
beihilfe: die Kleinigkeit von 2020 Millionen
Schilling, Vermogensteuergesetz: 94 Millionen
Schilling, Witwenpension: 1056 Millionen
Schilling, fiir die Versicherungstriger 1155 Mil-
lionen Schilling, Forschungsrat: 140 Millionen
Schilling, Studienbeihilfe fiir die Oberstufe
der hoheren Schulen: 170 Millionen Schilling.
Gesamtsumme aller dieser Antrige 5480 Mil-
lionen Schilling! Also nicht gerade ein feuchter
Kehricht.

Da muB ich mich dann fragen, ob nicht doch
das harte Wort von einer rein demagogischen
Argumentation angebracht ist. Sie sagen
natiirlich: Die Situation, daB es zu dieser
Budgetiiberschreitung 1967 kommt, ist eben
auf eine vollig verfehlte Wirtschaftspolitik
der o6sterreichischen Bundesregierung zuriick-
zufithren, auf die Ergebnislosigkeit all der
Wachstumsbemiihungen, die man angestellt
hat, und natiirlich insbesondere auf die Er-
gebnislosigkeit der Wirtschaftswachstums-
gesetze.

Der Herr Abgeordnete Ulbrich hat nahezu
stundenlang iiber anderes geredet als iiber das
hier heute vorliegende Gesetz. So darf ich
vielleicht ganz kurz darauf hinweisen, was die
Sozialisten hinsichtlich der Wirtschaftswachs-
tumsgesetze gewollt haben. Was wollten Sie
anders? Ich habe mir die Miihe gemacht, im
Protokoll nachzulesen. Dipl.-Ing. Weihs hat
eine steuerliche Begiinstigung der Zuschiisse
aus 6ffentlichen Mitteln verlangt, einen Verlust-
vortrag nur auf drei statt auf fiinf Jahre und
hat auBlerdem Bedenken gegen steuerfreie
Investitionsriicklagen angefiihrt. Er hat wort-
lich gesagt:

,Die Einfithrung einer steuerfreien In-
vestitionsriicklage und einer steuerlichen Be-
giinstigung nichtentnommener Gewinne scheint
konjunkturpolitisch mehr als bedenklich zu
sein, weil sie geeignet erscheinen, die kon-
junkturbedingten Schwankungen in der In-
vestitionstitigkeit noch zu verstidrken.

Damit Sie jetzt sehen, welches Konzept zur
Wachstumsférderung Sie gehabt haben, méchte
ich Thnen sagen, dal der Abgeordnete Kostroun
haargenau das Gegenteil verlangt hat, daf er

eine Verdoppelung der Riicklagen aus nicht-
entnommenen Gewinnen verlangt hat. Er
sagte:

»Wir haben uns zur Neueinfithrung der
Investitionsriicklagen bekannt, das mdchte
ich mit aller Deutlichkeit feststellen, weil diese
Riicklagenbildung nach unserer Meinung vie-
len Klein- und Mittelbetrieben die Moglichkeit
gibt, ihre Betriebsanlagen und -einrichtungen
durch die Riicklagenbildung zu rationalisieren,
zu modernisieren und damit konkurrenz-
fahiger zu werden.“ (Ruf bei der SPO: Er
schldgt euch mit den eigenen Argumenten! —
Abg. Haberl: Das gleiche wie bet Wirtschafts-
bund und Genossenschaften!)

Ferner haben dann kleine Scherze eine
Rolle gespielt: Der Abgeordnete Dr. Weihs
hat gesagt, die Begriindung, daf durch die
Gestaltung der Geschéftsportale sozusagen
auch der Verkauf angeregt wird, sei einfach
licherlich — daB sie nicht lacherlich ist, das
steht auf einem anderen Blatt —, wihrend
der Abgeordnete Kostroun zum Beispiel gesagt
hat, es sei zu befiirchten, dal die groBen Fir-
men ihre Portale phantastisch herrichten koén-
nen und dadurch den Konsumenten in ihr
Geschift locken. — Also der eine sagt, man
konne eh nichts damit ausrichten, und der
andere sagt, es sei sehr schidlich, daf damit
etwas ausgerichtet wird.

Dann ist gesagt worden, es sei iiberhaupt
fraglich, ob das einen Sinn hat, weil die
Bewertungsfreiheit zu unerwiinscht raschen
Neuinvestitionen und damit zu einem Ausfall
fiir den Fiskus, der nicht vertretbar ist, fiihrt.

Ich darf Thnen sagen: Die Stahlindustrie
der Vereinigten Staaten hat 1966 die kaum
vorstellbare Summe von 20 Milliarden Dollar
investiert, 60 Prozent davon aus Abschreibun-
gen und fast den ganzen Rest aus einbehal-
tenen Gewinnen.

Wir miissen uns dariiber klar sein: Je mehr
der technische Fortschritt voranschreitet, umso
mehr Investitionen sind erforderlich. Unser
Produktionsprozef mul sich aus sich selber
heraus erneuern. Der Wettbewerb zwischen
den Volkswirtschaften der Zukunft wird immer
mehr ein Wettbewerb der Abschreibungen
aus Anlagen von gestern, mit denen der Fort-
schritt von morgen finanziert werden mu8.

Dazu kommt noch etwas, was Thnen offen-
bar auch nicht klar ist: daB groBe Teile des
Reingewinnes Kosten sind, aus denen dieser
technische Fortschritt von morgen finanziert
werden mufB. Lesen Sie es bei Klenner in dem
Biicherl ,,Umdenken tut not“ nach! Darin
steht ungefihr dasselbe. Aber nach wie vor
geht es Ihnen darum, die Dinge so darzustel-
len, als wiirden die Reichen immer reicher
— siehe Pittermann! — und die Armen immer
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drmer. Klenner sagt Thnen in diesem Biicherl
auch verschiedenes andere; das gleiche gilt
fiir einige andere Ihrer Wirtschaftsfachleute.
Herr Abgeordneter Dr. Hauser hat Ihnen ja
schon gesagt: Sie sollten mehr auf Ihre Wirt-
schaftsfachleute hoéren.

Der Herr Abgeordnete Dr. Weihs hat dann
noch davon geredet, dafl es darum ginge,
Investitionskerne, also Investitionsbranchen
zu fordern, ohne zu bedenken, da es eher
Wachstumsprodukte gibt als Wachstums-
branchen und daB man eine Branche héch-
stens einige Jahre sozusagen bevorzugen kann,
dann ist durch die wirtschaftliche Entwicklung
ja das schon wieder ganz anders geworden. Eine
hohe Mobilitdt der Produktionsfaktoren Arbeit
‘und Kapital vorausgesetzt, wirken die Markt-
erneuerungskrifte viel schneller in der Rich-
tung der gewiinschten Umstrukturierung.

Der Abgeordnete Dr. Weihs — ich mu8
das heute hier vorbringen — hat sich dann
auch noch bemiiBigt gefiihlt, auf die Unter-
nehmer einen Stein zu werfen. Dr. Stari-
bacher hat in einer Bemerkung, die seinem
Niveau nicht ganz angemessen ist, gesagt, die
osterreichischen Unternehmer waren immer
,.hinterwéldlerisch*“. Er hat gesagt, das Wirt-
schaftswachstum sei doch im wesentlichen
eine Sache der vielgerithmten Unternehmer-
initiative, die da aber offenbar versagt hat.

Die Sozialisten mogen bitte bedenken, daB
sich in den Betrieben mit anonymer Kapital-
struktur der Unternehmertyp, den sie da
angreifen, lingst gewandelt hat. Der Unter-
nehmer, der dort tétig ist, zahlt vielfach der
Sozialistischen Partei Mitgliedsbeitrige, wie-
wohl — ich konnte mir das vorstellen —
widerstrebend, wenn er solche Sachen hoért
und wenn er die Ausfithrungen, die von wirt-
schaftspolitischem Widersinn strotzen, zur
Kenntnis nimmt.

Nun zu dem Vorwurf, daBl die Gsterreichi-
sche Wirtschaft konzeptlos, programmlos sei
und man daher ein ganz neues Programm auf-
stellen miisse wie meinetwegen in der Bundes-

republik, wo die neuen Begriffe ,,Ziel-
projektion®, , Leitlinien*, ,sozialer Symme-
trie**, ,,Konzentrierung*, , Globalsteuerung*,

,,Orientierungsdaten und wie diese Dinge
heilen sozusagen zu den Kapiteln eines
ganz neuen nationalen Katechismus werden.
Das sind Maintel, in die wvielerlei hinein-
schliipfen kann, wo dann also auch die Zuriick-
haltung, die UngewiBheit im grundséitzlichen
bleibt, wie meinetwegen auch bei aller Inve-
stitionsanregung in der Wirtschaft, wo keine
Gewinnaussichten sind, wo keine Aussicht
auf Amortisierung und Verzinsung im Preis
ist — dort reagiert eben die Wirtschaft zuriick-
haltend.

In der Bundesrepublik Deutschland, wo
ein Sozialist das Wirtschaftsreferat fiihrt,
erwigt man sehr tiefgehende Eingriffe in
das Budget. Da wird von einer Erhéhung der
Mehrwertsteuer zum 1. Jéinner 1968 und
1. Jénner 1969 geredet, von einer dreiprozen-
tigen Erginzungsabgabe zur Einkommen-
steuer, von einer Nichtanpassung der Kriegs-
opferrenten, vom Tilgen des. Anspruches auf
Kriegsopferrenten, wenn einer nur mehr mit 40
Prozent versehrt ist, davon, dafl das Kindergeld
einkommensabhingig nur mehr fiir Familien
ab drei Kindern bezahlt wird und so weiter
und so weiter. Lauter Dinge, die wir nicht
gemacht haben!

Aber wenn wir nur Wirtschaftswachstums-
gesetze gemacht hitten, wenn die Gsterreichi-
sche Bundesregierung nicht anders aktiv ge-
worden wire, dann koénnten wir uns Thren
Vorwurf zuziehen. Wir miissen Ihnen aber in
Erinnerung rufen, dafl eine zielstrebige Kon-
junktur- und Wachstumspolitik verfolgt
wurde, da wir 1967 17,4 Milliarden Investi-
tionen haben, also um 3,1 Milliarden Schilling
mehr als 1966, da wir die Férderung privater
Investitionen teils durch die Wachstums-
gesetze, teils iiber das ERP-Programm durch-
gefithrt haben, daB zur Schonung des Kapital-
marktes — das muBl dem Abgeordneten Peter
gesagt werden — Auslandsanleihen in der
Hohe von 1,7 Milliarden Schilling aufgebracht
wurden, daB die Mindestreserven der Natio-
nalbank gesenkt wurden, dafl zweimal der
Rahmen fiir Offenmarktkiufe von Wertpapie-
ren der Nationalbank erhoht wurde und damit
der 6sterreichischen Kreditwirtschaft 2,4 Mil-
liarden zusédtzliche Mittel zuflossen, daB wir
die Exportférderung verbessert haben durch
das Ausfuhrférderungsgesetz und das Aus-
fuhrfinanzierungsgesetz. Ich verweise auf die
Steuerreform, die Beseitigung der Leistungs-
hemmnisse, die Beseitigung der Progression
und all die Dinge, die ohnehin seinerzeit
besprochen wurden. Ich erinnere daran, daf
wir tiefgreifende Mallnahmen im Bereich der
verstaatlichten Industrie durch das OIG-
Gesetz ermdoglicht haben, daBl wir das Eigen-
kapital der Elin von 200 auf 600 Millionen
aufgestockt haben. Ich verweise auf die
Anleihe fiir die Stickstoffwerke mit Bundes-
haftung, damit sie in das Geschift mit der
Badischen-Anilin einsteigen konnten. Ich
erinnere daran, dall es erstmals den Kapital-
markt fiir die verstaatlichte ... (Der Redner
macht eine Pause. — Abg. Sekanina: Zweite
Zeile!) Danke vielmals, es war nicht die zweite,
es war die vierte Zeile! ... OMV-Adria-Wien-
Pipeline gibt und an die 200 Millionen Schilling
fir Ersatzarbeitsplidtze in den Braunkohlenre-
vieren. Ich verweise darauf, daB im Bereich des
Sozialministeriums die Mittel fiir Umschulungs-
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hilfen um 50 Prozent erhoht wurden und es ver-
mehrte Mittel fiir die Produktive Arbeits.
losenfiirsorge, Kurzarbeiterunterstiitzung,
Arbeitslosensonderunterstiitzung fiir Arbeits-
lose iiber 55 Jahre in den Kohlengebieten gibt,
Forschungsférderung, Novellierung des Fern-
sprechbetriebs-Investitionsgesetzes, das in den
nichsten Jahren 7 Milliarden Schilling garan-
tiert, und die Budgetvorschau 1967 bis 1970
als Grundlage eines Budgetkonzeptes.

Meine sehr geehrten Herren! Das sind
keine Kleinigkeiten. Sie koénnen von den
Betrigen, die da genannt worden sind, nicht
sagen, daB das ein feuchter Kehricht gewesen
ist. Das Ergebnis dieser Politik lesen Sie
bitte im vorletzten Heft des Institutes fiir
Wirtschaftsforschung nach, wo festgestellt
wird: Gemessen an der internationalen Ent-
wicklung hat sich die Osterreichische Wirt-
schaft trotz bestehender Strukturschwichen
relativ gut behauptet. (Beifall bei der OV P.)

Wie, glauben Sie, ist das zustandegekom-
men ? Worauf, glauben Sie, ist das zuriick-
zufiihren, daB wir Gott sei Dank eine echte
Arbeitslosigkeit nicht haben %

Freilich, die wirtschaftliche Situation ist
alles andere als rosig. In Ihrer Zeitung ist
gestanden: Jetzt sind wir an dem Punkt
angelangt, den die sozialistischen Wirtschafts-
wissenschaftler ohnehin stdndig angekiindigt
haben. Darf ich IThnen sagen: Die sozialisti-
schen Wirtschaftswissenschaftler haben bei
Ihnen offenbar noch nie etwas zu husten
gehabt. Sonst wire es moglicherweise wirklich
anders gewesen. Ich frage mich, welche
Initiativen Sie vor Beginn Ihrer Oppositions-
rolle ergriffen haben, um tatsdchlich das
Wirtschaftswachstum anzukurbeln. Ich denke
mir, Thre Initiativantrige miiten sozusagen
ein Spiegelbild davon sein. Ich habe mir ein
Fernschreiben durchgeben lassen (der Redner
zeigt das Fernschreiben): das ist eine sehr
attraktive Liste von Initiativantrigen, die
Sie eingebracht haben.

Sieben davon stehen direkt oder indirekt
mit der Wohnbaugesetzgebung in Zusammen-
hang, elf sind aus dem reinen Rechtsbereich,
elf aus dem Sozialbereich, fiinf aus dem Berufs-
ausbildungsbereich und der Forschung, acht
Steuerantrige und noch einige andere. Dann
ist einer dabei, die Organisation der Ver-
staatlichten betreffend, also sozusagen eine
Alternative zu einer Initiative, die sowieso
auch wir ergriffen haben, und einer, der das
Pipelinegesetz betrifft.

Sonst aber, meine sehr geehrten Herren,
muB ich fragen: Wo sind denn hier im Hause
Ihre wirtschaftspolitischen Initiativen gewesen ?
Ich kann mich an keine erinnern. Ich kann
mich aber daran erinnern, daB Sie ein Jahr

lang mit uns iiber Habsburg gestritten haben,
obwohl IThnen der Nenning gesagt hat, daB
der ‘Habsburg-Kannibalismus ein Kannibalis-
mus ist, bei dem es bestimmt nichts mehr zu
fressen gibt. (Heiterkeit.) Ich kann mich er-
innern, da wir uns weil Gott 120 und etliche
Tage aufgehalten haben, in denen das Parla-
ment zu keiner Arbeit gekommen ist, weil
man mit der Regierungsbildung — im Jahre 1959
war das — einfach nicht weitergekommen ist.

Das miissen wir Thnen heute sagen. Wenn
Sie kritisieren — ich weiB, Sie brauchen sich
nichts einfallen zu lassen, haben Sie gesagt,
das sei Aufgabe der Regierung —, dann sagen
Sie doch offentlich, ob Sie etwa vielleicht
Renten eingespart hitten oder sonst irgend
etwas. (Abg. Moser: Das tst nur auf Ihrer
Seite erwogen worden! Der Finanzminister
bleibt 700 Millionen schuldig! — Abg. Weik-
hart: Den iffentlich Bediensteten 320 Millionen
wegzunehmen, das war Ihre Absicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir gehen einer Zeit ... Herr Abgeordneter
Moser! Horen Sie bitte zu und melden Sie
gich dann’ zum Wort, wenn Sie etwas zu
sagen haben. Wir miissen uns heute bei dieser
Frage des Budgetdefizits ... (Abg. Weikhart:
Wenn von den Renten die Rede war, war es auf
Ihrer Seite! — Weitere Zwischenrufe.) Herr
Abgeordneter Weikhart! Ich transponiere ja
nur das, was Ihr Karl Aasch gesagt hat.
Entschuldigen Sie, soll ich es Ihnen wortlich
zitieren ? Ich habe es ja da. Herr Dr. Kleiner,
lesen Sie im ,,Forum‘“ 152 oder 153 nach.
Die Seite kann ich IThnen leider nicht sagen.
(Abg. Weitkhart: Eine halbe Milliarde bleiben
Ste den Rentnern schuldig! Was ist das fir eine
Wirtschaft? Das wollen Sie nicht horen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Offenbar koénnen Sie alles andere eher ver-
kiefeln als die Tatsache, da wir im sozialen
Bereich eben zu keinem Stopp gekommen
sind, im Gegenteil, da wir dennoch die
Investitionen in vollem AusmafB durchfiihren
konnten. (Beifall bei der OV P.)

Wenn aber unpopulire MaBnahmen not-
wendig waren — der Herr Abgeordnete Ulbrich
hat davon gesprochen, dafl das die ,,politische
Dummbheit® ist. Das ist eine Verkennung.
Das ist AusfluB der politischen Verantwortung,
und wir zweifeln nicht daran, daB Sie in
gleicher Weise handeln miiiten. Zu Ihrer
Ehre sei gesagt, wir glauben auch, daB Sie
in einer #dhnlichen Situation gleich handeln
wiirden. (Abg. Czettel: Sieger von Oberdster-
reich! — Abg. Wetkhart: Das tut Ihnen immer
weh ! Das werden Ste noch dfter horen!)

Horen Sie mit Oberosterreich auf, Herr
Kollege Czettel. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Nein, nein, der Herr Abgeordnete Czettel
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hat in Schwanenstadt so schén gesprochen,
ich glaube, er hat bei dieser Rede 45 Besucher
gehabt, oder waren es 48% (Abg. Czettel:
Aber ein Mandat haben wir gewonnen!) Nein,
entschuldigen Sie bitte, Sie haben mir kein
Mandat weggenommen. (Abg. Czettel: Frei-
lich!) Sie haben das zusitzliche Mandat ge-
wonnen. Ich muBl Thnen allerdings zugeben,
diese 52 Stimmen waren genau die 52 Leute,
die bei Ihnen in der Versammlung waren.
Sie tun mir personlich mit Oberosterreich
nicht weh! (4bg. Weikhart: Das Endergebnis
rithrt Ste gar nicht und Burgenland auch micht
und Salzburg auch nicht und Klagenfurt auch
nicht ?)

Lesen Sie den Artikel von Horst Knapp,
in dem er fragt, ob das mit Demokratie
vereinbar sei, ob die Demokratie nicht not-
wendigerweise stiirbe, wenn wirtschaftspoli-
tische Zusammenhinge vernebelt werden, statt
sie aufzuzeigen. Er sagt: Demokratie ist
mit wirtschaftlichem Analphabetismus nicht
zu vereinbaren. Sie tdten also besser, anders
zu argumentieren. (Beifall bei der OV P.)

Was das Budgetdefizit 1967 betrifft
(Abg. Weikhart: Das st Ihre Arroganz,
die Sie bei jeder Rede an den Tag legen!)
Herr Kollege Weikhart, das Wort, das ich
von Thnen am meisten hére — nicht in bezug
auf mich —, ist das Wort ,,Arroganz‘‘. (Abg.
Weikhart: Nur auf Sie bezogen!) Sie sollten
sich auch einmal etwas Neues einfallen lassen.

Was das Budgetdefizit betrifft, meine sehr
geehrten Damen und Herren, so miissen wir
uns bewuBt sein, dafl wir einer Zeit wachsender
Staatsausgaben entgegengehen (Abg. Czettel:
400 Millionen Subventionen fiir die Landwirt-
schaft!),  weil zum  Beispiel  immer
mehr Autobesitzer bessere Straflen ver-
langen, weil immer mehr Eigenheimbesitzer
zusitzliche Anforderungen an die Energie-
versorgung stellen, weil dem Staat nicht nur
groere, sondern voéllig neue Aufgaben auf
den Gebieten des Verkehrs, der Bildung und
der Ausbildung, des Nachrichtenwesens, des
Rechtsschutzes, der Hygiene und des Gesund-
heitswesens erwachsen. (Abg. Czettel: Sie
sagen doch nichts Neues!)

Ich sage nichts Neues. (4bg. Czettel:
Dann reden Sie nicht!) Herr Kollege Czettel,
wenn wir untersuchten, was Sie Neues sagten:
Sie miiten in 14 Tagen drei Wochen schweigen.

(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Warum erteilen Sie |

unssolche Belehrungen ?) Das geht jakaum,nicht
wahr ? (Abg. Ing. Hauser: Dasisteineungeheure
Logik!) Natiirlich, ja. ,,Denn ein vollkomm’ner
Widerspruch bleibt gleich geheimnisvoll fiir Klu-
ge wie firr Toren*, heift es im ,,Faust‘‘. (Heiter-
keit.) Und dieses Sprichwort miissen wir
heranziehen, um Ihre Wirtschaftsphilosophie

zu verstehen. (Abg. Ing. Hduser: Damit
schaukelt man iiber dieses Budgetdefizit hiniiber !
— Abg. Czettel: Wo sind die Mehrausgaben ?
Sie haben gesagt, wir haben immer mehr Aus-
gaben! Geben Sie eine konkrete Antwort!)

Wer dieses Verhiltnis zwischen 6ffentlichen
und privaten Ausgaben durchdenkt, diesen
Zweikampf sozusagen ... (Zwischenrufe.) Sie
wollen mich einfach nicht zum Schlufl kommen
lassen. (Heiterkeit.) Sie wollen nicht, daf das
Ende meiner Rede im Fernsehen aufscheint.
Aber Sie kénnen mich ruhig reden lassen,
ich flicke Ihnen nichts mehr am Zeug! (Hester-
keit. — Abg. Wei khart: Sie haben es schon ge-
flickt bekommen bei den oberdsterreichischen
Wahlen!)

Wer dieses Verhiltnis zwischen 6ffentlichen
und privaten Ausgaben durchdenkt, diesen
Zweikampf um das Volksvermégen, fiir den
mag es schockierend sein, wie eng der Spielraum
des Individuellen zu werden droht. Es ist
gut, da immer mehr Attribute eines hoheren
Lebensstandards zum unabdingbaren Anspruch
aller werden, aber wir miissen uns dariiber

. | klarwerden, auch im Hinblick auf die Budget-

politik und auf die Schuldenpolitik, daf das
alles immer mehr eine neue Festlegung von
Einkommensbestandteilen und damit Abhén-
gigkeiten wird.

Die Zeit ist voriiber, in der es heilen konnte :
Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und
— um Ihre Gefithle nicht zu verletzen —
gebt dem Staate, was des Staates ist! Des
Kaisers ist heute iiberhaupt nichts mehr.
Offentliche Giiter sind Investitionen der Gesell-
schaft, die allen zugute kommen. Sie sind
Voraussetzung fiir die Realisierung indivi-
dueller Lebensanspriiche.

Die Marktobjekte Auto und Eigenheim
zum Beispiel sind so selbstverstdndlich Be-
standteil der allgemeinen Nachfrage, daBl gar
kein Zweifel an der Notwendigkeit neuer
StraBlen, neuer Siedlungsgebiete, an der Not-
wendigkeit von Parkplitzen und so weiter
besteht. Man kann dariiber geteilter Meinung
sein, ob dieses Perpetuum mobile, in das wir
eingespannt sind, da wir also auf der einen
Seite die Konjunktur in Bewegung halten
miissen, damit uns auf der anderen Seite die
Konjunktur die Mittel bringt, um sie in
Bewegung halten zu konnen, sinnvoll und
wiinschenswert ist. Weil wir aber darauf
weitestgehend keinen Einflul haben, miissen
wir sie ganz einfach als das hinnehmen, was
gie sind, ndamlich als Auftriebskrifte wirtschaft-
lichen Wachstums.

Die osterreichische Bundesregierung, die
von der Osterreichischen Volkspartei gestellte
Bundesregierung, das Kabinett Klaus (Abg.
Haberl: Kabinett Klaus II oder III? —
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Abg. Kulhanek: Zdihlen werden Sie doch|zu verlangen, die die Regierung in der sicher-

noch konnen ?) hat mit der im Jahre 1967
verfolgten Politik  dafiir gesorgt, daB
sich die Wirtschaftsentwicklung in Oster-
reich nicht so gestaltet, wie sie in anderen
Staaten, die uns lange und oft genug
als Beispiel hingestellt wurden, heute
bedauerlicherweise ist. Wir haben allen Grund,

zu diesem vorliegenden Gesetz ja zu sagen.
( Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Lanc. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Lanc (SP0): Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es fillt einem nicht gerade leicht, auf einen
Vorredner von den Qualititen des Herrn
Abgeordneten Staudinger einzugehen, der ja
bekanntlich diesem Hause in der wirtschafts-
politischen Debatte vor einiger Zeit einen
neuen Terminus geschenkt hat, ndmlich den
der ,,sozialistischen Wirtschaftspornographie®.

Derselbe Herr Abgeordnete Staudinger, der,
wie wir auch heute gehort haben, talentiert
ist, neue Wortschopfungen zu kreieren, hat
sich heute sehr bewegt der sozialistischen
— um seinen Terminus zu verwenden — ,,Wirt-
schaftspornographen‘ angenommen. Er hat
heute plotzlich Ausch und Veselsky, also jene
Leute zitiert, deren Auffassung er seinerzeit
herabgesetzt hat. (Abg. Staudinger: Herr
Kollege Lanc, das ist eitne Verdrehung!) Das
ist keine Verdrehung, das ist eine Tatsache,
Sie kénnen das ja im Protokoll nachlesen.
Ich habe es gelesen, Herr Kollege. Wer aus-
rutscht, soll lieber ruhig sein und nicht noch
einmal ausrutschen. (Heiterkeit bei der SPO. )

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte
aber, da ich annehme, da8 die iibrigen Kollegen
der Osterreichischen Volkspartei nicht diese
Terminologie des Herrn Abgeordneten Staudin-
ger aufnehmen, doch sagen: Wenn er heute
gesagt hat, daB die sozialistischen Wirtschafts-
fachleute bei uns nichts zu husten haben,
dann hat er recht. Wir reden ndmlich in
unserer Partei miteinander und husten nicht
aufeinander. Vielleicht ist das bei Ihnen iiblich,
ich hoffe nicht. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Betrachtungen des Herrn Abgeordneten Hauser
und des Herrn Abgeordneten Staudinger in
jenen Passagen Revue passieren lifit, wo,
bezogen auf den Herrn Abgeordneten Staudin-
ger, doch zumindest ehrliches Wollen zum
Gehalt da war, dann mufl man sagen, dal
sich die Regierungspartei hier in dieser Debatte
auf die Basis begibt, von der sozialistischen
Opposition im Haus in vermehrtem Ausma(
Vorschlidge fiir die Sapierung jener Situation

lich kurzen Zeit von eineinhalb Jahren herauf-
beschworen hat.

Meine Damen und Herren! Ich kann mich
noch erinnern, wie wir hier in den ersten
Debatten nach der Installation der OVP-
Alleinregierung diese MaBnahmen der Regie-
rung kritisiert haben, in vielen Fillen Alterna-
tivvorschldge gemacht haben oder unsere
Ablehnung zu Ihren Vorschligen, zu den
Vorschligen der Bundesregierung, begriindet
haben. Ich kann mich auch noch an die
Zwischenrufe von der rechten Seite dieses
Hauses erinnern: Da brauchen wir nicht
dariiber zu reden, wir stellen jetzt die Regie-
rung, wir werden eben machen, was wir
wollen! — Sie haben gemacht, was Sie wollen,
und jetzt stecken Sie in einer Situation,
in der Thnen selber nicht wohl in Ihrer Haut
ist, und verlangen von uns vehement, wir
sollen Thnen aus dieser Patsche heraushelfen.
Diese Freude werden wir Thnen nicht machen.
(Beifall bei der SPQ.)

Sie konnen also noch einige Zeit jeiern,
die Grundlinien unserer Budgetpolitik und
damit unserer Wirtschaftspolitik sind bereits
in unserem Minderheitsbericht zum ersten
Budget, das die Regierung Klaus als Allein-
regierung eingebracht hat, festgelegt worden.
Wir sind nicht dazu da, um Thnen stindig
Ejzess zu geben, meine Damen und Herren.
Sie waren ja so erpicht darauf, allein die
Verantwortung zu iibernehmen und zu tragen
und dem 6sterreichischen Volk zu zeigen, was
Sie konnen. Jetzt zeigen Sie, was Sie konnen!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Mit der heute
vorliegenden 3. Bundesfinanzgesetznovelle 1967
will die Bundesregierung, gestiitzt — wie ich
den AuBerungen Ihrer Vorredner entnehmen
mul — auf die Mehrheit in diesem Haus,
die Bewilligung des Nationalrates zur Kredit-
aufnahme bis zum Gesamtbetrag von 3,9 Mil-
liarden Schilling fiir 1967 erhalten. Davon
gehen allein 1,9 Milliarden Schilling auf solche
Minderungen von Steuereinnahmen zuriick,
die nicht durch die Gesetzgebung des Bundes
im Verlaufe des Budgetjahres 1967 hervor-
gerufen worden sind.

Das ist also iibriggeblieben von den hoch-
trabenden Erklirungen der Regierung an-
laBlich der Budgetberatungen vor knapp einem
Jahr. Damals wurde versprochen: Prosperitit,
Wirtschaftswachstum durch die OVP-Wirt-
schaftswachstumsgesetze—sprich : Geschenke—
und dadurch bedingte erbohte Steuereinahmen,
obwoh! bereits am Ende des vergangenen
Jahres Fachleute aller politischen Richtungen,
auch Fachleute Ihrer politischen Richtung,
und das Institut fiir Wirtschaftsforschung vor
solchen Illusionen gewarnt haben.
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Es ist nicht wahr, daB erst irgendwann
im Laufe des Jahres 1967 die Wendung in
der wirtschaftlichen Entwicklung sichtbar ge-
worden ist, sondern noch bevor hier das Budget
1967 im Haus beschlossen war, hat das Wirt-
schaftsforschungsinstitut einen Konjunktur-
ausbiick auf dieses Jahr nicht nur gegeben,
sondern bereits in Druck gelegt und ver-
offentlicht; die Fakten miissen also schon
Wochen vorher bekannt gewesen sein. Vor
der Abflachung der Konjunktur, vor der
Verringerung der Wachstumsrate, unter Um-
stdnden im negativen Fall sogar vor der
Stagnation unserer Wirtschaft ist gewarnt
worden.

Mittlerweile zeigt sich, da das, was damals
von allen Einsichtigen und von den Sozialisten
im Hause in der Budgetdebatte behauptet
worden ist, leider Wirklichkeit geworden ist.
Ein Teil der Wirtschaft schrumpft, ein zweiter
Teil stagniert, und nur ein zu kleiner Teil
wichst weiter, sodaB im Durchschnitt der
dsterreichischen Wirtschaftsentwicklung leider
heute bestenfalls — wenn man nicht die
stiarksten, sondern die schwichsten Ausdriicke
verwendet — von Stagnation gesprochen wer-
den kann. Die Tatsachen sprechen eine un-
erbittliche Sprache; sie zwingen die Bundes-
regierung schon vor Ablauf des so optimistisch
eingelduteten,, Wachstumsbudgetjahres‘1967—
unter Anfiihrungszeichen — zum Eingestdndnis
ihrer verfehlten Wirtschafts- und Budget-
politik,

3,9 Milliarden unbedeckter Budgetabgang
filr 1967 beziechungsweise die Ermichtigung
zur Aufnahme entsprechender zusétzlicher
Kredite durch diese 3. Bundesfinanzgesetz-
novelle zeugen fiir jedermann von dem Debakel
der OVP-Alleinregierung. Trotzdem wird diese
Politik munter fortgesetzt.

Der dem Haus zur Beratung vorliegende
Bundesvoranschlagsentwurf fiir 1968, vom
Finanzminister selbst als unerfreulich be-
zeichnet, setzt diese Linie fort. Zu den mehr
als 71, Milliarden Schilling Gesamtbudget-
abgang fiir 1967 sollen 1968 weitere 6,9 Mil-
liarden Schilling ohne Eventualbudget und
9,3 Milliarden Schilling einschlieflich des an-
gekiindigten Eventualbudgets kommen. Unter
der Voraussetzung, dal die Angaben des
Finanzministers stimmen, was bekanntlich
in der Vergangenheit nicht immer der Fall
war, miite daher die Republik Osterreich
innerhalb von rund eineinviertel Jahren ein
Budgetdefizit von 3,9 Milliarden Schilling
zusdtzlich fiir 1967 und 9,3 Milliarden Schilling
fiir 1968, also insgesamt iiber 13 Milliarden
Schilling, iiber den in- und auslindischen
Kapitalmarkt finanzieren. Man muBl sich
ernstlich fragen, ob das iiberhaupt maoglich ist,

und wenn es moglich ist, unter welchen
Voraussetzungen. Diese Frage haben sich
nicht nur die Abgeordneten der sozialistischen
Opposition in diesem Hause vorzulegen, son-
dern alle Abgeordneten und vor allem meiner
Auffassung nach die Abgeordneten der Regie-
rungspartei, der Osterreichischen Volkspartei.

Wenn man diese Frage beantworten will,
ist eine Abschdtzung der Leistungsfahigkeit
des inldndischen Kapitalmarktes und der
ausldndischen Kapitalmérkte unerldlich. Der
Mittelzuwachs auf dem oOsterreichischen Geld-
und Kapitalmarkt im Jahre 1966 betrug
rund 20,6 Milliarden Schilling. Darin ist also
die Nettoinanspruchnahme des Wertpapier-
marktes, der Zuwachs an Termin- und Spar-
einlagen, die Erhohung des Geldvolumens
und der Zuwachs an Kassenliquiditdt der
Kreditinstitute enthalten. Im gleichen Jahre,
also im Jahre 1966, stellte der Gsterreichische
Kapitalmarkt und Geldmarkt 21,4 Milliarden
Schilling an Krediten, Darlehen, Anleihevaluta
und Aktienerlésen der gesamten Wirtschaft
zur Verfiigung. Soll der sterreichische Geld-
und Kapitalmarkt im laufenden und im
kommenden Jahr zusitzliche Mittel zur Ver-
fiigung stellen, dann kann dies nur entweder
iiber vermehrte Kapitalbildung oder iiber
den Weg der Hereinnahme von ausldndischen
Kapitalmarktmitteln geschehen.

Eine Uberpriifung der Entwicklung bei den
Einlagen der Kreditinstitute und beim Absatz
von Wertpapieren aller Art zeigt, dal in den
ersten acht Monaten des Jahres 1967 der ge-
samte Mittelzuflul zum Kapitalmarkt gegen-
iiber den ersten acht Monaten des Jahres 1966
nur unbedeutend, ndmlich um rund 2 Prozent,
gestiegen ist. Es muBl daher damit gerechnet
werden, dal die Kapitalbildung im gesamten
Jahr 1967 gegeniiber 1966 nahezu unverdndert
hoch bleiben wird, also keine Steigerungsrate
erzielen konnen wird, und daB sich diese Ent-
wicklung auf Grund der wirtschaftlichen Sta-
gnation, die eingetreten ist, auch im Jahr 1968
fortsetzen wird. Wenn daher der Bund in
erhohtem AusmaB schon heuer und erst recht
im nédchsten Jahr sein Defizit iiber den heimi-
schen Geld- und Kapitalmarkt finanzieren will,
so kann das nur auf Kosten der iibrigen
Gebietskorperschaften, der Lédnder, der Ge-
meinden, und nicht zuletzt auf Kosten des
Finanzierungsbedarfes der gesamten dster-
reichischen Wirtschaft, egal, ob der 6ffentlichen
oder der privaten Wirtschaft, geschehen.

Dariiber konnte man noch diskutieren, wenn
der Lowenanteil der Kapitalmarktfinanzierung
des Bundes zur Finanzierung von Investitionen
der offentlichen Hand dienen wiirde. Das ist
vielleicht hinsichtlich der eventuellen 2,4 Mil-
liarden Schilling Eventualbudgetfinanzierung
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irgendwann im Verlaufe des Jahres 1968 — die
Regierung hat uns ja noch keine genauen
Termine dafiir genannt — der Fall, aber auf
keinen Fall liegt im jetzigen Zeitpunkt dies-
beziiglich irgend etwas Konkretes vor.

Schon 1967 stagnierte die Investitions-
leistung des Bundes, und fiir 1968 wird sie
nach den bisher vorliegenden Ziffern—man weil3
ja nie, wie viele ,,Druckfehlerberichtigungen‘
noch kommen — im ordentlichen und auBer-
ordentlichen Haushalt zusammengenommen
weder absolut noch relativ hoéher, sondern
geringer sein.

Aus dem bereits genehmigten Bundesvoran-
schlag 1967 und dem Bundesvoranschlag 1968
sind also keine Wachstumsimpulse fiir die
Wirtschaft zu erwarten. Wenn der Bund aus
den begrenzten Geld- und Kapitalmarktmitteln
einen hoheren Anteil als bisher herausnimmt,
so bremst er damit die Finanzierungschancen
anderer Investoren und blockiert auf diese
Weise die Ankurbelung der o&sterreichischen
Wirtschaft iiber den heimischen Kapitalmarkt,
was ja letztlich wieder zu einem verminderten
Einnahmenaufkommen des Bundes und damit
zu einer Vergroferung kiinftiger Budget-
abginge fithren muf.

Bekanntlich hat sich im ersten Halbjahr 1966
das Kreditvolumen wesentlich ausgeweitet,
bis der Kreditapparat an die Grenzen seiner
Moglichkeiten oder an die Grenzen des Kapital-
marktes gestofen war, wozu allerdings damals
noch eine etwas restriktive Notenbankpolitik
beigetragen hat. Wenn sich nun 1967 heraus-
stellt, dal der Mittelzuflu auf dem heimischen
Geld- und Kapitalmarkt stagniert, dann kann
es fiir den Fall einer sich wieder belebenden
Wirtschaft nur den SchluB geben, daB ihr
Mittelbedarf mindestens ebenso stark steigt,
wie die Hohe der Mittel in der letzten Kon-
junkturphase im ersten Halbjahr 1966 ge-
wesen ist. Wenn aber in den Topf nicht mehr
hineinkommt, als damals drinnen war, dann
heiBt das, daB, wenn die Wirtschaft auch nur
gleich viel herausnehmen will, wie sie im
ersten Halbjahr 1966, also in der letzten Kon-
junkturphase, gebraucht hat, kein Platz fiir
eine groBere Geld- und Kapitalmarktinan-
spruchnahme durch den Bund ist, soll er nicht
die Expansionskraft der Wirtschaft von Haus
aus schon unméglich machen.

Abgesehen von diesen rein quantitativen
Uberlegungen gibt es aber auch noch qualitative.
Der Kreditzuwachs im Jahre 1966 betrug rund
14,5 Milliarden Schilling. 40 Prozent dieses
Zuwachses sind auf Kredite und Darlehen mit
einer Laufzeit von mehr als fiinf Jahren ent-
fallen. Wohl hat sich das Kreditvolumen im
ersten Halbjahr 1967 nur um 5,9 gegeniiber
8,6 Prozent im ersten Halbjahr 1966 aus-

geweitet — eine Folge der wirtschaftlichen
Rezession —, der lingerfristige, also der iiber
einefiinfjahrige Laufzeit hinausgehende Kapital-
bedarf war jedoch mit 454 Prozent des Zu-
wachses im ersten Halbjahr 1967 wesentlich
héher als im ersten Halbjahr 1966, wo dieser Zu-
wachs an langfristigen Mitteln nur 32,6 Prozent
des gesamten Kreditzuwachses betragen hatte.

Der Anteil lingerfristiger Kredite am ge-
samten Kreditvolumen ist dariiber hinaus
von Jahresbeginn 1966, wo er 41,2 Prozent
des gesamten Kreditvolumens betrug, bis
zum 30. Juni dieses Jahres auf 42,05 Prozent
gestiegen. Auf dem Kreditmarkt verstirkt sich
daher der Zug zum mittel- und langfristigen
Kredit. Das bedingt auch eine lingerfristige
Disposition jener Sparten der Kreditwirt-
schaft, die stirker im lingerfristigen Geschift
verankert sind, und wer von den Herren der
Osterreichischen Volkspartei im Raiffeisen-
sektor tdtig ist, wird mir das bestitigen
koénnen. Sowohl bei einer linearen, rein kon-
junkturorientierten Restriktionspolitik der
Notenbank als auch bei plétzlich auftretender
Kreditnachfrage des Bundes kommen daher
gerade jene Financiers in ernste Schwierig-
keiten, die sie nur dadurch meistern kénnen,
daB sie die gewohnlich schon lange im voraus
gegebenen Kredit- und Darlehenszusagen teil-
weise zuriickziehen, teilweise hinausschieben
miissen.. ‘

Gerade der mittel- und langfristige Kredit
finanziert jedoch jene Investitionen — sowohl
im privaten als auch im 6ffentlichen Sektor —,
die fiir die Sicherung einer langfristigen
Wachstumspolitik Voraussetzung sind. In
kurzen Zeitrdumen massierte Kreditnachfrage
des Bundes, auch wenn sie in Form der Auf-
nahme von formell kurzfristigen Kreditope-
rationen vor sich geht, wirkt daher bei der
begrenzten Kapazitdt des Osterreichischen
Geld- und Kapitalmarktes wachstumshemmend
und ist damit letztlich auch fiir den Bund ein
Eigentor.

SchlieBlich hitte auch eine sprunghaft an-
steigende Geld- und Kapitalmarktquote des
Bundes auf dem heimischen Markt zur Folge,
daB die osterreichische Wirtschaftsstruktur
in ihren Grundfesten erschiittert wiirde.

Wie schon erwahnt, ist der Zuwachs des
Kreditvolumens im ersten Halbjahr 1967
geringer als im ersten Halbjahr 1966 gewesen.
Das ist aber ein reiner Summenvergleich.
Wihrend der Riickgang bei den Industrie-
krediten 22,1 Prozent, bei den Gewerbekrediten
23,6 Prozent ausgemacht hat, betridgt er bei
den sonstigen Krediten nur 18 Prozent, und
wenn man nun diese ,sonstigen Kredite*
aufschliisselt, zeigt sich, daB zum Teil erheb-
lichen Riickgingen in der Kreditnachfrage,
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zum Beispiel bei der Land- und Forstwirt-
schaft, beim Handel, beim Verkehr und beim
Fremdenverkehr, absolute Erhchungen der
Kreditnachfrage bei den Lindern, Gemeinden,
den oOffentlich-rechtlichen = Koérperschaften,
nicht zuletzt beim Wohnbau und bei den
freien Berufen gegeniiberstehen. Die offent-
lichen Gebietskérperschaften und der Wohn-
bausektor stellen somit die letzte tragende
Sdule in unserem gegenwirtigen Wirtschafts-
gebdude dar, und an dieser Sdule kann man
nicht ungestraft sigen, wenn man nicht den
Einsturz des gesamten Wirtschaftsgebdudes
riskieren will.

Gerade diese Investitionen sind aber aufler-
dem noch, geographisch gesehen, breit gestreut.
Wer ihnen auf dem Kapitalmarkt die Basis
entzieht, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, gefihrdet wahr-
scheinlich gerade in den wirtschaftlich schwach-
sten Regionen unserer Republik sdmtliche
Wirtschafts- und Gewerbezweige, die auf der
Investitionstitigkeit der Linder, der Gemein-
den und der Wohnungswirtschaft aufbauen.

Ich bin mir dessen bewuBt, daB man kurz-
fristig die eine oder die andere Milliarde Schil-
ling lockermachen kann, indem man etwa die
Mindestreservensitze senkt und dadurch die
Krediterteilungsreserve des Kreditapparates
erh6ht. Auch hier sind fiir eine verantwor-
tungsbewuBite Finanzpolitik Grenzen gesetzt,
die man nicht ungestraft iiberschreiten kann.
AuBlerdem ist das eigentlich nicht Aufgabe des
Bundes, sondern der Notenbank. berdies
ist aber dem Bund mit der einen oder anderen
Milliarde im Hinblick auf die vielen Milliarden,
die er benétigt, gar nicht geholfen. Man kann
natiirlich auch Verbindlichkeiten gegeniiber
der Notenbank terminmiBig verschieben und
dadurch eine Finanzierungsliicke kurz- oder
mittelfristig schlieBen. Man hat dabei formell
die Bestimmung, dal die Notenbank dem
Staat keinen Kredit geben darf, nicht verletzt,
materiell ist es aber nichts anderes als die
Kreditgewdhrung der Notenbank an den
Bund. Eine solche Politik und einesolche Praktik
disqualifizierten sich meiner Auffassung nach
von selbst. Sie erinnern an die Geschéfts-
gebarung eines Unternehmens, das herumlauft,
um seine Zahlungsfristen erstrecken zu konnen,
und gleichzeitig neue kurz- und langfristige
Verschuldungen eingeht und noch nicht weiB,
woher die Mittel kommen sollen, um diese
Betrige einmal zuriickzuzahlen. Meistens
enden Firmen, die so etwas machen, entspre-
chend den hiefiir im Handelsrecht vorgesehenen
Sanktionen. Aber auch die Regierung Klaus
sollte sich bewuBt sein, daB fiir ihre Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der Tag kommen
wird, an dem sie Rechenschaft iiber ihre Hand-
lungen abzulegen haben wird.

Abschliefend noch ein Wort zu den Finan-
zierungsmoglichkeiten iiber die ausldndischen
Kapitalmirkte.

Sicherlich kann es dem Bund gelingen, die
Finanzierungsliicke durch Aufnahme von Aus-
landskrediten zu schlieBen. Noch ist der Kredit
Osterreichs aus der Zeit der sonst so viel ge-
schmihten Koalition intakt. Will es aber die
Bundesregierung auf diesem Gebiet auch so
weit kommen lassen, wie es etwa mit der
auBenpolitischen Reputation in diesen ein-
einhalb Jahren OVP-Alleinregierung gekom-
men ist? Will die Bundesregierung sich in
die Lage manovrieren, Kredite im wahrsten
Sinne des Wortes um jeden Preis nehmen zu
miissen ! Will der Finanzminister die Repu-
tation von Schweizer Winkelbanken dadurch
heben, daB er ihre aus etwas dunklen Olquellen
flieBenden Gelder nimmt? (Abg. Dr. Pitter-
mann: Die das Licht der Offentlichkeit scheuen !
— Ruf bei der OV P: Aber geh!) Welche Aus-
wirkungen wird die stoBweise Hereinnahme
von Auslandskrediten auf die osterreichische
Waihrung haben, meine Damen und Herren,
als deren Gralshiiter sich die OVP immer
hingestellt hat? Ich erinnere nur an die
Schilling-Plakate, die gegen uns gerichtet sind.

Ich mé6chte auch bei dieser Gelegenheit dem
Kollegen Staudinger sagen: Es ist geradezu
ein Hohn auf die Politik der gesamten Periode
der Zweiten Republik, wenn heute ein Abge-
ordneter der Osterreichischen Volkspartei den
Sozialisten und der sozialistischen Opposition
vorwirft, sie betreibe Demagogie, ein Abge-
ordneter einer Partei, die die Schllllng Dema-
gogie in Osterreich seit fast zwei Jahrzehnten
betrieben hat! (Widerspruch bei der OVP.)
Jetzt kehren sich eben einmal die ganzen
Sachen gegen Sie (Zwischenrufe des Abg.
Staudinger), und jetzt miissen Sie einmal
nehmen und nicht so wie bisher nur austeilen.
Die Zeiten sind voriiber. Sie haben sich dieses
Bett, in dem Sie liegen, selbst gewihlt, jetzt
regen Sie sich nicht dariiber auf, da Sie das
Stroh durchs Leintuch sticht! (Hesterkeit
bei der SPO.) :

Meine Damen und Herren! Was mufl noch
geschehen, damit diese Bundesregierung den
Fehlschlag ihrer erst eineinhalb Jahre alten
Regierungspolitik eingesteht und dem Parla-
ment, so wie es einer Regierung zukommt, ein
Konzept fiir eine langfristige Gesundung des
Bundeshaushaltes vorlegt ?

DaB dieser Bundeshaushalt und alles, was
damit in Zusammenhang steht, nicht, auch
nicht in Threr eigenen Partei, ungeteilte Zu-
stimmung findet, das kann ich Thnen aus der
Nummer 45 der ,,Freiheit‘, des Organs des
OAAB, aus der Feder des hier im Hause
sitzenden Abgeordneten Kabesch zur Kenntnis
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bringen, der hier schreibt (4bg. Dr. Pitter-| ,Korrigiert das Budget 1968! Es geht
mann: Hartl, aufpassen! — Gegenruf des|nicht nur um nicht eingehaltene Verspre-

Abg. Hartl): ,,AbschlieBend stellte ich fest,
daB der OABB — dies ist unbestritten —
auf Grund der gemeinsamen Beschliisse man-
che Erfolge erreicht, aber auch vieles ver-
hindert hat, was vielleicht zum Nachteil der
Arbeitnehmer ausgefallen wire, wenn es nur
nach den Wiinschen des Finanzministers, der
Bundeswirtschaftskammer oder der Bauern ge-
gangen wire.”

Meine Damen und Herren! Wie wiirden wir
erst dastehen, wenn Sie in Osterreich noch
stirker wiren und wenn nicht eine soziali-
stische Opposition hier im Hause dafiir sorgen
wiirde, daB Ihre Bidume nicht in den Himmel
wachsen! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
gich der Herr Abgeordnete Androsch. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Androsch (SP0): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich fragemich,
wasdie OVP in Wirtschaftsdebatten tun wiirde,
wenn sie nicht Karl Ausch zitieren konnte.
Ganz besonders frage ich mich, was der Herr
Abgeordnete Staudinger getan hdtte, wenn er
diese Moglichkeit nicht gehabt hédtte. Leider
macht er es sich beim Zitieren etwas leicht,
weil er nur jene Passagen nimmt, die ihm
gerade in sein Konzept passen. (4bg. Hartl:
Er macht es so wie thr!) Ich méchte Thnen
das am Beispiel der Zitierung des Horst Knapp
nahebringen. In dem Artikel, den zu zitieren
der Herr Abgeordnete Staudinger sich ver-
pflichtet gefiihlt hat, heilt es einleitend:

»,Die Budgeterstellung hat gezeigt, wie ein-
hellig von Parteien, Biinden und Interessen-
gruppen auch das bescheidenste Ansinnen,
den Staat nicht ausschlieBlich aus der Port-
monnaiperspektive zu sehen, als dreiste Zu-
mutung empfunden wird; man redet vom
christlichen Abendland und denkt an Subven-
tionen. Eine starke Gruppe von OVP-Poli-
tikern hat bewiesen, daf sie verantwortungslos
ist.“ (Ruf bei der SPO: Hort! Hért! — Ruf
bei der SPO: Das hat der Staudinger nicht ge-

sagt!)
Gestatten Sie mir, da ich noch ein Organ
zitiere — nicht weil ich glaube, daBl es so

ungeheuer bedeutend ist, aber es ist deswegen
interessant —, es handelt sich um das ,,SPAR-
Magazin“ vom 9. November —, weil der Herr
Abgeordnete Staudinger — leider hat er den
Saal verlassen (Abg. R. Graf: Ich werde es
thm sagen !), das ist sehr freundlich — Obmann
der SPAR-Organisation ist (Rufe bei der
OV P: Das ist er nicht! Er ist A & O-Chef!)
und weil die Ausfithrungen dort so sehr im
Widerspruch zu seinen richtungweisenden Aus-
filhrungen stehen. Da heilt es:

chungen und schwere Méingel aus Unkenntnis
und fehlendem Kontakt zur wirtschaftlichen
Praxis, es geht nicht nur darum, daB Auf-
richtigkeit und Mut in echter Wirtschafts-
forderung gezeigt wird, es handelt sich wirk-
lich auch um ein Umdenken zu mehr Ehrgeiz,
zu eigener Leistung und zu mehr Eigenverant-
wortung.

Auch wenn es richtig sein sollte, da er Chef
der A & O-Organisation, also einer gleich-
artigen Organisation, ist, mége er sich das ins
Stammbuch schreiben lassen.

Meine Damen und Herren! Es ist unbe-
stritten, daf sich seit geraumer Zeit die Kon-
junktur in den meisten westeuropdischen
Staaten abgeschwicht hat. Diese Entwicklung
ist auch fiir Osterreich nicht ohne EinfluB ge-
blieben. Es ist sicher, daB wir auf keiner Insel
leben. Auf Grund der starken AuBenhandels-
verflechtung scheint es kaum méglich zu sein,
sich solchen Einfliissen ginzlich zu entziehen.
Das ist unbestritten, aber keineswegs eine hin-
reichende Begriindung und Rechtfertigung
fiir das wirtschaftliche Debakel, dessen Exi-
stenz Sie nunmehr durch die zur Beratung
stehende Vorlage eindrucksvoll bestidtigen miis-
sen. Gern geben Sie diese Tatsache ohnehin
nicht zu. Ansonsten wiirden Sie nicht schon
allein auf die nackte Feststellung des erhéhten
Defizits so allergisch reagieren. Ganz offenbar
sind Sie hier nun Gefangener IThrer eigenen
diesbeziiglichen hausviterlichen Propaganda.
(Abg. Dr. Pittermann: ,,Hauser-vdterlichen'*!
— Heiterkeit bei der SPO.)

Das Faktum einer Erhoéhung des Defizits
von 3,6 auf 7,8 Milliarden bleibt bestehen.
Diese Feststellung ist keine Wertung. Ein De-
fizit ist an sich weder gut noch bése. Die Be-
urteilung hingt vielmehr davon ab, wie es zu
einem Defizit gekommen ist und fiir welche
Zwecke es in Kauf genommen wird. Wir sind
in diese Situation nicht zuletzt durch die ver-
fehlte sogenannte waihrungsneutrale Budget-
politik des Herrn Finanzministers geraten,
die eine Drosselung der Investitionen des
Bundes und damit Auftragsliicken bei den be-
troffenen Betrieben und Branchen zur Folge
hatte. Und genau hier setzt unsere Kritik ein.
Diese Beurteilung der Situation kann sich auf
folgende Darstellungen der OECD stiitzen:

Im Linderbericht iiber Osterreich vom
Mai 1967 sind der englischen Ausgabe auf
Seite 21 folgende Zahlen iiber die Ausgaben
des Bundes fiir Investitionen und Investitions-
férderungsmafnahmen zu entnehmen: sie be-
trugen 1964 8,9, 1965 9,0 und schlieBlich 1966
wieder nur 8,9 Milliarden Schilling.
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Setzt man diese Zahlen zu den Gesamt-
ausgaben in Beziehung, so zeigt sich, daB
im Zeitraum 1964—1966 der Anteil der
Investitionen und Investitionsférderungsaus-
gaben von 14,2 Prozent auf 12,5 Prozent
zuriickgegangen ist. Diese Politik wurde
selbst gegen die Empfehlungen der OECD
fortgesetzt. Im Frithjahr 1966, also vor
Erstellung beziehungsweise Verabschiedung des
Budgets 1966, stellte diese in ihrem Lénder-
bericht iiber Osterreich fest — gestatten Sie
mir, daf ich folgende Passage zitiere —:

,,Unter diesen Umstinden wiirde es an-
gemessen erscheinen, zu iiberlegen, ob nicht
die Politik der Nachfragebeeinflussung etwas
erleichtert werden soll, mit der besonderen
Blickrichtung, die Investitionsaktivititen zu
stimulieren. Es kénnte vorteilhaft sein, eine
Budgetpolitik zu betreiben, die etwas weniger
den Konsum bevorzugt und sich etwas mehr
auf die Bundesausgaben fiir Investitionen
und InvestitionsférderungsmaBnahmen kon-
zentriert.**

Die SPO hat diese Finanzpolitik der OVP
. schon immer bekdmpft, und letzten Endes
ist die Koalition an dieser Frage zumindest
mittelbar gescheitert.

Den Ausfiihrungen des Herrn Finanzmini-
sters auf der Betriebswirtschaftlichen Woche
1966 zufolge wurden durch das Budget 1967
die Weichen zugunsten eines stirkeren Wachs-
tums gestellt. Diese Weichenstellung in Ver-
bindung mit den als Sdule fiir die Wachstums-
politik 1967 bezeichneten sogenannten Wachs-
tumsgesetzen hat bewirkt, daB das Wachstum
real von 4 Prozent auf 2 Prozent zuriick-
gegangen ist.

Daran konnten die im Budget 1967 gegen-
iiber den Vorjahren erhohten Investitionen
auch nichts mehr dndern. Sie kamen zu spit
und waren im Ausmafl unzureichend. Darauf
haben wir in unserem Minderheitsbericht zum
Budget 1967, der klare Alternativen und
Bedeckungsvarschlige enthielt, hingewiesen.

Ich mufB leider feststellen, dal weder der
Herr Finanzminister noch der Herr Abge-
ordnete Dr. Hauser diesen Minderheitsbericht
griindlich gelesen haben oder ihn absichtlich
nicht kennen wollen. (Abg. Dr. Hauser:
In Ihrem Minderheitsbericht steht, daf Sie
sich zu. den Kreditoperationen fiir die Finan-
zierung von Investitionen bekennen! Sie halten
sick nicht einmmal an Thren eigenen Minderherts-
bericht!) Wir haben dort ganz klare Be-
deckungsvorschlige gemacht, die Sie ebenso
wie unsere Alternativen zu den sogenannten
Wachstumsgesetzen nicht zur Kenntnis ge-
nommen haben. Sie kennen das Schicksal
dieser Alternativen, Sie haben sich dies-
beziiglich an die wortliche Diktion Ihres

Klubobmannes gehalten und nicht einmal
mit den Ohrwascheln gewackelt. Ich frage
mich daher, was neuerdings das Gerede von
den Alternativen bedeuten soll. Sie, meine
Damen und Herren von der OVP, sind ent-
gegen unseren Warnungen und unter Igno-
rierung unserer Vorschlige in die Sackgasse
gefahren. Jetzt miissen Sie auch allein rever-
sieren, um wieder herauszukommen, denn es
gilt der Grundsatz: Wem nicht zu raten ist,
dem ist auch nicht zu helfen.

Ich habe aber wenig Hoffnung, daB Thnen
das Reversiermanover gelingen wird. Selbst
wenn es gelingen wird, fiirchte ich, daB es
Sie nicht auf den richtigen Kurs bringt.
Dazu wire ndamlich ein Konzept notwendig.
Das Fehlen eines solchen seitens der Bundes-
regierung kritisieren nicht nur wir, sondern
wir befinden uns dabei in einer Gesellschaft,
die vom Verdacht frei ist, der Bundesregierung
mit besonderen Vorurteilen zu begegnen.

So heit es etwa in der Wochenzeitschrift
,,Die Furche vom 28. Oktober 1967 im
Hauptartikel, der mit ,,Das groBe Unbehagen‘
betitelt ist:

»Das Budget ist nicht mehr als einer von
vielen moglichen Anldssen, zu welchen sich
eine tiefergehende Malaise manifestiert. Woran
es fehlt, ist ein Kklarer, fiir alle Interessen-
gruppen akzeptabler und damit realisierbarer
wirtschaftspolitischer Kurs der Bundesregie-
rung.‘

Und noch deutlicher wird ,,Der &sterrei-
chische Volkswirt vom 10. November dieses
Jahres, in dem es wortlich heift:

,»Auf Deutsch: das Kabinett Klaus II hat
es bis jetzt verabsidumt, der Rezession, die
sich am Beginn seines Regimes bereits deutlich
abzeichnete, wirksame MaBnahmen entgegen-
zusetzen. Die Situation wurde — bewullt
oder unbewuBBt — zu lange verharmlost, die
notwendigen Reaktionen erfolgten zu langsam
oder blieben iiberhaupt ganz aus. Zeit und
Kapital wurden vergeudet, die Initiative der
Privatwirtschaft durch die eigene Tatenlosig-
keit in ihrer Entfaltung behindert. Selbst als
das AusmaB des Konjunkturriickganges in
den Untersuchungen der Wissenschafter schon
erkennbar wurde, legte man den Berechnungen
fir den Staatshaushalt noch immer iiber-
triebene Wachstumserwartungen zugrunde.‘

Sie sehen: Auch in Kreisen, die Thnen an
sich nahestehen, gewinnt die Erkenntnis an
Boden, daB Sie ohne Konzept dastehen.
Wir haben darauf rechtzeitig aufmerksam
gemacht, aber noch im Friihjahr dieses Jahres
beantwortete der Herr Bundeskanzler die
ernsten Warnungen unseres Parteivorsitzenden,
des Abgeordneten Dr. Kreisky, mit der Ver-
dédchtigung, daB eine Krise herbeigeredet
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werde, und bezeichnete seinerseits in der
Erklirung iiber die Titigkeit der Bundes-
regierung vom 17. Mai 1967 die allgemeine
Entwicklung der o6sterreichischen Wirtschaft
als nicht unbefriedigend.

Aber selbst im Schofl der Bundesregierung
scheinen verschiedene Auffassungen dariiber
zu bestehen, ob sie ein Konzept hat. Denn
der Herr Finanzminister verdffentlichte erst
kiirzlich in der Monatszeitschrift ,,Forum‘’
einen Aufsatz iiber die Budgetpolitik unter
dem Titel ,,Unterwegs zum Budgetkonzept‘‘.
Also seit 1964 unterwegs! (Ruf bei der SPO:
Er ist sehr lange unterwegs!) Es mufl sich um
eine lingere Reise handeln.

Unter diesen Umstinden beklagt der Herr
Finanzminister, wie in der amtlichen ,,Wiener
Zeitung vom 12. November dieses .Jahres
auf Seite 2 zu lesen ist, daB die SPO diesem
Gesetz die Zustimmung verweigern wird.

Meine Damen und Herren! Ich nehme an,
daf diese Klage des Herrn Finanzministers
nur rhetcrisch zu verstehen ist. Denn der
Herr- Finanzminister wird doch mnicht allen
Ernstes erwarten, daB wir diese Politik der
Konzeptlosigkeit mit unseren Stimmen auch
noch honorieren.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich
nach dem 6. Midrz 1966 entschlossen, ein fiir
gie bewdhrtes System der Arbeitsteilung auf-
zugeben. Mit der billigen Behauptung, nur
die anderen hitten positive Lésungen unmég-
lich gemacht, ist es nunmehr vorbei.

Sie, meine Damen und Herren von der OVP,
sind sicherlich in der ungewohnten Situation,
daB Sie Ihre Politik allein zu verantworten
haben. Sie werden aber zur Kenntnis nehmen
miissen, daB allein regieren auch allein ver-
antworten heiBt. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Finanzminister Dr. Schmitz.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Abgeordnete Peter hat an mich den
Wunsch gerichtet, den Beweis zu liefern, daf
die MaBnahme, die jetzt hier zur Diskussion
steht, ndmlich die Erhohung des XKXredit-
rahmens um rund 3,5 Milliarden Schilling, eine
echte konjunkturpolitische MaBnahme ist.

Jede Ausgabe fiir Investitionen, die zu-
sdtzlich geschehen kann, ist eine Konjunktur-
belebung, und jede Verkiirzung von Inve-
stitionen ist eine weitere Konjunkturschmale-
rung. Wenn wir bei Zugrundelegung eines
durchschnittlichen = Jahreseinkommens in
Osterreich von 50.000 S einen Kapitalkoeffi-
zienten von 6 annehmen, dann kénnen wir

daraus schlieBen, daB Mehrausgaben von
3 Milliarden Schilling fiir Investitionen die-
jenigen Investitionen moglich machen, die -
rund 50.000 Arbeitsplitze sichern. (Abg.
Jungwirth: Was ist mit den Minderein-
nahmen der Gebietskorperschaften dadurch?)
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube,
wer sich zur osterreichischen Bundesverfas-
sung bekennt und wer die Funktion des Finanz-
ministers kennt, der wird ihn nicht zum Fi-
nanzminister der Bundeslinder machen. Ich
glaube, diese wiirden das strikte ablehnen.
(Abg. Jungwirth: Das ist Ihr wirklicher
Geist zum Foderalismus! Ich habe Ihnen das
schon einmal gesagt! — Weitere Zwischenrufe
beis der SP(.) Meine sehr geehrten Herren,
ich mochte den Finanzminister sehen, bei
dem es sich die Bundeslinder gefallen lassen,
daB er den Landern Ratschlidge gibt oder vor-
schreibt, was sie machen sollen.

Der Herr Abgeordnete Ulbrich hat mir die
Frage gestellt, ob mich das Defizit des Budgets
1968 ruhig schlafen 148t. Ich muf Thnen ver-
sichern: Die Hohe des Defizits macht mir
relativ wenig Sorgen, Sorgen macht uns die
Konjunktursituation, und Sorgen miilten wir
dann haben, wenn wir nicht die Courage auf-
briachten, das hohe Defizit im Budget 1967
und im Budget 1968 vorzusehen.

Meine sehr geehrten Herren! Sie haben
heute wiederholt erwdahnt, wir héitten das
grofte Defizit, das der Bund jemals gehabt
hat. Wir haben aber auch das gr68te Budget,
das der Bund jemals gehabt hat, wir haben das
groBte Sozialbudget, das der Bund jemals
hatte, wir haben das gr68te Unterrichtsbudget,
das der Bund jemals gehabt hat, wir haben
das groBte Investitionsbudget, das der Bund
jemals hatte. (Abg. Dr. Pittermann: Nur
mit dem Eventualvoranschlag!) Wir miissen also,
um das zu finanzieren, auch ein héheres Defizit
einplanen! ' :

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich selbst greife gerne zum Vergleich des
Hausvaters, weil man damit dem Staatsbiirger
gewisse Parallelen zum Staatshaushalt am
besten nahebringen kann. Aber der Bundes-
haushalt ist nicht ganz analog zum Familien-
haushalt. Der Bundeshaushalt hat nicht nur
die Aufgabe, die laufenden Staatsausgaben zu
finanzieren, sondern er hat daneben auch
andere wirtschaftspolitische Aufgaben. Er hat
die Konjunktursteuerung mitzumachen, er
hat vor allem die Arbeitsplitze zu sichern,
er hat fiir eine gerechtere Einkommensvertei-
lung zu sorgen, und er hat auch auf die Wah-
rung Riicksicht zu nehmen. (Ruf bei der SPO:.
Die Verteuerung der Margarine!) Tiir diese
Aufgaben muBl man die Schuldenpolitik als
Hauptinstrument heranziehen.
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Ich hatte mir Kritik erwartet, wenn wir nicht
die Courage hitten, das Defizit gréer zu
machen, und wenn wir nicht mit der Vorlage,
die jetzt vorliegt, auf eine antizyklische Budge-
tierung eingeschwenkt waren.

Natiirlich ist das Defizit aber auch nicht
groBer, als es ist. Man darf zum Beispiel
nicht — es wurde mir mitgeteilt, daBl dies heute
geschehen sein soll — die Zahlen der 3. Bundes-
finanzgesetznovelle zu denen der 4. Budget-
iiberschreitungsgesetznovelle addieren, wie es
auch in der Presse geschehen ist. Das 4. Bud-
getiiberschreitungsgesetz genehmigt die Aus-
gaben, die durch die 3. Bundesfinanzgesetz-
novelle durch Erhohung des Kreditrahmens
moglich sind. Das kann man nicht addieren,
das sind zwei separate Dinge. Die Kredite
fir den Teil der 4. Budgetiiberschreitungs-
gesetznovelle, der durch Kredite finanziert
wird, werden aufgenommen, wenn das Parla-
ment heute die Erh6hung des Kreditrahmens
beschlieft. Der iibrige Teil des 4. Budget-
iiberschreitungsgesetzes sieht nur Umschich-
tungen innerhalb des Budgets und keine Mehr-
ausgaben vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben uns sicher mit dem Defizit fiir 1967
und mit dem Defizit fiir 1968 einiges vorge-
nommen. Aber erst die volle Ausschopfung
der Moglichkeiten des Geld- und Kredit-
marktes versetzt uns in die Lage, Belastungen
so klein wie moglich zu halten, um die hohen
Sozialausgaben und die hohen Investitionen
zu finanzieren.

Ich kann Sie heute beruhigen und Ihnen
mitteilen, da seit gestern die Aufnahme von
Krediten fiir das Jahr 1967 zur vélligen Finan-
zierung des Budgets fiir den Fall, daB heute
diese Vorlage genehmigt wird, gesichert ist,
daB wir damit ein Defizit von 7,8 Milliarden
Schilling finanziert haben werden. Ich hoérte
bis jetzt keine Klage seitens der Wirtschaft,
dal investitionsfreudige Betriebe vorhanden
wiren, die nicht in der Lage wiren, entspre-
chende Kreditmittel zu bekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist natiirlich das Recht der Opposition,
nicht nur zu kritisieren, sondern auch sehr
scharf zu kritisieren. Darf ich Sie um Ver-
stindnis bitten, wenn der Finanzminister auch
die Kritik der Opposition nicht nur wieder
einer Kritik unterzieht, sondern dabei auch
nicht nur immer sehr vorsichtig und schiichtern
umgeht. Ich mochte als Beispiel nennen,
daB, solange die Mathematik nicht in Oppo-
sition zur Bundesregierung steht, es immer
noch eine unlésbare Gleichung ist, wenn man
weniger Kredite aufnehmen will, man keine
Steuererh6hungen haben will, man mehr inve-
stieren will und man, wie heute gesagt wurde,

auch die Konsumausgaben nicht kiirzen will.
(Abg. Ing. Kunst: Und den Besitzenden
Geschenke gibt!) Das geht sich beim
besten Willen nicht aus.

Herr Abgeordneter Ulbrich hat sich auBler-
dem noch beschwert, daB bei den Bundes-
bahnen zuwenig investiert wird, und er hat
schon angekiindigt, daB man eine Erhohung
des Kreditrahmens ablehnen wird, die des-
wegen erfolgt, damit Investitionen im Budget
1967 tatsdchlich durchgefiihrt werden konnen,
beziehungsweise, soweit sie durchgefiihrt wer-
den, nicht durch Ubertragung von Verwal-
tungsschulden im nédchsten Jahr weniger inve-
stiert wird. Dazu kann man nur sagen: Das
ist auch nicht schliissig. Auf der einen Seite
beschwert man sich, da zuwenig investiert
wird. Auf der anderen Seite will man erreichen,
dafl nicht einmal das investiert werden kann,
was schon im Budget steht. (Beifall bei der
OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Staribacher.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SP0): Herr
Prisident! Hohes Haus! Der Herr Finanz-
minister hat jetzt gemeint, er konnte ruhig
schlafen und konnte uns beruhigt versichern,
daB es ihm heute gelungen ist, Kredite im
Ausland aufzunehmen. Er hat es allerdings ver-
siumt, dem Hause mitzuteilen, unter welchen
Konditionen er diese Kredite aufgenommen hat.
Er hdtte nidmlich jetzt sagen miissen — wir
haben ihn im Ausschufl eingehend befragt,
und er hat dort mit Recht immer gesagt,
wiahrend der Verhandlungen nennt man nicht
seinen letzten Trumpf —, wie die Kredite
zur Finanzierung dieses Budgetdefizits aus-
sehen. Sie, Herr Finanzminister, hitten
jetzt sagen miissen, daBl diese Kredite kurz-
fristiger Natur sind, daf sie eine 18monatige
Laufzeit haben, daB daher leider das Debakel
in kiirzester Zeit in diesem Haus wieder zur
Verhandlung kommen wird. Und dann, Herr
Finanzminister, muf ich sagen — immer unter
der Voraussetzung, daB Sie zu diesem Zeit-
punkt noch Finanzminister sind, was nicht
von uns abhingt (Heiterkeit) —, miilte man
eigentlich schon unruhig werden und ein
bichen nachdenken.

Ich mochte gleich jetzt vorwegnehmen,
was Abgeordneter Androsch klar und deutlich
gesagt hat: Es gibt weder schlechte noch gute
Defizite! Es ist ja sinnlos, uns, den Sozialisten,
einreden zu wollen, Herr Abgeordneter Stau.
dinger, wir seien jetzt die Leute, die das Volk
gegen das Defizit aufbringen wollen und die
der osterreichischen Bundesregierung, wie Sie
sagten, eine aufs Zeug flicken wollen. Wir
wollen die Lage ganz sachlich und niichtern
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beurteilen, und da koénnen wir bei dieser
Analyse nur dazu kommen: Nicht das Defizit
ist das Problem, sondern die Frage, wofiir
Sie das Geld verwenden und wie Sie das Geld
aufgenommen haben. Das ist fiir Sie die
Katastrophe, und sie wird frither oder spiter
noch groBer werden. Uber dieses Problem
werden Sie leider nicht hinwegkommen.

Der Herr Abgeordnete Hauser hat gesagt,
er werde uns nicht aus der Zange lassen.
Dazu muBl ich sagen: Ich habe schon das
Gefiihl, daBl er selbst jetzt sehr stark in der
Zange ist. Er muBte natiirlich jetzt irgendwie
die: Regierungspolitik, die vor einem Jahr
hier in diesem Hause propagiert wurde, ver-
teidigen. Mein Kollege Androsch hat voll-
kommen Recht: Genau kénnen Sie unseren
Minderheitsbericht nicht gelesen haben. Denn
bei II1/5 steht:

,Durch den sogenannten Grundsatz der
Wihrungsneutralitit hat sich der Finanz-
minister freiwillige Fesseln hinsichtlich der
Mittelaufbringung auferlegt. Nach diesem
finanzwissenschaftlich ~ vollig  unhaltbaren
Grundsatz diirfen die Kreditaufnahmen des
Bundes nur die Héhe der Schuldentilgung er-
reichen. Fiir eine Reihe von Investitions-
vorhaben wire jedoch eine iiber dieses Maf
hinausgehende Kreditfinanzierung volkswirt-
schaftlich geboten.** (Abg. Dr. Hawuser: Das
haben wir getan!)

Meine Herren! Was haben Sie denn mit
TIhrer Kritik vorher fiir offene Tiiren eingerannt!
(Abg. Dr. Hauser: Weil Sie gegen die Defizit-
wirtschaft polemisierten, obwohl Sie sie selber
vorgeschlagen haben!) Herr Kollege Hauser!
Wenn Sie vorher herinnen gewesen wiren,
hidtten Sie gehort: Es gibt weder gute noch
schlechte Defizite ; Kollege Androsch hat Thnen
das auch schon gesagt. (A4bg. Dr. Hauser:
Alles zu seiner Zeit!) Eben! Alles zu seiner
Zeit, zu welcher Hohe, und wie man sie zuriick-
zahlen mul — das ist das Problem! (Abg.
Dr.. Pittermann: Und wofiir man sie ver-
wendet!) Wofiir man sie verwendet, das ist
natiirlich eines der wichtigsten Probleme.
(Abg. Dr. Hawuser: Hditten wir die Investitionen
kiirzen sollen ?) Wir haben doch von Ihnen
mehr Investitionen verlangt, meine Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, und
zwar seit 22 Jahren! Einige Male ist die
Regierung gescheitert, weil Ihre Herren sich
geweigert haben, diese Investitionen zu geben.
Und weil Sie die Investitionen nicht gegeben
haben, ist eine wirtschaftliche Flaute einge-
treten. Sieist ja nicht vonungefihr gekommen,
Herr Abgeordneter Hauser, das wissen Sie
doch selber sehr genau. Da hitte man vorbe-
reitende MaBnahmen treffen miissen, die Sie
nicht getroffen haben; schon in den letzten

Jahren der Koalitionsregierung nicht und schon
gar nicht wihrend der Alleinregierung.
(Zwischenruf bei der OVP.) In der Allein-
regierung haben Sie schon einmal gesagt:
Wir sind die ,,Mehrern*, wir machen die
Wachstumsgesetze, wie wir wollen. Es waren
ja Kapitalmarktgesetze, Sie haben sie nur
umgetauft; aber durchs Umtaufen allein
haben Sie leider nicht das Wachstum erreicht.
(Abg. Mitterer: -Die gelten doch erst ab
nichstem Jahr! — Abg. Gratz: Das ist der
»,yAnkiindigungseffekt: ! ) Ich habe nicht vom An-
kiindigungseffekt geredet. Das war der Herr
Finanzminister, der in diesem Hause erklirt
hat: Der Ankiindigungseffekt allein wird das
Wirtschaftswachtum vorwirtstreiben! ( Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OV P.)
Ab 1. Janner 1968 kommen ja diese Gesetze,
soweit Sie sie nicht schon wieder aufheben.
Das ist ein besonderes Novum: Zuerst Wachs-
tumsgesetze beschliefen und dann Teile davon,
bevor sie noch in Kraft getreten sind, gleich
wieder "aufheben. Aber bitte, das ist ein
groBes Konzept, das verstehen wir nicht
(Heiterkeit bei der SPO), ich bin iiberzeugt,
das verstehen wahrscheinlich nicht einmal die
Leute, die es gemacht haben. Soweit sie also
nicht aufgehoben werden, werden sie wirksam
werden, und dann werden wir sehen, wie das
Wirtschaftswachstum vor sich gehen wird
und wie gro3 es werden wird.

Ich méchte jetzt noch auf die Behauptung
hinweisen, daB wir zu diesen Wachstums-
gesetzen keine Alternativen gebracht hitten.
Das stimmt doch auch nicht! Wir haben
doch eine ganze Reihe von Abidnderungs-
antriagen gestellt, die Sie niedergestimmt
haben, Initiativantridge, die Sie nicht be-
handelt haben. '

Wir finden jetzt eine Bestdtigung unserer
Meinungen. Staatssekretir Koren hat in
seinen Bericht — ich nehme an, Sie kennen
ihn — schon sehr viele dieser Vorschlige,
die teils der Wirtschaftsbeirat, teils die So-
zialistische Partei hier vorgeschlagen hat,
aufgenommen. Wir begriilen das, wir hoffen,
er wird sich innerhalb der Osterreichischen
Volkspartei durchsetzen. Der Abgeordnete
Mitterer schiittelt schon den Kopf — aber
bei den Tiirken heit das: ja. (Heiterkeit.)
Ich darf sagen, es gibt da noch Hoffnungen.
(Abg. Mitterer: Darf ich nicht einmal mehr
den Kopf bewegen ? — Heiterkeit bei der SPO.)
Alles diirfen Sie, Herr Abgeordneter Mitterer,
alles!

Hoffen wir, daB dieser Koren-Plan tat-
sidchlich durchgehen wird. Wir hoffen doch,
daB wir hier eine Moglichkeit haben, uns auf
sachlicher Basis auf Grund verniinftiger Vor-
schlige, die vom Wirtschaftsbeirat und von
der Sozialistischen Partei kommen, zu finden
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Folgendes steht auf alle Fille fiir uns fest,
meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei: Sie selbst erkennen
jetzt, dall das System der ,,GieBkannen-
methode’“ nicht wirksam ist, denn der Hin-
weis, es werde zuwenig investiert, ist vollig
falsch. Herr Abgeordneter Mussil weil es
ganz genau! (Abg. Dr. Mussil: Uber die
Steuergesetze, Wachstumsgesetze und so weiter
steht im Koren-Bericht kein Wort, aufer Sie
haben eine neuere Auflage, als ich sie habe! —
Heiterkeit.) Keineswegs, Herr Abgeordneter
Mussil, keineswegs! (Lebhafte Zwischenrufe.)
Soviel uns bekannt ist, gibt es nur einen
Koren-Plan, und ich darf IThnen daraus gleich
vorlesen, was er zum Beispiel beziiglich der
Budgetpotitik gesagt hat:

»E8 wire - problematisch und gefdhrlich,
das Problem vorerst nur unter dem Aspekt
des Budgets 1968 und im Hinblick auf die
gegenwirtige Konjunkturlage zu sehen. Mit
dem Abbau des strukturellen Passivums des
Staatshaushaltes muB in den Ansitzen schon
im Haushalt 1968 ernstlich begonnen werden,
weil die politischen Hemmungen 1969 und
1970, mit der Anndherung an den Wahl-
termin, notwendige Losungen weitgehend un-
moglich machen werden.“ (Hért! Hort!- Rufe
bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil: Von dem
»»Giefkannenprinzip’® steht dort aber nichts!)
Sehen Sie, das ist die Einleitung, Herr Ab-
geordneter Mussil, und dann kommt er zum
,,GieBkannenprinzip*, indem er iiber die wirt-
schaftspolitischen Schwerpunkte spricht, iiber
die Einkommenspolitik (A4bg. Dr. Mussil:
Uber die Steuern, haben Sie gesagt!) — dariiber
unterhalten wir uns noch —, iiber die Lohn-
politik, iiber die Preispolitik (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mussil) — warten Sie ein
bisserl, ich komme schon hin —, iiber die
Budgetpolitik (Zwischenrufe bei der OVP —
Gegenrufe bei der SPO), wo er das, was er ein-
geleitet hat, schon ... (Zwischenruf bei
der OVP.) Und jetzt kommt es (Abg. Dr. M us-
stl: Nichts kommt! — Allgemeine Heiter-
keit) :

,»Auf der Einnahmenseite des Budgets wer-
den Steuer- und Gebiihrenerhéhungen‘ (Hort!
Hort !-Rufe bei der SPO ) ,,(Ausgleichsteuer,
Mehrwertsteuer, Verbrauchsteuern) ernstlich
zu iiberlegen sein, ebenso aber der Abbau
von Begiinstigungen, die derzeit einnahme-
mindernd wirken. (Abg. Dr. Mussil: Ich
kenne das gerau, was da drinnen stehi!) ,,Vor
allem die Sparforderung sollte raschest neu
gestaltet, vereinheiilicht und klaren Zielen
untergeordnet werden (die Begiinstigung des
Bausparens zum Beispiel dient iiberwiegend
der Erzielung von Steuerersparnissen).*

Also Sie sehen, es ist hier auch von der
Steuer die Rede. (Abg. Dr. Mussil: Wo

steht etwas gegen das ,,GreBkannenprinzip‘’ drin-
nen ? Ste halten sich nur selber auf, Herr
Dr. Staribacher, Sie werden es nicht finden! —
Heziterkeit.) Ich halte mich bestimmt nicht
auf, Herr Abgeordneter Mussil, ich muB
leider Sie aufhalten (Abg. Mitterer: Er hdlt
unsauf! — Abg. Dipl.-Ing. Dr. 0. Weihs: Weil
Sieimmer dazwischenreden ! ), weil namlich iiber
das,,GieSkannenprinzip‘‘ sehr wobhl etwas drin-
nen steht, weil das Herr Staatssekretar Koren
ganz richtig erkannt hat.

Hohes Haus! Ich darf wieder auf meinen

Ausgangspunkt zuriickkommen. Es wird
in Osterreich nicht zuwenig investiert,
denn wir investieren wahrscheinlich heuer

auch wieder 26 Prozent, es wird nur zum
Beispiel in der Industrie weniger investiert.
Die Investitionsrate der Industrie ist be-
kanntlich von 26 Prozent auf 13 Prozent ge-
sunken. Dort liegt das Problem, das wir zu
losen haben. (Zwischenruf bei der OV P.)
Bleiben wir bei dem, ja, ja, ich bleib schon!
Und da schreibt Koren eben:

»»Als vordringliches Ziel soll die Investitions-
politik die gegenwirtige konjunkturelle In-
vestitionsschwiche iiberwinden und das Wachs-
tum der Brutto-Investitionen wieder an den
langerfristigen Trend heranfithren. Zumin-
dest fiir die nadchsten zwei bis drei Jahre
scheint eine wesentliche Anhebung der In-
vestitionsrate (Anteil der Brutto-Investitionen
am verfiigbaren Giiter- und Leistungsvo-
lumen), die schwierige -einkommenspolitische
Probleme aufwerfen wiirde, nicht unbedingt

erforderlich. Es mull aber versucht werden, -

die Struktur der Investitionen zu é#dndern.*
(Zwischenrufe. — Abg. Dr. Mussil: Nichts
iber Steuern!) ,,Investitionen, die rasch wachs-
tumswirksam werden, die neue Produktions-
schwerpunkte setzen und damit stirkere Im-
pulse fiir vor- und nachgelagerte Zweige
liefern, sind eindeutig wichtig und notwendig
und einer globalen Investitionsférderung und
-ausweitung vorzuziehen.” (Hort! Hort!- Rufe
bei der SPO. — Abg. Weikhart: Na also, Herr
Mussil! — Gegenrufe bei der OV P.)

,,Falsche Proportionen zwischen den In-
vestitionen einzelner Wirtschaftszweige und
gegeniiber Offentlichen Investitionen sollten
korrigiert werden.

Um diese Ziele zu erreichen, sind folgende
MafBnahmen notwendig: a) bei jeder Art
von Investitionsfinanzierung soll die Wirt-
schaftlichkeit des Vorhabens als wichtigstes
Entscheidungskriterium gelten.” (Hort ! Hort!-
Rufe bei der SP(.) Dies gelte besonders fiir
die Kreditvergaben im offentlichen Bereich,
bei Forderungen, Zuschiissen, Biirgschafts-
verpflichtungen und dhnlichem. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs: Selektiv! — Abg. Doktor
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Mussil: Selbstverstandlich! Aber wo ist| machen, und bei jeder Gelegenheit versucht,ihn

das Abgehen wvom ,,GieBkannensystem*? —
Gegenrufebei der SPO. — Unruhe. — Prasident
Wallner gibt das Qlockenzeichen.) Herr Ab-
geordneter Mussil! Jetzt konnen Sie ja nicht
mehr aus. (4bg. Dr. Mussil: Sie wollen
mir etwas einreden, was mnicht drinmen steht!
Sie konnen das Ihren Kollegen einreden! Ich
weif genau, was drinnen steht!) Ich will Ihnen
gar nichts einreden! (4bg. Dipl.-Ing. Dr. O.
Weihs: Aber der Koren sagt es Ihnen ja!) Herr
Generalsekretir! Ich rede Ihnen iiberhaupt
nichts ein.

Ich habe jetzt einmal aus dem Plan von
Staatssekretir Koren zitiert. Ich will Thnen
die unangenehmen Seiten ersparen, denn
sonst wiirde es zu lange dauern. (Abg. Kul-
hanek: Wie christlich!) Glauben Sie es
nicht? Da lese ich Ihnen jetzt einmal etwas
vor, wo Herr Staatssekretir ,, Korn‘ sagt ...
(Zwischenrufe bei der OV P.) — Ich werde
nicht nervés. (Abg. Dr. Gorbach: ,,Koren*,
mit e, heiBt er doch!) Koren, natiirlich!
Ich habe ja mit ihm studiert, ich kenne ihn
ja jetzt schon fast eine Ewigkeit.

Er schreibt da zum Beispiel etwas, das
fir Sie, besonders jetzt angesichts der Wett-
bewerbsverhéltnisse zwischen Genossenschaft
und Handel und iiberhaupt bei der Wett-
bewerbspolitik, sehr interessant ist. (Abg.
Dr. Mussil: Mischen Sie sich nicht in unsere
Sachen ein! — Allgemeine lebhafte Heiterkeit.)
Herr Abgeordneter Mussil! Ich habe schon
einmal zum Herrn Bundeskanzler gesagt,
ich erwarte seine Befehle; es war sogar in
Ihrem Zimmer, damals, wie Sie gekommen
sind. Ich wiirde fast sagen: Wenn Sie mir
erlauben, werde ich mir schon nachher noch
Thre Genehmigung holen, damit ich mich
mit diesen Problemen beschéiftigen darf.
(Heiterkeit bei der SPO.)

Koren sagt, das konnte geschehen durch
handelspolitische MaBnahmen, Zélle, Kontin-
gente, kartellpolitische MaBnahmen, Einfiih-
rung der Nettopreissysteme sowie durch Mag-
nahmen der allgemeinen Wettbewerbspolitik,
die er spiter noch behandeln werde. — Er
behandelt sie allerdings spdter nicht, er hat
also vorausgeahnt, welche Schwierigkeiten
ihm da erwachsen. Ich gehe gar nicht auf das
Problem Genossenschaft und Handel ein —
aber gerade diese MaBnahmen, die jetzt die Bun-
deskammer anregt und die teilweise mit dem Ab-
gabendnderungsgesetz kommen, sind, gelinde
gesagt, nicht wettbewerbsneutral, wie der Herr
Abgeordnete Mitterer gesagt hat. Das werden
wir Thnen bei diesen Gesetzen dann noch
beweisen. (Abg. Mitterer: Sie sind ja fiir die
Grofen !) Onein!Ich bin nur dagegen,dafl man
von Wettbewerb spricht, wie Sie das immer

zuunterbinden ! ( BeifallbeiderS PO.— Abg. M it-
terer: Fiir die ,,GOO, gegen die Kleinen!) —
Mein Gott! Das ist wieder das Trauma von der
Genossenschaft. Jetzt haben Sie aber doch schon
so viel mit den landwirtschaftlichen Genossen-
schaften zu tun! Ich habe geglaubt, da werden
Sie ein bifchen die Konsumgenossenschaften
auslassen. (Abg. Dr. Pittermann: Wann kom-
men Sie wieder mit dem Erdipfelsackerl, Mitterer ?
— Abg. Moser: Als Minister kommen Sie wohl
nichtmehrin Frage! ) Aber wir werden die Debatte
dariiber hier ja noch in diesem Hause fiihren,
wenn wir iiber die Steuerdnderungsgesetze
sprechen werden.

Was ich glaube — Sie wissen, ich habe den
Grundsatz, nie linger als 20, héchstens 30 Mi-
nuten zu reden —, nicht unwidersprochen
lassen zu diirfen, ist der Hinweis, der vom
Abgeordneten Hauser beziiglich der Prognose,
Prognosetechnik und der sogenannten Fach-
leute gemacht worden ist. (Abg. Dr. Hauser:
Was heift hier ,sogenannte’" Fachleute?) Ich
nehme es schon zuriick: ich meine diejenigen
hier im Haus, die Nationalokonomie studiert
haben und die in den Versammlungen anders
reden. Ich kann Ihnen versichern, es haben
viele hier Nationalokonomie studiert, es ist
nicht unsere Gewohnheit, hier anders zu reden
als bei Versammlungen. FErstens einmal kann
man hier nachlesen, was man gesagt hat.
(Zwischenruf des Abg. Mitterer.) Gar nicht,
Herr Abgeordneter Mitterer, gar nicht! Sie
wissen, ich spreche immer frei, zum Leidwesen
der Stenographen, was ich verstehen kann.
Ich sage meine Meinung immer frei, ich sage
alles so, wie ich es mir denke. Ich luse daher
auch nie mein Protokoll nach. Das ist auch
so eine Gewohnheit von mir. (4bg. Mitterer:
Das ist auch nichts Angenehmes! — Heiterkeit.)
Sicherlich! Das ist nichts Angenehmes, das
gebe ich Thnen besonders hinsichtlich meiner
Person ohne weiteres zu. Aber ich will nur
sagen: Wir reden in unseren Versammlungen
nicht anders, wir reden auch in wunseren
Kammertagen nicht anders, wir stimmen dort
auch nicht anders, als wir hier stimmen
(Heiterkeit bei der SPO) — dasnur nebenbei —,

{aber wir versuchen, den Prcblemen wirklich

auf den Grund zu gehen.

Da Sie jetzt die Prognosetechnik zitiert
haben, koénnen wir nicht dariiber hinweg,
Ihnen einen groBen Vorwurf zu machen. Es
ist richtig, daB die kurzfristige Prognose viertel-
jihrlich revidiert wird. Es ist auch richtig,
wenn der Herr Finanzminister sagt: Man soll
den Fachleuten die Prognose machen lassen;
die Politiker sollen sich das anhéren und sollen
entscheiden. Das ist immer unsere Meinung
gewesen, Herr Finanzminister! Man hatte nur
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eine Zeitlang den Eindruck (Abg. Dr. Pitter-
mann: Leider entscheidet er jetzt anders!), als
ob sozusagen nur mehr die Fachleute in der
Regierung zu reden hitten, die Politiker aber
gar nichts zu reden haben sollen. Das hat sich
jetzt wieder ein biBchen gewendet. Das ist
ja an und fiir sich sehr zu begriifen, denn
diesen Grundsatz, muB ich sagen, unterschreibe
ich. Und wir handeln ja auch danach.

Die Prognose kann nur wertfrei sein. Und
da beginnt jetzt die Crux fiir Sie. Ich werde
gar keine Namen nennen. Ich weil nur: Als
der Herr Bundeskanzler noch in Optimismus
auf Grund von Daten, auf Grund von Unter-
lagen — das weiB ich alles nicht — im Jénner,
Februar, Méarz, April bis in den Mai und Juni
hinein durch das Land gezogen ist, hat es die
hirtesten Vorwiirfe gegen die Fachleute ge-
geben. Nicht auf unserer Seite! Wir husten
nicht auf die Fachleute, wir reden sogar mit
den Fachleuten, ja wir bemiihen uns sogar,
mit den Fachleuten einen engeren Kontakt zu
haben als manche IThrer Herren. Das mul
ich Thnen leider sagen. Denn da wurde Ihren
Fachleuten vorgeworfen: Wie konnt ihr denn
eine so negative Prognose machen, wie konnt
ihr denn sozusagen die Regierungspolitik
konterkarieren ?

Prognosen sind wertfrei und miissen wertfrei
sein! Die Regierung, die Politiker kénnen
daraus irgendwelche Schliisse ziehen. Ich
gebe sogar zu: In vielen Fillen sind die
Schliisse, die die Politiker ziehen, richtiger als
die, die manchmal die Fachleute prognosti-
zieren. Warum? Weil der Fachmann von
Daten ausgeht, weil er es nicht so einfach
nimmt. Ich kénnte dazu auch sagen, daB er
dann ein Lineal nimmt, extrapoliert und
ganz einfach sagt: So wird es werden. Er
versucht, diese Anderungen zu korrigieren,
und das macht er vierteljihrlich bei der kurz-
fristigen Prognose.

Und jetzt kommt der Vorwurf, den ich
der Handelskammer bis dato mache. Ich weil,
heute vormittag sind die Geleise dhnlich ge-
stellt worden, daBl wir uns eine mittelfristige
Prognose aufbauen, denn Sie, meine Herren,
haben es bis jetzt verhindert. Sie waren es,
die nicht die Voraussetzungen dafiir geschaffen
haben, da wir ein biBchen mehr als viertel-
jéhrlich oder kurzfristig vorausschauen kénnen.
Das ist es, was wir Thnen zum Vorwurf ge-
macht haben, und die Folgen haben Sie eben
jetzt zu tragen. Nicht die Fachleute haben
sich geirrt, auf sie konnen Sie sich nicht aus-
reden. Sie haben sich gar nicht geirrt. (A4bg.
Dr. Hauser: Wir reden uns ja nicht aus, Herr
Staribacher ! Die Fachleute haben es erkannt,
nur manche Polittker wollen es micht wahr-
haben!) Aber entschuldigen Sie, wir haben es

als erste propagiert. Minister Kreisky ist vom
Herrn Bundeskanzler angegriffen worden ( Rufe
bei der SPO: Jawohl!), daB er in Schwarz
malt — an und fiir sich ein Nonsens, denn wie
kann ein Sozialist, der rot ist, in Schwarz
malen, nicht ? —, aber er ist angegriffen worden,
sehwer von Thnen angegriffen worden, man
hat ihm fast einen wirtschaftlichen Hochverrat
vorgeworfen. (Abg. Dr. Kreisky: Bezweifle
meine kiinstlerischen Talente nicht!)

Ihre Fachleute sind angegriffen worden,
ersparen Sie es mir, bitte, Namen zu nennen,
in Thren Institutionen, in der Nationalbank —
auch unsere teilweise in der Nationalbank, das
gebe ich ohne weiteres zu —, denn es hilft
nichts, man mufl bei den Tatsachen bleiben,
man mull die Tatsachen analysieren und muf}
dann daraus Schliisse ziehen. Dall Sie das
nicht gemacht haben, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
das ist fiir Sie das Betriibliche.

Ich konnte noch viel reden iiber die Be-
rechnungen, die der Herr Finanzminister beim
Alternativbudget gemacht hat, und wie er
daraufgekommen ist, daB es ein groBeres
Defizit wird. (A4bg. Dr. Mussil: Sie haben
sich noch nie geirrt, Herr Dr. Staribacher?)
Doch, doch, natiirlich habe ich mich geirrt,
das habe ich Thnen doch schon einige Male
zugegeben, das Problem ist ja nur: Wenn man
aus einem Fehler lernt, dann hat man den
Fehler ja nicht umsonst gemacht. Nur Sie
machen ja leider manchmal Fehler und lernen
nichts daraus. (Beifall bei der SPO.) Aber da
haben halt wir wieder einmal den Vorteil.

Da komme ich jetzt wieder zu dem zuriick,
was in Threm Leitartikel,,Keine Alternative*
am 18. Oktober 1966 geschrieben worden ist,
daB ndmlich die Sozi keinen Vorschlag machen
konnen, daB sie kein wirkliches Alternativ-
budget erstellen konnen. Wenn man sich
dann anschaut, was Sie vorgelegt haben, dann
kommt der schéne SchluBsatz:

,;Gegen den Hintergrund der nach wirt-
schaftspolitisch anerkannten Grundsitzen er-
stellten OVP-Vorlage werden die Sozialisten
auch vor der Bevolkerung mit klassenkdmpferi-
schen Forderungen ohne Bedeckungsvorschlige
keinen Staat machen kénnen.

Sie haben also wieder erkannt, wie ,,klassen-
kiampferisch wir sind. Ich sage immer, Sie
reden es uns ja ein, Sie aber machen es selber.
Das wissen Sie ja schon, das haben wir ja
Thnen schon einige Male nachgewiesen. Aber
so haben Sie versucht, unsere Alternative —
was Sie uns heute vorwerfen — damals in der

Bevolkerung herabzusetzen. Es ist Ihnen
scheinbar gegliickt. Ich habe mir gedacht:
Abwarten und Tee trinken — so sagen die

Englinder. Wir haben also nicht sehr lange
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warten miissen. (Abg. M itierer:,, Wait and see
sagen. die Englinder, und nicht: |, Abwarten und
Tee trinken''!) Ja, das kann man auch so sagen,
natiirlich, aber auf alle Fille kann ich Thnen
sagen: Wir haben nicht geglaubt, dal es so
schnell zu diesem Eklat kommen wird, das
bedauern wir zutiefst. Wir haben gar keine
Freude damit, ich habe das erst gestern in
einer Forum-Diskussion gesagt, weil es immer
heiBt: Seid doch froh, wenn es jetzt schlechter
wird! Das erinnert mich an den Buben, der
sagt: Recht g'schieht meinem Vatern, warum
hat er mir keine Handschuh’ kauft, jetzt hab’
i mir die Hiand’ g’frert! — Nicht? Das er-
innert uns daran.

Wir haben also gar keine Freude an dieser
wirtschaftlichen Entwicklung, wir bemiihen
uns sogar herauszukommen, wir diskutieren
ununterbrochen mit Ihren Herren in den
Interessenvertretungen, wir machen Vor-
schldge, und jetzt kommt mein gravierendster
Vorwurf gegen diese Regierung: Die Regierung
hat sich diese Vorschlige angehért, hat sie
iiber die Prisidentenkonferenz und iiber die
Paritdtische Kommission zur Kenntnis ge-
nommen, aber sie hat leider die MaBnahmen,
die dabei notwendig wiren, nicht getroffen.
(Zwischenrufe.) Das konnen Sie nicht beweisen,
das wird Ihnen sehr schwerfallen.

Der Koren-Plan ist ein neuer Weg der
Bundesregierung. Wir haben ihn uns genau
angeschaut, wir werden dariiber eingehend
mit ihnen diskutieren. Hoffentlich werden Sie
die Vorschlige, die dort gemacht werden,

auch verwirklichen; momentan hat es leider
nicht den Anschein. Aber wie gesagt — ich
habe das schon letztes Mal erwihnt —, man

mufl Zeit und Geduld haben. Mit der Zeit,
das habe ich ja dem Herrn Abgeordneten
Mitterer prophezeit, wird auch er noch fiir
die Programmierung sein. Momentan ist er
schon fiir die ldngerfristige Prognose. Also
man sieht: Gut Ding braucht Weile. Wenn
wir dann vielleicht bis 1970 alles das vorbe-
reitet haben, dann — davon sind wir iiber-
zeugt — werden wir ab diesem Zeitpunkt eine
bessere Wirtschaftspolitik machen. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Wiinscht der Herr Berichterstat-
ter das SchluBwort ? — Er verzichtet.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf in zweiter und dritter Lesung mait
Mehrheit zum Beschluf erhoben.

2. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (509 der
Beilagen): Vertrag iiber die Grundsitze, welche

idie Tatigkeiten der Staaten bei
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der Er-

forschung und Nutzung des Weltraumes, ein-

schliefilich des Mondes und anderer Himmels-
korper, regeln (614 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Vertrag iiber die
Grundsitze, welche die Tatigkeiten der Staaten
bei der Erforschung und Nutzung des Welt-
raumes, einschlieBlich des Mondes und anderer
Himmelskéorper, regelt.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Fiedler. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Dr. Fiedler: Hohes Haus!
Der vorliegende Vertrag legt wesentliche
Grundsitze und Normen fiir die Erforschung
und Nutzung des Weltraumes fest. Er ent-
hilt keine Bestimmungen, die mit dem Status
der immerwihrenden Neutralitit sterreichs
unvereinbar waren.

Der Vertrag hat politischen, gesetzindernden
und gesetzeserginzenden Charakter, da er
eine Reihe von Regelungen trifft, die in der
geltenden 6sterreichischen Rechtsordnung nicht
existieren. Der Vertrag darf daher nur mit
Genehmigung des Nationalrates gemafl Arti-
kel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz in der
geltenden Fassung abgeschlossen werden.

Der AuBenpolitische Ausschufl hat die Re-
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 26. Juni
1967 in Verhandlung gezogen. Zum Gegenstand
sprachen aufler dem Berichterstatter der Ab-
geordnete DDr. Pittermann, der Bundes-
minister fiir Auswirtige Angelegenheiten
Dr. Toné¢i¢ und Staatssekretir Dr. Bobleter.
Bei der Abstimmung wurde einstimmg be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung
dieses Vertrages zu empfehlen.

Der AuBenpolitische Ausschuf} ist der Mei-
nung, da in diesem Falle die Erlassung eines

Bundesgesetzes — im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gel-
tenden Fassung — zur Uberfiihrung des

Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechts-
ordnung nicht notwendig ist.

Der AuBenpolitische Ausschull stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem Ver-
trag iiber die Grundsitze, welche die
Tatigkeiten der Staaten bei der Erforschung
und Nutzung des Weltraumes, einschlieSlich
desMondes und anderer Himmelskorper, regeln
(509 der Beilagen), die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, falls Wort-
meldungen vorlieger, General- und Spezial-
debette unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
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fithren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben. General- und Spezialdebatte werden
daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister
Dr. Tongié. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegenhei-
tenDr. Ton¢i¢-Sorinj: Hohes Haus! Unmittelbar
aus dem aktuellen politischen Geschehen, dem
Budget, sind wir durch diesen Vertrag, den
ersten Weltraumvertrag der Weltgeschichte,
gleichsam von dem politischen Alltag in
hohere Sphéiren versetzt. Ich glaube, daB es
daher richtig ist, wenn wir diesem sikularen
Vertragswerk einige Worte der Aufmerksam-
keit widmen.

Zunichst gilt es, die Frage zu kldren, ob
das von Menschen geschaffene Recht, das ja
weitgehend Inhalt dieses Vertrages ist, in der
Lage ist, iiber den Bereich der Erde hinauszu-
wirken, und ob dazu iiberhaupt die ethischen
Voraussetzungen gegeben sind. Das Recht
ist von Menschen fiir Menschen auf dieser
Welt geschaffen worden; es gilt dem Zusam-
menleben der Menschen. Ist es nicht eine
AnmaBung, diese unsere Normen auf trans-
terrestrische Rdume iibertragen zu wollen ?
Eine Antwort auf diese Frage wird sich nur
durch eine Spezifizierung der Problematik
finden lassen. Es diirfte zunéchst unbestritten
sein, daB das menschliche Recht iiberall
dorthin iibertragen werden kann, wohin die
Menschen und ihre Tatigkeit vordringen,
ohne — und das ist wesentlich — die Lebens-
sphidre und Rechtsordnung anderer Wesen zu
beeinflussen. Unbestreitbar ist dies innerhalb
unseres Sonnensystems der Fall. Das heifit
also, dall eine menschliche Tétigkeit, die sich
rdumlich auf den Umfang unseres Sonnen-
systems erstreckt, ihr juridisches Regulativ
in der Ubertragung unserer Normen finden
kann, ohne dabei in ethischer oder juristischer
Hinsicht den von anderen geschaffenen Nor-
menbereich zu verletzen. Dies gilt natiirlich
auch jenseits unseres Sonnensystems, soweit
die genannten Voraussetzungen zutreffen.

Eine andere Frage, die auch in diesem
Vertragswerk behandelt wird, ist die Uber-
tragung der Normen unseres Souverdnitits-
rechtes auf fir uns technisch erreichbare
Himmelskorper. Hier mull man wohl zwischen
dem Mond und den Planeten beziehungsweise
deren Satelliten unterscheiden. Der Mond ist
ein Trabant der Erde, er teilt ihr Schicksal.
In technischer Hinsicht ist er durch einen
Raum, der teils von Luft erfiillt, teils aber
luftleer ist, von uns getrennt und in dem
gleichen Sinne technisch schwierig zu er-
reichen, in dem es in vergangenen Jahrhun-
derten schwierig war, entfernt gelegene Inseln

oder Kontinente auf der Erde iiber das Welt-
meer zu erreichen. Doch schuf die technische
Moglichkeit der Verbindung die Voraussetzun-
gen fiir die Kontinuitit der Ubertragung
unseres Rechts. Es bereitet weder ethische
noch juristische Schwierigkeiten, die Normen
unseres Souverdnitdtsrechtes, insbesondere
hinsichtlich Okkupation und Annexion, auf
den Mond zu iibertragen. Die Planeten und
deren Satelliten sind mit der Erde nur insoweit
in einem physikalischen Konnezx, als sie alle
um die Sonne kreisen. Doch auch hier stellt
sich die Frage: Wessen Interessen, Wirken und
Rechtskreise werden gestort, wenn die Mensch-
heit ihre Normen auf diese Himmelskorper
iibertragt, sobald sie in die technische Reich-
weite des Menschen gelangen ?

Die dritte Teilfrage — derzeit wohl nur
rein akademischer Art, im Vertrage nur
gestreift — stellt sich, wenn die menschliche
Aktivitit im Weltraum mit der Existenz und
Aktivitat anderer Lebewesen zusammenstoSt.
Vom ethischen Standpunkt aus haben wir
keineswegs das Recht, deren Lebenssphire
zu stéren oder ohne ihre Zustimmung zu be-
einflussen. Doch ist eine Aussage iiber diese
Dinge derzeit noch verfritht, sie miifte noch
Gegenstand  eingehender =~ Untersuchungen
werden, weil sie ja auch mit der Frage zu-
sammenhédngt, ob der Begriff des Lebens in
den entfernten Gebieten des Kosmos mit
unserem Lebensbegriff zu identifizieren ist.
Es handelt sich also um einen Fragenkomplex,
der weit iiber das Juristische hinausgeht und
nur durch ein Zusammenwirken der Wissen-
schaften behandelt werden kann.

Der Vertrag iiber die Rechtsgrundsitze des
Verhaltens der Staaten bei der Erforschung
und Nutzung des Weltraumes sowie des
Mondes und der anderen Himmelskérper, der
anldBlich der letztjihrigen UN-Generalver-
sammlung nach jahrelangen Verhandlungen
geschlossen werden konnte, zdhlt bereits heute
zu den allerwichtigsten internationalen Ver-
tragsinstrumenten, die im Rahmen der Welt-
organisation ausgearbeitet worden sind. In
seiner Bedeutung ist er dem partiellen Test-
stopp-Vertrag vom 5. August 1963 wohl gleich-
zusetzen. Die ungeheuer wichtige Rolle, die
einer rechtlichen Regelung des Verhaltens
von Staaten im Weltraum fiir die Zukunft
zukommt, ist wohl angesichts der rasanten
Entwicklung der Erforschung des Weltraumes
leicht zu erkennen. Das groBle Verdienst der
Vereinten Nationen liegt darin, erkannt zu
haben, dal eine priventive Regelung, noch
ehe sich aus der Weltraumforschung echte
rechtliche und politische Konflikte ergeben,
unerldBlich ist. Damit hat sich die Staaten-
gemeinschaft erstmals zum Versuch der Lésung
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eines Fragenkomplexes zu einem Zeitpunkt
durchgerungen, zu dem dieser noch nicht seine
auBlerste Aktualitit erlangt hat. Das Erfreu-
liche am Abschlufl des Vertrages liegt auch
darin, daf3 die Vereinten Nationen damit do-
kumentiert haben, dal sie ihre Aufgabe nicht
ausschlieBlich in ,,Feuerloschaktionen‘‘ sehen,
also zu einem Zeitpunkt, wo eine Krise oder
eine sonstige Konfliktsituation zwischen den
Staaten bereits eingetreten ist, sondern auch
in echten Grundsatzregelungen fiir die Zu-
kunft.

Das zweite wichtige und ebenso erfreuliche
Element ist die Tatsache, daBl dieser Vertrag
einstimmig von der Staatengemeinschaft —
darunter den Weltraummichten — angenom-
men worden ist. Die politische Bedeutung,
die darin enthalten ist, kann wohl in einer Zeit
permanenter zwischenstaatlicher Spannungen
und militdrischer Auseinandersetzungen in
der Welt nicht hoch genug eingeschitzt
werden.

Angesichts der vorerwihnten politischen
Bedeutung des Vertrages und wegen des
rechtlichen beziehungsweise volkerrechtlichen
Neulandes, das wir in dieser Materie zwangs-
weise betreten miissen, halte ich es fiir ange-
zeigt, auf die Vorgeschichte und den Inhalt
des Abkommens einzugehen:

Seit dem Start des ersten Erdsatelliten
durch die Sowjetunion am 4. Oktober 1957
haben Wissenschaft und Technik bei der Er-
schlieBung des Weltraumes fiir den Menschen
innerhalb weniger Jahre Erfolge erzielt, die
noch vor nicht allzu langer Zeit als utopisch
angesehen worden wiren. Auf die unbemann-
ten Erdsatelliten folgten in kiirzester Zeit die
aufsehenerregenden Fliige der ersten bemann-
ten Raumflugzeuge, Instrumentenkapseln lan-
deten auf dem Mond, und erst vor wenigen
Wochen gelang der Sowjetunion mit der
Landung wissenschaftlicher Apparate auf der
Venus ein neuer Hohepunkt dieser Entwick-
lung.

Gleichzeitig kann mit Genugtuung festge-
stellt werden, dal die ErschlieBung des Welt-
raumes durchaus nicht nur ein Reservat der
zwei fithrenden Weltraummaichte, das heift
der Sowjetuion und der Vereinigten Staaten,
geblieben ist. In den letzten Jahren hat sich
eine zunehmende Zahl anderer Staaten, natiir-
lich im kleineren Rahmen, in die Weltraum-
forschung eingeschaltet. Frankreich besitzt
heute bereits ein eigenes unabhingiges Welt-
raumprogramm, andere Staaten sind in ge-
meinsamen internationalen Unternehmungen
tiatig, und die wissenschaftliche Forschung
gsowie die Beschiftigung mit den praktischen
Auswirkungen der ErschlieBung des Weltraums
fiir den Menschen ist heute ein Anliegen aller

Volker geworden. Doch ist Europa in der
Weltraumforschung noch weit hinter den
USA und der Sowjetunion zuriick — auch
eine Erscheinung des technical gap, iiber die
Ministerprisident Wilson vor zwei Tagen ge-
sprochen hat. ’

Unter dem Eindruck dieser Entwicklung
mehrten sich bereits seit den ersten Jahren der
ErschlieBung des Weltraums innerhalb und
auflerhalb der Vereinten Nationen die Be-
strebungen, den Weltraum der friedlichen Er-
forschung und Nutzung durch alle Staaten
vorzubehalten und von vornherein einvernehm-
liche Rechtsgrundsitze fiir die ErschlieBung
des Weltraums festzusetzen.

Am 10. Oktober dieses Jahres, also fast
genau zehn Jahre nach dem Start des ersten
Sputniks, ist der Vertrag iiber die Grund-
sitze der Erforschung und friedlichen Nutzung
des Weltraums, welcher nunmehr auch von
Osterreich ratifiziert werden soll, in Kraft
getreten. (Der Prdsident dibernimmt den
Vorsitz.)

Nachdem die Generalversammlung der Ver-
einten Nationen — wie auch die Konsultativ-
versammlung des Europarates — bereits in
den ersten Jahren des Vorstofes in den Welt-
raum wiederholt dem Wunsche Ausdruck
gegeben hatte, da dieses neu erschlossene
Gebiet einer friedlichen Verwertung zum Nutzen
aller Volker vorbehalten bleiben sollte, gelang
es im Jahre 1961, Einigung iiber die ersten
Rechtsgrundsitze fiir die Erforschung des
Weltraums zu erzielen.

Damals wurde den beiden grundsitzlichen
Tatsachen zum Durchbruch wverholfen, dag
das anerkannte Volkerrecht auch fiir den
Weltraum Anwendung findet und da8 der
Weltraum und die Himmelskorper allen Staaten
offenstehen und nicht Gegenstand nationaler
Eigentums- und Souverinitéitsrechte seien.

Auf diese noch in sehr allgemeiner Form
gehaltenen ersten Rechtsgrundsitze folgte zwei
Jahre spiter, im Jahre 1963, und nach lang-
wierigen Verhandlungen zwischen den einzelnen
Staaten die Verabschiedung einer ,,Erklirung
iiber Rechtsgrundsitze fiir die Erforschung
und Nutzung des Weltraumes durch die
Generalversammlung der Vereinten Nationen.

Diese Erklirung wurde in feierlicher Form
von der Generalversammlung angenommen.
Die Grundsitze findet man in grofen Ziigen
in dem derzeitigen Vertragswerk vor.

Noch im gleichen Jahr sprach sich die
Generalversammlung daher dafiir aus, daf8
die wesentlichen Rechtsgrundsitze fiir die
Erforschung und Nutzung des Weltraumes in
die Form internationaler Abkommen gefafit
werden sollten. Die Generalversammlung for-

www.parlament.gv.at



69. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 69. Sitzung — 15. November 1967 5671

Bundesminister Dr. Tonéié-Sorinj

derte sodann mit Resolution 1963 die Welt-
raumkommission der Vereinten Nationen auf,
Entwiirfe fiir ein internationales Abkommen
iiber die Haftung der Staaten fiir Schiden,
die durch in den Weltraum entsandte Gegen-
stinde entstehen, sowie fiir ein weiteres Ab-
kommen iiber Hilfeleistung fiir in Not geratene
Astronauten und Weltraumfahrzeuge sowie
die Riickstellung dieser Personen und Gegen-
stinde an ihren Heimatstaat auszuarbeiten.

Es ist nachher zu einem Briefwechsel ge-
kommen oder, besser gesagt, zu zwei sehr
wichtigen Schreiben, das eine vom Prisidenten
der Vereinigten Staaten von Amerika vom
9. Mai 1966 und ein zweites vom 30. Mai 1966
von seiten des sowjetischen AuBenministers
Gromyko. Diese Schritte der Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion fithrten dazu,
daB der juridische UnterausschuBl der Welt-
raumkommission im Juli 1966 in Genf zu
konkreten Verhandlungen iiber die Ausarbei-
tung eines Weltraumvertrages zusammentreten
konnte.

Im Spédtherbst des Vorjahres konnte schlieB-
lich eine Einigung in allen noch offenen
Punkten erzielt werden, eine Einigung, wie
sie heute in dem Vertragswerk vor uns liegt.

Es ist nun zweifellos die Meinung nicht
richtig, daB es sich hier nur um Gegenstinde
handelt, die sozusagen in der fernen Zukunft
liegen, sondern es gibt Dinge von auBerordent-
licher, ja ich mochte sagen, unmittelbarer
Aktualitdt. Hiezu gehoren sowohl die Hilfe-
leistung fiir Astronauten als auch das Problem
der Haftung fiir Schiden durch die in den
Weltraum entsandten Gegenstéinde.

Bereits vor einigen Jahren konnten ver-
schiedene Staaten auf ihrem Staatsgebiet
Restteile von Erdsatelliten und Tréigerraketen
feststellen, die beim Wiedereintritt in die
Atmosphire nicht vollstindig vergliiht waren
und daher auf die Erdoberfliche zuriick-
fielen. Die stetig zunehmende Zahl derartiger
Weltraumunternehmungen erhéht natiirlich
in proportionalem Verhiltnis auch die Gefahr,
daB solche Reststiicke von Trigerraketen und
Weltraumobjekten, die zum Teil von betricht-
licher GroBe sein konnen, auf bewohntes
Gebiet fallen, und es ist nur eine Frage der
Zeit, bis zum erstenmal tatsiachlich Schiden
an Leben und Eigentum hervorgerufen werden.

Die Aktualitit einer Regelung der Hilfe-
leistung fiir Astronauten wurde uns erst im
Friithjahr dieses Jahres wieder in Erinnerung
gerufen, als bei Weltraumexperimenten sowohl
die Sowjetunion als auch die Vereinigten
Staaten von Amerika den Tod von Astronauten
zu beklagen hatten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie werden vielleicht fragen, weshalb sich
gerade das kleine Osterreich, das ja zur Er-
forschung des Weltraumes direkt nur wenig
beitragen kann, an dem AbschluB des Vertrages
so sehr interessiert. Hat dieser fiir uns nicht
vielmehr nur eine theoretische Bedeutung und
ist er nicht fiir uns von mehr oder weniger
akademischem Interesse? Betrachtet man
nur die Fakten, von denen ich bisher gespro-
chen habe, und sieht man von der weltweiten
Wichtigkeit einer Grundsatzregelung dieses
Fragenkomplexes fir die nahe und ferne
Zukunft, an der selbstredend auch Osterreich
sehr gelegen ist, ab, so mag dies vielleicht auf
den ersten Blick richtig sein. Befat man sich
jedoch mit den praktischen Vorgingen, die
zum AbschluB des Weltraumvertrages gefiihrt
haben, so ist die Rolle, die Osterreich beziehungs-
weise Osterreicher, nimlich unsere Vertreter
bei den Vereinten Nationen, dabei gespielt
haben, nicht zu iibersehen.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf
verweisen, daB seit der Griindung des Welt-
raunmausschusses der Vereinten Nationen, in
dessen SchoB ja der vorliegende Vertrag
geboren worden ist, Osterreicher den Vorsitz
gefithrt haben, zunédchst Botschafter aufer
Dienst Dr. Matsch und spéter unser derzeitiger
stdndiger Vertreter bei den Vereinten Nationen,
Botschafter Dr. Waldheim.

Besonders in den letzten Jahren, in denen
das internationale politische Klima schwersten
Belastungen ausgesetzt war, die sich natur-
gemidB in den Vereinten Nationen wider-
spiegelten, ist es unter Osterreichischem Vor-
sitz gelungen, den Weltraumausschuf8 arbeits-
fahig zu erhalten, ja sogar weitreichende Ent-
scheidungen herbeizufiihren und eine Einigkeit
unter den GroBméchten auf diesem Gebiet
herzustellen, die auf anderen Gebieten undenk-
bar schien.

Letztlich war es dann auch wieder eine
osterreichische Initiative, die es nach langen
hinter den Kulissen gefiihrten Konsultationen
ermoglichte, die Verhandlungen fiir den Ab-
schluB des Vertrages wiederaufzunehmen, ohne
daB dies mit einem Prestigeverlust fiir die
GroBmichte verbunden gewesen wire.

In diesem Zusammenhang mag es von
Interesse sein, daB in den letzten Jahres-
berichten des UN-Generalsekretirs, die vor-
ziiglich von Pessimismus gezeichnet waren, die
produktive Arbeit der Weltraumkommission
und ihrer Unterausschiisse ganz besonders
hervorgehoben worden ist.

Die tatsidchliche Ausarbeitung des Vertrags-
textes erfolgte nach Uberwindung der letzten
politischen Hindernisse sodann im juridischen
UnterausschuBl der Weltraumkommission, wo
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Osterreich durch seinen Vertreter Universitéts-
professor Zemanek auch vom rechtlichen
Standpunkt Betrichtliches zur endgiiltigen
Formulierung beitragen konnte.

Der Grund, warum ich hier auf diese rege 6ster-
reichische Tétigkeit ndher eingehe,ist nicht nur
darin zu suchen, daf ich die besonderen Ver-
dienste unserer Osterreichischen Delegation be-
tonen méchte, sondern auch deswegen, weil mir
die Osterreichische Aktivitdt auf diesem Sektor
als ein Musterbeispiel jener verbindenden
Funktion des neutralen Osterreichs erscheint.
Osterreicher wurden wegen eben dieses neu-
tralen Status an die Spitze eines UN-Aus-
schusses gewihlt, der sich mit einem der
heiesten politischen Eisen unserer Zeit befaf(t,
und es ist uns dank dieser Neutralitit und der
Tiichtigkeit unserer Vertreter gelungen, einen
echten Beitrag zur internationalen Entspan-
nung zu leisten und das gerade fiir einen
neutralen Staat so wichtige Vertrauen in
unsere Stellung auf hdochster internationaler
Ebene zu festigen und damit unsere Prisenz
auf der internationalen Biihne neuerlich unter
Beweis zu stellen.

Ein deutliches Zeichen dieser Anerkennung
ist, daB anldBlich des Abschlusses des Welt-
raumvertrages keine der Gro8maichte es ver-
absiumt hat, den Beitrag Osterreichs und
seiner Delegierten zum Zustandekommen dieses
Abkommens besonders hervorzuheben.

Der Weltraumvertrag ist ein Beitrag und
ein Symbol einer neuen Ara in der Geschichte
der Menschheit des kosmischen Zeitalters.

Goethe hat es vorausgefilhlt und seinen
inneren Sinn in einem groBartigen Vers offen-
bart. Er sagt:

,,Wenn im Unendlichen dasselbe

sich wiederholend ewig fliefit,

das tausendfaltige Gewoélbe

sich kriftig ineinanderschlieft,
stromt Lebenslust aus allen Dingen,
dem groSten wie dem kleinsten Stern,
und alles Dringen, alles Ringen

ist ew'ge Ruh’ in Gott, dem Herrn.”

(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. — Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schluf3-
wort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird dem Verirag
einstimmig die Genehmigung erteilt.

3. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (521 der

Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Errich-

tung der Diplomatischen Akademie (615 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Errichtung der Diplomatischen
Akademie.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Gabriele. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gabriele: Ich habe die Ehre,
Ihnen den Bericht des Auflenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage 521 der
Beilagen: Bundesgesetz, betreffend die Errich-
tung der Diplomatischen Akademie, zu erstat-
ten.

Der Nationalrat hat anldflich der Budget-
debatte 1966 in einer Entschliefung die Bun-
desregierung aufgefordert, unter Beriicksichti-
gung der Bedeutung der Diplomatischen Aka-
demie deren Rechtsstellung, Aufgabenbereich
und Studienordnung bundesgesetzlich zu
regeln. In Entsprechung dieser Entschliefung
legt die Bundesregierung den gegenstindlichen
Gesetzentwurf vor.

Der Aullenpolitische Ausschuf8 hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung vom 26. Juni
1967 in Verhandlung gezogen. Aufler dem
Berichterstatter sprachen die Abgeordneten
Gratz, Dr. Pittermann, Dr. Hertha Firnberg,
Dr. Stella Klein-Léw, Dr. Gruber, Guggen-
berger und Minkowitsch sowie der Bundes-
minister fiir Auswértige Angelegenheiten Dok-
tor Tondié. Bei der Abstimmung wurde die
Regierungsvorlage unter Beriicksichtigung
mehrerer Abé#dnderungsantrige und Druck-
fehlerberichtigungen einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der AuBlenpolitische Ausschufl durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(521 der Beilagen) unter Beriicksichtigung
der dem AusschuBlbericht angeschlossenen Ab-
dnderungen und Druckfehlerberichtigungen die
verfassungsmiéfige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da eine Debatte gewiinscht
wird, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen. — Ein Einwand wird nicht
erhoben. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Worte gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Kranzlmayr. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Es ist eine Binsen-
wahrheit, wenn ich sage, dafl die Welt kleiner
geworden ist, daB die Grenzen geschrumpft
sind, daBl wir in wenigen Stunden an jedem
Punkt der Erde sein kénnen. Dorthin, wo
frither nur Abgesandte des Landes waren, wo
unsere Diplomaten tétig waren, kommen jetzt

| Studenten, Sportler, Wissenschaftler, Teil-
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nehmer an Kongressen und Touristen und
lernen nicht nur Land und Leute kennen,
sondern erfahren dort auch vielfach etwas
iiber die Tatigkeit unserer Diplomaten, sie
erfahren von ihrem Arbeitsbereich und lernen
die Aufgaben kennen, die den Diplomaten
zukommen.

Insbesondere die osterreichischen Arbeiter,
die in diesen entfernten Lédndern in Arbeit
stehen, haben regen Kontakt mit unseren
Vertretungsbehorden. Ich konnte mich selbst
davon iiberzeugen, daB sie ein groBes Lob
itber unsere Vertretungen im Ausland sagen.

Insbesondere der Nachwuchs, unsere jungen
Diplomaten — das hért man iiberall —, sind
geschult, versiert und geben die beste Visiten-
karte fiir Osterreich ab. Und hier war ein
Phianomen festzustellen: Auch in jenen Jah-
ren, in denen der offentliche Dienst im grofen
und ganzen keinen akademischen Nachwuchs
erhalten konnte, weil die jungen Menschen
vielfach zur Industrie abgewandert sind, wo
sie mehr verdienten, gab es viele junge Leute,
die die Laufbahn im diplomatischen Dienst
einschlugen. Es gab keine negative Auslese,
im Gegenteil, schon 1955 hat der damalige
AuBenminister Figl mit seinen Beamten wegen
des Andranges dieser jungen Menschen eine
Einrichtung geschaffen, die bis heute in keinem
Gesetz und in keiner Verordnung verankert
ist, die kein Anstellungserfordernis darstellt,
die sich aber ausgezeichnet bewihrt hat: das
sogenannte Examen préalable oder das Collo-
quium préalable, eine Priifung, um festzustel-
len, ob der junge Mann, ob die junge Frau,
die sich fiir diesen Beruf berufen fiihlen, auch
geeignet sind — eine Eignungspriifung vor der
Aufnahme. Der Bewerber wird einmal nach
seinen Deutschkenntnissen gefragt, er hat
einen Aufsatz in Deutsch zu schreiben und
eine Ubersetzung aus dem Deutschen ins
Franzosische und Englische anzufertigen, was
ja letzten Endes fiir den Diplomaten sehr wich-
tig ist. Er hat eine Nacherzihlung schriftlich
moglichst genau wiederzugeben und einen
Kurzaufsatz zu machen. Diese Dinge muB
der Diplomat ja letzten Endes fast jeden Tag
tun. In der miindlichen Priifung wird sein
Allgemeinwissen, seine Allgemeinbildung fest-
gestellt, weil ja das Maturazeugnis und das
Diplom, das er von der Hochschule mitbe-
kommt, nicht unbedingt iiber den Stand
seiner Bildung AufschluB gibt. Bei diesem
Examen préalable wird weniger auf das Spe-
zialwissen Wert gelegt, sondern darauf, ob
sich der junge Mann entsprechend ausdriicken
kann und Gewandtheit besitzt.

Wir haben — das darf ich hier sagen —
seit dem Jahre 1955, als diese Vorauswahl-
prifung eingefiihrt wurde, auch keine Schwie-

rigkeiten gehabt wegen der politischen Bevor-
zugung der jungen Menschen, die im diplo-
matischen Dienst eingestellt wurden, weil
eine Kommission hoher Beamter nach einem
Punktesystem die Bewertung vornimmt und
die Aufnahmen nach der Reihung dieser Punkte
erfolgen.

Hohes Haus! Vielleicht ist dabei die Frage
zu beantworten, welche Eigenschaften ein
Diplomat eigentlich haben soll. Da mdochte
ich Harold Nicolson, einen sicherlich gewand-
ten, versierten Diplomaten zitieren. Er hat
gesagt: Ein Diplomat soll Wahrheit, Genauig-
keit, Ruhe, Geduld, gute Laune und Beschei-
denheit besitzen. Jemand, der diesen Aus-
spruch horte, hat eingeworfen: Sie haben
aber zu erwihnen vergessen: Intelligenz, Wis-
sen, Urteilskraft, Klugheit, Gastfreundschaft,
Charme, Fleil, Mut und last not least auch
den Takt. Nicolson hat darauf gesagt: Ich
habe diese Eigenschaften nicht vergessen —
ich habe sie fiir einen Diplomaten als selbst-
verstdndlich vorausgesetzt.

Der junge Mensch, der sich dieser Laufbahn
widmen will, muB viele dieser Eigenschaften
bereits in sich tragen, denn letzten Endes
kann die Ausbildung ja nur dazu fiihren, diese
Talente weiter zu pflegen, zu schulen und zu
veredeln.

Noch eine Frage, die vielleicht aufgeworfen
werden kann: Ist denn Diplomatie im her-
kémmlichen Sinne heute noch am Platz?
Ich méchte sagen: Die klassische Diplomatie
ist sicherlich keinesfalls iiberholt, sie mufB
sich nur stindig wandeln und sich den Bediirf-
nissen der Zeit anpassen und vom Alten das
behalten, was letzten Endes immer Sinn hat,
und vom Neuen das aufnehmen, was die
Fortentwicklung mit sich bringt. Diplomatie
wird man — das ist lange eine Streitfrage
gewesen — sowohl als Wissenschaft wie auch
als Kunst definieren kénnen. Und vielleicht
ist die Symbiose das Richtige, wie man Diplo-
matie definieren kann.

Sicherlich, so wie in allen anderen Sparten
ist auch hier der Aufgabenkreis in den letzten
Jahrzehnten bedeutend gewachsen. Zu den
typischen alten Sparten, Geschichte und Vél-
kerrecht, ist das groBe Gebiet der Technik
und der Industrie und letzten Endes auch das
Wissen um die Entwicklungshilfe und den
Kulturaustausch gekommen. Alle diese Dinge
sind letzten Endes umrahmt und eingeschlos-
sen von der Wirtschaft und der Politik.

Es mufl das Bestreben sein, fiir diesen so
anstrengenden Beruf junge Menschen zu fin-
den, die sich nicht nur fiir diesen diplomati-
schen Dienst interessieren, sondern die im
h6chstmoglichen Ausmal die vorher erwahnten
Eigenschaften besitzen oder in denen diese
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Eigenschaften zumindest schlummern und
dann geweckt und - zur Entfaltung gebracht
werden koénnen. Zweifellos tun sich Grof-
staaten leichter, diese Menschen zu suchen und
diese Menschen zu schulen, weil sie ja viel
mehr - Material und viel mehr Moglichkeiten
auch in finanzieller Hinsicht haben. Wir
haben — ich habe es schon erwdhnt — mit
diesem Examen préalable sicherlich einen
Schritt dazu getan, diese Auswahl bestméglich
zu treffen.

Um diese Fortbildung durchzufiihren, ist
1956 ein weiterer Schritt dazugekommen.
Der damalige Landeshauptmann von Salzburg
und heutige Bundeskanzler Dr. Klaus hat in
einem Gesprich erwiahnt, Salzburg habe so viele
schone Schlosser, darunter das wunderschone
Barockschlof KleBheim, das wire doch eine
Stiatte zur Fortbildung des diplomatischen
Nachwuchses. Wiederum ist es der damalige
AuBenminister Figl gewesen, der diese Anre-
gung freudig aufgenommen und das seit 1956
alljahrlich stattfindende Diplomatenseminar
in KleBheim eingerichtet hat.

Das Ziel dieses Seminars, das College-
charakter hat, ist es, jiingere, bereits im Dienst
stehende Diplomaten in einer freien Akademie
zusammenzufiihren, Vortrige von berithmten
Staatsminnern zu hoéren, Diskussionen. mit
Professoren abzuhalten, aber daneben selbst-
verstindlich auch geistige Kontakte und das
gegenseitige Verstindnis zu férdern. Natiir-
lich diirfen auch die Disziplinen des Sports
nicht fehlen. Da diese Seminare immer im
August stattfinden, haben diese jungen Diplo-
maten, die aus allen Staaten kommen — es
sind sicherlich schon iiber 25 Staaten, die Diplo-
maten geschickt haben —, die Modglichkeit,
die beriihmten Salzburger Festspiele zu sehen.
Nicht umsonst heit es, daf Diplomaten, die
vielfach mit ihren Frauen kommen, von
diesem KleBheimer Geist Jahre hindurch zeh-
ren und daB dieser Geist dann auf der ganzen
Welt verbreitet wird.

Von diesem Examen préalable und von der
Errichtung des Diplomatenseminars in Salz-
burg spinnt sich der Faden, den dann der
damalige AuBenminister Dr. Kreisky aufgenom-
men hat, weiter zur Diplomatischen Aka-
demie, die wir mit der heutigen Regierungs-
vorlage gesetzlich verankern wollen.

Wiederum moéchte ich *nicht unerwdhnt
lassen: So wie das Examen préalable keine
gesetzliche Grundlage hat und natiirlich auch
diesem diplomatischen Seminar in KleBheim
eine gesetzliche Grundlage fehlt, ist es interes-
sant, daB die Diplomatische Akademie schon
am 1. Juli 1964 gegriindet wurde, daBl zwei
Akademien bereits abgeschlossen sind und nun
der dritte Jahrgang stattfindet, wir aber erst

jetzt zu einer gesetzlichen Verankerung kom-
men. Ich sehe darin die Bestitigung dafiir,
da man, wenn der Wille vorhanden ist, etwas
Gutes einzurichten, nicht vorher die gesetzliche
Grundlage braucht, sondern da das Handeln
das MaBgebliche ist. Nachdem wir Abgeord-
neten gesehen haben, daBl die Diplomatische
Akademie Sinn und Zweck hat, haben wir in
einer Resolution dazu aufgefordert, eine gesetz-
liche Grundlage zu schaffen.

Der Text der Griindungsurkunde sagt eigent-
lich alles:

,,Um der Republik Osterreich einen hoch-
qualifizierten Nachwuchs fiir den Héheren
Auswirtigen Dienst zu gewihrleisten und zu
diesem Zweck Sorge zu tragen, da die Beam-
ten, denen die wichtige und ehrenvolle Auf-
gabe obliegt, die Republik Osterreich gegeniiber
anderen Staaten und Voélkerrechtssubjekten
zu vertreten, hiefiir in bester Weise vorbereitet
werden, wird im Rahmen des Bundesministe-
riums fiir Auswirtige Angelegenheiten Die
Diplomatische Akademie ... errichtet.*

Weiters ist enthalten, daB sie unter Bedacht-
nahme auf die groBen Traditionen ihrer Vor-
gingerinnen einerseits und auf die Erforder-
nisse modernen Beamtentums in der Demo-
kratie andererseits Osterreichischen Méannern
und Frauen eine Ausbildung von héchstem
Standard gewdhrleisten soll. Sie soll aber
selbstverstdndlich auch den Biirgern aller
anderen Staaten zur Verfiigung stehen.

Mit dieser Akademie ist eine Hochschule
sui generis geschaffen worden. Ich mochte
hier erwihnen, daBl den Grundstein zu dieser
Diplomatischen Akademie schon die Kaiserin
Maria Theresia im Jahre 1753 mit der Orien-
talischen Akademie gelegt hat. Es ist ja nicht
so, daBl es Diplomaten erst seit dem letzten
Jahrhundert gibt. Damals hat die Kaiserin
Maria Theresia erkannt, da die Schulung sehr
notwendig ist. In dieser Orientalischen Aka-
demie sollten vorerst Dolmetscher der tiirki-
schen Sprache fiir den Diplomatischen Dienst
geschult werden. Der Lehrplan wurde aber
sehr rasch ausgeweitet, und diese Orientalische
Akademie ist dann eben zur Bildungsstitte
der Diplomaten geworden.

1883 ist sie dann in das Theresianum ver-
legt worden, in jenen Trakt, der auch heute
wieder von der Diplomatischen Akademie
belegt ist.

1898 wurde die Orientalische Akademie in
die k. u. k. Konsular-Akademie umgewandelt,
die bis 1938 bestanden und sich eines interna-
tionalen Rufes und weltweiter Anerkennung
erfreut hat. Bei allen, die die Konsular-Aka-
demie besucht haben — seien es Osterreicher
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oder Auslinder —, erkennt man den Corps-
geist, die Corpsgesinnung, die ihnen diese
Akademie gegeben hat.

1938 ist, wie so vieles andere Gute, auch diese
Konsular-Akademie aufgelost worden, und
erst nach 26 Jahren ist der Faden wieder wei-
tergesponnen worden. Fast konnte man sagen:
Neues Leben blitht aus den Ruinen!, weil
jener Teil des Theresianums durch den Krieg
zerstort gewesen ist. Dieser Trakt wurde wie-
der neu aufgebaut. Am 1. Juni 1964 ist die
Griindungsurkunde unterschrieben worden, und
schon am 19. September desselben Jahres hat
der Herr Bundesprisident diese Akademie
eroffnet.

Natiirlich ist auch eine Folge des Ausbil-
dungsplanes, daf der Aufgabenkreis bedeutend
erweitert wurde. Zu dem, was ich schon gesagt
habe, kommt die Automation, die Elektronik,
die Atomenergie, das Wissen um all die Reli-
gionen, Sekten und so weiter. Ein wichtiges
Gebiet fiir den Diplomaten ist ja auch, die
Trager der Meinungsbildung, die Massenmedien,
zu kennen, sie auszuniitzen, die Funktionen der
Presse zu kennen. All das ist neben den Dingen,
die eben aus dem Alten herkommen, &auBerst
wesentlich.

Diese Diplomatische Akademie verlangt auch
von Osterreichern eine Aufnahmspriifung,
also noch einmal eine Siebung. Sie dauert
vier Semester, rund 16 Monate, hat in der
Zwischenzeit ein Praktikum im Ausland, um
eben an Ort und Stelle die Sprachen noch bes-
ser sprechen zu lernen, die Leute besser kennen-
zulernen und schlieft mit einer Diplomarbeitab.

Es erhebt sich vielleicht die Frage: Koénnen
nur Wohlhabende diese Diplomatische Aka-
demie besuchen, soll das wiederum ein Kreis
Auserwihlter sein? — Es ist ein Stipendien-
fonds vorgesehen, sodall jeder Begabte, der
die Féhigkeiten hat, der die Aufnahmsprii-
fung besteht, die Moglichkeit hat, diese vier-
semestrige Akademie zu besuchen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
miissen jetzt, wo wir das Gesetz gemeinsam
beschlieBen werden, nur trachten, daB diese
Akademie nun, wo sie gesetzlich verankert ist,
nicht vielleicht weniger blithend dasteht als in
den letzten drei Jahren. Es hat momentan so
den Anschein, weil die Besucherzahl nun ge-
ringer ist, als sie in den vergangenen Jahren ge-
wesen ist. Ich glaube, hier miissen wir alle
mithelfen, und es sollen gerade auch unsere
Vertretungsbehoérden im Ausland trachten,
mehr Auslinder als bisher in unsere Diplo-
matische Akademie zu bringen.

AbschlieBend méchte ich sagen: Es mage
unseren jungen Diplomaten, deren Charakter
geschult und deren Wissen in dieser Akademie
bereichert wurde, gelingen, den Bogen, der

sich von der Orientalischen Akademie iiber die
Konsular-Akademie zur Diplomatischen
Akademie, also vom grofen Reich zum iibrig-
gebliebenen Herzstiick Osterreichs heriiber-
spannt, zu allen Staaten, zu allen grofen, aber
auch zu allen kleinen der Welt, weiterzubauen.
Es moge unseren Diplomaten weiters gelingen,
den in der Welt so geschitzten osterreichischen
Geist der Menschlichkeit iiberall dort hinzu-
tragen, wo heute nicht Menschlichkeit, sondern
Unduldsamkeit, Unterdriickung und Unmensch-
lichkeit herrschen. Es mdgen schlieflich,
Hohes Haus, unsere Diplomaten das Wissen
und die Kunst der Diplomatie, die ihnen in
hohem MaBe eigen ist, nur dem Frieden wid-
men zum Wohle Osterreichs und der Welt.
( Beifall bei der OVP.)

Zum Wort gemeldet ist der
Ich erteile es ihm,

Président:
Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Schon
im  vorhergehenden  Tagesordnungspunks
konnten die im Hohen Haus vertretenen
Parteien ein Gesetz, das in den weiteren
Aktionsbereich unseres Auflenministeriums und
unserer Aullenpolitik gehoért, gemeinsam be-
schlieBen. Immerhin etwas Hoffnungsvolles in
einem Zustand, wo wir von hier und von ande-
rer Stelle aus immer wieder betonen und zu-
gleich bedauern miissen, da wir keine gemein-
same AuBenpolitik haben.

Nunmehr beschlieBen wir wiederum gemein-
sam das Gesetz iiber die Errichtung der Diplo-
matischen Akademie. Wir begriilen dieses
Gesetz, das zweifellos einem Notstand, den
unsere Aulenpolitik in den letzten Jahren auf-
weist, abhilft. Vielleicht kommen wir im Laufe
der Zeit iiber eine Reihe von gemeinsamen
MaBnahmen, die mehr die theoretische und die
instrumentelle Seite der Aullenpolitik be-
treffen, auch zu einer gemeinsamen Aufen-
politik, was im Interesse unseres Vaterlandes
doch wesentlich wire.

Der Herr Bundesminister fiir Auswaértige
Angelegenheiten wird sich, glaube ich, auch
iiber dieses Gesetz besonders freuen, ist es
doch nach den einschneidenden Beschriankun-
gen und Kiirzungen, die das AuBenressort
durch die Kompetenzverteilung der OVP-
Regierung erfahren hat, eine erste gesetz-
geberische Mafnahme, welche seine Kompe-
tenzen in etwa erweitern.

Dariiber hinaus wiirden wir es aus AnlaB
des Beschlusses iiber dieses Gesetz begriilen,
wenn damit auch die Grundlagen wenigstens
zur Koordinierung auBenpolitischer Grund-
sitze bei der Ausbildung unserer kiinftigen
Diplomaten geschaffen werden. Denn daB
hier manches fehlt und vieles zu beklagen ist,
diirfte ja ein offenes Geheimnis sein.
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Wir wollen hoffen, daBl jetzt mit einer solcher-
maBen durch das Hohe Haus legitimierten
Institution auch wiederum die normalen
diplomatischen Karrieren gerade in dieser
Hohen Schule der AuBenpolitik, in dieser
Schule mit einer ruhmreichen und grofen
Tradition, beginnen und nicht, wie es, aller-
dings mit wechselnden Vorzeichen und Farben,
in den letzten 20 Jahren in Osterreich iiblich
geworden ist, in den Parteisekretariaten.
Das insbesondere wiirden wir dieser Institu-
tion wiinschen, dal sie wirklich die Wiege
eines Korps von hervorragend qualifizierten,
ihrer Aufgabe gewachsenen, aber auch der
Republik %sterreich verbundenen Diplomaten
werde. Denn diese jungen Diplomaten, die wir
hinausschicken in die, wie auch mein Vorredner
gesagt hat, immer kleiner werdende Welt,
sind sicher im eigentlichen Sinne des Wortes

‘auch Sendboten, und man wird an ihnen Maf

nehmen. Man wird die Qualifikation der Diplo-
maten, die wir hinausschicken, sehr kritisch ins
Auge fassen.

Leider miissen wir — und das ist auch schon
in den Ausfithrungen meines Vorredners ange-
klungen — gerade in dem Augenblick, wo der
Gesetzgeber dieser Institution eine neue gesetz-
liche Grundlage gibt, feststellen, da das
Interesse an dieser Einrichtung gerade in der
jiingsten Zeit nachgelassen hat. Es mull bei
dieser Gelegenheit auch einiges iiber die
Griinde dieses nachlassenden Interesses gesagt
werden.

Es sind mannigfache Griinde, die man dafiir
anfithren kénnte. Nicht zuletzt, glaube ich
aber, war es das traurige Schicksal, welches
das AuBenministerium seit dem 6. Mdrz durch
die einschneidenden Kompetenzmafnahmen
erleiden mufBte, die zwangsldufig das Interesse
von ambitionierten jungen Leuten, sich fiir
die AufBlenpolitik zur Verfiigung zu stellen,
erheblich abgekiihlt haben. Es mufite doch
das Gefiihl entstehen, dal man hier eine
Karriere wiahlt, die auBlerordentlich von
schwankenden Zeitliuften abhingig ist, daB
man eine Karriere wihlt, in welcher in den
abgelaufenen Jahren nicht immer die Qualifi-
kation fiir das iibertragene Amt entscheidend
war und auch fiir die Moglichkeiten des Auf-
stieges, sondern gute Beziehungen zu den
herrschenden Parteien.

Das ist keine Anregung fiir junge Leute,
die diesen schweren Beruf ernst nehmen.

Es ist ein Beruf, der vielleicht aus der Per-
spektive des Inldnders, des in seiner Heimat
friedlich ansédssigen Biirgers, sehr viel Ver-
lockendes, ja manches Spektakuldres zu haben
soheint. Wenn man aber im Ausland Gelegen-
heit hat, mit unseren Diplomaten zu reden,
ihre Sorgen und Probleme kennenzulernen,

dann weil man, daB diese unsere Diplomaten
eine schwere, eine verantwortungsvolle, eine
oft unbedankte und vielfach gar nicht gesehene
und erkannte Aufgabe und Mission zu erfiillen
haben und da8 die Entlohnung, die Honorie-
rung dieser Tatigkeit keineswegs der Bedeu-
tung entspricht, die sie hat.

Um nur ein kleines Beispiel zu nennen: In
einer ganzen Reihe von Lidndern konnten wir
aus Anlal von eigenen Auslandsbesuchen fest-
stellen, dafl etwa die Tagegelder von kleinen
Stewardessen  von  Luftfahrtgesellschaften
wesentlich grofer sind als die von betagten
vollgraduierten 6sterreichischen Diplomaten.

Wer weill, welche grolen und auch wichtigen
Reprisentationsaufgaben zwangsldufig mit der
Stellung und mit dem Beruf eines Diplomaten
verbunden sind, und das Saldr kennt, das ihm
zur Verfiigung steht, wird mir zugeben, da8
hier ein groBer Nachholbedarf ist. Ich will
gar nicht mit europdischen Vergleichszahlen
kommen, denn wenn man solche Zahlen unter-
stellt, konnte man den Eindruck haben, unsere
Diplomaten kommen aus einem Armenhaus.

Alle diese Umstéidnde sind natiirlich mitver-
antwortlich dafiir, da wir einen bedrohlichen
Riickgang der Interessenten, und zwar vor
allem auch der inlindischen Interessenten,
feststellen muften und daB zum Beispiel der
heurige Friihjahrskurs an der Diplomatischen
Akademie mangels Interessenten entfallen
mufte.

Dazu kommt aber noch etwas sehr viel
Bedauerlicheres. Wurden bisher an der Diplo-
matischen Akademie vorwiegend vollgraduierte -
junge Bewerber, die also eine abgeschlossene
meist akademische Berufsausbildung schon
hinter sich hatten, ausgebildet, haben sie es
auf sich genommen, unter Verzicht auf Ein-
kommen und rasche Karriere in allen moglichen
biirgerlichen Berufen sich dieser Ausbildung
zu unterziehen, so mufiten wir erleben, daB
rund ein Viertel dieser 30 (sterreicher, welche
seit 1964 diese Akademie durchlaufen haben,
heute ohne adidquate Beschiftigung ist;
zweifellos auch eine Entwicklung, die zur Auf-
fassung fithren koénnte, wir hdtten keinen
Bedarf an Diplomaten, wir hdtten keine Ver-
wendungsmoéglichkeiten. DaBl es ganz anders
liegt, hat ja auch die vor zwei Tagen erfolgte
Debatte zum Kapitel AuBeres im Finanzaus-
schuB ergeben.

Auch die Honorierung der jungen Diplo-
maten, besonders am Anfang ihrer Karriere,
ist vollig unzureichend, nebenbei ein Umstand,
der ganz allgemein fiir die h6heren Gruppen im
offentlichen Dienst gilt, der sich aber ganz
besonders dann negativ auswirkt, wenn diese
jungen Leute nunmehr relativ friilh ins Aus-
land kommen und sich hier so unzureichend
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dotiert und entlohnt finden und zugleich nicht
nur alle Opfer, die ein Auslandsdienst er-
fordert, auf sich nehmen miissen, sondern auch
zusitzlichen Belastungen ausgesetzt sind, wenn
sie eine Familie haben, von der sie entweder
getrennt leben miissen oder fiir welche sie,
etwa fiir die Kinder, wenn sie schulpflichtig
sind, zusitzliche materielle Lasten auf sich
nehmen miissen. Es wird nicht geniigen, dal
wir der Diplomatischen Akademie einen
gesetzlichen Status geben, sondern wir miissen
auch die andere Seite, ndamlich die gehalts-
maéBige Seite, gegeniiber dem derzeitigen Zu-
stand wesentlich verbessern. Ich hoffe, daB
ich mit diesem Anliegen auch die Zustimmung
des Herrn Ministers habe. Ich glaube, Herr
AuBenminister, Sie werden die Klagen vielfach
und héufiger héren, als wir etwa als Abge-
ordnete sie bei Besuchen in den verschiedensten
Missionen, bei Botschaften und Gesandtschaf-
ten horen.

Die Diplomatische Akademie soll nun die
kommende Hohe Schule werden, in der der
diplomatische Nachwuchs ausgebildet wird.
DaB dies notwendig ist, da wir wieder ein
hervorragendes Diplomatisches Corps heran-
ziehen, das ist uns allen vollig klar und ein-
sichtig, denn gerade auch in diesem Berufs-
stande, in dieser Gruppe von Beamten der
Republik haben die politischen Ereignisse der
vergangenen 30, 35 Jahre erhebliche Struktur-
verdinderungen und Strukturabbriiche zur
Folge gehabt, und es ist notwendig, dall wir
wiederum ein hervorragend geschultes Diplo-
matenkorps aufbauen.

Manches, was in den letzten Jahren und in
der allerjiingsten Zeit auf dem Gebiet der
osterreichischen AuBlenpolitik passiert ist, wire
sioherlich nicht eingetreten, wenn wir hier nicht
einen gewissen Notstand hitten. Von jenen
Pannen, die wir mit dem Besuch von aus-
landischen Staatsoberhduptern erleben muflten,
von den peinlichen Uberraschungen, die uns
etwa der Spiihler-Besuch gebracht hat, von den
keineswegs zweckméBigen Folgen, die mit der
Einladung des Herrn Karjalainen verbunden
waren, bis herauf in die jiingsten Tage sind
eine ganze Reihe von Dingen geschehen, die
bei einer gut funktionierenden Diplomatie
nicht hédtten passieren diirfen, denn nicht zu-
letzt ist es die Aufgabe dieses Diplomatischen
Corps, auf der funktionellen Ebene der Auen-
politik jene Koordinierung herzustellen, die
gefehlt hat oder vielfach gefehlt hat und deren
Fehlen zu den von mir zitierten Pannen ge-
filhrt hat. Es wire doch selbstverstindlich
gewesen, dal man zum Beispiel vor einer of-
fiziellen Einladung der Bundesregierung, die
an den Patriarchen Athenagoras ergangen ist
und die dann zu der nicht sehr angenehmen
plotzlichen Absage des Besuches gefiihrt hat, bei

einem solchen offiziellen Anla iiber den zu-
stindigen Geschiftstrager in der Tiirkei ange-
peilt hitte, ob ein so offizieller Besuch dieses
orthodoxen Kirchenfiirsten im gegenwaértigen
Zeitpunkt auch im Interesse des Landes liegt,
dem er angehort.

Meine Damen und Herren! Das alles sind
Erwigungen, warum wir diesem Gesetz wirk-
lich mit und aus Uberzeugung zustimmen
kénnen, einer Uberzeugung, die natiirlich
allein nicht ausreicht, die diisteren, ich mochte
sagen, schwarzen Wolken, die gerade iiber dem
Horizont der Osterreichischen Diplomatie im
gegenwartigen Augenblick hédngen, zu ver-
treiben. Denn wenn wir erreichen wollten,
daB niemand mehr diese Schule besucht, dann
brauchten wir nur das Kapitel AuBeres des
Budgets 1968 den jungen Absolventen unserer
Hohen Schulen vorzulegen, denn dieses Kapitel
ist das Eingestdndnis des Bankrotts auf diesem
Gebiet, und dieses Kapitel ist der dokumenta-
rische Beweis, daB es fiir junge Diplomaten in
Osterreich gar keine Karriere mehr geben
kann, weil die Bundesregierung fiir die Zwecke
einer Aktivierung und einer Ausdehnung unse-
rer diplomatischen Aktivitdt in der Welt kein
Geld iibrig hat. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist die
Frau Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low (SPO):
Herr Préisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Die Diplomatische Akademie
ist heute von besonderer Wichtigkeit, weil
gerade heute in dieser Welt, in der wir leben
und in der die AuBenpolitik von besonderer
Bedeutung ist, der Beruf des Diplomaten
kaum in seiner Wichtigkeit iiberschatzt wer-
den kann. Niemals, glaube ich, war der
Diplomat, der richtige Diplomat, der Diplomat,
der weill, worum es geht, so wichtig wie jetzt.
Diese zerrissene Welt, die so schwer zu iiber-
blicken ist, die Welt, die so kompliziert ist,
daB man sie nicht immer in allen ihren
AuBerungen verstehen kann, die groBe An-
zahl der internationalen Organisationen, die
Bemiihungen aller, so darf man doch sagen,
also auch Osterreichs selbstverstandlich, in
diesen Organisationen die wichtige Rolle zu
spielen, die einem zukommt, mitzuarbeiten,
die Integrationsbestrebungen auf allen Ge-
bieten nach allen Richtungen bringen neue
Aufgaben, neue Ziele und neue Schwierig-
keiten.

Angesichts der Gegensitze in der Welt
zwischen Reich und Arm, zwischen hoch-
entwickelten Léndern und Entwicklungslin-
dern, wenn man sie iiberhaupt Entwicklungs-

| linder nennen kann, den Lédndern und den
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Vélkern, die im Entwicklungsstadium von
Krampfen dieser neuen Welt geschiittelt wer-
den und verschiedene Umwege machen, be-
vor sie zur Entwicklung und zu wirklicher
Freiheit kommen, angesichts der Erkenntnis,
daB niemand sicher ist in dieser Welt, so-
lange es Hungernde und Verhungernde gibt,
solange es neben gro8em Fortschritt immer
noch Unterentwicklung, Primitivitit und
Riickstindigkeit gibt, in der Zeit, in der die
Entwicklungshilfe nicht gerade irgendein Hob-
by ist, sondern eine Notwendigkeit der Welt
und des Lebens, in dieser Zeit kommt der
Diplomatie wahrhaft eine grofle Bedeutung
zu, wobei ich nur einige Probleme unter-
strichen und erwdhnt habe. Dazu kommt
noch das besondere Problem und die be-
sondere Stellung eines neutralen Landes, eines
Landes, das dadurch schon besondere Auf-
gaben hat. Das sind die allgemeinen Probleme
und Fragen, die die Wichtigkeit der Diplomatie
unterstreichen.

Aber fiir Osterreich gibt es noch zusitzliche
Probleme. Niemals waren so viele Osterreicher
im Ausland wie jetzt. Wenn man die Ge-
legenheit hat, im Ausland zu sein, und wenn
man all die Menschen bei Empfingen oder
sonst trifft, die Osterreicher sind und die dort
leben, dann hat man ein Bild dessen, was
ist. Wenn man hier von den Besuchern ge-
sprochen hat, die in fremde Linder kommen,
und von den Studenten, die in fremden
Landern studieren, oder denen, die hier
studiert haben und dann in fremde Lénder
gegangen sind, so darf ich noch eine grole
Gruppe von Osterreichern hinzufiigen, die
in schlimmen Zeiten unser Land verlassen
haben und jetzt in anderen Léndern, weit
weg von uns, ihren Lebensabend verbringen;
es sind gewohnlich dltere und alte Menschen,
aber viele von ihnen haben Familienange-
hérige, die jung sind, die nicht Osterreich er-
lebt haben. IThnen — ihnen allen, aber ihnen
besonders — muB ein Bild des neuen Oster-
reichs vermittelt werden, des Osterreichs der
Zweiten Republik, ihnen mul das Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl mit ihrem Geburtsland und
ihrem Heimatlande gegeben werden, wenn
es ihnen verlorengegangen ist, oder erhalten
werden, wenn sie es noch haben. Wir er-
leben immer wieder, wie diese Menschen
wirklich danach diirsten, das Bediirfnis haben,
ein Heimatland zu haben und nicht nur das
Land, in dem sie ihren Wohnsitz haben.

Ich habe Gelegenheit gehabt, zu erleben,
wie segensreich das Wirken eines Botschafters
sein kann, eines diplomatischen Vertreters
Osterreichs, wie sehr die Menschen an dieses
heutige Osterreich glauben, wenn der Bot-
schafter, wenn. die Vertretung dieses Oster-

reich symbolisiert und sozusagen ein rich-
tiges Auslagefenster dieses unseres Vater-
landes ist.

Man kann wohl sagen, da die Diplomaten
das Bild Osterreichs im Awusland formen,
und zwar formen den Osterreichern gegen-
iiber, die dort leben, aber auch der Welt
gegeniiber, in der sie Osterreich vertreten.

Wenn man das alles bedenkt, dann er-
kennt man erst, wie wichtig die Frage des
Diplomatennachwuchses ist. Sie ist nicht
eines von vielen Problemen unserer gesamten
Politik, unserer AuBenpolitik, sie ist ein
Problem, dem Prioritit zukommt. Ich weiB,
es ist schwer, in der Politik, auch in der
AuBenpolitik, eine Reihenordnung der Werte
zu erstellen, aber ich glaube, dal wir alle
erkennen miissen, da gerade die Ausbildung
junger Diplomaten wirklich eine Prioritdt
haben muB.

Ein kleines Land wie das unsere, ein neu-
trales Land wie das unsere, ein Land am
Eisernen Vorhang wie das unsere, ein Land
im Zentrum, im Herzen Europas wie Oster-
reich, ist dieses Land nicht besonders daran
interessiert, ja ist es nicht ein Lebensnerv
dieses Landes, im Ausland so reprisentiert
zu sein, dal es dasteht als das Land, das
weltanschaulich, politisch und menschlich eine
Briicke bildet ?

Was ist nun fiir das Gedeihen, fiir den Wohl-
stand, fiir das Ansehen, fiir das Image, um
dieses Wort zu nennen, Osterreichs wichtiger
als eben ein diplomatischer Nachwuchs, der
den an ihn gestellten Anforderungen ge-
wachsen ist? Sprachen — ja, viele Kennt-
nisse — ja, aber vor allem menschliche Reife,
die Fahigkeit, entscheiden zu Lkoénnen, die
Fahigkeit, dazustehen und zu wissen, was
man will, und nicht zum SchluBl eine 6ster-
reichische Gesinnung im Sinn nicht eines
Nationalismus, sondern eines Bekenntnisses
zu diesem neuen Osterreich und einer inter-
nationalen Gesinnung, die bedeutet, dal man
sein Land liebt und alle anderen achtet und
versteht. ]

Ich moéchte dem etwas hinzufiigen, was
von einem meiner Vorredner, vom Herrn
Staatssekretir Kranzlmayr begonnen wurde;
er hat einen geschichtlichen Riickblick auf
das Entstehen der Diplomatischen Akademie
gegeben. Ich bin immer dafiir, da man,
wenn man Geschichte betreibt, die alten
Zeiten nennt, aber die Zeitgeschichte nicht
vergiBt. Und die Geschichte der Diplomati-
schen Akademie hat eine Renaissance erlebt,
als die Erkenntnis dazu fithrte, dal der da-
malige AuBenminister Dr. Kreisky im Jahre
1962 die finanziellen Voraussetzungen fiir
die Errichtung der Diplomatischen Akademie
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geschaffen hat, also die Vorbereitungen, die
von Aulenminister Figl getroffen wurden,
weitergefiihrt hat, dal er gegen viele und
schwere Widerstinde diese Anstalt ins Leben
gerufen, aufgebaut hat, dal sie eroffnet wurde
und seit Jahren in Betrieb ist. Das festzu-
stellen, glaube ich, ist eine Selbstverstind-
lichkeit.

Der Nationalrat faBlte dann anldflich der
Budgetdebatte 1966 die EntschlieBung, in
der die Regierung aufgefordert wurde, die
Rechtsstellung, die Aufgaben und die Studien-
ordnung der Diplomatischen Akademie durch
ein Gesetz zu regeln. Dieses Gesetz steht
jetzt zur Diskussion. Es ist ein notwendiges
Gesetz, es ist ein wichtiges Gesetz, denn es
regelt die Organisation, es regelt den Unter-
richt, es regelt das Leben und die Gestalt der
Akademie.

Der Unterricht umfaBt alle wichtigen Ge-
biete: Geschichte, Politik, Wirtschaft, Kultur-
politik, Sozialpolitik, Sprachen und so weiter.
Ich mochte sagen: Er umfafit all das, was
gute Tradition ist, gepaart mit Neuem. Kine
gute Grundlage soll hier geboten werden,
um den offenen Blick des Diplomaten zu
schulen, um ihm diesen offenen Blick zu
geben und ihn so weit zu bringen, dal er
auch ein offenes Ohr fiir das hat, was in der
Welt von heute vorgeht: wirkliche Kenntnis
Osterreichs, des osterreichischen Volkes, der
Welt und ihrer Probleme.

Erlauben Sie mir, hier nur zu sagen: Ge-
wil, man hat immer gedacht, den Diplomaten
machen vor allem seine Manieren. Nein,
wenn ein Diplomat richtig geschult ist, den
Geist und die Gesinnung eines offenen Men-
schen, eines diplomatischen Menschen hat —
die Manieren kommen! Wir brauchen nicht
Salonléwen, sondern wir brauchen Menschen,
die sich ihrer Aufgabe bewullt sind, die das,
was die osterreichische Diplomatie berithmt
gemacht hat, der heutigen Zeit anpassen,
die eben Tradition mit neuer Zeit zu ver-
binden wissen.

Wie sind die jungen Menschen — sie miissen
unter 30 sein —, die sich um die Aufnahme
bewerben? Ich habe die Ehre, das grofe
Vergniigen gehabt, einige Zeit an den Prii-
fungen teilzunehmen, und ich kann sagen,
es sind junge Ménner und Frauen, die ein
Studium vollendet haben. Sie kamen aus den
Stidten und vom Land, aus allen Kreisen
der Bevélkerung. Ich wei heute nicht,
wie die Struktur ist, aber es ist versprochen
worden, daB wir einen Bericht bekommen.
Sie kommen aus Familien von Intellektuellen
und Nichtintellektuellen, von Rechtsanwilten,
aus Lehrerfamilien, Angestelltenfamilien und.
Bauernfamilien. Und das ist gut so. Eine.

breite Streuung, damit eben die Sicherheit
da ist, daB diese Menschen Osterreich wirk-
lich reprisentieren. Nur wer ganz Osterreich
kennt, nur wer wirklich weil, was uns be-
wegt, kann uns nach auBen richtig ver-
treten.

Fragt man die jungen Menschen, warum
sie Diplomaten werden wollen, so gibt es
viele Antworten. Aber ihre Essenz, ihr In-
halt ist immer derselbe: das Bediirfnis, in
der Welt fiir Osterreich zu wirken.

Nun kann man aber, wenn man die Diplo-
matenakademie fertiggemacht hat, nicht nur
als Diplomat wirken. Da gibt es sehr viele
andere Wirkungsmdéglichkeiten und Wirkungs-
kreise in dieser Richtung. Viele dieser Men-
schen sind zwar mit einem Studium fertig,
aber noch unfertig. Ihnen muB die Diplo-
matische Akademie viel geben. Sie sind eben
junge Menschen, die sich eine Aufgabe ge-
stellt haben. Sie bei dieser Aufgabe zu leiten,
wird Pflicht und Recht und auch wieder hohe
Aufgabe des Direktors, der Professoren und
der Tutoren sein.

Wird die Diplomatische Akademie es schaf-
fen, diesen Nachwuchs hervorzubringen, bei
dem Qualitit, aber auch Quantitit not-
wendig ist ? Hier — und das méchte ich sehr
deutlich aussprechen, das ist bereits im Aus-
schuBl klar gesagt worden — ist Sparen Ver-
geudung von Zeit, Talent und Geld, denn
wenn man hier spart, vergeudet man das,
was man aufwendet. Die Mittel miissen so
beigestellt werden, daB die Diplomatische
Akademie ihre Aufgaben erfiillt. Ich méochte
hier das bestdtigen, was Herr Abgeordneter
Dr. Kreisky im Ausschul gesagt hat, daB
es besonders schmerzlich wire, wenn nach
den vielen miihseligen Verhandlungen die
Diplomatische Akademie eingefroren werden
sollte, bis wiederum eine bessere Budget-
situation gegeben ist. Die Diplomatische
Akademie muBl wirken kénnen, und sie kann
nur wirken kénnen, wenn sie die Méglichkeit
dazu hat. Und die Moéglichkeiten sind auch
durch die Mittel bedingt.

Der Herr Minister hat geantwortet, daB
die derzeitigen Schwierigkeiten bei der Diplo-
matischen Akademie voriibergehender Natur
seien, sie ist nicht eingefroren, und kein wie
immer gearteter Pessimismus ist gerecht-
fertigt. — Wir sind keine Pessimisten, wir
haben nur Angst, daB die Diplomatische
Akademie — ob man nun sagt — eingefroren
wird oder — ob man sagt — irgendwie nicht
zur Entwicklung kommt. Wenn wir be-
denken, daB in der Diplomatischen Akademie
gegenwirtig insgesamt im dritten Lehrgang
14 Horer sind, davon fiinf Auslinder, und
im vierten Lehrgang zwolf Horer, davon
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sechs Auslinder, so sind wir besorgt und
fragen uns, ob das nicht fiir Osterreich viel
zuwenig ist. Viel zuwenig! Auch ich begriie
es, daBl sehr viele Ausldnder hier in der Diplo-
matischen Akademie studieren, aber ich kann
es nicht wirklich als Beruhigung empfinden,
daB so wenige Osterreicher studieren. Hier muB
gesagt werden, und es ist im Ausschull gesagt
worden: Es wird mit einer gezielten Werbung
begonnen werden, die schon vor der Matura
beginnt und den jungen Menschen einen
Hinweis auf die Bedeutung und Wichtigkeit
dieses Berufes gibt.

Ich mochte noch ein ernstes Wort in einer
anderen Richtung sagen. Ich habe gesagt,
daB wir weit offen sein miissen der Welt
gegeniiber; das heillt aber, auch an der Diplo-
matischen Akademie weit offen der Welt
gegeniiber zu sein. Das heillt, daBl wir erwarten
und daB wir wissen miissen, daBl alle Lehr-
meinungen an der Diplomatischen Akademie
den jungen Menschen zur Kenntnis gebracht
werden, dal die jungen Menschen alle Lehr-
meinungen kennenlernen sollen, daB sie selbst
zu wiahlen und selbst zu entscheiden haben,
welche Lehrmeinung sie fiir die richtige halten.

In diesem Geiste ist frither gearbeitet
worden, und wir hoffen und erwarten, daB
in diesem Geiste auch weiter gearbeitet wird.
Das ist die Diplomatische Akademie des
ganzen Osterreichischen Volkes. Die Diplo-
maten miissen das Volk repridsentieren. Um
das tun zu konnen, miissen sie alle Moglich-
keiten haben, sich selbst ein Urteil iiber die
Féacher zu bilden, in denen sie ausgebildet
werden. Osterreichische Gesinnung und inter-
nationale Gesinnung, habe ich gesagt. Diese
Grundsitze erlauben keine Beeinflussung in
einer Richtung.

Wir sagen ja zu diesem Gesetz, wir begriilen
es, wir erwarten, daf auf Grund dieses Gesetzes
viel mehr junge Menschen die diplomatische
Laufbahn ergreifen werden kénnen. Viel mehr
junge Menschen — ich meine Ménner und
Frauen, denn ich méchte sagen, daBl gerade
dieser Beruf ein Beruf ist, in dem Frauen
nicht nur GroBes leisten werden, sondern
bereits ihre Fahigkeiten unter Beweis gestellt
haben. Es gibt AuBenministerinnen, es gibt
Diplomatinnen, die ihr Land im Ausland
vertreten.

Dieses Ja zum Gesetz bedeutet aber unsere
Entschlossenheit, soweit wir koénnen, daran
mitzuwirken, daf in dieser Diplomatischen
Akademie junge Diplomaten geschult werden,
die die Staatskunst mit Verantwortung, ihr
reiches Wissen mit dem Verstindnis fiir alle
verbinden. Kein Platz fiir monocolore Be-
strebungen an der Diplomatischen Akademie,
kein Platz fiir Einseitigkeit!

Lassen Sie mich zum Schluf sagen: Wir
sagen ja zu dieser Diplomatischen Akademie,
wir sagen ja zum Diplomatennachwuchs,
aber es ist uns bewuBt, daB ein Diplomat
nur dann sein Land richtig vertreten kann,
wenn die AuBenpolitik dieses Landes eine
solche ist, dafl sie der Welt, uns selbst und
allen verstindlich ist. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr AuBenminister Dr. Tondié. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Dr. Tonli¢-Sorinj: Hohes Haus! Zu-
nidchst danke ich fiir die Ausfithrungen und
fiir die Anregungen, die in dieser Debatte
zum Thema Diplomatische Akademie gemacht
wurden.

Frau Abgeordnete Klein-Léw, ich hitte
es als eine arge Unterlassung empfunden,
wenn der Herr Abgeordnete Kranzlmayr nicht
die hervorragende Rolle gewiirdigt hétte,
die Herr Bundesminister Dr. Kreisky bei der
Wiedererrichtung der Diplomatischen Aka-
demie gespielt hat. Er hat es aber getan,
es diirfte Ihrer Aufmerksamkeit entgangen
sein.

Noch zu einigen Punkten, die Herr Abge-
ordneter Dr. Scrinzi behandelt hat. Ich habe
mich deswegen zum Wort gemeldet, damit
nicht ein falscher Eindruck iiber das AuBen-
ministerium und die Diplomatische Akademie
entstehen koénnte.

Zunichst zur Auffassung, es wire im AuBen-
ministerium bei der Aufnahme unserer neuen
und jungen Diplomaten moglich, nach partei-
politischen Gesichtspunkten vorzugehen. Diese
Auffassung ist vollkommen unrichtig. Seiner-
zeit hat Bundeskanzler Ing. Figl als Auflen-
minister ein System des Examen préalable
eingefiihrt, das dann spiter von AuBenminister
Dr. Kreisky und von mir beibehalten wurde.
Dieses System schlieBt jede parteipolitische
Bevorzugung vollkommen aus. Jeder, der
damit zu tun hat, weil, daB sogar ein kriftiges
Nachspiiren es ganz unmdéglich machen wiirde,
nach einem parteipolitischen Gesichtspunkt
bei der Wertung des Priifungsergebnisses vor-
zugehen. Es ist also ganz ausgeschlossen,
daB in dieser Richtung irgendwelche Un-
korrektheiten im AuBenministerium vorkom-
men konnten. Ferner wiirde auch eine An-
reicherung der Kompetenzen fiir das Auflen-
ministerium, so wie ich es im Kapitel AuBeres
im Finanz- und BudgetausschuB3 ausgefiihrt
habe, leider an der Tatsache gar nichts éndern,
daf wir nun in eine Phase der sogenannten
Verwaltungsvereinfachung eingetreten sind, die
praktisch einem Aufnahmestopp gleichkommt.
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Das ist die Ursache der Schwierigkeiten,
nur das. Das Interesse am AuBenministerium
oder an der Diplomatischen Akademie ist
nicht kleiner. Viel mehr junge Leute melden
sich zum Préalable, als aufgenommen werden
konnen. Das ist ein Zeichen, wie groB das
Interesse ist, und auch fiir die Diplomatische
Akademie besteht groBes Interesse. Da aber
die jungen Leute wissen, dall sie, wenn sie
die Diplomatische Akademie absolviert haben,
keine Garantie haben, in den Auswirtigen
Dienst aufgenommen zu werden, bleibt vielen
von ihnen nichts anderes iibrig, als den Schritt
zur Diplomatischen Akademie nicht zu tun.
Wire daher die Pramisse anders, dann wire
auch die Konsequenz eine andere. Aber daf
wir nicht in der Lage sind, mehr Leute in
den diplomatischen Dienst aufzunehmen, ist
eine Teilerscheinung eines Gesamtphdnomens,
das ich soeben illustriert habe. Bei ausldn-
dischen Studenten spielt auch eine Rolle,
daB sehr viele von ihnen Stipendien bendtigen,
und wir sind daher in der nicht angenehmen
Situation, gerade bei auslindischen Studenten
immer beriicksichtigen zu miissen, wieweit
wir iiber Stipendien verfiigen.

In einem Punkt stimme ich Herrn Abge-
ordneten Dr. Secrinzi zu, namlich darin, daB
die Taggelder bei Auslandsreisen tatsichlich
zu gering sind und daB hier eine Diskrepanz
eintritt, die oft einen sehr seltsamen Charakter
annimmt.

Im groflen und ganzen darf ich aber mit
einem doppelten Dank schlieBen, ndmlich
einmal mit dem Dank fiir den allgemein ge-
duBerten Wunsch, unsere diplomatischen und
konsularischen Vertretungsbehdrden an Zahl
und personeller Ausstattung zu erhéhen, und
weiterhin mit einem Dank fiir die Wiirdigung,
die die Diplomatische Akademie in diesem
Hause erfahren hat. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. — Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das SchluB-
wort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der GQesetz-
entwurf mit den wvom Ausschufl beschlossenen
Abdnderungen  unter Beriicksichtigung der
Druckfehlerberichtigungen in zweiter und
dritter Lesung einstimmig zum Beschlup
erhioben.

4. Punkt: Bericht des Immunitatsausschusses

ilber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes

Wien um Aufhebung der Immunitit des

Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Bruno
Kreisky (646 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Ersuchen um Aufhebung
der Immunitdt des Abgeordneten Dr. Bruno
Kreisky.

Berichterstatter ist
Kleiner.

Berichterstatter Dr. Kleiner: Hohes Haus!
Das Strafbezirksgericht Wien hat mit Schrei-
ben vom 11. Juli 1967 um die Aufhebung
der Immunitit des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Bruno Kreisky wegen Ehren-
beleidigung ersucht. Der Privatankldger in
diesem Fall fiihlt sich in seiner Ehre dadurch
verletzt, daB Abgeordneter Dr. Kreisky in
einer Diskussionsveranstaltung der SPO am
27. Mai 1967 erklart haben soll: ,,Der kriminell
vielfach vorbestrafte Drechsler tate besser,
die Finger von Siidtirol zu lassen und endlich
einmal einer ordentlichen Arbeit nachzugehen.**

Herr
Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Der Immunitédtsausschull hat sich in seiner
Sitzung am 27. Oktober 1967 mit dem Be-
gehren auf Auslieferung beschiftigt und be-
schlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
diesem Begehren nicht stattzugeben, da der
Abgeordnete Dr. Kreisky diese AuBerung in
Ausiibung seiner politischen Tétigkeit gemacht
hat.

Ich stelle daher namens des Immunitdts-

ausschusses den Antrag, der Nationalrat
wolle beschliefen:

Dem Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 11. Juli 1967 um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Bruno Kreisky wegen Ehrenbeleidigung
wird nicht Folge gegeber.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Der Antrag des I'mmunititsausschusses wird
einstimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien um Aufhebung der Immunitit der
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Christian
Broda, Dr. Hertha Firnberg und Dr. Stella
Klein-Lw (647 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Ersuchen um Aufhebung der
Immunitdt der Abgeordneten Dr. Christian
Broda, Dr. Hertha Firnberg und Dr. Stella
Klein-Low. ‘ ’

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Gratz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gratz: Hohes Haus! Dem
Immunitdtsausschufl lag in seiner Sitzung
am 27. Oktober 1967 ein Ersuchen des Straf-
bezirksgerichtes Wien vom 27. Juli 1967 vor,
die Immunitéit der Abgeordneten zum National-
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Gratz

rat Dr. Christian Broda, Dr. Hertha Firnberg
und Dr. Stella Klein-Léw wegen Ehren-
beleidigung aufzuheben. Der Privatankliger
Liberda fiihlt sich in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender des Hauptausschusses der Oster-
reichischen Hochschiilerschaft an der Tech-
nischen Hochschule Wien durch den Inhalt
einer parlamentarischen Anfrage der genannten
Abgeordneten an den Bundesminister fiir
Unterricht in seiner Ehre verletzt.

Der ImmunitdtsausschuB hat angesichts
der Tatsache, daB die inkriminierten AuBerun-
gen im Text einer schriftlichen Anfrage vor-
kommen und daher geradezu das Musterbeispiel
einer politisch-parlamentarischen Tétigkeit dar-
stellen, beschlossen, folgenden Antrag zu
stellen:

Dem Ersuchen desStrafbezirksgerichtes Wien
vom 27. Juli 1967, 15 U 1402/67, um Auf-
hebung der Immunitdt der Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Christian Broda, Doktor
Hertha Firnberg und Dr. Stella Klein-Low
wegen Ehrenbeleidigung wird nicht Folge
gegeben.

Prisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Der Antrag des Immunititsausschusses wird
einsgtimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Immunitatsausschusses

ilber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Gin-

serndorf um Aufhebung der Immunitit des

Abgeordneten zum Nationalrat Roland Minko-
witsch (648 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Ersuchen um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten Roland Minko-
witsch.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Rudolf Graf. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Rudolf Graf: Hohes Haus!
Das Bezirksgericht Géinserndorf ersucht mit
Schreiben vom 18. Juli 1967, U 291/67,
um Aufhebung der Immunitit des Abge-
ordneten zum Nationalrat Roland Minko-
witsch wegen § 318 des Strafgesetzes im
Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall.
Dem Abgeordneten Minkowitsch wird zur
Last gelegt, er sei am 17. Juli 1967 gegen
10 Uhr auf der BundesstraBe Nr. 8 wegen
zu hoher Geschwindigkeit mit seinem Personen-
kraftwagen gegen einen Lichtmast gestolen
und habe diesen beschidigt.

Der Immunitétsausschul hat das Aus-
lieferungsbegehren in seiner Sitzung am
27. Oktober 1967 beraten und beschlossen,

Schlu6 der Sitzung:

dem Hohen Hause zu empfehlen, diesem
Begehren gemiB seiner stindigen Ubung bei
Vorliegen von Verkehrsunféllen Folge zu geben.

Der Immunitdtsaussehull stellt durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Gdnsern-
dorf vom 18. Juli 1967, U 291/67, um Auf-
hebung der Immunitit des Abgeordneten
zum Nationalrat Roland Minkowitsch wegen
§ 318 Strafgesetz (Verkehrsunfall) wird Folge
gegeben.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen daher zur Abstimmung.

L R ) T e

Der Antrag des Immunititsausschusses wird
etnstimmig angenommen.

Prasident: Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndachste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Donnerstag, den 16. November, um 9 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (522 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem ein Fonds zum Schutz
osterreichischer Staatsbiirger im Ausland er-
richtet wird (616 der Beilagen);

2. Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (543 der Beilagen):
Konsulargebiithrengesetz 1967 (617 der Bei-
lagen);

3. Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers
fiir Auswartige Angelegenheiten iiber die Tatig-
keit der Osterreichischen Delegation im
Gouverneursrat der Internationalen Atom-
energieorganisation im Jahre 1966 sowie iiber
die X. Ordentliche Generalkonferenz der IAEO
(618 der Beilagen);

4. Bericht des Aullenpolitischen Ausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiir
Auswirtige Angelegenheiten iiber die Tétigkeit
des Ministerkomitees des Europarates im
Jahre 1966 (623 der Beilagen);

5. Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiir
Auswirtige Angelegenheiten iiber die XXI. Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen
(New York, 20. September bis 20. Dezember
1966) samt Nachtrag (624 der Beilagen), und

6. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht der &sterreichischen
Delegation zur 55. Interparlamentarischen
Konferenz in Teheran (456 der Beilagen).

Diese Sitzung beginnt mit einer Fragestunde.

Die Sitzung ist geschlossen.

16 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 3969 67
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