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Nationalrat XI. GP. — 71. Sitzung — 27. November 1967

-Beginn der Sitzung: 14 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zweiter
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 69. und
70. Sitzung des Nationalrates vom 15. und
16. November 1967 sind in der Kanzlei auf-
gelegen, unbeansténdet geblieben und gelten
daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Tull und PreuBler.

Seit der letzten Haussitzung sind zwei
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Anfragestellern iibermittelt wurden. Diese
Anfragebeantwortungen wurden vervielfdltigt
und an alle Ageordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Ab-
geordneten Haberl, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Haberl:

,,An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprédsident hat mit Ent-
schliefung vom 21. November 1967, Z1. 9795/
67, itber meinen Antrag gemé&B Artikel 73
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Vizekanzler Dr. Fritz
Bock in der Zeit vom 26. bis 27. November
1967 den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Karl Schleinzer
mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um die gefillige Kenntnisnahme Mitteilung

zu machen.
Klaus‘*

,,An den Herrn Présidenten des National-
rates. ,
Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 21. November 1967, Z1. 9796/
67, iber meinen Antrag gemidfB Artikel 73
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen Dipl.-Ing.
Dr. Ludwig Weil in der Zeit vom 26. bis
30. November und vom 7. bis 15. Dezember
1967 den Bundesminister fiir Bauten und
Technik Dr. Vinzenz Kotzina mit dessen Ver-
tretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen.
Klaus‘

Prisident: Dient zur Kenntnis.
Ich bitte fortzufahren.

Schriftfithrer Haberl: Seitens der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorla-
gen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Richterdienst-
gesetz abgedndert wird (Richterdienstgesetz-
Novelle 1967 — RDG.-Novelle 1967) (651 der
Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Finnland {iiber die

‘Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse (657 der

Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
tiber den sozialversicherungsrechtlichen Schutz
der den Prisenzdienst leistenden Wehrpflichti-
gen abgeéindert wird (666 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Ersatzleistungen an o6ffentlich Be-
dienstete wihrend des Karenzurlaubes aus
AnlaB der Mutterschaft neuerlich abgeindert
wird (3. Ersatzleistungsgesetznovelle) (667 der
Beilagen);

Bundesgesetz zur Sicherung des Bestandes
von Kohlen- und Buntmetallerzbergbauen und
zur Deckung von Aufwendungen fiir die Still-
legung einschligiger Bergbaubetriebe (Berg-
bauférderungsgesetz 1968) (668 der Beilagen).

Ferner sind felgende Berichte eingelangt:

Erginzung zum Bericht des Bundesministe-
riums fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen iiber die Tatigkeit des Verkehrs-
Arbeitsinspektorates im Jahre 1966;

Bericht des Bundesministeriums fiir Finan-
zen iiber Jahreskredititberschreitungen im
3. Vierteljahr 1967;

Bericht des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung iiber die Amtstitigkeit der Arbeits-
inspektorate im Jahre 1966.

Prisident: Die soeben vom Schriftfithrer
als eingelangt bekanntgegebenen Regierungs-
vorlagen werde ich gemiBl § 41 Abs. 4 Ge-
schiftsordnungsgesetz in der nédchsten Sitzung
zawelsen.

Die in der letzten Sitzung zur Verlesung
gebrachte Regierungsvorlage

652 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Einfithrungsgesetz zu den Verwaltungs-
verfahrensgesetzen neuerlich abgedndert wird
(EGVG.-Novelle), weise ich dem Verfassungs-
ausschufl zu.
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Priisident

Die eingelangten Berichte weise ich zu
wie folgt:

Ergianzung zum Bericht des Bundesministe-
riums fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen iiber die Tétigkeit des Verkehrs-
Arbeitsinspektorates im Jahre 1966 — dem
Ausschuf} fiir Verkehr und Elektrizitdtswirt-
schaft;

Bericht des Bundesministeriums fiir Finan-
zen iiber Jahreskreditiiberschreitungen im
3. Vierteljahr 1967 — dem Finanz- und
Budgetausschuf§ und den

Bericht des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung iiber die Amtstitigkeit der Arbeits-
inspektorate 1m Jahre 1966 — dem Ausschuf
fiir soziale Verwaltung.

Gemdl § 38 Abs. 5  Geschifts-
ordnungsgesetz beantrage ich, auf die heutige
Tagesordnung folgenden Verhandlungsgegen-
stand zu setzen:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlagen (630 und Zu 630
sowie 656 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz
fir das Jahr 1968 (650 der Beilagen):

Generalbericht sowie Spezialdebatte iiber
die

Beratungsgruppe I. Dieseumfaft: Kapitel 01:
Prisidentschaftskanzlei, Kapitel 02: Bundes-
gesetzgebung, Kapitel 03: Verfassungsgerichts-
hof, Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof, Kapi-
tel 06: Rechnungshof, und iiber die

Beratungsgruppe II. Diese umfaft: Xa-
pitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststellen,
Kapitel 70, Staatsdruckerei.

Ich bitte jene Damen und Herren, die meinem
Vorschlag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlagen (630 und 656 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1968 (650 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen somit in die Tages-
ordnung ein und gelangen zur Beratung des
soeben durch Beschluf des Nationalrates auf
die Tagesordnung gesetzten Punktes.

Ich darf zu den Budgetverhandlungen fol-
gendes bemerken:

Gemil § 46 Abs. 2 Geschiftsordnungsgesetz
habe ich festzustellen, welche Teile der Vorlage
bei der Spezialdebatte fiir sich oder vereint
zur Beratung und Beschluffassung kommen.

Die Beratung in der Spezialdebatte wird nach
Beratungsgruppen durchgefithrt. Eine Auf-
stellung iiber die im Einvernehmen mit den
Parteien vorgenommene Gruppeneinteilung ist
allen Abgeordneten des Hauses zugegangen.
Wird hiegegen ein Einwand erhoben ? — Das
ist nicht der Fall.

Die Parteien sind weiter iibereingekommen,
von einer Generaldebatte Abstand zu nehmen.
Dafiir wird aber den Abgeordneten die Mog-
lichkeit gegeben, anldfilich der gemeinsamen
Verhandlung iiber die Gruppen I und II
gegebenenfalls zu Fragen Stellung zu nehmen,
die ansonsten Gegenstand der Generaldebatte
wéren. Die Debatte iiber die Gruppen I
und II soll unter einem abgefiithrt werden.
Wird gegen diesen meinen Vorschlag ein
Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die einzelnen Be-
ratungsgruppen und die dazu eingebrachten
Entschliefungsantridge erfolgt, sobald die De-
batte iiber eine Beratungsgruppe abgeschlos-
sen ist.

Ich bitte nunmehr den Generalbericht-
erstatter, Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Fink,
seinen Bericht zu erstatten.

Generalberichterstatter Dipl-Ing. Fink: Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir ,,Bergler sind
es von Jugend auf gewohnt, uns mit harten
Realitdten abzufinden, noch konkreter: Wir
miissen mit solchen wohl oder iibel zurecht-
kommen. Daher wollte ich mich auch nicht
um den Bundesvoranschlag 1968 herum-
driicken, und ich darf Thnen nun einleitend
einiges berichten.

Die Bundesregierung hat verfassungsgemaf
den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fiir
das Jahr 1968 im Nationalrat eingebracht.
Am 23. Oktober 1967 gab der Bundesminister
fiir Finanzen Dr. Schmitz die Erklirung zur
Regierungsvorlage, betreffend das Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1968, ab. In der
68. Sitzung der laufenden Gesetzgebungs-
periode des Nationalrates am 27. Oktober
1967 wurde die Regierungsvorlage in erste
Lesung genommen und sodann dem Finanz-
und Budgetausschull zur Vorberatung zu-
gewiesen.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf besteht aus dem eigentlichen
Bundesfinanzgesetz sowie den einen Bestand-
teil desselben bildenden Anlagen, und zwar -
dem Bundesvoranschlag (Anlage I) samt des-
sen Zusammenfassungen und Aufgliederungen
(Anlagen I a bis I d) und dem Systemisierungs-
plan der Kraft., Luft- und Wasserfahrzeuge
des Bundes, ferner dem Eventualvoranschlag
(Anlage II) und dem Dienstpostenplan (An-
lage III).

Weiters hat die Bundesregierung eine Re-
gierungsvorlage betreffend ,,Druckfehlerberich-
tigungen und drucktechnische Korrekturen
zum Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1968
samt Systemisierungsplan der Kraft-, Luft-
und Wasserfahrzeuge des Bundes und Dienst-
postenplan‘‘ im Nationalrat eingebracht.
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Dipl.-Ing. Fink

von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr 1968
samt dessen Anlagen in der Zeit vom 6. No-
vember bis 22. November 1967 der Vorbera-
tung unterzogen. Im Verlaufe der zwdlf
meist ganztitigen Sitzungen des Ausschusses
wurden 52 Antréige gestellt. Die Antrige wurden
zundchst von einem Unterausschufl vorberaten
Diesem Unterausschufl gehorten die Abge-
ordneten Dkfm. Androsch, Czettel, Gabriele,
Grundemann-Falkenberg, Kulhanek, Machun-
ze, Dr. Oskar Weihs, Weikhart, Dr. van
Tongel und Pius Fink an.

Wihrend der Budgetberatungen des Aus-
schusses ergriffen der Generalberichterstatter
und 13 Spezialberichterstatter das Wort;
ferner erfolgten mehr als 400 Wortmeldungen
von Debattenrednern. Der Ausschufl tagte
ilber 70 Stunden. AuBerdem beantworteten
der Prisident des Nationalrates, die Mit-
glieder der Bundesregierung und der Prédsident
des Rechnungshofes die an sie gerichteten
Anfragen.

Der Personalaufwand ist um fast 11 Prozent
hoher veranschlagt, was vor allem auf die

* ganzjihrige Auswirkung der mit 1. August

1967 erfolgten Bezugserhéhung fiir die aktiven
Bediensteten und Pensionisten (41830 Millio-
nen Schilling), auf die Pauschalvorsorge fiir
eine Bezugserhbhung (Besoldungsreform) im
Jahre 1968 (4-296 Millionen Schilling), auf
die Einbeziehung der pragmatischen Bedien-
steten in die gesetzliche Pflicht-Unfallver-
sicherung (450 Millionen Schilling), auf einen
héheren Bedarf auf Grund des Pensionsgesetzes
(+30 Millionen Schilling) und fiir Mehr-
leistungsvergiitungen im Bereich des Unter-
richtsressorts (4268 Millionen Schilling) so-
wie auf sonstige Mafnahmen (4627 Millionen
Schilling) zuriickzufithren ist.

Weiters verursachte eine Vermehrung der
Dienstposten im Unterrichtsressort um 1346
Bundesbedienstete und 1926 Landesbedien-
stete Mehrausgaben von 268 Millionen Schil-
ling.

]g)emgegeniiber ergeben sich Minderausgaben
aus der Uberstellung des im Vorjahr bei der
BundesstraBenverwaltung im Personalaufwand
veranschlagten Aufwandes fiir Bedienstete
auf den Sachaufwand (—217 Millionen Scbhil-
ling) sowie aus einer Personalverringerung
bei den iibrigen Ressorts um 1966 Dienst-
posten fir Bundesbedienstete und um
600 Dienstposten fiir Landesbedienstete
(—154 Millionen Schilling).

Der Sachaufwand — ohne Eventualvor-
anschlag — weist eine Steigerung um durch-
schnittlich 5,8 Prozent gegeniiber dem laufen-
den Jahr auf. Hievon entfallen 15,5 Prozent
auf den Verwaltungsaufwand, wihrend bei

Der VFinanz- und BudgetausschuB hat deni Anlagen die Gesetzlichen Verpflichtungen nur

um 13,4 Prozent gestiegen, die Ermessens-
kredite aber sogar um 3,4 Prozent vermindert
sind. Bei den Férderungsausgaben sind die
Gesetzlichen Verpflichtungen um 26,1 Prozent
héher veranschlagt, die Darlehen jedoch um
17,9 Prozent und die sonstigen Ermessens-
kredite um 0,3 Prozent niedriger. Bei den Auf-
wandskrediten betrigt die Steigerung der
Gesetzlichen Verpflichtungen 8,2 Prozent, der
Ermessenskredit der laufenden Gebarung
16,9 Prozent, wihrend bei der Vermdgens-
gebarung eine Verminderung um 99,4 Prozent
vorgesehen ist.

Es gibt aber auch in diesem Bundesvoran-
schlag — und darauf moéchte ich abschlieBend
mehr zusammenfassend hinweisen — Erfreu-
liches. Hiefiir pur einige Beispiele, sie kénnen
dann durch die Herren Spezialberichterstatter
beziehungsweise durch die werten Rednerinnen
und Redner in diesem Hohen Hause noch
beliebig ergénzt werden.

Wie ich zahlenmifiig schon nachweisen
durfte, ist trotz der starken Erhchung der
Zahl der Posten im Unterrichtsministerium
eine Gesamteinsparung von 620 Dienstposten
moglich gewesen; das ist wohl seit 1945 das
erste Mal.

Im Bereich der sozialen Ausgaben — wobei
wir in einer Gegeniiberstellung gegeniiber
jedem Staat verhiltnisméfBig nicht nur gut,
sondern sogar sehr gut abschneiden — ist
durch eine starke Ausgabenvermehrung ein
neuer Hohepunkt erreicht worden.

Trotz dieser und anderer Ausgabenver-
mehrungen, wie etwa der Steigerung bei der
Post, den Lohnen und Gehiltern, konnte im
Bereich Wissenschaft, Forschung, Erziehung
und Unterricht die vorgesehene Dotierung so
stark angehoben werden, dafl mit einem Anteil
von iiber 10 Prozent am Gesamtbudget eine
Verhiltniszahl erreicht wurde, wie dies, das
sei riickblickend festgestellt, sogar seit 1945
noch nie der Fall war.

Der Grundhaltung des osterreichischen Vol.
kes entsprechend, wollen wir im Herzen Euro-
pas in diesem gewichtigen Anliegen auch
iiber die Grenzen unseres visllieben Oster-
reichs hinaus allen dienlich sein.

Damit bekennen wir uns auch zu unserer
weltweiten friedlichen Mission als neutraler
Staat.

Hohes Haus! Um Thre wertvolle Zeit nicht
iiber Gebiihr in Anspruch zu nehmen, darf ich
im iibrigen auf den vorliegenden ausfiihr-
lichen AusschuBbericht 630 der Beilagen ver-
weisen.

Ich beantrage, in die Spezialdebatte ein-
zugehen.

Prasident: Ich danke fiir den Bericht.
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Priisident

Wie schon erwiihnt, soll von einer General-
debatte Abstand genommen werden. Ich bitte
daher jene Damen und Herren, die dem
Antiag des Generalberichterstatters auf Ein-
gehen in die Spezialdebatte ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —Ein-
stimmig angenommen.

Spezialdebatte
Beratungsgruppe I

Kapitel 01: Priasidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof
Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe 1I

Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen
Kapitel 70: Staatsdruckerei

Prisident: Wir gehen nunmehr in die
Speriuidebatte iiber die Beratungsgruppen I
und I1 ein, die unter einem abgefithrt wird.

Die Beratungsgruppe I umfaBt: Kapitel 01:
Prisidentschaftskanzlei, Kapitel 02: Bundes-
gesetzgebung, Kapitel 03: Verfassungsgerichts-
hof, Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof, und
Kapitel 06: Rechnungshof.

Die Beratungsgruppe IT umfafit: Kapitel 10:
Bundeskanzleramt mit Dienststellen, und Ka-
pitel 70: Staatsdruckerei.

Spezialberichterstatter zu beiden Beratungs-
gruppen ist der Abgeordnete Gabriele. Ich
bitte um den Bericht.

Spezialberichterstatter  Gabriele:  Hohes
Haus! Der Finanz- und BudgetausschuB hat
die in der Beratungsgruppe I zusammen-
gefaBten Kapitel des Bundesvoranschlages fiir
das Jahr 1968 in seiner Sitzung vom 6. No-
vember 1967 der Vorberatung unterzogen.

Fiir das kommende Jahr sind in der gegen-
stédndlichen Gruppe Ausgaben von insgesamt
153,392 Millionen Schilling vorgesehen. Hievon
entfallen 47,737 Millionen Schilling auf persén-
liche und 99,126 Millionen Schilling auf sach-
liche laufende Ausgaben. Die Vermogens-
gebarung ist mit 6,529 Millionen Schilling
dotiert. Gegeniiber 1967 zeigt sich somit
eine GesamterhShung von 8,767 Millionen
Sechilling. An Einnahmen werden insgesamt
2,803 Millionen Schilling erwartet. Dies be-
deutet gegeniiber 1967 eine Erhéhung um
146.000 S.

Hinsichtlich der Details in den angefiihrten
Kapiteln verweise ich auf den ausfiihrlichen
gedruckten AusschuBbericht.

In der Debatte ergriffen auBer dem Spezial-
berichterstatter die Abgeordneten DDr. Pitter-

Robert Weisz, Dkfm. Androsch, Regensburger,
Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs, Dr. Broda,
Glaser und Wielandner das Wort. Zu den aaf-
geworfenen Problemen nahmen der Prasident
des Nationalrates Dr. Maleta, der Prisident
des Rechnungshofes Dr. Kandutsch und Staats-
sekretdr Dr. Gruber Stellung.

Bei der Abstimmung am 22. November 1967
wurden die finanzgesetzlichen Ansitze der
Beratungsgruppe I in der Fassung der Re-
gierungsvorlage mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt scmit
der Finanz- und Budgetausschull den Antrag,
der Nationalrat wolle heschlieflen:

Dem Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,
dem Kapitel 02: Bundesgesetzgebung, dem
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof, dem Ka-
pitel 04: Verwaltuagsgerichtshof, und dem
Kapitel 06: Rechnungshcf, des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1968 (630 der Bei-
lagen) wird die verfassungsmaiflige Zvstimmung
erteilt,

Prasident: Wir gehen nunmehr in die Debatte
ein. Als erster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die vorange-
gangenen AusschuBberatungen waren ein Be-
weis dafiir, dal der derzeitige Finanzminister
ein wenig aufgeschlossener Gesprichspartner
fiir die Abgeordneten dieses Hohen Hauses ist.
Er hielt an seinen in der Budgetdebatte
zum Ausdruck gebrachten Grundsitzen fest
und war den in der AvsschuBlberatung vor-
getragenen Argumenten wenig oder gar nicht
zuginglich. Wir Freibeitlichen haben in diesen
Ausschufberatungen neueriich eine Regierungs-
partei kennengelernt, die mit wenig Einsicht
den Auffassungen gegeniibergetreten ist, die
von den Oppositionsfraktionen dargelegt wur-
den.

Ja man unterstellte den Oppositionsparteien
dieses Hauses im Laufe der Ausschuflberatun-
gen sogar einmal, dafl etwa die Absicht des
Blockierens bestehen wiirde! Wir freiheitlichen
Abgeordneten denken nicht daran, in dieser
ernsten Stunde des Vaterlandes die Verwaltung
des Staates noch schwieriger zu gestalten,
als sie derzeit bereits ist. Wir erwarten aber
auch mit gutem Recht, dal die Regierungs-
partei angesichts der Schwierigkeiten, die
uns allerorten begegnen, mit einer gréferen
Aufgeschlossenheit, als es bisher der Fall war,
die Diskussion mit den Oppositionsfraktionen
dieses Hohen Hauses fiihrt.

Gerade die Regierungspartei ist es ja auch
immer wieder gewesen, die die Staatsbiirger zur

mann, Dr. Withalm, Dr. van Tongel, Dr. Tull, | Sparsamkeit aufforderte und diese Grundsétze
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der Sparsamkeit nicht immer beriicksichtigte.
Erst die derzeitige drastische wirtschafts- und
finanzpolitische Situation der Republik Oster-
reich mufBite die Bundesregierung mit aller
Eindringlichkeit und aller Deutlichkeit an
ein Wort gemahnen, das auch in heutigen
Zeiten seine Giiltigkeit nicht verloren hat:
Sparsamkeit ist die Tochter der Weisheit,
die Schwester der MiaBigung und die Mutter
der Freiheit. Von der Sparsamkeit des Staates
und seiner Verwaltung hingt letzten Endes
auch das Schicksal und das Wohlergehen
aller Biirger ab. Daher erachten wir Frei-
heitlichen es als notwendig, daf die Bundes-
regierung in dieser Lage der Republik Oster-
reich mit weniger Voreingenommenheit als
bisher jene Argumente priift, die die Opposi-
tionsfraktionen darlegen. Mit der Politik
des Durchsetzens, wie wir sie seit dem 6. Mérz
1966 in diesem Hohen Hause erleben, wird,
auf weite Sicht gesehen, nicht das Auslangen
gefunden werdea kénnen.

Zwischen uns Freiheitlichen und dem Herrn
Finanzminister hat es in den letzten Wochen
eine Diskussion dariiber gegeben, ob er mit
aller Offenheit und mit aller Vorsorge an die
offenen Probleme der Finanzverwaltung des
Staates herangegangen ist. Ich habs Herrn
Dr. Schmitz gelegentlich den Vorwurf gemacht,
daB er dann ein schlechter Finanzminister
sei, wenn er die derzeitige Misere nicht voraus-
gesehen habe, und da8 er ein nicht aufrichtiger
Finanzminister sei, wenn er die Situation
wohl vorausgeahnt, sie uns aber in diesem
Hohen Hause vorenthalten habe. Herr Doktor
Schmitz begegnete diesem Vorwurf mit der
Feststellung, er sei ein verantwortungsbewu iter
Finanzminister.

Herr Dr. Schmitz, ich will es dahingestellt
sein lassen, ob Ihr Nachfolger iiber jene
40 Millionen Dcllar-Anteihe gliicklich sein
wird, die Sie fiir 18 Monate mit einer Zinsen-
belastung von 7!/ Prozent aufgenommen
haben. Ich lasse es dahingestellt, inwieweit
diese Anleihebiirde, die Sie zur Abdeckung
des Haushaltes 1968 bendstigen, ihre schwer-
wiegenden Folgen in das Jahr 1969 hinein
haben wird.

Man sagt einem guten Finanzminister nach,
dafl er mit der Wiirde eines Erzbischofs,
mit dem Licheln eines Filmstars und mit
der Haut eines Elefanten ausgestattet sein
miisse. Die dicke Haut des Herrn Finanz-
ministers ist uns aus den AusschuBberatungen
nicht fremd. Die Wiirde des Erzbischofs
vertauschte er allerdings mit &uBerster Zuriick-
gezogenheit, wenn er auf die Argumente
seiner Gegner eingehen sollte. Das Lécheln
des Finanzministers kommt bei Herrn Doktor
Schmitz dann zum Tragen (A4bg. Dr. Withalm:
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Drehen Sie sich um, Herr Kollege! Schauen
Sie sich ihn an! — Bundesminister Doktor
Schmitz lichelt und winkt dem Redner zu —
Heiterkeit), wenn er sich in teuren, aber gar
nicht schlecht gemachten Inseraten als der
beste Schmitz, den es je gab, der Offentlichkeit
Osterreichs darbietet.

Herr Finanzminister! Darf ich dem meine
Meinung entgegenhalten. Ich sehe in Ihnen
einen Menschen, der alles halb so schlimm
oder doppelt so gut findet. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Was er macht!) Halb so schlimm
ist das Defizit nach Ihrer Darlegung, halb
so schlimm sind jene Steuererhéhungen, die
Sie der Familie Osterreicher auferlegen, halb
5o schlimm sind jene Preiserh6hungen, unter
denen die Familie Osterreicher #chzt und
stohnt. Doppelt so gut aber ist jene Finanz-
politik, die Sie, Herr Minister, auf Kosten
der Steuerzahler in teuren Inseraten den
Osterreichern anpreisen. Auch die Inserate
werden die Osterreicher bezahlen, aber iiber
die Inserate hinaus auch all jene Lasten,
die Thre Finanzpolitik der Offentlichkeit und
damit allen Biirgern Osterreichs auferlegt.

Ich bin der Uberzeugung, daB die harte
Beurteilung der OVP-Regierungspolitik durch
breite Schichten unserer Bevolkerung unter
anderem darauf zuriickzufithren ist, daB die
Einparteienregierung die Erwartungen seit
dem 6. Méirz 1966 so unermefBlich hoch ge-
schraubt hat.

Nun muBten die Osterreicher an Hand
der wirtschaftlichen Riickschlige zur Kenntnis
nehmen, daB sich die von der Osterreichischen
Volkspartei hochgeschraubten Erwartungen
nicht realisieren lassen. Und jetzt, Herr
Minister, ist nach Ansicht der Freiheitlichen
jener Augenblick gekommen, wo man, ohne
zu dramadtisieren, aber doch mit dem gebotenen
Ernst die Dinge beim Namen nennen sollte.

Meine Damen und Herren der Osterrei-
chischen Volkspartei! Erinnern Sie sich an
Ihre im Zusammenhang mit dem 6. Mirz 1966
sehr weit gespannten Versprechungen. Diese
Erwartungen konnten Sie einfach nicht reali-
gieren. Die OVP mu8, ob das jetzt angenehm
ist oder nicht, bleibe dahingestellt, auf den
Boden der Realititen zuriickkehren. Und
eine dieser Realitdten steht drohend vor allen
Osterreichern: Es ist die Frage, wie groB
wird die Arbeitslosigkeit des Winters 1967/68
werden? Welehe Schwierigkeiten und welche
Probleme werden daraus fiir die Gesamtheit
der Bevilkerung unseres Landes entstehen ?

Wir sollten uns aber in dieser nicht ein-
fachen Stunde des Vaterlandes auch der Tat-
sache bewulBt sein, daB das Osterreichische
Porzellan — lassen Sie mich diesen Ausdruck
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wiahlen —, das jetzt in Briiche gegangen ist,
seine Spriinge in der Zeit der 20jdhrigen
schwarz-roten Koalition erhalten hat. Es ist
nicht so, dafl alle Schwierigkeiten Ausdruck
der Entwicklung der letzten Monate sind.
Die Schuld beider grofen Parteien des Hauses
fir viele Versiumnisse ist nicht von der
Hand zu weisen. (A4bg. Ing. Kunst: Das
glauben Sie selber nicht!) O ja, ich glaube es
zum Unterschied von Ihnen, der Sie es nicht
wahrhaben wollen. Die Hauptschuld der
Osterreichischen Volkspartei steht deswegen
auller Zweifel, weil sie seit dem Jahre 1945
nicht nur den Regierungschef, sondern auch
den Finanzminister stellt. Wollte aber die
Sozialistische Partei den Versuch unternehmen,
jede Mitschuld an den heutigen Zusténden
in Osterreich von sich zu weisen, dann wiirde
sie damit einen Weg beschreiten, der im
Gegensatz zu den Tatsachen steht.

Eine schwere Schuld der Osterreichischen
Volkspartei sehen wir Freiheitlichen seit dem
6. Mirz 1966 unter anderem darin, daB die
OVP-Regierung nicht nur eine monocolore
ist, sondern auch eine Regierung, die sich vor
allem auf den Monolog von der Regierungs-
bank aus beschrinkt. Dieser Bundes-
regierung miissen wir Freiheitlichen den Vor-
wurf machen, daB sie noch immer zuwenig
ins Gesprdch mit ihren politischen Gegnern
im Parlament getreten ist. Hier sehen wir
einen notwendigen Ausbau der Beziehungen
der Regierung zur Opposition im Osterreichi-
schen Nationalrat. Der Nationalrat entbehrte
bisher den tiefgreifenden konstruktiven und
konzeptiven ernsthaften Gedankenaustausch
zwischen der Regierung und den Oppositions-
parteien.

Es sind nun einmal unbewiltigte Koalitions-
miflstinde, die heute unserer Wirtschaft und
damit auch vielen Biirgern unseres Landes zu
schaffen machen. Von der Regierung vermissen
wir bisher einen umfassenden mittelfristigen,
geriosen Uberblick iiber die finanzielle, wirt-
schaftliche und strukturelle Lage der Republik
Osterreich.

Uns Freiheitlichen gefillt ganz und gar
nicht jener Zug, den die Vertreter der Regie-
rungsfraktion in den letzten Wochen an den
Tag gelegt haben. Immer dann, wenn die
Diskussion mit der Regierungsfraktion in
Gang ist und die Frage aufgeworfen wird,
daB sich die Regierung schon wieder bei der
Einnahmenerwartung verschitzt hat, daf die
Lénder und andere Gebietskorperschaften weit-
aus zuriickhaltender, weitaus vorsichtiger diese
Einnahmenerwartungen beurteilen, héren wir
von der Regierungsfraktion sehr rasch das
Argument: Die Prognosen stimmten eben nicht,
die Experten haben sich geirrt.

Nun sind wir Freiheitlichen der Meinung,
daB sich eine Bundesregierung nicht allein
an Hand des Expertenurteils ihre Meinung
bilden darf, sondern daBl eben die Eigen-
verantwortung der OVP-Regierung bei der
Beurteilung der finanziellen und wirtschaft-
lichen Belange unseres Staates entsprechend
ins Gewicht fallen muB. Ich empfinde es
nicht nur als unelegant, sondern geradezu
als wenig verantwortungsbewuft, wenn
die OVP sagt, die Prognosen waren falsch,
die Experten haben sich geirrt.

Herr Dr. Hauser! Wenn Sie bei dieser
Auffassung bleiben, dann setzen Sie bitte
Experten auf diese Regierungsbank und
nehmen Sie Ihre politischen Vertreter zuriick.
Mann kannund mu8 sehr wohl das Experten-
urteil bei der Analyse und bei der Einschitzung
der Situation in Erwigung ziehen, darf sich

aber keinesfalls — wie es jilngst von seiten
der Osterreichischen Volkspartei geschehen
ist — auf die falschen Prognosen ausreden

und die Verantwortung auf die Experten
schieben. (A4bg. Dr. Hawuser: Das hat aber
niemand getan! — Rufe bei der FPO: Sie
haben es getan!) Sie, Herr Dr. Hauser, haben
es getan. (Abg. Dr. Hawuser: Sie mdchie ich
reden horen, wenn die Regierung etwas anderes
vorschligt, als die Experten anraten! Dann
mdchte ich Sie reden horen! — Aby. Zeillinger:
Wir nehmen zur Kenntnis, dafp Schmitz kein
Experte ist!)

Prisident (das Qlockenzeichen gebend): Ich
bitte um den Monolog von der Rednerbank.

Abgeordneter Peter (fortsetzend): Es wird
sehr einfach sein: Sie nehmen Thre seinerzeitigen
Ausfithrungen an Hand des stenographischen
Protokolls her und widerlegen mich, wenn
Sie der Meinung sind, ich wiirde Thre Worte
verdrehen. Ich bin iberzeugt, daB ich sie
sinngemdB richtig wiedergegeben habe.

Wenn wir aber die Lesart Dr. Hausers
iibernehmen sollten, dann laufen wir Gefahr,
daB uns in eineinhalb Jahren von der Regie-
rungsbank aus gesagt wird: Die 40 Millionen
Dollar-Anleihe haben wir deswegen aufge-
nommen, weil eben die Experten dies empfohlen
haben. Inzwischen haben sich aber die
Realitdten als stdrker erwiesen und diese
Annahme widerlegt. Darum war die Auf-
nahme der 40 Millionen Dollar-Anleihe zum
damaligen Zeitpunkt falsch.

Der unsoliden Gebarung der Bundssregie-
rung muf man die zuriickhaltende Gebarung
einer Reihe von Gebietskorperschaften in
Osterreich gegeniiberstellen. Ob es sich um
sozialistisch gefiihrte oder um von der OVP
gefilhrte Lénder handelt, es wird in diesen
Fillen eine wesentlich andere Finanz- und
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Budgetpolitik betrieben als in diesem Hohen
Hause durch die Osterreichische Volkspartei.

Ich durfte bereits darauf verweisen, daf
die Mitschuld der fritheren Regierungspartei,
der Sozialistischen Partei Osterreichs, unter
gar keinen Umsténden iibersehen werden darf.
Denn diese damalige zweite Regierungspartei
war es, die ihr ganzes Geschick und ihre
ganze Kraft sufgeboten hat, um Osterreich
nicht in die Europiische Wirtschaftsgemein-
schaft, sondern in die kieine Freibandelszone
zu fithren. Osterreich befindet sich heute
in der Situation, daB sein EWG-Anteil nur
noch 40 Prozent betrigt, wihrend es immerhin
moglich gewesen ist, den EFTA- Ausfubr- Anteil
auf 24 Prozent anzuheben. Anzuheben in
einem Augenblick, in dem die Briiche im
Gemaiuer der EFTA immer klarer erkennbar
werden.

Meine Herren der Sozialistischen Partei
Osterreichs! Wir erlebten jiingst in Stralburg
eine Initiative Ihrer Fraktion zugunsten des
Beitritts Englands in die EWG. Wir begriifen
diese Initiative des Abgeordneten Czernetz
in Strafburg auBerordentlich. Wir bedauern
aber, dafi der gleiche sozialistische Abgeordnete
niemals eine Initiative zur Teilnahme Oster-
reichs an der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft in jener Form und Intensitdt ergriffen
hat, wie sie zugunsten Englands erfolgt ist.

Das offenbart die Grundhaltung der sozia-
listischen Fraktion dieses Hauses dem EWG-
Problem und der Teilnahme Osterreichs an
der EWG gegeniiber. Diese sozialistische
Grundhaltung ist es, der wir Osterreicher
einen grundsétzlich falschen wirtschaftspoli-
tischen Weg in den letzten Jahren verdanken.
Fir diese Fehlentscheidung hat zweifelsohne
die sozialistische Seite dieses Hohen Hauses
die Mitverantwortung zu tragen.

Niemand wird in Abrede stellen konnen,
dall die Strukturméingel unserer verstaat-
lichten Unternehmungen schon vor Jahren
in einem bedrohlichen MaB zutage getreten
sind. Als ich bei den AusschuBberatungen
gegeniiber der SPO den Vorwurf erhob, daB
die sozialistische Ressortfithrung der Unter-
kapitalisierung und ihrer Beseitigung zuwenig
Augenmerk zugewendet habe, habe ich das
Gegenargument zu Gehér bekommen, daf
es ja nicht Sache der Ressortfithrung, sondern
des Finanzministers gewesen wéire, diesem
Ubelstand zu steuern. Sicher tritt die Haupt-
verantwortlichkeit des Finanzministers in
diesem Zusammenhang zutage. In gleicher
Weise wire es aber damals die Pflicht und
Aufgabe der sozialistischen Ressortfiihrung
gewesen, dem Finanzminister die Holle heil
zu machen, damit die notwendige Kapital-
ausstattung fiir die verstaatlichten Unter-
nehmungen zeitgerecht erfolgt.

Mir scheint, daBl sich die sozialistische
Fraktion dieses Hohen Hauses im Augenblick
auf einem sehr fragwiirdigen Weg befindet.
Sie ist auf dem besten Weg, Dinge zu ver-
sprechen, die sie dann nicht halten kann,
wenn sie selbst die Regierungsverantwortung
iibernehmen miifte.

Die SPO hat es bis jetzt zu zwei dkono-
mischen Konferenzen gebracht. Diese zwei
6konomischen Konferenzen sind auBerordent-
lich begriilenswert; sie stellen aber in letzter
Konsequenz nichts anderes als einen dringend
gebotenen wirtschaftpolitischen Nachholbedarf
der Sozialistischen Partei Osterreichs dar.
Der Imhalt, der in diesen &6konomischen
Konferenzen erarbeitet wurde, wird bei weitem
noch nicht in jenen Verantwortungsbereichen
vollinhaitlich praktiziert, die von der Sozia-
listischen Partei und ihren Vertretern gefiihrt
werden.

Vom Standpunkt der Freiheitlichen Partei
aus ist es notwendig, darauf zu verweisen,
daB die Hauptschuld fiir die derzeitige an-
gespannte wirtschaftliche und finanzielle Lage
Osterreichs der Osterreichischen Volkspartei
zufillt. Die Mitschuld der groBeren Opposi-
tionspartei dieses Hauses ist deswegen ge-
geben, weil die Sozialisten 22 Jahre hindurch
mit der Osterreichischen Volkspartei in der
schwarz-roten Koalition die Mitverantwortung
getragen und sich einmiitig zu dieser Koalition
bekannt haben.

Dem Herrn Finanzminister mufl ich noch
entgegenhalten, daB der Verlauf der AusschuB-
beratungen uns Freiheitliche nicht davon
iiberzeugen konnte, dall er alle Vorkehrungen
getroffen hat, um jene Wachstumserwartungen
zu erfiillen, die sich bis 1970 auf Grund der
Prognosen der Expertenmeinungen als reali-
stisch abzeichnen. Wir Freiheitlichen sind
der Meinung, daf im Zusammenhang mit dem
Bundesfinanzgesetz 1968 schwere, bedrohliche
Sorgen entstehen, ob das Wirtschaftswachstum
so ausgebaut und abgestiitzt werden kann,
wie es im Interesse unserer Volkswirtschaft
und auch aller Konsumenten notwendig ist.
Die Dimpfung des Lohn- und Preisauftriebes,
Herr Minister, wird mit dem Bundesfinanz-
gesetz 1968 nicht erreicht. Der Lohn- und
Preisavftrieb wird vielmehr angeheizt. Um
die Wachstumsraten sicherzustellen, muBl die
Investitionsrate angehoben werden. Herr
Dr. Schmitz, sind Sie wirklich der Meinung,
daBl Thre Finanzpolitik den Kapitalmarkt
schont? Wir Freibeitlichen vertreten die
Auffassung, daf} Thre Finanzpolitik den Kapi-
talmarkt zum Nachteil der privaten und der
verstaatlichten Wirtschaft Osterreichs belastet
1968 weitaus mehr, als das 1967 der Fall ist.
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Wir Freiheitlichen vermissen auch eine
verstirkte Anpassung der Wirtschaftsstruktur
an die gedinderten Marktbedingungen. Hier
fehit ebenfalls die entsprechende Initiative
der Bundesregierung.

Die Verstirkung der industriellen Dynamik
sieht Professor Dr. Koren als eine der weiteren
Voraussetzungen dafiir an, dafl die Wachstums-
politik progressiv sein kann. Wie aber die
Verstirkung der industriellen Dynamik durch-
gefithrt werden soll, das wird dem Nationalrat
von der Regierung vorenthalten.

Die Beseitigung der Exportdiskriminierung
ist nach wie vor ein Problem, weil eben die
Integrationsfragen offen sind. Die Bundes-
regierung macht nach Ansicht von uns Frei-
heitlichen den Fehler, daB sie sich ausschlief-
lich an den Schwierigkeiten und nicht auch
an den erfreulichen Dingen der européischen
Wirtschaft orientiert, wie das zweifellos in
Italien der Fall ist. Dort ist man rechtzeitig
an die ausreichende Kapitalausstattung der
verstaatlichten Unternehmungen herangegan-
gen. Italien konnte 1967 auf ein Wirtschafts-
wachstum von 7 Prozent hinarbeiten und dieses
auch sicherstellen.

Wir Freiheitlichen richten in dieser Stunde
an die Bundesregierung den dringenden Appell,
das Gesprich mit den Abgeordneten des
Nationalrates offensiver zu fiihren, als das
in der Vergangenheit der Fall war. Wir be-
dauern auflerordentlich, dafl die Einseitigkeit
des Denkens und Handelns vom Standpunkt
der Regierung aus den bisherigen Verlauf der
Budgetdebatte charakterisiert hat. Wir be-
dauern, daB von seiten der Regierung keine
mittelfristigen Entwicklungsgrundsétze fiir die
Wirtschaft vorgelegt worden sind. Wir be-
dauern, daB bis zur Stunde dem Hause keine
ausreichenden Vorsorgen vorliegen, die ge-
eignet wiren, zur Beseitigung der Struktur-
probleme unserer Wirtschaft beizutragen. Wir
bedauern auch, daf die Einsparungsalterna-
tiven der Bundesregierung mangelhaft gewesen
sind. Kliglich war, dafl die Bundesregierung
immer wieder mit der Forderung an die
Oppositionsfraktionen herangetreten ist, sie
mogen doch eine Budget-Alternative vorlegen.

Ich wiederhole namens der freiheitlichen
Fraktion abschliefend: Ein Alternativbudget
zu erstellen kann niemals die Aufgabe einer
demokratischen Oppositionspartei sein. Diese
Funktion vermag nicht einmal die groBe
Opposition in England zu erfiillen, geschweige
denn dal es bei den Osterreichischen Voraus-
setzungen moglich wire.

Das Konzept fiir eine umfassende Ver-
waltungsreform ist die Regierung dem National-
rat bis zur Stunde nach wie vor schuldig
geblieben. Die Vorkehrungen fiir die Erlangung

der Europareife unserer Wirtschaft waren
unzuldnglich. Dem Nationalrat liegen keine
MaBnahmen zur Losung der offenen Inte-
grationsprobleme vor.

Das Bundesfinanzgesetz 1968 gibt auch
keine Antwort auf die Frage, ob die Bundes-
regierung an ihrem Integrationsziel festhilt.

»Als ... mnegativ wirkender Faktor der
Reglerungspohtlk stellt sich die unbedachte
Haltung der Regierung gegeniiber der euro-
pdischen Integration dar.* Das ist ein schwerer
Vorwurf, den die sozialistische Fraktion gegen-
iiber der Bundesregierung erhebt. Wir Frei-
heitlichen erachten es fiir dringend geboten,
dafl die Volkspartei im Verlauf der Budget-
debatte endlich Klarheit dariiber schafft,
ob sie an dem Ziel der Teilnahme Osterreichs
an der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
festhilt oder ob die Bundesregierung die
Absicht hat, das wirtschaftliche Integrations-
ziel Osterreichs zu verandern.

Obwohl wir heute am Beginn der zweiten
Lesung des Bundesfinanzgesetzes 1968 stehen,
ist noch immer eine Reihe schwerwiegender
Fragen offen beziehungsweise von der Bundes-
regierung so unbefriedigend beantwortet wor-
den, daBl das Vertrauen der Freiheitlichen in
das Budget 1968 nicht gréfer geworden ist.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, da8
der Finanzminister jene Ziele, die er in seiner
Budgetrede dargelegt hat, mit dem Bundes-
finanzgesetz 1968 nicht erreicht. Auf Grund
dieser Uberzeugung sind wir nicht in der
Lage, dem Budget 1968 die Zustimmung zu
erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Bevor ich dem nichsten Redner
das Wort erteile, muBl ich feststellen, daB
bisher nur zur Beratungsgruppe I berichtet
worden ist. Ich ersuche daher den Spezial-
berichterstatter, den Bericht zur Beratungs-
gruppe 1I nachzuerstatten.

Berichterstatter Gabriele: Hohes Haus! Der
Spezialbericht zu Beratungsgruppe II umfafit
die Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen, und Kapitel 70: S:aatsdruckerei.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die in
der Beratungsgruppe II zusammengefaBten
Kapitel 10 und 70 des Bundesvoranschlages
fir das Jahr 1968 am 6. November 1967 der
Vorberatung unterzogen.

Im Bundesvoranschlag sind fir Kapitel 10:
Bundeskanzleramt mit Dienststellen, fiir das
Budgetjahr 1968 an Ausgaben insgesamt
240,405.000 S ausgewiesen. Von diesem Betrag
entfallen auf die Personalausgabenl11,682.0008
und auf die sachlichen Ausgaben 128,723.0008.
Gegeniiber dem Bundesvoranschlag 1967 be-
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deutet dies eine Erhohung beim Personalauf-
wand um 8,564.000 S und beim Sachaufwand
um 13,141.000 S.

Der Mehrbedarf beim Personalaufwand
ist im wesentlichen auf die Bezugserhéhung
auf QGrund der 17. Gehaltsgesetznovelle und
der 13. Vertragsbedienstetengesetznovelle so-
wie der erstmaligen Veranschlagung von
Dienstgeberbeitragen zum Kinderbeihilfen-
fonds beim ,,S:aatsarchiv und Archivamt‘
und beim ,,Statistischen Zentralamt* zuriick-
zufiihren, dem die Auswirkung der Verringe-
rung des veranschlagten Standes um 34 Be-
dienstete gegeniibersteht.

Die Einnahmen bei Kapitel 10: Bundes-
kanzleramt mit Dienststellen, werden im
kommenden Jahr 14,788.000 S betragen, was
eine Erhéhung um 2,630.000 S gegeniiber dem
Jahre 1967 bedeutet.

Unter Ansatz 1000 ist der Aufwand fir die
allgemeinen Sektionen des Bundeskanzler-
amtes, das sind die Sektionen I bis ITI, aus-
gewiesen. Das Erfordernis ist hier mit
109,998.000 S, das ist um 13,406.000 S hoher
als im Vorjahr, veranschlagt.

Hinsichtlich der Details verweise ich auf
den ausfiihrlichen gedruckten Ausschuf$bericht.

Zu Kapitel 70: Osterreichische Staats-
druckerei: Im Bundesvoranschlag der Oster-
reichischen Staatsdruckerei sind fiar das
Budgetjahr 1968 fiir den Personalaufwand
98,883.000 S wund fiir den Sachaufwand
105,335.000 S, somit insgesamt 204,218.000 S,
vorgesehen.

An der ausfithrlichen Debatte des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Beratungs-
gruppe II beteiligten sich auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordndten Dr. van Tongel,
Stohs, Robert Weisz, Sandmeier, Dipl.-Ing.
Dr. Oskar Weihs, Weikhart, Skritek, Grunde-
mann-Falkenberg, Ulbrich, Regensburger, Ko-
nir, Glaser, Dr. Tull, Wielandner und Jung-
wirth. Bundeskanzler Dr. Klaus sowie die
Staatssekretire Dr. Gruber und Dr. Koren
nahmen zu den in der Debatte aufgeworfenen
Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung am 22. November
1967 hat der Finanz- und Budgetausschufl
die finanzgesetzlichen Ansitze der zur Be-
ratungsgruppe II gehdrenden Teile des Bundes-
voranschlages unverindert mit Stimmenmebhr-
heit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt
somit als Ergebnis seiner Beratungen den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem XKapitel 10: Bundeskanvleramt mit
Dienststellen, und dem Kapitel 70: Staats-
druckerei, des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1968 (630 der Beilagen) wird die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilt.

Prisident: Wir fahren in der Rednerliste
fort. Als néichster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Glaser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Priisi-
dent! Meine sehr geschitzten Damen und-
Herren! Nachdem nun viele Wochen hin-
durch das Budget 1968 nicht nur im Finanz-
und Budgetausschu8 des Nationalrates, son-
dern auch in der breiten Offentlichkeit disku-
tiert wurde, stehen wir heute am Beginn der
letzten Phase der Beratung iiber das Bundes-
haushaltsgesetz 1968. Es erscheint mir daher
angebracht, niichtern, klar und sachlich einige
Feststellungen zu treffen, dies umso mehr,
weil der wesentliche und positive Inhalt des
Budgets 1968 meiner Ansicht nach viel zuwenig
bekannt ist.

Zu den Hauptaufgaben einer verantwor-
tungsvollen Politik gehért die Sicherung der
Arbeitsplitze und damit die Erhaltung einer
moglichst hohen Beschiftigtenzahl. Wie sieht
es nun in dieser Hinsicht in Osterreich und
in anderen Staaten aus ? — Derzeit gibt es in
Osterreich bei einem Stand von rund
2,409.000 Beschiftigten nur 52.000 vorge-
merkte Arbeitsuchende. In dieser Ziffer
sind auch noch die nur bedingt vermittlungs-
fihigen Personen enthalten. Tn einer anderen
Rclation dargestellt, heiffit dies, nur knapp
7 Promille unserer Mitbiirger sind als arbeit-
suchend vorgemerkt. In England hingegen
gibt es derzeit bei einer Einwohnerzahl von
rund 51 Millionen 600.000 Arbeitslose, das
sind also etwa 12 Promille der Bevilkerung
oder unter Beriicksichtigung der Einwohner-
zahl fast doppelt soviel wie in Osterreich.
Die Zunahme der Arbeitsuchenden im Monat
Oktober 1967, verglichen mit dem Oktober
1966, betrug in Osterreich nur 13 Prozent, in
England jedoch fast 44 Prozent, in Finnland
95 Prozent, in Schweden 135 Prozent, in der
Bundesrepublik Deutschland 146 Prozent und
in Dinemark sogar mehr als 250 Prozent.

Wenn man sich diese Ziffern vor Augen
fithrt, wird jedem objektiv urteilenden Kriti-
ker klar, daB sich Osterreich bisher in einem
beachtlichen Ausmall vor einer weltweiten
negativen Eatwicklung schiitzen konnte. Im
Rahmen der Osterreich gegebenen Moglich-
keiten wird auch fiir 1968 von der Regierung
und von der Mehrheit des Parlaments alles
getan, diese im Vergleich mit anderen Staaten
erfrenliche Entwicklung fortzusetzen.

Wenn gerade im Laufe der letzten Wochen
so viel von Opfern und Verzicht gesprochen
wurde, so sei einmal darauf hingewiesen, daf
im Durchschnitt jeder Staatsbiirger und jede
Gruppe und Sparte unserer Bevilkerung auch
1968 zumindest das erhalten wird, was bisher
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vorgesehen war; in den meisten Fillen konnte
eine beachtliche Erhshung und Verbesserung
vorgenommen werden.

Einige Beispiele sollen die Richtigkeit mei-
ner Behauptung beweisen:

Fiir den Wohnungsbau stehen 1968 mehr als
4 Milliarden Schilling zur Verfiigung, das sind
670 Millionen Schilling mehr als im heurigen
Jahr,

Fir den Strafen- und Autobahnbau sind
ebenfalls 4280 Millionen Schilling, das sind
390 Millionen Schilling mehr als 1967, vorge-
sehen. (Zwischenruf des Abg. Melter.)

Bei den Bundesbahnen kann das In-
vestitionsprogramm, wie die Beschaffung neuer
Giiterwaggons, neuer Triebfahrzeuge, Elek-
trifizierung und so weiter, fortgesetzt werden.

Investitionen auf dem Fernmeldesektor im
Ausmafl von rund 1 Milliarde Schilling
sichern den Ausbau des Telephonnetzes.
Auch im Budget der Unterrichtsverwaltung
ist eine Erhohung von mehr als 1 Milliarde
Schilling feststellbar, wodurch insbesondere
auch eine Vermehrung der Zahl der Professoren
und des wissenschaftlichen Personals an den
Hochschulen und der Dienstposten fiir die
Professoren an den hdheren Schulen vorge-
nommen werden kann.

Fir Familienbeihilfen werden 1968 um
600 Millionen Schilling mehr als heuer zur
Verfiigung gestellt werden.

Das Sozialbudget ist das hochste, das es
bisher in Osterreich gab.

Alle Rentner und Pensionisten erhielten
im ersten Jahr der OVP-Alleinregierung be-
reits mit 1. Jénner 1967 eine Erhohung ihrer
Pensionen um 8,1 Prozent, mit 1. Jinner 1968,
im zweiten Jahr der OVP-Alleinregierung,
wird eine Echchung der Pensionen im Ausmaf
von 6,4 Prozent vorgenommen. (Abg. Melter:
Was ist mit den Preiserhohungen ?) Besonders
erfreulich ist, daB auch die Kriegsopfer in
den GenuB dieser Erhéhung kommen werden.
Das Parlament wird im iibrigen in wenigen
Tagen neben anderem auch eine Lockerung
der Ruhensbestimmungen fiir Pensionisten
beschlieBen.

Verehrte Damen und Herren! Fiir den bis-
herigen Teil meiner Ausfithrungen galt das,
was in einem Wienerlied so schén mit dem
Satz dargestellt wird: ,,Sehn’s, das ist die
Wirklichkeit.” Wenn ich nimlich jetzt eine
Extraausgabe der Sozialistischen Rentner-
organisation vom Oktober dieses Jahres zur
Hand nehme und dabei einen Auszug aus
einem Brief des Vorsitzenden der Sozialisti-
schen Partei Dr. Kreisky zitiere, so gilt
jener zweite Teil des vorher erwihnten Wiener-
liedes, der da lautet: ,,... und jetzt folgt der

Tratsch.” Obwobl Dr. Kreisky genauso wie
mir diese Renten- und Pensionserhhungen
bekannt sind, schreibt er trotzdem an die
alten Mitbiirger, vor den Wahlen hitte sich
Bundeskanzler Dr. Klaus an die Rentner und
Pensionisten gewandt und viel versprochen,
aber in den eineinhalb Jahren der OVP-
Alleinregierung sei allen klargeworden, daB
die Regierung fiir die alten Leute nichts
iibrig habe, ja Dr. Kreisky meinte, sagen zu
miissen, die Existenz der Pensionisten sei
ernsthaft bedroht. Meine Damen und Herren!
Wirklichkeit verglichen mit sozialistischer Be-
hauptung! Ich werde noch mehrmals auf den
Unterschied zwischen dieser Wirklichkeit und
der sozialistischen Propaganda zu reden kom-
men.

Ich darf bei dieser Gelegenheit auch ganz
kurz auf den Minderheitsbericht der soziali-
stischen Abgeordneten — freundlicherweise
ist mein geschitzter Herr Vorredner darauf
schon eingegangen und hat mir einiges vor-
weggenommen — zu sprechen kommen. Wer
den Minderheitsbericht, der uns nun vorliegt,
etwa mit jenem vergleicht, den die sozialisti-
schen Abgeordneten vor einem Jahr vorgelegt
haben, der kann ohne Ubertreibung zunichst
eines feststellen: Er ist auf alle Fille wesent-
lich schlechter als der im Vorjahr. (Zwischen-
ruf.) Er ist eine Sammlung negativer Kritik,
eine Phrasendreschrei, und es ist nichts drinnen,
was man als wirklich konstruktiven Beitrag
oder Vorschlag bezeichnen kénnte.

Ja noch etwas: Am SchluB steht dann zu
lesen: ,,Deshalb werden die Sozialisten ihre
Alternativen zu dieser Politik nicht mehr der
OVP-Regierung, sondern im Laufe des Jahres
1968 dem osterreichischen Volk vorlegen.*
Meine Damen und Herren! Die politischen
Entscheidungen fallen in diesem Hause, und
ich wiirde es sehr bedauern, wenn politische
Entscheidungen von hier — ich weil nicht —
in Wirtshausversammlungen oder sonst wohin
verlagert werden sollten. (Abg. Hartl: Oder
auf die Strafe!)

Ich darf zum Budget zuriickkommen und
zunichst einmal auch noch darauf hinweisen,
daB in diesem Budget fiir den o&ffentlichen
Dienst im kommenden Jahr rund 3 Milliarden
Schilling mehr fir Gehilter, Nebengebiihren,
Mehrleistungsentschidigungen und so weiter
vorgesehen sind als 1967. Die am 1. August
dieses Jahres in. Kraft getretene Erhohung
der Gehilter um 7 Prozent und das fiir mehrere
Jahre am 24. Juli dieses Jahres zustande-
gekommene Ubereinkommen sichert ein zwar
langsames, aber beachtliches Anwachsen des
Einkommens jedes einzelnen oOffentlich Be-
diensteten. Ich kann es mir nicht ersparen,
darauf hinzuweisen, daBl die Sozialisten zwar
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gsehr lautstark, vor allem in den Gewerk-
schaften, fiir hohere Gehilter plidiert haben, im
Parlament die sozialistischen Abgeordneten
jedoch gegen die finanzielle Bedeckung dieser
Gehilter gestimmt haben. Im diibrigen wird
mein Parteifreund Stohs auf jene Probleme,
die vor allem den Gffentlichen Dienst betreffen,
noch ausfithrlich zu sprechen kommen.

Noch etwas sei hier ruhig und sachlich fest-
gestellt: Fiir die Sicherung der Arbeitsplitze
sind entsprechende Investitionen unerlaBlich.
Diese Ansicht haben bisher auch viele Soziali-
sten vertreten. Wenn es aber darum geht, die
finanziellen Voraussetzungen fiir diese Inve-
stitionen zu schaffen, dann stimmen die
Sozialisten dagegen. Ich erinnere an das
Energieanleibegesetz, das zum Beispiel den
Aus- und Weiterbau des Donaukraftwerkes
Wallsee und der Zemm-Kraftwerke sichert.
Diese beiden GroBbauvorhaben bieten Tausen-
den Mitbiirgern Arbeitsplitze, die von der
Volkspartei gegen die Stimmen der sozialisti-
schen Abgeordneten gesichert werden konn-
ten. In Erinnerung rufen darf ich auch noch
das Gesetz, das den letzten Ausbau der Felber-
tauernstrae sichert. Auch in diesem Fall
stimmten die sozialistischen Abgeordneten
— auch jene der Bundeslinder Salzburg und
Tirol — gegen die finanzielle Bedeckung.

Ich glaube schon, daB8 derjenige, der tiglich
eine andere Forderung oder zumindest einen
anderen Vorschlag erfindet, als guter Mann
dastehen will, aber ich glaube, daBl in der
Bevilkerung jener als der bessere gilt, der
nicht nur einen guten Vorschlag hat, sondern
der auch dafiir sorgt, wie dieser gute Vorschlag
erfiilllt, wie er in die Wirklichkeit umgesetzt
werden kann. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Pittermann: Das hat die Bevélkerung
in Salzburg gezeigt, Herr Glaser! — Zawischen-
rufe der Abgeordneten Zeillinger und Melter.)

Nun noch ein sehr offenes Wort zum De-
fizit des zur Beratung stehenden Budgets.
Dieses Defizit stellt zweifellos einen Griff
in die Zukunft dar (d4bg. Zeillinger: In
die Taschen der Steuerzahler!), einen Griff,
der aber meiner Meinung nach verantwortet
werden kann, sollen doch gerade mit diesem
Budget Leistungen vollbracht werden, von
denen auch noch in zehn, zwanzig und dreiBig
Jahren die Osterreicher profitieren werden.

Ich darf an dieser Stelle einen Unterschied
zwischen dem Verhalten eines privaten Unter-
nehmers und dem der 6ffentlichen Hand klar-
legen. In einer Zeit einer Konjunkturflaute
wird sich ein Unternehmer einschrinken, er
wird die Produktion drosseln und dergleichen
mehr. Der Staat, die offentliche Hand, muf3
genau das Gegenteil machen, denn wiirde
sich der Staat genauso verhalten, dann wire

das selbstverstiandlich der Beginn einer Kata-
strophe. (Zwischenruf des Abg. Melter.)
Unser Budget sieht eben vor, daB gewaltige
Impulse in die dsterreichische Volkswirtschaft
durch die verschiedenen Investitionen und
sonstigen Vorschlige und Ansitze gegeben
werden konnen.

Im iibrigen darf ich, um auch hier der
Wahrheit die Ehre zu geben, darauf hinweisen,
dafl der Abgang, der durch Anleihen und
Kredite zu decken ist, relativ kleiner als dies
beispielsweise 1959 der Fall gewesen ist.

In der Offentlichkeit wurde gerade in den
letzten Wochen wiederholt die Frage aufge-
worfen, warum denn der Staat in den hinter
uns liegenden fetten Jahren nicht fiir ent-
sprechende Riicklagen und Reserven gesorgt
hat. Die Antwort darauf ist nicht erfreulich,
aber auch sie entspricht der Wahrheit: Fiir
jede 1000 S, die in den vergangenen Jahren
an Mehreinnahmen oder Ersparnissen erzielt
wurden, gab es mindestens ein Dutzend neuer
Vorschlige und Forderungen, und wir alle
haben im Parlament der Koalitionszeiten
auf Jahre im vorhinein iiber Einnahmen,
die noch gar nicht vorhanden waren, bereits
bindende gesetzliche Beschlisse gefalBt. (Abg.
Dr. van Tongel: Wir alle nicht, sondern Sie!)

Im wbrigen ist das gesamte Budget bereits
zu mehr als 85 Prozent durch gesetzliche
Bindungen fixiert. Die Bildung von Schwer-
punkten, die Initiierung wichtiger MaBlinahmen
ist dadurch natiirlich sehr begrenzt.

Darf ich noch etwas anfiihren, was mir im
Zusammenhang mit diesem Budget beachtens-
wert erscheint. Von Jahr zu Jahr sah der
Dienstpostenplan eine stets steigende Zahl
von Offentlich Bediensteten vor. Fiir das
Jahr 1968 ist es erstmals gelungen, die Zahl
der Dienstposten um 620 zu reduzieren,
obwohl allein im Unterrichtsressort
1346 Dienstposten mehr als heuer zur Ver-
fiigung stehen werden; darunter befinden sich
700 neue Dienstposten fiir unsere Hochschulen,
(Ruf bei der FPO: Werden sie besetzt?) Diese
Anderung ist ein zwar bescheidener, aber doch
erkennbarer Ansatz einer Verwaltungsreform
und sicherlich damit auch ein Erfolg des
Herrn Staatssekretirs Dr. Gruber.

Bevor ich nun auf ein anderes Thema iiber-
gehe, gestatten Sie mir noch ein paar Bemer-
kungen zu unserer Wihrung. Vor kurzem
wurde die Welt aufgeschreckt durch die von
einer sozialistischen Regierung vorgenommene
Abwertung des englischen Pfunds. Wie
verhiilt es sich nun mit der Osterreichischen
Wiahrung ¢! Wie fest, wie hart ist sie? Ich
lasse hiezu einen unverdéchtigen Zeugen spre-
chen. Das Informationsblatt der BAWAG,
der ,,Bank fiir Arbeit und Wirtschaft®,
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vielleicht mnoch besser bekannt unter dem
fritheren Namen ,,Arbeiterbank®, also, Herr
Kollege Weikhart, eines Geldinstitutes, das
zu einem sehr groBen Teil der Sozialistischen
Partei gehort (Abg. Weikhart: Das hat
mit der Partet gar nichts zu tun! — Abg.
Dr. Pittermann: Leider nicht!), eines Geld-
institutes, das man als die griéfite nichtver-
staatlichte Bank bezeichnen kann. (Ruf bei
der SPO: Herr Kollege, Sie irren, die BAWAG
gehort nicht der Sozialistischen Partei!) In
diesem Informationsblatt heilt es in der
letzten Ausgabe auf Seite 15 unter anderem
— Sie kénnen es hier nachlesen —:

»Wie aus einem Untersuchungsbericht iber
einige wichtige Wihrungen im Jahre 1966
hervorgeht, ist der Gsterreichische Schilling
die stabilste Wihrung der Welt.” Meine
Damen und Herren, Sie haben richtig gehort:
die stabilste Wihrung der Welt! (Abg. Benya:
Das mdchte ich fiir 1967 auch héren!) Der
Schilling verzeichnete Herr Prisident
Benya — im Jahre 1966 nur eine Wert-
minderung von 2,3 Prozent. (4bg. Benya:
Heuer 4,3 Prozent!)

Das steht in jener Schrift, die von der
BAWAG herausgekommen ist, wo ja gerade
Sie einen sehr mafgebenden Einflu haben.
2,3 Prozent Wertminderung! Das heifit, dafl
in allen anderen Landern der Welt die Wert-
minderung hoher gewesen ist als bei uns in
Osterreich! (Abg. Benya: Herr Kollege, das
machte ich fiir 1967 auch sagen kénnen!)
Ich glaube, dafi diese Tatsache ein objektiveres
Urteil iiber unsere Wirtschafts- und Finanz-
politik darstellt als Kreisky-Reden und sozia-
listische Propagandabroschiiren.

Im ibrigen, wie ,,schlecht die wirtschaft-
liche Situation in Osterreich seit der OVP-
Regierung ist, geht ja unter anderem auch
daraus hervor, daB beispielsweise unsere Spar-
einlagen in den diversen Geldinstituten vom
 September 1966, damals waren es 74,5 Mil-
liarden Schilling, auf 84,5 Milliarden Schilling
im September 1967, also innerhalb eines
Jahres um 10 Milliarden Schilling, angestiegen
sind. Ein Beweis des Vertrauens der oster-
reichischen Bevilkerung in die Wirtschafts-
und Finanzpolitik der Bundesregierung! Und
um nochmals zu sagen, wie ,,schlecht* es in
Osterreich ist (Abg. Weikhart: Wahlen zeigen
das Vertrauen zur Bundesregierung!), Herr
Staatssekretdr a. D. Weikhart: Innerhalb
der relativ kurzen Zeit von 115, Jahren
OVP-Alleinregierung wurden in Osterreich
rund 150.000 neue Personenkraftwagen zu-
gelassen; von den Fernsehgeriten, Kiihl-
schrinken et cetera gar nicht zu reden. Ich
glaube, daB das besserist ... (Abg. Weikhart:
11}, Jahre lang hat die Bundesregierung eins

nack dom anderen aeuf den Deckel gekriegt,
gestern  wieder!) Wie haben Sie gesagt?
(Abg. Weikhart: Auf den Deckel hat die
OV P eine gekriegt! Regelmifig, gestern wie-
derum!) Herr Kollege! ... (Abg. Weikhart:
Nicht nur in Salzburg, auch in Niederdsterreich !)
Auf den Zwischenruf ... (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Weikhart.) Also bitte,
sind Sie fertig? (Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Auf den Zwischenruf warte
ich ja schon die ganze Zeit. Ich danke IThnen
sehr. (Ruf bes der SPO: Der Landespartei-
obmann von Salzburg will sich enischuldigen!)
Darf ich wieder reden ? — Jetzt darf ich wieder
reden, und ich wirrde Thnen empfehlen, Sie
melden sich auch zum Budget, denn gegen-
seitiges Anhoren gehort zu einer demokra-
tischen Auseinandersetzung.

Seit 1945 haben siebenmal Nationalrats-
wahlen stattgefunden. Vergleichen wir das
einmal mit einer sportlichen Auseinander-
setzung; wir beide sind ja auf anderen Ge-
bieten auch sportlich tatig, daher kénnen wir
das ohneweiters machen. Siebenmal haben
wir die Nationalligameisterschaft gewonnen,
das letzte Mal mit einem Vorsprung von
11 Punkten. Und jetzt haben bei einem
Stadtecup einmal Sie den FErsten gemacht;
schon deshalb, damit Sie das Leben auch in
Zukunft freut. (Heiterkeit und Beifall bei der
OV P.) Wesentlich ist, Herr Kollege Weikhart,
wer die nichste Nationalligameisterschaft im
Jahre 1970 gewinnt. (Abg. Weikhart: Wir
sind zuversichtlich wie Rapid!)

Meine Damen und Herren! Darf ich jetzt
einen Gedankensprung machen und zu einem
anderen Thema kommen, vor allem zum
Kapitel Oberste Organe.

Seit dem 6. Marz 1966 gibt es in Osterreich
die klassische Form der parlamentarischen
Demokratie: Regierung und Regierungspartei
auf der einen, Oppositionspartei auf der
anderen Seite. Allein dadurch ist die Bedeu-
tung des Parlaments ungeheuer gewachsen,
und die so oft geforderte Aufwertung des
Parlaments ist damit automatisch vollzogen
worden. Zahl und Dauer der Sitzungen, Herr
Kollege Peter, stehen in keinem Verhiltnis
zu jenen der (esetzgebungsperioden in der
sogenannten Koalitionszeit. Dal zuwenig Cis-
kutiert wird, kann man wirklich nicht be-
haupten, aber, meine Damen und Herren von
den Oppositionsparteien, zum Arbeiten miissen
Sie der Regierung und auch der Regierungs-
partei noch Zeit lassen.

Die Inanspruchnahme jedes einzelnen Ab-
geordneten bhat ein in friheren Jahren un-
denkbares Ausmal erreicht. In diesem Zu-
sammenhang erlaube ich mir die Frage auf-
zuwerfen, ob nicht eine Anderung der Arbeits-
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weise des Nationalrates iiberlegt werden sollte,
80 wie im iibrigen auch der Bundesrat bereits
entsprechende Vorbereitungen getroffen hat.
Neben der Tatigkeit in Wien hat doch jeder
Abgeordnete auch in seinem Wahlkreis viel
Arbeit zu leisten, auf die unter keinen Um-
stinden verzichtet werden kann. So wie es
in der modernen Wirtschaft selbstversténdlich
ist, rationell zu arbeiten, so sollte meiner
Meinung nach auch bei unseren Beratungen
erstens terminmiBig wesentlich konzentrierter
und zweitens nach einem auf moglichst lange
Frist erstellten Terminplan, der aber unter
allen Umsténden einzuhalten ist, gearbeitet
werden.

Der Klubobmann der Osterreichischen Volks-
partei, Herr Dr. Hermann Withalm, hat schon
im FinanzausschuBl bei den Beratungen vor-
geschlagen, monatlich etwa eine Woche fir
AusschuB3beratungen, eine Woche fiir Plenar-
pitzungen und einige Tage fiir allfillig not-
wendige Beharrungsbeschliisse zu reservieren.
Der Rest der Zeit, es wiirde sich um etwa
8 bis 10 Wochentage im Monat handeln,
wiire den Abgeordneten auf diese Weise fir
die Arbeit in ihrem Wahlkreise vorbehalten.

Dieser Vorschlag bitte unter anderem auch
den Vorteil, dafl die nicht in der Bundes-
hauptstadt oder in der niheren Umgebung
wohnenden Abgeordueten fiir die Teilnahme
an einer AusschuBsitzung oft mehr Zeit fir
An- und Abreise bendtigen, als die Sitzung
selbst dauert. Eine entsprechende Arbeits-
dkonomie liegt zweifellos auch im Sinne eines
parlamentarischen Stils.

Noch etwas, meine Damen und Herren,
lassen Sie mich bei Beratung dieses Kapitels
sagen : Immer noch bewdhrt sich das Parlament
als wirksamer Faktor der Offentlichkeit, des
politischen Geschehens. Es stellt eine der
stiarksten Garantien der demokratischen Staats-
form iiberhaupt dar. Das Parlament ist die
unentbehrliche legitime Briicke zwischen Re-
gierung und offentlicher Meinung. Die Ver-
antwortung, die damit die 165 Abgeordneten
als einzelne und in ihrer Gesamtheit vor der
Offentlichkeit haben, ist ungeheuer. Daher
mufl das Auftreten des Parlaments in der
Offentlichkeit und der Stil der parlamenta-
rischen Beratung diesen Forderungen angepaft
werden. Unter diesem Gesichtspunkt sind
wohl auch die Ordnungsbestimmungen der
Geschiftsordnung, die §§ 83 bis 85, zu sehen,
denn sie sollen diese Aufgabe garantieren.

Wenn von der Wiirde des Hauses gesprochen
wird, so muf} sich das auch auf das Verhalten
der Abgeordneten vor der Offentlichkeit be-
ziehen. Durch Rundfunk und Fernsehen wird
heute dieses Parlament der breiten Offentlich-
keit zuginglich gemacht, durch Rundfunk

und Fernsehen représentiert das Parlament
heute die oberste Volksvertretung. Wiederholt
ist von der staatsbiirgerlichen Jugenderziehung
gesprochen worden. Wenn die Form unserer
demokratischen Auseinandersetzungen nicht
einen entsprechenden Stil hat, ist die staats-
biirgerliche Jugenderziehung gefihrdet.

Meine Damen und Herren! Die Ausein-
andersetzung kann und soll hart sein, aber in
zivilisierter Form, Ausdrucksweise und Sprache
erfolgen. Die Anforderung an die Abgeordneten,
wiirdigste Vertreter demokratischer Lebens-
form zu sein, muB unwidersprochen bleiben.
Es kann nicht angehen, bei allen Feiern darauf
hinzuweisen, wie stolz wir auf 60 Jahre all-
gemeines Wahlrecht oder auf 50 Jahre demo-
kratische Republik sein kénnen, wenn wir
nicht stindig die Erfillung dieser Aufgabe
an uns selbst iberpriifen.

Dafl die protokollarische Stellung der Abge-
ordneten auch von der Bundesregierung mehr
als in fritheren Xoalitionszeiten beachtet
beziehungsweise verbessert werden sollte,
wurde ebenfalls schon bei den AusschuB.-
beratungen von Sprechern aller drei Parteien
zum Ausdruck gebracht. Unsere Republik
soll nicht nur durch Organe der Verwaltung,
sondern auch durch Mitglieder der gesetz-
gebenden Korperschaften reprasentiert werden.

(Zwischenruf des Abg. Melter.)

Die Osterreichische Volkspartei wird den
zur Beratung stehenden Kapiteln selbstver-
stindlich ihre Zustimmung geben. ( Beijall
bei der OV P.)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Czettel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czettel (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mein Vorredner
von der OVP hat mit ein paar Worten auf
die Stabilitdt des Schillings Bezug genommen
und sich auf AuBerungen des derzeitigen
geschiftsfithrenden Préiisidenten der National-
bank berufen (Abg. Glaser: Das ist nichi wahr,
ich habe di. BAW AQ zitiert!), wobei er meinte,
daB im Gegenteil zur dsterreichischen Situation
in England eine Labour-Regierung offenbar
eine Politik betreibt, die zur Entwertung des
Geldes fiihrt.

Kollege Glaser, Sie verwechseln hier die
Ursachen mit den Wirkungen. Ich glaube,
man mul} Thnen darauf eine Antwort geben.
DaBl es in England so weit gekommen ist,
ist nicht die Schuld der Labour Party, sondern
das ist das Erbe einer konservativen Wirt-
schaftspolitik. (Ironische Hetterkeit und Wider-
spruch bei der OV P.) Sie wissen genau, daB
die Labour Party, als sie in England die Mehrheit
bekam, eine Notenbank vorgefunden hat
(Abg. Mayr: Kollege Czettel, wollen Sie vor-
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bauen? — Abg. Glaser: Lesen Sie doch, was
der Kreisky dazu gesagt hat!), in der einige
hundert Millionen Pfund Sterling Gold- und
Devisenreserven vorhanden waren.

Wenn wir heute in Osterreich Gold- und
Devisenreserven in der Gréfenordnung von
etwa 30 Milliarden Schilling haben, dann ist
das wabrhaftig nicht Ihr Verdienst. Das ist
das Erbe aus einer Zeit, in der die Sozialisten
noch in der Regierung waren; ich mache Sie
darauf aufmerksam. (Beifall bei der SPO. —
Heiterkeit bei der OV P.) Natiirlich lachen Sie
iitber derartige Tatsachen. Sie konnen aber
versichert sein: Wenn Ihre Wirtschaftspolitik,
die Sie seit dem April des vergangenen Jahres
machen, so weitergeht, dann laufen wir wirklich
Gefahr, daB wir in eine ebensolche Situation
kommen wie die, in der die Labour Party
in England die Mehrheit tibernehmen mubBte.
Seien Sie versichert: Wir werden auch weiterhin
alles daransetzen, daB durch Ihre Politik
nicht der gleiche Zustand entsteht, der leider
das englische Volk zurzeit sehr ernsthaft bewegt.
Das wollen wir mit aller Deutlichkeit fest-
stellen. (Beifall bes der SPO.)

Kollege Hauser und Kollege Glager! Sind
Sie wirklich der Meinung, da8 die Gold- und
Devisenreserven, die wir hecute haben und die
den Schilling decken, Ihr Erfolg sind ? Das
ist doch eine Substanz, die miihselig im Laufe
von zwei Jahrzehnten gebildet worden ist.
Gaukeln Siec dem Menschen nicht etwas vor,
was Sie ganz im Gegenteil im Begriffe sind, zu
vernichten. Seien Sie versichert: Die Men-
schen werden immer mehr auf all das drauf-
kommen, was Sie zurzeit alles unternehmen,
um grofe Erfolge, die in zwei Jahrzehnten des
Wiederaufbaues erreicht wurden, wieder zu-
nichte zu machen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Hauser.) Aber, Kollege Hauser, Sie
wissen genau, dafl die Nationalbankreserven
doch nichts mit Threr Politik zu tun haben!

Kollege Glaser, Sie haben in Ihrer Rede jetzt
gemeint: Was die Sozialisten jetzt machen,
ist alles eine Tratscherei, Phrasendrescherei und
Sammlung negativer Kritik. Sie meinten,
unsere Entscheidungen wiirden in Wirts-
hédusern gefillt. —— Das ist eine schone Spra-
che! Zum Schluf appellierten Sie an die Wiirde
des Hauses. — Wir vertreten mit 74 Abge-
ordneten fast 2 Millionen Wihler dieses Landes,
und Sie sagen, nur weil Sie um ein paar Mandate
mehr haben, alles sei Tratsch.

Ich will jetzt ganz niichtern und sachlich
versuchen, jenes Dilemma zu charakterisieren,
in dem sich Ihre Wirtschafts- und Budget-
politik befindet. Meine Damen und Herren!
Es sind vor allem zwei Tendenzen charakte-
ristisch. Auf der einen Seite zeigt die Wirt-
schaftsstatistik eindeutig, daf die gewerbliche

und industrielle Produktion in diesem Land
sinkt. Im Branchenverzeichnis, in dem
23 Branchen aufscheinen, sehen wir, daB 11
dieser Produktionszweige tatsichlich weniger
erzeugen als im vergangenen Jahr, nur 3 er-
zeugen um ungefihr 1 Prozent mehr. Wihrend
auf der einen Seite die industrielle und gewerb-
liche Produktion sinkt, steigt in unserem Land
die Uberproduktion auf dem agrarischen Sek-
tor. Das sind Fakten, die Sie nicht leugnen
kénnen.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Sie miissen doch zugeben, dafl das budgetméiBig
die Wirkung hat, daB8 der Staat immer weniger
Einnahmen aus dieser Wirtschaft bekommt,
aber gleichzeitig Steuermittel in erhohtem
MaBe fiir die Zahlung von Subventionen zur
Steigerung der Uberproduktion auf dem
agrarischen Sektor verwendet.

Wenn wir uns die Konsequenzen dieser
Politik vor Augen fiihren, so sollen uns doch
die Oberflichenerscheinungen nicht iiber die
strukturellen Fragen hinwegtéuschen. Kollege
Hauser, ich werde iiber den Arbeitsmarkt
noch einiges sagen, auch da lassen Sie sich nicht
tiuschen. Wir haben auf alle Fille damit zu
rechnen, daB wir iiber den. Winter 150.000 Men-
schen in diesem Lande arbeitslos haben werden,
wir sehen auf dem Vorfeld des Arbeitsmarktes,
dag die Zahl der freien Stellen immer geringer
wird. Die Regierung macht nichts iiber ihr
Budget, iiber ihre Finanzpolitik hinaus, um
diesem Schrumpfungsprozel der gewerblichen
und industriellen Produktion bewuft entgegen-
zuwirken, aber sie unternimmt sehr viel, um
diese Uberproduktion der Landwirtschaft
zu fordern.

Wir Sozialisten glauben, daB es in einer
solchen Situation keinen Sinn hat, den Men-
schen zu sagen: Thr miiBt Opfer bringen!, da
doch heute die Osterreicher wissen, wohin das
geforderte Opfer, das Sie im vergangenen Jahr
von dieser Bevolkerung verlangt haben, ge-
fithrt hat. Ich will eine Antwort auf die
Frage suchen, worin denn eigentlich der Sinn
oder, wie wir meinen, der Unsinn dieser
Eskalation der Opfer liegt und welcher Geist
eigentlich hinter Ihrer Wirtschafts- und Bud-
getpolitik steht.

Meine Damen und Herren! In diesem vor-
liegenden Budget sehen Sie Frhéhungen der
Umsatz- und der Ausgleichsteuer, der Rech-
nungsstempel und so weiter in der runden
Summe von 1500 Millionen Sechilling vor.
Das nehmen Sie den Konsumenten weg, dar-
iiber gibt es keinen Zweifel. Trotz vieler Forde-
rungen auch biirgerlicher Wirtschaftsfachleute
sind Sie aber nicht bereit, im nichsten Jahr die
Wachstumsgesetze, von denen Sie selber wis-
sen, daf sie nur miBbraucht werden und keinen
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echten wirtschaftspolitischen Effekt haben, zu
dndern. (Abg. Kulhanek: Das st Ihre
Auffassung!) Nein, Kollege Kulhanek. Aber
Kollege Mussil und alle, die sich mit der Ma-
terie beschiftigen, haben es zugegeben. Sie
verzichten hier, wahrend Sie auf der einen
Seite 1500 DMillionen Schilling den konsu-
mierenden arbeitenden Menschen wegnehmen,
weiterhin auf Steuereinnahmen in der Hohe
von rund 2000 Millionen Schilling.

Ein zweites Vergleichsbild : Sie haben voriges
Jahr den Brot- und Milchpreis erhoht, erh6hen
heuer die Margarinesteuer; Sie holen sich heuer
und auch im nichsten Jahr unter demselben
Titel wiederum rund 950 Millionen Schilling aus
den Taschen der Konsumenten, der Ver-
braucher, der arbeitenden Menschen. Im Bud-
get fiir das Jahr 1968 haben Sie aber um
311 Millionen Schilling allein mehr fir die
Milchpreissubvention. Ich polemisiere nicht
gegen die kleinen Bauern, das mochte ich hier
eindeutig aussprechen. Ich bin aber der Mei-
nung, daf diese Entwicklung, diese Politik
in der Folge zum Abwandern Zehntausender
kleiner Bauern fithren wird, und dieser Um-
strukturierungsprozef wird zur ungebiibrlichen
VergroBerung groBagrarischer Betriebe fiihren.
(Abg. Ing. K. Hofstetter: Sie verstehen es ja
nicht!) Sie kennen diesen Bereicherungs-
prozel auf Kosten des Schicksals der Kleinen
viel zu genau, als daB Sie mir widersprechen
konnten. (Abg. Kern: Die GroBbauern produ-
zieren schon lange keine Milch mehr !) Natiirlich
werden Sie es nicht zugeben.

Das dritte, meine Damen wund Herren:
Sie haben in der Beratung iiber die Gehalts-
regelung und die Forderungen der offentlich
Bediensteten, zu denen mein Klubkollege
Robert Weisz noch einiges sagen wird, ver-
langt, daf die offentlich Bediensteten ver-
zichten sollen, diese Gehaltsregelung mit
1. Oktober 1968 in Anspruch zu nehmen.
Sie haben sich die BloBe gegeben, in aller
Offentlichkeit von diesen paar hunderttausend
Beamten zu verlangen, auf diesen einen Monat
zu verzichten. Das hétte Ihnen vielleicht
170 Millionen Schilling gebracht.

Im gleichen Zeitpunkt, meine Damen und
Herren — nur vom politischen Geist Ihrer
Politik her betrachtet —, haben Sie sich nicht
gescheut, in diesem Haus gegen unsere Stim-
men ein Gesetz zu beschlieen, durch das fiir
Erbschaften und Geschenke bis zu einer Hohe
von 60 Millionen Schilling die Erbschafts- und
Schenkungssteuer vermindert wird. Dadurch
verzichten Sie auf 120 Millionen Schilling.

Ein weiteres Vergleichsbild, auch vom poli-
tischen Geist her: Sie haben in diesem Budget
durch einen Trick — das wissen wir — er-

reicht, da Sie die Leistungen an dic Pensions-
versicherungsanstalten, zu denen sie vom
Gesetz her verpflichtet sind und die bisher
monatlich erfolgt sind, heuer nicht erbringen,
sondern den Zeitraum eines ganzen Jahres
abwarten und dann dieses Jahr verrechnen.
Dadurch ersparen Sie sich eine Budgetpost,
praktisch ersparen Sie sich jetzt rund 500 Mil-
lionen Schilling. Sie sind nicht bereit, eine von
uns schon wiederholt aufgestellte Forderung
zu erfiillen, zum Beispiel nur die Vermdgen-
steuer ab einer bestimmten Vermdgengrofe
zu erhéhen. Sie wissen, dall die Vermdgen-
steuer in Osterreich 14 Prozent betrigt und
wir schon wiederholt vorgeschlagen haben,
sie auf 1 Prozent zu erhéhen. Sie héitten sich
einige hundert Millionen Schilling geholt.

Aber ganz charakteristiseh fiir Thre Gesin-
nung auf dem Sektor der Bergbauférderung,
der verstaatlichten Industrie wie iiberhaupt
auf dem Investitionssektor, zu dem ich noch
einiges sagen werde, ist — fragen Sie alle
Betroffenen in den Bergwerken, verfolgen Sie
die Auseinandersetzung um die SchlieBung von
Kohlengruben! —: Sie haben heuer im Budget
um mindstens 20 Millionen Schilling weniger
fiir die Bergbauférderung, aber Sie haben im
ganzen Budget, wie wir gehort haben, 40 Mil-
lionen Schilling fiir Offentiichkeitsarbeit, wie
wir wissen fiir eine reine parteipolitische Wer-
bung, die iiber die Ministerien gefithrt wird.
Man konnte zu diesem Katalog, der auf der
einen Seite Ihre Gesinnung zu den Fragen der
Zeit deutlich zum Ausdruck bringt und gleich-
zeitig auch eine Rangordnung der Werte,
wie Sie sie sehen, darstells, noch einiges sagen.

Wir meinen, meine Damen und Herren:
Wenn auf der einen Scite die Wirtschaft sta-
gniert und de facto schrumpft, auf der anderen
Ssite die Subventionierung der Produktion
auf dem agrarpolitischen Sektor weiterhin
Hunderte Millionen, ja Milliarden S:hilling
kosten wird und Sie nichts machen, um die
S agnation auf dem gewerblich-industriellen
Sektor aufzufangen und durch neue Impulse
einen Aufschwung unserer Wirtschaft zu er-
reichen, dann ist die logische Konsequenz,
ob Thnen das jetzt paBt oder nicht — denn
dieser Teufelskreis lduft und ist dann nicht
mehr unter Kontrolle zu bringen —, da@
wir einer Zeit entgegengehen, in der die
Arbeitslosigkeit verstirkt wird, durch die
verstirkte Arbeitslosigkeit die Nachfrage ge-
schwiicht wird und durch die Nachfrage-
schwichung die ohnehin verlorengegangene
Investitionsfreudigkeit noch weiter schwindet.
Tch brauche Thnen, die Sie auf diesem Gebiete
vielfach besser vorgebildet sind als ich und
manche von uns, nicht zu sagen, was am Ende
dieses Kreislaufes, dieser Entwicklung steht.
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Im Zuge dieser Entwicklung zeigt sich aber
gleichzeitig, dal diese Politik zu einer weiteren
Verteuerung des Lebens, zu einer echten
Beschneidung des Lebensstandards vieler Hun-
derttausender Osterreicher fithrt, und wir
wundern uns nicht, wenn Sie so weiter tun,
daB Sie dann allméhlich beginnen, bei Sozial-
leistungen kritisch zu priifen, ob der Staat
noch in der Lage ist, derartiges zu zahlen.

Nun kommen Sie und sagen — auch Kol-
lege Glaser hat es jetzt gesagt —: Dieses
Budget 1968 ist doch ein Investitionsbudget.
— Herr S aatssekretir Dr. Koren hat am
Samstag im Fernsehen bei der Werbung fiir
die Investitionsanleihe sinngemif gesagt: Es
mufl wieder aufwirts gehen -—— natiirlich
miiBte es wieder aufwirts gehen! —, und der
Bund leistet seinen Beitrag zum Wirtschafts.
aufschwung, indem er jetzt die Investitionen
erhoht.

Ich will Thnen, Kollege Glaser, jetzt ganz
objektiv eine Antwort auf die Frage geben,
ob tatséchlich die Investitionen erh6ht werden.
Ich wei nicht, mit welcher Uberlegung Sie
Thre Rede gebaut haben, aber bitte denken
Sie mit mir logisch mit. Auf Seite 64 der
Erlauternden Bemerkungen schreibt die Re-
gierung selber, daB im Normalbudget fiir das
Jahr 1968 die Investitionen um 800 Millionen
Schilling zuriickgehen. Das ist, glaube ich,
unbestritten. Sie sagen aber: Dafiir haben wir
ein Eventualbudget! — Ich will {iber diese
rechtliche Streitfrage zun#chst gar mnichts
sagen. Ich bin aber der Meinung, daf Sie
selber wissen, daB von den 2,4 Milliarden
Schilling, die Sie im Eventualhaushalt ver-
anschlagen, iiberhaupt nur 1,6 Milliarden
Schilling konjunkturwirksam werden. Kollege
Hauser, auch das diirfte unbestritten sein.

Und jetzt nehmen wiran, dafl Sietatsichlich—
was wir gar nicht glauben — im Jahre 1968
dieses Eventualbudget wirksam werden lassen.
Wir glauben es gar nicht, wir werden darauf
noch spiter bei der Priifung Threr Politik
im néchsten Jahr zuriickkommen. Dann er-
gibt sich, wenn ich jetzt den Budgetansatz
aus der ordentlichen Gebarung, aus der Nor-
malgebarung mit der Eventualgebarung ver-
gleiche, nominell ein Pluseinsatz von 800 Mil-
lionen S:hilling.

Meine Damen und Herren! Wenn man
jetzt die Eatwertungsrate innerhalb dieses
einen Jahres mit beriicksichtigt, dann heiBlt
das, selbst wenn Sie das Eventualbudget
tatsiachlich einsetzen, dafl Sie real praktisch
um keinen Groschen mehr investieren als
im Jahre 1967. Wo haben Sie dann die Be-
rechtigung, nun zu behaupten: Wir sind
fiir eine Investitionsanleihe, die Leute werden
es schon zahlen! Ich gebe das schon zu.

Aber gaukeln Sie doch den Menschen nicht
etwas vor, und sagen Sie doch nicht, daB
durch diese Politik, durch dieses Budget mehr
investiert wird.

Meine Damen und Herren! Ich bebaupte
auf Grund dieser Fakten: Es wird nicht
mehr investiert, sondern wahrscheinlich, weil
man annehmen mufl, daf Sie das Eventual-
budget nicht einsetzen, real und nominell
weniger als im Jahre 1967. Sie brauchen
nédmlich diese Behauptung, dal mehr inve-
stiert wird, um Thr Budgetdefizit von diesem
Gesichtspunkt her zu rechtfertigen. Und
hier scheiden sich jetzt die Geister. Man
muB das doch einmal aussprechen.

Sie machen jetzt noch im letzten Quartal
ein zusdtzliches Defizit von 31, Milliarden
Schilling, haben im Jahre 1968 im Normal-
budget ein Defizit von etwa 7 Milliarden
S:hilling, ein Eventualbudget mit fast 215 Mil-
liarden Schilling, summa summarum holen
Sie sich jetzt 13 Milliarden Schilling und
sagen, das sind zusitzliche Investitionen.

Meine Damen und Herren! Sie brauchen
diese Defizite, um grundsitzlich jene Aus-
gaben, die Sie schon im Jahre 1967 pri-
liminiert haben — denn viel mehr geben
Sie im Jahre 1968 auch aus den laufenden
Ausgaben nicht aus —, iiberhaupt decken zu
konnen. Jetzt zu behaupten, daB dieses
Defizit angesichts des Dilemmas, in dem wir
uns befinden, investitions- und konjunktur-
politisch wirksam wird, ist doch eine Farce;
das muB man aussprechen.

Die Folge ist, daB Sie niichstes Jahr diese
Politik fortsetzen und wahrscheinlich wiederum
einige tausend Millionen Schilling zusitzliche
Defizite machen miissen. Dabei sagen Sie,
Kollege Hauser, das sei ein bewufBter Vor-
griff auf die Zukunft. Es ist eine Belastung
der kommenden (enerationen, ohne daBl Sie
neue Substanzen schaffen, um diesen QGe-
nerationen, die Sie belasten, auch tatsiichlich
etwas durch die Politik zu geben, was ihnen
Vorteile bringt. Ich glaube, wenn man die
S:rukturen Ihres Budgets einigermafien durch-
leuchtet, kommt man darauf, dafl Sie nicht
nur von der Technik her — das haben wir
ja im Budgetausschuf kennengelernt — Me-
thoden angewendet haben, die selbst einigen
Threr Kollegen die Bemerkung entlockt haben:
Ich kenn’ mich selber nicht mehr aus, was
da alles gespielt wird, Sie gehen auch von
den entscheidenden Fragen aus gesehen mit
einer Argumentation vor die Offentlichkeit,
die Bie eigentlich gar nicht verantworten
diirften. Es ist nicht parlamentarischer Ge-
brauch hier, die schirfste Formulierung fiir
solche Behauptungen zu gebrauchen, aber
ich sage, meine Damen und Herren: Vom

399
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Investitionsgesichtspunkt her gesehen, ist Thre
Argumentation ein politischer Betrug am
ganzen osterreichischen Volk, und ich spreche
es so aus, weil es so gesagt werden mulB. (Bei-

fall bei der SPO.)

Meine Damen wund Herren! Sie sagen:
Budget sichert Arbeitsplitze. Das haben
Sie, Herr Kollege Glaser, auch gesagt. Ich
habe hier Zahlen, aber ich will Sie nicht zu-
viel mit Zahlen belasten. Kollege Glaser,
geben Sie mir eine konkrete Autwort. Ist
Thnen bekannt, daB es in Niederosterreich
um 10.000 Arbeitsplitze weniger gibt als
voriges Jahr? — Das ist unbestritten. In
der Steiermark ist es viel drger, und in ganz
Osterreich — das habe ich schon einleitend
gesagt — ist die Anzahl der freien Arbeits-
stellen im Verhiiltnis zum vorigen Jahr um
40 Prozent szuriickgegangen. Ist Thnen das
klar? (Abg. Glaser: Herr Kollege Chzettel,
ich habe konkrete Zahlen genannt! Sagen Sie,
ob sie stimmen oder wicht stimmen!) WNatiir-
lich haben wir noch die Vollbeschiftigung;
brauchen wir das laut auszusprechen? (Rufe
bei der OV P: Na also!) Es ist doch wichtig,
zu sehen, was sich auf dem Vorfeld des Arbeits-
marktes abspielt und zu welcher Verschlech-
terung der Arbeitsplitze es gekommen ist.
Ich, kenne Gegenden, wo Tausende Arbeiter
auswandern mufBten und jetzt einen Arbeits-
platz 30, 40, 50 km weit entfernt mit 5 oder
6 S weniger Siundenlohn annehmen mufBten.
Der innere Wert des Arbeitsmarktes ist doch
entscheidend, wenn wir von Vollbeschiftigung
reden.

Wir haben tatsichlich eine Verminderung
der freien Arbeitsplitze um 40 Prozent. Wir
werden eine Winterarbeitslosigkeit von 150.000
haben. Natiirlich, das ist ja bekannt, das
wissen Sie, es gibt keine Investitionen, die
eine zusidtzliche Ankurbelung bedeuten. Die
logische Konsequenz ist doch, daB diese Ent-
wicklung zu einer ganz kritischen Phase fiih-
ren kann. Und weil Sie das genau spiiren,
suchen Sie jetzt einen Schuldigen. In diesem
OVP-Blatt schreiben Sie das ganz deutlich:
Schuldig ist nicht Thre verfehlte Investitions-
und Budgetpolitik, Schuld tragen die Gewerk-
schaften und die Menschen, die sich in den
Betrieben zuviel Léhne geholt haben.

Ich méchte hier nun mit einem Trick abrech-
nen; es ist hochste Zeit, vor allem fiir Sie,
Kollege Hauser. Sind Sie auch der Meinung
wie dieses Blatt — ich hoffe Sie kennen es —
OVP-Zeitung, an alle Haushalte, das schreibt:
Die Uberforderung des Budgets ist das ent-
gcheidende Faktum der gegenwirtigen Schwie-
rigkeiten. Das Bruttonationalprodukt — so
schreiben Sie — ist von 1955 auf 1960 real
und durchschnittlich 5,2 Prozent, in den Jah-
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ren 1960 bis 1965 durchschnittlich um 5,4 Pro-
zent gewachsen. Demgegeniiber stiegen die
Masseneinkommen netto von 1955 bis 1960
jahrlich um 9,4 Prozent und von 1960 bis
1965 um 9,5 Prozent. Meine Damen und Her-
ren, was machen Sie denn da ? Sie setzen den
realen Zuwachs des Bruttonationalproduktes
in einen nominellen Vergleich zu den Massen-
einkommen. Stellen Sie einmal den nominel-
len Vergleich des Wachstums des Brutto-
nationalproduktes mit der Entwicklung der
Masseneinkommen an oder den realen Ver-
gleich. Aber den Menschen nur das reale
Wachstum des Bruttonationalproduktes, aber
die nominelle Erhéhung der Léhne und Gehil-
ter zu zeigen, um daraus den Eindruck wach
werden zu lassen, daf die iiberhdhten Lohn-
und Gehaltsforderungen schuld an ihrem eige-
nen politischen Dilemma sind, das ist doch
neu, ich glaube, ungehorig, und ich habe mich
verpflichtet gefiihlt, auf diesen Umstand ein-
mal hinzuweisen.

In Wirklichkeit sieht es nidmlich so aus,
Herr Kollege Hauser: Das Bruttonational-
produkt ist im Jahre 1965 nominell um
8,6 Prozent gestiegen. Das geben Sie mir zu.
Die Masseneinkommen sind im gleichen Jahr
um 8,9 Prozent gestiegen. Wo liegt nun diese
grofle Divergenz, um die Sie da streiten ?
Ahnliches gilt fiir die Jahre 1966 und 1967.
Da waren die Masseneinkommen nominell
um 7 Prozent hoher und das Bruttonational-
produkt um 6,2 Prozent. So sicht das Bild doch
wesentlich anders aus, und man sollte nicht
immer, nur weil es politish schon klingt, den
Menschen diese verzerrten und sachlich vollig
falschen Bilder zeigen.

Meine Damen und Herren! Noch zwei oder
drei Zahlen sollen zur Veranschaulichung der
gegenwirtigen Situation beitragen. Der pri-
vate Konsum ist in seinem Wachstum im
heurigen Jahr enorm zuriickgegangen. Er
hat im Jahre 1966 noch 5,1 Prozent Wachs-
tum gezeigt, zeigt im Jahre 1967 nur 3,5 Pro-
zent. In dem Mafle, in dem Sie die ganze
Steuererh6hung bei der Umsatzsteuer, der
Ausgleichsteuer und so weiter durchfiihren,
geht, wie Sie sehen werden, die Nachfrage,
der JImpuls auf die Wirtschaft von dieser
Seite her weiterhin zuriick. Kein verstirkter
Nachfrageimpuls, kein verstirkter Investi-
tionsimpuls, weiterhin riickldufige Einnah-
men. Denken Sie zum Beispiel an die Ein-
nahmen bei der Korperschaftsteuer. Die
Regierung wird daher im Jahre 1969 vor noch
groBeren Schwierigkeiten stehen, als sie bisher
gestanden ist.

Nun sagt der Herr Kollege Glager, daB die
Regierung alles daran setzen wird, um die in
Osterreich im Verhiltnis zu anderen Lindern
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erfreuliche Entwicklung fortzusetzen, und er
sagt dann gleichzeitig, aber zum Arbeiten
brauche diese OVP noch Zeit und man miisse
ihr diese Zeit lassen. Mit diesem Budget fiir
das Jahr 1968 beschlieBen Sie, meine Damen
und Herren, die Grundlagen der Politik fiir
das weitere Jahr, im Jahr 1968 stehen Sie
schon weit iitber der Halbzeit IThrer Arbeits-
periode, und die Offentlichkeit fragt sich all-
mihlich: Wie wird das weitergehen, was wird
die Regierung unternehmen, wenn es schlech-
ter wird, und was wird sie von dem Regierungs-
programm, das der Herr Kanzler Klaus am
20. April in diesem Hause im Namen der
Regierung verlesen hat, zu erfiillen gedenken ?

Da Budgetdebatten auch gleichzeitig Gele-
genheit sind, gewisse Versprechungen zu prii-
fen, darf ich Sie an das erinnern, was diese
Regierung dem Osterreichischen Volk nicht
vor den Wahlen, denn das halten Sie auf kei-
nen Fall ein, sondern nach den Wahlen im
BewuBtsein, die stirkste Partei geworden zu
sein, versprochen hat.

Sie haben, Herr Bundeskanzler, als Punkt 1
versprochen, daf nach AbschiuBl der ziigig
fortzufithrenden Verhandlungen mit der Euro-
péischen Wirtschaftsgemeinschaft ein Ver-
handlungsergebnis erzielt werden miisse. Bitte,
ich will Thren Optimismus, den Sie zuweilen
trotz der nachweislich negativen Entwicklung
dieser ganzen Angelegenheit zeigen, nicht trii-
ben, aber ich glaube, man kann doch sagen,
daB Sie in Threr ganzen EWG-Politik in eine
Sackgasse geraten sind, aus der Sie in den
nichsten zwei Jahren nicht mehr so leicht
herauskommen werden.

Im Punkt 2 hat der Herr Bundeskanzler
die ehestmégliche Weiterfithrung von Ver-
handlungen mit der italienischen Regierung
zwecks endgiiltiger Bereinigung der Siidtirol-
Frage angedeutet. Meine Damen und Herren!
Auch hier sind Sie in einer Sackgasse, und
unsere Auflenpolitiker werden zu diesem Kapi-
tel noch viel mehr sagen konnen.

Sie haben im Punkt 3 die eheste Verabschie-
dung der Wirtschaftswachstumsgesetze ver-
sprochen. Sie haben sich getummelt. Herr
Finanzminister Schmitz hat allein den Ver-
heiBungserfolg, der durch die Ankiindigung
entstehen wiirde, als das Priméire dieser Aktion
hingestellt. Aber, meine Damen und Herren,
die ganzen unnétigen Wirtschaftswachstums-
gesetze mit ihren so unrentablen Moglichkei-
ten, den Staat um seine Steuern zu brin-
gen — soll ich Thnen das alles noch einmal
aufzihlen, was Sie mit der letzten Einkommen-
steuernovelle auf diesem Sektor gemacht haben,
was Sie mit unseren Antridgen abgelehnt
haben ! —, alle diese Wachstumsgesetze sind
unwirksam. (Abg. Mitterer: Sie gelten erst
ab 1968, das wissen Sie doch!)

Sie haben MaBnahmen auf dem Sektor der
Lohn- und  Einkommensteuer ange-
kindigt. — Sie haben es gemacht, sicherlich,
und wir wissen, mit welchem negativen Erfolg
und mit welchen negativen Erscheinungen diese
ganze § euergesetzgebung hier beschlosgen
worden ist.

Aber was entscheidend ist, Sie haben auch die
Vorlage eines Sozialberichtes versprochen.
Sicherlich wird er einmal kommen, aber ich
bedaure nur die Frau Sozialminister, in der
Situation all das erkliren zu miissen, was nicht
geschehen kann, was aber Sie selber und Ihre
Partei im letzten Wahlkampf versprochen
haben. Wir wollen nicht lizitieren, aber Sie
waren ja vielfach eifriger als wir selber, als es
darum gegangen ist, ob man die Witwenpensio-
nen erhéhen soll oder nicht. Jetzt finden Sie
tausend Begriindungen, daf} es nicht mehr geht.

Wir sind sogar der Meinung, wenn die
Pensionsdynamik, die Herr Kollege Glaser alg
einen so groBen Erfolg der OVP-Regierung
hingestellt hat, nicht noch in der Zeit der
Koalitionsregierung zustandegekommen wire,
hatten Sie dieses Gegetz nicht mehr beschlossen
und durchgefithrt. Glauben Sie uns das!
( Beifall bei der SPO.) So weit sehen wir heute
schon, wo Sie hart sind und wo Sie in die Kaie
gehen. Ich werde am SchluBl meiner Betrach-
tungen auf dieses Spezifikum Threr Abhingigkeit
noch zuriickkommen.

Sie haben im Punkt 6 eine gerechte Gesamt-
reform der Wohnungswirtschaft versprochen —
auch nur ein Schlagwort! Heute wissen wir
doch, daB Sie nicht mehr Wohnungen bauen
werden, heute wissen wir doch, daB Sie Woh-
nungen mit teureren Mieten bauen werden und
daf} die 50.000 Ehepaare, die jahrlich hoffnungs-
voll ihre Ehe schlieBen, mit Thnen auf diesem
Sektor nicht rechnen konnen, weil Sie ihnen
hier die Chancen ihrer eigenen Zukunft ver-
masselt haben. Aber Sie haben den Spekulan-
ten auf dem Wohnungssektor wieder groBe
Chancen eré6ffnet, was auch typisch fiir Ihre
Rangordnung der politischen Werte sein mag.

Sie haben im Punkt 7 MaBnahmen fir eine
regionale Strukturpolitik unter Bedachtnahme
auf die wirtschaftliche Entwicklung zuriick-
gebliebener Gebiete angekiindigt. Das setat
doch alles ein Wirtschaftskonzept voraus,
aber Herr Staatssekretdr Koren hat ja selbst
in seinem so umfangreichen Bericht darauf
hingewiesen, daB diese Regierung nicht nur
kein Wirtschaftskonzept besitzt, sondern
angeblich auch gar nicht in der Lage sein soll,
ein solches zu entwickeln. Aber Struktur-
politik erfordert einmal ein wirtschafts-
politisches Konzept, in dessen Mittelpunkt eben
die bewulBt unter Kontrolle zu nehmenden
Strukturbereinigungen sein sollen.
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Im Punkt 8 haben Sie einen Energieplan
versprochen. Wir warten.

Im Punkt 9 haben Sie die dauerhafte Liosung
der Reorganisation der verstaatlichten Indu-
strie versprochen. Meine Damen und Herren!
Auch auf diesem Scktor nur eine kleine Be-
merkung: Sie wissen, dafl allein der Investi-
tionsbedarf von acht Betrieben, den die
OIG, die neue Verwaltungsgesellschaft fiir die
verstaatlichte Industrie, fiir das Jahr 1968
festgestellt hat, etwa 400 Millionen Schilling
betrigt. In Threm Normalbudget haben Sie
fir Kapitalaufstockungen im Bereich der ver-
staatlichten Industrie ganze 147 Millionen
Schilling eingesetzt. Ja Sie kiimmern sich nicht
einmal um Thre eigenen Betriebe, die jetzt
nicht nur aus Strukturgriinden, sondern vor
allem aus konjunkturellen Griinden in Schwie-
rigkeiten kommen, die man nur durch bewulte
und auch rasch wirksame Investitionen relativ
wird iiberwinden konnen.

Sie haben im Punkt 10 die Sanierung der
Osterreichischen Bundesbahnen versprochen.
Darf ich Thnen nur sagen, meine Damen und
Herren: In den Jahren 1966, 1967 und 1968,
also in der Zeit, in der Sie bis jetzt regieren und
noch regieren werden, haben Sie das Defizit
der Bundesbahn um 1000 Millionen Schilling
erh6ht. Trotz der Tariferhhung, die Sie vor
allem mit der Begriindung durchgefiihrt
haben, daB sie ein Bestandteil zur Uberwin-
dung dieses Defizits der OBB sein soll. (Abg.
Machunze: Die Ursachen liegen bei der
Gehaltserhéhung!) Aber, Herr Kollege Ma-
chunze, das sind ja Zahlen, die kann man doch

nicht wegradieren. Sie haben wuns dariiber |

hinaus eine Reihe anderer Dinge versprochen,
und wir sind neugierig, wann Sie das alles
erfilllen werden. (Abg. Mayr: Sagen Sie
aber auch, was die PersonalkostenerhGhung
ausgemacht hat!) Aber, Kollege Mayr, uns
brauchen Sie das nicht zu erzihlen. Der Herr
Kollege Probst und die sozialistischen Verkehrs-
minister haben Thnen doch 20 Jahre lang ge-
sagt, was man tun mifite, um das kinstliche
Defizit der Bundesbahnen wegzubringen. Und
Sie haben uns angeklagt und schuldig werden
lassen, und jetzt stehen Sie vor den gleichen
Problemen. Nur weil Sie regieren, ist das alles
moglich, was damals falsch gewesen ist. (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenrufe.) Das miissen
Sie einmal zur Kenntnis nehmen,

Hohes Haus! Wir Sozialisten haben voriges
Jahr einen Minderheitsbericht eingebracht
und haben in diesem Bericht darauf hinge-
wiesen, welche Antrige wir im AusschuBl, der
das Budget vorberaten hat, gestellt haben und
wie wir zur Politik der OVP, Ihrer Regierung
und Threr Mehrheit hier im Hause stehen.
Ich gebe zu, wir haben heuer einen viel kiirzeren

Minderheitsbericht entwickelt, wir haben im
BudgetausschuB8 etwa 30 EntschlieBungs-
antrige zur Politik der Regierung und ihrer
Mehrheit eingebracht, und die OVP hat 26 die-
ser EntschlieBungsantrige abgelehnt. Das
auch nur als kleinen Hinweis.

Sie haben selbst das Verlangen abgelehnt,
die Regierung moge doch, wenn sie jetzt im
Problembereich der EWG so laboriert, der
Osterreichischen Wirtschaft sagen, welche
Konsequenzen entstehen wiirden, falls es zu
einem Arrangement kidme. Aber sie wird ja
auch die Alternative sagen, was uns passiert,
wenn wir in den nédchsten Jahren zu einem
solchen Arrangement nicht kimen. Es wiire
doch interessant, das einmal von jenen zu
héren, die mit Hurra-S:immung nach Briissel
gefahren sind und jetzt vor versperrten Toren
stehen.

Wir haben in diesem Minderheitsbericht ange-
fithrt, welche Antriige wir eingebracht und Sie
abgelehnt haben. Und zum SchluB, meine
Damen und Herren — und Kollege Glaser hat
das kritisiert —, haben wir mit Recht, méchte
ich sagen, darauf hingewiesen, daBl wir schon
in den letzten eineinhalb Jahren hier in diesem
Haus mehr als 150 Antrige kleinerer und
groBerer Art eingebracht haben und Sie fast
alle diese Antrige nur deshalb abgelehnt haben,
weil Sie die Mehrheit haben. Die Frage geht
gar nicht dahin, ob man diesen Budgetansatz
gegen jenen umtauschen soll, sondern daBl man
Antrige, die die Absicht hatten, Ihren politi-
schen Kurs zu korrigieren — und das ist das
gute Recht und die Pflicht einer Oppositions-
partei, noch dazu einer so starken wie die
Sozialistische Partei —, abgelehnt hat. Sie
haben zu allem nein gesagt.

Darauf haben wir uns, wie ich glaube mit
Recht, entschieden, dieser Regierung keine
Vorschlige mehr zu iiberreichen. Das hat mit
dem nichts zu tun, daf wir in Wirtshiusern
Politik machen wiirden — ich finde ja diese
Andeutung als Provokation sondergleichen —,
ich meine nur, meine Damen und Herren, und
damit komme ich zur S:hluBfolgerung: Thre

bisherige Politik — und dieses vorliegende
Budget beweist, dall Sie in dieser Art weiter-
regieren werden — hat der Osterreichischen

Bevolkerung gezeigt, daB Sie knieweich werden,
wenn diese GroBagrarier, Finanzkapitéine und
Spekulanten daherkommen, dal Sie aber dort
hart bleiben (lebhafte Zwischenrufe bei der
OVP), wo es darum geht, vom arbeitenden
Volk Opfer zu verlangen. (Ironische Heiterkeit
bei der OV P.) Das hat Thre bisherige Politik
gezeigt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. K.
Hofstetter: Das ist jetzt Wirtshauspolitik!)
Ja, wissen Sie, was das praktisch bedeutet ?
Das heiit, daB in diesem Land eine Minderheit
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und ihre Interessen iiber das S:hicksal der
Mehrheit dieses Landes regiert. Sie sind nur so
abhingig von diesen Minderheiten, da3 Sie gar
nicht in der Lage sind, eine andere Politik zu
machen.

Wir sind bemiiht, ehe Neuwahlen statt-
finden, alles zu unternehmen, um Ihre Politik
und Thren Kurs zu korrigieren. Wir haben kein
Interesse, daf3 dieses Land in eine Wirtschafts-
krise hineinschlittert, wir haben aber alle
Absicht, Sciick fiir Siiick mit Hilfe der Oster-
reicher, die bei den letzten Wahlen gezeigt
haben, daB sie uns offenbar doch besser ver-
stehen als vor eineinhalb Jahren, dafiir zu
wirtken, daB in unserem Lard wieder eine
Zeit einzieht, in der nicht eine Minderheit iiber
das S hicksal der Mehrheit diktiert, sondern
eine Zeit, in der die Mehrheit dieses Landes iiber
ihr cigenes Schicksal zum Wohl des gesamten
6sterreichischen Volkes regiert. (Lebhafter
Beifall bei der SPJ.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordiete S.ohs. Ich erteile es ihm.

Ahgeordueter Stohs (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Prasident! Gestatten
Sie mir, da@ ich ganz kurz auf die von meinem
Vorrcdner gemachfen AuBerungen eingehe,
womit er unseren Finanzministern das beste
Zeugnis ausgestellt hat, irdem er feststellte,
daB die gute Bedeckung des Osterreichischen
S.hillites ein Verdienst der letzten 20 Jahre
gei, i1dom man alles mithsam zusammen-
getragen habe. Ich glaube, wir konnen fest-
stellen, daB seit 1945 die Osterreichische
Volkspartei den Finanzminister gestellt hat
urd daBl gerade alle unsere Finanzminister
bemiiht waren, dieser wichtigen Sorge die ent-
sprecherde Bedeutung beizumessen. (Be:-
fall bei der OVP. — Abg. Ulbrich: Der letate
ganz besonders!) Urd wir darken dem Ab-
geordneten Czettel, dal er dies hier bestitigt
hat.

Besorders mochte ich darauf verweisen,
wenn der Kollege Ulbrich jetzt auf den letzten
Firanzminister hinweist, dafl gerade vom
Jahre 1966 bis 1967 wihrerd der Einparteien-
regierung die Deckung der Devisen und
Valuten in Osterreich von 13,6 Milliarden
auf 16,17 Milliarden S -hilling, also um 2395 Mil-
Lionen 8 hilling, zugenommen bhat. Und hier
ist es, wie ich glaube, ebenfalls wieder eine
Bestid'igung fiir unseren Finanzminister, dafl
er eine richtige Budgetpolitik urd Wihrungs-
politik betreibt. (Ruf bei der SPU: Der so
viele Schulden gemacht hat! — Prisident
Dipl.-Ing. Waldbrunmner ibernimmit den Vor-
sitz.)

Wenn Kollege Czettel das Defizit bei diesem
Budget kritisiert hat, so mochte ich darauf
verweisen, dall dieses Defizit noch um 4 bis

5 Milliarden Schilling héher wiire, wenn
wir den Antrigen der Sozialisten Rechnung
getragen hitten. (Beifall bei der OV P.)

Ich glaube, daB wir bemiiht sind, fiir unsere
Bevilkerung das zu schaffen, was tragbar ist,
und daB dieses Budget dazu beitrigt, daB die
Vollbeschiftigung erhalten bleibt und daB
die entsprechenden Investitionen getitigt wer-
den konnen. (Abg. Moser: In der Steier-
mark sehen wir die Vollbeschiftigung, die Sie
betreiben !)

Ich mdéchte noch auf eines hinweisen:
Der Abgeordnete Czettel hat sich auch in
Gegensatz zu seinem Parteivorsitzenden Mi-
nister a. D. Kreisky gestellt, irdem er er-
wihnt hat, dal an dem S:hicksal Englands
mit der Abwertung des englischen Pfund
die Konservativen schuld seien.

Ich entnehme einer Zeitung vom 24. 11.
folgendes — ich gestatte mir, es vorzulesen —:

,»,Dieser Tage muBte auch SPO-Vorsitzender
Dr. Kreisky in einem Rundfunkinterview die
wahre Ursache der britischen Pfundabwertung
zugeben. Wilson wire zu dieser MaBnahme
nicht gezwungen gewesen, wenn es nicht
Leute gegeben hitte, die politische Streiks
anzettelten, sagte Kreigky. Dies seien keine
Kommunisten gewesen, erkliarte er auf eine
weitere Anfrage, sondern Leute, die der Re-
gierung um jeden Preis schaden wollten.*

Ich mochte feststellen, daB dies zwei ganz
gegensitzliche Behauptungen sind. Welche
von beiden richtig ist, das zu beurteilen
iberlassen wir wohl der Bevilkerung. Hoffen
wir, dal es uns erspart bleibt, daff wir solche
politische S:reiks in Osterreich bekommen,
wie es sie in England gab.

Sebr verehrte Damen und Herren! Ich
darf mir auch noch, bevor ich zu meinem
eigentlichen Thema, zum Xapitel Bundes-
kanzleramt, komme, gestatten, zu den Aus-
fihrungen des Abgeordneten Ulbrich, die
er in der Sitzung vom 15. November ge-
macht hat, etwas zu sagen. Der Abgeordnete
Ulbrich befaBte sich mit dem Beamten-
opfer. Ich mochte mir erlauben, eine kurze
Stellungnabme dazu abzugeben.

Es ist richtig, daB der Finanzminister
diesbeziigliche Vorschlige machte, weil es
nach seiner Ansicht ein Ausweg gewesen
wiire, die bestehende Liicke von 320 Mil-
lionen S:hilling im Budget =zu schlieflen.
Wir kénnen es dem Finanzminister nicht ver-
argen, daB er diesen Versuch gemacht hat.
Fiir uns Vertreter der offentlich Bediensteten
war dieses Opfer allerdings untragbar. Ich
mochte feststellen, daBl ich mich vom ersten
Tag an, als dieser Plan bekannt wurde, in
meiner Rigenschaft als Abgeordneter wund
als Bundesfraktions- und Bundessektions-

www.parlament.gv.at

R

21von 91




22 von 91

71. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5742

Nationalrat XI. GP. — 71. Sitzung — 27. November 1967

Stohs

obmann des Osterreichischen Arbeiter- und
Angestelltenbundes gegen dieses Opfer zur
Wehr gesetzt habe. (Abg. Lanc: Aber ge-
hirt hat man davon mnichis!) Kollege Ulbrich
war bei seinen Augfihrungen am 15. 1L.
und bei anderer Gelegenheit unsachlich, denn
er hat unter anderem ausgefiihrt, daf nicht
nur die sozialistische Gewerkschaftsfraktion
der Eisenbahner die Zuriicknahme des ge-
planten Beamtenopfers gefordert habe, son-
dern auch der OGB-Bundesvorstand dabinter-
gestanden sei. Er hat verschwiegen, dafl auch
wir hinter dieser Forderung gestanden sind,
er hat es vielleicht im Hinblick auf die bei
den Eisenbahnern heute und morgen statt-
findenden Personalvertretungswahlen ver-
schwiegen.

Ich stelle fest, daB alle Mitglieder des Ver-
handlungsausschusses — also aller vier Ge-
werkschaften des Offentlichen Dienstes
und insbesondere auch wir christlichen Ge-
werkschafter und Angehérigen der vier Bun-
dessektionen des offentlichen Dienstes im
(sterreichischen Arbeiter- und Angestellten-
bund uns eindeutig hinter diese Forderung
gestellt haben. Vielleicht darf ich darauf
verweisen, daBl ich damals bei der Verhand-
lung mit den Gebietskirperschaften den Vor-
schlag gemacht habe, der Finanzminister
moége die mnoeh ungedeckte Budgetsumme
durch eine echte Verwaltungsreform mit Ein-
sparungen hereinbringen.

Selbst Klubobmann Dr. Pittermann brachte
im Finanzausschul am 3. November, als
der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus auf meine
Anfrage erklirte, daB alle vom Finanz-
minister gemachten Vorschlige zuriickgezogen
geien, zum Ausdruck, daB dies ein Erfolg
der Zusammenarbeit von Abgeordneten und
Gewerkschaftern beider Parteien sei. Da Klub-
obmann Dr. Pittermann in den gleichen Aus-
fithrungen festgestellt hat, daB dies ein Vor-
schlag der Opposition gewesen sei, mdochte
ich allerdings feststellen, daB dies nicht
ganz richtig ist, denn, wie ich bereits erwihnte,
habe ich bei diesen Verhandlungen — und
zwar als erster — diesen Vorschlag gemacht,
und ich glaube nicht, daB der Klubobmann
der SPO mich zu seiner Partei ziahlen kann.
(Abg. Ing. Kunst: Was haben Sie bei den
Budgetberatungen der OVP getan?) So viel,
daf dieser Erfolg zustandegekommen ist.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Kunst:
Warum haben Sie es wicht verhindert? — Abg.
Hartl: 2:0 fir den Stohs!) TUnbestritten
ist, daB dies ein Erfolg ist. Iech bin davon
iiberzeugt, daBl die offentlich Bediensteten
diesen politischen und gewerkschaftlichen Er-
folg entsprechend zu werten wissen. Ich
mochte allen, die daran mitgewirkt haben,

daB dieser Erfolg zustandegekommen ist,
recht aufrichtig davken. (Abg. Libal: An
erster Stelle dem Ulbrich /)

Gleichzeitig hoffen wir aber, daBl alle, die
versprochen haben mitzuhelfen, dafl Ein-
sparungen durchgesetzt werden, dieses Ver-
sprechen ebenfalls einhalten; denn dies ist
im Interesse unseres Staates sicherlich not-
wendig.

Noch eines mdchte ich sagen, damit kein
Zweifel aufkommt: Dieses Beamtenopfer, das
von uns gefordert worden wire, war fiir uns
untragbar, und zwar deshalb, weil wir bereits
vorher ein wesentlich grofieres Opfer ge-
bracht haben (A4bg. Jungwirth: Weil die
Personalvertretungswahlen wvor der Tiir ge-
standen sind!), indem wir als ersten Ter-
min fir die Bezugsverbesserung den 1. Ok-
tober 1968 zur Kenntnis genommen haben
und dadurch dem Staat mehr als 1 Milliarde
Schilling erspart haben.

Mit Genugtuung koénnen wir feststellen,
daB seit der Budgetdebatte des vergangenen
Jahres gerade fir die offentlich Bediensteten
vieles erreicht wurde, ja ich mochte be-
haupten, mehr als je in einem Jahr der
Koalitionsregierung! (Beifall bei der OVP.)
Die Beziige wurden um 9,5 Prozent, real
um etwa 5,5 Prozent erhoht, die XKinder-
zulage wurde um 20 S verbessert. Ebenso
erfolgte eine Erhoéhung der stark zuriick-
gebliebenen Reisegebiihren. AuBerdem sind
manche dienstrechtliche Verbesserungen er-
folgt. Fiir die offentlich Bediensteten war
die Steuerreform, die mit 1. Oktober wirksam
wurde, ebenfalls von grofer Bedeutung. Wenn
Sie feststellen, daB die Lohnsteuer fiir die
Arbeitnehmer dadurch um 24,7 Prozent, die
Einkommensteuer der selbstiindig Tatigen um
6,9 Prozent gesenkt wurde, so kénnen Sie
vielleicht ermessen, was dies fiir die unselb-
stindig Tatigen bedeutet. (Abg. Libal: Das
habt alles thr gemacht?}

Auch das Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz, das am 1. Juli wirksam
wurde, schloB so wie das Personalvertretungs-
gesetz eine grofe Liicke. Wenn Sie nicht glau-
ben, dal wir dies alles gemacht haben, so
mochte ich feststellen, dafl dies jedenfalls
unter einer OVP-Alleinregierung geschaffen
wurde ( Beifall bei der OV P) und da8 beispiels-
weise das Personalvertretungsgesetz gegen den
Willen der Sozialistischen Partei zustande-
gekommen ist. (4bg. Ing. K unst: Bsist auch ein
schlechtes Gesetz!) Wenn am 30. November
und am 1. Dezember iiber 170.000 Bundes-
bedienstete und Landeslehrer erstmals auf
gesetzlicher Grundlage ihre Vertrauensméanner
und Personalvertreter wahlen, so ist das eine
Auswirkung der Politik der Osterreichischen
Volkspartei.
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In wenigen Monaten werden wir eine Ge-
haltsgesetz-Novelle beschlieBen, die den 6ffent-
lich Bediensteten vom 1. Oktober 1968 an
eine beachtenswerte Verbesserung bringt und
der in den Jahren 1969, 1970 und 1971 weitere
Verbesserungen, wenn auch in bescheidenem
Ausmalfe, folgen werden. Bis zum Jahre 1971
werden die Beziige der Offentlich Bedienste-
ten je nach Gehaltsstufe, Verwendungsgruppe
und Dienstklasse um 14 bis 28,5 Prozent
erhéht werden. In der ersten Etappe, die
am 1. Oktober des nichsten Jahres wirksam
wird, betrigt die Erhéhvng 6,8 bis 20,3 Pro-
zent.

Um hier aber nicht die Meinung aufkom-
men zu lassen, daB dies ein ganz besonders
groBer Erfolg ist, m&chte ich darauf verweisen,
daB es ein Erfolg in der Richtung ist, daf8 wir
dadurch einen grofien Nachholbedarf ausglei-
chen. Ich mochte erwihnen, daB es fiir einen
C-Beamten, der nach den neuen Sitzen im
Oktober 1968 mit 2604 S beginnt, eine Ver-
besserung von 308 S pro Monat bedeutet, fiir
einen B-Beamten, der mit 3168 S beginnt,
gind es 413 S und fiir einen Akademiker, der
mit 4301 8 beginnt, 637 S.

Wir wissen, daB heute in der Privatwirtschaft
viele Arbeitnehmer noch wesentlich besser
bezahlt sind. Ja wir wissen, daf ein quali-
fizierter Bauhilfsarbeiter heute einen Stunden-
lohn von ungefihr 20 S hat. Dies macht pro
Monat ein Einkommen von 3900 S aus. Ein
C-Beamter braucht auch nach dieser Rege-
lung noch 24 Dienstjahre, bis er in diesen
Bezug kommt, und selbst ein Maturant
bekommt erst im 11. Dienstjahr diesen Bezug.

Aber ich glaube, wir kénnen feststellen,
daB dies ein Erfolg ist, den wir verzeichnen
kénnen. Dazu miissen wir noch beriicksichti-
gen, daB die Wertsicherungsklausel ebenfalls
in Kraft tritt, eine Wertsicherungsklausel
dhnlich der, wie sie sich in unserem Nachbar.
land, der Schweiz, seit Jahren bestens bewéhrt
hat. Das ist ein weiterer groBer Erfolg, den
die Offentlich Bediensteten sicherlich dank-
bar zur Kenntnis nehmen werden.

Ich glaube, daB im Hinblick auf diese berech-
tigten Verbesserungen die O6ffentlich Bedien-
steten die Personaleinsparungen von zirka
2 Prozent zur Kenntnis nehmen und die ihnen
zugemutete Leistungssteigerung erbringen wer-
den.

Nun mochte ich noch etwas iiber die Ver-
waltungsreform sagen. Ich habe bei den letzt-
jébrigen Beratungen angeregt, dafl alle Beam-
ten der Ministerien und Bundesdienststellen
aufgefordert werden sollen, entsprechende Vor-
schlidge fiir die Verwaltungsvereinfachung ein-
zubringen. Diesem Vorschlag wurde entspro-
chen, und es sind iiber 400 brauchbare Vor-
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schlige eingebracht worden, an deren Uber-
prifung jetzt gearbeitet wird. Ich bin davon
iiberzeugt, daf diese Arbeit ihre Friichte tra-
gen ‘wird.

Wenn, wie Kollege Glaser bereits erwihnt
hat, dieses Mal erstmalig weniger Dienstposten
im Dienstpostenplan zu verzeichnen sind, so
ist dies bereits ein bescheidener Anfangserfolg.
Auch ich méchte daher Herrn Staatssekretér
Dr. Gruber und den Beamten, die in der
Kommission mitgewirkt haben und weiterhin
mitwirken, den Dank aussprechen. Allerdings
wird es notwendig sein, daB auch wir selbst
in der Gesetzgebung in dieser Richtung tétig
werden, indem wir manche Gesetze beschlie-
Ben, die die Durchfiihrung der Verwaltungs-
vereinfachung ermdglichen, insbesondere auch
Gesetze, die die Kompetenzen den Léndern
iibertragen und dadurch fiir den Bund eine
Vereinfachung bringen.

Auf ein Kapitel méchte ich noch besonders
verweisen, das vom Bundeskanzleramt nach
zehn Jahren fruchtloser Auseinandersetzung
erfolgreich erledigt wurde, ndmlich auf die
Errichtung des familienpolitischen Beirates.
Auch die Bestellung von familienpolitischen
Referenten bei allen Ministerien, und zwar
ohne Dienstpostenvermehrung, ist sehr wich-
tig.

Ich darf hier auf einige Verbesserungen hin-
sichtlich der Familienpolitik verweisen: Es
gei hier einmal auf die Ausgabe von Familien-
fahrkarten bei den Bundesbahnen mit erheb-
licher FahrpreiserméBigung hingewiesen, dann
auf die Begiinstigung fiir die Familie im Ein-
kommensteuergesetz. Hier sei auf den Frei-
betrag von 4000 S fiir den alleinverdienenden
Familienerhalter, auf die Erhéhung der Kin-
derermiBigung fiir das erste und zweite Kind
auf 7000 8 und auf 8000 S fiir jedes weitere
Kind verwiesen, ferner auf den Absetzbetrag
von 10.000 bis 15.000 S fiir die mittétige Ehe-
gattin bei Einkommensteuerpflichtigen.

Das Familienlastenaasgleichsgesetz 1968
bringt ab 1. Jinner 1968 ebenfalls wesentliche
Verbesserungen, die sich bei fiinf Kindern
bis auf 18.060 S belaufen.

Die Hinaufsetzung der Altersgrenze fiir die
anspruchsberechtigten Kinder, die studieren,
auf 27 Lebensjahre ist ebenfalls fiir die Betrof-
fenen von Bedeutung.

Die Verbesserung der Studienbeihilfe fiir
minderbemittelte Bevolkerungskreise darf auch
erwihnt werden.

Familienpolitisch bedeutsam ist auch die
Anderung des Erbschafts- und Schenkungs-
steuergesetzes — das mein Vorredner soeben
angegriffen hat —, da der Freibetrag von
30.000 S auf 100.000 S erhéht wurde und
gerade manchen Familien die grofe Sorge

23von 91




24 von 91

71. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5744 Nationalrat XI. GP. — 71. Sitzung — 27. November 1967

Stohs

beziiglich der Steuer, die sie bisher bei der
Erbschaft oder bei Schenkungen zu leisten
hatten, abgenommen wird. Dadurch entfillt
bei kleinerem Vermdgen die Steuerpflicht, und
es ist hier wirklich mit sozialer Riicksicht
geholfen worden.

Erfreulich ist, daB auf allen Gebieten den
Problemen der Familien, so beim Wohnbau-
foérderungsgesetz, beim Problem der Frauen-
beschiftigung, in der Sozialpolitik, mehr Auf-
merksamkeit und Bedeutung beigemessen wird
und diese Bemiihungen auch internationale
Anerkennung finden.

Viel positive Arbeit ist im Bundeskanzler-
amt geschaffen worden. Sicherlich gibt es
noch viele Probleme, die einer Verbesserung
bediirfen, insbesondere auch im Hinblick auf
die Familienpolitik, im Hinblick auf den &ffeat-
lichen Dienst, im Hinblick auf die Kompetenz-
verlagerung. Aber ich glaube, wir alle wissen
als Realisten, daf es nicht moglich ist, alles
auf einmal zu erreichen, sondern dafl es unsere
Aufgabe ist, diese Verbesserungen nach und
nach zu erreichen. Wir geben dem XKapitel
Bundeskanzleramt gerne unsere Zustimmung.

( Beifall bei der OV P.)

Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. van Tongel das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung erweist dem Hohen Haus
durch ihre totale Abwesenheit, ausgenommen
den Herrn Staatssekretir ,,vom Dienst®,
Herrn Dr. Gruber, ihren ,,Respekt‘‘ bei Behand-
lung des Bundesvoranschlages 1968. Ich
mochte das heute wieder einmal feststellen,
weil ich schon oft bei Budgetberatungen dazu
Gelegenheit hatte.

Der Staatsvoranschlag fiir 1968 enthilt
dieselben wesentlichen Irrtiimer wie das Budget
fiir 1967, das gerade in diesen Tagen der dster-
reichischen Bevéilkerung: wesentlich mehr
Sorgen bereitet als unserer Regierung. Bekannt-
lich hat sich gegeniiber dem fiir 1967 veran-
schlagten Defizit eine Verdoppelung des Ab-
gangs ergeben. Dies ist eine vernichtende
Kritik an der Finanzpolitik der Bundesregie-
rung. Sie wurde von uns freiheitlichen Abge-
ordneten vorausgesagt, allerdings vergeblich.
Das Budget fiir 1968 aber, meine Damen und
Herren, ist ein Ausdruck der allgemeinen
Konzeptlosigkeit der gegenwirtigen Allein-
regierung der Osterreichischen Volkspartei.

Ein weiteres Kennzeichen dieses unrealisti-
schen Voranschlages ist aber bezeichnender-
weise die Tatsache, daB fiir unsere Bevolkerung
unter dem Titel ,notwendige Opfer neue
Belastungen eingefiihrt werden. Die gesamte

Bevolkerung mu8 fiir die Fehler der Regierung
der OVP Opfer bringen.

Dieses Debakel haben die freiheitlichen
Abgeordneten genau vor einem Jahr — aller-
dings ebenfalls erfolglos — vorhergesagt. Nur
hat die Bundesregierung Klaus-Schmitz diese
unsere sehr fandierten Voraussagen nicht beach-
tet und trigt daher die volle Verantwortung
fiir die jetzige Krise.

Es fehlt der gegenwirtigen Regierung fiir
alles und jedes ein Konzept, sie lebt von einem
Tag in den anderen, denn sie ist stindig nur
bemiiht, den Ausgleich innerhalb der rivali-
sierenden drei OVP-Biinde zu suchen! Genauso
wie es die freibeitlichen Abgeordneten nach der
Bildung dieser parteimonocoloren, aber drei-
farbigen Biinderegierung im April 1966 vorher-
gesagt haben: Statt ,,Alles fiir Osterreich* ist
das Motto dieses Biindekonglomerates: ,,Alles
fiir unsere Parteibiinde!*

Daher verwundert es auch nicht, wenn keiner-
lei Fortschritt in der Frage der Verwaltungs-
reform, von der seit Jahren immer nur geredet
wird, erzielt wurde. Ich komme auf diese
Frage noch zuriick!

Was die sogenannte Reform der verstaat-
lichten Industrie anlangt — ich weiB gar nicht
mehr, die wievielte Reform es seit 1945 ist —,
erleben wir gerade in diesen Tagen : ein beispiel-
loses Durcheinander, schon wieder neue
Reformpline und ein neuer Proporzstreit
wegen der Besetzung fithrender Posten, wiezum
Beispiel bei der Alpine Montangesellschaft.
Vor allem aber fehlt dieser Regierung jedwedes
Konzept fiir eine zielfithrende Steuerpolitik.

Die Folgen werden sein: Preissteigerungen,
neue Lohnforderungen, Produktionsriickgang,
erhohte Schwierigkeiten im Export, Krise im
Fremdenverkehr, eine -wesentliche Verminde-
rung der Konsumkraft der Bevdlkerung, das
Ende der Vollbeschiftigung. Denken Sie an
die alarmierende Prognose des Priasidenten des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes! Vor
wenigen Minuten haben wir auch hier von der
Zunahme der Arbeitslosenziffern gehort.

Und als Konsequenz alles dessen: eine be-
deutende VergréBerung des jetzt veranschlag-
ten Defizits im Jahre 1968, das ohnehin schon
das grofite der Ersten und Zweiten Republik
ist! Die Bedeckung solcher Riesendefizite wird
immer schwieriger werden. Bedenken Sie
doch, bitte, meine Damen und Herren, die
Konditionen des gerade jetzt aufgenommenen
amerikanischen Kredites zu bisher noch nicht
dagewesenen Bedingungen, wie einem Zins-
satz von siebeneinachtel Prozent bei einer
Laufzeit fiir diesen Kredit in der Hohe von
einer Milliarde Schilling von nur 18 Monaten.
Dieser Kredit dient aber nur zur Deckung
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eines Teiles des erhdhten Abganges fiir das in
vier Wochen zu Ende gehende Jahr 1967.
Es ist kennzeichnend, daB fiir die Vermitt-
lung dieses Kredites mit einem Rekord-Zins-
fuB, wie er sonst nicht einmal von notorisch
bankrotten Staaten verlangt zu werden pflegt,
eine Vermittlungsprovision von 0,3 Prozent,
das sind nicht weniger als drei Millionen
Schilling, an den Vermittler bezahlt werden
muBte! Fiirwahr eine erschiitternde Bilanz
nach 19 Monaten Amtszeit!

Meine Damen und Herren! Ich kann aus
Ihren Kreisen Kritiken zitieren, die wie folgt
lauten. Eine Zeitung, die der OVP wahrlich
nicht fernsteht, schreibt:

,,DaB die Siinden der Vergangenheit aber die
nun allein Regierungsverantwortung tragende
Volkspartei besonders hart treffen, ist klar.
Statt zu rechnen, den Mut zur Verantwortung
nicht nur zu bekennen, sondern auch zu be-
titigen, statt sich als glaubwiirdiger Vertreter
einer modernen, leistungssteigernden Politik
zu prisentieren, hatte der Haufe der Interes-
senten’“ — ich wiirde mich niemals getrauen,
die OVP-Biinde so zu benennen (Heiterkeit) —
»,die wenigen, die bei klarem Verstand blieben,
eingekeilt und daran gehindert, dieser miserab-
len Art von Politik den Spiegel vorzuhalten.
Nun liegt der Spiegel in Scherben, nicht wenige
haben sich an ihnen in die Finger geschnitten,
der Jammer ist aligemein, und keiner will es
gewesen gein.‘

Dieses schone Zitat fihrt fort: ,,Nein, keiner
will es gewesen sein. An den Wahlniederlagen
der letzten Zeit sind die ,Professoren’ schuld.
Oder vorlaute Pressereferenten.‘

Mein Nachredner, Herr Dr. Mussil, wird es
schwer haben, dieses Zitat aus einer ihm sehr
nahestehenden Zeitung zu widerlegen. (A4bg.
Dr. Mussil: Ich habe nie die Absicht gehabt,
8Sie zu widerlegen, Herr Dr. Tongel!) Sie miissen
die Zeitung widerlegen, nicht mich!

Ein anderes Zitat aus derselben Zeitung:
»Die Erhéhung der Umsatz- und der Aus-
gleichsteuer wird Preiserhohungen zur Folge
haben. Die Feststellung stammt aus der
Budgetrede des Finanzministers Das
Preisniveau in Osterreich hat sich heuer nicht
in dem erwarteten Ausmaf} beruhigt, schreibt
das Blatt. ,,Im Gegenteil, trotz der Konjunk-
turabschwiichung, die sonst eine Beruhigung
der Verbraucherpreise zu bewirken pflegt, hat
der Preisauftrieb im Vergleich zum Vorjahr
sogar angehalten. Mit monateweisen Schwan-
kungen liegt der Index der Verbraucherpreise
heuer um 4 Prozent hoher als im vergangenen

Jahr.”

Und dann schreibt Herr Karl Graber in der
, Presse‘, die ich eben zitiere: ,,Soweit sich
soleche Dinge im voraus abschédtzen lassen,

miite dann auch fiir 1968 mit einer durch-
schnittlichen Preissteigerungsrate gerechnet
werden, die etwa der vom laufenden Jahr —
also abermals rund 4 Prozent — entsprechen
konnte Umsatz- und Ausgleichsteuer
sind indirekte Steuern ... und als solehe auf
den Verbraucher gezielt. Fiir die Kalkulation
der Industrie und des Handels sind sie also
geradezu klassische Durchlauferposten. Die
Weitergabe der Erhéhung auf die Preise ist
demnach logisech und selbstverstindlich.*

Meine Herren! Diese hier erteilte Legitima-
tion fiir Preiserh6hungen méchte ich nur fest-
stellen.

Aber der Artikel setzt fort: ,,Wie die Preis-
folgen einer so allgemein wirksamen MaBnahme,
wie die Erhohung der Umsatz- und der Aus-
gleichssteuer sie darstellt, freilich unter Kon-
trosle gehalten werden sollen, wie Preiskommis-
sion, Paritatische und Preisunterausschufl die
Flut von Antrigen, die dazu erwarten ist,
bewiltigen sollen, ist ein Raétsel. Vermutlich
wird sich wieder einmal erweisen, daB der
ganze Preiskontrollzauber nicht viel mehr als
eine grofe Augenauswischerei ist.‘

Meine Damen und Herren! Das wurde am
28. Oktober 1967 geschrieben und hat sich in-
zwischen hundertprozentig bewahrheitet.

Nun zu den Kapiteln, die zur Beratung
stehen. Die Geschéaftsordnungsreform des
Nationalrates wird von uns schon seit Jahren
betrieben. Herr Kollege Withalm blockiert sie.
Er findet diese Geschiftsordnung, die wir
gegenwirtig haben, fiir die kleine monocclore
Mehrheit als die gerade richtige. Wir werden
ja sehen, wie es weitergeht.

Aber in der abgelaufenen Session hat sich
eine Reihe von Zwischenfillen ereignet, die
diese Geschiftsordnungsreform doch absolut
notwendig machen. Der unerhdrte Vorgang
in der Sitzung des Sonderausschusses fiir die
Wohnbauforderung und die Mietenreform,
in der nach einer Debatte iiber den § 1 der
Regierungsvorlage der Schiufl der Debatte
beantragt wurde, worauf die OVP-Mehrheit
in diesem Ausschul diesen Antrag auf Schiull
der Debatte nicht etwa auf die Beratungen des
§ 1, wie ich hier schon einmal ausfiithrlich zu
begriinden Gelegenheit hatte, bezogen hat,
sondern auf die ganze Vorlage, ist ein so uner-
hérter Miflbrauch einiger moglicher Unklar-
heiten in der Geschiftsordnung — fiir mich
sind diese Stellen aber nicht unklar, aber fiir
die OVP waren sie unklar —, beweist, daB
allein aus diesem Grunde die Geschiaftsordnung
reformiert werden mul.

Meine Damen und Herren! Verschiedene
sonstige Umstidnde werden uns immer wieder
beschaftigen und erfordern eine Klarstellung in
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unserer Geschiftsordnung Die Uberlastung
dieses Hohen Hauses im Juni und jetzt wieder
im November und im Dezember miiite auch in
der Geschiftsordnung durch entsprechende
Regelungen berticksichtigt werden.

Ich komme zu einem weiteren Punkt des
Kapitels I: Berufene und noch mehr unbe-
rufene Personen finden sich in Osterreich
bereit, von einer Notstandsgesetzgebung zu
reden. Kein Mensch bei klarem Verstande und
von einigem Verantwortungsgefiihl empfindet
die Notwendigkeit alarmierender Redereien
iiber eine Notstandsgesetzgebung. Die ,,Aktion
20 verfiigt offenbar nicht iiber geniigend
Beratungsstoff, sodaB sich ein hoher Militir
dort gendtigt findet, die Frage der Notstands-
gesetzgebung anzukurbeln. (Abg. Melter:
Das ist scheinbar Hoffnungsgebiet ! ) Ich habe mir
daher erlaubt, in der Prasidialsitzung die
Forderung zu stellen, dafl endlich der Stidndige
Unterausschull des Hauptausschusses, der fiir
gewisse Krisenzeiten in der Verfassung ja vor-
gesehen ist, endlich konstituiert wird. Ich
darf mit Genugtuung feststellen, daf3 diesem

" meinem Vorschlag und dieser Forderung nun-

mehr am 18. Dezember entsprochen werden
wird. Ich hoffe, daB dann und daB damit das
tiberfliissige und nur beunruhigende Gerede
iber die Notwendigkeit einer Notstandsgesetz-
gebung sein Ende findet.

Bevor ich mich aber den Problemen des
Rechnungshofes, des Organs des Nationalrates,
der auch zur Beratungsgruppe I gehort, zu-
wende, darf ich — vielleicht ausnahmsweise
einmal im Namen aller Mitglieder des ganzen
Hohen Hauses — den Beamten, den Angestellten,
den Arbeitern und insbesondere den Steno-
graphen fiir ihre Einsatzbereitschaft und fiir
die viele, viele grofe, bis in die Nachtstunden
gehende Arbeit herzlichst Dank sagen, die wir
Abgeordneten ihnen dadurch bereitet haben,
»da wir das Parlament aufgewertet haben’.
{ Beifall.) :

Meine Damen und Herren! In einigen Ab-
teilungen des Rechnungshofes ist ein ungiinsti-
ges Verhéltnis zwischen dem Umfang der
Priiffungsaufgaben und der Zahl der zur Ver-
filgung stehenden Priifungsbeamten gegeben.
Das Personalproblem im Rechnungshof ist
qualitativer Natur. Der Rechnungshof bittet
schon seit langem angesichts der erh6hten und
schwierigen Aufgaben, die ihm zugewiesen
sind, um eine gewisse Erh6hung seines Personal-
standes. Seine Wiinsche waren wahrlich be-
scheiden. Er bat um vier A-Beamte und um
sechs B-Beamte. Aber in der sturen Konse-
quenz dessen, was sich bei uns ,,Verwaltungs-
reform‘ nennt, hat man auch den Rechnungs-
hof seitens des Bundeskanzleramtes um 1 Pro-
zent gekiirzt und hat ihm, statt ihm vier

A-Beamte und sechs B-Beamte neu zu geben,
noch einen A-Beamten weggenommen.

Meine Damen und Herren! Es wire kenn-
zeichnend fiir uns als Parlament, wenn wir
uns gefallen lieBen, daB unser Organ, der
Rechnungshof, von gewissen Stellen der Biiro-
kratie so behandelt wird, das Organ, das be-
rufen ist, diese Biirokratie zu kontrollieren.

In weiterer Konsequenz dieser Forderung
ergibt sich, daf die Unabhingigkeit des Rech-
nungshofes im Haushaltsrecht des Bundes
gegeben sein mufl, denn es geht nicht an, da
andere Stellen iiber die budgetdren Probleme
des Rechnungshofes vorentscheiden als wir
Abgeordnete. Ebenso wie der Herr Prisident
des Nationalrates die Personal- und Budget-
hoheit hat, miiten wir verlangen, da auch
der Rechnungshof, um eine wirksame Rech-
nungs- und Gebarungskontrolle ausiiben zu
konnen, seinerseits budgetir von den seiner
Kontrolle wunterliegenden Dienststellen der
Verwaltung unabhéngig ist.

Das ist so logisch, meine Damen und Herren,
daB es mich verwundert, daB 22 Jahre der
Zweiten Republik vergehen muBten, bis das
einmal aufgezeigt wird.

Wir méchten daher vorschlagen, in den
geplanten neuen Verfassungsbestimmungen
iiber das Haushaltsrecht des Bundes die
Bundesregierung zu verpflichten, den Teil-
voranschlag des Rechnungshofes und seinen
Dienstpostenplan genauso wie den Teil-
voranschlag und den Dienstpostenplan der
Kanzlei des Prisidenten des Nationalrates
dem Nationalrat unveréindert vorzulegen. Dies
geschieht nidmlich derzeit nicht.

Ebenso méchte ich auf die Hirten der Reise-
gebiihrenvorschrift beziiglich des Rechnungs-
hofes hinweisen. Es ist dem Kollegen Gabriele
gelungen, bei der Neuregelung der Reisegebiih-
ren den 31. Tag des Aufenthaltes in derselben
Ortsgemeinde als SchluBtag durchzusetzen,
und dies auch fiir die Rechnungshofbeamten.
Abgeordneter Gabriele hat damals von
méglichen ,,Beispielsfolgen® gesprochen. Diese
Bestimmung betreffend die 31 Tage zielt
offenkundig némlich dahin, auswértige Dienst-
verrichtungen von Bundesbeamten im allge-
meinen in ihrem zeitlichen Umfang weitest-
gehend zu beschrinken. Den Beamten des
Rechnungshofes ist es selbst bei straffster
Leistung und Arbeit nicht méglich, die Prii-
fungshandlungen bei grofien Unternehmungen
innerhalb von 31 Tagen abzuschlieBen.

Beispielsweise hat die 1967 bei der VOEST
durchgefiihrte Einschau etwa sechs Monate
beansprucht, das heift, daB die Rechnungs-
hofbeamten fir finf Monate verkiirzte Beziige
fir ihre groBen Leistungen erhalten.
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Auch bei der Priifung von Finanzlandes-
direktionen kann erfahrungsgemif mit einem
Monat nicht das Auslangen gefunden werden.
Es ist unser Interesse, meine Damen und Her-
ren, es ist das Interesse des Parlaments und
das der gesamten Bevolkerung, dall unser
Organ, der Rechnungshof, seine Aufgaben
klar, deutlich wund restlos erfiillen kann.
Daher haben wir dafiir zu sorgen, da dem
Rechunungshof und seinen qualifizierten Beam-
ten die Mbglichkeit dazu gegeben wird. Wir
schlagen daher vor, eine Ausnahme von den
Kiirzungsbestimmungen fiir die Rechnungs-
hofbeamten zu beschlieBen, #hunlich wie dies
bereits in der Bundesrepublik Deutschland
vorgesehen ist.

Ein weiterer Punkt ist die Unabhingigkeit
des Rechnungshofes in Personalfragen. Im
Widerspruch zu den Bestimmungen der Arti-
kel 122 und 125 der Verfassung, wonach der
Rechnungshof von der Bundesregierung und
den Landesregierungen wunabhiingig ist und
seine Beamten vom Bundesprisidenten auf
Vorschlag und unter Gegenzeichnung des
Prisidenten des Rechnungshofes ernannt wer-
den, stehen einzelune gesetzliche Bestimmun-
gen, welclie die Personalhoheit des Rechnungs-
hofes beschrinken. So kann zum Beispiel
bei Neuaufnahmen und Beforderungen nur
mit Zustimmung des Bundeskanzleramtes,
das damit wahrlich nichts zu tun hat, vor-
gegangen werden. Auch bei der Zuerkennung
von Aufwandsentschiadigungen, Mehrleistungs-
vergiitungen, Sonderzulagen, Naturalbeziigen
und Entschidigungen fiir Nebentitigkeit ist
das Einvernehmen mit dem Bundeskanzler-
amt und dem Bundesministerium fiir Finanzen
herzustellen. Ein vollkommen unméglicher
Vorgang, der ehebaldigst abgeschafft werden
miilite.

Meine Damen und Herren! Die Priifung
der GesetzmiBigkeit der Gebarung . Ich
darf feststellen, daB die Bundesregierung wei-
terhin fehlt. (Abg. Dr. Pittermann: Der
Staatssekretir vom Dienst ist da!) Das habe
ich schon festgestellt. Unter den Kontroll-
zielen des Rechnungshofes fiihrt Artikel 126
der Bundesverfassung aus: Der Rechnungs-
hof hat festzustellen, ob die Gebarung den
bestehenden Gesetzen und den auf Grund
dieser Gesetze ergangenen Verordnungen und
sonstigen Vorschriften entspricht. Als Ergeb-
nis solcher Uberpriifungen kann sich der Rech-
nungshof gegebenenfalls bloB auf die Fest-
stellung einer gegebenen Verfassungs- oder
Gesetzwidrigkeit einer Gebarungshandlung be-
schrinken. Das ist, meine Damen und Herren,
typisch oOsterreichisch, dadurch ist die Ver-
waltung an diese gutichtliche AuBerung des
Rechnungshofes nicht gebunden. In Wien

pflegt man zu sagen — ich hoffe, daBl ich
jetzt wegen dieses Ausdruckes nicht wieder
durch alle Gazetten geschleift werde -—,
wozu haben wir die Krot gefressen? Wozu
brauchen wir einen Rechnungshof, wenn die
von ihm geriigten und beanstandeten Stellen
den Beangtandungen nicht Rechnung tragen
miissen beziehungsweise das abstellen, was
der Rechnungshof feststellt? Wir schlagen
daher vor, den Rechnungshof gesetzlich zu
erméchtigen, im Falle der Feststellung einer
verfassungs- oder gesetzwidrigen Handlung
das zustindige Gericht anzurufen, und zwar
in Form einer Antragslegitimation beim Ver-
fassungsgerichtshof.

Und zum AbschluB dieses Kapitels eine
entscheidende, uns alle berithrende Frage:
der Verkehr des Rechnungshofprisidenten
mit dem Nationalrat. Alle diirfen hier reden,
meine Damen wund Herren, alle Minister,
auch Minister, die nicht Abgeordnete sind,
auch Staatssekretére, die nicht Abgeordnete
sind, aber der Herr Rechnungshofprisident,
der ja den Ministern laut Verfassung gleich-
gestellt ist, darf hier nicht reden. Er darf
nicht antworten, wenn er gefragt wird. Er
darf sich nicht verteidigen. Warum? Weil
es so in der Qeschiftsordnung des National-
rates, die zu andern Herr Dr. Withalm nicht
zuliaBt, steht. Wir schlagen daher eine ent-
sprechende Anderung des Geschiftsordnungs-
gesetzes vor. Der Prisident des Rechnungs-
hofes soll dann, wenn Gegenstinde der Geba-
rungskontrolle, wie Bundesrechnungsabschlufl
und Tétigkeitsbericht des Rechnungshofes,
hier im Plenum behandelt werden, dieselben
Rechte haben wie die Minister und Staats-
sekretdire. Im AusschuBl darf er ja reden.
Dies zum Kapitel Rechnungshof.

Nun wire es sehr dankbar, sich verfas-
sungsrechtlich zu verbreiten iber das Haus-
haltsrecht des Bundes. Wir sind der Auf-
fassung, daB man eigentlich vor Beginn der
Budgetberatungen dieses Haushaltsrecht des
Bundes hiitte behandeln sollen. Man hitte
sich dadurch die todsichere — und das werde
ich bei der Gruppe IX nachweisen — Anfech-
tung auch des neuen Bundesvoranschlages
erspart, ebenso wie dies beim Voranschlag
fiir 1967 der Fall war. Aber wir gedulden
uns noch etwas. Vielleicht liegt am 19. Dezem-
ber, dem SchluBtag der Budgetberatungen,
dann schon das Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes iiber die Anfechtung des Bundes-
voranschlages 1967 vor und es konnen dann
in derselben blamablen, unangenehmen und
undemokratischen Weise, wie dies im vorigen
Jahr geschehen ist, in den letzten 8'unden
einige Adaptierungen des Budgets 1968 vor-
genommen werden.
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Und nun mochte ich mich, wie angekiindigt,
mit der Verwaltungsreform beschiftigen, zu-
mal ich ja einen Zuhérer habe, den einzigen
Zuhorer aus dem Kreis der Bundesregierung,
den von mir sehr geschitzten Herrn Staats-
sekretir Dr. Gruber. Zunichst zitiere ich,
meine Damen und Herren:

»Die offentliche Verwaltung bedarf einer
tiefgreifenden Modernisierung nach den Grund-
siitzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit. Dies erfordert interne Rationalisierungs-
mafBnahmen, eine Vereinfachung der Rechts-
vorschriften, eine moderne S:aatsverrechnung
und die Modernisierung des Kanzleiwesens
unter Verwendung aller FErkenntnisse der
Automation.*

Ich glaube, Sie werden sich noch erinnern,
Herr S aatssekretir, dafl dieser wesentliche
Teil der Regierungserklirung des Herrn Bun-
deskanzlers Dr. Klaus — er ist noch, immer
nicht da — vom 20. April 1966 Thr Arbeits-
gebiet betraf.

Es gibt keine gsterreichische Regierung, die
sich nicht mit Worten und mit schriftlichen
E-klirungen zu all dem verpflichtet hitte,
was unter dem Sammelwort ,,Verwaltungs-
reform® zusammengefafft wird. Der Begriff
stammt nicht etwa aus der heutigen Zeit
— meine Damen und Herren, das muB einmal
festgestellt werden —, er ist so alt wie die
Verwaltung selbst. Man spricht davon etwa
seit der Zeit Maximilians des letzten Ritters.
Also das ist Thr Vorbild, Herr Staatssekretir!

Die Regierung Klaus hat einem eigenen
S aatssekretdr vornehmlich die Durchfith-
rung der Verwaltungsreform zugedacht. Wie
Dr. Karl Gruber erklirt, sei es erstmals gelun-
gen, im Dienststellenplan 1968 die Anzahl der
Dienstposten herabzusetzen. Jedenfalls nannte
man 1966 bereits 276.951 Dienstposten gegen-
iiber 244.489 im Jahre 1956.

Im Jahre 1968 soll nach dem Entwurf des
Burdesfinanzgesetzes die Zahl der Bundes-
bediensteten 277.815 betragen. Das bedeutet
einen wenn auch nur geringfiigigen Rickgang
um 620 gegeniiber dem bisherigen Hochststand
von 278.435 im Jahre 1967. Im Jahr 1938
war man noch mit 202.018 ausgekommen.

Im TUnterrichtsressort kommt es dagegen
1968 wegen des Ausbaues der Hochschulen
und wegen des neunten Schuljahres zu einer
Erhéhung der Dienstposten um 1343 auf
31.343, womit 11,3 Prozent aller Dienstposten
auf dieses Ressort entfallen, was bereits dem
Anteil der Zentral- und Bundesverwaltung
nahekommt. Diese hat nimlich 14,2 Prozent.
(Abg. Ing. Kunst: Und Erkihung der Uber-
stunden !)

Ich méchte noch ein paar Zahlen anfithren: -
1938 gab es 202.018 Bundesbedienstete, 1960
258.038, 1965 273.222. 1967 waren es 278.435,
mit den Lehrern und Landesbediensteten
allerdings schon 329.018. 1968 ist der Rekord
mit zwar nur 277.815 Bundesbediensteten,
aber zusammen mit den Lehrern und Landes-
bediensteten mit 329.724 Bediensteten erreicht,
was gegeniiber dem Jahre 1938 eine Vermeh-
rung um 60 Prozent darstellt. (4bg. Libal:
Und Mehrdienstleistungen !)

Meine Damen und Herren! Es niitzt wenig,
wenn Herr Staatssekretéir Dr. Gruber fest-
stellen muBte, daB die KXanzleivorschriften
ihrem Sinne nach noch auf Maria Theresia
zuriickgehen. Das spricht eigentlich fur die
gute, alte Kaiserin. Sie sollten deshalb refor-
miert werden, wenn es schon nicht méglich
ist, auch den Geist, mit dem in Osterreich
verwaltet wird, zu reformieren. Es miissen
aber sowohl der Geist als auch der Inhalt der
Bestimmungen selbst reformiert werden. (A4bg.
Ing. Kunst: Dann wird das Militir vom
Grenzschutz zum Paketeaustragen eingesetzt wer-
den!) Herr Kollege, ich werde mir erlauben,
diese Fragen dann beim Kapitel Inneres
zu behandeln.

Und nun zum Herrn Bundeskanzler selbst;
er ist noch immer nicht da. Der Herr Bundes-
kanzler hilt jeden zweiten Samstag eine Rund-
funkrede. Sie wurde ihm um einige Minuten
gekiirzt. Aber er hat einmal einen Termin
ausgelassen, womit er erreicht hat, daBl er
gerade an jedem Samstagabend, der vor dem
Wahlsonntag lag, an dem die Wahlen in Kla-
genfurt, in Salzburg, in Oberosterreich und
im Burgenland stattfanden, im Rundfunk
sprechen konnte. (Abg. Dr. Pitiermann:
Wir haben nichts dagegen gehabt!) Der Erfolg
blieb ihm allerdings versagt. Aber es handelt
sich dabei um den Grundsatz. Der Herr Bun-
deskanzler redet auch an anderen Samstagen,
aber die Opposition hat, offenkundig auf Grund
seiner Weigerung, im Rundfunk noch nicht
eine solche Redefreiheit bekommen, wie sie
der Herr Bundeskanzler hat. (4bg. Zeillin-
ger: Reden diirfen wir schon, aber gebracht
wird es nicht!) Ich darf das hier festhalten und
darf an den Rundfunk einen Appell zu echter
Demokratie richten. Der Opposition sollte
sowohl vor Wahlen wie auch an normalen
Samstagabenden dasselbe Recht wie dem
Regierungschef eingerdumt werden! (-Abg. Ing.
Kunst: Das wdre ja echlte Demokratie!)

Meine Damen und Herren! Uber die Ost-
politik und iiber die Reisen des Herrn Bundes-
kanzlers in die Oststaaten werden meine Partei-
freunde bei den zustindigen Kapiteln noch
zu sprechen haben. Ich darf nur festhalten:
Es ist kennzeichnend, daB die OVP-Mehrheit

www.parlament.gv.at




71. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 71. Sitzung — 27. November 1967 5749

Dr. van Tongel

zwei Antrige doer froiheitlishen Opposition
niedergestimmt hat. Ich stelle sie hier nicht,
weil es ja zwecklos ist, sondern ich mdchte
sie Thnen zur Kenntnis bringen:

Der eine Antrag hat von der Regierung
jene Vorlagen gefordert, die dadurch not-
wendig geworden sind, daB Osterreich be-
reits vor einigen Jahren die Europiische
Menschenrechtskonvention unterzeichnet hat;
diese Konvention ist auch schon vor einigen
Jahren in Kraft getreten. Dieser Antrag
wurde von der OVP selbstverstindlich —
wie ich sagen muB — wie immer nieder-
gestimmt.

Aber es ist bezeichnend, daB auch unser
Antrag iiber die Regelung der Kompetenzen,
der eigentlich die Voraussetzung jeglicher
Verwaltungsreform  wire, niedergestimmt
wurde. Dieser Antrag wurde wortwoértlich
nach einem Bericht der Bundesregierung vom
April 1963 formuliert. Damals hat die Bundes-
regierung bei der Beratung eines Teiles der
Kompetenzfragen sehr goldene Worte dar-
iber gefunden, was in Osterreich eigentlich
geschehen miiite.

Wir Freiheitlichen sind manchmal bos-
artig: Wir haben diese goldenen Worte der
Regierung in einen Antrag gekleidet und
haben denselben Autrag seit dem Jahre 1963
immer wieder wortwortlich in der gleichen
Form, wie ihn die Bundesregierung selbst in
ihrem Bericht formuliert hat, gestellt. Seither
wurde wunser Antrag hier zuerst von der
Koalition und jetzt nur von der monocoloren
OVP-Regierung niedergestimmt. Dieser An-
trag lautete:

,,Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat den Entwurf eines Bundesge-
setzes vorzulegen, welches Zahl, Wirkungs-
bereich urd Einrichtung der Bundesmini-
sterien neu zusammenfaBt und einen ein-
heitlich auf die Bestimmungen des Bundes-
Verfassungsgesetzes abgestellten Katalog der
Zugtandigkeiten der einzelnen Bundesmini-
sterien enthilt unter gleichzeitiger Aufhebung
der bisherigen zahlreichen, aus verschiedenen
staatsrechtlichen Perioden stammenden ein-
schlidgigen Vorschriften.”” Sehr richtig heillt
es dann in diesem Antrag: , Aufgabe eines
solchen umfassenden Kompetenzgesetzes soll
es vor allem sein, die von verwaltungs-
organigatorischen, verwaltungsgkonomischen
und verwaltungstechnischen Erwigungen be-
stimmte Bereinigung in der Abgrenzung der
Zustindigkeiten der Ministerien herbeizufithren
und die Zusammenarbeit der Bundesmini-
sterien nach einheitlichen Gesichtspunkten zu
regeln.

Jetzt hat man die Ausrede gebraucht,
dafl die Professoren in der Bundesregierung

und die nicht kocrdinierten Pressercferenten
schuld sind an der Beunruhigung der Offent-
lichkeit iiber das Budget. Schuld an den
zahlreichen Unzukommlichkeiten sind jedoch
die mangelnden Kompetenzen, die Sie, meine
Damen und Herren von der VP und von
der Regierung, genau erkannt haben, denn
Sie haben das Problem ja selbst richtig for-
mauliert, aber Sie fiihren es nicht durch.

Aus allen diesen Griinden werden die frei-
heitlichen ~Abgeordneten den Beratungs-
gruppen I und IT sowie auch allen anderen
Beratungsgruppen ihre Zustimmung verwei-
gern und gegen das Budget stimmen. (Bei-
fall bei der FP(.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Mussil das Wort.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zuniichst
darf ich Thnen versprechen, daf ich mich
bemithen werde, mich genauso sachlich und
niichtern mit den Problemen auseinander-
zusetzen wie meine Vorredner, vor allem wie
der Abgeordnete Czettel. (Ironische Heiter-
keit bei der OVP.)

Der Abgeordnete Czettel hat auf den Minder-
heitsbericht hingewiesen und hat dazu be-
merkt, dafl der Minderheitsbericht heuer kiirzer
ausgefallen ist als im vergangenen Jahr. Ich
kann das bestidtigen. Der Bericht ist aber
nicht nur kiirzer, sondern auch viel diirftiger.
Es steht ndmlich fast iiberhaupt mnichts in
ihm, auBer reinen Leerformeln und wirklich
sehr abgespielten Phrasen, mit denen ich
mich dann spéter noch auseinanderzusetzen
versuchen werde. (4bg. Ing. Hiuser: Also
die Sachlichkeit beginnt schon!)

In dem Minderheitsbericht ist auch eine
Zusammenstellung sidmtlicher sozialistischen
EntschlieBungsantrige, die im Budgetausschufl
gestellt und abgelehnt worden sind, ent-
halten. Wir haben iiberschlagsmiBig geschitzt :
Das macht etwa 4 Milliarden Schilling aus.

Ihr Parteivorsitzender, Abgeordneter Krei-
sky, bereist jetzt die Bundeslinder und ver-
spricht dort alles, was er nur versprechen
kann. Er ist der Meinung, man mii8te mehrere
Milliarden Schilling in die Bauwirtschaft hin-
einpumpen — das wire ja die herrlichste
Sache, die man sich vorstellen kénnte —
und man miiBte durch Subventionierung der
Zinsen die Unternehmer bei der Investitions-
titigkeit anspornen: Dinge, die wir seit eh
und je verlangt haben.

Dann hat der Abgeordnete Czettel die zu
geringen Investitionsvorhaben in diesem Bud-
get bekrittelt. Das ist alles hundertprozentig
zu unterschreiben! Wir sind auch der Mei-
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nung, dafl wesentlich mehr investiert werden
miiBte, und wir haben auch die Absicht,
das Eventualbudget zu verwirklichen.

Aber eines darf ich Ihnen sagen: Wenn
man diese Zahlen addiert, dann kommt man
auf ganz eminente Milliardenbetrige. Dariiber
kann man nur ganz kurz mit folgendem Wort
urteilen: Es ist Thnen um das Geld, das nicht
vorhanden ist, nichts zu teuer! (Iromische
Heiterkeit bei der OV P.) Das ist vielleicht,
auf einen einfachen Nenner gebracht, die
richtige Antwort auf das, meine Herren,
was Sie in diesem Zusammenhang vorge-
bracht haben. (Abg. Dr. Pittermann: Die
Margarine ist teuer genug! Sie sorgen dafiir,
daf} sie moch teurer wird!)

Ich méchte in dem Zusammenhang eines
hervorheben: Wir haben wiederholt um kon-
krete Alternativvorschlige gebeten. In Threm
Minderheitsbericht sagen Sie, daf die Vor-
schlige dem osterreichischen Volk im Laufe
des nichsten Jahres vorgelegt werden. Ur-
spriinglich stand in dem Bericht — ich kenne
nimlich den Originaltext —: ,,Zu Beginn
des nichsten Jahres.” Dieser Ausdruck ist
dann durchgestrichen und durch die For-
mulierung ,,im Laufe des nichsten Jahres*
ersetzt worden. (Abg. Dr. Withalm: Nur
nicht hudeln!) Ja, ich weill schon: Nur nicht
hudeln. Aber entweder haben Sie keine
Alternativvorschlige, was anzunehmen ist
(4bg. Dr. Kreisky: Das ist gut, daf3 Sie
jetzt schom draufkommen!), oder Sie sagen
sie uns nicht, so wie ein Kind, das dem Vater
den Schliissel fiir seine eiserne Kasse, den er
verloren hat, geben soll, sagt: Atsch, ich
gebe dir den S:hliissel nicht, das ist deine
eigene Schuld! (Abg. Czettel: Herr Dr. M us-
stl, reden wir von etwas anderem! — Abg.
Dr. Pittermann: Mussil, tn der Kasse ist
nichts drinnen, auch wenn Sie den Schliissel
bekommen! Es ist schon lingst herausgeholt!)

Meine sehr geehrten Herren! Also wirk-
lich konkrete Alternativvorschlige wiren das
Richtige, was Sie beitragen kénnten. Sie
sollen nicht nur uns helfen, meine sehr ge-
ehrten Herren, sondern der 6sterreichischen
Bevolkerung. (Abg. Czettel: Was Sie schlecht
machen!) BEs ist auBerordentlich interessant,
daB Sie in diesem Zusammenhang in dem
Minderheitsbericht sagen, daBl Sie ihn
nicht dem Parlament vorlegen werden. Bitte,
daB Sie ihn nicht der Regierung vorlegen
wollen, gestehe ich Thnen zu, aber was heillt:
Dem o6sterreichischen Volk? (Abg. Gratz:
Seit den letzten Wahlen ist Ihnen das sehr un-
angenehm!) Bedeutet das, dafl Sie die Ab-
sicht haben, das Parlament auszuschlieBen ?
Oder wie stellen Sie sich diese Dinge in dem
Zusammenhang vor ? Das ist mir nicht ganz
erfindlich.

Meine sehr geehrten Herren! Also konkret:
Wo wollen Sie einsparen? Wollen Sie auf
dem Agrarsektor noch mehr einsparen ? (Abg.
Dr. Kreisky: Ja!) Wollen Sie auf dem
Sozialsektor einsparen? (Abg. Dr. Kreisky:
Ja!) Wollen Sie auf dem Kultursektor ein-
sparen? (Abg. Dr. Kreisky: Bei Kultur
nicht!) Sagen Sie uns das, bitte, ganz klar
und deutlich, wo Sie einsparen wollen. (Abg.
Dr. Kreisky: Das werden Sie selber machen
miissen! — Abg. Dr. Withalm: Fiir guie
Tips sind wir immer dankbar!)

Dann hat der Abgeordnete Czettel mich
zitiert und hat darauf hingewiesen, ich hitte
selber erklirt, daB die Wachstumsgesetze
keine geeigneten MaBnahmen waren oder
sind, um die Wirtschaft entsprechend anzu-
kurbeln. :

Darf ich zu den wiederholt strapazierten
Wachstumsgesetzen folgendes sagen: Ich habe
das nie erklirt, sondern ich babe festgestellt,
daB sie nicht den erhofften Erfolg bringen
konnten, weil die Gewinnmargen zu stark aus-
geriumt worden sind, sowohl von der Preis-
seite als auch von der Kostenseite her. (Abg.
Czettel: Lohnseite, haben Ste gesagt!) Wenn
in einem Betrieb weder Gewinnerwartungen
noch Gewinne vorhanden sind, kann sich
der Betrieb nicht zusitzlich verschulden.
Die Abschreibungen, die er titigen muB,
miissen ja zuerst verdient werden, meine sehr
geehrten Herren!

Aber darf ich Thnen eines sagen: Wir haben
seit dem Jahre 1960 diece Wachstumsgesetze
verlangt, und Sie waren es, meine verehrten
Herren von der Sozialistischen Partei, die
Jahre hindurch diese Gesetze blockiert haben.
Sie konnen sicher sein: wenn wir sie recht-
zeitig beschlossen hitten, wiirde uns unsere
Wirtschaftsstruktur heute nicht solche Sorgen
bereiten. (Beifall bei der OV P.)

In diesem Zusammenhang darf ich, meine
verehrten Herren, weiters hervorheben: Sie
sagen immer, das seien wirkungslose Ge-
schenke an die Reichen. Das ist von wuns
bereits mehrmals widerlegt worden, es wird
aber von IThuen nicht zur Kenntnis genommen.
Erstens sind das keine Geschenke, sondern
Steuerstundungen. Zweitens, meine Herren:
Entweder werden gie in Anspruch genommen,
dann sind gie nicht wirkungslos, oder sie
werden nicht in Anspruch genommen, dann
sind es keine Geschenke. In diesen Wider-
spriichen verfangen Sie sich. (Abg. Ing. H du-
ser: Von Fehlinvestitionen haben Sie noch
nichts gehort?) Tch mochte Sie also bitten,
aus dem Gewirr dieser Widerspriiche endlich
herauszufinden. Ich werde mein moglichstes

tun, um Thnen dabei zu helfen! (Abg. Pansi:

Fiir was werden sie in Anspruchk genommen?)
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Fiir Investitionen, und zwar fir wichtige
Investitionen! (Aby. Pansi: Wo haben Sie
die Garantien dafiir?) Herr Kollege Pansi,
darf ich Thnen noch eines sagen: Sie kénnen
itber die Wachstumsgesetze urteilen, wie Sie
wollen. Ich bin davon iiberzeugt — wund
auch auslindische Kritiker sind bei ungeren
gegebenen Verhiltnissen davon iiberzeugt —:
Wenn wir die Wachstumsgesetze nicht hitten,
wire die Talfahrt unserer Wirtschaft, die Sie
stindig in den Vordergrund schieben, ohne
darauf Riicksicht zu nehmen, daB sie im wesent-
lichen vom Awusland zu uns hereinkommt,
viel rascher und viel steiler gewesen, als wir
sie jetzt erlebt haben. Diese Wachstums-
gesetze haben immens dazu beigetragen, daB
wir im Vergleich zu anderen Lindern Europas,
die mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu
kimpfen haben, bisher noch verhiltnismiBig
gut durchgekommen sind.

Ich darf Thnen noch ein weiteres Problem
vor Augen fithren, das in dem Zusammen-
hang von Ihnen immer wieder angeschnitten
wird, und zwar die Frage: Warum hat man
die Einkommen- und Lohnsteuerreform durch-
gefiilhrt und nachher die indirekten Steuern er-
hoht? Dazu darf ich Thnen eines sagen: Zu
dem Zeitpunkt, wo die Frage der Lohnsteuer-
reform zur Debatte gestanden ist — das
war im Juni des vergangenen Jahres -—,
sind alle Voraussagen in die Richtung ge-
gangen, daf wir mit keiner wesentlichen
Anderung des wirtschaftlichen Klimas zu
rechnen haben (4bg. Dr. Pittermann: Alle
nicht!), und auch die Einnahmen waren dem-
entsprechend. Und gerade Sie, meine Herren,
waren es, die nicht nur eine Vorziehung
auf den 1. Oktober, sondern sogar auf den
1. Juli verlangt haben. Sie waren es also,
denen wir in dieser Frage recht gegeben
haben. Und jetzt ist plotzlich alles falsch!
Allerdings sind in dem Moment, wo am
1. Oktober die Lohnsteuerreform in Kraft ge-
treten ist, die massiven Lohnforderungen los-
gegangen. Da waren die Dinge weg, da
war das im Gesetz, und dann ist vor allem
die Nahrungs- und GenuBmittelarbeiterge-
werkschaft — wo ist Dr. Staribacher ? — ganz
massiv in die Bresche gesprungen und hat
eine Spitzenreiterrolle iibernommen.

Das weitere, das von Ihnen in dem Zu-
sammenhang angefithrt worden ist, war die
Erbschafts- und Schenkungssteuer, auf die ist
Kollege Stohs schon zuriickgekommen. Ich
brauche also dariiber nichts mehr zu sagen.

Ich méchte jetzt noch auf eines zu sprechen
kommen, und das ist die Frage der Umsatz-
steuer, der Ausgleichsteuer und der damit
zusammenhingenden Belastungen, die jetzt
zur Debatte stehen. (Abg. Dr. Pittermann:

Die stehen erst im Jinner zur Debatte!) Ich
kann Ihnen versichern — das ist bei uns
die allgemeine, von allen geteilte Auffassung,
das ist nicht nur die Auffassung innerhalb des
Wirtschaftsbundes —: Wenn eine Moglich-
keit bestanden hitte, diese Steuern zu ver-
meiden, wiren wir diesen Weg gegangen.
Aber hier gilt wieder das, was ich eingangs
gesagt habe: Meine Herren, wo sind die
Alternativen — aufler der ewig strapazierten
Vermogensteuer ! Die Vermogensteuererho-
hung wiirde etwa 600 Millionen Schilling
erbringen, die Hilfte wiirde die verstaatlichte
Industrie bezahlen. Oder die hoheren Pro-
gressionen in der Einkommen- und Lohn-
steuer ! Damit wiirde der Leistungswille ab-
getotet werden, und wir wiirden mit den
Investitionen noch schlechter dastehen als
jetzt.

Was aber im Minderheitsbericht steht,
daB nédmlich die Erhéhungen der Umsatz-
steuer und der Ausgleichsteuer eine Preis-
lawine auslosen werden, ist wohl, gelinge
ausgedriickt, auBerordentlich iibertrieben. Ich
darf Thnen eines sagen: Im Beirat ist eine
Schitzung iiber die Erhohungen beider Steuern
durchgefithrt worden. Diese Erhéhungen wer-
den etwa zwischen 1 und 1,5 Prozent aus-
machen. Dort, wo die Betriebe diese Steuer-
erhohungen auffangen konnen, werden sie
sie auffangen; leider ist durch die Ausrdumung
der Gewinne durch die Kostensteigerungen
ein Grofteil der Betriebe dazu nicht in der
Lage. Tragen sie sie selber, werden sie zu
einer richtigen Unternehmersteuer, und das
ist auch unangenehm, weil es auf die In-
vestitionen driickt. Dort, wo die Erhohung
weitergegeben wird, wird sie leider in die
Preise eingehen miissen. Dieses eine Prozent
ist aber beileibe keine Preislawine, auch
wenn es 1,5 Prozent sein sollten. Ich bin
iiberzeugt — und Sie kénnen beruhigt sein —,
bei den jetzt laufenden Lohnforderungen sind
diese Erhohungen des Preisindexes des mnéch-
sten Jahres bereits einkalkuliert; sie sind
vorweg genommen, meine Herren, sodaB von
der Seite her keine besonderen Sorgen zu
bestehen brauchen.

Ich darf nun noch zur Ausgleichsteuer
sprechen. Die Ausgleichsteuer, das ist wissen-
schaftlich anerkannt, beseitigt die Diskri-
minierung der Inlandsware gegeniiber der
Importware. Jetzt, im gegenwértigen Zeit-
punkt, ist es auf Grund der Pfundabwertung
so, daf} das ein sehr, sehr wichtiger Schutz
unserer inldndischen Produktion gegen eine
Uberschwemmung mit Niederpreisprodukten
aus den Abwertungslandern darstellen wiirde.

Meine sehr geehrten Herren! Ich darf
jetzt abschlieBend zu diesen allgemeinen Din-
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gen des Budgets noch eines sagen. Eine
Budgetstruktur ist nicht etwas, was sich von
heute auf morgen entwickelt. Das ist eine
Angelegenheit, die sich im Laufe von einem
oder zwei Jahrzehnten entwickelt, und genauso
ist es ausgeschlossen, eine Budgetstruktur
von heute auf morgen zu &dndern, noch dazu
wenn 85 Prozent der Ausgaben bereits ge-
getzlich vorgeschrieben sind.

Es war also vor allem im letzten Jahr-
zehnt die Titigkeit des Nationalrates, die
dieses Budget in der heutigen Struktur ge-
schaffen hat. Heute tun Sie so, als ob Sie
wihrend der Koalitionszeit mit diesen Dingen
iiberhaupt nie etwas zu tun gehabt hitten!
Das nimmt Thnen doch niemand ab.

Nun einige Worte zur allgemeinen Wirt-
schaftssituation. Im internationalen Mafstab
diirfte sich jetzt wiederum eine Konjunktur-
belebung abzeichnen. In der Bundesrepu-
blik ... (Abg. Dr. Pittermann: Wo haben
Sie das her?) — Herr Vizekanzler, das sind
allgemeine Feststellungen aller Prognosen.
Wirg ind ja nicht so sehr fiir Prognosen wie
Sie, aber jetzt glauben wir einmal einer
Prognose — und jetzt sind Sie wieder da-
gegen! (Beifall bei der OVP.) Das ist etwas,
was uns eigenartig erscheint. Das ist in dieser
Form in der OECD prognostiziert worden.
(Abg. Haberl: Sallinger hat ganz etwas anderes
gesagt!) AuBerdem ist im Beirat festgestellt
worden, daBl wir uns jetzt in einer Phase
befinden, wo wir versuchen miissen, in die
anlaufende Konjunktur des Auslandes hin-
einzuwachsen. Da bestehen jetzt die be-
sonderen Schwierigkeiten auf der Lohn- und
Preisseite. (Abg. Ing. Héauser: Natiirlich!)

Meine verehrten Damen und Herren! In
der letzten Phase einer abflachenden Kon-
junktur greift allgemein — das ist inter-
national so — eine Beruhigung auf dem Lohn-
und Preissektor Platz — nur bei uns in Oster-
reich nicht! (Abg. Dr. Pittermann: Und
die Streiks in Deutschland wund Italien?)
Wihrend des Sommers anerkanntermafen
ja, aber jetzt geht’s wieder vehement an.
Wenn das so weitergemacht wird (Zwischen-
ruf des Abg. Benya), Herr Prisident, be-
steht eine Gefahr. (Abg. Ing. Hiuser: Wie
lange sollen wir noch warfen?) Sicher kann
das nicht auf die Lohnseite allein beschrinkt
bleiben, wir haben deutlich zu erkennen ge-
geben, daB das nicht einseitig gemacht wer-
den kann — genauso wie die Loéhne sind
auch die Preise entscheidend. Wir haben
Vorschlidge unterbreitet, Herr Prisident, da-
mit diese Dinge in Ordnung kommen.

Ich mo6chte aber noch etwas sagen, meine
gsehr verehrten Damen und Herren: Wenn
es uns nicht gelingt, diese Dinge in den Griff

zu bekommen, sowoni von der Lohn- als
auch von der Preisseite her, haben wir es un-
endlich schwieriger, in eine anlaufende Kon-
junktur hineinzukommen. Deshalb sind ge-
wisse Lohntheorien und Lohnthesen, die in
letzter Zeitt vertreten wurden, verhiltnis-
méiBig gefdhrlich. Es wird gesagt, diese Lohn-
erh6hungen sind notwendig, um die Konsum-
kraft aufrechtzuerhalten. Dabei ist die Kon-
sumkraft a) iiber das Budget, b) iiber die
Pensionen, c¢) iiber die Beamtenbezugsregelung
und so weiter auch bei einer rein produk-
tivitdtsorientierten Lohnpolitik durchaus ge-
wahrleistet. Aber es ist ja nicht zuwenig
Geld da. Es ist heute bereits mehrmals
darauf hingewiesen worden. ( Zwischenrufe des
Abg. Dr. Pittermann.) — Ich meine bei
den Geldinstituten, Herr Dr. Pittermann.
Ich weil schon, was Sie sagen wollten: im
Staatshaushalt zuwenig — sicher. Aber in
den Geldinstituten steigen die Spareinlagen.
Das ist ein Zeichen, daB geniigend Konsum-
kraft da ist, aber diese Konsumkraft wird
nicht geniigend konsumtiv angelegt. Das ist
im wesentlichen eine psychologische Ange-
legenheit. Es wird der Arbeitnehmerschaft
stindig einzureden versucht, daBl ihre Arbeits-
plitze gefahrdet sind, heute tat das wieder
der Abgeordnete Czettel: 150.000 Arbeitslose
und so weiter. Ja, meine sehr Geehrten,
wie soll dann ein Arbeiter, der jetzt im Arbeits-
prozel3 steht, sich entschliellen, ein grofleres
Fernsehgerit, ein langlebiges Wirtschaftsgut
zu kaufen, wenn man ihm das immer sagt?
Ich bin gegen jeden iibertriebenen Optimis-
mus, aber auch gegen jeden politischen Zweck-
pessimismus. Ich mochte sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren — ich habe
das in diesem Hause schon einmal erwdhnt —,
man kann eine Wirtschaft zweifellos nicht
gesundbeten, aber man kann sie krank-
beten. Das ist der politische Erfolg, der mit
diesen Dingen erreicht werden konnte.

Meine verehrten Damen und Herren! Darf
ich zum Schlul kommen und Ihnen nur eines
sagen: Wir nehmen die Dinge aullerordentlich
ernst, wir wollen mit unseren Sozialpartnern
sowohl auf der Preis- wie auch auf der Lohn-
ebene durchaus zu einer Regelung kommen,
damit die kreditpolitischen, die arbeitsmarkt-
politischen und energiepolitischen Fragen und
so weiter in dem heute wiederholt genannten
Koren-Konzept endlich verwirklicht werden
kénnen.

Grundvoraussetzung fiir alles das ist die
Beruhigung auf dem Lohn- und Preissektor.
Wenn es uns nicht gelingt, diese Beruhigung
herbeizufithren — ich mdéchte nicht den Teufel
an die Wand malen —, dann besteht die Ge-
fabhr, daB die Nationalbank den Geldhahn,
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den sie etwas aufgedreht hat, wieder stirker
zudreht. (Abg. Dr. Pittermann: Das liegt
doch bet den Banken!) — Nein, das liegt nicht
bei den Banken, das liegt bei den Léhnen und
bei den Preisen, bei der Entwicklung der
Wibrung. Zum Schutze der Wihrung mufl
die Nationalbank ,zudrehen. Fragen Sie
den Prisidenten Korp, und er wird Ihnen das
hundertprozentig bestitigen, Herr Vizekanzler.
Wenn das geschieht, dann haben wir echte
Stagnation und echte Arbeitslosigkeit.

Um das zu verhindern, mochte ich an Sie,
meine sehr Geehrten, den Appell richten, mit
uns mitzuarbeiten, damit wir aus diesen
Schwierigkeiten herauskommen. (Beifall bei der
ovp,)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Kreisky das Wort.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Hohes
Haus! Ich habe mich zum Wort gemeldet,
weil ich hier einige Male apostrophiert und
einige Male falsch zitiert wurde. Aber ehe ich
dazu ein paar Richtigstellungen vornehme,
mochte ich nur ganz kurz auf eine Frage zu
sprechen kommen.

Zuerst einmal hat sich hier im Haus Wider-
spruch erhoben, als der Herr Abgeordnete
Czettel auf die bedenkliche Situation auf dem
Arbeitsmarkt verwiesen hat. Ich habe hier
vor mir Listen, grofile Listen, aus denen ich
Thnen vorlesen kénnte, wo iiberall Kurzarbeit
besteht, wo iiberall Entlassungen vorgenom-
men wurden und wo es tiberhaupt zu Still-
legungen gekommen ist. Sie wissen doch wahr-
scheinlich selber, dafl es praktisch in allen
Industrien in den letzten Wochen und Monaten
zu MaBnahmen gekommen ist, die wir seit
Jahren in Osterreich nicht gekannt haben. Ich
nenne hier die Firmen nur nicht, weil ich
diesen Firmen das Leben, das sie gegenwirtig
haben, nicht noch schwerer machen will,
Ich mochte IThnen aber sagen, daBl wir diese
Entwicklung eben sehr ernst beurteilen und
dafl wir glauben, daBl man mit dem Verschwei-
gen dieser Tatsachen der Osterreichischen
Wirtschaft keinen guten Dienst erweist —
und auch nicht der Regierung, denn eine
Regierung kann nur etwas besser machen —
sofern sie nicht der Uberzeugung ist, daB sie
die vortrefflichste ist, die es gibt —, wenn man
an ihr Kritik iibt und wenn der Widerhall in
der Bevélkerung, von dem Sie sich ja iiber-
zeugen konnten, so ist, daf sie die Regierung
mahnt, nun nach dem Rechten zu sehen.

Ich mochte weiters sagen, daB wir heute hier
wieder diese typische Legendenbildung erlebt
haben, dal nidmlich die Loéhne die Preise
treiben.

Dazu muB ich jetzt etwas sagen. Sie kom-
men nun seit Wochen und erkliren: Wenn das
mit den Léhnen so weitergeht, dann ist der
Schilling hin! Ja, was ist denn das fiir eine
Politik im Interesse der Stabilitit ? Sie malen
hier das Gespenst an die Wand. Meine Damen
und Herren auf der rechten Seite des Hauses!
Wir kénnten Thnen einiges iiber die Folgen der
Kreditpolitik des Herrn Finanzministers sagen,
die sich gerade in den letzten Wochen dieses
Jahres auswirken kénnten. Wir tun es nur
nicht, weil wir die Unruhe im Lande nicht ver-
mehren wollen. (Ironische Heiterkeit bet der
OVP.) Jawohl! Wir tun es deshalb nicht!
Ja was ist denn das fiir eine glorreiche Politik,
sich fir 18 Monate 1 Milliarde Schilling im
Ausland auszuborgen, die 40 Millionen Dollar
hereinzunehmen, die doch fiir den Staat nur
etwas bedeuten, wenn die Nationalbank dem
Finanzminister fiir 1 Milliarde Schilling
nagelneue Zettel gibt. So ist doch das in Wirk-
lichkeit!

Sie sollten ein bifichen vorsichtiger sein
und zur Kenntnis nehmen, dafl wir es uns gar
nicht leicht machen bei der gegenwirtigen
Situation, die es in unserem Lande gibt.
( Beifall bei der SPO.) In Wirklichkeit gehen
zuerst die Preise hinauf — immer war es so —,
und dann, wenn die Menschen erkennen, daf
sie um einen groBen Teil ihres Arbeitsertrages
gebracht werden, dann erst werden die Lohn-
forderungen erhoben und nicht umgekehrt.
Aber dazu werden Ihnen im Laufe dieser
Debatte andere, die da besser informiert sind,
die Antwort geben. (Ruf bei der SPO: Was
sagt der OAAB?)

Und so mochte ich zu dem von Thnen immer
wieder als Kronzeugen fiir Thre Politik heran-
gezogenen britischen Labour-Premier etwas
sagen. Wenn Sie mich schon zitieren, meine
Damen und Herren auf der rechten Seite des
Hauses, dann tun Sie es vollstindig und
korrekt. Dann miiiten Sie ndmlich sagen, was
ich damals unmittelbar nach der Pfundab-
wertung erklirt habe. 13 Jahre lang hat in
England eine konservative Regietung die
Wirtschaftspolitik dieser dltesten und einst
groften Industrienation der Welt geleitet und
gelenkt. (Ruf bei der OV P: Koalition!) — Von
Koalition war damals keine Rede, die hat es in
England nur im Krieg gegeben. (Abg. T'6dling:
Unsere Koalition war dlter!) Darauf konnte
ich Thnen gleich etwas sagen. Aber zuerst
warte ich noch auf die Antwort des Herrn
Generalsekretirs Dr. Withalm, der doch end-
lich sagen soll, welehe Ausgaben im Budget,
die auf die Koalition zuriickgehen, er sich
ersparen méchte. Das soll er uns einmal sagen!
( Lebhafter Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Withalm: Die wir alle gemeinsam beschlossen
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haben! — Ruf bei der SPO: Welche? — Abyg.
Dr. Withalm: Alle!) Sie haben doch damals
in der Politik auch etwas zu reden gehabt,
Herr Dr. Withalm, tun Sie doch nicht jetzt so,
als ob fiir alles das jetzt nur Ihre Partei und
nicht Sie schuld gewesen wiren! (Aby.
Dr. Withalm: Habe ich bereits erklirt, das
wissen Ste auch gonz genaw!)

Weil Sie England zitiert haben, darf ich
hier richtigstellen, dafl diese britische konser-
vative Regierung iiberhaupt keine Struktur-
politik gemacht hat und iiberhaupt nichts getan
hat, um die riickstdndige britische Wirtschaft
zun modernisieren. Und deshalb ist es — und
jetzt kommen die Zahlen — zu einem so star-
ken Riickgang der Exporte gekommen, daf
es im letzten Jahr der konservativen Regierung
ein Defizit in der Zahlungsbilanz von 745 Mil-
lionen Pfund gegeben hat und da8 die Gold-
und Devisenreserven Ende 1964, als die
Labour Party dieses Erbe zu iibernehmen
hatte, auf 827 Millionen Pfund zusammenge-
schrumpft sind. Das Defizit der Handelsbilanz
betrug Ende dieses Jahres 553 Millionen
Pfund. Es ist der Regierung Wilson gelungen,
durch ihre Versuche den Export anzukurbeln,
durch ihre Bemiihungen die Wirtschaft zu
modernisieren, diese Defizite zu reduzieren und
die Reserven zu vergréBern. Wire es nicht in
den letzten Wochen zu so ernsten Entwicklun-
gen gekommen, wie sie sich im Mittleren Osten
durch die Sperrung des Suez-Kanals ergeben
haben, wire es nicht in den letzten Wochen zu
dieser Welle des Pessimismus durch die Weige-
rung de Gaulles gekommen, England in ein
Nahverhiltnis zur EWG kommen zu lassen,
und wire es vor allem nicht zur Spekulation
um das Pfund gekommen, so hétten sehr ernste
konservative Beobachter damals schon der
britischen Wirtschaft eine bessere unmittelbare
Zukunft vorausgesagt. Das alles ist aber einge-
treten und hat der Regierung Wilson, die
anerkanntermaflen ungeheure Anstrengungen
unternommen hat, aus dieser Situation heraus-
zukommen, geschadet. Es geht eben nicht,
meine Damen und Herren des Hohen Hauses,
in drei Jahren alles das gutzumachen, was
dreizehn Jahre MiBwirtschaft einer konservati-
ven Regierung verursacht haben. (Heiterkeil
und Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Doktor
Withalm: Klaus hat erst etneinhalb Jahre Zeit
gehabt ! — Abg. Probst: Vorker haben Sie
gesagt: ,,Gemeinsam'* !} Herr Dr. Withalm,
es wird Thnen nicht gelingen, den Nachweis zu
erbringen, daBl die Koalitionsregierungen in
der Vergangenheit unter unserer Fiihrung ge-
standen sind. (A4bg. Dr. Withalm: Ich bin
dafiir, dafi man dem Wilson Zest lifit. Dasselbe
Recht nehmen wir fir uns in Anspruch!)
Sie sind unter Ihrer Fithrung gestanden, Ihre
Finanzminister waren verantwortlich, und Sie

selbst haben sie gepriesen. (Lebhafter Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Es ist eine
alte  Erfahrungstatsache, Herr Dr. Kreisky,
dafy in einer Koalition die Eleinere Partes die
grofiere Partei — nun ersparen Sie mir den
Ausdruck! Denken Sie an die Bundesrepublik,
an die FDP wund CDU in Deuischland!)
Was passiert da? (4bg. Dr. Withalm: Beim
Hebel ansetzen ist die kleinere Parter immer
stirker als die groBere!) So schwach waren Sie
also in der Regierung! Und Raab war kein
grofler Mann ? Figl war auch nichts ? Bitte, da
hore ich schon auf, denn die anderen haben
Sie gestiirzt. Werten Sie doch nicht IThre eigene
Vergangenheit so ab. Dag ist doch eine Schande
fiir Sie.

Weil wir eine Entwicklung verhindern wollen,
die es in England unter der konservativen
Regierung gegeben hat, werden wir keinen Tag
vergehen lassen, ohne die Bevdlkerung Oster-
reichs vor dieser Politik Ihrer Regierung zu
warnen! (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Robert Weisz das Wort.

Abgeordneter Robert Weisz (SPO): Herr
Priasident! Hohes Haus! Gestatten Sie mir,
dall ich die heutige Beratung iiber die Be-
handlung des Personaletats zum AnlaB nehme,
einiges iiber die Personalpolitik der OVP-
Regierung zu sprechen. Ich kann nicht so,
wie der Herr Abgeordnete Stohs es macht,
nur lauter Dankesgebete ausstoBen, was die
Regierung alles auf dem Sektor des Personals
gemacht hat, denn ich mdchte heute doch
einige Feststellungen treffen, die zu treffen
ich als Vorsitzender des Verhandlungsaus-
schusses der vier Gewerkschaften des Gffent-
lichen Dienstes als meine Pflicht erachte.

Ich mochte vor allem feststellen, daB bei
den Gehaltsverhandlungen im Dezember 1966
vereinbart wurde, daf§ die Gehaltserh6hungen
in Hinkunft anders gestaltet werden sollen.
Insbesondere soll mit der Erstellung eines
neuen, modernen und nach sozialen Ge-
sichtspunkten ausgerichteten Gehaltsgesetzes
eine Verbesserung der Beziige der offentlich
Bediensteten eintreten. Es hat in dieser Ver-
einbarung gleichzeitig geheiflen, daBl wir die
Verhandlungen raschest aufzunehmen haben,
um damit die Méglichkeit zu schaffen, daBl
mit 1. Janner 1968 die neuen Beziige bereits
fliissiggemacht werden beziehungsweise zur
Auszahlung kommen kénnen.

Leider muBten wir sehen, daf die Bundes-
regierung untitig geblieben ist und dall es
erst infolge der Iniiiative der Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes méglich war, durch
die Einberufung einer Dienstrechtsenquete
am 6. und 7. Mirz 1967 die Voraussetzungen
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zu schaffen, um gemeinsam mit den Ver-
tretern der Gebietskorperschaften iiber die
Neuerstellung eines Gehaltsgesetzes zu ver-
handeln.

Die Gewerkschaften haben bei dieser Dienst-
rechtsenquete als Arbeitsunterlage umfang-
reiches Material und Berechnungsunterlagen
vorgelegt. Bedauerlicherweise haben sich bei
dieser Enquete die Vertreter des Dienst-
gebers neben einigen hoflichen Begriilungs-
worten ausschlieBlich auf das Zuhoéren be-
schrinkt, da sie offensichtlich nicht befugt
und nicht beauftragt waren, ndher in die
Beratungen einzugehen.

Die erste offizielle Fiihlungnahme fiir das
neue Gehaltsgesetz hat am 24. April 1967
dazu gefiihrt, dall ein Unterausschull einge-
setzt wurde, der sich in beiderseitigem Ein-
vernehmen mit den Vorarbeiten zu beschéfti-
gen hatte. Der UnterausschuB3 hatte neben
dem Material der Dienstrechtsenquete auch
Entwiirfe der Verwaltung und des Verhand-
lungsausschusses zu beraten. Den Verwal-
tungsentwiirfen lag offensichtlich die Tendenz
zugrunde, lediglich die Anfangsbeziige und
im geringen AusmaB noch die Mittelbeziige
zu erhohen, wihrend die Bezugsansidtze im
letzten Drittel der Besoldungslaufbahn fak-
tisch unverdndert geblieben wiren. Um es
klarer auszudriicken: das Einschleifen der
Bezugserhohungen hétte schon bei den Be-
dienstetengruppen stattgefunden, die keines-
wegs zu den Spitzenverdienern des 6ffent-
lichen Dienstes gehoren. So hitten bei der
Verwendungsgruppe C, einer Besoldungs-
gruppe, der grofe Teile des Kanzleidienstes
und des technischen Dienstes angehoren, die
Bezugserhohungen nur mehr bis zu 7 S be-
tragen.

Im Gegensatz dazu stand der Entwurf
des Verhandlungsausschusses der vier Ce-
werkschaften, der sich nicht damit begniigte,
nur die Anfangsbeziige beziehungsweise ge-
ringe Sparten der Mittelbeziige zu erhohen,
sondern der davon ausgegangen ist und die
Absicht  verfolgt hat, eine  Bezugser-
héhung fiir alle Dienstnehmer des 6ffentlichen
Dienstes herbeizufiithren.

Die Gewerkschaften haben die Auffassung
vertreten, dafl die Erstellung des Besoldungs-
systems allein nicht ausreicht, um das Problem
einer Neuordnung der Besoldung zu ldsen.
Sie haben daher dem Bundeskanzleramt am
31. Mai gleichzeitig mit den Entwiirfen der
Gehaltstabellen schriftlich ein Forderungs-
programm fiiberreicht, dessen Erfiillung erst
tatsédchlich zu einem modernen, den sozialen
Anforderungen entsprechenden Gehaltsgesetz
filhren wiirde. Der Herr Bundeskanzler er-
klirte damals, daB das neue, den modernen

sozialen Anforderungen entsprechende Ge-
haltsgesetz sich lediglich auf die Anhebung
der Anfangsbeziige, allenfalls noch auf eine
Erhohung der Mittelbeziige zu beschrinken
habe. Damit wiren nach seiner Ansicht -—
so erklirte er — alle Probleme der Neu-
ordnung der Besoldung geldst gewesen.

In diesem Zusammenhang ist es auch
interessant, nachdem ja doch eine gewisse
Zeit seit diesen groBen Reden, die damals
gehalten wurden, vergangen ist, hier eine
Feststellung zu machen: Der Herr Bundes-
kanzler hat im Zusammenhang mit dieser
unserer Gehaltsbewegung in Versammlungen
angekiindigt, daB die Osterreichische Volks-
partei fiir einen Mindestbezug von 2000 8
eintreten wird. Es hitte ihm damals schon
bekannt sein miissen, daB mit 1. August
1967 der Mindestbezug bereits 2057 S be-
tragen wird. In sehr intensiven und zéhen
Verhandlungen, die — ich mdchte das auch
hier feststellen — von allen Seiten, insbe-
sondere der Beamtenschaft des Bundeskanzler-
amtes und des Finanzministeriums, sachlich
gefithrt wurden, konnte sich die Auffassung
der vier Gewerkschaften durchsetzen, dalB
die Neuordnung der Besoldung der &ffentlich
Bediensteten eine angemessene  Bezugs-
erh6hung zu bringen habe. In sinnvoller
Weise wurden dabei auch die Probleme der
Anfangs- und Mittelbeziige gelost.

Obwohl der Entwurf rechtzeitig fertig-
gestellt wurde, konnten erst auf Betreiben
der Gewerkschaften am 24. Juli 1967 die Ver-
handlungen zwischen den Gebietskorper-
schaften und den Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes durchgefiihrt werden. Das
Ergebnis, die Beziige in vier Etappen anzu-
heben und die Etappenlosung wertzusichern,
darf als bekannt vorausgesetzt werden. Dieser
Abschlul} ist ohne Zweifel ein Erfolg der Ge-
werkschaften des oOffentlichen Dienstes ge-
wesen, auch wenn der Osterreichische Arbeiter-
und Angestelltenbund sich jetzt bemiiht,
den offentlich Bediensteten einzureden, ihm
und seinen angeblich so guten Beziehungen
zur Bundesregierung sei es zu danken, daB
dieser Abschluf} zustandegekommen ist. (Abg.
Hartl: Ja, genau!) Das verstehen Sie ja
nicht, Herr Hartl! Was verstehen Sie von
Gewerkschaftsarbeit? Sie konnen vielleicht
kniippeln, aber sonst gar nichts.

Uber den Inhalt der am 24. Juli getroffenen
Vereinbarung wird konkret zu sprechen sein,
wenn die entsprechende Regierungsvorlage
dem Hohen Hause vorliegen wird. Eines sei
aber an dieser Stelle ausdriicklich festgehalten:
Die vierzehnmonatige Frist bis zum Inkraft-
treten der Gehaltsregelung am 1. Oktober
1968 zeigt, daBl die Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes dem dringlichen Appell
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des Herrn Finanzministers, auf die ange-
spannte Finanzlage des Staates Riicksicht
zu nehmen, groBtes Verstindnis entgegen-
gebracht und gréBte Riicksichtsnahme ge-
zeigt haben. Kollege Stohs hat heute auch
feststellen miissen, daB die offentlich Be-
diensteten mit dieser langen Frist auf mehr
als eine Milliarde Bezugserhéhung praktisch
verzichtet haben.

Der Herr Finanzminister hat in seiner
Budgetrede aber auch festgestellt, daf sich
die Gehilter der offentlich Bediensteten im
Vergleich zu 1960 um 100 Prozent erhdht
haben. Das ist sicherlich richtig, aber ich
darf dazu feststellen, daB sich in dieser Zeit
der Anteil der Personalkosten am Budget
von 38,83 auf 37,69 Prozent vermindert hat,
das heiBt, um mehr als 1 Prozent zuriick-
gegangen ist, obwohl der Personalstand sich
erhoht hat. Der Anteil der Personallasten
am Gesamtbudget ist also auf keinen Fall
héher, als er 1960 war, sondern es konnte
im Gegenteil eine riicklaufige Bewegung fest-
gestellt werden.

Es war natiirlich begreiflich, daB auf Grund
des langen Hinauszogerns der Gehaltsregelung
insbesondere in den Schichten der Gewerk-
schaftsmitglieder groBe Unruhe eingetreten
ist, als in der Presse, im Rundfunk und Fern-
sehen die Nachricht verbreitet wurde, dafB
die Beamten ein neuerliches, zusitzliches
Beamtenopfer zu erbringen haben. Mit allen
ist dariiber gesprochen worden, nur nicht
mit den zustindigen Gewerkschaften, die die
Verhandlungspartner gewesen sind. Der Fi-
nanzminister hat nicht weniger verlangt, als
daB die offentlich Bediensteten als Notopfer
fiir 1968 320 Millionen Sechilling aufbringen
gollen, und zwar in der Form, daf} der Pensions-
beitrag von 5 auf 6 Prozent — das heilit
gsomit um 20 Prozent — zu erhéhen gewesen
wire und die vier Etappen der Gehalts-
regulierung, die ohnehin erst mit 1971 ab-
geschlossen worden wire, um jeweils einen
Monat spiter in Wirksamkeit gesetzt worden
wiren.

Diesern Ansinnen — das koénnen wir heute
riickblickend feststellen — sind nachweislich
Gespriche zwischen den Mitgliedern der Bun-
desregierung und dem Osterreichischen Arbei-
ter- und Angestelltenbund vorangegangen. So
schreiben zum Beispiel die ,,Salzburger Nach-
richten‘‘ am 18. Oktober 1967, dall der Ob-
mann des Osterreichischen Arbeiter- und
Angestelltenbundes die Erhohung des Pen-
sionsbeitrages und die Verschiebung der Ge-
haltserh6hung bereits als Budgetopfer akzep-
tiert hat. Und die ,,Presse’“ vom 19. Oktober
1967 schrieb, daB eine Regierungsklausur
abgehalten werden muflite, in der schlieflich

sogar die Obménner der drei Biinde der
Volkspartei in die Budgetverhandlungen ein-
geschaltet wurden. Wortlich heiit es dann
weiter in der ,,Presse‘*: ,,Zu allerletzt hat man
das fertige Konzept dem Parlamentsklub
vorgelegt, in dem doch gewil auch einige
Minner sitzen, die wissen, was und wie gespielt
wird, wenn es um ein Beamtenopfer geht.“

Obwohl mit dem Verhandlungsausschuf
der vier Gewerkschaften des o&ffentlichen
Dienstes kein Einvernehmen iiber die Absicht
eines zusdtzlichen Notopfers hergestellt wurde,
haben sie zu diesem Ansinnen eine klare
Stellungnahme bezogen. Die unmiBverstind-
liche Ablehnung durch alle Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes, den Beamten und
den Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes ein
zusitzliches Opfer aufzuerlegen, hat dazu
gefithrt, daB der VerhandlungsausschuB von
den Gebietskorperschaften zu Besprechungen
eingeladen wurde.

Bei diesen Besprechungen warteten der
Herr Bundeskanzler und der Herr Finanz-
minister mit einer neuerlichen Uberraschung
auf. In der Zwischenzeit hat die klare Stellung-
nahme der Gewerkschaften und die Einsicht,
daf der Bruch einer erst vor wenigen Wochen
abgeschlossenen Vereinbarung die OVP-Regie-
rung in der Offentlichkeit diskriminieren wiirde,
den Finanzminister dazu bewogen, einen Alter-
nativvorschlag vorzubringen. Er hat n#émlich
den Gewerkschaften allen Ernstes vorge-
schlagen, an Stelle der Erhohung des Pensions-
beitrages und des spiteren Wirksamwerdens
der einzelnen Etappen der Bezugserhéhung
die Haushaltszulage aufzulassen — ein véllig
undiskutables Ansinnen der Bundesregierung.

Wer nidmlich das Dienstrecht der &ffentlich
Bediensteten nur einigermaflen kennt, weif,
daB die Haushaltszulage in der Hoéhe von
150 8 nur jenen Bediensteten gewihrt wird,
die Alleinverdiener sind, beziehungsweise jenen
Bediensteten gebiihrt, bei denen das Ein-
kommen der Frau die Mindesteinkommens-
grenze nicht {ibersteigt oder in deren Haushalt
sich ein unversorgtes Kind befindet. Damit
hiatten also gerade die sozial Schwichsten
im o&ffentlichen Dienst das Notopfer leisten
sollen, ndmlich die Familienerhalter.

Ich will dazu nur zwei Beispiele anfiihren.
Bei einem Kanzleibediensteten mit zehn Dienst-
jahren und einem Bruttogehalt von 2500 S
hitte das Notopfer mehr als 6 Prozent seines
Gehaltes betragen, bei einem jungen Ver-
waltungsbeamten zirka 5 Prozent des Gehaltes.

Aus diesen Beispielen kénnen Sie ersehen,
daB auch der Alternativvorschlag des Herrn
Finanzministers fiir die Gewerkschaften un-
annehmbar war. Mit dieser Stellungnahme
haben sich die vier Gewerkschaften des 6ffent-
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lichen Dienstes eindeutig zu den familien-
politischen MaBnahmen der letzten Jahre
bekannt, durch die die Haushaltszulagen
wesentlich angehoben wurden, um den sozial
Schwicheren im &ffentlichen Dienst, den Fa-
milienerhaltern, die Beziige zu verbessern.

Die Osterreichische Volkspartei hat bisher
immer versucht, die Familienpolitik als ihre
Domaine hinzustellen, um gegeniiber den 6ffent-
lich Bediensteten den Eindruck zu erwecken,
daB sie es sei, die die Interessen der Familien-
erhalter vertritt. Umso verwunderlicher er-
schien uns daher damals das Ansinnen der
OVP-Regierung.

Der Verhandlungsausschufl der vier Gewerk-
schaften erkldrte sich lediglich dazu bereit,
die ernsthaften Bemiihungen der dafiir zu-
stindigen Organe um eine Verwaltungsver-
einfachung tatkraftigst zu unterstiitzen. Vor-
aussetzung dafiir ist aber, dafl dabei auf die
von den 6ffentlich Bediensteten und von allen
in der offentlichen Verwaltung Titigen zu
erbringenden Leistungen entsprechend Bedacht
genommen wird und die bestehenden Rechte
der offentlich Bediensteten gewahrt bleiben.

Ich méchte hier doch einiges zu der Ver-
waltungsreform sagen. Ich werde noch bei
der Dienstpostenplan-Frage einige Details dazu
sagen, wie man es derzeit macht, wovon
wir glauben, daB das nicht der Weg ist, der
wirklich zu einer Verwaltungsvereinfachung
fiihrt.

Die Gewerkschaften haben sich bereit erklért,
unter gebiihrender Beriicksichtigung der bei
den Bundesbetricben gegebenen besonderen
Verhiltnisse tatkriftigst mitzuwirken. In
diesem Zusammenhang mdchte ich den Herrn
Staatssekretdir bitten — er ist zwar jetzt
auch weggegangen —, insbesondere bei der
Bekanntgabe von Zahlen etwas vorsichtig zu
gein. Es hat nidmlich keinen Zweck, wenn
in der Zeitung steht, 10 bis 15 Prozent der
Beamten seien zuviel in Osterreich. 10 bis
15 Prozent bedeuten ndmlich einen Abbau
oder ein Ausscheiden von 30.000 bis 45.000 Be-
diensteten. Ich glaube, man soll mit den
Zahlen sehr vorsichtig sein, umsomehr als
die Organisationen, die sich bereit erklirt
haben, mitzuwirken — es liegen bisher an.
geblich mehr als 400 Vorschlidge vor; konkret
ist nicht zu erfahren, wie sich das auswirkt —,
leider feststellen mufBiten, daB von einer Ver-
minderung der Dienstposten insbesondere bei
den Zentralstellen keine Rede ist, sondern
daBl der Apparat eher mehr und mehr auf-
gebliht wird. Ich sage das auch, weil der
Herr Staatssekretir Gruber in einer Rede in
Salzburg festgestellt hat, daf eine weiter-
gehende Anndherung der Aktiv- und Pensions-
beziige -— die Differenz betrdgt heute nur

noch wenige Prozent — die Bindung an den
Beruf nicht férdern wiirde. Ich hitte, da er
auch offentlich Bediensteter ist, angenommen,
daBl er weiBl, daB insbesondere gerade in der
jetzigen Zeit eine sehr groBe Spanne zwischen
den Aktiv- und den Pensionsbeziigen besteht
und daB also diese Feststellung vollkommen
danebengegangen ist.

Er sagt dann zwar weiter: ,,Es gibt nur einen
zuverldssigen Weg zur Entlastung des Personal-
etats: weniger Beamte. Weniger Beamte kon-
nen wir in Osterreich nicht durch ein radikales
Abbauprogramm erreichen, sondern nur durch
ein mehrjdhriges Programm.* Auch wir sind
der Ansicht, daB eine Verwaltungsreform
nicht unmittelbar in einem Jahr durchgefiihrt
werden kann, sondern daf sie sicherlich auf
weite Sicht zu machen ist.

Aber nun spricht gerade der Herr Bundes-
kanzler in der letzten Zeit in der Offentlichkeit
sehr oft von Reformen und Einsparungen in
der Verwaltung. Es scheint jedoch, daf
gerade dort, wo es um den unmittelbaren
Bereich des Bundeskanzleramtes geht, wo
man selbst zeigen kénnte, wie man sich eine
Verwaltungsreform vorstellt, wo ein direkter
Einfluf des Herrn Bundeskanzlers und des
Staatssekretirs erfolgen konnte, weder von
einer solchen Reform noch von der nétigen
Sparsamkeit an Personal die Rede sein kann.

Ich mdochte nur an einem Beispiel aufzeigen,
was im Bereich des Bundeskanzleramtes mog-
lich ist und wie man, wie ich glaube, eine
Verwaltungsreform nicht machen soll. Es
handelt sich némlich um die Verlegung der
Abteilung C des Pressedienstes im Bundes-
kanzleramt in die Hofburg. Ich zitiere mit
Genehmigung des Herrn Prisidenten einen
Artikel der ,,Wochenpresse vom 19. Oktober,
einer Zeitung, von der ich ohneweiters fest-
stellen darf, daB sie sicherlich nicht im Rufe
steht, meiner Partei nahezustehen. Der Artikel
ist iiberschrieben mit ,,Den Eisblock an-
schmelzen‘‘: ,,Anfang Oktober kamen brasi-
lianische und schweizerische Journalisten in
das Bundeskanzleramt in die Kulturabteilung
des Bundespressedienstes. Sie muBten dort
iiber Haufen engbeschriebenen gelben Schreib-
maschinenpapiers klettern, iiber dicke Akten-
ordner und Broschiiren klettern, die dort
herumlagen und den FuBlboden bedeckten.
,Das war im Amalientrakt der Hofburg,
dem neuen Domizil der Abteilung C des
Bundespressedienstes Kurz zuvor, am
29. September, hatten ndmlich Amtsdiener
den Auftrag erhalten, die vordem im dritten
Stock des Ballhauses beheimatete Abteilung
zu iibersiedeln. Und weil es rasch gehen
mufBite, packten sie eben das ,Papier’ in
Tragkorbe ...
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,,Tatsdchlich miissen nun die Akten,
und wenn die Abteilung Journaldienst
hat, auch alle Fernschreiberfahnen einen weiten
Weg rzuriicklegen. Frither waren es 50
Schritte, die Amtsdiener vom Biiro des Sek-
tionschefs Dr. Friedrich Metznik zur Abtei-
lung B laufen muBten, wenn sie den ,Akten-
umlauf® in Gang halten sollten; jetzt indes
miissen sie 20 Schritte zu einer steilen Wendel-
treppe, 73 Stufen bis ins Erdgeschof, 32 Schritte
zur ndchsten Treppe, 17 Stufen zur Einfahrt,
25 Schritte zum Tor und 38 Schritte iiber die
StrafBle, 37 Stufen ins Mezzanin und 25 Schritte
zur Abteilung C zuriicklegen, wobei der Weg
doppelt zu rechnen ist, da die Amtsdiener
nach jeder Zustellung auf ihren ,Posten’
zuriickkehren miissen.*

Wenn diese Verlegung einer Dienststelle
ein Weg sein soll, wie man eine Verwaltungs-
vereinfachung macht, wenn das dazu fiihrt,
daB es in der Presse verulkt wird, wenn wir
am Sonntag im ,,Watschenmann‘ horen kén-
nen, was es derzeit an Stilbliiten auf diesem
Sektor gibt, dann muf ich sagen, dafl es
gerade hier notwendig wire, daf sich die
Zentralstelle der Verwaltungsvereinfachung mit
solchen Problemen beschiftigt.

Ein Satz aus dem Artikel ist noch interessant:
,.Staatssekretir im Bundeskanzleramt, Doktor
Karl Gruber, von Klaus mit der Verwaltungs-
reform beauftragt, gab sich vergangenen Don-
nerstag indes erstaunt‘‘ — auf eine Frage der
Presse —: ,, ,Davon weil}l ich ja gar nichts.‘
Dafiir aber hofft er, da es in Zukunft zu
keinen solchen Schildbiirgereien mehr kommen
werde.

Das ist ein Stiick der im Anlaufen begriffenen
Verwaltungsreform. Vielleicht wire es besser
gewesen, wenn der Herr Bundeskanzler jene
Arbeitsrdume, die jetzt fiir seinen Staatssekre-
tir und die zusdtzlichen Beamten, die ins
neue Kabinett eingestellt wurden, benétigt
werden, den Beamten der Abteilung C des
Bundespressedienstes weiterhin zur Verfiigung
gestellt hitte; sie hitten nimlich dann dort
wirklich ihre Arbeit verrichten kénnen.

Ohne daB es aber in der Frage des so-
genannten Beamtenopfers zu einer Entschei-
dung kam, wurden die Verhandlungen damals
abgebrochen, und erst am 6. November
— das moéehte ich mit aller Deutlichkeit
insbesondere zu den Ausfiihrungen des Ab-
geordneten Kollegen Stohs feststellen — an-
liBllich der Beratungen des Finanz- und
Budgetausschusses konnte ich eine eindeutige
Erkléirung des Herrn Bundeskanzlers herbei-
fiihren. Es ist richtig, da wihrend der Wahl-
zeit in Oberosterreich sehr oft geschrieben
wurde, daf von einer Erhohung der Pensions-
beitrdge, von einem Hinausschieben des Wirk-
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samkeitstermins und von all dem, was sonst
an Forderungen gestellt wurde, keine Rede
sein konne. Das war aber eben in Zeiten der
Wahlen, wihrend jedoch bis zum 6. November
die vier Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes keinerlei bindende Erkldrung seitens
der Bundesregierung erhalten haben. Erst
nachdem ich gemeinsam mit Zentralsekretir
Kollegen Ulbrich nochmals an den Herrn
Bundeskanzler die dezidierte Anfrage gestellt
hatte, hat der Herr Bundeskanzler endlich
die konkrete Erklirung abgegeben, dafl von
den vorgeschlagenen Varianten Abstand ge-
nommen wird, umsomehr, als sich die Gewerk-
schaften bereit erklirt haben, an der Ver-
waltungsvereinfachung tatkraftig mitzuwirken.
Das war am 6. November 1967.

Damit erscheint nunmehr die Frage des
umstrittenen Beamtenopfers endgiiltig geklért.
Es ist zu hoffen, dafl die gegenwirtig statt.
findenden Beratungen im Bundeskanzleramt
zur Gestaltung der Besoldung fliissig und
ziigig fortgesetzt werden. Dabei wird bei der
Ubertragung der vereinbarten Gehaltsansitze
in die verschiedenen Besoldungsgruppen zu
priifen sein, inwieweit und in welcher Form
fir Dbestimmte Bedienstetengruppen eine
leistungsgerechtere Entlohnung geschaffen wer-
den kann.

Es ist endlich durch Gesetz klarzustellen,
dafi auch Beamte und Vertragsbedienstete
fiir angeordnete Mehrleistungen einen Rechts-

anspruch auf angemessene Entschidigung
haben.

Auch dazu mochte ich wiederum sagen,
weil in Flugblittern so getan wird, als sei
alles so selbstverstindlich: Wir haben im
Finanz- und Budgetausschull den Antrag auf
Gewdhrung einer ausreichenden Entschidigung
fir Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeiten ge-
stellt. Dieser Antrag wurde von der OVP
abgelehnt. Ich mochte daran erinnern, daf
die letzten ErhShungen der Nebengebiihren
und Mehrleistungsvergiitungen insbesondere in
der Sparte der Sicherheitswache, des Grenz-
schutzes und der Gendarmerie im Jahre 1962
mit Streik durchgesetzt wurden. Ich habe
im Finanz.- und BudgetausschuB darauf auf-
merksam gemacht, daB man solche MaB-
nahmen nicht immer erst dann treffen soll,
wenn es schon zu Aktionen gekommen ist,
sondern daBl man rechtzeitig vorkehren soll.
Das Verlangen gerade dieser Berufssparte ist
sicherlich nicht unbillig. Dort sind die letzten
Erhéhungen der Gebiihren also im Jahre 1962
erfolgt.

Wir haben im Finanz- und Budgetausschuf
aber auch gleichzeitig den Antrag gestellt, da
endlich dem oftmals gestellten und immer
wieder abgelehnten Antrag auf Erhéhung der
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Witwenpension im offentlichen Dienst von
60 auf 60 Prozent entsprochen wird. Auch
dieser Antrag ist damals abgelehnt worden.
Xch gestatte mir heute neuerlich, den folgenden
EntschlieBungsantrag zu stellen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat unverziiglich eine Regie-
rungsvorlage zuzuleiten, welche die Erhéhung
der Witwenpensionen nach dem Pensions-
gesetz von 50 auf 60 Prozent zum Inhalt
hat.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, diesen
Antrag ebenfalls in Behandlung zu ziehen.

Das Forderungsprogramm der Gewerkschaf-
ten des oOffentlichen Dienstes enthélt auch
dringende sozialpolitische Angelegenheiten und
Anliegen, und zwar die Nebengebiihren und
Zulagen als fiir die Bemessung des Ruhe-
genusses anrechenbar zu erkldren. Dabei
geht es keineswegs um die Schaffung eines
neuen Sonderrechtes, sondern um den Grund-
satz, daB der volle Ruhegenuf 80 Prozent
des Aktivbezuges betragen soll. Es hat keinen
Zweck, wenn man nur zu Wahlzeiten und
auch anldflich der jetzigen Personalvertre-
tungswahlen feststellen kann, daf auch ver-
langt wird, daB die Zulagen in die Pension
einbezogen werden, dal die Erhéhung der
Nebengebiihren durchgefiihrt wird. Sie hitten
es ja in der Hand: wenn Sie schon so gute
Bezichungen hédtten, wie Sie immer wieder
angeben, dann wire es ein leichtes, beim
Herrn Finanzminister angesichts der groflen
Geldvorhaben, die bei ihm vorherrschen, die
Forderungen der 6ffentlich Bediensteten durch-
zusetzen. Gerade der OAAB beruft sich doch
immer auf den guten Kontakt mit der Regie-
rung und mit dem Regierungschef. Es miiite
doch wirklich ein leichtes sein, die seit langem
verlangte Novellierung der Reisegebiihren-
vorschrift, die Ruhegenuffiahigkeit der Zulagen
und die Anpassung der Nebengebiihren durch-
zusetzen, woritber in den Wahlflugbldttern
immer wieder geschrieben wurde.

Warum wird das Verlangen, daB endlich
diese Angleichung der Pensionen an den
Aktivbezug herbeigefiihrt wird, gestellt ? Weil
der Beamte alle seine Nebengebiihren, seine
Zulagen, die er bisher in seiner Aktivzeit
bezogen hat, verliert, wenn er in den Ruhestand
tritt. Die Relation des Ruhegenusses ist
lingst nicht mehr 80 Prozent des Aktivbezuges,
sondern weit heruntergerutscht. Durch die
Anrechnung von Zulagen und Nebengebiihren
wird nichts anderes erreicht als die Gleich-
stellung der Beamten mit allen iibrigen Dienst-
nehmern Osterreichs hinsichtlich der Be-
messungsgrundlage fiir die Pension.

Es ist aber auch nicht daran gedacht,
die Anrechnung der Nebengebiithren ohne

entsprechende Gegenleistung vorzunehmen.
Natiirlich hétten die Dienstnehmer fiir die
Nebengebiihren und Zulagen den entsprechen-
den Pensionsbeitrag zu leisten.

Als Vorbild kénnte uns das Landesgesetz
iiber die Ruhe- und Versorgungsgenufzulagen
des Landes Wien dienen, welches am 14. Juli
1967 vom Wiener Landtag verabschiedet
wurde. Dieses Landesgesetz sieht vor, da8
den Beamten der Bundeshauptstadt Wien
Nebengebiihren und Zulagen, soweit sie keine
Aufwandsentschidigung darstellen, im Falle
ihrer Ruhestandsversetzung angerechnet wer-
den. Die Beamten der Stadt Wien leisten
daher bereits seit 1. August 1967 fiir den
anrechenbaren Nebengebiihrensatz einen Pen-
sionsbeitrag. Die Bundesregierung hat bis
heute diesem Landesgesetz ihre Zustimmung
verwehrt, obwohl es sich hier um eine Maf-
nahme handelt, die dem Gemeindebediensteten
in Wien zugute kommt, und obwohl immer
die angeblich grofie soziale Bereitschaft der
Bundesregierung herausgestrichen wird. Hier
konnte sie es beweisen.

Ich mé&chte hier von dieser Stelle an die
Bundesregierung appellieren, diesem Landes-
gesetz umgehend die Zustimmung zu erteilen
und gleichzeitig mit dem Verhandlungsaus-
schuB der vier Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes Verhandlungen aufzunehmen
und dieses Problem fiir den gesamten Bereich
des offentlichen Dienstes einer Losung zuzu-
fithren.

Nun zu einer Frage, die auch heute wiederum
angeschnitten wurde, die Frage der Personal-
vertretungswahlen und der Personalvertre-
tungsvorschrift. Diese Woche werden die
Sffentlich Bediensteten ihre Personalvertretun-
gen wihlen. Das mit so groBer Hast durch-
gesetzte  Personalvertretungsgesetz  findet
immer wieder ... (Ruf bei der OV P: Das ist
sehr gemiitlich besprochen worden, Herr Kollege
Weisz!) Ich komme schon dazu, Moment!
Das mit groBer Hast durchgesetzte Personal-
vertretungsgesetz findet jetzt immer wieder
in der Presse ein Echo, dafl dieses Gesetz doch
nicht so erstellt wurde, wie es notwendig
gewesen wire. Die Hochschulprofessoren wollen
Wahlenthaltung iiben. Auch sonst gibt es
verschiedene Differenzen. Ich méchte nur
dazu die ,,Presse‘ anfiihren, die in einer Aus-
sendung vom 6. November schreibt: ,,Blinder
Eifer schadet nur.*

»Der Eifer, ein ldstiges Problem von der
Traktandenliste streichen und beweisen zu
konnen, dall er zu losen verstehe, woran sich
seine Vorgdnger vergeblich versuchten, spielt
nun Bundeskanzler Klaus einen bosen Streich.
Die Professoren der Grazer Universitit wollen
die ersten Personalvertretungswahlen boykot-
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tieren und rufen ihre Kollegen an allen Hohen
Schulen auf, dasselbe zu tun.” (Ruf bet der
OV P: Weil sie nicht mit den Assistenten wihlen
wollen, was wir gemeinsam beschlossen haben!
Ihr wart auch dafir, dafl die Assistenien
hineinkommen!) ,,Dabei war Klaus so stolz
auf das Personalvertretungsgesetz ...* (Ruf:
Das versteht er nicht, das weifl er nicht, das
entscheidet er nichi!) ,,Dabei war Klaus so
stolz auf das Personalvertretungsgesetz.*
— Das schreibt die ,,Presse“. — ,,Und die
Professoren in der von Klaus so geschitzten
,Aktion 20°? Merkten Sie nicht, was gespielt
wird, oder stieBen Sie auf taube Ohren 2
Das schreibt die ,,Presse’ unter dem Titel
,»Blinder Eifer schadet nur‘.

Nun glaube ich aber, daB wir zu der Per-
sonalvertretungswahl schon einiges feststellen
koénnen. DaB bei der Wahlwerbung nicht wéhle-
risch vorgegangen wird und daB auch vor Droh-
ungen nicht zuriickgeschreckt wird, das zeigt
zum Beipiel eine Einladung des 0 AAB—Dienst-
stellenausschufl Innenministerium, in der steht:
,,Jhr Erscheinen ist mit Riicksicht auf Ihr
weiteres dienstliches Wohlergehen in Threm
eigenen Interesse gelegen.”* ( Ruf bei der OV P:
Was ist da fiir eine Drohung dabei? — Abg.
Libal: Das ist der reinste Terror!) Das ist
eine hofliche Aufforderung dazu. (Abg. Gug-
genberger: Ist restlos aufgekldrt worden! —
Abg. Altenburger: Denkt daran, was thr bei
den Betriebsratswahlen macht! Ist das eine
Drohung, wenn man sagt: Das ist euer
Interesse!?}) Wir stellen ja nur das fest,
Kollege Altenburger, das ist also ein Flugblatt
zu den Personalvertretungswahlen. (Ruf bei
der OVP: Und Ihr schreibt: Ihr Beitritt zur
sozialistischen Fraktion wird fir thr dienstliches
Fortkommen bedeutungsvoll sein ! — Abg. Alten-
burger: Was ist dabet, wenn man sagt: Das
ist in eurem Interesse!?) Das legen Sie so
aus, Kollege Altenburger! (Weitere Zwischen-
rufe.) Bitte, auslegen kann man das, wie
man es will: Wenn es euch so paBt, legt ihr
es natiirlich so aus, nicht wahr? (Ruf bes
der OVP: Denkt an eure Betriebsrdite, geht
nach Steyr ! — Weitere Zwischenrufe.) Ich stelle
nur den Text fest, daB ,,Ihr Erscheinen mit
Riicksicht auf Ihr weitercs dienstliches Wohl.-
ergehen in Ihrem eigenen Interesse® liegt.
Wenn man glaubt, dall das eine hofliche
Aufforderung ist — na ich glaube, das geht
sehr weit daneben.

Aber nun doch noch einiges zu der Personal-
vertretungsvorschrift, und zwar weil gerade
jetzt immer wieder gesagt wird, wir seien
nicht fiir das Personalvertretungsgesetz ge-
wesen. Ich moéchte hier mit aller Deutlichkeit
feststellen, daB die Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes alle fiir ein Personalvertretungs-

gesetz waren, aber wohl fiir ein Personal-
vertretungsgesetz, das dem Personalvertreter
wirklich Rechte gibt und ihn nicht in eine
Abhéngigkeit zu seinem Dienstgeber bringt,
der nédmlich nur mehr Aufsichtsorgan des
Personalvertreters ist. (Beifall bei der SPO. —
Ruf bei der OVP: Im Ausschufi wart ihr
tiberall dafiir!)

Es schreibt zum Beispiel in einer Broschiire
»,Gesellschaft und Politik*, herausgegeben da-
mals noch vom Kollegen Dr. Karl Kummer,
ein Herr Alfred Gasperschitz. (Ruf bei der
OVP: Ein Herr?): ,Weitestmégliche An-
passung des Personalvertretungsgesetzes an
das Betriebsritegesetz. Ich glaube, Kollege
Guggenberger, auch Sie werden nicht be-
haupten kénnen, da das beschlossene Per-
sonalvertretungsgesetz dhnlich dem Betriebs-
rategesetz ist. (Abg. Quggenberger: Aber
einvernehmlich festgelegt im AwusschuB!) ,,Der
Dienststellenvertretung ist ein echtes Mit-
wirkungs- und Mitspracherecht auf betrieb-
licher Ebene einzurdumen.“ Sie glauben, daf
das in diesem Gesetz enthalten ist? (Ruf
bei der OV P: Diese Formulierung steht micht
im Widerspruch zur Gewerkschaft!) AuBerdem
schreibt Dr. Gasperschitz weiter — ich zitiere
nur ihn selbst, méchte ich feststellen —:
»Moglichst klare Umgrenzung der Aufgaben
und Pflichten der Personalvertretung.”” ,,Zur
Entscheidung von Streitigkeiten ist ein Dienst-
gericht zustindig.” Jetzt ist der zustdndige
Bundesminister zustindig und nicht ein Dienst-
gericht. Das hat Gasperschitz also geschrieben.
(Ruf: In letzter Instanz der Verwaltungs-
gerichtshof /) Und dann schreibt er weiter:
,»Was abgelehnt wird.”“ (Ruf bei der OVP:
Sonst seid thr so fiir den Verwaltungsgerichis-
hof!) ,,Die Verwaltung ist der Meinung, daB
bei Streitigkeiten zwischen Personalvertretung
und Dienstgeber, sofern diese nicht auf fried-
lichem Wege geschlichtet werden konnen,
die letzte Entscheidung dem zustidndigen
Bundesminister zustehen soll.” — Das wird
abgelehnt,steht vorne, méchte ich feststellen. —
,, B8 ist zweifellos unbefriedigend und wider-
spricht auch dem Gedanken der Waffen-
gleichheit, wenn in Vorschriften iiber eine
berufliche Vertretung normiert wird, daf bei
Meinungsverschiedenheiten gleichsam als letzte
Instanz autoritir der Dienstgeber entscheidet.
Und dann schreibt er noch: ,,Es widerspricht
meines Erachtens ... (Abg. Guggenberger:
Sind Sie damit einverstanden?) Ich glaube,
Sie kennen ja auch den Aktenlauf bis zum
Verwaltungsgerichtshof, Kollege Guggenberger.
»Es widerspricht* — schreibt Gasperschitz
weiter — ,,meines Erachtens daher auch nicht
der Bestimmung ... der Bundesverfassung,
wenn in Vorschriften einer beruflichen Ver-
tretung ... zur Schlichtung von Streitigkeiten
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ein Dienstgericht bestimmt wird. Konkret
koénnte dem Arbeitsgericht Wien die Zusténdig-
keit fiir solche Angelegenheiten zuerkannt
werden.” Das hat Gasperschitz geschrieben,
stelle ich nur fest. (Ruf bes der OV P: Jetzt
haben wir den Verwaltungsgerichtshof!)

Nun aber noch zu dem Beschluf}, der am
10. Mirz gefallt wurde, denn gerade in der
jetzigen Zeit der Personalvertretungswahlen
versteigen Sie sich immer wieder dazu, zu
erkliren, die Sozialistische Partei und zweifelos
auch die sozialistische Fraktion der Gewerk-
schaften seien ja itberhaupt nie fiir ein Personal-
vertretungsgesetz gewesen. Ich glaube, da}
wir feststellen koénnen — Kollege Gruber,
Sie kennen leider nicht den Vorgang
(Abg. Dr. Gruber: Ich habe keinen Zwischenruf
gemacht!) Ach so, entschuldigen Sie. (Abg.
Dr. Gruber: Daran bin ich unschuldig!) Die
Kollegen, die damit schon etwas zun tun
gehabt haben, wissen genau, dafB ein gemein-
samer Entwurf beider Fraktionen der Gewerk-
schaft offentlich Bediensteter erstellt und
dem Bundeskanzler iibermittelt wurde. Leider
ist diesem Entwurf nicht Rechnung getragen
worden, der ein wirkliches Mitspracherecht,
ein Mitverantwortungsrecht, aber auch eine
Verpflichtung beinhaltet hatte, daB nicht
unbedingt der Dienstgeber, in dem Fall der
Minister, verantwortlich dafiir ist, was ge-
schieht, sondern ausschliefilich die Kollegen,
die ihn gewihlt haben. ( Beifall bei der SPO.)

Die sozialistischen Abgeordneten sind stets
fir die Schaffung eines modernen Personal-
vertretungsgesetzes gewesen, und dariiber
hinaus sind die gesamten Gewerkschaften
des 6ffentlichen Dienstes immer auf dem Stand-
punkt gestanden, daBl ja gar kein Grund
besteht, den oOffentlich Bediensteten ein
schlechteres  Personalvertretungsgesetz zu
geben, als es die Dienstnehmer in der Privat-
wirtschaft haben. (Prdisident Wallner diber-
nimmt den Vorsitz.)

Wir wollen also nicht schlechter gestellt sein
als die Arbeiter und Angestellten in der
Privatwirtschaft, die ein besseres Gosetz, ein
wirkliches Mitspracherecht und ein Recht
auf Mitbestimmung haben. Das waren unsere
Gedanken. Leider, das moéchte ich auch hier
feststellen, haben sich die Funktiondre
des OAAB — wenn man nidmlich vorher
Gasperschitz liest und weiBl, was nachher
geschehen ist, 8o erkennt man das — von dieser
Stellungnahme distanziert, sind nicht mehr
zu diesem Entwurf gestanden wund haben
mitgeholfen, das Gesetz rasch am 10. Mirz
zu beschlieBen. Alle Vertreter des OAAB
haben dem Gesetz ihre Zustimmung gegeben.

Ich glaube aber, daBl der oberste Grundsatz
der Einrichtung einer echten betrieblichen

und dienststellenméBigen Interessenvertretung
der Dienstnehmer die Unabhéngigkeit vom
Dienstgeber ist. Dieser Grundsatz ist leider
im Personalvertretungsgesetz gerade in das
Gegenteil verkehrt worden.

Der weitere leitende Grundsatz fiir die
Einrichtung einer betrieblichen und dienst-
stellenméBigen Interessenvertretung ist der,
dal den Dienstnehmervertretern ein Be.-
schwerderecht zur Verfiigung stehen muB.
So kann zum Beispiel der Betriebsrat nach
dem Betriebsritegesetz in bestimmten Fillen
zum Schutze des Dienstnehmers das Einigungs-
amt anrufen. Uns Personalvertretern des
Offentlichen Dienstes ist dieses Recht nicht
gegeben worden. Trotzdem ist es selbstver-
stiandlich, daB sich die sozialistischen Gewerk-
schafter an den Personalvertretungswahlen
beteiligen, obgleich diese Wahlen nach einem
beamtenfeindlichen und die Grundsitze einer
echten Personalvertretung diffamierenden
Gesetz abgehalten werden. Wir haben aber
die Hoffnung nicht aufgegeben — die Wahl-
ergebnisse bei den verschiedenen in letzter
Zeit abgehaltenen Wahlen bestirken uns
darin —, daB wir einmal zu einem wirklichen
Personalvertretungsgesetz kommen werden,
das diesen Namen zu Recht trigt. (Abg.
Ing. Kunst: Unter einer sozialistischen Regie-
rung! — Ruf bei der OV P: Darauf bin ich
neugterig!)

Ich mdéchte abschlieBend meine Erklirung,
die ich hier in diesemm Hohen Hause anldflich
der Debatte iiber das Personalvertretungsgesetz
abgegeben habe, nachdriicklich in Erinnerung
rufen. Ich habe damals ndmlich erklirt:

,Ieh darf heute schon feststellen: Wenn
sich die Machtverhiltnisse im Parlament
andern, werden die Sozialisten eine Novellie-
rung des Personalvertretungsgesetzes durch-
filhren und damit der Personalvertretung ein
wirkliches Mitsprache- und Mitwirkungsrecht
geben ...

Ich glaube, die Zeit ist nicht mehr fern,
dafl die Gewerkschaften wirklich ein ent-
sprechendes Gesetz erreichen kénnen, das den
Bediensteten ein wirklich echtes Mitwirkungs-,
Mitsprache- und Vertretungsrecht sichern wird.
( Beifall bei der SPO.)

Zum SchluB noch eine Feststellung: Um
Miflverstandnisse auszuschlieflen, soll noch
einmal eindeutig festgestellt werden, daf die
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes trotz
der angespannten Finanzlage des Staates die
offenen und offengebliecbenen Fragen der Neu-
ordnung der Besoldung weiterhin konsequent
vertreten werden. Es beriihrt uns daher
seltsam — und wir vermuten da fast Zu-
sammenhénge —, dafl gerade in dieser Zeit,
in der der Beamte zu einem besonderen Not-
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opfer gendtigt werden sollte, von einer der
OVP-Regierung nahestehenden Seite die Frage
des Streikrechtes der offentlich Bediensteten
aufgerollt wird.

Fiir die vier Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes steht es auBer Zweifel, dafl den Dienst-
nehmern des &ffentlichen Dienstes das gleiche
demokratische Grundrecht, das letzte gewerk-
schaftliche Kampfmittel anzuwenden, genauso
zusteht wie den Dienstnehmern in der Privat-
wirtschaft.

Wir konnten gerade in den letzten Tagen
feststellen, daB es auch zu Auseinander-
setzungen in der Bundesrepublik Deutschland
kommen wird. Es wird dort zu Streikaktionen
kommen. Wir glauben natiirlich, daB das
gleiche Recht, das alle Arbeitnehmer Oster-
reichs haben, auch den 6ffentlich Bediensteten
zustehen mull. Es ist ganz interessant, daB
man in dieser Zeitung hier unter dem Titel
,,Kein Streikrecht der Beamten® darauf ein-
geht, daB sich die Bundeswirtschaftskammer
mit dieser Frage beschiftigt, man zieht sogar
drei bedeutende Strafrechtslehrer zu, wum
Gutachten erstellen zu lassen. In ihrem End-
resiimee kommen sie dann zu verschiedenen
Feststellungen. Es ist aber interessant, daB
in einer Stellungnahme zu dieser Schrift der
Kammer, die unter dem Titel ,,Die straf-
rechtlichen Grenzen des Streiks im 6ffentlichen
Dienst* erschienen ist, erkldrt wird, ,,die
Bundeswirtschaftskammer moge sich auf ihren
ohnehin sehr schwierigen Aufgabenbereich der
Meisterung der wirtschaftlichen Situation be-
schrinken, statt Materien zu behandeln, die
nicht in ihre Kompetenz fallen. Das wird
in der ,,Presse‘ festgestellt.

Es ist ganz interessant, dall gestern in
der ,,Presse’ eine Nachricht auch von einer
Sparte der Bundeswirtschaftskammer, und
zwar der Sparte des Arbeitsausschusses fiir
gemeinwirtschaftliche Unternehmungen, ent-
halten war, worin mitgeteilt wurde, daB ein
von der Handelskammer gebilligtes Gutachten
iiber das Streikrecht der Beamten ohne seine
Mitwirkung zustandegekommen ist. Es wire
sicherlich ganz interessant, zu erfahren, welche
Stelle sich als kompetent erklirt hat, ein
Rechtsgutachten einzuholen, um den offent-
lich Bediensteten damit ihr Streikrecht zu
nehmen.

Ich moéchte noch folgendes dazu sagen:
Diejenigen, die gesagt haben, sie sollen sich
um ihre eigenen Materien kiimmern, waren
nicht sozialistische Gewerkschafter, sondern
das waren ihre eigenen OAAB-Funktionire.
Diese sollen sich den Streit vielleicht mit
den Kollegen Mussil, Sallinger und Konsorten
ausmachen.
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Wir haben bereits bei den Beratungen iiber
das Personalvertretungsgesetz festgestellt, da8
es uns gelungen ist, aus den Personalver-
tretungsvorschriften die Bestimmung zu eli-
minieren, mit der man versuchte, Kampf-
maBnahmen der Bediensteten iiber den Umweg
iiber das Personalvertretungsgesetz zu ver-
hindern. Wir werden selbstverstindlich diesen
Weg weiter beschreiten. Der o6ffentlich Be-
dienstete hat nicht nur seine Pflichten als
Staatsbiirger zu erfillen, sondern er muf
auch die gleichen Rechte wie jeder andere
haben. Wie und wo immer zu diesem Problem
Stellung genommen werden wird, die Meinung
der Gewerkschafter in dieser Frage ist un-
abénderlich. Auch die 6ffentlich Bediensteten
werden sich immer das Recht nehmen, so
wie alle anderen Dienstnehmer ihre Forderun-
gen, wenn nétig, auch durch schirfste gewerk-
schaftliche KampfmaBnahmen durchzusetzen.
( Beifall bei der SPO. — Abg. Guggenberger:
Hoffentlich auch die Wiener Straflenbahner! —
Abg. Dr. Pittermann: Wenn es gegen die
Frau Schawmayer notwendig ist, schon!)

Prisident Wallner: Der vom Herrn Abge-
ordneten Robert Weisz eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist ordnungsgeméB wunter-
stiitzt und steht mit zur Debatte.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gruber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Ich will mich
nicht in dieses neckische Zitationsspiel ein-
schalten, bei dem das eine Mal der Herr Abge-
ordnete Weisz Herrn Bundesrat Dr. Gasper-
schitz und dann wieder Dr. Gasperschitz Herrn
Abgeordneten Weisz zitiert. Ich glaube, dafl
gich die fithrenden Herren der Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes wirklich einmal zu-
sammensetzen sollten, um genau herauszube-
kommen, wie es bei der Entstehung des Per-
sonalvertretungsgesetzes eigentlich war. (Abg.
R. Weisz: Der Gasperschitz hitte nicht umfallen
diirfen!) Nein! Lesen Sie vielleicht die Rede
nach, die Dr. Gasperschitz im Bundesrat ge-
halten hat! Sie ist Thnen sehr unangenehm,
Herr Kollege Weisz (Abg. R. Weisz: Nein! —
Abg. Hartl: Genau!), weil nimlich dort genau
das Gegenteil von dem herauskommt, was Sie
uns jetzt weismachen wollen, dal nimlich Sie
die besseren Vertreter waren. Ich sage Thnen
nur folgendes: Wenn es auf Sie angekommen
wére, hdtten wir wahrscheinlich wberhaupt
noch kein Personalvertretungsgesetz. DaB
die o6ffentlich Bediensteten in dieser Woche
ihre ersten Wahlen durchfiihren kénnen, ver-
danken sie einzig und allein der Osterreichischen
Volkspartei. (Zustimmung bei der OVP.)

Nun méchte ich mich aber einem Thema zu-
wenden, das auf einer vollig anderen Ebene
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liegt. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe mich bereits im Vorjahr,
und zwar beim Kapitel Unterricht, mit dem
Thema Entwicklungshilfe beschaftigt. Ich
méchte jetzt beim Kapitel Bundeskanzleramt
ein gleiches tun und einige Gedanken zu dieser,
glaube ich, nicht wunwichtigen Frage Dbei-
stenern. Warum gerade beim Kapitel Bundes-
kanzleramt ? Nicht nur deswegen, weil sich
die Sektion V im Zusammenhang mit den
Fragen — im Rahmen der OECD-Koordinie-
rung — auch mijt solchen Dingen beschiftigt
und weil auch das Interministerielle Komitee
bei dieser Sektion den Sitz hat, sondern weil
eben auch der Bundeskanzler als Vorsitzender
der Bundesregierung hier meines Erachtens
eine Koordinierungsaufgabe hat. Es gibt doch
fast kein Ressort, das nicht auch einen An-
spruch darauf erhebt, daB es auf dem Gebiete
der Entwicklungshiffe etwas leistet und daher
auch etwas mitzureden habe. Das achtbindige
Handbuech fiir Entwicklungshilfe, das in der
deutschen Bundesrepublik herausgekommen
ist, fithrt unter den staatlichen Stellen, die sich
in Osterreich mit diesem Problem befassen,
glaube ich, so ziemlich alle Ministerien an,
die wir iiberhaupt haben.

Nun igt es aber — das ist mir sehr klar —
in der jetzigen Zeit gar nicht sehr popular,
iiber Entwicklungshilfe zu sprechen, weil die
offentliche Meinung in dieser Frage eher eine
gegenlidufige Entwicklung nimmt. Der Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
in der deutschen Bundesrepublik, der Sozial-
demokrat Wischnewski, hat das auch bei einem
Treffen von Parlamentariern der OECD-
Staaten sebr deutlich gesagt. Er meinte, daBl
es auch unsere Aufgabe als Parlamentarier sei,
die offentliche Meinung nicht eben dahin-
gehend zu unterstiitzen, daB wir gewisse land-
ldufige Argumente auch zu unseren eigenen
machen, sondern daB wir doch sehr entschieden
dafiir eintreten, dafl jeder Staat eine morali-
sche Verpflichtung hat, heutzutage auch fiir die
Entwicklungshilfe nicht nur etwas zu tun,
sondern wenn moglich mehr zu tun als in der
Vergangenheit.

Ich verweise auf die gingigen Argumente,
die dagegen sprechen, dafl wir ndmlich auch
im eigenen Land Entwicklungsgebiete hétten,
dafl wir jetzt das Geld vielleicht zur Ankurbe-
lung unserer eigenen Wirtschaft dringender
bendtigen wiirden, dafl die Entwicklungsgelder
vielfach falsch eingesetzt werden — da gibt
es ja alle die Beispiele, von den goldenen Betten
angefangen, ich weifi nicht, wohin das dann
noch fithrt —, daB aber auch unter Umstinden
eine wirksame Entwicklungshilfe die Bevolke-
rungsexplosion in den Entwicklungsléndern
eher noch férdert. Man hat leider sogar eine

gewisse wisseaschaftliche Methode der Be-
kimpfung des Gedankens der Entwicklungs-
hilfe entwickelt. Ich verweise auf den fran-
z6sischen Journalisten Cartier, der sich die
Miihe gemacht hat, die Entwicklungshilfe und
ihre Auswirkungen eher schlecht zu machen
als sie zu f6rdern.

Wenn auch alle diese gegenteiligen Argu-
mente etwas fiir sich haben, so werden sie
doch wesentlich von den positiven Aspekten
aufgewogen, ja nicht nur aufgewogen, sondern
man muf} sagen, dafl diese Argumente an Ge-
wicht verlieren, wenn man dagegen iiberlegt,
welche Probleme auf Weltebene eigentlich
auf uns zukommen.. Der Gegensatz zwischen
den Industrielindern und den Entwicklungs-
lindern stellt, auf die Dauer gesehen, eigentlich
das bedeutendste Weltproblem dar.

Leider ist es eben so, daB 30 Prozent der
Weltbevolkerung 90 Prozent der Weltproduk-
tion erzeugen und auch verbrauchen, wihrend
die restlichen 70 Prozent der Weltbevolkerung
eben nur die restlichen 10 Prozent der Welt-
produktion verbrauchen kénnen.

Ich glaube, ich brauche in diesem Zusam-
menhang weitere Ziffern gar nicht zu nennen.
Bedenklich ist, daB die Kluft, die zwischen
diesen beiden Gruppen besteht, nicht geringer,
sondern derzeit sogar noch gréf8er wird. Die
Einkommen in den Industrielindern steigen,
die Einkommen — die Pro-Kopf-Einkom-
men — in den Entwicklungslindern stagnie-
ren, daher wird natiirlich das Problem auch
immer grofer.

Ich glaube, vor diesem Hintergrund sind
auch die leidenschaftlichen Appelle des Papstes
zu verstehen, die insbesondere in der Enzyklika
Popolorum progressio einen gewissen Hohe-
punkt erreicht haben und die wir nicht genug
beherzigen konnen. Nun mochte ich nicht
auf gewisse Fehldeutungen gerade dieser En-
zyklika eingehen. Wenn man glaubt, daf es
sich hier um ein politisches Dokument handelt,
das eine Partei zu ihren Gunsten ausniitzen
kann, so liegt hier wohl eines der grobsten
MiBversténdnisse iiberhaupt vor.

Ich mochte natiirlich auch erwdhnen, daB
Osterreich auf diesem Gebiet ja doch bereits
gewisse Leistungen vollbracht hat und auch
im Budget 1968 Mittel hiefiir vorgesehen sind.
Die osterreichische Entwicklungshilfe betrug
im Jahre 1966 immerhin 0,66 Prozent des
Volkseinkommens. Damit stehen wir zwar
weit hinter Frankreich, das 1,7 Prozent des
Volkseinkommens, oder Belgien, das 1,31 Pro-
zent des Volkseinkommens fiir Entwicklungs-
hilfe aufwendet, wir stehen aber nur verhiltnis-
mifBig wenig hinter den USA, die 0,76 Prozent
aufwenden. Allerdings haben wir nur den
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elften Platz in der Reihe der OECD-Staaten,
und das ist doch eigentlich nicht sehr giinstig
fir uns.

Ich moéchte aber nicht sagen, daB damit
auch schon etwas iiber die Qualitit unserer
Entwicklungshilfe und ihre Wirksamkeit aus-
gesagt wird. Jedenfalls versucht Osterreich,
jene Fehler zu vermeiden, die andere Nationen
gemacht haben. Osterreich hat tatsichlich
keine goldenen Betten fiir irgendwelche Po-
tentaten und auch keine Paliste und Monu-
mente fiir Diktatoren finanziert, sondern unser
Land hat geholfen, um anderen Menschen in
den Entwicklungsldndern wieder weiterhelfen
zu konnen.

Natiirlich taucht sofort das Problem auf:
Welche Entwicklungshilfe ist besser: die Ent-
wicklungshilfe auf multilateraler Basis oder auf
bilateraler Bagis ? Es ist verstindlich, daB alle
internationalen Organisationen — die UNO,
die Weltbank, die FAQ — fiir die multilaterale
Entwicklungshilfe plddieren. Es ist aber eben-
go verstiandlich, daB die Geberlinder doch an
der bilateralen Entwicklungshilfe festhalten
oder sie nicht ganz verlassen wollen, weil sie
einzig und allein damit Einfluff auf die ver-
schiedenen Projekte haben.

Die Entwicklungshilfe ist auch zu emem
mafBgeblichen Bestandteil der AuBenpolitik,
aber insbesondere auch der Wirtschaftspolitik
geworden. Nicht nur die Frage multilateral
oder bilateral, sondern auch die Rangordnung,
in welcher Weise Entwicklungshilfe geleistet
werden soll, ist umstritten. Die einen sagen,
man miisse mit der Erndhrungshilfe beginnen,
andere sagen, die Bildungshilfe miisse den
Vorrang haben.

Es ist kein Zweifel, daf Bildung und wirt-
schaftlicher Standard in einem wunlésbaren
Konnex miteinander verbunden sind. Die
Geographie des Hungers, hat jemand gesagt,
ist die Geographie des Analphabetentums!
Es wire daher naheliegend, zunichst einmal
den Entwicklungslindern Bildung zu ver-
mitteln. Aber auch hier kann man dem nicht
ganz ohne gewisse Bedenken das Wort reden,
wenn man nicht auch ein bifichen darauf
schaut, dal die Entwicklungslinder auch die
entsprechend richtige Bildung bekommen. Ich
moéchte nicht miflverstanden werden. Ich
glaube, dafl Entwicklungshilfe selbstverstdnd-
lich frei sein soll von jeder politischen Auf-
lage.

Aber ich habe irgendwo ein anderes Zitat
gefunden: Die Missionare haben die Leute dort
das Lesen gelehrt, und die Kommunisten geben
ihnen etwas zu lesen. Ich glaube, so darf der
Effekt dieser Bildungsoffensive auch nicht
aussehen.

Wie dem aber auch sei, ob Ernidhrungshilfe,
ob Bildungshilfe, feststeht, dal der technischen
Hilfe wohl der Vorrang vor der Kapitalhilfe
zukommen mufl. Zur technischen Hilfe rech-
nen wir alle Mafinahmen einschlielich der Bil-
dungshilfe, die dazu geeignet sind, dafl in den
Entwicklungslindern eben ein gewisses MaB
an Kenntnis besserer Produktionsweisen ent-
steht.

In diesem Zusammenhang wird auch die
Frage aufgeworfen: Wire es nicht besser, wenn
Leute aus den Entwicklungslindern zu uns
kdmen, um hier die Produktionsweisen zu
lernen? Aber die iibereinstimmende An-
schauung ist doch wohl die, daBl es besser ist,
wenn von uns Leute in die Entwicklungsldnder
gehen, um dort an Ort und Stelle, verbunden
mit bestimmten Projekten, die Menschen der
Entwicklungslinder diese Produktionsweisen
zu lehren.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf
gewisse Anstrengungen in Osterreich hinweisen,
die gemacht wurden, um gerade die personelle
Entwicklungshilfe noch zu verstirken. Es ist
Gott sei Dank so, daB sich heute schon mehrere
Organisationen damit beschiftigen, Entwick-
lungshelfer auszubilden und in Entwicklungs-
linder zu entsenden. Ich glaube, daB ich
richtig unterrichtet bin, wenn ich sage, daB
die Katholische Landjugend Osterreichs eine
Pioniertat gesetzt hat und als erste tatsdchlich
den Gedanken des Peacecorps verwirklicht hat,
ehe andere darangegangen sind, dieses Modell
aus Amerika, das Prisident Kennedy so sehr
unterstiitzt hat, auch hier zu realisieren.

27 Entwicklungshelfer der Katholischen
Landjugend sind nach dreijiéhrigem Einsatz
wieder in ihre Heimat zuriickgekehrt, 62 be-
finden sich derzeit im Einsatz und 31 in Aus-
bildung. Diese Leistung erfolgte bisher ohne
Unterstiitzung von auBen, das heifit, es
mufiten von der Organisation nicht nur die
Ausbildungskosten iibernommen werden, son-
dern auch die Kosten der Entsendung, des
Taschengeldes und der Wiedereingliederung.

Es hat sich nun bereits vor mehr als zwei
Jahren der Jugendrat fiir Entwicklungshilfe
als ein Zweigverein des Osterreichischen Bun-
desjugendringes gebildet. Dieser Jugendrat fiir
Entwicklungshilfe ist nun auch so weit, daf er
die ersten Freiwilligen entsenden kann.

Wenn wir aber alles zusammenzihlen, so
stehen wir doch noch weit hinter anderen
Landern. Wenn etwa Déanemark bereits iiber
200 Entwicklungshelfer in den KEinsatz ge-
schickt hat, so haben wir hier auch noch einiges
aufzuholen.

Da bin ich nun der Meinung, da wir auch
von seiten der offentlichen Hand den Ent-
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senderorganisationen unter die Arme greifen
sollten, daB wir ihnen helfen sollten, anderen
Menschen Hilfe zu bringen.

Nun wird gerade im jetzigen Augenblick
von diesen Entsenderorganisationen eine ge-
setzliche Regelung gewiinscht und auch eine
gewisse finanzielle Unterstiitzung, nicht fiir die
Organisation als solche, sondern eben fiir die
Ausbildung, die Versicherung der Entwick-
lungshelfer und die Wiedereingliederung der
Riickkehrenden. Ich mochte hier feststellen,
daB wir selbstversténdlich auch von unserer
Seite her jede gesetzliche Regelung, die im
Rahmen der verfassungsmaBigen Zustindigkeit
gegeben ist, also gewisse Probleme der Aus-
bildung und des Einsatzes, unterstiitzen. Wir
sind dafiir, wenn es vom Bund her eine Még-
lichkeit gibt, durch ein Gesetz diese Ausbil-
dungshilfe zu regeln, diese Bestrebungen zu
unterstiitzen.

Was ist nun im wesentlichen das Problem ?
Es ist das Problem der Sozialversicherung, denn
diese Leute haben keinen Versicherungsschutz,
es fehlen ihnen dann, wenn sie zuriickkehren,
die Versicherungszeiten, sie wiirden sie sonst
verlieren — nicht nur die Krankenversiche-
rung, sondern natiirlich auch die Invaliditéts-
versicherung —, eine Ablebensversicherung,
eine Haftpflichtversicherung mufl notwendiger-
weise jede Entsenderorganisation iibernehmen.
Hier koénnte doch wohl auch der Bund ein-
springen. Ich meine nicht mit sehr viel zu-
sitzlichen Geldern, sondern im Rahmen dessen,
was auch bis jetzt geleistet wird.

Neben der Versicherung ist es vor allen
Dingen die Notwendigkeit, den Entwicklungs-
helfern doch auch ein bescheidenes Taschen-
geld zuzugestehen. Vor allen Dingen handelt
es sich um die Wiedereingliederung, die man
sich so vorstellt, daB fiir jeden Entwicklungs-
helfer pro Monat ein gewisser Betrag auf ein
Konto gelegt wird, das der Entwicklungshelfer
dann abheben kann, wenn er wieder zuriick-
kehrt und ins Berufsleben eintreten soll.
Ich glaube, daB wir hier keine finanziellen
Schwierigkeiten uniiberwindlicher Natur vor
uns haben, denn so groB ist die Zahl der Ent-
wicklungshelfer beileibe nicht, daB das den
Staatshaushalt in Unordnung bringen konnte.

Ich darf in dem Zusammenhang darauf
hinweisen, daB in GroBbritannien etwa drei
Viertel der Kosten der Ausbildung und Ent-
sendung libernommen werden. Auf die Effek-
tivitdt einer solchen Unterstiitzung mull be-
sonderer Wert gelegt werden. Es kann also
nicht darum gehen, Organisationen zu unter-
stiitzen, sondern es kann nur darum gehen,
den tatsichlichen Einsatz eines Entwicklungs-
helfers zu fordern. Es geht auch darum, nach

Moglichkeit in Verbindung mit dem person-
lichen Einsatz ein Projekt, an dem er arbeitet,
zu foérdern.

Ich mochte die Bitte aussprechen, daB es in
absehbarer Zeit gelingen mége, im Rahmen
unserer verfassungsmifigen Moglichkeit eine
solche gesetzliche Regelung herzustellen, denn
fiir uns in Osterreich ist viel entscheidender,
daB wir die technische Hilfe auf dem Gebiet
der Entwicklungshilfe weitertreiben, daBl wir
Personen so weit bringen, daf wir sie in ihrem
Idealismus unterstiitzen, wenn sie in ein Ent-
wicklungsland gehen wollen, daf sie nicht per-
sonlich zu Schaden kommen. So konnen wir
einen bescheidenen Beitrag leisten, um den
Menschen in anderen Lindern entsprechend zu
helfen.

Ich habe irgendwo ein Sprichwort aus
Ubersee gelesen, das lautet: ,,Du hast mir
einen Fisch gegeben, und ich bin satt geworden;
du hast mich das Fischen gelehrt, und du hast
mir das Leben gerettet.” Ich glaube, das ist
der Weg, wie wir den Menschen in anderen
Landern am wirksamsten helfen koénnten.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
Frau Dr. Hertha Firnberg. Ich erteile ihr das
Wort.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SPO):
Herr Vorsitzender! Hohes Haus! Ich méchte
mich heute mit einem Kapitel beschéftigen,
das mir seit je sehr am Herzen liegt, und zwar
mit unserer amtlichen Statistik.

Als vor wenigen Jahren das Bundesstatistik-
gesetz beschlossen wurde, hatten wir die
Hoffnung, daB mehr Ordnung in wunsere
statistischen Belange kommen wird, weil ein-
heitlich einem Bundesamt die Geschifte der
Bundesstatistik iibertragen wurden. Diese
Hoffnung war umso gréBer, als stdndig ver-
sichert und betont wurde, daB im Zuge der
Verwaltungsreform tunlichst ein Amt mit be-
stimmten Agenden betraut sein solle. Dem
Osterreichischen  Statistischen  Zentralamt
stehen auBerdem mehr Mittel, mehr qualifi-
ziertes Personal und eine bessere maschinelle
Ausstattung zur Verfiigung; leider noch kein
eigenes Haus, denn mnoch immer ist unser
Statistisches Bundesamt, ich glaube, auf sechs
verschiedenen Stellen verteilt, eine Tatsache,
die der Arbeit auch nicht sehr forderlich ist.
Nach Informationen, die ich erhielt, ist eine
diesbeziigliche Losung geplant. Ich méchte
hier nur der Hoffnung Ausdruck geben, da8
keine Verzogerung eintritt.

Gegen alle Skepsis, meine Damen und Her-
ren, ist sogar das neue und moderne Instru-
ment des Mikrozensus Wirklichkeit geworden
und nicht der Budgetpleite zum Opfer gefallen.
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Dankbar seien hier die Anstrengungen insbe-
sondere der Landesregierungen anerkannt, die
tatsdchlich hoéchste Bemiithungen anstellten,
um die Erhebungen des Mikrozensus auch tat-
sdchlich zu einem Erfolg werden zu lassen.

Das Statistische Zentralamt teilte mit, daf
die Aufnahme in der Bevélkerung relativ
giinstig war. Ich glaube, das ist ein wenig zu
positiv, zu optimistisch aufgefafit. Ich habe
eine ganze Reihe von Protesten, Beschwerden
und MiBtrauenskundgebungen erhalten, nicht
ohne Verschulden der Interviewer. Es ist kein
guter Dienst an diesem neuen und modernen
statistischen Instrument, wenn die Erhebungs-
organe sofort mit Strafandrohungen Auskiinfte
erzwingen wollen.

Ich habe hier ein Schreiben, in dem mitge-
teilt wird, dafl der Interviewer das Interview
abbrach wund sofort eine Geldstrafe von
80.000 S oder sechs Monate Gefdngnis androhte,
wenn die Auskiinfte von dem durch den Mikro-
zensus stichprobenméfig Erfafiten nicht ge-
geben wiirden. Das ist kein guter Dienst an
unserer Statistik und auch nicht an unserer
Bevolkerung, und wir miissen hier zu ganz
besonderer Sorgfalt mahnen.

Wir hatten in letzter Zeit Gelegenheit zu der
Feststellung, daB das Klima gegeniiber der
Statistik eigentlich besser geworden ist, unsere
Bevilkerung stand statistischen Erhebungen
aufgeschlossener gegeniiber. Die Bedeutung der
Statistik als Unterlage fiir Planungsfragen,
als Entscheidungshilfe, als Unterlage fir die
Wirtschaftskonjunktur und Budgetprognasen,
sosehr sie auch jetzt wieder abgewertet werden
mogen, als Unterlage fiir Hochschulen und
Schulplanung iiberhaupt, wird eigentlich lang-
sam im Offentlichen BewuBltsein verankert.
Alles das — und das sind nvr Beispiele —
ist ohne Zahlendaten einfach undenkbar.
Ich meine, auch eine Steuerreform sollte
eigentlich undenkbar sein ohne exakte Zahlen-
unterlagen.

Nun sind leider trotz der zweifellosen Fort-
schritte in der letzten Zeit auf statistischem
Gebiet eine Reihe von Wiinschen unerfiillt,
und zwar sehr wichtige. Ich mdchte hier an
erster Stelle wieder einmal — nicht zum ersten
Mal und, wie ich fiirchte, auch nicht zum
letzten Mal — die Steuer- und Finanzstatistik
nennen. Sie kommt nicht nur verspitet, sie
wird auch nicht ausreichend vorgelegt. Ich
mochte nur eine einzige wichtige Statistik
erwiahnen, die Lohnsteuerstatistik, die aus dem
Jahre 1957 stammt und numehr zehn Jahre
alt ist. Die anderen Steuerstatistiken sind
etwas jiinger, aber fiir aktuelle Daten auch
recht alt.

Der Herr Finanzminister hat zugesagt, daB
Ende 1968 beziehungsweise 1969 die Unter-
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lagen fiir das Jahr 1964 greifbar sein werden.
Nun mufl ich sagen, dafl gerade in Zeiten, in
denen unsere Steuerpolitik so gewaltigen Ande-
rungen unterzogen wird, aktuellste Statistiken
auf diesem Gebiete notwendig sind. Sie sind
fiir uns Parlamentarier unerldfilich notwendig,
denn gerade diese Steuerstatistiken sind in
Wirklichkeit die einzige objektive relevante
Rechenschaftsberichtlegung, die wir haben.

Ich will nicht von den komplizierteren Fragen
der Steuerstatistik sprechen. Ich habe schon
ein paarmal Gelegenheit genommen, im Fi-
nanzausschufl dariiber zu reden. Aber wir er-
halten ja nicht einmal auf ganz simple Fragen
eine Antwort. Wir konnen nicht exakt er-
fahren, wie viele Menschen es jetzt gibt, die
unter dem steuerfreien Existenzminimum leben.
Wir konnen nicht erfahren, wie viele Leute
ein Millioneneinkommen haben — es wird
bei einer halben Million geteilt. 3889 Menschen
haben mehr als eine halbe Million Einkommen,
zusammen 5 Milliarden. Aber wir wissen
nicht, wie viele Menschen ihrem Einkommen
nach Milliondre sind. Wir kénnen nicht er-
fahren, wie viele Steuerzahler zwei und mehr
Lohnsteuerkarten ~haben. Ganz einfache,
simple Fragen, die wir beantwortet haben
moéchten, aber wir konnen keine Antwort
darauf erhalten. Ich kenne schon die tech-
nischen Schwierigkeiten, aber ich mdchte doch
betonen, daB auch andere Léidnder diese Pro-
bleme gemeistert haben. Ich mdchte nochmals
auf meinen hier schon so oft vorgebrachten
Vorschlag hinweisen, eine stichprobenweise
Aufarbeitung koénnte uns zweifellos aktuelle
Daten liefern.

Ich hédtte auch ganz gerne gehort, wie weit
unsere Input-output-Rechnung ist.

In diesem Zusammenhang méchte ich die
Frage stellen: Welche Griinde sind es eigent-
lich, warum die Erhebungen iiber die nicht-
landwirtschaftliche Betriebszéhlung 1964 noch
immer nicht vorliegen? Bei der dynamischen
Raschlebigkeit unserer Zeit gerade im Wirt-
schaftsgeschehen erhebt sich doch wirklich
die Frage: Was sagen noch statistische Daten
itber Betriebserfolge, die vier Jahre zuriick-
liegen ?

Gerade auf diesem wirtschaftsstatistischen
Gebiet, aber auch auf anderen Gebieten be-
deutet mangelnde Aktualitit eine schwere
Informationseinbulfe.

Wir sollten bei allen diesen Fragen auch den
Kostenpunkt nicht vergessen. Es sollten alle
Anstrengungen gemacht werden, um dem
Statistischen Zentralamt jene Hilfeleistung zu
geben, die es in die Lage versetzt, seinem
6ffentlichen Auftrag nachzukommen, ausrei-
chendes qualifiziertes Personal, entsprechende
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Maschinenausstattung und wahrscheinlich auch
eine organisatorische Hilfe zu bekommen.

Es ist aber etwas anderes, meine Damen und
Herren, das uns ernstlich beunruhigt, weil es
den statistischen Fortschritt, der in Osterreich
ja ohnehin sehr langsam angelaufen ist,
wirklich ernstlich bedroht. Und das ist eine
Renaissance des Dilettantismus. Der Gesetz-
geber hat sehr nachdriicklich und sehr aus-
driicklich im Bundesstatistikgesetz die Mit-
sprache und Federfiihrung des mit der amt-
lichen Statistik beauftragten Statistischen Zen-
tralamtes vorgesehen. Ganz allgemein sei be-
tont, daB auch auf diesem Gebiet oder gerade
auf diesem Gebiet die Zeiten des Dilettantismus
voritber sind. Bei statistischen Erhebungen
und Auswertungen hat der Statistiker das ge-
wichtigste und letzte Wort zu haben und
nicht die Ressorts und nicht die Nichtstatisti-
ker der Ressorts.

Ich stelle das aus einem gegebenen Anlaf}
fest. Was niitzen alle die Bestimmungen iiber
das Einholen des fachlichen Rates des Stati-
stischen Zentralamtes, wenn im Unterrichts-
ministerium Fragebogen entworfen und ausge-
geben werden, die nicht nur einen Sturm der
Entriistung bei den Studenten hervorrufen,
also bei den Betroffenen, sondern letzten
Endes unsere gesamte Bemiithung um mehr
Verstindnis fiir die Statistik in der Bevolke-
rung zunichte machen.

Der Herr Unterrichtsminister hat uns zwar
versichert, daB die Studenten bereits mit diesen
Fragebdgen einverstanden sind. Das kann sein.
Die Worte hér’ ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube.

Aber keineswegs einverstanden sind mit
dieser .Art der Erhebung, der Befragung die
Fachleute, und auch wir Abgeordneten prote-
stieren. Natiirlich brauchen wir Unterlagen
fiir die Hochschulplanung. Das mufl man uns
nicht sagen, denn wir Sozialisten haben sie ja
gefordert. Natiirlich brauchen wir auch An-
gaben iiber den Verlauf der Studien, tiberall
in der ganzen Welt braucht man das heute,
schon deshalb, um die neuralgischen Punkte
des Studienverlaufes zu erkennen und festzu-
stellen. Aber das macht weder Fragebogen
dieser gigantischen Dimension noch Indiskre-
tionen noch Proteststiirme der Studenten
notwendig. Auch in der Bundesrepublik
Deutschland hat man eine Verlaufsstatistik
durchgefiihrt, ganz ohne Wirbel, obwohl dort
die Studenten viel mehr zu Wirbel geneigt
sind als unsere.

Man soll das Problem nicht auf das Neben-
geleise der statistischen Codenummern ab-
schieben; um das geht es nicht. Kein Mensch,
auch kein Student und auch wir nicht, werden
uns verniinftigerweise gegen gewisse technische

Modalititen wenden. Wir stimmen dem Unter-
richtsministerium absolut zu, das in dem Be-
gleitschreiben zu dem Verordnungsentwurf
mitteilt, daB fiir eine zweckmafige Hochschul-
planung Unterlagen iiber den Bedarf an Lehr-
kriften, an wissenschaftlichem und nicht-
wissenschaftlichem Personal, an Bauten, Ein-
richtungen und Behelfen erforderlich sind. Das
ist vollig richtig. Aber was in dieser Erhebung,
was an diesem Fragebogen an gesetzlich nicht
gedeckten indiskreten, irrelevanten, iiber-
fliissigen Fragen zusammengestellt ist, ist ge-
radezu unglaublich. Ich mé&chte aus der Fiille
nur eine ganz kleine Auswahl darbieten, und
bei der Beurteilung dieser Fragen bitte ich Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, zu
beriick-ichtigen, daf die wahrheitsgetreue
Beantwortung unter Strafandrohung verpflich-
tend gefordert wird.

Durch das Gesetz nicht gedeckt ist zum Bei-
spiel die Frage nach der Finanzierung des
Studiums. Unter anderem wird hier auch eine
Angabe iiber Mittel von Verwandten und Be-
kannten verlangt. Also das Weihnachtsgeschenk
eines Onkels in Form von Bargeld oder etwa
auch eines Fridulein Braut an den Studenten
hat er wahrheitsgemdB anzugeben. Diese
fehlende gesetzliche Deckung gilt fiir eine ganze
Reihe anderer Fragen.

Meine Damen und Herren! Was hat es
mit der Hochschulplanung zu tun, wenn der
Student die Frage beantworten mufl, ob sein
als selbstdndiger Unternehmer tédtiger Vater
vor 10 Jahren 6 oder mehr Arbeitnehmer be-
schéftigt hat ¢ Oder was hat es mit Hochschul-
planung zu tun, welche Titel der Vater und die
Mutter in ihrer Berufsstellung fithren? Oder
welchen Sinn hat die Frage: ,,Sind Sie in
diesem Semester erwerbstitig 2 Mit folgenden
Antwortmoglichkeiten: als Angestellter oder
Beamter in niedriger Position — ich wirde
gerne horen, was ein Beamter in niedriger
Position ist — oder ,,als Aushilfskraft fiir alles
mogliche“. So steht es in der Verordnung!
Das ist eine besonders elegante Definition, die
das Herz jedes Sozial- und Berufsstatistikers
hoher schlagen l48t. Ich habe mich gefragt,
wo der Babysitter in dieser Katalogisierung
steht; vielleicht als Aushilfskraft fiir alles
mogliche.

Man wundert sich nicht iiber den Protest-
sturm der Studenten, wenn man eine Frage
betrachtet, die mir schon als eine gewisse
Indiskretion erscheint. Die Frage lautet:
,»Haben Sie seit Beginn eines Hochschul-
studiums Kinder bekommen 2 Wenn man die
ménnlichen Studenten fragen will, dann weill
ich nicht, ob die Frage richtig gestellt ist.
(Abg. Dr. Pittermann: Nein, sie tst sicher
falsch gestellt! — Heiterkeit bei der SPO.)
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Ich weifl nicht, ob Minner Kinder bekommen
konnen. Herr Dr. Scrinzi ist nicht hier, so
kann er es mir nicht beantworten. Wenn man
aber die Frage an Studentinnen richtet,
mochte ich schon zu bedenken geben, daff man
sie hier auch nach unechelichen Kindern fragt,
und das ist eine Frage, die von der Volkszdhlung
ausdriicklich abgelehnt wurde, weil sie als zu
indiskret und in die Privatsphire eingreifend
betrachtet wird. Und unseren Studentinnen
wird diese Frage gestellt ?

Studenten, die eine Abgangsbescheinigung
erhalten oder denen ein akademischer Grad
verliehen wird, werden mit folgender Frage
bedacht: ,,Haben Sie wihrend Ihrer Studien-
zeit geheiratet 2 Die Antwortmdoglicheiten fiir
die Hérer der philosophischen Fakultit sind:
,,bevor ich ein Dissertationsthema hatte vor
dem Lehramt | ja, nach dem Lehramt [
ja, ich hatte zu dieser Zeit bereits ein Disser-
tationsthema | heirate jetzt [ — (A4bg.
Dr. Pittermann: Werden diese Fragen auch
an der theologischen Fakultdt gestellt? — Abg.
Dr. GQorbach: Nach dem 2. Vatikanischen
Konzil schon!) —,,war zu Studienbeginn schon
verheiratet | heirate in ndchster Zeit nicht.*
Und das ist auskunftspflichtig, bitte sehr!

Ich habe mir iiber die tiefere Bedeutung
und den Sinn dieser Frage Gedanken gemacht
und bin zu dem Ergebnis gekommen, daf viel-
leicht daran gedacht ist, einmal die Berechnung
einer soziologischen Korrelation iiber den Zu-
sammenhang zwischen dem Dissertationsthema
und der EheschlieBung festzustellen.

Es gibt unklare Formulierungen, unsyste-
matische Feststellungen, eine Terminologie,
die zumindest ungewohnlich ist. Alles in allem
méchte ich sagen, daB hier die Hand des
Dilettanten wirklich véllig zum Zug kam.

Erlauben Sie mir nur ein einziges ausfiihr-
liches Beispiel. Ich mdchte zu diesem Beispiel
nur mit Farkas sagen: Horen Sie sich das
mal an!

Die Frage richtet sich an alle Studenten und
lautet:

»Welche Wohnmdéglichkeiten finden Sie
fiir sich am giinstigsten ?

a) bei ungefihr gleichen Kosten:

(Bitte jede Zeile beantworten!)

Studentenheim in Hochschulnihe lieber als
Untermiete in Hochschulnihe oder umge-
kehrt

Studentenheim in einiger Entfernung lieber
als Untermiete in einiger Entfernung oder
umgekehrt

Studentenheim in Hochschulndhe lieber als
Untermiete in einiger Entfernung oder umge-
kehrt

Studentenheim in einiger Entfernung lieber
als Untermiete in Hochschulniéhe oder umge-
kehrt

Studentenheim in Hochschulnihe lieber als
Studentenheim in einiger Entfernung oder
umgekehrt

b) Teurere Untermiete in Hochschulnihe
lieber als billiger Heimplatz in Hochschul-
nihe oder umgekehrt

teurere Untermiete in einiger Entfernung
lieber als billigerer Heimplatz in Hochschiil-
nihe oder umgekehrt

teurere Untermiete in Hochschulndhe lieber
als billigerer Heimplatz in einiger Entfernung
oder umgekehrt

teurere Untermiete in einiger Entfernung
lieber als billigerer Heimplatz in einiger Ent-
fernung oder umgekehrt.*

Da kann man nur sagen: Umgekehrt, meine
Damen und Herren! (Heiterkeit bei der SP(.)

Ich habe das nicht nur zum Scherz verlesen.
Die Studenten haben zur Ausfiillung des Frage-
bogens zweieinhalb Stunden aufwenden miis-
sen. Man soll nicht sagen, daB sie leichtfertig
protestieren; auch wir wiirden protestieren,
wenn wir solche Fragen beantworten miifiten.
( Zustimmung bei der SPO.)

Laut ,,Wochenpresse* vom 16. August
hat der zustindige Referent des Herrn Unter-
richtsministers erkliart, daB man durch diese
Erhebung zum erstenmal echte Hochschul-
statistiken erhalten kénne. Nun, das ist eine
unglaubliche Bescheidenheit! Ich weil nicht,
ob sich angesichts der zitierten, so klaren und
eindeutigen Formulierungen noch irgend je-
mand dieser Auffassung anschlieft. Erhe-
bungen und Fragebogen dieser Art, meine
Damen und Herren, verstirken das Unbe-
hagen an der Statistik weit iiber die Kreise
der unmittelbar Betroffenen hinaus, und dieses
Unbehagen wird umso stérker, als ja in unserer
Zeit der Computer auch die Stimmen stirker
werden, die auf eine Bedrohung der Privat-
sphire, auf eine Bedrohung der Freiheit durch
diese Fragen im Zusammenhang mit der
Computertechnik hinweisen.

Meine Damen und Herren! Diese Methode,
die wir hier vorexerziert erhielten, darf nicht
Schule machen. Die Verordnung muf revidiert
werden, und es haben hier die Fachleute, die
Statistiker, die Statistische Zentralkommission
und das Statistische Zentralamt mitzureden.

Um einen neuerlichen Fehltritt zu ver-
hindern, méochte ich jetzt schon auf etwas
hinweisen: Wir werden uns schirfstens da-
gegen wenden, dal sich der Herr Finanz-
minister augenscheinlich bundesstatistische
Agenden arrogieren will.

Wir lesen in dem Entwurf zum Bundes-
gesetz iiber das Bundesamt fiir Besoldung und
Verrechnung im § 2 Abs. 1 Z. 7, dafl diesem
neu zu griindenden Bundesamt die Statistik
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iiber den Bundeshaushalt obliegt. In den
Erliauternden Bemerkungen wird dazu ausge-
fithrt: ,,Da einer moglichst umfassenden und
zeitnahen Statistik iiber den gesamten Bundes-
haushalt im Rahmen der Finanz- und Kon-
junkturpolitik  besondere Bedeutung zu-
kommt, hat das Bundesamt fiir Besoldung und
Verrechnung insbesondere Daten fiir die volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung und fiir die
Finanzstatistik laufend fiir Auswertungen in
geeigneter Weise zur Verfiigung zu stellen.*

Dazu sei folgendes bemerkt: Gemédl dem
Bundesstatistikgesetz ist zur Besorgung der
Bundesstatistik das Osterreichische Statisti-
sche Zentralamt zustdindig. Nach diesem
Gesetzentwurf soll dieses neue Amt Aufgaben
erhalten, die der Bundesstatistik obliegen.
Wie vertrigt sich das, abgesehen jetzt von der
Gesetzeslage, mit dem stindigen Bemiihen,
Doppelgleisigkeiten zu vermeiden ¢

Wir sind der Meinung, dal das Statistische
Zentralamt absolut kompetent ist, dieses
Material zu liefern; es ist vom Gesetz her auch
dazu verpflichtet. Das soll nicht heifen, dafl
wir etwas dagegen einzuwenden héitten, daf
etwa die elektronische Datenverarbeitungs-
anlage im Finanzministerium die technisch-
statistischen Vorarbeiten durchfiihrt. Wir
haben ja heuer 50 Millionen Schilling allein
fiir diese einzige elektronische Datenverarbei-
tungsanlage beschlossen, oder vielmehr: wir
werden sie beschlieBen. Sie miiBte also auch
einiges leisten. Es ist nichts dagegen einzu-
wenden, dalB gleichzeitig mit der Datenspei-
cherung fir Verwaltungszwecke auch die
statistischen Vorarbeiten geschehen. Aber fiir
die statistischen Vorarbeiten haben die Stati-
stiker, hat das Zentralamt das Wort. Die
statistischen Fachleute und nicht die Finanz-
biirokratie haben hier zu programmieren.
Die Maschinenprogrammierung obliegt bereits
den Fachstatistikern, so wie es sich etwa im
Innenministerium in Zusammenarbeit mit dem
Zentralamt bereits ausgesprochen gut einge-
fiithrt hat.

Wir méchten betonen, dafl fiir die Bundes-
statistik das Statistische Zentralamt, dem die
Bundesstatistik obliegt, verantwortlich ist,
und davon werden wir nicht abgehen. Der
Grund hiefiir ist folgender: Im Bundesstati-
stikgesetz ist die Verdffentlichungspflicht sta-
tuiert. Als groBe Opposition werden wir nicht
dulden, daf8 sich die Regierung oder eines ihrer
Ressorts durch eine Biegung der Gesetze
oder durch Tricks und Drehs ein Informations-
monopol sichert. Wir haben einen legitimen
Anspruch auf umfassende und methodisch
einwandfrei erarbeitete statistische Unter-
lagen. Wir werden uns weder durch Pfusch-
arbeit noch durch den Machtgriff von Super-
ministerien dieses Recht nehmen lassen.

Das Statistische Zentralamt und die Bundes-
statistik fdllt kompetenzmiBig dem Herrn
Bundeskanzler zu. An ihn ergeht daher unsere
Aufforderung, dafiir Sorge zu tragen, daf fiir
die dsterreichische Statistik Ordnung, Einheit-
lichkeit und Fortschritt gesichert sind, so wie es
das Bundesstatistikgesetz befahl. (Beifall bes
der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Liwanec. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Liwanec (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Seit Inkrafttreten
des Rundfunkgesetzes, das ist seit 1. Jinner
1967, ist die Bundesregierung beziehungsweise
der Bundeskanzler als Vorsitzender der Ge-
sellschafterversammlung sowohl nach dem
Rundfunkgesetz als auch nach dem GmbH-
Gesetz fiir das Unternehmen verantwortlich.
Ich werde auf diese Tatsache noch einige Male
zu sprechen kommen und méchte am Anfang
nur an Hand ejniger weniger Jahreszahlen
die Geschichte des Unternehmens skizzieren:
die Entwicklung seit der Griindung im Jahre
1924 bis 1934, die Ubernahme im Jahre 1938,
das Jahr 1945, Staatsvertrag 1955. Genauge-
nommen gibt es einen freien Osterreichischen
Rundfunk erst seit Inkrafttreten des Rekon-
struktionsgesetzes im Jahre 1963.

Ich méchte die Gelegenheit beniitzen, um
von dieser Stelle aus allen Angestellten und
freien Mitarbeitern, die mitgeholfen haben,
dieses Unternehmen iiber so schwierige Situa-
tionen in unsere Zeit zu retten, wirklich auf-
richtig und herzlich zu danken. (Beifall bei
der SP0O.) Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist ja nicht so, daB das, was 1963
nach Eingliederung der &ffentlichen Verwal-
tung und einiger Fonds als ,,Osterreichischer
Rundfunk® dastand, nur deswegen, weil es
eine Koalitionsregierung gab, von vornherein
nichts wert war. Die europdischen Urteile iiber
das Rundfunkprogramm, iiber die Ware, die
das Haus erzeugt, beweisen genau das Gegen-
teil.

Ich werde mich jetzt bemiihen, Sie noch
einmal daran zu erinnern, wie die Haltung der
Osterreichischen Volkspartei in der Frage
Rundfunk in der Zweiten Republik in Wirk-
lichkeit ausgesehen hat. Es ist, wenn man
mit dem Jahr 1963 beginnt, der kurze Weg
zum Volksbegehren. Es ist die Stimmungs-
mache im Unternehmen im Auftrag der
Kirntner Strafe durch die OVP-Vertrauens-
leute, und es ist das Schlechtmachen eines
Unternehmens, in dem sich 2000 Angestellte
stdndig bemiiht haben, das Beste zu tun.

So wurde die Kulisse geschaffen, vor der das
Volksbegehren entwickelt werden konnte, die
Wirklichkeit aber ganz anders aussah, als es
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der Offentlichkeit vorgesagt wurde, vorgesagt
von einer Presse, die jetzt bereits daran ist,
das damals Gesagte zu widerrufen, und von der
Osterreichischen Volkspartei, die  ja eben-
falls — ich werde das mit einigen Zitaten be-
weisen — nicht mehr so ganz zu dem Volks-
begehren und zum Rundfunkgesetz steht wie
damals.

Ich erinnere daran, daB es in dem Sonder-
ausschufl des Parlaments, der sich mit dem
Volksbegehren beziehungsweise mit der Schaf-
fung eines Rundfunkgesetzes zu beschiftigen
hatte — es lagen zwei Entwiirfe, der der OVP
und der der SPO, vor —, eigentlich nur drei
beziehungsweise vier Punkte waren, bei denen
es letzten Endes ein Ndherkommen nicht mehr
gab. Hs waren die Zusammensetzung des Auf-
sichtsrates, die Frage der Lénderstudios, die
Gebiihrenfrage und die Politikerklausel, die
ein Naherkommen der beiden Verhandlungs-
partner nicht mehr erlaubt haben.

Ich mochte aus dieser Zeit, aus der Diskus-
sion im Parlament zwei Zitate bringen, die so
deutlich zeigen, was die OVP gesagt hat, was
sie gehalten hat und was sich in der Zwischen-
zeit entwickelt hat. (Abg. Haas: Harwalik
sagte: ,,Reine Welle, klarer Schirm!“) Es hatte
damals in der Diskussion im Parlament Herr
Abgeordneter Harwalik gesagt: ,,Schon Drim-
mel hat seinerzeit im Ministerkomitee sehr
richtig erkannt, daB der Schrei nach dem
immer stirkeren Mann im Osterreichischen
Rundfunk keine Losung sei.” Ich weil} nicht,
was Herr Abgeordneter Harwalik jetzt zu
diesem Zitat sagt. Die Entwicklung fithrt
genau in die Linie, die er damals abgelehnt hat.
(Abg. Harwalik: Bitie Drimmel weiter zu
zitieren: ,,Die Lisung ist das Intendantur-
prinzip ! ) Ich habe einen Satz bis zum Schluf-
punkt zitiert. Herr Abgeordneter Harwalik
sagte aullerdem — und das bitte ich Sie mitzu-
schreiben, ich werde sehr langsam lesen:
»Objektiv fithren heilt nicht die Opposition
ausschliefen, sondern ihr genauso Gehdr zu
verschaffen wie der Regierungspartei. (Abg.
Haberl: Aha! — Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Libal: Jetzt haben wir einen ,,schwarzen
Schirm*“!) Das, meine Damen und Herren,
war ein Teil von dem, was die Osterreichische
Volkspartei damals versprochen hat, ein Teil
(4bg. Horr: Preistreiber!) dieser Gerdusch-
kulisse rund um das Volksbegehren, auf das
leider ein Teil der Bevolkerung hereingefal-
len ist.

Es wurde das Rundfunkgesetz im Hause be-
schlossen. Ich erspare mir weitere Details.
Die Bundesregierung als Verantwortliche fiir
die Gesellschafterversammlung hatte nach dem
Gesetz die Bestellung der Organe durchzu-
fithren. Es wurde zunéchst die Gesellschafter-

versammlung, dann der Aufsichtsrat bestellt,
der wieder den Generalintendanten zu be-
stellen hat. Er bestellte dann auf Vorschlag
des Generalintendanten die Direktoren und
letztlich die Intendanten der Bundesldnder-
studios. Es kam, wie Sie alle wissen, mit den
Stimmen der Mehrheit der Osterreichischen
Volkspartei im Aufsichtsrat zur Wahl Gerd
Bachers zum Generalintendanten.

Ich habe mir iiber ein Wochende Zeit ge-
nommen, einen ,,sehr begabten Journalisten‘
nachzulesen, der in einer Illustrierten zwei oder
zweieinhalb Jahre lang leitartikelte. Ich will
Thnen nur drei, gar nicht lange Zitate vorlesen.

Das erste lautet: ,,Ich bin“ — der ,,begabte
Journalist” — ,,iiberzeugtes Mitglied meiner
Einmannpartei, zdhle also nicht zu den staats-
tragenden Massen*’. (Ruf bei der SPO: Der
Heimatlose ! )

Er sagt zur Presse: ,,Die Presse ist weitgehend
gleichgeschaltet und zum GroBteil direkt oder
indirekt in Parteibesitz; oft ist ihre vermeint-
liche Unabhéngigkeit nur die von den Hinter-
ménnern zugestandene Narrenfreiheit. Die
parlamentarische Opposition ist so bedeutungs-
los wie das Parlament an sich. (A4bg. Horr:
Frechheit! — Abg. Libal: Prdapotenz, so etwas!)

Er sagte weiter: ,,Ich fiirchte freilich, wir
werden weiterhin die Priigelknaben demo-
kratisch Unterentwickelter bleiben. Er blieb
es nicht, er, der ,begabte Journalist”. Die
geistig oder ,,demokratisch Unterentwickel-
ten* haben ihn zum Generalintendanten ge-
macht — aber das Zitat vom Dezember 1962
ist vorhanden, es bleibt. (A4bg. Deulsch-
mann: Ein bisserl worsichiig!) Ich glaube,
es zeigt sehr deutlich, wie sich dieser ,,begabte
Journalist* in der Zwischenzeit entwickelt
hat, seit er durch die OVP-Mehrheit im Auf-
sichtsrat zum Generalintendanten bestellt
wurde.

Als letztes Zitat eines iiber einen Streik,
den die Rundfunkbediensteten in ihrem Kampf
vor allem mit Herrn Generaldirektor Scheidl
vor ungefihr drei Jahren durchgefiihrt haben.
Der ,,sehr begabte Journalist“ schreibt: ,,Die
erzwungene Funkstille endete mit einer grofen
Frechheit: Man bedankte sich fiir ,das Ver-
stdndnis, das Publikum und Presse dem Streik
der Rundfunk- und Fernsehangestellten ent-
gegengebracht haben‘.” — KEs ist also eine
,»,Frechheit®, daB sich Arbeiter und Angestellte
getrauen zu streiken, weil kein Entgegen-
kommen der Geschiftsfithrung zu sehen ist. —
Er schreibt dann: ,,Beide Punkte recht-
fertigen weder die Piratenmanier’ — bitte:
die ,,Piratenmanier*‘; ich mufl mich ent-
schuldigen: ich zitiere noch immer — ,,dem
ahnungslosen Publikum gegeniiber.* Es heillt
dann: ,,... und das kligliche Geschick eines
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Unternehmens® — und jetzt kommt etwas,
was man den 2000 Angestellten wirklich sehr
deutlich sagen sollte —, ,,dessen Leitung und
Belegschaft einander mit geringen Ausnahmen
durchaus wiirdig sind.” — Was iiber die
Leitung gesagt wurde, brauche ich hier nicht
zu wiederholen. — Und es heiit abschlie-
Bend: ,,Wiewohl bekannt ist, daB Rundfunk
und Fernsehen von ganz oben bis ganz unten
zuviel und zu viel schlechtes Personal haben,
wurde der Naturschutzpark fiir Nichtkoénner
noch heimeliger eingerichtet.* — Das sagt der
»,.8ehr begabte Journalist‘ zur Frage der freien
Dienstvereinbarung, die sich die Angestellten
des Rundfunks erkdmpft hatten.

Ich freue mich, einen Satz gefunden zu
haben, der mir so genau pafit, um das zu sagen,
was ich sagen mochte, nidmlich: Der Herr
Generalintendant Gerd Bacher hat sehr bald,
nachdem er die Moglichkeit dazu hatte, be-
gonnen, die Kéarntner Strale auszurdumen. Es
gab nur dort ,,begabte Minner wie Stein-
bauer oder Pisa oder Magenschab. Es gab
eben nur in der OVP-Bundesparteileitung
Tiichtige. (Abg. Glaser: Und der Kreuzer
ist nicht ,,begabt? — Ruf bei der OVP: Was
15t mit dem Kreuzer 2 Mit dem Zilk?)

Aber es gab noch einen, meine Damen und
Herren. Der ,,sehr begabte Journalist* schrieb
im Janner 1963: ,,... und anch fiir den neuen
Zug beim Fernsehen (,Entpolitisierung‘) sehe ich
in jeder Hinsicht schwarz, wenn ich den Namen
Edi Finger hore.** — Der ,,sehr begabte Jour-
nalist” hat als Generalintendant den Edi
Finger zum Hauptabteilungsleiter gemacht.
Tempora mutantur! Und der ,,sehr begabte
Journalist** hat sich mit den gednderten Zeiten
gedndert. Aber das ist gar nicht das Entschei-
dende. In einer Demokratie kann man vieles
tun. Eine Demokratie hélt vieles aus. (Abg.
Czeitel: Auch einen Bacher!) Eine Demo-
kratie mul} sich sehr hdufig wehren.

Aber ich moéchte jetzt allmahlich, meine
sehr verehrten Damen und Herren, auf andere
Dinge zu sprechen kommen.

Ich habe bereits gesagt, dal} eine der ersten
Handlungen des Herrn Generalintendaten war,
Neubestellungen durchzufithren. Dazu gehorte
auch die Bestellung des Herrn Dalma zum
Chefredakteur. (Abg. Dr. Piittermann:
Tomicic heifft er!) Ich sage das zundchst
nicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren, um gegen die Person Dalmas zu pole-
misieren, sondern weil ich glaube, daf} mit dem
Einsetzen eines Chefredakteurs, der fiir die
Nachrichtensendungen, fiir alle politischen
Sendungen in Rundfunk und Fernsehen zu-
standig ist, zwei Dinge nachweisbar sind:
Erstens, daf es sich damit genau um die OVP-
Linie handelt, denn die OVP hat in den Ver-

handlungen im Sonderausschufl von uns ver-
langt, wir mogen einer gemeinsamen Pro-
grammdirektion zustimmen. Sie hat dann
von diesem Verlangen abgesehen, aber sie hat
doch erreicht, dafl nachher Herr Dalma iiber
beide Medien im politischen Sinn regiert.
Denn Dalma ist zustdndig als Chefredakteur —
und die Ansage beweist es: ,,Die Chefredaktion
des Osterreichischen Rundfunks bringt* —, er
ist zustandig fiir alle Nachrichtensendungen.

Im Rundfunkgesetz heillt es in § 11 Abs. 2:
,,Die Direktoren und Intendanten sind dabei
aulBer an die vom Generalintendanten festzu-
setzende Geschiftsverteilung und an seine
Weisungen an keine Auftriage Dritter ge-
bunden.*

Ich moéchte klarstellen: Wir Sozialisten
haben nicht fiir dieses Gesetz gestimmt, es ist
aber giiltiges Gesetz geworden. Wir werden
sehr genau darauf achten, dal dieses Gesetz
mit allen seinen Bestimmungen auch tatsédch-
lich eingehalten wird. Wir werden dabei der
Osterreichischen Volkspartei genauso wie dem
Generalintendanten und seinen Verantwort-
lichen genau auf die Finger schauen und nicht
dulden, dafl ein beschlossenes Gesetz gebogen
wird.

Es heiBt dann im gleichen Paragraphen
noch im Abs. 6: ,,Die Intendanten sind aufler
fir das von den Linderstudios zu gestaltende
Regionalprogramm fiir alle in ihrem Bereich
zu gestaltenden Hoérfunk- wund Fernseh-
programme verantwortlich.*

Hier sehe ich eine eklatante Verletzung des
Rundfunkgesetzes. Durch die Einsetzung eines
gemeinsamen Chefredakteurs wird in die
Agenden der Direktoren — Programmdirek-
tor Rundfunk, Programmdirektor Fernsehen
und Lénderintendanten — in einem Mafe ein-
gegriffen, das dem Gesetz ausdriicklich wider-
spricht. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Niemals!)

Ich mochte dann noch folgendes sagen: Das
nichste groe Problem — ich habe es einzangs
erwihnt — war die Tatsache, dafl die Oster-
reichische Volkspartei nicht zu bewegen war,
Lénderstudios fiir alle neun Bundeslidnder
zuzusichern. (A4bg. Dr. Kranzlmayr: Aber
selbstverstandlich! — Abg. Dr. Pittermann:
Wir warten noch immer!) Wir haben lange
um dieses Problem gerungen. Als ich hier
stand, zum Rundfunkgesetz sprach und be-
hauptete, die OVP wire nicht bereit, neun
Linderstudios zu akzeptieren, hat mir der
Herr Kollege Kranzlmayr zugerufen: ,,Warten
Sie ab, es wird bald so weit sein! Ich habe
mir damals erlaubt zu sagen: Ich traue Ihnen
nicht, Sie werden sich in Ihrer Partei nicht
durchsetzen! Und Sie haben sich auch nicht
durchgesetzt. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Aber
selbstverstandlich!) Das ist ja das ,, Traum-

www.parlament.gv.at

51von 91




52 von 91

71. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5772

Nationalrat XT. GP. — 71. Sitzung — 27. November 1967

Liwaneec

méinnlein®, die Lieblingssendung des Herrn
Generalintendanten, die das ,,selbstverstind-
lich* erméglicht. Es gibt kein Studio Wien,
es gibt kein Studio Niederosterreich, und es
gibt kein Studio Burgenland. Es gibt Studio-
organisationen, aber keine Studios. Ich mdchte
ausdriicklich betonen ... (4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Glauben Sie, daf man in drei Monaten
ein Studio bauen kann? — Ruf bei der OV P:
Er schon!) Das ,,Traumméinnlein* kann’s.
( Ruf bei der OVP: Das sind Sie!)

Aber, meine Damen und Herren, das ist gar
nicht so lustig. Selbstverstdndlich gibt es in
allen drei Bundeslindern die Moglichkeit,
fertige Gebdude zu finden, in denen Studios
arbeiten konnen. AuBerdem sind schon ein
bisserl mehr als drei Monate vergangen. Es
gibt keine Studios; ich werde das an Hand
von Zahlenmaterial noch niher beweisen.—
Das war der zweite Punkt, warum es zu keiner
gemeinsamen Auffassung auf dem Gebiete des
Rundfunkgesetzes kommen konnte.

Ich stelle in diesem Zusammenhang die
ernste Frage: Wer im Bundeskanzleramt ist
eigentlich dazu bestimmt, dariiber zu wachen,
dall das Rundfunkgesetz eingehalten wird ?
(Abg. Jungwirth: Santa Claus!) Das ist eine
sehr wichtige Frage, denn nach dem GesmbH.-
Gesetz steht der Gesellschafterversammlung, vor
allem dem Vorsitzenden dieser Gesellschafter-
versammlung, nicht nur das Recht zu, diese
Uberpriifung durchzufithren, sondern er hat
nach dem Aktiengesetz und denkaufménnischen
Gepflogenheiten die Pflicht, sich darum zu
kiimmern, was in einem Unternehmen ge-
schieht. Ich frage den Herrn Bundeskanzler
sehr deutlich: Was geschieht bitte im Bundes-
kanzleramt, um dariiber zu wachen, dafl das
Gesetz wirklich eingehalten wird ? (Beifall bei
der SP0O.) Mir scheint, es geschieht zuwenig;
mir scheint, der Herr Bundeskanzler hat zu-
wenig vorgesorgt, und es scheint, dafl es gut
ist, daB wir uns darum kiimmern, diese Ein-
haltung zu iiberwachen, soweit es unsere Zeit
erlaubt. Ich habe gesagt, daBl in die Rechte
der Intendanten und Direktoren durch eine
Verfiigung des Herrn Generalintendanten ein-
gegriffen wird, die — und ich sage das noch
einmal dazu — ausdriicklich und ausge-
sprochen einer OVP-Forderung gleichkommt.

Ich mochte jetzt noch an zwei Beispielen
deutlich machen, wie wenig dasGesetzbeachtet
wird. Da lesen wir in der Zeitung — unter
»Wir* meine ich auch die Mitglieder des Rund-
funkaufsichtsrates —, daB eine Uberpriifung
des Unternehmens verfiigt wurde. Wir lesen,
daB diese Uberpriifung veroffentlicht wird.
Es steht im Gesetz und in den Geschifts-
bedingungen, dafl die Bestellung einer Kom-
mission zur Uberpriifung und die Verdffent-

lichung von Berichten ausdriicklich der Gesell-
schafterversammlung zusteht. Das, meine
Damen und Herren, war ja sogar einigen OVP-
Mitgliedern des Aufsichtsrates zuviel, es haben
sich einige beschwert. Ich weiBl nicht, ob
Kollege Kranzlmayr das Argument des Herrn
Generalintendanten jetzt zum OVP-Argument
macht und diesen Eingriff in Rechte eines
anderen Organs damit rechtfertigen will.

Ich sage zum Aufsichtsrat, dal dort das
gleiche geschieht. Wir lesen zum Beispiel in
der Zeitung Dinge — um nur ein Beispiel
anzufithren —, daB das Farbfernsehen nicht
weiter entwickelt wird. Wir haben dariiber
nicht ausfiihrlich gesprochen. Aber es steht im
Gesetz, dall weitreichende Pline vom Aufsichts-
rat zu beschliefen sind. Wir wurden nicht
gefragt, uns wurde nichts gesagt. Man hat
bei einer Pressekonferenz eben gesagt: Das
Farbfernsehen wird nicht weiter entwickelt —
obwohl das Unternehmen bereits Millionen-
betrige in diese Entwicklung gesteckt hat.
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Vollig unrichiig!)
Ich behaupte, auch das ist eine eindeutige
Uberschreitung der zustindigen Gesetzes-
bestimmungen, auch das gehért in den Auf-
sichtsrat.

Ich personlich gehére zu denen, die sich von
niemandem gerne als Hochstapler hinstellen
lassen. Dafi der Herr Generalintendant, in
seiner vorjournalistischen Téatigkeit mit Aus-
zeichnungen um sich werfend, jeden als ,,Hoch-
stapler’ bezeichnet, der anders denkt als er, ist
eben eine (eschmack sache. Aber die Frage
dem zustdndigen Organ nicht vorlegen, dieses
Organ nicht fragen, und dann noch sagen, es
sei jeder ein ,,Hochstapler®, der etwas anderes
vom Farbfernsehen erwartet — das scheint mir
personlich zuviel! Ich glaube, dafl es schlecht
ist, daB die Osterreichische Volkspartei zu
diesen Dingen schweigt, nichts sagt und nichts
tut, und dafBl der Herr Bundeskanzler als Ver-
antwortlicher in Wirklichkeit auch nichts tut,
um ein Organ zu beauftragen, dariiber zu
wachen, dafl das Rundfunkgesetz wirklich
eingehalten wird.

Ich komme jetzt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, zu einigen offenen Fragen,
vor allem die Studiofrage betreffend.

Ich mochte erstens sagen, dafl Frau Stadtrat
Sandner in der letzten Sitzung des Rundfunk-
Aufsichtsrates eine schriftliche Anfrage an den
Herrn Generalintendanten folgenden Wort-
lautes hinterlegt hat:

,Warum wurde bei der Organisation des
Hoérfunks in Wien der Inhalt des § 11 des
Rundfunkgesetzes nicht beriicksichtigt ¢ Dem
Intendanten des Studios Wien wurde nicht
,das im Bundesland tétige Personal’ unter-
stellt” — zu diesem Paragraph komme ich
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dann am SchluB—, ,,wie es im Absatz 3 dieses
Paragraphen gefordert wird, sondern es wurde
sogar Personal des fritheren Studios Wien zum
Groiiteil entzogen und Fachdirektionen unter-
stellt, was im Rundfunkgesetz iiberhaupt nicht
vorgesehen ist.

Dadurch ist es dem Studio Wien verwehrt,
die Geschifte geméal dem Inhalt des Absatzes 2
des erwidhnten Paragraphen zu fithren, weil
es weder eine Technische noch eine Kauf-
ménnische Abteilung besitzt.* Einrichtungen,
die — ich sage es dazu — alle anderen Studios
besitzen, was aber die OVP nicht hindert, mir
zu sagen, wir hitten ein Wiener Studio.

,,Diese MiBachtung des § 11 des Rundfunk-
gesetzes benachteiligt das Studio Wien und
damit die Interessen des Landes Wien fast
allen anderen Bundeslindern gegeniiber in einer
Weise, die sich auch durch die grofziigigste
Auslegung des § 10 (1) des Rundfunkgesetzes
nicht rechtfertigen 1d3t.

Diess Anfrage wurde offiziell vom Bundes-
land Wien im letzten Aufsichtsrat in der ver-
gangenen Woche hinterlegt, und der Herr
Generalintendant hat auch zugesagt, dafB er
zu Gesprichen mit dem zustdndigen Stadtrat
bereit ist.

Dieses Studio Wien vertritt immerhin — nach
der letzten Volkszdhlung — 23,02 Prozent
der Osterreichischen Bevolkerung. In den
Studios der drei Bundeslinder Wien, Nieder-
Osterreich und Burgenland werden bei Rund-
funk und Fernsehen immerhin von den rund
392 Millionen Schilling Gesamteinnahmen,
die die letzte Bilanz vom Jahre 1964 aus-
weist — die Zahlen haben sich nur zugunsten
der Bundeshauptstadt, des Landes Wien ge-
andert —, 223 Millionen Schilling aufgebracht,
in Wien allein 37 Prozent. Der Rundfunk
bringt von 142 Millionen 74 Millionen Schilling
in diesen drei Bundesldndern auf, das sind
iiber 50 Prozent. Das Fernsehen bringt von
250 Millionen Gesamteinnahmen 148 Mil-
lionen Schilling in den Lindern auf, das sind
mehr als 55 Prozent.

Meine Damen und Herren! So wird das auf
die Dauer nicht weitergehen. Ich behaupte:
Das ist miliverstandener Foderalismus, wenn
man drei Bundeslander, die ohnehin schon den
Nachteil der russischen Besetzung zu erdulden
hatten, noch Jahre nachher von den Rechten
ausschliefit, die man allen anderen Bundes-
lindern als selbstverstdndlich konzediert. (Zu-
stimmung bei der SP(O.) Das heilit konkret,
da Wien zwar das Geld aufbringt — wenn
Sie wollen: Wien, NiederGsterreich und das
Burgenland —, dall grofiziigige Studio-Neu-
planungen in Bundeslindern vorgesehen sind
— ich darf als Klammersatz dazusagen: wie
mir scheint, zu kostspielige —, dafl aber nicht

einmal daran gedacht wird, das bomben-
zerstorte Horspielstudio in Studio Wien wieder
reparieren zu lassen, dal man nicht daran
denkt, diesem Bundesland, das immerhin
bevélkerungsmiBig das groBte in Osterreich
ist, die Rechte zu geben, die es braucht.

Ich komme jetzt — schon fast am SchluB,
meine Damen und Herren — zum Rundfunk-
gesetz und werde mich bemiihen, Thnen zu
beweisen, warum ich schon in der letzten
Debatte um das Rundfunkgesetz gesagt habe,
daB dieses Gesetz kein gutes Gesetz ist, dal sehr
viele Bestimmungen auslegebediirftig sind, daf
sehr viele Bestimmungen unklar sind.

Ich mochte sehr deutlich fragen: Was heifit
in § 1 Abs. 1 lit. e die Bestimmung, daf} ,,die
objektive Berichterstattung iiber die Téatigkeit
der gesetzgebenden Korperschaften und Uber-
tragung ihrer Verhandlungen eine Aufgabe
des Osterreichischen Rundfunks ist ¢ Was ist
unobjektiv daran, wenn sich die Prisidial-
konferenz, anerkannt von allen Parteien, von
allen Abgeordneten dieses Hauses, mit diesen
Sendungen beschiftigt ? Das ist unobjektiv ?
Oder miissen wir wirklich zur Kenntnis neh-
men, daf irgendwer sich anmaft, das Parla-
ment in einem solchen Ausmaf} zu zensurieren ?

Zweitens werfe ich wieder die Frage auf, wie
in § 4 Abs. 1 der Satz zu verstehen ist: ,,Die
Gosellschaft hat einen Teil ihrer Sendezeit
an die im Nationalrat vertretenen politischen
Parteien und an Interessenverbinde zu ver-
geben. Dieser Teil darf je Programm 19, nicht
iiberschreiten und ist auf die Bewerber um die
Zuteilung dieser Sendezeit entsprechend ihrer
Bedeutung im 6ffentlichen Leben aufzuteilen.*
Ist hier etwas unklar und undeutlich ¢ Es
scheint so, weil die Osterreichische Volkspartei
fir sich im Osterreichischen Rundfunk und
Fernsehen geniigend Sencungen sicher hat.
Das Gesetz gibt keine Moglichkeit, den § 1
Abs. 1 lit. e mit dem § 4 Abs. 1 zu junkti-
mieren. Ich méchte das sehr deutlich sagen:
Diese Moglichkeit ist nicht gegeben!

Diese Vergabe von Sendezeiten betrifft ja
nicht nur die Parteien. Die Osterreichische
Rundfunk Ges. m. b. H. hat sich bisher ja auch
geweigert, den Interessengemeinschaften die
ihnen nach dem Rundfunkgesetz zustehenden
Sendezeiten im Fernsehen zur Verfiigung zu
stellen. Die Handelskammer, die Industriellen-
vereinigung hat genausowenig Sendezeit wie
die Arbeiterkammer oder der OGB. Ich spreche
gar nicht nur fiir die politischen Parteien.
Aber was ist das fiir eine Mehrheitspartei, die
zulaBt, daBl ein Gesetz in diesem MaBe inter-
pretiert wird? Warum gibt es in der Oster-
reichischen Volkspartei keine Stimme, die sich
dessen auch einmal schimt und sehr deutlich
sagt, daB ein Paragraph in diesem Gesetz
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doch deutlich-ist und von den zustindigen
Organen der Osterreichischen Rundfunk Ges.
m. b. H. doch auch einzuhalten ist ?

Ich habe gesagt, dal vieles, was der General-
intendant und seine Mannen tun, an das er-
innert, was die Osterreichische Volkspartei
gewollt hat. Ich muB in diesem Zusammen-
hang noch eine Bemerkung machen. Zu den
Verhandlungen im Sonderausschufl wurde auch
die unabhingige Presse geladen. Ihr Vertreter
hat dort sehr deutlich gesagt: Das Rundfunk-
Volksbegehren wurde zu einem Zeitpunkt ge-
startet, in dem es eine Koalitionsregierung
gab. Vieles von dem, was damals eine Selbst-
verstindlichkeit war, gilt heute nicht mehr,
und das Exekutivkomitee der unabhingigen
Presse wiirde zweifellos viele Paragraphen
anders formulieren. — KEs hat also die Presse
nicht daran gedacht, Rundfunk und Fernsehen
der Osterreichischen Volkspartei auszuliefern.
Ich mochte das, meine sehr verehrten Damen
und Herren, noch gern sehr deutlich gesagt
haben.

Ich komme jetzt zu einer wichtigen Frage,
die es auch nicht ermdglichte, dall es zu einer
Einigung im Ausschufl kam, und zwar in der
Gebiihrenfrage. Ja, darum wurde in der Koali-
tionsregierung jahrelang gerungen. Die Sozia-
listen haben immer verlangt, da zuerst vom
Vorstand, vom Generaidirektor, ein Plan vor-
gelegt wird. Der Generaldirektor — ich darf
das als Zwischenbemerkung sagen — hat im-
mer der Osterreichischen Volkspartei angehort;
der wichtigste Mann im Vorstand war immer
ein Mann der Kongervativen in unserem Lande,
nie ein anderer. Awuch die Vorsitzenden der
Organe waren es, bis auf eine ganz kurze Zeit,
ebenfalls. In diesem Unternehmen ist immer
geschehen, was die Osterreichische Volkspartei
auf vielen Gebieten wollte. Dort, wo es nicht
hundertprozentig gelungen ist, war es selbst-
verstdndlich eine ,,Beeinflussung durch die
Sozialisten‘*. Aber das Lied kennen wir ja.
Es kam zu keiner Einigung, weil wir damals
bei den Vorberatungen sagten: Die Gebiihren-
frage ist eine Angelegenheit des Parlaments,
des gesamten Parlaments oder des Haupt-
ausschusses des Parlaments. Es ist ja
nicht so, daB dieses Unternehmen ein Privat-
betrieb wire! Es soll sich doch niemand etwas
vorliigen. Dieser ganze Betrieb, wie er liegt
und steht, gehdrt dem osterreichischen Volk
und niemandem anderen. Die Bevélkerung
hat zu bestimmen, was geschieht (Beifall
bet der SPO), in diesem Fall die Bevolkerung
durch ihre Volksvertreter, durch die frei ge-
wihlten Volksvertreter.

Um was ist es denn gegangen? Die Ge-
biihren waren zu niedrig und wurden auf das
rund Dreifache erhéht. Na ja: Man kann

auch Pline vorweisen, fiir die sogar diese Er-
héhung noch zu gering ist. Wir haben jetzt
gliteklich die hochsten Gebiihren Europas beim
Rundfunk und die h6chsten beim Fernsehen.
Das kann man alles machen, man kann nach-
weisen, dafl das alles noch zuwenig ist, denn
,,ich* will noch mehr, ,,ich‘ will es noch besser
machen. Es gibt zwar auf viele Fragen keine
Antwort, aber man braucht das Geld.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es handelt sich damit um eine Belastung der
Osterreichischen Bevolkerung — es sind immer-
hin iiber 2 Millionen Rundfunkteilnehmer an-
gemeldet —, um die es wahrlich wert war,
zu streiten. Es sind doch fast 400 Millionen
Schilling, die die Belastung ausmacht. Ich
zweifle nicht daran, daB Besserverdienende die
20 S im Monat ohne weiteres bezahlen kdnnen,
ich zweifle aber sehr daran, daB diese 20 S,
also um 13 S mehr als 7 S, einem Rentner nicht
weh tun.

Ich mdchte deswegen auch von dieser Stelle
aus das sehr deutlich aussprechen, was ich im
Aufsichtsrat gesagt habe: némlich da8 die
Bestimmungen iiber die Befreiung von der
Rundfunkgebiihr gedndert werden miissen.
Hs ist ganz einfach nicht moglich, einen ganz
kleinen Kreis zu befreien, wenn wir aus den
Statistiken ersehen, daB immerhin einige
Zebntausende Pensionen zwischea 1600 und
1649 S, bei Frauen sogar zwischen 750 und
799 S liegen, und daB GSPVG.-Alterspensionen
1194 S und GSPVG.-Erwerbsunfihigenpen-
sionen 1137 S ausmachen. Meine Damen und
Herren! Das kann nicht gut ausgehen, wenn
man alle Belastungen auf die Armsten legt.
Und dazu kommt noch die Forderung des
Herrn Unterrichtsministers nach dem 14. Mo-
natsbeitrag in der Héhe von 20 8. Aber dazu
werden wir noch bei den Beratungen iiber das
Kulturférderungsgesetz einiges zu sagen haben.

Tch glaube also, da3 das Parlament wenig-
stens zur Kenntnis nehmen sollte, daB ein
Auftrag zu ergehen hat, daB die Befreiungs-
bestimmungen beziiglich der Rundfunkgebiihr
gedndert werden miissen. Es geniigt nicht,
wenn Siechenheime und Blindenheime befreit
werden. Man muf fiir die Armsten der Armen,
fiir die Pensionisten, auf diesem Gebiete
etwas tun. (Abg. Jungwirih:, Urahne, Grof-
mutter, Mutter, Kind, in Bachers Vertrag olle .
beriicksichtigt sind !“ — Heiterkeit. — Gegen-
ruf bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe mich bemiiht, auf die wichtigsten
Fragen kurz einzugehen. Ich habe mich be-
miiht, aus der Entwicklung, aus der Ge-
schichte des Rundfunks das, wie mir scheint,
Wichtigste zu sagen. Es geht jetzt darum, zu
verhindern, dafl dieser Rundfunk immer mehr
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ins OVP-Fahrwasser kommt und daB immer
mehr gegen die Sozialistische Partei gearbeitet
wird. Wenn es der OVP-Sprecher im ver-
gangenen Jahr ernst gemeint hat damit, dall
,»,0objektiv fithren heit, der Opposition die
gleichen Rechte zu geben wie der Mehrhcits-
partei, dann sage ich dazu: Ab heute warten
ich personlich und mit mir sehr viele Menschen
darauf, daB aus dieser Theorie Praxis wird.
Erst dann werden wir dariiber reden, ob diese
Osterreichische Rundfunk Ges. m. b. H.
objektiv gefithrt wird oder nicht. (Beifall
bei der SPO.)

Priisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Glaser. Ich erteile es
ihm. (Rufe: O je! — Ruf bei der SPO: Wo
ist der OV P-Aufsichisratsvorsitzende? — Abg.
Weikhari: Kollege Kranzlmayr! — Abg.
Lanc: Kollege Kranzl-Bacher! — Abg. Dok-
tor Kranzlmayr: Lafit mir Zeit! Ihr werdet
noch bestimmen, wer redet! — Aby. Mitterer:
Wir werden doch noch bestimmen diirfen, wer
redet und wer nicht! — Ruf bei der SPO:
Wir wundern uns nur! — Prisident Wallner
gtbt das Glockenzeichen.)

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf zunéchst fir jene, die mit der vom
Abgeordneten Liwanec angeschnittenen Ma-
terie nicht so vertraut sind, folgendes sagen:
Der Herr Abgeordnete Liwanec ist einer der
drei oder vier Zentralsekretire der Sozialisti-
schen Partei und ist aullerdem Stellvertreten-
der Vorsitzender des Aufsichtsrates der Oster-
reichischer Rundfunk Ges. m. b. H. (4bg. Pélz.
Schon gehért! — Abg. Benya: Spielen Ste
kier keinen Oberlehrer, bletben Sie bei der
Materie!) Herr Kollege Polz! Sie haben
so viel nicht gehort, daB es mich gar nicht
wundert, wenn Sie das auch noch nicht gehort
haben! ( Beifall bei der OVP. — Abg. Weik-
hart: Gar gescheit war das jetzt auch nicht!)

Ich habe erwihnt, daB der Herr Abgeordnete
Liwanec Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrates der Rundfunk Ges. m. b. H.
ist. (Abg. Haas: Und Sie sind Mitglied des
Aufsichtsrates!) Ich sage das deshalb, weil
ich, iiber so viel Unkenntnis und Uninformiert-
heit, wie sie hier zum Awusdruck gebracht
wurde, wirklich erstaunt bin. (Abg. Benyu:
Uberlegen Sie sich das, was Sie hier sagen!)

Ich bin ferner dariiber erstaunt, dal der
Herr Abgeordnete Liwarec — im heurigen
Jahr waren, glaube ich, schon neun oder
zehn Aufsichtsratssitzungen — dort eigentlich
immer sehr ruhig gewesen ist, dort sehr wenig
zum Ausdruck gebracht hat, wenn er iiber-
haupt da war oder nicht zu spit gekommen
ist oder nicht zu frilh weggegangen ist. (A4bg.
Sekanina: Nackh Ihrer Meinung! Herr

Kollege, Sie sind fiir uns nicht kompetent! —
Abg. Weikhart: Kein sachliches Argument
hier ! — Rufe ber der OV P: Das darf er nicht
sagen? Die Wahrheit vertragt ihr mnicht! —
Abg. Sekanina: Sie haben eine Art, immer
personlich zu werden! — Gegenruf des Abg.
Hartl.)

Jetzt werde ich Thnen zuerst einiges anderes
sagen: Der Herr Abgeordnete Liwanec hat die
Moglichkeit gehabt, hier ruhig und ungestort
zu sprechen. (Abg. Dr. Pittermann: Er hat
auch nicht provoziert!) Es steht IThnen selbst-
verstandlich frei, Thre demokratische Gesinnung
dadurch unter Beweis zu stellen, daB Sie nicht
einmal bereit sind, ein anderes Argument
anzuhoren! (Ruf bei der SPO: Wir provo-
zteren aber micht!} Aber das ist ja nichts
Neues, meine Damen und Herren! (Weitere
heftige Zwischenrufe bei der SP(O.) Das ist
ja nichts Neues. In diesem Hause erleben wir
das fast jedesmal. (Abg. Weikhart: Nicht
provozieren! Damn héren wir Sie ruhig an!)

Ich mochte einmal, nicht nur fiir Sie, sondern
auch fir die Offentlichkeit, sagen, wie es mit
den Zwischenrufen im Hause aussieht. Ich
habe mich einer Miihe unterzogen, der sich,
ich glaube, in diesem Haus noch niemand
unterzogen hat. Ich habe mir eine Reihe von
stenographischen Protokollen von National-
ratssitzungen herausgenommen und habe ein-
mal gezdhlt, wer durch Zwischenrufe oder
durch Zwischenreden gestort hat und wer nicht.
Ein Beispiel: Etwa in der 40. Sitzung (4bg.
Weikhart: Da sind wir Spitzenreiter! —
Prisident Wallner gibt wiederholt das Glocken-
zeichen) des Nationalrates waren es nicht
weniger als 129 sozialistische Zwischenrufe
und Zwischenreden (Abg. Peter: Da war
der Altenburger nicht da! — Heiterkeit) gegen-
iiber 24 von der Volkspartei. ( Weitere anhalten-
de Zwischenrufe.)

Prisident Wallner (das
gebend): Ich bitte um Ruhe!

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): In der
52. Sitzung des Nationalrates waren es 189 so-
zialistische Zwischenrufe und Zwischenreden
gegeniiber nur 75 von der Volkspartei. (Zwi-
schenruf des Abg. Zeillinger.) Oder: In
der 67. Sitzung ... (Abg. Weikhart: Qlaser,
jetzt weif3 ich, warum thr die Wahlen in Salzburg
verloren habt! — Weitere Zwischenrufe bei SPO
und FPO. — Prasident Wallner gibt abermals
das Glockenzeichen.) Meine Damen und Herren !
(Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte um Ruhe!

Abgeordneter Glaser (forisetzend): Meine
Damen und Herren! In der 67. Sitzung des
Nationalrates gab es 71 sozialistische Zwischen-

Qlockenzeichen
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rufe gegeniiber 31 von der Volkspartei. (Abg.
Haberl: Ist das Ihr Beitrag zum Rundfunk-
gesetz? — Abg. Czettel: Nein, zum Statisii-
schen Zentralamt! — Abg. Weitkhart: Was
hat das mit dem Rundfunk zu tun?) Herr
Kollege Weikhart! Lassen Sie mich ungestort
reden, dann wiren wir schon viel weiter!
(Abg. Weikhart: Provozieren Ste nichi, reden
Ste!) Provokation ist bei Ihnen nur das,
wag Thnen nicht paBit! (Abg. Weikhart: Re-
den Sie wie am Vormittag!) Wir haben dem
Herrn Abgeordneten Liwanec zugehort, ohne
ihn zu unterbrechen! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Weitkhart: Er hat auch rulig und sach-
lich gesprochen! — Weitere Zwischenrufe bei
der SP0O.) Sie lassen mich ja gar nicht ruhig
reden. Wenn ich normal rede, dann verstehen
Sie mich ja gar nicht (Abg. Weikhart:
Wenn Sie ,,normal reden, verstehen wir Ste
nicht! Das ist wahr!), weil immer 10 oder 20
von Ihnen zusammen schreien! (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Lanc:
Herr Kollege Qlaser, Sie sind ein Zwischenruf-
Tachometer ! — Priisident Wallner gibt das
(lockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! (Abg. Czettel:
Argern Sie sich nicht, Herr GQlaser! Das geht
alles vorbei!) Herr Kollege Czettel! Ich werde
Ihnen etwas sagen. Erstens: Sie kénnen mich
iberhaupt nicht drgern (Adbg. Czeitel: Will
ich gar wicht! — Heiterkeit), zweitens mochte
ich Thnen noch etwas sagen — ich habe es
Ihnen bei einer anderen Gelegenheit im Aus-
schull schon zum Augdruck gebracht —: Noch
bin ich in einem Alter, wo meine Haut téiglich
dicker wird! (Abg. Weikhart: Na also,
das ist nicht gut! — Abg. Moser: Salzburg
war IThnen eine Lehre dafiir ! Seit dem ,,Schwar-
zen Sonntag’ von Salzburg muf Ihre Haut
sehr dick geworden sein! — Abg. Weikhart:
Mit der dicken Haut haben Sie in Salzburg die
Sprache werloren! — Zwischenruf des Abg.
Liwanec.) Herr Kollege Liwanec! Ich hab’
Zeit heute! (Rufe bei der SPO: Wir auch!)
Es ist keine dringliche Anfrage, wo die Rede-
zeit begrenzt ist. Ich sehe nur, daBl Sie so
nervis sind. Aber ich wiirde Thnen, Herr
Kollege Weikhart, etwas empfehlen: Ich sehe,
dafl ich Sie aufrege. (Abg. Weikhart: Aber
gehn Sie! Nein, nein! — Heiterkeit.) Gehen
Sie in die Milchbar und stirken Sie sich mit
einem groBen Schwarzen, dann werden Sie
wieder ruhiger werden! Nicht? (Abg. Weik-
hart: Wenn mich in meinem Leben mnichts
anderes aufregt als der Qlaser, dann werde ich
200 Jahre alt! — Abg. Sekanina: Die
Salzburger Bevilkerung hat einige Schwarze
konsumiert! — Weitere Zwischenrufe bei der
8P0.)

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Liwanec hat sich all das jetzt von der Seele

——

geredet, wag ihm und insbesondere der soziali-
stischen Parteifiihrung am Osterreichischen
Rundfunk nicht paBt. (A4bg. Haas: Und der
dsterreichischen Bevilkerung! — Abg. Dr. Wit-
halm: Fiir die Bevilkerung sprach er nicht!
Das ist zuviel!) DaB dabei sehr viel gesagt
wurde, was den Tatsachen widerspricht,
darauf werde ich im Laufe meiner Ausfiihrun-
gen noch zuriickkommen. Der Abgeordnete
Liwanec hat sich vor allem mit dem Rundfunk-
Volksbegehren befaBt (Abg. Dr. Withalm:
Fir die ganze Bevilkerung spricht Liwanec
nte /) und hat dabei der Osterreichischen Volks-
partei unterschoben, sie hitte es unternom-
men, den Rundfunk vor diesem Volksbegehren
systematisch schlechtzumachen und damit
gewissermaflen die psychologische Voraus-
setzung fiir das Volksbegehren iiberhaupt erst
zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Dafl aber auch
Sie von der sozialistischen Seite der Mcinung
gewesen sind, daB im Osterreichischen Rund-
funk frither nicht alles so war, wie es hitte
gein sollen, kommt doch sichtbar dadurch
zum Ausdruck, dafl Sie ja am 29. Maiz 1963
ein  Arbeitsiibereinkommen  unterzeichnet
haben, in dem vorgesehen war, bis zum 30. Juni
1964 zu einer dauerbaften Losung des Gesamt-
problems Rundfunk und Fernsehen zu kommen.
Das wollten Sie — zumindest nach diesem
Ubereinkommen. DaB es wie so oft bei
Ihnen in der Praxis ganz anders ausgeschaut
hat, das haben dann die Verhandlungen vor
allem in den Mai- und Juniwochen 1964
gezeigt; denn Ihunen war es nicht um einen
unabhidngigen Rundfurk zu tun, sondern
um einen Rundfunk, der je zur Hilfte den
beiden groflen Parteien gehoren sollie, wobei
selbstverstindlich fiir die Sozialistische Partei
etwas mehr berausschauen sollte. (Zwischen-
rufe bet der SPO. — Abg. Weikhart: Jetzt ist
er okkupiert!)

Gepalit hat Thnen aber zweifcllos auch nicht,
Herr Abgeordneter Weikhart, daB sich nach
dem Scheitern der Koalitionsverhandlungen
itber diesen Fragenkomplex 832.000 Oster-
reicher zur Unterzeichnung des Rundfunk-
Volksbegehrens entschlossen haben. (4bg.
Weikhart: Das bereuen viele schon! Das
wollten diese nicht!) Was sie wollten oder
nicht, darauf werden wir noch zu reden kom-
men. (Abg. Weitkhart: Diesen einseitigen
Rundfunk wollten diese nicht!)

Ich personlich hitte einen Wunsch: daB
die Osterreichische Bevélkerung sieht und
hort, was die sozialistische Seite dieses Hauses
unter Demokratie versteht. (Unruhe.) Ebenso
hitte ich noch einen Wunsch, nidmlich daB
man Protokolle nicht nur in schriftlicher
Form bekommt, sondern auch Tonbinder.
Wenn ich etwa daran denke, das Tonband des
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Abgeordneten Ulbrich in irgendeiner Veran-
staltung abzuspielen, so muBl ich sagen,
daf die Bevilkerung vom Parlament einen
Eindruck bekommen wiirde, der nicht gut
fir diese Seite wire. (Abg. Weikhart:
Werfen Sie nicht mit Steinen, wenn Sie im
Glashaus sitzen!)

Ych habe gesagt, daB IThnen dieses Volks-
begehren und diese 832.000 Osterreicher, die
es unterzeichnet haben, zweifellos nicht gepalit
haben. Damals gab es zwar keinen wirklich
unabhingigen Rundfunk, aber es gab damals
unabhingige Zeitungen, die als Priigelknaben
herhalten mufBten. Ich darf daran erinnern,
dafl der sozialistische Abgeordnete Dr. Winter
am 15. Juli 1965 in diesem Haus von der
»pressure group der Presse’ sprach, ja er
behauptete sogar, daBl sich Abgeordnete zu
»Stiefelputzern einer gewissen prépotenten
Journzaille” degradieren lieBen.

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr
Abgeordnete Liwanec heute glaubte, von weill
Gott woher Zitate nehmen zu miissen, so darf
ich zun#ichst auf einen Xkiirzlichen Vorfall
hinweisen. Vor knapp einer Woche habe ich
im Finanz- und BudgetausschuB eine Reihe
von sozialistischen Zeitungen zitiert und bin
auf einen sozialistischen Maiaufmarsch zu
sprechen gekommen. Ich erhielt dann den
sehr heftigen Vorwurf, ich wiirde in der Ver-
gangenheit kramen, obwohl es sich lediglich
um AuBerungen, Wiedergaben von Parolen
et cetera handelte, die nur wenige Monate
zuriicklagen. Herr Abgeordneter Liwanec ist
heute viel weiter zuriickgegangen. Jch will
daher auch etwas zitieren, was Sie sicherlich
freuen wird.

Ich habe hier ein Buch des sozialistischen
Parteiobmannes von Niederdsterreich Otto
Tschadek. Er schreibt iiber das Rundfunk-
Volksbegehren wortwortlich:

,,Wenn es bedauerlicherweise schon not-
wendig ist, von Fehlern — der Sozialistischen
Partei — ,,zu sprechen, so mof man auch ither
die Frage des sogenannten Rundfunkvolks-
begchrens einige Worte sagen. Die unab-
hingige Presse hatte sich fir ein Volks-
begehren zur Reform des Rundfunks und Fern-
sehens eingesetzt und dafiir mebr als 800.000
Osterreicher gewonnen. (Als das Arbeitsteam
des Fernsehens den Auftrag erhilt, seine Auf-
nahmetitigkeil einzustellen, und dabei Prdsident
Dr. Maleta personlich ernschreitet, kommt es
2u Zwischenrufen bei der FPO. — Abg. Zeil-
linger: Das geht nicht! Nur die OVP und
die SPO — und wir nicht, das kommt nicht in
Frage! — Abg. Peter: Das ist keine Objek-
tivitit, Herr Prdsident, dagegen protestieren
wir! Da gibt es einen Wirbel, Herr Prisident! —
Abg. Dr. van Tongel: Dann miissen wir auch

noch darankommen! — Abg. Peter: Das geht
unter keinen Umslinden, die Fernsehaufnahme
zu verbieten! Herr Prisident, wir verlangen
Aufklirung! — Weitere lebhafle Zwischen-
rufe.)

Prasident (den Vorsitz iibernehmend wund
das Glockenzeichen gebend): Uber die Bewilli-
gung oder Nichtbewilligung entscheidet der
Prasident des Hauses. (Abg. Zeillinger:
Das aber erst jetzt, weil wir daran sind!)
Ich bin in diesem Moment in das Haus ge-
kommen und habe das festgestellt. Ich treffe
keine parteipolitischen Entscheidungen, weder
fiir die OVP noch fiir die SPO. Das Fernsehen
ist ohne meine Bewilligung hier. Es verlafit
den Saall (Beifall ber der OVP. — Abg.
Peter: Die Fretheitlichen sind immer benach-
teiligt, Herr Prdsident! — Abg. Zeillinger:
Prisident Wallner hat es geduldet!) Ich werde
dafiir sorgen, daB diese Ubertragung nicht
stattfindet. (Abg. Weikhart: Herr Prisident,
wer hat demn die Aufnahme angeordnet? — Abg.
Czettel: Dazu ist das Geld des ésterreichischen
Steuerzahlers da ! — Anhallende Zwischenrufe.)

Ich bitte jetzt, die Debatte zu unterbrechen.
Die Entscheidung ist gefallen. Am Wort ist
der Abgeordnete Glaser. (4bg. Horr: Der
Bacher mit seinem jugoslawischen Adjutanien
glaubt, er kann hier machen, was er will! —
Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Ich setze
fort in der Zitierung jener Ausfiihrungen, die,
wie ich vorher schon sagte, vom Parteiobmann
der Sozialistischen Partei der Landesorgani-
sation Niederosterreich stammen. Tschadek
schreibt weiter:

,,Zweifellos enthielt der Entwurf Bestim-
mungen, die unbegriindet und vielleicht sogar
schidlich waren. Immerhin muf zugegcben
werden, dal die groBe Zahl der Unterschriften
die Unzufriedenheit mit Rundfunk und Fern-
sehen gezeigt hat. Die einzelnen Personen,
die das Volksbegehren unterschrieben, legten
wahrscheinlich gar keinen Wert darauf, da8
jede cinzelne Bestimmung des Eatwurfes
Gesetz werde, sondern wollten damit nur
sagen, dafl eine verniinftige Form unerlaBlich
sei. Daher war es‘‘— sosagtTschadek weiter —
,,meiner Uberzeugung nach unklug, gegen das
Volkshegehren iiberhaupt Stellung zu nehmen,
anstatt zu versuchen, eine brauchbare Rund-
funkreform zustande zu bringen.*

Weiters sagt Dr. Tschadek — ich iiberspringe
jetzt einen Absatz, damit das Zitat nicht zu
lange wird —:

,,Der Abgeordnete Winter ist ein alter
Jugendfreund von mir und war immer ein
kluger Funktionir und Vertrauensmann. Seine
Parlamentsrede tiiber die Rundfunkreform
mufBte aber auch ich als Entgleisung empfinden,
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sie konnte der Bewegung keinen Nutzen
bringen. Die Beleidigung eines GroBteils der
Journalisten konnte doch nur die Wirkong
haben, daB die Partei von der gesamten nicht-
sozialistischen Presse Ziel des Angriffes wurde
und dafl damit eine Stimmung gegen die
SPO geschaffen wurde, die ihr nur Schaden
bringen konnte. Es lesen eben viel mehr
Menschen die sogenannte unabhingige Presse
als die sozialistische Parteipresse, und es hat
keinen Sinn, solchen Tatsachen nicht Rechnung
zu tragen.”* (Unrube.)

Prisident: Ich bitte um etwas Ruhe!

Abgeordneter Glaser (fortselzend): Zum
SchluB dieses Artikels kommt Dr. Tschadek
zu der Feststellung:

,,Die Presse so zu behandeln, wie es in
der Parlamentssitzung tiiber das Rundfunk-
volksbegehren geschah, war ungeschickt, und
daraus konnte nichts Gutes werden. Dazu
kam noch, daB es sich diesmal um das erste
volksbegehren nach Einfithrung der gesetz-
lichen Bestimmungen iiber das Volksbegehren
handelt, sodaB schon aus diesem Grunde
eine andere Taktik zu empfehlen war. Im
Endergebnis ist auch diese Aktion zu einer
Belastung fiir die Partei geworden, die das
Wabhlresultat vom Mirz 1966 mitbeeinflullt
hat.«

Meine Damen und Herren! Ich habe Thnen
das absichtlich in Erinnerung gerufen, weil
damit dokumentiert ist, dafl sehr prominente
sozialistische Mandatare und Funktionire tiber
das Volksbegehren und iiber die Behandlung
des Volksbegehrens durch die Sozialistische
Partei eine wesentlich andere Auffassung
haben, als sie heute neuerlich vom Abgeordne-
ten Liwanec vorgetragen wurde.

Ich darf daran erinnern, daf entsprechend
einem Antrag der Osterreichischen Volkspartei
ein Rundfunkgesetz im Parlament behandelt
und beschlossen wurde. Im Zuge der Behand-
lung dieses Gesetzentwurfes wurde vom Unter-
ausschul} iiber die Beratungen berichtet. Da-
mals, meine Damen und Herren, haben Sie
von der sozialistischen Seite das Gespenst
der Selbstauflésung des Parlaments herauf-
beschworen. Heute ist Ihnen aber dieses
Plenum, das Ihnen damals nicht recht war,
billig. Damals wollten Sie ... (Unruhe und
Zwischenrufe. ) '

Prasident: Das Parlament ist kein Radio-
apparat, wo sich die Wellen iiberkreuzen.
Das ist immer nur Gerduschkulisse, die man
hort. (Abg. Peter: Eine Aufsichisratssilzung
des Rundfunks ist es ebenfalls nicht!)

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Damals
wollten Sie nicht vor aller Offentlichkeit
iiber das Rundfunkvolksbegehren reden.
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Heute sind Sie nicht nur dazu bereit, sondern
wahrscheinlich froh, das tun zu koénnen.

Ich habe nicht alles mitbekommen, was
sich in der Zwischenzeit hinten ereignet hat,
und kann nur annehmen — nachdem der
Herr Prisident angeordnet hat, dafi das Fern-
sehen den Saal verlassen mul —, daB jeden-
falls der Rundfunk nicht die Méglichkeit hat,
sich entsprechend zur Wehr zu setzen, sodaf
nur hier im Hause dariiber gesprochen wird.
Ein klirendes Wort erscheint mir umso not-
wendiger, denn ich bin der Meinung: Ehe
man iiber eine Reform den Stab bricht,
sollte man lieber fragen, aus welchen Griinden
diese Reform notwendig geworden war. Und
daB der Rundfunk reformbediirftig war, das
steht wohl auBier Diskussion; ich habe schon
vorher gesagt: sonst hétten ja wahrscheinlich
die beiden grofen Parteien 1963 nicht ein
diesbeziigliches Arbeitspapier unterzeichnet.

Meine Damen und Herren! Was heute
und auch bei anderen Gelegenheiten von
sozialistischer Seite zum Thema Rundfunk-
reform an Kritik vorgebracht wurde, mdchte
ich in etwa drei Schwerpunkten zusammen-
fassen und auch gleich widerlegen.

Es wurde behauptet — in Zwischenrufen
ist es gerade jetzt wieder geschehen —, die
Rundfunkreform sei ein Verrat an den Grund-
sétzen des Volksbegehrens. Dafl ausgerechnet
die Sozialisten nun plétzlich Krokodilstrinen
dariiber vergieflen, dafl die ihnen so teuren
Grundsédtze des Volksbegehrens nicht rein
und unverfilscht verwirklicht wurden, darf
ich wohl als einen heiteren Beitrag zur Kenntnis
nehmen. '

Tatséchlich ist es doch so, dafl jene Grund-
sitze, zu denen sich bis zum 13. Oktober 1964
832.000 Osterreicher im ersten Volksbegehren
der Republik bekannt haben (Zwischenrufe),
nun sinngem#f durch jenes Gesetz verwirk-
licht wurden, das die Mehrheit dieses Hauses,
und zwar sowohl die Regierungspartei wie
auch die kleinere Oppositionspartei, am 8. Juli
1966 beschlossen hat. Die Bundesregierung
hat dieses Gesetz vollzogen. Nicht mehr und
nicht weniger.

Der erste Schritt der Rundfunkreform fiihrte
zur Bestellung des Aufsichtsrates, des General-
intendanten, der Direktoren und der Lander-
intendanten, und zwar uunter genauer Be-
achtung der §§ 8, 9 und 10 des Rundfunk-
gesetzes, wobei selbstverstindlich auch die
in den §§ 11 und 12 genannten Voraussetzungen

‘beachtet wurden.

Der zweite Schritt in der Reform des Rund-
funks diente der finanziellen Gesundung des
Unternehmens. Obwohl es zwischen 1951 und
1967 — 1951 war bekanntlich die letzte
Gebiihrenregelung — an zahlreichen Ersuchen
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und konkreten Versuchen von allen Seiten
nicht mangelte, war es nicht moglich, zu einer
Regelung zu kommen. Ich darf in Erinnerung
rufen, daBl auch die Betriebsrite — im Be-
triebsrat des Rundfunks ist eine sozialistische
Mehrheit — wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht haben, daf mit den damals geltenden
Gebithren das Auslangen einfach nicht ge-
funden werden kann und das zunehmende
Defizit des Horfunks und der damit verbun-
dene kiinstlerische Substanzverlust unbedingt
nur durch eine Gebiihrenerhéhung beseitigt
werden koénnte. In der Koalitionszeit ist es
wegen der Einspriiche der Sozialisten in dieser
Frage zu keiner Regelung gekommen. DaB
die Hohe der Rundfunkgebiihr auch heute,
nach der Erhohung, nur einer besseren Kino-
karte entspricht, sei lediglich am Rande
erwihnt. Die Rundfunkgebiihren in Osterreich
sind die gleichen wie etwa in der Schweiz.
(Abg. Horr: Die hichsten Gebiihren in Europa !
— Abg. Jungwirth: Fireine Konservenmusik !)

Es haben nicht nur das Volksbegehren
und das Rundfunkgesetz, sondern auch der
in der XI. Gesetzgebungsperiode eingebrachte
Initiativantrag sozialistischer ~Abgeordneter
— das waren Ing. Scheibengraf, Liwanec
und Czernetz — anerkannt, daf der Rundfunk
Anspruch auf kostendeckende Gebiihren hat.

Die am 5. Juni vom Aufsichtsrat besehlossene
Gebithrenerhohung erfolgte auf Grund einer
genauen Kalkulation und unter ausdriick-
lichem Hinweis darsuf, daB es sich dabei
um die finanzielle Bedeckung des Rundfunk-
gesetzes im Sinne des Volksbegehrens handelt.

Wenn hier von den Befreiungsmoglichkeiten
die Rede war, so darf ich erwihnen, daf
gerade der Osterreichische Rundfunk Wochen
hindurch auf die Befreiungsmoglichkeiten auf-
merksiam gemacht hat und diese derzeit auch
von einer gréferen Anzahl Mitbiirger in An-
spruch genommen werden, als das {rither der
Fall gewesen ist.

Der dritte Schritt der Reform war die
Neugestaltung der Programme. Auf Grund
des Gesetzes werden drei Horfunk- und zwei
Fernsehprogramme ausgestrahlt. Die Emp-
fangsmoglichkeiten werden verbessert. (Abg.
Ing. Kunst: Aber nur in einigen Bundes-
lindern, demn bei wuns gibt es nicht einmal
ein Erstes Programm!) Gerade in diesen Tagen
wurde die Empfangsmoglichkeit — ich bin
Ihnen fiir den Zwischenruf dankbar — fiir
das Zweite Fernsehprogramm fiir rund eine
Viertelmillion Mitbiirger in der Steiermark
und im Burgenland geschaffen. (4bg. Haberl:
Wann ist das begonnen worden?) Was das
Programm selbst betrifft, moéchte ich mich
damit im Zusammenhang mit der Frage
,.besseres oder schlechteres Programm® noch

gesondert befassen. (Abg. Ing. Kunst: Die
Tiroler zahlen hohere Gebiihren und kriegen
nichts gesendet !)

Ein vierter Schritt der Rundfunkreform
war es, daBl anldflich des letzten Gehalts-
tibereinkommens mit den Personalvertretern
vereinbart werden konnte, daBl diese bei der
vorgesehenen Arbeitsplatzbewertung nicht nur
mitmachen, sondern fiir diese Zeit auch ein
Stillhalteabkommen akzeptieren. Durch die
Arbeitsplatzbewertung soll eine gerechtere
Einstufung und Bezahlung der Rundfunk-
mitarbeiter erméglicht werden.

Ein fiinfter Schritt der Rundfunkreform
war der zum erstenmal in der Geschichte
der Gesellschaft fiir die einzelnen Fach-
direktionen erstellte detaillierte Organisations-
plan. Das Fernsehen besteht zwar de facto
seit 1957, aber erst jetzt ist diese Organisations-
form auch de jure festgelegt worden.

Ein sechster Schritt wird die im Gesetz
vorgeschene repréisentative Befragung der
Rundfunkteilnehmer iiber Fragen der Pro-
grammgestaltung und der technischen Emp-
fangslage sein. Eine solche Meinungsforschung
ist nach sorgfiltigen Vorbereitungen und dem
Studium der einschligigen Erfahrungen im
Ausland  bereits angelaufen. Es geht dabei
unter anderem auch darum, die Lebens-
gewohnheiten der Hoérer und Seher zu er-
forschen, denn es hat sich schon bei den
diesjdhrigen Befragungen herausgestells, daf
nicht immer jene Zeiten gute Sendezeiten sind,
von denen man glaubt, dal ein grofier Teil
der Bevdlkerung hoért oder sieht, weil eben
doch entsprechende Forschungen und Unter-
suchungen auf breitester Basis notwendig
sind.

Ein siebenter Schritt ist die Erfullung
des Auftrages des Gesetzgebers — und hier
komme ich vor allem wieder auf die Aus-
fihrungen des Herrn Liwanec zu sprechen —,
ein Hérfunkprogramm als ein ,,von den Linder-
studios gestaltetes’ Regionalprogramm aus-
zustrahlen. In diesem Zusammenhang wurde
der Neubau der Bundeslinder-Funkhiuser
Dornbirn, Innsbruck, Linz und Salzburg vor-
bereitet und dafiir ein Architektenwettbewerb
ausgeschrieben.

Der Herr Abgeordnete Liwanec meinte,
das Bundesland Wien und vielleicht auch
Niederdsterreich und Burgenland seien be-
nachteiligt. Wenn er den Investitionsplan
angesehen hidtte — leider konnte dieser in
der letzten Aufsichtsratssitzung nicht be-
handelt werden, weil auf sozialistischen Wunsch
hauptsichlich iiber Dr. Brantl diskutiert
wurde —, dann wiilte er, daB in diesem
Investitionsplan unter anderem 60 Millionen
Schilling fiir den zerbombten Horspielsaal
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des Studios Wien vorgesechen sind. Erst
vor wenigen Tagen wurden die Vertrige der
einzelnen Linderstudiointendanten durch den
Aufsichtsrat definitiv genehmigt, auch die
Vertrige fiir die Linderintendanten Wien,
Niederésterreich und Burgenland. (A4bg. Liwa-
nec: Hs geht nicht wm die Intendanien, wir
brauchen Studios!) Jedenfalls ist damit ein
entsprechender erster Schritt, wie er im Gesetz
vorgesehen ist, getan.

Abgesehen davon, meine Damen und Herren,
eine ganz personliche Bemerkung von einem
Vertreter eines westlichen Bundeslandes: Ein
sehr grofler Teil des Rundfunk- und vor
allem des Fernsehprogramms wurde und wird
von Studio Wien bestritten, und nur Bruchteile
des Programms werden von den Lianderstudios,
egal ob das nun Linz, Salzburg, Klagenfurt,
Innsbruck, Graz oder Studio Vorarlberg ist,
gestaltet. Von einer Benachteiligung unserer
Mitbiirger in Wien oder gar der Mitarbeiter
im Rundfunk in Wien kann wirklich keine
Rede sein.

Der achte und wesentlichste Schritt der
Rundfunkreform ist die Erstellung eines lang-
fristigen Investitionsprogramms, vor allem
auf dem technischen Sektor. Ich habe schon
erwihnt, daBl dieser Investitionsplan den
Mitgliedern des Aufsichtsrates {ibermittelt
wurde. Dieser Plan, der sich auf einen Zeit-
raum von zehn Jahren, also bis 1977, erstreckt,
sieht Investitionen im Ausmafe von rund
4 Milliarden Schilling vor. Dieser Plan beriick-
sichtigt insbesondere den § 1 des Rundfunk-
gesetzes, wonach der Rundfunk verpflichtet ist,
fiir ,,die Planung, die Errichtung und den
Betrieb der mnotwendigen technischen Ein-
richtungen, insbesondere von Studios und
Sendeanlagen‘ zu sorgen.

Ich glaube aber wirklich — ich méchte das
besonders dem Herrn Kollegen Kunst sagen —,
dal es innerhalb weniger Monate, auch inner-
halb weniger Jahre nicht méglich ist, all das
auf einmal zu machen. Der Investitionsplan
fiir zehn Jahre wird aber sicherlich die Voraus-
setzungen dafiir schaffen, dafl alle unsere
Mitbiirger beziehungsweise alle Teilnehmer am
Rundfunk- und Fernsehprogramm die im
Gesetz vorgeschenen Programme — drei Hér-
funkprogramme und zwei Fernsehprogramme—
empfangen kionnen. (Abg. Ing. Kunst: Warum
miissen dann die Tiroler zahlen, wenn sie
das Programm nicht empfangen kinnen? Ist
das staatsbiirgerliche Pflicht?) Herr Kollege
Kunst! Diese Frage hitten Sie schon vor
zwei oder drei Jahren an den Fernsehdirektor
Freund richten kénnen. (Abg. Ing. Kunst:
Da war ja die Erhohung mnoch nicht!) Die
Fernsehgebiithr ist bekanntlich seit vielen
Jahren die gleiche. (Abg. Ing. Kunst: Die
Erhohung ist jetzt unter der OV P-Regierung

beschlossen worden!) Nein, die ist nicht jetzt
beschlossen worden! Die Fernsehgebiihr ist
schon seit vielen Jahren gleich.

Im Laufe der Diskussion und auch in
Zwischenrufen ist behauptet worden, aus dem
Zweiparteien-Rundfunk sei nun ein Einpartei-
Rundfunk geworden. Ich glaube, daB ich
in dieser Frage auch jene Sozialisten in
Schutz nehmen darf, die im Aufsichtsrat, im
Vorstand und in anderen verantwortlichen
Positionen des Rundfunks tétig sind. Herr
Kollege Liwaneec nannte einige Namen von
Mitarbeitern im Rundfunk, die jetzt neu in
den Rundfunk gekommen sind. Geflissentlich
hat er nicht den Namen des langjidhrigen
Chefredakteurs der ,,Arbeiter-Zeitung* Kreu-
zer genannt. Ich weill nicht, ob er auf ihn
bése ist oder ob er glaubt, daB es dem Kreuzer
so geht wie den neuen Schillingen, die be-
kanntlich, wenn sie herauskommen, rot sind
und lingstens nach einem Jahr schwarz
werden. (A4bg. Ing. Kunst: Der schwarze
Schilling wird aber immer kleiner /) Mir konnte
es recht sein, wenn es beim Herrn Kreuzer
so werden sollte.

Fines allerdings, meine Damen und Herren,
darf ich klipp und klar feststellen: Die Zeiten
einer sozialistischen Blockade sind in Rund-
funkfragen vorbei. Die Regierungspartei hat
nie versucht, den unabhingigen Rundfunk
fiir ihre Zwecke zu millbrauchen. Das darf
ich vor allem deshalb sagen, weil ein solcher
Versuch garantiert an der geradezu sprich-
wortlichen Héirte des Generalintendanten ge-
scheitert wire. (Ruf bei der SPO: Fiirchten
Sie ihn?) Nachrichten iber die Regierungs-
titigkeit koénnen dabei zweifellos mnicht auf
die Waagschale des Parlaments gelegt werden;
denn in jedem Land der freien Welt ist
nun einmal die Regierung der erste Nach-
richtenproduzent. Schlieflich hat auch iiber
die Pfundabwertung in England Premier-
minister Wilson im Fernsehen gesprochen und
nicht etwa Wilson mit dem Oppositionsfiihrer
Heath in einer Doppel-Conference.

Meine Damen und Herren, wenn Sie wollen,
daBl wir auf Listen zu sprechen kommen,
dann muB ich sagen: Ieh habe eine sehr lange
Liste dariiber, wer von sozialistischen Manda-
taren und Funktiondren im Laufe der letzten
drei Monate im Rundfunk zu Wort gekommen
ist. Ich will Sie damit im Moment ver-
schonen, aber Sie sind absolut nicht benach-
teiligt worden. (Abg. Ing. Kunst: Der Bundes-
kanzler spricht immer noch allein!)

Sie behaupten immer mit stolzgeschwellter
Brust — heute vormittag haben Sie mir das
doch immer wieder entgegengehalten —, der
Landesparteiobmann von Salzburg hétte in
Salzburg bei der Gemeinderatswahl doch
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eine Niederlage hinnehmen miissenn und dei-
gleichen. (Ruf bei der SPO: 3:0 fiir uns!)
Sie reden immer davon, wie schon Ihre Erfolge
bei den diversen Gemeindevertretungswahlen
beziehungsweise bei einer Landtagswahl ge-
wesen sind, aber das steht doch im Wider-
spruch zu dem, was Sie behaupten: daf der
Rundfunk, daB das Fernsehen im Dienst der
Regierungspartei titig wire. ( Widerspruch
bei der SPO.) Wenn es so wiire — ein regie-
rungshoriger Rundfunk hitte hier sicherlich
eine andere Situation geschaffen! Ich michte
dabel aufler Streit stellen, dafl die Opposition
von Problemen der Regierung zweifellos besser
lebt als von eigenen Ideen.

Meine Damen und Herren! Es wurde auch
behauptet, dal das Programm nicht besser,
sondern schlechter geworden sei. (Abg. Libal:
Das schreiben sogar die Zeiiungen! — Heiter-
kest.) Worauf Sie sich bei dieser Behauptung
stiitzen, weifl ich nicht, wahrscheinlich, Kol-
lege Libal, auf die Meinung eigener Postwiirfe.
Wenn man den ,,Osterreich-Spiegel* her-
nimmt ... (Abg. Ing. Scheibengraf: Lesen
Sie die ,,Salzburger Nachrichten nicht?) Ich
habe jetzt den ,,Os‘uerreioh-Spiegel“ vor mir.
Wir konnen iiber die ,,Salzburger Nachrichten*
gpiter reden. Ich bin Ihnen dankbar, daB Sie
die ,,Salzburger Nachrichten fiir Thre Argu-
mente ins Treffen fithren, ich werde darauf
zuriickkommen. Im ,,Osterreich-Spiegel*
heiBt es — man hore und staune, es wird das
Programm kritisiert —: ,,Dafiir wird das gut
empfangbare Erste Programm mit Bildung
und Langweile vollgestopft.*

Das Erste Programm wird ,,mit Bildung
vollgestopft‘! Eine Partei, die immer be-
hauptet, angeblich allen die Moglichkeit zu
hiherer Bildung zu geben, schreibt: Ein Pro-
gramm wird mit Bildung vollgestopft!

Ich habe es verstanden, daB sich prominente
sozialistische Aufsichtsratsmitglieder von die-
sem ,,Osterreich-Spiegel* hundertprozentig di-
stanziert haben. (4bg. Hartl: Die wissen
ja micht, was sie tun! — Abg. Weitkhart:
Aber der Hartl auch nicht! — Heiterkeit.)

In diesem Haus sitzt niemand, der ohne
weiteres behaupten kann, daB er téglich von
den frithen Morgenstunden bis Mitternacht
fiinf Programme héren und sehen kann.
Wir selbst kénnen also hier nur sehr begrenzt
aus eigener Erfahrung mitreden. Wir stiitzen
uns dabei vielleicht auf die Meinung einer
kleinen Zahl von QGespriachspartnern. Stati-
stisch nachweisbar ist jedenfalls, daB die neue
Programmstruktur zu einer quantitativen Aus-
weitung des Gesamtprogramms gefiithrt hat,
und zwar von friither 413 Stunden und 44 Minu-
ten wochentlich auf 466 Stunden und 20 Minu-
ten wochentlich.

Duabei hat im Horfunk die Sparte Information
im Programm Osterreich 1 von 16 auf 23 Pro-
zent, im Programm Osterreich Regional von
16 auf 20 Prozent und im Programm Oster-
reich 3 von 2 auf 11 Prozent zugenommen.
Die Bildungssendungen stiegen im Programm
Osterreich 1 von 19 auf 25 Prozent und im
Programm Osterreich Regional von 12 auf
15 Prozent. Dafur stieg der Anteil der Unter-
haltung im Programm Osterreich 3 von 67
auf 83 Prozent.

Schliefllich mdchte ich auch noch darauf
hinweisen, dall man Dbeispielsweise in der
Schweiz plant, durch Osterreich angeregt,
ein Mittagsjournal einzufiihren. In Briinn
wird Osterreich 3 in Hotels vom Band gespielt.
Ein deutscher Infratest hat vor kurzem er-
geben, dafl in Bayern zu fast 45 Prozent das
Programm Osterreich 3 gehort wird. Es hat
sich also zweifellos in Mitteleuropa herum-
gesprochen, daB beim Programm des Oster-
reichischen Rundfunks etwas besser geworden
ist. Ich bedaure, daB sich das noch nicht
bis zu den Vertretern der groBen Oppositions-
partei durchgeredet hat. (Abg. Haas: Glaser
— der wahre Verteidigungsminister!) Mein
Gott, wenn Ihnen nichts anderes einfillt,
dann kommen Sie mit dem daher!

Auch private Firmen wissen, da das Pro-
gramm Osterreich 3 in der Bevolkerung ein-
geschlagen hat, denn es gibt bereits Werbe-
plakate, in denen es heilt: ,,Hoéren Sie schon
Osterreich 3? Horen Sie es mit UKW! Das
sensationelle  UKW.-Gerite-Programm!“ Ich
habe selbstverstindlich (einen Zettel hoch-
haltend) die Firma iiberklebt, damit man
mir keinen Vorwurf machen kann. Aber das
zeigt, daB fiir dieses Programm in breitesten
Schichten unserer Bevolkerung Interesse
herrscht, ja dal dieses Programm geradezu
der Schlager der neuen Programmgestaltung
im Rundfunk geworden ist.

Ich darf jetzt zu einigen Dingen Stellung
nehmen, die der Herr Abgeordnete Liwanec
in Ausniitzung seiner parlamentarischen Im-
munitiét hier vorgetragen hat. Der Herr
Generalintendant Bacher scheint ja sein be-
sonderer Liebling zu sein. (Abg. A. Pichler:
Unserer auch!) Hier darf ich einmal gleich
freundlicherweise auf den Herrn Abgeordneten
Scheibengraf zuriickkommen, der mir zuerst
sagte, ich solle mich auf die ,,Salzburger
Nachrichten stiitzen. Nun reden wir einmal
dariiber! Woher kommt denu der Herr General-
intendant Bacher? Er war bald nach 1945,
nach Ablegung seiner Matura, Journalist bei
verschiedenen Salzburger Zeitungen, insbe-
sondere bei den ,,Salzburger Nachrichten®,
Der damalige Chefredakteur der ,,Salzburger
Nachrichten®, einer der groBen Méanner der
osterreichischen Journalistik, der leider viel
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zu frith verstorbene Dr. Canaval, war es, der
nicht nur Gerd Bacher seinerzeit zu den
.Salzburger Nachrichten* geholt hat, sondern
der auch die Talente dieses Mannes zweifellos
erkannte und ihm in Wien Aufgaben zuwies,
die von allen beachtet wurden. Sie wissen
selbst, daB Gerd Bacher dann beim ,,Bild-
Telegraf®, spiter beim , Express”, zuletzt
als allein zeichnungsberechtigter Direktor und
als Vorstandsmitglied in einem der groften
Verlage, im Molden-Verlag, titig war. Natiir-
lich, ein bequemer Mann ist er nicht. Ich
weill, dafl Agilitdit im allgemeinen riskanter
ist als Sterilitit. Aber wenn Osterreich eine
Zukunft hat, dann liegt sie in der Agilitdt und
nicht in der Sterilitat!

Der Herr Abgeordnete Liwanec meinte,
vor allem noch den Leiter der Nachrichten-
redaktion, Herrn Dalma, besonders zitieren
zu miissen. Es scheint hier wieder einmal an
der Koordination zwischen dem Parteiobmann
der Sozialistischen Partei und dem Sprecher
Liwanee gefehlt zu haben, denn Herr
Dr. Kreisky war in der Zeit, als er noch Auben-
minister war, iiber Herrn Dr. Tomicic-Dalma
einer ganz anderen Meinung. (Adbg. Libal:
Das ist schon alt! Das ist ein alter Kaffee!)

Mit Datum vom 22. Dezember 1959 hat
ndmlich der damalige Aullenminister Dr. Krei-
sky beantragt, Herrn Dr. Stefan Tomicic-

Dalma das Goldene IEhrenzeichen zu
verleihen. In der Begrindung — von
Dr. Kreisky unterzeichnet — hiefi es unter

anderem : Die Botschaft Bonn und das General-
konsulat Miinchen weisen in ihren Berichten
auch darauf hin, dafl beziiglich Dalma und
noch zwei anderer Herren, um die es sich hier
handelte, wann immer es ein &sterreichisches
Anliegen zun vertreten galt, bei den Genannten
jederzeit offenes Gehor gefunden worlen wire
und diese stets in konzilianter Weise bereit
gewesen seien, Osterreichische Belange in
Presse und Rundfunk zu wahren. Die Ge-
nannten kénnten in auBenpolitischer Hinsicht
im Hinblick auf ihr Wirken fiir Osterreich
als Botschafter des guten Willens angesehen
werden und hétten sich der Verleihuug einer
sichtbar zu tragenden Auszeichnung in hervor-
ragendem MaBe wiirdig gemacht. In der
Begriindung fiir Dalma ist dann im besonderen
noch angefiihrt, da8 er sich grofe Verdienste
um den Wiederaufbau und die Gestaltung der
osterreichischen Presse nach dem zweiten
Weltkrieg erworben hat. Bei seiner nun-
mehrigen Tétigkeit in Deutschland — so
stellte Dr. Kreisky fest — habe er sich die
Aufgabe gestellt, vermittelnd und kldrend
zwischen der deutschen und der osterreichischen
Offentlichkeit zu wirken, und zwar auf der
Grundlage des absoluten gegenseitigen Re-
spekts vor den Staatsideen der beiden Linder.
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Schlieflich trete Dr. Tomicic-Dalma konse-
quent als Osterreicher auf. Mit Wien, Salz-
burg und anderen d&sterreichischen Zentren
— so0 Dr. Kreisky — verbinden ihn sténdige
und sehr enge Kontakte, sowohl mit Staats-
ménnern und Politikern als auch mit der
Wirtschaftswelt und der Publizistik.

Ich glaube, dafi diesen Erklarungen, dieser
Charakteristik eines verdienten Mannes nichts
mehr hinzuzufiigen ist und daf die Ausfiithrun-
gen des Herrn Abgeordneten Liwanec wirk-
lich als Demagogie zuriickgewiesen werden
miissen. (Zustimmung bet der OVP.)

Meine Damen und Herren! Mit Nachdruck
mochte ich nochmals feststellen: Die Rund-
funkreform vollzieht sich nach den im Parla-
ment beschlossenen Grundsitzen und in dem
vom Gesetzgeber bewult geschaffenen Spiel-
raum der Eigenverantwortlichkeit. Der Rund-
funk gehért weder den Parteien noch der
Regierung noch dem Generalintendanten, son-
dern er hat der gesamten Bevélkerung zu
dienen. Gerade dazu aber bedarf er einer
entscheidungsfihigen Fiihrung, die sich nicht
unter Druck setzen 1a8t.

Da darf ich wieder etwas einfiigen, um auf
den Herrn Abgeordneten Liwanec zuriick-
zukommen. Er wies darauf hin, dafl in den
fritheren Leitungen des Rundfunks der Gene-
raldirektor stets ein Angehériger der Oster-
reichischen Volkspartei gewesen sei. Das ist
richtig. Aber, meine Damen und Herren,
im Vorstand des Rundfunks war es frither so
dhnlich wie in der Koalitionsregierung: Bei
Einstimmigkeit ist es gegangen, wenn nicht,
hatte jeder die Moglichkeit zu blockieren.
Die sozialistischen Vorstandsmitglieder haben
zwar nicht aus eigener Uberzeugung — das
weifl ich -, sondern iiber Parteiauftrag
genug blockiert. Mit dieser Blockade ist es
allerdings vorbei. (Abg. Konir: Das ist,
gelinde gesagt, uwnwahr, Kollege Glaser!) Sie
werden doch mir vom Rundfunk nichts er-
zdhlen! (A4bg. Kontir: Ich bin zehn Jahre
drin gesessen!) Ieh bin linger als zwdlf Jahre
seinerzeit im Radioprogrammbeirat gewesen
und seit der Griindung der Osterreichischen
Rundfunk-Ges. m. b. H. — leider Gottes —
Aufsichtsrat; ich koénnte mir angenehmere
Aufgaben vorstellen. Jetzt kommen Sie mit
der Behauptung, das sei unwahr. Ich kann
IThnen Beispiele aus dem Handgelenk bringen.
Dutzende konnen Sie haben, die beweisen,
dafl entweder der Herr Fiichsl oder der Herr
Freund mit noch so notwendigen Mafnahmen
nicht einverstanden waren. Und wenn sie

innerlich auch einverstanden gewesen wéren,
dann sind die Auftrige aus der Lowelstrafle

( Aby.

eben andere gewesen. Konir: Das
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miissen Sie beweisen!) Beispielsweise bei der
Rundfunkgebithr. (A4bg. Horr: Preistreiber-
gebiihr!)

Die Reorganisation des Rundfunks ist keine
Aufgabe, die innerhalb von Monaten gelést
werden kann. Ein abschlieBendes Urteil wird
wohl erst méglich sein, wenn die jetzt vorge-
nommenen Investitionen und die auf einer
gesunden finanziellen Grundlage produzierten
Programme zum Tragen kommen. Diesbeziig-
lich darf ich hinsichtlich des Generalinten-
danten Bacher wohl auch sagen: Jedem
— welche Verantwortung und Aufgabe ein
Mitbiirger auch hat — billigh man eine gewisse
Zeit zu. Der Generalintendant ist vom Rund-
funkaufsichtsrat in geheimer Wahl bestellt
wordenn. Woher der Abgeordnete Liwanee
weil}, wer fiir oder wer gegen Bacher gestimmt
hat, entzieht sich meiner Xenntnis. (Ironische
Heiterkeit bei der SP0O.) Es war eine ge-
heime Abstimmung! (Abg. Weikhari: Na
geh ! Sie sind ein naiver Mensch! Aber, Kollege
Glaser!) Kollege Weikhart! Reden Sie bei
den Kapiteln, von denen Sie mehr verstehen
als vom Rundfunk! )

Bei den verschiedenen anderen Bestellungen,
einschlieflich der  Vertragsgenehmigungen
durch den Aufsichtsrat, hat sich die sozialisti-
sche Fraktion in offener Abstimmung nicht
dagegen ausgesprochen, sondern hat sich nur
teilweise der Stimme enthalten, aber nicht
dagegen gestimmbt!

Ich md6chte also nochmals betonen: Soll
eine verantwortungsvolle Aufgabe erfiillt wer-
den, ist es notwendig, einen gewissen Zeitraum
zuzugestehen. Ich glaube, dafl man das auch
dem Generalintendanten des Rundfunks und
den Direktoren und Intendanten zugestehen
muB und daB man erst dann zu einem end-
giiltigen Urteil kommen kann (Adg. Libal:
Und was war mit den Auflerungen des Herrn
Bacher iiber den Vorstand? Was sagen Sie
dazu ?), wenn einmal verschiedene Mafnahmen
tatsdchlich durchgefiihrt sind, wenn man nach
drei, vier Jahren sieht, wie die Dinge nun
tatsichlich liegen. (4bg. Weikhart: Glaser
tst der Propagandachef von Bacher!)

Nach den bisherigen Erfahrungen glaube
ich ohne weiteres feststellen zu konnen, daf
die Rundfunkreform gut angelaufen ist. Wenn
der Rundfunk heute zur Diskussion steht, so
nicht deshalb, weil er nichts tut, weil nichts
geschieht, sondern deshalb, weil im Rundfunk
sehr viel geschieht. (A4bg. Libal: Holzhacker-
methoden/) Wenn sich heute am Rundfunk
die Geister scheiden, so nicht mehr wegen
eines sterilen Proporzstreites, sondern aus-
schlieflich aus dem Grund, weil ein neuer
Geist der Agilitdt herrscht. Daf das manche
stért, verstehe ich, aber ich weiB, daB es

wesentlich mehr freut, denn schliefllich werden
Millionen Racdiohérer und Fernseher daraus
Nutzen ziehen, ja eine echte Lebenshilfe
gewinnen konnen. (Lebhafter Beifall bei der
0vVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich habe den Herrn Kollegen
Glaser bei seiner zweiten Wortmeldung im
Gegensatz zu seiner ersten Wortmeldung
temperamentsméfig nicht wiedererkannt. Er
war so viel lebhafter! Aber ich habe mir nicht
sehr lange den Kopf zerbrochen, es ist mir sehr
rasch die Losung eingefallen: beim zweitenmal
mubte er nicht iiber das Budget reden. (Abg.
Glaser: Hat der Liwanec iiber das Budget
gesprochen?) Und das war eine Erleichterung
fiir einen Sprecher der Osterreichischen Volks-
partei. (Abg. Glaser: Ich hdtte dieses Thema
wberhaupt nicht behandelt, wenn nicht Liwanec
dariiber gesprochen hatte!) Nein, ich mache
Ihnen keinen Vorwurf, daf Sie nicht iiber das
Budget gesprochen haben.

Herr Kollege! Sie verstehen meine Argumen-
tation falsch. Ich mache Ihnen nicht zum
Vorwurf, dall Sie nicht iiber das Budget ge-
sprochen haben. Ich erkldre nur, wie ich es mir
erkldrt habe, daf Sie beim zweitenmal so viel
lebhafter waren als beim erstenmal. Diese
Erliuterung kann ich ja wohl geben.

Ich habs mich auf andere Punkte vorbe-
reitet, nicht auf die Frage Rundfunk und Fern-
szhen, aber einiges darf ich, obwohl ich kein
Fachmann auf diesem Sektor bin, anch dazu
sagen. Ich bin kein Fachmann auf dem Gebiete
Rundfunk und Fernsehen, aber wenn man nur
Fachleute fragen wollte, dann hitte man ja
zum Beispiel das Volksbegehren auch nicht
durchfiihren diirfen; da haben ja auch nicht
lauter Fachleute unterschrieben, sondern
hochstwahrscheinlich sehr viele Nichtfachleute.

Ich méchte mich daher nicht auf die fach-
lichen Details einlassen, sondern mochte nur
noch eine Vermutung aussprechen, Herr
Kollege Glaser. Als wir bemerkten — und der
Herr Président hat das ja geklirt —, daf hier
eine Art Dokumentarfilm von den Auseinan-
dersetzungen iiber Rundfunk und Fernsehen
gemacht wurde, da habe ich mir auch gedacht —
da wir zumindest von der Technik des Filmens
und davon, wie Dinge erscheinen, wenn sie
aufgenommen werden, auch ein bisserl etwas
verstehen —, ob Sie mit Threr Gabe, die ich
neidlos anerkenne, mit einigen treffenden
Worten viele Zwischenrufe zu provozieren, es
nicht darauf angelegt haben, auch mit Threr
Bemerkung, die, glaube ich, unpassend war:
Da sieht man, was dieSPO von Demokratiehilt!,
in einer Dokumentaraufnahme zu zeigen, wie
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ein armer, hilfloser GV P-Abgeordneter vou den
Sozialisten niedergeschrien wird (Abg. Mit-
terer: Sind Sie ein Telepath!), was sich bei
einer solchen Aufnahme sicher sehr gut aus-
machen wiirde. (4bg. Glaser: Nein, sind Sie
ruhig geworden!) Na ja, ich bin kein Telepath,
sondern einer, der versucht, fiir gewisse Dinge
logische Begriindungen zu finden. Denn es ist
Kollege Glaser ja dann auch viel ruhiger ge-
worden, als diese Aufnahme weg war. (A4ll-
gemeine Heiterkeit. — Abg. QGlaser: Nein, Sie
sind ruhiger geworden!) Ja, wir sind ruhiger
geword:n, und Sie, das muBl ich sagen, sind
zwar nicht hundertprozentig sachlich geworden,
aber doch viel, viel sachlicher.

Besonders mit Threr einen Bemerkung ...
(lebhafie Unruhe),

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Sie
brauchen aber jetzt nimmer lebendig zu werden.

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): ... einen
Bemerkung, die ich wirklich, um ernst zu
werden, bitten moéchte, nicht in der Form zu
machen, dal? man Zwischenrufe, die an sich
ein durchaus legitimes Mittel der parlamenta-
rischen Auseinandersetzung sind (Abg.
Glaser: Da stimmen wir iiberein!) Ja, wenn
wir iibereinstimmen, kénnen Sie doch nicht im
Ernst heriiberzeigen und sagen: Die SPO
zeigt durch ihre Zwischenrufe, was sie von
Demokratie hilt. Das ist doch ein véllig
unernstes Argument! Und das mdochte ich
zuriickweisen. (Abg. Probst: Sie haben doch
eine Statistik vorgelesen! Jetzt streitet er es ab,
und vorher liest er eine Statistik vor ! Ste wissen
nicht etnmal, dafl Sie eine Statistek dafiir ver-
wendet haben!) Sie haben eine Statistik
der Zwischenrufe vorgelegt. (Abg. Glaser:
Das stimmst, aber das ist das traurige, daf es
stimmt! — Weitere Zwischenrufe. — Der
Prasident gibt erneut das Qlockenzeichen.)

Hohes Haus! Ich mochte zur Rundfunk-
frage nicht als Fachmann iiber Rundfunk-
programme, sondern als Abgeordneter der
Opposition noch eines sagen. Herr Kollege
Glaser, Sie haben hier namens der OVP ein
Loblied des Rundfunks und seiner Leitung
gefunden, das mir von einem Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei durchaus ver-
stindlich ist. Sie zitieren immer wieder; ich
werde dann auch etwas aus einer OVP-Zeitung
zitieren, nimlich daf} Sie Dinge zitieren, die an
sich nichts beweisen, auler dafl das irgendwo
gestanden ist. Wenn Sie diese Zitierungen
weiter fortsetzen wollen, bleibt Thnen das unbe-
nommen.

Aber als Abgeordneter der Opposition muf
ich zu Rundfunk und Fernsehen eines sagen,
ganz abgesehen von Programmen und ande-
rem:

Die Opposiiion siuilb fest, abgesshen von
irgendwelchen Statistiken, wie oft Abgeordnete
oder Sprecher der Opposition zu Wort ge-
kommen sind, dafl sie im Gegensatz zur Regie-
rung von der Darstellung ihres Standpunktes
im Rundfunk und im Fernsehen weitgehend
ausgeschaltet ist — ausgenommen die Uber-
tragungen aus diesem Hause, die wir guten
Grund haben, nicht von auswirts beeinflussen
zu lassen, weil wir die Sendungen kennen, auf
die wir keinen Einflul haben.

Die Opposition stellt zweitens fest — und ich
mécehte allen Ernstes sagen, dall wir uns das auf
die Dauer nicht gefallen lassen —, daf unter
dem Titel Information in Wirklichkeit eine
Art von Propaganda gemacht wird durch aus
dem Zusammenhang gerissene Zitate, durch
Austeilung von Zensurnoten an die Opposition,
wenn man etwa von destruktiver Kritik und
allem moglichen spricht, was nicht als Infor-
mation anerkannt werden kann. Wir werden
uns das nicht gefallen lassen, dal sich eine
Gruppe von Menschen, die im Auftrag des Gster-
reichischen Volkes dieses Massenmedium leitet,
iiber die Politik stellt. Ich mache Sie aufmerk-
sam, das kann Thnen in einigen Wochen oder
Monaten ebenso passieren, denn das ist dann
keine Frage der parteipolitischen Beeinflussung
mehr. Eine Gruppe von Menschen glaubt, sich
als das gute Gewissen des Staates oder der
Demokratie iiber die anderen stellen zu kénnen.
Man gibt nicht Meinungen wieder — Ihre
Meinungen ebenso wie unsere Meinungen —,
sondern teilt Zensurnoten aus und erzdhlt den
Staatsbiirgern : Die machen gute Politik und die
machen schlechte Politik. (Zustimmung bes der
SPO.) Wir glauben, daB das nicht Aufgabe
dieses Instituts ist.

Darf ich, meine Damen und Herren von der
OVP, nur noch zu einem Detail etwas sagen,
weil Sie das Argument des Antrages auf Ver-
leihung eines Ehrenzeichens verwendet haben.
Ich moéehte gar nicht darauf eingehen, daf der
Antrag — ich kenne ihn nicht, ich habe ihn
zum erstenmal von Thnen gehort — offenkun-
dig auf Grund von Berichten aus dem Ausland
ausgefertigt wurde und dal man eben auf
Grund von Berichten von Vertretungsbehorden
nicht beurteilen kann, wie ein Mann politisch
steht und wie er seine Pogition, die er hat,
politisch ausniitzt.

Aber ich mochte zu einem ganz anderen
Ergebnis kommen als zu diesem Argument,
dafl man es etwa erst spater erkannt hétte. Ich
mochte zu dem Ergebnis kommen: Wenn
sich irgendeine Regierung — sei es eine Koali-
tionsregierung oder eine Einparteienregierung
— auf den Standpunkt stellt, dal ihre Minister
nur Ehrenzeichenantrige von Personen unter-
schreiben, die ihrer eigenen Partei angehdren
oder die ihr nahestehen, dann ist ja die ganze
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Ehrenzeichenverleihung wirklich eine partei-
politische Angelegenheit. Es haben in den
Zeiten der Koalition — das wissen wir — weder
die Minister der Osterreichischen Volkspartei
noch die der Sozialistischen Partei Ehren-
zeichenantrige nicht gestellt, weil sie gewult
haben, dafl der Mann eine andere politische
Meinung hat. Wir hoffen, das tut jetzt die
Regierung auch nicht. Wir bekennen uns
durchaus dazu, daf dieser Antrag damals ge-
stellt und unterzeichnet wurde, und es steht
daher, wenn man es von dieser Warte aus sieht,
tiberhaupt in keinem Gegensatz dazu, wie man
die politische Téatigkeit eines Mannes in einer
Funktion, die er im Namen des dsterreichischen
Volkes ausiibt, beurteilt.

Und jetzt, meine Damen und Herren,
mochte ich doch in einem groBen Bogen wieder
zu den Fragen und zu einigen Einzelfragen des
Budgets zuriickkehren. Sie werden mir ver-
zeihen, daf ich doch noch dartiber spreche,
obwohl es schon halb neun ist, aber ich habe
es mir als Abgeordneter schon seit Beginn der
Sitzung vorgenommen, iiber diese einzelnen
Punkte zu sprechen.

Ich mochte im Rahmen des erlaubten Ex-
kurses in die Generaldebatte feststellen, daB
die Redner der Osterreichischen Volkspartei,
die zum Budget selbst gesprochen haben, mehr
iiber den sozialistischen Minderheitsbericht
gesprochen haben als iiber das Budget, das
die Bundesregierung und das jetzt die Mehrheit
des Finanzausschusses vorlegt. Wir verstehen
das durchaus. Wir begreifen es menschlich,
daB ein Abgeordneter der Osterreichischen
Volkspartei jetzt den niichsten Wochen, be-
sonders wenn er als Redner eingeteilt ist, nicht
mit dem groBten Vergniigen entgegenblickt
und daher jede Gelegenheit beniitzt, iiber den
sozialistischen Minderheitsbericht zu sprechen,
dariiber zu sprechen, da8 die Sozialisten keine,
wie Sie so schon gesagt haben, Alternative
vorgelegt haben.

Beide Kollegen der Osterreichischen Volks-
partei haben — wieder zu der sozialistischen
Fraktion gewandt — gesagt: Warum legt denn
die sozialistische Fraktion kein Konzept, keine
Alternative, keinen Plan vor? (Abg. Glaser:
Weil sie keines hat!)

Die Beurteilung, ob das richtig ist, was
ich jetzt zitiere, iiberlasse ich Ihnen. Aber
der Herr Staatssekretir Professor Koren hat
in einer Rede, wenn sie in den Zeitungen
richtig wiedergegeben wurde, vor kurzem ge-
sagt: Konzepte und Pléne gibt es jetzt schon
genug, jetzt braucht man einmal jemanden,
der handelt.

Ja, wir fragen, warum handelt denn dann
die Regierung nicht endlich? (Abg. Hartl:
Kommt schon! — Heiterkeit und Zwischen-

rufe bei der SPO.) Die Regierung soll handeln
und nicht sagen: Kommt schon!

Die Regierung und die Abgeordneten der
Regierungspartei stellen sich hierher und er-
suchen immer wieder um Alternativvorschlige
und Gegenvorschlige. Aber, meine Damen
und Herren, nach der Behandlung, die Sie
prizisen sozialistischen Minderheitsan-
tragen ... (Abg. Glaser: Prdzise ist gut! —
Abg. Weikhari: Klar und prdzise!) Wenn
Sie wollen, ersuche ich einen meiner Kollegen,
mir sdmtliche Antrige zu bringen — daB
ich sie Thnen in Erinnerung bringen kann —,
die wir seit April vorigen Jahres, seit Sie die
Mehrheit haben in diesem Haus, gestellt
haben. (A4bg. Dr. Withalm: Ohne Bedeckungs-
vorschlage; die sind nach der Geschiftsordnung
notwendig!) Bei der Behandlung, die Sie
solchen prizisen Antrigen zuteil werden lieBen,
frage ich Sie im Ernst: Ihnen sollen wir so-
zialistische Alternativen vorlegen, damit Sie
mit Geldchter daritiber hinweggehen? (Zwi-
schenrufe. — Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben
auch in unserem Minderheitsbericht erklirt . ..
(Abg. Glaser: Ich weifl schon, wie es geht,
aber ich sage es mnicht!) Wir haben auch in
unserem Minderheitsbericht erklirt: Wir wer-
den die sozialistischen Vorschlige dem oster-
reichischen Volk vorlegen. Ja, und da sind
Sie, Kollege Glaser, plotzlich aufgestanden
und haben gesagt: Um Himmels willen, das
ist ja etwas Entsetzliches, das ist ja , Wirts-
hauspolitik“. Und der sozialistische Partei-
vorsitzende, der tut noch etwas Schreck-
licheres, der zieht durchs Land und verkiindet
seine Politik.

Um noch einmal kurz zuriickzukommen
auf die Rundfunkdebatte: Wir ziehen durchs
Land als Redner, weil wir nicht die Még-
lichkeiten der Regierung haben, durch das
Massenmedium Rundfunk und Fernsehen un-
sere Politik zu vertreten. Wir genieren uns
gar nicht dafiir, daB wir damit hinausgehen.

Aber, Kollege Glaser, ,, Wirtshauspolitik* zu
sagen, wenn wir den Menschen drauflen die
Vorschlige unterbreiten, nur weil Sie jetzt
ein bisser]l geschreckt sind vor den Wahlern . ..
(Abg. Withalm: Da kimnen Sie ganz un-
besorgt sein! — Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Wetkhart: Herr Klubobmann, gestern
haben Sie schon wieder einen leichten Schock
bekommen! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident (dus Glockenzeichen gebend): Da
muB ich die Stimmung etwas abschrecken.
Bitte, dem Redner zuzuhoren.

Abgeordneter Gratz (fortseizend): Thre Un-
besorgtheit, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, kénnte ja
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einen sozialistischen Abgcordneten an sich
mit Genugtuung erfiillen; denn wer so unbe-
sorgt sagt, mit seiner Politik weiterzutun,
auf Grund dieser Wahlergebnisse, von dem
kann man nur annehmen, daf3 er ebenso un-
besorgt mit seiner Politik weitertun wird,
die ihm ja dieses Wahlergebnis eingetragen
hat. Ich sage, es konnte uns mit Genugtuung
erfilllen. (Abg. Glaser hilt ein Buch hoch:
Tschadek!) Was hat der Tschadek jetzt im
konkreten mit den Wahlergebnissen von Ober-
osterreich, Salzburg, Klagenfurt, Burgenland
und jetzt Niederosterreich zu tun? (Abg.
Dr. Withalm: Weiter zuriickliegend!)

Weiter zuriickliegend ? Ja, es ist sehr nett,
dafl Sie sich jetzt den Kopf dariiber zer-
brechen, was die Sozialistische Partei vor drei
Jahren Threr Ansicht nach falsch gemacht
hat. (Abg. Dr. Withalm: Ich zerbreche mir
grundsdtzlich mnicht den Kopf iiber die So-
zialisten!) Wir brauchen uns gar nicht den
Kopf zu zerbrechen. Gott sei Dank erkennen
ja die Wahler schon, was Sie jetzt falsch
machen. (Beifall bei der SPO.) Das Er-
gebnis haben Sie jetzt bei diesen Wahlen
hier.

Und wie gesagt: Einen sozialistischen Ab-
geordneten konnte die Reaktion der OVP
an sich mit Genugtuung erfilllen, wenn sie
also sagt — wie haben Sie das in Threr Rede
einsgesagt ? —, das sind Stiddte-Cup-ergebnisse.
{(Abg. Glaser: Nattonalliga!) Nationalliga
zuerst, Sie haben es einigermaflen bagatelli-
siert und, wie gesagt, es kdnnte uns freuen.
Aber es freut uns deswegen nicht, weil sich
offenkundig in den Ausschufidebatten ge-
zeigt hat, daB Sie ja nicht bereit sind, in
irgendeiner Form die Konsequenzen zu ziehen,
dall Sie in Ihrer Regierungspolitik etwas ein-
lenken und von jenen Schwerpunkten weg-
gehen, die Sie als konservative Partei machen.

Ich mochte ganz deutlich in diesem Zu-
sammenhang auf die vielen Geriichte iiber
die Regierungsumbildung Bezug nehmen. Es
hat einige gegeben, nicht bei uns im Klub,
sondern auch wohlmeinende Freunde, die
haben uns gesagt: Ja mit wem sprecht ihr
denn eigentlich, zur Regierung hat es doch
keinen Sinn, wer weill, ob der jeweilige Mi-
nister in der Spezialdebatte in zwei, drei
Monaten noch dort sein wird? Worauf wir,
abgesehen davon, daB es selbstverstindlich
ist, dal wir an sich nicht nur zur Regierung,
sondern mit Thnen sprechen im Haus, aber
gesagt haben: Wir sind doch nicht — und
das ist vielleicht der Trugschlufl bei manchen —
gegen diese Regierung, weil wir glauben,
daf dort als HKinzelpersonen besonders ver-
werfliche oder schlechte Menschen sitzen,
sondern wir sind gegen diese Regierung,
weil sie seit dem vorigen April zeigt, daB
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sie der Exponent einer Politik ist, die jeden-
falls von jeder OVP-Regierung gemacht wer-
den wiirde. (Beifall bes der SPO.) Namlich
einer Politik, die, wie sich ja ebenfalls zeigt,
zu Preissteigerungen fiithrt, die die Lasten
ungerecht verteilt. Das konnen wir Ihnen
ziffernméBig beweisen, das steht nidmlich in
Ihren Erliuternden Bemerkungen. Da kann
man das herauslesen. (Abg. Mitierer: Grof-
grundbestizer, Kapitalisten und so weiter!)

Ja, sehen Sie, fiir Sie ist es vielleicht nur
lustig, wenn man sagt: Wenn schon Opfer
gebracht werden miissen ... (Abg. Mitterer:
Fad!) Sie finden es lustig oder fad — bitte
sehr, das steht Thnen frei, lustig oder fad —,
wenn wir immer wieder sagen: Muf man
wirklich fiir die kleinen Leute, fiir die Rentner
die Margarine teurer werden lassen, damit
man die Erbschaftssteuer und Schenkungs-
steuer erméfigen kann? (Abg. Glaser: Dem-
agogischer geht’s wicht mehr?) Wenn der
Staat so viel Geld hitte, daB er das auch tun
konnte, konnten wir ja dariiber sprechen.
Aber das ist dann Demagogie? Das ist bei
Thnen Demagogie, nur wenn man darauf hin-
weist ?

Sie -haben ja einige sehr eigenartige Fach-
ausdriicke. HEs ist Demagogie, wenn man auf
Tatsachen in der Gesetzgebung hinweist und
sie einander gegeniiberstellt. Es ist, das hat
der Herr Bundeskanzler im Rundfunk gesagt,
Schwarzmalerei, wenn der sozialistische Par-
teivorsitzende im Friihjahr dieses Jahres darauf
hingewiesen hat, daf es manche Krisenanzei-
chen gibt. Da wurde ihm im Rundfunk
gesagt, das sei Schwarzmalerei, und erst wenn
man so spricht, kénnte man die Krise herauf-
beschwéren. Ich habe mir damals gedacht,
die OVP wird noch die The damit bekampfen,
dafl sie die Rontgenologen verbietet, weil sie
immer nur auf jene losgeht, die Tatsachen
aufzeigen, die vor Dingen warnen. Das ist
keine Demagogie, und ich komme nochmals
darauf zuriick, weil Sie damit begonnen
haben.

Wenn es Opfer zu tragen gibt — und auch
das bestreiten wir, weil wir glauben, daB
diese Opfer nicht aus der Entwicklung, son-
dern aus der iiber eineinhalbjihrigen OVP-
Politik resultieren —, dann reden Sie davon,
daB alle gleichméBig Opfer tragen, wenn man
in einem Atemzug die Margarine verteuert
und die Erbschafts- und Schenkungssteuer
erméBigt. Wenn das Aufzeigen dieser Dinge
Demagogie ist, dann muf ich sagen, nehme ich
langsam diesen Vorwurf von Ihrer Seite mit
Freude und Stolz zur Kenntnis. (Beifall
bei der SPO. — Abg. GQlaser: Kollege Gratz!
Darf ich eine Frage stellen: Wie erkliren Sie
sich, daf} es in der ganzen Welt solche Erschei-
nungen gibt, auch in Ldndern, wo eine soziali-
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stische Regterung an der Macht ist?) Da kann
ich Thnen eines ganz kurz sagen. Dafl es in
der ganzen Welt Krisenerscheinungen gibt
(4bg. Qlaser: Ich habe micht Krisenerschei-
nungen gesagt, sondern Rezessionen!), Rezes-
sionserscheinungen gibt, dafiir kann die Oster-
reichische Volkspartei iiberhaupt nichts. Aber
daB sie eineinhalb Jahre lang die Augen davor
verschlossen hat, das machen wir ihr zum
Vorwurf. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte nur noch darauf hinweisen, um
die Hauptpunkte noch einmal darzustellen,
weil man doch in der Generaldebatte abschlie-
Bend die Hauptgriinde seiner Ablehnung dar-
legen soll. Ich habe gesagt: Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat die Lasten ungerecht
verteilt, sie hat, wie wir in der Spezialdebatte
noch im Detail anfithren werden, fiir einige
wenige Begiinstigungen geschaffen, und sie
hat noch eines getan, auch dariiber wird beim
Kapitel Finanzen zu reden sein, sie hat in
einer Art und Weise die Deckung fiir das
Defizit ihres Budgets gesucht, die in Wirk-
lichkeit die Gefahr bringt, daB sie der kom-
menden Generation die Entscheidung iiber
ihre eigene Zukunft vermauert, weil sie sich
dann gar nicht mehr zu iiberlegen braucht,
wag sie zu tun hat. Sie wird die Schulden zu
zahlen haben, die diese Regierung in so kurzer
Zeit akkumuliert. (Abg. Guggenberger: Das
hat der Kamitz auch gemacht! Er war auch
ein Schuldenmacher, und heute wird er gelobt!)

Hohes Haus! Darf ich noch auf eines hin-
weisen, weil Sie so gerne zitieren. Anschei-
nend muB die Osterreichische Volkspartei
ihren eigenen Mitarbeitern beweisen, dafl sie
nicht nur von ihren eigenen Leuten gelobt
wird, sondern auch von AulBlenstehenden. In
der Zeitung ,,Brennpunkt®, die eine Zeitung
fiir die Mitarbeiter der Osterreichischen Volks-
partei ist, in diesem ,,Zitatenschatz* also
wird aus einem Leitartikel der ,,Salzburger
Nachrichten* vom 14. Oktober 1967 folgender
Satz zitiert: ,,Natiirlich, die OVP hat groBe
Positiva. Sie hat mit der ,Aktion 20° eine
zukunftsweisende Tat vollbracht.*

Was nicht zitiert wird, ist, dafl im gleichen
Artikel folgende Sitze vorkommen: ,,Doch
es wire falsch, zu leugnen: Der gesamte Ein-
druck, den die Regierung derzeit bietet, ist
nicht iiberzeugend ... Das Defizit des Bud-
gets ist viel zu grol, gemessen an den Inve-
stitionsimpulsen, die von dem neuen Budget
ausgehen. Dariiber hinaus aber wurde dem
Finanzminister eine Umsatzsteuererh6hung ab-
gerungen, die genau gegen die erklirte Fami-
lienfreundlichkeit der Regierung Klaus wirkt.
... Genauso hat zum negativen Erscheinungs-
bild die erfolglose, vor allem aber einfallslose
AuBenpolitik beigetragen.

Warum haben Sie das nicht weiter zitiert ?
Ich weill, die Frage ist rhetorisch; ich bitte
um Verzeihung. (A4by. Guggenberger: Sie
zitieren ja quch immer nur die Hdlfte!} Wenn
wir zitieren, dann zitieren wir zumindest nur
aus solchen Artikeln, die uns zur Gédnze loben,
und nicht aus Artikeln, in denen nur ein ein-
ziger positiver Satz enthalten ist.

Nur noch eines: Sie haben ja hier nicht mit
Ziffern operiert. Aber Herr Kollege Glaser
hat in seiner einleitenden Rede gesagt: Im
Durchschnitt haben sich beachtliche Verbes-
serungen ergeben. (Adbg. Glaser: Ja!) Ich
weill nicht, woher Sie diese Durchschnitts-
ziffern nehmen. Ich nehme nicht an, aus dem
Bericht des Herrn Staatssekretdrs Dr. Koren,
den ich jetzt leider nicht hier, sondern in
meiner Aktentasche habe. (Abg. Glaser:
Ich habe zum Budget gesprochen und nicht zum
Koren-Bericht !)

Das mit dem Durchschnitt ist auch so eine
Sache. (Abg. Qlaser: Ich habe konkrete
Ziffern genannt!) Sie haben Ziffern genannt,
dafl die Arbeitslosigkeit nicht gestiegen ist.
Im Bericht des Herrn Staatssekretirs ist die
konkrete Ziffer enthalten, daB in der Industrie
um 37.000 Beschéiftigte weniger sind als noch
vor einem Jahr. DaB sich das noch nicht
ausgewirkt hat, Herr Kollege Glaser, ist darauf
zuriickzufiithren, daf jetzt die geburtenschwa-
chen Nachkriegsjahrginge nachkommen. Ich
halte die OVP fiir die Ursache vieler Ubel,
aber nicht des Ubels, daB in den ersten drei,
vier Jahren nach dem Krieg weniger Kinder
auf die Welt gekommen sind. (Heiterkest bei
der SPO.) Ich glaube nicht, daBl die OVP
etwas dafiir kann, dafl sich das nicht auf die
Arbeitslosigkeit ausgewirkt hat; das fallt
mit dem Riickgang bei den Geburtsjahrgin-
gen zusammen.

Ich méchte jetzt nur noch — Sie sehen,
ich kiirze, ich lege einen Zettel nach dem
anderen zur Seite — eines zum Herrn Abge-
ordneten Peter von der Freiheitlichen Partei
sagen, der sich in seiner Rede bemiiht hat,
die Mitschuld der Sozialistischen Partei an
den Zustinden in der -—— wie er gesagt hat —
ernsten Stunde unseres Vaterlandes hinzu-
stellen.

Ich mochte darauf hinweisen, daB sich in-
meiner Einschitzung die Freibeitliche Partei
seit dem vorigen Dezember als die Opposi-
tionspartei auszeichnet, die in einer politi-
schen Vertrauensabstimmung fiir die Regie-
rung gestimmt hat. Es wundert mich daher
nicht, daB Sie versuchen, nicht nur Opposi-
tion gegen die Regierung zu sein, sondern auf
die andere Seite, um verschiedene andere
Entscheidungen vielleicht erkliren zu kon-
nen, ebenso Tadel auszuteilen. (Abg. Peter:
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Herr Kollege Gratz! Sie haben meine Behaup-
tung nichi entkrdftet! Gegenbeweis antreten! —
Ruf bei der OVP: Pause!) Sagen Sie nicht
»Pause“. Wenn ich antworten soll, muB} ich
ja zuhoren. Ich kann ja nicht zu antworten
beginnen, wenn der Kollege Peter noch spricht.
— Thre Behauptung von der Mitschuld haben
Sie ja auf eine Hauptthese gestiitzt, und zu
dem wollte ich jetzt kommen. Sie haben
gesagt: Weil némlich die Sozialistische Par-
tei ihre ganze Kraft darauf verwendet hat,
die Republik Osterreich am Eintritt in die
EWG zu hindern. Das war Ihr Hauptargu-
ment fiir die Mitschuld der SPO. Ich glaube,
ich habe es richtig in Kiirze wiedergegeben.
(Abg. Peter: Anders formuliert: Den falschen
Weg in die EFTA gefiihrt!) Den falschen Weg
in die EFTA. Ich habe sehr vereinfacht, aber
das war jedenfalls die Substanz Ihres Argu-
ments.

Kollege Peter! Ich mochte zum inhaltlichen
Teil jetzt — das sage ich ausdriicklich —
deswegen nicht Stellung nehmen, weil es die
Abgeordneten unserer Fraktion in der Spezial-
debatte zum Kapitel AuBeres und zur Inte-
gration ausfithrlich tun werden und weil ich
nicht angtehe, zu gestehen, daf ich nicht auf
simtlichen Gebieten der Politik Fachmann
bin. Ich kénnte Thnen daher im Detail fach-
lich nicht so antworten, wie es diejenigen tun
werden, die in unserer Fraktion mit den Inte-
grationsfragen beschaftigt sind.

Was mich politisch bei diesem Argument
gestort hat, ist folgendes: Wir werden gerade
bei der Integrationsdebatte sehr schliissig
beweisen kénnen, daf hauptsichlich die Poli-
tik in die derzeitige Sackgasse bei den EWG-
Verhandlungen gefiihrt hat, deren Exponent
Herr Vizekanzler Dr. Bock ist, der immer
gesagt hat: Es gibt nur eine Losung, eine andere
Losung wird die EWG nicht akzeptieren!
Er hat von vornherein der &sterreichischen
Bundesregierung und dem Parlament alle
anderen Moglichkeiten aufier derjenigen, die
er vertreten hat, verbaut. Wir werden in
der Spezialdebatte beweisen, daB diese Politik
des Gar-nicht-Eingehens, des Gar-nicht-Ver-
handélns iitber andere Moglichkeiten in die
derzeitige Sackgasse gefiihrt hat.

Ihr Argument ist jedenfalls eine groBe Ent-

- lastungsoffensive fiir den Herrn Vizekanzler

Dr. Bock, den Sie in anderem Zusammen-
hang sehr angegriffen haben und von dem wir
auch in der Spezialdebatte beweisen werden,
daf er in diese EWG-Sackgasse gefithrt hat.
Er wird jedenfalls fiir Thre Entlastungsoffen-
sive nicht undankbar sein, da er ja in der
Zeit der Koalition und umsomehr erst nach-
her von der Rechtfertigung gelebt hat, dafl
immer jemand anderer seinen Erfolg verhin-
dert hat. Jetzt sind ,,die anderen® die Sozia-

listen. (Abg. Peter: Das widerlegt nicht meine
Feststellung, daf Sie jahrelang den Weg in
die EW@G verhindert haben!) Ich habe vorhin
sehr offen zugegeben, dafl ich auf diesem Gebiet
in der Tat nicht alles genau weil. Wenn ich
das zugebe und bitte, dall man sich hier bis
zur Spezialdebatte geduldet, dann geniere
ich mich iiberhaupt nicht dafiir, denn ich bin
nicht fiir alles Fachmann.

Hohes Haus! Im Zusammenhang mit dem
Herrn Bundeskanzler und dem Herrn Abge-
ordneten Peter komme ich noch zu einer sehr
konkreten Frage, die ich an den Herrn Bun-
deskanzler richte. Es wurde in Zeitungen von
einer Offentlichen Kundgebung in Innsbruck
berichtet, bei der der Herr Abgeordnete Peter
— bis jetzt unwidersprochen — erkldrt haben
soll, daB die FPO anliBlich der oberdsterrei-
chischen Verhandlungen bei der OVP ihren
Standpunkt in der Frage des Nationalfeier-
tages durchgesetzt habe. Die Feiern zu diesem
Anla sollen in Zukunft nicht mehr unter dem
Namen ,,Nationalfeiertag*, sondern unter dem
Namen ,,Staatsfeiertag® durchgefiihrt werden.

Ich mochte jetzt gar nicht eine Debatte
ilber ,,Nationalfeiertag® oder ,,Staatsfeier-
tag’ beginnen, sondern ich méchte vom Herrn
Bundeskanzler wissen, ob es richtig ist, da8
der Tausch ,,Patriotismus gegen Landeshaupt-
mann‘ durchgefithrt wurde. (Beifall bei der
SPO.)

Im Rahmen der Spezialdebatte mdéchte
ich nur noch auf eines kurz eingehen, auf das
Verhiltnis des Parlaments zur Bundesregie-
rung.

Zuvor méchte ich aber noch ganz kurz auf
die Erlduternden Bemerkungen zu dem Bun-
desfinanzgesetz hinweisen. Sie sind auch dies-
mal wieder fiir jemanden, der sich gerne — je
nachdem, wie er eingestellt ist — amiisieren
oder drgern will, eine Fundgrube. Ich lese
— das habe ich auch im vorigen Jahr gesagt —
immer wieder von neuem mit Vergniigen
unter ,,Gesetzlichen Grundlagen‘ oder ,,Rechts-
grundlagen*‘ beim Kapitel ,,Parlament‘‘, wozu
der Nationalrat befugt ist. Das ist, um dem
Nationalrat zu erkliren, was die Rechtsgrund-
lage fiir den Nationalrat ist. Das lese ich
immer mit Vergniigen.

Aber etwas anderes: Wie man versucht hat,
dieses Parlament von seiten der Regierung zu
behandeln. Ich stehe nicht an, zuzugeben,
daB auch die OVP-Mehrheit das insofern
repariert hat, als sie ja zugestimmt und zur
Kenntnis genommen hat, dal die diversen
Belastungsgesetze im Zusammenhang mit dem
Budget erst spiter verhandelt werden. Die
Bundesregierung hat ein Budget vorgelegt
und hat gleichzeitig in der Offentlichkeit ange-
kiindigt, daB dazu noch einige Gesetze erfor-
derlich sind.
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Das Faszinierende bei diesen Erliduternden
Bemerkungen ist nun immer, wenn man bei
der Korperschaftsteuer liest: Fir das Jahr
1968 — das steht immer in den Erlduterun-
gen, warum die Steuer in der und der Hghe,
die Steuereinnahme in der und der Hohe so
angenommen wurde — wurde auf die Aus-
wirkung des Abgabeninderungsgesetzes 1967,
BGBI. Nr. 000, Bedacht genommen; bei der
Tabaksteuer wurden die Auswirkungen des
Abgabeninderungsgesetzes 1967 und der
Tabaksteuergesetznovelle 1967, BGBI. Nr. 000,
beriicksichtigt; beim Rechnungsstempel und
bei der Umsatzsteuer dasselbe, ebenso bei
der Beftrderungssteuer und so weiter.

Mit diesen Erlduterungen, die ja angeben
sollen, warum etwas in der Hohe angenom-
men wird, hat man das Budget vorgelegt.
Zur gleichen Zeit habe ich, wie ich eingestehen
muf, als Abgeordneter noch nicht gewufit,
was in den Gesetzen stehen wird. In diesem
Zusammenhang sei lobend erwahnt, dafl ich
es als Abonnent des ,,Pressedienstes der Katho-
lischen Sozialakademie‘* erfahren habe, in
dessen Beilage gestanden ist, was alles an
Belastungsgesetzen kommt.

Ich glaube, dafl das nicht die Art ist, wie
die Bundesregierung das Parlament behandeln
soll. Ich erkenne an, dafl das gedndert wurde,
verbunden allerdings mit einem Zur-Kennt-
nis-Nehmen, daB8 das Defizit noch ein bifichen
héher ist, weil — obwohl damit spekuliert
wurde — die OVP diese Gesetze sicher nicht
ritckwirkend in Kraft setzen wird.

Ich mochte nur noch bitten — ich méchte
es jetzt wirklich nicht mehr vetlesen —, daf
die OVP-Mehrheit manchmal die Entschlie-
Bungen — nicht nur die, die wir eingebracht
haben, sondern auch diejenigen, die nur mit
Ihren Stimmen angenommen wurden — danach
durchsieht, ob die Regierung hier irgendeine
Reaktion gezeigt hat. Sie betreffen den Ener-
gieplan, die Menschenrechtskonvention, die
Krankenanstalten, das Pressegesetz, den Bau-
skandal, ein Ubereinkommen fiir Arbeits-
unfille, ein Verkehrskonzept und einiges
andere. Wir werden das bei den einzelnen
Spezialkapiteln urgieren. Es handelt sich um
eine ganze Reihe von EntschlieBungen, zu
denen keine Reaktion der Regierung vorliegt.

Wenn man als Abgeordneter nicht will, daf
man die Abstimmung iiber EntschlieBungen
nur als Gymnastikiibung betreibt, meint man
doch damit zweifellos, dal die Regierung das
tun soll, was in ihnen steht. Oder sie soll
zumindest sagen, warum sie es nicht tut.

Ich richte auch hier an den Herrn Bundes-
kanzler die Frage, ob er bereit ist, dem Natio-

nalrat jeweils nach einem Jahr, da ja bekannt-
lich die hauptsichlichsten EntschlieBungen
in der Budgetdebatte gefalit werden, zu berich-
ten, was mit den EntschlieBungen, auBer dafl
sie in den Posteinlauf aufgenommen wurden,
geschehen ist.

Hohes Haus! Ich habe meine Ausfiihrun.
gen sehr abgekiirzt. Es wird sich bei der
Spezialdebatte noch die Gelegenheit ergeben,
auf einzelne Punkte ndher einzugehen.

Wir werden aus den Griinden, die ich und
meine Vorredner angefithrt haben und die wir
in der Spezialdebatte weiter darlegen werden,
dicses Bundesfinanzgesetz mit Ausnahme des
Kapitels Prisidentschaftskanzlei in den Ein-
zelansdtzen und im gesamten ablehnen. (Bei-
fell bei der SPO.)

Prisident: Als néchster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zeillinger.

Ich bringe ihm und dem Hohen Hause in
Erinnerung, dafl ich laut BeschluBl der Pri-
sidialkonferenz die Sitzung um 21 Uhr, also
in 5 Minuten, unterbrechen mufy. Der Redner
hat dann die Méglichkeit, morgen fortzufahren.

Ich erteile das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich werde mit
Genehmigung des Herrn Présidenten von der
Moglichkeit, morgen fortzusetzen, Gebrauch
machen, denn selbst als schneller Redner werde
ich nicht in der Lage sein, all das vorzubrin-
gen und zu beantworten, was jetzt in den
letzten Stunden hier an Fragen aufgeworfen
wurde.

Es ist iiberhaupt fraglich, ob ich mich als
einfacher Staatsbiirger hier an dieser Pseudo-
aufsichtsratssitzung des Osterreichischen Rund-
funks beteiligen darf, nachdem ich weder ein
Aufsichtsratsmitglied, wie der Kollege Glaser,
noch ein Aufsichtsrats-Vorsitzenderstellvertre-
ter, wie der Kollege Liwanec, sondern lediglich
Besitzer eines Fernseh- und eines Radioappa-
rates bin. Aber ich bin ein Mann, der eine
Meinung hat und der den Standpunkt der
freiheitlichen Fraktion — entschuldigen Sie,
wenn wir als Freiheitliche uns in diesen alten
Koalitionsstreit, der heute hier plétzlich wie-
der entbrannt ist, in diese Familienangelegen-
heit zwischen OVP und SPO einmischen —
darlegen méchte. Es ist ja immer besonders
kritisch und ernst, wenn Menschen, die solange
— wie hier die SPO und OVP zwanzig Jahre —
miteinander verheiratet waren, plotzlich nach
der Scheidung iiber die gemeinsame Vergan-
genheit zu diskutieren beginnen. Die Aus-
briiche haben wir heute hier erlebt.

Wenn ich hier die starke Anwesenheit
sche, so mochte ich Sie nicht enttduschen.
Ich nehme an, Sie sind nicht wegen meinen
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Ausfiihrungen hier, sondern wegen der kom-
menden Abstimmung. Wie Sie aus den Wor-
ten des Herrn Prisidenten horten, wird aber
diese Abstimmung erst morgen stattfinden.

Meine Damen und Herren! Bevor ich zu
der Diskussion iiber den Osterreichischen
Rundfunk komme, mochte ich noch kurz
eine Aufklirung iiber das Verhalten der Frei-
heitlichen vor etwa einer Stunde geben, als das
Osterreichische Fernsehen iiber Weisung des
Herrn Préasidenten diesen Saal verlassen muBte.
Ich méchte hier gleich vorweg sagen: Es war
eine Entscheidung des Prisidenten, die wir
selbstverstandlich zur Kenntnis nehmen, aber
Sie werden gestatten, daBl sich der freiheit-
liche Klub mit dieser Frage noch in einer
eigenen Klubsitzung befassen wird, weil wir
diesen Zwischenfall als einen der ernstesten
ansehen, der sich seit Monaten hier in diesem
Hause abgespielt hat.

Es ging nicht darum, ob irgendein Photo-
graph hier sein kann oder hinausgehen muB.
Es ging nicht um irgendeine Genehmigung,
sondern es ging einfach um die Frage, ob in
diesem Hause alle Fraktionen nicht nur die
gleichen Pflichten, sondern auch das gleiche
Recht haben. Es ging weiters darum, ob Fra-
gen des Rechtes einer Fraktion davon abhin-
gen, welcher der drei Prisidenten gerade auf
dem Prisidentenstuhl sitzt. Es kann ndmlich
morgen passieren, wenn etwa der Zweite Prési-
dent wahrend meiner Ausfiihrungen den Vor-
sitz hat und die Sozialisten dann hinaufgehen
und beim Zweiten Prisidenten protestieren,
daB auch der Zweite Priasident Rundfunk oder
Ferngehen aus dem Saal weist. Wir glauben,
daB das doch eine Frage ist, wenn es auch im
Ermessen jedes Prisidenten dieses Hauses
steht, die durchgedacht werden muB. KEs
kann einfach das Recht einer oppositionellen
Gruppe, wie es die Freiheitlichen sind, nicht
davon abhdngen, ob ein Prisident der sozia-
listischen Fraktion oder ein Prisident, der der
Volkspartei angehort, den Vorsitz hat und
jeweils den Vorsitz so oder so ausiibt. Es war
Tatsache, daB ein anderer Prisident durch
lingere Zeit hindurch den Vorsitz fiihrte und
das Fernsehen anwesend war und gefilmt hat.
Das wurde im ganzen Haus diskutiert, es war
gar kein Geheimnis. Man hat dariiber gespro-
chen. Dieser Préasident wurde dann vom
anderen Prisidenten abgelost — es war dies
kein iiberraschender Vorgang, es war ein Vor-
gang, den wir schon einige Male in diesem
Hause erlebt haben —, und der neue Prisi-

- dent hat plotzlich alles, was bisher geduldet

wurde, fiir null und nichtig erklirt und hat
neue Mafinahmen gesetzt.

Wir Freiheitlichen nehmen diesen Vorfall
deshalb so ernst, weil diese Mafinahme einzig

und allein gegen die Fraktion der Freiheitlichen
gerichtet war. Wir Freiheitlichen fiihlen uns
durch diese Mafinahme — das méchte ich hier
in aller Deutlichkeit sagen — gegeniiber der
OVP und SPO zuriickgesetzt. Es kommt
gar nicht darauf an, ob nun der Fernsehfilm
gesendet wird oder nicht. Tatsache ist, dafB
der Fernsehfilm wihrend der Ausfithrungen
des Redners der sozialistischen Fraktion unge-
hindert aufgenommen werden konnte, daB
auch wihrend der Darlegungen des Redners
der Volkspartei entscheidende Phagsen aufge-
nommen werden konnten. Der nédchste Red-
ner wire eben dann der Freiheitliche gewesen
—und da plétzlich wurden die Fernsehleute aus
dem Saal gewiesen. Die Reden des QVP-
und des SPO-Redners sind nun als Archivfilm
festgehalten. Es handelt sich nur um einen
Archivfilm, und ich weil gar nicht, ob die
rechtliche Méglichkeit besteht, einen Archiv-
film, der dem Osterreichischen Rundfunk
gehort, wieder l6schen zu lassen. Aber es
konnte ja sein, daf sich morgen die Prisiden-
ten, die der OVP und der SPO angehdren,
sehr wohl einigen, dafl man den Film wieder
freigeben konne. Dann haben Sie genau das
erreicht! Und nun werden Sie verstehen,
warum uns so viele gefragt haben, warum
wir protestiert haben. Dann haben Sie genau
erreicht, wogegen wir protestiert haben: dall
némlich der Film existiert, gesendet werden
kann, und zwar nur mit den beiden Proporz-
parteien; denn nach wie vor sitzen Sie ja
im Proporz bei Rundfunk und Fernsehen und
unter Ausschaltung der Freiheitlichen. Sie
werden also verstehen, daf wir dazegen
unseren . .. (Der Prdisident gibt ein Zeichen.)
Es wird hier geliutet, ich nehme an, daB das
heiBt, ich soll aufhdren. (Der Prdsident gibt
das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Kranzlmayr:
Kollege Broesigke ist im Awufsichisrat!) Was
heifit, daB der Broesigke im Aufsichtsrat ist ?
Sie haben die politische Diskussion hier im
Haus gefiithrt, und das ist vom Fernsehen
aufgenommen worden. Und nun soll der
Broesigke im Aufsichtsrat antworten.

Prasident: Sowohl die Zwischenrufer als
auch der Redner nehmen zur Kenntnis, daf
es 21 Uhr ist. (Heiterkeit.) Der Zwischenrufer
wird sich das bis morgen merken und den
Zwischenruf nicht vergessen.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Es
geht der Witz verloren, wenn ich den Zwi-
schenruf erst morgen beantworten kann.

Prisident: Sie sind witzig genug, soda Thnen
ein neuer einfallen wird.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Ich
wundere mich heute iiber nichts mehr und
weiche.
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Prisident: Ich unterbreche die Sitzung
bis morgen, Dienstag, den 28. November,
9 Uhr,

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen
wird in der Erledigung der fiir die 71. Sitzung
ausgegebenen Tagesordnung fortgefahren wer-

den. Nach Beendigung der Tagesordnung

Fortsetzung der Sitzung

Prasident: Ich nehme die gestern unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Wir fahren in den Verhandlungen fort. Zur
Beratung steht das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1968: Spezialdebatte iiber die
Beratungsgruppen I und IL .

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO) (fortsetzend):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Nachdem ich die seltene Gelegenheit hatte,

die ganze Nacht am Worte zu sein, méchte |

ich jetzt zu meinen Ausfithrungen kommen,
da das gestern infolge Zeitablaufs nicht mehr
moglich war.

Wir Freiheitlichen — ich habe das schon
gestern betont — ergreifen nicht nur wegen
verschiedener Unklarheiten, die hier aufge-
taucht sind, sondern auch aus grundsitzlichen
Griinden sehr gerne die Gelegenheit, hier
in diese sogenannte Aufsichtsratsdebatte ein-
zugreifen, bei der sich im wesentlichen ja
die Aufsichtsrite und Aufsichtsratsvorsitzenden
des Rundfunks und Fernsehens ihre gegen-
seitigen Siinden vorgehalten haben.

Ich habe gestern zum Schluf meiner Aus-
fithrungen im Namen der Freiheitlichen die
Erklirung abgegeben, daB wir dem Zwischen-
fall, der gestern kurz vor Sitzungsende statt-
fand, groBe Bedeutung beimessen, weil er
in zweifacher Hinsicht symptomatisch ist,
und zwar — das konnte ich gestern noch
ausfilhren — einerseits deswegen, weil es
immer bedenklich ist, wenn diese Ange-
legenheit jeweils vom Vorsitzenden abhingt.
Wir hatten gestern im Hause zufilligerweise
zwei Vorsitzende zur gleichen Zeit: einen,
der oben priisidierte, und einen, der hinten
Saaldiener machte und den Rundfunk hinaus-
schmifl.. Wir Freiheitlichen halten es fiir be-
denklich, wenn es iiber Intervention — die
Intervention erfolgte von sozialistischer Seite —
moglich ist, daf ein Teil der Berichterstattung,

ein Teil der fiir die Offentlichkeit bestimmten |

Information, genau in dem Moment aus-
geschlossen werden kénnte — ich sage aus-

1

wird nach einer kurzen Unterbrechung eine
weitere Sitzung mit der Beratungsgruppe XIII
durchgefithrt werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird wum 21 Uhr § Minuten
unterbrochen und am 28. November 1967 um
9 Uhr wiederaufgenommen.

am 28. November 1967

driicklich , kénnte —, nachdem Sozialisten
und Volkspartei gesprochen haben und der
freiheitliche Sprecher zum Wort kommt.

Tech mo6chte noch einmal sagen: Es war
gestern nicht der Zwischenfall, der das Par-
lament zum Siedepunkt bringen muBte, aber
es kann einmal ein anderer Fall eintreten.
Ich glaube, es wird notwendig werden, daf3
wir uns jetzt, in ruhiger Zeit, dariiber unter-
halten, denn wir glauben, daf Grundsitze
des Parlamentarismus und der Demokratie
gefihrdet sind, wenn es mdoglich ist, dall auf
Grund irgendeiner Prisidialentscheidung des
Hauses die Offentlichkeit nur iiber Teile der
Sitzung .informiert wird.

Fiir viel symptomatischer und fiir noch
viel bedenklicher halten wir Freiheitlichen
diesen Vorfall, diesen Zwischenfall, diesen
,,HinausschmiB‘‘ des Rundfunks aus einem
ganz anderen Grunde: Es ist das selbstver-
stindliche und unbestrittene Recht jedes
Berichterstatters einer Zeitung, einer Bild-
zeitung, hier im Hause wihrend der ganzen
Sitzung anwesend zu sein, wie auch die
Offentlichkeit hier anwesend sein kann, und
dariiber die Offentlichkeit zu informieren,
in Wort und, wie wir wissen, meist auch
in Bild. Der Vertreter irgendeiner auslin-
dischen Zeitung — ich nehme irgendein Bei-
spiel —, etwa der Vertreter der Moskauer
,»Prawda®, konnte gestern ohne weiteres auf
der Galerie sitzen und mit seiner Kamera
jede einzelne Szene und die Fortsetzung der
Diskussion hier festhalten. Jedoch die Re-
dakteure und die Vertreter des Osterreichi-
schen Rundfunks, also eines Unternehmens,
das dem osterreichischen Volk gehért, konnten
aus dem Saal gewiesen werden! Hier be-
ginnt die Bedenklichkeit, denn es ist wohl
ausgeschlossen, daB die Vertreter des Oster-
reichischen Rundfunks eine schlechtere Stel-
lung haben als jeder auslindische XKorre-
spondent.

Wir sehen allein schon an dieser Frage —
man konnte daran eine ganze Reihe weiterer
Fragen anschlieBen —, wie gefihrlich die
gestrige Situation war und wie notwendig
es ist, daBl man rechtzeitig klarstellt, welche
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Rechte die Abgeordneten haben und welche
Rechte das Prisidium hat. Ist es eine unbe-
strittene  Selbstverstindlichkeit, daB unbe-
schrdnkt und ohne jede Zensur das, was
sich im Saal hier ereignet, festgehalten und
der Offentlichkeit @ibermittelt werden kann ?
Nur am Rande méchte ich der Vollstandig-
keit halber sagen: Es handelte sich gar nicht
um eine Aufnahme etwa im Rahmen einer
Belangsendung, sondern es handelte sich um
eine Archivaufnahme. Um jeden Irrtum aus-
zuschliefen — wir wenden uns gegen das
Wort ,,Belangsendung®, aber es hat sich
leider eingebiirgert —: Die Sendung des
Parlaments ist abgeschlossen, und was dabei
gesendet wird, bestimmen ja bedauerlicher-
weise — das moéchte ich ausdriicklich fest-
halten — die politischen Parteien. Dariiber
hinaus ist es also dem Rundfunk und dem
Fernschen verwehrt, das gleiche zu tun,
was jeder Berichterstatter in Wort und Bild
tun kann. Hier besteht einerseits die Schlech-
terstellung der Vertreter des Osterreichischen
Unternehmens beispielsweise gegeniiber aus-
lindischen Berichterstattern; es ist aber nicht
einzusehen, warum die Zeitungsleser in Moskau
ein Bild von den Vorfillen von gestern abend
bekommen konnen, wihrend beispiclsweise
der Osterreichische Fernseher kein derartiges
Bild erhalten kann. Hier besteht also erstens
die Schlechterstellung des Osterreichischen
Rundfunks gegeniiber den anderen Massen-
medien, wie Zeitungen, Bildzeitungen und
so weiter. Es ist weiter die Tatsache fest-
zustellen, dafl es zu irgendeinem Zeitpunkt
moglich ist, die freie Berichterstattung teil-
weise einzuschrinken.

Hier mdchte ich ganz offen sagen: Es ist
gestern von sozialistischer Seite protestiert
worden. Ich appelliere gerade an die Sozialisten,
denn ich hatte in der Vergangenheit, als die
SPO Regierungspartei war, den Eindruck, da8
sie fiir gewisse Vorgiinge hellhoriger waren als
die durch die lange Regierungszeit stirker
abgeniitzte OVP. Meine Herren! Das heifit,
daB einmal zu einem Zeitpunkt, in dem Sie eine
Berichterstattung wiinschen, auf Grund Ilhrer
Intervention in Zukunft die freie Bericht-
erstattung ausgeschlossen werden kann. Denn
es war Thr Klubobmann, der nichts dagegen
hatte, daf3 der ,,Prawda‘‘-Mann oben sitzt, der
aber dagegen protestiert hat, daBl Archivauf-
nahmen gemacht werden, denn die Sendung
hitte nicht beeinfluft werden kénnen. (Abg.
Dr. Pittermann: Wir haben nichts dagegen,
wenn der Tomicic oben in der Journalistenloge
sitzt!  Lassen Sie ihn oben photographieren!)
Wir kénnen der ,,Prawda‘ nicht vorschreiben,
daB der Chefredakteur der ,,Prawda‘‘ oben sitzt
und Aufnahmen macht. AuBlerdem miite
er mit der Kamera herkommen und filmen.

(Abg. Dr. Pittermann: Eben!) Das konnen
wir auch nicht verlangen. Die schicken auch
einen Vertreter, ich weill nicht, wie er heiBt.
Ich hoffe (auf eine im Saale stehende Fernseh-
kamera weisend), daB der Fernseher plombiert
ist und nicht etwa Geheimaufnahmen gemacht
werden.

Ich glaube, daB Ihre Intervention, Herr
Klubobmann Dr. Pittermann, genauso bedenk-
lich war wie die Entscheidung, die darauof
getroffen wurde. Ich zweifle nicht daran, daB,
wenn Ihnen einmal etwas angenehm ist, wenn
wir Freiheitlichen zum Prisidenten gehen —
wir Freiheitlichen werden es nie machen, wir
sind bessere Demokraten ... (Heiterkeit bei der
SPO. — Abg. Ing. Kunst: Das glauben Sie
selber michi, Herr Abgeordneter!) Dariiber
konnen wir uns unterhalten. Herr Kollege!
Wir Freiheitlichen haben nicht dagegen pro-
testiert, daB die Offentlichkeit informicrt wird.
Thr sozialistischer Klubobmann ist sofort zum
Pidsidenten gegangen und hat gesagt: Bitte,
Herr Prisident, hier macht einer Bildaufrah-
men, und. das haben wir nicht erlaubt. (A4bg.
Libal: Weil das nicht der Herr Bacher zu be-
stimmen hat, sondern der Prisident des Hauses!)
Das ist ein Irrtum! (Abg. Libal: Nein!) Die
Offentlichkeit hat ein Recht zu erfahren, was
in diesem Hause geschieht. (Abg. Weikhart:
Aber nicht einseitig!) Ich sehe nicht ¢ia ...
(Lebhafte Zwischenrufe bei der SP(O.) Meine
Herren! Es war nicht Herr Bacher, sondern es
war Ihr Parteifreund Kreuzer Leiter der
Fernsehaufnahme. Ich weiB nicht, warum Sie
ein solches MiBtrauen gegeniiber Chefredakteur
Kreuzer haben, denn Bacher saBB oben auf der
Zuschauvergalerie, und Chefredakteur Kreuzer
war Leiter des Aufnahmeteams und hier im
Sazle anwesend. Vielleicht war das der Grund,
vielleicht war es ein parteiinterner Streit. Das
ist nun einmal bedenklich, denn genau mit
demszelben Recht ... (Aby. Ing. Hiuser: Das
ist jetzt Demokratie gewesen!) Jawobl, das ist
Demokratie! (dbg. Ing. Hiuser: Véllig
unsachlich! — Zwischenruf des Abg. Dokior
Pittermann.) Denn mit demselben Recht,
Herr Klubobmann Dr. Pittermann, mit dem
Sie protestiert haben ... (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Was ist der Unterschied?) Der Unter-
schied ist der, dafl wir nie dagegen protestieren
werden, daB die Offentlichkeit iiber das, was
im Parlament geschieht, informiert wird, da8
Sie aber in dem Augenblick ... (A4bg. Doktor
Pittermann: Wenn das Fernsehen die Er-
laubnis vom Prisidenten hat! Das Parlament ist
keine  Bediirfnisanstali, Herr Zeillinger!)
Herr Dr. Pittermann! Ich bestreite nicht das
Recht des Prisidenten, diese Entscheidung zu
treffen. Das habe ich gestern eindeutig gesagt.
Ich bestreite auch nicht die Méglichkeit fiir Sie,
hinzugehen und sich zu beschweren. Aber wir
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Freiheitlichen konnen uns davon distanzieren
und sagen: Wir halten es fiir bedenklich. Denn
wir kénnten nun hergehen und sagen: Es pafit
uns nicht, daB dort oben ein Bildjournalist der
, Arbeiter-Zeitung® sitzt, er muB hinaus!
(4bg. Dr. Pittermann: Was stort das?)
Warum nicht? Entschuldigen Sie: Warum
darf die ,,Arbeiter-Zeitung* herinnen bleiben
und der Rundfunk darf nicht herinnen bleiben ?
Das ist das, wozu ich gesagt habe, Sie seien
schlechte Demokraten. (Abg. Dr. Pittermann
Wo steht das? Er hat das Recht vom Prisiden-
ten! — Abg. Ing. Hauser: Weil das Fernsehen
hier wm Saale arbeitet! Da sind andere Rechte,
das sollten Sie als Abgeordneter schon wissen!)
Herr Kollege, das weill ich ganz genau. (A4bg.
Ing. Hauser: Da oben kiénnen alle sitzen!)
Ich bestreite ja gar nicht die Moglichkeit des
Pracidenten. (Abg. Ing. Héuser, den Saal
verlassend : Das ist alles ein Blodsinn! — Abg.
Dr. Pittermann: Laft thn reden!/) Nein,
Herr Kollege, das ist kein Blddsinn. Alles,
was euch Sozialisten nicht pafit, ist ein Blod-
sinn. Alles ist ein Irrtum. Das ist ein Punkt,
den Sie in die Verfassung aufzunehmen ver-
gessen haben, denn das steht nirgends in der
Verfassung. (Abg. Dr. Pittermann: Salz-
burger Heiterkeitsweltbewerb: Zeillinger gegen
Qlaser !) Nein, Herr Vizekanzler, Sie brauchen
nicht immer Salzburg so despektierlich zu
nennen. Ich kann Ihnen sagen: Wir haben die
groBe Koalition — das wird Kollege Glaser
bestitigen — 1953 aufgelost, und auch Ihre
Partei ist recht froh dariiber, denn wir haben
zum Beispiel gelbstverstindlich einen soziali-
stischen Biirgermeister gewihlt, und Sie haben
gar nicht dagegen protestiert. Wir haben haite
Auseinandersetzungen, das hat damit gar
nichts zu tun. (Zwischenruf.) Ja selbstver-
standlich, der war 1953 bos. Mittlerweile sind
wir aber alle einer Meinung, dafl das zu einer
erfreulicheren Entwicklung gefiithrt babe.

Ich méchte wieder zu meinem Thema zuriick-
kebren. Ich darf namens der Freiheitlichen
hier deponieren, daB wir eine solche Vorgangs-
weise fiir hochst bedenklich halten. Ich darf
gleichzeitig eine neu aufgeworfene Trage an
das Prasidium weiterleiten: Von denjenigen,
die dagegen protestiert haben, dall das Fern-
sehen Aufnahmen macht, wird nun festge-
stclit: Es bestehen gar keine Bedenken, daf3
das Fernsehen ununterbrochen solche Auf-
nahmen macht. Man nahm nur Ansto8 an dem
Platz, von dem aus es geschehen ist. Das igt
an und fir sich fir Rundfunk und Fernsehen
sehr interessant, aber das Prisidium wird das
zu kliren haben. Das heiBit also: Rundfunk
und Fernsehen wird jederzeit die Moglichkeit
haben — ich glaube, das miiite im Prisidium
rasch geklirt werden —, genauso wie die
iibrigen Berichterstatter wihrend der ganzen

Sitzungen (Abg. Konir: Aber mnicht
auszuleuchten /) Jetzt wollen wir es an diesen
zwei Scheinwerfern, die da oben stehen,
scheitern lassen. Ich habe volles Verstidndnis,
daB wir bei der alten Methode des vorigen
Jahrhunderts stehenbleiben wund vielleicht
noch bei Kerzenlicht die Aufnahmen machen,
aber ich glaube, man hat sogar in der Prisidial-
sitzung nach langem Widerstand nachgegeben,
nachdem man Scheinwerfer bekampft hat, die
uns Abgeordnete ja weniger treffen als die
Regierung — leid dabei tut mir die Regierung,
denn diese muB die ganze Zeit hindurch in die
Scheinwerfer schauen. (dbg. Horr: Da wird
die FPO mit der Kerze gehen miissen!) Herr
Kollege! Lieber weniger Wihler haben — das
sage ich Thnen ganz ehrlich — als einen solchen
Standpunkt einnehmen, den Sie gestern ein-
genommen haben. Ich bin iberzeugt: Viele
Wihler der Sozialisten werden enttiuscht sein,
wenn sie erfahren, dall Sie dagegen protestiert
haben, daBl Rundfunk und Fernsehen genauso
wie eine ausldndische Zeitung hier im Parlament
Aufnahmen machen darf. (Abg. Horr: Drehen
Sie das, was wahr ist, nicht um!)

Es wiire kein Verbrechen gewesen, im Gegen-
teil, es wiire sogar sehr demokratisch gewesen,
wenn die gesamte Offentlichkeit gestern abend
einen Film iiber diese sicherlich sehr interes-
sante Debatte, tiber die Awusfithrungen Ihres
Kollegen Liwanec genauso wie iiber die Aus-
fithrungen des Kollegen Glaser hitte sehen
kénnen. Dann wire vielleicht das , Pech®
gewesen, dall auch ein freiheitlicher Sprecher
hineingerutscht wire, und ich glaube, da3 das
der wahre Grund dabei war. Sie glauben nim-
lich, das Recht der Oppositionspartei gepachtet
zu haben. Solange Liwanec gesprochen hat,
ist das Fernsehen gelaufen. Als die zweite
Oppositionspartei gesprochen hat, sind Sie
plotzlich. daraufgekommen, dal das ein Ver-
stof} sei, daB es sich nicht gehort, daB im Parla-
ment Aufnahmen gemacht werden, dann ist
Ihnen plotzlich der Protest eingefallen.

Gott sei Dank gibt es aber Unterschiede
Sie stehen auf dem Standpunkt: Es ist richtig
und mdglich, daB wir gegen eine freie Bericht-
erstattung in der Offentlichkeit protestieren.
Wir Freihcitlichen steben auf dem Standpunkt:
Das osterreichische Unternehmen Rundfunk
hat die gleichen Rechte wie jede auslindische
Zeitung und jede auslindische Illustrierte.
Zweitens stehen wir sehr zum Unterschied
von Lhnen Sozialisten auchauf dem Standpunkt,
daB eine unzensurierte, freie Ubertragung aus
demn Parlament auch Rundfunk und Fernsehen
genauso moglich sein muB wie jeder Zeitung
und jeder Illustrierten. (A4bg. Dr. Kleiner:
Aber nicht, daff der Herr Bacher diktiert!)
Herr Kollege, das ist jetzt ein zweites Kapitel,
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Das war zunichst das Grundsitzliche. Ich
komme auf Thre personlichen Sorgen zuriick,
wobei ich sage, man sollte nicht immer so ein-
seitig sein und nicht immer nur bei Bacher auf-
héren. Es gibt ja noch ein paar andere Namen,
die Thnen besser von der Zunge gehen miilten.
(4bg. Dr. Gorbach: Besserder,,Stari- Bacher!)

Ich glaube, dafl wir eben auf verschiedenen
Standpunkten stehen, nur ist” es notwendig,
dal man jetzt, wo es noch moglich ist, in
Ruhe das ganze zu besprechen, diesen Fall
klirt! Meine Herren! Der Geist, den Sie gestern
gezeigt haben, ist ja nicht neu. Ich darf beide
Parteien erinnern: Es ging einmal darum, ob
die Journalisten das Recht haben, hier im
Hause auch in den Couloirs mit den Abgeord-
neten zu sprechen. Es kam zu einer typisch
Osterreichischen Losung insofern, als man
links und rechts zwei rote Schniire gezogen hat,
bis zu welchen es den Journalisten gestattet
ist, mit den Abgeordneten zu sprechen. Hinter
diese Schunur zu gehen, diirfen nur mehr solche
wagen, die einen Abgeordneten sehr gut ken-
nen. Wir waren uns damals alle einig, dafl das
dem Geiste nach eigentlich fiir ein Parlament
unertriglich ist, denn wir sollten das Gespriich
mit den Vertretern der Offentlichkeit geradezu
suchen und froh sein, wenn die Journalisten
mit uns reden. (d4bg. Dr. Pittermann:
Sie suchen es eh!) Ich habe damals gesagt:
Ich bin bereit, gegen diese Entscheidung des
Prisidiums wund der Prisidialkonferenz zu
handeln. Gehen wir hinaus und geben wir die
Schnur weg. Aber es hat bis zum heutigen Tag
weder jemand von der SPO noch von der

- OVP diese Anregung der Freiheitlichen aufge-

griffen. Ich méchte noch einmal sagen:
Geben wir diese symbolischen Schranken weg!
Sie sind symbolisch dafiir, daB Sie als Abge-
ordnete anscheinend Angst haben — wir Frei-
heitlichen haben sie nicht —, zuviel mit der
Offentlichkeit in Beriihrung zu kommen,
Angst haben, daB die Offentlichkeit zuviel
von dem, was hier in diesem Hause geschieht,
erfihrt.

Erlauben Sie mir, daB ich jetzt auf die
Zwischenrufe zuriickkomme und zu dem Gegen-
stand, der augenblicklich zur Debatte steht,
nimlich Rundfunk und Fernsehen, Verwirk-
lichung oder Nichtverwirklichung des Volks-
begehrens, den Standpunkt der Freiheitlichen
deponiere. Ich glaube schon, daB wir Frei-
heitlichen eine Legitimation haben, dazu zu
sprechen, weil wir als einzige vom ersten Tag
an nicht nur auf Plakaten und in der Offent-
lichkeit, sondern auch hier im Hause um die
Verwirklichung des Volksbegehrens gekdampft
haben, fiir die Verwirklichung jenes Volks-
begehrens, das die Volkspartei gemeinsam
mit den Sozialisten in diesem Hause umge-
gebracht hat.

Um es klarzustellen: Das Volksbegehren
hat durch geschickte Schachziige, an deren
Legalitdt wir gar nicht zweifeln konnen,
nie die Schwelle dieses Hauses iiberschritten.
Es kann also nur dem Geist und dem Sinne
nach erfiillt werden, aber die Verwirklichung
des ersten Volksbegehrens haben Volkspartei
und Sozialisten mit in 20 Jahren trainierter
Einmiitigkeit hier in diesem Hause ver-
hindert. Das mochte ich vor allem jenen
ins Stammbuch schreiben, die sich plétzlich
go fiir das Volksbegehren begeistern, das sie
noch vor einigen Jahren mit allen Mitteln
und mit allen geschéftsordnungsméBigen Mog-
lichkeiten umgebracht haben.

Es gibt aber auch noch andere Griinde,
warum wir Freiheitlichen uns legitimiert fiih- -
len. Ich darf die Kolleginnen und Kollegen,
die dem Hause schon lidnger angehoren,
daran erinnern, daBl es Zwischenfille bei
Rundfunk und Fernsehen und exponierte Po-
sitionen immer gegeben hat. Ich darf daran
erinnern, da ist irgendwann einmal ein Fern-
sehfilm gedreht worden, der einer auslindi-
schen Gesandtschaft nicht recht war, und
wie immer im Leben hat man sich sehr rasch
geeinigt, dall nicht die verantwortlichen Direk-
toren schuld waren, sondern der kleine Auf-
nahmemann, der den Film gedreht hat,
und man hat ihn kurzerhand hinausge-
schmissen. (Abg. Peter legt ein Blatt Papier
auf das Pult des Redners. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Haben Sie jetzt einen Gegenauftrag
bekommen ?)

Nein, Herr Kollege! Aber es ist sehr in-
teressant: Ich kann den Zettel, den ich be-
kommen habe, ruhig verlesen. Ich bekomme
eben die Verstindigung, daB itber Anweisung
des Présidenten das in der Kabine mitlaufende
Tonband — es wird von Rundfunk und Fern-
sehen immer mitgeschnitten, das ist selbst-
verstdndlich — gestoppt worden ist, weil
ein Freiheitlicher spricht. Ich mochte das
der Offentlichkeit zur Kenntnis bringen.

Das ist der Geist, gegen den wir kimpfen.
Das Band lduft immer mit, und wir kénnen
uns erinnern, dafB sich mancher schon das
Band ausgeliehen hat, und es ist, Herr Pri-
sident, manchmal zu Dingen verwendet wor-
den, mit denen wir Freiheitlichen nicht ein-
verstanden waren. Es war eine Sendung,
bei der wir Bedenken hatten, ob es korrekt
war, dafl man nur Teile hinausgegeben hat,
weil die freiheitlichen Zwischenrufe immer
wieder weggeschnitten worden sind. Wir
haben aber gesagt: In einer Demokratie muf
man sich manchmal solche Ungerechtigkeiten
gefallen lassen. Wir halten es aber in héch-
stem Grade fiir bedenklich, daf das Band,
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weil es plétzlich unangenehm ist, nicht mehr
ins Archiv kommt. Gehen Sie und schauen Sie
im Archiv nach, was dort oftmals an Un-
wichtigkeiten legt. Jetzt plotzlich wird die
Anweisung gegeben, es darf nicht mitge-
gchnitten werden, weil dieses Thema wunan-
genehm ist und weil man nicht will, daf} viel-
leicht in zehn Jahren das Band aus dem
Archiv herausgenommen wird und man sagen
kann: Das haben die Freiheitlichen damals
gesagt, davor haben die Freiheitlichen ge-
warnt,

Verstehen Sie nun, meine Herren Klub-
obminner der OVP und SPO, warum wir
dieser Situation wesentlich mehr Ernst und
Bedeutung beimessen als Sie? Hier beginnt
der Ungeist, hier beginnt die Demokratie
gefihrdet zu werden, hier beginnt der Mo-
ment, wo man glaubt, man kann, gestiitzt
auf die Mehrheit, alles tun, man kann straf-
rechtliche Untersuchungen genauso verhin-
dern, wie man verhindern kann, dal3 die Rede
eines oppositionellen freiheitlichen Abgeord-
neten ins Archiv kommt, weil sie der Re-
gierungspartei oder irgend jemand der Re-
gierungspartei Nahestehendem aus irgend-
einem Grund unangenehm ist.

Sie sehen also, daB diese Nacht der Be-
ginnung, in der wir die Moglichkeit hatten,
uns iiber den gestrigen Vorfall Gedanken zu
machen, nicht ausgereicht hat, den Geist zu
sandern. Ich lade Sie ein, Sie konnen jeder-
zeit tber jede Sendung das Band, welches
immer mitlduft, haben, denn es wird zum
Teil aufgehoben. Ich habe aber noch nie
eine so miBbriuchliche Verwendung erlebt.

Irgendein Kollege, ich weil nicht mehr,
wer es war, hat gesagt: Oben diirfen sie auf-
nehmen. Meine Herren von der Sozialistischen
Partei, ich hoffe, daB dieser Kollege jetzt auf-
gteht und herunterkommt und mit mir die
Rechte des Rundfunks verteidigt, denn das
Tonband des Rundfunks wird dort oben in
der Rundfunkkabine aufgenommen, und dort
haben sie dasselbe Recht wie der Journalist
der ,,Prawda‘ oder irgendeiner Zeitung. Nun
stellt sich heraus, daf der dem G&sterreichi-
schen Volk gehorige Rundfunk nicht einmal
in seiner Kabine die Aufnahmen machen
kann. Das sind die Folgen der unseligen
Intervention, die Sie, Herr Dr. Pittermann,
gestern gemacht haben und deren Grenzen
und deren Ende Sie im Moment vielleicht
noch gar nicht absehen kénnen.

Ich mochte Sie als Sozialisten aber recht-
zeitig warnen. Wie oft habe ich, als Sie in
der Regierung waren, gesagt: Denken Sie als
Regierungspartei daran, daf auch eine Re-
gierungspartei eines Tages in die Opposition

gehen kann. Sie haben das damals nicht
ernst genommen, Sie haben dariiber gelichelt.
Nach den gestrigen Ausfiihrungen IThres Spre-
chers, des Abgeordneten Liwanec, mufl ich
aber sagen: Wie viele der Klagen, die er vor-
gebracht hat, haben wir Freiheitlichen schon
jahrelang hier an diesem Rednerpult vor-
gebracht und haben bei Thnen kein Ver-
stdndnis gefunden ¢ Wir haben gesagt: Denken
Sie daran, daB Sie als Opposition eines Tages
dariiber klagen werden, wie man uns Frei-
heitliche damals behandelt hat und wie
man uns heute behandelt. Und heute, wo
Sie wesentlich besser behandelt werden in
diesem  demokratischen  Kriftespiel Re-
gierung—Opposition, als wir seinerzeit von
Ihnen und der OVP, beschweren Sie sich
dariiber.

Hier appelliere ich an Sie: Die Intervention
Ihres Klubobmannes war in héchstem Grade
bedenklich, und das, meine Herren, sind die
Folgen. Nicht nur, daBl gestern das Fern-
sehen hinausgeschmissen worden ist. Der
Zwischenruf, den ein Kollege gemacht hat,
dafi die Sozialisten nur deshalb protestiert
haben, weil im Saal aufgenommen wurde,
stellt sich finf Minuten spéter als unrichtig
heraus. Der Osterreichische Rundfunk wird
auch in der ihm zugewiesenen Kabine —
genauso wie das Fernsehen und die Jour-
nalisten hat er einen eigenen Raum -—, in
dem ihm vom Parlament zugewiesenen Raum
an der Erfiillung seiner Pflicht, an der Infor-
mation der Offentlichkeit gehindert. Das
halten wir in héchstem Grade fiir gefdhrlich.
Das sind die Folgen einer Intervention, die
gestern Thr Klubobmann eingeleitet hat. Wenn
der Zwischenruf Ihres Kollegen, den er vor-
hin gemacht hat (A4bg. Peter: Der Hdiuser
war es!) — der Kollege Hauser war es —,
ernst war — ich bin darauf eingegangen,
bevor ich den Zettel bekommen habe, daB
ich ihn fir ernst ansehe —, dann erwarte
ich, daB nach mir ein sozialistischer Sprecher
herunterkommt und sich zumindest von dieser
Weiterung Ihrer Intervention distanziers, denn
letzten Endes hat das, was Ihr Klubobmann
Dr. Pittermann gestern eingeleitet hat, zur
Folge, daBl die Mehrheit und das Prisidium
dieses Hauses jederzeit entscheiden kénnen,
welche Teile einer Diskussion an die Offent-
lichkeit kommen und von wem sie iibertragen
werden konnen. Wir stehen auf dem Stand-
punkt, dieses Recht der Information der
Offentlichkeit hat jede Zeitung, jede Illu-
strierte und selbstverstandlich in gleichem
Mafle der dem &sterreichischen Volk ge-
hérende Rundfunk. Hier distanzieren wir uns
und hier unterscheiden wir uns grundsitzlich
von Thnen, wenn Sie weiterhin auf dem Boden
der sozialistischen Intervention von gestern
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bleiben und auch diese Weiterungen hin-
nehmen.

Ich mache Sie aufmerksam, dafB die Grenzen
noch nicht gesetzt sind, daB der Proze§,
den Dr. Pittermann gestern mit dem Hinaus-
schmifl des Fernsehens eingeleitet hat, noch
viele Varianten hat. Wir kénnten uns jetzt
lange dariiber upnterhalten. Und das kann
Thnen genauso auf den Kopf fallen, wie es
uns seinerzeit, als Sie noch mit der OVP
gemeinsam die Regierung gebildet haben,
auf den Kopf gefallen ist. Daher mufl man
vorsichtiger sein. Auch in der Schule soll
man nicht immer zum Prcfessor gehen und
gagen: Herr Professor, der da hinten macht
etwas, was nicht erlaubt ist. — Diese Leute
waren mir in der Schule schon immer sehr
bedenklich, und ich halte es in diesem Hause
noch fiir wesentlich bedenkiicher.

Meine Damen und Herren! Letzten Endes
ist das, was heute geschieht, mit eine der
Folgen einer Entwicklung, die Sie als Re-
gierungspartei gemeinsam mit der Volks-
partei eingeleitet haben. Nun, wo Sie in der
Opposition sind, haben Sie gestern ein Klage-
lied iiber die Benachteiligung der Opposition
angestimmt. Ich habe wiederholt gesagt:
Das sind ja Teile unserer Reden, die wir
schon vor einigen Jahren gehalten haben,
die Kollege Liwanee, der damals dem Hause
noch nicht angehort hat, entweder gelesen
oder ebenso von innen heraus als richtig
empfunden hat. Wir Freiheitlichen halten
es rein vom Standpunkt des Wechselspiels
zwischen Regierung und Opposition fiir héchst
bedenklich, wenn sich eine Oppositionspartei
gegen eine Information der Offentlichkeit
wendet.

Und wenn schon die Offentlichkeit einmal
erfihrt, dafl sich hier im Hause die Abge-
ordneten, wie der Herr Prisident einmal
vollig richtig gesagt hat, nicht wie in einem
Maidchenpensionat verhalten, und wenn wir
schon einmal kritisiert werden: Wir sind
keine Kaiser, wir unterliegen der offentlichen
Kritik, und wenn Rundfunk und Fernsehen
einmal dasselbe machen sollten, was die Zei-
tungen tédglich machen — sie kénnen es tot-
schweigen oder, wie wir glauben, es sub-
jektiv behandeln —, mein Gott, wir kénnen
uns unseren Teil denken, aber das ist nun
einmal das Schicksal von Frauen und Man-
nern, die in die Offentlichkeit treten und
die vor der Offentlichkeit auftreten, daf
sie eben auch der Kritik dieser Offentlichkeit
unterworfen werden. :

Ich glaube, wer etwas mit Inhalt sagt
und wer es in der entsprechenden Form vor-
bringt, der wird — vielleicht mit Ausnahme

gewisser Parteizeitungen, die immer unbe-
lebrbar sind, das gilt fiir alle Parteien, ich
nehme da gar keine aus — im Gesamten ge-
sehen, sowohl beim Rundfunk wie auch
bei der Osterreichischen Presse, immer irgend-
wo eine mehr oder minder gerechte Kritik
gefunden haben und auch in Zukunft finden.
Wir sollen nicht von vornherein den &ster-
reichischen Journalisten, seien es nun frei-
schaffende Journalisten bei Zeitungen, bei
Illustrierten, oder beim Rundfunk, von vorn-
herein den Willen zu einer pflichtgeméifen
Arbeit absprechen und auch nicht das Kénnen
fiir diese Arbeit.

Meine Damen und Herren! Wir haben
heute hier schon immer wieder den Zwischen-
ruf gehort: ,,Bacher, Bacher, Bacher“. Ich
méchte gleich sagen, um hier vielleicht einer
Legende entgegenzutreten: Wenn Bacher auch
zufillig aus Salzburg kommt, so haben wir
Freiheitlichen doch keinerlei Bindungen an
ihn, auch ich persénlich nicht. Aber ich
glaube, man sollte den Osterreichischen Rund-
funk nicht allein mit einer Person identifizieren.
Im Grunde genommen, meine Damen wund
Herren, tun Sie es ja auch gar nicht, denn es
sind ja eine ganze Reihe anderer, weiterer
Personlichkeiten. Vielleicht kommen wir dann
allmdhlich zum Schliissel der gestrigen Dis-
kussion.

Man sollte es eigentlich nicht fiir moglich
halten, wie schmerzvoll der Verlust eines
einzigen , Kreuzers sein kann. Denn im
Grund genommen -— das war ja, wie ich vor-
hin schon gesagt habe, gestern die Schuf-
richtung der Intervention — hat sich das ja
gar nicht gegen den auf der Galerie zuh6renden
Generalintendanten gerichtet, sondern gegen
den Leiter der Aufnahmegruppe Parlament,
den Chefredakteur Kreuzer. (Abg. Libal:
Das ist schwach!) Entschuldigen Sie viel-
mals. Ich verstehe nicht, wieso das schwach
sein soll, ich glaube, es zweifelt ja niemand
daran.

Ich méchte gleich sagen: Der Chefredakteur
Kreuzer kommt aus Threm Lager, war Mit-
arbeiter der ,,Arbeiter-Zeitung®. Ich mdchte
ihm bei Gott nicht irgendwelche Fahigkeiten
absprechen. Im Gegenteil! Ich halte ihn so
wie viele Journalisten fiir hervorragend fiir
seinen Beruf geeignet. Ich halte ihn fiir einen
solchen Journalisten. Ich habe seine Mei-
nung auch beachtet und gelesen und mit
Interesse verfolgt, auch zu einer Zeit, als
er Chefredakteur Ihrer Zeitung war. Aber
ich kann Thnen sagen, dafl er in dem Augen-
blick, als er aus der Parteizeitung ausge-
schieden ist, plotzlich ein Mann geworden
ist, den man als Persona non grata bezeichnet,
als Person, die man unter allen Umstidnden
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bekdmpfen muB. (Abg. Dr. Kreisky: Geh’n 8!
Reden Sie doch nicht so!)

Aber entschuldigen Sie, Herr Minister, Sie
waren nicht hier! (Abg. Dr. Kreisky: Aber
ja! Ich war da!/) Warum schreien wir immer:
Der Bacher!? Der Bacher ist oben gesessen!
Der Aufnahmeleiter der Gruppe war hier
der Kreuzer. Und dagegen hat ja der Vize-
kanzler Dr. Pittermann protestiert! (Abg.
Dr. Kreisky: Er ist keine Persona non
grata! Das ist gar nicht wahr!) Ist er also
nicht Persona non grata? Dann muf} ich
allerdings sagen, dann wird die Intervention
Ihres Vizekanzlers immer unverstiandlicher.
Dann kommt der Moment, wo man fragen
mub: Was sind dann die Griinde gewesen,
warum Sie sich dagegen gewandt haben?
(Abg. Dr. Kreisky: Das wird er Ihnen schon
sagen!)

Wir Freiheitlichen, Herr Minister, kénnten
viel eher klagen, wenn wir dasselbe Proporz-
denken hédtten wie Sie Sozialisten und Sie
von der Volkspartei.

Wenn wir uns die neuen Leute im Rund-
funk anschauen — nur haben wir es gar nicht
so mit der Parteibrille getan wie Sie —,
dann mufB ich Ihnen sagen: Auf jeden Pisa
folgt ein Kreuzer. Ich mochte jetzt nicht die
politische Vergangenheit aller Herren im Rund-
funk und Fernsehen hier aufrollen. Wir
haben auch mit Verwunderung festgestellt,
dafl man sich eine ganze Reihe von Jour-
nalisten aus schwarzen Parteizentralen, aus
roten Parteizentralen oder Parteizeitungen
geholt hat. Wir sind aber jetzt nicht die-
jenigen, die sagen: Die Reform ist von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt, weil der ein-
mal bei der OVP-Zeitung war und der in
der OVP-Zentrale.

Wir stehen auf dem Standpunkt: Jetzt
muf3 man doch zuerst einmal schauen, was
die Leute leisten. Es ist ohneweiters mog-
lich, dafl einer, der sogar haben will, daf
man seine politische Vergangenheit im Er-
gebnis der Arbeit nicht bemerkt, objektiver
ist als ein anderer. Das ist moglich. Wir
koénnen mnicht von vornherein den Stab
brechen. Ich verstehe nicht, warum Sie als
Sozialisten immer dagegen protestieren, daf,
was weill ich, beispielsweise der Bacher,
dessen politische Einstellung ich nicht kenne,
die ich mir nur denken kann, etwas macht.

Dann miiflten Sie ja genauso gut gegen die
Sozialisten protestieren, die in den Rundfunk
und das Fernsehen gerufen worden sind. Das
ist Thnen nicht unangenehm! Das heifit also
mit anderen Worten: Sie sind nur dagegen,
daBl man den Vertrag nicht wieder so abge-
schlossen hat, daB man die Posten genauso
wie in der Vergangenheit aufgeteilt hat.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich
doch in der Vergangenheit auch nicht gegen
die Politiker im Rundfunk gewehrt. Ich glaube,
der Scheidl ist seinerzeit doch mit Threr Zu-
stimmung und mit allen sozialistischen Stim-
men gewihlt worden. Wenn ich heute die
Wahl habe, mehr politisches Gewicht oder
starkere politische Vergangenheit, daan war
es doch sicher der Generalsekretar der Volks-
partei, der wegen gewisser Zwischenfillz inner-
halb seiner Partei in den Rundfunk abgescho-
ben werden mufite. Das hat den Rundfunk
Hunderttausende Schilling gekostet. Trotz-
dem, meine Damen und Herren, haben die
Sozialisten damals gar nichts daran gefunden.

Jetzt kommen wir dorthin. Thnen ist es
némlich lieber, es werden alle Posten zwischen
rot und schwarz, zwischen profilierten Roten
und Schwarzen aufgeteilt. Aber Sie schreien
auf und zeigen sofort mit dem Finger auf ihn,
wenn einer kommt, der nicht bei einem Partei-
sekretariat war, der scheinbar einer Partei nur
nahesteht. Sicher wird das beim General-
intendanten der Fall sein, der aber nicht ein
profilierter Parteipolitiker ist. Dagegen richtet
sich ja Thr Protest. Sie protestieren gegen
keinen profilierten Journalisten, der aus der
Parteizentrale der OVP kommt. Das tun Sie
deswegen nicht, damit die OVP nicht prote-
stiert gegen profilierte Journalisten, die aus
der SP0-Zentrale kommen. Sie wissen, daB
wir Freiheitlichen viel zu liberal und tolerant
sind, als dafl wir allein wegen der Tatsache,
daf sich jemand in einer Partei hervorragend
betitigt hat, schon von vornherein Bedenken
hitten. Wir bilden uns eine Meinung vielmehr
erst dann, wenn wir seine Arbeit sehen.
(Abg. Ing. Kunst: Denken Sie ein bifichen
an Oberdsterreich!) Herr Kollege, warum soll
ich nicht an Oberosterreich denken? (Abg.
Probst: Er widerspricht sich doch dauernd!)
Nein, ich widerspreche mir nicht! Warum
soll ich nicht an Oberosterreich denken? Was
meinen Sie mit Oberosterreich ? DaBl in Ober-
Osterreich die Freiheitlichen den Gleiiner so
gewdhlt Liaben, wie sie es in den vergangenen
Jahren gemacht haben? Wir Freiheitlichen
haben in dersclben Woche in Salzburg einen
Sozialisten gewidhls. Wenn Ihnen das unan-
genehm war, dann hétten Sie uns das vorher
sagen sollen. Dann h#tten wir uns auch in
Salzburg mit der OVP zusammensetzen miis-
sen, wenn Sie das nicht hatten haben wollen.
Dagegen, dall wir Freilheitlichen den roten
Béck in Salzburg wihlten, hat noch keiner
protestiert. Aber dagegen, dafl wir uns woan-
ders dasselbe Recht, nimlich das Recht der
freien Entscheidung herausgenommen haben,
protestieren Sie!

Man kann nicht immer nur das akzeptieren,
was einem angenehm ist. Sie akzeptieren die
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sozialistischen Redakteure (zur OV P gewen-

~ det), Sie natiirlich die OVP-Redakteure fzur

SPO gewendet). Sie einigen sich: Reden wir
ja nichts iiber unsere Parteileute. Aber da
wagt es einer, der nicht von einer Partei
kommt, auch einen Posten zu bekommen.
Damit beginnt bereits der Proteststurm, der
in der Offentlichkeit auf sehr wenig Verstdnd.-
nis stoft.

Meine Damen und Herren, ich bin der
letzte — ich habe das schon vorhin gesagt —,
der sich frithzeitig ein Urteil bildet. Aber wir
konnen nicht bestreiten, daB sich einiges
gedndert hat. Wir kénnen nicht bestreiten,
daB von den fiinf Programmen des Rundfunks
beispielsweise das Programm 0 3 ein Interesse
in der Offentlichkeit findet, das zumindest
fir mich als Laien — ich bin kein profilierter
Rundfunkhorer — weitgehend iiberraschend
war. Es zeigt jedenfalls, daB die Offentlich-
keit an solchen Programmen mehr Interesse
hat als an anderen. Anscheinend ist der Popu-
laritdtsgrad des Kérntners Udo Jiirgens doch
groBer als der des Dr. Josef Klaus. Die Leute
horen ndmlich nach den Berichten, die wir
von Rundfunk wund Fernsehen bekommen,
doch in weitaus groflerem MafBe die Unterhal-
tungssendungen des Programms 0 3 und weni-
ger die politischen Kanzlerreden, die immer
wieder, vor allem vor Wahlen, konzentriert
gebracht werden.

Meine Damen und Herren! Sie haben das
Volksbegehren gestern mehrmals zitiert. Ich
darf kurz noch etwas sagen: Das Volksbegeh-
ren wollte im wesentlichen eine Entpolitisie-
rung. Eine Entpolitisierung ist méglich, wenn
alle irgendwie politisch angehauchten Journa-
listen oder Fachleute entfernt werden. KEs
ist aber auch dadurch mdoglich, daB man
sagt: Gehen wir in die Hohle des Lowen und
nehmen wir von jeder Gruppe einen Fach-
mann. Da kommten wir Freiheitlichen sofort
protestieren und sagen: Wo ist der profilierte
Freiheitliche ? Wir tun es nicht, weil ich noch
einmal sage, dall wir gar nicht in dieses Pro-
porzdenken verfallen wollen.

Aber, meine Damen und Herren, jetzt
kommt dann das Zweite — und das ist jetzt
der Fall, auf den ich noch als zweiten Haupt-
punkt kurz zu sprechen kommen mdéchte.
Nun kommt die Ubertragung, die Bericht-
erstattung aus dem Parlament. Nun kommt
plétzlich die Tatsache, daB sich die Parla-
mentsparteien mit dem Rundfunk und dem
Fernsehen nicht einigen konnen. Der Rund-
funk verlangt eine freie Berichterstattung. Ich
darf hier in aller Offentlichkeit erkliren: Wir
Freiheitlichen bekennen uns dazu! Nun hat
plotzlich die Regierungspartei gegen den Mann,
den Sie auch so angreifen, dieselben Beden-
ken. Die Volkspartei wendet sich gegen die

Vorschlige des Bacher, die Sozialistische Par-
tei wendet sich gegen die Person des Bacher.
Das wiirde an und fiir sich, von freiheithicher
Sicht her, fir den Generalintendanten spre-
chen. Aber herausgekommen ist die Tatsache,
dal wir bis heute als eines der wenigsten
Parlamente Buropas keine freie Berichterstat-
tung baben. Wir haben nach wie vor den
unseligen Rundfunkproporz, der aber interes-
santerweise nicht vom Rundfunk kommt,
denn der Rundfunk hat die freie Berichterstat-
tung vorgeschlagen, sondern der von der Volks-
partei und von den Sozialisten hier in diesem
Hause aufrechterhalten wird. Wir haben jetzt
die Kiirzung der Sendezeiten erlebt. Es ist
Thnen gelungen, die Sendezeit der Freiheit-
lichen von vier auf zwei Minuten herunter-
zudriicken. Auch der freiheitliche Standpunkt,
mag er richtig, mag er im Gegensatz zu dem
der anderen gein, darf nur zwei Minuten die
Offentlichkeit erreichen, wibhrend Sie sieben
und sechs Minuten die Moglichkeit haben, also
wesentlich linger, Thren Standpunkt zu iber-
tragen.

Ich wende mich nicht nur gegen die ldngere
Sendezeit, sondern iiberhaupt gegen die Tat-
sache, daB man in einer Demokratie und in
einem Parlament, das die Demokratie vertei-
digen sollte, glaubt, mit Proporzminuten die
Information der Offentlichkeit dem Proporz
unterwerfen zu kénnen. Und da waren Sie
sich einig, niemand hat dagegen protestiert,
niemand hat den Rundfunk bei seinen Bemii-
hungen unterstitzt.

Schauen Sie sich doch in anderen Staaten
die Ubertragungen aus dem Parlament an.
Sicher, da kommen Bilder vor, die manchmal
die Offentlichkeit schockieren. Dariiber kann
man reden. Aber das kann auch jeder Bericht-
erstatter. Jeder Bildberichterstatter kann bei-
spielsweise einen Abgeordneten, der Zeitung
liest, photographieren und kann sagen: Der
Abgeordnete macht im Parlament nichts ande-
res als schlafen und Zeitung lesen. Wir haben
vor acht Tagen im deutschen Fernsehen solche
Bilder gesehen. Das ist natiirlich eine Gefahr.
Aber deshalb, weil die Moglichkeit der Uber-
tragung und Verbreitung von Tatsachen be-
steht, die wahrscheinlich in jedem Parlament
vorkommen, kann man nicht sagen, Rund-
furk und Fernsehen diirfen iiberhaupt nicht
frei aus dem Parlament berichten.

Ich mdchte mich jetzt in erster Linie an die
Mehrheit dieses Hauses wenden: Seien doch
Sie bessere Demokraten! Gestatten Sie doch
dem Rundfunk wenigstens probeweise solche
Sendungen! In der Reform, zu der Sie sich
gestern, das mochte ich hier ausdriicklich
feststellen, Punkt fiir Punkt bekannt haben,
ist auch die freie Berichterstattung, die von
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der Parteipolitik nicht beeinfluite Bericht-
erstattung, enthalten. Aber statt dessen halten
Sie als Regierungsmehrheit nach wie vor den
Standpunkt aufrecht: Nach dem Proporz
wird iibertragen, da miissen die Parteisekre-
tariate die Reden festlegen, sieben Minuten
haben wir, die teilen wir auf, zweimal 314, Mi-
nuten, das wird genau einstudiert, demnichst
werden wir wahrscheinlich hier auch die Red-
ner schminken, damit die Bilder in der Offent-
lichkeit besser ankommen, diese 31, Minuten
wird also fiirs Fernsehen gearbeitet. Aber
entschuldigen Sie: Mit einer freien und objek-
tiven Berichterstattung hat das iiberhaupt
nichts zu tun.

Ich darf Sie, die Sie die Mehrheit haben,
fragen: Wovor haben Sie denn Angst ? Wovor
haben Sie denn Angst, daBl Rundfunk und Fern-
sehen wirklich einmal eine {reie Berichterstat-
tung aus dem Parlament in die Offentlichkeit
hinausstrablen ¢ Und wenn Sie MiBtrauen
haben — ich habe zuvor schon gesagt, Sie
haben im Grunde genommen dasselbe Mil3-
trauen gegen die Fithrung von Rundfunk und
Fernsehen wie die Sozialisten, die es nur etwas
lautstarker im Parlament vertreten haben —,
dann versuchen wir doch einige Zeit hindurch,
eine solche freie Berichterstattung. Aber Ihre
Mehrheit hat doch bis zur Stunde jeden Ver-
such verhindert. Nicht einmal eine einzige
Probeaufnahme durfte bisher in der freien
Berichterstattung gemacht werden. Sie fiirch-
ten nimlich, daB die Offentlichkeit dann sagen
wiirde: Ja, dag ist ja viel interessanter, wir
méchten, daBl die Berichterstattung in dieser
Form fortgesetzt wird. Und so bleiben wir
also bei jenen Proporzsendungen, wo wir
Freiheitlichen entweder mit dem Taschen-
tuch oder mit dem Kamm wacheln miissen,
um das Zeichen zu geben: Jetzt mochte ich
in das Fernsehen hinein. Und da wird auf
die Sekunde gestoppt, und wenn die Sendezeit
um ist, dann werden die Scheinwerfer, iiber
die Sie sich so aufregen, wieder abgedreht und
das Parlament verfallt wieder in seinen ruhigen
Trott, von dem die Offentlichkeit dann nur
mechr durch das Wort, also nicht mehr so
lebensnah erfahren kann, wie es durch das
Fernsehen moglich wiire.

Meine Damen und Herren! Jetzt appellieren
wir Freiheitlichen an Sie: Bleiben Sie nicht
stehen bei dem Bekenntnis, das Sie gestern
hier fiir das Volksbegehren und fiir die Reform
des Rundfunks abgelegt haben. Machen Sie
den nichsten Schritt, machen Sie den Versuch,
haben Sie den Mut, zumindest probeweise
einmal die freie Berichterstattung zuzugeste-
hen. Und ich muB Ibhnen zubilligen: So schlecht
sind doch die Reden der OVP-Abgeordneten
auch nicht, dafl Sie Angst haben miiBten, sie

konnten unkontrolliert in die Offentlichkeib

kommen. Ich glaube, so schlecht werden Sie
sich doch selber nicht beurteilen. Was sind
dann die Griinde ? Wovor — das hat gestern
leider der Kollege Glaser nicht beantwortet —
haben Sie dann Angst, nachdem man hort,
die Sozialisten haben Angst, da die derzeitige
Rundfunkfiithrung, dal beispielsweise der sozia-
listische Chefredakteur Kreuzer die Soziali-
sten benachteiligt, denn er ist ja der Leiter
der Aufnahmegruppe Parlament. Also davor
haben die Sozialisten Angst. Aber bitte, das
sind parteiinterne Sachen, iiber die wir nichts
Néheres wissen.

Aber wovor haben Sie Angst, nachdem an
der Spitze des Rundfunks und Fernsehens doch
ein Mann steht, der zumindest nicht offiziell
dem gegenerischen Lager angehort und dem man
sogar zum Vorwurf macht, daf er Thnen nahe-
stehen wiirde. Ich darf Sie also einladen:
Greifen Sie doch die Worte, die gestern Kollege
Glaser gesagt hat, auf und stimmen Sie ein-
mal dem, was der hier so oft zitierte und so
angegriffene Generalintendant Bacher vor-
geschlagen hat, zu und erlauben Sie wenigstens
probeweise — geben Sie Thre Mehrheit dazu
her — eine freie Ubertragung aus dem Parla-
ment, so wie sie in jedem anderen Parlament
der Welt eine Selbstverstdndlichkeit ist. Wir
wiirden damit nicht nur dem Rundfunk,
sondern der Offentlichkeit und auch der Demo-
kratie einen guten Dienst erweisen.

Aber leider darf ich jetzt wieder sagen:
Woran scheiterte die Rundfunkreform, woran
scheiterte das Volksbegehren? An der Ein-
heitsfront von OVP und SPO hier in diesem
Hause. Und woran scheitert auch jede Re-
form ? Daf} im wesentlichen jadoch noch immer
im Aufsichtsrat die Vertreter politischer Par-
teien, aller politischen Parteien sitzen — es gab
gestern deswegen ein MiBverstindnis —, die
die Meinungen der politischen Parteien dort
wiedergeben. Im Grunde genommen wiire
sowohl die OVP als auch die SPO sofort fiir
eine Reform, wenn jede Partei 60 Prozent
des Rundfunks in ihre Hinde bekommen
konnte. Aber mnachdem zwei da sind, die
60 Prozent wollen, und man ein Unternehmen
nicht auf 120 Prozent aufteilen kann, so wird
es eben so lange daran scheitern, als die Par-
teien, sei es nun die Regierungspartei oder die
Sozialistische Partei, nicht bereit sind, von
ihrem Standpunkt abzugehen.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheit-
lichen sind bei Gott nicht mit allem einver-
standen. Sie wissen, wir waren diejenigen,
die damals gesagt haben: Da kann der Rund-
funk gar nichts dafiir. Es ist gestern iiber die
Gebiihren bei Rundfunk und Fernsehen geklagt
worden. Sehen Sie, wir haben einmal iiber die
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Fernsehgebiihr  geklagt. Komischerweise | wihrend seiner Rede bewuft nicht unter-

haben sich-die Sozialisten damals zuriickgehal-
ten und haben die Fernsehgebihr als gar nicht
80 hoch gefunden. Sie ist nimlich unter Wald-
brunner eingefithrt worden, um das klarzustel-
len. Das war gestern ein offensichtliches Mif3-
verstindnis. Die 50 8, diese hochste Fernseh-
gebithr Europas, ist noch unter sozialistischer
Leitung eingefiihrt worden. Und nun hat der
Rundfunk nachgezogen. Hochst bedauerlich.
Es wire eigentlich im Grunde genommen fir
uns Freiheitliche der Anla, nun zu sagen:
Das kann und das darf nicht sein. Sehen Sie,
wir waren nicht erfreut dariiber, aber wir haben
auch gesagt: Gebt die Chance! Man mul
zuerst die materielle Moglichkeit schaffen, und
wir wollen sehen, was man damit anfiangt.

Aber wissen Sie, was den kleinen Mann so
schwer betroffen hat? DalBl er auf einmal
140 S, glaube ich, waren es, zahlen mubBte.
Da kann aber der Rundfunk und das Fern-
sehen — das werden Sie als Vorsitzender des
Aufsichtsrates bestitigen — gar nichts dafiir,
das war irgendeine technische Notwendigkeit,
die sich bei der Post ergeben hat. Natiirlich
schimpft aber der kleine Rentner oder die
kleine Frau, die das zahlen mu8, auf den Rund-
funk und auf das Fernsehen und nicht auf
die Post, die diese Vorschreibung in der Form
gemacht hat. Wir miissen also auch bei jenen
sicher im Moment oft driickenden Krschwer-
nissen immer wieder versuchen, objektiv zu
bleiben.

Zweifellos sind auch wir Freiheitlichen
nicht mit allem einverstanden, was geschehen
ist, und auch wir werden uns nicht enthalten,
wenn es notwendig ist, da und dort Kritik
zu iiben, aber wir begriilen es, daf} iiberhaupt
etwas geschehen ist, und Kritik ist ja nur dort
mdglich, wo etwas geschieht.

Ich kann es verstehen, daB Sie etwas be-
driickt und dafl Sie etwas bekdmpfen, was wir
Freiheitlichen an und fiir sich begriiflen:
daB nimlich die LowelstraBe und die Karntner-
strafle, also die Parteizentralen der SPO und
der OVP, nicht mehr allein anschaffen — so
war es doch bis vor kurzem —, sondern daf
jetzt einige politisch tédtige Menschen, die sich
bemiihen, im Beruf, bei ihrer Arbeit unab-
hingig zu sein, versuchen, den EinfluB der
LowelstraBe und der KarntnerstraBe weit-
gehend auszuschalten.

Das ist der Grund, warum wir den gegen-
wirtigen Weg begriilen, bejahen und unter-
stiitzen. (Beifall bet der FPO.)

Prasident: Bevor ich als nidchstem Redner
dem Herrn Bundeskanzler das Wort erteile,
moehte ich eine Feststellung machen: Ich
habe den Herrn Abgeordneten Zeillinger

brochen, obwohl es nach parlamentarischem
Brauch nicht iiblich ist, vom Rednerpult aus
die Entscheidungen des Prisidenten in Diskus-
sion zu ziehen, besonders dann, wenn es sich um
einen offensichtlichen Irrtum handelt. Ich
habe ndmlich den Rundfunk nicht ,,zensuriert‘,
sondern der Parlamentsdirektor hat diesen
darauf aufmerksam gemacht, daB es sich bei
der Tonbandaufnahme um ein MiBverstindnis
handeln miisse, weil wir im Augenblick
noch nicht in der anschliefenden Sitzung :ind,
sondern in der Fortsetzung der gestrigen.

Nach der Vereinbarung der Préisidialkonfe-
renz, an der der Obmann der freiheitlichen
Fraktion teilnimmt, ist immer -einstimmig
festgelegt worden, weleche Teile der Verhand-
lung in Rundfunk und Fernsehen aufgenom-
men werden. Andere Stellen wurden nie auf-
genommen, . infolgedessen konnte ich keine
Zensur ausiiben. (Abg. Peter: Trotzdem lief
das Band bei Zeillingers Rede, und wdihrend
seiner Rede wurde das Band gestoppt! — Abg.
Zetllinger: Herr Prisident! Darf das Fern-
sehen oben aufnehmen?) Natiirlich. (A4bg.
Zeillinger: Warum ist dann der Rundfunk
gestoppt worden?)

Herr Abgeordneter Zeillinger! Nachdem
sich vor Beginn der Sitzung Thr Klubobmann
bei mir entschuldigt hat, so werden wir in der
nichsten Prasidialsitzung die Sache kliren,
und ich bitte nochmals, die iiblichen parla-
mentarischen Formen, daf der Prisident des
Hauses aufBler Diskussion steht, zu wahren.
(Abg. Dr. van Tongel: Bitte um das Wort!)

Herr Bundeskanzler. (Abg. Peter: Hier
war eine Wortmeldung!) Dann werde ich,
nachdem ich bereits das Wort erteilt habe ...
(Widerspruch bei der FP(.) Ich habe jetzt
das Wort erteilt und pflege nicht zwei Wort-
erteilungen gleichzeitig vorzunehmen. (Abg.
Zeillinger: Dann werden wir zwei Prdsidenten
gleichzeitig haben : einen oben und einen hinten ! —
Ruf bei der SPO: Wie in Oberésterreich!)

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr verehrte
Abgeordnete! Das Hohe Haus hat, vor allem
im Zusammenhang mit den Beratungen iiber
das Budget 1967, eine gréBere Anzahl von
EntschlieBungen gefalt, die die Bundesregie-
rung entweder aufgefordert haben, Regierungs-
vorlagen, Gesetzesvorlagen vorzubereiten oder
sich im Zuge der Vollziehung gewissen Auf-
gaben in einer besonderen Weise zu widmen.
Die meisten dieser EntschlieBungen sind schon
im ersten Halbjahr 1967 zur Erledigung be-
ziehungsweise zur Beantwortung an das Hohe
Haus gelangt.

Wenn es einige EntschlieBungen gibt, die
bisher noch nicht erledigt worden sind, so
hingt das zum groflen Teil — ich erwidhne die
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gestern vom Herrn Abgeordneten Gratz
angefithrte Datenverarbeitung — mit der
Kompliziertheit, der Kostspieligkeit und auch
der Neuheit einer solchen Materie zusammen,
die eine lingere Bearbeitung erfordern. Im
iibrigen muB ich auch um Entschuldigung
bitten, weil der Bearbeiter im Bundeskanzler-
amt, Herr Sektionschef Dr. Chaloupka, am
Beginn der Herbstsession verstorben ist und
die Weiterarbeit an dieser seiner Aufgabe
nicht sofort in Angriff genommen werden
konnte.

Ich habe mit dem Herrn Bundesparteiob-
mann Peter nie ein Gesprich oder eine Ver-
handlung dariiber gefiihrt, ob der National-
feiertag auf ,,Staatsfeiertag’* umbenannt wer-
den soll. Ich bin genauso wie die iibrigen Mit-
glieder der Bundesregierung in Vollziehung
dieses Gesetzes an den Text, an den Wortlaut,
ja an den Buchstaben dieses Gesetzes gebunden,
ich fithle mich auch daran gebunden. Daher
muB wohl gelten, daB wir in Osterreich einen
Nationalfeiertag haben.

Hinsichtlich der Entwicklungshilfe hat das
Bundeskanzleramt eine doppelte Funktion.
Es hat lediglich eine koordinierende Funktion
hinsichtlich der Verteilung der Mittel, welche
von den iibrigen Ressorts mitverwaltet werden.
Es hat hinsichtlich der ERP-Mittel, die der
Entwicklungshilfe zugewendet werden, eine
verwaltende und eine antragstellende Funk-
tion. Das geschieht zwar auBerhalb des Bud-
gets, aber ich darf betonen, daB die Betrige
jedcsmal unter Beriicksichtigung anderer
Budgetmittel der Entwicklungshilfe zuge-
wendet werden, damit keine Zweigleisigkeit
und keine Vergeudung von Mitteln statt-
findet.

Eine gesetzliche Regelung fiir den Oster-
reichischen Jugendrat fiir Entwicklungshilfe
und vielleicht iiberhaupt fiir die Heranbildung,
fiir die Entsendung, fiir die Sozialversicherung
und fiir die sonstigen Notwendigkeiten der
Entwicklungshelfer ist in Uberpriifung.

Ich glaube, dafl Sie, meine sehr verchrten
Abgeordneten, mit mir tibereinstimmen, wenn
ich sage, es muf uns vor allem auf die Effektivi-
tit der Mittel, die wir der Entwicklungshilfe
zuwenden, ankommen. Gleichzeitig sollten
wir der Jugend, den heranwachsenden Oster-
reichern, ein Feld fiir ihren Idealismus, fiir ihr
Kénnen und fiir ihre Kontaktfihigkeit, fir die
wir Osterreicher in der Welt bekannt sind,
offnen.

Das Klima gegeniiber der Statistik ist tat-
sichlich — wie Frau Abgeordnete Dr. Firn-
berg gesagt hat — besser geworden. Das
Bundeskanzleramt bemiiht sich, dem Bundes-
amt fiir Statistik im Sinne des neuen Statistik-

gesctzes  jede Unterstiitzung zu gewiliren
und ihm auch auf jenen Gebieten, die v&llig
neu sind, wie zum Beispiel der Mikrozensus
und die Durchfithrung des Mikrozensus,
beratend zur Seite zu stehen. Sie miissen
bedenken, im Mikrozensus sind iiber 1000 Inter-
viewer sozusagen in kiirzester Zeit ausgebildet
und eingesetzt worden. Sie sind beauftragt
worden, in 35.000 Haushalten Erhebungen
durchzufithren. Die Zahl der Beschwerden
iiber Interviewer ist zur Stunde auflerordentlich
gering und hidngt wohl damit zusammen, daB
es eben nicht mdéglich war, schon von allem
Anfang an die Instruktion der Interviewer
so durchzufiihren, daB Unzukémmlichkeiten
nicht stattfinden. Wir werden aber selbstver-
stdndlich durch neue Unterrichtungen der
Interviewer trachten, diese Unzukémmlich-
keiten abzustellen.

Nun, sehr verehrte Abgeordnete, gestatten
Sie mir nur noch am Schlusse, dafl ich zu der
Frage Stellung nehme, wer im Bundeskanzler-
amt berufen ist, dariiber zu wachen, dal das
Rundfunkgesetz durchgefiihrt wird. Das
Rundfunkgesetz bezieht sich in seinen Bestim-
mungen auf das Ges. m. b. H.-Gesetz. Es sind
daher beide Gesetze in Betracht zu ziehen,
sowohl das Ges. m. b. H.-Gesetz wie auch das
Rundfunkgesetz. Das Bundeskanzleramt ist
zustindig fiir die Vorbereitung und fiir die
Durchfiihrung der Gesellschafterversammlung.
Hiefiir ist im Bundeskanzleramt, und zwar in
der Sektion des Bundespressedienstes, ein
Referat fiir Rundfunkfragen eingerichtet
worden. Der Bundeskanzler selbst ist Vor-
sitzender der Gesellschafterversammlung und
bedient sich zur Vorbereitung der Gesellschaf-
terversammlungen des Rundfunkreferates. Fiir
die Uberwachung der Einhaltung der meisten
Bestimmungen, die das Rundfunkgesetz ge-
troffen hat, ist jedoch durch das Gesetz der
Aufsichtsrat bestimmt worden. Vor allem aber
hat die Bundesregierung keinerlei Maoglich-
keiten, die Geschiaftsverteilung, die Personal-
politik oder die Programmgestaltung des Rund-
funks zu beeinflussen. Im § 2 des Rundfunk-
gesetzes ist ausdriicklich bestimmt, daB die
Funktionen der Organe des Osterreichischen
Rundfunks bei Wahrung strenger Objektivitit
unabhingig auszufithren sind.

Ich glaube auch, daB sich in einem demo-
kratischen Rechtsstaate die Regierung sehr
zuriickhalten muB, um jede Zensur oder zensur-
dhnliche Haltung zu vermeiden. Damit ist
aber nicht gesagt, daf} sich die Regierung einer
Kritik iiber Rundfunksendungen enthalten
miilte, die nicht im Sinne der Osterreichischen
Bevolkerung, nicht im Sinne unserer Politik
gelegen ist. Dieses stindige Bemiihen, den
Rundfunk informativ, objektiv und gleich-

403

www.parlament.gv.at

81 von 91




82von 91

71. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5802

Nationalrat XI. GP. — 71. Sitzung — 28. November 1967

Bundeskanzler Dr. Klaus

zeitig auch interessant zu gestalten, hat sich
die Bundesregierung selbstverstindlich zur
Aufgabe gemacht.

Ich méchte Thnen in diesem Zusammenhang
ein Wort des Wissenschaftlers, des Kyber-
netikers Norbert Wiener in Erinnerung rufen,
der einmal zu dem Begriff ,Information*
eine richtige Sinndeutung gegeben hat. Norbert
Wiener sagte:

Information, das ist und bedeutet Formver-
leihen, und dieses Formverleihen bedeutet:
Anordnung der Elemente in einem System,
bedeutet Strukturgestaltung, Ordnung. Der
Informationsgehalt eines Systems ist das Mafl
des Grades der Ordnung.

In diesem Sinne sollten wir uns die Infor-
mationsaufgabe, die der Osterreichische Rund-
funk hat und die er erfiillt, besonders daraufhin
ansehen, ob es dem QOsterreichischen Rundfunk
gelingt, und wenn es ihm nicht gelingt, wie es
ihm gelingen konnte, die Bevolkerung so zu
informieren, daB es dadurch wirklich zu einer
Verbesserung der Ordnung in unserer Be-
volkerung kommt.

Wir haben die Aufgabe, dem Rundfunk hier
zur Hand zu sein, und ich bin der festen Uber-
zeugung, dall es bei einer solchen Zusammen-
arbeit gelingen muB, der Osterreichischen Be-
volkerung jene Informationen zu geben, die es
ihr ermdglichen zu wissen, was Osterreichs
Aufgabe im Inneren und in der Welt ist, und
die es ihr auch erméglichen, dem Rundfunk
Vertrauen zu schenken. (Beifall bei der OVP.)

Préisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. van Tongel. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Dr. van Tongel (FP(): Hohes
Haus! Es ist sonst nicht die Art der freiheit-
lichen Abgeordneten, den Herrn Prisidenten
des Hauses in die Diskussion zu ziehen. Wenn
aber der Herr Prisident vom Prisidentenstuhl
aus eine Attacke gegen einen Abgeordneten
reitet, dann kann dieser Grundsatz nicht auf-
rechterhalten werden.

Ich stelle fest: Die vom Herrn Prisidenten
vor kurzem abgegebene Erklarung entspricht
nicht den Tatsachen.

Heute frith hat mich der Herr Prisident
angerufen und mir nahegelegt, meinem Partei-
freund Zeillinger vorzuschlagen, auf den gestri-
gen Abendzwischenfall mit der Entfernung des
Fernsehens nicht mehr zuriickzukommen.
Wenn dies ndmlich der Fall wire, wiirde er
gezwungen sein, ex praesidio eine Erklarung
abzugeben. Ich habe daraufhin gesagt, ich
werde mich bemiihen, den Kollegen Zeillinger
zu erreichen. Da ich unterwegs war — ich bin
ja auch spiter gekommen —, war mir dies nicht

mdéglich. Ich habe den Kollegen Zeillinger nicht
erreicht. Ich habe, als ich hier eintraf, nur mehr
die letzten Satze seiner Rede gehort.

Zu diesem eben zitierten Gespriach des
Herrn Prisidenten Dr. Maleta mit mir heute
friih am Telephon hat sich eine Fortsetzung
ergeben. Ich habe ihm nimlich erklirt, warum
wir gestern abend lautstark protestiert haben.
Wir hatten erfahren, daB das Fernsehen
Archivaufnahmen der Reden der Kollegen
Liwanec und Glaser macht. Als der Herr
Prasident hereinkam, eilte ich hinauf, um ihm
zu erkliren, dafl wir wollen, dafl die Rede
unseres Kollegen Zeillinger, wenn schon Archiv-
aufnahmen durch das Fernsehen gemacht
werden, auch aufgenommen werde. Ich glaube,
ein nicht unbilliges Verlangen der Fairne8.
Der Herr Prasident hatte aber seine Knt-
scheidung schon getroffen und blieb, wie Sie
alle wissen, meine Damen und Herren, trotz
unseres Protestes bei dieser Erklarung. Das
war der Grund, warum Kollege Zeillinger
gestern abend ganz kurz und heute ausfiihr-
lich auf diesen Tatbestand zuriickgekommen
ist.

Ich bestreite entschieden und verwahre
mich dagegen, dall mir unterstellt wird, ich
hitte mich beim Herrn Présidenten ent-
schuldigt. Ich hatte mich a) nicht zu ent-
schuldigen, und b) habe ich mich aicht ent-

schuldigt. Ich hoffe, da der Herr Prisident

ebenso fair sein wird und seine vorherige Er-
klirung rektifizieren wird. Ich hatte gar
keinen AnlaB, mich zu entschuldigen. Im
Gegenteil, ich protestierte neuerlich gegen den
gestrigen Vorgang, muBte ihm aber zugestehen,
daB er nicht im Bilde war, da er ja den Saal
erst betrat.

Ich stelle also nochmals fest: Unser Ver-
langen war legitim, unser Protest war legitim,
wir alle, insbesondere ich, hatten keinerlei
AnlaB, uns zu entschuldigen, und ich habe
mich auch nicht entschuldigt. (Beifall bei
der FPO.) '

Prasident: Ich mochte jetzt keine Diskussion
auslésen und fortfithren. Ich stelle nur fest,
daB der Herr Abgeordnete Tongel soeben
davon gesprochen hat, daB er mir zugestanden
hat, den Herrn Abgeordneten Zeillinger iiber
seinen Irrtum aufzukliren. Dann war das
vielleicht ein MiBverstindnis um einen Ter-
minus technicus.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Pittermann.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SP0): Ho-
hes Haus! Es hat mich eigentlich im Grunde
nicht iiberrascht, als ich gestern gesehen habe,
daB die obersten Herren der Osterreichischen
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Rundfunk Ges. m. b. H. hier auf Plitzen den
Verhandlungen im Hohen Hause {folgten,
die sonst der Regierung vorbehalten sind.
SchlieBlich regieren sie ja auch in Osterreich.
Warum sollen sie nicht dort sitzen, wo die
Regierung sitzt ¢ (Abg. Dr. Gruber: Da st
der Freund auch oben gesessen!) Ich habe
keinen Namen genannt, sondern gesagt: die
obersten Herren der Rundfunkleitung!

Der Herr Bundeskanzler hat es ja hin-
genommen, daf ihm durch die Zeitung be-
kanntgegeben wurde, da der Herr General-
intendant gesonnen ist, seine zweiwochentlichen
Reden auf einmal im Monat zu beschrinken.
Offenbar als Frucht langer Verhandlungen
kam dann eine Anndherung in der Weise
zustande, daB der Herr Bundeskanzler dank
des Entgegenkommens der Herren Bacher
und Tomicic wieder zweimal monatlich, aber
mit einer verkiirzten Sendezeit, reden darf.
Letzten Endes ist ja das Eigentum an der
Osterreichischen Rundfunk Ges. m. b. H., das in
der Rechtsform einer Ges. m. b. H. verwaltet
wird, Eigentum des o6sterreichischen Volkes,
das in diesem Fall auf Grund eines von der
Mehrheit angenommenen Gesetzes von der
Bundesregierung mit einem bescheidenen An-
teil auch der Linder verwaltet wird. Es
ist zweifellos ein Unikum im Gesellschafts-
recht, daB der Hauptgeschaftsfithrer einer
Ges.m. b. H. bestimmt, was der Vorsitzende der
Generalversammlung der Ges. m. b. H. in dem
Unternehmen zu tun hat.

Ich habe nicht den Eindruck, daB die
Herren so wirtschaften kénnten und sich so
benehmen wiirden, wenn man ihnen auch
mit der entsprechenden Autoritdt entgegen-
tritt. DalB sie sich iiber knieweiche Autori-
- tdten lustig machea, ist vielleicht mnicht
sehr fair, aber bei der Art, in der sich die
Herren schon vor der Machtergreifung im
Rundfunk gegeben haben, nicht unverstédnd-
lich.

Hier im Hause wollen wir auch als Oppe-
sitionspartei, da die Autoritat, die die Rechte
des Hohen Hauses zu vertreten hat, stark
und angesehen ist. Wir haben dem Prési-
denten des Hohen Hauses, der eine hohe
Parteifunktion in einer Gegenpartei bekleidet,
trotzdem einmiitig unsere Zustimmung zur
Wahl gegeben, weil wir iiberzeugt waren
und iiberzeugt sind, dal er gewillt und in der
Lage ist, die dem Ansehen des Parlaments
notwendige Autoritit zu verkérpern und
durchzusetzen. Der Herr Préisident des Hohen
Hauses, dem nach der Verfassung und nach
der Geschiiftsordnung die Wahrung der Wiirde
des Parlaments obliegt, hat sich dieser Aufgabe
bisher gewachsen gezeigt, und er war bemiiht,

bei der Erfillung dieser Aufgabe die Zu-
stimmung aller in diesem Hause vertretenen
Fraktionen zu finden.

Das galt auch fiir die leidige Frage der
Rundfunk- und Fernsehiibertragungen aus
den Sitzungen des Hohen Hauses. Niemals
hat es eine Einigung dariiber gegeben, daB
Rundfunk und Fernsehen nach ihrem - Be.
lieben und in beliebiger Dauer die Ubertra-
gungen aus diesem Hause durchfiihren kénnen.
Niemals hat der Prisident des Hauses, der
allein berechtigt ist, diese Erlaubnis zu
geben, ihnen diese Erlaubnis erteilt.

Es ist zuletzt in einer auBerordentlichen
Prisidialsitzung eine provisorische Neu.-
ordnung fiir die Rundfunk- und Fernseh-
iibertragungen der Verhandlungen des Hohen
Hauses wihrend der Budgetdebatte getroffen
worden, der alle Fraktionen — die freiheit-
liche Fraktion unter ausdriicklichem Pro-
test — beigetreten sind. Die Ubertragungs-
zeit fiir die Fernsehsendungen, die den Abge-
ordneten deés Hohen Hauses zur Verfiigung
steht, ist von insgesamt 30 Minuten auf
15 Minuten verkiirzt worden, wobei die beiden
groBen Fraktionen des Hauses — das méchte
ich hier feststellen — nicht auf der Anwendung
des Proporzes bestanden haben. Denn hitten
sie darauf bestanden, dann wire bei 15 Minu-
ten Sendezeit fiir die kleinste Partei im Haus
keine Sendeminute iibriggeblieben. Wir haben
uns zu diesem Entgegenkommen, zu diesem
Abgehen von dem in der Geschiftsordnung
des Hauses fiir die Zusammensetzung der
Ausschiisse und damit maBgebend auch fiir
die anderen parlamentarischen Aktionen fest-
gelegten Proporz bereit gefunden, weil wir
der Meinung sind, daB auch eine kleine
Partei, daf auch eine Mini-Opposition (4bg.
Peter: Klein, aber oho!) weit iiber das, was
ihr zukommt, weil sie eben der Volksver-
tretung angehort, hier im Hause zu Wort
kommen und die Moglichkeit haben soll,
ihre Meinung den Hérern und Zusehern beim
Fernsehen zu Gehor zu bringen. Nicht sind
wir — das sage ich sehr offen — fiir eine
schrankenlose Erlaubnis, in das Belieben der
Generalintendantur und der iibrigen Direk-
tionen gestellt, der Ubertragung aus dem
Hohen Haus.

Ich habe bisher nicht gewuBt, was die
Freiheitliche Partei eigentlich so erregt hat,
und ich bin erst bei der Rede des Abge-
ordneten Zeillinger daraufgekommen, daf
hier irgendwo unter dem Tarnmantel ,,Archiv-
aufnahmen fiir das Fernsehen' der freiheit-
lichen Fraktion vom Rundfunk offenbar Zu-
gestindnisse gemacht wurden, daB ihr Bei-
trag zu diesem Kapitel fiir Archivzwecke in
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vollem Umfang aufgezeichnet werden soll.
Meine Herren! Dazu sage ich Ihnen von
unserem Standpunkt aus eines: Es gibt
keine Superprotektion fiir eine Mini-Opposition.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Melter:
Aber fir den  Herrn  Liwanec!)  Sie
sind das im Hause, wozu die Wihler Sie
gemacht haben! (A4bg. Peter: Sie wissen
genau, daf diese Erklirung wider Ihr besseres
Wissen ist! — Zwischenruf des Abgeordneten
Melter. — Abg. Peter: Echter Pittermann!
— Abg. Eberhard: Schwarzer Peter, set
ruhig! — Hetterkeit.)

Wenn der Herr Parlamentsprisident auf
der Einhaltung der Verpflichtungen bestanden
hat, die die Generalintendantur des Rund-
funks mit Threr Zustimmung zu der Neurege-
lung eingegangen ist, dann ist er im vollen
Recht gewesen. Er hat dabei unsere Unter-
stiitzung, und er wird sie auch in Zukunft
haben. Das Parlament ist kein Schauobjekt.
Ob und in welchem Umfang das Parlament
Ubertragungen aus seinem Bereich gestattet,
obliegt einzig und allein den Bestimmungen
der Geschiftsordnung und der Handhabung
durch den Prisidenten. Jeder Journalist
hat die Moglichkeit, iiber die Vereinigung der
Parlamentsjournalisten hier auf der Journa-
listentribiine Platz zu nehmen und iiber die
Verhandlungen des Hohen Hauses Berichte
zu erstatten; die Geschiftsordnung des Parla-
ments zwingt ihn nicht einmal dazu, wahr-
heitsgetreue Berichte zu erstatten. (4bg.
Dr. Qorbach: Sehr gut!) Aber es kann auch
fiir Vertreter der Osterreichischen Rundfunk-
gesellschaft keine Extrawiirste geben! Wenn
der Herr Chefredakteur Dr. Tomicic, der
gich gern Dalma nennt, auf der Journalisten-
tribiine neben oder hinter dem Vertreter
der ,,Prawda‘ Platz nehmen und berichten
will, dann hat er genau dieselben Rechte wie
der Vertreter der ,,Prawda‘‘, aber nicht um
einen Beistrich mehr Rechte als jeder andere
zur Parlamentsberichterstattung zugelassene
Osterreichische Journalist! (Beifall bei der
SPG.)

Wenn wir gestatten wiirden, daBl gewisse
Unruheerscheinungen, die das 6ffentliche Le-
ben auch in anderen demokratischen Staaten
in wunserer Nachbarschaft bereits ernstlich
erschiittern, hier auf den Nationalrat, auf die
Osterreichische Volksvertretung iibergreifen,
dann wiirden wir unseren Eid auf die Respek-
tierung der Verfassung und der in ihr ent-
haltenen Demokratie wenig Ehre erweisen.
Wir betrachten es bei aller Opposition gegen
die Bundesregierung und gegen die Parlaments-
mehrheit als Oppositionspartei des Hohen
Hauses als unsere Pflicht, den frei gewihlten
Prisidenten des Parlaments bei der oft schwie-
rigen Amtsfithrung, die ihm auferlegt ist,

unsere loyale Unterstiitzung jederzeit zu ge-
wahren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Melter:
Koalition!) Herr Melter, Sie koénnen recht
haben: Vielleicht gibt es in Osterreich noch so
etwas wie ein gemeinsames Bekenntnis zur
und ein gemeinsames Handeln fiir die Demo-
kratie — wenn Sie drauBen stehen, kénnen
wir nichts machen! (Starker Beifall bei der
SPO und Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. van
Tongel: Vor allem, wenn es Ihnen Proporz-
posten einbringt! — Rufe bei der SPO: Wie
in Qberdsterreich! — Abg. Ing. Kunst: Ober-
Osterreich! — Abg. Probst: Schwarzer Peter!
— Anhaltende Zwischenrufe.)

Préasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Bitte sich zu beruhigen!
Ich bitte um Ruhe und Aufmerksamkeit fiir
den Redner!

Abgeordneter DDr. Pittermann (fortsetzend) :
Herr Klubobmann Dr. Tongel! Hier mochte
ich in Abwandlung eines bekannten Sprich-
wortes sagen (Zwischenruf des Abg. Peter):
Wer im Hause Peter sitzt, soll nicht mit
,,gleiBner*‘ischen Worten herumwerfen! ( Neuer-
licher Beifall und Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Dr. van Tongel: OIG!)

Ich wende mich aber nun der Regierung zu,
denn das Kapitel Bundeskanzleramt ist ja
Gegenstand unserer Beratung, nicht die Ent-
téuschung der Freiheitlichen Partei iiber die
entgangene Show (Zwischenruf des Abg. M el-
ter), in die Sie sich widerrechtlich ein-
schmuggeln wollten,

Herr Bundeskanzler! Ich mufi mit Be-
dauern feststellen, daB Sie in Ihrer Stellung-
nahme hier vor dem Hohen Haus in keiner
Weise, mit keinem Wort ein Problem beriihrt
haben, das eigentlich seit Wochen die &ster-
reichische Offentlichkeit beschaftigt, das Ge-
sprichsstoff der osterreichischen Presse und
bei gewissen Redakteursendungen auch Ge-
sprichsstoff im Rundfunk und im Fern-
sehen ist.

Wir haben jetzt — ich weif nicht, ob es den
Abgeordneten des Hohen Hauses zum Be-
wuBtsein gekommen ist — wieder eine Neue-
rung in der vom Herrn Kanzler eben in so
beredten philosophischen Worten geschilder-
ten Informationstechnik des Rundfunks. Frii-
her einmal gab es — vielleicht gibt es das
jetzt noch — fir die Kinder das ,,Traum-
minnlein“., Jetzt gibt es fiir die Erwachsenen
den Schulmeister. (Abg. Peter: Und fiir das
Parlament den Pitiermann! — Abg. Weik-
hart: Das ist gar nicht so schlecht!) Wir héren,
wir sehen fast bei jeder Fernsehsendung
Gespriche mit Schulmeister, Gespriche iiber
Schulmeister, Gesprdche wvon Schulmeister.
(Heiterkest bei der SPQ.) Herr Chefredakteur
Dr. Schulmeister ist jetzt ein unentbehrlicher
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Bestandteil des Fernsehprogramms geworden,
und ich muf} sagen, daBl ich eine gewisse
Bewunderung habe fiir das allumfassende
Wissen, mit dem Herr Dr. Schulmeister nicht
nur in den Sendungen der Klubobménner oder
in den Plaudereien mit dem Herrn Bundes-
kanzler, sondern auch in anderen zahlreichen
Fernsehsendungen iiber alles und von allem
redet. Ich glaube nur, daB man selbst dann,
wenn man den Sektor unabhingige Presse
unter der neuen Rundfunk-Intendantur mehr
zu Wort kommen lassen will als in der Ver-
gangenheit, doch der ,,Schulmeisterei’ zuviel
tut. (Neuerliche Heiterkeit bei der SPO.)
Es wire besser, man wiirde hier das wahr-
machen, was man auch anderen Kollegen in
der unabhingigen Presse vor der Berufung
in die Rundfunk-Intendantur versprochen hat.

Aber in dieser Erklirung, Herr Bundes-
kanzler, die Sie soeben abgegeben haben, fehlt
mir jeder Hinweis, jede Stellungnahme zu den
zahlreichen Geriichten und Berichten iiber die
Umbildung der Bundesregierung. Ich glaube,
das Hohe Haus wiirde es verdienen, dall ange-
sichts dieser Flut von Geriichten, ja mehr noch,
angesichts klarer und unzweideutiger Stellung-
nahmen von Regierungsmitgliedern in hervor-
ragender Funktion doch der Bundeskanzler bei
der Budgetdebatte iiber sein Kapitel auf dieses
Problem zu sprechen gekommen wire. (Abg.
Peter: Pittermann mdichte wissen, wann er
wieder Vizekanzler wird! — Heiterkeit.) Herr
Abgeordneter Peter, bei lhnen glaube ich es
zu wissen: Nie! Herr Bundeskanzler, ver-
stehen Sie doch: Wir riigen es an Thnen — Sie
mogen es manchmal als parteipolitisch ein-
seitig auffassen —, dafB Sie in Threr Funktion
als Bundeskanzler der anderen Staatsgewalt,
die die Volksvertretung verkérpert, oft nicht
jenen Respekt und jene Achtung erweisen, die
die Volksvertretung nach ihrer Stellung in der
Bundesverfassung verdient.

Aber leider haben Sie mit Ihrer heutigen
kurzen Erklidrung zu Fragen, die an Sie gestellt
wurden, uns fiir diese Behauptung eine neue
Grundlage geliefert. Ja sollen denn alle
Menschen in Osterreich, drauBen in ihren
Wohnorten, in ihren Arbeitsstdtten, bei ihren
Unterhaltungen, sollen denn alle Zeitungen,
sollen die Massenmedien zu dem Problem:
Ist eine Regierungsumbildung bevorstehend, ist
sie notwendig ?, Stellung nehmen, nur nicht die
frei gewihlten Abgeordneten des osterreichi-
schen Volkes ?

Ich hatte erwartet, Herr Bundeskanzler,
dafl Sie nach langem Schweigen doch hier
diesen AnlaB der Budgetdebatte iiber das
Kanzleramt wahrgenommen hétten, um von
sich aus zu diesen Berichten eine Erklérung
abzugeben, iiber die zu diskutieren dann im

Belieben der Abgeordneten gelegen wire. Denn
seien Sie sich doch iiber die Folgen im klaren,
Herr Bundeskanzler. Gestern hat der Herr
Abgeordnete Dr. Mussil schon geglaubt, er
sieht den Weg bergauf. Ich mufi Ihnen sagen,
Herr Abgeordneter Mussil, solange es mit dem
Dollar in der Weltmeinung bergab geht, sehe
ich wenig Moglichkeiten, daB die Weltwirt-
schaft und die davon ja beriihrte Ssterreichi-
sche Wirtschaft wieder einen Weg bergauf
nehmen kénnen. Aber was wir in Osterreich
nicht brauchen kénnen, ist, daB zu dem schon
vorhandenen Gefiihl der Unsicherheit und der

Unstabilitit, das im Bereich der Weltwirt-

schaft durch die Schwiche der gegenwirtigen
Leitwiahrungen Pfund und Dollar, die viel
mehr ,,Leid*“~-Wéhrungen geworden sind, her-
vorgerufen ist, auch noch eine zusitzliche
UngewiBheit und Unsicherheit iiber die nidchste
Zukunft hinzukommt.

Wir werden selbstverstindlich als Sozialisten,
als politische Gegner eine von der Osterreichi-
schen Volkspartei gestellte Regierung mit
demokratischen Mitteln bekdmpfen, wir wer-
den ihr entgegentreten. Aber es soll wenigstens
eine Regierung sein, die regiert. In dieser
Atmosphére der Unsicherheit, die jetzt zu all
der Unsicherheit, die aus der Welt zu uns
hereinkommt, noch zusdtzlich dazukommt,
weil doch niemand, was die allerndchste
Zukunft bringen wird. (Abg. Dr. van Tongel:
Glauben Sie, daf ein neuer Vizekanzler den
Schilling stirken wird?) Herr Bundeskanzler,
ich habe mich heute durch einen Telephon-
anruf iberzeugt, daB das Osterreichische
Miinzamt unter Berufung auf eine Weisung des
Finanzministeriums erklidrt, es konne pro
Person nur fiir 3000 S Gold verkauft werden.
Sind Sie sich denn nicht im klaren, was solche
Rationierungen unzeitgemil und unnotwendig,
wie ich sagen mochte, fir eine Stimmung in der
Bevolkerung hervorrufen? Ja gerade in einer
golchen Zeit braucht doch das Land eine Re-
gierung, die weil}, was sie tut, und die handelt,
go wie sie weill, dal} sie tun soll! (Beifall bei
der SPO.)

Dieser Zustand der UngewiBheit, dieser
Zustand des Hinausschiebens von Entschei-
dungen, wenn man sie einmal als notwendig
erkannt hat, verschérft doch die Wirkungen
der Unsicherheit in der Weltpolitik und in der
Weltwirtschaft, die wir ja auch in Osterreich
zu spiiren haben.

Das dsterreichische Volk hat beim letzten
Wahltag Ihnen, der Osterreichischen Volks-
partei, die Mehrheit und damit das Recht
gegeben, die Regierung in Osterreich zu stellen;
aber nicht nur ein Recht, sondern auch eine
Pflicht. Und zu Ihren Pflichten als Mehrheit
gehort es, dafiir zu sorgen, daB Osterreich
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ehestens eine Regierung erhalt, die imstande ist,
die Republik zu regieren. {A4nhaltender Beifall
bei der SPO.) :

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es thm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Meine Da-
men und Herren! Ich weifl nicht, warum die
Regierungspartei, die zuerst so willfdhrig dem
Sprecher der sozialistischen Opposition Beifall
applaudiert hat, als er sich gegen die Frei-
heitlichen wandte, jetzt nicht applaudiert hat,
nachdem er die wohl naheliegende Aus-
wechslung der Regierung gefordert hat.

Ich erinnere mich, Herr Alt-Vizekanzler,
an ein Zitat aus sozialistischem Munde: Wer
vom Gegner Beifall bekommt, ist auf dem
falschen Weg! — Sie haben heute Beifall vom
Gegner bekommen — aber ich bin nicht der
erste, der feststellt, dafl Sie auf dem falschen
Weg sind. Aber Ihre Partei ist offenbar auch
schon dieser Meinung. (Abg. Dr. Pitter-
mann: In der Demokratie sind wir keine
Gegner!)

Ich habe mich zum Wort gemeldet, weil Sie
als Klubobmann der Sozialistischen Partei
hier eine Behauptung aufgestellt haben, die
ich als unwahr zuriickweisen mufl und die sich
vor allem einmal gegen die Vertreter des Rund-
funks richtet, die ihnen den Vorwurf eines
Protektionismus und einer unkorrekten Hal-
tung macht. Ich méchte hier namens der frei-
heitlichen Fraktion diese haltlose und unfaire
Verdéichtigung gegeniiber dem Rundfunk zu-
riickweisen als derjenige, der etwas davon
wissen miifite, wenn das Fernsehen irgendeine
sy Superprotektion* gegeniiber den Freiheitlichen
angewendet und Zugestindnisse gemacht hatte.
Ich erklire hier namens der freiheitlichen
Fraktion: Diese Behauptung des Sprechers
der sozialistischen Fraktion gegeniiber dem
Rundfunk, der sich hier nicht zur Wehr setzen
kann — dasg ist auch Thre Methode, immer die
anzugreifen, die sich hier nicht melden kon-
nen —, ist eine haltlose und unfaire Ver-
ddchtigung, an der kein Wort wahr ist. ( Zustim-
mung bei der FPO.)

Ich darf weiter, Herr Vizekanzler, hier mit

“# pewisser Befriedigung feststellen, daB Sie die

Karten auf den Tisch gelegt haben: Sie
halten am Proporz fest, Sie bekennen sich als
Sozialist — und das unterscheidet Sie von den
alten Sozialdemokraten — zu der Beschrin.-
kung, zu der Zensur der freien Meinungs-
weitergabe, Sie sind der Ansicht, daB nicht das
Argument entscheidend ist, sondern die Stérke
des Betreffenden — das ist ein alter kapitalisti-
scher Grundsatz. Ich habe nie gewuBt, daB ein
ehemaliger sozialistischer Parteiobmann auf so
kapitalistische Grundsétze, die die Sozial-
demokraten bereits im vorigen Jahrhundert

iiberwunden haben, im Jahre 1967 zuriick-
kommen wird. Nicht das Argument, nicht die
Richtigkeit des Weges der Arbeiterschaft ist
entscheidend, sondern die Stirke, das Kapital,
das dahintersteht. Sie sind mehr, und Sie
haben daher das Recht, mehr Ubertragungszeit
zu bekommen. Sie bekennen sich zum Proporz,
und Sie treffen sich hier weitgehend — wie Sie
es immer nennen -—— mit dem Vertreter des
Kapitalismus, mit der Volkspartei. Das wird
Ihre Wihler sehr interessieren. Sie halten an
diesem Proporz fest und sind der Ansicht, dafl
es richtig ist. Sie sagen ja auch ganz offen
wortlich: Sie sind nicht fiir eine schrankenlose
Ubertragung.

Sehen Sie, da sind wir anderer Ansicht. Wir
Freiheitlichen stehen auf dem Standpunkt,
das Parlament hat nichts zu verbergen, und
es zeugt von einer Haltung, die eventuell
noch im vorigen Jahrhundert begriindet ist,
wenn Sie sagen, das Fernsehen solle einen
Wortberichterstatter hinaufsetzen und dann
im Bild zeigen, was sich hier abgespielt hat.
Das miissen Sie entweder noch erfinden, oder
Sie sind mit Ihrem Standpunkt eben im 19. Jahr-
hundert stehengeblieben. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Pittermann.) Jawohl, zum Unter-
schied von Thnen, Herr Vizekanzler, méchte ich
das feststellen: Wir Freiheitlichen wollen keine
Extrawiirste. Wir wollen auch keine Extra-
wurst insofern, daB Sie zum Préasidenten gehen
und sagen: Bitte, Herr Président, der ,,Rote*’
ist schon aufgenommen, der Freiheitliche darf
nicht mehr fiir das Archiv aufgenommen
werden! — Es war ndmlich so. (4bg. Czettel:
Nein! Nein! — Abg. Dr. Pittermann: Aber
lap ihn!) Doch, es war so! Dann frage ich
den Herrn Prisidenten, ob es richtig ist, daB
der Klubobmann der Sozialistischen Partei
protestiert und das Entfernen des Fernsehens
verlangt hat, nachdem der sozialistische
Sprecher aufgenommen worden war. (Abg.
Czettel: Sie haben gesagt, er habe verlangt,
dafp Sie mnicht aufgenommen werden. Das
stimmt nicht!) Er hat zugesehen und nichts
dabei gefunden, solange Liwanec aufgenom-
men worden ist. Als Liwanec und Glaser
vorbei waren, ging er zum Prisidenten.
( Zwischenruf bes der SPO.) Am SchluB seiner
Rede, als der kritische Teil vorbei war, hat er
die Entfernung verlangt.

Das sind Extrawiirste, Herr Vizekanzler!
Solche Extrawiirste verlangen wir nicht. Ich
darf hier ruhig sagen: Zum Unterschied von
Ihnen Sozialisten haben wir keine Angst,
scheuen wir nicht die Offentlichkeit. Die
Offentlichkeit kann wie die Presse auch iiber
Rundfunk und Fernsehen erfahren, was wir
Freiheitlichen hier im Parlament sagen. Sie
wiirde sich allerdings auch sehr dafiir interes-

www.parlament.gv.at




71. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 71. Sitzung — 28. November 1967

5807

Zeillinger

sieren, zu erfahren, wie begeistert die Regie-
rungspartei Thren undemokratischen Ausfiith-
rungen hier Beifall gezollt hat. (Beifall bei der
FP%. )

Préasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Withalm. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
mich jetzt nicht mit Detailproblemen des Rund-
funks beschiftigen, auch nicht mit irgend-
welchen besonderen Programmen, ob mit dem
,,Traumminnlein“ oder mit der ,,Schul-
meisterei”‘, wie es Kollege Dr. Pittermann
bezeichnet hat. Ich glaube, daB Sie bei Schul-
meister doch etwas Gespenster gesehen haben.

Ich moéchte nur eine grundsitzliche Fest-
stellung treffen: Wir haben die Institution
der Priasidialkonferenz beziehungsweise Ob-
ménnerkonferenz, und es ist bisher gelungen
— und wir alle, auch die Mitglieder der Pra-
sidialkonferenz haben allergroften Wert darauf
gelegt —, daBl sich an der Praxis, einhellige
Beschliisse zu fassen, nichts dndert.

Auf Grund der Geschéiftsordnung des Parla-
ments hat der Prisident des Hohen Hauses
ohneweiters die Moglichkeit, das und jenes
zu verfiigen. Diese Moglichkeit ist ihm auf
Grund der Geschiiftsordnung gegeben. Wir
haben aber trotzdem — und das war nicht
immer leicht —, versucht, in der Obménner-
konferenz einhellige Beschliisse herbeizufiihren,
und es ist uns praktisch bisher noch immer
gelungen, wenn auch, Herr Kollege van
Tongel — wie Kollege Pittermann zuvor ge-
sagt hat —, vorige Woche am 22. November
unter schirfstem Protest. Aber der Beschlufl
kam zustande.

Wir haben nun bisher — auch immer ein-
hellig — in den Prisidialkonferenzen fest-
gelegt, was vom Hoérfunk und vom Fernsehen
iitbertragen wird. In einer auflerordentlichen
Prisidialkonferenz in der vergangenen Woche
haben wir in Anwesenheit zweier Vertreter von
Rundfunk und Fernsehen das Programm der
Ubertragungen fiir den Horfunk und fiir das
Fernsehen bis Weihnachten festgelegt.

Meine Damen und Herren! Das stelle ich
hier fest: KEs war fiir gestern ganz genau
festgelegt, was von dieser Sitzung, die die
Gruppen I und II, also Oberste Organe und
Bundeskanzleramt, behandelt, zu iibertragen
sein wird, Das wurde auch tatsichlich iiber-
tragen. Es war nicht vereinbart, daB eine
weitere Ubertragung durehgefiihrt wird. Diese
Feststellung méchte ich mit aller Deutlichkeit
treffen.

Was nun Ihre Ausfithrungen, Herr Kollege
Dr. Pittermann, zur Frage Regierungsumbil-

dung anlangt, méchte ich nur einige Sitze
dazu sagen. Die Regierungspartei hat sich
diesbeziiglich vor kurzem geduBert. Dieser
AuBerung ist nichts hinzuzufiigen. Diese Frage
steht bei uns nicht in Diskussion. (Ruf bes
der SPO: Darf der Kanzler nichts dazu sagen ? )
Sie werden gleich anschliefend aus dem Munde
des Kanzlers sicherlich genau das gleiche héren,
was Sie von mir horen. (Lebhafte Heiterkeit bet
SPO und FPO.) Da gibt es bei uns ... (Ruf
bei der SPO: Withalm spricht vor, was der
Kanzler zu reden hat! — Abyg. Weikhart:
Was in der Volksdemokratie der Generalsekretir
ist, ist der Withalm bei der OVP! — Weitere
lebhafte Zwischenrufe bei der SP(O.) Der
Abgeordnete spricht vor dem Regierungsmit-
glied, so haben wir das immer praktiziert,
meine Herren! (Ruf bei der SPO: Withalm,
die graue Eminenz!) Sie haben das jetzt auf
Ihre Art aufzufassen versucht. Nehmen Sie
bitte zur Kenntnis (Abg. Weikhart:
Wie in der Volksdemokratie: Der General-
sekretir befiehlt, der Ministerprisident hat zu
folgen!) Herr Kollege Weikhart, nehmen Sie
bitte zur Kenntnis — Sie haben das sehr heiter
aufgefaflt, aber ich glaube, Sie kdnnen das sehr
ernst nehmen —, nehmen Sie bitte wirklich zur
Kenntnis: Es besteht diesbeziiglich in unserer
Partei iiberhaupt keine unterschiedliche Auf-
fassung. (Ruf bei der SPO: Dann muf der
Bock gehen?) Das wiirde Ihnen Freude be-
reiten, meine Damen und Herren (Zwischen-
rufe bei der SP0), aber diese Freude machen
wir Thnen nicht! (Nein! Nein!-Rufe bei der
SPQO. — Abg. Dr. Kreisky: Nein, den brauchen
wir!)

Meine Damen und Herren! Ich beniitze den
von Ihnen als sehr heiter angesehenen Anlaf
sehr gerne, um gleichfalls in einer guten Stim-
mung — ich glaube, sie ist heute bis jetzt
vorhanden —, aber doch mit allem Ernst fest-
zustellen: Machen Sie sich nur ja nicht die
geringste Hoffnung — das kam irgendwie zum
Ausdruck —, dafl zwischen dem Regierungs-
chef und dem Klubobmann irgendwelche Dif-
ferenzen in dieser Frage oder auch in einer
anderen Frage bestiinden. ( Beifall bei der OV P.)
Ich kann mir vorstellen, Herr Minister Kreisky,
das wiirde Thnen wirklich eine groe Freude
bereiten. (Abg. Dr. Kreisky: Ich hab’s nicht
anders erwartet /) Das wire sicherlich auch von
einiger Bedeutung fiir die Entwicklung der
Innenpolitik in Osterreich. Das wire Ihnen
recht, wenn in der Osterreichischen Volkspartei
zwischen dem Regierungschef, also dem Bundes-
parteiobmann, und dem Klubobmann Auf-
fassungsunterschiede bestiinden, wie sie meinet-
wegen im Jénner dieses Jahres vor dem Partei-
tag der Sozialistischen Partei zwischen Ihnen
und Dr. Pittermann bestanden haben wund
vielleicht auch noch bestehen kénnten. (Zu-
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stimmung bei der OVP.) Ja, das wire IThnen
recht! Aber diese Freude, meine Damen und
Herren, werden wir IThnen nicht bereiten,

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Die Frage
steht bei uns iiberhaupt nicht zur Diskussion.
(Abg. Weikhart: Volle Einheit!) Volle Ein-
heit, jawohl! Ich habe dem, was vor vier
Wochen gesagt wurde, nichts hinzuzufiigen.
(Abyg. Dr. Kreisky: Sie schaffen an, und alles
muf geschehen, was Sie anschaffen! Das haben
wir nie bestritten!)

Ich mochte nur eines sagen: Herr Kollege
Dr. Pittermann, Sie haben gesagt, Sie wollen
eine tatkriftige Regierung; gerade jetzt
brauchen wir eine tatkriftige Regierung! —
Jawohl, da bin ich ganz Ihrer Meinung. In
einer Zeit, die uns manches aufzulésen gibt und
auch noch aufzulésen geben wird, brauchen
wir nicht nur eine tatkriftige Regierung,
sondern auch eine Opposition, die staats-
bewullt denkt, denn es werden MaBnahmen
zu treffen sein. (Abg. Mayr: Sehr richtig! —
Beifall bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Das ist jetzt gar
keine Kritik gewesen — ich hoffe, Sie haben es
auch nicht so aufgefafit —, sondern das war
eine Feststellung, von der ich wirklich zutiefst
tiberzeugt bin. Gerade wenn Sie gesagt haben,
es kommen schwierige Zeiten auf uns zu, wir
haben sie eigentlich schon, dann ist es umso
notwendiger. Sie werden uns als Oppositions-
partei der Regierung gegeniiber keine Freude
bereiten; das verlangen wir auch nicht von
Thnen, das erwarten wir auch nicht von Thnen.
Aber was wir erwarten und was wir verlangen
miissen, und zwar als Osterreicher verlangen
miissen, ist — das gilt fiir die gesamte Oppo-
sition, fiir die kleine Oppositionspartei selbst-
verstdndlich genauso wie fiir die groBe, fiir
die noch viel mehr —, daB in diesen Zeiten
denn doch das staatspolitische Denken dem
parteipolitischen Denken vorangehen muB.
( Beifall bei der GV P. — Abg. Czettel: Kriegen
wir jelzt eine neue Regierung oder nicht?)

Wenn ich das, Herr Kollege Dr. Pittermann,
Ihren Ausfithrungen entnehmen konnte, dann,
glaube ich, wire es ein wertvoller Beitrag
gewesen, was Sie heute hier dem Hohen Haus
zu sagen hatten. (Beifall bei der OV P.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Bundeskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Der Herr Abgeordnete Dr. Pittermann sagte,
daB der Rundfunk-Generalintendant Bachereine
Anordnung getroffen habe, derzufolge die
Sendung des Bundeskanzlers nicht mebr vier-
zehntigig, sondern monatlich zu erfolgen hitte.
Ich muf das richtigstellen und darf Sie, Herr

Dr. Pittermann, daran erinnern, daB auch
Thnen ein Schriftstick des Osterreichischen
Rundfunks in die Hand gekommen ist, in
welchem die Belangsendungen des Parla-
ments behandelt wurden; darin steht wort-
wortlich: Es wird der Vorschlag gemacht, die
Sendungen des Bundeskanzlers, der Landes-
hauptleute und mnoch einiger Organe der
hichsten Vollziehung des Bundes und der Lin-
der monatlich und nicht mehr vierzehntigig
durchzufiihren. Diesen Vorschlag, Herr Abge-
ordneter Dr. Pittermann, habe ich nicht akzep-
tiert, sondern ich habe veranlafBt, dal meine
Sendung weiterhin vierzehntigig aufrecht-
erhalten wird. DafB ich mir dabei eine weise
Beschrinkung auferlegt habe und sie statt
15 Minuten nur 10 Minuten strapaziere, das,
glaube ich, werden Sie mir nicht zum Vor-
wurf machen.

Was die Regierungsumbildung anlangt, mufl
ich hier festhalten, dall Fragen der Regierungs-
umbildung nicht zum Gegenstand der Voll-
ziehung des Bundeskanzlers und damit auch
nicht zur Debatte um das Budget des Bundes-
kanzleramtes gehoren. ( Beifall bei der OV P. —
Abg. Dr. Pittermann: Sie schlagen sie ja vor!)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Schmitz. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Hohes Haus! Ich méchte zur Frage der Gold-
kiufe Stellung nehmen und zuniichst unter-
streichen, daB der Kauf von Goldmiinzen kein
sehr sinnvoller Vorgang ist. Solange die Miinze
um 107 8 gekauft wird, der innere Wert 99 S
und etliches und der Riickkaufwert 104 S
betrigt, wird jeder, der jetzt Gold kauft, pro
Miinze einen Verlust von rund 2 bis 3 8 in
Kauf nehmen miissen, da sich ja an der Re-
lation Schilling—Gold nichts #ndert, wihrend
er auf einem Sparkonto seine 3,5 bis 4,5 Prozent
bekommt, von einer Zeichnung der Bundes-
anleihe ganz zu schweigen, die eine Rendite
bis zu 9 Prozent bringt, wenn man die Steuer-
begiinstigung beriicksichtigt. Ich bin mir aber
vollig dariiber im klaren, daB diese Rechnung
vor allem von &lteren Menschen, die schon
mehrfach Abwertungen erlebt haben, nicht so
gemacht wird, und es ist verstiandlich,dal schon
nach der Abwertung des Pfund beim Haupt-
miinzamt, bei den Banken und Kreditinsti-
tuten ein stiarkerer Verkauf von Goldmiinzen
vor sich gegangen ist, mit der sehr interessanten
Reaktion, daBl zum Beispiel am Montag nach
der Pfundabwertung der tégliche Verkauf
stark hinaufgegangen, im Laufe der nichsten
Tage aber wieder merklich zuriickgegangen ist.
Kine der Folgen der Geriichte, die um das
Wochenende vor allem in Deutschland ent-
standen sind, wo allein das Wochenende,
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das hier ohne Ereignis verstrichen ist, gezeigt
hat, daB gar nichts geschehen ist, gar nichts
. beabsichtigt ist, war natiirlich auch wieder
eine groBere Nachfrage nach Goldmiinzen.
Diese wird sicherlich in den n#chsten Tagen
genauso wieder zuriickgehen, wie sie schon
vorige Woche zuriickgegangen ist. Es ist eine
der Begleiterscheinungen, die vielleicht sogar
den Vorteil hat, daB mit dem Kauf von Gold-
miinzen Betrige herausgeholt wurden, die bis
jetzt gehortet worden sind, die nicht in Umlauf
waren und die auch nicht eingelegt worden
sind.

Die vom Herrn Vizekanzler aufler Dienst
Dr. Pittermann erwihnte Beschrinkung der
Einlésung von Goldmiinzen auf 3000 S ist eine
MaBnahme, die nur aus technischen Griinden
notwendig ist, weil ja laufend eine Nach-
prigung erfolgen muB, es ist aber keine
Kontingentierung, da es jedem unbenommen
ist, nicht nur am nichsten Tag wiederzu-
kommen, sondern auch bei jeder Bank oder
Sparkasse, wo er Goldmiinzen bekommt, welche
zu kaufen. Ich glaube, meine sehr geehrten
Damen und Herren, diese Erscheinung ist
absolut kein AnlaB zur Beunruhigung. Gold
ist ausreichend vorhanden, und es wird auch
laufend ausgepragt.

Ich méchte aber betonen — die ,,Arbeiter-
Zeitung“ hat vor einigen Tagen einen vor-
bildlichen Hinweis auf diese, ich mochte
sagen, Ungeschicklichkeit, jetzt Goldmiinzen
zu kaufen, gegeben —, wegen der Tatsache, dafl
sich in der Relation Schilling—Gold nichts
#ndert, soll man zwar sicherlich niemandem
sagen, er soll gein Geld nicht in Gold ein-
wechseln, wenn er gich damit beruhigt, aber
wenigstens wir sollen wissen, daB wir all jenen,
die einen Rat von uns haben wollen, sagen
miissen: Legt euer Geld in die Sparkasse,
denn dafiir bekommt ihr Zinsen, und ihr schlagt
mit dem Kauf von Goldmiinzen einen vielleicht
nicht ratsamen Weg ein! (Beifall bei der OV P.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kreisky. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Hohes
Haus! Toh mochte hier lediglich einige kurze
Feststellungen machen. Der Herr General-
sekretdr Dr. Withalm hat uns gesagt, was wir
ohnedies alle wissen, daB das, was er sagt,
gilt und jeder dann das zu sagen hat, was er
ausgefithrt hat. Dadurch ist die Sache nicht
besser, sondern eher drger geworden. Aber das
macht nichts, es ist jedenfalls niitzlich, daB
wir das immer wieder erfahren.

Ich verstehe sehr gut, dafl der Herr General-
sekretir Dr. Withalm als ein sehr ambitionier-
ter Politiker mit diesem Zustand der Dinge
durchaus nicht einverstanden ist und nun auch

haben will, da die Opposition das sagt, was
er haben will. Das kann ich ihm aber leider
nicht versprechen, so weit wird das nicht gehen.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Es ist ndmlich wirklich nicht méglich, daf}
Sie sich zum Richter aufschwingen und ent-
scheiden, wann eine Opposition staatsbewuBt
ist oder nicht. Wenn Sie das hier behaupten
und wenn Sie damit zum Ausdruck bringen
wollen, daB Sie entscheiden, bringen Sie doch
damit auch zum Ausdruck, daB Sie Art, Metho-
de und Charakter der Opposition zu beurteilen

wiinschen. Das wird, wie gesagt, nicht moglich

sein, und wir sollen dabei auch sehr vorsichtig
sein.

In der Vergangenheit hat man immer wieder
gesagt, die Opposition sei iibersteigert, die
Opposition habe ihre Funktion nicht erkannt
und so weiter. Da soll eine Regierung und eine
Regierungspartei unendlich vorsichtig sein,
vor allem bei uns in Osterreich, will man ver-
meiden, daf hier Reminiszenzen geweckt
werden.

Ich mochte noch etwas sagen. Der Herr
Bundeskanzler hat — wie iiberhaupt die Mit-
glieder der Bundesregierung — ein bilichen
die Gewohnheit, die Debatte tiber ihr Kapitel
mit zerstreuter Aufmerksamkeit zu verfolgen
und dann nachher auf die Nebenfragen zu ant-
worten. Auf wesentliche Dinge wird sonder-
barerweise von der Regierungsbank nie geant-
wortet. Da muf}l ich sagen: Es gehért schon
zur Aufgabe einer Regierung, daB man suf sub-
stantielle Fragen, die in der Diskussion aufge-
worfen werden, auch substantielle Antworten
gibt und nicht nur am Rande so ein bifchen
herumbrodiert, wie das der Herr Bundeskanzler
heute wieder getan hat.

Natiirlich gehért es zum Recht der Opposi-
tion, wenn im ganzen Land die Frage einer
Regierungsumbildung diskutiert wird, zu
fragen, was der Herr Bundeskanzler als der
Regierungschef, der ja auf Grund der Verfas-
sung dem Herrn Bundesprisidenten die Zu-
sammensetzung der Regierung vorzuschlagen
hat, zu dieser Frage zu sagen hat. Es entsteht
némlich sonst der Eindruck — und der ist ja
nicht unbegriindet —, dal zwar iiberall in den
Zeitungen von einer Regierungsumbildung ge-
redet wird, daB man auch das Gefiihl hat, der
Herr Bundeskanzler hitte ein solches ,face
lifting*“ ganz gerne, aber der Herr General-
sekretédr hat ihm so etwas bis auf weiteres nicht
gestattet. (Heiterkeit bei der SPO.) Es wiirde
also der Autoritit des Bundeskanzlers nicht
schaden, wenn er uns hier im Hohen Hause
irgendeine Begriindung fiir sein Verhalten
liefern kénnte.

Und was schlieflich die Auffassungsverschie-
denheiten und die Anspielung des Herrn Gene-
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ralsekretérs Dbetrifft (Abg. Dr. Withalm:|allein die Vollzichung des Bundeskanzlers,

Es war nicht nur eine Anspielung, es war schon
ziemlich deutlich !): Wir werden auf einem Partei-
tag in den Parteivorstand gewdhlt, ungefihr
50 Minner und Frauen. Unsere Leute wihlen
uns in den Parteivorstand, weil sie glauben,
daB wir dort etwas Verniinftiges zusagen haben,
daB wir dort Meinungen vertreten und dal wir
dort nicht hineingehen und uns verhalten wie
in einer Kroll-Oper: Einer sagt etwas, und alle
stimmen zu. Wir sind sehr froh dariiber, dafl
bei uns griindlich diskutiert wird, daB bei uns
auch oft die Meinungen aufeinanderprallen,
aber daB wir nachher geschlossen fiir das ein-
treten, was wir beschlossen haben. (ZLebhafter
Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm:
Nachher schon, aber es dauert nur lange!)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Probst. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Prohst (SP0): Hohes Haus!
Der Herr Bundeskanzler hat auf die Frage
nach der Regierungsumbildung geantwortet:
Eine Regierungsumbildung und damit auch
eine Regierungsbildung sei nicht Sache der
Vollziehung des Bundes. Hohes Haus und Herr
Bundeskanzler! Diese Antwort ist falsch!
(Zwischenruf bei der OV P.) Falsch!

In der Verfassung steht im dritten Haupt-
stiick: Vollziehung des Bundes. A. Verwal-
tung. 1. Bundesprésident. 2. Bundesregierung.
Im Artikel 70 Abs. 1 heiBt es:

»»Der Bundeskanzler und aufseinen Vorschlag
die iibrigen Mitglieder der Bundesregierung
werden vom Bundesprisidenten ernannt. Zur
Entlassung des Bundeskanzlers oder der gesam-
ten Bundesregierung ist ein Vorschlag nicht
erforderlich; die Entlassung einzelner Mit-
glieder der Bundesregierung erfolgt auf Vor-
schlag des Bundeskanzlers. Die Gegenzeich-
nung erfolgt, wenn es sich um die Ernennung
des Bundeskanzlers oder der gesamten Bundes-
regierung handelt, durch den neubestellten
Bundeskanzler,  (Zwischenruf des  Abg.
Glaser.)

Das alles, Herr Bundeskanzler, steht unter
dem Titel ,,Vollziehung des Bundes‘‘. Thre Aus-
kunft, Herr Bundeskanzler, war falsch und
irrefithrend. (Beifall bei der SPO.).

Prasident: Zum Wort ist der Herr Bundes-
kanzler gemeldet.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Genau diese Ver-
fassungsbestimmung, Herr  Abgeordneter
Probst, die Sie vorgelesen haben, sagt ja, daB
ich hier iiber die Bundesregierung und ihre
Bildung nichts auszusagen habe, wenn ich
nicht meine Kompetenzen iiberschreiten will.
Die Vollziechung des Bundes ist nicht allein die
Vollziehung der Bundesregierung, ist nicht

sondern selbstverstindlich auch die des Herrn
Bundesprisidenten. In welche Lage hétten
Sie mich jetzt hineingebracht, wenn ich hier
iiber Dinge eine Aussage machen wiirde, die
erst dann, wenn auf den Vorschlag des Bundes-
kanzlers der Bundesprisident die Regierungs-
mitglieder ernannt hat, aktuell werden, wenn
ich also dem Bundesprdsidenten vorgegriffen
hiitte. (Beifall bei der OVP. — Abg. Weik-
hart: Das pfeifen ja schon die Spatzen von den
Ddchern !)

Président: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Herr
Spezialberichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich lasse zundchst iiber die Beratungs-
gruppe I, Oberste Organe, abstimmen. Diese
umfafit: Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung, Kapitel 03:
Verfagsungsgerichtshof, Kapitel 04: Verwal-
tungsgerichtshof, Kapitel 06: Rechnungshof.

Zundchst  ist  petrennte  Abstimmung
iber das Kapitel 01, Prisidentschaftskanzlei,
verlangt. Ich habe diesem Verlangen gemifl
§ 63 Abs. 6 Geschiftsordnungsgesetz Folge
zu geben und bitte jene Damen und Herren,
die diesem Kapitel in der Fassung der Regie-
rungsvorlage ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Uber die iibrigen Kapitel der Beratungs-
gruppe 1, das sind die Kapitel 02, 03, 04
und 06, werde ich unter einem abstimmen
lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Kapiteln 02, 03, 04 und 06 in der Fassung
der Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
gich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber die Beratungsgruppe II. Diese umfalt:
Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen, Kapitel 70: Staatsdruckerei.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesen beiden Kapiteln in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Robert Weisz und Genossen, be-
treffend Erhohung der Witwenpension.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Prisident
Die niachste Sitzung berufe ich fir heute, |sowie 656 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz

Dienstag, den 28. November 1967, um 11 Uhr | fiir das Jahr 1968 (650 der Beilagen), Spezial-
— das ist also in 5 Minuten — mit folgender | debatte iiber die Beratungsgruppe XIIT:
Tagesordnung ein: Diese umfaBt: Kapitel 64: Bauten und

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses | Le¢PPik-
iiber die Regierungsvorlage (630 und Zu 630| Die Sitzung ist geschlossen.

Schlug der Sitzung: 10 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 11.171 67

www.parlament.gv.at

91 von 91






