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Stenographisches Protokoll

8. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

X1. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 25. Mai 1966
Tagesordnung 55: Neuerliche Abénderung des Kunstakademie-
. . L. . gesetzes — Finanz- und Budgetausschuf3
1. Errichtung eines Bundesministeriums fiir Bau- (S. 429)
ten und Technik und Neuordnung des Wirkungs- 56: 5. Novelle zum Hochschulassistentengesetz
bereiches einiger Bundesministerien ~_Finanz- und BudgetausschuB (S. 429)
2. AuB'tlanha.ndelsgesetznovelle 1966 57: 6. Novelle zum Hochschultaxengesetz —
3. YerauBerux}g und Belastung von bundes- Finenz- wund Budgetausschu3 (S. 429)
eigenen Liegenschaften in Millstatt und in
anderen Katastralgemeinden Verhandlungen

Gemeinsame Beratung iiber
Bericht des Verfassungsausschusses tiber die

Regierungsvorlage (12 d. B.): Errichtung
Inhait (’}ine}s; .}Elmcifs&ninistgriumsdfi'lrv%g.u]:en u.gnd
. echnik u euordnung des Wirkungsbe-
Personalien reiches ein?ger Bundesmir%isterien (49 d.g B.)
Krankmelglungen (S. 366) Berichterstatter: Grundemann-Falken-
Entschuldigung (S. 366) berg (S. 367)
L Bericht des Handelsausschusses iiber die
Dringliche Anfrage Regierungsvorlage (14d.B.): AuBenhandels-
der Abgeordneten Babanitz, Sekanina, gesetznovelle 1966 (31. d. B.)
Robak, Miiller und Genossen, betreffend | . Berichterstatter: Staudinger (S. 368)
Stillegung des Kohlenbergwerkes Tauchen im Redner: Dr. van Tongel (S. 368), Dr. Josef
Burgenland (S. 417) Gruber (S. 373), Dr. Kreisky (S. 382),
Begriindung: Babanitz (S. 418) Harwalik (S. 389), Czettel (S. 391),
Miindliche Beantwortung durch Vizekanzler Tédling (S. 396), Stroer (S. 402), Ing.
Dr. Bock (S. 420) Helbich (3. 406), MeiBl (5. 408) und
Debatte: Sekanina (S. 422), Krempl Dr. Pltbermanr} (8. 409) .
(S. 425), MeiBl (S. 426) Pay (S. 428) Annahme der beiden Gesetzentwiirfe (S. 415)
und Gram (S. 428) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses liber
EntschlieBungsantrag Pay und Genossen, die Regierungsvorlage (11 d. B.): Verdulerung
betreffend Energieplan und Bericht iiber und Belastung von bundeseigenen Liegen-
Koblenbergbau Tauchen (S. 428) — An- schaften in Millstatt und in anderen Katastral-
nahme (S. 428) gemeinen (48 d. B.)
Berichterstatter: Ing. Karl Hofstetter
Ausschiisse (S. 416)

Zuweisung des Antrages 8 (3. 366) Annahme des Gesetzentwurfes (8. 417)

Zuweisung der Regierungsvorlagen 22 und 24
(S. 366)

i Berich S. .
Zuweisung von Berichten (S. 366) Ein gebracht wurden
Regierungsvorlagen Antrag der Abgeordneten
Kostroun, Adam Pichler, Miiller und Ge-

nossen, betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Krankenversicherung in der gewerblichen

35: Neuerliche Anderung des Lohnpfandungs-
gesetzes — Justizausschufl (S. 366)

36: Féris;gr&gesetznovelle 1966 — Justizausschufl Wirtschaft selbsténdig Erwerbstitiger (Selb-
(8- ) . standigenkrankenversicherungsgesetz —-

37: Pressegesetznovelle 1966 — Justizausschufd SKVG.) (9/A)
(S. 366)

39: Grundsiitze fiir die Organisation und den| Apfragen der Abgeordneten

Wirkungskreis der land- und forstwirt- .
sehaftlicghen Schulbeirite (S. 366) Rosa Jochmann, Dr. Kleiner, Dr. Stella

. . . Klein-Léw und Genossen an den Bundes-
46: Energieanleihegesetz 1966 (S. 366) minister fir Unterricht, betreffend Berufung

50: 15. Gehaltsgesetz-Novelle — Finanz- und von Dr. Adalbert Schmidt an die Universitéit
Budgetausschul3 (S. 366) Salzburg als Professor fiir Literatur und
51: 11. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle — Germanistik (24/J) ;
Finanz- und Budgetausschufl (S. 366) Eberhard, Zank!, Lukas und Genossen an en
52: Erginzung des Bundesgesetzes iiber die Vizekanzler, betreffend die SchlieBung des
Auszahlung eines Vorschusses an Bundes- Lavanttaler Braunkohlenbergbaues (25/J)
bedienstete — Finanz- und Budgetausschull Zankl, Pansi, Eberhard und Genossen an
(S. 366) den Bundesminister fiir Handel und Wieder-
53 : Verduflerung und Belastung von bundes- aufbau, betreffend den Bau eines Gendarmerie-
eigenen Liegenschaften (S. 366) Dienst- und Wohnhauses in Friesach (26/J)
27
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Melter, Mei3l und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung, be-
treffend Einfiihrung von Verbesserungen im
Bereich der Sozialversicherung (27/J)

Dr. Broda, Dr. Hertha Firnberg, Dr. Kleiner
und Genossen an den Bundesminister fiir

Unterricht, betreffend Besetzung von Ordina-
riaten und Extraordinariaten (28/J)

Dr. Kreisky, Horejs, Gratz und
Genossen an den Bundesminister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten, betreffend die volker-
rechtswidrigen MaBnahmen Italiens gegen den
Tiroler Landesrat Zechtl (29/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Lola Solar und Scherrer.

Entschuldigt ist der Abgeordnete Pfeffer.

Den eingelangten Antrag 8/A der Abge-
ordneten Kulhanek und Genossen, betreffend
die Schaffung eines Bundesgesetzes iiber die
Krankenversicherung der in der gewerblichen
Wirtschaft selbstindig Erwerbstidtigen (Ge-
werbliches Selbstdndigen-Krankenversiche-
rungsgesetz) weise ich dem AusschuB fiir soziale
Verwaltung zu.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Dr. Fiedler, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Dr. Fiedler:
regierung sind folgende
langt:

Bundesgesetz, mit dem das Lohnpfindungs-
gesetz neuerlich gedndert wird (35 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 2. Juli 1947, BGBl. Nr. 193, iiber die
Zuldssigkeit der gerichtlichen Geltendma-
chung verjahrter Rechte neuerlich geédndert
wird (Fristengesetznovelle 1966) (36 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Presse ergidnzt wird (Pressegesetz-
novelle 1966) (37 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend Grundséitze fiir
die Organisation und den Wirkungskreis der
land- und forstwirtschaftlichen Schulbeirite
(39 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend die Ubernahme
der Bundeshaftung fiir Anleihen der Oster-
reichischen Elektrizitdtswirtschafts-Aktien-
gesellschaft (Verbundgesellschaft) und der
Sondergesellschaften geméd § 4 Abs. 4 des
2. Verstaatlichungsgesetzes (Energieanleihe-
gesetz 1966) (46 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 neuerlich abgedndert wird (15. Gehalts-
gesetz-Novelle) (50 der Beilagen);

Von der Bundes-
Vorlagen einge-

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 neuerlich gedndert wird
(11. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle) (51
der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 1. April 1966 iiber die Auszahlung eines
Vorschusses an Bundesbedienstete, BGBI. Nr.47,
erginzt wird (52 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend VerduBerung und
Belastung von bundeseigenen Liegenschaften
(53 der Beilagen).

Prasident: Ich komme nunmehr zu den
Zuweisungen. Zunichst weise ich die in der
letzten Sitzung eingebrachten Vorlagen zu
wie folgt:

22 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Studien an den wissenschaftlichen Hoch-
schulen (Allgemeines Hochschul-Studiengesetz),
und

24 der Beilagen: Bundesgesetz iiber sozial-
wissenschaftliche Studienrichtungen,
dem UnterrichtsausschuB.

Den vom Bundeskanzler vorgelegten Be-
richt des Verwaltungsgerichtshofes iiber seine
Téatigkeit im Jahre 1964,

den Bericht der Bundesregierung an den
Nationalrat betreffend den Tétigkeitsbericht
des  Verwaltungsgerichtshofes iiber das
Jahr 1964,

den Bericht des Bundesministers fiir Inne-
res iiber die Konstituierung und 1. Sitzung
der nach Artikel 1 des Vertrages zwischen
der Republik Osterreich und der Ungarischen
Volksrepublik iiber das Verfahren zur Unter-
suchung von Vorfillen an der gemeinsamen
Staatsgrenze, BGBI. Nr. 73/1965, vorgesehenen
Untersuchungskommission und

den Bericht der Bundesregierung iiber Neu-
fassung des Bundesverfassungsrechtes
weise ich dem Verfassungsausschull zu.

Im Einvernehmen mit den Parteien weise
ich ferner von den heute eingebrachten und
vom Schriftfiihrer verlesenen Vorlagen folgende
den zustéindigen Ausschiissen zu, und zwar

35 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Lohnpfindungsgesetz neuerlich geédndert
wird,

36 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz vom 2. Juli 1947, BGBL. Nr. 193,
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Prisident

iiber die Zuladssigkeit der gerichtlichen Geltend-
machung verjdhrter Rechte neuerlich geindert
wird (Fristengesetznovelle 1966), und

37 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber die Presse erginzt
wird (Pressegesetznovelle 1966),
dem Justizausschuf};

50 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Gehaltsgesetz 1956 neuerlich abgedndert
wird (15. Gehaltsgesetznovelle),

51 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Vertragsbedienstetengesetz 1948 neuer-
lich gedndert wird (11. Vertragsbedienstetcn-
gesetz-Novelle), und

52 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz vom 1. April 1966 iiber die
Auszahlung eines Vorschussesan Bundesbedien-
stete, BGBI. Nr. 47, ergidnzt wird,
dem Finanz- und Budgetausschufj.

Die tiibrigen vom Schriftfiihrer verlesenen
Vorlagen werden gemdaf} § 41 Abs. 4 Geschafts-
ordnungsgesetz in der nédchsten Sitzung zu-
gewiesen werden.

Im Einvernehmen mit den Parteien schlage
ich vor, hinsichtlich des ersten Punktes der
heutigen Tagesordnung von der 24stiindigen
Auflagefrist des Ausschuliberichtes Abstand
zu nehmen. Es ist dies der Bericht des Ver-
fassungsausschusses betreffend ein Bundes-
geselz iiber die Errichtung eines Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik und
iiber die Neuordnung des Wirkungsbereiches
einiger Bundesministerien.

Die Annahme dieses Vorschlages ist not-
wendig, soll dieser Gegenstand in der heutigen
Sitzung behandelt werden. Ich bitte daher
jene Damen und Herren, die dem Antrag auf
Abstandnahme von der 24stiindigen Auf-
lagefrist des gegensténdlichen AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist die not-
wendige Zweidrittelmehrheit. Angenommen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte tiber die Punkte 1 und 2 der heu-
tigen Tagesordnung unter einem abzufiihren.
Es sind dies:

Errichtung eines Bundesministeriums fiir
Bauten und  Technik und  Neuord-
nung des Wirkungsbereiches einiger Bundes-
ministerien, und

AuBenhandelsgesetznovelle 1966.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte
geben, sodann wird die Debatte tiber beide
Punkte unter einem abgefiibrt. Die Abstim-
mung erfolgt selbstverstindlich wie immer
in solchen Fillen getrennt. Wird gegen diesen
Vorschlag ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Die Debatte iiber die

Punkte 1 und 2 wird daher gemeinsam abge-
fiithrt.

Es ist mir ferner der Vorschlag zugekommen,
gemil § 73 Geschiftsordnungsgesetz iiber die
in der heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage
der Abgeordneten Babanitz und Genossen
betreffend den Kohlenbergbau in Tauchen
eine Debatte abzufithren. Das bedeutet, diese
Anfrage als dringlich zu behandeln.

Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Ab-
geordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne wei-
teres stattzugeben. Ich verlege die Debhatte
an den Schluff der Sitzung.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (12 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Errichtung eines Bun-
desministeriums fiir Bauten und Technik und
ilber die Neuordnung des Wirkungsbereiches
einiger Bundesministerien (49 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (14 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das AuBenhandelsgesetz
neuerlich abgedndert wird (AuBenhandels-
gesetznovelle 1966) (31 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen jetzt in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1
und 2, tiber die, wie soeben beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abgefiihrt werden
wird.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Abge-
ordnete Grundemann-Falkenberg. Ich bitte
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter =~ Grundemann-Falkenberg:
Herr Prisident! Hohes Haus! Im Auftrage
des Verfassungsausschusses habe ich iiber die
Regierungsvorlage (12 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Errichtung emes Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik und
iiber die Neuordnung des Wirkungsbereiches
einiger Bundesministerien, zu berichten.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat neben
der Errichtung eimes Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik eine Reihe von Ande-
rungen in der Zustindigkeitsverteilung zwi-
schen den Bundesministerien zum Gegen-
stand seiner Regelung. Der Entwurf ist,
von verwaltungsdkonomischen Uberlegungen
geleitet, in erster Linie bestrebt, Doppel-
kompetenzen abzubauen und sachlich zusam-
mengehérige Agenden mdglichst in einem
Ressort zu vereinigen.

Auf diesem Weg soll eine klare Ubersicht
iiber die Zustdndigkeitsverteilung geschaffen
werden, und es sollen die betreffenden Ver-
waltungsgebiete umfassend kompetenzmaiBig
geregelt werden.
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Grundemann-Falkenberg

In diesem Sinne will die Regierungsvorlage
unter anderem als ein erster Schritt der
Rechtsbereinigung und damit als Beitrag
zur Verwaltungsreform aufgefafit werden. Im
iibrigen wird auf die ausfiihrlichen Erldutern-
den Bemerkungen zur Regierungsvorlage hin-
gewiesen.

Der Verfassungsausschull hat die Regierungs-
vorlage in seinen Sitzungen am 17. und
23. Mai 1966 eingehend beraten.

Im Zuge der Verhandlungen wurden ins-
gesamt zwolf Abdnderungs- und Ergédnzungs-
antrage der Abgeordneten Dr. Josef Gruber,
Dr. Hauser, Dr. Kummer, Dr. Mussil, DDr. Pit-
termann, Dr. van Tongel und Dr. Broda,
ferner ein Antrag im Sinne des § 19 Abs. 1
des Geschiftsordnungsgesetzes des Abgeord-
neten Dr. Kreisky betreffend die Neuordnung
des Wirkungsbereiches des Bundesministeriums
fiir Auswirtige Angelegenheiten sowie zwei
EntschlieBungsantrdge des  Abgeordneten
Dr. van Tongel gestellt.

Nach einer Debatte, in der auller dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. van
Tongel, Czernetz, Dr. Hauser, Dr. Mussil,
Dr. Josef Gruber, Dr. Kummer, Czettel,
Dr. Kreisky, Stréer, Dr. Kleiner, DDr. Pitter-
mann, Dr. Kranzlmayr und Dr. Broda sowie
Bundeskanzler Dr. Klaus, Vizekanzler Doktor
Bock, Bundesminister Dr. Hetzenauer und
Bundesminister Dr. Kotzina das Wort er-
griffen, wurde der Gesetzentwurf mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Dem Ausschufibericht sind ein Minderheits-
gutachten der Abgeordneten DDr. Pitter-
mann, Dr. Kreisky und Dr. Broda und zwei
Beilagen beigedruckt.

Im Namen des Verfassungsausschusses stelle
ich somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmaifige Zu-
stimmung erteilen.

In formeller Hinsicht beantrage ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Berichterstatter zu Punkt 2
Ich bitte

Prisident:
ist der Abgeordnete Staudinger.
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Staudinger: Hohes Haus!
Durch den vorliegenden Gesetzentwurf, be-
treffend die Aullenhandelsgesetznovelle 1966,
soll das Mitspracherecht des Bundesministe-
riums fiir Inneres insbesondere zu Ausfuhr-
bewilligungen fiir Schlachtvieh, Kalbfleisch,
Frischgemiise und Obstsorten aufgehoben und
diese Kompetenz ausschliefllich dem Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
iibertragen werden. Wie in den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage ausge-
fithrt wird, kommt einer Straffung und Be-

schleunigung des Verfahrens insofern be-
sondere Bedeutung zu, als es sich um leicht-
verderbliche Giiter handelt, die iiberdies star-
ken Preisschwankungen ausgesetzt sind, und die
Einschaltung eines zweiten Ministeriums auch
bei bestem Willen und einwandfreier Zu-
sammenarbeit unvermeidlich eine Verzégerung
mit sich bringt. Nach dem Wegfall der nach-
kriegsbedingten Schwierigkeiten soll mit dieser
Novelle der Zustand der Zeit vor 1938 wieder-
hergestellt werden.

Der Handelsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 18. Mai in Ver-
handlung gezogen.

Im Laufe der Beratung hat der Ausschuf}
auf Antrag des Abgeordneten Dr. Fiedler im
Artikel I der Regierungsvorlage eine Ab-
dnderung vorgenommen.

Dr. Fiedler stellte den Zusatzantrag, daf}
der § 2 Abs. 8 des Gesetzes gedndert werde und
damit der Zustand saniert wird, daf auch im
Falle eines Veredlungsverkehrs, also beispiels-
weise bei der Reparatur ausldndischer Giiter,
nicht nur die Zollbehandlung vorgenommen,
sondern auch die Beantragung einer Ausfuhr-
bewilligung verlangt wird.

Nach einer Debatte, an der sich aufler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Fiedler,
Dr. Staribacher, Kulhanek, Dipl.-Ing. Doktor
Zittmayr und Minkowitsch sowie der Bundes-
minister fiir Handel und Wiederaufbau Doktor
Bock beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit
den dem AusschuBlbericht beigedruckten er-
wihnten Abédnderungen angenommen.

Der Handelsausschuf} stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
mit den dem AusschuBlbericht angeschlossenen
erwihnten Abédnderungen die verfassungs-
méaBige Zustimmung erteilen.

In formeller Hinsicht stelle ich den Antrag,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prasident: Die Berichterstatter beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem durch-
zufithren. — Ein Einwand hiegegen wird
nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. van Tongel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Namens
der Fraktion der Abgeordneten der Freiheit-
lichen Partei Osterreichs habe ich zur Regie-
rungsvorlage betreffend die Kompetenzrege-
lung Stellung zu nehmen. Wir freiheitlichen
Abgeordneten koénnen aus gewichtigen Griin-
den diesem Gesetz nicht zustimmen und lehnen
es daher ab. Ich darf unsere Stellungnahme,
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Dr. van Tongel
die in einzelnen Bereichen auch positiv sein
wird, nunmehr erldutern.

Ganz und gar unmoéglich und untragbar
sind nach unserer Ansicht die Bestimmungen
des Abschnittes IIT der Vorlage. Im Jahre
1959 hat der Nationalrat die Errichtung eines
selbstdndigen Auflenministeriums beschlossen.
Die freiheitlichen Abgeordneten haben da-
mals, obwohl auch zu dieser Zeit in der Oppo-
sition stehend, der Errichtung eines selb-
standigen Auflenministeriums ihre Zustim-
mung gegeben, und zwar aus den Griinden der
Souverénitidt unseres Staates und der selbst-
verstdndlichen Notwendigkeit, ein eigenes
AuBenministerium zur Besorgung der Ange-
legenheiten der Auflenpolitik zu besitzen.

Was nunmebr mit dieser Vorlage geschehen
soll, ist die Amputation wesentlichster Kom-
petenzen unseres Auflenministeriums. Was
nach Annahme dieses Gesetzes vom Bundes-
ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten
iibrigbleibt, ist ein Torso. Gerade die klassi-
schen Kompetenzen eines eigenen Auflen-
ministeriums werden nunmehr durch diese
Vorlage unserem AuBenministerium entzogen.

Nach dem Stand der Koalitionsverhandlun-
gen vom 14. April, und zwar genau nach dem
damaligen Ergebnis, einen Tag vor dem soziali-
stischen auflerordentlichen Parteitag, werden
nunmehr durch diese Vorlage die damals aus-
gehandelten und von den beiden Vertrags-
partnern angenommenen Bestimmungen iiber
die Ubertragung von Kompetenzen des AuBlen-
ministeriums an das -Bundeskanzleramt, an
das Handelsministerium und an das Unter-
richtsministerium in gesetzlicher Form fest-
gelegt.

Damals wurde das mit der Begriindung
verlautbart, es sei das der duflere Ausdruck
des Wabhlsieges der Osterreichischen Volks-
partei vom 6. Médrz 1966. Es ist nicht meine
Aufgabe hier, iiber die Haltung und Stellung-
nahme der Sozialistischen Partei zu diesem
Beginnen und Versuch ihres fritheren Koali-
tionspartners Stellung zu nehmen. Ich stelle
nur fest, daBl die Sozialistische Partei diese
Amputation der Kompetenzen des Auflen-
ministeriums in den Koalitionsverhandlungen
angenommen hat. Warum aber dann die
einfarbige OVP-Regierung diese Kompetenz-
regelung, die auf den Bestand einer schwarz-
roten Koalition abgestellt war, beibehalten
hat, ist unverstindlich und unbegreiflich.
Ich weiBl nicht, ob nicht etwa der Verdacht
berechtigt ist, dal man diese ausgehandelte
Kompetenzregelung beibehalten und sogar
in ein Gesetz aufgenommen hat, um, falls
es wieder einmal doch zur Erneuerung einer
schwarz-roten Koalition kommen sollte, gleich
eine Kompetenzregelung nach dem Stand vom

14. April parat zu haben und dann nicht mehr
erst umstdndlich und lange wieder dariiber
verhandeln zu miissen. Ich weil nicht, ob
diese Vermutung zutrifft. Aber sie konnte
nach meiner bescheidenen Auffassung viel-
leicht die einzige Begriindung fiir diesen
eigenartigen Vorgang sein. Vielleicht soll mit
diesem Gesetz bereits vorsorglich das Bett
fiir eine neue Koalitionsehe, in das man sich
spiter wieder gemeinsam legen will, vorbe-
reitet werden.

Die Groteske der neuen Kompetenzregelung
hingichtlich des Bereiches der AuBenpolitik
geht daraus hervor, daBl nunmehr sechs
Bundesministerien die Fragen unserer Aullen-
politik behandeln werden. Das eigentliche
AuBenministerium als erstes. Als zweites
das Bundeskanzleramt. Als drittes das Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie. Als viertes das Bundesministerium
fiir Unterricht. Als fiinftes das Bundesministe-
rium fiir Finanzen und als sechstes das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft.
Und wenn ich, ohne dieses Ressort in meine
Betrachtung einzubeziehen, auch noch zum
Ausdruck bringe, dafl selbstverstdndlich auch
das Bundesministerium fiir Landesverteidigung
hinsichtlich der Militarattachés Osterreichs
im Ausland ein Mitbestimmungsrecht hat, so
sind es sieben Ministerien. Das ist die Mehr-
zahl aller Osterreichischen Bundesministerien,
dic in AuBenpolitik machen.

Dementsprechend sind auch die Formu-
lierungen in diesem Kompetenzgesetz. Wir
hatten einmal Gelegenheit, an einer Regie-
rungserkldrung der schwarz-roten Koalition
zu bemédngeln, daBl sie so vorsorglich und
vorsichtig abgefallt war, daf} in ihr 64 Mdoglich-
keitsformen, die unverbindliche Erklirungen
darstellen sollten, enthalten waren. Aber der
Verfasser dieses heute zu beratenden Gesetzes
hat sich auch einige sprachliche Kunststiicke
geleistet. Es sind nicht weniger als sechs
Formulierungen fiir den in Osterreich so
beliebten Begriff der ,,Zusammenarbeit’‘ vor-
handen. Ich darf Thnen diese Formulierungen
nicht vorenthalten. Sie lauten: ,,im Einver-
nehmen vorgehen‘, ferner: ,,gemeinsam vor-
gehen‘’; einige Ministerien werden sich gegen-
seitig ,,in Kenntnis setzen‘, andere werden
nur ,héren*, was das nicht beteiligte Ministe-
rium sagt. Die fiinfte Formel lautet: sie
haben zu ,,berichten‘; und die sechste Formel
sagt: ,,sie haben Berichte vorzulegen®. Zweifel-
los eine sprachliche Meisterleistung, zu der
wir den Verfasser dieses Gesetzes nur begliick-
wiinschen diirfen.

Der wesentliche Gedanke aber, meine Damen
und Herren, der der Offentlichkeit vorge-
gaukelt wird, ist der, es sei damit eine Kom-
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petenzentflechtung verbunden. Wir diirfen
feststellen, da8 mit diesem Gesetz eine grauen-
hafte Kompetenzverflechtung der erwihnten
sechs Ministerien erfolgt, dafl statt einer
Verwaltungsvercinfachung oder gar einer Ver-
waltungsreform eine klassische Verwaltungs-
erschwerung mit erhéhten Kosten erfolgt,
die mit einem erhdhten Verwaltungsaufwand
und damit auch einer ldngeren Dauer des
Amtsweges verbunden ist. (A4bg. Zeillinger:
Das zallen wir wus der Benzinsteuer!)

Offenbar hat der Verfasser oder Anreger
dieses Gesetzes keine Ruhe gefunden, bevor
er nicht auch auf dem Wege der Kompetenz-
regelurg eine é&hnliche Situation schaffen
konnte wie bei der Berufung crdentlicher Uni-
versititsprofessoren in Osterreich. Ein Vor-
gang, der in der Monaxchie drei bis vier Wochen
gedauert hat und wozu einschliefflich des
Kaigers hochstens sechs Unterschriften not-
wendig waren, dauert jetzt im Osterreich
der Zweiten Republik mehrere Monate, viel-
leicht such Jahre und erfordert eine zwei-
stellige Zahl von Unterschriften aller daran
beteiligten Stellen. Endlich sind wir damit
aufdem Gebiet der AuBlenpolitik auchannihernd
dorthin gelangt, wo wir schon bei der Beru-
fung von Hochschullehrern seit Jahren sind.

Diese Regelung, meine Damen und Herren,
kann man mit einem Wort als einen Triumph
barbarischen Wirrwarrs in den ésterreichischen
Kompetenzen bezeichnen. Das gerade Gegen-
teil dessen ist damit hervorgerufen worden, was
in den Eiliuternden Bemerkungen, in der
Regierungserkldrung des Bundeskanzlers an-
gekiindigt wurde. s kann einen gelindes
Grauen erfassen, wenn so die vielgerithmte
Verwaltungsreform, die auch in der Regierungs-
erklirung der Regierung Klaus-Bock als drin-
gendes Postulat erwéhnt ist, in Angriff genom-
men wird.

Noch ein Beispiel, meine Damen und Herren,
fiir die legistische Form des Textes dieses
Gesetzes. Im § 28, der sich mit der Aufhebung
einer groflen Anzahl von Gesetzen und Be-
stimmungen beschéftigt, heilt es in Z. 10
— ich darf Sie einladen, das nachzulesen —:
Aufgehoben  wird ,,das Bundesgesetz
vom 22. Juli 1959 ... iiber die Errich-
tung eines Bundesministeriums fiir Auswirtige
Angelegenheiten mit Ausnahme seines § 1°.
Das heiBt, das Gesetz aus dem Jahre 1959,
it dem ein eigenes Auflenministerium be-
griindet wurde, wird nunmehr zur Ginze
aufgehoben, nur der § 1 bleibt bestehen. Ich
glaube, dall eine groflere legislative Groteske
tiberhaupt nicht denkbar ist.

Allerdings, meine Damen und Herren, kon-
nen wir heute auch etwas Positives feststellen.
Heute stirbt mit der Annahme dieses Gesetzes

der Proporz in den verstaatlichten Unterneh-
mungen. Ein Antrag der Freiheitlichen Partei
auf Beseitigung des Parteiproporzes innerhalb
der verstaatlichten Unternehmungen hat, wenn
ich hoflich sein will, erfreulicherweise oder,
vielleicht besser gesagt, erstaunlicherweise
die Zustimmung der Osterreichischen Volks-
partei gefunden. Wir haben beantragt, daf
im ersten Absatz des § 6 des Kompetenz-
gesetzes vom 22. Juli 1959 iiber die Kom-
petenz der Bundesregierung und einzelner
Bundesministerien hinsichtlich verstaatlichter
Unternehmungen der zweite Satz beseitigt
wird. Ich darf Thnen diesen § 6 in Erinnerung
rufen. Der § 6 des Gesetzes vom 22. Juli 1959
hat gelautet: ,,In den durch dieses Bundes-
gesetz erfafften Unternehmungen haben aus-
schlieBlich solche Pergonen Organfunktionen
auszuiiben, die in wirtschaftlichen Fragen
fachlich vorgebildet und zur Ausiibung dieser
COrganfunktionen befihigt sind. ..

Ich glaube, man iibertreibt nicht, wenn man
feststellt, daBl diese imperativen, das heifit
verpflichtenden, Bestimmungen nicht einge-
halten wurden. Man hat allerdings den zwei-
ten Satz, dessen Streichung wir beantragten,
sklavisch beibehalten: ,,Bei der Bestellung von
Organen der im §1 genannten Unternehmun-
gen sowie bei der Ausiibung der im § 5 ge-
nannten Rechte” — das ist die Ausiibung
der Gesellschafterrechte — ,,sind das Krifte-
verhiltnis und die Vorschlige der im National-
rat vertretenen politischen Parteien zu beriick-
sichtigen.

Meine Damen und Herren! Das hat dazu
gefithrt, dafl in den verstaatlichten Unter-
nehmungen der Proporz seine Kronung er-
fahren hat. Ein schwarzer Generaldirektor
zog unweigerlich einen roten Generaldirektor-
stellvertreter nach sich. Ein roter General-
direktor bedingte einen schwarzen Aufsichts-
ratsvorsitzenden. Jetzt haben wir die Strei-
chung beantragt. Sie kommt in der Ziffer 11
des § 28 des neuen Gesetzes zum Ausdruck,
und jetzt ist in diesem Bereich, meine Damen
und Herren, der Proporz gestorben! Andere
mogen folgen — nach dem Spruch: Vivant
sequentes! Fiir die Nichtlateiner in diesem
Hohen Haus: Es leben hoch die jetzt noch
folgenden Regelungen! ’

Damit fallen aber auch, meine Damen und
Herren, die letzten Ausreden hinsichtlich
dieser Proporzbestimmung weg. Von jetzt
an darf allein mafigebend sein fiir die Bestel-
lung aller Leitungsorgane im Bereich der ver-
staatlichten Unternehmungen ausschlielich
das fachliche Kénnen und die Leistung. Jetzt
miissen die Fachleute und nicht mehr Partei-
giinstlinge in die leitenden Stellen. Wir
werden aber dariiber zu wachen haben, meine
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Damen und Herren, daBl nicht etwa an die
Stelle des schwarz-roten Parteiproporzes der
einfirbige Dreibiindeproporz des schwarzen
Volksparteimannes tritt!

Wir koénnen bei dieser Vorlage, wie ich
schou einleitend gesagt habe, einigen Detail-
bestimmungen zustimmen, wir werden daher
bei den getrennten Abstimmungen, die der
Herr Prisident iiber einzelne Abschnitte vor-
nehmen wird, auch jenen Bestimmungen des
Kompetenzgesetzes zustimmen, deren sach-
liche Berechtigung wir anerkennen. Wir hal-
ten uns bei dieser unserer Vorgangsweise
an die FErklirung unseres Bundesparteiob-
mannes in der Plenarsitzung des National-
rates vom 22. April in der Debatte zur Regie-
rungserkldrung. Wir handeln im Sinne dieser
Erkldrung, die gelautet hat: Die freiheitlichen
Abgeordneten werden vor jeder Abhstimmung
zu priiffen haben, c¢h die Vorlage, iiber die
abgestimmt wird, in Einzelfragen Lésungs-
vorschlige enthilt, die dem Wohle Oster-
reichs dienen und mit freiheitlichen Zielset-
zungen {ibereinstimmen.

Meine Damen und Herren! Ich beniitze
die Gelegenheit, uns dagegen zu verwahren,
unseren Abstimmungen in diesem Hohen
Hause in der gegenwirtigen Legislaturperiode
andere Motive zu unterstellen, wie dies gestern
in einigen wenig geistreichen Zwischenrufen
bereits zum Ausdruck gekommen ist! Wir
werden ebenso mit der Osterreichischen Volks-
partei dort stimmen, wo uns unser Gewissen
das  vorschreibt, wie wir, ohne eine
anderslautende Kommentierung anzuerkennen,
mit den Abgeordneten der Sozialistischen
Partei dann stimmen werden, wenn uns unser
Gewissen diese Haltung vorschreibt. (Abg.
Dr. Pittermann: Das st etn Proporzgewissen,
Herr Abgeordneter Tongel!) Das ist eben kein
Proporzgewissen, denn bei einem Proporz.-
gewissen, Herr Vizekanzler aufler Dienst
Dr. Pittermann, wire uns vorgeschrieben,
in 50 Prozent mit der OVP und in 50 Prozent
mit der SPO zu stimmen, wenn ich nicht den
neuen Biindeproporz seit dem 6. Mirz ein-
kalkulieren will. Sie kénnen aber inzwischen,
wiahrend ich weiterrede, ausrechnen, wie der
neue Proporz auf Grund des Ergebnisses
vom 6. Mirz 1966 wire; ich glaube 52:48,
ich weil es nicht auswendig. (Abg. Peter:
Schnapst's euch das heute am Semmering aus!)
Sie haben ja dazu reichlich Gelegenheit,
denn in den nichsten Tagen werden sich
stundenlange Referate mit dieser Frage be-
schiftigen. (Abg. Altenburger: Der halbierte
van Tongel ist das! — Abg. Dipl.-Ing. Doktor
0. Weihs: Die Hidlfte geniigt fiir euch
tmmer noch!) Tch muB sagen: Ich hahe mich
doch jetzt sicherlich deutlich ausgedriickt,
aber fiir Sie, Herr Altenburger, hat es doch

nicht gereicht. (Lebhafte Heiterkeit.) Der Herr
Vizekanzler Pittermann hat mich zwar ver-
standen, aber Sie offenkundig nicht. (Zwischen-
rufe.) Im iibrigen werde ich Thnen den Ge-
fallen nicht tun, mich zu halbieren, sondern es
kann Thnen passieren, dafl Sie von der ove
wirklich von mir die 52 Prozent bekommen.
(Abg. Dipl-Ing. Dr. O. Weths: Die
Hilfte geniigt auch!) Kollege Weiks meint,
fur Sie geniige die Halfte auch. (A4bg. Dokior
Pitiermann: Auch Sie machen eine Politik
fitr alle Osterreicher!)

Ich darf fortsetzen. Wir haben in der vor-
liegenden Regierungsvorlage eine Bestimmung,
wonach der Errichtung des neuen Bauten-
ministerinums auch eine IKompetenzregelung
fiir dieses Ministerium an die Seite gegeben
wird. Wir werden der Errichtung des Bauten-
ministeriums und der Umbenennung des bis-
herigen Handelsministeriums zustimmen. Wir
werden allerdings, wie ich IThnen gleich vor-
tragen darf, im § 3 Abs. 2 des Abschnittes IT
die Streichung der Z. 1 beantragen, ebenso
wie schon im Verfassungsausschufi. Hiezu
darf ich einige Worte sagen:

In dieser zitierten Bestimmung des § 3 ist
das Wohn- und Siedlungswesen, das verfas-
sungsméafig in die Kompetenz der Bundes-
linder gehort, dem Kompetenzbereich des
neuen Bautenministeriums zugeordnet worden.
Diese Bestimmung ist nicht nur nach unserer
Meinung, sondern auch nach der Meinung
hervorragender Verfassungsjuristen verfas-
sungswidrig.  Wir beantragen daher die
Streichung der erwdhnten Ziffer, und ich
beantrage gleichzeitig eine EntschlieBung:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
ehebaldigst dem Nationalrat eine Regie-
rungsvorlage vorzulegen, mit welcher im
Sinne  des Bundes-Verfassungsgesetzes in
der Fessung von 1929 die Angelegenheiten
des Wohn- und Siedlungswesens aus dem
Wirkungsbereich des Bundesministeriums
fiir Handel und Wiederaufbau beziehungs-
weise des Bundesministeriums fir scsiale
Verwaltung den Bundeslindern tberiragen
werden.

Auch hier wiirde dadurch praktisch cine
Kompetenzentflechtung stattfinden. Um aber
den ganzen Kompetenzunsinn und -unfug
und den Wirrwarr, den diese Vorlage auslésen
wird, in diesem neuen, wie man es nenneun
kénnte, Antikompetenzgesetz zu verhinderr,
schlagen wir eine EntschlieBung vor, wie ich
sie wiederholt beantragt hahe. Ich werde
nicht aufhéren, diese EntschlieBung immer
wieder zu beantragen, auch wenn Sie sich
dariiher noch so é&rgern soliten. Der 'Text
dieser Entschliefung stammt von der Bundes-
regierung selbst. Er ist enthalten gewesen
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in einer Stellungnahme der Bundesregierung
zu Kompetenzangelegenheiten. Ich habe mir
die Miihe gemacht, die Regierung mit ihren
eigenen Worten dazu aufzufordern, zu tun,
was sie selbst fiir dringlich notwendig erklirte.
Diese EntschlieBung lautet:

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat den Entwurf eines Bundes-
gesetzes vorzulegen, welches Zahl, Wirkungs-
bereich und Einrichtung der Bundesministe-
rien neu zusammenfafBt und einen einheitlich
auf die Bestimmungen des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes abgestellten Katalog der
Zustdndigkeiten der einzelnen Bundesmini-
sterien enthdlt unter gleichzeitiger Auf-
hebung der bisherigen zahlreichen, aus ver-
schiedenen staatsrechtlichen Perioden stam-
menden einschlidgigen Vorschriften. Aufgabe
eines solchen umfassenden Kompetenz-
gesetzes soll es vor allem sein, die von
verwaltungsorganisatorischen, verwaltungs-
6konomischen und verwaltungstechnischen
Erwidgungen bestimmte Bereinigung in der
Abgrenzung der Zustdndigkeiten der Mini-
sterien herbeizufithren und die Zusammen-
arbeit der Bundesministerien nach einheit-
lichen Gesichtspunkten zu regeln.

Man sollte in einem geordneten Staatswesen
annehmen, daBl diese Selbstverstiandlichkeit
langst Gesetzesform erhalten héitte. Dem ist
nicht so. Die Regierung weill ganz genau,
was notwendig ist. In dieser EntschlieBung
stammt kein Wort von mir oder meiner
Fraktion, sondern es sind ausschlieBlich Worte
der Bundesregierung, die hier zitiert wurden.

Der Herr Bundeskanzler hat bei der Be-
ratung im VerfassungsausschuB erklart, diese
EntschlieBung, die ich Ihnen eben vorgetragen
habe, sei geeignet, die bereits im Bundes-
kanzleramt laufenden Arbeiten zur Schaffung
einer endgiiltigen und umfassenden Kompe-
tenzregelung zu unterstiitzen und zu férdern.
Trotzdem hat die Fraktion der OVP mit
ihrer AusschuBmehrheit am 23. Mai diesen
unseren Antrag ohne jede Begriindung und
entgegen der Erklirung ihres eigenen Bundes-
parteiobmannes und Bundeskanzlers Dr. Klaus
brutal niedergestimmt. Sie haben gestern
von der Opposition des Hohen Hauses kon-
struktive Vorschlige verlangt. Wenn man
solche, noch dazu mit Ihren eigenen Worten,
vorbringt, dann stimmen Sie ohne jede
Begriindung diese Vorschlige nieder; das
darf ich nur nachtrdglich noch zu den Ver.
handlungen des gestrigen Tages sagen.

Eine unmoégliche Regelung sieht auch der
§ 17 im Abschnitt V vor. Hier ist die ,,Ver-
fiigung iiber Wachkorper der Bundespolizei
und Bundesgendarmerie‘‘ enthalten. Darnach

mufl der Bundesminister fiir Inneres beim
Einsatz solcher Wachkorper das Einvernehmen
mit der Bundesregierung herstellen. Meine
Damen und Herren! Diese Bestimmung ist
verfassungswidrig, denn sie widerspricht der
Ministerverantwortlichkeit. In dem Augen-
blick, da der Bundesminister fiir Inneres nicht
mehr in eigener Kompetenz entscheidet, son-
dern die Zustimmung der Bundesregierung
einholen muB, ist er aus der Ministerverant-
wortlichkeit entlassen. Wir sind daher nicht
in der Lage, dieser Bestimmung zuzustimmen,
weil die Bindung eines Ressortministers an
das Kollegialorgan der Bundesregierung ver-
fassungswidrig ist.

Etwas anderes stellt doch die Regelung
der Befehlsgebung iiber das Bundesheer dar.
Es ist ndmlich in der Bundesverfassung selbst,
also in einer Bestimmung der Bundesverfas-
sung,eine Ausnahme statuiert und die Befassung
der Bundesregierung vorgeschrieben.

Beim Innenressort ist das nicht der Fall,
ganz abgesehen von der Unsinnigkeit der
Bestimmung, bei einem Einsatz von mehr als
100 Mann erst einen umstédndlichen Instanzen-
weg zu gehen. Jedes Organ einer Bezirkshaupt-
mannschaft ist bekanntlich in der Lage, ohne
diesen Umweg den Einsatz von mehr als
100 Mann Sicherheitsorganen durchzufiihren.
Nur beim Herrn Innenminister erfolgt eine
solche Einschrinkung seiner Kompetenzen.
Meine Damen und Herren! Das ist wieder ein
Beweis fiir meine vorhin geduBerte Vermutung,
daB dies Bestimmungen sind, die nur den
Verdacht erwecken, daf sie fiir anderweitige
Regierungskombinationen  vorsorglich  ein-
gebaut worden sind. Dafl bei diesen Rege-
lungen die Herren Bundesminister fiir Aus-
wartige Angelegenheiten und fir Inneres
so amputiert werden, haben nicht wir zu
verantworten.

Ich darf bitten, dal der Herr Prisident
auch hinsichtlich der von mir beantragten
Streichungen, und zwar § 3 Abs. 2 Z. 1, eine
getrennte Abstimmung vornimmt, ebenso wie
hinsichtlich des § 28 mit der neuen Z. 11,
frither 10, in welcher in § 6 Abs. 1 des
Kompetenzgesetzes aus 1959 der zweite Satz
gestrichen wird.

Meine Damen und Herren! Ich darf zu-
sammenfassend festhalten, dafBl die Abge-
ordneten der Freiheitlichen Partei einigen
Paragraphen der Vorlage zustimmen werden,
aber aus gewichtigen sachlichen Griinden,
die ich Thnen eben vorgetragen habe, bei der
Gesamtabstimmung die Vorlage ablehnen wer-
den. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Die Antridge sind bei mir noch
nicht eingelangt. (Abg. Dr. van Tongel:
Sie sind schon auf dem Weg!)
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Die Antriage sind nicht geniigend unter-
stiitzt. Ich stelle daher die Unterstiitzungs-
frage, zundchst zu dem Abédnderungsantrag
zu § 3 Abs. 2 Z. 1. Wer den Antrag unter-
stiitzt, den bitte ich, aufzustehen. — Abge-
lehnt. (Abg. Peter: So schaut der Foderalis-
mus aus!)

Zweitens: EntschlieBungsantrag, betreffend
Uberweisung der Angelegenheiten des Wohn-
und Siedlungswesens in die Landerkompetenz.
Wer den Antrag unterstiitzt, den bitte ich
aufzustehen. — Ebenfalls die Minderheit.

Drittens: EntschlieBungsantrag, betreffend
die Schaffung eines Bundesgesetzes iiber eine
umfassende Neuordnung des Wirkungsbe-
reiches und der Einrichtung der Bundesmini-
sterien. Wer den Antrag unterstiitzt, den
bitte ich aufzustehen. —Das ist die Minder-
heit.

Wir gehen in der Debatte weiter. Als
nidchster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Gruber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr.. Josef Gruber (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich werde auf einige Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. van Tongel in meiner Rede
zuriickkommen. Ich mochte aber zunichst
einmal die Bemerkung noch ein wenig nidher
beleuchten, dal dieses Kompetenzgesetz der
,,Triumph barbarischen Wirrwarrs®“ sei. Der
Herr Abgeordnete Dr. van Tongel liebt es,
etwas starke Ausdriicke zu gebrauchen.
(Abg. Dr. van Tongel: Sie nicht? — Abg.
Dr. Weifimann: Er wiegt nicht mit der Apo-
thekerwaage!) Er liebt es auch, dafiir manch-
mal den Beweis schuldig zu bleiben. Auch
in diesem Fall hat er eigentlich keinen Beweis
dafiir geliefert, daBl jetzt wirklich ein kompe-
tenzmaiBiger Wirrwarr entstehen wird. (Abg.
Peter: Dann beweisen Sie das Gegenteil!)
Ich werde es ohnehin machen. Herr Abgeord-
neter Peter, Sie ersuchen auch immer um etwas
Geduld, und ich darf dasselbe fiir mich in An-
,spruch nehmen. :

Nun ist ja ein Kompetenzgesetz nach einer

Nationalratswahl nicht unbedingt eine Novi-:

tdt, sondern wir haben praktisch nach jeder
Nationalratswahl ein Kompetenzgesetz ge-
habt, und es wurde jeweils eine Neuordnung
der Wirkungsbereiche der einzelnen Bundes-
ministerien beschlossen. Das Kompetenz.-
gesetz 1966 folgt eigentlich nur dieser Tradi-
tion, und es ist gar nicht einzusehen, warum
gegen dieses Kompetenzgesetz gar soviel
eingewendet wird, nachdem man ja bei fri-
heren Gelegenheiten — insbesondere sei das
an die Adresse der sozialistischen Fraktion
gesagt — immer wieder auch solche Kompetenz-
dnderungen selbst gefordert und auch mit-
beschlossen hat. (Abg. Libal: Jeizt seid thr

ja allein!) Ja, natiirlich. (Abg. Libal:
Na gut, dann braucht ihr es ja nicht zu dndern!)
Wir werden daher auch die Kompetenzinde-
rungen beschlielen, die wir sachlich fiir not-
wendig halten, Herr Kollege Libal. (Abg.
Libal: Biindisch!) Nicht biindisch, absolut
nicht biindisch. Vielleicht sind Sie da gar
nicht geniigend eingeweiht in unsere partei-
internen Angelegenheiten, um das feststellen
zu kénnen. (Beifall bei der OV P. Abg. Polz:
Da kennen Sie sich selber nicht aus!)

Es sei durchaus zugegeben, daf} in der Ver-
gangenheit fiir Kompetenzverschiebungen in-
nerhalb der Bundesministerien auch die Ver-
schiebung des politischen Krafteverhiltnisses
mafBgeblich war. Aber in der Vergangenheit
waren auch schon sachliche Notwendigkeiten
hiefiir mafgebend, denn es hat sich in der
staatlichen Verwaltung im Laufe der 21 Jahre
seit dem Ende des Krieges doch manches
geidndert.

Daher mochte ich Thnen zunidchst einmal
einige dieser Kompetenzgesetze in Erinnerung
rufen. Es war im Jahre 1946 die Errichtung
eines Bundesministeriums fiir Vermogenssiche-
rung und Wirtschaftsplanung notwendig ge-
worden. Es ist das auch tatsdchlich durchge-
fiihrt worden. Dieses Ministerium wurde aller-
dings spater wieder aufgeldst.

Im Jahre 1946 wurde aber auch die Auf-
16sung des bis dahin bestehenden Ministe-
riums fiir 6ffentliche Bauten und Ubergangs-
wirtschaft beschlossen, und es wurde dafiir
die Errichtung eines Ministeriums fiir Handel
und Wiederaufbau, eines Ministeriums fiir
Verkehr und eines Ministeriums fiir Energie-
wirtschaft und Elektrifizierung vorgenommen.
Ich darf in dem Zusammenhang darauf
hinweisen, daB im Jahre 1946 die Zahl der
Ministerien 11 betrug. Zu den 11 Bundes-
ministern, die ein Ministerium verwalteten,
kamen selbstverstindlich noch der Bundes-
kanzler, der Vizekanzler, der AuBenminister,
der kein selbstindiges Ministerium hatte,
und damals auch noch ein Minister ohne
Wirkungsbereich. Es waren also damals genau
so viele Ministerien, wie wir sie heute haben.
Ich darf eben in dem Zusammenhang fest-
halten, daB die Zahl der Ministerien auch
mit der Schaffung eines neuen Ministeriums
fir Bauten und Technik nicht iiber die Zahl
der Ministerien hinausgeht, die wir bereits
im Jahre 1946 hatten. Auch die Zahl der
Regierungsmitglieder einschlielich der Staats-
sekretdre geht nicht wesentlich iiber die
Zahl der damaligen Regierungsmitglieder hin-
aus. (Abg. Kontr: Ist das eine Begrimdung ? —
Abg. Wetkhart: Jetzt sind wir dort!) Warum.
Herr Staatssekretir ? (Abg. Weikhart: Eigencs
Ministerium!) Wenn es in der Verfassung
itberhaupt Staatssekretdre zur Unterstiitzung

www.parlament.gv.at

9von 65




10 von 65

8. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

374

Nationalrat XI. GP. — 8. Sitzung — 25. Mai 1966

Dr. Josef Gruber
der Minister und zur parlamentarischen Ver-
tretung gibt, dann ist das, glaube ich, gerade
jetzt der Fall. Friiher sind sie in erster Linie
eher zur Kontrolle in einem Ministerium ge-
sessen und nicht so sehr zur Unterstiitzung
ihres Ministers. (Zustimmung bei der OV P. —
Abg. Weikhart: Das Negative sollten gerade
Sie nicht behaupten! Sie nicht!) Ich will gar
nicht sagen, daB es nur etwas Negatives ge-
geben hat. Wir haben auch frither schon
zur Zeit der Koalitionsregierung Staatssekretére
in Ministerien gehabt, wo der Minister auch
derselben Partei angehért hat wie der Staats-
sekretar. (Abg. Dr. Pittermann: Eben!
— Abg. Benya: Aber bei der OVP!) Der
Kollege Dr. Withalm war zum Beispiel einmal
ein solcher Staatssekretdr. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Das war bei euch! — Abg. Benya:
Bei der OVP! Da hat einer den anderen kon-
trolliert!) Nein, das war nicht notwendig.

Herr Kollege Benya, Sie werden zugeben,
wenn man iiberhaupt die Bundesverfassung
ernst nimmt (Abg. Dr. Pittermann: Durch
das Gesetz nicht!) und die Bundesverfassung
sieht einen Staatssekretdr vor, dann kénnen
Sie wohl nicht begriindete Kritik daran iiken,
wenn Sie hier ernst genommen werden wollen.
Ich glaube schon, dafl man aus gewissen
optischen Griinden (Abg. Weikhart: Aus
Ersparungsgriinden) heute daran ein bisserl
herumnoérgelt, aber schliellich und endlich,
wenn wir auf dem Boden der Bundesverfassung
bleiben, dann hat der Staatssekretidr seine
Berechtigung. (Abg. Libal: Aber nicht beim
Bundeskanzler !) Auch dort. (Abg. Libal:
Der hat den Vizekanzler!) Ich mochte
wissen, Herr Kollege Libal, warum ausge-
rechnet der Bundeskanzler nicht auch einen
Staatssekretdr haben soll. (Abg. Dr. Pitter-

mann: Wel er schon einen Vertreter
hat!)  Die  Ausfilhrungen des  Herrn
Kollegen  Dr. Pittermann, die er in
einem Ausschull schon einmal gemacht

hat, sind ja dort bereits hinreichend mit
dem Hinweis auf die Verfassung widerlegt
worden, wo es heilt: ,,Der Bundeskanzler,
der Vizekanzler und die iibrigen Bundes-
minister.” Was also fiir einen Minister recht ist,
ist wohl auch fiir den Bundeskanzler billig.
(Abg. Dr. Pittermann: Das ist ein Spezial-
fall!) Sie méchten immer beim Bundeskanzler
einen Spezialfall konstruieren, wenn es Ihnen
paBt. (Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Pit-
termann: Die Verfassung ,konstruiert: das!
Lesen Stie die Verfassung, Artikel 69!) Ich
komme noch ein bilchen auf die Verfassung
zuriick. Vielleicht, Herr Abgeordneter Dr. Pit-
termann, gilt dieser Rat, den Sie mir gegeben
haben, ebensosehr auch fiir Sie. Ich komme
in einem anderen Zusammenhang noch auf
eine entsprechende AuBerung von Ihnen zu-

riick. (Abg. Dr. Gorbach: Pittermann ist

ohnehin in guter Verfassung!)

Ich darf jetzt darauf hinweisen, daB im
Jahre 1950 nach der Nationalratswahl von
1949 drei Ministerien aufgelost worden sind:
das Bundesministerium fiir Vermdgenssiche-
rung, das Ministerium fiir Volkserndhrung
und das Ministerium fiir Energiewirtschaft.
Damals wurde auch das Bundesministerium
fiir Verkehr um den Bereich der verstaatlich-
ten Industrie ausgeweitet. Warum ich auf
diese Kompetenzverschiebung zu sprechen
komme ? Weil es damals ausdriicklich hief,
daB bestimmte Erndhrungskompetenzen fiir
die Dauer der Ubergangswirtschaft in das
Bundesministerium fiir Inneres kommen. Nun
glaube ich, daB heute wohl niemand mehr
behaupten maochte, dal wir uns noch im Sta-
dium der Ubergangswirtschaft befinden. (Abg.
Dr. Pittermann: Die Gesetze haben wir
noch aus dieser Zeit!) Vielleicht ist es auch Zeit,
bestimmte Gesetze, die noch aus. der Zeit
der Ubergangswirtschaft stammen, Herr Ab-
geordneter Pittermann, ebenfalls eininal eines
seligen Todes entschlummern zu lassen. (A4bg.
Dyr. Pittermann: Gut! Hoffentlich gibt der
Bauernbund die Genehmigung dazu!) Das
hat mit der Ubergangswirtschaft nichts zu
tun, Herr Abgeordneter Pittermann, denn
die Marktordnungsgesetze oder das Landwirt-
schaftsgesetz, auf das Sie offensichtlich an-
spielen, ist nicht in der Zeit der Ubergangs-
wirtschatt geschaffen worden, sondern zu einem
ganz anderen Zeitpunkt. Sie koénnen nicht
jetzt etwas mit einem Uberbegriff versehen,
was da gar nicht hineinpafit. Jedenfalls ist
die Zeit der Ubergangswirtschaft im Jahre 1966
wohl voriiber, und es ist daher auch die eigent-
liche Begriindung fiir die Mitkompetenz des
Innenministeriums in Erndhrungsfragen wegge-
fallen.

Im Jahre 1956 wurde aus sachlichen Erwa-
gungen - ein Landesverteidigungsministerium
geschaffen. Es hat sich das als notwendig
erwiesen, ebenso wie man heute als notwendig
anerkennt, daf eben ein Ministerium fiir Bauten
und Technik neu gebildet wird. Die wesent-
lichste Kompetenzverschiebung im Jahre 1956
war wohl die, daB3 die verstaatlichten Betriebe
der IBV unterstellt wurden. (Abg. Dr. van
Tongel: Nach jeder Wahl etwas anderes!)
Nach jeder Wahl etwas anderes, Herr Abge-
ordneter van Tongel! Ja natiirlich, es haben
sich ja auch jeweils die politischen Verhiltnisse
etwas gedndert.

Im Jahre 1959 wurde schlieBlich das Bundes--
ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
eingerichtet, sodafl wir fiir die im Jahre 1950
aufgelosten Ministerien nun langsam wieder
die alte Zahl haben. Mit der Schaffung des

Ministeriums fiir Bauten und Technik, das
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heute beschlossen werden soll, sind wir, wie
ich schon ausgefithrt habe, wieder bei der
Zahl 11 angelangt.

Ich méchte nun zu dem vorliegenden Gesetz
noch einige allgemeine Bemerkungen machen,
weil bereits der Herr Abgeordnete Dr. van
Tongel auch solche Punkte angezogen hat und
weil auch im Verfassungsausschull Probleme
angeschnitten wurden, die doch einer Er-
orterung bediirfen. Gewill, das Komptenz-
gesetz, wie es uns vorliegt, ist das Produkt der
Regierungsverhandlungen. Es ist gar kein
Zweifel, Herr Abgeordneter Dr. van Tongel,
Sie haben hier recht: Die Osterreichische
Volkspartei hat in der Regierungsverhandlung
diese  Kompetenzverschiebung verlangt, weil
sie der Meinung war, dal} hiefirr auch sachliche
Griinde vorliegen. (Abg. Pay: Auch!) ,,Auch®,
hitte sehr, Herr Abgeordneter Pay, warum
nicht ,,auch* ? Der Herr Abgeordnete Doktor
Kreisky hat zum Beispiel im Verfassungs-
ausschull gesagt — ich erinnere mich noch dar-
an —, dafl die Kompetenzverschiebung im
Jahre 1963, als damals einige Kompetenzen aus
dem AuBenministerium in das Handelsministe-
rium transferiert wurden, durchaus logisch
war, wenn man die politische Entwicklung
damals in Betracht zieht. Was also vom Herrn
Abgeordneten Dr. Kreisky fir das Jahr 1963
als durchaus logisch anerkannt wurde, das muf}
ja nicht im Jahre 1966 als unlogisch bezeichnet
werden (Abg. Dr. Withalm: 1966 war es sogar
noch logischer /), insoweit es sich hier auch um
politische Motive handelt. Aber es waren bei
den Regierungsverhandlungen durchaus nicht
die politischen Motive im Vordergrund, sondern
es waren in erster Linie sachliche Motive. (Abg.
Komnir: Sind politische nicht sachlich?) Er-
gebnis dieser Verhandlungen war das, was
uns jetzt mit ganz geringfiigigen Anderungen
als Kompetenzgesetz vorliegt. Herr Abge-
ordneter Pittermann, ich glaube, es wird Thnen
schwerfallen, nachzuweisen, daf3 hier noch sehr
wesentliche Veranderungen vorgenommen wur-
den.

Herr Kollege van Tongel hat das eine daran
bemingelt und gesagt: Das ist das Ergebnis
der Regierungsverhandlungen, und damals
haben die Sozialisten ja eigentlich dem zu-
gestimmt. — Er sieht also nicht ein, so glaube
ich, ihn interpretieren zu diirfen, daf} die
Sozialisten heute dagegen sind, wenn sie damals
eigentlich einverstanden waren. (Abg. Glaser:
Das ist bei den Sozialisten keine Neuigkeit!)
Herr Kollege van Tongel, ich habe mir bisher
immer eingebildet, ich wiirde Ihre Inten-
tionen halbwegs verstehen. (Abg. Dr. wvan
Tongel: Das war Ihr Irrtum! — Abg. Dok-
tor Pittermann: Wenn wir einverstanden
gewesen wdiren, wiren wir ja in der Regierung!)
Das war ein Irrtum ¢ Das nehme ich gerne zur

Kenntnis.

Tongel.)

(Zwischenrufe des Abg. Dr. van

Darf ich, Herr Abgeordneter Dr. Pittermann,
gleich auf diesen Zwischenruf antworten: Sie
sitzen nicht deswegen nicht in der Regierung,
weil Sie mit diesen Kompetenzverschiebungen
nicht einverstanden waren, sondern die wesent-
lichen Punkte waren andere. Es war im wesent-
lichen die Weigerung der OVP, den von Thnen
geforderten Koalitionspakt wieder abzuschlie-
Ben. Das war der Grund, warum Sie heute
nicht in der Regierung sitzen. (Beifall be:
der OVP. — Abg. Mayr: Und die Uneinigkeit
der SPO!) Sie hatten dieser Regelung durch-
aus zugestimmt! (Ruf bei der SPO: Weil ihr
tmmer so einig seid! Wir waren uns noch nie
30 eintg wie jetzt!)

Ich mochte sogar noch weiter gehen: Es
war fiir viele Threr Parteifreunde nicht nur das
Ergebnis der Verhandlungen in diesen Punkten
akzeptabel, sondern was Sie in der Partei-
vertretung mit Mehrheit abgelehnt haben,
erschien manchen und sehr bedeutenden Ver-
tretern Ihrer Partei sogar noch als akzeptabel.
Es gibt sehr namhafte Kronzeugen dafiir,
daB nicht nur die Kompetenzbereinigungen
fiir Sie annehmbar gewesen wiren, sondern daf3
man auch noch die anderen Vorschlige der
OVP angenommen hitte. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Bringen Sie doch die Sicherheits-
direktionen heute zur Abstimmung!) Die Sicher-
heitsdirektionen gehéren zwar zu den Punkten,
bei denen nicht ganz klargeworden ist, wie
Thre personliche Stellungnahme eigentlich ge-
wesen ist, Herr Abgeordneter Pittermann;
weder auf dem Parteitag noch auch spiter.
(Abg. Dr. Pittermann: Die war sehr klai!)
Am Parteitag waren Sie am Anfang fiir die
Koalition und am Schlul} fiir die Regierungs-
beteiligung. (Ruf bei der SPO: Sie waren ja
dabei!) Man mufl sich doch einigermafen
auf lhre eigenen Publikationen verlassen kon-
nen! (Beifall bei der OVP.) Wenn das nicht
der Fall ist, dann miissen Sie einmal die ,, AZ‘
zur Ordnung rufen, aber nicht uns, wenn wir
uns aus den AuBerungen Ihrer Zeitungen das
Entsprechende herauslesen. (4bg. Dr. Pii-
termann: Bs kommt nicht darauf an, was Ste
herawslesen! — Abg. Benya: Aber die muf
man lesen kénnen!) Sehr gut, Herr Abge-
ovdneter Benya, lesen mufl man konnen. Es
stand ja nicht nur in den Zeilen et was gedruckt,
sondern auch viel zwischen den Zeilen. Ich
berufe mich aber nur auf das (Zuischenrufe bei
der SP0 ), was schwarz auf weill gedruckt stelit.
Das allein geniigt ja schon. (Beifall ber der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Peter.) Herr
Abgeordneter Peter, wir wissen, dafl in Thren
Zeitungen das nicht immer stimmt, was
drinnen steht. (Abg. Dr. van Tongel: Sagen

29
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Ste einmal: Waren Stie fiir den Proporz oder
gegen thn?)

Wenn die Osterreichische Volkspartei bei
den Regierungsverhandlungen nicht tatsichlich
auf eine Zusammenarbeit hingearbeitet hatte,
dann hitte sie auch ein billigeres Alilbi haben
koéunen, als sich mit dev sozialistischen Frak-
tion auf wochenlange Verhandlungen iiber in
Thren Augen vielleicht pedantische Kompe-
tenzverschiebungen einzulassen, bei denen man
sich um das eine und das andere raufen mufite.
( Ruf bet der SPO : Die Demokratie ist unbequem,
wenn man verhandeln muf3!) Die Demokratie
ist vielleicht unbequemer als eine Diktatur,
wir bekennen uns aber sehr gerne zu dieser
Unbequemheit, weil wir selbstverstandlich auf
dem Boden der Demokratie stehen! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Weikhart: Diese Be-
lehrung brauchen Sie uns wicht zu geben !) Herr
Abgeordneter Weikhart, habe ich Thnen eine
Belehrung gegeben? (Adbg. Weitkhart: Wir
haben den Beweis erbracht, daf wir Demokraten
sind!) Ich habe lediglich auf einen Zwischen-
ruf der Kollegin geantwortet, weil dieser
Zwischenruf eher einen Vorwurf an ~uns
beinhaltet hat. Ich darf doch einen solchen
Zwischenruf beantworten, wenn er so implizite
beinhaltet, dal wir keine Demckraten sind.
(Abg. Lukas: Ihre Antwort ist kein Bekenntnis
zur Demokratie!) Wenn Sie ausgesprochen
haben, kann ich ja fortfahren. (Abg. Horr:
Haben Sie noch nie einen Zwischenruf gemacht ?)
Nein, ich habe nichts gegen Zwischenrufe, Herr
Abgeordneter Horr! Ich bin ein Freund von
Zwischenrufen, aber man kann nicht gleich-
zeitig Zwischenrufe machen und reden. Darum
warte ich, Dbis Sie fertig sind. (Abg. Ing.
Hiuser: Bis Ihnen efwas einfdllt! — Der
Prisident gibt das Glockenzeichen.)

Es ist vollkommen richtig, daB es die OVP
in der Hand gehabt hitte, nachdem die
Sozialistische Partei aus eigenen Stiicken ent-
schlossen war, nicht in die Regierung zu gehen,
von all diesen vorgeschlagenen Kompetenz-
anderungen wieder abzuriicken. Weil aber die
Griinde ja nicht in erster Linie politischer Natur
waren, sondemm sachlicher Natur, sind wic bei
diesen Kompetenziinderungen verblieben. (Rufe
bet der SPO: Awueh sachlicher Natur! —
Abg. Dv. Withalm: Sowohl als auch!) Das
habe ich vorhin ja schon zugegeben, iusbe-
sondere war es uns selbstverstandlich auch
darum zu tun, politische Forderungen im
Bereich des Justizressorts zu stellen, das ist
ganz klar, und natiirlich auch dort und da bei
den Kompetenzverdanclerungen. Nur kann man
nicht unterstellen, dafl alle diese Verschie-
bungen aus unsachlichen Beweggriinden
heraus geschehen sind, sondern es waren inerster
Linie, wie bereits der Herr Berichterstatter aus-

gefithrt hat, Grinde der Kompetenzentflech-
tung, Grinde der Abstellung von Mit- und
Doppelkompetenzen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf
die Behauptung eingehen, die im Minderheits-
votum der sozialistischen Abgeordneten Dok-
tor Pittermann und Genossen enthalten ist.
Es heiBt dort, daBl im Gegenteil neue Mit- und
Doppelkompetenzen geschaffen werden. ,,An
Stelle des Abbaues von Doppel- und Mehe-
kompectenzen sind neue geschaffen worden®,
wird dort festgestellt. Als Beispiel dafiir wird
der § 22 des Kompetenzgesetzes angefiihrt,
in dem Dbei der auflerschulischen fachlichen
Jugendbildung von einer Kompetenz des Land-
wirtschaftsministeriums und des Ministeriums
fir Handel die Rede ist. Herr Abgeordneter
Pittermann! Ich darf festhalten, daB es sich
dabei um keine Mitkompetenz handelt, sondern
daB es sich dort jeweils um die ausschlieBliche
Kompetenz der erwahnten Ministerien handelt.
(Abg. Dr. Pittermann: Bisher war es beim
Unterricht!) Das ist die Frage. Es ist aber
nicht gesagt, daB deswegen alles immer bei

einem Ministerium konzentriert sein mufl,
wobei Sie der Meinung sind, dort wire es am
glinstigsten. (Abg. Dr. Pittermann: Das

nennt man Verwaltungsvereinfachung!) Das
wird keine Verwaltungsmehravbeit bedeuten,
denn es ist eine klare KKompetenz geschaffen.
Das Landwirtschaftsministerium ist dafir zu-
standig, und es braucht nicht die Verbindung
mit dem Unterrichtsministerium aufgenommen
zu werden. Was die Verwaltungsverkomplizie-
rung verursacht, ist ja die standige Mitbefassung
eines anderen Ministeriums, und das war es ja,
was letztlich Anlal fir die Iompetenzent-
flechtung gewesen ist.

Ich mdchte aber auch noch auf die Aus-
fithrungen des Abgeordneten van Tongel iiber
die Bereinigung der komplizierten Materie der
Kompetenzverteilung zuriickkommen. Herr
Abgeordneter van Tongel, die Erlauternden
Bemerkungen — wenn Sie diese gelesen haben —
sprechen sehr ausfithrlich davon, dal} dieses
Kompetenzgesetz mit der Kompetenzent-
flechtung, die in mehreren Punkten enthalten
ist, nur als ein erster Schritt gedacht ist.
(Abg. Dr. van Tomngel: Das hore ich schon
seit 1969, daher glaube ich es nicht mehr!) Ks
ist ein erster Schritt in dem Bemiihen um eine
umfassende Rechtsbereinigung auf diesem

Gebiet.

Sie haben in diesem Zusammenhang einen
EntschlieBungsantrag eingebracht. Sie wissen
aber ganz genau, daB Herr Vizekanzler
Dr. Bock im VerfassungsausschuBl namens der
Bundesregierung schon die Erklirung abge-
geben hat, daB dem Parlament in Kiirze ein
solches umfassendes Iompetenzgesetz voi-
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gelegt werden wird. (Abg. Dr. van Tongel:
Wir werden ja sehen! Wir warten schon sicben

Jahre!)

Ja, ein wenig Geduld miissen Sie schon
haben! Die neue Regierung kann nicht alles
auf einmal machen. Das werden Sie wohl
zugeben. (Abg. Dr. wvan Tongel: Aber die
Mineralolsteuer ! — Abg. Ing. Hduser: Fangen
wir mit der Preiserhohung an!) Wir werden
die Gesetzesvorlagen hier beschliefen, von
denen wir glauben, da sie nun einmal
notwendig sind, und wir lassen uns von
IThnen nicht vorschreiben, in welcher Reihen-
folge wir die Gesetze im Hause zu behandeln
haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Weik-
hart: Sie glauben, die Verteuerung der Preise
st fur Sie dringend notwendig!) Ich mochte
die Benzinpreisdebatte von gestern nicht neu
aufrollen, sie gehért heute nicht hieher.
Ich glaube, es ist ja gestern schon sehr deutlich
darauf hingewiesen worden, dafl einmal der
Herr Vizekanzler selbst gar keine Bedenken
gehabt hatte, einen Zuschlag beim Heizol
einzufithren und so weiter. (Abg. Doktor
Pittermann: Nein, sondern die Importkontin-
gente abzubauen! Das hat Schmitz dann gemacht
wn seinem Budget vom 22. Oktober! Nur hat
er es dann zuriickgezogen ! So schaut es aus!)

Wir wollen also, um auf die Frage, dieichhier
angeschnitten habe, zuriickzukommen, doch
unserer Bereitschaft Ausdruck verleihen, daf
wir uns selbstverstiandlich auch dafiir einsetzen
werden, daBl moglichst bald tatséchlich ein
Kompetenzgesetz ins Haus kommt und zur
BeschluBfassung vorliegt, wo einmal die in
unzdhligen Bestimmungen verstreuten Kem-
petenztatbestdnde zusammengezogen werden.

Ich mochte aber doch noch darauf hin-
weisen, dafl es selbstverstindlich Aufgabe die-
ses Hauses ist, die Wirkungsbereiche der
Bundesministerien durch Bundesgesetze fest-
zulegen. Es ist daher die Kritik nicht ganz
angebracht, da man sich sozusagen auf den
Standpunkt einer Versteinerung der Kompe-
tenzen stellen mdchte und sagt: Was einmal
einem Bundesministerium zugeordnet war,
mufl in Ewigkeit auch dort bleiben. (A4bg.
Gertrude Wondrack: Wenn man etwas dndert,
soll man es verbessern!) Ja, wir sind auch der
Uberzeugung, dall wir es verbessern. Wiren
wir dieser Uberzeugung nicht, wiirden wir
selbstverstdndlich nicht fiar dieses Gesetz
stimmen. (Abg. Libal: Nach dem Motio:
s ist moch mnicht alles ganz unklar!*) Herr
Abgeordneter Libal! Vielleicht ist es Ihnen
unklar, weil Sie die Regierungsvorlage
nicht ganz genau studiert haben. (Zustimmung
bei der OV P.) Aber sonst miiiten Sie darauf-
kommen. (A4bg. Ing. Hduser: Billige Argu-
mente!) Herr Abgeordneter Hauser, Sie brin-

gen bei Ihrer Zwischenrufbeantwortung oft
viel billigere Sachen vor; das méchte ich hier
festhalten. (A4bg. Ing. Hdwuser: Immer be-
wetsen! — Abg. Horr: Das war so billig
wie gestern, als der Finanzminister mnicht
einmal Wber die 127 Millionen Schilling Aus-
kunft geben konnte! Er hat nur dreingeschaut,
aber keine Antwort gegeben, der Herr Finanz-
manaster ! So billig ist das!) Gehort das jetzt
zum Kompetenzgesetz ? (Abg. Horr: Ja,
wetl Ste glauben, hier Noten austeilen zu
miissen!) Wer hat hier Noten ausgeteilt ?
(Abg. Probst: Sie!) Der Herr Abgeordnete
Héuser oder ich? (d4bg. Horr: Sie! Sie sind
bekannt als Notenausteiler!) Ein bisserl was
darf man uns auch noch zubilligen. Wir sind
ja nicht dazu da, um uns von Ihnen hier im
Hause abkanzeln zu lassen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Weikhart: Wieder zum Referat !
Mehr referieren und weniger demagogeln! —
Abg. Mitterer: Da hat einer geredet!) Herr
Abgeordneter Weikhart, ich glaube, ich habe
nicht allzusehr den Ton angeschlagen, den
Sie gestern angeschlagen haben. (Abg. Probst:
Deswegen redet er zum Kompetenzgesetz! —
Abg. Qlaser: Es wdre gut, wenn man den
Redner reden liefle! — Unruhe.)

Prasident: Vielleicht stellen wir jetzt das
Einvernehmen her, dafl er weiterspricht.

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (fort-
setzend ) : Vielleicht darf ich zur Behandlung
dieses Gesetzes im Verfassungsausschull doch

noch etwas sagen. Es ist so quasi
Beschwerde dariiber  gefiihrt worden,
daB die Mehrheitspartei dieses Gesetz

im Verfassungsausschufl durchpeitsche. Nun,
von einem Durchpeitschen kann wohl nicht
die Rede sein. Aber ich kann mich nicht daran
erinnern, dafl die sozialistische Fraktion, so
wie es nachher einmal geklungen hat, einen
Antrag auf Einsetzung eines Unterausschusses
gestellt hat. Daher war von uns aus auch keine
Veranlassung gegeben, einen solchen Unter-
ausschufl zu beantragen. Man kann aber dann
nicht im nachhinein Beschwerde fiihren, es
hitte ein Unterausschufl eingesetzt werden
miissen.

Ich dari dazu auch noch folgendes sagen:
Nicht nur die Abgeordneten der Osterreichi-
schen Volkspartei und der Herr Abgeordnete
der Freileitlichen Partei haben im Verfassungs-
ausschufl Antrage gestellt, sondern es haben
auch Abgeordnete der Sozialistischen Partei
Antrage gestellt und — ich darf dazu auch
bemerken — wohl die umfassendsten Antréige;
ich weise nur auf den Antrag hin, den der
Abgeordnete Dr. Kreisky eingebracht hat.
Selbstverstindlich hat die OVP-Fraktion eine
Unterbrechung zum Zwecke des Studiums
dieses Antrags beantragt.
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Wir haben die Vorlage nicht durchgepeitscht,
sondern genau das Gegenteil ist wahr: Wir
selbst sind dafiir eingetreten, den Verfassungs-
ausschuBB zu unterbrechen, um Gelegenheit
zu haben, diese uns iiberreichten Antrige
studieren zu konnen. Unsere Antrige, die
wir eingebracht haben, waren eigentlich durch-
gehend, kann man sagen, nur von gering-
fiigiger Bedeutung, sie betrafen stilistische
Anderungen. (Abg. Dr. van Tongel: Bei-
strich!) Ja, sicherlich! Es hat auch den
beriihmten Beistrichstreit dabei gegeben. Es
ist nur ein Beweis dafiir, dal eben ein Bei-
strich nicht nur in der Grammatik, sondern
auch in der Gesetzgebung einiges bedeuten
kann. (A4bg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Dafiir
setzen Sie jetzt einen Punkt!) Wir haben alle
diese Fragen selbstverstandlich griindlich ge-
priift, und es soll uns jetzt nicht der Vorwurf
gemacht werden, dal wir es gewesen seien,
die auf ein Durchpeitschen dieses Gesetzes
bestanden hitten.

Aber wenn die Osterreichische Volkspartei
eine Unterbrechung des Verfassungsausschus-
ses beantragt, um einen lingeren Antrag eines
sozialistischen Abgeordneten studieren zu kon-
nen, und es nachher in der ,,Arbeiter-Zeitung**
heiBt, die OVP wolle hier verzogern, die OVP
miisse ihre Uneinigkeit ausbiigeln, dann miissen
wir uns dagegen selbstverstdndlich verwahren.
Meine sehr verehrten Kollegen von der Sozia-
listischen Fraktion! Wenn Sie nicht haben
wollen, daBl die Mehrheitsfraktion hier wirklich
iiber Thre Antrage hinweggeht (Abg. Doktor
Pittermann: Das tut sie doch ununterbrochen !),
dann diirfen Sie nicht in Thren Publikationen
die Sache so darstellen, als ob wir hier nur
etwa eine Uneinigkeit in unseren eigenen
Reihen héatten, beschonigen oder zudecken
miissen. (Abg. Weikhart: Gar so einig sind
Ste sich doch nicht!) Dann werden wir IThnen
zeigen, dafl wir Antrige von Ihnen auch
prompt ablehnen konnen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Weikhart: Was ist das fiir
eine Drohung ? Das machen Sie doch! — Abg.
Dr. Kretsky: Das ist Ihre ,,Aufwertung des
Parlaments‘ /) Herr Abgeordneter Dr. Kreisky,
dann sagen Sie das Ihrer Zeitung! (Abg.
Dr. Puttermann: Sie werden schon noch
draufkommen, wie Sic uns brauchen werden!)
Die ,,Arbeiter-Zeitung wird schon darauf-
kommen. Ich nehme es gerne zur Kenntnis.
(Abg. Dr. Pittermann: Sie haben nur eine
Mehrheit im Haus, aicht mehr! Sie werden
uns schon noch brauchen! Dann werden Ste
kommen !)

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky, Sie miissen
zugeben, dafl Thr Antrag nicht einfach so zur
Seite geschoben wurde, sondern daBl man von
vornherein auch Ihren miindlichen Ausfiih-

rungen sehr wohl Gehor geschenkt hat, daf3
man darauf eingegangen ist. (Abg. Doktor
Kreisky: Reden haben Sie mich lassen! —
Abg. Probst: Reden darf er auch nicht mehr?
Sie sind aber ein komischer Parlamentarier!)
Aber Herr Abgeordneter, selbstverstdndlich!
Wenn Sie den Ausdruck ,,sehr wohl Gehor
geschenkt“ so auffassen, daBl wir Thnen nicht
zuhoren wollen, dann bitte ich vielmals zur
Kenntnis zu nehmen, daf} ich diesen Ausdruck
so verstanden wissen mochte, daBl wir auch
auf diese Ausfithrungen eingegangen sind,
daBl wir erklirt haben: das sind Vorschlige,
die durchaus erwdhnenswert sind. Drehen
Sie mir nicht die Worte im Munde um! (A4bg.
Rosa Jochmann: Das kinnen Sie besser! —
Abg. Qlaser: Das miift ihr sagen /) Wenn aber
die Reaktion von Threr Seite so ist, dafl Sie
einfach die Unterbrechung einer Ausschuf-
sitzung damit quittieren, werden wir es uns
natiirlich iiberlegen miissen, ob wir uns immer
wieder solche Vorwiirfe machen lassen sollen.
Das mochte ich eindeutig festgehalten haben.

Sie miissen sich auch iiberlegen, wie die
Arbeit in den Ausschiissen in Zukunft ablaufen
soll. (4bg. Dr. Pittermann: Wie du mar,
so tich dir, Herr Dr. Gruber!) Wir haben
Thnen nicht mit &hnlichen Angriffen geant-
wortet, wie sie die ,,Arbeiter-Zeitung* uns
in dem konkreten Fall gemacht hat.
Das miissen Sie mir beweisen. (Abg. Konir:
Lesen Sie die ,,Wochenpresse“!) Ich bin ohne
weiteres bereit, auf diesen Grundsatz zuriick-
zukommen. Wir sind fiir eine sachliche Ar-
beit bereit, fiir eine Abstimmung (Abg. Miiller:
Ja, abstimmen tun Sie!), fiir eine Zusammen-
schau aller Vorschlige. Wir werden sicherlich zu
manchem giinstigen Ergebnis kommen, aber
so, wie das im Verfassungsausschufl war,
geht das selbstverstdndlich nicht.

Nun gestatten Sie mir noch einige kurze
Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen
des vorliegenden Gesetzes.

Uber die Errichtung eines Ministeriums fiir
Bauten und Technik wird noch von einem
Kollegen meiner Fraktion gesprochen wer-
den. Ich glaube, es ist allseits anerkannt —
auch von den anderen parlamentarischen Frak-
tionen und auch von der Offentlichkeit —,
daBl die Errichtung eines Ministeriums fiir
Bauten und Technik sachlich gerechtfertigt
ist. Auch ein Sprecher der sozialistischen
Fraktion hat sich im Verfassungsausschuf
in dieser Richtung ausgesprochen.

Dafl dieses Ministerium fiir Bauten und
Technik nicht allein die Baukompetenzen
des bisherigen Ministeriums fiir Handel und
Wiederaufbau iibernimmt, sondern auch die
Baukompetenzen, die bisher im Bundesmini-
sterium fiir soziale Verwaltung waren, halten
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wir fiir eine Selbstverstindlichkeit. Die Kon-
zentrierung aller Wohnbauangelegenheiten in
einem Ministerium, also nun in dem neuen
Ministerium, ist eine sachlich gerechtfertigte
Mafinahme, ja geradezu ein dringendes Er-
fordernis, wenn wir auf dem Wege zu einer
Vereinheitlichung der Wohnbau- und Wchn-
bauférderungskompelenzen  beziehungsweise
-mafnahmen einen Schritt weiter machen
wollen.

In diesem Zusammenhang ist auch in einem
Minderheitsgutachten der sozialistischen Ab-
geordneten davon die Rede, daB die Uber-
tragung der Kompetenzen ,Siedlungswesen’
sowie ,,Bautechnische Angelegenheiten der
Bau- und Landesplanung und ,,Angelegen-
heiten des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds®
in das neue Bautenministerium verfassungs-
rechtlich nicht gedeckt sei. Ich glaube, so
die Ausfithrungen hier verstehen zu diirfen.

Nun ist uns ja bekannt, dafl im Artikel 11
der Bundesverfassung der Tatbestand ,,Volks-
wohnungswesen“ vorkommt. Artikel 11 be-
sagt, dafl die Gesetzgebungskompetenz beim
Bund liegt, die Vollzichungskompetenz aber
bei den Lidndern. Auf Grund dieses Kompe-
tenztatbestandes wurde auch bereits das
Wohnbauférderungsgesetz 1954 so konstruiert,
daBl zwar der Bund das Gesetz erlassen hat,
aber die Linder die Vollziehung haben. Dessen-
ungeachtet aber blieb der Buncdes-Wohn- und
Siedlungsfonds nach wie vor beim Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung, also auch
in einer Vollziehungskompetenz. Das muf
doch einen Grund gehabt haben. Der Grund
dafiir ist in der sogenannten Versteinerungs-
theorie zu suchen, die darin besteht, daf
Kompetenzen, die vor Inkrafttreten dieser
Kompetenzartikel bestanden haben, beim bis-
herigen Kompetenztriager verbleiben. Denn
an sich hitte ja sonst, Herr Abgeordneter
Dr. Pittermann, der Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds zumindest im Jahre 1954, wenn
nicht schon frither, aufgelost und in
die Kompetenz der Linder iibertragen werden
miissen. Weil aber hier noch eine echte Bundes-
kompetenz weiterbestand, blieb der Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds bestehen und blieb
im Bundesministerium fiir soziale Verwaltung.

Nun kann aber ein Kompetenzgesetz wie
das heutige nicht die Kompetenzen zwischen
Bund und Léandern verschieben, sondern man
kann lediglich vorhandene Bundeskompetenzen
neu zuordnen. Das ist mit der Regierungs-
vorlage geschehen. Eine vorhandene Bundes-
kompetenz ,,Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds”“ unter dem iibergeordneten Begriff
»Wohn- und Siedlungswesen ist nun vom
Sozialministerium in das neue Bautenmini-
sterium zu iiberstellerx. Da die bautechnischen
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Angelegenheiten fiir den Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds nicht in dem sachlich zustén-
digen Ministerium selbst besorgt ‘wurden,
sondern im Handelsministerium, das hier
eben die Mitkompetenz hatte, mulite voran-
gehend auch das Siedlungswesen vom Handels-
ministerium in das neue Bautenministerium
iibertragen werden.

Es kann sich hier also nur um vorhandene
Bundeskompetenzen handeln und nicht um
etwas anderes. Einige Male heilt es bei den
Einleitungen zu den einzelnen Paragraphen
etwa im Wortlaut: ,soweit Bundeskompe-
tenzen bestehen® cder ,,in dic Zustindigkeit
des Bundes fallende Iompetenzen“. Nur
um diese handelt es sich selbstverstindlich
und nicht um etwas Neues, und natiirlich
schon gar nicht win die Arrogierung eiuner
Kompetenz, die dem Bund nicht zusteht.

Natiirlich bleibt der Artikel 11 der Bundes-
verfassung mit dem Kompetenztatbestand
,,Volkswohnungswesen voll aufrecht. Auch
dazu darf ich noch etwas sagen. s mul} ja
auch in einem solchen Fall eine Stelle geben,
die die legislatorischen Aufgaben vorbereitet.
Es muf} jemanden geben, der, wenn zum Bei-
spiel eine Verordnungserméchtigung im Gesetz
enthalten ist, die Verordnung dann erldf3t.
Das ist dann Sache des neuen Ministeriums
und nicht der Lander, weil die Lander nur die
reine Vollziehung haben. Das ist jedenfalls
die Auffassung, die wir vertreten, und ich
bitte vielmals, uns nicht zu unterstellen,
dal wir die Verfassung in diesem Punkt
irgendwie miflachten wollen, sondern wir
sind der Meinung, dafl das vollkommen in
Ordnung ist.

Ich moéchte nun weiter eine Bemerkung
zu § 16 der gegenstédndlichen Regierungs-
vorlage machen. Hier soll dem Sinne nach
§ 14 der ,,Organischen Bestimmungen‘‘ wieder
eingefiihrt werden. Dieser § 14 der ,,Organi-
schen Bestimmungen‘ ist eininal in das Kreuz-
feuer der Offentlichkeit geraten, als ein Innen-
minister sehr abrupt Beamtenversetzungen
durchgefiihrt hat. Damals glaubte man, sich
noch auch auf die ,,Organischen Bestimmun-
gen und den § 14 berufen zu koénnen. Der
Verfassungsgerichtshof hat aber im Jahre 1964
festgestellt, daf} dieser § 14 der ,,Organischen
Bestimmungen“ durch das Behorden-Uber-
leitungsgesetz aufgehoben sei.

Nun ist aber doch wohl eine sachliche Recht-
fertigung fiir die ,,Organischen Bestimmungen**
und ihren § 14 gegeben gewesen. Wir wollen
also mit diesem § 16 die seinerzeitige Mit-
wirkung der Landeshauptleute bei der Be-
stellung von Gendarmeriekommandanten und
so weiter wieder einfithren und wollen hier die
Rechte der Léander wiederherstellen.
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Es ist vorhin schon etwas iiber Linderrechte
gesagt worden. Hier ist so ein Punkt, wo die
Osterreichische Volkspartei aus foéderalisti-
scher Grundhaltung heraus wieder die Liénder
in ihre Rechte einsetzt, und zwar in die Rechte,
die sie immer gehabt haben und die nur durch
eine gewisse Praxis dann nicht mehr anerkannt
wurden; bei der Handhabung dieser Praxis
ist man erst daraufgekommen, daBl der § 14
der ,,Organischen Bestimmungen‘‘ nicht mehr
gilt.

Man koénnte hier all den Kollegen, die es
mit dem foderalistischen Gedankengut wirk-
lich ernst meinen, sagen, hier ist so ein Punkt:
Hic Rhodus, hic salta! Wir sind also dafiir,
da hier die Landeshauptleute wieder ihr
Mitwirkungsrecht erhalten.

Nun noch eine kurze AuBerung zum § 22,
wo die Kompetenz in Sportangelegenheiten
und Angelegenheiten auBerschulischer Jugend-
bildung neu geregelt wird. Auch hier bezwei-
feln die sozialistischen Abgeordneten in ihrem
Minderheitsgutachten, dafl eine Kompetenz
des Bundes iiberhaupt gegeben sei. Nun
hilt der § 3 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ des Behorden-
Uberleitungsgesetzes fest, daB in Sportange-
legenheiten und bei der auflerschulischen
Jugendbildung das Sozialministerium eine Mit-
kompetenz mit dem Unterrichtsministerium
hat. (Abg. Dr. Pittermann: ,,Uberwachung
und Lenkung* heif}t es dort! Das ist aus der
Ernst Fischer-Zeit! Auf die kommen Sie jetzt
zuriick!) Ja, aber aufgehoben ist diese Be-
stimmung wohl bis jetzt nicht, Herr Abge-
ordneter Dr. Pittermann. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Damals hat die Provisorische Staats-
regierung auch die Ldnderkompetenzen gehabt!
Heute hat sie sie nicht mehr!) Aber das Be-
hérden-Uberleitungsgesetz war ja nicht ein
Verfassungsgesetz, wo die Kompetenzen ge-
dndert wurden. (Abg. Dr. Pittermann: Aber
mit einem einfachen Kompetenzgesetz konnen
Sie keine Ldnderkompetenzen nelinen!) Ich
personlich bin auch der Auffassung, daf
Sport Léndersache ist. Es ist aber, solange
hier die Mitkompetenz des Sozialministeriums
besteht, auch die Kompetenz des Unterrichts-
ministeriums gegeben. Herr Vizekanzler, Sie
haben diesen Tatbestand einer Mitkompetenz
des Sozialministeriums jetzt durch 20 Jahre
gewulit. (Abg. Dr. Pittermann: Ich war
immer dagegen! Fragen Ste Ihre Herren in
der Regierung, wie wir hier iiber die Olympiade
geredet haben!/) Aber dann bin ich sehr ver-
wundert, dafl Sie zum Beispiel in der Frage
des Bundesjugendringes oder in der Frage
des Bundesjugendplanes nicht dagegen waren,
daB das Sozialministerium auch die Mitkompe-
tenz hat. (Abg. Czettel: Das ist doch Dem-
agogie! Sie wissen genau, wie das hergegangen

ist! — Ruf bei der OV P: Das ist so wie mit
dem Sicherheitswesen!) Herr Abgeordneter
Czettel, Sie selbst haben einmal im Finanz-
ausschufl einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht: ,,Die Bundesregierung wird aufge-
fordert, einen Bundesjugendplan zu erstellen.
Wir beide; ich gebe gerne zu, Sie waren der
Inititator dafiir. Wir haben also gemeinsam
diesen Antrag eingebracht. Es ist daraufhin
tatsidchlich zur Erstellung eines Bundesjugend-
planes gekommen, und es ist auch zur Aus-
schiittung von Mitteln gekommen (4bg. Doktor
van Tongel: Aber nur an die Proporz-Jugend-
organtsationen /), und zwar je zur Hilfte vom
Unterrichtsministerium und vom Sozialmini-
sterium. Abler jetzt auf einmal wollen Sie
uns weismachen, dafl Sie seit eh und je gegen
diese Sache gewesen sind. Ich glaube, da
miissen Sie doch wohl jemanden anderen als
Zuhorer haben als uns, damit Thnen das ab-
genommen wird. (A4bg. Dr. van Tongel:
Da bescheinige ich Ihnen gerne die Verant-
wortlichkeit!)

Wenn es also eine Mitkompetenz gegeben
hat, dann hat es auch eine Kompetenz gegeben.
Solange diese Kompetenz nicht angefochten
oder aufgehoben ist, sind wir der Meinung,
dal diese Kompetenz jetzt irgendwo bei
einem Ministerium zu lokalisieren ist. Und
nicht mehr und nicht weniger enthélt dieser
§ 22. Und solange es nicht dazu kommt,
dafB, vielleicht durch einen Spruch des Ver-
fassungsgerichtshofes, eindeutig klargestellt ist,
daB der Bund etwa fiir die Sportférderung
iiberhaupt nicht zustindig ist — Sie wissen
ja, was das dann bedeutet, nimlich daf die
gesamten Mittel fiir die Sportférderung aus
dem Bundesbudget zu streichen sind —,
haben wir auch natiirlich das Recht, zu erkla-
ren, wer jetzt fiir einen Kompetenztatbestand
zustdndig ist, wenn iiberhaupt eine Zustindig-
keit da ist. (Abg.Czettel: Dann miissen Sie die
Verfassung dndern ! — Zwischenruf des Abg. Dr.
Pittermann. — Abg. Dr. Withalm: Nur die
Sportforderung ! Dariiber haben wir z-mal ge-
sprochen!)

Wir haben hier einen Fall, der meines
Erachtens analog dem ,,Siedlungswesen* be-
ziehungsweise dem ,,Volkswohnungswesen‘‘ ist;
nur die Kompetenzen, die tatsidchlich heute
dem Bund zustehen, sind hier gemeint.

Was die aulerschulische Jugendbildung an-
langt, so ist sie wohl ein Teil der Erziehung.
Die Erziehung ist im Artikel 14 geregelt.
Es heifit dort: Erziehung, Schule und Volks-
bildung. Fiar das Schulwesen haben wir
bereits eine gesetzliche Regelung getroffen.
(Abg. Dr. Pittermann: Ein Verfassungs-
gesetz!) Weil ich; sogar paktierte Gesetze sind
hier nach dem Artikel 14 notwendig. (Abg.
Dr. Pittermann: FBben!) Wir haben das

www.parlament.gv.at

e ——




8. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 8.

Sitzung — 25. Mai 1966 381

Dr. Josef Gruber

auf dem Schulsektor geregelt, nicht aber auf
dem Erziehungs- und Volksbildungssektor.
Es ist hier jedenfalls auch vom Bund eine
Kompetenz wahrzunehmen. Ich kann hier
nur per analogiam den Schlufl ziehen: Auf
dem Volksbildungssektor ist jecdenfalls bereits
das Verfassungsgerichtshoferkenntnis festge-
stellt, daf hier sehr wohl eine Vollziehungs-
kompetenz des Bundes besteht, auch wenn die
Gesetzgebung zwischen Bund und Léindern
paktiert ist.

Wir wollen aber noch einmal feststellen:
Wir arrogieren hier gar keine neuen Bundes-
kompetenzen. Nur soweit sie bisher wahr-
genommen wurden und auch wahrgenommen
werden, sind wir dafiir, da sie klar abgegrenzt
sind.

Ich darf auch noch dazu sagen, daBl wir
uns nicht mit dem urspriinglich vorgesehenen
Beirat anfreunden konnten, aber ich darf
hier darauf hinweisen, da auch Ihre Fraktion,
wie ich glaube, auf energische Vorstellungen
der Jugendorganisationen den Standpunkt
bezogen hat, daB dieser Jugendbeirat fallen
soll. (A4bg. Dr. Pittermann: Er war nur fiir
die Sportmittel wvorgesehen!) Auch fir den
Bundesjugendring war er vorgesehen. Aus-

- driicklich und gerade deswegen (Abg. Doktor

Pittermann: In den Verhandlungen war er
nur fir Sportmittel vorgesehen!), Herr Abge-
ordneter Pittermann, weil es nur fiir den
Bundesjugendring vorgesehen war und nicht
auch fiir die Férderung anderer Jugend-
organisationen, haben sich die Organisationen
des Bundesjugendringes (Abg. Doktor
Pittermann: Umgekehrt, ndmlich nur fiir
den Sport war es!) Darf ich das vorlesen ?
(Abg. Dy. Pittermann: Ja, ja, in dem schon,
aber in den Verhandlungen war das anders!
Das ist eben das, wo Sie tm Irrtum sind! Das
hat man eben gedndert!)

Wir sind also der Meinung, dafl dieser
Jugendbeirat tatsichlich nicht aktiviert wer-
den soll, und ich habe selbst auch die Streichung
beantragt.

Ich darf dann zum AbschluB noch auf das
Kapitel der verstaatlichten Industrie ganz
kurz eingehen. Die verstaatlichte Industrie
kommt wieder in das Ministerium fir Verkehr,
wo die Zustdndigkeit ja schon einmal gegeben
war, Die Uberlegung war wohl, daB dort
bereits staatliche Betriebe verwaltet werden:
Bahn, Post, Elektrizitdatsunternehmen. Aber
es ist vielleicht auch der Wunsch, den wir
haben, sehr klar zum Ausdruck zu bringen,
dafl diese Wanderschaft der verstaatlichten
Industrie von einem Ministerium zum anderen
doch einmal ein Ende nehmen mége. (Abge-
ordneter Dr. Pittermann: Und jetzt wandert

es wieder!) Ja, aber wir nicht! (Abg. Doktor

Kreisky: Na, wir vielleicht! — Abg. Doktor
Withalm: Jetzt soll es ju beendet werden!)
Vielleicht, wenn Sie in Zukunft wieder so
etwas verlangen sollten! Von uns aus wird
eine endgiiltige Regelung dieser Materie vor-
bereitet, damit dieser, ich darf ruhig auch
sagen, , Leidensweg' einmal tatséchlich ein
Ende nehmen und damit auch die verstaat-
lichte Industrie, soweit es moglich ist, aus dem
politischen Tageskampf herausgenomnien wer-
den kann.

Der Abgeovdnete Benya hat sich, glaube
ich, vor kurzem auch mit einer gewissen Ab-
sicherung der verstaatlichten Unternehn:ungen
beschiftigt. Soweit ich der Presse eninehmen
konnte, geht es um die Einrdumung gewisser
Verfassungsgarantien. Ich glaube, es wird
jedev zielfiihrende diesbeziigliche Vorschlag
geprift werden. Jedenfalls sind wir der
Meinung, daBl es hier einmal zu einer end-
giiltigen Regelung, und zwar zu einer end-
gilltigen Regelung (Abg. Dr. van Tongel:
Geben Sie die Verfassungsgarantie oder nicht?),
die auch wirtschaftlich und politisch gerecht-
fertigt ist, kommt.

Der Herr Abgeordnete van Tongel hat sich
bereits mit der Streichung des zweiten Satzes
in § 6 Abs. 1 des Kompetenzgesetzes 1959
beschiaftigt. Es werden nun die Organe der
verstaatlichten Unternehmungen nicht mehr
nach dem Parteienproporz zusammengesetzt
sein miissen. Unter Organen versteht man hier
Aufsichtsrat und Vorstand der Aktiengesell-
schaften, Aufsichtsrat und Geschiftsfithrer
der Gesellschaften mit beschrankter Haftung
und offentliche Verwalter. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Das war aber cin Vorschlag Ihrer
Partei bei den Verhandlungen! — Abg. Doktor
Withalm: Was war der Vorschlag? — Abg.
Dy. Pittermann: Nach dem Proporz die
Awufsichtsrite zu bestellen ! Ich werde es Ihnen
vorlesen !) Es bleibt also nur der erste Satz,
wie Kcllege van Tongel gesagt hat, weiter
bestehen, daB ausschlieBlich solche Personen
Organfunktionen ausiiben koénnen, ,die in
wirtschaftlichen Fragen fachlich vorgebildet
und zur Ausiibung dieser Organfunktionen
befiahigt sind‘‘.

Ich mochte dazu zwei Feststellungen treffen.
Erstens einmal darf ich sagen: Mit Beendigung
der Regierungskoalition miifite nicht not-
wendigerweise auch dieser Proporzparagraph
fallen. Die verstaatlichten Unternehmungen
sind Eigentum des Staates, das heit des
gesamten Volkes! (4bg. Dr. van Tongel:
Der Partet!) Das Volk wird sicherlich nicht
nur durch die Osterreichische Volkspartei
repriasentiert. Aber gerade die gesetzliche
Verankerung des Parteienproporzes bei den
Organen war jedenfalls ein sténdiger Stein
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des AnstoBes und Gegenstand heftiger Kritik
in der Offentlichkeit. Die OVP hat sich daher
entschlossen, fiir die Aufhebung dieser Rege-
lung zu stimmen.

Aber noch eine Bemerkung dorf ich dazu
machen: Durch die Zugehorigkeit zu einer
politischen Partei verliert man nicht die
Qualifikation fiir eine Organfunktion. (4 bg. Dok-
tor van Tongél: Bekommi sie aber auch nicht!)
Und umgekehrt! Nicht jeder der Partei-
ungebundenen ist von vornherein ,fachlich
vorgebildet und befdhigt* fiir solche Funk-
tionen. Das moge man zur Kenntnis nehmen!

Zur Frage der Personalstinde ein letztes
Wort. Es war naticlich notwendig, daB
nunmehr, wenn die Kompetenzen an andere
Ministerien abgegeben werden, die Bedienste-
ten, die mit diesen Materien beschaftigt
waren, in ihren neuen Wirkungsbereich iiber-
siedeln. Ich selbst habe im Ausschufl an
den Herrn Bundeskanzler eine Frage in dieser
Sache gestellt. Wir konnten mit Befriedigung
festhalten, dal der Herr Bundeskanzler er-
klirt hat, daB den Bediensteten aus dieser
Ubernahme in ein anderes Ministerium keiner-
lei Nachteil erwachsen soll.

Nun haben wir dieses Gesetz zu beschlieBen,
das den Wirkungsbereich einiger Bundes-
ministerien neu regelt und ein neues Ministe-
rium fiir Bauten und Technik einrichtet. Ich
glaube, wir beschliefen damit kein schlechtes,
sondern ein brauchbares Gesetz, weil es eben
auf sachlichen Erwédgungen aufbaut. Aber
ich méchte mich auch hier noch einmal dafir
aussprechen, dall dieses Gesetz und die anderen
Bestimmungen, dic sich auf Kompetenzen
beziehen, durch ein noch besseres, ein um-
fassendes und tibersichtliches Kompetenzgesetz
evsetzt werden sollen.

Die Osterreichische Volkspartei wird selbst-
verstindlich diesem Gesetz die Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Président: Als nidchster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Di. Kreisky. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Hohes
Haus! Ich hatte urspriinglich die Absicht,
mich ausschlieBlich mit der hier vorliegenden
Materie zu befassen. Die Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Dr. Gruber veranlassen mich
aber, ein paar Bemerkungen zu dem zu machen,
was er hier gesagt hat.

Zuerst einmal mochte ich richtigstellen,
daBl die Regierungsverhandlungen nicht des-
halb gescheitert sind, weil die Sozialistische
Partei von der Volkspartei verlangt hat, daB
neuerlich ein Koalitionspakt geschlossen wird.
Es war in Wirklichkeit so, daB wir selbst-
verstindlich als der schivichere Paitner in

den Verhandlungen gefragt haben — und das
bei den ersten Gelegenheiten —, ob die Oster-
reichische Volkspartei bereit ist, die Koalitions-
verhandlungen in der gleichen Weise zu fiihren,
wie das in der Vergangenheit geschehen ist.
Als man uns von seiten der Volkspartei
erklirt hat, daB man nicht bereit ist, ein
solches Arbeitsiibereinkommen, wie dann spa-
ter der Koalitionspakt geheien hat, zu
schlieBen, sind wir auf diese Frage nicht mehr
zuriickgekommen, sondern haben lediglich
von der Volkspartei und ihren Unterhdndlern
verlangt, uns zu sagen, welche Sicherheiten
sie zu bieten bereit, sind, daBl dicse Regierung,
die heute gebildet wird, morgen nicht einfach
von der Volkspartei durch ihre Mehrheits-
entscheidung gestiirzt wird. Ubrigens haben
wir der groBeren Partei das Zugestdndnis
gemacht, dal sie ihre Mehtheit im Parlament
immer zur Geltung bringen kann, wir sind
so weit gegangen, dafl wir uns mit einer
Bindung in der Richtung zufriedengegeben
hitten, daBl die Regierung wenigstens fiir die
Periode eines Budgets, das wir gemeinsam
beraten, gemeinsam als Regierung dem Haus
vorlegen, beisammenbleiben soll. Und das
war wohl das mindeste, was man verlangen
kann. Aber auch dazu war die Volkspartei
nicht bereit.

Und nun, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, mochte ich in aller Form fest-
stellen, daB es gar keine Schande fiir eine
Partei ist, wenn es in ihr verschiedene Mei-
nungen gibt. Das ist geradezu der Ausdruck
ihrer Lebendigkeit, denn wir werden zum
Beispiel — das pflege ich immer meinen Freun-
den zu sagen — von unseren Freunden nicht
deswegen in die obersten Gremien und Aus-
schiisse unserer Partei geschickt, damit wir
dort alle, wie das seinerzeit in der Krolloper
geschah, aufstehen beziehungsweise zu allem
ja sagen, sondern sie schicken uns dorthin,
damit moglichst viele Meinungen in diesen
Gremien entstehen konnen. Aber — und das
ist jetzt am wichtigsten — wenn einmal eine
Entscheidung in diesen Gremien gefallen ist,
dann kann es auch fir die Unterlegenen gar
nichts anderes geben, als sich der Entscheidung
der Mehrheit zu fiigen. Sie brauchen sich daher

gar keine Sorgen iiber die Einig-
keit in unserer Partei zu machen.
(Abg. Glaser: Stie machen sich ja Sorgen
iiber uns!) Sie besteht in dem

Augenblick, in dem die Mehrheit entschieden
hat. (Beifall bei der SP0.) Sie haben sich
ja in der Zwischenzeit da.von iiberzeugt, wie
sehr diese Einigkeit und die gemeinsame Linie,
gerade was die Oppositionspolitik im Parla-
ment betrifft, eingehalten wird.

Dafl man eine Uneinigkeit in einer Partei
feststellt, ist noch gar kein Malheur. SchlieB3-
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lich und endlich hat die Offentlichkeit das
Recht, zu erfahren, welche Auffassungen es
in einer Partei gibt. Die Feststellung: Wenn
die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ wieder einmal schreiben
wird, es sei in der OVP nicht alles auf einer
Linie vergattert worden, nicht alles einig,
dann werden wir mit euch iiberhaupt nicht
mehr reden!, finde ich fiir eine sehr sonderbare
Interpretation der Demokratie (Abg. Doktor
Pittermann: Vor allem der Pressefreiheit!),
und Sie haben uns das gesagt. (A4bg. Ma-
chunze: Es steht in der heutigen ,,Arbeiier-
Zeitung! — Abg. Mitterer: Die , AZ
schreibt es!) Sie miissen mir nur zuhoren,
Herr Abgeordneter Mitterer, nicht nur immer
sich selbst, sondern auch den anderen zuhéren!
(Heiterkeit.)

Warum haben wir also so viele Staats-
sekretdre ? Ich verstehe schon, da Herr
Dr. Gruber in diesem Hohen Hause fir die
Offentlichkeit, fiir eine vollbesetzte Galerie
alle diese Geschichten mit der Verfassungs-
maligkeit wiedergibt, aber alle wissen ganz
genau, daBl Sie die finf Staatssekretire ge-
braucht haben, damit Sie diesen Super-
proporz durchbringen, nédmlich den Proporz
der Biinde und der Linder in Ihrer Partei.
(Zustimmung bei der SPO.)

Dem Herrn Abgeordneten Gruber, der
nicht dabei war und es daher nicht wissen
kann — er ist falsch informiert worden,
das kann jedem passieren —, mochte ich
sagen, daB ich in den vielen Jahren, die ich
in der Bundesregierung war, immer wieder
den damaligen Vizekanzler Dr. Pittermann die
Forderung erheben gehért habe, man soll
endlich den Liandern die Kompetenzen bei
Sport und Jugend zuriickgeben. Ich weill
das deshalb so genau, weil ich personlich
gewisse Bedenken dagegen gehabt habe. So
war es jedenfalls.

Aber das ist ja ganz klar, daf die zweite
Partei, wenn man nun einmal einem Mini-
sterium, und zwar dem Unterrichtsministerium,
diese Kompetenzen gibt, zur Vermeidung
eventueller Einseitigkeiten gemeint hat: Dann
soll man auch uns einen Teil dieser Kompe-
tenzen geben! Ich wiederhole aber, dafl immer
wieder vom damaligen Vizekanzler die For-
derung erhoben wurde : Geben wir den Landern
diese beiden Kompetenzen zuriick! (Abg.
Dr. Withalm: Sie haben ja keine Kompeten-
zen, Herr Minister Kreisky! Wir haben doch
festgestellt : die Sportférderung, aber keine Sport-
kompetenzen! Es hat nie jemand behauptet,
dafi das Kompetenzen sind!) Ich habe ledig-
lich festgestellt, daBl das immer die Haltung
des Vizekanzlers gewesen ist und Sie hier hart-
horig gewesen sind. (d4bg. Dr. Withalm:
Dann muf es eine falsche Forderung gewesen

sein! — Abg. Dr. Pittermann: Ihnen das
Geld zu geben, so wie bet der Landeswohnbau-
forderung!)

Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Ich kann
es mir nur so vorstellen, daB es einfach von
Thnen infolge des Hagels von Zwischenrufen
Formulierungen gegeben hat, die Sie bei
naherem Nachdenken in dieser Form vielleicht
nicht gemacht hitten; das kann uns allen pas-
sieren. Sie haben uns nédmlich immer wieder
als eine groBartige Leistung Ihrer Mehrheit
und ihrer Art, zu regieren, dargelegt, dal} Sie
uns angehort haben, da3 Sie sogar bereit waren,
sich niit unseren Vorschligen zu beschiftigen.
Jawohl, Sie haben das getan, ganze zwei Male!
Das erste Mal, als wir im Verfassungsausschul3
diesen Vorschlag gemacht haben, dann haben
Sie unterbrochen, und das nichste Mal haben
Sie sich nicht einmal die Miihe genommen,
sich ernstlich mit unseren Vorschligen aus-
einanderzusetzen.

Wissen Sie, Herr Dr. Gruber, was in einem
anderen Parlament passiert, wenn so ein Gesetz
von der Minderheit, und noch dazu von einer
so grofen Minderheit auf den Tisch eines
Ausschusses gelegt wird? Dann sagt man in
demokratischen Staaten: Wir werden nun
diese Dinge wihrend der nichsten Wochen,
manchmal sogar der nichsten Monate beraten,
denn es konnte ja unter Umstdnden wirklich
darin einiges stecken. Sie haben sich diese
Miihe nicht gemacht. Der Hohepunkt Thres
Respektes vor der Demokratie war, dall Sie
einmal unterbrochen haben und das zweite
Mal in einer AusschuBlsitzung uns niederge-
stimmt haben. (Abg. Dr. Withalm: Herr
Minister Kreisky! Wie wird das in England
praktiziert? Wissen Sie, wie Wilson das ge-
macht hat?) Moment! In England werden in
Koniglichen Kommissionen, die es fiir solche
Zwecke gibt, Monate und Jahre solche Ange-
legenheiten diskutiert. (A4bg. Glaser: Uber
Kompetenzen doch nicht!) Jawohl! Ich konnte
Thnen beweisen, was fiir Abhandlungen es iiber
dieReorganisation. .. (Abg. Glaser: Diewerden
jahrelang debattieren, bis die Periode zu Ende
ist! — Abg. Dr. Withalm: Diese Zeit hat
Wilson gar nicht gehabt bei der Mehrheit!)
Herr Dr. Withalm! Sie wissen es in Wirklich-
keit doch besser. (A4bg. Probst: Was st
das fir ein Argument: England? — Abg.
Dr. Withalm: Das ist ein interessantes Argu-
ment /)

Ich erspare es Thnen nicht, meine Herren,
zu zeigen, welche Abhandlungen in solchen
Kommissionen, in parlamentarischen Kom-
missionen in England #ber die Reorgani-
sation des AuBendienstes des Vereinigten
Konigreiches abgefallt wurden. Das ist das

Ergebnis jahrelanger Verhandlungen und Be-
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ratungen in Unterhausausschiissen gewesen. Das
kann ich Thnen jederzeit beweisen, und nichts
anderes behaupte ich hier. Ich mochte Sie
nur vor dieser etwas arroganten Formulierung
warnen... (Heiterkeit bei der OVP.)
Moment! Lassen Sie mich nur reden! Ich
warne vor den arroganten Formulierungen:
Wir héren Thnen eh zu und geben der Oppo-
sition groBle Moglichkeiten! In Wirklichkeit
verdichtet sich das alles in der berithmten
Formeleines Ihrer Parteifreunde, die da gelautet
hat: Wir sind die Mehrern — stimmen wir
ab! Das ist nicht ganz die Auffassung von
Demokratie, die wir haben, und ich wiirde
sehr bitten, daB die Herren in der Volkspartei,
die diese Auffassung nicht haben und
das ist sicherlich die Mehrzahl —, alles tun,
damit diese Auffassungen in diesem Hohen
Hause nicht einziehen. (A4bg. Dr. Withalm:
Herr Minister Kreisky! Darf ich Ste fragen:
Was glauben Sie, wann wir das Kompetenzgesetz
beschlieffen wiirden, wenn die Sozialistische
Parter am 6. Mdrz die absolute Mehrheit
erlangt hdtte ? Glauben Ste, wir wiirden das
Gesetz tm Dezember beschlieflen? — Der Prd-
stdent gibt das Qlockenzeichen.) Sie konnen
mich nicht Sachen fragen, die etwa in die
Kategorie fallen: Da ich keine Schwester
habe, ob meine Schwester, wenn ich eine
hitte, gern Kise essen wiirde. (Hetterkeit
und Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Glaser! Nun muf} ich
Thnen noch etwas sagen. Sie haben hier gesagt,
daB man schon frither so im Vorbeigehen
Ministerien liquidiert und abgeschafft hat.
Dabei haben Sie sogar unvorsichtig, wie man
manchmal ist, das Ministerium fiir Verméogens-
sicherung erwdahnt. Also ein Akt der Verwal-
tungsvereinfachung war das damals nicht!
Ich weill ndmlich sehr genau, sehr, sehr genau,
daf das damals deshalb verschwunden ist,
weil sich der damalige Bundesprisident Doktor
Renner geweigert hat, falls man ihm den Vor-
schlag machen werde, den Dr. Krauland
wieder zu ernennen, diesen zu ernennen.
Deshalb ist dann ein anderer Ausweg ge-
wiahlt worden, um das Verschwinden dieser
sehr zweifelhaften Personlichkeit aus dem
offentlichen Leben zu camouflieren. Dann hat
es natiirlich komplizierte Verhandlungen iiber
die Zusammensetzung der Regierung gegeben,
aber am Anfang stand die Weigerung des
damaligen Bundesprisidenten, einen Mann
wie den Dr. Krauland zu ernennen. (A4bg.
Dr. wan Tongel: Vorschlag: Dr. Gruber!)

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Nun méchte ich rasch einiges zu diesem
Gesetz, das hier vorliegt, sagen. An der Be-
handlung dieses Gesetzes erweist sich folgendes:
Erstens einmal, dal eine Opposition, die kon-

struktiv sein will, in einer Frage, an der sie
iiberhaupt kein materielles Interesse hat
— denn wir sind ja nicht mehr in der Re-
gierung —, aus der Sorge um die gute und die
zweckmiBigste Verwaltung des Staates einen
Vorschlag macht, von dem sie gar nichts hat.
Sie werden mir zugeben, daf sich jeder Par-
lamentarier hiiten wird, iiber solche Fragen
in groBen Versammlungen zu reden, weil das
die meisten Leute ohnehin nicht interessiert.
Also ist es doch wirklich eine Frage, die man
mit grofter Sachlichkeit diskutieren sollte,
bei der man sich Mithe nehmen sollte.

Zweitens erweist sich aus der Art der Be-
handlung dieser Frage, wie die Regierung
die Opposition behandelt. Dariiber habe ich
ja schon gesprochen. Sie haben uns zweimal
im Ausschufl Gelegenheit gegeben, uns zu
dullern, dann haben Sie abgestimmt, und damit
war die ganze Sache fiir Sie erledigt. Sie haben
uns allerdings die Hoffnung gemacht, daf3 Sie
demnichst wieder mit einem Kompetenzgesetz
kommen werden. Da kann man sich wirklich
fragen, ob es nicht gescheiter wire, dal man
bei den umstrittenen Fragen ein bifichen
wartet und dann mit einem ordentlichen Gesetz
kommt statt mit einem solchen. Ich werde schon
auf das zuriickkommen, was hier Herr Abge-
ordneter van Tongel erwihnte. Ich bitte Sie,
mir nur noch ein paar Minuten Zeit zu geben.

Ich habe gedacht, man wird uns hier die
Moglichkeit geben, das alles darzulegen, man
wird sagen: Da gibt es eine Reihe von Vor-
schligen, die gar nicht so unwichtig sind,
die man beachten miilte, setzen wir uns
zusammen, hdren wir uns das an, priifen
wir das, beweisen wir der Opposition, daB
wir bereit sind, uns auch von ihr Dinge sagen
zu lassen, uns beraten zu lassen, allerdings
soweit es eben eine Opposition kann und darf.
In Wirklichkeit haben Sie im wahrsten Sinn
des Wortes dieses Gesetz jedenfalls durchge-
peitscht; das kann man sagen. Sie haben
keinen ernsthaften Versuch zu einer Diskussion
gemacht. Ich habe Ihnen schon gesagt, wie
so etwas in einem anderen Parlament ge-
schieht. (Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
iwbernimmt den Vorsitz.)

Nun zum AuBenministerium, auf das ich
mich konzentrieren will, und zu diesen ewigen
Kompetenzinderungen. Dieses AuBlenministe-
rium ist der Priigelknabe dieser Republik.
Nach jeder Wahl ist irgend etwas mit dem
AuBenministerium passiert. Das war schon
in der Ersten Republik so und hat in der
Ersten Republik auch leider unter anderem
dazu gefithrt, da die Regierungschefs unter
dem Vorwand der Sparsamkeit eine Ubermacht
und eine solche Vormachtstellung in aufBlen-
politischen Fragen gehabt haben — und sich
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niemand anderer in der Regierung damit be-
schiftigt hat —, sodaB die AuBenpolitik
herausgekommen ist, die in der Ersten Republik
die Folgen gezeitigt hat, die wir ja alle leidend
erleben muBten.

Ein Kompetenzgesetz hat doch nur Sinn,
meine Damen und Herren, wenn durch ein
solches Gesetz eine bessere Wahrnehmung der
Verwaltungsaufgaben oder der Staatsaufgaben
iiberhaupt méglich ist, oder, was durchaus legal
ist, daB} im Falle einer Koalitionsregierung die
Verteilung der Verwaltungsaufgaben durch ein
Kompetenzgesetz gesetzlich festgelegt wird.
Das ist immer noch sympathischer, als wenn das
unter der Hand geschieht. Und das ist ja
einige Male geschehen.

Im Jahre 1959 ist also das AuBenministe-
rium als Ministerium gegriindet worden —
Auflenminister hatten wir ja von Anfang an.
DaBl das damalige Kompetenzgesetz kein
ideales Gesetz war, das weil ich wahrscheinlich
besser als alle anderen. Ich kann Thnen auch
sagen, warum das kein ideales Kompetenz-
gesetz werden konnte. Man hat sich am SchluBl
langer Verhandlungen iiber die Verselbstindi-
gung des AuBlenministeriums geeinigt. Dann
war man am Schlul unter einem ungeheuren
Zeitdruck und wollte die Ungeduld der Bevdlke-
rung nicht noch mehr dadurch steigern, daf
man sich in eine komplizierte Auseinander-
setzung tiber Kompetenzen eingelassen hat.
Ich gebe zu, man hitte es tun miissen, aber
man hat es im Hinblick auf die damalige
psychologische Situation nicht getan.

Dann kam es zu den Wahlen 1962. Im Jahre
1962 ist die Hauptkampagne gegen den dama-
ligen AuBenminister gefithrt worden. Es war
klar, dall man den Kopf dieses Mannes verlangt
hat, als man sich nach den Wahlen wieder
zusammensetzte. Es ist dann zu einem
Kompromil gekommen.

Ich sage jetzt noch einmal ganz deutlich:
Es hat in dieser Wahlbewegung — ob mit
Recht oder nicht, das will ich jetzt nicht unter-
suchen — einen Streit dariiber gegeben, daB
der damalige Auenminister in der Frage der
Integrationspolitik noch kein Abkommen mit
der EWG auf den Tisch legen konnte und er
also sdumig gewesen ist, er also unfiahig ge-
wesen ist, dieses Problem zu meistern. Da
nun die OVP damals bei der Wahl einen Erfolg
erzielt hat, hat man auf sozialistischer Seite
gesagt: Nun, dann soll halt jetzt die OVP
zeigen, was, sie kann. Den Erfolg dieser
Bemiihungen kennen Sie ja. Wir haben heute
auch noch keinen solchen Vertrag, den wir
in diesem Hause diskutieren koénnen. Aber
man hat dem Umstand Rechnung getragen, und
es kam nun ein Kompromil zustande, wie er
zwischen zwei groBen Parteien, die gemeinsam

eine Regierung bilden, selbstverstindlich ist.
Man hat gesagt: Gut, wenn bis jetzt die
Integrationspolitik und die Handelspolitik
federfiihrend beim AufBlenministerium unter
Mitwirkung des Handelsministeriums war, so
wird jetzt umgetauscht, jetzt liegt die Feder-
fiihrung beim Handelsministerium, und das
AuBlenministerium wirkt mit. Man hat das
getan, weil man bei solchen Vitalfragen eben
von allem Anfang an die Grundsdtze der Zu-
sammenarbeit wahren wollte.

Bei den letzten Regierungsverhandlungen
sind nun unter dem Titel der Entflechtung
diese Bestimmungen, die im wesentlichen heute
hier vorliegen, herausgekommen. Nun kann
man uns fragen: Sie haben doch an den Ver-
handlungen teilgenommen, warum haben Sie
denn diese Moglichkeiten unter Umstiénden ins
Auge gefaBt? Na selbstverstindlich, weil
gerade das, was hier gesagt wird, diese haufige
Formel ,,im Einvernehmen®, ,,gemeinsam mit*,
,,;nach Berichterstattung an‘‘ ein Ausdruck der
Zusammenarbeit mit einer solchen Regierung
gewesen wire, namlich da@ alle vitalen Fragen
der AuBlenpolitik zwischen den beiden Parteien,
die sich zu einer gemeinsamen Auflenpolitik
entschlossen haben oder entschlieBen sollten,
gemeinsam gelost werden. Wie anders hitte
man es denn tun sollen als dadurch, daB jede
groBe und wichtige Materie von allem Anfang
an gemeinsam behandelt wird ?

Aber nun haben Sie doch nicht mehr eine
Koalitionsregierung gebildet. Sie haben ja
jetzt eine Einparteienregierung gebildet, und
man muf} sich wirklich fragen: Was soll es
dann mit diesem Gesetz? Ja was hat denn
dieses Gesetz eigentlich fur einen Sinn? Das
hat Sinn gehabt fir eine Regierung der Ko-
alition der beiden groBen Parteien. Das hat
keinen Sinn, Herr van Tongel, fiir eine Regie-
rung, die aus einer Partei gebildet wird. (Abg.
Dr. van Tongel: Das habe ich doch mnicht
gesagt!)

Es wire jetzt also endlich die Moglichkeit
gewesen, ein ordentliches Gesetz zu machen.
Ich habe nun namens meiner§Partei einen
solchen Vorschlag gemacht, und ich beantrage
daher gemdl § 46 Abs. 3 der Geschifts-
ordnung, daB in der zweiten Lesung auf diesen
Vorschlag eingegangen wird. (Der Redner
iiberreicht dem Prisidium ein Schriftstiick. —
Zwischenrufe.) Die Regierung tut es nicht,
also tun es wir,

Hohes Haus! Nun einige grundsitzliche
| Bemerkungen, warum wir das tun. Ich kann
jetzt nicht eine lange Rede iiber die Not-
' wendigkeit und die Aufgaben der AuBen-
politik eines Kleinstaates halten. Dazu werden

sich sicherlich einige andere Gelegenheiten er-
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geben. Ich mochte nur ein paar grundsitz-| Daher sieht der § 5 dieses Vorschlages, den

liche Bemerkungen machen.

Wichtigste Aufgabe eines AuBenministe-
riums ist es, ein Organ der Vertretung der
Interessen eines Staates und dieses Staates im
Ausland zu sein. Das ist heute eine sehr
komplizierte Sache. Das kann man nicht nur
in der Weise tun, dal man ein paar Botschafter
oder Gesandte hinausschickt, sondern das kann
heute nur geschehen, wenn -man Bedacht
nimmt auf alles, was es diesbeziiglich an Ver-
tretungsmoglichkeiten gibt. Friither einmal hat
man sich so geholfen — Metternich hat das so
gehalten —, daB man in Osterreich und im
Ausland ein paar Gazetten gekauft hat, und
damit war die Sache erledigt. Heute aber
wissen wir, dafl es so nicht geht.

Wir sind zweimal mit einem Massenmedium
in Berithrung gekommen, was uns sehr unan-
genehm geworden ist. Das eine Mal war es
der Brinkley-Report, den Dutzende Millionen
Amerikaner gesehen haben, und das letzte Mal
war es diese Sache. Da wir uns in den Oster-
reichischen Zeitungen dagegen verwahren und
daB3 der Herr Bundeskanzler im Gsterreichischen
Rundfunk eine Rede hilt, das geniigt leider
nicht, denn das Image, das so entsteht, entsteht
ja bei Millionen Amerikanern, und dort muf}
man diesem Image entgegenwirken.

Nebenbei méchte ich hier feststellen: In der
Vergangenheit hat man das einmal so prakti-
ziert, daB man einen Beamten des Bundes-
kanzleramtes — Bundespressedienst beauftragt
hat, und der hat dann einen Agenten im Aus-
land, in Amerika, angeheuert, und dem hat er
Auftrige gegeben, wie er den AuBenminister
der Republik am besten herabsetzt. Ich besitze
die Unterlagen dariiber.

Weil uns nun genau bekannt ist, wie schwer
das ist und wie sehr man da informiert sein
mufB, was in einem Land vor sich geht, wie sehr
man da wissen mul}, was ist eine grofle Zeitung,
was ist eine kleine Zeitung, was ist eine Zeitung,
die, obwohl sie klein ist, grof3e Bedeutung hat,
und welche andere ist zwar groB3, sto8t aber in
Wirklichkeit politisch immer ins Leere, weil
man da wissen muB}, wer die Minner in diesen
Lindern sind, die die Massenmedien beein-
flussen — bei denen kann man ja nicht pro-
testieren, die kann man ja nicht beschimpfen,
die kann man nur um eine einsichtige Haltung
angehen, man mufl versuchen, sie mit den
echten Problemen zu konfrontieren —, weil
das alles also sehr schwer ist, weil man so
etwas nur in monatelanger und jahrelanger
Erfahrung erlernt, ist das eine Aufgabe, die
vor allem dem AuBlenministerium zukommt, da
es dafiir die Organe hat und dafir auch
bezahlt wird.

wir machen, vor, daB die Offentlichkeits-
arbeit gegeniiber dem Ausland, die Wahrneh-
mung dieser Aufgaben dem AufBenministe-
rium zukommen soll, natiirlich in Zusammen-
arbeit mit den im Lande bestehenden Insti-
tutionen.

Es steht auch im § 5 Abs. 13, dafl diesem
AuBenministerium und seinen Organen ,det
Verkehr mit der auslindischen Presse sowie
der Verkehr mit der inlindischen Presse in
Fragen der AuBlenpolitik‘‘ zukommt. Natiirlich
soll man die Leute mit der Presse reden lassen,
die von den Dingen etwas verstehen, und nicht
die, die sich erst bei den Beamten des Auflen-
ministeriums erkundigen miissen, was sie der
Presse eigentlich sagen konnen.

Nun mochte ich auf eine zweite Frage zu
sprechen kommen, ndmlich darauf, daB in
einem Kleinstaat der bilateralen und der multi-
lateralen Handelspolitik der Primat zukommt.
Heute ist es in erster Linie die Integrations-
politik. Auch hier wissen wir ganz genau, wie
sehr das von auBenpolitischen Grundfragen
abhingig ist. Es hingt fir die Beurteilung
unserer Chancen sehr wohl etwas davon ab,
was sich der Prisident der franzdsischen
Republik im Augenblick denkt. Es hangt sehr
wohl davon ab, was man sich im Augenblick
in Moskau, in London oder in Washington
denkt. Es ist sehr wesentlich, zu wissen, wie
man in der Schweiz oder in Schweden solche
Fragen beurteilt. Ja wer denn soll das Material
fiir eine solche Beurteilung liefern als das
Auflenministerium ¢ Wer denn soll die Kom-
petenz, die Federfithrung in solchen Fragen
haben? Daher schlagen wir im § 7 dieses
Entwurfs auch vor:,Soweit Angelegenheiten
multilateraler und bilateraler Staatsvertrige. . .
hat das Bundesministerium fiir Auswértige
Angelegenheiten solche Antrige unbeschadet
des § 1 Abs. 2 im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Handel und Wiederauf-
bau‘, soweit es sich um Vertrige mit kultur-
politischem Inhalt handelt, vor allem ,,im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fir
Unterricht zu stellen.

Das wire eine saubere und iibersichtliche
Kompetenzabgrenzung,.

Ein ganz neues Gebiet in der AuBlenpolitik
ist die sogenannte kulturelle Auflenpolitik. Sie
dient nicht nur dazu, den eigenen Kultur-
schaffenden, den im eigenen Kulturbereich
schopferisch Tidtigen den Weg in die Welt
hinaus zu 6ffnen — das ist eine sehr wichtige
Aufgabe —, sondern sie dient auch dazu, da$}
sich der Staat auf diese Art in der Welt drauflen
prisentiert.

Nun ist das eine sehr diffizile politische

| Aufgabe. Es ist ndmlich sehr wohl zu unter-
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scheiden, wo eine solche Prisentation erfolgt.
Es ist durchaus nicht sehr zweckmaiBig, zum
Beispiel gerade in Staaten, in denen es zur
selbstverstindlichen Argumentation gehort,
dafl Staaten unserer sozialen Struktur, unserer
gesellschaftlichen Verhidltnisse als dekadent
bezeichnet, als zum Untergang verurteilt er-
klart werden, Theaterstiicke zu zeigen, die an
sich von groBer literarischer Bedeutung sein
konnen und die es auch oft sind, und gerade
solchen Staaten solche Beweismaterialien zu
liefern. Sie werden zugeben, das ist eine sehr
schwierige Priifung, die da vor sich gehen muf.
Eine ebenso schwierige Priifung ist es, zu
kliren: Was kann man in Polen heute tun, was
kann man in Ruménien tun, was in der Tsche-
choslowakei und was in Ungarn ? Das ist etwas
ganz anderes, das erfordert sehr griindliche
Studien der Entwicklung gerade der letzten
Zeit.

Erst recht soll man sich grole Mithe machen,
wennman die dsterreichische Kultur,die vergan-
gene oder die gegenwirtige, im demokratischen
Ausland prisentiert. Da besteht namlich die
groBe Gefahr, dafl wir deshalb, weil uns Dinge
nicht gefallen, sie auch gar nicht hinaus-
lassen. Das ist eine Haltung, die wir in der
Vergangenheit immer wieder vor allem im
Unterrichtsministerium feststellen konnten. Es
ist halt heute einmal so, daB in der Welt
drauBlen Dichter wie Musil und Kafka einen
groBen Namen haben, obwohl seitens der Gster-
reichischen Kulturbehorden wenig oder gar
nichts getan wurde, um dem Bediirfnis der
literarischen Welt auBerhalb Osterreichs ent-
gegenzukommen. Es ist nun einmal so, daf}
die phantastische Richtung unserer Kunst — ob
sie uns jetzt gefdllt oder nicht — als der
modernste Ausdruck des gegenwirtigen oster-
reichischen Kulturschaffens angesehen wird.

Deshalb machen wir im § 9 den Vor-
schlag oder regen wir an, denn wir haben das
ja in Gesetzesform gekleidet: ,,Zur Gestaltung
der kulturellen Auflenpolitik wird vom Bundes-
ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir
Unterricht ein eigenes Institut geschaffen, dem
die osterreichischen Kulturinstitute im Ausland
unterstellt werden und das im Wege des
Bundesministeriums fiir Auswirtige Ange-
legenheiten den Osterreichischen Vertretungs-
behorden im Ausland Anregungen und Wiinsche
betreffend die kulturelle AuBenpolitik zu-
kommen lassen kann.‘

Warum dieses Institut? — Weil wir doch
endlich einmal verstehen sollen, da3 wir nicht
immer alles am besten und allein treffen. Es
gibt in der Welt eine ganze Menge von guten
Erfahrungen, die man mit solchen Instituten

gemacht hat, und es wiirde uns gar nicht

schaden, wenn ein solches &sterreichisches
Institut, das sehr stark Riicksicht nimmt dar-
auf, dafl die schopferischen Krifte unseres
kulturellen Lebens dort vertreten sind und
nicht nur die beamteten Vertreter der Kultur-
politik, nun einmal fiir diese kulturelle Akti-
vitdt im Ausland ins Leben gerufen wird.
Ich war mit dem seinerzeitigen Bundes-
minister Dr. Drimmel schon vollkommen einig,
die Statuten waren schon fertig, wir hatten
auch schon vor, gemeinsam beim damaligen
Finanzminister vorzusprechen, der uns auch
schon Zusagen gemacht hat, und dann ist mit
Drimmel auch dieser Plan in der Versenkung
verschwunden.

Hohes Haus! Selbstverstindlich ist das
AuBlenministerium die einzige Stelle und kann
es nur das Auflenministerium sein, das den
Verkehr mit zwischeunstaatlichen Organisa-
tionen aufrechterhalten kann, und nicht drei,
vier oder fiinf andere Stellen. Welches Bild
vermitteln wir denn dem Ausland ? Den Zu-
stand einer totalen Desorganisation. Mir hat
unldngst einmal ein prominenter internatio-
naler Beamter gesagt, man hat manchmal in
Osterreich das Gefiihl, dal3 man getrieben ist
vom Diamon der Desorganisation. Das hort sich
auf franzosisch schoner an als auf deutsch.

Ich mochte weiter sagen, da3 wir uns doch
bemiithen, daf} internationale Organisationen
in Wien ihven Sitz aufschlagen. Auch das ist
eine neue grofle Aufgabe, die viele und grofle
Sachkenntnisse erfordert, ein gewisses subtiles
Einfithlungsvermégen in die Vorstellungen der
Leute, die sich nicht unbedingt mit unseren
Verhiltnissen sofort abfinden kénnen. Das
konnen am besten die Beamten unseres Staates,
die eben gewohnt sind, mit Auslindern umzu-
gehen und im Ausland zu leben.

Wir reden immer wieder von den Auslands-
osterreichern, die unser zehntes Bundesland
sind. Aber nicht einmal ein so bescheidener
Vorschlag, nimlich die Fiirsorge um Oster-
reicher im Ausland, da8 man sich um die, die
in Not geraten, kiimmert, hat vor Ihnen
Gnade gefunden, sondern auch hier werden die
in Not geratenen Osterreicher auf ein kom-
mendes Kompetenzgesetz verwiesen. Ja hat
denn das wirklich Sinn ? Gereicht es uns denn
zur Ehre, dal im Armenhaus von Sio Paulo
ein paar Osterreicher sitzen? Ist denn das
wirklich ein Beweis des Wohlfahrtsstaates,
der wir nun einmal sind und der wir in immer
groflerem Mafle zu werden hoffen? Ist denn
das wirklich ein Beweis, daB Osterreich ein
Wohlfahrtsstaat ist, wenn hunderte und hun-
derte — ja es konnen sogar mehr sein —
Osterreicher im Ausland unter Verhiltnissen
leben, die entwiirdigend sind ? Vergessen Sie
nicht, wir haben doch eine Menge von Emi-
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grationen gerade in unserer Zeit gehabt.
Zwischen 1934 und 1938 ist die erste Welle
von Emigranten ins Ausland gegangen, 1938
die zweite und 1945 aus der Not der Zeit
heraus eine dritte. Wir haben hunderttausende
Osterreicher im Ausland, aber es gibt iiberhaupt
keine Vorkehrungen dafiir, wenn einer dieser
Menschen in Not gerdt. Wir miissen uns
helfen mit allen moglichen Fonds, die man
zusammenbettelt. Sozusagen mit dem Hut
in der Hand mufite man zu verschiedenen
Ministern und reichen Leuten wandern, um hier
Ordnung zu schaffen und einigermaflen helfend
eingreifen zu konnen. Aber nicht einmal das
hat Gnade vor Ihnen gefunden. Da hitten
Sie doch immerhin eine Geste machen kénnen,
aber es stand Ihnen offenbar nicht dafiir.

Ich mochte jetzt noch auf eine Frage zu
sprechen kommen, auf die ich auch so zu
sprechen gekommen wére, der aber jetzt
besondere Aktualitit zukommt. Ich habe in
der Vergangenheit den Standpunkt vertreten:
Wenn man in einen kommunistischen Staat
fahrt und sich um eine Politik der Normali-
sierung bemiiht, dann soll das, damit ja keine
MiBverstindnisse in der Welt drauflen ent-
stehen, einhergehen mit einem eindeutigen Akt
der demokratischen Prédsenz. Am besten ge-
schieht dasin einem Land, in dem es eine Dik-
tatur gibt, in dem die 6ffentliche Meinung ein-
geschrankt ist oder itberhaupt nicht existiert,
weithin sichtbar dadurch, da3 der besuchende
Minister dort einenVortrag hilt, und zwar nicht
iiber ein sehr fernes Thema, sondern genau
iiber das Thema, bei dem er rechnen muf,
daf3 es eine kontroversielle Aufnahme finden
wird. So habe ich mich dazu entschlossen, in
Warschau iiber die Koexistenz zu sprechen, in
Bukarest iiber die europiische Integration
— natiirlich immer unter Bezugnahme auf
unsere Situation —, in Budapest iiber die
Neutralitdt und so weiter. Natiirlich hat man
diese Praxis auch in demokratischen Staaten
ohne weiteres zu befolgen, wenn man dort dazu
eingeladen wird.

Im Zuge dieser Vortragstiatigkeit im Ausland
hat mich nun diese neugebildete, sich selbst
»Soziale Fortschrittspartei nennende Partei
in Siidtirol zu einem Vortrag eingeladen. Es
sind das Sozialdemokraten, die sich persoénlich
zur sozialdemokratischen Idee bekennen. Ich
habe, da es sich um eine Serie von Informa-
tionsvortragen handeln soll, zu denen man auch
Italiener, Schweizer und Deutsche einladen
wollte, diese Einladung akzeptiert.

Gestern hat mir nun die italienische Re-
gierung mitgeteilt, dal meine Sicherheit nicht
gewdhrleistet werden kann, weil angeblich
neofaschistische Organisationen in Bozen
Plakate mit dem Text ,,Der Moérder kommt!*

angeschlagen haben. Vorgestern ist namlich
das Ungliick mit dem italienischen Karabiniere
passiert, der das Opfer einer Sprengladung
geworden ist. Wir haben gegen diese Akti-
vitdt der Terroristen ja immer wieder in der
heftigsten Form Stellung genommen. Dariiber
mochte ich aber jetzt gar nicht soviel sagen.
Ich habe erklirt, da man meiner Meinung
nach so etwas riskieren muf und daB ich
weiterhin bereit bin, der Einladung nachzu-
kommen. Spéter, am Abend, hat man mir
dann mitgeteilt, unter diesen Umstdnden sei
man gezwungen, mir das zu sagen, was ich
erwartet habe: dafl meine Anwesenheit in
Bozen im gegebenen Zeitpunkt unerwiinscht
ist.

Das alles will ich jetzt im Osterreichischen
Parlament nicht kritisieren. Ich will nur den
sonderbaren Umstand nicht verheimlichen, daf3
man, noch ehe dem Karabiniere dieses furcht-
bare Ungliick widerfahren ist, schon von allen
Seiten versucht hat, mich an der Abhaltung
dieses Vortrages zu hindern. (Abg. Dr. Pit-
termann: Hat der Herr Auflenminister Schritte
eingeleitet?) Das italienische AuBenministe-
rium hat alle moglichen Bedenken geduBert,
die man seinerzeit weder in Warschau noch in
Sofia gedullert hat. Man hat zum Beispiel die
Auffassung vertreten, wenn es nach diesem
Vortrag eine Diskussion gibt, wire das eine
Herausforderung Italiens. Einen solchen Ein-
wand hat man nicht einmal in Warschau vor
sechs Jahren auf meine Forderung nach
Diskussion erhoben. Dann hat man mir
seitens der Siidtiroler Volkspartei nahegelegt,
es nicht zu tun, und auch bestimmte Kreise in
Osterreich warendagegen. Ichbin der Meinung,
daB3 man besser tite, sich nicht zu einem Voll-
zugsorgan oder Vollstreckungsorgan dngstlicher
italienischer Beamter zu machen, sondern im
Gegenteil diesen Akt der Demokratisierung der
europdischen Politik zu unterstiitzen.

Hohes Haus! Nun zuriick zum Gesetz. Ab-
schlieBend mochte ich meiner Meinung Aus-
druck geben, daBl das Kompetenzgesetz, das
Sie hier vorlegen, nicht nur ein Torso, nicht
nur unbrauchbar ist, sondern in Wirklichkeit
den Zustand legalisiert, den wir im Augenblick
haben, dafl es ndmlich sechs Ministerien gibt,
die AuBlenpolitik machen. Wir haben jetzt
sechs Minister und Staatssekretire, die alle
AuBlenpolitik betreiben. Ein, zwei haben wir
ibersehen, weil behauptet wurde, sie werden
nicht in die AuBlenpolitik eingeschaltet werden.
Ich kann mir aber nur schwer vorstellen, daf3
sie darauf verzichten werden. Mindestens sechs
Mitglieder der Bundesregierung werden also
AuBlenpolitik betreiben, aber die besorgte
Frage, ob es deshalb auch schon eine Aullen-

,politik geben muB}, kann man nicht eindeutig
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beantworten. Ein gutes Kompetenzgesetz fir
das AuBenministerium wiirde die 6sterreichische
AufBlenpolitik schlagkriftig machen, wiirde sie
modernisieren und letzten Endes den Respekt
vor unserem Land und seinen Einrichtungen
vergroBern. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nach-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeordne-
ten Harwalik das Wort.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Hohes Haus!
Es gehort jetzt leider zur billigen Ausstattung
aller SPO-Reden in diesem Hohen Hause,
unsere Regierung als den sichtbaren Ausdruck
eines Biindeproporzes darzustellen. (Rufe bei
der SPO: Ist sie auch! — Abg. Probst: Na
net!) Daf} sich selbst Herr Minister Doktor
Kreisky in der Niederung solcher Platitiiden
bewegt, enttiuscht uns. Sie leben, meine
Damen und Herren der SPQ), ohne Zweifel
sehr schwer ohne diesen Proporz, weil Sie ihn
immer wieder zitieren. Herr Minister Doktor
Kreisky! Unsere Volkspartei hat eine berufs-
stdndische Gliederung, sonst wire sie eben keine
Volkspartei, sondern vielleicht eine kollektivi-
stische Partei. Auf diesen drei Pfeilern ruht
die Briicke unserer groflen Partei, die in sich
50 geschlossen ist, da ihr das Volk seit 1945
die erste Verantwortung in diesem Staate
iibertragen und am 6. Mirz sogar die absolute
Mehrheit gegeben hat. (Beifall bev der OV P.)
Das mull doch die grofle Faszinationskraft
dieser christlich-demokratischen Partei sein!
(Abg. Libal: Die Faszination der Liige! — Abg.
Pay: Die Volksfront-Liige! — Prisident
Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das Glocken-
zeichen.) Meine Damen und Herren von der
SPO! Unser Bundeskanzler und unsere Mini-
ster sind die fachlich und menschlich beste
Auslese dieser unsever Partei! (Beifull bes
der OVP. — Ruf bei der SPO: Einer davon
hat sich selbst fiir nicht fahig erklart!)

Nun zu den kulturellen Auslandsbeziehun-
gen. Durch die 5. Novelle der Dienstzweige-
verordnung 1948 wurde die Untergruppe
,;/Auslandskulturdienst* im Dienstzweig ,,Wis-
senschaftlicher Dienst’ geschaffen. Die An-
stellungserfordernisse fiir Beamte bei 0Oster-
reichischen Kulturinstituten im Ausland wur-
den hiemit festgelegt. Der finanzielle Aufwand
der Kulturinstitute war immer schon bei den
Ansitzen des Unterrichtsministeriums veran-
schlagt. TUrspriinglich gab es in der Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesministerium
fur Auswirtige Angelegenheiten keine Schwie-
rigkeiten. Erst die Versuche des Ministers
Dr. Kreisky, die Kompetenz des Unterrichts-
ministeriums fiir kulturelle Auslandsbeziehun-
gen zu beschneiden, fithrten zu Konflikt-
situationen. Wihrend frither im Bundes-

ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten

nur eine kleine Abteilung zur Behandlung der
politischen Fragen des kulturellen Auslands-
dienstes eingerichtet war, hat Herr Minister
Dr. Kreisky sogar eine Quasisektion errichtet,
die mehr Beamte zihlt als die zustindige
Abteilung im Bundesministerium fiir Unter-
vicht. (Abg. Dr. Kreisky: Das ist doch nicht
wahr! Zwei Beamfe!) Das neue Kompetenz-
gesetz ermdoglicht endlich die Beseitigung der
unzweckméiBigen Mehrgeleisigkeit auf diesem
Sektor staatlicher Verwaltung.

Die Hauptaufgabe der osterreichischen
Kulturinstitute liegt in der Ausstrahlung der
Osterreichischen kulturellen Leistungen und
im Ausbau der geistigen und kiinstlerischen
Beziehungen zu den entsprechenden Kreisen
der Gastlander. Es ist somit eine vornehmlich
kulturelle Aufgabe, die auch von der fiir die
kulturellen Angelegenheiten zustindigen Stelle
wahrgenommen werden soll.

Herr Minister Kreisky! Es ist unannehmbar
fiir das Bundesministerium fiir Unterricht,
ihm zu unterstellen, es wiirde unsere moderne
Literatur nicht in die Welt ausstrahlen,
und es wire wegen dieser geistigen Absenz
des Bundesministeriums fiw Unterricht not-
wendig, das Bundesministerium fiir Auswértige
Angelegenheiten einspringen zu lassen.

Wir werden die Einheit von AuBenpolitik
und Kulturpolitik demonstrieren. Tch zitiere
den Redakteur der ,,Presse’* Dr. Gamillschegg,
der nach 1945 geschrieben hat, dafl unsere
Kulturpolitik in erster Linie auch AuBen-
politik sein miisse. Und ich zitiere den seiner-
zeitigen Minister Dr. Drimmel, der kurz nach
seinem Amtsantritt unseren Osterreichischen
Gesandten in London besucht hat. Der
Gesandte berichtete ihm von den groflen
Schwierigkeiten, ein kleines Land in einem
Weltreich zu vertreten. ,,Aber, Herr Minister‘,
sagte er, ,,Sie haben fiinf Divisionen zu Hause,
mit denen ich jede wirtschaftliche Schlacht
ebenfalls gewinne; senden Sie sie mir. Es
aind dies die Wiener Staatsoper, das Wiener
Burgtheater, die Philharmoniker, die Wiener
Singerknaben und die Spanische Hofreit-

schule.” Das ist die Auffassung von der
groBen Ausstrahlungskraft unserer Kultur-
politik hinein in die Welt. (Abg. Peter:

Ist das das neue Konzept?)

Ich mochte Thnen an zwei Beispielen beweisen,
wie notwendig es ist, mit dieser Kompetenz-
klitterung einmal Schlul zu machen. Wéhrend
alle Kulturinstitute und Referate vom Unter-
richtsministerium verwaltet werden, unterstand
die Lesehalle in Zagreb dem Bundesministe-
rium fir Auswirtige Angelegenheiten. Obwohl
die UNESCO-Angelegenheiten vom Unter-
richtsministerium verwaltet werden und die
osterreichische UNESCO-Kommission zum
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Unterrichtsministerium gehért, wurden diese| meine ich/) Man wird den Leitern der Kultur-
Angelegenheiten in Paris trotz Bestehens|institute und den Zugeteilten die Stellung

eines eigenen Osterreichischen Kulturinstitutes
von einem eigenen Kulturattaché an der
oOsterreichischen Botschaft wahrgenommen.

Einfacher, klarer und vor allem billiger
will das Volk die staatliche Verwaltung ge-
gliedert sehen. Diesen Willen unseres Volkes
wollen wir mit diesem Gesetz erfiillen. Es ist
einfacher und billiger, die Leiter unserer
Kulturinstitute auch zu Kulturattachés zu
bestellen, weil Kulturaufgaben eben vom
zustdndigen TUnterrichtsministerium zu be-
sorgen sind. Die Kontakte mit dem Bundes-
ministerium fir Auswirtige Angelegenheiten
werden selbstverstindlich in allen Fillen
hergestellt.

Die Mittel fir kulturelle Auslandsbeziehun-
gen wurden immer schon durch das Bundes-
ministerium fiir Unterricht verwaltet. Alle
Antrige, die von ausldndischen Stellen kamen,
muBten daher auf jeden Fall an das Unter-
richtsministerium zur Durchfithrung heran-
getragen werden. Das Bundesministerium
fiir Auswirtige Angelegenheiten hatte keine
Mittel zur eigenen Durchfithrung. Wenn ein
Antrag an eine Botschaft herangetragen wurde,
so berichtete die Botschaft an die Kultur-
abteilung des Auflenministeriums, und diese
leitete den Antrag an die zustdndige Abteilung
des Unterrichtsministeriums weiter. Genauso
umsténdlich erfolgte die Beantwortung, ganz
gleich, ob es sich um eine politische Frage oder
um ein Stipendiumansuchen handelte. Nun-
mehr wird es moglich sein, den Antragsteller
direkt an das Kulturinstitut zu verweisen
und durch die Vertretungsbehérde an Orten,
wo kein Kulturinstitut besteht, einen solchen
Antrag direkt an das Unterrichtsministerium
zur weiteren Bearbeitung zu iibersenden. Der
Dienst- und Aktenweg wird damit bedeutend
verkiirzt. Von wichtigen auBenpolitischen
Fragen wird natiirlich auch das AuBenministe-
rium zu verstindigen sein. In politischen
Fragen wird auch da Einvernehmen mit dem
Auflenministerium hergestellt werden. Eine
solche Regelung besteht schon seit langer
Zeit hinsichtlich der Stellung der 6sterreichi-
schen Kulturattachés.

Die Besetzung der osterreichischen Kultur-
institute und die Stellung der Kulturattachés
erfordern die Heranziehung von Kulturfach-
leuten und konnen nicht einfach durch Beamte
des auswirtigen Dienstes wahrgenommen wer-
den. Das ist meine Antwort, Herr AuBlen-
minister Dr. Kreisky. (Abg. Dr. Kreisky:
Nur stimmt sie nicht! Dr. Tonli wird Ihnen
sagen, daf3 das meiste mnicht stimmt!) Eine
enge Zusammenarbeit mit der Botschaft wird
sich empfehlen. (4bg. Dr. Kreisky: Das

von Kulturattachés geben, weil nur dadurch
eine echte Wirkungsmoglichkeit geschaffen
wird. So sehen sich also die van Tongelschen
,,Barbarismen‘‘ an, so die ,,grauenhafte Ver-
flechtung®’, die den Abgeordneten Dr. van
Tongel vollig grundlos qualt, weil hier wirklich
die Vereinfachung und die Verbilligung der
Verwaltung unwiderlegbar demonstriert er-
scheint. (4bg. Dr. Kleiner: Wem sollen die
Attachés attachiert werden?)

Bei Staatsvertrigen in Angelegenheit des
Kultus ist das Bundesministerium fiir Aus-
wiartige Angelegenheiten zustindig, das ge-
meinsam mit dem Bundesministerium fiir
Unterricht vorzugehen hat. Unter die kulturel-
len Auslandsbeziehungen fallen die Gebiete der
Erziehung, der Wissenschaft, der Forschung,
der Kunst, des Sports und auch die Ange-
legenheiten der technischen Hilfe, die als
Ausbildungs- und Beratungshilfe zu verstehen
ist. Die Zusténdigkeit des Bundesministeriums
fiir Auswirtige Angelegenheiten fiir die Orga-
nisation der Vereinten Nationen wird nicht
beriithrt. Die Kulturattachés sind sinngeméifl
— Herr Abgeordneter Dr. Kleiner, nun die
Antwort vom Bundesministerium fir
Unterricht zu bestellen und abzuberufen (4byg.
Dr. Kreisky: Wem sind sie attachiert?),
wobei wiederum das Einvernehmen mit dem
AuBenministerium herzustellen ist. So wird
auch das Weisungsrecht und die Dienst- und
Fachaufsicht gegeniiber dem Kulturattaché
vom Bundesministerium fiir Unterricht aus-
geiitbt. Immer betont der Entwurf das Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Auswirtige Angelegenheiten. Zum unmittel-
baren Verkehr ist auch das Bundesministerium
fir Unterricht befugt.

Dieses klare Kompetenzfeld soll nun auch
auf dem Gebiete der kulturellen Auslands-
beziehungen wieder in Kraft gesetzt werden.
Jeder sachlich eingestellte Biirger unseres
Staates wird solche Kompetenzbereinigungen
begriifen. Ordnuing in der Verwaltung der
staatlichen Gemeinschaft bedeutet Hilfe fir
jeden Biirger unseres Staates. (Beifall bei der
OV P. — Abg. Peter: Da kann man nur sagen:
Piffl, Piffi nimmt sich alles!)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich stelle
nochnachtriglich fest, dal der Abanderungs-
antrag Dr. Kreisky geniigend unter-
stitzt ist und zur Diskussion steht. Eine Ver-
lesung kann ich mir ersparen, da der Antrag im
Minderheitsbericht abgedruckt ist. Der
Minderheitsbericht liegt dem Antrag des
Ausschusses bei.

Als nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Czettel das Wort.
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Abgeordneter Czettel (SPO): Hohes Haus!
Der Herr Abgeordnete Dr. Gruber — ich
glaube, er ist jetzt nicht hier — hat in einer
Auseinandersetzung mit Zwischenrufern der
linken Seite gemeint, die OVP bekenne sich
zu dieser Unbequemlichkeit der Demokratie,
und er hat dann — zumindest sinngemifli —
gesagt: Aber wenn Sie wollen, dann kénnen
wir auch prompt oder abrupt — ich habe das
nicht richtig verstanden — abstimimen, und
er hat so unterschwellig eine Drohung gegen
uns ausgesprochen. Dabei habe ich mich,
Herr Generalsekretdar Dr. Withalm, an Thre
Wozite vor wenigen Tagen im Finanzausschuf}
erinnert. (Abg. Dr. Gorbach: Liebet einander,
hat er gesagt!) Sie haben da gemeint: Das
Verhiltnis von Regierung und Opposition
werde — nach Ihrer Meinung — vom Verhalten
der Opposition abhidngen.

Wenn man die Praxis der letzten paar
Wochen in diesem nun neuen politischen Ver-
hiltnis auf diesen Nenner hin betrachtet,
dann miissen wir Sozialisten schon feststellen
— das mochte ich Thnen, Herr Dr. Gruber,
und Herin Dr. Withalm sagen —: Wir haben
den Eindruck, daBl Sie von Ihrer absoluten
Mehrheit sicherlich mit Recht begeistert sind.
Dall Sie nun diese Mehrheit niitzen, das ist
auch Thr gutes Recht. (4bg. Dr. Withalm:
No net“ sagt der Kollege Probst heute schon
den ganzen Tag!) Aber Sie legen in der Nutzung
dieser Mehrheit eigentlich fast iiberhaupt
keinen Wert darauf, die Opposition, von der
Sie immer wieder im Ausschufl platonisch
meinen, dafl man sie zur konstruktiven Mit-
arbeit brauche, nur im geringsten heranzn-
zichen oder ihre Meinung zu héren oder gar
zu respektieren.

Wir wollen bei solchen Unterténen nur eine
grundsidtzliche Feststelling machen: Wir re-
spektieren Ihre absolute Mehrheit. Nehmen
Sie aber Dbitte zur Kenntnis, daBl das Ver-
hdltnis von Regierung und Opposition nicht
nur vom Verhalten der Opposition, sondern
in erster Linie vom Verhalten der Regiciung
gegeniiber dieser Opposition abhingen wird.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm:
Das etne und dus andere, beide bedingen ein-
ander!) Sicher, ich gebe Thnen recht. Aber
bisher haben Sie sicher keinen Grund gehabt,
uns voizuwerfen, dall wir inaktiv gewesen
wiren. Im Gegenteil, wir beleben jetzt das
Parlament. (Abg. Dr. Withalm: Den Vorwurf
machen wir Ihnen nicht. Sie waren sehr aktiv!
Was die Opposition anlangt, sind Sie sehr aktiv!)
Das Sonderbare und vielleicht Gute an der
neuen Situation ist : Regierung ist immer etwas
zumindest relativ. Unpopuldres. Wir werden
unsere Position, als Opposition relativ populér
sein zu koénnen — glauben Sie uns das! —
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zur Geniige niitzen. Wir lassen uns dabei
weder von Thnen noch von Dr. Gruber schul-
meistern oder gar durch Drohungen in eine
politische Ecke dridngen, von der Sie sich
vielleicht politische Vorteile erwarten kénnen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm:
Ich bin ja kein Lehrer, Herr Kollege!) Das ist
sogar ein Vorteil, daB Sie kein Lehrer sind.

Meine Damen und Herren! Vielleicht noch
ein paar Worte zu der Vorlage selbst. Es ist
sicherlich richtig: Die Regierung hat das
Recht, sich ihr Haus einzurichten, wenn auch
jetzt der Slogan von der Entflechtung und von
der Verwaltungsvereinfachung modern wird.
Neben der Tatsache, dafl, wie Dr. Kreisky
gemeint hat, jetzt zum Beispiel sechs Ministe-
rien fur AuBenpolitik zustdndig sind, haben
wir jetzt glicklich drei Ministerien, die mit
Verkehrskompetenzen belastet sind. Sie ver-
teilen auch Kompetenzen aus der Personal-
hoheit des Bundes. Wir werden im konkreten
zu diesen Dingen noch Stellung nehmen.

Meine besondere Aufgabe ist es jetzt, zu
jenen Abschnitten Stellung zu nehmen, die
das Bundesministerium fiir Inneres betreffen.
So ist im Abschnitt 4 dieser Vorlage, im
§ 16, vorgesehen, dafl Kompetenzen aus der
Personalhoheit des Bundes den Herren Landes-
hauptleuten unmittelbar iibertragen werden
sollen. Herr Dr. Gruber hat sehr bewufit
gemeint — ich mdchte unterstreichen, daf
er das sehr bewufit getan hat —, daf} diese
MafBnahme eigentlich sinngemdB einer Norm
entspriche, die vor einiger Zeit unter der
Bestimmung des §14 der sogenannten Organi-
schen Bestimmungen gegolten hat. Wir wol-
len dazu nur eines feststellen ... Abg. Doktor
Gorbach: Der Gruber hat da was ange-
,czettelt* /) Nein, nein! Der Gruber zettelt
weniger an als manche andere in diesem Haus.
Heute zum erstenmal ist cr endlich in Er.
scheinung getreten. (Abg. Weikhart: Ist
dus eure Aufwertung des Parlaments?) Viel-
leicht ist das auch eine Auswirkung des neuen
Stils — wir werden ja sehen, was dabei heraus-
kommt. (Abg. Glaser: Das ist ju gar nicht
richtig ! Der Clruber hat oft genug gesprochen!)

Jedenfalls, Hohes Haus, fibertragen Sie
jetzt den Landeshauptlecuten Personalhoheiten
des Bundes. Sie herufen sich bei dieser
MaBnahme auf eine Anpassung an den bundes-
staatlichen Charakter. Es ist ja bezeichnend
— vielleicht daxf ich das nur nebenkei zitieren,
He:r Prisident —, daBl ein Kennev der internen
Verhiltnisse, ein Journalist einer sehr biirger-
lichen Zeitung erst vor wenigen Tagen in einer
Schau auf die sich nun anbahnenden neuen
Verhdltnisse im Innenressort gemeint hat, dafl
die Forderung des Foderalismus um jeden
Preis zu den Intentionen der neuen Politik
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gehore. Ich mochte nur sagen: Jede Politik, | Beispiel im groten Bundesland der Republik,

die ,,um jeden Preis‘‘ gefiithrt wird, ist an sich
bedenklich. Wir nehmen zur Kenntnis, daB
das sogar ein Kenner der Verhidltnisse dekla-
riert. Es handelt sich also um eine Auf-
lockerung des zentralistisch organisierten Exe-
kutivkérpers zugunsten der Linder. Dann
schreibt der Journalist, der die Dinge, wie ich
weill, sehr gut kennt (Abg. Dr. Withalm:
Aber wir sind nicht dafiir verantwortlich, was
der schreibt!): Die Frage, auf welchen Weg
sich - diese Politik somit begibt, ist damit
eindentig beantwortet. Ich zitiere wortlich:
,,Es divfte ein relativ ruhiger Weg sein, in
dessen Verlauf Polizei und Gendarmerie schritt-
weise von einem Machtinstrument zu einem
Apparat regeneriert werden sollen. Das ist
das Zitat aus einer Zeitung, die uns bei Gott
nicht nahesteht, und das sind die Worte eines
Journalisten, der die Dinge kennt.

Meine Damen und Heiren! Ich moéchte in
diesem Zusammenhang mit dieser konkreten
Frage nun einige praktische Erfahrungen
wiedergeben und auf Konsequenzen aufmerk-
sam machen, tber die wir uns doch schlief3-
lich — wenn nun auch das Haus mit Mehrheit
ein solches Gesetz beschlieBt — im klaren sein
missen. Was kommt jetzt heraus? Hitten
Sie gewollt, daB die seinerzeit giiltigen Be-
stimmungen wieder in Kraft treten, dann hitte
der Herr Innenminister im interncn Wirkungs-
bereich diesen nun auch von Dr. Gruber
zitierten § 14 der ,,Organischen Bestimmungen‘
in Kraft setzen kénnen. Kein Mensch hitte
ihn daran hindern konnen. Sie gehen ja
itber das hinaus, was cinmal war. Sehr be-
zeichnend war ja die Haltung des verehrten
Herrn Bundeskanzlers, der im Verfassungs-
ausschuBl im Zuge der Frage- und Antwort-
stellung, was mit dieser und jener Bestimmung
gemeint sei, auch nichts anderes zu sagen
wullte, als von der Wiederherstellung eines
alten Zustandes zu sprechen.

Ich darf Sie, Herr Bundeskanzler, und die
Teilnehmer dieser Sitzung daran erinnern,
daB, nur an einem Beispiel gesehen, als neue,
sehr wichtige Erweiterung dieser Bestimmung
nun in Aussicht genommen ist, daBl der Herr
Innenminister eigentlich nur dann einen Lan-
desgendarmeriekommandanten ernennen kann,
wenn er hiefiir einen Vorschlag des Herrn
Landeshauptmannes hat. Er ist eigentlich
— das ist in diesen Bestimmungen enthalten —
ausschlieBlich an derartige Vorschlige ge-
bunden. Das hat es noch nicht gegeben. Prak-
tisch heifit aber diese Bestimmung, da} nun
ab sofort die Herren Bezirkshauptleute in
allen Bundeslindern Personalreferenten in
bundespolitischen Angelegenheiten werden.
Ich denke jetzt mit einigem Schiittelfrost an
die sich nun anbahnenden Verhiltnisse zum

in Niederosterreich, in einem Land mit
1.600 Gemeinden, in einem Land, in dem zwar
die Sozialisten 42 Prozent der Wahler haben,
aber die Mehrheit — und ,,mir san die Mehrern‘‘
héren wir gerade in Niederdsterreich — immer
wieder alle Bezirkshauptleute politisch, partei-
miBig besetzt.

Ich kann mir vorstellen — wenn die Herren
Bezirkshauptleute auf Grund dieser Bestim-
mung de facto diese Ernennungs- und Beru-
fungspolitik, zu der jetzt die Landeshaupt-
leute einvernehmlich mit den Landesgendarme-
riekommandanten berufen sind, curchfiihren
werden — was insbesondere in Niederdsterreich
passieren wird. In einem Land, in dem Sie,
meine Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei, durch IThre Vertreter in Nieder-
osterreich seit dem Jahre 1945 ein Beispiel
dafiir liefern, wie im personalpolitischen Sektor
Protektion, Freunderlwirtschaft, Gschaftl-
huaberei hochgespielt werden, ja férmlich zum
wirklich geltenden Gesetz des Handelns ge-
worden sind! Jetzt lassen Sie diesen Herren
Bezirkshauptleuten durch diese Vollmacht
noch einen weiteren Bereich ihrer Einflul}-
nahme zu.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit sagen:
In dem Mafle, in dem Sie im Stile dieser neuen
Politik vielleicht die Absicht haben sollten,
gerade die Bezirkshauptleute, die als Beamte
ja nicht der Offentlichkeit verantwortlich
sind, mit so enormen wirksamen Vollmachten
auszustatten, miissen Sie damit rechnen, daf
der politische Ruf nach einer Kontrolle dieser
Macht, miissen Sie damit rechnen, daBl die
Forderung nach einer Demokratisierung dieser
Macht in Form der Demokratisierung der
Bezirkshauptmannschaften nicht nur lauter
erhoben wird (Beifall bei der SP0), sondern
schlieBlich und endlich gerade in der Ara der
Demokratisierung der Innenpolitik zwangs-
laufig auch in diesem Haus zur gesetzlichen
Norm wird gemacht werden miissen. (A4bg.
Dr. Withalm: Die Demokratisierung der Ver-
waltung und der Verfassung wvon Wien ust,
glaube ich, ganz interessant!) Reden Sie nicht
immer von Wien! In Wien gibt es wenigstens
die Magistratsimter, aber, was Sie, meine
Herren, zum Beispiel in Niederosterreich iiber
die Bezirkshauptleute auf dem Gebiet der
Personalpolitik auffithren, dafir gibt es in
keinem, nicht einmal in dem ,blutrotesten
Bundesland‘‘ der Republik einen nur einiger-
maflen vergleichbaren Beweis. (Ironische Hei-
terkeit bei der OV P.) Den Vorwurf ersparen
Sie sich! Wir stellen zu diesem Kapitel fest ...
(Abg. Glaser: Welches Bundesland ist jetzt
das ,,blutroteste’* ?) Herr Glaser, wir werden . ..
(Abg. Qlaser: Sie haben ja davon gesprochen,
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tch will es jetzt gern wissen! Schauen Sie, ich
lasse mir etwas sagen! — Abg. Dr. van Tongel:
Ste haben jetzt eine schwarz-rote Koalition
in Wien!) Sie werden aus der Personalpolitik
Wiens nicht ableiten konnen, dafl hier poli-
tische Protektion vielleicht gar wie in Nieder-
osterreich herrscht! IKommen Sie jetzt nicht
mit diesem Vergleich! (Abg. Glaser: Ich
mdachte wissen, welches das ,,blutroteste’ Bundes-
land ist! — Weitere Zwischenrufe.) Glauben
Sie, wir schimen uns, daB Wien ein ,,blut-
rotes Bundesland ist ? Scien wir stolz darauf,
daf} in der Republik diese wunderbare Haupt-
starlt von sozialistischem Geist erfullt ist.
(Starker Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Withalm: Nur mehr 49,6 Prozent Wiihler!)
Herr Generalsekretir! Spielen wir nicht Pro-
phet! In der Zukunft liegt manches drinnen,
wir sind auch voller Hoffnung. (Abg. Doktor
Klaus: Eine Minderheit an Stimmen, aber
eine Mehrheit an Mandaten!) Herr Kanzler!
Das ist das erste Mal, daf3 Sie einen Zwischenruf
machen, das ist sehr beachtlich, das begriiien

wir. (Abg. Probst: Fiir etnen Minderheits-
Bundeskanzler war das kein gliicklicher Zw:i-
schenruf! — Weitere Zwischenrufe bet der
SPO.)

Herr Bundeskanzler! Weil Sie den Zwischen-
ruf gemacht haben, méchte ich doch erginzend
zu dem, was ich bereits gesagt habe, noch

einiges hinzufiigen. Auch wir haben — damit
nicht der Eindruck entsteht, wir wollen jetzt
nur polemisieren (Abg. Dr. Withalm: Ein
bisserl habe ich den Eindruck schon gehabt!) —
zu diesem Fragenkomplex gerade wihrend der
Regierungsverhandlungen einiges nicht Un-
wesentliches zu sagen gehabt. Darf ich Thnen
ein Dokument vorlesen, Herr Generalsekretir ?
(Abg. Dr. Withalm: Ich bin sehr begierig!)
Es tut mir leid, dal ich einen Menschen, mit
dem ich mich als Mensch relativ gut vertragen
habe, jetzt hier nennen mufl. Zur Behandlung
dieser Frage, wie man nun die Personal-
politik moglichst unter Beriicksichtigung der
Bediirfnisse der Linder — und das ist ein
Faktum, das echte Bedeutung hat — im Be-
reich der Gendarmerie durchfiihren soll, haben
wir uns doch zu einer gemeinsamen Auffassung
gefunden gehabt. Wir haben damals gemeint,
in einem Dokument, das Thnen am 4. April
bereits iiberreicht wovdenist ... (4bg. Dr. Pit-
termann: Deshalb ist er auch in das Sozial-
ministerium versetzt worden! — Abg. Dr. Wit-
halm: Ich habe mir gedacht, Sie meinen zum
Beispiel den Sicherheitsdirektor-Stellvertreter von
Vorarlberg !) Ja, der ist gut, der Mann! Ich
sage Thnen: Ich winschte, wir hitten lauter
solche Sicherheitsdirektoren, wie es dieser
Stellvertreter gewesen ist. Das ist sicherlich
nicht persénlich gemeint, aber wir sind froh,

daB wir in Vorarlberg einen Mann unter-
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gebracht haben, der auch von den Vorarl-
bergern, obwohl er ein Sozialist gewesen ist,
anerkannt worden ist, und obwohl Sie ver-
sucht haben, diese Anerkennung zu ver-
hindern. (A4bg. Dr. Withalm: Das war bald
nach Fufach damals, Herr Kollege!) Wunder
geschehen mitunter in der Innenpolitik, und
ich bin dankbar, daB Sie mich daran erinnert
haben, Herr Dr. Withalm. (Zwischenrufe.)

Ich antworte gern auf Zwischenrufe, es
macht mir SpaBl. Ich hédtte nur noch in Er-
ginzung degsen, was ich eingeleitet habe,
etwas zu sagen. In dieser Besprechung, die
ich mit Threm Staatssekretdr Soronics getiihrt
habe ... (A4bg. Dr. Pittermann: Er ist straf-
versetzt worden!) Ja, der ist strafversetzt
worden. Es tut mir leid, denn der hitte sicher-
lich das neue Amt auch sehr gewissenhaft
ausgefiihrt. Aber das war sicherlich Thre Sache,
und der OAAB hat sich ja das in der Form
sehr gefallen lassen. (A4bg. Glaser: Sie hitten
ja auch Sozialminister werden sollen, wenn schon
von ,,Strafversetzungen’* die Rede war! — Ruf
bei der OV P: Der Herr Vizekanzler ist ja auch
strafuversetzt worden! — Abg. Dr. Pittermann:
Das haben alle schon tn der Zeitung gelesen!)
Da miite ich jetzt mit dem antworten, was
Kreisky gesagt hat — ich habe mir nur die
Formulierung nicht gemerkt —: Ich habe eine
Schwester, aber ich weil auch nicht, ob sie
gerne Kise ilt. (Unruhe.)

Herr Bundeskanzler Dr. Withalm! (Abg.
Dr. Fiedler: Wieso ,,Herr Bundeskanzler
Dr. Withalm“?) Damals haben wir vor-
geschlagen ... (Heiterkeit und lebhafte Zw:-
schenrufe.) Herr Bundeskanzler und Herr
Dr. Withalm! Das ,,und‘ ist im Geschrei der
Abgeordneten untergegangen. Aber wir freuen
uns auf den Tag, Herr Dr. Withalm, wo Sie
endlich einmal die begehrte Nachfolge an-
treten werden. (Heiterkeit bei der SPO.)
Soronics und ich haben Thnen, meine Herren
von der OVP, den Vorschlag gemacht, die
Ernennung  der  Landesgendarmeriekom-
mandanten unter Anhérung der Landeshaupt-
leute durchzufithren. Und damit Sie ganz
sicher gehen — weil Sie einige personal-
politische Befirchtungen gehegt haben —,
haben wir gemeint, das wire ein Novum
gewesen, das hitte auch fir die Personalpolitik
des Bundes schlechthin ein Prijudiz bedeutet.
Ich war eigentlich iiberrascht, dafl Sie dieser
Vorschlag nicht begeistern konnte. Wir haben
gemeint: Beginnen wir im Innenministerium
mit einem moglichst qualifiziert-legalisierten
System der Ausschreibung, der Bewertung, die
iiber diese konservativen Formen der Quali-
fikation hinausgehen. Wir hitten uns iiber
dieses System politisch einigen kénnen und
hitten in diesem heiB3-politischen Innenressort
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nun durch Erfahrung, die wir sammeln hitten
konnen ... (Abg. Dr. Withalm: Warum war
es ,,heif-politisch’ ? Das ist etwas ganz Neues!)
Das Innenressovt ist von Ihnen immer zu
einem heifl-politischen gemacht worden. Ich
habe das im Zusammenhang mit IThren Be-
firchtungen gemeint, Dr. Withalm. (Abg.
Dr. Withalm: Ich habe es nicht behauptet, Sie
haben es gesagt! — Abg. Weikhart: Sie
haben es angeheizt!) Ja, aber Sie — auf das
kommt es doch heraus, meine Herren — waren
dochdagegen,dafl wirineinem sehr wesentlichen
Bereich unserer Verwaltung, in der Personal-
politik, zu einem Stil kommen, von dem wir
Sozialisten iiberzeugt sind, dal err morgen und
iitbermorgen zum substantiellen Gehalt der
Personalpolitik des Bundes werden konnte.

Sie haben Thren Staatssekretdr nach Hause
geschickt — ich stelle das hier einmal fest —,
und Sie gehen jetzt in der Bestimmung des § 16
iiber das, was irgendwann einmal in den so-
genannten Organischen Bestimmungen und
im § 14 dieser Bestimmungen gestanden ist,
hinaus. Daher koénnen wir dem nicht zu-
stimmen. (A4bg. Dr. Withalm: Mehr Fodera-
lismus ist das, Herr Kollege!) Ach, Foderalis-
mus! Herr Dr. Withalim, mit diesem Kom-
petenzgesetz nehmen Sie ja den Léindern tat-
sichlich Zustandigkeiten weg.

So interessant es wire, auf die Behauptung
des Dr. Gruber hinsichtlich Jugend- und Sport-
forderung einzugehen, das wird ein anderer
tun, ich kann mir das jetzt ersparen.
Hier arrogieren Sie sich in einem Kompetenz-
gesetz einen Tatbestand, der in der Bundes-
verfassung nicht verankert ist, meine Herren!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Klaus.) Wir werden
Thnen dafir auch den verfassungsrechtlichen
Nachweis bringen.

Sie haben in diesem Kompetenzgesetz jetzt
einen zweiten sehr wichtigen Punkt. Sie iiber-
tragen jetzt die Angelegenheiten der Ernahrung
zu einem wichtigen Teil auf das Landwirt-
schaftsministerium. Hohes Haus! Gestern
hat es hier in der Fragestunde ein Duell zwi-
schen einigen Abgeordneten und einigen Mi-
nistern in der Frage der Preisbildung bei den
Fleischpreisen gegeben, und wir haben dabei
diesesSchwarzer-Peter-Spielerlebt,daseseigent-
lich in der Form und auch in dieser Frage
noch nicht gegeben hat. Damit wir objektiv
bleiben: Ich gebe zu, der Innenminister wird,
ohne daBl man ihm die gesetzlichen Voraus-
setzungen verbessert, unter dem Gesichtspunkt
der Preisiitberwachung nach den Bestimmungen
des Preistreibereigesetzes erfolgreich vorgehen
konnen. Das ist, glaube ich, in diesem Hause
schon ofter eindeutig gesagt worden. Ich bin
auch heute noch der Meinung, man kann nicht

immer dann, wenn etwas nicht klappt in
diesern Staate, und insbesondere, wenn in der
Wirtschaft Fehler passieren, nur von der
Polizei verlangen, dal sie diese Fehler gut-
macht, noch dazu bei so wunzulinglichen
Voraussetzungen.

Ja aber, Herr Dr. Withalm, jetzt kommt
doch die Inkonsequenz Ihrer Haltung, auf die
ich hinaus will. Jetzt nehmen Sie ein Instru-
ment aus einem Ministerium weg, ein Instru-
ment, von dem wir bisher gewuflt haben, daf}
es wenigstens relativ dazu beniitzt werden
konnte, unter teilweiser EinfluBnahme auf die
Handelspolitik Marktsituationen und Preis-
situationen auf dem Sektor der Versorgung zu
beriicksichtigen: das ist das Vetorecht des
Innenministers beziiglich des Exports vor allem
von Fleisch, besser gesagt von Rindern.

Dazu mochte ich sagen, meine Damen und
Herren: Man konnte auf dem Standpunkt
stehen und konnte sagen: Jetzt sind die Leute
der OVP unter sich, jetzt kommt es ja sowieso
nicht darauf an! Das Innenministerium ist
zunichst einmal aus dem Tatbestand, daBl es
fiir die Erndhrungswirtschaft unmittelbar zu-
standig war, allmahlich in den Status einer
doch relativ wirksamen Interessenvertretung
vor allem der Konsumenten gekommen. (A4bg.
Kulhanek: Konsumenten sind wir alle!) Ich
weifl, daBl sich der Herr Landwirtschafts-
minister immer dagegen gewehrt hat, dal wir
diese Teilung der Aufgaben so formieren, und
er hat gemeint, das Ministerium fir Land- und
Forstwirtschaft konnte zweifellos nicht nur die
Interessen der Produzenten, vor allem der
agrarischen Produzenten, vertreten, sondern
er sei durchausin der Lage, auch die Interessen
der Konsumenten zu vertreten. Ich habe das
immer bestritten.

Wir haben in letzter Zeit — das kénnen wir
nachweisen, ich erspare Thnen die Statistik —
durch eine wirksame, iiberlegte Handhabung
dieses Vetorechtes insbesondere bei den Vieh-
exporten erreicht, dafl die Marktversorgung
gesichert war — trotz des Hungers der biuer-
lichen Produzenten, den ich menschlich be-
greife, weil sie zeitweilig zumindest auf dem
Auslandsmarkt mehr fir ihre Produkte be-
kommen haben. Wir haben trotz des Hungers
dieser Produzentenschaft und trotz der per-
manenten, mindestens einmal monatlich heran-
getragenen Streitereien durch unsere Haltung
erreicht, dafl die Marktversorgung gesichert
war und daf3, zumindest was die Schlachtvieh-
preise betrifft, eine Stagnation zu einer Ent-
wicklung gefithrt hat, die durchaus im Inter-
esse der Konsumenten lag. DaBl es dariiber
hinaus in der Fertigung dieser Produkte keine
Kontrolle mehr gab, das ist nicht nur im
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Bereich des Innenministeriums allein gelegen
gewesen.

Aber jetzt geben Sie dieses Instrument, das
im Interesse der Konsumentenschaft nun auch
unter einem Innenminister Ihrer Partei ge-
handhabt werden koénnte, in ein Ministerium,
in dem dominierend die Interessen der Pro-
duzenten vertreten werden! Die  gestrige
Auseinandersetzung, das Schwazrzer-Peter-Spiel
und Yhre Aktionen auf dem Sektor der Preis-,
Tarif- und Steuererhéhungen passen zu dieser
einen Mallnahme und auch in denkomplexen Be-
reichThrer Haltung. Es klingt jafast — man soll
das doch hier im Parlament aussprechen — als
Frevel an der Gutgldubigkeit hunderttausender
Menschen, wenn angesichts Threr Haltung in
allen Zusammenhingen dann heute in Threm
Parteiorgan groB aufgemacht steht: ,,Re-
gierung zieht die Preishremse. (4bg. Dr. Pit-
termann: Wo demnn?) Ich frage Sie: In
welcher Art ziehen Sie die Preisbremse, wenn
Sie nicht nur hohere Preise beschlieflen, sondern
auch SchutzmaBnahmen durch dieses Gesetz
preisgeben? (Abg. Dr. Pittermann: Die
Luftbremse! — Ruf bei der OVP: Die Luft-
druckbremse! — Abg. Dr. Pittermann: Die
Luftdruckbremse, die hilft ja, aber die Luft-
bremse nicht!)

Ein letztes Kapitel betrifft die Angelegenhei-
ten der Sparkassen, ein alter Konfliktstoff
zwischen dem Finanzministerium und dem
Innenministerium. Ich moéchte auch hier nur
ein paar erklirende Worte fiir unsere negative
Haltung zu diesem Gesetz geben. Wenn man
hinsieht, konnte man, das gebe ich zu, der Auf-
fassung sein: Alles, was in Osterreich mit Geld-
wirtschaft zusammenhingt, gehort ausschlieB3-
lich in den Kompetenzbereich des Finanz-
ministeriums. Aber in der Geldwirtschaft und
vor allem hinsichtlich der Organisierung der
Institute, des Wachstums der einzelnen Insti-
tute haben wir folgende Entwicklung bemerkt.
Die Vereins- und Gemeindesparkassen haben
aus dem Titel der Gemeindeaufsicht, die das
Innenministerium auszuiiben hat, hinsichtlich
der obersten Aufsicht dem Innenministerium
unterstanden. Ich habe an vielen Beispielen
erlebt, welche schwere Konkurrenzstellung
gerade die Gemeinde- und Vereinssparkassen
gegeniiber den Volksbanken, gegeniiber den
Raiffeisenkassen haben, die zu dem Komplex
der Aufsicht, die das Finanzministeriumm aus-
zuiiben hat, gehéren. Es war schon immer
wieder nachweislich der Versuch unternommen
worden, durch kleine Nadelstiche oder sonstige
Versuche bei jeder kleinen Geldaktion, meinet-
wegen nur zum Ankauf eines kleinen Grund-
stiickes von 200, 300 m2 durch eine Gemeinde-
sparkasse, Schwierigkeiten zu bereiten dadurch,
daB nach dem Kreditwesengesetz die Be-

stimmung giiltig ist, dafl in allen kreditpoli-

tischen Angelegenheiten das Aufsichtsrecht des
Innenministeriums einvernehmlich mit dem
Finanzministerium ausgeiibt werden muf.

Wir haben bei den Regierungsverhandlungen
gesagt: Meine Herren, das muBl nicht unbe-
dingt eine parteipolitische Frage sein. Wirhaben
gemeint, es wire doch zweckméifBig, nachdem
jetzt gerade durch dic Bemiithungen des Spar-
kassensektors selbst produktive Beratungen
zur Neuordnung des gesamten Sparkassen-
rechtes im Gange sind und der Hauptverband
eine Kommission eingesetzt hat, die bereits
legisitische  Vorarbeit geleistet hat, dafl wir
doch diese Arbeit abwarten. Untersuchen wir,
welche Position die Sparkassen heute in der
gesamten Volkswirtschaft haben, wie wir den
groflen Komplex dieser Institute koordinierend
ordnen konnen. Warten wir daher doch diese
Arbeit ab, und erst beim Vorliegen einer Idee,
wie wir angesichts der neuen Probleme diese
Institute nun einordnen kénnten, sprechen wir
konkret auch iiber aufsichtsbehordliche Fragen.
Meine Herren, Sie warten hier die Bemithungen,
die angesetzt haben, die schon fast ein Er-
gebnis zeitigen, nicht ab. Sie schneiden hier
wieder ein Stiick weg, um — ich sage wieder
nur — sich machtpolitisch  bereichern
zu konnen in einem Ressort, in dem nachweis-
lich in vielen konkreten Fragen zum Nachteil
der einzelnen Vereins- und Gemeindesparkassen
operiert worden ist.

Ich komme jetzt zu einer SchluBbetrachtung,
die mir vom Grundsitzlichen her wichtig er-
scheint. Wenn man diese einzelnen Bestim-
mungen vor allem auf dem Sektor der Exe-
kutive betrachtet, dann konnte man sagen:
Was tut ihr euch denn an? Geben wir das
dorthin, geben wir das dahin! Ich habe bei
der ersten Lesung des Gesetzes zur Auflosung
der Sicherheitsdirektionen — sicherlich nur
aus dem Stegreif, weil ich gemeint habe, hier
geht es nur einmal um die Darstellung einiger
grundsdtzlicher Standpunkte — gesagt: Sie
sind auf dem besten Wege, ein organisch gesund
gewachsenes Gefiige zu zerschlagen. Meine
Damen und Herren! Ich erhebe jetzt einen
sehr ernsten und, wenn Sie wollen, vielleicht,
ohne daBl ich iiberheblich sein will, staats-
politischen Vorwurf. Ich stelle mir die Frage,
welcher Geist, welche Konzeption hier besteht,
in welcher organisatorischen Kette diese Mal3-

nahmen liegen; denn nicht die konkrete
MaBlnahme allein veranschaulicht ja das
Wollen.

Sie wollen die Sicherheitsdirektionen auf-
I6sen und somit den Landeshauptleuten echte
sicherheitsdienstliche Kompetenzen geben.
(Abg. Glaser: Dem Geist der Verfassung ent-
sprechend!) Herr Glaser, bitte mir ist die
Frage so wichtig, vielleicht darf ich zwei
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Minuten doch die Idee darstellen. (Abg. Doktor
Klaus: Denken Sie einmal an die Sicherheits-
direktionen und warum ste eingefiihrt worden
sind!) Herr Kanzler, ich werde Ihnen auch
auf diese Frage eine Antwort geben. Ich weill
schon, daB Sie nachweisen werden, daB es
vor mehr als dreiflig Jahren so war. Ja es ist
jetzt iiberhaupt sehr modern geworden, den
Schalter in fast allen Dingen auf den Status
von seinerzeit zuriickzudrehen. Es ist doch,
rein nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung
gesehen, fast anachronistisch, was Sie hier
treiben. Statt daB Sie die Frage stellen:
,,Wie hat sich die Gesellschaft verindert?
Passen wir die Normen der Gesellschaft an!®,
drehen Sie die Normen in einen Zustand der
Gesellschaft, der heute gar nicht mehr besteht.
Das ist doch der groBle politische Fehler,
den Sie jetzt schon wiederholt machen. Und
ich bitte Sie, lassen Sie mich nur diesen Vor-
wurf erheben, den ich jetzt erheben will:

Sie wollen die Sicherheitsdirektionen auf-
l6sen und damit den Landeshauptleuten, ganz
gleich, mit welcher Begriindung, echte sicher-
heitsdienstliche Kompetenzen geben. (Abg.
Dr. Klaus: Jawohl! Wie es eimmal war,
jawohl!) Sie geben jetzt den Landes- und
in der Folgewirkung — das ist selbstverstind-
lich — den Bezirkshauptleuten echte praktische
Personalkompetenzen im Bereiche der Gen-
darmerie. (Abg. Dr. Klaus: Ist das so ein
grofler Unterschied, ob wir dem Landeshaupt-
mann ein Vorschlagsrecht oder, wie Ste wvor-
schlagen, ein  Anhiérungsrecht geben? Das
kommt auf dasselbe hinaus!) Bitte, Herr
Bundeskanzler, ich polemisiere. Sie koénnen
auch mich nicht stéren, Herr Abgeordneter
Dr. Klaus, da@ ich jetzt den Vorwurf zu Ende
erhebe. Ich habe zwei Punkte bereits ange-
fithrt. Und das Dritte: Sie kommen mit einem
Budget, in dem einige Dutzend Millionen
— das will ich jetzt nur vorweg sagen — aus
dem Sektor der Anlagenkredite, insbesondere
aus dem Bereich der technischen Ausriistung
fiir Gendarmerie und Exekutive, im Verhilinis
zum vergangenen Jahr gekiirzt werden.

Diese drei Fakten allein zeigen mir und
geben die Begriindung, dafl Sie — ob es bewufit
oder unbewuBt ist, will ich nicht qualifizieren —
auf dem besten Wege sind, die Sicherheits-
organisation unseres Landes zu schwichen.
Im gleichen Atemzug horen wir von der
Einbringung einer Vorlage, durch die Sie,
sicherlich auch mit vielen Begriindungen,
zum Beispiel 160 Territorialverbinde des
Bundesheeres in Osterreich griinden werden.
Ich weil schon, die Vorbereitungen auf eine
— hoffentlich nie eintretende — kriegerische
Auseinandersetzung sind ja sehr grofie An-
liegen. Und am Rande kommentiert man diese

MafBnahme, die von Fachleuten als zu ver-
fritht und nicht im Einklang mit den materiel-
len Voraussetzungen stehend bezeichnet wird,
also diese Installierung der 160 Territorial-
einheiten des Bundesheeres, damit, daB das
gleich etwas wire, womit man gegebenenfalls
den verfassungsrechtlichen Schutz, zu dem
fallweise tatsdchlich das Bundesheer heran-
gezogen werden konnte, iibernehmen und
gewidhrleisten konnte.

Wenn ich mir jetzt, abgesehen vom Geist
und der Gesinnung der Verfassung, die wir
auch noch diskutieren koénnten, allein
dieses sich ergebende Konzept des inneren
und offentlichen Sicherheitssystems vorstelle,
das da wichst oder ,,gewachsen wird*, so
muf ich sagen: Meine Damen und Herren, Sie
richten in diesem Lande etwas an, vor dem wir
Sie warnen miissen! Begreifen Sie daher, dafl
wir so hartnickig in diesen Fragen sind. Wir
hitten keinen Anlafl, nur aus Machtgelisten
dies zu tun, denn es ist ja jetzt eine Binsen-
weisheit, daB wir nicht das Ressort fiihren
und dafl ein Mann von Ihnen fiir die innere
Sicherheitspolitik verantwortlich ist.

Ich fasse zusammen. Dieses Kompetenz-
gesetz setzt neben den sehr wichtigen Fragen
der AuBlenpolitik, neben anderen sehr wichtigen
Fragen, die heute noch besprochen werden,
auch Mafinahmen auf dem Sektor der inneren
offentlichen Sicherheit, durch die wir zu-
sammen mit anderen, nicht in diesem Gesetz
vorgesehenen Dingen zu dem Eindruck kom-
men, daB Sie ein zumindest 21 Jahre lang
relativ gesund gewachsenes Sicherheitswesen
zusammenschlagen wollen. Fir eine solche
Politik konnen wir auch dann, wenn wir in
Opposition sind, nicht die Zustimmung geben.
Im Gegenteil — und das ist unser politischer
Schlufl aus diesem Kapitel —, jetzt erst recht
werden wir gerade auf jenem Sektor, der schon
einmal in der Ersten Republik die Menschen
so durcheinandergebracht und in den Biirger-
krieg gehetzt hat, mehr als bisher achtgeben
und immer dann in Erscheinung treten, wenn
wir der Meinung sind, daf} Sie jetzt etwas
vorhaben, was nicht nur uns als Partei,
sondern der Republik Osterreich und unserem
Volke zum Schaden gereichen konnte. (An-
haltender Beifall bei der SP0.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeordne-
ten Todling das Wort.

Abgeordneter Todling (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Herr Minister a. D.
Czettel hat nicht viel iiber seine friithere
Mitkompetenz in Erndhrungsfragen gesagt.
Ich bin eigentlich sehr dankbar dafiir; es
bleibt mir mehr dariiber zu sagen und zu
berichten. Sie sprachen vom Nutzen dieser
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EinfluBnahmen auf die Fragen der Versor-
gung. Nun gut, ich méchte jetzt daran ankniip-
fen und sagen: ,,... mach gut, was andere
verdarben*. Ich glaube, diese Aufgabe fallt

uns nun zu.

Ich bedaure auBerordentlich, meine Damen
und Herren, daB ich Sie von den hoheren
ministeriellen Sphidren auf eine sehr profane
Ebene herunterfithren muf}, namlich auf die
Frage Ernahrung. Ubertrieben koénnte ich
jetzt sagen: Bitte folgen Sie mir auf den
Naschmarkt! (4bg. Konir: Dem Herrn Bun-
deskanzler? — Ruf bei der OV P: Wir gehen
gleich miteinander!) Sie, meine Damen und
Herren, bitte folgen Sie mir gedanklich auf
den Naschmarkt!

Meine Damen und Herren! Als Sprecher der
Landwirtschaft zum Kompetenzgesetz und
zur AulBlenhandelsgesetznovelle konnte ich es
mir sehr leicht machen und mich nur mit dem
Stiindenregister des fritheren Innenministeriums
beschédftigen. Aber ich bin weit davon ent-
fernt, etwa nur die Probleme der Landwirt-
schaft allein zu sehen. Um die Glaubwiirdigkeit
dieser Aussage zu begrinden, darf ich
bemerken, dafl ich selbst in der agrarischen
Veredelungswirtschaft tatig bin und sehr genau
iiber das Wechselspiel, ich mochte sogar
sagen, das innige Zusammenwirken und Zu-
sammengehoren von Erzeuger und Verbraucher
Bescheid weiB. Ich darf daran auch die Fest-
stellung kniipfen, dafl keine der beiden Grup-
pen sich auf Kosten der anderen Vorteile
verschaffen soll, sondern dall es das Ziel aller
sein mull, auch derjenigen, die fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung verantwortlich zeich-
nen, sowohl eine ausreichende Produktion
als auch eine ausreichende Marktversorgung
zu gewihrleisten. Diesen und dhnlichen Uber-
legungen hat das Landwirtschaftsministerium
beziehungsweise die  Prisidentenkonferenz
Rechnung getragen und ein Marktbiro als
Koordinationsstelle geschaffen. Ich selbst ge-
hére dort auch einer Kommission an.

Im Zuge der Regierungsverhandlungen ha-
ben Sie von der Sozialistischen Partei sich
beklagt, da Thnen nur ,,ausgeriumte Mini-
sterien’ angeboten wurden. Ich als Sprecher
der Landwirtschaft mull sagen, daBl wir den
heutigen Tag herbeigesehnt haben, da
mit diesem Gesetz eine echte Entflechtung
beschlossen werden soll. Dieses Kompetenz-
gesetz trigt endlich unseren Forderungen
Rechnung. (A4bg. Herta Winkler: Und die
Konsumenten?) Einen Augenblick, ich komme
gleich auch darauf! (Zwischenrufe. — Abg.
Fachleutner: Was werden da Ihre biuerlichen

Vertreter sagen?) Wir haben sie schon
seit ~ Jahren  erhoben. Ich  moéchte
Ihnen an Hand einiger Beispiele vor
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Augen fithren, zu welchen grotesken Situatio-
nen, und ich wage zu sagen, zu welch schika-
nosen Methoden etwa das Mitspracherecht des
Innenministeriums in der Frage der Ausfuhr
und der Einfuhr agrarischer Giiter gefiihrt hat.

Firs erste jedoch ein Wort zu den gesetz-
lichen Fakten. Der Abschnitt VIT § 19 des
Kompetenzgesetzes sieht eine echte Kompe-
tenzentflechtung auf dem Gebiete der Er-
nahrung vor. Es soll damit praktisch jener
Zustand wieder herbeigefithrt werden, wie er
zwischen den beiden Kriegen bestanden hat.
Diese Zwischenkriegszeitregelung basierte auf
einem Bundesgesetz aus dem Jahre 1922. Ich
mochte gleich vorweg feststellen, dafi in
allen europidischen Landern nicht nur die
Fragen der Produktion, sondern auch die
Fragen der Evndhrung im alleinigen Kompe-
tenzbereich der Landwirtschaftsministerien lie-
gen. Die Einrdumung von Mitkompetenzen
in den ersten Nachkriegsjahren mag ihre
Berechtigung gehabt haben. Wir wissen,
dafl damals der Hunger an unsere Tiiren
klopfte und daf es in der Koalitionsregierung
kein Ressort, also auch nicht das landwirt-
schaftliche, allein iibernehmen wollte, fiir die
Versorgung der Bevoilkerung verantwortlich
zu sein. Mir scheint es aber nach wie vor
unverstindlich, da man damals die Feder-
fithrung in Fragen der Erndhrung dem Innen-
ministerium zugebilligt hat. Diese, wie schon
gesagt, von uns oft als unhaltbar empfundene
Situation kann nicht linger geduldet werden
und soll im Zuge dieses heute vorliegenden
Gesetzes gedndert werden.

Wir verzeichnen heute die Tatsache — und
ich bitte, an dieser Entwicklung nicht voriiber-
zugehen —, daB wir in der Landwirtschaft
mit weniger Menschen in der Lage sind,
immer mehr zu produzieren, sodafl es also
wahrlich keine Schwierigkeiten in der Ver-
sorgung geben kann oder konnte, geschweige
denn eine Hungersnot, wic es etwa die Wahl-
propaganda der Sozialistischen Partei vor dem
6. Médrz gerade den Alten, den Rentnern weis-
machen wollte. Mir ist da folgendes passiert.
(Zwischenruf bei der SPO.) Der Herr Kollege
Ebherhard ist leider nicht da. Herr Kollege
Exler! In unserem Bezirk — vielleicht ist
die Parole von Thnen ausgegangen, ich weill
es nicht (4bg. Horr: Seien Sie kein
M rchenerzdhler !) Fragen Sie Thren Kollegen
Exler! In meinem Bezirk war die Parole:
.»Wenn die OVP gewinnt, kommt in Osterreich
eine Hungersnot!“ So geschehen im Bezirk
Weiz. (Zwischenruf bei der SPO: Aber wo!
— Abg. Horr: Also liigen tun Stie auch moch!
— Abg. Dr. Pittermann: Nehmen Stie den

Griefner als Widerlegung! — Zwischenruf
des Abg. Fachleutner.) Ja, das ist ge-
schehen!
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Meine Damen und Herren von der sozia-
listischen Fraktion! Ich hitte das nicht gesagt,
aber Kollege Eberhard, mit dem wir uns auf
einer Auslandsreise sehr gut verstanden haben,
hat gestern von diffamierenden Methoden ge-
sprochen, die wir im Wahlkampf gebracht
hiatten. (Abg. Horr: Von ,,Hungersnot“ hat
keiner geredet!) Ich sage Thnen, daB Sie damit
ein Spiel gerade mit den ilteren Leuten ge-
trieben haben, indem Sie gesagt haben (Ruf
bei der SPO: Wer? Wo?) — ich wiederhole
es —: ,,Wenn die OVP gewinnt, kommt in
Osterreich eine Hungersnot!*

Meine Damen und Herren! Bei dieser
Produktion ist das doch ein Greuelmirchen!
(Abg. Dr. Piitermann: Sie verwechseln das
mit der ,,Teuerung“! Das haben wir schon
gesagt!) Nein, Herr Vizekanzler auBer Dienst,
es hat geheiflen: ,,Hungersnot*! (4bg. Dr. Pit-
termann: ,,Teuerung”!) Aber bitte. (Abyg.
Miiller: ,,Wenn die Volksfront gewinnt, dann
wird das Vieh aus dem Stall getrieben !*‘, Das
haben Sie gesagt!) Ich hatte leider kein
Tonbandgerdt mit, als es mir eine Rentnerin
gesagt hat. Aber vielleicht haben Sie noch ein-
mal Gelegenheit, mir dazwischenzurufen, dann
konnen wir uns weiter unterhalten. (Abg.
Horr: Wenn 8Sie noch so ein paar Mdrchen
erzihlen, dann schon!) Ja, das waren Ihre
Greuelmérchen! (Abg. Konir: Sie haben einen
Mut, von ,,Greuelmdrchen’* zu reden! Das war
der dreckigste Wahlkampf, der jemals gefiihrt
worden ist! — Abg. Glaser: Das ist eine Un-
verschdamtheit ! Schauen Sie sich Ihre Pam-
phlete an, die Sie herausgebracht haben! Noch
in den letzten Tagen! — Ruf bei der OVP:
Erkenntnis ist der erste Weg zur Besserung! —
Abg. Dr. Weifimann: Sie haben wicht etnmal
den Mut gehabt, zu schreiben, was Sie hinaus-
geschrien haben! — Abg. Horr: Weifimann,
pafl auf Deine Kassa besser auf! — Abg.
Dr. Pittermann: Der Obmann vom Uber-
wachungsausschufl! — Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.
Weitere Zwischenrufe.) Herr Kollege Konir!
Machen wir es nicht so, wie Sie es jetzt ge-
meint haben. Ich bringe nadmlich noch einige
Dinge im Zusammenhang mit dem Mitsprache-
recht des Innenministeriums in Ernahrungs-
fragen, vielleicht reichen die dann.

Meine Damen und Herren! Wir sind doch
heute in der Lage, daBl wir allen Ansprichen
auf dem Gebiete der Erndhrung gerecht werden
konnen. Dafl wir mehr produzieren miissen,
liegt auf der Hand. Ich habe das schon einmal
gesagt. Auf Grund der gebundenen Preise
miissen wir versuchen, héhere Umsitze zu
erzielen, eine bescheidene Lebensfiihrung dazu,
und damit findet die Landwirtschaft einiger-
malBen das Auslangen. Aber zuriick zu den
Mitkompetenzen des Innenministeriums.

Im Zuge der Regierungsverhandlungen —
meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion, Sie miissen das verstehen—
haben wir von der Landwirtschaft aus ver-
langt, daBl uns endlich auf dem AuBenhandels-
sektor Recht widerfahrt. Die AuBenhandels-
gesetznovelle 1963 hat eine Einschrinkung der
Befugnisse des Innenministeriums mit sich
gebracht, eine Einschrinkung, welche sich
auf die Zolltarifkapitel 1 bis 24 erstreckte,
aber auch dem Innenministerium das Recht
eingerdumt, innerhalb von zehn Tagen Veto
einzulegen, wenn etwa wir Antrige auf Export
gestellt haben. Mit der heutigen Novelle zu
diesem AuBenhandelsgesetz findet auch das
— und ich muf} sagen, Herr Minister auller
Dienst, Gott sei Dank — ein Ende. (Abyg.
Czettel: Meine Sorge ist es micht!) Aber
abgesehen von allen sonstigen Schwierigkeiten
darf nicht iibersehen werden, da8 es sich bei
einer Reihe von Positionen um leichtver-
derbliche agrarische Giiter handelt und daher
oft ein rasches Disponieren erforderlich ist.

Die Art, wie von dem dem Ministerium
zugebilligten Mitspracherecht Gebrauch ge-
macht wurde, war weitab von jeder wirtschaft-
lichen Notwendigkeit, Herr Minister aufler
Dienst, und immer abhingig von Fragen der
Tagespolitik! Diese Ausiibung — ich muf} es
hier so sagen — der Macht war fiir die Land-
wirtschaft unertriglich geworden. Wir mufiten
daher verlangen, daf3 sich ausschlieBlich das
Landwirtschaftsministerium mit den Fragen
des Exports und Imports agrarischer Giiter
befaB3t, wie es frither war und heute in allen
europiischen Landern selbstverstandlich ist.

Interessant ist noch — wund ich mochte
das nicht iibergehen —, daB jene Kreise,
welche unsere Landwirtschaft so viel und
gerne kritisieren, die sagen, wir seien riick-
stindig, und ich weil nicht was alles, in der
Frage der Exporte agrarischer Erzeugnisse
eine ganz sonderbare Haltung eingenommen
haben: Je mehr wir mit unseren agrarischen
Erzeugnissen im Ausland konkurrenzfihig wur-
den, desto mehr wurde versucht, diese Exporte
mit allen Mitteln zu unterbinden. ( Abg. C'zettel:
Die tmmer gestiegen sind!) Wie das ausgesehen
hat und in welcher Art und Weise das Innen-
ministerium von diesen Befugnissen Gebrauch
gemacht hat, moéchte ich Ihnen noch an
Hand einiger Beispiele demonstrieren. Soviel
furs erste zur Gesetzeslage.

Meine Damen und Herren! Ich konnte
Thnen nun an Hand der Zolltarifpositionen
alle jene agrarischen Giiter aufzdhlen, mit
welchen wir eben durch diese Mit-
kompetenz des Innenministeriums Schwie-
rigkeiten hatten. Ich modchte mir das aber
ersparen und sagen, daf} die Haltung des
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Innenministeriums in allen Fragen — gleich-
viel, auf welchen Sektoren, ctwa bei Vieh,
Gemiise und @hst —, die zu kliren waren,
immer die gleiche war. Es soll nun meinerscits
in der weiteren Folge nicht zwischen diesen
agrarischen Erzeugnissen unterschiedcn, son-
dern einzig und allein die Vorgangsweise des
Innenministeriums ein wenig unter die Lupe
genommen werden.

Es ist erwiesen, dall das Bundesministerium
fir Tnneres nie auf dic vom Landwirtschafts-
ministerium auf Grund gewissenhafter Pro-
duktions- und Absatzberechnungen etstcllten
Antrige fir Exporte, speziell auf dem Vieh-
sektor, eingegangen ist, sondern seinc Ent-
scheidungen meist willkiirlich und selten in
begrindeter Weise getroffen hat. (4bg. Czettel:
Kennen Sie die Exportvereinbarung zwischen
mir und Minister Dr. Schleinzer? Ist die
etngehalten worden oder nicht?) Momenterl,
ich habe da ... (4bg. Konir: Nicht: ,,Momen-
terl‘‘! Geben Sie Antwort! — Abg. Prinke:
Nicht wann Sie wollen, sondern wann er will!)

Herr Minister, ich greife nur einen Punkt vor,
aber iiber Wunsch des Herrn Exministers
tue ich es: HKs ist erwiesen, daBl sogar auf
Ministerebene getroffene Vereinbarungen unter
nichtigem Vorwand widerrufen wurden. (Hort!
Hért!-Rufe bei der OVP. — Abg. Prinke:
Jetzt hat er die Antworti gegeben! — Abg.
Czettel: Stimmt das, Herr Minister Schleinzer ?)
Sind Sie jetzt zufrieden? (Abg. Czettel: Um
30 Prozent wurde mehr exportiert als verein-
bart!) Bitte, auf das komme ich auch noch.
(Abg. Czettel: Pauschal vorwerfen und mnicht
kontrollieren!) Bitte schon, Herr Minister ?
(Abg. Czettel: Ich hére schon wieder auf!)
Ja, ja. (Abg. Dr. Haider: Er kann euch
nicht alles auf einmal an den Kopf werfen!)

Es ist erwiesen, daBl es seit Herbst 1963
(4bg. Konir: Es gibt auch noch Konsumenten-
tnteressen!) zu einem geradezu schikandsen
Einzelbewilligungsverfahren gekommen ist.
Stimmt das, Herr Minister ? (A4bg. Czettel:
Nach 1963 haben wir eine Vereinbarung ge-
schlossen! Vorher war die Einzelgenehmigung!)
Also Vorlage jeder einzelnen Ausfuhrbewilli-
gung, wodurch eine verwaltungstechnisch kaum
zu bewiltigende Mehrarbeit verursacht wurde.

Ils ist auch erwiesen, daf} die stets zu geringe
Zustimmung zu Kontingenten die laufende
Notwendigkeit von Zusatzantrigen zur Folge
hatte. Stimmt das ? — Also, der Herr Minister
a. D. Czettel gibt mir bereits recht. (Abg.
Czettel: Sie sind laufend gekommen mit
Zusatzantrigen!) Ja, die  Zusatzantrige
sind erforderlich geworden, nach-
dem das Innenministerium die 10-Tage-
Frist verstreichen lieB und keine Antwort

gegeben hat, sodall ein- bis zweimal, sogar

bis zu dreimal neu angesucht werden muBte.
Also das, Herr Minister, war eine echte Ver-
zogerungstaktik, und wir fordern heute mit
Recht, dafl diesem Unfug ein Ende gesetzt
wird. (Aby. Steininger: Das miissen wir erst
sehen!)

Es ist erwiesen, Herr Minister a. DD. Czettel,
daB das Innenministerium seinen Entschei-
dungen nicht selten ortlich hegrenzt auf-
tretende Preis- und Absatzverhdltnisse zu-
giunde legte, die dann auf ganz Osterreich
iibertragen und als gegehen angesehen wurden,
sodall wir wieder umgekehit: lokale Absatz-
schwierigkciten nie rechtzeitig auffangen
konnten.

Die Absprachen auf Ministerebene — das
widre ndamlich jetzt der ndchste Punkt ge-
wesen — habe ich schon gebracht.

Es ist erwiesen, daB das Innenministerium
die Export- und Importangelegcnheiten in
Gremien gebracht hat... (4bg. Czettel: Vieh-
verkehrsfonds!) Nein, nein. Ich spreche jetzt
nicht davon. Ach, Dr. Staribacher ist. nicht
da (Abg. Konir: Ihr Gliick!), cr wiillte
Bescheid iiber das @bst. und Gemiiseparlament.
Ich meine jetzt nicht den Viehverkehr, ich
meine das Obst- und Gemtseparlament. Es
ist erwiesen, dal das Inunenministerium .
(Aby. Horr: Statt eincr halben Million habt
thr 50.000 Stiick angeliefert! Der Griefiner
soll es nur sagen!) Herr Kollege, bitte Zeit
lassen. — Es ist erwiesen, daB das Innen-
ministerium Export- und fioportiragen in
Gremien gebracht hat, dic dafir gesetzlich
itberhaupt nicht zustindig waren, und die
Zustimmung zu Exportkontigenten vielfach
mit Zugestdndnissen in anderen Sparten ge-
koppelt wurde, die mit dem Export etwa
auf dem Vieh- und Fleischsektor schon gar
nichts zu tun hatten. So wurden wir mit
unserer agrarischen Produktion zum Handels-
objekt. Sie miissen verstehen, da wir das
auf Dauer geschen nicht hinnehmen konnten.

Hohes Haus! Nun einige Detailhinweise.
Herr Minister, sie werden ein biBlchen schmerz-
lich sein, ich mufl Ihnen das sagen. (Abg.
Czettel: Ich bin abgehdrtet worden!) Gut,
Sie werden es brauchen. Bekanntlich haben
sich diese Schwierigkeiten durch die Mit-
kompetenzen ja nicht auf den Export be-
schrinkt, sondern die Gegensitzlichkeiten
wurden auch in der Frage der Importe offen-
kundig. Auf dem Sektor der Obst- und Ge-
miiseimporte hat das Innenministerium aber
dieselbe Haltung wie etwa auf dem Vieh-
sektor eingenommen.

Nicht unerwidhnt soll bleiben, daB unserer-
seits, also von der Landwirtschaft aus, in
vielen Fillen die mafigeblichen Herren, auch
wenn sie nicht dem Innenministerium an-
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gehort haben, zu Besichtigungsfahrten ein-
geladen wurden, um ihnen unsere Vorrite,
unsere Kulturen zu zeigen. Es war dann
nach diesen Besichtigungen, wenn wir gesagt
haben: Kommen Sie, sehen Sie sich die
Kulturen an!, ab und zu doch méglich,
Zusagen in einem etwa ausreichenden Male
zu erreichen. Es ist unnétig zu sagen, dal
wir selbstverstandlich fiir das leibliche Wohl
der Mitglieder dieser hohen Kommission
aufgekommen sind, nicht etwa, um sie bei
guter Laune zu halten (4bg. Czettel: Ich war
nte dabet/) — ich weill es —, sondern weil
wir gastfreundlich und der Meinung sind,
daf} es sich so gehort.

Erst nachdem wir in iiberzeugender Art
und Weise auf unsere heranwachsenden Kul-
turen hingewiesen haben — am Abend hat
es eine SchluBlbesprechung gegeben, ich war
mehrmals bei diesen Fahrten dabei —, und
nach zihem Ringen hat man sich dann ge-
einigt, indem Ihre Richtung dann gesagt
hat: Eure Wiinsche sind irgendwie berechtigt,
aber in voller Hohe konnen wir nicht zu-
stimmen; wir streichen also etwas weg,
und soviel bekommt ihr. (4bg. Czettel: Das
war dann eine Fehlinvestition !)

Thren Leuten und allen, die da meinen,
Konsumenteninteressen vertreten zu miissen,
und glauben, daB alles, was aus dem Ausland
kommt, immer billiger ist, méchte ich sagen,
daBl das ein groBer Trugschluf} ist. (Ruf bes
der SPO: Diese Meinung vertreten wir nicht!
— Abg. Konir: Hat niemand behauptet!)
O ja, Herr Minister, mir werden Sie da nichts
erzihlen, ich war oft genug dabei. Ich kénnte
auch dafir konkrete Hinweise geben (A4bg.
Moser: Geben Stie sie!), dafl dies in den
meisten Fillen auch ein TrugschluBl war.

Das Bild iber die Praktiken des Innen-
ministeriums wéire unvollstindig, wiirde ich
nicht auch auf die Vorgangsweise auf dem
Gemiisesektor hinweisen. Ich darf vorweg
sagen, daBl sich hier wirklich die tollsten
Dinge zugetragen haben. Nur einige Beispicle,
Hohes Haus, zur Illustration.

Im Jahre 1963 hatten wir eine reichliche
Zwetschkencrnte zu verzeichnen. Die Zwetsch-
ken waren nicht zur Ginze absetzbar, weil
die Mirkte gesittigt waren. Deutsche Handler
und Verarbeitungsbetriebe ersuchten um Be-
kanntgabe von Einkaufsmoglichkeiten in
Osterreich. Das Innenministerium, welches,
wie bekannt, dieses 10 Tage-Vetorecht hatte,
verzogerte den Zwetschkenexport immer
wieder. Weil es wie ein Blitzlicht die Haltung
der dort entscheidungsbefugten Leute be-
leuchtet, muBl ich folgendes erzihlen: Ein
Vertreter des Innenministeriums erklirte vor
Zeugen wortlich: ,,Hoffentlich regnet es bald,

daB die Zwetschken auf den Biaumen platzen,
dann haben wir kein Exportproblem mehr.*
(Abg. Kern: Grofartig, diese Haltung! —
Abg. Czettel: Der meue Minister soll priifen,
wer es war!) Als nach zwei Wochen die
Exportlizenzen vorlagen, waren schliellich
die Absatzmoglichkeiten in der Bundesrepu-
blik vorbei, weil die Ware fir den Export
einfach zu schlecht war. (4bg. Dr. Withalm:
Die Zwetschken waren mittlerweile Slibowitz!
— Abg. Scheibenreif: Ste muften dem zu-
gefiihrt werden!) Leider nicht mehr, die Miarkte
waren verstopft, die waren voll. Die Ver-
wertungsindustrie hat ja aufgekauft.

Im Herbst 1964 — ich mul} ja als Steirer
auch ein steirisches Beispiel bringen — hatten
wir in der Steiermark eine gute Chinakohl-
ernte. Die Bauern bekamen pro Kilo nur
mehr 50 Groschen. Deutsche Mirkte hatten
jede Menge Chinakohl aufgenommen, aber
weder im September noch im Oktober und
auch nicht im November wurde unseren
Exportwiinschen zugestimmt. (Abg. Czettel:
Nennen Ste auch den Inlandspreis fiir China-
kohl!) Bei 50 Groschen Produzentenpreis
kann er nicht hoher als bei etwa 1,50 S liegen.
(Abg. Herta Winkler: Das wdre schin!)
Bitte, ich bin bereit, mich auch dariiber
mit Thnen zu unterhalten.

Im August 1965 wurden Exportantrige
fiir Salatgurken gestellt. Das Innenministerium
lehnte Exporte von Gurken immer wieder ab,
sodal nach Ablauf der 10 Tage-Frist immer
wieder neue Antriage gestellt werden muflten;
also wieder die Verzogerungstaktik. SchlieB3-
lich haben wir uns der Presse bedient und
erklirt: Wenn hier nicht Wandel geschafft
wird, wenn also das Innenministerium nicht
bereit ist, den Antrigen zuzustimmen, werden
wir dicse Gurken vor das Hohe Innenmini-
sterium schiitten. Dann hat man allerdings
unseren Exportwinschen zugestimmt.
(Zwischenruf des Abg. Czettel.) Herr Mi-
nister! Sie scheinen nicht immer alles gewul3t
zu haben. (Abg. Minkowitsch: Gott sei Dank!)
Die Gurken fanden aber dennoch zu einem
guten Teil keinen Absatz mehr, weil die
Inlandsmérkte iibersiattigt waren wund die
Absatzmoglichkeiten im Ausland, jahreszeit-
lich bedingt, bereits sehr vermindert waren.
Der Erzeugerpreis betrug zu diesem Zeit-
punkt nur mehr 50 Groschen.

Noch ein Beispiel: Im November 1965
hatten wir ein reichliches Angebot, also eine
gute Ernte an Zwiebeln. Leider war die
Lagerfahigkeit der Zwiebeln durch das feuchte
Jahr sehr beschrinkt, und wir muBten be-
miitht sein, schnell abzusetzen. Der Inlands-
markt war durch das reichliche Angebot
total verstopft. Eine Auswegchance bot sich
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an, da sich Griechenland bereit erklirte,
Zwiebeln zu kaufen. Die griechischen Orangen-
lastziige, welche unsere Mirkte mit Orangen
beliefern, hitten gerne als Gegenfracht oster-
reichische Zwiebeln nach Griechenland trans-
portiert, da dort ein effektiver Mangel bestand.
Es wurde von uns der Export von Hunderten
von Tonnen beantragt, aber das Innen-
ministerium hat trotz mehrmaliger Besuche
der Produzentengebiete — das war so eine
Fahrt dieses Gemiiseparlaments — jeweils
nur 20 oder 30 t freigegeben. Statt
eines erforderlichen und méglichen Zwiebel-
exportes von mehr als 1.000 t kamen
nur etwa 300 t nach Griechenland. Alle
unsere Proteste, also die Proteste der Er-
zeuger und der ubrigen landwirtschaftlichen
Stellen, der griechischen und der &sterrei-
chischen Handelsfirmen, wurden in den Wind
geschlagen. SchlieBlich wanderten und
nun horen Sie fast 1.000 t Zwiebeln
in die Schottergruben um Wien, fiir die man
beim Export wenigstens noch einen beschei-
denen Preis hitte erzielen konnen. Wir schitzen
den entstandenen Schaden auf mehr als
1,5 Millionen Schilling. (Ruf bei der OV P:
Sie sind ein teurer Minister gewordem! —
Abg. Czettel: Darauf muf ich Ihnen ant-
worten, es gibt auf all das etwas zu sagen,
wenn Ste wollen! — Abg. Rosu Jochmann:
Aus lauter Bosheit hat er das gemacht! —
Abg. Czettel: Ich werde antworten! Reden
wir dber all das! Wir werden das Dilemma
Ihrer Agrarpolitik einmal von Grund auf auf-
rollen! Sie produzieren tns Blitzblaue!
Abg. Fachleutner: Davon haben Ste ja gar
keine Ahnung! — Weitere Zwischenrufe. —
Abg. Czettel: Mt Ihrer Agrarpolitik konnen
Ste einpacken! Ihr braucht nur einen Siinden-
bock fiir eure Fehler, sonst gar nichts!)

Meine Damen und Herren! Herr Minister
a. D. Czettel! Sie sagten jetzt, dal wir iiber
unsere Agrarpolitik reden sollen. Ich bin
gerne bercit, iber den Punkt 66 IThres Partei-
programms fiir ein sozialistisches Osterreich
zu reden. Ich bin gerne bereit, mit Thnen
dariiber zu reden, was Sie dort iiber die
Landwirtschaft schreiben. (Abg. Dr. Haidesr:
Das kommt ohnedies nicht, Tdodling! — Abg.
Rosa Jochmann: Bitte, reden Sie doch!)
Heute nicht, ich habe auch noch andere
Gelegenheiten, gnddige Frau, vielleicht paft
es dort, daB wir iiber den Punkt 66 Ihres
Programms reden (Abg. Peter: Am Semme-
ring!), wo Sie schreiben, die Osterreichische
Agrarproduktion sei an den Inlandsbedarf
anzupassen. Ich habe mir das sehr gemerkt,
und dazu gibt es natiirlich einige Uber-
legungen, die fiir Sie unter Umstdnden sehr
schmerzlich sein konnen. Aber, meine Damen
und Herren, ich darf die Zwiebeltragodie

zu Ende schildern. (4bg. Konir: Sonst gibt
es zu viele Tranen! — Abg. Peter: Wenn
es noch lange dauert, fange ich auch noch zu
weinen an! — Heiterkeit.)

Diese nicht nach Griechenland exportierten
Zwiebeln stinken momentan buchstédblich zum
Himmel und sind in den Schottergruben um
Raasdorf, Aderklaa und Siienbrunn noch
zu besichtigen. Dieses Zwiebelbeispiel zeigt,
dal man nie bereit war, in groBziigigerer
Form den Exporterfordernissen der Landwirt-
schaft Rechnung zu tragen. Wenn man nach
langem Hin und Her einem Export zugestimmt
hat, dann unter empfindlichen Kiirzungen
der beantragten Kontingente.

Man koénnte nun meinen — einige Zwischen-
rufe scheinen diese Auffassung zu begriinden —,
daBl die Landwirtschaft an diesen vom Innen-
ministerium getroffenen Malnahmen selbst
schuld sei, indem sie etwa auf die Bediirfnisse
des Marktes oder des Konsumenten zuwenig
Riicksicht genommen hitte. (Adbg. Horr:
Das ist schon wichtig!) Herr Kollege, mir
diirfen Sie nichts einreden. Ich war bei den
Verhandlungen dabei und weil Bescheid.
Wir haben mehrmals bewiesen, dal wir sehr
wohl bereit sind, die Interessen des Konsu-
menten zu wahren. (Zwischenruf.)

Ich habe sofort ein Beispiel: In den letzten -
drei Jahren wurden von Ihrer Seite zwei
Antriage gestellt. Einmal war es die Kartoffel-
geschichte. Threrseits wurde eine Freigabe
bis August beantragt, unser Landwirtschafts-
minister hat aber schon vorher die Freigabe
bis Ende des Jahres verfiigt. Das war nur
ein Beispiel.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
nun zum Schlufl kommen, aber cinige Hin-
weise muf} ich doch noch geben. (4bg. Horr:
Darauf konnen wir wverzichten!) Ich weil,
fiir Sie ist das, was ich sage, etwas schmerz-
lich!

Ich kénnte noch eine Reihe von Beispielen
aufzdhlen, will es mir aber ersparen. Nur
eines mochte ich noch berithren, und zwar,
wie das alles verwaltungstechnisch abgewickelt
werden mufite. Importlizenzen mufiten beim
Innenministerium oft drei- bis viermal ein-
gebracht werden, da man immer wieder un-
erfindliche Forderungen gestellt und irgend-
welche Begriindungen gesucht hat. Es geniigte
nicht etwa, den FErzeuger anzufiithren, die
Exportfirma und den auslindischen Kaufer.
In der weiteren Folge wurde das noch ver-
schirft. (Abg. Czettel: Jetzt fillt alles weg,
jetzt haben Sie freie Hand!) Richtig. Sie haben
Preisangaben verlangt, Kaufvertrige, Bestéati-
gungen, Anbauvertridge; Firmengeheimnisse
sollten preisgegeben werden.
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Meine Damen und Herren! Keine Industrie,
weder die private noch die verstaatlichte,
wire in der Lage, exportintensiv zu sein, wenn
unter solchen Fesseln der Biirokratie ge-
arbeitet werden miifite. Ich betrachte das
als direkte Diskriminierung.

Fiir unsere Verwaltung, welche diese Dinge
ja bearbeiten mufite, haben diese Praktiken
natirlich arge Belastungen gebracht. Ich
habe mir die Mithe gemacht, einige Zdhlungen
vorzunehmen. Ein Exportantrag zum Beispiel
mullte, beginnend mit einem Sektionschef,
sieben Unterschriften tragen. Diese Antrige
wurden, wie schon erwdhnt, fein sduberlich
registriert, also mit einer Zahl versehen,
mit einer Einlaufzahl, mit einer Léander-
nummer, mit einem Einlaufstempel, einem
Auflagenstempel, einem Abdnderungsstempel,
und dies bis zu sechsmal, einem Dienstsiegel,
einem Begrindungsstempel a oder b, dem
Einfuhrtermin, einem Datumstempel und
bei der Abfertigung Dienstsiegel und Unter-
schriftenstempel. (Abg. Czettel: Das werden
Sie jetzt alles nicht mehr brauchen!) Gott sei
Dank brauchen wir das nicht mehr! Wenn
man richtig zdhlt, waren fiir einen Antrag
16 Stempel notwendig, und das fiir einen
Antrag. Ich habe aber schon gesagt, dal
durch die Kiirzungen und das Nichtzustimmen
oft die Vorlage mehrerer Antriage erforderlich
war, sodafl etwa, um ein gekiirztes Kontingent
freizubekommen, bei einer dreimaligen An-
tragstellung 21 Unterschriften und 48 Stempel
erforderlich waren. Diese Methoden haben
mit Rationalisierung oder Verwaltungsver-
einfachung wahrlich nichts zu tun.

Meine Damen und Herren! Aus dem Ge-
sagten geht eindeutig hervor, daf} die Forcle-
rung der Landwirtschaft nach Kompetenz-
entflechtung auf dem Gebiete der Agrarex-
und -importe nur zu berechtigt war. Die
Schwierigkeiten, die man uns bereitet hat,
waren allzu grofl. Aber nicht genug damit.
Wir sind dadurch auch in Verruf gekommen,
man hat uns als nicht ernst zu nehmende
Partner bezeichnet.

Einige Hinweise dafiir: Hamburger Saft-
firmen, welche in Osterreich in gréBerem
Umfange Karotten einkaufen wollten, wende-
ten sich von den 0dsterrcichischen Kontra-
henten ab, weil sie die Exportschwierigkeiten
infolge der Moglichkeit des Einspruches des
Innenministeriums fiir zu groB hielten.
Miinchner Gemiisefirmen wagten es nicht,
mit Osterreich Vertrige abzuschlieBen, weil
fir sie das Risiko, womoglich im letzten
Augenblick durch ein Veto am Import ge-
hindert zu sein, zu grof3 war. Oder: Italienische
Kartoffelverarbeitungsfirmen bemiihten sich
im Innenministerium jedes Jahr, allerdings

nur mit sehr beschrinktem Erfolg, um Kar-
toffellieferungen aus Osterreich. Es ist daher
durchaus verstandlich, Herr Minister a. D.,
daB Italien wegen dieser Schwierigkeiten seine
Vertragspartner und stdndigen Lieferanten
in der Schweiz und in Polen gesucht hat.

All das waren Griinde fiir unsere Forderung
auf Riickgabe der Erndhrungskompetenzen
an das Landwirtschaftsministerium.

AbschlieBend darf ich feststellen, da der
Wahlsieg vom 6. Mirz meiner Partei nicht,
wie man sagt, in den Kopf gestiegen ist.
Daraus ziehe ich den Schluf, da Erndhrungs-
politik weder auf Kosten des einen noch des
anderen gemacht werden wird. Ich bin der
Auffassung, daf} die Devise ,,Leben und leben
lassen“ im wahrsten Sinne des Wortes den
richtigen Weg weisen wird. (Beifall bei der
ovPp.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Stréer das Wort.

Abgeordneter Strder (SPO): Hohes Haus!
Ich muB3 Sie, verehrte Damen und Herren,
vom fruchtbaren Ackerboden wieder auf den
Boden der Verfassung zuriickfiihren, auf dem
unser Gesetzentwurf entstehen soll.

Gestatten Sie mir zunédchst einige ganz
allgemeine Bemerkungen. Den Erliuternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage ist zu
entnehmen, daB fir dieses Gesetz verwaltungs-
6konomische Uberlegungen vorherrschend sein
sollen. Es ist von Verwaltungsvereinfachungen
die Rede, von Kompetenzabgrenzungen und
von Bestrebungen, die zu einer Rechts-
bereinigung fithren sollen. Wir sehen, die
Vorlage verspricht sehr viel, es fragt sich nur,
ob sie das auch halten wird. Einige Redner
haben das schon bezweifelt, und wenn ich
mir zum Beispiel den § 22 betrachte, dann
komme ich zur gleichen Auffassung.

Gestatten Sie, daB ich Ihnen den ersten
Satz vorlese. Hier heilt es:

»Die Besorgung der Aufgaben der obersten
Bundesverwaltung in den in die Zustidndigkeit
des Bundes fallenden Angelegenheiten des
Sports obliegt dem Bundesministerium fiir
Unterricht; desgleichen in den Belangen der
auBerschulischen Jugendbildung mit der MaB-
gabe, dal} die fachliche auBlerschulische Jugend-
bildung der ldndlichen Jugend dem Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft®
und mit der Erginzung auch noch dem Han-
delsministerium obliegt.

Gleichzeitig fallt aber der Absatz a im
Behorden-Uberleitungsgesetz ~ weg.  Darauf
mochte ich vor allem den Herrn Kollegen
Dr. Gruber aufmerksam machen, denn damit
andert sich natiirlich das Bild. In dem Absatz,
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der wegfallen soll, heit es ndmlich: ,,Die
Uberwachung und TLenkung der Jugend-
bewegung, die Uberwachung des Sportwesens
ist ,,im Einvernehmen mit dem Staatsamt
fiir soziale Verwaltung® zu iibernehmen.

Und nun ergibt sich folgendes: Dieser
Absatz fdllt Zug um Zug weg, es kommt
die neue Bestimmung, nimlich der erste Satz
des § 22. Das heiit, wenn bisher noch die
Kompetenz des Bundes gegeben war — nun
ist sie weggefallen, endgiiltig weggefallen.
Wir haben im AusschuBl mehrmals gefragt,
wo die verfassungsrechtliche Deckung vor-
handen sei, und es wurde uns keine Antwort
darauf gegeben. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Soweit sie bisher schorn tn der Verfassung wvor-
gesehen war, fir den Bund!) Nein. Der Herr
Abgeordnete Gruber hat auf den Artikel 14
des Bundes-Verfassungsgesetzes verwiesen, und
das, muf} ich sagen, meine Damen und Herren,
ist zuwenig. Jetzt aber fillt, wie ich sagte,
der einzige entscheidende Absatz des Behorden-
Uberleitungsgesetzes ja weg. Und dieser Ab-
satz wird ja jetzt auBler Kraft gesetzt. Das
ist in dieser Vorlage vorhanden und ist daraus
zu entnehmen.

Was wird damit erreicht? Tch habe be-
zweifelt,, dal dieses Gesetz zu Vereinfachungen
fithrt, denn es heifit dort: ,,... mit der Ma8-
gabe, daf} die fachliche auBlerschulische Jugend-
bildung der ldndlichen Jugend dem Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
und die fachliche auBerschulische Jugend-
bildung der in der gewerblichen Wirtschaft
beschéaftigten Jugend dem Bundesministerium
fiir Handel, Gewerbe und Industrie obliegt.*

Was geschieht, was wird damit erreicht?
Bisher waren zwei Ministerien zustédndig und
das Sozialministerium wurde zur Mitwirkung
herangezogen — jetzt sind drei Ministerien
zustdndig, und das Sozialministerium hat man
von der Mitwirkung ausgeschlossen. Und
das alles unter dem Titel der Verwaltungs-
vereinfachung! Man hétte besser getan, an
diesen Fakten lieber nicht zu riithren, denn
es bleibt dabei, da dem Bund nach der
Verfassung die Kompetenzen fiir Aufgaben
des Sports und der auBerschulischen Jugend-
betreuung fehlt.

Was die kiinftige Ausschaltung des Bundes-
ministeriums fir soziale Verwaltung betrifft,
wird das noch seine Folgen haben. Ich er-
innere an das geschaffene Jugendinstitut.
Dieses Institut wurde auf Initiative des
Sozialministeriums geschaffen. In diesem In-
stitut wirken das Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung, das Bundesministeriumn
fiir Unterricht und die reprisentativen Jugend-
verbénde eintrdchtig zusammen. Dieses Ju-
gendinstitut hat bisher recht gute Arbeit

geleistet. Nun muf sich das Sozialministerium
von der Mitarbeit in diesem Institut zuriick-
ziehen. Ich kann voraussagen, dafl das nicht
alle Jugendorganisationen akzeptieren und
nicht so ohne weiteres zur Kenntnis nehmen
werden.

Ich mochte noch auf etwas verweisen.
[n der Regierungsvorlage war auch ein Beirat
vorgesehen. Herr Dr. Gruber hat schon
gesagl, daBl dieser Beirat nun wegfillt. Aber
ich mochte mir bei der Gelegenheit doch
eine Bemerkung erlauben. Wenn man schon
den Jugendorganisationen einen Beirat vor-
setzen will, wenn man schon einen Beirat
schaffen will am Sitze des Bundesministeriums
fir Unterricht, dann wiirde ich vorschlagen,
einen Beirat zu schaffen, der iiber jene Mittel
berdt, die nicht dem Bundesjugendring vom
Bundesministerium fiir Unterricht gegeben
werden, sondern den anderen, dem Bundes-
jugendring nicht angehérenden Jugendorga-
nisationen, denn diese Mittel werden, wie
wir den Eindruck haben, manchmal sehr,
sehr, sehr, wie soll ich sagen, leichtfertig
ausgegeben, und wir haben oft den Eindruck,
dal} jene Jugendorganisationen, die sich brav
verhalten, sehr groBziigiz behandelt werden,
und die Jugendorganisationen, die eben nicht.
so brav zur Stange halten, schlechter weg-
kommen. Im iibrigen soll man nicht versuchen,
die freien Jugendverbiande zu bevormunden,
sie lehnen eine allzu groBe Bevormundung
durch die Obrigkeit mit Recht ab. Mit einemn
sehr feinen Gefiihl, das kann ich hier fest-
stellen, haben sie sich immer dagegen gewelrt,
wenn man versuchte, sie etwa in einer Staats-
jugend zusammenzuschlieBen. Sie erinnern
sich, meine Damen und Herren, an derartige
Versuche im Jahre 1934, im Jahre 1938 und
im Jahre 1945. Ich glaube, man soll das nicht
sehr betreiben und soll die freien Jugend-
organisationen wirken lassen, wie sie jetzt
wirken. (Prasident Wallner idernimmt den
Vorsitz.)

Und nun zum § 27, der sich mit der Ver-
setzung der Bundesbediensteten in jenen
Ministerien beschéftigt, die jetzt verlagert
werden. Laut diesem § 27 sollen die Personal-
stinde im Zusammenhang mit der Neu-
errichtung von Bundesministerien in andere
Ministerien iibergefithrt werden. Die Bemer-
kungen hiezu sagen, daf} sich die angestrebte
Konstruktion nicht nur von Interessen der
Verwaltungsvereinfachung leiten 1af3t, son-
dern auch der Wahrung der Interessen der
von der Ubernahme betroffenen Bundes-
bediensteten dient. Das wage ich, Hohes
Haus, zu bezweifeln, denn diese Auffassung
wird von den betroffenen Bediensteten nicht
geteilt. Diese Bediensteten haben vielmehr
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festgestellt: Uber die beabsichtigten MaB-
nahmen wurde mit den Vertretern der be-
troffenen Bediensteten bis heute nicht ge-
sprochen. Ebenfalls bis heute hat man die
provisorischen Personalvertreter trotz Er-
suchens nicht angehort, obwohl sich beide
Fraktionen in der Gewerkschaft der 6ffentlich
Bediensteten fiir solche Vorsprachen einsetzen.
Vielleicht wird Sie interessieren, dafl man einer
Delegation Gelegenheit geben will, am 6. Juni
iber diese Fragen zu sprechen. Ich glaule,
es wird zu spdt werden, wenn heute dieses
Gesetz beschlossen wird.

Die betroffenen Bediensteten haben von
verschiedenen Seiten Unterstiitzung zugesagt
bekommen, leider aber hat das alles nichts
geniitzt. Daher ist die Enttduschung der
betroffenen Bediensteten sehr grofl. Der pro-
visorische Personalausschufl beim Bundes-
kanzleramt hat sich daher entschlossen, an
die Mitglieder des Verfassungsausschusses ein
Schreiben zu richten. Ich fithle mich ver-
pflichtet, verehrte Damen und Herren, Sie
dariiber zu informieren. In diesem Schreiben
hei}t es:

In der Regierungsvorlage vom 28. April 1966,
betreffend das Bundesgesetz vom soundso-
vielten {iiber die Errichtung eines Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik und so
weiter, ist auch die Ubertragung von Kom-
petenzen auf andere Ressorts in die Personal-
stinde dieser Zentralstellen vorgesehen. Eine
Ubernahme des geamten Personals entspre-
chend der Ubertragung von Kompetenzen
mag bei den anderen in der Regierungsvorlage
angefiihrten Ressorts wohl zweckmafig sein
und auch ,,der Wahrung der Interessen der
von der Ubernahme betroffenen Bundesbe-
diensteten dienen‘‘. Hinsichtlich der Bedienste-
ten des Bundeskanzleramtes — Verstaatlichte
Unternehmungen (Sektion IV) trifft dies je-
doch nicht zu. Zum wesentlichen Unterschied
zu den anderen von Kompetenzinderungen
betroffenen Personalstinden, bei welchen es
sich bereits um definitive MafBnahmen handelt,
ist ,,die ndhere Regelung der Art der Wahr-
nehnmung der Anteilsrechte des Bundes an
den gemdl dem 1. Verstaatlichungsgesetz
verstaatlichten Unternehmungen noch einer
besonderen bundesgesetzlichen Regelung vor-
behalten‘‘. Das sieht ja auch der Gesetzentwurf
vor.

»Die in der Regierungsvorlage in Aussicht
genommene organisatorische Anderung stellt
daher fiir den Bereich der Verwaltung der
Anteilsrechte des Bundes an den verstaat-
lichten Unternehmungen nur ein Provisorium
dar. Zur Vermeidung dienstrechtlicher Nach-
teile bittet der provisorische Personalausschufl
namens der von ihm vertretenen Bediensteten

der Sektion IV, daB die endgiiltige Regelung
deren dienstrechtlicher Stellung erst zugleich
mit der in Aussicht genommenen ndheren
Regelung der Wahrung der Anteilsrechte des
Bundes an den verstaatlichten Unternehmun-
gen erfolgt. Bis dahin konnte die Verwendung
der Bediensteten des Bundeskanzleramtes —
Sektion IV im Bundesministerium fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen
im Wege einer voriibergehenden Dienstzu-
teilung geregelt werden. Der provisorische
Personalausschul hat ein entsprechendes An-
suchen bereits dem Prisidium der Gewerk-
schaft der o6ffentlich Bediensteten iibermittelt,
wo ihm die volle Unterstiitzung in dieser
Angelegenheit zugesichert worden ist.

Der provisorische Personalausschufl daxf
daher vorschlagen, dall im § 27 der obzitierten
Regierungsvorlage die Worte ,und des Bundes-
kanzleramtes‘, ... ,beziehungsweise § 26° ...
,beziehungsweise in den Wirkungsbereich des
Bundesministeviums fiir Verkehr wund ver-
staatlichte Unternehmungen’ und ,be-
ziehungsweise in den Personalstand des Bun-
desministeriums fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen’ gestrichen werden.*

Dieses Schreiben ist von beiden Vertretern
des provisorischen Personalausschusses unter-
zeichnet und hat die Unterstiitzung der zu-
stindigen Gewerkschaft erhalten.

Dariiber ist im Verfassungsausschufl ge-
sprochen worden, ich mufBl aber hier fest-
stellen, daBl die Mehrheit der Mitglieder des
Verfassungsausschusses dieses Schreiben igno-
riert hat. (Abg. Dr. Kummer: Das stimmi
ntcht, Kollege Stréer!) Aber noch mehr, Herr
Dr. Kummer: Die Regierungsvorlage wurde
sogar zuungunsten der betroffenen Bediensteten
geindert. (4bg. Dr. Kummer: Wieso denn?)

Ich darf Ihnen das erkliren.

In der Regierungsvorlage heilt es unter
anderem — Sie miissen sich den § 27 zur
Hand nehmen Die Personalstinde, die
in den Wirkungsbereich des Bundesministe-
riums far Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen fallen, werden mit dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes mit dem ihnen
zugewiesenen Aufgabenbereich in den Personal-
stand des neuerrichteten Bundesministeriums |
fiir Bauten und Technik beziehungsweise der
anderen Ministerien tibernommen. (4bg. Doktor
Kummer: Das tst der wurspriingliche Text!)
Nun ist folgendes geschehen: Diesen Einschub,
diesen Satz ,,mit dem ihnen zugewiesenen
Aufgabenbereich®® hat man auf Antrag des
Herrn Dr. Gruber gestrichen. Der neue
Paragraph heifit jetzt: ,,§ 27 ... werden mit
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in
den Personalstand des neuerrichteten Bundes-
ministeriums ... iibernommen.‘
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Niemand kann bestreiten, daB diese Strei-
chung eine weitere Verschlechterung und eine
Benachteiligung der betroffenen Bediensteten
darstellt, denn jetzt wird ausgesagt (Abg.
Dr. Kummer: Das ist Thre Meinung, Kollege
Stréer /), daBl die beschiftigten Bediensteten
in den neuen Ministerien nicht mehr in ihrem
alten Wirkungsbereich beschaftigt werden
miissen, und das wieder bedeutet, dal} sie
auch in andere Abteilungen dieses neuen
Ministeriums versetzt werden konnen. Davor
haben die Beschiftigten Sorgeund berechtigten
Kummer. (A4bg. Probst: Mit dem Kummer
haben sie den Kummer!) Das hat man uns
mitgeteilt, daran kann ich nichts &ndern,
und Sie werden das noch in nichster Zeit
horen. (Abg. Probst: Ein Bumerang fiir den
Kummer!) Man hat leider unsere Einwinde
nicht beriicksichtigt. Wir haben im Ver-
fassungsausschufl darauf hingewiesen, wir
haben gebeten, diese Frage nicht zu rasch
und nicht zu leichtfertig zu behandeln, aber
wie so manches hat man auch das nicht
beriicksichtigt.

Ich muBl leider noch etwas feststellen:
Der Herr Bundeskanzler hat zwar offentlich
in einer Pressekonferenz und bei anderen
Gelegenheiten erklirt, es werde den Bedien-
steten in den verschiedenen bisher von
Sozialisten gefiihrten Ressorts nichts ge-
schehen. Betrachtet man diesen Paragraphen
und hort man, was vorgesehen ist, dann kann
man dem nicht zustimmen, dann, finden wir,
wird doch eine Verschlechterung bei ver-
schiedenen Beschiftigten cintreten. (Abg.
Dr. Pittermann zu Abg. Dr. Kummer:
Fragen Sie den Kollegen Gabriele!)

Ich verstehe die Sorgen und ich begreife
die Unsicherheit, wenn man weiB, daf}
eine solche Versetzung eines Beamten ja nicht
unwichtig fiir sein weiteres berufliches Fort-
kommen ist. Denn machen wir uns nichts vor:
Was wird denn passieren, wenn er jetzt in
ein neues Ministerium kommt? Man wird
ihn nicht gleich als ersten heben, sondern er
muB} sich hoéchstwahrscheinlich dann wieder
hinten anstellen. Das spiiren eben die be-
troffenen Kollegen, und dagegen wehren sie
sich, wie ich glaube, mit Recht. Wir sagen
ja zu jeder verniinftigen Verwaltungsreform,
wir sagen aber nein, wenn diese Reformen
auf dem Riicken von Beamten ausgetragen
werden, die bisher gute Arbeit geleistet haben.
( Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Im ibrigen darf ich das Hohe Haus an
einen Antrag erinnern, der 1964 von den
Herren Abgeordneten Dr. Prader, Dr. Hetzen-
auer, Soronics, Dr. Kummer, Dr. Kranzlmayr
und Genossen eingebracht wurde. (Abg.
Probst: Das waren noch Zeiten!) Dieser

Antrag betrifft ein erstes Bundesbeamten-
Schutzgesetz. Ich brauche Sie nicht ndher
dariber zu informieren, dall die Frage des
Beamtenschutzes ja sehr dubios geregelt ist,
daf die alte Dienstpragmatik bei weitem
nicht mehr geniigt und da man versucht,
im Wege eines modernen Personalvertretungs-
gesetzes hier Ordnung zu schaffen.

Damals haben die genannten Abgeordneten
eine Anderung des § 67 der schon zitierten
Dienstpragmatik verlangt und haben vor-
geschlagen, es solle ein Bundesgesetz be-
schlossen weiden, das im § 1 festlegt: ,,Der
Beamte kann innerhalb des Dienstzweiges
und des Ressorts, dem er angchort, nur aus
zwingenden dienstlichen Interessen von Amts
wegen auf einen anderen Posten versetzt
werden. Einer Versetzung gleichzuhalten ist
eine wesentliche Anderung des Aufgaben-
bereiches der Beamten.** (Abg. Dr. Kummer:
Da stehen wir auch dazu!) Daran wollte ich
in diesem Zusammenhang nur erinnern.

Im iibrigen werden es die Beamten in
nichster Zeit sehr leicht haben. Das Bundes-
kanzleramt arbeitet ja mit grofler Vehemenz
an ecinigen Gesetzentwiurfen. Wie der Herr
Bundeskanzler angekiindigt hat, geht es um
eine Novelle zum Dienstrecht, es wird der
Entwurf eines Personalvertretungsgesetzes aus-
gearbeitet, weiter eine Dienstzweigeverordnung,
ein Beamtenschutzgesetz (Abg. Hartl: Das
hditten. wir schon beim Olah gebraucht! Das
hat der Olah ausgelost!) und eine Anderung
der Beforderungsrichtlinien. Das ist alles gut
und schon. Nur muf} ich feststellen, dal die
Bediensteten, die jetzt im Zusammenhang
mit der sogenannten Entflechtung versetzt
werden, von diesen schonen Gesetzen leider
nichts mehr haben, denn wenn das Gesetz
heute beschlossen wird, dann werden sie schon
in ndchster Zeit in andere Ressorts hiniiber-
wandern.

Ich darf die Kollegen der Volkspartei
vielleicht, ehe es noch zu dieser Vorlage
kommt, daran erinnern, daBl die Bundes-
bediensteten einige konkrete Vorstellungen
iiber ein besseres Dienstrecht, iiber bessere
Schutzgesetze haben. Sie haben nidmlich die
Vorstellung — dariber sind sich die Fraktionen
einig —, daf} der Dienststellenvertretung auf
alle Fille ein wirksames Mitwirkungs- und
Mitspracherecht auf betrieblicher Ebene ein-
zurgumen ist. Dariiber werden wir nicht
hinwegkommen.

Auch tuber eine zweite Forderung besteht
Einstimmigkeit, ndmlich iiber den Wunsch,
dal} die dauernde Einreihung von Bediensteten
auf andere Arbeitsplitze, trotz Zulissigkeit
nach den bestehenden Dienstvorschriften, nur
mit Zustimmung der zustdndigen Dienst-
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stellenvertretung verfiigt werden darf, wenn
mit dem Wechsel des Arbeitsplatzes eine
Verschlechterung der Gehalts- oder sonstigen
Avbeitsbedingungen verbunden ist.

Diese Wiinsche und Vorstellungen bleiben
bei dem vorliegenden Entwurf zu einem
Kompetenzgesetz — wie ich schon ausgefiihrt
habe — leider unberiicksichtigt. Da die Vor-
lage keine Gewahr bietet, dall die Verwaltung
vereinfacht und unzweckmiBige Mitkompe-
tenzen abgebaut werden, wird meine Fraktion
dagegen stimmen.

Gestatten Sie mir aber noch einige Be-
merkungen, die mir als Neuem im Verfassungs-
ausschull aufgefallen sind. Mir ist ndmlich
aufgefallen, dal man auf Fragen, ob ver-
schiedene Bestimmungen der Vorlage mit
der Verfassung in Einklang stiinden, nur
sehr unzureichend und manchmal iiberhaupt
nicht geantwortet hat. Das veranlait mich,
festzustellen, daB meine Partei sehr auf die
Wahrung der Verfassung achten wird. Sie
wird es nicht versiumen, die Mehrheit in
diesem Hause an die Stelle der Regierungs-
erklirung zu erinnern, in der festgesteilt
wird : ,,Die Bundesregierung bekennt sich mit
besonderem Nachdruck zur Verfassung und
zu ihren tragenden Grundsitzen, zur Republik,
zur Demokratie, zum Bundesstaat und zum
Rechtsstaat.*

Es ist vielleicht gut, daran zu erinnein,
weil manchmal so getan wird, als wire nur
ein Teil der Abgeordreten in diesem Hause
berufen, die Verfassung zu hiiten und die
rechtsstaatlichen Prinzipien zu wahren. Es
ist gut, wenn man daran crinnert, dafl die
Sozialisten es waren, die an der Schépfung
dieser Verfassung einen entscheidenden Anteil
haben, und es ist gut, daran zu erinnern, daf}
es die Sozialisten im Jahre 1945 waren, die
mitgeholfen haben, die Rechtsordnung auf-
zubauen. Es ist auch gut, wenn ich hier
feststelle, dafl die Sozialisten auch in Zukunft
zu dieser Verfassung stehen und es verhindern
werden, wenn versucht werden sollte, diese
Verfassung zu durchléchern. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Ing. Helbich.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Tng. Helbich (OVP): Tohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Leider ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kreisky nicht hier, ich méchte nur auf
cinige Passagen seiner Rede eingehen. Er
stellte unter anderem fest, dafl die Auslands-
osterreicher sehr schlecht gestellt sind, dal
aber die Auslandsosterreicher das zehnte
Bundesland sind. Es gereiche doch Osterreich

wirklich nicht zur Ehre, wenn im Armenhaus
von Sio Paulo einige Osterreicher unter-
gebracht sind. Das stimmt, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. Aber gerade der
Herr Abgeordnete Dr. Kreisky, der ja bis vor
wenigen Wochen noch in der Regierung ge-
sessen ist — als Auflenminister sechs Jahre
und als Staatssekretdr auch einige Jahre —,
hiatte doch wirklich reichlich Gelegenheit
gehabt, dieses Problem einer eingehenden
Erorterung zu unterziehen, um es auch einer
Loésung zuzufithren. (A4bg. Dr. Pittermann:
Hat er getan, nur hat der Finanzmintister
tmmer mnetn gesagt!) Das glaube ich nicht,
Herr Dr. Pittermann (4bg. Dr. Pittermann:
O ja!), sehr, sehr viel hat man dariiber nicht
gehort. Abeir ich glaube, wenn das Problem
vorhanden ist, so werden wir sicherlich dazu
unseren Beitrag leisten, damit es geldost wird.
Sie wissen, die Auslandsosterreicher mochten
auch sehr gerne wihlen, sie sind von all dem
ausgeschlossen, da gibe es schon ein Wunsch-
paket, das man vielleicht gemeinsam eines
Tages behandeln konnte.

Gestatten Sie nun, daf ich zur Regierungs-
vorlage komme und mich mit einem zu er-
richtenden Ministerium fiir Bauten und Tech-
nik beschiftige. Es ist nicht das erstemal,
da man dem Bauen nun einen gioBeren
Rahmen geben will, weil zurzeit sehr viel
gebaut wird. Bereits im Jahre 1908 wurde
ein Ministerium fiir offentliche Bauten er-
richtet, weil man damals der Meinung war,
daBl das Bauen in dieser Zeit ein solches
Volumen angenommen hatte, dall es ein
eigenes Ministerium rechtfertige. Es ist interes-
sant zu lesen, daBl auch die ,,Selbstbeweger‘,
wie sie damals hieflen, also die heutigen
Autos, als Argument angefithrt wurden.
StrafBen, Briicken, der Hochbau und so weiter,
all diese Kompetenzen wurden in dieses
Ministerium fiir offentliche Bauten ein-
bezogen.

Nach dem ersten Weltkrieg trat natiirlich
auch auf dem Bausektor eine gewisse Schrump-
fung ein, und es wurde daher ein Staatsamt
fir offentliche Bauten errichtet. Dieser
Schrumpfungsproze8 war vor allem in den
Krisenjahren nach 1920 sehr, sehr stark,
und so wurde dann 1923 ein Bundesministerium
fiir Handel und Verkehr geschaffen; es wurden

also zwei Ministerien zusammengelegt. Das
blieb so bis 1938.

Im Jahie 1945 wurde im Rahmen der
Provisorischen Regierung Dr. Renner ein

Staatsamt fir oOffentliche Bauten errichtet,
dem als erster der spitere Kanzler Julius
Raab vorstand. 1946 wurde dieses Staatsamt
fiir 6ffentliche Bauten in ein Bundesministe-
rium fir Handel und Wiederaufbau — stir-
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kere Betonung auf Wiederaufbau gelegt —
umgewandelt. Erst im Jahre 1963, wo das
Bauen schon wieder ein grofleres Ausmalfl
annahm, wurden die Konsequenzen gezogen,
und im Kabinett Gorbach II wurde dem
damaligen Handelsminister ein Staatssekretar
fur das Bauwesen, Dr. Kotzina, beigegeben.

Nun ist es so weit, daB fiir dieses Ressort
ein eigenes Ministerium fir Bauten und
Technik geschaffen werden soll. s gibt
dafiir viele technische Begriindungen, und
ich glaube, es ist sinnvoll. Es ist darin das
ganze Bauwesen beinhaltet, dazu gehoren
auch die Straflen. Sie wissen, dafl wir tiber
11.000 km BundesstraBen A und B haben,
15 EuropastraBen gehen quer durch Oster-
reich, allein auf dem Straflensektor werden
rund 3 Milliarden Schilling verbaut, und
zwischen 1945 und 1965 wurden dafur 65 Mil-
liarden Schilling ausgegeben.

Das Wohnungswesen soll ebenfalls einer
Koordinierung zugefithrt werden. Ich nenne
hier den Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds,
der seit 1948 besteht und mit dem rund
132.000 Wohnungen mit einem Betrag wvon
7,4 Milliarden Schilling gefordert wurden.
Es kommt dann der Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds dazu, der ebenfalls seit 1948 besteht,
wo bis jetzt tiber 12.000 Ansuchen mit 16 Mil-
liarden Schilling bewilligt und damit iber
113.000 Wohnungen necu geschaffen wurden
und iiber 74.000 Wohnungen im Bestand ge-
sichert werden konnten. Eine grofic Zahl ist
immerhin noch offen, es sind iiber 790 An-
suchen mit einem Betrag von rund 615 Mil-
liarden Schilling unerledigt geblieben.

Im Hochbau ist auch das ganze Schulwesen
enthalten. Wir wissen, daB gerade in dieser
Sparte ein besonderes Bauvolumen in den
nichsten Jahren zu verzeichnen sein wird.
Bis jetzt wurden 2 Milliarden Schilling ver-
baut, es waren 13 Bauten an Hochschulen,
und 44 Mittelschulen wurden errichtet. Aber
nicht nur im Hochbau, sondern auch im Tief-
bau wird eine groBe Titigkeit sein. Es ist
hier vor allem der Wasserwirtschaftsfonds,
der auf Grund des Wasserbautenférderungs-
gesetzes aus dem Jahre 1964 geschaffen wurde.
Dieser Fonds beschiftigt sich vor allem mit
den Abwissern, mit der Kanalisation, mit
dem Trink- und Nutzwasser. Gerade in
unserem Zeitalter der Industrialisierung wird
dem Abwasser eine besondere Bedeutung
beigemessen werden miissen.

Seit 1955 sind 1.177 Antrige beim Wasser-
wirtschaftsfonds mit einer Summe von rund
61, Milliarden Schilling eingelaufen. Positiv
konnten 696 mit einer Summe von rund
2 Milliarden Schilling erledigt werden.

Fir den Wasserbau wichtig sind auch die
schiffbaren Flisse Donau, March und so weiter.
Auch diese Fliisse, vor allem die Donau,
werden in der Zukunft eine besondere Be-
deutung haben, wenn wir eines Tages an den
Rhein-Main-Donau-Kanal Anschlufl haben. Die
Schiffahrtsrinne muB freigehalten werden. Jahr-
lich werden zwischen 700.000 und 1 Million
Kubikmeter Geschiebe entfernt, um eine Tiefe
von 2 bis 214, Meter fir die Schiffahrt zu
gewihrleisten.

Vom zukiinftigen Bundesministerium fiir
Bauten und Technik wird auf Grund des
Elektrotechnikgesetzes, das im vergangenen
Jahr beschlossen wurde, eine Sicherheits-
vorschrift zu erlassen sein, wonach elektrische
Gerite, die aus dem Ausland eingefiihrt
werden, ein Sicherheitszeichen bekommen.
Wir wissen, dafl dies zurzeit nicht der Fall
ist und daB das in nichster Zeit erledigt
werden soll, denn wir wollen nicht der Abfall-
kiilel fiir elektrische Gerite in Europa werden.
Hier muBl man besonders vorsichtig sein,
denn trotz der bestehenden Vorschriften gibt
es immerhin beim Hantieren mit elektrischen

Gerdten 50 bis 60 Tote im Jahr. Ich glaube,

es wird erfolgreich sein, wenn importierte
elektrische Gerdte mit einem Sicherheits-
zeichen versehen werden, das bedeutet, daB
die Gerite staatlich gepriift sind und den
Vorschriften entsprechen, die bei uns gelten.

Das Beschullwesen ist ein kleinerer Teil des
zukiunftigen Ministeriums, aber immerhin wer-
den bei drei Grofifirmen und bei 150 Gewerbe-
treibenden tberwiegend Waffen hergestellt,
die zum Grofiteil fir Jagdzwecke verwendet
werden. Es ist interessant, zu horen, daBl im
vergangenen Jahr knapp iiber 20.000 Hand-
feuerwaffen und iiber 2.000 Faustfeuerwaffen
hergestellt wurden, die zum GroBteil in
40 verschiedene Lénder exportiert wurden.
Diese Waren sind besonders lohnintensiv.
Wir denken an Ferlach und an andere hervor-
ragende Orte, wo sie hergestellt werden.

Auch das Eichwesen ist im neuen Ministe-
rium verankert. Allein im vergangenen Jahr
wurden 1,9 Millionen Eichungen durchgefiihrt
an Waagen, Fiassern, Behiltern und so weiter.
Es ist interessant, daB natiirlich alle diese
Messungen nicht in den stabilen Eichamtern,
sondern 67 Prozent davon in fahrbaren
Eichimtern durchgefiihrt werden mufliten.

Mit dein technischen Versuchswesen, das
ja in der Zukunft eine besondere Rolle spielen
soll — es war ja sehr, sehr bescheiden dotiert,
im Jahr 1964 mit 2,8 Millionen, 1965 Gott
sei Dank schon mit 10,6 Millionen Schilling —,
konnten 64 Projekte einer Forderung unter-
zogen werden.
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Ich glaube, daBl auf Grund der gegebenen
Situation, auf Grund der gegebenen technischen
Tatsachen eine Errichtung eines Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik als
erfolgreich erscheint und dafl hier eine gute
Koordinierung eintreten kann.

Wir stimmen daher gerne dieser Vorlage zu.
( Beifall bei der OV P.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Meifil. Ich erteile
es ithm.

Abgeordneter Meifll (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mir féllt die Auf-
gabe zu, zur Novellierung des AuBenhandels-
gesetzes einige Worte zu sagen. Zur Frage der
Kompetenzen hat ja mein Klubkollege Dr. van
Tongel schon gesprochen.

Zuerstmochte ich nur noch zwei Dinge voran-
stellen, und zwar das Bedauern unserer Frak-
tion, daB es uns nicht moglich ist, im Handels-
ausschufl an der Gestaltung dieser Gesetze mit-
zuwirken. Ich méchte vor allem an die Adresse
der Wirtschaftsbundabgeordneten der OVP
diesen Vorwurf richten. Denn ich glaube,
eines konnen Sie uns nicht absprechen: daB
wir gerade in diesen Fragen ein ehrliches
Interesse haben und gerne bereit sind und das
auch bewiesen haben, mitzuarbeiten.

Als zweites hat mich der Kollege To6dling
— er ist nicht anwesend — durch seine kurze
Polemik zur Wahlbetrachtung veranla@it, ein
bisser]l ausgleichende Gerechtigkeit zu spielen.
Er hat den Sozialisten vorgeworfen — ich
komme aus dem gleichen Wahlkreis wie er, und
der Kollege Exler auch —, dal} sie mit sehr,
sehr billigen Parolen hausieren gegangen sind.
Hier, glaube ich, kann man wirklich sagen:
Das hilt sich zumindest sehr die Waage. Denn
ich habe wiederholt erlebt, daB man in der
Mundpropaganda, in dem sogenannten Mund-
funk, bei uns an der Grenze das Geriicht ver-
breitet hat: Wann die Sozi g’winnan, mar-
schiern morgen die Russen ein. Das ist das
gleiche Niveau, wie es hier gesagt wurde. Das
nur dazu. (Abg. Glaser: Bei uns hat man es
genaw umgekehrt gesagt!) Ich habe das per-
sonlich erlebt, Kollege Glaser, daher muBte ich
das der ausgleichenden Gerechtigkeit halber
mindestens sagen. (Ruf: Und was haben Sie
gesagt?) Das kann ich Thnen auch sagen, was
wir gesagt haben: dal wir in diesem Lande
sehr, sehr notwendig sind und eine Aufgabe zu
erfilllen haben und daB es vor allem unsere
Aufgabe ist, daBl dieses System stirbt. Es ist
nicht durch uns selbst, sondern durch Ihre
Mehrheit gestorben, und wir sind sehr, sehr
froh dariiber. Das moéchte ich Ihnen auch
sagen. (Bravorufe bei der OV P.)

In dem uns vorliegenden Bundesgesetz, mit
dem das Auflenhandelsgesetz neuerlich abge-

andert wird, der sogenannten AufBlenhandels-
gesetznovelle 1966, geht es um eine der soge-
nannten Entflechtungen oder Kompetenz-
bereinigungen. Es wurde davon heute schon
viel gesprochen. Ich mochte dazu nur fol-

gendes sagen: Wir sind der Meinung — der
Herr Landwirtschaftsminister ist ja an-
wesend —, dafB hier vielleicht wirklich eine

echte Kompetenzbereinigung erfolgt, auch eine
Entflechtung oder wie man es nennen mochte.
Vielleicht wird hier auch der Ansatz einer
Verwaltungsvereinfachung und auch einer Er-
sparnis — so hoffen wir — sichtbar werden. Es
geht darum — das wurde vom Kollegen
Todling schon gesagt —, das Mitspracherecht
des Bundesministeriums fir Inneres bei Aus-
fuhrbewilligungen fiir Schlachtvieh, Kalb-
fleisch, Frischgemiise und Obstsorten aufzu-
heben. Es hat dies zu Auseinandersetzungen,
und zwar, glaube ich, in verhidltnismaBig
sehr netter, alter koalitionstreuer Stimmung,
zwischen dem fritheren Innenminister und dem
Kollegen Todling gefithrt. Ich kenne person-
lich die ganzen Schwierigkeiten, denn ich sitze
in einem Agrargebiet. Ich kenne den Zwetsch-
kenkrieg, den Kirschenkrieg, den Pfirsichkrieg.
Der Herr Landwirtschaftsminister oder sein
Vorginger hat einmal Pfirsiche vor das Haus
bekommen, und der Herr Innenminister hat
sich gefiirchtet, Gurken zu bekommen. Wir
sind deshalb sehr, sehr froh, daB hier eine
Bereinigung erfolgt ist.

Wir mochten dazu aber auch sagen, daf
diese Kompetenzbereinigung grundsitzlich
nicht mehr nétig gewesen wire, denn jetzt
sind ja beide Ministerien in einer politischen
Hand, also es ist nicht ganz. .. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Schleinzer: Verwaltungsvereinfachung!)
Herr Minister ¢ Verwaltungsvereinfachung,
sehr richtig, Herr Minister! Aber sonst wire
nicht ganz einzusehen, warum dann der
schwarze Innenminister dem schwarzen Land-
wirtschaftsminister bose sein sollte, wie es
frither die Sozis angeblich waren, als sie ihm
Schwierigkeitenmachten. Abertrotzdem lassen
wir das gelten. (Zwischenruf bei der OV P.)

Diese Schwierigkeit kommt natiirlich immer
wieder dazu, aber hoffen wir — wir sind guten
Glaubens —, daf3 es in diesem Falle wirklich
eine echte Verwaltungsvereinfachung ist.

Aber wir haben dabei eine groe Sorge, und
das geht an Thre Adresse, Herr Landwirt-
schaftsminister: ob Sie diese Kompetenzen,
diese Aufwertung, die Sie jetzt in Ihrem
Ministerium erfahren, auch wirklich klug und
durchdacht handhaben. Denn es darf auf
keinen Fall so werden, dal auf Kosten der
Konsumenten hier eine Gruppe Vorteile be-
kommt. Wir geben Ihnen den Vertrauens-
vorschuB in der Annahme, dal Sie das so
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handhaben werden, aber wir werden auch sehr
genau darauf achten, dafl hier kein Unfug
damit getrieben wird. Sie haben damit eine
groBe Verantwortung iitbernommen, und wir
mochten Sie in diesem Zusammenhang auch
bitten, Herr Landwirtschaftsminister, das In-
strument der Einfuhrbewilligung genau durch-
dacht zu handhaben, damit wirklich keine
Schiadigung fir den Konsumenten eintritt.

Wir werden aus den angefithrten Griinden
der Verwaltungsvereinfachung, dem Kom-
petenzbereinigungsgesetz (Abg. Dr. Gorbach:
Zustimmen!) zustimmen — der Herr Kanzler
nimmt es mir schon vorweg. Das ist wirklich
nett. Trotzdem mochten wir aber den Appell
an Sie richten, daB Sie diese neuen Macht-
befugnisse wirklich im Interesse aller Oster-
reicher handhaben. (Beifall bei der FPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Pittermann.
Ich erteile es ihm. (A4bg. D». Gorbach: Mit
leichtem Gepick und schwerem Geschiitz !)

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Hohes
Haus! Vor allem einmal mochte ich bitten, zu
entschuldigen, wenn mir vielleicht auch ein
solcher Lapsus linguae mit Titulierungen
passiert wie einigen meiner Vorredner. Ich will
durch solche Worte bestimmt nicht in Thre
innerparteilichen Beziehungen eingreifen. Wenn
es mir also etwa passieren sollte, daf} ich im
Zuge meiner Ausfithrungen den derzeitigen
Staatssekretir Dr. Gruber mit seinem Titel
Minister anrede, so bezieht sich das nur auf
die Vergangenheit. Ich bitte, mich nicht mif-
zuverstehen. (Heiterkeit.)

Der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel ist
mir heute etwas melancholisch vorgekommen.
(Hetterkeit.) Ich habe ihn bei Ausfithrungen
zum Kompetenzgesetz, bei denen ich hinter ihm
gesessen bin und nicht ihm gegeniiber, schon
heiterer und frischer gefunden. Moglicherweise
ist diese Frische, Herr Kollege, dadurch etwas
gebremst, daf Sie diesmal nur gegen eine Seite
polemisieren konnen und nicht gegen zwei.
Nach dem heute von Ihnen entwickelten
,,Gewissensproporz‘‘ scheint Ihnen das Hem-
mungen zu bereiten. (4bg. Glaser: Sie haben
auch schon einen frischeren Eindruck gemacht
als heute!) Ich weil nicht, Herr Kollege
Glaser, ob Sie sich nicht irren. Sie irren sich
manchmal, warten wir nur das Weitere ab.
(Abg. Wetkhart zu Abg. Glaser: Fordern Ste
thn nicht heraus, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren! Dieses Kompe-
tenzgesetz ist aus verschiedenen Griinden sehr
beachtens- und bemerkenswert. Ich mochte
Thnen gleich eines sagen: Wir haben hier im
Nationalrat zwischen den Fraktionen im all-

gemeinen ein recht gutes Verhiltnis. Ich weil,

daf} Sie fiir den heutigen Tag einen bestimmten
Plan haben, und wir sind gewohnt, in solchen
Fillen gegenseitig darauf Riicksicht zu nehmen.
Fiirchten Sie also nicht, daB ich das durch die
lingeren Ausfithrungen verhindern will. Ich
kann ja manches, was heute hitte gesagt wer-
den konnen, auch bei spateren Anlidssen sagen
(Abg. Dr. Gorbach: Am Semmering!), inshe-
sondere iiber das Kapitel Verstaatlichte In-
dustrie. Ich will meinen alten Minister-
kollegen Gorbach nicht hindern, auf den Sem-
mering zu fahren (A4bg. Sekanina: SPO
sichert OV P-Tagung! — Heiterkeit), mit dem
ihn ja so viele freundliche Erinnerungen seines
Lebens verbinden. (Heiterkeit.)

Hohes Haus! Es ist heute viel Zustimmung
und viel Kritik an dem Gesetz geiibt worden,
aber ich bin iiberzeugt, es findet insbesondere
mit seinen Erliuternden Bemerkungen den
ungeteilten Beifall des bekannten osterreichi-
schen Kabarettisten Gerhard Bronner. Denn
fir seine Sendung ,,Zeitventil® ist er auf
Monate hinaus mit Stoff versorgt, und er
braucht kein Autorenhonorar dafiir zu be-
zahlen.

Ich lese zum Beispiel in den Erlduternden
Bemerkungen: ,,Wihrend die Kompetenz-
gesetze der Jahre 1949, 1956, 1959 und 1963
sich darauf beschriankt haben, die bisher einem
Bundesministerium zustehenden Agenden ganz
oder teilweise in den Wirkungsbereich eines
anderen Bundesministeriums zu iibertragen,
ist der vorliegende Gesetzentwurf bemiiht, die
darin erfafliten Verwaltungsgebiete uinfassend
dem Wirkungsbereich eines Bundesministe-
riums zuzuweisen.“ Ich will nicht bestreiten,
daB er ,,bemiitht ist — nur gelungen ist es
ihm nicht ganz.

Im Abschnitt IT — Errichtung eines Bundes-
ministeriumsfiir Bauten und Technik —heif3t es
im §3Abs. 1 Z. 13: ,,wasserbautechnische Ange-
legenheiten der schiffbaren Fliisse Donau und
March und sonstiger Wasserstraflen sowie der
Wasserversorgung und Kanalisation einschlieB3-
lich deren Forderung;“. Im Abschnitt XII
— wieder ,,Wasserbautechnische Angelegen-
heiten‘‘ — heiflt es: ,,Das Bundesministerium
fiur Land- und Forstwirtschaft iibernimmt aus
dem Wirkungsbereich des Bundesministeriums
fir Handel und Wiederaufbau die wasserbau-
technischen Angelegenheiten der Grenzgewésser
mit Ausnahme der schiffbaren Fliisse Donau
und March und den Wasserkraftkataster.*

In den Erlduternden Bemerkungen heil3t es
dann: ,,Diese Methode hat den Vorteil, eine
klare Ubersicht iiber die Zustindigkeitsver-
teilung zu schaffen und die betreffenden Ver-
waltungsgebiete umfassend kompetenzmiBig
zu regeln.“ Man hat also Kompetenzen aus
dem bisherigen Verwaltungsbereich des Han-
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delsministeriums nicht nur an das Bauten-
ministerium gegeben, sondern gleichzeitig auch
an das Landwirtschaftsministerium, und das
nennt man dann das ,,Bemiihen‘ um die
Zusammenfassung in einem Bundesministe-
rium.

Hohes Haus! Im Gesetz ist der Vorschlag
enthalten, ein eigenes Ministerium fiir Bauten
und Technik zu schaffen. Es wire leichter,
dem Grundsatz der Vereinigung solcher Kom-
petenzen in einem Ministerium zuzustimmen,
wenn er echt wire; aber beispielsweise fehlt
dem = Bundesministerium fir Bauten und
Technik die Kompetenz fiir das Patentwesen,
die ja zweifellos auch etwas mit Technik zu
tun hat. Das Kfz-Wesen ist im Handels-
ministerium geblieben. Wenn man sich dazu
entschlieft, eine Neugestaltung der Ver-
waltung zu organisieren und nicht mehr durch
Riucksichtnahme auf einen Koalitionspartner
bei der Austarierung der Kompetenzen be-
hindert ist, dann hitte man doch unschwer
ein Ganzes schaffen koénnen, und es wire
wahrvscheinlich leichter gefallen, sich mit einem
solchen Gedanken abzufinden, als hier zu
sehen, daB es wiederum nur Stiickwerk ist.

Ich habe schon bei der Debatte im Ausschull
darauf hingewiesen, dafl ich es fiar sehr be-
denklich halte, in die Kompetenz dieses
Ministeriums Sachverhalte hineinzunehmen,
fiir die nach der Bundesverfassung dic Zu-

standigkeit des Bundes — sei es fiir Gesetz-
gebung und Vollziehung, sei es nur fir Voll-
ziehung — zumindest zweifelhaft ist. Es

wurde mir die Antwort gegeben: Was bisher
schon war, das soll weiter bleiben. Meine
Herren, mir ist diese Auffassung durchaus
bekannt. Wenn ein zustindiges Organ eine
Verordnung erlift oder dem Nationalrat ein
(Gesetz unterbreitet, das dieser dann beschlieft,
so entspricht das so lange der Verfassung, so-
lange der Verfassungsgerichtshof es nicht auf-
gehoben hat. Hier moéchte ich sagen, Hohes
Haus, daB doch vielleicht die Zeit der Koali-
tionsregierung nicht die schlechtere war, weil
durch den gegenseitigen Diskurs tiber das, was
der Verfassung entspricht, doch manches ver-
mieden werden konnte, was unter Umstianden
jetzt leider geschieht.

Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Sie haben
hier auf das Problem Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds hingewiesen. Ich glaube, Sie
sind etwas an dem Problem vorbeigegangen.
Es ist nicht die Frage der Zustandigkeit in der
Gesetzgebung — die gibt auch der Artikel 11 —,
sondern der Kompetenz fiir die Vollziehung.
Hier wird aber im Kompetenzgesetz die
Kompetenz zur Vollziehung einem Bundes-
ministerium iiberlassen. Wenn man es dem
Begriff ,,Volkswohnungsbau‘‘ subsumiert, dann

ist die Vollziehung Landeskompetenz, Herr
Kollege Gruber! (A4bg. Dr. J. Gruber: Wer
hat bis jetzt die Kompetenz beim Bundes- W ohn-
und Siedlungsfonds gehabt?) Ja Moment! Da
mufiten Sie Urteile des Verfassungsgerichts-
hofes lesen. Das ist deswegen moglich, weil
das Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds-Gesetz
vor dem 1. Oktober 1925 beschlossen wurde.
Daher ist es seit der Zeit nicht mehr angeriihrt
worden. Es hat alle Regierungen iiberstanden,
weil man auch in fritheren Zeiten offenbar
Bundeskompetenzen nicht gern an die Lander
abgegeben hat. Wenn man aber jetzt unter
Geltung des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920
in der Fassung der Novelle 1929 neuerlich eine
Zustindigkeit eines Bundesministeriums be-
griindet, dann, vermute ich, wird bei all-
filligen Anfechtungen — und solche sind ja
nicht auszuschlieBen, da ja Landesregierungen
das Gesetz anfechten konnen — der Ver-
fassungsgerichtshof im Sinne einer Kom-
petenzabgrenzung des Artikels 11 entscheiden
miissen.

Das ist nicht etwa ein Politikum. Dal} es
jetzt nicht mehr beim Sozialministerium ist,
das trifft nicht mehr uns, das haben Sie sich
untereinander ausgemacht. Die Frage ist, ob
wir Abgeordnete des Nationalrates — und das
betrifft vor allem diejenigen, die eine juri-
stische Ausbildung genossen haben — es uns
auf die Dauer leisten konnen, wenn wir Be-
denken haben, ob ein solches Gesetz einer
Bestimmung der Verfassung entspricht, das
einfach zu LeschlieBen, nur weil man die Mehr-
heit hat und weil die fachlichen Einwénde der
Minderheit irgendwie bagatellisiert werden.
Es fillt keiner Mehrheit eine Perle aus der
Krone, wenn sie bei fachlichen Erorterungen
feststellen muf}, da auch aus anderen parla-
mentarischen Fraktionen Anregungen zur
Sache gekonmen sind, die beachtenswert sind.
Das wollte ich dazu sagen.

Ich habe in dem Minderheitsbericht, in
dem Gutachten aufgezidhlt, wie es mit dem
anderen aussieht. Es ist ja auch fast er-
heiternd, wenn es heiflt: ,,Der vorliegende
Entwurf 16t sich von verwaltungsokonomi-
schen Uberlegungen leiten und ist bestrebt,
Doppel- und Mitkompetenzen abzubauen.
Und dabei haben wir 20 neue Doppel- und
Mitkompetenzen drinnen.

Am meisten finden wir das beim § 22,

betreffend das auBerschulische FErziehungs-
oder Bildungswesen. Hier war bisher — ob
richtig oder nicht — das Unterrichtsministe-

rium im Einvernehmen mit dem Sozial-
ministerium nach dem Behérden-Uberleitungs-
gesetz zustindig. Ich werde Thnen gleich
vorlesen, was das eigentlich bedeutet. Sie
\Werden staunen, was bei uns in Osterreich
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wahrscheinlich verfassungsrechtlich in Gel-
tung steht. Ich habe es mir ja deswegen mit-
genommen. Damit ist man also ausgekommen.
Jetzt macht man eine Vereinfachung, und
jetzt sagt man: Anstelle eines Ministeriums,
das bisher an ein Einvernehmen gebunden
war — denn man hat die Mittel des Jugend-
forderungsplans geteilt —, macht man drei.
Man macht fiir jedes Gebiet eins, wobei ich
eigentlich nicht verstehe, warum sich der
Herr Bundesminister Dr. Prader unter dem
Pritext ,,Geistige Landesverteidigung nicht
auch EinfluB auf die auBerschulische Er-
ziechung und Bildung gesichert hat. Viel-
leicht kommt das noch spéter, viclleicht war
das auf einmal zuviel.

Hohes Haus! Ich will Thnen aber jetzut
sagen, worauf sich diese Kompetenz stiitzt.
Ich glaube, Sie werden meine Bedenken
dariiber besser wiirdigen, wenn Sie sich das
Behorden- Uberleitungsgesetz vor Augen fiih-
ren. Die Provisorische Staatsregierung hat
dieses  Behorden-Uberleitungsgesetz ~ mit
20. Juli 1945 im Staatsgesetzblatt publiziert.
Nach der Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofs hatte die Provisorische Staats-
regierung die Kompetenzen des Bundes und
des Landes zusammen. Sie war also wirklich
zentralistisch, es gab ja keine selbstindigen
Landtage. Es ist daher das fast nur mehr
mit Verfassungsgesetzen zu indern.

Was ist damals bei diesem Kapitel gesagt
worden ?

,,Das Staatsamt fiir Volksaufklirung, far
Unterricht und Erziehung und fiir Kultus-
angelegenheiten iibernimmt:

aus dem Geschiftsbereich des ehemaligen
Bundeskanzleramtes:

a) die Angelegenheiten der Propaganda
im Einvernehmen mit der Staatskanzlei und
dem Staatsamt fiir Industrie, Gewerbe, Handel
und Verkehr;

b) die inhaltliche Beratung der Presse,
inhaltliche Kontrolle der Filmproduktion und
-reproduktion;

¢) die Uberwachung und Lenkung der
Jugendbewegung, die Uberwachung des Sport-
wesens im Einvernehmen mit dem Staatsamt
fiir soziale Verwaltung;

d) die kiinstlerischen Angelegenheiten der
Theater und die Aufsicht iiber die Programm-
gestaltung des Rundfunks sowie der Licht-
spieltheater.*

Hohes Haus! Ich muB Ihnen dabei in
Erinnerung rufen, daBl die sowjetische Be-
satzungsmacht bei ihrem Einzug in Osterreich
erklirt hat, sie kniipfe an den Stand der
Osterreichischen Verfassung vom 13. Mirz

1938 an. Tatsichlich war das der Kompetenz-

bereich des damaligen Bundeskanzlers Doktor
Schuschnigg in der Zeit der autoritiren
Regierung in Osterreich, und der Staats-
sekretdr fiir Volksaufklirung, Unterricht und
so weiter, der Kommunist Ernst Fischer, hat
gar keine Bedenken gehabt, diese Bestim-
mungen des Bundeskanzleramtes iiber Lenkung
und Uberwachung der Jugend- und Sport-
organisationen, iiber inhaltliche Beratung der
Presse und dergleichen in die Kompetenz
des von ihm geleiteten Staatsamtes zu iiber-
nehmen.

Das sind heute offenbar die Kompetenzen
noch immer. Ich glaube, es wire erwigens-
wert, sich dariiber klarzuwerden, ob die
heutige demokratische Republik Osterreich
und der Nationalrat der Republik Osterreich
die Existenz eines solchen Gesetzes, das die
Uberwachung und Lenkung von Jugend- und
Sportorganisationen einem Ministerium iiber-
gibt, aufrechterhalten sollen. Ich glaube, wir
sollten uns sehr bald zu einer Reinigung der
Verfassung von diesem undemokratischen
Fremdkorper entschlieBen. Das war auch
der Grund, warum wir bei den Verhandlungen
um die Bundesregierung so dagegen waren,
daB alles, auch das, was bisher gemeinsam
beim Sozialministerium war, in das Unter-
richtsministerium kommt.

Ich mochte noch zu der Beiratsfrage folgen-
des sagen: Bei den Verhandlungen um die
Regierung war nie davon die Rede, dal der
Beirat auch fir die Jugendorganisationen sein
sollte, weil man mit Recht auf dem Stand-
punkt stand, da dazu ohnehin der Bundes-
jugendring da ist; wozu sollte man da noch
eines anderen Beirats bediirfen ? Wohl aber
war der Beirat vorgesehen fir die Verteilung
der Mittel fiir das Sportwesen — das sind
ja in erster Linie Forderungsmittel, die aus
dem Bereich des Verkehrsministeriums in das
Unterrichtsministerium heriibergenommen
wurden. Der war damals vorgesehen. In der
Regierungsvorlage — da haben Sie recht,
Herr Dr. Gruber — war der Beirat auch fiir
Jugendfragen vorgesehen, aber nie in den
Parteienverhandlungen. Das ist in der Zeit
hineingekommen, in der wir auf die Formu-
lierung dieses Antrages keinerlei Einflul mehr
gehabt haben.

Hohes Haus! Ich komme jetzt zu etwas
anderem, und hier, glaube ich, sehen wir einer
Entwicklung entgegen, zu der wir von allem
Anfang an sehr klar — und ich glaube, nicht
nur eine oder zwei Parteien, sondern alle
Parteien des Hohen Hauses — Stellung be-
ziehen miissen. Dieses Kompetenzgesetz ist
also eines der Gesetze, die nicht dem Begut-
achtungsverfahren unterzogen wurden. Ich
sehe den Herrn Prisidenten Sallinger hier
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sitzen und den Herrn Prisidenten GrieBner.
Frither einmal hidtten sich die Kammern
so etwas nicht gefallen lassen. Ich kenne
Kammerprisidenten aus der fritheren Zeit,
und ich weil}, was die in solchen Fillen gesagt
und getan haben. Ich rede jetzt gar nicht
von der Arbeiterkammer.

Aber es geht ja weiter. Wir haben gestern
das Mineralolsteuergesetz gehabt. Es ist Thnen
gesagt worden, wie hier die Begutachtung
gemacht wurde. Es wurde gesagt: Der Entwurf
wurde in einem fritheren Parlament ausge-
schickt — zu einem ganz anderen Anlall —,
und jetzt hiel es: Wozu noch einmal? Sie
haben heute eine Zuweisung des Prisidenten
iber Gesetzentwiirfe des Justizausschusses
gehort. Ich habe die Gutachten verlangt.
Sie sind nicht dagewesen. Auf einen Anruf
der Kanzlei des Nationalratsprisidenten hat
das Justizministerium mitgeteilt: ,,Was wollen
Sie denn ? Das haben wir ohnehin schon aus-
geschickt, die Lohnpfiandung friither einmal.
Und die Pressegesetznovelle ? ,,Ja der Unter-
ausschull vom Justizausschufl war sich dariiber
einig.*

Ja, meine Herren, wenn wir so anfangen,
dafl sich Ministerien einer gesetzlichen Ver-
pflichtung entziehen — denn die ist ja in
den speziellen Kammergesetzen enthalten —
und umgekehrt den Abgeordneten des Hohen
Hauses damit die Moglichkeit nehmen, iiber
den Standpunkt der Interessenvertretungen
informiert zu werden, dann gehen wir nicht
nur sachlich, sondern auch formell einen
bedenklichen Weg. Denn wir alle haben in
der Sitzung vom 6. Juli 1961, als wir die neue
Geschiftsordnung beschlossen haben, aus guten
Griinden und einvernehmlich erklirt:

,,Die Bundesregierung wird ersucht, darauf
hinzuwirken, daB

a) die zur Begutachtung an die vorberaten-
den Korperschaften und Zentralstellen ver-
sendeten Gesetzentwiirfe von den mit der
Ausarbeitung befaBten Bundesministerien dem
Prisidium des Nationalrates kiinftig in solcher
Anzahl iibermittelt werden, daB sowohl die
Mitglieder und Ersatzmitglieder des zustdandi-
gen Ausschusses des Nationalrates als auch
die parlamentarischen Klubs damit beteilt
werden koénnen,...*

Wenn man nicht mehr aussendet, wenn man
sich auf den Standpunkt stellt, der Unter-
ausschufl eines Justizausschusses aus der
vorangegangenen Gesetzgebungsperiode habe
sich ohnehin geeinigt, was brauchen wir
noch einmal eine Aussendung vorzunehmen ¢,
dann werden wir nicht nur entgegen den
Beteuerungen, sich an den Rechtsstaat ge-
bunden zu erachten, im Verhiltnis Regierung
und Interessenvertretung in einen sehr unge-

wissen Zustand hineinschlittern, sondern auch,
was die Wahrung der uns als Abgeordneten
zustehenden Rechte betrifft. Denn mit dieser
Resolution zur Geschiftsordnung haben wir
ein Recht erworben. SchlieBlich und endlich
ist die Bundesregierung gemifl Artikel 51
des Bundes-Verfassungsgesetzes immerhin ver-
pflichtet, dem durch die Volksvertretung aus-
gefithrten und erklirten Willen, auf die
Vollziehung Einflul zu nehmen, zu entsprechen.
Ja wenn man das so macht, daB man in
Zukunft halt bei Gutachten aus Zeitgriinden
oder aus anderen Griinden sagt, oder weil es
voriges Jahr ohnehin schon geschehen ist:
», Wozu noch einmal 2°‘, dann werden wir sehr
bald in eine sehr ungute Situation im Ver-
haltnis der Regierung zur Volksvertretung
kommen. Denn Opposition ist ja primar der
Entzug des Vertrauens gegeniiber der im
Amt befindlichen Bundesregierung. Das ist
ein normaler Zustand einer parlamentarischen
Demokratie. Wenn aber Opposition mit der
Verteidigung von Parlamentsrechten verbun-
den sein mufl oder wenn man es der Opposition
allein iiberliBt, die Parlamentsrechte zu ver-
teidigen, dann werden wir uns sehr bald von
der normalen Form der parlamentarischen
Demokratie westlicher Prigung entfernen.
Ich warne davor, hier am Anfang nachlissig
zu sein, denn eine Entwicklung, die im Laufen
ist, ist viel schwerer zu bremsen, als wenn sie
noch nicht begonnen hat.

Hohes Haus! Ich will mit Riicksicht auf
den vereinbarten Fahrplan zum Kapitel Ver-
staatlichte Unternehmungen nur kurz er-
widern. Ich behalte mir eigene Ausfithrungen
fiir einen spiteren Zeitpunkt vor.

Ich mochte vor allem einmal eines fest-
stellen: Seit 1956 war eigentlich zwischen den
Parteien vereinbart, dafl die Verwaltung dieses
wertvollen Staatsvermogens nicht mehr mini-
steriell erfolgen soll, sondern durch eine
eigene Gesellschaft, die in privatrechtlichen
Formen konstituiert ist. Das ist nach langen
Auseinandersetzungen seinerzeit, 1956, zu-
stande gekommen. Dieser Bereich ist aus dem
damaligen Bundesministerium fiir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe herausgelost worden,
und die Industrie- und Bergbauverwaltung
wurde geschaffen. 1959 war es nicht mein
Wunsch und auch nicht der Wunsch der ganzen
Sozialistischen Partei, die Industrie- und
Bergbauverwaltung abzuschaffen. Sie haben
geniigend Zeugen in IThren Reihen, die das
bestitigen konnen. Es ist an etwas anderem
gescheitert. Lassen wir das heute ruhen, es
kann sich jeder einmal in seinem Leben in der
Einschitzung der Situation irren. Aber tat-
sachlich ist damals wieder die Ministerial-
verwaltung gegen unsere Intentionen ge-
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schaffen worden. Sie ist allerdings sechs Jahre
geblieben.

Und jetzt kommen Sie her und sagen:
Wieder Ministerialverwaltung! Hohes Haus!
Es ist keine Neuigkeit, es ist schon in den
Zeitungen gestanden, ich kann es daher auch
ruhig hier sagen: Wir wurden aufgefordert,
mit der Osterreichischen Volkspartei Gespriche
zu fithren iiber die ja vorgesehene Riickfithrung
der Verwaltung dieser Anteile in die Formen
einer privatwirtschaftlichen Organisation. Ja
warum mufl man denn jetzt, wo das wahr-
scheinlich in den ndchsten Wochen so oder
so zu Ende gefiithrt wird, hergehen und aus
dem einen verstaatlichten Verwaltungsbereich
in den anderen iiberfithren, wenn man wahr-
scheinlich im Grunde doch der Meinung ist,
man moge wieder zu Formen der Privatwirt-
schaft zuriickkehren, wie sie 1956 begonnen
wurden ¢ Hohes Haus! Das erweckt den
Eindruck bei uns, daB man das ganze nur
macht — und hier kniipfe ich an die Aus-
fiihrungen meines Freundes Stroer an —, um
in der Zwischenzeit Beamte, die eben nicht
die Gunst Threr neuen Minister gewonnen
haben, beiseite zu schieben.

Wir haben uns in den Parteienverhandlungen
vor dem Scheitern der gemeinsamen Regierung
sehr weit angenihert, auch in der Frage, was
mit den Angestellten der Sektion IV geschehen
soll. Warum muB} man also jetzt, wenn man die
ernste Absicht hat — und ich glaube, daf} sie
besteht —, iiber eine privatwirtschaftliche Form
der Verwaltung des Eigentums der Republik
an den verstaatlichten Betrieben zu einer
Einigung zu kommen, fiir die nichsten drei
Monate wieder etwas Neues machen? Da ist
doch heute nicht einmal ein parteipolitischer
Grund, das zu machen. Es ist doch, wenn
man die Verordnungserméchtigung des Bundes-
prasidenten nach Artikel 77 der Verfassung
gelassen hitte, der dafiir in Betracht kommende
Minister beziehungsweise Vizekanzler Ihrer
Partei zustindig. Warum macht man also das ?
Das kann doch absolut nicht gut sein, um dem
Staatsvermdgen, dessen Wert vielleicht nicht
alle in dem Hohen Haus bisher erfaBt haben,
eine ruhige und organische Entwicklung zu
sichern.

Denn man darf nicht iibersehen, hier handelt
es sich doch schlieflich um Unternehmungen,
die zusammen mit fast 28 Milliarden Schilling
Umsatz 15 Prozent des Nationalprodukts pro-
duzieren, mit rund 123.000 Beschéaftigten rund

_ 26 Prozent des 6sterreichischen Gesamtexportes
beziehungsweise 33 Prozent des dsterreichischen
gewerblichen Exportes stellen. Das ununter-
brochene Hin- und Herorganisieren — das
koénnen und werden Ihnen auch die Herren, die

Thre Partei bisher in die Organe geschickt hat,
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bestdtigen — kann nicht niitzen, das kann nur
schaden. SchlieBlich und endlich handelt es
sich hier um Volksvermégen, das aufgebaut
worden ist aus der Leistungskraft aller, die an
diesen verstaatlichten Unternehmungen Dbe-
teiligt und in ihnen tétig waren, der Vor-
standsmitglieder genauso wie der Arbeiter und
Angestellten. Hier ist von Angehdrigen und
von Reprisentanten des osterreichischen Volkes
alles getan worden. Ich habe wiederholt als
der seinerzeitige Bevollméichtigte fiir die Eigen-
tumsverwaltung der Republik Osterreich ge-
sagt: Horen Sie auf damit, den verstaatlichten
Unternehmungen irgendeine Parteifarbe zun
geben! Einigen wir uns darauf, daf sie rot-
weiB-rote Unternehmungen sind, aber auch
rot-weiB-rote Unternehmungen bleiben sollen!
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Nun ist heute der Antrag Tongel gekommen.
Auch dazu will ich Thnen etwas sagen, meine
Herren. Das ist nicht so von der Position des
Kalbjagens aus zu betrachten. Der Antrag,
dort nach dem Proporz vorzugehen, ist hier
in diesem Haus entstanden, vor elf Jahren.
Mein damaliger Partner sitzt ja auch heute
noch in diesem Hohen Haus. Da war nicht die
Aufteilung nach dem Parteischliissel allein
der Grund — vielleicht nicht einmal der Haupt-
grund —, sondern wir haben schon damals
erkannt, 1955, ich weill nicht, ob es noch knapp
vor oder schon knapp nach dem Abschlufl des
Staatsvertrages war, dafl das Problem der ver-
staatlichten Unternehmungen in Osterreich in
Zukunft sein wird, fahige Wirtschaftspolitiker,
fihige Industrielle und Kaufleute dafiir zu
gewinnen, dort Positionen zu bekleiden; denn
wir sind nun auch in Osterreich nicht iiberreich
dotiert mit Menschen dieser Qualititen, und
wir haben nicht nur in Osterreich, sondern auch
auBerhalb Osterreichs geniigend Abwerber fiir
solche Personlichkeiten.

Was aber schien uns damals richtig, um die
Beschiftigung in diesen Unternehmungen, die
ja nicht immer #dhnlich honoriert und schon
gar nicht so bedankt wird wie in der Privat-
wirtschaft, zu sichern ? Eben den Leuten eine
gewisse Sicherheit zu geben, daBl nicht nach
jeder Wahl, so wie es einmal in den Vereinigten
Staaten von Amerika iiblich war, ein Kopfen
beginnt, sondern ihnen zu sagen: wenn sie sich
fir den Dienst am osterreichischen Volk in
diesen Unternehmungen verschreiben, dann
sollen sie nicht nur eine Alterssicherung haben,
sondern dann sollen sie auch eine gewisse Siche-
rung haben gegen das Auf und Ab im poli-
tischen Leben, das in einer Demokratie natiir-
lich ist.

Wenn Sie nun heute dem Antrag der Frei-
heitlichen Partei zustimmen — die ja recht hat,
wenn sie den Antrag stellt, obwohl sie ja vom
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Proporz nicht ausgeschlossen wire, wenn ihr
Anteil an Nationalratsabgeordneten grofer
wire denn es geht ja nicht auf die beiden
Regierungsparteien expressis verbis, sondern
auf das Verhdltnis der Parteien unter-
einander —, so iiberlegen Sie, daBl Sie damit
Minnern und Frauen, die fiir solche Positionen
geeignet wiren, die sich dafiir interessieren,
in Zukunft eine Sicherheit nicht mehr bieten,
die sie bisher, ich will nicht einmal sagen
seit 1955 oder 1956 — da haben wir es beschlos-
sen — gehabt haben. Denn heute entscheidet
einfach ohne Riicksicht auf den Nationalrats-
proporz der Wille der Mehrheit. Sie haben die
Mehyrheit, Sie konnen berufen, Sie konnen ab-
berufen, durch Beschliisse der Hauptversamm-
lung die Aufsichtsrite oder iiber den Wey des
Aufsichtsrates nach dem Aktiengesetz auch
die Vorstandsmitglieder. Uberlegen Sie gut, ob
Sie damit den Bestand und die Ruhe dieser
Unternehmungen sichern! Wir alle haben kein
Interesse daran, in diesem echten KErtrag
bringenden Korper der dsterreichischen Wirt-
schaft nicht mehr in der Lage zu sein, die
besten Krifte des osterreichischen Volkes fiir
den Dienst zu gewinnen. Uberlegen Sie!
Es wire zweckméBiger, wir wiirden bei dem
Passus bleiben, der einmal nicht einmal von uns
allein, sondern in Gemeinsamkeit aus diesen
Griinden entwickelt wurde.

Das allerletzte, was ich sagen will, meine
Herren: Wir haben viele Diskussionen iiber
Foderalismus gefiihrt, auch hier. Sie wissen,
daB wir seit langem, ich glaube, seit 1963,
damals, als sich ein Finanzminister fiir die
notleidende Staatskasse an die etwas besser
dotierten Kassen der Linder und Gemeinden
wenden muflte, iiber ein Forderungsprogramm
der Bundeslinder verhandeln, iiber die Auf-
gabe von Kompetenzen des Bundes und die
Ubergabe solcher Kompetenzen an die Léander.
Die Verhandlungen der Regierung sind seit
diesen drei Jahren im Gange — ich habe ja
lange genug diesem Komitee angehort —,
zuletzt war es sogar so, da man mitten in
der Wahlperiode, um etwas weiterzubringen,
Sitzungen dieses Komitees gemacht hat; weiter-
gekommen ist man bisher nicht.

Man konnte sich bisher darauf ausreden:
Ja, wir wiren ja dafir, aber die Sozialisten
in der Bundesregierung, die sind nun einmal
gegen den Foderalismus. Solange sich das im
SchoBe der Regierung abspielte, war eszwarauch
moglich, in der Offentlichkeit nein zu sagen,
aber eswar schwer zubeweisen. Um aber unsere
Haltung zum Forderungsprogramm der Lén-
der, dessen Vorkdampfer vor allem der oberoster-
reichische Landeshauptmann Dr. Gleilner ge-
meinsam mit dem damaligen Wiener Landes-
hauptmann Franz Jonas war, klarzustellen,
wollen wir  heute, weil es  inhalt-

lich dazu palit und weil man
nicht sagen kann, dieser Antrag gehort nicht
dazu, iiber ihn kann nicht abgestimmt werden,
aus dem Forderungsprogramm der Liander eine
bestimmte Forderung als Antrag einbringen.
Sie ist tberreicht worden und auBerdem im
Minderheitsbericht enthalten. In den Kompe-
tenzen des neu zu errichtenden Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik heifit
es im § 3 Abs. 2 Punkt 3: ,,Enteignung zu
Zwecken der Assanierung‘‘. Gerade das ver-
langt das Forderungsprogramm der Lénder,
daBl es iiberstellt werde aus der Alleinkompe-
tenz des Bundes im Artikel 10 in die Kompetenz
der Liander, also in den Artikel 15 der Bundes-
verfassung 1920 in der Fassung der Novelle
von 1929.

Ich fiihle mich insbesondere als Vertreter
eines oberdsterreichischen Wahlkreises — Herr
Kollege Dr. Gruber ist ja mein Wahlkreis-
partner — verpflichtet, hier dem Landes-
hauptmann Dr. Gleiner fiir diese wirksame
Vertretung der Lénderinteressen und des
Foderalismus meine Anerkennung zu zollen.

Ich habe daher den Antrag eingebracht, das
hier zu streichen und dafiir dem Wunsche
der Lénder zu entsprechen, es nimlich aus dem
Artikel 10 in den Artikel 15 zu iibertragen. Es
ist ein Verfassungsgesetz, und dazu bedarf es
erst recht einer qualifizierten Mehrheit. (A4bg.
Wetkhart: Es sind gentigend Fideralisten da!)
In den letzten Tagen sind in Reden so oft
Appelle gerichtet worden, die Opposition mége
doch bei Verfassungsgesetzen liberal sein.
Gehen Sie doch mit gutem Beispiel voran!
Es kann Thnen doch nicht schwerfallen. Es
kann Ihnen, meine oberssterreichischen Abge-
ordnetenkollegen, die ich hier sitzen sehe, doch
nicht schwerfallen, wenn eine solche Forderung
vom Herrn Landeshauptmann Dr. Gleiner
seit Jahren erhoben wird, hier endlich zuzu-
stimmen. Ich richte den Appell auch an den
Herrn Abgeordneten Peter von der Freiheit-
lichen Partei, der ja lange als Abgeordneter
des oberdsterreichischen Landtages die Fahne
des Foderalismus geschwungen hat. (Abg.
Dr.Kranzlmayr: Das Kammergutachten fehit !)
Sie gehéren als Innviertler Abgeordneter auch
dazu. Entschuldigen Sie, da8 ich Sie tibersehen
habe.

Beschlieen wir also den Krieg dariiber, wer
der bessere Foderalist ist, durch einen gemein-
samen Akt, indem wir nicht wieder in einer
neuen Kompetenzbestimmung iiber einen seit
drei Jahren erhobenen Wunsch der Bundes-
linder, ihnen die Enteignung zu Zwecken der
Assanierung zu iibertragen, hinweggehen und
diese  Enteignung zu  Zwecken der
Assanierung jetzt geradezu als Hohn auf die
Bundesldnderforderung neuerlich einer Zentral-
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stelle, einer mneu errichteten Zentralstelle,
iibertragen. Ich glaube, Herr Bundesminister
Dr. Kotzina, als Abgeordneter eines ober-
osterreichischen Wahlkreises wird es auch
Ihnen schwerfallen, sich im GCegensatz zu
Landeshauptmann Dr. GleiBxner neuerlich zen-
tralistisch zu betdtigen. Ich appelliere also
auch an Sie: Unterstiitzen Sie diesen Antrag.
Helfen wir einmal den Bundeslindern und
zeigen wir einmal bei einer solchen Abstim-
mung, dal das Bekenntnis zum Fdderalismus,
das ja auch in der Regierungserklérung zum
Ausdruck gekommen ist, ernst gemeint ist.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Weikhart: Es
lebe der Fideralismus!)

Zum Unterschied von den Abgeordneten dev
Freiheitlichen Partei muB ich Thunen allerdings
mitteilen, dal unser Miftrauen gegen die
derzeit im Amt befindliche Bundesregierung
so grof} ist, dafl wir keinem einzigen Ablsatz
dieses Iompetenzgesetzes zustinimen kinnen.

(Lebhafter Beifall bei der SP().)

Prisident Wallner: Der Abidnderungsantrag
Dr. Pittermann zu Abschnitt I des Gesetz-
entwurfes auf Streichung der Z. 3 des § 3
Abs. 2 und Einfiigung eines neuen Abschnit-
tes XV, in den eine Verfassungsbestimmung
aufgenommen werden soll, wurde mir iiber-
reicht und trigt die ordnungsgeméflen Unter-
schriften. Er wird daher in die Verhandlungen
einbezogen.

Zum Wort hat sich nun niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort ? — Sie verzichten.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der beiden Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir gelangen zunichst zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf, betreffend die Er-
richtung eines Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik und iiber die Neuordnung des
-Wirkungsbereiches einiger Bundesministe-
rien.

Ich werde folgendermaflen vorgehen:

Ich lasse zunédchst iiber den Abschnitt 1
sowie iiber den Abschnitt II — ausgenommen
§ 3 Abs. 2 Z. 1 und 3 — abstimmen. Sodann
lasse ich iiber die Z. 1 abstimmen, da hiefiir
eine getrennte Abstimmung verlangt wird.
Zur Z. 3 liegt ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Pittermann und Genossen vor, demzufolge
an Stelle dieser Ziffer ein neuer Abschnitt XV
eingefiigt werden soll, der die in Z. 3 ange-
fiihrten Kompetenzen den Lidndern iibertragt;
der beantragte Abschnitt XV stellt eine
Verfassungsbestimmung dar. Ich lasse daher
iiber diesen Antrag Dr. Pittermann und
Genossen abstimmen und, falls dieser keine
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Mehrheit findet, iiber die Z. 3 in der Fassung
des Ausschuliberichtes.

Zum Abschnitt T11 liegt ein Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Kreisky und
Genossen vor. Ich werde zunédchst iiber den
Antrag Dr. Kreisky abstimmen lassen und,
falls dieser keine Mehrheit findet, iiber den
Abschnitt 11T in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes.

Sodann lasse ich iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschullberichtes abstimmen, das sind die
Abschnitte IV bis einschlieBlich XV, ausge-
nonunen Abschnitt XV § 28 Abs. 1 Z. 11,
hinsichtlich der ebenfalls getrennte Abstim-
mung verlangt wird.

Zum Schluf} lasse ich iiber Titel und Eingang
abstimmen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Abschnitt I und dem Abschnitt II — ausge-
nommen § 3 Abs. 2 Z. 1 und 3 — in der I'assung
des Ausschuflberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die Z. 1 des § 3
Abs. 2 des Abschnittes IT in der Fassung des
AusschuBiberichtes abstimmen wund bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommn:en.

Ich lasse nunmehr tiber den Antrag Doktor
Pittermann und Genossen abstimmen, der

an Stelle der Z. 3 einen neuen Abschnitt XV
vorschldgt, welcher eine Verfassungsbestim-
mung darstellt. — Ich stelle zunidchst die
Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder fest. —
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag Dr. Pittermaun und Genossen ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — (4bg. Dr. Pittermann: Was tst,
meine Herren aus Oberdsterreich?) Das ist
nicht die erforderliche Mehrheit. Abgelehnt.

Ich lasse daher nunmehr iiber § 3 Abs. 2 Z. 3
in der Fassung des Ausschuflberichtes ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — (Abg. Doltor
Pittermann: Die Zentralisten stehen auf!)
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmuung
itber den Antrag der Abgeordneten Dr. Kreisky
und Genossen beziiglich Abschnitt III. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Abschnitt III
in der Fassung des Ausschuflberichtes ab-
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stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
der Vorlage in der Fassung des Ausschul-
berichtes, das sind die Abschnitte IV bis ein-
schlieBlich XV, ausgenommen die Z. 11 des
Abschnittes XV § 28 Abs. 1, deretwegen
getrennte Abstimmung verlangt ist, ab-
stimmen. Ich bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die zuriickgestellte
Z. 11 des Abschnittes XV § 28 Abs. 1 in
der Fassung des AusschuBberichtes abstim-
men und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber Titel und Eingang
der Vorlage in der Fassung des AusschuB-
berichtes abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird da-
gegen ein Einwand erhoben? — Es ist dies
nicht der Fall. Angenommen.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
itber den Entwurf betreffend die AuBen-
handelsgesetznovelle 1966.

Der Gesetzentwurf wird tn zwciter und
dritter Lesung mit Mehrheit zum Beschluf
erhoben.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage: (11 der

Beilagen): Bundesgesetz, betreffend Ver-

duberung und Belastung von bundeseigenen

Liegenschaftenin der Katastralgemeinde Mill-

statt und in anderen Katastralgemeinden (48 der
Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: VerduBerung
und Belastung von bundeseigenen Liegen-
schaften in der Katastralgemeinde Millstatt
und in anderen Katastralgemeinden.

Berichterstatter  ist
Ing. Karl Hofstetter.
Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Ing. Karl Hofstetter: Herr -
Prisident! Hohes Haus! Im Auftrage des
Finanz- und Budgetausschusses habe ich
iber die VerduBerung und Belastung von
bundeseigenen Liegenschaften in der Katastral-
gemeinde Millstatt undin anderen Katastral-
gemeinden zu berichten.

Die Bundesregierung hat am 28. April 1966
den obgenannten Gesetzentwurf im National-
rat eingebracht, dessen Erliuternde Bemerkun-
gen eingehend die 36 VerduBerungen be-
ziehungsweise Belastungen von bundeseigenen
Liegenschaften darlegen, zu denen der Bundes-
minister fiar Finanzen ermichtigt werden
soll.

Der Finanz- und Budgetausschufl, dem
diese Regierungsvorlage zur Vorberatung zu-
gewiesen wurde, hat den gegenstdndlichen
Gesetzentwurf zunichst in seiner Sitzung am
16. Mai 1966 in Verhandlung gezogen. Dieser
Sitzung wohnte auch, Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Schmitz bei. In der Debatte
ergriff auBer dem Berichterstatter und einigen
Abgeordneten auch Herr Bundesminister
Dr. Schmitz das Wort.

In seiner Sitzung am 23. Mai 1966 setzte
der Finanz- und Budgetausschul die Be-
ratung iber diesen Gesetzentwurf in An-
wesenheit von Bundesminister fir Finanzen
Dzr. Schmitz fort. An der Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Jungwirth, Wielandner
und Ing. Scheibengraf. SchlieBlich wurde der
Gesetzentwurf in einer neuen, von den Abge-
ordneten Machunze und Ing. Scheibengraf
im Ausschufl eingebrachten Fassung ein-
stimmig angenommen.

Uberdies nahm der AusschuB zur Kenntnis,
daf in den Erliuternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage Druckfehler zu berichtigen
sind; und zwar soll es in der gedruckten
Vorlage (11 der Beilagen) auf Seite 6 im
zweiten Absatz zweite Zeile statt 7247-85 ha
richtig ,,13 ha‘, auf Seite 8 zu Pkt. 8 lit. B
Z. II statt des Betrages S 9780-— richtig
»S 14.040-—°‘ heiflen; schliefllich soll es an
der gleichen Stelle nach den Worten ,der
privaten Tauschpartner in“ besser heilen:
,,vereinbarter Hohe

der  Abgeovdnete
Ich bitte ihn, zum

von nur S 1620 —.°

Auf Grund seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die  verfassungsmifBige Zustimmung er-
teilen.

In formeller Hinsicht stelleich den Antrag,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.
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Prisident Wallner : Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fithren. — Ein Einwand dagegen wird nicht
erhoben. General- und Spezialdebatte werden
daher unter einem vorgenommen.

Da mir eine Wortmeldung nicht vorlicgt,
kommen wir gleich zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Geselz-
entwurf tn der Fassung des Awusschufberichies
tn zwetter und dritter Lesung etnstimmig
zum Beschluf erhoben.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Babanitz,

Sekanina, Robak, Miiller und Genossen, be-

treffend Stillegung des Kohlenbergwerkes
Tauchen im Burgenland

Priasident Wallner: Wir kommen nunniehr
zur dringlichen Anfrage der Abgecordneten
Babanitz und Genossen an den Bundes-
minister fiir Handel und Wiederaufbau, be-
treffend den Kohlenbergbau in Tauchen.

Ich bitte den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Dr. Fiedler, um deren Verlesung.

Schriftfithrer Dr. Fiedler: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Babanitz, Sekanina, Robak,
Miiller und Genossen, betreffend Stillegung des
Kohlenbergwerkes Tauchen im Burgenland.

Am 9. Mai 1966, nur drei Wochen nach der
Bildung der OVP-Alleinregierung, erhielt die
Tauchener Kohleninclustrie AG ein Schreiben
des Bundesministeriums fir Handel und Wie-
deraufbau (Zl. 354.510/66), in dem das Bundes-
ministerium fir Handel und Wieder-
aufbau als Oberste Bergbaubehorde mitteilt,
dal der Bund nicht weiter in der Lage sei, im
Wege der Bergbauforderungsbeihilfe fiir das
Defizit dieses Betriebes aufzukommen. Diese
Mitteilung wurde gemacht, ohne daf} in irgend-
einer Weise Vorsorge fiir die 450 Beschiftigten
dieses Betriebes getroffen wurde. Daher er-
erhielten die Beschaftigten am 17. Mai
dieses Jahres nachfolgendes Kiindigungs-
schreiben zugestellt:

,,Infolge der Unmoglichkeit, die hohen
Betriebsverluste gedeckt zu bekommen, muBlte
die Hauptversammlung der Gesellschaft am
16. Mai dieses Jahres nach Bericht des Vor-
standes die Stillegung der Grube beschlieen.

Aus diesem Grunde miissen wir, zu unserem
Bedauern, das zwischen Ihnen und uns be-
stehende Arbeitsverhiltnis aufkiindigen, so-
dafl es am 30. Juni 1966 endet.

Die von Ihnen erworbenen Anspriiche werden
voll befriedigt.”

Am Tage darauf richtete der Betriebsrat an
den Bundeskanzler, den Vizekanzler, den
Finanzminister, den Sozialminister und an
weitere Institutionen nachfolgendes Protest-
schreiben:

,,Die Belegschaft des Bergbaues Tauchen ist
iitber den {iiberraschenden Stillegungsbeschluf
bestiirzt. Die Aktiengesellschaft muflite diesen
die Belegschaft schwer treffenden Beschlul}
auf Grund des Schreibens vom Handels-
ministerium, Oberste Bergbaubehorde, vom
9. Mai 1966 fassen. In diesem Schreiben war
jede weitere Deckung der laufenden Abginge
untersagt worden.

Mit Empoérung mufliten wir zur Kenntnis
nehmen, daf die fiir die Forderung des Berg-
baues vorgesehenen Mittel nun fiir die
SchlieBung eines Betriebes verwendet werden,
der eine Lebensader firr ein grofles Gebiet
darstellt und erst in etwa 15 Johren aus-
gekohlt wire.

Wir erwarten von der Regierung, daf} sie zu
ihrem Versprechen steht, nicht gegen die
Arbeiter zu regieren. Die uns entzogene Unter-
stiitzung wird von der Belegschaft als ein
Willkirakt betrachtet, der auf schérfste Ab-
lehnung sto0t.

Wenn der Landwirtschaft jahrlich grofle
Summen an Forderung zukommen, so erwartet
auch der Bergbau, der wesentlich zum Aufbau
unserer Wirtschaft beigetragen hat, dafl ihm
eine entsprechende Unterstiitzung zuteil wird."

Die unterzeichneten Abgeordneten weisen
darauf hin, dafl mit grofem finanziellen Auf-
wand das Fernheizwerk Pinkafeld errichtet
wurde, das mit Kohle aus Tauchen arbeitet.
Sie weisen weiter darauf hin, daB im nichsten
Umbkreis des Bergwerkes Tauchen vor kurzem
die Textilfirma Feintuch Pinkafeld mit 300 Be-
schéiftigten in Konkurs gegangen ist und die
Firma Alexander Putsch AG mit etwa 330 Be-
schiftigten den Ausgleich angemeldet hat.
Dies bedeutet, daB die Stillegung des Kohlen-
bergbaues Tauchen, mit etwa 450 Beschiftigten,
binnen kurzer Zeit mehr als 1000 Arbeitskraifte
auf engstem Gebiet freisetzen wiirde.

Die unterzeichneten Abgeordnetenrichten da-
her an den Herrn Bundesminister fiir Handel und
Wiederaufbau (als Oberste Bergbaubehorde)
die nachstehende

Anfrage:

Sind Sie bereit, unverziiglich dafiir Sorge zu
tragen, daBl der Kohlenbergbau Tauchen
— wenn iiberhaupt — erst dann fiir eine
eventuelle SchlieBung vorgeschlagen wird, bis
ausreichende und entsprechende Ersatzarbeits-
pliatze gesichert sind ?

In formeller Hinsicht wird beantragt, gemaf
§ 73 Abs. 1 der Geschiftsordnung dem Erst-
unterzeichner Gelegenheit zur miindlichen Be-
griindung zu geben und hierauf eine Debatte
iiber den Gegenstand abzuhalten.
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Prisident Wallner: Ich erteile nunmehr dem
Herrn Abgeordneten Babanitz als dem Erst-
unterfertigten das Wort zur Begriindung der
Anfrage.

Abgeordneter Babanitz (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
wenigen Tagen wurde, wie in der vorgelegten
Anfrage bereits ausgefiithrt wurde, ganz iiber-
raschend den 460 beschéftigten Arbeitern und
Angestellten des Kohlenbergwerkes in Tauchen
in einer kurzen und biindigen Form mit-
geteilt, dafl ihr Arbeitsverhiltnis beendigt
werden miisse.

Diese vorgebrachte und iibermittelte Kiin-
digung erfolgte, wie bereits schriftlich erwéihnt,
auf Grund eines Schreibens des Bundes-
ministeriums fiir Handel und Wiederaufbau
vom 9. Mai 1966, in dem auf Grund einer An-
frage der Kohlenwerke Tauchen mitgeteilt
wurde, dafl der Bund nicht mehr weiter in der
Lage ist, im Wege der Bergbauférderungs-
beihilfe die laufend hohen Defizite zu iiber-
nehmen. Im gleichen Schreiben wurde im
nichsten Satz jedoch mitgeteilt, da}, falls man
an eine sofortige Stillegung des Bergbau-
betriebes denkt, das Ministerium bereit ware,
aus Bergbauférderungsmitteln entsprechende
Betriage fiir die Stillegung zur Verfiigung zu
stellen. Das heilt meiner Meinung nach, daf
man im Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau nicht bereit ist, fiir die Er-
haltung der Arbeitsplitze Betrdge zur Ver-
fiigung zu stellen, da.f man aber sofort bereit
ist, Geld zur Verfiigung zu stellen, wenn es
darum geht, einen Betrieb stillzulegen und
dadurch 450 Familienviter brotlos zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, dafl ich als Vertreter des
Wahlkreises Burgenland doch einige Bemer-
kungen zu der von mir eben aufgezeigten
Tatsache mache.

Das Burgenland, das 1921 zu Osterreich kam
und damit als das jiingste Bundesland zu
betrachten ist, war seit eh und je in wirt-
schaftlicher Hinsicht ein Stiefkind unter den
Osterreichischen Bundeslindern. Diese wirt-
schaftliche Benachteiligung des Burgenlandes
bestand vor allem darin, da das Land zu-
wenig Arbeitspldtze fiir seine Bevodlkerung
hatte. Diese Tatsache bewirkte, dal das Bur-
genland sowohl in der Ersten, aber besonders
in der Zweiten Republik das Land der Wander-
arbeiter und Pendler geworden ist. Es muf}
dazu gesagt werden, daf} sich diese Pendelung
zwischen Wohnort und Arbeitsplatz nicht nur
auf die Bundeslander Osterreichs, sondern auch
aufdas Ausland erstreckte. Noch im Jahre1955
waren einige hundert Burgenlinder in der
Schweiz als Gastarbeiter beschiftigt, ganz
abgesehen von den zehntausenden Land- und

Bauarbeitern, die sich in den westlichen
Bundeslidndern, aber vor allem in Wien und
Niederosterreich, oft monatelang getrennt von
ihren Familien, den Lohn fiir sich und die
Familie verdienen muften. Dazu kam weiter,
dal diese Menschen infolge der leider noch
immer sehr starken Saisonarbeitslosigkeit in
den Wintermonaten mehr als die, die in wirt-
schaftlich besser gestellten Teilen unserer
Republik leben, jedes Jahr einem Verlust des
Arbeitsplatzes ausgesetzt sind.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen
hier nicht die Sorgen und Noéte der Burgen-
lander aufzédhlen, ich méchte aber sagen, dafl
das Burgenland auch heute noch ein Land ist,
in dem die Menschen, in wirtschaftlicher Hin-
sicht gesehen, am Rande des Wirtschafts-
aufstieges gelebt haben und — wie ich schon
erwdahnt habe — auch heute noch leben.

Ich mochte aber auch feststellen, dafl man im
Burgenland selbst darangegangen ist, diese
Probleme einer Lésung zuzufiihren. Ich darf
hier ausfiihren, daf} bereits im Jahre 1952 die
Arbeiterkammer und der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund auf einer Enquete besonders
darauf hingewiesen haben, dal es nur dann
moglich ist, dem Burgenland und der burgen-
lindischen Bevélkerung in wirtschaftlicher
Hinsicht zu helfen, wenn es gelingt, neue, zu-
sitzliche Arbeitsplitze, und zwar Dauer-
arbeitsplitze, zu schaffen. Als im Jahre 1956
im Burgenland als ein Novum in Osterreich
ein Verein gegriindet wurde, der sich zur Auf-
gabe gestellt hat, der Wirtschaft dieses Landes
zu helfen, und als in diesem Verein nicht nur
Arbeiterkammer, Gewerkschaftsbund, sondern
auch die Handelskammer, die Landwirtschafts-
kammer, aber auch die Landesregierung mit-
gewirkt haben, konnten wir feststellen, daf
sich alsbald die ersten Erfolge in dieser Rich-
tung eingestellt haben. Wir kénnen mit be-
rechtigtem Stolz darauf hinweisen, dafl in den
Jahren von 1956 bis 1964 immerhin mehr als
100 neue Betriebe mit mehr als 5.000 neuen
Arbeitsplatzen angesiedelt wurden und daf}
sich diese Neuansiedlung von Betrieben auch
auf Betriebe, die ortsansidssig waren, aus-
gewirkt hat, weil gleichzeitig auch der Ge-
samtbeschéiftigtenstand sehr wesentlich erhoht
werden konnte. Diese Zahl von 5.000 neuen
Arbeitspliatzen hat sich seither sehr wesentlich
erhoht.

Ich darf hier feststellen, daf3 sich auch Herr
Bundeskanzler Dr. Klaus und Herr Handels-
minister Dr. Bock mehrmals davon iiberzeugen
konnten, dafl in diesem kleinen Land, in dem
eine sehr arbeitsame Bevolkerung wohnt, sehr
viel geleistet wurde. Es soll nicht unerwidhnt
bleiben, dafl bei dieser Gelegenheit von den
beiden Herren lobende Worte fiir die burgen-
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Babanitz

lindische Bevolkerung gesprochen wurden und
daBl auch Versprechungen in bezug auf Bundes-
hilfe gemacht worden sind. Man konnte dar-
iitber schon aus propagandistischen Griinden
nicht nur in den OVP-Zeitungen des Burgen-
landes, sondern auch in den iibrigen OVP-
Blittern Osterreichs sehr viel lesen.

Doch miissen wir leider immer feststellen:
Zwischen Reden und Handeln scheint in der
Osterreichischen Volkspartei ein sehr groBer
Unterschied und eine sehr grofle Meinungs-
verschiedenheit zu bestehen, denn die Hilfe,
die man dem Burgenland nach dem 6. Marz
nach dem Wahlerfolg der Osterreichischen
Volkspartei zukommen lieB3, sieht etwas anders
aus. Ich darf auf einige besondere Umstédnde
hinweisen.

In einem Schreiben einer Firma, die im
Burgenland einen neuen Betrieb gegriindet
hatte, heiBt es, daB, nachdem nun die Oster-
reichische Volkspartei die absolute Mehrheit
errungen hat und damit fiir die nédchsten vier
Jahre der Wirtschaftsaufstieg gesichert ist,
nun auch der Unternehmer in der Lage ist,
seinen Arbeitnehmern um 1,50 S in der Stunde
mehr zu geben, wobei er sich aber gleich riick-
versichert hat, indem er zusitzlich festlegte:
Falls aber eine generelle gesetzliche Lohner-
héhung kommt, wird diese dann in Anwendung
gebracht. So grol war der gute Wille an-
scheinend nicht und auch nicht das Vertrauen
in die absolute Mehrheit beziehungsweise in
den andauernden Wirtschaftsaufstieg. (Abg.
Altenburger: Gehort daszu Tauchen ? Sprechen
Ste zu Tauchen? — Abg. Dr. Withalm:
Begriindung der Anfrage!) Herr Kollege Alten-
burger! Ich komme sofort darauf zuriick. Ich
kann mir vorstellen, dal Thnen diese Aus-
fithrungen wehtun. (Abg. Altenburger: Sie
brauchen sich gar nichts vorzustellen, Sie sollen
zu Tauchen sprechen !) Ich komme auf Tauchen
zuriick, Herr Kollege Altenburger. Ich mochte
nur sagen, meine sehr geehrten Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei, ich
glaube, daBl Thnen so etwas wehtut, aber ich
kann es IThnen leider nicht ersparen. (Abg.
Altenburger: Es tut nicht weh, sondern es tst
unwahr !)

Ein solches Schreiben konnte man vielleicht
noch als eine etwas eigenartige Ansicht eines
Unternehmers zu Wahlausgang und Wirt-
schaftsgestaltung betrachten. Aber es mufte
uns im Burgenland schon etwas befremden,
wenn ebenfalls nach dem 6. Mirz auf einmal
ein Betrieb der Textilindustrie im siidlichen
Burgenland, in Pinkafeld, im gleichen Raum,
in dem Tauchen liegt, den Konkurs anmelden
muflte, obwohl sich vorher ein ganzes Jahr
lang auch entscheidende Stellen der OVP

dafiir ausgesprochen haben, dafl dieser Betrieb

erhalten werden soll. Es handelt sich, wenn
Sie es konkret wissen wollen, um die Firma
Putsch, die nach dem 6. Mirz in einer Art
in den Konkurs getrieben wurde, iiher die
man an anderer Stelle noch weiterreden
konnte.  Durch diesen. Konkurs haben
300 Menschen ihren Arbeitsplatz verloren.
Ich darf daher feststellen, dal die Kiindigung
der Tauchener Arbeiter nicht nur fiir diese
selbst ein Blitz aus heiterem Himmel ge-
wesen ist, sondern dafl diese Hiobsbotschalt
auch fiir alle Stellen des Burgenlandes, die
sich in den letzten Jahren bemiiht haben,
neue Arbeitsplitze zu schaffen, ein Schlag
ins Gesicht gewesen ist, denn es kam hiebei
zum Ausdruck, da man sich auf der einen
Seite jahrelang miteinander bemiiht, neue
Arbeitsplatze zu schaffen, und dafl dann
innerhalb von einigen Wochen ein Drittel
oder noch mehr plétzlich verlorengehen sollen.

Ich mochte daher sagen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dal mit der
SchlieBung des Kohlenbergwerkes Tauchen
nicht nur Tauchen allein, sondern auch das
Fernheizwerk Pinkafeld davon betroffen ist.
Ich moéchte noch erwihnen, dafl Tauchen
und die dort beschiftigten Arbeitnehmer ein
besonderer Fall sind, denn es handelt sich
hier um Leute, die jahrzehntelang im Bergbau
beschéftigt gewesen sind, von denen nach der
Altersstruktur mehr als zwei Drittel iiber
45 Jahre alt sind und die in 42 Gemeinden
dieses Gebietes beheimatet sind, dort ihren
Wohnsitz haben und dort mit ihrer Familie

leben. Sie werden nicht behaupten konnen,
dall dieses Problem leicht zu ldsen sein
wird.

Ich darf hier mitteilen, dafl die Interessen-
vertretungen Betriebsrat und Gewerkschaft
die zustdndigen Stellen bereits aut diese
Schwierigkeiten aufmerksam gemacht haben.

Ich mochte abschlieBend sagen, dafl, wenn
die Schliefung tatsdchlich erfolgen sollte und
wenn dazu noch der dritte Betrieb, der
ebenfalls den Ausgleich angemeldet hat, ndm-
lich eine zweite alteingesessene Pinkafelder
Textilfirma mit mehr als 350 Beschéftigten
ebenfalls schliefen miifite, damit in diesem
Gebiet mit einem Schlag mehr als 1.000 Arbeits-
pliatze verlorengehen wiirden. Das wiirde
die Schliefung Tauchens bedeuten.

Ich mo6chte daher auch noch bemerken,
daB die den Interessenvertretungen zugesagte
Moglichkeit, nimlich die SchlieBung fiir eine
bestimmte Zeit hinauszuschieben, nicht akzep-
tiert werden kann, weil ich der Meinung bin,
dafl eine Losung getroffen werden mul3, die
die Moglichkeit gibt, den Menschen wirklich
zu helfen.
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Ich mochte daher nochmals an den Herrn
Bundesminister fiir Handel und Wiederaufbau
als oberste Bergbaubehorde im eigenen und
im Namen der unterzeichneten Kollegen die
Anfrage stellen: ,,Sind Sie bereit, unverziiglich
dafiir Sorge zu tragen, dafl der Kohlenbergbau
Tauchen — wenn iiberhaupt — erst dann fiireine
eventuelle Schliefung vorgeschlagen wird, bis
ausreichende und entsprechende Ersatzarbeits-
platze gesichert sind %

Ich bitte gemdll § 73 der Geschiftsordnung,
die Debatte durchzufiihren. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Wallner: Wir gehen in die Debatte
ein. Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister fiir Handel und Wieder-
aufbau Vizekanzler Dr. Bock. Ich erteile
ihm das Wort.

Bundesminister fiir Handel und Wieder-
aufbau Vizekanzler Dr. Bock: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! In Beantwortung der
gestellten Frage mufl ich zunidchst darauf
hinweisen, daBl die Kohlengrube Tauchen
eine Aktiengesellschaft ist und es allein Sache
der zustdndigen Organe dieser Gesellschaft
ist, iiber Fortfithrung oder SchlieBung eines
solchen Unternehmens zu entscheiden. (Abg.
Ing. Hdauser: Das wird man sich merken!)
Sie sollten mir doch auch erlauben, den
zweiten und dritten Satz zu sagen, meine
Herren.

Der zweite Satz lautet ndmlich: Es steht
der Bundesregierung daher keine I{ompetenz
in dieser Frage zu.

Dritter Satz: Es ist allerdings richtig, daB
die Fortfilhrung dieses Unternehmens so wie
fast aller anderen Kohlenbergwerke nur dann
iiberhaupt moglich ist, wenn, so wie dies
bisher der Fall war, die entsprechenden
Defizite aus offentlichen Mitteln abgedeckt
werden.

Damit bin ich auch schon, Hohes Haus,
beim Kern des gesamten Problems. Es
erscheint mir notwendig, hieriiber einiges
auszusagen.

Der osterreichische Kohlenbergbau ist so
wie der in vielen anderen Lindern defizitir;
weil die Kohle als Energietrager bekanntlich
von anderen billigeren IEnergietragern ver-
driingt wird. Das ist cine Tatsache, an der
sich, auf Sicht gesehen, kaum mehr etwas
dndern wird. Sie hat in vielen Ldndern auch
bereits dazu gefiihrt, dafi die Kohlenférderung
zur Ginze stillgelegt oder wesentlich einge-
schrankt wurde.

Fir den osterreichischen Kohlenbergbau
ist dieses Problem noch deshalb besonders
schwierig, weil wir bekanntlich nur Braun-
kohle fordern, deren Verwendung noch schwie-

riger geworden ist als die von hochwertiger
Steinkohle.

Es stellt sich daher zunéchst iiberhaupt
die Generalfrage, ob es noch Sinn hat, die
osterreichische Kohlenférderung aufrechtzu-
erhalten. Wiirde man nach rein 6konomischen
Grundsitzen vorgehen, wire diese Frage mit
einem eindeutigen Nein zu beantworten. (4bg.
Pay: Das hitte man 1945 den Bergarbeitern

sagen sollen! — Ruf bei der SPO: Das
wdre  Pflicht  der Verantwortung  des
Staates  gegeniiber den  Bergarbeitern  ge-
wesen! — Abg. Fachleutner: Das hat

man den 10.000 Bauern auch sagen miissen,
dve inzwischen thren Betrieb stillgelegt haben !
— Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend) : Ich bitte um Ruhe!

Bundesminister Vizekanzler Dr. Bock (fort-
setzend): Ich mufl dem Herrn Abgeordneten
den Satz wiederholen, den ich eben ausge-
sprochen habe, denn er scheint ihn mil-
verstanden zu haben. Ich habe gesagt, Herr
Abgeordneter: Wiirde man nach rein oko-
nomischen Grundséitzen vorgehen, wire diese
Frage mit einem eindeutigen Nein zu beant-
worten. Zwei Fakten jedoch — Sie haben
mich nicht weiterreden lassen, sonst wire
die ganze Aufregung unnétig gewesen —
schrinken diese rein 6konomischen Uberle-
gungen ein. Zunichst ist darauf hinzuweisen,
daf} der gidnzliche Verzicht auf die osterreichi-
sche Kohle als Energiequelle problematisch
wére, weil auf die Osterreichische Kohle als
eine der vorhandenen Energiequellen wohl
nicht zur Génze verzichtet werden soll, denn
es hat sich in den vergangenen Jahren wieder-
holt herausgestellt, dal auch die 6sterreichische
Braunkohle zu bestimmten Zeiten und in
einem Dbestimmten Umfang eine notwendige
Energiequelle dargestellt hat.

Dann aber spielen die sozialpolitischen
Probleme, die sich aus der Stillegung von
Kohlengruben zwangsldufig ergeben, eine sehr
beachtliche Rolle. Deshalb hat die Bundes-
regierung in ihrer KErklirung ja auch fest-
gestellt, dall — ich zitiere wortlich — ,,Ko-
ordinicrungsmafinahmen durch ein Konzept
zur Sicherung einer langtristig ausreichenden

i Versorgung mit Energie durch einen Energie-

plan unter Beriicksichtigung der wirtschaft-
lichen und menschlichen Probleme des Kohlen-
bergbaues getroffen werden miissen®.

Das Problem, Hohes Haus, ist aber keines-
wegs ein neues und schon gar nicht erst im
Zusammenhang mit der Grube Tauchen ent-
standen. Ich muB ganz im Gegenteil darauf
verweisen, daB ich auf das Problem der
osterreichischen Kohle schon im Jahre 1960
im Ministerrat aufmerksam gemacht habe, daf}
es aber leider nicht moéglich war, dariiber die
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notwendige Ubereinstimmung im Ministerrat
herzustellen. Ich habe seit dieser Zeit immer
und immer wieder darauf aufmerksam ge-
macht, daBl die Erstellung eines langfristigen
osterreichischen Energieplanes dringend not-
wendig geworden ist, denn abgesehen von
allen anderen Energieproblemen Lkann die
Frage des osterreichischen Kohlenbergbaues
nur im Rahmen eines solchen Knergieplanes
einer ertriaglichen Losung zugefiithrt werden.
Aber der zustindige Ressortminister war
nicht bereit, Vorschlige fiir einen solchen
Energieplan dem Ministerrat vorzulegen, ja
man ist nicht einmal auf eine ernsthafte
Diskussion der von mir erstatteten Vorschlige
eingegangen! (Abg. Dr. Pittermann: Sie
haben es ja worgelegt: Strompreiserhhung!)
Deshalb hat ja auch die neue Bundesregierung
schon in ihrer ersten Sitzung beschlossen,
ein Ministerkomitee fiir die Erstellung eines
Energieplanes einzusetzen ; und dieses Minister-
komitee beziehungsweise der von ihm bestellte
Beamtenausschull tagen seither fast in Per-
manenz.

Ich habe in der ersten Sitzung des Minister-
komitees auch die Vorschlige beziiglich der
Kohle sofort zur Diskussion gestellt, und zwar
solche Vorschlige, die ich schon vor Jahren
erstattet habe. Wir miissen dabei vor allem
von der Tatsache ausgehen, dafl es sich bei
der Kohle um ein doppeltes Problem handelt,
nimlich um die Frage der Rentabilitit und
der Quantitit., Was ich seit Jahren voraus-
gesagt habe, Hohes Haus, ist ndmlich im
heurigen Frithjahr eingetreten. Die Forder-
menge an Osterreichischer Kohle kann nicht
nur wegen der Preisgestaltung, sondern jetzt
auch schon aus Griinden der Verwertungs-
moglichkeiten nicht mehr verbraucht werden.
Es ist bekannt, dafl die Kohlenhalden gegen-
wirtig so voll gelagert sind, daf} die Lagerung
der weiterhin geforderten Kohle auf allergré fite
Schwierigkeiten st60t.

Daraus ergibt sich, dafl die erste und
wichtigste Entscheidung iiber die Menge der
kiinftig zu fordernden Kohle fallen muf}!
Ich moéchte keine bestimmte Ziffer nennen,
weil dies zu tun Sache der Kxperten ist;
ganz feststehend aber ist es, dall die
gegenwartige Foérderung von melir als
514 Millionen Jahrestonnen ein Quantum dar-
stellt, das einfach technisch nicht mehr ver-
kraftet werden kann. Wahrscheinlich wird
die technisch verbrauchbare Fordermenge zwi-
schen 3 und 4 Millionen Jahrestonnen liegen;
aber ich m6chte noch einmal betonen, dafl das
letzte Wort in dieser Frage die Experten zu
sprechen haben werden, die bereits eingeladen
sind, die diesbeziiglichen Berechnungen anzu-
stellen.

Wenn diese Frage entschieden sein wird,
dann wird es ebenfalls Aufgabe der Experten
sein, uns zu sagen, in welcher Form und in
welchem Zeitraum die Reduzierung dieser
Fordermenge erfolgen mufl. Denn selbst-
verstidndlich wird das ein sich auf wahrschein-
lich ein bis zwei Jahre erstreckender Prozef}
sein miissen. Fiir die dann verbleibende For-
dermenge mufl — wenn es notwendig ist, auch
auf gesetzlichem Wege — eine ausreichende
und daucrnde Sicherung geboten werden,
das heiBt, man wird fiir das sich dann noch
immer ergebende Defizit eine finanzielle Be-
deckungsgrundlage ein fiir allemal sicherstellen
miissen.

In diesem Zusammenhang mufl ich darauf
verweisen, dall, wie hoch immer die dann zu
sichernde Fordermenge auch sein wird, ein
hoher Prozentsatz der geforderten Kohle
nur dann wirklich verbraucht werden kann,
wenn er der Verstromung zugefithrt wird!
Das wirft freilich auch Fragen des Strom-
preises auf, weil die Erzeugung von Strom
aus oOsterreichischer Braunkohle bekanntlich
teurer kommt als aus anderen Energiequellen.

Soweit das Grundsitzliche dieses Fragen-
komplexes, der, Hohes Haus — ich muf} das
betonen —, lingst gelost ware, wenn man sich
rechtzeitig zu einer Losung hitte entschliefen
konnen. Daf} das nicht geschehen ist, hatte
zur Folge, daB} ein von Jahr zu Jahr steigender
Aufwand aus Budgetmitteln notwendig war,
der bei einer fritheren Losung hiatte vermieden
werden koénnen.

Wir haben aber auch unseren Kohlen-
arbeitern gar nichts Gutes damit getan, daf
dieses Problem von Jahr zu Jahr verschleppt
wurde, denn die Sicherung der Arbeitsplitze
nur unter Zuhilfenahme von Budgetmitteln
ist in Wirklichkeit keine Sicherung, wie sich
ja auch inzwischen bei der unvermeidlich
gewordenen Stillegung von Griinbach und in
einigen anderen Fillen gezeigt hat. Im
Gegentcil: Wir haben durch die Verschleppung
der Losung das Gefiihl der Unsicherheit unter
unsere Bergarbeiter gebracht, und es muf
unsere Aufgabe sein, mit der von mir ange-
deuteten konstruktiven Lésung im Rahmen der
moglichen Forderquantitdt unseren Gruben-
arbeitern wirklich ihren Arbeitsplatz zu sichern.
( Beifall bei der OV P.)

Hohes Haus! In der vorgestern statt-
gefundenen Aussprache mit den Vertretern
der Gewerkschaften sind diese Probleme in
aller Offenheit besprochen worden. Ich fiihle
mich hier auch verpflichtet, mitzuteilen, dafl}
die Gewerkschaftsvertreter, die das Problem
der Kohle doch sehr genau kennen, in sehr
ernsten und wohldurchdachten Darlegungen
ihre Bereitschaft erkennen liefen, an der
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Losung dieser schwierigen Probleme sehr
konstruktiv mitzuarbeiten. Die Regierung
anerkennt, dafl die Gewerkschaften die sozialen
Belange in dieser Frage sehr eindeutig ver-
treten, ohne sich den zwingenden wirtschaft-
lichen Uberlegungen zu verschlieBen. Ich bin
daher auch ermaéchtigt, festzustellen, dafi die
Regierung ein Zusammenwirken der Interessen-
gruppen mit ihr begriit, und ich hoffe, daB
das Ergebnis dieser Zusammenarbeit uns
wirklich die Losung des Osterreichischen Koh-
lenproblems in Kiirze bringen wird. Ich habe
mich deshalb auch dem dringenden- Wunsch
der Gewerkschaften nicht verschlossen, dem
Bergwerk Tauchen durch eine weitere Ge-
wéahrung einer Defizitdeckung fiir 1966 eine
angemessene Ubergangsfrist zur Stillegung
zu geben. Es wurde bereits auch im Kom-
muniqué des gestrigen Ministerrates mitgeteilt,
daf der Bundeskanzler und der Finanzminister
entsprechend der Kompetenzlage meinem dies-
beziiglichen Antrag zugestimmt haben.

Wenn in der Anfrage auch auf das Fern-
heizkraftwerk Pinkafeld hingewiesen wurde,
so ist gerade dieser Hinweis ein Hinweis
auf die Kompliziertheit des Problems iiber-
haupt. Bevor man ndmlich an den Bau dieses
Fernheizkrattwerkes Pinkafeld geschritten ist,
wurde von allen beteiligten Stellen immer
wieder erkliart, dal mit der Inbetriebnahme
dieses Fernheizkraftwerkes alle Sorgen um
Tauchen beseitigt werden konnten, weil die
von dem Kraftwerk bendtigte Kohlenmenge
die Forderung der Tauchener Kohle und ihren
Verkauf zu einem kostendeckenden Preis er-
moglichen wiirde. Inzwischen sind die Férder-
kosten in einem Ausmal} gestiegen, das von
der Grubenleitung nicht erwartet wurde, und
auflerdem hat sich das Fernheizkraftwerk
Pinkafeld bis zum heutigen Tag geweigert,
fiir die bezogene Kohle einen kostendeckenden
Preis zu bezahlen.

Gemdll der mit den Gewerkschaften vor-
gestern getroffenen Absprache werden wir
uns daher schon in allerndchster Zeit zusam-
mensetzen, um die Folgen der unvermeidbaren
SchlieBung des Bergwerkes Tauchen soweit
wie nur irgendwie moglich zu erleichtern,
wobei auch noch zu priifen sein wird, ob
mit den Stillegungsmafnahmen wirklich mitten
im Winter oder doch zu einer giinstigeren
Jahreszeit begonnen werden soll.

Ich bin daher — ich mufl das ganz offen
sagen, meine Damen und Herren auch
etwas iiberrascht, dafl diese so schwierige
Aufgabe, die doch nur gelost werden kann,
wenn sich alle Beteiligten wirklich ernstlich
vornehmen, ohnie jedes Popularitatsbediirfnis
sich an den Arbeitstisch zu setzen, zum Gegen-
stand einer parlamentarischen Anfrage zu

einem Zeitpunkt gemacht wurde, da wir uns
iiber die Aufnahme dieser Arbeiten bereits
geeinigt haben. Ich mdchte trotzdem meiner
Erwartung Ausdruck geben, daf wir in wirklich
sachlicher Zusammenarbeit rasch zu einer
Lésung kommen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Sekanina.

Ich mache darauf aufmerksam, dafli gemal
den Bestimmungen der Geschéftsordnung kein
Redner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren !
Wie bereits bekannt, ist auf Grund der Ge-
schiiftsordnung dem Debatteredner zu Dring-
lichkeitsantrigen nur ein Zeitraum von 20 Mi-
nuten gegeben. Ich werde mich daher be-
miihen, in diesen 20 Minuten die Problematik
des Osterreichischen Bergbaues, insbesondere
des Osterreichischen Kohlenbergbaues, im
besonderen vom Standpunkt der Dienst-
nehmer zu erldutern.

Der Herr Minister hat in seiner Beant-
wortung zum Ausdruck gebracht, dafl die
Delegation in einer Aussprache mit dem
Herrn Vizekanzler und mit der Frau Sozial-
minister, wobei auch Herr Staatssekretar
Soronics anwesend war, die grundsédtzlichen
Probleme und Fragen des Bergbaues bereits
erliutert hat. Dazu darf ich zum Ausdruck
bringen, dal} ich in dieser Delegation bei der
Aussprache dabei war und einigermaflen er-
staunt bin, heute im ,,Volksblatt‘ auf Seite 2
unter der Uberschrift: ,,Eine sachliche Losung
fir Tauchen™ zu lesen: ,,Fiir die Versuche,
das wirtschaftlich und sozial gleich bedeutsame
Problem des Kohlenbergbaues von der sach-
lichen Ebene weg auf die politisch-parlamen-
tarische zu verschieben, koénnen nur
propagandistische Bediirfnisse ... maligebend
gewesen sein.‘

Ich stelle hier fest, meine Damen und
Herren: Wir Abgeordnete der Sozialistischen
Partei haben im Zusammenhang mit der
Arbeitsplatzsicherung  im  Kohlenbergbau
keineswegs ein Propagandabediirfnis, sondern
wir haben auBerordentliches Interesse daran,
dafl MaBnahmen getroffen werden, durch die
endlich die Arbeitspldtze der dort beschéftigten
11.000 Dienstnehmer- gesichert werden. Ich
glaube daher sagen zu diirfen, dal das Problem
des Osteireichischen Kohlenbergbaues keines-
wegs mit leisen oder lauten Zwischenrufen
gelost werden kann (4bg. Glaser: Auch nicht
mit dringlichen Anfragen!), sondern ich bin
der Auffassung, dall ... (A4bg. Hartl: Die
mittlere Spalte haben Sie mnicht vorgelesen!)
Herr Abgeordneter Hartl, ich habe gréfite
Achtung vor Thnen persénlich, aber ich meine,
daf} die Probleme der Polizei anders gelagert
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sind als die Probleme des o&sterreichischen
Kohlenbergbaues. (Abg. Hartl: Die mittlere
Spalte hiitten Sie worlesen niissen!) Meine
Damen und Herren! Das Problem ist nach
meinem Dafiirhalten viel zu tragisch fiir die
Betroffenen, als dal man in einer oberflich-
lichen Art und Weise in Zwischenrufen einige
Bemerkungen im Hinblick auf eine gewisse
Optik zum Ausdruck bringt.

Ich darf auf die tatsdchlichen Gegebenheiten
zuriickkommen. Die Interessenvertretungen
der Bergarbeiter haben nicht erst seit heute,
sondern schon seit geraumer Zeit immer
wieder darauf aufmerksam gemacht, was zu
tun wire, um endlich die Arbeitsplitze und
den Bestand des Kohlenbergbaues zu garan-
tieren. Bereits im Jédnner 1965 haben wir
einen grundsétzlichen Plan zur wirtschaftlichen
Problematik des Kohlenbergbaues den ver-
antwortlichen Stellen iibermittelt. Wir haben
immer wieder zum Ausdruck gebracht, dal}
die Position des Energietridgers Kohle durch
die Verbesserung der Position anderer Energie-
trager auflerordentlich schwierig geworden ist.
Ich darf aber ebenso zum Ausdruck bringen,
dafl an diesen Schwierigkeiten weder die
Bergarbeiter schuld sind noch die Gesell-
schaftsform in bestimmten Bereichen, sondern
es ist ausschliefllich die Entwicklung dafiir
malgebend gewesen, dafl der Osterreichische
Kohlenbergbau sich derartigen Problemen
gegeniibersieht.

Wenn Sie die Entwicklung in diesem Pro-
duktionszweig der osterreichischen Volkswirt-
schaft einer Beurteilung unterziehen, dann
werden Sie feststellen, dafl sich in den letzten
Jahren die Zahl der Bergbaubetriebe in
Osterreich auf dem Kohlensektor enorm redu-
ziert hat. Trotzdem konnte die Foérderung
auf einem Limit gehalten werden, von dem
man sagen kann, dall sehr deutlich wird,
dall die osterreichischen Bergarbeiter alles
getan haben, durch eine entsprechende
Leistungssteigerung mitzuhelfen und mitzu-
wirken, daBl die Rentabilitit und die Wirt-
schaftlichkeit dieser Betriebe im Laufe der
Zeit sich verbessert und weiter gehoben wird.
Wir haben im Jahre 1955 noch 51 Betriebe
mit rund 18.000 Beschaftigten gehabt und
hatten im Jahre 1965 22 Betriebe mit
10.800 Beschiftigten. Wahrend wir im Jahre
1955 eine Fordermenge von rund 6,7 Millionen
Tonnen auswiesen, hatten wir 1965 eine
Fordermenge von rund 5,5 Millionen Tonren.

In der Beantwortung des Herrn Vize-
kanzlers zu der Dringlichen Anfrage wurde
heute auch zum Ausdruck gebracht, dall es
notwendig sein wird, sich dariiber Gedanken
zu machen, in welcher Groéfenordnung das

Forderlimit in den nédchsten Jahren festgesetzt

werden kann. Wir verschliefen uns nicht
derartigen Uberlegungen und Ansichten. Wir
haben aber diesbeziiglich die konkrete Vor-
stellung, daB noch etwas geschehen muB,
bevor diese Fragen einer Entscheidung zu-
gefithrt werden, bevor wir uns dariiber ins
klare kommen, welche Férdermenge in Oster-
reich moglich und rentabel erscheint, bevor
wir die Fragen 16sen, was mit den Bergbau-
betrieben im Einzelfalle zu geschehen hat.
Es geht nicht nur um Tauchen. Die Beun-
ruhigung wie im Betrieb Tauchen ist nicht
nur lckal begrenzt gewesen, sondern diese
Beunruhigung im Zusammenhang mit der
Schliefung des Bergbaues Tauchen hat dazu
gefithrt, daf} alle osterreichischen Kohlenberg-
arbeiter — ob das in Wolfsegg-Trauntal,
das Revier in Koéflach, in Fohnsdorf oder im
Lavanttal ist — in der tédglichen Sorge leben,
welcher Betrieb der néchste sein wird, der
seine Produktion einstellen muf.

Ich darf noch einmal darauf zuriickkommen:
Wenn erwdhnt wurde, dal ein IForderlimit
festgelegt werden soll, dann darf doch auch
mit Recht sehr konkret zum Ausdruck ge-
bracht werden, dall wir erwarten, dafl gleich-
zeitic mit dieser wirtschaftlichen Uberlegung
fiir die einzelnen Betriebe oder fiir den ge-
samten Bereich des Osterreichischen Kohlen-
herghbaues auch sehr konkrete Uberlegungen
angestellt werden, wes mit den Beschiftigten
in diesen Betrieben geschieht, wenn aus
wirtschaftlichen Griinden die Foérderung nicht
mehr aufrechterhalten werden kann. Meine
Damen und Herren! Wenn heute einige An-
gehorige dieser Berufssparte sich aus ihrem
eigenen Interesse heraus die Miihe genommen
haben, den Beratungen des Osterreichischen
Parlaments zuzuhéren, dann war das auch
keine Propagandaaktion! Wiirden die Galerie-
raume ausreichen, dann konnte ich IThnen
die Versicherung geben, dafl nicht nur 15, 20
oder 100, sondern alle 11.060 6sterreichischen
Bergarbeiter anwesend wiren, um zu horen,
was das Osterreichische Parlament zu ihrer
so tragischen Situation zu sagen hat. (Beifall
bei derr SPO.)

Wie bereits betont, handelt es sich nicht
nur um ein Problem des Bergbaues Tauchen.
Wir erwarten, dall fiir den gesamten Oster-
reichischen Bergbau — im besonderen meine
ich den Kohlenbergbau — in erster Linie die
aus dem Titel der Bergbauforderung gewahrten
Mittel in einem MaBe aufgestockt und aus-
gebaut werden, dafl auch dieser Produktions-
zweig in Osterreich die Chance hat, die
schwierigen Verhiltnisse zu iiberwinden, und
dafl damit, immer und unmittelbar verbunden,
auch die Beschiftigten die Moglichkeit haben,
eine Garantie fiir ihre Arbeitsplitze in weitest-
gehendem MafBie zu finden.
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Es wurde des ofteren auch bei der Dis-
kussion in der Offentlichkeit die Frage auf-
geworfen, ob es denn nicht mdéglich wire,
diesen Gsterreichischen Bergbau gewissermafen
zu konservieren, indem man jetzt, da dieser
Energietrager nicht so rentabel und nicht
so erforderlich ist, die Schichte abdimmen
kénnte, damit die Betriebe stillegt, die
maschinellen Einrichtungen in irgendeiner
Form wartet und dann, wenn wieder eine
Situation eintritt, in der die Kohle wieder
ein besonderes Bediirfnis fiir die sterreichische
Volkswirtschaft ist, diese Betriebe wieder in
Gang setzt. Ich bin absolut kein Kohlen-
fachmann. Ich habe nur in meiner Funktion
als Vorsitzender-Stellvertreter der Gewerk-
schaft der Metall- und Bergarbeiter einiges
mit diesen Problemen vom Standpunkt der
Interessenvertretung aus zu tun. Ich darf
aber sagen, dall diese Methode und diese
Uberlegungen vollkommen irreal sind, weil
es niemanden in Osterreich gibt, der imstande
wéare, wenn das praktiziert wiirde, die not-
wendigen finanziellen Mittel aufzubringen, um
diese Betriebe wieder in Gang zu setzen.

Ich erinnere an die Verhaltnisse im Lavant-
taler Bergbau. Ohne Zweifel, liebe — meine
sehr verehrten Damen und Herren
(Heiterkeit.) Es ist fiir einen Gewerkschafts-
funktiondr schwierig, die Anreden immer
rechtzeitig auseinanderzuhalten. Sie werden
mir, Herr Abgeordneter Weilmann, nicht
bése deswegen sein. (Ruf bei der OV P: Macht
nichts! — Abg. Probst: Liebe Kollegen — wnter
Anfithrungszeichen — kawnnst du schon sagen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir diirfen nicht nur die lokalen Verhéltnisse
in einem einzelnen Bergbaubetrieb einer Be-
urteilung unterziehen. Zum Beispiel sind im
Lavanttaler Bergbau technische Schwierig-
keiten vorhanden, die selbst bei der groften
Anstrengung der Verantwortlichen fiir das
Unternehmen und der gréften Anstrengung
der Beschiftigten infolge bestimmter geolo-
gischer Umstdnde nicht zu iiberwinden sind.
Ich erinnere an den Bergbau Fohnsdorf,
der der tiefste Bergbau in Osterreich ist
und Vor-Ort-Temperaturen von 37 bis 39 Grad
aufweist. Sie miissen auch verstehen, unter
welchen Bedingungen die Menschen in diesen
Betrieben arbeiten, und Sie miissen verstehen,
daf} sie trotzdem den Idealismus aufbringen,
in dieser Branche zu bleiben. Sie miissen
verstehen, daf} eine Transferierung der Arbeits-
krifte aus diesen Bereichen nicht so durch-
zufithren ist wie in anderen Berufssparten.
Es ist kein Geheimnis, und die Bergarbeiter
werden nicht bose sein, wenn ich das fest-
stelle: Aus einem Bergarbeiter kann man nicht
iiber Nacht einen Feinmechaniker machen.

Daher meinen wir ganz konkret, dafl auch die
notwendigen Mittel dafiir aufgebracht werden
miissen, dafl die Umschulung der Bergarbeiter,
der freiwerdenden Arbeitskrifte in entsprechen-
den Zeitrdumen vorgenommen werden kann,
wodurch eine weitaus grofere Chance ge-
boten wird, da diese Menschen auf neuen
Arbeitsplatzen fiir sich personlich und fiir
ihre Familien eine entsprechende Existenz
finden. (Ruf bei der OV P: Einverstanden!)

AbschlieBend darf ich sagen: Seitens des
Bundesministeriums fiir Handel und Wieder-
aufbau wird jdhrlich ein Montan-Handbuch
der Offentlichkeit iibermittelt. Es wire sicher-
lich fiir alle sehr zweckmifBig — ich bitte,
das als eine hofliche Formulierung aufzu-
fassen —, bei einem Studium dieses Hand-
buches den Werdegang des osterreichischen
Kohlenbergbaues zu verfolgen. Wenn gesagt
wurde, daf} bereits seit sechs Jahren Gespréache
dariiber stattgefunden haben, wie man denn
einen entsprechenden Energieplan erstellen
konnte, dann moéchte ich feststellen: Wir
waren erheblich daran beteiligt, wir haben
immer darum gerungen, daf} diese Besprechun-
gen endlich zur Durchfithrung kommen.

In diesem Montan-Handbuch gibt es natiir-
lich auch ein Vorwort, das vom zustdndigen
Ressortminister unterzeichnet ist, in diesem
Falle von Herrn Vizekanzler Dr. Bock. In
diesem Vorwort wird zum Ausdruck gebracht,
was der Osterreichische Bergbau in diesen
20 Jahren eigentlich geleistet hat, welche
enormen Aufgaben von den Bergarbeitern
bewaltigt wurden. Natiirlich auch wie andere
Berufsgruppen, das darf ich feststellen. Nur
ist es anderen Berufsgruppen moglich gewesen,
im Laufe der Jahre ihre Positionen zu ver-
bessern. »

Die Bergarbeiter sind nicht durch ihre
Schuld nicht in die Lage versetzt worden,
ihre Positionen zu verbessern. Daher erwarten
sie von der Bundesregierung und erwarten
sie von den zustidndigen Stellen des Staates,
daB nicht nur im Vorworte Gliickwiinsche
iibermittelt werden und Dank und Aner-
kennung ausgesprochen wird — sie sind des-
wegen nicht bose, wenn es getan wird —,
sondern daB fiir sie zusatzlich, was fiir sie
noch wertvoller ist, Entscheidungen getroffen
werden, die die Garantie und die Gewahr
bieten, dall die Arbeitsplitze der in diesen
Unternehmungen beschéftigten Dienstnehmer
erhalten bleiben. Das erwarten die Bergarbei-
ter, und ich darf hier fiir die sozialistische
Fraktion sagen: Wir werden alles unterstiitzen,
was dazu beitriagt, diese Sicherheit der Arbeits-
plitze zu gewihrleisten. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Krempl. Ich
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Prisident Wallner
erteile es ihm. (Abg. Dr. Pittermann: Bis

der vom Erzberg herunterkommi, dauert es eine
Zeit!)

Abgeordneter Krempl (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Kollege
Sekanina hat die Problematik des Kohlen-
bergbaues in sehr eindrucksvollen Worten
geschildert. Ich bin der Meinung, dafl wir
uns dem in der Hauptsache anschliefen
‘kénnen.

Als Osterreichische Volkspartei sind wir
aber dagegen, daBl man mit der demagogischen
Handbewegung — wie es mein Vorredner
getan hat — einfach die Schuld an dieser
ganzen Krise, die nun den Kohlenbergbau
betrifft, der Osterreichischen Volkspartei in
die Schuhe schiebt. Ich meine, zu diesem

Zweck muB man nicht in das Hohe Haus
kommen.
Herr Vizekanzler Dr. Bock hat in seiner

Antwort, die er auf die Anfrage gegeben hat,
zum Ausdruck gebracht, dafl er schon im
Jahre 1960 einen Energieplan erstellt hat.
( Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO: Wo ist
er denn? — Unruhe.) Bitte lassen Sie mich
doch ausreden! (Abg. Pélz: Das war ein
grofer Bock!) Er hat diesen Plan beim zu-
stdndigen Ressortminister urgiert. (Abg. Doktor
Pittermann: Das ist ja er! Dr. Bock weif3
das ja!) Trotz alledem ist ein solcher Energie-
plan nicht zum Tragen gekommen.

Es ist daher nicht die Schuld der Oster-
reichischen Volkspartei, wenn dieser Energie-
plan nicht erstellt werden konnte. Ich glaube,
die Kritik, die hier geiibt wurde, ist an die
Adresse des ehemaligen Ressortchefs dieser
Betriebe zu richten. Er hat die Verant-
wortung hiefiir getragen. (Abg. Benya: Das
st falsch! Die Bergaufsicht hat das Handels-
rninisterium !) Aber der Energieplan gehorte
zum Ressort des Herrn Vizekanzlers, meine
Herren! (Abg. Benya: Aber mein!) Jawohl!
( Lebhafte Zwischenrufe und Heiterkeit betr der
SPO. — Abg. Dr. Pittermann: Die haben
sie ja nie hergegeben !) Der Energieplan gehorte
seinerzeit zum Ressort des Herrn Vizekanzlers,
weil man ja den Kohlenbergbau Tauchen
aus dem Problem nicht herausnehmen kann.
(Abg. Libal: Vielleicht konnt ihr es am
Semmering lernen!) Man mul} ja das Problem
Tauchen in den gesamten Kohlenplan ein-
beziehen und in der gesamten Situation des
Kohlenbergbaues iiberhaupt betrachten. (Abg.
Dr. Pittermann: Wenn wir 2um Kapitel
Bergbauforderung kommen, dann stimmen wir
dafiir!)

Meine Damen und Herren! Ich konnte
Ihnen sehr namhafte Personlichkeiten aus

Ihrer Fraktion nennen, ob es nun der Staats-

sekretdr Rauscher ist oder Thr ehemaliger
Finanz- ..., Arbeiterkammerprisident Maisel
(Ruf bei der SPO: Finanzminister haben wir
noch keinen gehabt! — Abg. Dr. Weiflmann:
Werdet ilw auch nie etnen bekommen! —
Abg. Steiminger: Abwarten! Abwarten! —
Abg. Dr. Twull: Es sind schon Hausherren
gestorben.! — Abg. Lanc: Der Schmitz baut
uns auf!), die alle der Meinung gewesen sind,

‘'man koénne das Kohlenbergbauproblem und

itberhaupt das Problem der defizitiren und der

produktiven Betriebe nicht nur vom Stand-.

punkt der Politik aus betrachten, sondern
man miisse dieses Problem auf eine inter-
nationale Basis stellen und in diesem Zu-
sammenhang eben diese Probleme des Kohlen-
bergbaues und der defizitiren Betriebe be-
reinigen. (Abg. Dr. Pittermann: Krempl bleib
bei deinem Erzberg!)

Wenn ich Thnen nun, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Worte des Herrn
Staatssekretdrs a. D. Rauscher, die er an-
liBlich des Arbeiterkammertages in Feldkirch
in Vorarlberg gesprochen hat, zitiere, so
mochte ich vorausschicken, dafl das ja ein
Kollege Threr Fraktion ist. Staatssekretar
Rauscher meinte: Wenn die Sanierung eines
Betriebes nicht moglich ist, so miiite ent-
schieden werden, ob dieser Betrieb aus staats-
politischen Erwadgungen erhalten bleiben miisse
oder nicht. Wenn ja, dann miisse fiir diesen
Betrieb eine im Budget auszuweisende
Subvention sichergestellt sein. (Abg. Friih-
bauer: Also sehen Sie: Bergbauforderungsgesetz !
Vollkommen richtig! — Weitere Zwischenrufe
und Unruhe.) Wenn dieser Betrieb staats-
politisch nicht wertvoll ist, so sagte Staats-
sekretdr Rauscher wortwortlich, dann miisse
dieser Betrieb zugesperrt werden. (Abg. Konir:
Was hat er noch gesagt? — Abg. Friihbauer:
Was hat er genaw gesagt?) Man miisse auch
dafiir sorgen, dall der Staat die nétigen
Beihilfen fiir die Umschulung bereitstellt
(Zwischenrufe bei der SPO) und daB die
Umschichtung der Arbeitskrafte ohne soziale
Haérten vor sich geht. (Lebhafte Zwischenrufe
bei der SPO. — Unruhe. — Priisident Wallner

gtbt  das Glockenzeichen.) Stimmt, meine
Kollegen von der sozialistischen Fraktion
(Abg. Kontir: Wo tist diese Vorsorge?), nur

haben Thre Antragsteller eine ganz andere
Meinung zum Ausdruck gebracht. Der Herr
Abgeordnete Babanitz war der Meinung, daf3
dieses Problem nun allein die Osterreichische
Volkspartei in dieser Zeit seit der Regierungs-
bildung angeht. (Lebhafte Zwischenrufe bei
der SPO. — Abg. Peter, zur SPO gewendet:
Aber thr seid doch beide schuld ! — Abg. Libal:
Storen Sie uns nicht ber der Zusammenarbeit !
— Abg. Peter: Ah, das ist die newe Zusammen-
arbeit !)
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Priasident Wallner (das Qlockenzeichen

gebend): Es hat jeder die Méglichkeit, sich |

zum Wort zu melden.

Abgeordneter Krempl (forisetzend): Sie
kénnen versichert sein, daf3 die Osterreichische
Volkspartei das Problem nach diesen Gesichts-
punkten losen wird. Aber, meine Kollegen
von der sozialistischen Fraktion: Dieses
Problem besteht ja nicht erst seit heute,
dieses Problem besteht ja schon jahrelang.
(Abg. Kontir: Sie haben Zeit gehabt, etwas zu
tun!) Schon jahrelang urgieren wir diesen
Energieplan, schon jahrelang! Sie haben
Zeit gehabt! Der Herr Vizekanzler a. D.
Dr. Pittermann hat genug Zeit gehabt, dieses
Problem zu l6sen, aber er hat es nicht getan!
Warum hat er es nicht getan ?(Abg. Sekanina:
Dafiir ist die Oberste Bergbehdrde zustindig!)
Warum haben Sie es nicht getan? (Aby.
Dy. Pittermann: Schauen Sie nach im Budget,
wo die Bergbauforderung st!) Weil es un-
populir gewesen wire, solche Probleme in
die Hand zu nehmen und einer verniinftigen
Losung zuzufithren. (A4bg. Moser: Die
20 Muinuten stnd wm!) Sie unterbrechen mich
dauvernd in meinen Ausfithrungen. (Abg.
Moser: Wissen Stie noch tmmer mnicht, wo
die Bergbauférderung hingehirt? — Prdsident
Wallner gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Es wurde schon darauf hingewiesen, daf}
man den Kohlenbergbau Tauchen nicht aus
dem gesamten Energieplan herausnehmen
kénne, sondern dafl man die ganze Situation
des Kohlenbergbaues geschlossen betrachten
miisse.

Die Anfragesteller verweisen auch auf das
Kraftwerk und auf das Fernheizwerk in
Pinkafeld. Ich mufBl daher auf folgendes
zuriickkommen. Anlédfilich der SchlieBung des
Kohlenbergbaues in Griinbach hat man den
Arbeitern und Angestellten, die von diesem
Kohlenbergbau iibernommen wurden, ver-
sprochen, daf} sie mindestens fiir 20 Jahre
einen gesicherten Arbeitsplatz hitten und
daB ihnen Arbeit und Brot sichergestellt
seien. Meine Damen und Herren! Dieses
Versprechen wurde ihnen auch nicht von der
Osterreichischen Volkspartei gegeben, sondern
eben von den zustidndigen Herren der burgen-
lindischen Landesregierung und von jenen,
die eben dieses Fernheizkraftwerk gebaut
haben. (Abg. Haberl: Da war noch kein Bogl
Landeshauptmann !) Aber das Problem Tauchen
ist unter der Leitung von Landeshauptmann
Bogl aufgetreten, Herr Kollege Haberl, nicht
heute, nicht vorgestern, sondern jetzt. (A4bg.
Dr. Pittermann: Ein beriihmter Privatwiit-
schaftler macht da Konkurs wie der Reichmann
tn Kdrnten!) Die zustdndigen Herren haben
ihnen versprochen, sie brauchen keine Sorgen

|l mehr um ihren Arbeitsplatz zu haben. Nun
ist auf einmal dieses Problem aufgetaucht.
Ist vielleicht an diesem Problem auch die

Osterreichische Volkspartei schuld?  Oder
haben die  zustdndigen Herren  der
burgenldndischen Landesregierung voraus-

schauend nicht frither planen koénnen, dieses
Problem zu lésen? (Abg. Dr. Pittermann:
Da war der Lentsch!) Das ist doch der Bégl,
der Landeshauptmann vom Burgenland.
(Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Am Semmering fragen Sie den Landes-
hesuptmann a. D. Wagner, der weif3 es besser!)

Es wurde schon betont, daB die Oster-
reichische Volkspartei in den vergangenen
Legislaturperioden auf diese Situation im
Kohlenbergbau hingewiesen hat. (Andauernde
Zwischenrufe wund  Unruhe. Prasident
Wallner gibt das Glockenzeichen.) Man ist

sich ja bei der Sozialistischen Partei -— und
diese heutige Situation gibt auch wieder
Auskunft daritber — nicht ganz im klaren:

Samtliche Probleme, die seinerzeit nicht gelost
werden konnten, werden jetzt auf einmal
aufs Tapet gebracht. (Aby. Di. Pittermann:
Ste haben ihre Losung vor der Wall ver-
sprochen!) Sie haben in den vergangenen
Legislaturperioden die Regierungsarbeit, wenn
schon nicht sabotiert, so doch verhindert,
und heute opponieren Sie gegen uns. Die
Begriffe sind verschieden, aber der Effekt ist
derselbe.

Ich darf nun abschlieBend die Hohe Regie-
rung und vor allen Dingen jene Minister,
die mit dem Problem im besonderen vertraut
sind und die aus den Reihen des Oster-
reichischen Arbeiter- und Angestelltenbundes
gekommen sind, ersuchen, daf sie dem Problem
und dem Energieplan ihr grofites Augenmerk
schenken mogen. Gerade unsere ICollegen,
die aus dem OAAB kommen, werden wissen,
dafl man diese Probleme vorerst im Hinblick
auf die sozialen Bediirfnisse 16sen kann und
dann erst die wirtschaftliche Problematik in
Angriff nimmt. (A4bg. Dr. Pittermann: Glick
awf am Semmering! — Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Worte gemeldet
hat sich der Abgeordnete Meifl. Ich erteile
es ihm. (Ruf bet der FPO: Euer Zug féihrt

euch davon! — Abg. Glaser: Ihr werdet
auch einmal einen Parteitag haben, da werden
wir reden! — Unruhe. — Prisident Wallner

gtbt das Glockenzeichen.)

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, so
lustig ist die Angelegenheit auch wieder nicht.
Das mochte ich zu Beginn meiner Ausfithrun-
gen feststellen. (Abg. Glaser zeigt auf die
SPO-Seite: Da miissen Sie dorthin sprechen!)
Nach beiden Seiten. Es waren sehr neckische
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Gesprache, IKollege Glaser, aber so lustig
ist das, was hier gesagt wird, nicht. (Abg.
GQlaser: e haben uns vordemonstriert, was
sie unter Demokratie verstehen, dafl sie einen
nicht evnmal reden lassen! — Ruf ber der
SPO: Ausgerechnet Sie haben es notwendig! —
Weitere Zwischenrufe. — Prdsident Wallner
qibt das @lockenzeichen.) Meine Herren! Sie
wollen doch auf den Semmering. Ich ver-
spreche ihnen, ich mache es kurz. (A4bg.
(laser: Wieso ist das eure Sorge, ob uns der
Zugy davonfihrt?)

Meine Damen und Herren! Einer Spét-
ziindung der abgewirtschafteten Koalition
haben wir diese heutige unerfreuliche Debatte
zu verdanken. Es ist leider zu befiirchten,
daB es nicht der letzte Verzogerungsziinder
ist, den die Koalition noch gelegt hat. Diese
drohende Stillegung des Kohlenbergbaues
Tauchen ist ein Beweis fiir die vollige Plan-
losigkeit auf dem Gebiet einer volkswirtschaft-
lichen Koordination. Daran é&dndern auch
nichts die Beteucrungen des heutigen Vize-
kanzlers, dal man ja den Energieplan ohne-
dies wollte, und daB er sich an den ehemaligen
Vizekanzler gewandt hat, der scheinbar ver-
antwortlich dafiir ist. Ich méchte nicht unter-
suchen, wer verantwortlich ist. Es ist wirk-
lich nur festzustellen, dafl in diesem Falle die
Koalition die Schuld zu tragen hat.

detzt hort man von der Regierungsseite,
dall man darangeht, Vorsorge zu treffen,
einen Energieplan vorzulegen. Er ist uns
auch in der Regierungserkldrung versprochen
worden, er wire auch schon vor sechs oder
sichen Jahren ... (Ruf bei der OVP: Jetzt
werden. Sie sehen, wer schuld war!) Wir hoffen
es, wir sind ja guten Glaubens, ich habe das
heute schen einmal gesagt, Herr Dr. Weil3-
mann !

Aber, meine Damen und Herren, alle diese
Debatten tiber die Schuldfragen sind heute
hinfallig, denn Tauchen wird damit nicht
mehr geholfen; das mufl man ganz eindeutig
aussprechen. Die alten Siinden rédchen sich,
und vor diesem Dilemma Tauchen stehen wir
nun, meine Damen und Herren.

Wir Freiheitlichen haben uns immer grund-
sdtzlich zur Frage der wirtschaftlichen Fithrung
von Betrieben bekannt und auch erklirt:
Wenn man einmal feststellt, dal die Still-
fegung notwendig geworden ist, dann muf
man sie ins Auge fassen, aber rechtzeitig
Vorsorge treften. Das ist in dem Fall Tauchen
nicht geschehen. Diese nun drohende Schlie-
Bung bedeutet — das mufl klar ausgesprochen
werden, und es wurde auch schon gesagt —
fiir 450 Arbeiter und ihre Familien den Verlust
der altgewohnten Arbeitsstitte. Wenn dieser
Betrieb schon auslaufen soll, und das wurde

hier ziemlich unmifBlverstdndlich schon vom
Herrn Vizekanzler zum Ausdruck gebracht,
so wire es recht und billig gewesen, recht-
zeitig Vorsorge zu treffen.

Aber, meine Damen und Herren, wie sieht
das im Fall Tauchen aus? Wir haben ja schon
cinen Fall erlebt. Ich darf an Griinbach
erinnern. Damals konnte man das Problem
der Arbeitskrifte noch einigermaflen losen,
weil man ein naheliegendes Industrierevier
an der Sudbahnstrecke als Entlastung fiir

dic Arbeitspldtze hatte. Man konnte die
Arbeitskrifte sicherlich nicht zur Freude
der Bergarbeiter von Griinbach — nach

Ternitz, nach Traiskirchen oder nach Véslau
bringen, und ein eingerichteter Werksverkehr
sergt dafiir, daf diese Bergarbeiter heute
in verhdltnismafig kurzer Zeit zur Arbeits-
stitte kommen. (Abg. Horr: Auf den Werks-
verkehr warten sie heute moch!) Warten sie
noch? Dann sind die Zeitungsmeldungen
auch in Thrver Presse nicht richtig. (4bg. Horr:
In Ihver Presse! Da miissen Sie richtig lesen!)
Nein, in unserer Presse stand es nicht zu
lesen.

Meine Damen und Herren! Ganz anders
liegen aber die Dinge natiirlich in Tauchen.
Denn dort ist kein nahes Revier vorhanden,
dort miilten die Bergarbeiter 60, 70 bis
100 Kilometer transportiert werden, um bei-
spielsweise den Raum um Graz zu erreichen
oder auch das niederosterreichische Industrie-
gebiet. Das ist natiirlich eine Sache, die
nicht mehr zumutbar ist. Diesen kostspieligen
Autotransport werden die Betriebe vom Stand-
punkt der Rentabilitit aus wahrscheinlich
gar nicht mehr {ibernehmen koénnen; von
der Zeitvergeudung gar nicht zu reden. IEs
wire daher wirklich Aufgabe der Koalition
gewesen, hier rechtzeitig vorzusorgen.

Das Fernheizwerk Pinkafeld — auch das
wurde hier schon gesagt, meine Damen und
Herren —, das ist doch auch eine Fehl-
investition gewesen. Denn wenn heute fest-
gestellt wird, dafl Tauchen sowieso in 15 Jahren
auslaufen wiirde und man auf dieser Kohlen-
basis ein Fernheizwerk aufbaut, so ist das
ebenfalls nicht durchdacht.

Es wire daher richtig und auch im Sinne
einer aktiven Grenzlandférderung gewesen,
wenn man in diesem siidburgenldndischen
Raum mit Unterstiitzung des Bundes recht-
zeitig einen grofleren Betrieb aufgebaut hitte,
um die Arbeitsplitze umorganisieren zu kénnen.
Das ist nicht geschehen. Als Verschirfung
kommt noch dazu, da} zwei Textilbetriebe
Schwierigkeiten haben und es zu befiirchten
steht, dall dort ebenfalls Arbeitsplitze in
Gefahr sind.
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Wir Freiheitlichen sind nun der Meinung,
daB man die Siinden der Koalition nicht auf
dem Riicken der Bergarbeiter austragen darf.
Wir sind deshalb auch der Meinung, daf} die
Kindigungen aufgeschoben werden miif3ten.
Das ist bis zu einem begrenzten Zeitpunkt
geschehen. Wir richten an die Regierung
die dringende Aufforderung, im Sinne eines
langfristigen Konzeptes ehestbald den Energie-
plan vorzulegen und im besonderen fiir Tauchen
Vorsorge zu treffen.

Meine Damen und Herren! Der Staat stellt
an uns tdglich seine Forderungen, an alle.
Ist es nicht recht und billig, daBl der Staat
nach volkswirtschaftlichen Grundsitzen spar-
gam gefithrt wird und dall er auch an alle
seine Staatsbiirger denkt? (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet

hat sich der Herr Abgeordnete Pay. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Pay (SPO): Sehr geehite
Damen und Herren! Hohes Haus! In Ver-

folgung der jetzt stattgefundenen dringlichen
Anfrage bringe ich einen EntschlieBungsantrag
zur Kenntnis des Hohen Hauses und bitte,
daf3 alle hier im Haus vertretenen Parteien
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben.

Ich werde ihn nur sehr kurz begriinden,
weil wir noch Gelegenheit haben, iiber dieses
so wichtige und, wie mein Freund Sekanina
gesagt hat, so ernste Problem ausfiihrlich
und genau zu sprechen.

Ich wohne mitten im Bergbaugebiet des
Ko6flacher Reviers, und ich habe im Vorjahr
im August, als die Schlammkatastrophe ge-
kommen ist, von der sich auch die Herren
der Bundesregierung mit dem Herrn Bundes-
kanzler selbst iiberzeugen konnten, miterlebt,
welche Leistungen die osterreichischen Berg-
arbeiter in dieser schweren Zeit vollbracht
haben.

Nicht als Anerkennung, sondern als Not-
wendigkeit fiir die osterreichischen Berg-
arbeiter mufl dafir gesorgt werden, daB in
dem bereits angekiindigten, noch nicht fertig-
gestellten Energieplan, wie der Herr Kollege
Krempl gemeint hat, die Kohle nun endgultig
den ihr gebithrenden Platz bekommt, damit auf
Jahre hinaus die Forderung und damit auch
die Arbeitspldtze gesichert sind und in dieser
Zeit der Sicherheit dann Moglichkeiten be-
stehen, fiir Betriebsneugriindungen, fir Um-
schulungen und fiir Anderungen der Struktur
Zeit zu gewinnen.

Das mochte ich kurz als Begriindung fir
diesen EntschlieBungsantrag anfithren,

und ich bitte, daB Sie diesem zustimmen.
Er lautet:

In der Debatte iiber die dringliche Anfrage
der Abgeordneten Babanitz, Sekanina und

Genossen, betreffend Kohlenbergbau
Tauchen, stellen die unterzeichneten Ab-
geordneten — das sind Pay, Babanitz und

Sekanina — gemdfl § 73 Abs. 4 der Ge-
schiaftsordnung nachstehenden Entschlie-
Bungsantrag:

,.Die Bundesregierung wird aufgefordert:
1. dem Nationalrat in mdéglichst kurzer
Frist einen Energieplan vorzulegen und

2. dem Nationalrat bis zum Ende dieses
Jahres tiber alle Malnahmen zu berichten,
die im Zusammenhang mit dem Kohlen-
bergbau in Tauchen ergriffen wurden.*

Ich bitte nochmals um Unterstiitzung dieses
Entschliefungsantrages. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Gram. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Gram (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Minister Bock
hat so iiberzeugend gesprochen, dafi es auch
mir als Arbeitnehmer klar ist, dal sich der
Entschliefungsantrag mit den Ausfithrungen
des Ministers Bock deckt. Ich weill aber
auch, daBl ich als alter Gewerkschafter und
dafl wir vom Arbeiter- und Angestelltenbund
auch eine groBle Verantwortung tragen, und
ich kann auch dem Bergbau sagen, da} wir
christlichen Arbeitnehmer alles tun werden,
gemeinsam mit der sozialistischen Fraktion ...
(Zwischenruf des Abg. Eberhard.) Ich glaube
doch, daB ein jiungerer Gewerkschafter einen
alten Gewerkschafter nicht niederschreit! Das
wire sehr bitter fir den Gewerkschaftsbund!
(Zustimmung bei der OV P.)

Daher glaube ich auch, daBl wir von der
Osterreichischen Volkspartei diesem Ent-
schlieBungsantrag beitreten, und ich wiinsche
dem Bergbau noch viel Gliick und hoffe, daf}
es uns gelingen wird, ihm zu helfen. (Lebhafter
Beifall bei OV P und SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Iis liegt mir ein EntschlieBungsantrag der

Abgeordneten Pay und Genossen vor. Der
Antrag ist ordnungsgemialB unterstiitzt. Ich
bringe ihn zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die

diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Es sind noch drei weitere Vorlagen ein-
gelangt, die im Zusammenhang mit der
Bezugsregelung der Bundesbediensteten stehen,
und zwar

Bundesgesetz, mit dem das Kunstakademie-
gesetz neuerlich abgedndert wird (55 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Hochschul-
asssistentengesetz 1962 neuerlich abgedndert
wird (5. Novelle zum Hochschulassistenten-
gesetz) (56 der Beilagen), und

SchluB der Sitzung:

Bundesgesetz, mit dem das Hochschul-
taxengesetz neuerlich abgedndert wird (6. No-
velle zum Hochschultaxengesetz) (57 der Bei-
lagen).

Diese drei Vorlagen weise ich im Ein-
vernehmen mit den Parteien dem Finanz-
und Budgetausschuf zu.

Die nichste Sitzung des Nationalrates
findet voraussichtlich am Mittwoch, dem
8. Juni, um 10 Uhr vormittag statt. Eine
schriftliche Einladung wird noch ergehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 2308 66
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