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Melter, MeißI l.md Genossen an die Frau 
Bundesminister für soziale Verwaltung, be· 
treffend Einführllllg von Verbesserungen im 
Bereich der Sozialversicherung (27/J) 

Dr. Brod a, Dr. Hertha Fi rn b er g, Dr. Klein.er 
und Genossen an den Bundesminister für 

Unterricht, betreffend Besetzung von Ordina­
riaten lllld Extraordinariaten (28/J) 

Dr. K r e i s ky, Horejs, G ra.tz und 
Genossen an den Bundesminister für Aus­
wärtige Angelegenheiten, betreffend die völker­
rechtswidrigen Maßnahmen Italiens gegen den 
Tiroler Landesrat Zechtl (29jJ} 

Beginn der Sitzung: 9 Uhr 
V o r s i t z e n de: Präsident Dr. Maleta, Zwei­

ter Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter 
Präsident Wallner. 

Präsident: Die Sitzung ist e röf f n e t. 

Kra n k  gemeldet sind die Abgeordneten 
Lola Solar und Scherrer. 

E n t s c h u l d i g t  ist der Abgeordnete Pfeffer. 
Den eingelangten A n t r a g  8/A der Abge­

ordneten K ulhanek und Genossen, betreffend 
die Schaffung eines Bundesgesetzes über die 
Krankenversicherung der in der gewerblichen 
Wirtschaft selbständig Erwerbstätigen (Ge­
werbliches Selbständigen-Krankenversiche­
rungsgesetz) w eis e ich dem Ausschuß für soziale 
Verwaltung zu. 

Ich ersuche den Schriftführer, Herrn Abge­
ordneten Dr. Fiedler, um die Verlesung des 
E i n l a u f es. 

Schriftführer Dr. Fiedler: Von der Bundes­
regierung sind folgende V o r l a g e n  einge­
langt: 

Bundesgesetz, mit dem das Lohnpfändungs­
gesetz neuerlich geändert wird (35 der Bei­
lagen) ; 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
vom 2. Juli 1947, BGBl. NI'. 193, über die 
Zulässigkeit der gerichtlichen Geltendma­
chung verjährter Rechte neuerlich geändert 
wird (Fristengesetznovelle 1966) (36 der Bei­
lagen); 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über die Presse ergänzt wird (Pressegesetz­
novelle 1966) (37 der Beilagen); 

Bundesgesetz, betreffend Grundsätze für 
die Organisation und den Wirkungskreis der 
land- und forstwirtschaftlichen Schulbeiräte 
(39 der Beilagen); 

Bundesgesetz, betreffend die Übernahme 
der Bundeshaftung für Anleihen der Öster­
reichischen Elektrizitätswirtschafts-Aktien­
gesellschaft (Verbundgesellschaft ) und der 
Sondergesellschaften gemäß § 4 Abs. 4 des 
2. Verstaatlichungsgesetzes (Energieanleihe­
gesetz 1966) (46 der Beilagen); 

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 
1956 neuerlich abgeändert wird (15. Gehalts­
gesetz-Novelle) (50 der Beilagen); 

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien­
stetengesetz 1948 neuerlich geändert wird 
(11. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle) (51 
der Beilagen); 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
vom 1. April 1966 über die Auszahlung eines 
Vorschusses an Bundesbedienstete, BGBl. Nr.47, 
ergänzt wird (52 der Beilagen); 

Bundesgesetz, betreffend Veräußerung und 
Belastung von bundeseigenen Liegenschaften 
(53 der Beilagen). 

Präsident: Ich komme nunmehr zu den 
Zuweisungen. Zunächst w e i s e  ich· die in der 
letzten Sitzung eingebrachten Vorlagen z u  
wie folgt: 

22 der Beilagen: Bundesgesetz über die 
Studien an den wissenschaftlichen Hoch­
schulen (Allgemeines Hochschul-Studiengesetz), 
und 

24 der Beilagen: Bundesgesetz über sozial­
wissenschaftliche Studienrichtungen, 
dem Unterrichtsausschuß. 

Den vom Bundeskanzler vorgelegten Be­
richt des Verwaltungsgerichtshofes über seine 
Tätigkeit im Jahre 1964, 

den Bericht der Bundesregierung an den 
Nationalrat betreffend den Tätigkeitsberioht 
des Verwaltungsgerichtshofes über das 
Jahr 1964, 

den Bericht des Bundesministers für Inne­
res über die Konstituierung und 1. Sitzung 
der nach Artikel 1 des Vertrages zwischen 
der Republik Österreich und der Ungarischen 
Volksrepublik über .das Verfahren zur Unter­
suchung von Vorfällen an der gemeinsamen 
Staatsgrenze, BGBl. Nr. 73/1965, vorgesehenen 
Untersuchungskommission und 

den Bericht der Bundesregierung über Neu­
fassung des Bundesverfassungsrechtes 
w e i s e  ich dem Verfassungsausschuß z u. 

Im Einvernehmen mit den Parteien w e i s e  
ich ferner von den heute eingebrachten und 
vom Schriftführer verlesenen Vorlagen folgende 
den zuständigen Ausschüssen z u, und zwar 

35 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem 
das Lohnpfändungsgesetz neuerlich geändert 
wird, 

36 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesgesetz vom 2. Juli 1947, BGB!. Nr. 193, 

8. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)2 von 65

www.parlament.gv.at



Nationalrat XI . GP. - 8. Sitzung - 25, Mai 1966 367 

Präsident 

über die Zulässigkeit der gerichtlichen Geltend- Punkte 1 und 2 wird daher gemeinsam abge­
lllachung verjährter Rechte neuerlich geändert führt. 
wird (Fristengesetznovelle 1966), und 

37 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem 
das Bundesgesetz über die PreHse ergänzt 
wird (Pressegesetznovelle 1966), 
dem .Justizausschuß; 

50 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem 
das GehaJtsgesetz 1956 neuerlich abgeändert 
wird (15. Gehaltsgesetznovelle), 

51 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem 
das Vertragsbedienstetengesetz 1948 neuer­
lich geändert wird (11. Vertragshedienstetcn­
gesetz-Novelle), und 

52 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesgesetz vom 1. April 1966 über die 
Auszahlung eines Vorschusses an Bundesbedien­
stete, BGBl. NI'. 47, ergänzt wird, 
dem Finanz- und Budgetausschuß. 

Die übrigen vom Schriftführer verlesenen 
Vorlagen werden gemäß § 41 Abs. 4 Geschäfts­
ordnungsgesetz in der nächsten Sitzung zu­
gewiesen werden. 

Im Einvernehmen mit den Parteien schlage 
ich vor, hinsichtlich des ersten Punktes der 
heutigen Tagesordnung von der 24stündigen 
Auf lagefrist des Ausschußberichtes Abstand 

Es ist mir ferner der Vorschlag zugekommen, 
gemäß § 73 Geschäftsordnungsgesetz über die 
in der heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage 
der Abgeordneten Babanitz und Genossen 
betreffend den Kohlenbergbau in Tauchen 
eine Debatte abzuführen, Das bedeutet, diese 
Anfrage als dringlich zu behandeln. 

Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Ab­
geordneten unterstützt ist, ist ihm ohne wei­
tereR stattzugeben. Ich verlege die Dehatte 
an den Schluß der Sitzung. 

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (12 der Beilagen): 
Bundesgesetz über die Errichtung eines Bun­
des ministeriums für Bauten und Technik und 
über die Neuordnung des Wirkungsbereiches 
einiger Bundesministerien (49 der Beilagen) 

2. Punkt: Bericht des Handelsausschusses über 
die Regierungsvorlage (14 der Beilagen) : Bun­
desgesetz, mit dem das Außenhandelsgesetz 
neuerlich abgeändert wird (Außenhandels-

gesetznovelle 1966) (31 der Beilagen) 

zu nehmen. Es ist dies der Bericht des Ver- Präsident: Wir gehen jetzt in die T a g e s­
fassungsausschusses betreffend ein Bunde8- ord n u n g  ein und gelangen zu den Punkten 1 
gesetz über die Errichtung eines Bundes- und 2, über die, wie soeben beschlossen wurde, 
ministeriums für Bauten und Technik und die Debatte unter einem abgeführt werden 
über die Neuordnung des Wirkungsbereiches wird. 
einiger Bundesministerien. Berichterstatter zu P u n k t  1 ist der Abge-

Die Annahme dieses Vorschlages ist not- ordnete Grundemann-Falkenberg. Ich bitte 
wendig, soll dieser Gegenstand in der heutigen ihn um seinen Bericht. �itzung behandelt werden.. Ich bitte daher I Berichterstatter Grundemann-Falkenberg : 
Jene Damen und Herren, dIe de

.� �ntrag auf Herr Präsident! Hohes Haus! Im Auftrage 
Abstandnahme von der 24stundlgen Auf- d V f h I b . l "b d' . .. . es er assungsa ussc usses la e IC 1 U er Ie lagefnst des gegenstandhchen Ausschuß- R ' I (12 d B ' 1 ) B d . • r. • • h egIerungsvor age er el agen: un es-
bel'lchtes Ihre ZustImmllllg geben, SIC von t "b d' E '  ht . 

B d . . . . . gese z u er Ie rrlC ung emes un es-elen SItzen zu erheben. - DIeS Ist ehe not- .. 
t ' f" B t d T h 'k d . . . , mIlllS enums ur au en un ec m un wendIge ZweIdnttelmehrheIt. Angenommen. "b d' N d d W' 1 b ' 

h . . u er le euor nung es Ir rungs erelC es 
Es Ist mIr der Vorschlag zugekommen, einiger Bundesministerien, zu berichten. 

d.ie De
T
batte über die Punkte 1 und 2 der heu- Der vorliegende Gesetzentwurf hat neben tlgen agesordnung unter einem abzuführen. d E ' I t 

. 
B d . ' t '  f" E . d d' 

er rnc 1 ung emes un esmmlS efIUms ur s sm les: Bauten und Technik eine Reihe von Änele-
Errichtung eines Bundesministeriums für rungen in der Zuständigkeitsverteilung zwi­

Bauten und Technik und Neuord- schen den Bundesministerien zum Gegen­
nung des Wirkungsbereiches einiger Bundes- stand seiner Regelung. Der Entwurf ist, 
ministerien, und . von verwaltungsökonomischen Überlegungen 

Außenhandelsgesetznovelle 1966. geleitet, in erster Linie bestrebt, Doppel-
Falls dieser Vorschlag angenommen wird., kompetenzen abzubauen und sachlich zusam­

werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte mengehörige Agenden möglichst in einem 
geben, sodann wird die Debatte über beide Ressort zu vereinigen. 
Punkte unter einem abgeführt. Die Abstim- Auf diesem Weg soll eine klare Übersicht 
mung erfolgt selbstverständlich wie immer über die Zuständigkeitsverteilung geschaffen 
in solchen Fällen getrennt, Wird gegen diesen werden, und es sollen die betreffenden Ver­
Vorschlag ein Einwand erhoben? - Das waltungsgebiete umfassend kompetenzmäßig 
ist nicht der Fall. Die Debatte über die geregelt werden. 
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Grundemann-Falkenberg 

In diesem Sinne will die Regierungsvorlage 
unter anderem als ein erster Schritt der 
Rechtsbereinigung und damit als Beitrag 
zur Verwaltungsreform aufgefaßt werden. Im 
übrigen wird auf die ausführlichen Erläutern­
den Bemerkungen zur Regierungsvorlage hin­
gewiesen. 

Der Verfassungsausschuß hat die Regierungs­
vorlage in seinen Sitzungen am 17. und 
23. Mai 1966 eingehend beraten. 

Im Zuge der Verhandlungen wurden ins­
gesamt zwölf Abänderungs- und Ergänzungs­
anträge der Abgeordneten Dr. Josef Gruber, 
Dr. Hauser, Dr. Kummer, Dr . Mussil, DDr .  Pit­
termann, Dr. van Tongel und Dr. Broda, 
ferner ein Antrag im Sinne des § 19 Abs. 1 
des Geschäftsordnungsgesetzes des Abgeord­
neten Dr. Kreisky betreffend die Neuordnung 
des Wirkungsbereiches des Bundesministeriums 
für Auswärtige Angelegenheiten sowie zwei 
Entsch1ießungsanträge des Abgeordneten 
Dr. van Tongel gestellt. 

Nach einer Debatte, in der außer dem 
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. van 
Tongel, Czernetz, Dr. Hauser, Dr. Mussil, 
Dr. Josef Gruber, Dr. Kummer, Czettel, 
Dr. Kreisky, Ström', Dr. Kleiner, DDr. Pitter­
mann, Dr. Kranzlmayr und Dr. Broda sowie 
Bundeskanzler Dr. Klaus, Vizekanzler Doktor 
Bock, Bundesminister Dr. Hetzenauer und 
Bundesminister Dr. Kotzina das Wort er­
griffen, wurde der Gesetzentwurf mit Stimmen­
mehrheit angenommen. 

Dem Ausschußbericht sind ein Minderheits­
gutachten der Abgeordneten DDr.  Pitter­
mann, Dr. Kreisky und Dr. Broda und zwei 
Beilagen beigedruckt. 

Im Namen des Vel'fassungsausschusses stelle 
ich somit den A ntrag, der Nationalrat wolle 
dem dem Ausschußbericht angeschlossenen 
Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

In formeller Hinsicht beantrage ich, General­
und Spezialdebatte unter einem abzuführen. 

Präsident : Berichterstatter zu P u n k t  2 
ist der Abgeordnete Staudinger. Ich bitte 
ihn um seinen Bericht. 

Berichterstatter Staudinger: Hohes Haus! 
Durch den vorliegenden Gesetzentwurf, be­
treffend die Außenhandelsgesetznovelle 1966, 
soll das Mitspracherecht des Bundesministe­
riums für Inneres insbesondere zu Ausfuhr­
bewilligungen für Schlachtvieh, Kalbfleisch, 
Frischgemüse und Obstsorten aufgehoben und 
diese Kompetenz ausschließlich dem Bundes­
ministerium für Land- und Forstwirtschaft 
übertragen werden. Wie in den Erläuternden 
Bemerkungen zur Regierungsvorlage ausge­
führt wird, kommt einer Straffung und Be-

schleunigung des Verfahrens insofern be­
sondere Bedeutung zu, als es sich um leicht­
verderbliche Güter handelt, die überdies star­
ken Preisschwankungen ausgesetzt sind, und die 
Einschaltung eines zweiten Ministeriums auch 
bei bestem Willen und einwandfreier Zu­
sammenarbeit unvermeidlich eine Verzögerung 
mit sich bringt. Nach dem Wegfall der nach­
kriegs bedingten Schwierigkeiten soll mit dieser 
Novelle der Zustand der Zeit vor 1938 wieder­
hergestellt werden. 

Der Handelsausschuß hat die Regierungs­
vorlage in seiner Sitzung am 18. Mai in Ver­
handlung gezogen. 

Im Laufe der Beratung hat der Ausschuß 
auf Antrag des Abgeordneten Dr. Fiedler im 
Artikel I der Regierungsvorlage eine Ab­
änderung vorgenommen. 

Dr. Fiedler stellte den Zusatzantrag, daß 
der § 2 Abs. 8 des Gesetzes geändert werde und 
damit der Zustand saniert wird, daß auch im 
Falle eines Veredlungsverkehrs, also beispiels­
weise bei der Reparatur ausländischer Güter, 
nicht nur die Zollbehandlung vorgenommen, 
sondern auch die Beantragung einer Ausfuhr­
bewilligung verlangt wird . 

Nach einer Debatte, an der sich außer dem 
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Fiedler, 
Dr. Staribacher, Kulhanek, Dipl.-Ing. Doktor 
Zittmayr und Minkowitsch sowie der Bundes­
minister für Handel und Wiederaufbau Doktor 
Bock beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit 
den dem Ausschußbericht beigedruckten er­
wähnten Abänderungen angenommen. 

Der Handelsausschuß stellt somit den A n­
tr ag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
mit den dem Ausschußbericht angeschlossenen 
erwähnten Abänderungen die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilen. 

In formeller Hinsicht stelle ich den Antrag, 
General- und Spezialdebatte unter einem ab­
zuführen. 

Präsident : Die Berichterstatter beantragen, 
General- und Spezialdebatte unter einem durch­
zuführen. -- Ein Einwand hiegegen wird 
nicht erhoben. 

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster 
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete 
Dr. van Tongel. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPÖ) :  Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren ! Namens 
der Fraktion der Abgeordneten der Freiheit­
lichen Partei Österreichs habe ich zur Regie­
rungsvorlage betreffend die Kompetenzrege­
lung Stellung zu nehmen. Wir freiheitlichen 
Abgeordneten können aus gewichtigen Grün­
den diesem Gesetz nicht zustimmen und lehnen 
es daher ab. Ich darf unsere Stellungnahme, 
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Dr. van Tongel 
die in einzelnen Bereichen auch positiv sein 
wird, nunmehr erläutern. 

Ganz und gar unmöglich und untragbar 
sind nach unserer Ansicht die Bestimmungen 
des Abschnittes In der Vorlage. Im Jahre 
1959 hat der Nationalrat die Errichtung eines 
selbständigen Außenministeriums beschlossen. 
Die freiheitlichen Abgeordneten haben da­
mals, obwohl auch zu dieser Zeit in der Oppo­
sition stehend, der Errichtung eines selb­
ständigen Außenministeriums ihre Zustim­
mung gegeben, und zwar aus den Gründen der 
Souveränität unseres Staates und der selbst­
verständlichen Notwendigkeit, ein eigenes 
Außenministerium zur Besorgung der Ange­
legenheiten der Außenpolitik zu besitzen. 

Was nunmehr mit dieser Vorlage geschehen 
soll, ist die Amputation wesentlichster Kom­
petenzen unseres Außenministeriums. Was 
nach Annahme dieses Gesetzes vom Bundes­
ministerium für Auswärtige Angelegenheiten 
übrigbleibt, ist ein Torso . Gerade die klassi­
schen Kompetenzen eines eigenen Außen­
ministeriums werden nunmehr durch diese 
Vorlage unserem Außenministerium entzogen. 

N ach dem Stand der Koalitionsverhandlun­
gen vom 14. April, und zwar genau nach dem 
damaligen Ergebnis, einen Tag vor dem soziali­
stischen außerordentlichen Parteitag, werden 
nunmehr durch diese Vorlage die damals aus­
gehandelten und von den bei den Vertrags­
partnern angenommenen Bestimmungen über 
die Übertragung von Kompetenzen des Außen­
ministeriums an das . Bundeskanzleramt, an 
das Handelsministerium und an das Unter­
richtsministerium in gesetzlicher Form fest­
gelegt. 

Damals wurde das mit der Begründung 
verlautbart, es sei das der äußere Ausdruck 
des Wahlsieges der Österreichischen V olks­
partei vom 6. März 1966. Es ist nicht meine 
Aufgabe hier, über die Haltung und Stellung­
nahme der Sozialistischen Partei zu diesem 
Beginnen und Versuch ihres früheren Koali­
tionspartners Stellung zu nehmen. Ich stelle 
nur fest, daß die Sozialistische Partei diese 
Amputation der Kompetenzen des Außen­
ministeriums in den Koalitionsverhandlungen 
angenommen hat. Warum aber dann die 
einfärbige ÖVP-Regierung diese Kompetenz­
regelung, die auf den Bestand einer schwarz­
roten Koalition abgestellt war, beibehalten 
hat, ist unverständlich und unbegreiflich. 
Ich weiß nicht, ob nicht etwa der Verdacht 
berechtigt ist, daß man diese ausgehandelte 
Kompetenzregelung beibehalten und sogar 
in ein Gesetz aufgenommen hat, um, falls 
es wieder einmal doch zur Erneuerung einer 
schwarz-roten Koalition kommen sollte, gleich 
eine Kompetenzregelung nach dem Stand vom 

14. April parat zu haben und dann nicht mehr 
erst umständlich und lange wieder darü bf\r 
verhandeln zu müssen. Ich weiß nicht, ob 
diese Vermutung zutrifft. Aber sie könnte 
nach meiner bescheidenen Auffassung vie1-
leicht die einzige Begründung für diesen 
eigenartigen Vorgang sein. Vielleicht soll mit 
diesem Gesetz bereits vorsorglich das Bett 
für eine neue Koalitionsehe, in das man sich 
später wieder gemeinsam legen will, vorbe­
reitet werden. 

Die Groteske der neuen Kompetenzl'egelul1g 
hinsichtlich des Bereiches der Außenpolitik 
geht daraus hervor, daß nunmehr Hechs 
Bundesministerien die Fragen unserer Außen­
politik behandeln werden. DaH eigentliche 
Au ßenministerium als erstes. Als zweites 
das Bundeskanzleramt.  Als drittes das Bundes­
ministerium für Handel, Gewerbe und Indu­
strie. Als viertes das Bundesministerium 
für Unterricht. Als fünftes das Bundesministe­
rium für Finanzen und als sechstes das Bundes­
ministerium für Land- und Forstwirtschaft. 
Und wenn ich, ohne dieses Ressort in meine 
Betrachtung einzubeziehen, auch noch zum 
Ausdruck bringe, daß selbstverständlich auch 
das Bundesministerium für Landesverteidigung 
hinsichtlich der Militärattaches Österreichs 
im Ausland ein Mitbestimmungsrecht hat, so 
sind es sieben Ministerien . Das ist die Mehr­
zahl aller österreichischen Bundesministerien, 
die in Au ßenpolitik machen. 

Dementsprechend sind auch die Formu­
lierungen in diesem Kompetenzgesetz. Wir 
hatten einmal Gelegenheit, an einer Regie­
rungserklärung der schwarz-roten Koalition 
zu bemängeln, daß sie so vorsorglich und 
vorsichtig abgefaßt war, daß in ihr 64 Möglich­
keitsformen, die unverbindliche Erklärungen 
darstellen sollten, enthalten waren . Aber der 
Verfasser dieses heute zu beratenden Gesetzes 
hat sich auch einige sprachliche Kunststücke 
geleistet. Es sind nicht weniger als sechs 
Formulierungen für den in Österreich so 
beliebten Begriff der "Zusammenarbeit" vor· 
handen. Ich darf Ihnen diese Formulierungen 
nicht vorenthalten. Sie lauten : "im Einver­
nehmen vorgehen" ,  ferner: "gemeinsam vor­
gehen"; einige Ministerien werden sich gegen­
seitig "in Kenntnis setzen", andere werden 
nur "hören", was das nicht beteiligte Ministe­
l'ium sagt. Die fünfte Formel lautet: sie 
haben zu "berichten"; und die sechste Formel 
sagt : "sie haben Berichte vorzulegen". Zweifel­
los eine sprachliche Meisterleistung, zu der 
wir den Verfasser dieses Gesetzes nur beglück­
wünschen dürfen. 

Der wesentliche Gedanke aber, meine Damen 
und Herren, der der Öffentlichkeit vorge­
gaukelt wird, ist der, es sei damit eine Kom-

8. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 5 von 65

www.parlament.gv.at



370 Nationalrat XI. GP. - 8. Sitzung - 25. Mai 1966 

Dr. van Tongel 
petenzentflechtung verbunden. Wir dürfen 
feststellen, daß mit diesem Gesetz eine grauen­
hafte Kompetenzverflechtung der erwähnten 
sechs Ministerien erfolgt, daß statt einer 
Verwa1tungsvereinfachung oder gar einer Ver­
'waltungsrefol'lll eine klassische Verwaltungs­
erschwerung mit erhöhten Kosten erfolgt, 
die mit, einem erhöhten Verwaltungsaufwand 
und damit allCh einer längeren Dauer des 
AmtFnveges verbunden ist. (Abg. Z€,illinge1': 
Das zahlen wi?" a'tlS de?' Benzinsteue?"!) 

Offenbar hat der Verfasser oder Anreger 
dieses Gesetzes keine Ruhe gefunden, bevor 
er nicht auch auf dem Wege der Kompetenz­
regelung eine ähnliche Situation schaffen 
konnte 'Nie bei der Berufung ordentlicher Uni­
versitätsprofessoren in Österreich. Ein Vor­
gang, der in der Monarchie drei bis vier Wochen 
gedauert hat und wozu einschließlich des 
Kaisers höchstens sechs Unterschriften not­
'wendig waren, dauert jetzt im Österreich 
der Zweiten Republik mehrere Monate, viel­
leicht auch Jahre und erfordert eine zwei­
stellige Zahl von Unterschriften allel' daran 
beteiligten Stellen. Endlich sind wir damit 
anfdem Gebiet der Außenpolitik auch annähernd 
dorthin gelangt, \VO wir schon bei der Beru­
fung VOll Hochschullehrern seit Jahren sind. 

Diese Regelung, meine DEmwn und Herren, 
kann man mit einem Wort als einen Triumph 
barbarischen Wirrwarrs in den österreichischen 
ICompetenzen bezeichnen. Das gerade Gegen­
teil dessen ist damit hervorgerufen worden, was 
in den El'läuternden Bemerkungen, in der 
Regierungserklärung des Bundeskanzlers an­
gekündigt wurde. Es kann einen gelindes 
Grauen erfassen, wenn so die vielgerühmte 
VerwaltungsreforIl1, die auch in der Regierungs­
erklärung der Regierung Klaus-Bock als drin­
gendes Postulat erwähnt ist, in Angriff genom­
men wird. 

Noch ein Beispiel, meine Damen und Herren, 
für die legistische Form des Textes dieses 
Gesetzes. Im § 28, der sich mit der Auf hebung 
einer gro ßen Anzahl von Gesetzen und Be­
stimmungen beschäftigt, heißt es in Z. 10 
- ich darf Sie einladen, das nachzulesen -: 
Aufgehoben wird "das Bundesgesetz 
vom 22. Juli 1959 über die Errich-
tung eines Bundesministeriums für Auswärtige 
Angelegenheiten mit Ausnahme seines § 1". 
Das heißt, das Gesetz aus dem Jahre 1959, 
mit dem ein eigenes Außenministerium be­
gründet 'wurde, wird nunmehr zur Gänze 
aufgehoben, nur der § 1 bleibt bestehen. Ich 
glauhe, daß eine größere legislative Groteske 
überhaupt nicht denkbar ist. 

Allerdings, meine Damen und Herren, kön­
nen wir heute auch etwas Positives feststellen. 
Heute stirbt mit der Annahme dieses Gesetzes 

der Proporz in den verstaatlichten Unterneh­
mungen . Ein Antrag der Freiheitlichen Partei 
auf Besejtigung des Parteiproporzes innerhalb 
der verstaatlichten Unternehmungen hat, wenn 
ich höflich sein will, erfreulicherweise oder, 
vielleicht besser gesagt, erstaunlicherweise 
die Zustimmung der Österreichischen V olks­
partei gefunden. Wir haben beantragt, daß 
im ersten Absatz des § 6 des Kompetenz­
gesetzes vom 22. Juli 1959 übel' die Kom­
petenz der Bundesregierung und einzelner 
Bundesministerien hinsichtlich verstaatlichter 
Unternehmungen der zweite Satz beseitigt 
wird. Ich darf Ihnen diesen § 6 in Erinnerung 
rufen. Der § 6 des Gesetzes vom 22. Juli 1959 
hat gelautet: "In den durch dieses Bundes­
gesetz erfaßten Unternehmungen haben aus­
schließlich solche Personen Organfunktionen 
auszuüben, die in wirtschaftlichen Fragen 
fachlich vorgebildet und zur Ausübung dieser 
Ol'ganfunktionen befähigt sind ... " 

Ich glaube, man übertreibt nicht, wenn man 
feststellt, daß diese imperativen, das heißt 
verpflichtenden, Bestimmungen nicht einge­
halten wurden. Man hat allerdings den zwei­
ten Satz, dessen Streichung wir beantragten, 
sklavisch beibehalten: "Bei der Bestellung von 
Organen der im § 1 genannten Unternehmun­
gen sowie bei der Ausübung der im § 5 ge­
nannten Rechte" - das ist die AusübunO' 
der Gesellschafterrechte - "sind das Kräfte� 
verhältnis und die Vorschläge der im National­
rat vertretenen politischen Parteien zu berück­
sichtigen." 

Meine Damen und Herren! Das hat dazu 
geführt, daß in den verstaatlichten Unter­
nehmungen der Proporz seine Krönung er­
fahren hat. Ein schwarzer Generaldirektor 
zog unweigerlich einen roten Generaldirektor­
stellvertreter nach sich. Ein roter General­
direktor bedingte einen schwarzen Aufsichts­
ratsvorsitzenden. Jetzt haben wir die Strei­
chung beantragt. Sie kommt in der Ziffer 11 
des § 28 des neuen Gesetzes zum Ausdruck, 
und jetzt ist in diesem Bereich, meine Damen 
und Herren, der Proporz gestorben! Andere 
mögen folgen - nach dem Spruch: Vivant 
sequentes! Für die Nichtlateiner in diesem 
Hohen Haus: Es leben hoch die jetzt noch 
folgenden Regelungen! 

Damit fallen aber auch, meine DiLmen und 
Herren, die letzten Ausreden hinsichtlich 
dieser Proporzbestimmung weg. Von jetzt 
an darf allein maßgebend sein für die Bestel­
lung aller Leitungsorgane im Bereich der ver­
staf'utlichten Unternehmungen ausschließlich 
das fachliche Können und die Leistung. Jetzt 
müssen die Fachleute und nicht mehr Partei­
günstlinge in die leitenden Stellen. Wir 
werden aber darüber zu wachen haben, meine 
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Damen und Herren, daß nicht etwa an die 
Stelle des schwarz-roten Parteiproporzes der 
einfärbige Dreibündeproporz des schwarzen 
Volkspa.rteimannes tritt! 

-Wir können bei dieser Vorlage, wie ich 
schon einleitend gesagt habe, einigen Detail­
bestimmungen zust,immen, wir werden daher 
bei den getrennten Abstimmungen, die der 
Herr Präsident über einzelne Abschnitte vor­

nehmen wird, auch jenen Bestimmungen des 
Kompetenzgesetzes zustimmen, deren sach­
liche Berechtigung """ir anerkennen. Wir hal­
ten uns bei dieser unserer Vorgangsweise 
an die Erklärung unseres Bundesparteiob­
mannes in _ der Plenarsitzung des National­
rates vom 22. April in der Debatte zur Regie­
rungserklärung. Wir handeln im Sinne dieser 
Erklärung, die gelautet hat: Die freiheitlichen 
Abgeordneten werden vor jeder Ahstimmung 
zu prüfen h<tben, ob die Vorlage, über die 
abgestimmt wird , in Einzelfragen Lösullgs­
vorschläge enthält, die dem "T ahle Öster­
reichs dienen und mit freiheitlichen Zielset­
zungen übereinstimmen. 

Meine Damen nnd Herren! Ich benütze 
die Gelegenheit, uns dagegen zu verwahren, 
unseren Abstimmungen in diesem Hohen 
Hause in der gegenwärtigen J--,egislaturpedode 
andere Motive zu unterstellen, wie dies gestern 
in einigen wenig geistreichen Zwischenrufen 
bereits zum Ausdruck gekommen ist! Wir 
werden ebenso mit der Österreichischen Volks­
partei dort stimmen, wo uns unser Gewissen 
das vorschreibt, wie wir, ohne eine 
anderslautende Konunentierung anzuerkennen, 
mit den Abgeordneten der Sozia.Iistischen 
Partei dann stimmen werden, wenn uns unser 
Gewissen diese Haltung vorschreibt. (Abg . 
Dr. Pi  t t e r m an n :  Das ist ein Pmporzgew1:ssen , 
Herr Ab geordneter Ton gel !) Das ist eben kein 
Proporzgewissen, denn bei einem Proporz­
ge,vissen, Herr Vizekanzler außer Dienst 
Dr. Pittermann, wäre uns vorgeschrieben, 
in 50 Prozent mit der ÖVP und in 50 Prozent 
mit der SPÖ zu stimmen, wenn ich nicht den 
Heuen Bündeproporz seit dem 6. März ein­
kalkulieren -will. Sie können aber inzwischen, 
während ich weiterrede, ausrechnen, wie der 
neue Proporz auf Grund des Ergebnisses 
vom ö. März 1966 wäre; ich glaube 52 :48, 
ich weiß es nicht auswendig. (Abg. P e t e r: 
Schnapst's e'uch das heute am Semmerin g  aus!) 
Sie haben ja dazu reichlich Gelegenheit, 
denn in den nächsten Tagen werden sich 
stundenlange Referate mit dieser Frage be­
schäftigen. (Ab g. Al t e n b urge r: Der ha,lbierte 
vem Tongel ist das! - Ab g. Dipl. -In g. Doktor 
O. W e ihs : Die Hälfte gen ügt für euch 
im,mer noch!) Ich muß sagen: Ich habe mich 
doch jetzt sicherlich deutlich ausgedrückt, 
aber für Sie, Herr Altenburger, hat es doch 

nicht gereicht . (Lebhafte Heiterkeit.) Der Herr 
Vizekanzler Pittermann hat mich zwar ver­
standen, aber Sie offenkundig nicht. (Zwi.schcn­
rufe .) Im übrigen werde ich Ihnen den Ge­
fallen nicht tun, mich zu halbieren, sondern es 
kmm Ihnen pflvssieren , daß Sie von der ÖVP 
wirklich von mir die 52 Prozent bekommen. 
(Abg. Dipl .-Ing . Dr. O. Weilt«: Die 
Hälfte genügt all,ch I) Kollege Weibs meint, 
für Sie genüge die Hälfte auch. (Abg. Doktor 
P itterrnann: Auch B-ie machen eine PoW1:k 
für alle Östcn'C'ichel'!) 

Ich da,rf fortsetzen . ""ir haben in der vor­
liegenden Regierungsvorlage eine Bestimmung, 
wonach der Errichtung des neuen Bauten­
ministeriums auch eine Kompetenzregelung 
für dieses Ministerium an die Seite gegeben 
wird. 'Vir >verden der Errichtung des Bauten­
ministeriums und der Um benennung des bis­
herigen Handelsministeriums zustimmen, Vifi)' 
,,,erden allerdings , wie ich Ihnen gleich vor­
tragen darf , im § 3 Abs . 2 des Abschnittes II 
die Atreichung der Z. I beantragen, ebenso 
wie schon im Verfassungsausschuß. Hiezu 
darf ieh einige Vlorte sagen: 

In dieser zitierten Bestimmung des § 3 ist 
das Wohn- und Siedlungs\Yesen, dafl verfaf:J­

sungsmäßig in die Kompetenz der BUlldei:)­
länder gehört, dem Kompetenz bereich des 
neuen Bautenministerillms zugeordnet worden. 
Diese Bestiimmung ist nicht nur naoh unserer 
Meinung , sondern auch nach der Meinung 
hervorra,gender Verfassungsjuristen verfas­
sungswidrig. Wir beantragen daher die 
Streichung der erwähnten Ziffer, und ich 
bea!lt.rage gleichzeitig eine E nt sc h 1 je ß u n g: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert, 
ehebaldigst dem Nationalrat eine Regie­
rungsvorlage vorzulegen, mit ,velcher ün 
Sinne des Rundes-Verfas8ungsgesetzes in 
der :Ft"srmng von 1929 die Angelegenheiten 
des vVohn- und Siedlungs wesens aus delll 
Wirkungsbereich des BUlldesministeriums 
für Handel und "\Viederaufbau beziehungfj ­
''leise des Bundesministeriums für spzinlc 
Verwaltung den Bundesländern üher(r:J!=!'ün 
werden. 
Auch hier würde tLldurch praktiClch eillt' 

Kompetenzentflechtung stattfinden. Llm 'l.\)er 
den ganzen Kompetenzunsinn und -ullfug 
und den \Virnvarr, den diese \-r ürlagf1 <-Hu;lösen 
wird, in diesem neuen, wie man es nennen 
könnte, Antikompetenzgesetz zu vel'hindern, 
schlagen wir eine Entschließung vor, wie ioh 
sie wiederholt beantragt habe. Ich werde 
nicht i:wfhören, diese Entschließung immcl' 
wieder zu beantragen, auch wenn Sie �ich 
darüher noch so 8,rgern soliten. Der 'I'exi­
dieser Entschließung stammt von der BUllde:;­
regierung selbst. Er ist enthalten gewesen 
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in einer Stellungnahme der Bundesregierung muß der Bundesminister für Inneres beim 
zu Kompetenzangelegenheitell. Ich habe mir Einsatz solcher Wachkörper das Einvernehmen 
die Mühe gemacht, die Regierung mit ihren mit der Bundesregierung herstellen. Meine 
eigenen Worten dazu aufzufordern, zu tun, Damen und Herren! Diese Bestimmung ist 
was sie selbst für dringlich notwendig erklärte. verfassungswidrig, denn sie widerspricht der 
Diese E n t s eh l i  e ß u n g lautet: Ministerverantwortlichkeit .  In dem Augen-

Der Nationalrat wolle beschließen : blick, da der Bundesminister für Inneres nicht 

Die Bundesregierung wird ersucht, dem mehr in eigener Kompetenz entscheidet, son­

Nationalrat den Entwurf eines Bundes- dern die Zustimmung der Bundesregierung 

gesetzes vorzulegen, welches Zahl, 'Wirkungs- einholen muß ,  ist er aus der Ministerverant­

bereich und Einrichtung der Bundesministe- wortlichkeit entlassen. Wir sind daher nicht 

rien neu zusammenfaßt und einen einheitlich in der Lage, dieser Bestimmung zuzustimmen, 

auf die Bestimmungen des Bundes-Ver- weil die Bindung eines Ressortministel's an 

fassungsgesetzes abgestellten Katalog der das Kollegialorgan der Bundesregierung ver­

Zuständigkeiten der einzelnen Bundesmini- fassungswidrig ist . 

sterien enthält unter gleichzeitiger Auf- Etwas anderes stellt doch die Regelung 
hebung der bisherigen zahlreichen, aus ver- der Befehlsgebung über das Bundesheer dar. 
schiedenen staatsrechtlichen Perioden stam- Es ist nämlich in der Bundesverfassung selbst, 
menden einschlägigen Vorschriften. Aufgabe also in einer Bestimmung der Bundesverfas­
eines solchen umfassenden Kompetenz- I sung,eine Ausn�hme statuiert un? die Befasstmg 
gesetzes soll es vor allem sein, die von der BundesregIerung vorgeschneben. 
verwaltungsorganisatorischen, verwaltungs- Beim Innenressort ist das nicht der Fall, 
ökonomischen und verwaltungstechnischen ganz abgesehen von der Unsinnigkeit der 
Erwägungen bestimmte Bereinigung in der Bestimmung, bei einem Einsatz von mehr als 
Abgrenzung der Zuständigkeiten der Mini- 100 Mann erst einen umständlichen Instanzen­
sterien herbeizuführen und die Zusammen- weg zu gehen. Jedes Organ einer Bezirkshaupt­
arbeit der Bundesministerien nach einheit- mannschaft ist bekanntlich in der Lage, ohne 
lichen Gesichtspunkten zu regeln. diesen Umweg den Einsatz von mehr als 
Man sollte in einem geordneten Staatswesen 100 Mann Sicherheitsorganen durchzuführen. 

annehmen, daß diese Selbstverständlichkeit Nur beim Herrn Innenminister erfolgt eine 
längst Gesetzesform erhalten hätte. Dem ist solche Einschränkung seiner Kompetenzen. 
nicht so. Die Regierung weiß ganz genau, Meine Damen und Herren! Das ist wieder ein 
was notwendig ist. In dieser Entschließung Beweis für meine vorhin geäußerte Vermutung, 
stammt kein Wort von mir oder meiner daß dies Bestimmungen sind, die nur den 
Fraktion, sondern es sind ausschließlich Worte Verdacht erwecken, daß sie für anderweitige 
der Bundesregierung, die hier zitiert wurden. Regierungskombinationen vorsorglich ein-

D H B d k I h t b 
. 

d B 
gebaut worden sind. Daß bei diesen Rege-

er err un es anz er a el er e- · . . .. 
. .. . lungen dIe Herren BundesmIlllster fur Aus-

ratung 1m Verfassungsausschuß erklart, dIese .. t· A I h ·t d f"" I 
Entschließung, die ich Ihnen eben vorgetragen 

war Ige . nge egen eI en un . ur �neres 

hab 
. . 

t d· b 't . B d 
so amputIert werden, haben mcht WIr zu 

e, seI geelgne , 18 �rel s Im un es- verantworten. 
kanzleramt laufenden ArbeIten zur Schaffung . . .. . 
einer endgültigen und umfassenden Kompe- Ich �ar� bI�ten, daß der l!err Prasldent 

tenzregelung zu unterstützen und zu fördern. auc� hmsIChtlIch der von mIr beantragten 

Trotzdem hat die Fraktion der ÖVP mit StreIchungen, und zwar § 3 Abs .  2 Z. 1 ,  eine 

ihrer Ausschußmehrheit am 23. Mai diesen getrennte Abstimmung vornimmt, ebenso wie 

unseren Antrag ohne jede Begründung und hi�sichtlich �es § 28 m�t der neuen Z. ll, 

entgegen der Erklärung ihres eigenen Bundes- fruher 10, m welcher m § 6 Abs .  1 des 

parteiobmannes und Bundeskanzlers Dr. Klaus Kom�etenzg�setzes aus 1959 der zweite Satz 

brutal niedergestimmt. Sie haben gestern gestrIchen \Ylrd. 

von der Opposition des Hohen Hauses kon- Meine Damen und Herren! Ich darf zu­
struktive Vorschläge verlangt. Wenn man sammenfassend festhalten, daß die Abge­
solche, noch dazu mit Ihren eigenen Worten,  ordneten der Freiheitlichen Partei einigen 
vorbringt, dann stimmen Sie ohne j ede Paragraphen der Vorlage zustimmen werden, 
Begründung diese Vorschläge nieder; das aber aus gewichtigen sachlichen Gründen, 
darf ich nur nachträglich noch zu den Ver- die ich Ihnen eben vorgetragen habe, bei der 
handlungen des gestrigen Tages sagen. Gesamtabstimmung die Vorlage ablehnen wer-

Eine unmögliche Regelung sieht auch der den. (Beifall bei der F PÖ.) 
§ 17 im Abschnitt V vor. Hier ist die "Ver- Präsident: Die Anträge sind bei mir noch 
fügung über vVachkörper der Bundespolizei nicht eingelangt. (Abg. Dr. van Tongel: 
und Bundesgendarmerie" enthalten. Darnach Sie sind schon auf dem Weg I) 
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Präsident 

Die Anträge sind nicht genügend unter­
stützt. Ich stelle daher die Unterstützungs­
frage, zunächst zu dem Abänderungsantrag 
zu § 3 Abs. 2 Z. 1. Wer den Antrag unter­
stützt, den bitte ich, aufzustehen. - A b g e ­
l e h n t. (Abg. Pete 1' :  So schaut der Föderalis­
rnus aus!) 

Zweitens: Entschließungsantrag, betreffend 
Überweisung der Angelegenheiten des Wohn­
und Siedlungs wesens in die Länderkompetenz . 
Wer den Antrag unterstützt, den bitte ich 
aufzustehen. - Ebenfalls die M i n d e r h e i t. 

Drittens : Entschließungsantrag, betreffend 
die Schaffung eines Bundesgesetzes über eine 
umfassende Neuordnung des Wirkungsbe­
reiches und der Einrichtung der Bundesmini­
sterien. Wer den Antrag unterstützt, den 
bitte ich aufzustehen. -Das ist die M i nd e r­
h e i t . 

Wir gehen in der Debatte weiter. Als 
nächster zum Wort gemeldet ist der Abge­
ordnete Dr. Gruber. Ich erteile es ihm .  

ja allein I) Ja, natürlich. (Abg. Liba l: 
Na gut, dann braucht i hr es ja nicht zu ändern!) 
Wir werden da,her auch die Kompetenzände­
rungen beschließen, die wir sachlich für not­
wendig halten, Herr Kollege Libal . ( Abg. 
Libal: Bündisch I) Nicht bündisch, absolut 
nicht bündisch. Vielleicht sind Sie da gar 
nicht genügeI).d eingeweiht in unsere partei­
internen Angelegenheiten, um das feststellen 
zu können. (Beifall bei der Ö V  P. Abg. P ölz: 
Da kennen Sie sich selber nicht aus 1 ) 

Es sei durchaus zugegeben, daß in de� Ver­
gangenheit für Kompetenzverschiebungen in­
nerhalb der Bundesministerien auch die Ver­
schiebung des politischen Kräfteverhältnisses 
maßgeblich war. Aber in der Vergangenheit 
waren auch schon sachliche Notwendigkeiten 
hiefür maßgebend, denn es hat sich in der 
staatlichen Verwaltung im Laufe der 21 Jahre 
seit dem Ende des Krieges doch manches 
geändert. 

Daher möchte ich Ihnen zunächst einmal 
einige dieser Kompetenzgesetze in Erinnerung 

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (ÖVP): rufen. Es war im Jahre 1946 die Errichtung 
Hohes Haus ! Meine Damen und Herren ! eines Bundesministeriums für Vermögenssiche­
Ich werde auf einige Ausführungen des Herrn rung und Wirtschaftsplanung notwendig ge­
Abgeordneten Dr. van Tongel in meiner Rede worden. Es ist das auch tatsächlich durchge­
zurückkommen. Ich möchte aber zunächst führt worden. Dieses Ministerium wurde aller­
einmal die Bemerkung noch ein wenig näher dings später wieder aufgelöst. 
beleuchten, daß dieses Kompetenzgesetz der Im Jahre 1946 wurde aber auch die Auf­
"Triumph barbarischen Wirrwarrs" sei .  Der lösung des bis dahin bestehenden Ministe­
Herr Abgeordnete Dr. van Tongel liebt es, riums für öffentliche Bauten und Übergangs­
etwas starke Ausdrücke zu gebrauchen. wirtschaft beschlossen, und es wurde dafür 
(Abg. Dr. van Tonge l: Sie nicht ? - Abg. die Errichtung eines Ministeriums für Handel 
Dr. W e ißrnann: Er wiegt nicht rnit de1' Apo- und Wiederaufbau, eines Ministeriums für 
thekerwaage!) Er liebt es auch, dafür manch- Verkehr und eines Ministeriums für Energie­
mal den Beweis schuldig zu bleiben. Auch wirtschaft und Elektrifizierung vorgenommen. 
in diesem Fall hat er eigentlich keinen Beweis Ich darf in dem Zusammenhang darauf 
dafür geliefert, daß jetzt wirklich ein kompe- hinweisen, daß im Jahre 1946 die Zahl der 
tenzmäßiger Wirrwarr entstehen wird. (Abg. Ministerien 11 betrug. Zu den 11 Bundes­
P e t e r :  Dann bewei8en Sie da8 Gegenteil I) ministern, die ein Ministerium verwalteten, 
Ich werde es ohnehin machen. Herr Abgeord- kamen selbstverständlich noch der Bundes­
neter Peter, Sie ersuchen auch immer um etwas kanzler, der Vizekanzler, der Außenminister, 
Geduld, und ich darf dasselbe für mich in An- der kein selbständiges Ministerium hatte, 

, spruch nehmen. und damals auch noch ein Minister ohne 
Nun ist ja ein Kompetenzgesetz nach einer I Wirkungsbereich. Es waren also damals genau 

Nationalratswahl nicht unbedingt eine Novi-' so viele Ministerien, wie wir sie heute haben. 
tät, sondern wir haben praktisch nach jeder Ich darf eben in dem Zusammenhang fest­
Nationalratswahl ein Kompetenzgesetz ge- halten, daß die Zahl der Ministerien auch 
habt, und es wurde jeweils eine Neuordnung mit der Schaffung eines neuen Ministeriums 
der Wirkungsbereiche der einzelnen Bundes- für Bauten und Technik nicht über die Zahl 
ministerien beschlossen. Das Kompetenz - der Ministerien hinausgeht, die wir bereits 
gesetz 1966 folgt eigentlich nur dieser Tradi- im Jahre 1946 hatten. Auch die Zahl der 
tion, und es ist gar nicht einzusehen, warum Regiernngsmitglieder einschließlich der Staats­
gegen dieses Kompetenzgesetz gar soviel sekretäre geht nicht wesentlich über die 
eingewendet wird, nachdem man ja bei frü- Zahl der damaligen Regierungsmitglieder hin­
heren Gelegenheiten - insbesondere sei das aus. (Abg. K on i r: Ist das eine Begründung?­
an die Adresse der sozialistischen Fraktion Abg. W e i k h ar t :  Jetzt sind wir do'rt !) Warum, 
gesagt - immer wieder auch solche Kompetenz- Herr Staatssekretär ? (Abg. W e ikhart : Eigenes 
änderungen selbst gefordert und auch mit- Ministerium I) Wenn es in der Verfassung 
beschlossen hat. (Abg. Libal: Jetzt seid ihr überhaupt Staatssekretäre zur Unterstützung 

8. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 9 von 65

www.parlament.gv.at



374 Nationalrat XI. GP. - 8. Sitzlmg - 25. Mai 1966 
----_._-- --.- _._- ----------------------
Dr. Josef Gruber 

der Minister und zur parlamentarischen Ver- rück. (Abg. Dr. Gorbach :  Pittermann ist 
tretung gibt, dann ist das, glaube ich, gerade ohnehin in guter Verfassung !) 
jetzt der Fall. Früher sind sie in erster Linie Ich darf jetzt darauf hinweisen, daß im 
eher zur Kontrolle in einem Ministerium ge- Jahre 1950 nach der Nationalratswahl von 
sessen und nicht so sehr zur Unterstützung 1949 drei Ministerien aufgelöst worden sind : 
ihres Ministers. (Zustimmung bei der Ö V P. - das Bundesministerium für Vermögenssiche­
A bg.  W e i k hart : Da.s Negative sollten gerade rung, das Ministerium für Volksernährung 
Sie nicht behaupten ! Sie nicht !) Ich will gar und das Ministerium für Energiewirtschaft. 
nicht sagen, daß es nur etwas Negatives ge- Damals wurde auch das Bundesministerium 
geben hat. Wir haben auch früher schon für Verkehr um den Bereich der verstaatlich­
zur Zeit der Koalitionsregierung Staatssekretäre ten Industrie ausgeweitet. Warum ich auf 
in Ministerien gehabt, wo der Minister auch diese Kompetenzverschiebung zu sprechen 
derselben Partei angehört hat wie der Staats- komme ? Weil es damals ausdrücklich hieß, 
sekretär. (Abg. Dr. Pi t t e rmann : Eben ! daß bestimmte Ernährungskompetenzen für 
- A bg. B e n  y a :  A ber bei der Ö V P !) Der die Dauer der Übergangswirtschaft in das 
Kollege Dr. Withalm war zum Beispiel einmal Bundesministerium für Inneres kommen. Nun 
ein solcher Staatssekretär. (Abg. Dr. Pi t t e r- glaube ich, daß heute wohl niemand mehr 
mann : Das war bei euch ! - A bg. B e nya : beh9Jupten möchte, daß wir uns noch im Sta­
Be'i de1' Ö V P !  Da hat einer den ande1'en kon- dium der Übergangswirtschaft befinden. (Abg. 
tmlliert !) Nein, das war nicht notwendig ,  Dr. P i t t e rman n :  Die Gesetze haben wir 

Herr Kollege Benya, Sie werden zugeben, noch aus diese1' Zeit !) Vielleicht ist es auch Zeit, 
" enn man überhaupt die Bundesverfassung bestimmte Gesetze, die noch aus - der Zeit 
ernst nimmt (Abg . Dr. Pi t t e rman n :  Dunh der Übergangswirtschaft stammen, Herr Ab­
d a .'3  Gesetz n1:cht !) und die Bundesverfassung geordneter Pittermann, ebenfalls einmal eines 
sieht einen Staatssekretär vor, dann können seligen Todes entschlummern zu lassen. (Abg. 
Sie wohl nicht begründete Kritik daran üben, DT. P i t t e T m a n n :  Gut 1 Hoffentlich gibt de1' 
wenn Sie hier ernst genommen werden wollen. Bauembund die Genehmigung dazu I) Das 
Ich glaube schon, daß man aus gewissen hat mit der Übergangswirtschaft nichts zu 
optischen Gründen ( A bg. We i k h a l' t :  Aus tun, Herr Abgeordneter Pittermann, denn 
Ersparungsgründen) heute daran ein bisserl die Marktordnungsgesetze oder das LaIidwirt­
herumnörgelt, aber schließlich und endlich, schaftsgesetz, auf das Sie offensichtlich an­
wenn wir auf dem Boden der Bundesverfassung spielen, ist nicht in der Zeit der Übergangs­
bleiben, dann hat der Staatssekretär seine wirtschaft geschaffen ""vorden, sondern zu einem 
Berechtigung. (Abg. L i b a l :  A be1' nicht beim ganz anderen Zeitpunkt. Sie können nicht 
Bundeskanzle'r !) Auch dort. (Abg. L i b a l :  jetzt etwas mit einem Überbegriff versehen, 
Der hat den Vizekanzler 1) Ich möchte was da gar nicht hineinpaßt. Jedenfalls ist 
wissen, Herr Kollege Libal, warum ausge- die Zeit der Übergangswirtschaft im Jahre 1 966 
rechnet der Bundeskanzler nicht auch einen wohl vorüber, und es ist daher auch die eigent­
Staatssekretär haben soll. (Abg . Dr , Pi t t e r- liehe Begründung für die Mitkompetenz des 
m a n  n : W e�:l er schon einen Vertreter Innenministeriums in Ernährungsfragen ""vegge-
hat ! ) Die Ausführungen des Herrn fallen. 
Kollegen Dr. Pittermann, die er in Im Jahre 1 956 wurde aus sachlichen Erwä­
einem Ausschuß schon einmal gemacht gungen ' ein Landesverteidigllngsministerium 
hat, sind ja dort bereits hinreichend mit geschaffen. Es hat sich das als notwendig 
dem Hinweis auf die Verfassung widerlegt erwiesen, ebenso wie man heute als notwendig 
worden, wo es hei13t : "Der Bundeskanzler, anerkennt, daß eben ein Ministerium für Bauten 
der Vizekanzler und die übrigen Bundes- und Technik neu gebildet wird. Die wesent­
minister." Was also für einen Minister recht ist, lichste Kompetenzverschiebung im Jahre 1956 
ist wohl auch für den Bundeskanzler billig. war wohl die, daß die verstaatlichten Betriebe 
(Abg. Dt,. P i t t e rm a n n : Das ist ein Spezial- der IBV unterstellt wurden . (Abg. Dr. van 
fall I) Sie möchten immer beim Bundeskanzler T o n  g e l :  Nach jede1' Wahl etwas anderes I) 
einen Spezialfall konstr?ieren, wenn es Ihnen , Nach jeder Wahl etwas anderes, Herr Abge­
paßt. (Beifall bei der ÖV P. - A bg. Dr. P i t- ordneter van Tongel ! Ja natürlich, es haben 
t e rm a n n : Die Ve1jassung "konstruiert" das l sich ja auch jeweils die politischen Verhältnisse 
Lesen Sie die Verjassung, Artikel 69 I) Ich etwas geändert. 
komme noch ein bißehen auf die Verfassung Im Jahre 1959 wurde schließlich das Bundes­
zurück. Vielleicht, Herr Abgeordneter Dr. Pit- ministerium für Auswärtige Angelegenheiten 
termann, gilt dieser Rat, den Sie mir gegeben eingerichtet, sodaß wir für die im Jahre 1950 
haben, ebensosehr auch für Sie. Ich komme aufgelösten Ministerien nun langsam wieder 
in einern anderen Zusammenhang noch auf die alte Zahl haben. Mit der Schaffung des 
eine entsprechende Äußerung von Ihnen zu- Ministeriums für Bauten und Technik, das 
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heute beschlossen werden soll, sind wir, 
ich schon ausgeführt habe, wieder bei 
Zahl 1 1  angelangt. 

wie Kenntnis. 
der Tonge l .) 

(Zwischenr'ttfe des Abg. Dr. van 

Ich möchte nun zu dem vorliegenden Gesetz 
noch einige allgemeine Bemerkungen machen, 
weil bereits der Herr Abgeordnete Dr. van 
Tongel auch solche Punkte angezogen hat und 
weil auch im Verfassungsausschu ß Probleme 
angeschnitten 'wurden, die doch einer Er­
örterung bedürfen. Gewiß,  das Komptenz­
gosetz, wie es uns vorliegt, ist das Produkt der 
Regierungsverhandlungen . Es ist gar kein 
Zweifel ,  Herr Abgeordneter Dr . van Tongel, 
Sie haben hier recht : Die Österreichische 
Volkspartei hat in der Regierungsverhandlung 
d iese Kompetenzverschiebung verlangt, weil 
sie der Meinung war, daß hiefür auch sachliche 
Gründe vorliegen. (Abg. Pay : Auch I) "Auch" ,  
bitte sehr, Herr Abgeordneter Pay, warum 
n icht "auch" ? Der Herr Abgeordnete Doktor 
Kreisky hat zum Beispiel im Verfassungs­
atlsschuß gesagt - ich erinnere mich noch dar­
an -, daß die Kompetenzverschiebung im 
J ahre 1963 , als damals einige Kompetenzen aus 
dem Außenministerium in das Handelsministe­
rium transferiert wurden, durchaus logisch 
war, wenn man die politische Entwicklung 
damals in Betracht zieht. Was also vom Herrn 
Abgeordneten Dr. Kreisky für das Jahr 1963 
al s durchaus logisch anerkannt wurde, das muß 
ja nicht im Jahre 1966 als unlogisch bezeichnet 
werden (Abg. Dr. W i t h a l m : 1966 war es sogar 
noch logischer I) , insoweit es sich hier auch um 
politische Motive handelt.  Aber es waren bei 
den Regierungsverhandlungen durchaus nicht 
die politischen Motive im Vordergrund, sondern 
es waren in erster Linie sachliche Motive . (A bg. 
]( o nir : Sind politische nicht sachlich ?) Er­
gebnis dieser Verhandlungen war das, was 
uns jetzt mit ganz geringfügigen Änderungen 
als Kompetenzgesetz vorliegt . Herr Abge­
ordneter Pittermann, '; r�h glmlbe, es wird Ihnen 
schwerfallen, nachzuweisen, daß hier noch sehr 
wesentliche Veränderungen vorgenommen wur­
den .  

Herr Kollege van Tongel hat das eine dara.n 
hemängelt und gesagt : Das ist das Ergebnis 
der Regierungsverhandlungen, und damals 
haben die Sozialisten ja eigentlich dem zu­
gestimmt. - Er sieht also nicht ein, so glaube 
ich, ihn interpretieren zn dürfen, daß die 
Sozialisten heute dagegen sind, wenn sie damals 
eigentlich einverstanden waren. (Abg. G l a s e r :  
Das ist be'i den Sozialisten keine Ne�tig!ceit 1) 
Herr Kollege van Tongel, ich habe mir bÜlher 
immer eingebildet, i0h würde Ihre Inten­
tionen halbwegs verstehen. (Abg.  Dr. van 
T o n g e l :  Das wa1' Ih1' Trrtum ! - Abg. Dok­
for Pi t t erman n :  Wenn wir einverstanden 
gewesen wären, lvären wir ja ,in cler Regie1"Ung 1) 
Das war ein Irrtum ? Das nehme ich gerne zur 

Darf ich, Herr Abgeordneter Dr. Pittermann, 
gleich auf diesen Zwischenruf antworten : Sie 
sitzen nicht deswegen nicht in der Regierung, 
weil Sie mit diesen Kompetenzverschiebungen 
llicht einverstanden waren, sondern die wesent­
lichen Punkte waren andere . Es war im wesent­
lichen die 'Veigerullg der ÖVP, den von Ihnen 
geforderten Koalitionspakt wieder abzuschlie­
ßen. Das war der Grund, warum Sie heute 
nicht in der Regierung sitzen. (Beifall bei 
dei' Ö V P. - Abg .  M ay r :  Und die Uneinigkeit 
der SPÖ I) Sie hatten dieser Regelung durch­
aus zugestimmt ! (R�lf bei der SPÖ : Weil ihr 
immer so einig seid ! Wir waren 'uns noch nie 
80 einig wie jetzt I) 

Ich möchte sogar noch weiter gehen : Es 
war für viele Ihrer Parteifreunde nicht nur das 
Ergebnis der Verhandlungen in diesen Punkten 
akzeptabel, sondern was Sie in der Partei­
vertretung mit Mehrheit abgelehnt haben, 
erschien manchen und sehr bedeutenden Ver­
tretern Ihrer Partei sogar noch als akzeptabel. 
Es gibt sehr namhafte Kronzeugen dafür, 
daß nicht nur die Kompetenzbereinigungen 
für Sie annehmbar gewesen wären, sondern daß 
man auch noch die anderen Vorschläge der 
ÖVP angenommen hätte . (Abg. Dr. P i t t e r­
m a n n :  Bringen Sie doch die Sicherheits­
direktionen heute zur Abstimmung !) Die Sicher­
heitsdirektionen gehören z,var zu den Punkten, 
bei denen nicht ganz ldarge,,,"orden ist, wie 
Ihre persönliche Stellungnahme eigentlich ge­
wesen ist, Herr Abgeordneter Pittermann ; 
weder auf dem Parteitag noch auch später. 
(Abg. Dr. P i t t e rm an n :  Die wal' sehr klm' I) 
Am Parteitag waren Sie am Anfang für die 
Koalition und am Schluß für die Regjerungs­
beteiligung. (Ruf bei der BPÖ : Sie waren ja 
dabe'i !) Man mu ß sieh doch cinigermB,ßen 
auf Ihre eigenen Publikationen verlassen kön­
lleu ! (Beifall bei der Ö VP.) 'Wenn das nicht 
der Fall ist, dann müssen Sie einmal die "AZ" 
zur Ordnung rufen, BJber nicht uns, wenn wir 
uns aus dcn Äußerungen Ihrer Zeitungen das 
Entspl'eehende herauslesen . (A bg. Dr. Pit­
t e rrna n n :  Es lcornmt nicht dfkret'ut an, W((,8 Sie 
hemn8lesen 1 - Abg. Benya : Abe'l' die m1tß 
man lesen können I) Sehr gut" Herr Abge ­
ordneter Benya, lesen muß man können. El'1 
stand j a  nicht nur in den Zeilen etwas gedruckt, 
sondern auch viel zwischen elen Zeik'll. Ich 
berufe mich abm' nur auf dal::: (Zw1�8chennt/e be'i 
de?' SPÖ) , W1:18 schwarz auf weiß gedruckt sLeht. 
Das allein genügt j r. schon,  (Beitl�ll bei der 
Ö VP. - Zwischenruf des Abg. P e t e r .) Herr 
Abgeordneter Peter, wir wissen, daß in Ihnm 
Zeitungen das }licht immer stimmt, wal" 
drinnen steht. (Abg. Dr. vftn Tong e l :  Sagen 

29 

8. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 11 von 65

www.parlament.gv.at



376 Nationalrat XI. GP. - 8. Sitzung - 25. Mai 1966 

Dr. Josef Gruber 

Sie einmal : Waren Sie für den PropOt'z ocler 
gegen ihn ?) 

Wenn die Österreichische Volkspartei bei 
den Regierungsverhandlungen nicht tatsächlich 
auf eine Zusammenarbeit hingearbeitet hätte, 
dann hätte sie auch ein billigeres Alibi ha,ben 
können, als sich mit der sozialistischen Frak­
tion auf wochenlange Verhandlungen üher in 
Ihron Augen vielleicht pedantische Kompe­
tenzvol'schiebungen einzulassen , hei denen man 
sich um das eine und das andeTe raufen mußte. 
( Ruf bei der S PÖ : Die Demokmtie ist nnbequem, 
wenn man verhandeln mnf3 !) Die Demokratie 
ist vielleicht unbequemer als eine Diktatur, 
wir bekennen uns aber sehr gerne zu dieser 
Unbequemheit, weil wir selbstverständlich auf 
dem Boden der Demokratie stehen ! (Beifall 
bei der Ö VP. - Abg. W e i k h ct r t :  Diese Be­
lehnl1uJ bm'ltchen Sie uns nicht Z'll geben !) Herr 
Abgeordneter Weikhart, habe ich Ihnen eine 
Belehrung gegeben ? (A bg . W e i lc h a r t :  Wir 
habe'n den Beweis erbmcht, daß wir Demokraten 
sind I) Ich habe lediglich auf einen Zwischen­
ruf der Kollegin geantwortet, weil dieser 
Zwischenruf eher einen Vorwurf an uns 
beinhaltet hn-t. Ich darf doch einen solchen 
Zwischenruf heantworten, wenn er so implizite 
beinhaltet, daß wir keine Demokraten sind. 
(Abg. L u k a s : Ihre Antwort ist kein Bekenntnü; 
Z'1(:,' Demokratie I) Wenn Sie l'\,m:gesprochen 
haben, kann ich ja fort,fl'\,hl'cn. (Abg. H 0 1' i' :  

Haben Sie 'noch nie einen Zw'ischenruf gemacht ?) 
Nein , ich habe nichts gegen Zwischenrufe, Herr 
Abgeordneter Harr ! Ich bin ein Freund VOll 
Zwischenrufen , aber man kann nicht gleieh­
zeit.ig Zwischenrufe machen und reden .  Darum 
warte ich, bis Sie fertig sind. (Abg. Ing. 
H ä u s  e 1' :  Bis Ihnen ettl'as einfällt ! - De1' 
P r ä s i d e n t  gibt das Glockenzeichen.) 

Es ist vollkommen richtig, daß es die ÖVP 
in der Hand gehabt hätte, nachdem die 
Sozialistische Partei aus eigenen Stücken ent ­
schlossen war, nicht in die Regierung zu gehen, 
von a11 diesen vorgeschlagenen Kompetenz­
änderungen wieder abzurücken. Weil aber die 
Gründe ja nicht in erster Lin ie politischer Natur 
waren, sondelll S11chlicher Natur, sind \vir bei 
diesen Kompetenz iinc1enmgen verblieben. (R1.lfe 
bei der S P (j : A 1l e h  sachliche?' N atu',' 1 -
Abg, Dr. W -i t hn l m : Sowohl a18 auch !) Da,s 
habe ich vorhin ja schon zugegeben, imbe­
sondere war e8 uns selbstverständlich auch 
darum zu tun, politische Forderungen i m  
Bereich des J ustizressQJ·ts z u  stellen, das ist 
ganz klar, und natürlich auch clMt und da bei 
den Kompetenzveränc1erungen. Nur kann man 
nicht unterstellen, daß alle diese Verschie­
bungen aus u nsaehlichen Beweggründen 
heraus geschehen sind, sondern es waren in erster 
Linie, wie bereits der Herr Berichterstatter aus-

geführt hat, Gründe der Kompetenzentflech­
tung, Gründe der Abstellung von Mit- und 
Doppelkompetenzen. 

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf 
die Behauptung eingehen, die im Minderheits­
votum der sozialistischen Abgeordneten Dok­
tor Pittermann und Genossen enthalten ist . 
Es heißt dort, daß im Gegenteil neue Mit- und 
Doppelkompetenzen geschaffen werden. "An 
Stelle des Abbn,ues von Doppel- und Mehr­
kompetenzen sind neue geschaffen worden" , 
wird dort festgestellt .  Als Beispiel dafür wird 
der § 22 des Kompetenzgesetzes angeführt, 
in dem bei der außerschulischen fachlichen 
Jugendbildung von einer Kompetenz des Land­
wirtschaftsministeriums und des Ministeriums 
für Handel die Rede ist. Herr Abgeordneter 
Pittermann ! Ich darf festhalten, daß es sich 
dabei um keine Mitkompetenz handelt, sondern 
daß es sich dort jeweils um die ausschließliche 
Kompetenz der erwähnten Ministerien handelt . 
(Abg. Dr. P i t t ermann : Bisher war es beim 
Unterricht I) Das ist die Frage. Es ist aber 
nicht gesagt, daß deswegen alles immer bei 
einem Ministerium konzentriert sein muß , 
wobei Sie der Meinung sind, dort wäre es am 
günstigsten. (Abg. Dr. P i t terman n :  Das 
nennt man Verwalt'lmgsvereinfetchung !) Das 
"wird keine Ven valtungsmehral'beit bedenten, 
denn es ist eine klare Kompetenz geschaffen. 
DI1S Landwil'tschaftsministedul11 ist dafür zu­
ständig, und es braucht nicht die Verbindung 
mit dem Ullterrichtsministetium aufgenommen 
zu werden . 'Was die Venvalt.ungsvel'komplizie­
rung vorursn,cht, ist ja die ständige Mitbefassung 
eines anderen Milli�terjums, und das wal' es ja,  
was letztlich Anlaß für die Kompetenzt-'ont­
flechtung gewesen ist. 

Ich möchte aber auch noch auf die Aus­
führungen dm, Abgeordneten v�w Tongel üher 
die Bereinigung der kompliz ierten Materie der 
Kompetenzverteilung zurückkommen. Herr 
Abgeordneter van Tongel, die Erläuternd811 
Bemerkungen - wenn Sie diege gelesen haben -
sprechen sehr ausführlich davon, daß dieses 
Kompetel1zgesetz mit der Kompetenzent­
flecht.nng,  die in mehreren Punkten en thalten 
ist, nur a18 ein erBter " Schritt. gedacht ist .  
(A bg. Dr, 1'un Tonge l  : Das hÖ1'e ich schon 
seit 1959, daher glu'ube ich es nicht mehr I) Es 
ist ein erster Schritt in dem Bemühen um eine 
umfassende Rechtsbereinignng auf eUeRem 
Gebiet. 

Sie haben in diesem Zusammenhang eilwn 
Entschließungsantrag eingebracht. Sie wissen 
aber ganz genau , daß Herr Vizekallzler 
Dr. Bock im Verfassungsausschuß namens der 
Bundesregierung schon die Erklärung abge­
geben hat, daß dem Parlament in Kürze ein 
solches umfassendes Kompetenzgesetz VOi'-
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gelegt werden wird. (Abg. Dr. van Tonge l :  
Wir werden ja sehen 1 Wir warten schon sieben 
Jahre !) 

J a, ein wenig Geduld müssen Sie schon 
haben ! Die neue Regierung kann nicht alles 
auf einmal machen. Das werden Sie wohl 
zugeben. (Abg. Dr. van T o n g e l: Aber die 
lVIinemlölsteuer 1 - Abg. Ing. H ä u s e r: Fangen 
wir mit der Preiserhöhung an I) Wir werden 
d i e  Gesetzesvorlagen hier beschließen, von 
denen wir glauben, daß sie nun einmal 
notwendig sind, und wir lassen uns von 
Ihnen nicht vorschreiben, in welcher Reihen· 
folge wir die Gesetze im Hause zu behandeln 
haben. (Beifall bei der Ö V  P. - Abg. W e i k­
hart: Sie glauben, die Verteuemng de1' Preise 
ist für Sie dringend notwendig !) Ich möchte 
die Benzinpreisdebatte von gestern nicht neu 
aufrollen, sie gehört heute nicht hieher. 
Ich glaube, es ist ja gestern schon sehr deutlich 
darauf hingewiesen worden, daß einmal der 
Herr Vizekanzler selbst gar keine Bedenken 
gehabt hätte, einen Zuschlag beim Heizöl 
einzuführen und so weiter. (Abg. Doktor 
P i t t e r m a n n: Nein, sondern die Importkontin­
gente abzubauen ! Das hat Schmitz dann gemacht 
in seine'm Budget vom 22. Oktober ! Nur hat 
er es dann zurückgezogen ! So schaut es aus I) 

Wir wollen also, um auf die Frage, die ich h ier 
angeschnitten habe, zurückzukommen, doch 
unserer Bereitschaft Ausdruck verleihen, daß 
wir uns selbstverständlich auch dafür einsetzen 
werden, daß möglichst bald tatsächlich ein 
Kompetenzgesetz ins Haus kommt und zur 
Beschlußfassung vorliegt, wo einmal die in 
unzähligen Bestimmungen verstreuten Kom­
petenztatbestände zusammengezogen werden. 

Ich möchte aber doch noch darauf hin­
weisen, daß es selbstverständlich Aufgabe die­
ses Hauses ist, die 'Wirkungsbereiche der 
Bundesministerien durch Bundesgesetze fest­
zulegen. Es ist daher die Kritik nicht ganz 
angebracht, daß man sich sozusagen auf den 
Standpunkt einer Versteinerung der Kompe­
tenzen stellen möchte und sagt : Was einmal 
einem Bundesministerium zugeordnet war, 
muß in Ewigkeit auch dort bleiben. (Abg. 
Gert1'ude W o n d rack: Wenn man etwas ändeTt, 
soll man es veTbessem !) Ja, \yir sind auch der 
Überzeugung, daß wir es verbessern. Wären 
wir dieser Überzeugung nicht, würden wir 
selbstverständlich nicht für dieses Gesetz 
stimmen. (Abg. L i b a l: Nach dem lliotto: 
"Es ist noch nicht alles ganz unklar !") Herr 
Abgeordneter Libal ! Vielleicht ist es Ihnen 
unklar, weil Sie die Regierungsvorlage 
nicht ganz genau studiert haben. (Zustimmung 
bei der' 0 V P.) Aber sonst müßten Sie darauf­
kommen . (Abg. Ing. Häuser: Billige Al'gu­
menü !) Herr Abgeordneter Häuser, Sie brin-

gen bei Ihrer Zwischenrufbeantwortung oft 
viel billigere Sachen vor ; das möchte ich hier 
festhalten. (Abg . Ing. H ä u s e T: Immer be­
weisen ! - Abg. HorT: Das war 80 billig 
wie gestern, als der Finanzminister nicht 
einmal über die 121 Millionen Schilling Aus­
kunft geben konnte ! Er hat nur dreingeschaut, 
abe1' keine Antwort gegeben, der Herr Finanz­
minister ! So billig ist das !) Gehört das jetzt 
zum Kompetenzgesetz ? (Abg. H 0 1'1': Ja, 
weil Sie glauben, hier Noten austeilen zu 
müssen !) "Ver hat hier Noten ausgeteilt ? 
(Abg. Prob s t: Sie !) Der Herr Abgeordnete 
Häuser oder ich ? (Abg. H o rr: Sie ! Sie sind 
bekannt als Notenausteiler !) Ein bisserl was 
darf man uns auch noch zubilligen. Wir sind 
ja nicht dazu da, um uns von Ihnen hier im 
Hause abkanzeln zu lassen. (Beifall bei der 
O VP. - Abg. W e i k h art: Wieder zum Referat ! 
Mehr referieren und weniger demagogeln ! -
Abg. Mit t e r er: Da hat einer geredet !) Herr 
Abgeordneter Weikhart, ich glaube, ich habe 
nicht allzu sehr den Ton angeschlagen, den 
Sie gestern angeschlagen haben. (Abg. Probs t: 
Deswegen redet er zum Kompetenzgesetz ! -
Abg. Glas er: Es wä're gut, wenn man den 
Redner reden ließe ! - Unruhe . )  

Präsident : Vielleicht stellen wir jetzt das 
Einvernehmen her, daß er weiterspricht . 

A bgeordneter Dr. Josef Gruber (fort­
setzend) : Vielleicht darf ich zur Behandlung 
dieses Gesetzes im Verfassungsausschuß doch 
noch etwas sagen. Es ist so quasi 
Beschwerde darüber geführt worden, 
daß die Mehrheitspartei dieses Gesetz 
im Verfassungsausschuß durchpeitsche. Nun, 
von einem Durchpeitschen kann wohl nicht 
die Rede sein. Aber ich kann m ich nicht daran 
erinnern, daß die sozialistische Fraktion, so 
wie es nachher einmal geklungen hat, einen 
Antrag auf Einsetzung eines Unterausschusses 
gestellt hat . Daher war von uns aus auch keine 
Veranlassung gegeben, einen solchen Unter­
ausschuß zu beantragen. Man kann aber dann 
nicht im nachhinein Beschwerde führen, es 
hätte ein Unterausschuß eingesetzt werden 
müssen. 

Ich darf dazu auch noch folgendes sagen : 
Nicht nur die Abgeordneten der Österreichi­
schen Volkspartei und der Herr Abgeordnete 
der Freiheitlichen Partei haben im Verfassungs­
ausschuß Anträge gestellt, sondern es haben 
auch Abgeordnete der Sozialistischen Partei 
Anträge gestellt und - ich darf dazu auch 
bemerken - wohl die umfassendsten Anträge ; 
ich weise nur auf den Antrag hin, den der 
Abgeordnete Dr. Kreisky eingebracht hat. 
Selbstverständlich hat die ÖVP-Fraktion eine 
Unterbrechung zum Zwecke des Studiums 
dieses Antrags beantragt. 
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Wir haben die Vorlage nicht durchgepeitscht, 
sondern genau das Gegenteil ist wahr : Wir 
selbst sind dafür eingetreten, den Verfassungs­
ausschuß zu unterbrechen, u m  Gelegenheit 
zu haben, diese uns überreichten Anträge 
studieren zu können. Unsere Anträge, die 
wir eingebracht haben, waren eigentlich durch­
gehend, kann man sagen, nur von gering­
fügiger Bedeutung, sie betrafen stilistische 
Änderungen. (Abg. Dl'. van T o ng e l: Bei­
strich I) Ja, sicherlich ! Es hat auch den 
berühmten Beistrichstreit dabei gegeben. Es 
ist nur ein Beweis dafür, daß eben ein Bei­
strich nicht nur in der Grammatik, sondern 
auch in der Gesetzgebung einiges bedeuten 
kann. (Abg. Dipl. -Ing. Dr. O. W e i h s: Dafiir 
setzen Sie jetzt einen Punkt I) Wir haben alle 
diese Fragen selbstverständlich gründlich ge­
prüft, und es soll uns jetzt nicht der Vorwurf 
gemacht werden, daß wir es gewesen seien, 
die auf ein Durchpeitschen dieses Gesetzes 
bestanden hätten. 

Aber wenn die Österreichische Volkspartei 
eine Unterbrechung des Verfassungsausschus­
ses beantragt, um einen längeren Antrag eines 
sozialistischen Abgeordneten studieren zu kön­
nen, und es nachher in der "Arbeiter-Zeitung" 
heißt, die Ö VP wolle hier verzögern, die Ö VP 
müsse ihre Uneinigkeit ausbügeln, dann müssen 
wir uns dagegen selbstverständlich verwahren. 
Meine sehr verehrten Kollegen von der Sozia­
listischen Fraktion ! Wenn Sie nicht haben 
wollen, daß die Mehrheitsfraktion hier wirklich 
über Ihre Anträge hinweggeht (Abg. Doktor 
P i t t e rm a n n: Das t'ltt sie doch ununterbrochen I) , 
dann dürfen Sie nicht in Ihren Publikationen 
die Sache so darstellen, als ob wir hier nur 
etwa eine Uneinigkeit in unseren eigenen 
Reihen hätten, beschönigen oder zudecken 
müssen. (Abg. W e i k hart:  Gwr so einig sind 
Sie sich doch nicht I) Dann werden wir Ihnen 
zeigen, daß wir Anträge von Ihnen auch 
prompt ablehnen können. (Beifall bei der 
ÖV P. - Abg. W e i k ha rt: Was ist das für 
eine Drohung ? Das machen Sie doch 1 - Abg. 
Dr. ]( 1· e i s  k y: Das ist Ihre " A  ufwertung des 
Parlaments" I) Herr Abgeordneter Dl'. Kreisky, 
dann sagen Sie das Ihrer Zeitung ! (Abg. 
Dr. P i t t e nn a n n: Sie werden schon noch 
draufkommen, wie Sie uns brauchen werden I) 
Die "Arbeiter-Zeitung" wird schon darauf­
kommen. Ich nehme es gerne zur Kenntnis. 
(Abg. Dr. P i t t e r m a n n: Sie haben nur eine 
JYleMheit im. Ha1.lS, nicht mehr ! Sie werden 
'uns schon noch brauchen 1 Dann werden Sie 
kommen !) 

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky, Sie müssen 
zugeben, daß Ihr Antrag nicht einfach so zur 
Seite geschoben wurde, sondern daß man von 
vornherein auch Ihren mündlichen Ausfüh-

rungen sehr wohl Gehör geschenkt hat, daß 
man darauf eingegangen ist . (Abg. Doktor 
Kr e is k y: Reden haben Sie mich lassen 1 -
Abg. Prob st: Reden darf er auch nicht mehr ? 
Sie sind aber ein komische-/" Parlamentarier I) 
Aber Herr Abgeordneter, selbstverständlich ! 
Wenn Sie den Ausdruck "sehr wohl Gehör 
geschenkt" so auffassen, daß wir Ihnen nicht 
zuhören wollen, dann bitte ich vielmals zur 
Kenntnis zu nehmen, daß ich diesen Ausdruck 
so verstanden wissen möchte, daß wir auch 
auf diese Ausführungen eingegangen sind, 
daß wir erklärt haben : das sind Vorschläge, 
die durchaus erwähnenswert sind. Drehen 
Sie mir nicht die Worte im Munde um ! (Abg. 
Rosa J o c h mann: Das können Sie besser 1 -
Abg. G laser: Das müßt i h r  sagen I) Wenn aber 
die Reaktion von Ihrer Seite so ist, daß Sie 
einfach d ie Unterbrechung einer 

'
Ausschuß­

sitzung damit quittieren, werden wir es uns 
natürlich überlegen müssen, ob wir uns immer 
wieder solche Vorwürfe machen lassen sollen. 
Das möchte ich eindeutig festgehalten haben. 

Sie müssen sich auch überlegen, wie die 
Arbeit in den Ausschüssen in Zukunft ablaufen 
soll . (Abg. Dr. P i t t e r m a n n :  Wie du mir, 
so ich dü·, He'rr Dr. G'i'uber l) Wir haben 
Ihnen nicht mit ähnlichen Angriffen geant­
wortet, wie sie die "Arbeiter-Zeitung" uns 
in dem konkreten Fall gemacht hat. 
Das müssen Sie mir beweisen. (Abg. K o n i r :  
Lesen S'ie die " W ochenp1"esse" I) Ich bin ohne 
weiteres bereit, auf diesen Grundsatz zurück­
zukommen. Wir sind für eine sachliche Ar­
beit bereit, für eine Abstimmung (Abg. M ü l l e 1·: 
Ja, abstimmen t'un Sie I) , für eine Zusammen­
schau aller Vorschläge. Wir werden sicherlich zu 
manchem günstigen Ergebnis kommen, aber 
so, wie das im Verfassungsausschuß war, 
geht das selbstverständlich nicht. 

Nun gestatten Sie mir noch einige kurze 
Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen 
des vorliegenden Gesetzes. 

Über die Errichtung eines Ministeriums für 
Bauten und Technik wird noch von einem 
Kollegen meiner Fraktion gesprochen wer­
den. Ich glaube, es ist allseits anerkannt -
auch von den anderen parlamentarischen Frak­
tionen und auch von der Öffentlichkeit -, 
daß die Errichtung eines Ministeriums für 
Bauten und Technik sachlich gerechtfertigt 
ist. Auch ein Sprecher der sozialistischen 
Fraktion hat sich im Verfassungsausschuß 
in dieser Richtung ausgesprochen. 

Daß dieses Ministerium für Bauten und 
Technik nicht allein die Baukompetenzen 
des bisherigen Ministeriums für Handel und 
Wiederauf bau übernimmt, sondern auch die 
Baukompetenzen, die bisher im Bundesmini­
sterium für soziale Verwaltung waren, halten 
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wir für eine Selbstverständlichkeit. Die Kon­
zentrierung aller 'Vohnba,uangelegenheitell in 
einem Minüsterium, also nun in dem nenen 
Ministerium, ist eine sachlich gerechtfertigte 
Maßnahme, ja geradezu ein dringendes Er­
fordernis, wenn wir auf dem \Vege zu einer 
Vereinheitlichung der 'Vohnbau- und '""ohn­
bauförderungskom petenzen bezieh ungsweisc 
-maßnahmen einen Schritt 'weiter nUJ..Chen 
wollen. 

In diesem Zusammenhang ist auch in einem 
Minderheitsgutachten der sozialistischen Ab­
geordneten davon die Rede, daß die Über­
tragung der Kompetenzen "Siedlungswesen" 
I:lowie "Bautechnische Angelegenheiten der 
Bau- und Landesplanung" und "Angelegen­
heiten des Bundes-'Vohn- und Siecllungsfonds" 
in das neue Bautenministerium verfassungs­
rechtlich nicht gedeckt sei . Ich glaube, so 
die Ausführungen hier verstehen zu dürfen.  

Nun ist  uns j a  bekannt, daß im Artikel 1 1  
der Bundesverfassung der Tatbestand "Volks­
wohnungswesen" vorkommt. Artikel 1 1  be­
sagt, daß die Gesetzgebungskompetenz beim 
Bund liegt, die Vollziehungskompetenz aber 
bei den Ländern. Auf Grund dieses Kompe­
tenztatbestandes 'wurde auch bereits das 
Wohnbauförderungsgesetz 1954 so konstruiert, 
daß zwar der Bund das Gesetz erlassen hat , 
aber die Länder die Vollziehullg haben. Dessen­
ungeachtet aber blieb der Bundes-Wohn- und 
Siedlungsfonds nach wie vor beim Bundes­
ministerium für soziale Verwaltung, also auch 
in einer Vollziehungskompetenz . Das muß 
doch einen Grund gehabt haben. Der Grund 
dafür ist in der sogenannten Versteinerungs­
theorie zu suchen, die darin besteht, daß 
Kompetenzen, die vor Inkrafttreten dieser 
Kompetenzartikel bestanden haben, beim bis­
herigen Kompetenzträger verbleiben . Denn 
an sich hätte ja sonst, Herr Abgeordneter 
Dr. Pittermann, der Bundes-Wohn- und Sied­
lungsfonds zumindest im Jahre 1954, wenn 
nicht schon früher, aufgelöst und in 
die Kompetenz der Länder übertragen werden 
müssen. Weil aber hier noch eine echte Bundes­
kompetenz weiterbestand, blieb der Bundes­
Wohn- und Siedlungsfonds bestehen und blieb 
im Bundesministerium für soziale Verwaltung. 

Nun kann aber ein Kompetenzgesetz wie 
das heutige nicht die Kompetenzen zwischen 
Bund und Ländern verschieben, sondern man 
kann lediglich vorhandene Bundeskompetenzen 
neu zuordnen. Das ist mit der Regierungs­
vorlage geschehen. Eine vorhandene Bundes­
kompetenz "Bundes-Wohn- und Siedlungs­
fonds" unter dem übergeordneten Begriff 
"Wohn- und Siedlungswesen" ist nun vom 
Sozialministerium in das neue Bautenmini­
sterium zu überstellen. Da die bautechnischen 

Angelegenheiten für den Bundes-Wohn- und 
Siedlungsfonds nich t in dem sachlich zustän­
digen Ministerium selbst besorgt wurden, 
sondern im Handelsministerium , das hier 
eben die Mitkompetenz hatte, mußte voran­
gehend au ch das Siedlungswesen vom Handels­
ministerium in das neue Bautenmillisterium 
übertragen werden . 

Es kann sich hier also nur um vorhandene 
Bundeskompetenzen handeln und nicht um 
etwas anderes. Einige Male hei ßt es bei den 
Einleitungen zu den einzelnen Paragraphen 
etwa im Wortlaut : "so,yeit Bundeskompe­
tenzen bestehen" oder "in die Z uständigkeit 
des B nndes fallende Kom potenzen" . Nur 
um diese handelt es sich selbstv erständlich 
und nicht um etwas Neues, und natilrlich 
schon gar nicht tun die Arrogierung einer 
Kompetenz, die dem Bund nicht zusteht. 

Natürlich bleibt der Artikel 1 1  der Bundes­
verfassung mit dem Kompetenztatbestand 
"Volkswohnungswesen" voll aufrecht . Auch 
dazu darf ich noch etwas sagen. Es muß j a  
auch in einem solchen Fall eine Stelle geben, 
die die legislatorülchen Aufgaben vorbereitet. 
Es muß jemanden geben, der, wenn zum Bei­
spiel eine Verordnungsermächtigung im Gesetz 
enthalten ist, die Yerordnnng dann erläßt.  
Das ist dann Sache des neuen Ministeriums 
und nicht der Länder, weil die Länder nur die 
reine Vollziehung haben. Das ist jedenfalls 
die Auffassung, die wir vertreten, und ich 
bitte vielmals, uns nicht zu unterstellen, 
daß wir die Verfassung in diesem Punkt 
irgendwie mißachten wollen, sondern 'wir 
sind der Meinung, daß das vollkommen in 
Ordnung ist. 

Ich möchte nun ,,'eiter eine Bemerkung 
zu § 1 6  der gegenständlichen Regierungs­
vorlage mlwhen . Hier soll dem Sinne nach 
§ 14 der " Organischen Bestimmungen" wieder 
eingeführt ·werden. Dieser § 14 der "Organi­
schen Bestimmungen" ist einmal in das Kreuz­
feuer der Öffentlichkeit geraten, als ein Innen­
minister sehr abrupt Beamtenversetzungen 
durchgeführt hat. Damals glaubte man, sich 
noch auch auf die "Organischen Bestimmun­
gen" und den § 14 berufen zu können. Der 
Verfassungsgerichtshof hat aber im Jahre 1964 
festgestellt, daß dieser § 1 4  der "Organischen 
Bestimmungen" durch das Behörden-Über­
leitungsgesetz aufgehoben sei . 

Nun ist aber doch wohl eine sachliche Recht­
fertigung für die "Organischen Bestimmungen" 
und ihren § 14 gegeben gewesen. Wir wollen 
also mit diesem § 1 6 die seinerzeitige Mit­
wirkung der Landeshauptleute bei der Be­
stellung von Gendarmeriekommandanten und 
so weiter wieder einführen und wollen hier die 
Recht,e der Länder wiederherstellen. 
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Es ist vorhin schon etwas über Länderrechte 
gesagt worden . Hier ist so ein Punkt, wo die 
Österreichische Volkspartei aus föderalisti­
scher Grundhaltung heraus wieder die Länder 
in ihre Rechte einsetzt, und zwar in die Rechte, 
die sie immer gehabt haben und die nur durch 
eine gewisse Praxis dann nicht mehr anerkannt 
wurden ; bei der Handhabung dieser Praxis 
ist man erst daraufgekommen, daß der § 14  
der "Organischen Bestimmungen" nicht mehr 
gilt. 

Man könnte hier all den Kollegen, die es 
mit dem föderalistischen Gedankengut wirk­
lich ernst meinen, sagen, hier ist so ein Punkt : 
Hic Rhodus, hic salta ! Wir sind also dafür, 
daß hier die Landeshauptleute wieder ihr 
Mitwirkullgsrecht erhalten. 

Nun noch eine kurze Äußerung zum § 22, 
wo die Kompetenz in Sportangelegenheiten 
und Angelegenheiten außerschulischer J ugend­
bildung neu geregelt wird. Auch hier bezwei­
feln die sozialistischen Abgeordneten in ihrem 
Minderheitsgutachten, daß eine Kompetenz 
des Bundes überhaupt gegeben sei . Nun 
hält der § 3 Abs. 2 Z. 3 lit . c des Behörden­
Überleitungsgesetzes fest, daß in Sportange­
legenheiten und bei der außerschulischen 
Jugendbildung das Sozialmil1isterium eine Mit­
kompetenz mit dem Unterrichtsministerium 
hat.  (Abg. Dr. P i t t e n n a n n :  " Überwachung 
und Lenkung" heißt es dort 1 Da.s ist aus der 
Ernst Fischer-Ze'it 1 A uf die kommen Sie jetzt 
zuriick I) Ja, aber aufgehoben ist diese Be­
stimmung wohl bis jetzt. nicht, Herr Abge­
ordneter Dr. Pittermann. (Abg. D'r. P i t t e r­
m a n  n: Damals hat die Provisorische Staats­
'reg��eru'ng auch (Ne Lä'ndeTkompetenzen gehabt ! 
Heute hat sie sie nicht meM' !) Aber das Be­
hörden-Üherleitungsgesetz w'ar j a  nicht ein 
Verfassungsgesetz, wo die Kompetenzen ge­
ändert wurden. (Abg. D1'. P i t t e 'l' 1n a n n: A ber 
mit einem einfachen Kompetenzgesetz können 
Sie keine Länderkmnpetenzen nehmen I) Ich 
persönlich bin auch der Auffassung, daß 
Sport Ländersache ist. Es ist aber, sola,nge 
hier die Mitkompetenz des Sozialministeriums 
besteht, auch die Kompetenz des Unterri chts­
ministeriums gegeben. Herr Vizekanzler, Sie 
haben diesen Tatbestand einer Mitkompetenz 
des Sozialministeriums j etzt durch 20 Jahre 
gewußt. (Abg. DT. P i t t e r m a n n: Ich war 
immer dagegen 1 Fragen Sie Ihre Herren in 
der Regierung, wie wiT hier über die Olympiade 
geredet haben I) Aber dann bin ich sehr ver­
wundert, daß Sie zum Beispiel in der Frage 
des Bundesjugendringes oder in der Frage 
des Bundesjugendplanes nicht dagegen waren, 
daß das Sozialministerium auch die Mitkompe­
tenz hat. (Abg. G z e t t el :  Das ist doch Dem­
agogie ! Sie wissen genau, wie das hergegangen 

ist ! - Ruf bei de1' Ö V P: Das ist so wie mit 
dem SicheTheitswesen !) Herr Abgeordneter 
Czettel, Sie selbst haben einmal im Finanz­
ausschuß einen Entschließungsantrag einge­
bracht : "Die Bundesregierung wird aufge­
fordert, einen Bundesjugendplan zu erstellen. " 
Wir beide ; ich gebe gerne zu, Sie waren der 
Inititator dafür. Wir haben also gemeinsam 
diesen Antrag eingebracht. Es ist daraufhin 
tatsächlich zur Erstellung eines Bundesjugend­
planes gekommen, und es ist auch zur Aus­
schüttung von Mitteln gekommen (Abg. Doktor 
van T o n g e l.' Aber nur an die Proporz-Jugend­
organisationen I) , und zwar je zur Hälfte vom 
Unterrichtsministerium und vom Sozialmini­
sterium. Aber jetzt auf einmal wollen Sie 
uns weismachen, daß Sie seit eh und je gegen 
diese Sache gewesen sind. Ich glaube, da 
müssen Sie doch wohl jemanden anderen als 
Zuhörer haben als uns, damit Ihnen das ab­
genommen wird. (Abg . Dr. van T o n g e l: 
Da besche'inige ich Ihnen gerne die Verant­
wortlichkeit ! ) 

Wenn es also eine Mitkompetenz gegeben 
hat, dann hat es auch eine Kompetenz gegeben. 
Solange diese Kompetenz nicht angefochten 
oder aufgehoben ist, sind wir der Meinung, 
daß diese Kompetenz jetzt irgendwo bei 
einem Ministerium zu lokalisieren ist. Und 
nicht mehr und nicht weniger enthält dieser 
§ 22. Und solange es nicht daJzu kommt, 
daß,  vielleicht durch einen Spruch des Ver­
fassungsgerichtshofes, eindeutig klargestellt ist, 
daß der Bund etwa für die Sportförderung 
überhaupt nicht zuständig ist - Sie wissen 
ja, was das dann bedeutet, nämlich daß die 
gesamten Mittel für die Sportförderung aus 
dem Bunclesbudget zu stl'eichen sind -, 
haben wir auch natürlich das Recht, zu erklä­
ren, wer jetzt für einen Kompetenztatbestand 
zuständig ist, wenn überhaupt eine Zuständig­
keit da ist. (Abg. O z e t t e l: Dann müssen Sie die 
Verfassung ändern ! - Zwischenruf des A hg. D/'. 
P i t te 1' 1n a n n .  - Abg. Dr. W i t h a l m : Nur die 
Sport förderung 1 Darüber haben wü' x-mal ge­
sprochen I) 

Wir haben hier einen Fall, der meines 
Erachtens analog dem "Siedlungswesen" be­
ziehungsweise dem "Volkswohnungswesen " ist ; 
nur die Kompetenzen, die tatsächlich heute 
dem Bund zustehen, sind hier gemeint. 

Was die außerschulische Jugendbildung an­
langt, so ist sie wohl ein Teil der Erziehung. 
Die Erziehung ist im Artikel 14 geregelt . 
Es heißt dort : Erziehung, Schule und Volks­
bildung. Für das Schulwesen haben wir 
bereits eine gesetzliche Regelung getroffen . 
(Abg. Dr. Pittermann: Ein Ve1jassun(Js­
gesetz I) Weiß ich ; sogar paktierte Gesetze sind 
hier nach dem Artikel 14 notwendig. (Abg. 
Dr. P i t t ermann: Eben !) Wir haben das 
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auf dem Schulsektor geregelt, nicht aber auf ]( r e i s k y: Na, wir m:el1eicht ! - Abg. Doklm' 
dem Erziehungs- und Volksbildungssektor . W i t hn l m: Jetzt soll es ja, beendet werden !) 
Es ist hier jedenfalls auch vom Bund eine Vielleicht, wenn Sie in Zukunft wieder so 
Kompetenz wahrzunehmen. Ich kann hier etwas verlangen solJten ! Von uns aus wird 
nur per analogiam den Schluß ziehen : Auf eine endgültige Regelung dieser Materie vor­
dem Volksbildungssektor ist jedenfalls bereits bereitet, damit dieser, ich darf ruhig auch 
das Verfassungsgerichtshoferkenntnis festge- sagen, "Leidensweg" einm al tatsächlich ein 
stellt, daß hier sehr wohl eine Vollziehungs- Ende nehmen und d�mit auch die verst.aat­
kompetenz des Bundes besteht, auch wenn die lichte Industrie, soweit es möglich ist, aus dem 
Gesetzgebung zwischen Bund und Ländern i politischen Tageskampf herapsgenol1l11len wer-
paktiert ist. den kann. 

Wir wollen aber noch einmal feststellen : Der Ahg('OI'dnoi,e Benya h�t :;;ich, glaube 
Wir arrogieren hier gar keine neuen Bllndes- ich, vor kurzem auch mit einer gewissen Ab­
kompetenzen. Nur soweit sie bisher wahr- Fl icherung der vorsk\'atlichten UnteJ'nehn: ungen 
genommen wurden und auch wahrgenommen beschäftigt. Soweiti ich der Presse entnehmen 
werden, sind wir dafür, daß sie klar abgegrenzt konnte, geht es um die Eiul'äulllung gewisser 
sind. Vel'fassungsgarantien. Ich glaube, es wird 

Ich darf auch noch dazu sagen, daß wir jede1' zielführende diesbezügliche Vorschlag 
uns nicht mit dem ursprünglich "Vorgesehenen geprüft werden. Jedenfalls sind wir der 
Beirat anfreunden konnten, aber ich darf Meinung, daß es hier einmal zu einer end­
hier darauf hinweisen, daß auch Ihre Fraktion, gültigen Regelung, und zwar zu einer end­
wie ich glaube, auf energische Vorstellungen gültigen Regelung (Abg. Dr. vnn To n g e l: 

der Jugendorganisationen den Standpunkt Geben Sie die Verjassungs(Jarantie oder nicht ?) ,  
bezogen hat, daß dieser Jugendbeirat fallen die auch wirtschaftlich und politisch gerecht­
soll. (Abg. Dr. P i t t e rm a n n: Er war nur für fertigt ist , kommt. 
die Sportmittel vorgesehen !) Auch für den Der Herr Abgeordnete van Tongel hat sich 
Bundesjugendring war er vorgesehen. Aus- bereits mit der Streichung des zweiten Satzes 
drücklieh und gerade deswegen (Abg. Doktor in § 6 Abs. 1 des Kompetenzgesetzes 1959 
P i t t e rm a n n: In den Verhandlungen war er beschäftigt. Es werden nun die Organe der 
nur für Sportmittel vorgesehen !) , Herr Abge- verstaatlichten Unternehmungen nicht mehr 
ordneter Pittermann, weil es nur für den nach dem Parteienproporz zusammengesetzt 
Bundesjugendring vorgesehen war und nicht sein müßsen. Unter Organen vorsteht man hier 
auch für die Förderung anderer Jugend- Aufsichtsrat und Vorstand der Aktiengesell­
organisationen, haben sich die Organisationen schaften, Aufsichtsrat und Geschäftsführer 
des Bundesjugendringes (Abg. Doktor der Gesellschaften mit beschränkter Haftung 
P i t t e r m a nn: Umgekehrt, nämlich nur für und öffentliche Verwalter. (Abg. Dr. P i t t e r­
den Sport war es !) Darf ich das vorlesen 1 m ann: Das war aber ein Vorschlag Ihrer 
(Abg. D1·. P i t t e r m a n n: Ja, ja, in dem schon, Partei bei den Verhandlungen !  - Abg. Doktor 
aber in den Verhandlungen wa1' das anders ! Wi t hrt l m: Was war der Vorsch lag ? - Abg. 
Das ist eben das, wo Sie im hrtum sind ! Das I Dr. P i t te r m a n n: Nach dem Proporz die 
hat man eben geändert !) I A ujsichtsräte zu bestellen ! I eh werde es Ihnen 

Wir sind also der Meinung ,  daß dieser vorlesen !) Es bleibt also nur der erste Satz , 
Jugendbeirat tatsächlich nicht aktiviert ·wer- wie Kollege van Tongel gesagt hat, weiter 
den soll, und ich habe selbst auch die StreichunO" bestehen, daß amHochließlich solche Personen 
beantragt. 

b
Organfunktionen ausüben können, "die in 

Ich darf dann zum Abschluß noch auf das 
Kapitel der verstaatlichten Industrie ganz 
kurz eingehen. Die verstaatlichte Industrie 
kommt wieder in das Ministerium für Verkehr, 
wo die Zuständigkeit ja schon einmal gegeben 
war. Die Überlegung war wohl, daß dort 
bereits staatliche Betriebe verwaltet werden : 
Bahn, Post, Elektrizitätsunternehmen. Aber 
es ist vielleicht auch der Wunsch, den wir 
haben, sehr klar zum Ausdruck zu bringen, 
daß diese Wanderschaft der verstaatlichten 
Industrie von einem Ministerium zum anderen 
doch einmal ein Ende nehmen möge. (Abge­
ordneter Dr . Pi t ter mann: Und jetzt wandert 
es wieder !) Ja, aber wir nicht l (Abg. Doktor 

wirtschaftlichen Fragen faehlich vorgebildet 
und zur Ausübung dieser Organfunktionen 
befähigt sind" . 

Ich möchte dazu zwei Feststellungen treffen. 
Erstens einmal darf ich sagen : Mit Beendigung 
der Regierungskoalition müßte nicht not­
wendiger weise auch dieser Proporzparagraph 
fallen. Die verstaatlichten Unternehmungen 
sind Eigentum des Staates, das heißt des 
gesamten Volkes l (Abg. Dr. van T o n g e l: 
Der Partei !) Das Volk wird sicherlich nicht 
nur durch die Österreichische Volkspartei 
repräsentiert. Aber gerade die gesetzliche 
Verankerung des Parteienproporzes bei den 
Organen war jedenfalls ein ständiger Stein 
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des Anstoßes und Gegenstand heftiger Kritik 
in der Öffentlichkeit. Die ÖVP hat sich daher 
ent8chlossen, für die Aufhebung dieser Rege. 
lung zu stimmen. 

Aber noch eine Bemerkung dvxf ich dazu 
machen : Durch die Zugehörigkeit zu einer 
politischen Partei verliert man nicht die 
Qualifikation für eine Organfunktion. (A bg. Dok· 
tor van TongeL Bekommt sie aber auch nicht I) 
Und umgekehrt ! Nicht jeder der Partei­
ungebundenen ist von vornherein "fachlich 
vorge bildet und befähigt" für solche Funk­
tionen. Das möge man zur Kenntnis nehmen ! 

Zur Frage der Personalstände ein letztes 
Wort. Es war natüdich notwendig, daß 
nunmehr, wenn die Kompetenzen an andere 
Ministerien abgegeben werden, die Bedienste­
ten, die mit diesen Materien beschäftigt 
waren, in ihren neuen Wirkungsbereich über­
s iedeln. Ich selbst habe im Ausschuß an 
den Herrn Bundeskanzler eine Frage in dieser 
Sache gestellt. Wir konnten mit Befriedigung 
festhalten, daß der Herr Bundeskanzler er­
klärt hat, daß den Bediensteten aus dieser 
Übernahme in ein anderes Ministerium keiner­
lei Nachteil erwachsen soll . 

Nun haben wir dieses Gesetz zu beschließen, 
das den Wirkungsbereich einiger Bundes· 
ministerien neu regelt und ein neues Ministe­
rium für Bauten und Technik einrichtet. Ich 
glaube, wir beschließen damit kein schlechtes, 
sondern ein brauchbares Gesetz , weil es eben 
auf sachlichen Erwägungen aufbaut. Aber 
i ch möchte mich auch hier noch einm al dafür 
aussprechen, daß dieses Gesetz und die anderen 
Bestimmungen, die sich auf Kompetenzen 
beziehen, durch ein noch besseres, ein um­
fassendes und übersichtliches Kompetenzgesetz 
ersetzt werden sollen. 

Die Österreichische Volkspartei wird selbst­
verständlich diesem Gesetz die Zustimmung 
geben. (Beifall bei de?' Ö V P.) 

Präsident : Als nächster zum Wort gemeldet 
ist der Abgeordnete Di' . Kreisky. Ich erteile 
es ihm. 

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPÖ) :  Hohes 
Haus ! Ich hatte ursprünglich die Absicht,  
mich ausschließlich mit der hier vorliegenden 
Materie zu befassen. Die Ausführungen des 
Herrn Kollegen Dr. Gruber veranlassen mich 
aber, ein paar Bemerkungen zu dem zu machen, 
was er hier gesagt hat. 

Zuerst einmal möchte ich richtigstelIen, 
daß die Regierungsverhandlungen nicht des­
halb gescheitert sind, weil die Sozialistische 
Partei von der Volkspartei verlangt hat, daß 
neuerlich ein Koalitionspakt geschlossen wird. 
Es war in "\Virklichkeit so , daß wir selbst­
verständlich als der sch"\vächere Pal-tner in 

----- ------- - - - ------------------

den Verhandlungen gefragt haben - und da.s 
bei den ersten Gelegenheiten -, ob die Öster. 
reichische Volkspartei bereit ist, die Koalitions· 
verhandlungen in der gleichen Weise zu führen, 
wie das in der Vergangenheit geschehen ist. 
Als man uns von seiten der Volkspartei 
erklärt hat, daß man nicht bereit ist, ein 
solches Arbeitsübereinkommen, wie dann spä. 
ter der Koalitionspakt geheißen hat, zu 
schließen, sind wir auf diese Frage nicht mehr 
zurückgekommen, sondern haben lediglich 
von der Volkspartei und ihren Unterhändlern 
verlangt, uns zu sagen, welche Sicherheiten 
sie zu bieten bereit sind, daß diese Regierung, 
die heute gebildet wird, morgen nicht einfach 
von der Volkspartei durch ihre Mehrheits­
entscheidung gestürzt wird. Übrigens haben 
wir der größeren Partei das Zugeständnis 
gemacht, daß sie ihre Mehrheit im Parlament 
immer zur Geltung bringen kann, wir sind 
so weit gegangen, daß wir uns mit einer 
Bindung in der Richtung zufriedengegehen 
hätten, daß die Regierung wenigstens für die 
Periode eines Budgets, das wir gemeinsam 
beraten, gemeinsam als Regierung dem Haus 
vorlegen, beisammenbleiben soll . Und das 
war wohl das mindeste, was man verlangen 
kann. Aber auch dazu war die Volkspartei 
nicht bereit . 

Und nun, meine Damen und Herren des 
Hohen Hauses, möchte ich in aller Form fest­
stellen, daß es gar keine Schande für eine 
Partei ist, wenn es in ihr verschiedene Mei­
nungen gibt. Das ist geradezu der Ausdruck 
ihrer Lebendigkeit, denn wir werden zum 
BeiRpiel - das pflege ich immer meinen Freun­
den zu sagen - von unseren Freunden nicht 
deswegen in die obersten Gremien und Aus­
schüsse unserer Partei geschickt, damit wir 
dort alle , wie das seinerzeit in der Krolloper 
geschah, aufstehen beziehungsweise zu allem 
ja sagen, sondern sie schicken uns dorthin, 
damit möglichst viele Meinungen in diesen 
Gremien entstehen können. Aber - und das 
ist jetzt am wichtigsten - wenn einmal eine 
Entscheidung in diesen Gremien gefallen ist, 
dann kann es auch für die Unterlegenen gar 
nichts anderes geben, als sich der Entscheidung 
der Mehrheit zu fügen. Sie brauchen sich daher 
gar keine Sorgen über die Einig. 
keit in unserer Partei zu machen. 
(Abg . Glaser: Sie machen sich ja Sorgen 
übe?· uns !) Sie besteht in dem 
Augenblick, in dem die Mehrheit entschieden 
ha,t. (Beifall bei der SPÖ.j Sie haben sich 
ja in del' Zwischenzeit dBJvon überzeugt, wie 
sehr diese Einigkeit und die gemeinsame Linie, 
gerade was die Oppositionspolitik im Parla­
ment betrifft, eingehalten wird. 

Daß man eine Uneinigkeit in einer Partei 
feststellt, ist noch gar kein Malheur. Schließ· 
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lieh und endlich hat die Öffentliehkeit das 
Recht, zu erfahren, welche Auffassungen es 
in einer Partei gibt. Die Feststellung : Wenn 
die "Arbeiter-Zeitung" wieder einmal schreiben 
wird, es /lei in der ÖVP nicht alles auf einer 
IJinie vergattert worden, nicht alles einig, 
dann werden wir mit euch überhaupt nicht 
mehr reden ! ,  finde ich für eine sehr sonderbare 
Interpretation der Demokratie (Abg. Doktor 
P i t te r m a n n: Vor allem der Pressefreiheit I) , 
und Sie haben uns das gesagt. (Abg. M a­
chun ze:  Es steht in der heutigen "Arbeiter­
Zeitung" ! - Abg. M i t te r e 1': Die "AZ" 
schreibt es I) Sie müssen mir nur zuhören, 
Herr Abgeordneter Mitterer,  nicht nur immer 
sich selbst, sondern auch den anderen zuhören ! 
(Heiterkeit.) 

Warum haben wir also so viele Staats­
sekretäre ? Ich verstehe schon, daß Herr 
Dr. Gruber in diesem Hohen Hause für die 
Öffentlichkeit, für eine vollbesetzte Galerie 
aUe diese Geschichten mit der Verfassungs­
mäßigkeit wiedergibt, aber alle wissen ganz 
genau, daß Sie die fünf Staatssekretäre ge ­
braucht haben, dam it Sie diesen Super­
proporz durchbringen, nämlich den Proporz 
der Bünde und der Länder in Ihrer Partei. 
(Zustimmung bei der SPÖ.) 

Dem Herrn Abgeordneten Gruber, der 
nicht dabei war und es daher nicht wissen 
kann - er ist falsch informiert worden, 
das kann j edem passieren -, möchte ich 
Ragen, daß ich in den vielen Jahren, die ich 
in der Bundesregierung war, immer wieder 
den damaligen Vizekanzler Dr. Pittermann die 
Forderung erheben gehört habe, man soll 
endlich den Ländern die Kompetenzen bei 
Sport und Jugend zurückgeben. Ich weiß 
das deshalb so genau, weil ich persönlich 
gewisse Bedenken dagegen gehabt habe. So 
war es j edenfalls. 

Aber das ist j a  ganz klar, daß die zweite 
Partei, wenn man nun einmal einem Mini­
sterium, und zwar dem Unterrichtsministerium, 
diese Kompetenzen gibt, zur Vermeidung 
eventueller Einseitigkeiten gemeint hat : Dann 
soll man auch uns einen Teil dieser Kompe­
tenzen geben ! Ich wiederhole aber, daß immer 
wieder vom damaligen Vizekanzler die For­
derung erhoben wurde : Geben wir den Ländern 
diese beiden Kompetenzen zurück ! (A bg. 
Dr. W i t ha l m : Sie haben ja keine Kompeten­
zen, Herr Minister Kreisky ! Wir haben doch 

sein ! - A bg. Dr. Pi t t e rmann : Ihnen das 
Geld Z?t geben, so wie bei der Landeswohnbau­
förderung !) 

Herr Abgeordneter Dr. Gruber ! Ich kann 
es mir nur so vorstellen, daß es einfach von 
Ihnen infolge des Hagels von Zwischenrufen 
Formulierungen gegeben hat, die Sie bei 
näherem Nachdenken in dieser Form vielleicht 
nicht gemacht hätten ; das kann uns allen pas­
sieren. Sie haben uns nämlich immer wieder 
als eine großartige Leistung Ihrer Mehrheit 
und ihrer Art, zu regieren, dargelegt, daß Sie 
uns angehört haben, daß Sie sogar bereit waren, 
sich niit unseren Vorschlägen zu beschäftigen. 
.Jawohl, Sie haben das getan, ganze zwei Male ! 
Das erste Mal, als wir im Verfassungsausschuß 
diesen Vorschlag gemacht haben, dann haben 
Sie unterbrochen, und das nächste Mal haben 
Sie sich nicht einmal die Mühe genommen, 
sich ernstlich mit unseren Vorschlägen aus­
einanderzusetzen. 

Wissen Sie, Herr Dl'. Gruber, was in einem 
anderen Parlament passiert, wenn so ein Gesetz 
von der Minderheit, und noch dazu von einer 
so großen Minderheit auf den Tisch eines 
Ausschusses gelegt wird � Dann sagt man in 
demokratischen Staaten : Wir werden nun 
diese Dinge während der nächsten Wochen, 
manchmal sogar der nächsten Monate beraten, 
denn es könnte ja unter Umständen wirklich 
darin einiges stecken. Sie haben sich diese 
Mühe nicht gemacht. Der Höhepunkt Ihres 
RespekteB vor der Demokratie war, daß Sie 
einmal unterbrochen haben und das zweite 
Mal in einer Ausschußsitzung uns niederge­
stimmt haben. (Abg. Dr. W i t h a l m :  Herr 
Minister Kreisky 1 Wie wird das in England 
praktiziert ? Wissen Sie, wie Wilson das ge­
macht hat ?) Moment ! In England werden i n  
Königlichen Kommissionen, die e s  für solche 
Zwecke gibt, Monate und Jahre solche Ange­
legenheiten diskutiert. (Abg. Glas e r : Über 
Kompetenzen doch nicht I) Jawohl ! I ch könnte 
Ihnen beweisen, was für Abhandlungen es über 
die Reorganisation . . .  (Abg. Glas e r :  Die werden 
jahrelang debattieren, bis die Periode zu Ende 
ist ! - A bg. Dr. W i t h a lm :  Diese Zeit hat 
W ilson gar nicht gehabt bei der Mehrheit !) 
Herr Dr. Withalm ! Sie wissen es in Wirklich­
keit doch besser. (A bg. Pro b s t : Was ist 
da8 für ein Argument : England ? - Abg. 
Dr. W i t h a l m :  Das ist ein interessantes A rg1l­
ment !) 

festgestellt : die Sportförderung, aber keine Sport- Ich erspare es Ihnen nicht, meine Herren, 
kompetenzen ! Es hat nie jemand behauptet, zu zeigen, welche Abhandlungen in solchen 
daß das Kompetenzen sind !) Ich habe ledig- Kommissionen, in parlamentarischen Kom­
lich festgestellt, daß das immer die Haltung missionen in England über die Reorgani­
des Vizekanzlers gewesen ist und Sie hier hart- sation des Außendienstes des Vereinigten 
hörig gewesen sind. (A bg. Dr. W i t ha l m : Königreiches abgefaßt wurden. Das ist das 
Dann muß es eine falsche Fordernng gewesen , Ergebnis j ahrelanger Verhandlungen und Be-

30 
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ratungen in U nterhausaussch üssen gewesen. Das 
kann ich Ihnen jederzeit beweisen, und nichts 
anderes behaupte ich hier. Ich möchte Sie 
nur vor dieser etwas arroganten Formulierung 
warnetl . . . (Heiterkeit bei clet' Ö V P.) 
Moment ! Lassen Sie mich nur reden ! Ich 
warne vor den arroganten Formulierungen : 
Wir hören Ihnen eh zu und geben der Oppo­
sition große Möglichkeiten ! In Wirklichkeit 
verdichtet sich das alles in der berühmten 
Formel eines Ihrer Parteifreunde, die da gelautet 
hat : Wir sind die Mehrern - stimmen wir 
ab t Das ist nicht ganz die Auffassung von 
Demokratie, die wir haben, und ich würde 
sehr bitten, daß die Herren in der Volkspartei, 
die diese Auffassung nicht haben -- und 
das ist sicherlich die Mehrzahl -, alles tun, 
damit diese Auffassungen in diesem Hohen 
Hause nicht einziehen. (Abg. Dr. W i th a l m : 
Herr Minister Kreisky ! Darf ich Sie fragen : 
Was glauben Sie, wann wir das Kompetenzgesetz 
beschließen würden, wenn die Sozialistische 
Partei am 6. März die absolute Mehrheit 
erlangt hätte ? Glauben Sie, wir würden das 
Gesetz im Dezember beschließen ? - Der P r  ä­
si d e n  t gibt das Glockenzeichen.) Sie können 
mich nicht Sachen fragen, die etwa in die 
Kategorie fallen : Da ich keine Schwester 
habe, ob meine Schwester, wenn ich eine 
hätte, gern Käse essen würde. (Heiterkeit 
und Beifall bei de1' SPÖ.) 

Herr Abgeordneter Glaser ! Nun muß ich 
Ihnen noch etwas sagen. Sie haben hier gesagt, 
daß man schon früher so im Vorbeigehen 
Ministerien liquidiert und abgeschafft hat. 
Dabei haben Sie sogar unvorsichtig, wie man 
manchmal ist, das Ministerium für Vermögens­
sicherung erwähnt . Also ein Akt der Verwal­
tungsvereinfachung war das damals nicht ! 
leb weiß nämlich sehr genau, sehr, sehr genau, 
daß · das damals deshalb verschwunden ist, 
weil sich der damalige Bundespräsident Doktor 
Renner geweigert hat, falls man ihm den Vor­
schlag machen werde, den Dr. Krauland 
wieder zu ernennen, diesen zu ernennen. 
Deshalb ist dann ein anderer Ausweg ge­
wählt worden, um das Verschwinden dieser 
sehr zweifelhaften Persönlichkeit aus dem 
öffentlichen Leben zu camoufliel'en. Dann hat 
es natürlich komplizierte Verhandlungen über 
die Zusammensetzung der Regierung gegeben, 
aber am Anfang stand die Weigerung des 
damaligen Bundespräsidenten, einen Mann 
wie den Dr. Krauland zu ernennen. (Abg. 
Dr. van T o ng e l : Vorschlag : Dr. Gruber I) 

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses ! 
Nun möchte ich rasch einiges zu diesem 
Gesetz, das hier vorliegt, sagen. An der Be­
handlung dieses Gesetzes erweist sich folgendes : 
Erstens einmal, daß eine Opposition, die kon-

struktiv sein will, in einer Frage, an der sie 
überhaupt kein materielles Interesse hat 
- denn wir sind ja nicht mehl' in der Re­
gierung -, aus der Sorge um die gute und d ie 
zweckmäßigste Verwaltung des Staates einen 
Vorschlag macht, von dem sie gar nichts hat.. 
Sie werden mir zugeben, daß sich jeder Par­
lamentarier hüten wird, über solche Fragen 
in großen Versammlungen zu reden, weil das 
die meisten Leute ohnehin nicht interessiert. 
Also ist es doch wirklich eine Frage, die man 
mit größter Sachlichkeit diskut.ieren Rollte, 
bei der man sich Mühe nehmen sollte. 

Zweitens erweist sich aus der Art der Be­
handlung dieser Frage, wie die Regierung 
die Opposition behandelt. Darüber habe ich 
ja schon gesprochen. Sie haben uns zweimal 
im Ausschuß Gelegenheit gegeben, uns zu 
äußern, dann haben Sie abgestimmt, und damit 
war die ganze Sache für Sie erledigt. Sie haben 
uns allerdings die Hoffnung gemacht, daß Sie 
demnächst wieder mit einem Kompetenzgesetz 
kommen werden. Da kann man sich wirklich 
fragen, ob es nicht gescheiter wäre, daß man 
bei den umstrittenen Fragen ein bißehen 
wartet und dann mit einem ordentlichen Gesetz 
kommt statt mit einem solchen. Ich werde schon 
auf das zurückkommen, was hier Herr Abge­
ordneter van Tongel erwähnte. Ich bitte Sie, 
mir nur noch ein paar Minuten Zeit zu geben. 

Ich habe gedacht, man wird uns hier die 
Möglichkeit geben, das alles darzulegen, man 
wird sagen : Da gibt es eine Reihe von Vor­
schlägen, die gar nicht so unwichtig sind, 
die man beachten müßte, setzen wir uns 
zusammen, hören wir uns das an, prüfen 
wir das, beweisen wir der Opposition, daß 
wir bereit sind, uns auch von ihr Dinge sagen 
zu lassen, uns beraten zu lassen, allerdings 
soweit es eben eine Opposition kann und darf. 
In Wirklichkeit haben Sie im wahrsten Sinn 
des Wortes dieses Gesetz jedenfalls durchge­
peitscht ; das kann man sagen. Sie haben 
keinen ernsthaften Versuch zu einer Diskussion 
gemacht. Ich habe Ihnen schon gesagt, wie 
so etwas in einem anderen Parlament ge­
schieht. (Präsident Dipl . -Ing. W a ld b r un n e r  
übernimmt den Vorsitz .) 

Nun zum Außenministerium, auf das ich 
mich konzentrieren will, und zu diesen ewigen 
Kompetenzänderungen. Dieses Außenminist.e­
rium ist der Prügelknabe dieser Republik. 
Nach jeder Wahl ist irgend etwas mit dem 
Außenministerium passiert. Das war schon 
in der Ersten Republik so und hat in der 
Ersten Republik auch leider unter anderenl 
dazu geführt, daß die Regierungschefs unter 
dem Vorwand der Sparsamkeit eine Übermacht 
und eine solche Vormachtstellung in außen­
politischen Fragen gehabt haben - und sich 
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niemand anderer in der Regierung damit be­
schäftigt hat -, sodaß die Außenpolitik 
herausgekommen ist, die in der Ersten Republik 
die Folgen gezeitigt hat, die wir ja alle leidend 
erleben mußten. 

Ein Kompetenzgesetz hat doch nur Sinn, 
meine Damen und Herren, wenn durch ein 
!'lolches Gesetz eine bessere Wahrnehmung der 
VerwaItungsaufgaben oder der Staatsaufgaben 
überhaupt möglich ist, oder, was durchaus legal 
ist, daß im Falle einer Koalitionsregierung die 
Verteilung der Vel'waltungsaufgaben durch ein 
Kompetenzgesetz gesetzlich festgelegt wird. 
Das ist immer noch sympathischer, als wenn das 
unter der Hand geschieht. Und das ist ja 
einige Male geschehen. 

Im Jahre 1959 ist also das Außenministe­
rium als Ministerium gegründet worden -
Außenminister hatten wir j a  von Anfang an. 
Daß das damalige Kompetenzgesetz kein 
ideales Gesetz war, das weiß ich wahrscheinlich 
hesser als alle anderen. Ich kann Ihnen auch 
sagen, warum das kein ideales Kompetenz­
gesetz werden konnte. Man hat sich am Schluß 
langer Verhandlungen über die Verselbständi­
gGng des Außenministeriums geeinigt. Dann 
war man am Schluß unter einem ungeheuren 
Zeitdruck und wollte die Ungeduld der Bevölke­
rung nicht noch mehr dadurch steigern, daß 
man sich in eine komplizierte Auseinander­
Retzung über Kompetenzen eingelassen hat. 
Ich gebe zu, man hätte es tun müssen, aber 
man hat es im Hinblick auf die damalige 
psychologische Situation nicht getan. 

Dann kam es zu den Wahlen 1962. Im Jahre 
1962 ist die Hauptkampagne gegen den dama­
ligen Außenminister geführt worden. Es war 
klar, daß man den Kopf dieses Mannes verlangt 
hat, als man sich nach den Wahlen wieder 
zusammensetzte. Es ist dann zu einem 
Kompromiß gekommen. 

Ich sage jetzt noch einmal ganz deutlich : 
Es hat in dieser Wahlbewegung - ob mit 
Recht oder nicht, das will ich jetzt nicht unter­
suchen - einen Streit darüber gegeben, daß 
der damalige Außenminister in der Frage der 
Illtegrationspolitik noch kein Abkommen mit 
der EW"G auf den Tisch legen konnte und er 
also säumig gewesen ist, er also unfähig ge­
wesen ist, dieses Problem zu meistern. Da 
nun die ÖVP damals bei der Wahl einen Erfolg 
erzielt hat, hat man auf sozialistischer Seite 
gesag t :  Nun, dann soll halt j etzt die ÖVP 
zeigen, was , sie kann. Den Erfolg dieser 
Bemühungen kennen Sie j a. Wir haben heute 
auch noch keinen solchen Vertrag, den wir 
in diesem Hause diskutieren können. Aber 
man hat dem Umstand Rechnung getragen, und 
es kam nun ein Komprorniß zustande, wie er 
zwischen zwei großen Parteien, die gemeinsam 

eine Regierung bilden, selbstverständlich ist. 
Man hat gesagt : Gut, wenn bis j etzt die 
Integrationspolitik und die Handelspolitik 
federführend beim Außenministerium unter 
Mitwirkung des Handelsministeriums war, so 
wird j etzt umgetauscht, j etzt liegt die Feder­
führung beim Handelsministerium, und das 
Außenministerium wirkt mit. Man hat das 
getan, weil man bei solchen Vitalfragen eben 
von allem Anfang an die Grundsätze der Zu­
sammenarbeit wahren wollte. 

Bei den letzten Regierungsverhandlungen 
sind nun unter dem Titel der Entflechtung 
diese Bestimmungen, die im wesentlichen heute 
hier vorliegen, herausgekommen. Nun kann 
man uns fragen : Sie haben doch an den Ver­
handlungen teilgenommen, warum haben Sie 
denn diese Möglichkeiten unter Umständen ins 
Auge gefaßt 1 Na selbstverständlich, weil 
gerade das, was hier gesagt wird, diese häufige 
Formel "im Einvernehmen", "gemeinsam mit " ,  

nach Berichterstattung a n "  ein Ausdruck der 
Zusammenarbeit mit einer solchen Regierung 
gewesen wäre, nämlich daß alle vitalen Fragen 
der Außenpolitik zwischen den beiden Parteien, 
die sich zu einer gemeinsamen Außenpolitik 
entschlossen haben oder entschließen sollten, 
gemeinsam gelöst werden. Wie anders hätte 
man es denn tun sollen als dadurch, daß jede 
große und wichtige Materie von allem Anfang 
an gemeinsam behandelt wird � 

Aber nun haben Sie doch nicht mehr eine 
Koalitionsregierung gebildet. Sie haben j a  
jetzt eine Einparteienregierung gebildet, und 
man muß sich wirklich fragen : Was soll es 
dann mit diesem Gesetz ? Ja was hat denn 
dieses Gesetz eigentlich für einen Sinn � Das 
hat Sinn gehabt für eine Regierung der Ko­
alition der beiden großen Parteien. Das hat 
keinen Sinn, Herr van Tongel, für eine Regie­
rung, die aus einer Partei gebildet wird. (Abg. 
Dr. van Tong e l :  Das habe ich doch nicht 
gesagt !) 

Es wäre jetzt also endlich die Möglichkeit 
gewesen, ein ordentliches Gesetz zu machen. 
Ich habe nun namens meinerJPartei einen 
solchen Vorschlag gemacht, und ich beantrage 
daher gemäß § 46 Abs. 3 der Geschäfts­
ordnung, daß in der zweiten Lesung auf diesen 
Vorschlag eingegangen · wird. (Der Redner 
überreicht dem Präsidium ein Schriftstück. -
Zwischenrufe .) Die Regierung tut es nicht, 
also tun es wir. 

Hohes Haus ! Nun einige grundsätzliche 
Bemerkungen, warum wir das tun. Ich kann 
j etzt nicht eine lange Rede über die Not. 
wendigkeit und die Aufgaben der Außen­
politik eines Kleinstaates halten. Dazu werden 
sich sicherlich einige andere Gelegenheiten er-
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geben. Ich möchte nur ein paar grundsätz­
liche Bemerkungen machen. 

Wichtigste Aufgabe eines Außenministe· 
riums ist e� , ein Organ der Vertretung der 
Interessen emes Staates und dieRes Staates im 
Ausland zu sein. Das ist heute eine sehr 
komplizierte Sache . Das kann man nicht nur 
in der Weise tun, daß man ein paar Botschafter 
oder Gesandte hinausschickt, sondern das kann 
heute nur geschehen, wenn man Bedacht 
nimmt auf alles, was es diesbezüglich an Ver­
tretungsmöglichkeiten gibt. Früher einmal hat 
man sich so geholfen - Metternich hat das so 
gehalten -, daß man in Österreich und im 
Ausland ein paar Gazetten gekauft hat, und 
damit war die Sache erledigt. Heute aber 
wissen wir, daß es so nicht geht . 

Wir sind zweimal mit einem Massenmedium 
in Berührung gekommen, was uns sehr unan­
genehm geworden ist. Das eine Mal war es 
der Brinkley-Report, den Dutzende Millionen 
Amerikaner gesehen haben, und das letzte Mal 
war es diese Sache. Daß wir uns in den öster­
reichischen Zeitungen dagegen verwahren und 
daß der Herr Bundeskanzler im österreichischen 
Rundfunk eine Rede hält, das genüat leider 
nicht, denn das Image, das so entsteht,

b
entsteht 

ja bei Millionen Amerikanern, und dort muß 
man diesem Image entgegenwirken. 

Nebenbei möchte ich hier feststellen : In der 
Vergangenheit hat man das einmal so prakti­
ziert, daß man einen Beamten des Bundes­
kanzleramtes - Bundespressedienst beauftragt 
hat, und der hat dann einen Agenten im Aus­
land, in Amerika, angeheuert, und dem hat er 
Aufträge gegeben, wie er den Außenminister 
der Republik am besten herabsetzt. Ich besitze 
die Unterlagen darüber. 

Weil uns nun genau bekannt ist, wie schwer 
das ist und wie sehr man da informiert sein 
muß, was in einem Land vor sich geht, wie sehr 
man da wissen muß , was ist eine große Zeitung, 
was ist eine kleine Zeitung, was ist eine Zeitung, 
die, obwohl sie klein ist, große Bedeutung hat, 
und welche andere ist zwar groß, stößt aber in 
Wirklichkeit politisch immer ins Leere, weil 
man da wissen muß, wer die Männer in diesen 
Ländern sind, die die Massenmedien beein­
flussen - bei denen kann man ja nicht pro­
t�stieren, die kann man ja nicht beschimpfen, 
dIe kann man nur um eine einsichtige Haltung 
angehen, man muß versuchen, sie mit den 
echten Problemen zu konfrontieren - weil 
das alles also sehr schwer ist, weil m�n so 
etwas nur in monatelanger und jahrelanger 
Erfahrung erlernt, ist das eine Aufgabe , die 
vor allem dem Außenministerium zukommt da 
es dafür die Organe hat und dafür a

'
uch 

bezahlt wird. 

Daher sieht der § 5 dieses Vorschlages, den 
wir machen, vor, daß die Öffentlichkeits­
arbeit gegenüber dem Ausland, die Wahrneh­
mung dieser Aufgaben dem Außenministe­
rium zukommen soll, natürlich in Zusammen­
arbeit mit den im Lande bestehenden Inst,i­
tutionen. 

Es steht auch im § 5 Abs. 13, daß diesem 
Außenministerium und seinen Organen "der 
Verkehr mit der ausländischen Presse sowie 
der Verkehr mit der inländischen Presse in 
Fragen der Außenpolitik" zukommt. Natü.rlich 
soll man die Leute mit der Presse reden lassen 
die von den Dingen etwas verstehen, und nicht 
die, die sich erst bei den Beamten des Außen­
ministeriums erkundigen müssen, was sie der 
Presse eigentlich sagen können. 

Nun möchte ich auf eine zweite Frage zu 
sprechen kommen, nämlich darauf, daß in 
einem Kleinstaat der bilateralen und der multi­
lateralen Handelspolitik der Primat zukommt. 
Heute ist es in erster Linie die Integrations­
politik. Auch hier wissen wir ganz genau, wie 
sehr das von außenpolitischen Grundfragen 
abhängig ist. Es hängt für die Beurteilung 
unserer Chancen sehr wohl etwas davon ab 
was sich der Präsident der französische� 
Republik im Augenblick denkt. Es hängt sehr 
wohl davon ab, was man sich im Augenblick 
in Moskau , in London oder in Washington 
denkt. Es ist sehr wesentlich, zu wissen, wie 
man in der Schweiz oder in Schweden solche 
Fragen beurteilt. Ja wer denn soll das Material 
fü.r eine solche Beurteilung liefern als das 
Außenministerium 1 Wer denn soll die Kom­
petenz , die Federführung in solchen Fragen 
haben ? Daher schlagen wir im § 7 dieses 
Entwurfs auch vor ; "Soweit Angelegenheiten 
multilateraler und bilateraler Staatsverträge . . .  
hat das Bundesministerium für Auswärtige 
Angelegenheiten solche Anträge unbeschadet 
des § 1 Abs. 2 im Einvernehmen mit dem 
Bundesministerium für Handel und Wiederauf. 
bau",  soweit es sich um Verträge mit kultur· 
politischem Inhalt handelt, vor allem "im Ein­
vernehmen mit dem Bundesministerium für 
Unterricht zu stellen." 

Das wäre eine saubere und übersichtliche 
Kompetenzabgrenzung. 

Ein ganz neues Gebiet in der Außenpolitik 
ist die sogenannte kulturelle Außenpolitik. Sie 
dient nicht nur dazu, den eigenen Kultur­
schaffenden, den im eigenen Kulturbereich 
schöpferisch Tätigen den Weg in die Welt 
hinaus zu öffnen - das ist eine sehr wichtige 
Aufgabe -, sondern sie dient auch dazu, daß 
sich der Staat auf diese Art in der Welt draußen 
präsentiert. 

Nun ist das eine sehr diffizile politische 
Aufgabe. Es ist nämlich sehr wohl zu unter-
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scheiden, wo eine solche Präsentation erfolgt. 
Es ist durchaus nicht sehr zweckmäßig, zum 
Beispiel gerade in Staaten, in denen es zur 
selbstverständlichen Argumentation gehört, 
daß Staaten unserer sozialen Struktur, unserer 
gesellschaftlichen Verhältnisse als dekadent 
bezeichnet, als zum Untergang verurteilt er­
klärt werden, Theaterstücke zu zeigen, die an 
sich von großer literarischer Bedeutung sein 
können und die es auch oft sind, und gerade 
solchen Staaten solche Beweismaterialien zu 
liefern. Sie werden zugeben, das ist eine sehr 
schwierige Prüfung, die da vor sich gehen muß. 
Eine ebenso schwierige Prüfung ist es, zu 
klären : Was kann man in Polen heute tun, was 
kann man in Rumänien tun, was in der Tsche­
choslowakei und was in Ungarn 1 Das ist etwas 
ganz anderes, das erfordert sehr gründliche 
Studien der Entwicklung gerade der letzten 
Zeit. 

Erst recht soll man sich große Mühe machen, 
wenn man die österreichische Kultur, die vergan­
gene oder die gegenwärtige, im demokratischen 
Ausland präsentiert. Da besteht nämlich die 
große Gefahr, daß wir deshalb, weil uns Dinge 
nicht gefallen, sie auch gar nicht hinaus­
lassell. Das ist eine Haltung, die wir in der 
Vergangenheit immer wieder vor allem im 
Unterrichtsmillisterium feststellen konnten. Es 
ist halt heute einmal so, daß in der -Welt 
draußen Dichter wie Musil und Kafka einen 
großen Namen haben, obwohl seitens der öster­
rcichischen Kulturbehörden wenig oder gar 
nichts getan wurde, um dem Bedürfnis der 
literarischen Welt außel'halb Österreiehs ent­
gegenzukommen. Es ist nun einmal so, daß 
die phantastische Richtung unserer Kunst � ob 
sie uns jetzt gefällt oder nicht � als der 
modernste Ausdruck des gegenwärtigen öster­
reichischen Kulturschaffens angesehen wird. 

Deshalb machen wir im § 9 den Vor­
I-lchlag oder regen wir an, denn wir haben das 
ja in Gesetzesform gekleidet : "Zur Gest.altung 
der kulturellen Außenpolitik wird vom Bundes­
ministerium für Auswärtige Angelegenheiten 
gemeinsam mit dem Bundesminist.erium für 
Unterricht ein eigenes Institut geschaffen, dem 
die österreichischen Kulturinst.itute im Ausland 
unterstellt werden und das im Wege des 
Bundesministeriums für Auswärtige Ange­
legenheiten den österreichischen Vertretungs­
behörden im Ausland Anregungen und Wünsche 
betreffend die kulturelle Außenpolitik zu­
kommen lassen kann. " 

Warum dieses Institut ? - Weil wir doch 
endlich einmal verstehen sollen, daß wir nicht 
immer alles am besten und allein treffen. Es 
gibt in der Welt eine ganze Menge von guten 
Erfahrungen, die man mit solchen Instituten 
gemacht hat, und es würde uns gar nicht 

schaden, wenn ein solches österreichisches 
Institut, das sehr stark Rücksicht nimmt dar­
auf, daß die schöpferischen Kräfte unseres 
kulturellen Lebens dort vertreten sind und 
nicht nur die beamteten Vertreter der Kultur­
politik, nun einmal für diese kulturelle Akti­
vität im Ausland ins Leben gerufen wird. 
Ich war mit dem seinerzeitigen Bundes­
minister Dr. Drimmel schon vollkommen einig, 
die Statuten waren schon fertig, wir hatten 
auch schon vor, gemeinsam beim damaligen 
Finanzminister vorzusprechen, der uns auch 
schon Zusagen gemacht hat, und dann ist mit 
Drimmel auch dieser Plan in der Versenkung 
verschwunden. 

Hohes Haus ! Selbstverständlich ist das 
Außenministerium die einz ige Stelle und kann 
es nur das Außenministerium sein, das den 
Verkehr mit zwischenstaatlichen Organisa­
tionen aufrechterhalten kann, und nicht drei, 
vier oder fünf andere Stellen. Welches Bild 
vermitteln wir denn dem Ausland ? Den Zu­
st.and einer totalen Desorganisation. Mir hat 
unlängst einmal ein prominenter internatio­
naler Beamter gesagt , man hat manchmal in 
Österreich das Gefühl, daI3 man getrieben ist 
vom Dämon der Desorganisation. Das hört sich 
auf französisch schöner an als auf deutsch. 

Ich möchte ,,,eiter sagen, daß wir uns doch 
bemiihel1 , daß internationale Organisationen 
in -Wien ihren Sitz aufschlagen. Auch das ist 
eine neue große Aufgabe, die viele und große 
Sachkenntnisse erfordert, ein gewisses subtiles 
Einfühlungsvermögen in die Vorstellungen der 
Leute, die sich nicht unbedingt mit unseren 
Verhältnissen sofort ahfinden können , Da,s 
können am besten die Beamten unseres Staates, 
die eben gewöhnt sind, mit Ausländern umzu­
gehen und im Ausland zu leben. 

Wir reden immer wieder von den Auslands­
östel'l'eichel'n, die unser zehntes Bundesland 
sind. Aber nicht einmal ein so bescheidener 
Vorschlag, nämlich die Fürsorge um Öster­
reicher im Ausland, daß man sich um die, die 
in Not geraten, kümmert, hat vor Ihnen 
Gnade gefunden, sondern auch hier werden die 
in Not geratenen Österreicher auf ein kom­
mendes Kompetenzgesetz verwiesen. Ja hat 
denn das wirklich Sinn ? Gereicht es uns denn 
zur Ehre, daß im Armenhaus von Sao Paulo 
ein paar Österreicher sitzen '? Ist denn das 
wirklich ein Beweis des Wohlfahrtsstaates, 
der wir nun einmal sind und der wir in immer 
größerem Maße zu werden hoffen ? Ist denn 
das wirklich ein Beweis, daß Österreich ein 
Wohlfahrtsstaat ist, wenn hunderte und hun­
derte - ja es können sogar mehr sein -
Österreicher im Ausland unter Verhältnissen 
leben, die entwürdigend sind ? Vergessen Sie 
nicht, wir haben doch eine Menge von Emi-
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grationen gerade in unserer Zeit gehabt. 
Zwischen 1934 und 1938 ist die erste Welle 
von Emigranten ins Ausland gegangen, 1938 
die zweite und 1945 aus der Not der Zeit 
heraus eine dritte. Wir haben hunderttausende 
Österreicher im Ausland, aber es gibt überhaupt 
keine Vorkehrungen dafür, wenn einer dieser 
Menschen in Not gerät. Wir müssen uns 
helfen mit allen möglichen Fonds, die man 
zusammenbettelt. Sozusagen mit dem Hut 
in der Hand mußte man zu verschiedenen 
Ministern und reichen Leuten wandern, um hier 
Ordnung zu schaffen und einigermaßen helfend 
eingreifen zu können. Aber nicht einmal das 
hat Gnade vor Ihnen gefunden. Da hätten 
Sie doch immerhin eine Geste machen können, 
aber es stand Ihnen offenbar nicht dafür. 

Ich möchte jetzt noch auf eine Frage zu 
sprechen kommen, auf die ich auch so zu 
sprechen gekommen wäre, der aber jetzt 
besondere Aktualität zukommt. Ich habe in 
der Vergangenheit den Standpunkt vertreten : 
Wenn man in einen kommunistischen Staat 
fährt und sich um eine Politik der Normali­
sierung bemüht, dann soll das, damit ja keine 
Mißverständnisse in der Welt draußen ent­
stehen, einhergehen mit einem eindeutigen Akt 
der demokratischen Präsenz. Am besten ge­
schieht das in einem Land, in dem es eine Dik­
tatur gibt, in dem die öffentliche Meinung ein­
geschränkt ist oder überhaupt nicht existiert, 
weithin sichtbar dadurch, daß der besuchende 
Minister dort einenVortrag hält, und zwar nicht 
über ein sehr fernes Thema, sondern genau 
über das Thema, bei dem er rechnen muß, 
daß es eine kontroversielle Aufnahme finden 
wird. So habe ich mich dazu entschlossen, in 
Warschau über die Koexistenz zu sprechen, in 
Bukarest über die europäische Integration 
- natürlich immer unter Bezugnahme auf 
unsere Situation -, in Budapest über die 
Neutralität und so weiter. Natürlich hat man 
diese Praxis auch in demokratischen Staaten 
ohne weiteres zu befolgen, wenn man dort dazu 
eingeladen wird. 

Im Zuge dieser Vortragstätigkeit im Ausland 
hat mich nun diese neugebildete, sich selbst 
"Soziale Fortschrittspartei " nennende Partei 
in Südtirol zu einem Vortrag eingeladen. Es 
sind das Sozialdemokraten, die sich persönlich 
zur sozialdemokratischen Idee bekennen. Ich 
habe, da es sich um eine Serie von Informa­
tionsvorträgen handeln soll, zu denen man auch 
Italiener, Schweizer und Deutsche einladen 
wollte, diese Einladung akzeptiert. 

Gestern hat mir nun die italienische Re­
gierung mitgeteilt, daß meine Sicherheit nicht 
gewährleistet werden kann, weil angeblich 
neofaschistische Organisationen in Bozen 
Plakate mit dem Text "Der Mörder kommt !" 

angeschlagen haben. Vorgestern ist  nämlich 
das Unglück mit dem italienischen Karabiniere 
passiert, der das Opfer einer Sprengladung 
geworden ist . Wir haben gegen diese Akti­
vität der Terroristen ja immer wieder in der 
heftigsten Form Stellung genommen. Darüber 
möchte ich aber jetzt gar nicht soviel sagen. 
Ich habe erklärt, daß man meiner Meinung 
nach so etwas riskieren muß und daß ich 
weiterhin bereit bin, der Einladung nachzu­
kommen. Später, am Abend, hat man mir 
dann mitgeteilt, unter diesen Umständen sei 
man gezwungen, mir das zu sagen, was ich 
erwartet habe : daß meine Anwesenheit in 
Bozen im gegebenen Zeitpunkt unerwünscht 
ist. 

Das alles will ich jetzt im österreichischen 
Parlament nicht kritisieren. Ich will nur den 
sonderbaren Umstand nicht verheimlichen, daß 
man, noch ehe dem Karabiniere dieses furcht­
bare Unglück widerfahren ist, schon von allen 
Seiten versucht hat, mich an der Abhaltung 
dieses Vortrages zu hindern. (Abg. Dr. P i t­
t e r m a n n :  Hat de1' Herr' A'ußenminister Schritte 
eingeleitet ?) Das italienische Außenministe­
rium hat alle möglichen Bedenken geäußert, 
die man seinerzeit weder in Warschau noch in 
Sofia geäußert hat. Man hat zum Beispiel die 
Auffassung vertreten, wenn es nach diesem 
Vortrag eine Diskussion gibt ,  wäre das eine 
Herausforderung Italiens. Einen solchen Ein­
wand hat man nicht einmal in Warschau VOl' 
sechs Jahren auf meine Forderung nach 
Diskussion erhoben. Dann hat man mir 
seitens der Südtiroler Volkspartei nahe gelegt, 
es nicht zu tun, und auch bestimmte Kreise in 
Österreich waren dagegen. Ich bin der Meinung, 
daß man besser täte, sich nicht zu einem Voll­
zugsorgan oder Vollstreckungsorgan ängstlicher 
italienischer Beamter zu machen, sondern im 
Gegenteil diesen Akt der Demokratisierung der 
europäischen Poli,tik zu unterstützen. 

Hohes Haus ! Nun zurück zum Gesetz . Ab­
schließend möchte ich meiner Meinung Aus­
druck geben, daß das Kompetenzgesetz, das 
Sie hier vorlegen, nicht nur ein Torso , nicht 
nur unbrauchbar ist, sondern in Wirklichkeit 
den Zustand legalisiert, den wir im Augenblick 
haben, daß es nämlich sechs Ministerien gibt, 
die Außenpolitik machen. Wir haben jetzt 
sechs Minister und Staatssekretäre, die alle 
Außenpolitik betreiben. Ein, zwei haben wir 
übersehen, weil behauptet wurde, sie werden 
nicht in die Außenpolitik eingeschaltet werden. 
Ich kann mir aber nur schwer vorstellen, daß 
sie darauf verzichten werden. Mindestens sechs 
Mitglieder der Bundesregierung werden also 
Außenpolitik betreiben, aber die besorgte 
Frage, ob es deshalb auch schon eine Außen­
politik geben muß, kann man nicht eindeutig 
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beantworten. Ein gutes Kompetenzgesetz für 
das Außenministerium würde die österreichische 
Außenpolitik schlagkräftig machen, würde sie 
modernisieren und letzten Endes den Respekt 
vor unserem Land und seinen Einrichtungen 
vergrößern. (Lebh(tfter Beifall bei der 8 PÖ.) 

Präsident Dipl . -Ing. Waldbrunner : Als lläch­
tI tem Redner erteile ich dem HelTn Abgeordne­
ten Harwalik das Wort. 

Abgeordneter Harwalik (ÖVP) : Hohes Haus ! 
Es gehört jetzt leider zur billigen Ausstattung 
aller SPÖ-Reden in diesem Hohen Hause, 
unsere Regierung als den sichtbaren Ausdruck 
eines Bündeproporzes darzustellen. (R1tfe bei 
der 8PÖ: Ist sie auch ! - A bg. P r ob s t: Na 
net I) Daß sich selbst Herr Minister Doktor 
Kreisky in der Niederung solcher Platitüden 
bewegt, enttäuscht uns . Sie leben, meine 
Damen und Herren der SPÖ, ohne Zweifel 
sehr schwer ohne diesen Proporz, weil Sie ihn 
immer wieder zitieren. Herr Minister Doktor 
Kl'eisky r Unsere Volkspartei hat eine berufs­
ständische Gliederung, sonst wäre sie eben keine 
VolkRpartei, sondern vielleicht eine kollektivi ­
stische Partei. Auf diesen drei Pfeilern ruht 
die Brücke unserer großen Partei , die in sich 
so geschlossen ist, daß ihr das Volk seit 1945 
die erste Vera.ntwortung in d iesem Staate 
übertragen und am 6. März sogar die absolute 
Mehrheit gegeben hat. (Beifall bei der Ö V P.) 
Das muß doch die große Faszinationskraft 
diesel' christlich-demokratischen Partei sein ! 
(Abg. L i b a l: Die Faszination der Lüge 1 - Abg. 
Pa y : Die V olksfront-Lüge ! Präsident 
Dipl . -Ing. Wa ldbrunner  gibt das Glocken­
zeichf'.n.) Meine Damen und Herren von der 
SPÖ ! Unser Bundeskanzler und unsere Mini­
ster sind die fachlich und menschlich beste 
Amllese diesel' unserer Partei ! (Beifall bei 
der Ö V P. - Ruf bei der SPÖ: Einer davon 
hat sich selbst für nicht fähig erklärt I) 

Nun zu den kulturellen Auslandsbeziehun­
gen. Durch die 5. Novelle der Dienstzweige­
verordnung 1948 wurde die Untergruppe 
"Auslandskulturdiel1st" im Diel1stzweig "Wis­
senschaftlicher Dienst" geschaffen. Die An­
st.ellungserfol'dernisse für Beamte bei öster­
l'eichischen KuHurinstituten im Ausland wur­
den hiemit festgelegt. Der finanzielle Aufwand 
der Kulturinstitute war immer schon bei den 
Ansätzen des UnterrichtsministeriumB veran­
schlagt. Ursprünglich gab es in der Zu­
ßammenarbeit mit dem BundeBministerium 
für Auswärtige Angelegenheiten keine Schwie­
rigkeiten. Erst die Versuche des Ministers 
Dr. Kreisky, die Kompetenz des Unterrichts­
ministeriums für kulturelle Auslandsbeziehun­
gen zu beschneiden, führten zu Konflikt­
situationen. Während früher im Bundes­
ministerium für Auswärtige Angelegenheiten 

nur eine kleine Abteilung zur Behandlung der 
politischen Fragen des kulturellen Auslands­
dienstes eingerichtet war, hat Herr Minister 
Di' .  Kreisky sogar eine Quasisektion errichtet, 
die mehr Beamte zählt als die zuständige 
Abteilung im Bundesministerium für Unter­
richt. (Abg. Dr. Kre i s ky: Das ist doch nicht 
wahr ! Zwei Beamte !) Das neue Kompetenz­
gesetz ermöglicht endlich die Beseitigung der 
unzweckmäßigen Mehrgeleisigkeit auf diesem 
Sektor staatlicher Verwaltung. 

Die Hauptaufgabe der österreichischen 
Kulturinstitute liegt in der Ausstrahlung der 
ö:;;terreichischen kulturellen Leistungen und 
im Ausbau der geist.igen und künstlerischen 
Beziehungen zu den entsprechenden Kreisen 
der Gastländer. Es ist somit eine vornehmlich 
kulturelle Aufgabe, die auch von der für die 
kulturellen Angelegenheiten zuständigen Stelle 
wahrgenommen werden soll . 

Herr Minister Kreisky ! Es ist unallnehm bar 
für das Bundesministerium für Unterricht, 
ihm zu unterstellen, es würde unsere moderne 
Literatur nicht in die Welt ausstrahlen, 
und es wäre wegen dieser geistigen Absenz 
der-; Bundesministeriums für Unterricht not­
wendig, das Bundesministerium für Auswärtige 
Angelegenheiten einspringen zu lasseIl. 

Wir werden die Einheit von Außenpolitik 
und Kulturpolitik demonstrieren. Ich zitiere 
den Redakteur der "Presse" Dr. Gamillschegg, 
der nach 1 945 geschrieben hat, daß unsere 
Kulturpolitik in erster Linie auch Außen­
politik sein müsse. Und ich zitiere den seiner­
zeitigen Minister Dr. Drimmel, der kurz nach 
seinem Amtsantritt unseren österreichischen 
Gesandten in Londoll besucht hat. Der 
Gesandte berichtete ihm von den großen 
Schwierigkeiten, ein kleines Land in einem 
"VeItreich zu vertreten. "Aber, Herr Minister", 
sagte er, "Sie haben fünf Divisionen zu Hause, 
mit denen ich jede wirtschaftliche Schlacht 
ebenfalls gewinne ; senden Sie sie mir. Es 
sind dies die Wiener Staatsoper , das Wiener 
Burgtheater, die Philharmoniker, die Wiener 
Sängerknaben und die Spanische Hofreit­
schule. " Das ist die Auffassung von der 
großen Ausstrahlungskraft unserer Kultur­
politik hinein in die 'Velt . (Abg. P e t e r: 
Ist da,<; da,<; neue Konzept ?) 

Ich möchte Ihnen an zwei Beispielen beweisen, 
wie notwendig es ist, mit dieser Kompetenz­
klitterung einmal Schluß zu machen. Während 
alle Kulturinstitute und Referate vom Unter­
richtsministerium verwaltet werden, unterstand 
die Lesehalle in Zagreb dem Bundesll1iniste­
rium für Auswärtige Angelegenheiten. Obwohl 
die UNESCO-Angelegenheiten vom Unter­
richtsll1.i"nisterium verwaltet werden und die 
österreichische UNESCO-Kommission zum 
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Harwalik 
Unterrichtsministerium gehört, wurden diese 
Angelegenheiten in Paris trotz Bestehens 
eines eigenen österreichischen Kulturinstitutes 
von einem eigenen Kulturattache an der 
österreichischen Botschaft wahrgenommen. 

Einfacher, klarer und vor allem billiger 
will das Volk die staatliche Verwaltung ge­
gliedert sehen. Diesen ·Willen unseres Volkes 
wollen wir mit diesem Gesetz erfüllen. Es ist 
einfacher und billiger, die Leiter unserer 
Kulturinstitute auch zu Kulturattaches zu 
bestellen, weil Kulturaufgaben eben vom 
zuständigen Unterrichtsministerium zu be­
sorgen sind. Die Kontakte mit dem Bundes­
ministerium für Auswärtige Angelegenheiten 
werden selbstverständlich in allen Fällen 
hergestellt. 

Die Mittel für kulturelle Auslandsbeziehun­
gen wurden immer schon durch das Bundes­
ministerium für Unterricht verwaltet. Alle 
Anträge, die von ausländischen Stellen kamen, 
mußten daher auf j eden Fall an das Unter­
richtsministerium zur Durchführung heran­
getragen werden. Das Bundesministerium 
für Auswärtige Angelegenheiten hatte keine 
Mittel zur eigenen Durchführung. Wenn ein 
Antrag an eine Botschaft herangetragen wurde, 
so berichtete die Botschaft an die Kultur­
abteilung des Außenministeriums, und diese 
leitete den Antrag an die zuständige Abteilung 
des Unterrichtsministeriums weiter. Genauso 
umständlich erfolgte die Beantwortung, ganz 
gleich, ob es sich um eine politische Frage oder 
um ein Stipendiumansuchen handelte. Nun­
mehr wird es möglich sein, den Antragsteller 
direkt an das Kulturinstitut zu verweisen 
und durch die Vertretungsbehörde an Orten, 
wo kein Kulturinstitut besteht, einen solchen 
Antrag direkt an das Unterrichtsministerium 
zur weiteren Bearbeitung zu übersenden. Der 
Dienst- und Aktenweg wird damit bedeutend 
verkürzt. Von wichtigen außenpolitischen 
Fragen wird natürlich auch das Außenministe­
rium zu verständigen sein. In politischen 
Fragen wird auch da Einvernehmen mit dem 
Außenministerium hergestellt werden. Eine 
solche Regelung besteht schon seit langer 
Zeit hinsichtlich der Stellung der österreichi­
schen Kulturattaches. 

Die Besetzung der österreichischen Kultur­
institute und die Stellung der Kulturattaches 
erfordern die Heranziehung von Kulturfach­
leuten und können nicht einfach durch Beamte 
des auswärtigen Dienstes wahrgenommen wer­
den. Das ist meine Antwort, Herr Außen­
minister Dr. Kreisky. (Abg. Dr. K r e i s  ky: 
Nur stimmt sie nicht ! Dr. Tonci6 wird Ihnen 
sagen, daß das meiste nicht stimmt !) Eine 
enge Zusammenarbeit mit der Botschaft wird 
sich empfehlen. (Abg. Dr. Kreisky: Das 

meine ich !) Man wird den Leitern der Kultur­
institute und den Zugeteilten die Stellung 
von Kulturattaches geben, weil nur dadurch 
eine echte Wirkungs möglichkeit geschaffen 
wird. So sehen sich also die van Tongelschen 
"Barbarismen" an, so die "grauenhafte Ver­
flechtung", die den Abgeordneten Dr. yan 
Tongel völlig grundlos quält, weil hier wirklich 
die Vereinfachung und die Verbilligung der 
Verwaltung unwiderlegbar demonstriert er­
scheint. (Abg. Dr. Kle iner: Wem sollen die 
A ttacM,s attachiert werden ?) 

Bei Staatsverträgen in Angelegenheit dm; 
Kultus ist das Bundesministerium für Aus­
wärtige Angelegenheiten zuständig, das ge­
meinsam mit dem Bundesministerium für 
Unterricht vorzugehen hat. Unter die kulturel­
len Auslandsbeziehungen fallen die Gebiete der 
Erziehung, der Wissenschaft, der Forschung, 
der Kunst, des Sports und auch die Ange­
legenheiten der technischen Hilfe, die als 
Ausbildungs- und Beratungshilfe zu verstehen 
ist. Die Zuständigkeit des Bundesministeriums 
für Auswärtige Angelegenheiten für die Orga­
nisation der Vereinten Nationen wird nicht 
berührt. Die Kulturattaches sind sinngemäß 
- Herr Abgeordneter Dr. Kleiner, nun die 
Antwort - vom Bundesministerium für 
Unterricht zu bestellen und abzuberufen (Aby. 
Dr. Kr e i s  k y: Wem sind sie attachiert ? ) , 
wo bei wiederum das Einvernehmen mit dem 
Außenministerium herzustellen ist. So wird 
auch das Weisungsrecht und die Dienst- und 
Fachaufsicht gegenüber dem KultUl'attache 
vom Bundesministerium für Unterricht aus­
geübt. Immer betont der Entwurf das Ein­
vernehmen mit dem Bundesministerium für 
Auswärtige Angelegenheiten. Zum unmittel­
baren Verkehr ist auch das Bundesministerium 
für Unterricht befugt. 

Dieses klare Kompetenzfeld soll nun auch 
auf dem Gebiete der kulturellen Ausland::;­
beziehungen wieder in Kraft gesetzt werden. 
Jeder sachlich eingestellte Bürger unsere3 
Staates wird solche Kompetenzbereinigungen 
begrüßen. Ordntmg in der Verwaltung der 
staatlichen Gemeinschaft bedeutet Hilfe für 
jeden Bürger unseres Staates. (Bei/all bei der 
Ö VP. - Abg. Peter: Da kann man 1Htr sagen: 
Pi/tl, Pi/tl nimmt sich alles !) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner : Ich stelle 
noch nachträglich fest, daß der A b ä n d e r u n g s­
a n t r a g Dr. Kreisky g e n ü g e n d  u n t e r­
s t ü t z t ist und zur Diskussion steht. Eine Ver­
lesung kann ich mir ersparen, da der Antrag im 
Minderheitsbericht abgedruckt ist. Der 
Minderheitsbericht liegt dem Antrag des 
Ausschusses bei. 

Als nächstem Redner erteile ich dem Herrn 
Abgeordneten Czettel das Wort. 
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Abgeordneter Czettel (SPÖ) :  Hohes Haus ! 
Der Herr Abgeordnete Dr. Gruber - ich 
glaube, er ist jetzt nicht hier - hat in einer 
Auseinandersetzung mit Zwischenrufern der 
linken Seite gemeint, die ÖVP bekenne sich 
zu dieser Unbequemlichkeit der Demokratie, 
und ey hat dann - zumindest sinngemäß -
ges:1gt : Aber wenn Sie wollen, dann können 
wir auch prompt oder abrupt - ich habe das 
nicht richtig verstanden - abstimmen, und 
e�' hat so unterschwellig eine Drohung gegen 
uns aw;gesprochen. Dabei habe ich mich, 
Herr Generalsekretär Dr. Withalm, an Ihre 
'VoL'te vor wenigen Tagen im }1'inanzausschuß 
e rinnert , (Abg. Dr. Go r b a c h: Liebet einande?', 
hat er gesagt I) Sie haben da gemeint : Das 
Verhältnis von Regierung und Opposition 
werde - nach Ihrer Meinung - vom Verhalten 
der Opposition abhängen , 

Wenn man die Praxis der letzten paar 
Wochen in diesem nun neuen politischen Ve1' ­
hältnis auf diesen Nenner hin betrachtet, 
dann müssen wir Sozialisten schon feststellen 
- das möchte ich Ihnen, Herr Dr. Gruber, 
und Herrn Dr . Withalm sagen - :  "ViI' haben 
den Eindl'uck, daß Sie von Ihrer absoluten 
Mehrheit sicherlich mit Recht begeistert sind.  
Daß Sie nun diese Mehrheit nützen, das ist 
auch Ihr gutes Recht. (Abg. Dr. W i t h a l m: 
"Na net" sagt der Kollege Probst heute schon 
den ganzen Tag I) Aber Sie legen in der Nützung 
d ieser Mehrheit eigentlich fast übel'haupt 
keinen Wert darauf, die Opposition, von der 
Sie immer wieder im Ausschuß platonisch 
meinen, daß man sie zur konstruktiven Mit ­
al'beit brauche, nur im geringsten heran�1.U­
ziehen oder ihre Meinung zu hören oder gar 
zn respektieren. 

'Vii' wollen bei solchen Untpl'tönen um eine 
grundsätzliche Feststelhmg machen : Wir re­
spektieren Ihre ahsoluk Mehrheit .  Ne-h men 
Sie aber bitte zur KCI111tniF!, daß da:� Ver­
hältnis von Regiel ung und Opposition nicht 
nur vom Verhalten der Opposition, sondern 
in erster Lin ie vom Verhalten der Regien1llg 
gegenüber diesel' 0pp03ition abhängen wird . 
(Bei/all bei, der SPÖ. - Ahg. Di'. W i t h a lm:  
Das eine und das andere, beide bedingen e 'in ­
(mder I) Sicher, ich gebe Ihnen recht.. Al,er 
bisher hahon Sie flicher keinen Grund gehabt, 
uns vorzuw81Jen, daß wir inaktiv gewesell 
wäl'en. Im Gegenteil, wir beleben jetzt das 
Parlament. (A bg. Dr. W i t h a l m: Den Vorwurf 
machen wir Ihnen ni('.ht. Sie waren 8ehr akt'iv ! 
Was die Opposition anlangt, sind Sie sehr (tktiv I) 
Das Sonderbare und vielleicht Gute an der 
neuen Situation ist : Regierung ist immer et was 
zumindest relativ Unpopuläres. Wir werden 
unsere Position, als Opposition relativ populär 
sein zu können - glauben Sie uns das ! -

zur Genüge nützen. Wir lassen uns dabei 
weder von Ihnen noch von Dr. Gruber schul­
meistern oder gar durch Drohungen in eine 
politische Ecke drängen, von der Sie sich 
vielleicht politische Vorteile en,varten können. 
(Beifall bei der SPÖ, - Abg. Dr. W i t h a l m: 
Ich hin ja kein Lehrer, Herr Kollege I) Das ist 
Rogar ein Vorteil, daß Sie kein Lehrer sind . 

Meine Damen und Herren ! Vielleicht noc h  
ein paar Worte zu der Vorlage selbst , E s  ist 
sicherlich richtig : Die Regierung hat das 
Recht, sich ihr Haus einzurichten, wenn auch 
jetzt der Slogan von der Entflechtung und von 
der Verwaltungsvereinfachung modern wird. 
Neben der Tatsache, daß , wie Dr. Kreisky 
gemeint hat, jetzt zum Beispiel sechs Ministe­
rien für Außenpolitik zuständig sind, haben 
wir jetzt glücklich drei Ministerien, die mit 
Verkehrskompetenzen belastet sind. Sie ver­
teilen auch Kompetenzen aus der Personal­
hoheit des Bundes. 'Wir werden im konkreten 
zu diesen Dingen noch Stellung nehmen. 

Meine besondere Aufgabe ist es jetzt, zu 
jenen Abschnitten Stellung zu nehmen, die 
das Bundesministerium für Inneres betreffen. 
So ist im Abschnitt 4 dieser Vorlage, im 
§ 16,  vorgesehen, daß Kompetenzen aus der 
Persollalhoheit des Bundes den Herren Landes­
hauptleuten unmittelbar ü bm tragen werden 
sollen. Herr Dr. Gruber hat sehr bewußt 
gemeint - ich möchte unterstreichen , daß 
er das sehr bewußt getan hat -, daß diese 
Maßnahme eigentlich sinngemäß einer Norm 
entspräche, die vor einiger Zeit unter der 
Bestimmung des § 14 der sogenannten Organi­
schen Bestimmungen gegolten hat. "ViI' wol­
len dazu nur eines feststellen . . , (Abg. Doktor 
G o r b a c h: DM' Gnlber hat da was ange­
"czettelt" I) Nein , nein ! Der Gruber zettelt 
weniger an aIR manche andere in diesem Haus. 
Heute zum el'stenmal ist Cl' endlich in Er­
scheinung getreten, (Abg. W e i k h a r t :  Ist 
das eU1'e A 1.tfwe..rtung des Pa-rlaments ?) Viel ­
leicht i st das auch eine AuswiI kung des neuen 
StihJ - wir wer'den ja sehen, was dabe i heraus­
kommt, (Abg. Glas e r: Das ist ja gar nicht 
ric.htig 1 De1' G'l'ube1' hat oft genug gesprochen I) 

Jedenfalls, Hohes Haus, übertragen Sie 
jetz t. den LandE'shauptleuten Personal hoheiten 
dm! Bundes. Sie 'herufen s ich bei dieser 
Maßnahme auf eine Anpassung an den bundes­
f\taatlichen Charakter. Es ist ja bezeichnend 
- vielleicht darf ieh das nur nebenbei z itieren , 
HelT Präsident -, daß ein Kennel' der internen 
Verhältnisse, ein Journalist einer sehr bürger­
lichen Zeitung erst vor wonigen Tagen in einer 
Schau auf die sich nun anbahnenden neuen 
Verhältnisse im Innenressort gemeint hat, daß 
die Förderung des Föderalismus um jeden 
Preis zu den Intentionen der neuen Politik 
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Czettel 
gehöre. Ich möchte nur sagen : Jede Politik, 
die "um jeden Preis" geführt wird, ist an sich 
bedenklich. Wir nehmen zur Kenntnis, daß 
das sogar ein Kenner der Verhältnisse dekla­
riert . Es handelt sich also um eine Auf­
lockerung des zentralistisch organisierten Exe­
kutivkörpers zugunsten der Länder. Dann 
schreibt der Jourualist, der die Dinge, wie ich 
weiß,  sehr gut kennt (A bg. Dr. W i t ha lm: 
Aber WÜ' sind nicht dafür vemnt wm·t!ü.,h, was 
der schreibt I) : Die Frage, auf \ve1chen Weg 
sich ' diese Politik somit begibt, ist damit 
eindeutig beantwortet. Ich zitiere wörtlich : 
"Es dürfte ein relativ ruhiger Weg sein, in 
dessen Verlauf Polizei und Gendarmerie schritt­
wei:3c von einem Machtinstrument zu einem 
Apparat regeneriert werden sollen. "  Das i st 
dl1s Zitat aus einer Zeitung, die uns hei Gott 
nicht nahesteht, und dl1s sind die Wade eines 
Jourlll1listen, der die Dinge kennt. 

Meine Damen und Herren ! Ich möchte in 
diesem Zusammenhang mit dieser konkreten 
Frage nun einige praktüwhe Erfahrungen 
wiedergeben und auf Konsequenzen aufmerk­
sam machen, über die wir uns doch schließ­
lich - wenn nun auch das Haus mit Mehl'heit 
ein solches Gesetz beschließt - im klaren sein 
müssen. Was kommt jetzt heraus � Hätten 
Sie gewollt, daß die seinerzeit gültigen Be­
stimmungen wieder in Kraft t.reten, dann hätte 
der Herr Innenminister im internen Wirkungs­
bereich diesen nun auch von Dr. Gruber 
zitierten § 14 der "Organischen Be,c;timmungen" 
in Kraft setzen können. Kein Mensch hätte 
ihn daran hindern können. Sie gehen ja 
über das hinaus, W aFl  einmal wal'. Sehr be­
zeichnend war ja die Halt,ung des verehrten 
HelTn Bundeskanzlers, der im Verfassungs­
aus:-lchuß im Zuge der Frage- und Antwol't­
stellung, was mit dieser und jener Bestimmung 
gemeint sei, auch nichts anderes zu sagen 
wußte, als von der ·Wiederherstellung eines 
alten Zustandes zu sprechen. 

Ich darf Sie, Herr Bundeskanzler, und die 
Teilnehmer dieser Sitzung daran erinnern, 
daß, nur an einem Beispiel gesehen, als neue, 
sehr wichtige Erweiterung dieser Bestiul1l1ung 
nun in Aussicht genommen ist, daß der Herr 
Innenminister eigentlich nur dann einen Lan­
desgendarmeriekommandanten ernennen kann, 
wenn er hiefür einen Vorschlag des Herrn 
Landeshauptmannes hat. Er ist eigeIitlich 
- das ist in diesen Bestimmungen enthalten ­
ausschließlich an derartige Vorschläge ge­
bunden. Das hat es noch nicht gegeben. Prak­
tisch heißt aber diese Bestimmung, daß nun 
ab sofort die Herren Bezil'kshauptleute in 
allen Bundesländern Personalreferenten in 
bundespolitischen Angelegenheiten werden. 
Ich denke jetzt mit einigem Schüttelfrost an 
die sich nun anbahnenden Verhältnisse zum 

Beispiel im größten Bundesland der Republik, 
in Niederösterreich, in einem Land mit 
1 .600 Gemeinden, in einem Land, in dem zwar 
die Sozialisten 42 Prozent der Wähler haben, 
aber die Mehrheit - und "mir san die Mehrern" 
hören wir gerade in Niederästerreich - immer 
wieder alle Bezirkshauptleute politisch, partei­
mäßig besetzt. 

Ich kann mir vorstellen - wenn die Herren 
Bezil'kshauptleute auf Grund dieser Bestim­
mung de facto diese El'llennungs- und Beru­
fungspolitik, zu der jetzt die Landeshaupt­
leute einvernehmlich mit den Landesgendarme­
riekommandanten berufen sind, clurchführen 
werden - was insbesondere in Niederösterreich 
passieren wird. In einem Land, in dem Sie, 
meine Damen und Herren der Österreichischen 
Volkspartei, durch Ihre Vertreter in Nieder­
österreich seit dem Jahre 1945 ein Beispiel 
da.für liefern, wie im personalpolitischen Sektor 
Protektion, Fceunderlwirtschaft, Gschaftl­
huaherei hochgespielt werden, ja förmlich zum 
wirklich geltenden Gesetz des Handelns ge­
worden sind ! Jetzt lassen Sie diesen Herren 
Bezirkshauptleuten durch diese Vollmacht 
noch einen weiteren Bereich ihrer Einfluß­
nahme zu . 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit sagen : 
In dem Maße, in dem Sie im Stile dieser neuen 
Politik vielleicht die Absicht haben sollten, 
gerade die Bezirkshauptleute, die als Beamte 
ja nicht der Öffentlichkeit verantwortlich 
Hincl, mit so enormen wirksamen Vollmachten 
auszustatten, müssen Sie damit rechnen, daß 
der politische Ruf nach einer Kontrolle dieser 
Macht, müssen Sie damit rechnen, daß elie 
Forderung nach einer Demokratisierung dieser 
Macht in Form der Demokratisierung der 
Bezirkshauptmannschaften nicht nur lauter 
erhoben wird (Beifall bei der SPÖ) , sondern 
schließlich und endlich gerade in der Ära der 
Demokratisierung der Innenpolitik zwangs­
läufig auch in diesem Haus zur gesetzlichen 
Norm wird gemacht werden müssen. (Abg. 
Dr. W i t h a l rn: Die Dernokratisierung der Ver­
waltung und der Verfassung von Wien ist, 
glaube ich, ganz interessant I) Reden Sie nicht 
immer von Wien ! In ·Wien gibt es wenigstem; 
die Magistratsämter, aber, was Sie, meine 
Herren, zum Beispiel in Niecleröstel'l'eich über 
die Bezirkshauptleute auf dem Gebiet der 
Personalpolitik aufführen, dafür gibt es in 
keinem, nicht einmal in dem "blutrotesten 
Bundesland" der Republik einen nur einiger­
maßen vergleichbaren Beweis. (b'onische Hei­
ter keit bei der Ö V P.) Den Vorwurf ersparen 
Sie sich ! Wir stellen zu diesem Kapitel fest . . . 
(Abg. Glas e r: Welches Bundesland ist jetzt 
das "blutroteste" ?) Herr Glaser, wir werden . . . 
(Abg. G las e r: Sie haben ja davon gesprochen, 
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Czettel 

ich will es jetzt gern wissen ! Schauen Sie, ich 
lasse mir etwas sagen ! - Abg. Dr. van Tong e l: 
Sie haben jetzt eine schwarz-rote Koal'ition 
in Wien !) Sie werden aus der Personalpolitik 
Wiens nicht ableiten können, daß hier poli­
tische Protektion vielleicht gar wie in Nieder­
österreich herrscht ! Kommen Sie jetzt nicht 
mit dieBem Vergleich ! (Abg. G las er :  Ich 
möchte wissen, welches das "bl-utl'Oteste" Bundes­
land i.<Jt ! - Weitere Zwischenrufe .) Glauben 
Sie, wir sehämell uns, daß 'Vien ein "lllut­
rotes" Bundesland ist ? Se ien wir stolz datauf, 
daß in der Republik die8e wunderbare Haupt­
Rtarlt von sozialistischem Geist erfüllt ist. 
(Starker Beifall bei der SPÖ. - Abg. Doletor 
W i t h a lm: Nur meh1- 49,5 Prozent Wähler !) 
Herr Generalsekretär ! Spielen wir nicht Pro­
phet ! In der Zukunft liegt manches drinnen, 
wir sind auch voller Hoffnung. (Abg. Doktor 
Klaus :  Eine Minderheit an Stimmen, (tber 
eine Mehrheit an Mandaten !) Herr Kanzler ! 
Das ist das erste Mal , daß Sie einen Zwischenruf 
machen, das ist sehr beachtlich, das begrüßen 
wir. (Abg . P r o b s t: Für einen Minderheit8-
Bundeskanzler 'war da8 kein glücklicher Zwi­
schenmf ! - ur eitere Zwischenrufe bei der 
SPÖ.) 

Herr Bundeskanzler ! Weil Sie den Zwischen­
ruf gemacht haben, möchte ich doch ergänzend 
zu dem, was ich bereits gesagt habe, noch 
einiges hinzufügen. Auch wir haben - damit 
nicht der Eindruck entsteht, wir wollen jetzt 
nur polemisieren (Abg. Dr. W i t h a lm: Ein 
bisserl habe ich den Eindruck schon gehabt !) -
zu diesem Fragenkomplex gerade während der 
Regierungsverhandlungen einiges nicht Un­
wesentliches zu sagen gehabt. Darf ich Ihnen 
ein Dokument vorlesen, Herr Generalsekretär ? 
(Abg. Dr. W i t h a l m ,' Ich bin sehr begierig !) 
Es tut mir leid, daß ich einen Menschen, mit 
dem ich mich als Mensch relativ gut vertragen 
habe, jetzt hier nennen muß. Zur Behandlung 
dieser Frage, wie man nun die Personal­
politik möglichst unter Berücksichtigung der 
Bedürfnisse der Länder - und das ist ein 
Faktum, das echte Bedeutung hat - im Be­
reich der Gendarmerie durchführen soll, haben 
wir uns doch zu einer gemeinsamen Auffassung 
gefunden gehabt. Wir haben damals gemeint, 
in einem Dokument, das Ihnen am 4. April 
hereits üherreicht worden ist . . . (Abg. Dr. P i t­
t e rm a nn : Deshalb ist er auch in dcts Sozial­
ministerium versetzt worden ! - Abg. Dr. W i t­
h a lm : Ich habe mir gedacht, Sie meinen zum 
Bei8piel den Siche1'heit8direktor-Stellvertreter von 
Vorarlberg ! ) Ja, der ist gut, der Mann ! Ich 
sage Ihnen : Ich wünschte, wir hätten lauter 
solche Sicherheits direktoren, wie es dieser 
Stellvertreter gewesen ist. Das ist sicherlich 
nicht persönlich gemeint, aber wir sind froh, 
daß wir in Vorarlberg einen lVIaml unter-

gebracht haben, der auch von den Vorarl­
bergern, obwohl er ein Sozialist gewesen ist, 
anerkannt worden ist, und obwohl Sie ver­
sucht haben, diese Anerkennung zu ver­
hindern. (Abg. Dr. Wi thal m :  Das war bald 
nach F1tßach damals, Herr Kollege !) Wunder 
geschehen mitunter in der Innenpolitik, und 
ich bin dankbar, daß Sie mich daran erinnert 
haben, Herr Dr. Withalm. (Zw'/:schent"ufe.) 

Ich antworte gern auf Zwischenrufe, es 
macht mir Spaß .  Ich hätte nur noch in Er­
gänzung dessen, was ich eingeleitet habe , 
etwas zu sagetl. In diesel' Besprechung, die 
ich mit Ihrem Staatssekretär Soronics geführt 
habe . . . (Abg. Dr. P i t t e rm a n n :  Er ist stmf­
vel'setzt zuOJ'den ! ) Ja, der ist strafversetzt 
worden. Es tut mir leid, denn der hätte sicher­
lich das neue Amt auch sehr gewissenhaft 
ausgeführt. Aber das war sicherlich Ihre Sache, 
und der ÖAAB hat sich ja das in der :Form 
sehr gefallen lassen. (Abg. Gla s e r :  Sie hätten 
ja auch Sozialminister werden sollen, wenn schon 
von "Stmfversetzungen" die Rede war ! - Ruf 
bei der Ö V P :  Der Herr Vizekanzler ist ja auch 
straf1Jersetzt worden ! - Abg. D1·. P i t t e 1'man n :  
Das haben alle schon in det· Zeitung gelesen !) 
Da müßte ich jetzt mit dem antworten, was 
Kreisky gesagt hat - ich habe mir nur die 
Formulierung nicht gemerkt - :  Ich habe eine 
Schwester, aber ich weiß auch nicht, ob sie 
gerne Käse ißt. ( Unruhe.) 

Herr Bundeskanzler Dr. Withalm ! (Abg. 
Dr. F i e d l e r :  Wieso "Herr Bundeskanzler 
Dr. Withalm" ?) Damals haben wir vor­
geschlagen . . . (Heiterkeit und lebhafte Zwi­
schenrufe.) Herr Bundeskanzler u n d  Herr 
Dr. Withalm ! Das "und" ist im Geschrei der 
Abgeordneten untergegangen. Aber wir freuen 
uns auf den Tag, Herr Dr. Withalm, wo Sie 
endlich einmal die begehrte Nachfolge an­
treten werden. (Heiterkeit bei der SPÖ.j 
Soronics und ich. haben Ihnen, meine Herren 
von der ÖVP, den Vorschlag gemacht, die 
Ernennung der Landesgendarmeriekom­
mandanten unter Anhörung der Landeshaupt­
leute durchzuführen. Und damit Sie ganz 
sicher gehen - weil Sie einige personal­
politisch.e Befürchtungen gehegt haben -, 
haben wir gemeint, das wäre ein Novum 
gewesen, das hätte auch für die Personalpolitik 
des Bundes schlechthin ein Präjudiz bedeutet. 
Ich war eigentlich überrascht, daß Sie diesel' 
Vorschlag nicht begeistern konnte. Wir haben 
gemeint : Beginnen wir im Innenministerium 
mit einem möglichst qualifiziert-legalisierten 
System der Ausschreibung, der Bewertung, die 
über diese konservativen Formen der Quali­
fikation hinausgehen. Wir hätten uns über 
dieses System politisch einigen können und 
hätten in diesem heiß-politischen Innenressort 
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nun durch Erfahrung, die wir sammeln hätten 
können . . . (Abg. Dr . W i t h a l m : Warum war 
es "heiß-politisch" ? Das ist etwas ganz Ne1�es I) 
Das Innenressort ist von Ihnen immer zu 
einem heiß-politischen gemacht worden. Ich 
habe das im Zusammenhang mit Ihren Be­
fürchtungen gemeint, Dr. Withalm. (A bg. 
Dr. W i t h a l m : Ich habe es nicht behauptet, Sie 
haben es gesagt 1 - Abg. W e i k h a r t :  Sie 
haben es angeheizt I) Ja, aber Sie - auf das 
komn1.t es doch heraus, meine Herren - waeen 
doch dagegen, daß wir in einem sehr wesentlichen 
Bereich unserer Verwaltung, in der Personal­
politik, zu einem Stil kommen, von dem wir 
SozialiBten überzeugt sind, daß ei' morgen und 
übermorgen zum substantiellen Gehalt der 
Personalpolitik des Bundes werden könnte. 

Sie haben Ihren Staatssekretär nach Hause 
geschickt - ich stelle das hier einmal fest -, 
und Sie gehen jetzt in  der Bestimmung des § 1 6  
über das, was irgendwann einmal i n  den so­
genannten Organischen Bestimmungen und 
im § 14 dieser Bestimmungen gestanden ist, 
hinaus. Daher können wir dem nicht zu­
stimmen. (Abg. Dr. W i t ha l m :  llfehr Födera­
lismus ist das, Herr Kollege I) Ach, Föderalis­
mus ! Herr Dr. Withahn, mit diesem Kom­
petenzgesetz nehmen Sie ja den Ländern tat­
sächlich Zuständigkeiten weg. 

So interessant es wäre, auf die Behauptung 
des Dr. Gruber hinsichtlich Jugend- und Sport­
förderung einzugehen, das wird ein anderer 
tun,  ich kann mir das jetzt ersparen. 
Hier arrogieren Sie sich in einem Kompetenz­
gesetz einen Tatbestand, der in der Bundes­
verfassung nicht verankert ist, meine Herren ! 
(Zwischenruf des A bg. Dr. K la u s.) "ViI' werden 
Ihnen dafür auch den verfassungsrechtlichen 
Nachweis bringen. 

Sie haben in diesem Kompetenzgesetz jetzt 
einen zweiten sehr wichtigen Punkt. Sie über­
tragen jetzt die Angelegenheiten der Ernährung 
zu einem wichtigen Teil auf das Landwirt­
schaftsministerium. Hohes Haus ! Gestern 
hat es hier in der Fragestunde ein Duell zwi­
Behen einigen Abgeordneten und einigen Mi­
nistern in der Frage der Preisbildung bei den 
Fleischpreisen gegeben, und wir haben dabei 
diesesSchwarzer-Peter-Spielerle b t, dases eigent­
lich in der Form und auch in dieser Frage 
noch nicht gegeben hat. Damit wir objektiv 
bleiben : Ich gebe zu, der Innenminister wird, 
ohne daß man ihm die gesetzlichen Voraus­
setzungen verbessert, unter dem Gesichtspunkt 
der Preisüberwachung nach den Bestimmungen 
des Preistreibereigesetzes erfolgreich vorgehen 
können. Das ist, glaube ich, in diesem Hause 
schon öfter eindeutig gesagt worden. Ich bin 
auch heut.e noch der Meinung, man kann nicht 

immer dann, wenn etwas nicht klappt in 
diesem Staate, und insbesondere, wenn in der 
Wirtschaft Fehler passieren, nur von der 
Polizei verlangen, daß sie diese Fehler gut­
macht, noch dazu bei so unzulänglichen 
Voraussetzungen.  

Ja aber, Herr Dr.  Withalm, jetzt kommt 
doch die Inkonsequenz Ihrer Haltung, auf die 
ich hinaus will. Jetzt nehmen Sie ein Instru­
ment aus einem Ministerium weg, ein Instru­
ment, von dem wir bisher gewußt haben, daß 
es wenigstens relativ dazu benützt werden 
konnte, unter teilweiser Einflußnahme auf die 
Handelspolitik Marktsituationen und Preis­
situationen auf dem Sektor der Versorgung zu 
berücksichtigen : das ist das Vetorecht des 
Innenministers bezüglich des Exports vor allem 
von Fleisch, besser gesagt von Rindern. 

Dazu möchte ich sagen, meine Damen und 
Herren : Man könnte auf dem Standpunkt 
stehen und könnte sagen : Jetzt sind die Leute 
der ÖVP unter sich, jetzt kommt es ja sowieso 
nicht darauf an ! Das Innenministerium ist 
zunächst einmal aus dem Tatbestand, daß es 
für die Ernähi'ungswirtschaft unmittelbar zu­
ständig war, allmählich in den Status einer 
doch relativ wirksamen Interessenvertretung 
vor allem der Konsumenten gekommen. (Aby. 
K u l ha n e k :  Konsumenten sind wir alle I) Ich 
weiß,  daß sich der Herr Landwirtschafts­
minister immer dagegen gewehrt hat, daß wir 
diese Teilung der Aufgaben so formieren, und 
er hat gemeint, das Ministerium für Land- und 
Forstwirtschaft könnte zweifellos nicht nur die 
Interessen der Produzenten, vor allem der 
agrarischen Produzenten, vertreten, sondern 
er sei durchaus in der Lage, auch die Interessen 
der Konsumenten zu vertreten. Ich habe das 
immer bestritten. 

Wir haben in letzter Zeit - das können wir 
nachweisen, ich erspare Ihnen die Statistik -
durch eine wirksame, überlegte Handhabung 
dieses Vetorechtes insbesondere bei den Vieh­
exporten erreicht, daß die Marktversorgung 
gesichert war - trotz des Hungers der bäuer­
lichen Produzenten, den ich menschlich be­
greife, weil sie zeitweilig zumindest auf dem 
Auslandsmarkt mehl' für ihre Produkte be­
kommen haben. "ViI' haben trotz des Hungers 
dieser Produzentenschaft und trotz der per­
manenten, mindestens einmal monatlich heran­
getragenen Streitereien durch unsere Haltung 
erreicht, daß die l\'larktversol'gung gesichert 
war und daß,  zumindest was die Schlachtvieh­
preise betrifft, eine Stagnation zu einer Ent­
wicklung geführt hat, die durchaus im Inter­
esse der Konsumenten lag. Daß es darüber 
hinaus in der Fertigung dieser Produkte keine 
Kontrolle mehr gab ,  das ist nicht nur im 
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Bereich des Innenministeriums allein gelegen 
gewesen. 

Aber jetzt gehen Sie dieses Instrumen t, das 
im Interesse der Konsul1lentenschaft nun auch 
unter einem Innenminister Ihrer Partei ge ­
handhabt werden könnte, in ein Ministerium 
in dem dominierend die Interessen der Pro � 
duzeI:ten vertreten werden ! Die gestrige 
Ausemanders�tzung, d as Schwarzer-Peter-Spiel 
und Ihre AktIOnen auf dem Sektor der Preis­
Tarif- und Steuererhöhungen passen zu diese; 
ei?-en Maßnahme und auch in den komplexen Be­
rClCh lhrer Haltung. Es kl ingt j a fast - man soll 
das doch hier im Parlament aussprechen - als 
Frevel an de!' Gutgläubigkeit hundel'ttausender 
Menschen, wenn angesichts Ihrer Haltung in 
allen Zusammenhängen dann heute in Ihrem 
Parteiorgan groß aufgem acht steht : "Re­
gierung zieht die Pl'eishremse". (Aba. Dr. P i t­
t er ma n n :  Wo denn ?) Ich frage Sie : In 
welcher Art ziehen Sie die Preisbremse wenn 
Sie nicht nur höhere Preise beschließen, s�ndern 
auch Schutz maßnahmen durch dieses Gesetz 
preisgeben ? (Abg. Dr. P i t t e nna n n :  Die 
Luftbremse ! - Ruf bei der Ö V P :  Die Lnft­
dntckbremse !  - Abg. Dr. P i t t e rm a n n :  Die 
Luftdruckbremse, die hilft ja, aber die Lnft­
bremse nicht I) 

Ein letztes Kapitel betrifft die Angelegenhei­
ten der Sparkassen, ein alter Konfliktstoff 
z wischen dem Finanzministerium und uem 
Innenministerium .  Ich möchte auch hier nur 
ein paar erklärende Worte für unsere negative 
Haltung zu diesem Gesetz geben. Wenn m an 
hinsieht, könnte man, das gebe ich zu, der Auf­
fassung sein : Alles, was in Österreich mit Geld­
wirtschaft zusammenhängt, gehört ausschließ­
lich in den Kompetenzbereich des Finanz­
ministeriums. Aber in der Geldwirtschaft und 
vor . a.Ilem hinsichtlich der Organisierung der 
InstItute, des Wachstums der einzelnen Insti· 
t�te hab�n wir folgende Entwicklung bemerkt. 
DIe VereIlis- und Gemeindesparkassen haben 
aus dem Titel der Gemeindeaufsicht, die das 
Innenministerium auszuüben hat, hinsichtlich 
der obersten Aufsicht dem Innenministerium 
unterstanden. Ich habe an vielen Beispielen 
erlebt, ,:elche �chwere Konkurrenzstellung 
gerad�. 

dIe GemeIlide- und Vereinssparkassen 
gegenuber den Volksbanken, gegenüber den 
Raiffeise?-kasse� haben, die zu dem Komplex 
der AufSICht , dIe das Finanzministeriul11 aus­
zuüben hat, gehören. Es war schon immer 
wieder nachweislich der Versuch unternommen 
worden, dur?� kleine � adelstiche oder sonstige 
Versuche bel Jeder kIemen Geldakt,ion, meinet­
wegen nur zum Ankauf eines kleinen Grund­
stückes von 200, 300 m2 durch eine Gemeinde­
sparkasse, Schwierigkeiten zu bereiten dadurch, 
daß nach dem Kreditwesengesetz die Be­
stimmung gültig ist, daß in allen kreclitpoli -

tischen Angelegenheiten das Aufsichtsrecht des 
Innenministeriums einve.mehmlich mit dem 
Finanzministerium ausgeübt werden muß. 

Wir haben bei den Regierungsverhandlungen 
gesagt : Meine Herren, das muß nicht unbe­
dingt eine parteipolitische Frage sein. Wir haben 
gemeint, es wäre doch z weckmäßig, nachdem 
jetzt gerade durch die Bemühungen des Spar­
kassensektors selbst produktive Beratungen 
zur Neuordnung des gesamten Sparkassen­
rechtes im Gange sind und der Hauptverband 
eine Kommission eingesetzt hat, die bereits 
legii'itischc Vorarheit geleistet hat, daß wir 
doch diese Arbeit abwarten. Untersuchen wir, 
welche Position die Sparkassen heute in der 
gesamten Volkswirtschaft haben, wie wir den 
gro ßen Komplex dieser Institute koordinierend 
ordnen können. Warten wir daher doch diese 
Arbeit ab, und erst beim Vorliegen einer Idee, 
wie wir angesichts der neuen Probleme diese 
Institute nun einordnen könnten, sprechen wir 
konkret auch über aufsiehtsbehördliche Fragen. 
�eine Herren, Sie warten hier die Bemühungen, 
elle angesetzt haben, die schon fast ein Er­
gebnis zeitigen, nicht ab. Sie schneiden hier 
wieder ein Stück weg, um - i ch sage wieder 
nur - sich m.aehtpolitisch bereichern 
zu können in einem Ressort, in dem nachweis­
lich in vielen konkreten Fragen zum Nachteil 
der einzelnen Vereins- und Gemeindesparkassen 
operiert worden ist. 

. 
Ich �omme jetzt zu einer Schlußbetrachtung, 

dIe lUlr vom Grundsätzlichen her wichtig er­
scheint. Wenn man diese einzelnen Bestim ­
mungen vor allem auf dem Sektor der Exe­
kutive betrachtet, dann könnte man sagen : 
Was tut ihr euch denn an ? Geben wir das 
dorthin, geben wir das dahin ! Ich habe bei 
der ersten Lesung des Gesetzes zur Auflösung 
der Sicherheitsdirektionen - sicherlich nur 
aus dem Stegreif, weil ich gemeint habe, hier 
geht es nur einmal um die Darstellung einiger 
grundsätzlicher Standpunkte - gesagt : Sie 
sind auf dem besten Wege, ein organisch gesund 
gewachsenes Gefüge zu zerschlagen. Meine 
Damen und Herren ! Ich erhebe jetzt einen 
sehr ernsten und, wenn Sie wollen , vielleicht, 
ohne daß ich überheblich sein will, staats­
politischen Vorwurf. Ich stelle mir die Frage, 
welcher Geist, welche Konzeption hier besteht 
in welcher organisatorischen Kette diese Maß � 
nahmen liegen ; denn nicht die konkrete 
Maßnahme allein veranschaulicht ja das 
Wollen. 

Sie wollen die Sicherheitsdirektionen auf­
lösen und somit den Landeshaupt.leuten echte 
sicherheitsdienstliche Kompetenzen geben. 
r Abg. Glaser: Dem Geist der Verfassung ent­
sprechend I) Herr Glaser, bitte mir ist d ie 
Frage so wichtig, vielleicht darf ich zwei 
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Minuten doch die Idee darstellen. (Abg. Doktor 
Kla us: Denken Sie einmal an die Sicherheits­
direktio1�en und warum sie eingeführt worden 
sind I) Herr Kanzler, ich werde Ihnen auch 
auf diese Frage eine Antwort geben. Ich weiß 
schon, daß Sie nachweisen werden, daß es 
vor mehr als dreißig Jahren so war. Ja es ist 
jetzt überhaupt sehr modern geworden, den 
Schalter in fast allen Dingen auf den Status 
von seinerzeit zurückzudrehen. Es ist doch, 
rein nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung 
gesehen, fast anachronistisch, was Sie hier 
treiben. Statt daß Sie die Frage stellen : 
"Wie hat sich die Gesellschaft verändert ? 
Passen wir die Normen der Gesellschaft an ! " , 
drehen Sie die Normen in einen Zustand der 
Gesellschaft, der heute gar nicht mehr besteht. 
Das ist doch der große politische Fehler, 
den Sie jetzt schon wiederholt machen . Und 
ich bitte Sie, lassen Sie mich nur diesen Vor­
wurf erheben, den ich jetzt erheben will : 

Sie wollen die Sicherheitsdirektionen auf­
lösen und damit den Landeshauptleuten, ganz 
gleich, mit welcher Begründung, echte sicher­
heitsdienstliche Kompetenzen geben. (Abg. 
Dr. Kla us:  Jawohl ! Wie es einmal war, 
jawohl I) Sie geben jetzt den Landes- und 
in der Folgewirkung - das ist selbstverständ­
l ich - den Bezirkshauptleuten echte praktische 
Personalkompetenzen im Bereiche der Gen­
darmerie. (Abg. Dr. Klaus: Ist das 80 ein 
großer Unterschied, ob wir dem Landeshaupt­
mann ein Vorschlagsrecht oder, wie Sie vor­
schlagen, ein A nhör'ungsrecht geben ? Das 
kommt auf dasselbe hinaus I) Bitte, Herr 
Bundeskanzler, ich polemisiere . Sie können 
auch mich nicht stören, Herr Abgeordneter 
Dr. Klaus, daß ich jetzt den Vorwurf zu Ende 
erhebe. Ich habe zwei Punkte bereits ange­
führt. Und das Dritte : Sie kommen mit einem 
Budget , in dem einige Dutzend Millionen 
- das will ich jetzt nur vorweg sagen - aus 
dem Sektor der Anlagenkredite, insbesondere 
aus dem Bereich der technischen Ausrüstung 
für Gendarmerie und Exekutive, im Verhältnis 
zum vergangenen Jahr gekürzt werden. 

Diese drei Fakten allein zeigen mir und 
geben die Begründung, daß Sie - ob es bewußt 
oder unbewußt ist, will ich nicht qualifizieren -
auf dem besten Wege sind, die Sicherheits­
organisation unseres Landes zu schwächen. 
Im gleichen Atemzug hören wir von der 
Einbringung einer Vorlage, durch die Sie, 
sicherlich auch mit vielen Begründungen, 
zum Beispiel 1 60 Territorialverbäncle des 
Bundesheeres in Österreich gründen werden. 
Ich weiß schon, die Vorbereitungen auf eine 
- hoffentlich nie eintretende - kriegerische 
Auseinandersetzung sind ja sehr große An­
liegen. Und am Rande kommentiert man diese 

Maßnahme, die von Fachleuten als zu ver­
früht und nicht im Einklang mit den materiel­
len Voraussetzungen stehend bezeichnet wird, 
also diese Installierung der 1 60 Territorial­
einheiten des Bundesheeres, damit, daß das 
gleich etwas wäre, womit man gegebenenfalls 
den verfassungsrechtlichen Schutz, zu dem 
fallweise tatsächlich das Bundesheer heran­
gezogen werden könnte, übernehmen und 
gewährleisten könnte. 

�Wenn ich mir jetzt, abgesehen vom Geist 
und der Gesinnung der Verfassung, die wir 
auch noch diskutieren könnten, allein 
dieses sich ergebende Konzept des inneren 
und öffentlichen Sicherheitssystems vorstelle, 
das da wächst oder "gewachsen wird", so 
muß ich sagen : Meine Damen und Herren, Sie 
richten in diesem Lande etwas an, vor dem wir 
Sie warnen müssen ! Begreifen Sie daher, daß 
wir so hartnäckig in diesen Fragen sind. Wir 
hätten keinen Anlaß, nur aus Machtgelüsten 
dies zu tun, denn es ist ja jetzt eine Binsen­
weisheit, daß wir nicht das Ressort führen 
und daß ein Mann von Ihnen für die innere 
Sicherheitspolitik verantwortlich ist. 

Ich fasse zusammen. Dieses Kompetenz­
gesetz setzt neben den sehr wichtigen Fragen 
der Außenpolitik, neben anderen sehr wichtigen 
Fragen, die heute noch besprochen werden, 
auch Maßnahmen auf dem Sektor der inneren 
öffentlichen Sicherheit, durch die wir zu­
sammen mit anderen, nicht in diesem Gesetz 
vorgesehenen Dingen zu dem Eindruck kom­
mon, daß Sie ein zumindest 21 Jahre lang 
relativ gesund gewachsenes Sicherheitswesen 
zusammenschlagen wollen. Für eine solche 
Politik können wir auch dann, wenn wir in 
Opposition sind, nicht die Zustimmung geben. 
Im Gegenteil - und das ist unser politischer 
Schluß aus diesem Kapitel -, jetzt erst recht 
werden wir gerade auf jenem Sektor, der schon 
einmal in der Ersten Republik die Menschen 
so durcheinandergebracht und in den Bürger­
krieg gehetzt hat, mehr als bisher achtgeben 
und immer dann in Erscheinung treten, wenn 
wir der Meinung sind, daß Sie jetzt etwas 
vorhaben, was nicht nur uns als Partei, 
sondern der Republik ÖstelTeich und unserem 
Volke zum Schaden gereichen könnte . (An ­
haltendet· Beifall bei der S PÖ.) 

Präsident Dipl . -Ing. Waldbrunner : Als näch­
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeordne­
ten Tödling das Wort. 

Abgeordneter Tödling (ÖVP) : Hohes Haus ! 
Meine Damen und Herren ! Herr Minister a. D .  
Czettel hat nicht viel über seine frühere 
Mitkompetenz in Ernährungsfragen gesagt. 
Ich bin eigentlich sehr dankbar dafür ; es 
bleibt mir mehr darüber zu sagen und zu 
berichten. Sie sprachen vom Nutzen dieser 
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Einflußnahmen auf die Fragen dcr Versor­
gung. Nun gut, ich möchte jetzt daran anknüp­
fen und sagen : " . . .  mach gut, was andere 
verdarben" . Ich glaube, diese Aufgabe fällt 
uns nun zu. 

Ich bedaure außerordentlich, meine Da,men 
und Herren, daß ich Sie von den höheren 
ministeriellen Sphären auf eine sehr profane 
Ebene; herunterführen muß, nämlich auf die 
Frage Ernährung. Übertrieben könnte ich 
j etzt sagen : Bitte folgen Sie mir auf den 
Naschmarkt ! (Abg. J( onir: Dem He1'rn Bun­
deskanzler ? - Ruf bei der Ö V P: Wir gehen 
gleich miteinander !) Sie, meine Damen und 
Herren, bitte folgen Sie mir gedanklich auf 
den N aschmar kt ! 

Meine Damen und Herren ! Als Sprecher der 
Landwirtschaft zum Kompetenzgesetz und 
zur Außenhandelsgesetznovelle könnte ich es 
mir sehr leicht machen und mich nur mit dem 
Sündenregister des früheren Innenministeriums 
beschäftigen. Aber ich bin weit davon ent ­
fernt, etwa nur die Probleme der Landwirt­
schaft allein zu sehen. Um die Glaubwürdigkeit 
dieser Aussage zu begründen, darf ich 
bemerken, daß ich selbst in der agrarischen 
Veredel�ngswirtschaft tätig bin und sehr genau 
über das Wechselspiel, ich möchte sogar 
sagen, das innige Zusammenwirken und Zu­
sammengehören von Erzeuger und Verbraucher 
Bescheid weiß. Ich darf daran auch die Fest­
stellung knüpfen, daß keine der bei den Grup­
pen sich auf Kosten der anderen Vorteile 
verschaffen soll, sondern daß es das Ziel aller 
sein muß, auch derjenigen, die für die wirt­
schaftliche Entwicklung verantwortlich zeich­
nen, sowohl cine ausreichende Produktion 
als auch eine ausreichende Marktversorgung 
zu gewährleisten. Diesen und ähnlichen Über­
legungen hat das Landwirtschaftsministerium 
beziehungsweise die Präsidentenkonfel'enz 
Rechnung getragen und ein Marktbüro als 
Koordinationsstelle geschaffen. Ich selbst ge­
höre dort auch einer Kommission an. 

Im Zuge der Regierungsverhandlungell ha­
ben Sie von der Sozialistischen Partei sich 
beklagt, da ß Ihnen nur "ausgeräumte Min i ­
sterien" angeboten wurden. Ich als Sprecher 
der Landwirtschaft muß sagen, daß wir den 
heutigen Tag herbeigesehnt haben, da 
mit diesem Gesetz eine echte Entflechtung 
beschlossen werden soll . Dieses Kompetenz­
gesetz trägt endlich unseren Forderungen 
Rechnung. (Abg. Herta W i n k le r: Und die 
Konsumenten ?) Einen Augenblick, ich komme 
gleich auch darauf ! (Zwischenrufe. - A bg, 
Fa c h l eu  t n e r: Was werden da Ihre bäuerlichen 
Vertreter sagen ?) Wir haben sie schon 
seit Jahren erhoben. Ich möchte 
Ihnen an Hand einiger Beispiele vor 

Augen führen, zu ,,'elchen grotesken Situatio­
nen, und ich wage zu sagen, zu welch schika ­
nösen Methoden etwa das Mitspracherecht des 
Innen ministeriums in der Frage der Ausfuhr 
und der Einfuhr agrarischer G üter geführt hat. 

Fürs erste jedoch ein Wort zu den gesetz­
lichen Fakterl. Der Abschnitt VII § 19 des 
Kornpetenzgesetzes sieht eine echte Kompe­
tellzentflechtung auf dem Gehiete der Er­
nährung vor. Es soll damit praktis ch jener 
Zustand wieder herbeigeführt werden, wie er 
zwischen den heiden Kriegen bestanden hat. 
DieFle Zwischcnkriegszeitrcgelung basierte auf 
einem Bundesgesetz aus dem J ahTe 1922. Ich 
möchte gleich vorweg feststellen, daß in  
allen europäischen Ländern nicht nur die 
Fragen der Produktion, sondern auch die 
Fragen der Et'nährung im alleinigen Kompe­
tenzberei ch der LandwirtschaHsministerien lie­
gen. Die Einräumung von Mitkompetenzen 
in den ersten Nachkriegsj ahren mag ilue 
Berechtigung gehabt habeIl. Wir wissen, 
daß damals der Hunger an unsere Türen 
klopfte und daß es in der Koalitionsregierung 
kein Ressort, also auch nicht das landwirt­
schaft,liehe, allein übernehmen wollte, für die 
Versorgung der Bevölkerung verantwortlich 
zu sein.  Mir scheint es aber nach wie vor 
unverständlich, daß man damals die Feder­
führung in Fragen der Ernährung dem Innen­
ministerium zugebilligt hat . Diese, wie schon 
gesagt, von uns oft als u nha]t,bar empfundene 
Situation kann lli�ht, länger geduldet werden 
und soll im Zuge dieses heute vorliegenden 
Gesetzes geändert werden. 

Wir verzeichnen heute die Tatsache - und 
ich bitte , an dieser Entwicklung nicht vorüber­
zugehen -, daß wir in der Landwirtschaft 
mit weniger Menschen in der Lage sind , 
immer mehr zu produzieren, sodaß es also 
·wahrlich keine Schwierigkeiten in der Ver­
sorgung gehen kann oder könnte, geschweige 
denn eine Hungersnot, wie es etwa die Wahl­
propaganda der Sozialistischen Partei vor dem 
6. März gerade den Alten, den Rentnern weis­
machen wollte. Mir ist da folgendes passiert. 
(Zwischenruf bei der SPÖ.) Der Herr Kollege 
Eberhard ist leider nicht, da. Herr Kollege 
Exler ! In unserem Bezirk - vielleicht ist 
die Parole von Ihnen ausgegangen, ich weiß 
es nicht . . .  (Abg. H a rr: Seien Sie kein 
Märchenerzähler !) Fragen Sie Ihren Kollegen 
Exler ! In meinem Bezirk war die Parole : 
"Wenn die ÖVP gewinnt, kommt in Österreich 
eine Hungersnot !"  So geschehen im Bezirk 
""Veiz .  (Zwischenruf bei der SPÖ : A ber wo ! 
- Abg. Harr:  A lso lügen tun Sie auch noch ! 
- Abg. Dr. P i t t e r m a n n: Nehmen Sie den 
Grießner als Widerlegung ! - Zwischenruf 
des A bg. Fa c h le u t n e r.) Ja, das ist ge­
schehen ! 
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Meine Damen und Herren von der sozia­
listischen Fraktion t Ich hätte das nicht gesagt, 
aber Kollege Eberhard, mit dem wir uns auf 
einer Auslandsreise sehr gut verstanden haben, 
hat gestern von diffamierenden Methoden ge­
sprochen, die wir im Wahlkampf gebracht 
hätten. (Abg. H o r r :  Von "Hungersnot" hat 
keiner geredet I) Ich sage Ihnen, daß Sie damit 
ein Spiel gerade mit elen älteren Leuten ge­
trieben haben, indem Sie gesagt haben (Ruf 
bei der S pO : Wer ? Wo ?) - ich wiederhole 
es - :  "Wenn die ÖVP gewinnt, kommt in 
Österreich eine Hungersnot t"  

Meine Damen und Herren ! Bei diesel' 
Produktion ist das doch ein Greuelmäl:chen ! 
(Abg. Dr. PiUerman n :  Sie verwechseln das 
mit der " Teuerung" I Das haben wir schon 
gesagt l) Nein, Herr Vizekanzler außer Dienst, 
es hat geheißen : "Hungersnot" !  (Abg. Dr. P i t­
t e r m a n n: " Teuerung" I) Aber bitte. (A bg. 
Müller: " Wenn die Volksfront gewinnt, dann 
wird das Vieh atts dem Stall getrieben I", Das 
haben Sie gesagt I) Ich hatte leider kein 
Tonbandgerät mit, als es mir eine Rentnerin 
gesagt hat. Aber vielleicht haben Sie noch ein­
mal Gelegenheit, mir dazwischenzurufen, dann 
können wir uns weiter unterhalten. (Abg. 
H o rr :  Wenn Sie noch so ein paar Märchen 
erzählen, dann schon 1 ) Ja, das ,varen Ihre 
Greuelmärchen ! (Abg. K 0 n i r :  Sie haben einen 
Mut, von " Greuelmärchen" zu reden 1 Das war 
der dreckigste Wahlkampf, der jemals geführt 
worden ist I - Abg. Gla s e r :  Das ist eine Un­
vet'schämtheit I Schauen Sie sich Ihre Pam­
phlete an, die Sie herausgebracht haben 1 Noch 
in den letzten Tagen I - Ruf bei der Ö V P : 
Erkenntnis ist der erste Weg zur Besserung ! -
Abg. Dr. W e i ß m a n n :  Sie haben nicht einmal 
den Mu,t gehabt, zu scht'eiben, was Sie hinaus­
geschrien haben ! - Abg. H a r r :  Weißmann, 
paß auf Deine Kassa besser auf ! - A bg. 
Dr. P i t t e r m a n n :  Der Obmann vom Über­
wachungsausschuß I - Präsident Dipl. -Ing. 
Wal d b r u n n e r  gibt das Glockenzeichen. 
Weitere Zwischenn"fe.) Herr Kollege Konir ! 
Machen wir es nicht so , wie Sie es jetzt ge­
meint haben. Ich bringe nämlich noch einige 
Dinge im Zusammenhang mit dem Mitsprache­
recht des Innenministeriums in Ernährungs­
fragen, vielleicht reichen die dann. 

Meine Damen und Herren ! Wir sind doch 
heute in der Lage, daß wir allen Ansprüchen 
auf dem Gebiete der Ernährung gerecht werden 
können. Daß wir mehr produzieren müssen, 
liegt auf der Hand. Ich habe das schon einmal 
gesagt. Auf Grund der gebundenen Preise 
müssen wir versuchen, höhere Umsätze zu 
erzielen, eine bescheidene Lebensführung dazu, 
und damit findet die Landwirtschaft einiger­
maßen das Auslangen. Aber zurück zu den 
Mitkompetenzen des Innenministeriums .  

Im Zuge der Regierungsverhandlungen -
meine Damen und Herren von der soziali­
stischen Fraktion, Sie müssen das verstehen­
haben wir von der Landwirtschaft aus ver­
langt, daß uns endlich auf dem Außenhandels­
sektor Recht widerfährt. Die Außenhandels­
gesetznovelle 1 963 hat eine Einschränkung der 
Befugnisse des Innenministeriums mit sich 
gebracht, eine Einschränkung, welche sich 
auf die Zolltarifkapitel I bis 24 erst�eckte, 
aber auch dem Innenministerium das Recht 
eingeräumt, innerhalb von zehn Tagen Veto 
einzulegen, wenn etwa wir Anträge auf Export 
gestellt haben. Mit der heutigen Novelle zu 
diesem Außenhandelsgesetz findet auch das 
- und ich muß sagen, Herr Minister außer 
Dienst, Gott sei Dank - ein Ende . (Abg. 
O z e t te l :  Meine Sorge ist es nicht l) Aber 
abgesehen von allen sonstigen Schwierigkeiten 
darf nicht übersehen werden, daB es sich bei 
einer Reihe von Positionen um leicht ver­
derbliehe agrarische Güter handelt und daher 
oft ein rasches Disponieren erforderlich ist. 

Die Art, wie von dem dem Ministerium 
zugebilligten Mitspracherecht Gebrauch ge­
macht wurde, war weitab von jeder wirtschaft­
lichen Notwendigkeit, Herr Minister außer 
Dienst, und immer abhängig von Fragen der 
Tagespolitik ! Diese Ausübung - ich muß es 
hier so sagen - der Macht war für die Land­
wirtschaft unerträglich geworden. Wir mußten 
daher verlangen, daß sich ausschließlich dat; 
Land wirtschaftsministerium mit den Fragen 
des Exports und Imports agrarischer Güter 
befaßt, wie es früher wal' und heute in a11en 
europäischen Ländern selbstverständlich ist . 

Interessant ist noch -' und ich möchte 
das nicht übergehen -, daß jene Kreise, 
welche unsere Landwirtschaft so viel und 
gerne kritisieren, die sagen, wir seien rück­
ständig, und ich weiß nicht was alles, in der 
Frage der Exporte agrarischer Erzeugnisse 
eine ganz sonderbare Haltung eingenommen 
haben : Je mehr wir mit unseren agrarischen 
Erzeugnissen im Ausland konkurrenzfähig wur­
den, desto mehr wurde versucht, diese Exporte 
mit allen Mitteln zu unterbinden. (Abg. Oze t t e l: 
Die immer gestiegen sind !) Wie das ausgesehen 
hat und in welcher Art und Weise das Innen­
ministerium von diesen Befugnissen Gebrauch 
gemacht hat, möchte ich Ihnen noch an 
Hand einiger Beispiele demonstrieren. Soviel 
fürs erste zur Gesetzeslage. 

Meine Damen und Herren t Ich könnte 
Ihnen nun an Hand der Zolltarifpositionen 
alle jene agrarischen Güter aufzählen, mit 
welchen wir eben durch diese Mit­
kompetenz des Innenministeriums Schwie­
rigkeiten hattel1. Ich möchte mir das aber 
ersparen und sagen, daß die Haltung des 

8. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)34 von 65

www.parlament.gv.at



Nat.ionalrat XI. GP. - 8. Sit.zung - 25.  Mai 1966 399 

Tödling 

Innenm i n i steriu ms in allen Fragen - gl pich­
viel , auf welchen Sekt.oren, etwa bei  Vieh, 
Gemüse und Ohst -, die zu klären W:1ren ,  
immer die gleiche war. E s  soll nun meinerseits 
in der weit.eren Folge nicht zwischen diesen 
agrarischen Erzeugnissen unterschiedon, son­
dern einzig und allein die Vorgangsweise des 
Innenministeriums ein wenig unter die Lupe 
genommen werden. 

Es ist erwiesen, daß das Bundesministerium 
für Inneres nie auf die vom Landwirtschafts­
ministerium auf Grund gewissenhafter Pro­
duktions- und Absatzberechnungen erstellt.en 
An träge für Exporte, speziell auf dom Vieh­
sektor, eingegangen ist, sondern seine Ent­
scheidungen meist. willkürlich und selt.en in 
begründeter ·Weise getroffen hat. (Abg. Oze l l e !: 
Kennen Sie die Exportvereinbarun(J ZI.Dischen 
mir und Minister Dr. Schleinzer ? Ist die 
ein(Jehalten worden ode1' nicht ?) Momenterl , 
ich habe da . . . (Abg. K o n i r: Nicht: "Momen­
terZ" ! Geben Sie Antwort ! - Abg. P ri n 1cc:  
Nicht u)unn Sie wollen, sondern wann er will !) 

bis zu rlreimal neu angesucht we1'(kn mußt!:.  
Also das, Herr Minister, war eine echte VCl'­
zögerungRtaktik, und wir fordern heute m i t  
Recht., da.ß diesem Unfu g ein Ende geflct zt  
wirl l . (A bg . S t e i n i n g e r: Das müssen lCi?- erst 
sehen ! ) 

Es ist. erwiesen, Herr lVIiniRter a. D .  Czett.cl ,  
claß das Innenministerium sein en Ent.schei ­
dungen nicht selten örtlich he grenzt auf­
t.ret.ende Pl'eis- und Absat.zverhältnisse 7.U­
grunde legt.e , die dann auf ganz Österreich 
übertragen und aIR gegehen a.ngeschen wurden, 
soclaß wir wieder um gekeh rt.. lokale Absat.z ­
schwierigkeiten 111e rechtzeit.ig au ffall gen 
konnten . 

Die Absprachen auf Min istel'ebcne - das 
wäre nämlich jetzt der nächfJte Punkt ge­
wescn - habe ich schon gehracht. 

Es ist erwiesen , daß das Innenministerium 
die Export- und lmportangclegcnheit.en in 
Gremien gebracht hat. . . . (Abg. O z e t t e l: Vieh­
verkehrsfonds !) Ne in , nein. Ich spreche jetzt 
nicht davoll. Ach, Dr. Staribacher ist. nicht 

Herr Minister, ich greife nur ei nen Punkt. vor, da (Abg. K onir: Ihr Olück !) , Cl' wüßte 
aber über Wunsch des Henn Exminist.en; Bp,scheid ü ber das Obst- und Gemil separlament . 
tue ich es : Es ist erwier-;en, daß sogar auf Ich meine jetzt. nicht den Vieh verkehr, ich 
Ministerebene getroffene Vereinbarungen unt·er meine das ObHt. - und GemÜscparlament.. Es 
nicht.igem Vorwand widerrufen wurden . (Hört ! ist er wiesen , daß das Innenministerium . . .  
Hört !- R1lfe bei der Ö V  P. - Abg. P T i n lce:  (Aby. H orr: Statt eine'l" hnlben Malion habt 
Jetzt hat er die Antwort gegeben ! - Abg. ihr 50.000 Stück angeliefert ! Der G'rießner 
Oze t t e l: Stimmt da.8, IIerr Minister Schleinzer ?) soll es WU1' sa.gen !) Herr Kollege, bitte Zeit 
Sind Sie j et.zt zufrieden ? (Abg. O z e t t e l: Um lassen. - Es ist er wiesell , daß das 1nnon -
30 Prozent uJurde mehr exportiert al8 vercin- ministerium Expmt- und Importfragen iu 
bart !) Bitte , auf das komme ich auch noch.  Gremien gebracht hat, die dafür gesetzlich 
(Abg. O z e t t e l: Pa.1lschal vorwerfen und nicht überhaupt

-
nicht zuständig waren, und die 

lcontrollieren I) Bitte schön, Herr Minister ? Zust.immung zu Expor tkontigent.en vielfach 
(Abg. O z e t t e l: Ich höre schon wiedM- auf I) mit Zugeständnissen in anderen Sparten ge­
Ja, ja.. (A bg. Dr. H a i d e r: Er ka.nn euch koppelt wurde, die m i L  dem Export etwa 
nicht alles auf e'inmal an den Kopf werfen !) auf dem Vieh- und Fleischsektor schon gar 

Es ist erwiesen , daß es sei t Herbst 1963 nichts zu tun hatten. So wurden wir rn it 

(Abg. K o n i r: Es gibt auch noch Kon.S1L1nenten- unS8rer agmrischen Produktion zum Handels­

interessen !) zu einem gera,dezu schikanösen objekt. Sie müssen verst.ehen, daß wir das 

Einzelbewilligungsverfahren gekommen ist . auf Dauer gesehen nicht. hinnehm en konnten . 
Stimmt das, Herr Minister ? (A bg. O z e t t e l :  Hohes Haus ! Nun einige Detailhinweise . 
Nach 1963 haben wir eine Vereinbarung ge- Herr Minister, sie werden ein bißchcll schmerz ­
schlossen ! Vorher Wo.?' die Einzelgenehmignng I) lieh sein, ich muß Ihnen das �agen. (Ab(!. 
Also Vorlage j eder einzelnen Ausfuhrbewilli- Oze t t e l: Ich bin abgehä1'tet wo'rden !) Gut, 
gung, wodurch eine verwaltungs technisch kaum Sie werelen es brauchen. Bekannt.lich haben 
zu bewältigende Mehrarbeit verursacht. wurde. sich diese Schwierigkeiten durch die  Mit-

Es ist auch erwiesen, daß die stet::J zu geringe kompetenzen j a nicht. i:lJuf den Export be­
Zustimmung zu Kontingenten die laufende schränkt ,  sondern die Gcgensät.zlichkeiten 

Notwendigkeit von Zusatzant.rägen zur Folge wurden auch in d er Frage der Importe offen­
hatte. Stimmt das ? - Also, der Herr Mi nister kundig. Auf dem Sektor der Obi'lt- und Ge­

a.  D. Czettel gibt mir bereits recht .  (Abg. müseimportc hat das Innenm inisterium. aber 

Oz e t t e l: Sie sind laufend gekommen mit dieselbe Haltung wie etwa �mf dem Vieh-

Zu.satza.nträgen I) Ja, die Zusatzant.räge sektor eingenommen. 
sind erforderlich geworden, nach- Nicht unerwähnt soll bleiben, daß unserer-
dem das Innenministeriu m die 10- Tage- seits, also von der Landwirtschaft aus, in 
Frist verstreichen ließ und keine Antwort vielen Fällen die maßgeblichen Herren, auch 
gegeben hat, sodaß ein- bis z weimal, sogar I wenn sie nicht dem Innenministerium an-
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gehört haben, zu Besichtigungsfahrten ein­
geladen wurden, um ihnen unsere Vorräte, 
unsere Kulturen zu zeigen. Es war dann 
nach diesen Besichtigungen, wenn wir gesagt 
haben : Kommen Sie, sehen Sie sich die 
Kulturen an ! ,  ab und zu doch möglich, 
Zusagen in einem etwa ausreichenden Maße 
zu erreichen. Es ist unnötig zu sagen, daß 
wir selbstverständlich für das leibliche Wohl 
der Mitglieder dieser hohen Kommission 
aufgekommen sind, nicht etwa, um sie bei 
guter Laune zu halten (Abg. C z e t t e l: Ich war 
nie dabei I) - ich weiß es -, sondern weil 
wir gastfreundlich und der Meinung sind, 
daß es sich so gehört. 

Erst nachdem wir in überzeugender Art 
und Weise auf unsere heranwachsenden Kul­
turen hingewiesen haben - am Abend hat 
es eine Schlußbesprechung gegeben, ich war 
mehrmals bei diesen Fahrten dabei -, und 
nach zähem Ringen hat man sich dann ge­
einigt, indem Ihre Richtung dann gesagt 
hat : Eure Wünsche sind irgendwie berechtigt, 
aber in voller Höhe können wir nicht zu­
stimmen ; wir streichen also etwas weg, 
und soviel bekommt ihr. (Abg. Cze t t e l: Das 
war dann eine Fehlinvestition !) 

Ihren Leuten und allen, die da meinen, 
Konsumenteninteressen vertreten zu müssen, 
und glauben, daß alles, was aus dem Ausland 
kommt,. immer billiger ist, möchte ich sagen, 
daß das ein großer Trugschluß ist. (Ruf bei 
der SPÖ: Diese Meinung VM·treten wir nicht 1 
- Abg. K o ni r: Bett niemand behauptet I) 
o ja, Herr Minister, mir werden Sie da nichts 
erzählen, ich war oft genug dabei.  Ich könnte 
auch dafür konkrete Hinweise geben (Abg. 
AI 0 s e r: Geben Sie sie I) , daß dies in den 
meisten Fällen auch ein Trugschluß war. 

Das Bild über die Praktiken des Innen­
ministeriums wäre unvollständig, würde ich 
nicht auch auf die Vorgangsweise auf dem 
Gemüsesektor hinweisen. Ich darf vorweg 
sagen, daß sich hier wirklich die tollsten 
Dinge zugetragcn haben. Nur einige Beispicle, 
Hohes Haus, zur 11lustration. 

Im Jahre 1963 hatten wir eine reichliche 
Zwetschkenernte zu verzeichnen. Die Zwetsch­
ken waren nicht zur Gänze absetzbar, weil 
die Märkte gesättigt waren. Deutsche Händler 
und Verarbeitungsbetriebe ersuchten um Be­
kanntgabe von Einkaufsmöglichkeiten in 
Österreich. Das Innenministerium, welches, 
wie bekannt, dieses 10 Tage-Vetorecht hatte, 
verzögerte den Zwetschkenexport immer 
wieder. Weil es wie ein Blitzlicht die Haltung 
der dort entscheidungsbefugten Leute be­
leuchtet, muß ich folgendes erzählen : Ein 
Vertreter des Innenministeriums erklärte vor 
Zeugen wörtlich : "Hoffentlich regnet es bald, 

daß die Zwetschken auf den Bäumen platzen, 
dann haben wir kein Exportproblem mehr." 
(Abg. Ke rn: Großartig, diese Haltung 1 -
Abg. Cz e t te l: Der neue Minister soll prüfen, 
wer es war I) Als nach zwei Wochen die 
Exportlizenzen vorlagen, waren schließlich 
die Absatzmöglichkeiten in der Bundesrepu­
blik vorbei, weil die "Vare für den Export 
einfach zu schlecht war. (A bg. Dr. W i thal m: 
D'ie Zwetschken waren mittlerweile Slibowitz ! 
- Abg. Sc h e i b e nre if:  Sie mu,ßten dem zu­
geführt werden I) Leider nicht mehr, die Märkte 
waren verstopft, die waren voll. Die Ver­
wertungsindustrie hat ja aufgekauft. 

Im Herbst 1964 - ich muß ja als Steirer 
auch ein steirisches Beispiel bringen - hatten 
wir in der Steiermark eine gute Chinakohl­
ernte. Die Bauern bekamen pro Kilo nur 
mehr 50 Groschen. Deutsche Märkte hätten 
jede Menge Chinakohl aufgenommen, aber 
wedel' im September noch im Oktober und 
auch nicht im November wurde unseren 
Exp0l'twünschen zugestimmt. (A bg. Cze t t e l: 
Nennen Sie auch den Inlandspreis für China­
kohl !) Bei 50 Groschen Produzentenpreis 
kann er nicht höher als bei etwa 1 ,50 S liegen. 
(A bg. Herta W i n k l er: Das wäre schön I) 
Bitte, ich bin bereit, mich auch darüber 
mit Ihnen zu unterhalten. 

Im August 1965 wurden Exportanträge 
für Salatgurken gestellt. Das Innenministerium 
lehnte Exporte von Gurken immer wieder ab , 
soclaß nach Ablauf der 10  Tage-Frist immer 
wieder neue Anträge gestellt werden mußten ; 
also wieder die Verzögerungstaktik. Schließ-
1ich haben wir uns der Presse bedient und 
erklärt : Wenn hier nicht Wandel geschafft 
wird, wenn also das Innenministerium nicht 
bereit ist, den Anträgen zuzustimmen, werden 
wir diese Gurken vor das Hohe Innenmini­
sterium schütten. Dann hat man allerdings 
unseren Exportwünschen zugestimmt. 
(Zwischenruf des Abg. Cze t t el .) Herr Mi­
lüster ! Sie scheinen nicht immer alles gewußt 
zu haben . (Abg. M i n k o w i ts c h: Gott sei Dank I) 
Die Gurken fanden aber dennoch zu einem 
guten Teil keinen Absatz mehr, weil die 
Inlandsmärkte übersättigt waren und die 
Absatzmöglichkeiten im Ausland, jahreszeit­
lich bedingt, bereits sehr vermindert waren. 
Der Erzeugerpreis betrug zu diesem Zeit. 
punkt nur mehr 50 Groschen. 

Noch ein Beispiel : Im November 1965 
hatten wir ein reichliches Angebot, also eine 
gute Ernte an Zwiebeln. Leider war die 
Lagerfähigkeit der Zwiebeln durch das feuchte 
Jahr sehr beschränkt, und wir mußten be­
müht sein, schnell abzusetzen. Der Inlands· 
markt war durch das reichliche Angebot 
total verstopft. Eine Auswegchance bot sich 
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an, da sich Griechenland bereit erklärt.e, 
Zwiebeln zu kaufen. Die griechischen Orangen­
lastzüge, welche unsere Märkte mit Orangen 
beliefern, hätten gerne als Gegenfracht öster­
reichische Zwiebeln nach Griechenland trans­
portiert, da dort ein effektiver Mangel bestand. 
Es wurde von uns der Export von Hunderten 
von Tonnen beantragt, aber das Innen­
ministerium hat trotz mehrmaliger Besuche 
der Produzentengebiete - das war so eine 
Fahrt dieses Gemüseparlaments - jeweils 
nur 20 oder 30 t freigegeben. Statt 
eines erforderlichen und möglichen Zwiebel­
exportes von mehr als 1 .000 t kamen 
nur etwa 300 t nach Griechenland. Alle 
unsere Proteste, also die Proteste der Er­
zeuger und der übrigen landwirtschaftlichen 
Stellen, der griechischen und der österrei­
chischen Handelsfirmen, wurden in den Wind 
geschlagen. Schließlich wanderten - und 
nun hören Sie - fast 1 .000 t Zwiebeln 
in die Schottergruben um Wien, für die man 
beim Export wenigstens noch einen beschei­
denen Preis hätte erzielen können. Wir schätzen 
den entstandenen Schaden auf mehr als 
1 ,5  Millionen Schilling. (Ruf bei der Ö V P: 
Sie sind ein teurer M'inister geworden ! -
Abg. Cze t te l :  Dara'uj muß ich Ihnen ant­
worten, es gibt auf alt das etwas zu sagen, 
wenn Sie wollen ! - Abg. Rosa, Jochmann: 
Aus lau,ter Bosheit hat er das gemacht ! -
Abg. Cze t t e l: Ich werde (tntworten ! Reden 
wir über all das ! Wir werden das Dilemma 
Ihrer Agrarpolitik einmal von Grund auf au/­
rollen ! Sie produzieren ins Blitzblaue ! -
Abg. Fach l eu tner: Davon haben Sie ja gar 
keine Ahnung ! - Weitere Zwischenrufe. -
Abg. Cze t t e l: Mit Ihrer Agrarpolitik können 
Sie einpacken ! Ihr braucht nur einen Sünden­
bock für eure Fehler, son8l gar nichts !) 

Meine Damen und Herren ! Herr Minister 
a. D. Czetbel ! Sie sagt,en jetzt" daß wir übel' 
unsere Agrarpolitik reden sollen. Ich bin 
gerne bereit, über den Punkt 66 Ihres Partei­
programms für ein Rozialistisches Österreich 
zu reden. Ich bin gerne bereit, mit Ihnen 
darüber zu reden, was Sie dort über die 
Landwirtschaft schreiben. (Abg. Dr. H aide 1': 
Da8 kommt ohnedies nicht, Tödling ! - A bg. 
Rosa Jochmann: Bitte, reden Sie doch !) 
Heute nicht, ich habe auch noch andere 
Gelegenheiten, gnädige Frau, vielleicht paßt 
es dort, daß wir über den Punkt 66 Ihres 
Programms reden (Abg. Pe tu: A m  Semme­
ring I), wo Sie schreiben, die österreichische 
Agrarproduktion sei an den Inlandsbedarf 
anzupassen. Ich habe mir das sehr gemerkt, 
und dazu gibt es natürlich einige Über­
legungen, die für Sie unter Umständen sehr 
schmerzlich sein können. Aber, meine Damen 
und Herren, ich darf die Zwiebeltragödie 

zu Ende schildern. (Abg. K o n i r: Sonst gibt 
es zu viele Tränen ! - Abg. P e t e r: Wenn 
es noch lange dauert, fange ich auch noch zu, 
weinen an ! - Heiterkeit.) 

Diese nicht nach Griechenland exportierten 
Zwiebeln stinken momentan buchstäblich zum 
Himmel und sind in den Schottergruben um 
Raasdorf, Aderklaa und Süßellbrulln noch 
zu besichtigen. Dieses Zwiebelbeispiel zeigt, 
daß man nie bereit war, in großzügigerer 
Form den Exporterfordernissen der Landwirt­
schaft Rechnung zu tragen. Wenn man nach 
langem Hin und Her einem Export zugestimmt 
hat, dann unter empfindlichen Kürzungen 
der beantragten Kontingente. 

Man könnte nun meinen - einige Zwischen­
rufe scheinen diese Auffassung zu begründen -, 
daß die Landwirtschaft an diesen vom Innen­
ministerium getroffenen Maßnahmen selbst 
schuld sei , indem sie etwa auf die Bedürfnisse 
des Marktes oder des Konsumenten zuwenig 
Rücksicht genommen hätte. (Abg. H O rT: 
Das ist schon richtig !) Herr Kollege, mir 
dürfen Sie nichts einreden. Ich 'war bei den 
Verhandlungen dabei und ,veiß Bescheid. 
Wir haben mehrmals bewiesen, daß wir sehr 
wohl bereit sind, die Interessen des Konsu­
menten zu wahren. (Zwischem·uJ.) 

Ich habe sofort ein Beispiel : In den letzten 
drei Jahren wurden von Ihrer Seite zwei 
Anträge gestellt. Einmal war es die Kartoffel­
geschichte. Ihrerseits wurde eine Freigabe 
bis August beantragt, unser Landwirtscha.fts­
minister hat aber schon vorher die Freigabe 
bis Ende des Jahres vcrfügt. Das war nur 
ein Beispiel. 

Meine Damen und Herren ! Ich möchte 
nun zum Schlu ß kommen, aber cinige Hin­
weise muß ich doch noch geben. (Abg. H o n: 
Darauf können wi1' verzichten !) Ich weiß,  
für Sie ist das, was ich sage, etwas schmerz­
lieh ! 

Ich könnte noch eine Reihe von Beispielen 
aufzählen, will es mir aber ersparen. Nur 
eines möchte ich noch berühren, und zwar, 
wie das alles verwaltungstechnisch abgewickelt 
werden mußte. ImportIizenzen mußten beim 
Innenministerium oft drei- bis viermal ein­
gebracht werden , da man immer wieder un­
erfindliche Forderungen gestellt und irgend­
welche Begründungen gesucht hat. Es genügte 
nicht etwa, den Erzeuger anzuführen, die 
Exportfirma und den ausländischen Käufer. 
In der weiteren Folge wurde das noch ver­
schärft. (Abg. Cze t t e l: Jetzt fällt alles weg, 
jetzt haben Sie freie Hand !) Richtig. Sie haben 
Preisangaben verlangt, Kaufverträge, Bestäti­
gungen, Anbauverträge ; Fjrmengeheimnjsse 
sollten preisgegeben werden. 
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Meine Damen und Herren ! Keine Industrie, 
weder die private noch die verstaatlichte, 
,väre in der Lage, exportintensiv zu sein, wenn 
unter solchen Fesseln der Bürokratie ge­
a.rbeitet werden müßte. Ich betrachte das 
alt:; direkte Diskriminierung. 

Für unsere Verwaltung, ,\relche diese Dinge 
ja bearbeiten mußte, haben diese Praktiken 
natürlich arge Belastungen gebracht. Ich 
habe mir die Mühe gemacht, einige Zählungen 
vorzunehmen. Ein Exportantrag zum Beispiel 
mußte , beginnend mit einem Sektionschef, 
sieben Unterschriften tragen. Diese Anträge 
wurden, wie schon erwähnt, fein säuberlich 
registriert, also mit einer Zahl versehen, 
mit einer Einlaufzahl, mit einer Länder­
nummer, mit einem Einlaufstempel, einem 
Auflagenstempel, einem Abänderungsstempel, 
und dies bis zu sechsmal, einem Dienstsiegel, 
einem Begründungsstempel a oder b, dem 
Einfuhrtermin, einem Datumstempel und 
bei der Abfertigung Dienstsiegel und Unter­
schriftenstempel . (A bg. 0 z e t t e l: Da8 werden 
Sie jetzt alles nicht mehr brauchen !) Gott sei 
Dank brauchen wir das nicht mehr ! Wenn 
man richtig zählt, waren für einen Antrag 
16 Stempel not\vemUg, und datl für einen 
Antrag. Ich habe aber schon gesagt, daß 
durch die Kürzungen und das Nichtzustimmen 
oft die Vorlage mehrerer Anträge erforderlich 
war, sodaß etwa, um ein gekürztes Kontingent 
freizubekom men, bei einer dreimaligen An­
tragstellung 21 Unterschriften und 48 Stempel 
erforderlich waren. Diese Methoden haben 
mit Rationalisierung oder Verwaltungsver­
einfachung wahrlich nichts zu tun .  

Meine Damen und Herren ! Aus dem Ge­
sagten geht eindeutig hervor, daß die Forcle­
nmg der Landwirtschaft nach Kompetenz­
ent.flechtung auf dem Gebiete der Agrarex­
und -importe nur zu berechtigt war. Die 
Schwierigkeiten, die man uns bereitet hat, 
waren allzu groß . Aber nicht genug d3Jmit. 
"\lViI' sind dadurch auch in Verruf gekommen, 
man hat uns als nicht ernst zu nehmende 
Partner bezeichnet . 

Einige Hinweise dafiir : Hamburger Saft­
firmen, welche in Österreich in größerem 
Umfange Karotten einkaufen wollten, wende­
ten sich von elen österreichischen Kontra­
henten ab, weil sie die Exportschwierigkeiten 
infolge der Möglichkeit des Einspruches des 
Innenministeriums für zu groß hielten. 
Münchner Gemüsefirmen wagten es nicht, 
mit Österreich Verträge abzuschließen, weil 
für sie das Risiko, womöglich im letzten 
Augenblick durch ein Veto am Import ge­
hindert zu sein, zu groß ,,,,ar. Oder : Italienische 
Kartoffelverarbeitungsfirmen bemühten sich 
im Innenministerium j edes Jahr, allerdings 

nur mit sehr beschränktem Erfolg, um Kar­
toffellieferungen aUS Österreich. Es ist daher 
durchaus verständlich, Herr Minister a. D . ,  
daß Italien wegen dieser Schwierigkeiten seine 
Vertragspartner und ständigen Lieferanten 
in der Schweiz und in Polen gesucht hat . 

All das waren Gründe für unsere Forderung 
auf Rückgabe der Ernährungskompetenzen 
an das Landwirtschaftsminist.erium. 

Abschließend ds)rf ich fest.stellen, daß der 
"Vahlsieg vom 6.  März meiner Partei nicht., 
wie man sagt, in den Kopf gestiegen ist. 
Da,raus ziehe ich den Schluß, daß Ernährungs­
polit.ik weder auf Kosten des einen noch des 
anderen gemacht werden wird. Ich bin der 
Auffassung, daß die Devise "Leben und leben 
lassen" im 'wahrsten Sinne des Wortes elen 
richtigen Weg weisen wird. (Beifall bei de1' 
Ö VP.j 

Präsident Dipl . -Ing. Waldbrunner : Als 
nächstem Hednel' erteile ich dem Herrn Ab­
geordneten Ströer das Wort. 

Abgeordneter Ströer (SPÖ) : Hohes Haus ! 
Ich muß Sie, verehrte Damen und Herren, 
vom fruchtbaren Ackerboden wieder auf den 
Boden der Verfassung zurückführen, auf dem 
unser Gesetzentwurf ent.stehen soll . 

Gestatten Sie mir zunächst einige ganz 
allgemeine Bemerkungen. Den Erläuternden 
Bemerkungen der Regierungsvorlage ist zu 
entnehmen, daß für dieses Gesetz verwaltungs­
ökonomische Überlegungen vorherrschend sein 
sollen. Es ist von Verwaltungsvereinfachungen 
die Hede, von Kompetenzabgrenzungen und 
von Bestrebungen, die zu einer Rechts­
bereinigung führen sollen. Wir sehen, die 
Vorlage verspricht sehr viel, es fragt sich nur, 
ob sie das auch halten wird. Einige Redner 
ha ben das schon bezweifelt, und wenn ich 
mir zum Beispiel den § 22 betrachte, dann 
komme ich zur gleichen Auffassung. 

Gestatten Sie, daß ich Ihnen den ersten 
Satz vorlese. Hier heißt es : 

"Die Besorgung der Aufgaben der obersten 
Bundesverwaltung in den in die Zuständigkeit 
des Bundes fallenden Angelegenheiten des 
Sports obliegt dem Bundesministerium für 
Unterricht ; desgleichen in den Belangen der 
außerschulischen Jugendbildung mit der Maß­
gabe, daß die fachliche außerschulische Jugend­
bildung der ländlichen Jugend dem Bundes­
ministerium für Land- und Forstwirtschaft" 
und mit der Ergänzung auch noch dem Han­
deIsministerium obliegt. 

Gleichzeitig fällt aber der Absatz a im 
Behörden-Überleitungsgesetz weg. Darauf 
möchte ich vor allem den Herrn Kollegen 
Dr. Gruber aufmerksam machen, denn damit 
ändert sich natürlich das Bild. In dem Absatz, 
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der wegfallen soll, heißt es nämlich :  "Die 

I 
geleistet. Nun muß sich das Sozialministerium 

Überwachung und Lenkung der Jugend- von der Mitarbeit in diesem Institut zurück­
bewegung, die Überwachung des Sportwesens" ziehen. Ich kann voraussagen, daß das nicht 
ist "im Einvernehmen mit dem Staatsamt alle Jugendorganisationen akzeptieren und 
für soziale Verwaltung" zu übernehmen. nicht so ohne weiteres zur KenntniB nAhmen 

Und nun ergibt sich folgendes :  Dieser 
Absatz fällt Zug um Zug weg, es kommt 
die neue Bestimmung, nämlich der erste Satz 
des § 22. Das hei ßt, wenn bisher noch die 
Kompetenz des Bundes gegeben war - nun 
ist sie weggefallen, endgültig weggefallen. 
Wir haben im Ausschuß mehrmals gefragt, 
wo die verfassungsrechtliche Deckung vor­
handen sei ,  und es wurde uns keine Antwort 
darauf gegeben. (Abg. D1·. K 1" anz lmayr: 
Soweit sie bisher schon in der Verfassung vor­
gesehen war, für den Bund I) Nein. Der Herr 
Abgeordnete Gruber hat auf den Artikel 14 
des Bundes-Verfassungsgesetzes verwiesen, und 
das, muß ich sagen, meine Damen und Herren, 
ist zuwenig. Jetzt aber fällt, wie ich sagte, 
der einzige entscheidende Absatz des Behörden­
Überleitungsgesetzes ja weg. Und d ieser Ab­
satz wird ja j etzt außer Kraft gesetzt. Das 
ist in dieser Vorlage vorhanden und ist daraus 
zu entnehmen. 

Was wird damit erreicht 1 Ich habe be­
zweifelt" daß dieses Gesetz zu Vereinfachungen 
führt, denn es heißt dort : " .  . . mit der Maß­
gabe, daß die fachliche außerschulische Jugend­
bildung der ländlichen Jugend dem Bundes­
ministerium für Land- und Forstwirtschaft 
und die fachliche au ßerschulische Jugend­
bildung der in der gewerblichen Wirtschaft 
beschäftigten Jugend dem Bundesministerium 
für Handel, Gewerbe und Industrie obliegt . "  

Was geschieht, was wird damit erreicht 1 
Bisher waren zwei Ministerien zuständig und 
das Sozialministerium wurde zur Mitwirkung 
herangezogen - j etzt sind drei Ministerien 
zuständig, und das Sozialministerium hat man 
von der Mitwirkung ausgeschlossen. Und 
das alles unter dem Titel der Verwaltungs­
vereinfachung ! Man hätte besser getan, an 
diesen Fakten lieber nicht zn rühren, denn 
es bleibt dabei , daß dem Bund nach der 
Verfassung die Kompetenzen für Aufgaben 
des Sports und der außerschulischen Jugend­
betreuung fehlt. 

Was die künftige Ausschaltung des Bundes­
ministeriums für soziale Verwaltung betrifft, 
wird das noch seine Folgen haben. Ich er­
innere an das geschaffene Jugendinstitut. 
DieseR Institut wurde auf Initiative des 
Sozialministeriums geschaffen. In diesem In­
stitut wirken das Bundesministerium für 
soziale Verwaltung, das Bundesministeriull1 
für Unterricht und die repräsentativen Jugend­
verbände einträchtig zusammen . Dieses Ju­
gendinstitut hat bisher recht gute Arbeit 

werden. 

Ich möchte noch auf etwas verweisen. 
[n der Regierungsvorlage .var auch ein Beirat 
vorgesehen. Herr De.  Gruber hat schon 
gesagt, daß dieser Beirat nun wegfällt. A ber 
ich möchte mir bei der Gelegenheit doch 
eine Bemerkung erlauben. Wenn man schon 
den J llgendorganisationen einen Beirat VO I'­
setzen will, wenn man schon einen Beirat 
schaffen will am Sitze des Bundesministeriums 
für Unterricht, dann würde ich vorschlagen, 
einen Beirat zu schaffen, der über jene Mittel 
berät, die nicht dem Bundesj ugendring vom 
Bundesministerium für Unterricht gegeben 
werden, sondern den a.nderen, dem Bundes­
jugendring nicht angehörenden Jugendorga.­
nisationen, denn diese Mittel werden, ,,,ie 
wir den Eindruck haben, manchmal sehr, 
sehr, sehr, wie soll ich sagen, leichtfertig 
ausgegeben, und wir haben oft den Eindruck, 
daß jene Jugendorganisationen, die sich brav 
verhalten, sehr großz ügig behandelt, werdcn, 
und die Jugendorganisationen, die eben nicht. 
so brav zur Stange halten , schlechter \vog­
kommen. Im übrigen soll man nicht versuuheu, 
die freien Jugendverbände zu hevormunden, 
sie lehnen eine allzu große Bevormundung 
durch die Obrigkeit mit Recht a b .  Mit einem 
sehr feinen Gefühl , das kann ich hier fest­
stellen, haben sie sich immer dagegen gewehrL, 
wenn man versuchte, sie etwa in einer Staats­
jugend zusammenzuschließen. Sie erinnern 
sich, meine Damen und Herren, an derartige 
Versuche im Jahre 1934, im Jahre 1938 und 
im Jahre 1945. Ich glaube, man soll das nicht 
sehr betreiben und soll die freien Jugend­
organi.sationen wirken lassen, 'wie sie jetzt 
wirken . (P'l'üsident W a l l n e r  iibernimrnt den 
V O1·s'itz.) 

Und nnn zum � 27, der sich ll1 it der Ver­
setzung der Bundesbediensteten in jenen 
Ministerien beschäftigt, die j etzt verlagert 
werden. Laut diesem § 27 sollen die Personal­
stände im Zusammenhang mit der Neu­
errichtung von Bundesministerien in andere 
Ministerien übergeführt werden. Die Bemer­
kungen hiezu sagen, daß sich die angestrebte 
Konstruktion nicht nur von Interessen der 
Verwahungsvereinfachung leiten läßt, son­
dern auch der Wahrung der Interessen der 
" on der Übernahme betroffenen Bundes­
bediensteten dient. Das wage ich, Hohes 
Haus, zu bezweifeln, denn diese Auffassung 
wird von den betroffenen Bediensteten nicht 
geteilt. Diese Bediensteten haben vielmehr 
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festgestellt : Über die beabsichtigten Maß­
nahmen wurde mit den Vertretern der be­
troffenen Bediensteten bis heute nicht ge­
sprochen. Ebenfalls bis heute hat man die 
provisorischen Personal vertreter trotz Er­
suchens nicht angehört, obwohl sich beide 
Fraktionen in der Gewerkschaft der öffentlich 
Bediensteten für solche Vorsprachen einsetzen. 
Vielleicht wird Sie interessieren, daß man einer 
Delegation Gelegenheit geben will, am 6. Juni 
über diese Fragen zn sprechen .  Ich ghmbe, 
es wird zu spät werden, ·wenn heute dieses 
Gesetz beschlossen \vird . 

Die betroffenen Bediensteten haben von 
verschiedenen Seiten Unterstützung zugesagt 
bekommen, leider aber hat das alles nichts 
genützt. Daher ist die Enttäuschung der 
betroffenen Bediensteten sehr groß.  Der pro­
visorische Personalausschuß beim Bundes­
kanzleramt hat sich daher entschlossen, an 
die Mitglieder des Verfassungsausschusses ein 
Schreiben zu richten . Ich fühle mich ver­
pflichtet, verehrte Damen und Herren, Sie 
darüber zu informieren .  In diesem Schreiben 
heißt es : 

In der Regierungsvorlage vom 28. April 1966, 
betreffend das Bundesgesetz vom soundso­
vielten über die Errichtung eines Bundes­
ministeriums für Bauten und Technik und so 
weiter, ist auch die Übertragung von Kom­
petenzen auf andere Ressorts in die Personal­
stände dieser ZentralstelIen vorgesehen .  Eine 
Übernahme des geamten Personals entspre­
chend der Übertragung von Kompetenzen 
mag bei den anderen in der Regierungsvorlage 
angeführten Ressorts wohl zweckmäßig sein 
und auch "der Wahrung der Interessen der 
von der Übernahme betroffenen Bundesbe­
diensteten dienen" .  Hinsichtlich der Bedienste­
ten des Bundeskanzleramtes - Verstaatlichte 
Unternehmungen (Sektion IV) trifft dies je­
doch nicht zu. Zum wesentlichen Unterschied 
zu den anderen von Kompetenzänderungen 
betroffenen Personalständen, bei welchen es 
sich bereits um definitive Maßnahmen handelt, 
ist "die nähere Regelung der Art der Wahr­
nehnmng der Anteilsrechte des Bundes an 
den gemäß dem 1 .  Verstaatlichungsgesetz 
verstaatlichten Unternehmungen noch einer 
besonderen bundesgesetzlichen Regelung vor­
behalten" .  Das sieht ja auch der Gesetzentwurf 
vor. 

"Die in der Regierungsvorlage in  Aussicht 
genommene organisatorische Änderung stellt 
daher für den Bereich der Verwaltung der 
Anteilsrechte des Bundes an den verstaat­
lichten Unternehmungen nur ein Provisorium 
dar. Zur Vermeidung dienstrechtlicher Nach­
teile bittet der provisorische Personalausschuß 
namens der von ihm vertretenen Bediensteten 

der Sektion IV, daß die endgültige Regelung 
deren dienstrechtlicher Stellung erst zugleich 
mit der in Aussicht genommenen näheren 
Regelung der Wahrung der Anteilsrechte des 
Bundes an den verstaatlichten Unternehmun­
gen erfolgt. Bis dahin könnte die Verwendung 
der Bediensteten des Bundeskanzleramtes -
Sektion IV - im Bundesministerium für 
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen 
im Wege einer vorübergehenden Dienstzu­
teilung geregelt werden. Der provisorische 
Personalansschuß hat ein entsprechendes An­
suchen bereits dem Präsidium der Gewerk­
schaft der öffentlich Bediensteten übermittelt, 
wo ihm die volle Unterstützung in dieser 
Angelegenheit zugesichert worden ist .  

Der provisorische Personalausschuß dad 
daher vorschlagen, daß im § 27 der obzitierten 
Regierungsvorlage die Worte ,und des Bundes­
kanzleramtes' ,  . . .  ,beziehungsweise § 26' . . . 
,beziehungsweise in  den ·Wirkungsbereich des 
Bundesministeriums für Verkehr und ver­
staatlichte Unternehmungen' und ,be­
ziehungsweise in  den Personalstand des Bun­
desministeriums für Verkehr und verstaat­
lichte Unternehmungen' gestrichen werden. "  

Dieses Schreiben ist von beiden Vertretern 
des provisorischen Personalausschusses unter­
zeichnet und hat die Unterstützung der zu­
ständigen Gewerkschaft erhalten. 

Darüber ist im Verfassungsausschuß ge­
sprochen worden, ich muß aber hier fest­
stellen, daß die Mehrheit der Mitglieder des 
Verfassungsausschusses dieses Schreiben igno­
riert hat. (Abg. Dr. K u m m e r: Das stimmt 
nicht, Kollege Ströed) Aber noch mehr, Herr 
Dr. Kummer : Die Regierungsvorlage wurde 
sogar zuungunsten der betroffenen Bediensteten 
geändert. (Abg. Dr. K u mm e r: Wieso denn ?) 
.Ich darf Ihnen das erklären .  

I n  der Regierungsvorlage heißt e s  unter 
anderem - Sie müssen sich den § 27 zur 
Hand nehmen - :  Die Personalstände, die 
in den Wirkungsbereich des Bundesministe­
riums für Verkehr und verstaatlichte Unter­
nehmungen fallen, werden mit dem Inkraft­
treten dieses Bundesgesetzes mit dem ihnen 
zugewiesenen Aufgabenbereich in den Personal­
stand des neuerrichteten Bundesministeriums 
für Bauten und Technik beziehungsweise der 
anderen Ministerien übernommen. (Abg. Dokto1' 
K u m m er: Das ist der ursprüngliche Text !) 
Nun ist folgendes geschehen : Diesen Einschub, 
diesen Satz "mit dem ihnen zugewiesenen 
Aufgabenbereich" hat man auf Antrag des 
Herrn Dr . Gruber gestrichen. Der neue 
Paragraph heißt jetzt : ,, § 27 . . .  werden mit 
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in  
den Personalstand des neuerrichteten Bundes­
ministeriums . . . übernommen. " 
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Niemand kann bestreiten, daß diese Strei­
chung eine weitere Verschlechterung und eine 
Benachteiligung der betroffenen Bediensteten 
darstellt, denn jetzt wird ausgesagt (Abg. 
Dr. K u m m e r: Das ist Ihre Meinung, Kollege 
Ströer ! ) , daß die beschäftigten Bediensteten 
in den neuen Ministerien nicht mehr in ihrem 
alten Wirkungsbereich beschäftigt werden 
müssen, und das wieder bedeutet, daß sie 
auch in andere Abteilungen dieses neuen 
Ministeriums versetzt werden können. Davor 
haben die Beschäftigten Sorge und berechtigten 
Kummer. (Abg. Pr o b s t: Mit dem Kummer 
haben sie den Kummer !) Das hat man uns 
mitgeteilt, daran kann ich nichts ändern, 
und Sie werden das noch in nächster Zeit 
hören. (Abg. Pr o b s t: Ein Bumerang für den 
Kummer !) Man hat leider unsere Einwände 
nicht berücksichtigt. Wir haben im Ver­
fassungsausschuß darauf hingewiesen , wir 
haben gebeten, diese Frage nicht zu rasch 
und nicht zu leichtfertig zu behandeln ,  aber 
wie so manches hat man auch das nicht 
berücksichtigt. 

Ich muß leider noch etwas feststellen : 
Der Herr Bundeskanzler hat zwar öffentlich 
in einer Pressekonferenz und bei anderen 
Gelegenheiten erklärt, es werde den Bedien­
steten in den verschiedenen bisher von 
Sozialisten geführten Ressorts nichts ge­
schehen. Betrachtet man diesen Paragraphen 
und hört man, was vorgesehen ist, dann kann 
man dem nicht zustimmen, dann, finden wir, 
wird doch eine Verschlechterung bei ver­
schiedenen Beschäftigten eintreten. (Abg. 
Dr. P i t t e r m a n n  zu Abg. Dr. Kummer: 
Fragen Sie den Kollegen Gabriele !) 

Ich verstehe die Sorgen und ich begreife 
die Unsicherheit, wenn man weiß, daß 
eine solche Versetzung eines Beamten ja. nicht 
un wichtig für sein weiteres berufliches Fort­
kommen ist. Denn machen wir uns nichts vor : 
Was wird denn passieren, wenn er jetzt in 
ein neu es Ministerium kommt ? Man wird 
ihn nicht gleich als ersten heben, sondern er 
muß sich höchstwahrscheinlich dann wieder 
hinten anstellen. Da.s spüren eben die be­
troffenen Kollegen, und dagegen wehren sie 
sich, wie ich glaube, mit Recht. Wir sagen 
ja zu jeder vernünftigen Verwaltungsreform ,  
wir sagen aber nein, wenn diese Reformen 
auf dem Rücken von Beamten ausgetragen 
werden, die bisher gute Arbeit geleistet haben. 
(Lebhafte Zustimmung bei der S PÖ.) 

Im übrigen darf ich das Hohe Haus an 
einen Antrag erinnern, der 1964 von den 
Herren Abgeordneten Dr. Prader, Dr. Hetzen­
auer, Soronics, Dr. Kummer, Dr. Kranzlmayr 
und Genossen eingebracht wurde. (Abg. 
P r o b s t: Das waren noch Zeiten !) Dieser 

Antrag betrifft ein erstes Bundesbeamten­
Schutzgesetz. Ich brauche Sie nicht näher 
darüber zu informieren, daß die Frage des 
Beamtenschutzes ja sehr dubios geregelt ist, 
daß die alte Dienstpragmatik bei weitem 
nicht mehr genügt und daß man versucht, 
im Wege eines modernen Personalvertretungs­
gesetzes hier Ordnung zu schaffen. 

Damah� haben d ie genannten Abgeordneten 
e ine Änderuüg des § 67 der Rchon zitierten 
DieuF;tpragmatik verlangt und haben vor­
geschlagen , es sol1e ein Bundesgesetz be­
schlossen werden, das im § 1 festlegt : "Der 
Beamte kann innerhalb des Dienstzweiges 
und des Ressorts, dem er angehört, nur aus 
zwingenden dienstlichen Interessen von Amts 
wegen auf einen anderen Posten versetzt 
werden. Einer Versetzung gleichzuhalten ist 
eine wesentliche Änderung des Aufgaben­
bereiches der Beamten." (Abg. Dr. K u m m e r: 
Du stehen wir auch dnzu !) Daran wollte ich 
in diesem Zusammenhang nur erinnern. 

Im übrigen werden es die Beamten in 
nächst,er Zeit sehr leicht haben. Das Bundes­
kanzleramt arbeitet ja mit großer Vehemenz 
an einigen Gesetzentwürfen. 'Vie der Herr 
Bundeskanzler angekündigt hat, geht es um 
eine Novelle zum Dienstrecht, es wird der 
Entwurf eines Personalvertretungsgesetzes aus­
gearbeitet, weiter eine Dienstzweigeverordnung, 
ein Bea.mtcnschutzgesetz (Abg. H a r tl: Das 
hätten wir schon beim Olah gebraucht !  Das 
hat der Olah ausgelöst !) und eine Änderung 
der Beförderungsrichtlinien. Das ist alles gut 
und schön . Nur muß ich feststellen, daß die 
Bediensteten, die jetzt im Zusammenhang 
mit der sogenannte'll Entflechtung verset.?:t 
werden, von diesen schönen Gesetzen leider 
nichts mehr haben, denn wenn das Gesetz 
heute beschlossen wird, dann werden sie schon 
in nächster Zeit in andere Ressorts hinüber­
wandern. 

Ich darf die Kollegen der Volkspartei 
vielleicht, ehe es noch zu dieser Vorlage 
kommt, daran erinnern, daß die Bundes­
bediensteten einige konkrete Vorstellungen 
über ein besseres Dienstrecht, über bessere 
Schutzgesetze haben. Sie haben nämlich die 
Vorstellung - darüber sind sich die Fraktionen 
einig -, daß der Dienststellenvel'tretung auf 
alle Fälle ein wirksames Mitwirkungs- und 
Mitspracherecht auf betrieblicher Ebene ein­
zuräumen ist. Darüber werden wir nif'ht. 
hin wegkommen. 

Auch über eine zweite Forderung besteht 
Einstimmigkeit, nämlich über den Wunsch, 
daß die dauernde Einreihung von Bediensteten 
auf andere Arbeitsplätze,  trotz Zulässigkeit 
nach den bestehenden Dienstvorschriften, nur 
mit Zustimmung der zust,ändigen Dienst-
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stellen vertretung verfügt werden da,rf, wenn 
mit dem Wechsel des Arbeitsplatzes eine 
Verschlechterung der Gehalts- oder sonstigen 
Arheitsbedingungen verbunden ist. 

Diese Wünsche und Vorstellungen bleiben 
bei dem vorliegenden Entwurf zu einem 
Kompetenzgesetz - wie ich schon ausgeführt 
habe - leider unberücksichtigt. Da die Vor­
lage keine Gewähr bietet ,  daß die Verwaltung 
vereinfacht und unzweckmäßige Mitkompe­
tenzen abgebaut werden, wird meine Fraktion 
dagegen stimmen. 

Ge:->tatten Sie mir aber noch einige Be­
merkungen, die mir als N euem im Verfassungs­
amlschuß aufgefallen sind . Mir ist nämlich 
aufgefallen, daß m all auf Fragen, ob ver­
schiedene Bestimmungen der Vorlage mit 
der Verfassung in Einklang stünden, nur 
sehr unzureichend und manchmal überhaupt 
nicht geantwortet hat.. Das veranlaßt mich, 
festzustellen, daß meine Partei sehr auf die 
\Vahrung der Verfassung achten wird. Sie 
wird es nicht versäumen, die Mehrheit in 
diesem Hause an die Stelle der Regierungs­
erklärung zu erinnern, in der festgestellt 
wird : "Die Bundesregierung bekennt sich mit 
besonderem N achdl'uck zur Verfassung und 
zu ihren tragenden Grundsätzen, zur Republik, 
zur Demolnatie , zum Bundesstaat und zum 
Rechtsstaat. " 

Es ist vielleicht gut ,  daJ an zu erinneln, 
weil manchmal AO getan wird, als wäre nur 
ein Teil der Abgeordneten in diesem Hau se 
herufen, die Verfassung zu hüten und die 
rechtsstaatlichen Prinzipien zu wahl'en. Es 
ist gut,  wenn man daran erinnert, daß die 
Sozialisten es 'waren, die an der Schöpfung 
dieser Verfassung einen entscheidenden Anteil 
haben, und es ist gut, daran zu erinnern, daß 
es die Sozialisten im Jahre 1945 waren, die 
mitgeholfen haben, die Rechtsordnung auf­
zubauen. Es ist auch gut, wenn ich hier 
feststelle, daß die Sozialisten auch in Zukunft 
zu dieser Verfassung stehen und es verhindern 
werden, wenn versucht werden sollte, diese 
Verfassung zu durchlöchern. (Beifall bei der 
SPÖ.j 

Präsident Wallner : Zum WOl't gemel<let 
hat sich der Herr Abgeordnete lng . Helhich. 
Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter lug .  Helbich (ÖVP) : HoheFl 
Haus ! Meine sehr geehrten Damen uud 
Herren ! Leider 1st der Herr Abgeordnete 
Dl'. Kreisky nicht hier, ich möchte nur auf 
einige Passagen seiner Rede eingehen. Er 
stellte unter anderem fe8t, daß die Auslands­
österreicher sehr schlecht gestellt sind, daß 
aber die Auslandsösteneicher das zehnte 
Bundesland sind. Es gereiche doch Österreich 

wirklich nicht zur Ehre, wenn im Armenhaus 
von Sao Paulo einige Österreicher unter­
gebracht sind. Das stimmt, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren. Aber gerade der 
Herr Abgeordnete Dr. Kl'eisky, der ja bis vor 
wenigen Wochen noch in der Regierung ge­
sessen ist - als Außenminister sechs Jahre 
und als Staatssekretär auch einige Jahre -, 
hätte doch wirklich reichlich Gelegenheit 
gehabt ,  dieses Problem einer eingehenden 
Erörterung zu unterziehen, um es auch einer 
Lösung zuzuführen. (Abg. Dr. P i t t e r ma nn: 
Hat er getan, nur hat der Finanzministet· 
immer nein gesagt !) DaR glaube ich nicht, 
Herr De. Pittermann (A bg. Dr. P i t t e rma nn: 
o ja !) , sehr ,  sehr viel hat man darüber nicht 
gehört. Abei' ich glaube, wenn das Problem 
vorhanden ist, so werden wir sicherlich dazu 
unseren Beitrag leisten, damit es gelöst wird . 
Sie wissen, die Auslandsösteneichel' möchten 
auch sehr gerne wählen, sie sind von all dem 
ausgeschlossen, da gäbe es schon ein Wunsch­
paket, das man vielleicht gemeinsa,l11 eines 
Tages behandeln könnte. 

Gestatten Sie nun, daß ich zur Regiemngs­
vorlage komme und mich mit einem zu er­
richtenden Ministerium für Bauten und Tech­
nik beschäftige. Es ist nicht das erstemal , 
daß man dem Bauen nun einen größelen 
Rahmen geben will, weil zurzeit sehr v iel 
gebaut wird . Bereits im Jahre 1908 wUl'de 
ein Ministerium für öffentliche Bauten er­
richtet, weil man damals der Meinung war, 
daß das Bauen in dieser Zeit ein solches 
Volumen angenommen hatte, daß es ein 
eigenes Ministerium rechtfertige. Es ist interes­
sant zu lesen, daß auch die "Selbstbeweger" , 
wie sie damals hießen, also die heutigen 
Autos ,  als Argument angeführt wurden. 
Straßen, Brücken, der Hochbau und so weiter, 
all diese Kompetenzen wurden in dieses 
Ministerium für öffentliche Bauten ein­
bezogell. 

Nach dem ersten Weltkrieg trat natürlich 
auch auf dem Bausektor eine gewisse Schrump­
fung ein, und es wurde daher ein Staatsamt 
für öffentliche Bauten errichtet. Dieser 
Schrumpfungsprozeß war vor allem in den 
Kl'isenjahren nach 1 920 sehr, sehr stark, 
und so wurde dann 1923 ein Bundesministerium 
für Handel und Verkehr geschaffen ; es wurden 
also zwei Ministerien zu:->ammengelegt . Das 
blieb so bis 1938. 

Im Jahre 1945 wurde im Rahmen der 
ProvisOl'ischen Regierung Dr. Renner ein 
Staatsamt für öffentliche Bauten errichtet, 
dem als erster der spätere Kanzler Julius 
Raab vorstand. 1946 wurde dieses Staatsamt 
für öffentliche Bauten in ein Bundesmilliste­
rium für Handel und 'Wiederaufbau - stär-
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kAre Betonung auf Wiederaufbau gelegt -
umgewandelt. Erst im Jahre 1963, wo daH 
Bauen schon wieder ein größeres Ausmaß 
annahm, wurden die Konsequenzen gezogen, 
und im Kabinett Gorbach II wurde dem 
damaligen Handelsminister ein Staatssekretär 
für das Bauwesen, Dr. Kotzina, beigegeben. 

Nun ist es so weit , daß für dieses Ressort 
ein eigenes Ministerium für Bauten und 
Technik geschaffen werden soll. Es gibt 
dafür viele technische Begründungen, und 
ich glaube, es ist sinnvoll. Es ist darin das 
ganze Bauwesen beinhaltet, dazu gehören 
auch die Straßen. Sie wissen, daß wir über 
1 1 .000 km Bundesstraßen A und B haben, 
15 Europastraßen gehen quer durch Öster­
reich, allein auf dem Straßensektor werden 
rund 3 Milliarden Schilling verbaut, und 
zwischen 1945 und 1965 wurden dafür 65 Mil ­
liarden Schilling ausgegeben. 

Das Wohnungswesen soll ebenfalls eincr 
Koordinierung zugeführt werden. Ich nenne 
hier den Bundes-Wohn- und Siedlungsfond s. 
der seit 1948 besteht und m it dem rund 
132.000 Wohnungen mit einem Betrag yon 
7 ,4 Milliarden Schilling gefördert wurden. 
Es kommt dann der Wohnhaus-Wiederaufbau­
fonds dazu , der ebenfalls seit 1948 besteht, 
wo bis jetzt über 1 2.000 Ansuchen mit 1 6  Mil­
liarden Schilling bewilligt und damit über 
1 13 .000 Wohnungen neu geschaffen wurden 
und über 74.000 \Vohnungen im Bestand ge­
�ichet·t werden konntetl. Eine große Zahl i�t 
immerhin noch offen, es sind über 790 All­
suchen mit einem Betrag von rund 6 % Mil­
liarden Schilling unerledigt geblieben. 

Im Hochbau ist auch das ganze Schulwesen 
enthalten. Wir wissen, daß gentde in dieser 
Sparte ein besonderes Bauvolumen in den 
nächsten Jahren zu verzeichnen sein wird. 
Bis jetzt wurden 2 Milliarden Schilling ver­
baut, es waren 13 Bauten an Hochschulen, 
und 44 Mittelschulen wurden errichtet. Aber 
nicht nur im Hochbau, sondern auch im Tief­
bau wird eine große Tätigkeit sein. Es ist 
hier vor allem der Wasserwirtschaftsfollds, 
der auf Grund des Wasserbautenförderungs­
gesetzes aus dem Jahre 1964 geschaffen wurde .  
Dieser Fonds beschäftigt sich vor allem mit 
den Abwässern, mit der Kanalisation, mit 
dem Trink- und Nutzwasser. Gerade in 
unserem Zeitalter der Industrialisierung wird 
dem Abwasser eine besondere Bedeutung 
beigemessen werden müssen. 

Seit 1955 sind 1 . 177  Anträge beim ,,y asser­
wirtschaftsfonds mit einer Summe von rund 
6 % Milliarden Schilling eingelaufen. Positiv 
konnten 696 mit einer Summe von rund 
2 Milliarden Schilling erledigt werden. 

Für den 'iVasserbau wiehtig sind auch die 
schiffbaren FlüsRe Donau, March und so weiter. 
Auch diese Flü sse,  vor allem die Donau, 
werden in der Zukunft eine besondere Be­
deutung haben, wenn wir eines Tages an den 
Rhein-Main-Donau-Kanal Anschluß haben. Die 
Schiffahl'tsrinne muß freigehalten werden. Jähr­
lich werden zwischen 700.000 und 1 Million 
Kubikmeter Geschiebe entfernt, um eine Tiefe 
von 2 bis 2 Yz Meter für die Schiffahl't zu 
gewährleisten. 

Vom zukünftigen Bundesministerium für 
Bauten und Technik wird auf Grund des 
Elektrotechnikgesetzes, das im vergangenen 
Jahr beschlossen wurde, eine Sicherheits­
vorschrift zu erlassen sein, wonach elektrische 
Geräte, die aus dem Ausland eingeführt 
werden, ein Sicherheitszeichen bekommen. 
'Wir wissen, daß dies zurzeit nicht der Fall 
ist und daß das in nächster Zeit erledigt 
werden soll, denn wir wollen nicht der Abfall­
kü bel für elektrische Geräte in Europa werden. 
Hier muß man besonders vorsichtig sein, 
denn trotz der bestehenden Vorschriften gibt 
es immerhin beim Hantieren mit elektrischen 
Geräten 50 bis 60 Tote im Jahr. Ich glaube; 
es wird erfolgreich sein, wenn importierte 
elektrische Geräte mit einem Sicherheits­
zeichen versehen werden, das bedeutet, daß 
die Geräte staatlich geprüft sind und den 
Vorschriften entsprechen, die bei uns gelteIl. 

Das BeRchußwesen ist ein kleinerer Teil des 
zukünftigen Ministeriums, aber imnwrhin wer­
den bei drei Großfirmen und bei 1 50 Gewerbe­
treibenden überwiegend 'Waffen hergestellt, 
die zum Großteil für Jagdzwecke verwendet 
werden. Es ist interessant, zu hören, daß im 
vergangellen Jahr knapp über 20.000 Hand­
feuerwaffen und über 2.000 Faustfeuel' waffell 
hergestellt wurden, die zum Großteil in 
40 verschiedenc Länder exportiert wurden. 
Diese Waren sind besonders lohnintensiv. 
Wir denken an Ferlach und an andere hervor­
ragende Orte, wo sie hergestellt werden. 

Auch das Eichwesen ist im neuen Ministe­
rium verankert .  Allein im vergangenen Jahr 
wurden 1 ,9 Millionen Eichungen durchgeführt 
an 'iVaageu , Fässern, Behältern und so weiter. 
Es ist interessant, daß natürlich alle diese 
Messungen nicht in den stabilen Eichämtern, 
sondern 67 Prozent davon in fahrbaren 
Eichämtern durchgeführt werden mußten. 

Mit dem technischcn Versuchswesen, da.s 
ja in der Zukunft eine besondere Rolle spielen 
soll - es war ja sehr, sehr bescheiden dotiert, 
im Jahr 1964 mit 2,8 Millionen, 1 965 Gott 
sei Dank schon mit 10,6 Millionen Schilling -, 
konnten 64 Projekte einer Förderung unter­
zogen werden. 
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Ich glaube, daß auf Grund der gegebenen 
Situation, auf Grund der gegebenen technischen 
Tatsachen eine Errichtung eines Bundes­
ministeriums für Bauten und Technik als 
erfolgreich erscheint und daß hier eine gute 
Koordinierung eintreten kann . 

Wir stimmen daher gerne dieser Vorlage zu. 
(Beifall bei der ÖV P.) 

Präsident Wallner : Zum \Vort gemeldet 
ist der Herr Abgeordnete Meißl. Ich erteile 
es ihm. 

Abgeordneter Meiß! (FPÖ) : Herr Präsident ! 
Meine Damen und Herren ! Mir fällt die Auf­
gabe zu, zur Novellierung des Außenhandels­
gesetzes einige Worte zu sagen. Zur Frage der 
Kompetenzen hat ja  mein Klubkollege Dr. van 
Tongel schon gesprochen. 

Zuerst möchte ich nur noch zwei Dinge voran­
stellen, und zwar das Bedauern unserer Frak­
tion, daß es uns nicht möglich ist, im Handels­
ausschuß an der Gestaltung dieser Gesetze mit­
zuwirken. Ich möchte vor allem an die Adresse 
der Wirtschaftsbundabgeordneten der ÖVP 
diesen Vorwurf richten . Denn ich glaube, 
eines können Sie uns nicht absprechen : daß 
wir gerade in diesen Fragen ein ehrliches 
Interesse haben und gerne bereit sind und das 
auch bewiesen haben, mitzuarbeiten. 

Als zweites hat mich der Kollege Tödling 
- er ist nicht anwesend - durch seine kurze 
Polemik zur Wahlbetrachtung veranlaßt, ein 
bisserl ausgleichende Gerechtigkeit zu spielell. 
Er hat den Sozialisten vorgeworfen - ich 
konune aus dem gleichen Wahlkreis wie er, und 
der Kollege Exler auch -, daß sie mit sehr, 
sehr billigen Parolen hausieren gegangen sind. 
Hier, glaube ich , kann man wirklich sagen : 
Das hält sich zumindest sehr die Waage. Denn 
ich habe wiederholt erlebt, daß man in der 
Mundpropaganda, in dem sogenannten Mund­
funk, bei uns an der Grenze das Gerücht ver­
breitet hat : Wann die Sozi g ' winnan , mal'­
schiern morgen die Russen ein. Das ist das 
gleiche Niveau, wie es hier gesagt wurde. Das 
nur dazu. (Abg. G l a s e t· :  Bei uns hat man es 
genau umgekehrt gesagt !) Ich habe das per­
sönlich erlebt, Kollege Glaser, daher mußte ich 
das der ausgleichenden Gerechtigkeit halber 
mindestens sagen. (Ruf : Und was haben Sie 
gesagt ?) Das kann ich Ihnen auch sagen, was 
wir gesagt haben : daß wir in diesem Lande 
sehr, sehr notwendig sind und eine Aufgabe zu 
erfüllen haben und daß es vor allem unsere 
Aufgabe ist, daß dieses System stirbt. Es ist 
nicht durch uns selbst, sondern durch Ihre 
Mehrheit gestorben, und wir sind sehr , sehr 
froh darüber. Das möchte ich Ihnen auch 
sagen. (Bravorufe bei der Ö VP.) 

In dem uns vorliegenden Bundesgesetz, mit 
dem das Außenhandelsgesetz neuerlich abge-

ändert wird, der sogenannten AußellhandelH­
gesetznovelle 1966, geht es um eine der soge­
nannten Entflechtungen oder Kompetenz­
bereinigungen. Es wurde da von heute schon 
viel gesprochen. Ich möchte dazu nur fol­
gendes sagen : Wir sind der Meinung - der 
Herr Landwirtschaftsmillister ist ja an­
wesend -, daß hier vielleicht wirklich eine 
echte Kompetenzbereinigung erfolgt, auch eine 
Entflechtung oder wie man es nennen möchte. 
Vielleicht wird hier auch der Ansatz einer 
Verwaltungsvereinfachung und auch einer Er­
sparnis - so hoffen wir - sichtbar werden. Es 
geht darum - das wurde vom Kollegen 
Tödling schon gesagt -, das Mitspracherecht 
des Bundesministeriums für Inneres bei Aus­
fuhrbewilligungen für Schlachtvieh, Kalb­
fleisch, Frischgemüse und Obstsorten aufzu­
heben. Es hat dies zu Auseinandersetzungen, 
und zwar, glaube ich, in verhältnismäßig 
sehr netter, alter koalitionstreuer Stimmung, 
zwischen dem früheren Illnenminister und dem 
Kollegen Tödling geführt .  Ich kenne persön­
lich die ganzen Schwierigkeiten, denn ich sitze 
in einem Agrargebiet. Ich kenne den Zwetsch­
kenkrieg, den Kirschenkrieg, den Pfirsichkrieg. 
Der Herr Landwirtschaftsmillister oder sein 
Vorgänger hat einmal Pfirsiche vor das Haus 
bekommen, und der Herr Innenminister hat 
sich gefürchtet , Gurken zu bekolllmen. Wir 
sind deshalb sehr , sehr froh, daß hier eine 
Bereinigung erfolgt ist. 

Wir möchten dazu aber auch sagen, daß 
diese Kompetenz bereinigung grundsätzlich 
nicht mehr nötig gewesen wäre , denn jetzt 
sind ja beide Ministerien in einer politischen 
Hand, also es ist nicht ganz . . . (Abg. Dipl.- Ing. 
Dr. S c  h l e i  n z e r :  Verwaltu,ngsvereinfachung ! ) 
Herr Minister ? Verwaltungsvereinfachung, 
sehr richtig, Herr Minister ! Aber sonst wäre 
nicht ganz einzusehen, warUlll dann der 
schwarze Innellminister dem schwarzen Land­
wirtschaftsminister böse sein sollte, wie es 
früher die Sozis angeblich waren, als sie ihm 
Schwierigkeiten machten. Aber trotzdem �assen 
wir das gelten. (Zwischenruf bei de1' (j V P.) 

Diese Schwierigkeit kommt natürlich immer 
wieder dazu, aber hoffen wir - wir sind guten 
Glaubens -, daß es in diesem Falle wirklich 
eine echte Verwaltungsvereinfachung ist . 

Aber wir haben dabei eine große Sorge, und 
das geht an Ihre Adresse, Herr Landwirt­
schaftsminister : ob Sie diese Kompetenzen, 
diese Aufwertung, die Sie jetzt in Ihrem 
Ministerium erfahren, auch wirklich klug und 
durchdacht handhaben. Denn es darf auf 
keinen Fall so werden, daß auf Kosten der 
Konsumenten hier eine Gruppe Vorteile be ­
kommt. Wir geben Ihnen den Vertrauens­
vorschuß in der Annahme, daß Sie das so 
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handhaben werden, aber wir werden auch sehr 
genau darauf achten, daß hier kein Unfug 
damit getrieben w·ird. Sie haben damit eine 
große Verantwortung übernommen, und wir 
möchten Sie in diesem Zusammenhang auch 
bitten, Herr Landwirtschaftsminister, das In. 
strument der Einfuhrbewilligung genau durch· 
dacht zu handhaben, damit wirklich keine 
Schädigung für den Konsumenten eintritt. 

Wir werden aus den angeführten Gründen 
der Verwaltungsvereinfachung, dem Kom. 
petenzbereinigungsgesetz (Abg. Dr. Gorbach  : 
Zu.'Jtimmen !) zustimmen - der Herr Kanzler 
nimmt es mir schon vorweg. Das ist wirklich 
nett. Trotzdem möchten wir aber den Appell 
an Sie richten, daß Sie diese neuen Macht. 
befugnisse wirklich im Interesse aller Öster. 
reicher handhaben. (Beifall bei der F PÖ.) 

Präsident Wallner : Zum Wort gemeldet hat 
sich der Herr Abgeordnete Dr. Pittermann. 
Ich erteile es ihm. (Abg. D?·. Gor b a c h :  Mit 
leichtem Gepäck 1tnd schwerem Geschütz I) 

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPÖ) : Hohes 
Ha U8 ! Vor allem einmal möchte ich bitten, zu 
entschuldigen , wenn mir vielleicht auch ein 
801cher Lapsus linguae mit Titulierungen 
passiert wie einigen meiner Vorredner. Ich wi11 
durch solche Worte bestimmt nicht in Ihre 
innerparteilichen Beziehungen eingreifen. Wenn 
es mir also etwa passieren sollte, daß ich im 
Zuge meiner Ausführungen den derzeitigen 
Staatssekretär Dr. Gruber mit seinem Titel 
Minister anrede, so bezieht sich das nur auf 
die Vergangenheit . Ich bitte, mich nicht miß. 
zuvel'stehen. (Heiterkeit.) 

Der Herr Abgeordnete Dr. vall Tongel ist 
mir heute etwas melancholisch vorgekommen. 
(Heiterkeit.) Ich habe ihn bei Ausführungen 
zum Kompetenzgesetz, bei denen ich hinter ihm 
gesessen bin und nicht ihm gegenüber, schon 
heiterer und frischer gefunden. Möglicherweise 
ist diese Frische, Herr Kollege, dadurch etwas 
gebremst, daß Sie diesmal nur gegen eine Seite 
polemisieren können und nicht gegen zwei. 
Nach dem heute von Ihnen entwickelten 
"Gewissensproporz" scheint Ihnen das Hem· 
mungen zu bereiten. (Abg. Gl a s e r : Sie haben 
auch 8chon einen frischeren Eindruck gemacht 
als heute !) Ich weiß nicht, Herr Kollege 
Glaser, ob Sie sich nicht irren. Sie irren sich 
manchmal, warten wir nur das Weitere ab. 
(Abg. W e i k h a r t  zu Abg .  Glase?· : Fordern Sie 
,ihn nicht heraus, Herr Kollege !) 

Meine Damen und Herren ! Dieses Kompe­
tenzgesetz ist aus verschiedenen Gründen sehr 
beachtens. und bemerkenswert. Ich möchte 
Ihnen gleich eines sagen : Wir haben hier im 
Nationalrat zwischen den Fraktionen im all· 
gemeinen ein recht gutes Verhältnis. Ich weiß ,  

daß Sie für den heutigen Tag einen bestimmten 
Plan haben, und wir sind gewohnt, in solchen 
Fällen gegenseitig darauf Rücksicht zu nehmen. 
Fürchten Sie also nicht, daß ich das durch die 
längeren Ausführungen verhindern will. Ich 
kann ja manches , was heute hätte gesagt wer· 
den können, auch bei späteren Anlässen sagen 
(Abg. Dr. G o r b a ch: Am Semmering I) , insbe­
sondere über das Kapitel Verstaatlichte In­
dustrie. Ich will meinen alten Minister. 
kollegen Gorbach nicht hindern , auf den Sem· 
mering zu fahren (Abg. Sekani na: SPÖ 
sichert Ö V P - Tagung 1 - Heiterkeit) , mit dem 
ihn ja  so viele freundliche Erinnerungen seines 
Lebens verbinden. (Heiterkeit.) 

Hohes Haus ! Es ist heute viel Zustimmung 
und viel Kritik an dem Gesetz geübt worden, 
aber ich bin überzeugt, es findet insbesondere 
mit seinen Erläuternden Bemerkungen den 
ungeteilten Beifall des bekannten österreichi. 
sehen Kabarettisten Gerhard Bronner. Denn 
für seine Sendung "Zeitventil " ist er auf 
Monate hinaus mit Stoff versorgt, und er 
braucht kein Autorenhonorar dafür zu be· 
zahlen. 

Ich lese zum Beispiel in den Erläuternden 
Bemerkungen : , ,"\Vährend die Kompetenz. 
gesetze der Jahre 1 949, 1 956, 1 959 und 1963 
sich darauf beschränkt haben, die bisher einem 
Bundesministerium zustehenden Agenden ganz 
oder teilweise in den Wirkungsbereich eines 
anderen Bundesministeriums zu übertragen, 
ist der vorliegende Gesetzentwurf bemüht, die 
darin erfaßten Verwaltungsgebiete umfassend 
dem Wirkungsbereich e i n e s  Bundesministe­
riums zuzuweisen. "  Ich will nicht bestreiten, 
daß er "bemüht" ist - nur gelungen ist es 
ihm nicht ganz. 

Im Abschnitt II - Errichtung eines Bunder:-;­
ministeriums für Bauten und Technik -heißt es 
im § 3 Abs. 1 Z .  13 : "wasserbautechnische Ange­
legenheiten der schiffbaren Flüsse Donau und 
March und sonstiger Wasserstraßen sowie der 
Wasserversorgung und Kanalisation einschließ­
lich deren Förderung ;" .  Im Abschnitt XII 
- wieder "Wasserbautechnische Angelegen­
heiten" - heißt es : "Das Bundesministerium 
für Land. und Forstwirtschaft übernimmt aml 
dem Wirkungsbereich des BundesministeriullJ s 
für Handel und Wiederaufbau die wasserbau· 
technischen Angelegenheiten der Grenzgewässer 
mit Ausnahme der schiffbaren Flüsse Donau 
und March und den Wasserkraft.katastel' . "  

I n  den Erläuternden Bemerkungen heißt es 
dann : "Diese Methode hat den Vorteil, eine 
klare Übersicht über die Zuständigkeitsver. 
teilung zu schaffen und die betreffenden Ver. 
waltungsgebiete umfassend kompetenzmäßig 
zu regeln."  Man hat also Kompetenzen aus 
dem bisherigen Verwaltungsbereich des Han-
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deisministeriums nicht nur an das Bauten­
ministerium gegeben, sondern gleichzeitig auch 
an das Landwirtschaftsministerium, und das 
nennt man dann das "Bemühen" - um die 
Zusammenfassung in einem Bundesministe­
rium. 

Hohes Haus ! Im Gesetz ist der Vorschlag 
enthalten, ein eigenes Ministerium für Bauten 
und Technik zu schaffen. Es wäre leichter, 
dem Grundsatz der Vereinigung solcher Kom­
petenzen in einem Ministerium zuzustimmen, 
wenn er echt wäre ; aber beispielsweise fehlt 
dem Bundesministerium für Bauten und 
Technik die Kompetenz für das Patent wesen , 
die ja zweifellos auch etwas mit Technik zu 
tun hat. Das Kfz-Wesen ist im Handels­
ministerium geblieben. Wenn man sich dazu 
entschließt, eine Neugestaltung der Ver­
waltung zu organisieren und nicht mehr durch 
Rücksichtnahme auf einen Koalitionspartner 
bei der Austarierung der Kompetenzen be­
hindert ist, dann hätte man doch unschwer 
ein Ganzes Hchaffen können, und es wäre 
wahrscheinlich leichter gefallen, sich mit einem 
tlolchen Gedanken abzufinden, als hier zu 
sehen, daß es wiederum nur Stückwerk ist. 

Ich habe schon bei der Debatte im Ausschuß 
darauf hinge,viesen, daß ich es für sehr be­
denklich halte, in die Kompetenz dieses 
Ministeriums Sachverhalte hineinzunehmen, 
für die nach der Bundesverfassung die Zu­
tltälldigkeit des Bundes - sei es für Gesetz­
gebung und Vollziehung, sei es nur für Voll­
ziehung - zumindest zweifelhaft ist. Es 
wurde mir die Antwort gegeben : Was bisher 
schon war, das soll weiter bleiben. Meine 
Herren, mir ist diese Auffassung durchaus 
bekannt. 'Venn ein zuständiges Organ eine 
Verordnung erläßt oder dem Nationalrat ein 
Gesetz unterbreitet, das dieser dann beschließt, 
so entspricht das so lange der Verfassung, so­
lange der Verfassungsgerichtshof es nicht auf­
gehoben hat. Hier möchte ich sagen, Hohes 
Haus, daß doch vielleicht die Zeit der Koali­
tionsregierung nicht die schlechtere war, weil 
durch den gegenseitigen Diskurs über das, was 
der Verfassung entspricht, doch manches ver­
mieden werden konnte, was unter Umständen 
jetzt leider geschieht. 

Herr Abgeordneter Dr. Gruber ! Sie haben 
hier auf das Problem Bundes-Wohn- und 
Siedlungsfonds hingewiesen. Ich glaube, Sie 
sind etwas an dem Problem vorbeigegangen. 
Es ist nicht die Frage der Zuständigkeit in der 
Gesetzgebung - die gibt auch der Artikel I I  - , 
sondern der Kompetenz für die Vollziehung. 
Hier wird aber im Kompetenzgesetz die 
Kompetenz zur Vollziehung einem Bundes­
ministerium überlassen. Wenn man es dem 
Begriff "Volkswohnungsbau" subsumiert, dann 

ist die Vollziehung Landeskompetenz, Herr 
Kollege Gruber ! (Abg. Dt·. J. G ru b e r :  Wer 
hat bis jetzt die Kompetenz beim Bundes- Wohn­
'Und Siedl1mgsjonds gehabt ?) Ja Moment ! Da 
müßten Sie Urteile des Verfassungsgerichts­
hofes lesen. Das ist deswegen möglich, weil 
das Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds-Gesetz 
vor dem 1. Oktober 1925 beschlossen wurde. 
Daher ist es seit der Zeit nicht mehr angerührt 
worden. Es hat alle R.egierungen überstanden, 
weil man auch in früheren Zeiten offenbar 
Bundeskompetenzen nicht gern an die Länder 
abgegeben hat. Wenn man aber jetzt unter 
Geltung des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 
in der Fassung der Novelle 1929 neuerlich eine 
Zuständigkeit eines Bundesministeriums be­
gründet, dann, vermute ich, wird bei all­
fälligen Anfechtungen - und solche sind j a  
nicht auszuschließen, d a  ja Landesregierungen 
das Gesetz anfechten können - der Ver­
fassungsgerichtshof im Sinne einer Kom­
petenzabgrenzung des ArtikelH 1 1  entscheiden 
müssen. 

Das ist nicht etwa ein Politikum. Daß e� 
jetzt nicht mehr beim Sozialministerium ist, 
das trifft nicht mehr uns, das haben Sie sich 
untereinander ausgemacht. Die Frage ist, ob 
wir Abgeordnete des Nationalrates - und das 
betrifft vor allem diejenigen, die eine juri­
stische Ausbildung genossen haben - es uns 
auf die Dauer leisten können, wenn wir Be­
denken haben, ob ein solches Gesetz einer 
Bestimmung der Verfassung entspricht, das 
einfach zu beschließen, nur weil man die Mehr­
heit hat und weil die fachlichen Einwände der 
Minderheit irgendwie bagatellisiert. werden. 
Es fällt keiner Mehrheit eine Perle aus der 
Krone, wenn sie bei fachlichen Erörterungen 
feststellen muß, daß auch aus anderen parla­
mentarischen Fraktionen Anregungen zur 
Sache gekommen sind, die beachtenswert sind. 
Das wollte ich dazu sagen. 

Ich habe in dem Minderheitsbericht, in 
dem Gutachten aufgezählt, wie es mit dem 
anderen aussieht. Es ist ja auch fast er­
heiternd, wenn es heißt : "Der vorliegende 
Entwurf läßt sich von verwaltungsökonomi­
schen Überlegungen leiten und ist bestrebt, 
Doppel- und Mitkompetenzen abzubauen."  
Und dabei haben wir 20 neue Doppel- und 
Mitkompetenzen drinnen. 

Am meisten finden wir das beim § 22, 
betreffend das außerschulische Erziehungs­
oder Bildungs-wesen. Hier war bisher - ob 
richtig oder nicht - das Unterrichtsministe­
rium im Einvernehmen mit dem Sozial­
ministerium nach dem Behörden-Überleitungs­
gesetz zustä.ndig. Ich werde Ihnen gleich 
vorlesen, was das eigentlich bedeutet. Sie 
werden staunen, was bei uns in Österreich 
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wahrscheinlich verfassungsrechtlich in Gel. 
tung steht. Ich habe es mir ja deswegen mit· 
genommen. Damit ist man also ausgekommen. 
.Jetzt macht man eine Vereinfachung, unrl 
jetzt sagt man : Anstelle eines Ministeriums, 
das bisher an ein Einvemehmen gebunrlen 
war - denn man hat die Mittel des Jugend­
förderungsplans geteilt -, macht man drei. 
Man macht für jedes Gebiet eins , wobei ich 
eigentlich nicht verstehe, warum sich der 
Herr Bundesminister Dr. Prader unter dem 
Pl'ätext "Geistige Landesverteidigung" nicht 
auch Einfluß auf rlie außerschulische Er­
ziehung und Bildung gesichert hat. Viel­
leicht kommt das noch später, vielleicht war 
das auf einmal zuviel. 

Hohes Haus ! Ich will Ihnen aber jetzt 
sagen, worauf sich diese Kompetenz stützt. 
Ich glaube, Sie werden meine Bedenken 
darüber besser würdigen, wenn Sie sich das 
Behörden-Überleitungsgesetz vor Augen füh­
ren. Die Provisorische Staatsregierung hat 
dieses Behörden-Überleitungsgesetz mit 
20. Juli 1945 im Staatsgesetz blatt publiziert. 
Nach der Rechtsprechung des Verfassungs­
gerichtshofs hatte die Provisorische Staats­
regierung die Kompetenzen des Bundes und 
des Landes zusammen. Sie war also wirklich 
zentralistisch, es gab ja keine selbständigen 
Landtage. Es ist daher das Jast nur mehr 
mit Verfassungsgesetzen zu ändern. 

Was ist damals bei diesem Kapitel gesagt 
worden ? 

"Das Staatsamt für Volksaufklärung, für 
Unterricht und Erziehung und für Kultus­
angelegenheiten übernimmt : 

aus dem Geschäftsbereich des ehemaligen 
Bundeskanzleramtes : 

a) die Angelegenheiten der Propaganda 
im Einvernehmen mit der Staatskanzlei und 
dem Staatsamt für Industrie, Gewerbe, Handel 
und Verkehr ; 

b) die inhaltliche Beratung der Presse, 
inhaltliche Kontrolle der Filmproduktion und 
.reproduktion ; 

c) die Überwachung und Lenkung der 
Jugendbewegung, die Überwachung des Sport­
wesens im Einvernehmen mit dem Staatsamt 
für soziale Verwaltung ; 

d) die künstlerischen Angelegenheiten der 
Theater und die Aufsicht über die Programm­
gestaltung des Rundfunks sowie der Licht­
spieltheater. " 

Hohes Haus ! Ich muß Ihnen dabei in 
Erinnerung rufen, daß die sowjetische Be· 
satzungsmacht bei ihrem Einzug in Österreich 
erklärt hat, sie knüpfe an den Stand der 
österreichischen Verfassung vom 13.  März 
1938 an. Tatsächlich war das der Kompetenz-

bereich de� damaligen Bundeskanzlers Doktor 
Schuschnigg in der Zeit der autoritären 
Regierung in Österreich, und der Staats­
sekretär für Volksaufklärung, Unterricht und 
1':0 weiter, der Kommunist Ernst Fischer, hat 
gar keine Bedenken gehaht, diese Best,j m­
mungen des BundeskanzleramteH über I.Jenkung 
und Überwachung der Jugend- und Sport­
organisationen , übel' inhaltliche Beratung der 
Presse und dergleichen in die Kompetenz 
des von ihm geleiteten Staatsamtes zu über ­
nehmen. 

Das sind heute offenbar die Kompetenzen 
noch immer. Ich glaube, es wäre erwägenR­
wert, sich darüber klarzuwerden, ob die 
heutige demokratische Republik Österreich 
und der Nationalrat der Republik Österreich 
die Existenz eines solchen Gesetzes, das die 
Überwachung und Lenkung von Jugend- und 
Sportorganisationen einem Ministerium über­
gibt, aufrechterhalten sollen. Ich glaube, wir 
sollten uns sehr bald zu einer Reinigung der 
Verfassung von diesem undemokratischen 
Fremdkörper entschließen. Das war auch 
der Grund, warum wir bei den Verhandlungen 
um die Bundesregierung so dagegen waren, 
daß alles, auch das, was bisher gemeinsam 
beim Sozialministerium war, in das Untel'­
richtsministeriulll kommt. 

Ich möchte noch zu der Beiratsfrage folgen­
des sagen : Bei den Verhandlungen um die 
Regierung war nie davon die Rede, daß der 
Beirat auch für die Jugendorganisationen sein 
sollte, weil man mit Recht auf dem Stand­
punkt stand, daß dazu ohnehin der Bundes­
jugendring da ist ; wozu sollte man da noch 
eines anderen Beirats bedürfen ? Wohl aber 
war der Beirat vorgesehen für die Verteilung 
der Mittel für das Sportwesen - das sind 
ja in erster Linie Förderungsmittel, die aus 
dem Bereich des Verkehrsministeriums in das 
Unterrichtsministerium herübergenommen 
wurden. Der war damals vorgesehen. In der 
Regierungsvorlage - da haben Sie recht, 
Herr Dr. Gruber - war der Beirat auch für 
Jugendfragen vorgesehen, aber nie in den 
Parteienverhandlungen. Das ist in der Zeit 
hineingekommen, in der wir auf die Formu­
lierung dieses Antrages keinerlei Einfluß mehr 
gehabt haben. 

Hohes Haus ! Ich komme jetzt zu etwaH 
anderem, und hier, glaube ich, sehen wir einer 
Entwicklung entgegen, zu der wir von allem 
Anfang an sehr klar - und ich glaube, nicht 
nur eine oder zwei Parteien, sondern alle 
Parteien des Hohen Hauses - Stellung be­
ziehen müssen. Dieses Kompetenzgesetz ist 
also eines der Gesetze, die nicht dem Begut­
achtungsverfahren unterzogen wurden. Ich 
sehe den Herrn Präsidenten Sallinger hier 
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sitzen und den Herrn Präsidenten Grießner. 
Früher einmal hätten sich die Kammern 
so etwas nicht gefallen lassen. Ich kenne 
Kammerpräi'\identen aus der früheren Zeit, 
und ich weiß,  was die in solchen Fällen gesagt 
und getan haben. Ich rede jetzt gar nicht 
von der Arbeiterkammer. 

Aber es geht ja weiter. Wir haben gestern 
das Mineralölsteuergesetz gehabt. Es ist Ihnen 
gesagt worden, wie hier die Begutachtung 
gemacht wurde. Es wurde gesagt : Der Entwurf 
wurde in einem früheren Parlament ausge­
Rchickt - zu einem ganz anderen Anlaß -, 
und jetzt hieß es : Wozu noch einmal ? Sie 
haben heute eine Zuweisung des Präsidenten 
über Gesetzentwürfe des Justizausschusses 
gehört. Ich habe die Gutachten verlangt. 
Sie sind nicht dagewesen. Auf einen Anruf 
der Kanzlei des Nationalratspräsidenten hat 
das Justizministerium mitgeteilt : "Was wollen 
Sie denn ? Das haben wir ohnehin schon aus­
geschickt, die Lohnpfändung früher einmaL " 
Und die Pressegesetznovelle ? "Ja der Unter. 
ausschuß vom Justizausschuß war sich darüber 
einig."  

Ja, meine Herren, wenn wir so anfangen, 
daß sich Ministerien einer gesetzlichen Ver. 
pflichtung entziehen - denn die ist ja in 
den speziellen Kammergesetzen enthalten -
und umgekehrt den Abgeordneten des Hohen 
Hauses damit die Möglichkeit nehmen, über 
den Standpunkt der Interessenvertretungen 
informiert zu werden, dann gehen wir nicht 
nur sachlich, sondern auch formell einen 
bedenklichen Weg. Denn wir ' alle haben in 
der Sitzung vom 6. Juli 196 1 ,  als wir die neue 
Geschäftsordnung beschlossen haben, aus guten 
Gründen und einvernehmlich erklärt : 

"Die Bundesregierung wird ersucht, darauf 
hinzu wirken , daß 

a) die zur Begutachtung an die vorberaten­
den Körperschaften und Zentralstellen ver­
sendeten Gesetzentwürfe von den mit der 
Ausarbeitung befaßten Bundesministerien dem 
Präsidium des Nationalrates künftig in solcher 
Anzahl übermittelt werden, daß sowohl die 
Mitglieder und Ersatzmitglieder des zuständi­
gen Ausschusses des Nationalrates als auch 
die parlamentarischen Klubs damit beteilt 
werden können, . . .  " 

Wenn man nicht mehr aussendet, wenn man 
Rich auf den Standpunkt stellt, der Unter­
ausschuß eines Justizausschusses aus der 
vorangegangenen Gesetzgebungsperiode habe 
sich ohnehin geeinigt, was brauchen wir 
noch einmal eine Aussendung vorzunehmen 1 ,  
dann werden wir nicht nur entgegen den 
Beteuerungen, sich an den Rechtsstaat ge­
bunden zu erachten, im Verhältnis Regierung 
und Interessenvertretung in einen sehr unge· 

wissen Zustand hineinschlittern, sondern auch,  
was die Wahrung der uns als Abgeordneten 
zustehenden Rechte betrifft. Denn mit dieser 
Resolution zur Geschäftsordnung haben wir 
ein Recht erworben. Schließlich und endlich 
ist die Bundesregierung gemäß Artikel 51 
des Bundes-Verfassungsgesetzes immerhin ver­
pflichtet, dem durch die Volksvertretung aus­
geführten und erklärten Willen, auf die 
Vollziehung Einfluß zu nehmen, zu entsprechen. 
Ja wenn man das so macht, daß man in 
Zukunft halt bei Gutachten aus Zeitgründen 
oder aus anderen Gründen sagt, oder weil es 

voriges Jahr ohnehin schon geschehen ist : 
"Wozu noch einmal ?" ,  dann werden wir sehr 
bald in eine sehr ungute Situation im Ver­
hältnis der Regierung zur Volksvertretung 
kommen. Denn Opposition ist ja primär der 
Entzug des Vertrauens gegenüber der im 
Amt befindlichen Bundesregierung. Das ist 
ein normaler Zustand einer parlamentarischen 
Demokratie. Wenn aber Opposition mit der 
Verteidigung von Parlamentsrechten verbun­
den sein muß oder wenn man es der Opposition 
allein überläßt, die Parlamentsrechte zu ver· 
teidigen, dann werden wir uns sehr bald von 
der normalen Form der parlamentarischen 
Demokratie westlicher Prägung entfernen. 
Ich warne davor, hier am Anfang nachlässig 
zu sein, denn eine Entwicklung, die im Laufen 
ist, ist viel schwerer zu bremsen, als wenn sie 
noch nicht begonnen hat. 

Hohes Haus ! Ich will mit Rücksicht auf 
den vereinbarten Fahrplan zum Kapitel Ver­
staatlichte Unternehmungen nur kurz er­
widern. Ich behalte mir eigene Ausführungen 
für einen späteren Zeitpunkt vor. 

Ich möchte vor allem einmal eines fest­
stellen : Seit 1956 war eigentlich zwischen den 
Parteien vereinbart, daß die Verwaltung dieses 
wertvollen Staatsvermögens nicht mehr mini­
steriell erfolgen soll, sondern durch eine 
eigene Gesellschaft, die in privatrechtlichen 
Formen konstituiert ist. Das ist nach langen 
Auseinandersetzungen seinerzeit, 1956, zu· 
stande gekommen. Dieser Bereich ist aus dem 
damaligen Bundesministerium für Verkehr und 
verstaatlichte Betriebe herausgelöst worden, 
und die Industrie- und Bergbauverwaltung 
wurde geschaffen. 1959 war es nicht mein 
Wunsch und auch nicht der Wunsch der ganzen 
Sozialistischen Partei, die Industrie- und 
Bergbauverwaltung abzuschaffen. Sie haben 
genügend Zeugen in Ihren Reihen, die das 
bestätigen können. Es ist an etwas anderem 
gescheitert. Lassen wir das heute ruhen, es 
kann sich jeder einmal in seinem Leben in der 
Einschätzung der Situation irren. Aber tat­
sächlich ist damals wieder die Ministerial­
verwaltung gegen unsere Intentionen ge-
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schaffen worden. Sie ist allerdingFl sechs J ahl'e 
geblieben.  

Und jetzt kommen Sie her und sagen : 
Wieder lVIinjsterialverwaltung ! Hohes Hau!': ! 
Es ist keine Neuigkeit , eH iF:t Rchon in den 
Zeitungen gestanden, ich kann es daher auch 
l'u.hig hi�r sagen : Wir wurden aufgefordert ,  
nut der Österreichischen Volkspartei Gespräche 
zu führen über die ja vorgesehene Rückführung 
der Verwaltung dieser Anteile in die Formen 
einer privatwirtschaftlichen Organisation. Ja 
warum muß man denn jetzt, wo das wahr­
scheinlich in den nächsten Wochen so oder 
so zu Ende gefühl't wird, hergehen und aus 
dem einen verstaatlicht,en Verwaltungsbereich 
in den anderen überführen, wenn man wahr­
scheinlich im Grunde doch der Meinung ist, 
man möge wieder zu Formen der Privatwirt­
schaft zurückkehren, wie sie 1956 begonnen 
wurden ? Hohes Haus ! Das erweckt den 
Eindruck bei uns, daß man das ganze nur 
macht - und hier knüpfe ich an die Aus­
führungeil meines Freundes Ströer an -, um 
in der Zwischenzeit Beamte, die eben nicht 
die Gunst Ihrer neuen Minister gewonnen 
haben, beiseite zu schieben. 

Wir haben uns in den Parteienverhandlungen 
vor dem Scheitern der gemeinsamen Regierung 
sehr weit angenähert, auch in der Frage, was 
mit den Angestellten der Sektion IV geschehen 
soll. Warum muß man also jetzt, wenn man die 
ernste Absicht hat - und ich glaube, daß sie 
besteht -, über eine privatwirtschaftliche Form 
der Verwaltung des Eigentums der Republik 
an den verstaatlichten Betrieben zu einer 
Einigung zu kommen, für die nächsten drei 
Monate wieder etwas Neues machen ? Da ist 
doch heute nicht einmal ein parteipolitischer 
Grund, das zu machen. Es ist doch, wenn 
man die Verordnungsermächtigung des Bundes­
präsidenten nach Artikel 77 der VerfassunO' 
gelassen hätte, der dafür in Betracht kommend� 
Minister beziehungsweise Vizekanzler Ihrer 
Partei zuständig. Warum macht man also das � 
Das kann doch absolut nicht gut sein, um dem 
Staatsvermögen, dessen Wert vielleicht nicht. 
alle in dem Hohen Haus bisher erfaßt haben 
eine ruhige und organische Entwicklung z� 
sichern. 

Denn man darf nicht übersehen, hier handelt 
e� sich doch schließlich um Unternehmungen, 
dIe zusammen mit fast 28 Milliarden Schilling 
Umsatz 15 Prozent des Nationalprodukts pro­
duzieren, mit rund J23.000 Beschäftigten rund 

_ 26 Prozent des österreichischen Gesamtexportes 
beziehungsweise 33 Prozent des österreichischen 
gewerblichen Exportes stellen. Das ununter­
brochene Hin- und Herorganisieren - das 
können und werden Ihnen auch die Herren, die 
Ihre Part.ei bisher in die Organe geschickt hat, 

bestätigen - kann nicht nützen, das kann nur 
schaden. Schließlich und endlich handelt es 
sich hier um Volksvermögen, das aufgebaut. 
worden ist aus der Leistungskraft aller, die an 
diesen verstaatlichten Unternehmungen be­
teiligt und in ihnen tätig waren, der Vor ­
standsmitgliect.er genauso wie der Arbeiter und 
Anger->tellten. Hier ist von Angehörigen und 
VOll Repräsentanten des österreichischen Volkes 
alles getan worden. Ich habe wiederholt als 
der seinerzeitige Bevollmächtigte für die Eigen­
tumsverwaltung der Republik Österreich ge­
sagt : Hören Sie auf dami.t, den verstaatlichten 
Unternehmungen irgendeine Parteifarbe zn 
geben ! Einigen wir uns darauf, daß r->ie 1'Ot.­
weiß-rote Unternehmungen sind, aher aurh 
rot-weiB-rote Unternehmungen blei ben sollen ! 
(Lebhafter Beifall be'i der SPÖ.) 

Nun ist heute der Antrag Tongel gekommen. 
Auch dazu will ich Ihnen etwas sagen, meine 
Herren. Das ist nicht so von der Position des 
Kalbjagens aus zu betrachten. Der Antrag, 
dort nach dem Proporz vorzugehen, ist hier 
in diesem Haus entstanden, vor elf Jahren. 
Mein damaliger Partner sitzt ja auch heute 
noch in diesem Hohen Haus. Da war nicht die 
Aufteilung nach dem Parteischlüssel allei.n 
der Grund - vielleicht nicht einmal der Haupt­
grund -, sondern wir haben schon damals 
erkannt, 1955, i ch weiß nicht, ob es noch knapp 
vor oder schon knapp nach dem Abschluß des 
Staatsvertrages war, daß das Problem der ver­
staatlichten Unternehmungen in Österreich in 
Zukunft sein wird, fähige Wirtschaftspolitiker, 
fähige Industrielle und Kaufleute dafür zu 
gewinnen, dort Positionen zu bekleiden ; denn 
wir sind nun auch in Österreich nicht überreich 
dotiert mit Menschen dieser Qualitäten, und 
wir haben nicht nur in Österreich, sondern auch 
außerhalb Österreichs genügend Abwerber für 
solche Persönlichkeiten. 

Was aber schien uns damals richtig, um die 
Beschäftigung in diesen Unternehmungen, die 
ja nicht immer ähnlich honoriert und schon 
gar nicht so bedankt wird wie in der Privat­
wirtschaft, zu sichern 1 Eben den Leuten eine 
gewisse Sicherheit zu geben, daß nicht nach 
jeder Wahl, so wie es einmal in den Vereinigten 
Staaten von Amerika üblich war, ein Köpfen 
beginnt, sondern ihnen zu sagen : wenn sie sich 
für den Dienst am österreichischen Volk in 
diesen Unternehmungen verschreiben, dann 
sollen sie nicht nur eine Alterssicherung haben, 
sondern dann sollen sie auch eine gewisse Siche­
rung haben gegen das Auf und Ab im poli­
tischen Leben, das in einer Demokratie natür­
lich ist . 

Wenn Sie nun heute dem Antrag der Frei­
heitlichen Partei zustimmen - die ja recht hat, 
wenn sie den Antrag stellt, obwohl sie ja vom 
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Proporz nicht ausgeschlossen wäre, wenn ihr 
Anteil an Nationalratsabgeordneten größer 
wäre denn es geht ja nicht auf die beiden 
Regierungspal'teien expressis verbis, sondern 
auf das Verhältnis der Parteien unter­
einander -, so überlegen Sie, daß Sie damit 
Männern und Frauen, die für solche Posit. ionen 
geeignet wären, die sich dafür interessieren, 
in Zukunft eine Sicherheit nicht mehr bieten, 
die sie bisher, ich will nicht einmal sagen 
Reit 1955 oder 1956 - da haben wir es beschlos­
sen - gehabt haben. Denn heute entscheidet 
einfach ohne Rücksicht auf den Nationalrats­
proporz der Wille der Mehrheit. Sie haben die 
Mehrheit, Sie können berufen, Sie können ab­
berufen, durch BeschhiRse der Hauptversamm­
lung die Aufsichtsräte oder über den \Veg des 
Aufsichtsrates nach dem Aktiengesetz auch 
die Vorstandsmitglieder . Überlegen Sie gut, ob 
Sie damit den Bestand und die Ruhe dieser 
Unternehmungen sichem ! Wir alle haben kein 
Interesse daran, in diesem echten Ertrag 
bringenden Körper der östelTeichischen Wirt­
schaft nicht mehr in der Lage zu sein, die 
besten Kräfte des österreichischen Volkes für 
den Dienst zu gewinnen. Überlegen Sie ! 
Es wäre zweckmäßiger, wir würden bei dem 
Passus bleiben, der einmal nicht einmal von uns 
allein, sondern in Gemeinsamkeit aus diesen 
Gründen entwickelt wurde. 

Das allerletzte, was ich sagen will, meine 
Herren : Wir haben viele DiskURsionen über 
FöderaEsmus geführt, auch hier. Sie wissen, 
daß wir seit langem, ich glaube, seit 1963, 
damals, als sich ein Finanzminister für die 
notleidende Staatskasse an die etwas besser 
dotierten Kassen der Länder und Gemeinden 
wenden mußte, über ein FOl'derungspl'ogramm 
der Bundesländer verhandeln, über d ie Auf­
gabe von Kompetenzen des Bundes und die 
Übergabe solcher Kompetenzen an die Länder. 
Die Verhandlungen der Regierung sind seit 
diesen drei Jahren im Gange - ich habe ja 
lange genug diesem Komitee angehört -, 
zuletzt war es sogar so, daß man mitten in 
der Wahlperiode, um etwas weiterzubringen, 
Sitzungen dieses Komitees gemacht hat ; weiter­
gekommen ist man bisher nicht . 

Man konnte sich bisher darauf ausreden : 
Ja, wir wären ja dafür, aber die Sozialisten 
in der Bundesregierung, die sind nun einmal 
gegen den Föderali�mus. Solange sich das im 
Schoße der Regierung abspielte, war eszwar auch 
möglich, in der Öffentlichkeit nein zu sagen, 
aber es war schwer zu beweisen. Um aber unsere 
Haltung zum Forderungsprogramm der Län­
der, dessen Vorkämpfer vor allem der oberöster­
reichische Landeshauptmann Dr. Gleißner ge­
meinsam mit dem damaligen Wiener Landes­
hauptmann :Franz Jonas war, klarzustellen, 
wollen wir heute, weil es inhalt-

lieh dazu paßt und weil man 
nicht sagen kann, dieser Antrag gehört nicht 
dazu, über ihn kann nicht abgestimmt werden, 
aus dem Forderungsprogramm der Länder eine 
bestimmte Forderung als Antrag einbringen. 
Sie ist überreicht worden und außerdem im 
Minderheitsbericht enthalten . In den Kompe­
tenzen des neu zu errichtenden Bundes­
ministeriums für Bauten und Technik heißt 
es im § 3 Abs. 2 Punkt 3 :  "Enteignung zu 
Zwecken der Assanierung". Gerade das ver­
langt das Forderungsprogramm der Länder, 
daß es üherstellt werde aus der Alleinkompe­
tenz des Bundes im Artikel 10 in die Kompetenz 
der Länder, also in den Artikel 15 der BundeR­
verfassung 1920 in der Fa8slmg der Novelle 
von 1929. 

Ich fühle mich insbesondere als Vertreter 
eines oberösterreichischen Wahlkreises - Herr 
Kollege Dr. Gruber ist ja mein Wahlkreis­
partner - verpflichtet, hier dem Landes­
hauptmann Dr. Gleißner für diese wirksame 
Vertretung deT Länderinteressen und des 
Föderalismus meine Anerkennung zu zollen. 

Ich habe daher den Antrag eingebracht, das 
hier zu streichen und dafür dem Wunsche 
der Länder zu entsprechen, es nämlich aus dem 
Artikel 10 in den Artikel 15 zu übertragen. Es 
ist ein Verfassungsgesetz, und dazu bedarf es 
erst recht einer qualifizierten Mehrheit. (Abg. 
We i k h a r t .' Es sind genügend Föderalisten da !) 
In den letzten Tagen sind in Reden so oft 
Appelle gerichtet worden, die Opposition möge 
doch bei Verfassungs gesetzen liberal sein. 
Gehen Sie doch mit gutem Beispiel voran ! 
Es kann Ihnen doch nicht schwerfallen. Es 
kann Ihnen, meine oberösterreichischen Abge­
ordnetenkollegen, die ich hier sitzen sehe, doch 
nicht schwerfallen, wenn eine solche Forderung 
vom Herrn Landeshauptmann Dr. Gleißner 
seit Jahren erhoben wird, hier endlich zuzu­
stimmen. Ich richte den Appell auch an den 
Herrn Abgeordneten Peter von der Freiheit­
lichen Partei, der ja lange als Abgeordneter 
des oberösterreichischen Landtages die Fahne 
des Föderalismus geschwungen hat. ( Abg. 
Dr. K ranzlm a y ?· .'  Das Kammergutachten fehlt !) 
Sie gehören als Innviertler Abgeordneter auch 
dazu. Entschuldigen Sie, daß ich Sie übersehen 
habe. 

Beschließen wir also den Krieg darüber, wer 
der bessere Föderalist ist, durch einen gemein­
samen Akt, indem wir nicht wieder in einer 
neuen Kompetenzbestimmung über einen seit 
drei Jahren erhobenen Wunsch der Bundes­
länder, ihnen die Enteignung zu Zwecken der 
Assanierung zu übertragen, hinweggehen und 
diese Enteignung zu Zwecken der 
Assanierung jetzt geradezu als Hohn auf die 
Bundesländerforderung neuerlich einer Zentral· 

-
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stelle, einer neu errichteten Zentralstelle, Mehrheit fi ndet, übel' die Z. 3 in der Fassung 
übertragen. Ich glaube,  Herr Bunclosminisiej' des AusRchußbcrichtcs. 
Dr. Kotzilla, als Abgeordneter eines Oh01'- Zum Ahf,;c}mitt IlJ l iegt ein Ahändel'ungs­
österreichischen Wahlkreises wird es au ch antrag der Abgeordneten Dr. Kreisky und 
Ihnen sch"verfallen, sich im Gegensatz zu Genossen vor. Ich werde zunächst über den 
Landeshaup1.mann Dr. Gleißner neuerlich zen- Antl'l1g Dr. K reisky abstimmen lassen lmd, 
tralistisch zu betät igen. Ich ttppe1liere also falls diesel' keine Mehrheit findet, übel' den 
auch an Sie : Unterf>tiitzen Sie diesen Antra,g.  Abschnitt III in der }"assllug des Ausschuß­
Helfen wir einmal  den Bundesländern und berichtes . 
zeigen wir einmal bei einer solchen AbFltim- Sodann lasse ich über die  restlichen Teile 
mung, daß das Bekenntnis zum Föderalismus, des Gesetzentwurfes in der Fai'lsllllg des 
das ja auch in der Regierungserklärung zum Ausschußberichtes abstimmen, das sind die 
Aus?ruck �ekomme.� ist, ernst g�lll ein t if.lt . Abschnitte IV bis einschließlich XV, ausgc­fBet/all b�� rier 

.
SPO.

,
- A bt}.  We't k h a d : Es n?lll

.
men. 

Abschnitt XV § 28 Abs. 1 Z .
. 
ll, uebc der Fodemhsmus . )  I lunslChthch der ebenfalls getrennte Abstlm-

Zum Unterschied von den Abgeordneten der mung verlangt ,vird . 
Freiheitlichen Partei muß ich I hnen allerding:;; Zum Schluß lasse ich über Titel und Eingang 
mitteilen, daß unser Mißtrauen gegen diE' abstimmen. 
derzei t im Amt befindliche Bundesregierung Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung. 
so groß ist, daß wir keinem einzigen Absatz 
d . I Ich bitte J' ene Damen und Herren, die dem iese8 Kompetenzgesetzes zustuU!1lcn <önl1cn . 
(Lebhafter Beifall bei der S PO.) Abschnitt I und dem Abschnitt II - ausge­

Präsident Wallner : Der Abändel'ungsantrag 
Dl'. Pittermallll zu Abschnitt II des Gesetz­
entwurfes auf Streichung der Z .  3 des § 3 
Abs . 2 und Einfügung eines nenen Abschnit­
tes XV, in den eine Verfassungsbestimmung 
aufgenommen werden soll , wurde mir über­
reicht und trägt die ordnungsgemäßen Unter­
schriften. Er wird daher in die Verhandlungen 
einbezogen. 

Zum '\Tort hat sich nun niemand mphl' 
gem eldet. Die Debatte ist geschIOf�sen. 
'Vünscht einer der Herren Bedchtel'statter 
das Schlußwort ? - Sie verzichten. 

Wir gelangen nunmehr zur A b s t i m m u n g, 
die ich über jeden der beiden Gesetzentwürfe 
getrennt vornehme. 

Wir gelangen zunächst zur Abstimmung 
übel' den Gesetzentwurf, betreffend die Er­
richtung eines Bundesministel'iums für Bauten 
und Technik und übel' die Neuordnung des 

. W i r  k u n g s b e l'  e i c h  e s einiger Bundermlilliste-
rien. 

Ich werde folgendermaßen vorgehen : 

Ich lasse zunächst über den Abschnitt I 
sowie über den Abschnitt lI - ausgenommen 
§ 3 Abs . 2 Z. I und 3 - abstimmen. Sodann 
lastie ich übel' die Z. I abstimmen, da hiefür 
eine getrennte Abstimmung verlangt wird . 
Zur Z .  3 liegt ein Antrag der Abgeordneten 
Dr. Pittermann und Genössen vor, demzufolge 
an SteHe dieser Ziffer ein neuer Abschnitt XV 
eingefügt werden soll, der die in Z. 3 ange­
führten Kompetenzen den Ländern überträgt ; 
der beantragte Abschnitt XV stellt eine 
Verfassungsbestimmung dar. Ich lasse da.her 
übel' diesen Antrag Dr. Pittermann und 
Genossen abstimmen und, falls dieser keine 

nom men § 3 Abs. 2 Z. I und 3 - in der :Fassung 
des Ausschu ßberi chtes ihre Zustimmung geben, 
sich von den Si tzen zu erheben . - Da,s ist 
die Mehrheit. Angenommen. 

Ich lasse nunmeht· übel' die �. 1 des § 3 
A bt>. 2 des Abschnittes II in der Fassung des 
Ausschußberichtes almti1l1111 en lUut bi tte j ene 
Da,men und Herren, die hiezu ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Das 
ist die Mehrheit. Angenom men. 

Ich lasse nunmehr über den Antl'H,g Doktor 
Pittermann und Genossen abstimmen, der 
an Stelle der Z. 3 einen neuen Abschnitt XV 
vorschlägt, welcher eine Verfassungsbestim-
111 l1ng darstellt. - Ich stelle zunächst die 
Anwesenheit der Hälfte der Mitglieder fest . -
Tch bitte j ene Damen und Herren, die dem 
Antrag Dl'. Pittermallll und Genossen ihre 
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu 
erheb81l. - (AFJ(f. Dl'. P i t t e 1' 'in a n n: Was ist, 
rne'ine H e1'Ten aus Obcrösterreich ?) Das ist 
nicht die erforderliche Mehrheit .  Abgelehnt . 

Ich lasse daher nunmehr über § 3 Abs. 2 Z .  3 
in der Fassung des Ausschußberichtes ab­
stimmen und b itte j ene Damen und Herren, 
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von 
den Sitzen zu erheben. - (Abg. Doktm" 
P i  t t e nn a n n: Die Zen tmli.sten 8lehen auf!) 
Das ist die Mehrheit. Angenom men. 

lViI' kommen nunmehr zur Abstimmung 
über den Antrag der Abgeordneten Dr. Kreisky 
und Genossen bezüglich Abschnitt In. Ich 
bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den 
Sitzen zu erheben. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Ich lasse nunmehr über den Abschnitt III 
in der Fassung des Ausschußberichtes ab-
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stimmen und bitte jene Damen und Herren, 
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Ich lasse nunmehr über die restlichen Teile 
der Vorlage in der Fassung des Ausschuß­
berichtes, das sind die Abschnitte IV bis ein­
schließlich XV, ausgenommen die Z.  1 1  des 
Abschnittes XV § 28 Abs. 1 ,  deretwegen 
getrennte Abstimmung verlangt ist, ab­
stimmen. Ich bitte jene Damen und Herren, 
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den 
Sitzen zu erhebeil. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Ich lasse nunmehr über die zurückgestellte 
Z. 1 1  des Abschnittes XV § 28 Abs. 1 in 
der Fassung des Ausschußberichtes abstim­
men und bitte jene Damen und Herren, 
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Das ist die Mehrheit. 
Angenommen. 

Ich lasse nunmehr über Titel und Eingang 
der Vorlage in der Fassung des Ausschuß­
berichtes abstimmen und bitte jene Damen 
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. 
Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Damit ist die z w e i t e  Lesung beendet. 

Der Berichterstatter beantragt die sofortige 
Vornahme der d r i t t e n  Lesung. Wird da­
gegen ein Einwand erhoben ? - Es ist dies 
nicht der Fall. Angenommen. 

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den 
Sitzen zu erheben. - Das ist die M e h r h e i t . 
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter 
Lesung a n g e n o m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Entwurf betreffend die A u  ß e n­
h a n d e l s g e s e t z n o v e l l e  1 966. 

Der Gesetzentwu'lj wird in z w e i t e r  und 
d 1" i t t e t· Lesung mit 111 e h t'h e i t Z'U'In B e s c h l uß 
erhoben . 

3. Punkt : Bericht des Finanz- und Budget­
ausschusses über die Regierungsvorlage : (11 der 
Beilagen) :  Bundesgesetz, betreffend Ver­
äußerung und Belastung von bundeseigenen 
Liegenschaften in der Katastralgemeinde Mill­
statt und in anderen Katastralgemeinden (48 der 

Beilagen) 

Präsident Wallner : Wir gelangen zum 
3. Punkt der Tagesordnung : Veräußerung 
und Belastung von bundeseigenen Liegen­
schaften in der Katastralgemeinde Millstatt 
und in anderen Katastralgemeinden. 

Berichterstatter ist der Abgeordnete 
Ing. Kar! Hofstetter. Ich bitte ihn, zum 
Gegenstand zu berichten. 

Berichterstatter Ing. Kar! Hofstetter : Herr -
Präsident ! Hohes Haus ! Im Auftrage des 
Finanz- und Budgetausschusses habe ich 
übel' die Veräußerung und Belastung von 
bundeseigenen Liegenschaften in der Katastral­
gemeinde Millstatt und in anderen Katastral­
gemeinden zu berichten. 

Die Bundesregierung hat am 28. April 1966 
den obgenannten Gesetzentwurf im National­
rat eingebracht, dessen Erläuternde Bemerkun­
gen eingehend die 36 Veräußerungen be­
ziehungsweise Belastungen von bundeseigenen 
Liegenschaften darlegen, zu denen der Bundes­
minister für Finanzen ermächtigt werden 
soll. 

Der Finanz- und Budgetausschuß, dem 
diese Regierungsvorlage zur Vorberatung zu­
gewiesen wurde, hat den gegenständlichen 
Gesetzent,,,"urf zunächst in seiner Sitzung am 
16 .  Mai 1 966 in Verhandlung gezogen. Dieser 
Sitzung wohnte auch/ Bundesminister für 
Finanzen Dr. Schmitz bei. In der Debatte 
ergriff außer dem Berichterstatter und einigen 
Abgeordneten auch Herr Bundesminister 
Dr. Schmitz das Wort. 

In seiner Sitzung am 23. Mai 1 966 setzte 
der Finanz- und Budgetausschuß die Be­
ratung über diesen Gesetzentwurf in An­
wesenheit von Bundesminister für Finanzen 
Dr. Schmitz fort. An der Debatte beteiligten 
sich die Abgeordneten Jungwirth, Wielandner 
und lng. Scheibengraf. Schließlich wurde der 
Gesetzentwurf in einer neuen, von den Abge­
ordneten Mfwhunze und lng. Scheibengraf 
im Ausschuß eingebrachten Fassung ein­
stimmig angenommen. 

Überdies nahm der Ausschuß zur Kenntnis, 
daß in den Erläuternden Bemerkungen der 
Regierungsvorlage Druckfehler zu berichtigen 
sind ; und zwar soll es in der gedruckten 
Vorlage ( 1 1  der Beilagen) auf Seite 6 im 
zweiten Absatz zweite Zeile statt 7247 ·85 ha 
richtig , , 13 ha" , auf Seite 8 zu Pkt. 8 lit. B 
Z. II statt des Betrages S 9780·- richtig 
"S 14.040·-" heißen ; schließlich soll es an 
der gleichen Stelle nach den Worten "der 
privaten Tauschpartner in" besser heißen : 
"verein bartel' Höhe von nur S 1620·-. " 

Auf Grund seiner Beratungen stellt der 
Finanz- und Budgetausschuß somit den An­
t r ag,  der Nationalrat wolle dem dem Aus­
schußbericht angeschlossenen Gesetzentwurf 
die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

In formeller Hinsicht stelle ich den An t I' a g, 
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und 
Spezialdebatte unter einem abzuführen. 

-
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Präsident Wallner :  Es ist beantragt, General­
und Spezialdebatte unter einem durchzu­
führCll. - Ein Einwand dagegen wird nicht 
erhoben. General- und Spezialdebatte werden 
daher unter einem vorgenommen. 

Da mir eine Wortmeldung nicht vorliegt, 
kommen wir gleich zur Abstimmung. 

Bei der A b .') t i 'In 'In U n V wird de1' Gesetz­
entwuT/ in deT Fassung des A 1.tssch1Lßbel'ichtes 
in z w e i t e l'  und d r i t t e l' Lesung e i n s t i m m i g  
zum B e s c h l u ß  eThoben. 

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Babanitz, 
Sekanina, Robak, Müller und Genossen, be­
treffend Stillegung des Kohlenbergwerkes 

Tauchen im Burgenland 

Präsident Wallner : Wir kommen nunmehr 
zur dringlichen Anfrage der Abgeordneten 
Babanitz und Genossen an den Bundes­
minister für Handel und -Wiederaufbau , be­
treffend den Kohlenbergbau in Tauchen . 

Ich bitte den Schriftführer, Herrn Abge­
ordneten Dr. Fiedler, um deren Verlesung. 

Schriftführer Dr. Fiedler : Dringliche Anfrage 
der Abgeordneten Babanitz, Sekanina, Robak, 
Müller und Genossen, betreffend Stillegung des 
Kohlenbergwerkes Tauchen im Burgenland. 

"Die Belegschaft des Bergbaues Tauchen ist 
über elen überraschenden Stillegungsbeschluß 
best.ürzt .  Die Aktiengesellschaft mußte diesen 
die Belegschaft schwer treffenden Beschluß 
auf Grund des Schreibens vom Handels­
ministerium, Oberste Bergbaubehörde, vom 
9. Mai 1966 fassen. In diesem Schreiben war 
jede weitere Deckung der laufenden Abgänge 
untersagt worden. 

Mit Empörung mußten wir zur Kenntnis 
nehmen, daß die für die Förderung des Berg­
baues vorgesehenen Mittel nun für die 
Schließung eines Betriebes verwendet werden, 
der eine Lebensn.der für ein großes Gebiet 
darstellt und erst in etwa 15 JD,hl'en aus­
gekohlt wäre. 

'"ViI' erwarten von der Regierung, daß sie zu 
ihrem Versprechen steht, nicht gegen die 
Arbeiter zu regieren. Die uns entzogene Unter­
stützung wird von der Belegschaft als ein 
Willkürakt betrachtet , der auf schärfste Ab­
lehnung stößt. 

W'enn der Landwirtschaft jährlich große 
Summen an Förderung zukommen, so erwartet 
auch der Bergbau, der wesentlich zum Aufbau 
unserer Wirtschaft beigetragen h8,t , daß ihm 
eine entsprechende Unterstützung zuteil wird ." 

Am 9 .  Mai 1966, nur drei Wochen nach der Die unterzeichneten Abgeordneten weisen 
Bildung der ÖVP-Alleinregierung, erhielt die I 

darauf hin, daß mit großem finanziellen Auf­
Tauchener Kohleninclustrie AG ein Schreiben wand das Fernheizwerk Pinkafeld errichtet 
des Bundesministeriums für Handel und \Vie- wurde,  das mit Kohle aus Tauchen arbeitet. 
deraufbau (Zl. 354.510/66), in dem das Bundes- Sie weisen weiter darauf hin, daß im nächsten 
ministerium für Handel und Wieder- Umkreis des Berglverkes Tauchen vor kurzem 
aufbau als Oberste Bergbaubehörde mitteilt, die Textilfirma Feintnch Pinkafelcl mit 300 Be­
daß der Bund nicht weiter in der Lage sei ,  im schäftigten in Konkurs gegangen ist u n d  die 
Wege der Bergbauförderungsheihilfe für das Firma Alexander Putsch AG mit etwa 330 Be­
Defizit dieses Betriebes aufzukommen. Diese sehäftigten den Ausgleich angemeldet hat. 
Mitteilung wurde gemacht,  ohne da ß in irgend- Dies bedeutet" daß die Stillegung des Kohlen­
einer Weise Vorsorge für die 450 Beschäftigten bergbaues Tauchen, mit et ... m 450 Besclüiftigten, 
dieses Bet.riebes getroffen wurde. Daher er- binnen kurzer Zeit mehl' als 1 000 Arbeitskräfte 
erhielten die Beschäftigten a1ll 1 7 .  Mai auf engstem Gebiet freisetzen würde. 
dieses Jahres nachfolgendes Kündigungs- Die unterzeichneten Abgeordneten richten da-
schreiben zugestellt : her an den Herrn Bundesminister für Handel und 

"Infolge der Unmöglichkeit, die hohen vViederaufbau (als Oberste Bergbaubehöl'de) 
Betriebsverluste gedeckt zu bekommen, mußte die nachstehende 
die Hauptversammlung der Gesellschaft am 
1 6 .  Mai dieses Jahres nach Bericht des V 01'­

standes die Stillegung der Grube beschließen. 
Aus diesem Grunde müssen wir, zu unserem 

Bedauern, das zwischen Ihnen und uns be­
stehende Arbeitsverhältnis aufkündigen, so­
daß es am 30. Juni 1 966 endet. 

Die von Ihnen erworbenen Ansprüche werden 
voll befriedigt." 

Am Tage darauf richtete der Betriebsrat an 
den Bundeskanzler, den Vizekanzler, den 
Finanzminister, den Sozialminister und an 
weitere Institutionen nachfolgendes Protest­
schreiben : 

A n fr ag e : 

Sind Sie bereit, unverzüglich dafür Sorge zu 
tragen, daß der Kohlenbergbau Tauchen 
- wenn überhaupt - erst dann für eine 
eventuelle Schließung vorgeschlagen wird, bis 
ausreichende und entsprechende Ersatzarbeits­
plätze gesichert sind ? 

In formeller Hinsicht wird beantragt, gemäß 
§ 73 Abs. 1 der Geschäftsordnung dem Erst­
unterzeichner Gelegenheit zur mündlichen Be­
gründung zu geben und hierauf eine Debatte 
über den Gegenstand abzuhalten. 
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Präsident Wallner : Ich erteile nunmehr dem 
Herrn Abgeordneten Babanitz als dem Erst­
unterfertigten das Wort zur Begründung der 
Anfrage. 

Abgeordneter Babanitz (SPÖ ) :  Hohes Haus ! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren ! Vor 
, ... enigen Tagen wurde , wie in der vorgelegten 
Anfrage bereits ausgeführt wurde, ganz über­
raschend den 460 beschäftigten Arbeitern und 
Angestellten des Kohlenbergwerkes in Tauchen 
in einer kurzen und bündigen Form mit­
geteilt, daß ihr Arbeitsverhältnis beendigt 
werden müsse. 

Diese vorgebrachte und übermittelte Kün­
digung erfolgte, wie bereits schriftlich erwähnt, 
a.uf Grund eines Schreibens des Bundes­
ministeriums für Handel und Wiederaufbau 
vom 9. Mai 1966, in dem auf Grund einer An­
frage der Kohlenwerke Tauchen mitgeteilt 
wurde, daß der Bund nicht mehr weiter in der 
Lage ist, im Wege der Bergbauförderungs­
beihilfe die laufend hohen Defizite zu über­
nehmen. Im gleichen Schreiben wurde im 
nächsten Satz jedoch mitgeteilt, daß, falls man 
an eine sofortige Stillegung des Bergbau­
bet,riebes denkt, das Ministerium bereit wäre, 
aus Bergbauförderungsmitteln entsprechende 
Beträge für die Stillegung zur Verfügung zu 
stelleIl. Das heißt meiner Meinung nach, daß 
man im Bundesministerium für Handel und 
'Viederaufbau nicht bereit ist, für die Er­
haltung der Arbeitsplätze Beträge zur Ver­
fügung zu stellen, d8,ß man aber sofort bereit 
ist, Geld zur Verfügung zu stellen, wenn es 
darum geht, einen Betrieb stillzulegen und 
dadurch 450 Familienväter brotlos zu machen. 

.Meine sehr geehrten Damen und Herren ! 
Gestatten Sie mir, daß ich als Vertreter des 
\Vahlkreises Burgenland doch einige Bemer­
kungen zu der von mir eben aufgezeigten 
Tatsache mache. 

Das Burgenland, das 1 92 1  zu Österreich kam 
und damit als das jüngste Bundesland zu 
betrachten ist, war seit eh und je  in wirt ­
schaftlicher Hinsicht ein Stiefkind unter den 
österreichischen Bundesländern. Diese wirt­
schaftliche Benachteiligung des Burgenlandes 
bestand vor allem darin, daß das Land zu­
wenig Arbeitsplätze für seine Bevölkerung 
hatte. Diese Tatsache be\virkte, daß das Bur­
genland sowohl in der Ersten, aber besonders 
in der Zweiten Republik das Land der Wander­
arbeiter und Pendler geworden ist. Es muß 
dazu gesagt werden, daß sich diese Pendelung 
zwischen Wohnort und Arbeitsplatz nicht nur 
auf die Bundesländer Österreichs, sondern auch 
auf das Ausland erstreckte. Noch im Jahre 1955 
waren einige hundert Burgenländer in der 
Schweiz als Gastarbeiter beschäftigt, ganz 
abgesehen von den zehntausenden Land- und 

Bauarbeitern, die sich in den westlichen 
Bundesländern, aber vor allem in Wien und 
Niederösterreich, oft monatelang getrennt von 
ihren Familien, den Lohn für sich und die 
Fa,milie verdienen mußten. Dazu kam weiter, 
daß diese Menschen infolge der leider noch 
immer sehr starken Saisonarbeitslosigkeit in 
den \Vintermonaten mehr als die, die in wirt,­
schaftlich besser gestellten Teilen unserer 
Republik leben, jedes Jahr einem Verlust des 
Arbeitsplatzes ausgesetzt sind. 

Meine Damen und Herren ! Ich möchte Ihnen 
hier nicht die Sorgen und Nöte der Burgen­
länder aufzählen, ich möchte aber sagen, daß 
das Burgenland auch heute noch ein Land ist, 
in dem die Menschen, in wirtschaftlicher Hin­
sicht gesehen, am Rande des Wirtschafts­
aufstieges gelebt haben und - wie ich schon 
erwähnt habe - auch heute noch leben . 

Ich möchte aber auch feststellen, daß man im 
Burgenland selbst darangegangen ist, diese 
Probleme einer Lösung zuzuführen. Ich darf 
hier ausführen, daß bereits im Jahre 1 952 die 
Arbeiterkammer und der Österreichische Ge­
werkschaftsbund auf einer Enquete besonders 
darauf hingewiesen haben, daß es nur dann 
möglich ist, dem Burgenland und der burgen­
ländischen Bevölkerung in wirtschaftlicher 
Hinsicht zu helfen, wenn es gelingt, neue, zu­
sätzliche Arbeitsplätze, und zwar Dauer­
arbeitsplätze, zu schaffen. Als im Jahre 1 956 
im Burgenland a.ls ein Novum in Österreich 
ein Verein gegründet wurde, der sich zur Auf­
gabe gestellt hat, der Wirtschaft dieses Landes 
zu helfen, und als in diesem Verein nicht nur 
Arbeiterkammer, Gewerkschaftsbund, sondern 
auch die Handelskammer, die Landwirtschafts­
kammer, aber auch die Landesregierung mit­
gewirkt haben, konnten wir feststellen, daß 
sich alsbald die ersten Erfolge in dieser Rich­
tung eingestellt haben. Wir können mit be­
rechtigtem Stolz darauf hinweisen, daß in den 
Jahren von 1956 bis 1964 immerhin mehr als 
100 neue Betriebe mit mehr als 5 .000 neuen 
Arbeitsplätzen angesiedelt wurden und daß 
sich diese Neuansiedlung von Betrieben auch 
auf Betriebe, die ortsansässig waren, aus­
gewirkt hat, weil gleichzeitig auch der Ge­
samtbeschäftigtenstand sehr wesentlich erhöht 
werden konnte. Diese Zahl von 5.000 neuen 
Arbeitsplätzen hat sich seither sehr wesentlich 
erhöht. 

Ich darf .hier feststellen, daß sich auch Herr 
Bundeskanzler Dr. Klaus und Herr Handels­
minister Dr. Bock mehrmals davon überzeugen 
konnten, daß in diesem kleinen Land, in dem 
eine sehr arbeitsame Bevölkerung wohnt, sehr 
viel geleistet wurde. Es soll nicht unerwähnt 
bleiben, daß bei dieser Gelegenheit von den 
beiden Herren lobende Worte für die burgen-

-

8. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)54 von 65

www.parlament.gv.at



Nationah'at XI. GP. - 8. Sitzlul.g - 25. Mai 1966 419 

Babanitz 

ländische Bevölkerung gesprochen wurden und 
daß auch Versprechungen in bezug auf Bundes­
hilfe gemacht worden sind. Man konnte dar­
über schon aus propagandistischen Gründen 
nicht nur in den ÖVP-Zeitungen des Burgen­
landes, sondern auch in den übrigen ÖVP­
Blättern Österreichs sehr viel lesen. 

Doch müssen wir leider immer feststellen : 
Zwischen Reden und Handeln scheint in der 
Österreichischen V olkspa.rtei ein sehr großer 
Unterschied und eine sehr große Meinungs­
verschiedenheit zu bestehen, denn die Hilfe, 
die man dem Burgenland nach dem 6. März 
nach dem Wahlerfolg der Österreichischen 
Volkspartei zukommen ließ,  sieht etwas anders 
aus. Ich darf auf einige besondere Umstände 
hinweisen. 

In einem Schreiben einer Firma, die im 
Burgenland einen neuen Betrieb gegründet 
hatte, heißt es, da ß,  nachdem nun die Öster­
reichische Volkspartei die absolute Mehrheit 
errungen hat und damit für die nächsten vier 
Jahre der Wirtschaftsaufstieg gesichert ist, 
nun auch der Unternehmer in der Lage ist, 
seinen Arbeitnehmern um 1 ,50 S in der Stunde 
mehr zu geben, wobei er sich aber gleich rück­
versichert hat, indem er zusätzlich festlegte : 
Falls aber eine generelle gesetzliche Lohner­
höhung kommt, wird diese dann in Anwendung 
gebracht. So groß war der gute Wille an­
scheinend nicht und auch nicht das Vertrauen 
in die absolute Mehrheit beziehungsweise in 
den andauernden vVirtschaftsaufstieg. (Abg. 
A l t e n b u r  g e r : Gehört das zu Tauchen ? Sprechen 
Sie zu Tauchen ? - Abg. Dr. W i thalm : 
Begründung der Anfrage I) Herr Kollege Alten­
burger ! Ich komme sofort darauf zurück. Ich 
kann mir vorstellen, daß Ihnen diese Aus­
führungen wehtun. (Abg. A l t e n b ur g e r :  Sie 
brauchen sich gar nichts vorzustellen, S1:e sollen 
zu Tauchen sprechen !) Ich komme auf Tauchen 
zurück, Herr Kollege Altenburger. Ich möchte 
nur sagen, meine sehr geehrten Damen und 
Herren der Österreich ischen Volkspartei, ich 
glaube, daß Ihnen so etwas wehtut, aber ich 
kann es Ihnen leider nicht ersparen. (Abg. 
A l t enb u'J"ger : Es tu.t nicht weh, sondern es ist 
UnWah1" !) 

Ein solches Schreiben konnte man vielleicht 
noch als eine etwas eigenartige Ansicht eines 
Unternehmers zu Wahlausgang und Wirt­
schaftsgestaltung betrachten. Aber es mußte 
uns im Burgenland schon etwas befremden, 
wenn ebenfalls nach dem 6. März auf einmal 
ein Betrieb der Textilindustrie im südhchen 
Burgenland, in Pinkafeld, im gleichen Raum, 
in dem Tauchen liegt, den Konkurs anmelden 
mußte, obwohl sich vorher ein ganzes .Jahr 
lang auch entscheidende Stellen der ÖVP 
dafür ausgesprochen haben, daß dieser Betrieb 

erhalten werden soll. Es handelt sich, wenn 
Sie es konkret wissen wollen, um die Firma 
Putsch, die nach dem 6. März in einer Art 
in den Konkurs getrieben wurde, übel' die 
man an anderer St.elle noch weiterreden 
könnte. Durch diesen Konkurs haben 
300 Menschen ihren Arbeitsplatz verloren. 
Ich darf daher feststellen, daß die Kündigung 
der Tauchener Arbeiter nicht nur für diese 
selbst ein Blitz aus heiterem Himmel ge­
wesen ist , sondern daß diese Hiobsbotschaft 
auch für alle Stellen des Burgenlandes, die 
sich in den letzten Jahren bemüht haben, 
neue Arbeitsplätze zu schaffen, ein Schlag 
ins Gesicht gewesen ist, denn es kam hiebei 
zum Ausdruck, daß man sich auf der einen 
Seite jahrelang miteinander bemüht, neue 
Arbeitsplätze zu schaffen, und daß dann 
innerhalb von einigen Wochen ein Drittel 
oder noch mehr plötzlich verlorengehen sollen. 

Ich möchte daher sagen, meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren, daß mit der 
Schließung des Kohlenbergwerkes Tauchen 
nicht nur Tauchen allein, sondern auch das 
Fernheizwerk Pinkafeld davon betroffen if\t. 
Ich möchte noch erwähnen, daß Tauchen 
und die dort beschäftigten Arbeitnehmer ein 
besonderer Fall sind, denn es handelt sich 
hier um Leute, die jahrzehntelang im Bergbau 
beschäftigt gewesen sind, von denen nach der 
Altersstruktur mehr als zwei Drittel übel' 
45 Jahre alt sind und die in 42 Gemeinden 
dieses Gebietes beheimatet sind, dort ihren 
Wohnsitz haben und dort mit ihrer Familie 
leben. Sie werden nicht behaupten können, 
daß dieses Problem leicht zu lösen sein 
wird. 

Ich darf hier mitteilen, daß die Interessen­
vertretungen Betriebsrat und Gewerkschaft. 
die zuständigen Stellen bereits auf diese 
Schwierigkeiten aufmerksam gemacht habel1. 

Ich möchte abschließend sagen, daß, �wenll 
die Schließung tatsächlich erfolgen sollte und 
wenn dazu noch der dritte Betrieb, der 
ebenfalls den Ausgleich angemeldet hat, näm­
lich eine zweite alteingesessene Pinkafelder 
Textilfirma mit mehr als 350 Beschäftigten 
ebenfalls schließen müßte, damit in diesem 
Gebiet mit einem Schlag mehr als 1 .000 Arbeits­
plätze verlorengehen würden. Das \vürcle 
die Schließung Tauehens bedeuten. 

Ich möchte daher auch noch bemerken, 
daß die den Interessenvertretungen zugesagte 
Möglichkeit, nämlich die Schließung für eine 
bestimmte Zeit hinauszuschieben, nicht akzep­
tiert werden kann, weil ich der Meinung bin, 
daß eine Lösung getroffen werden mu I� ,  die 
die Möglichkeit gibt, den Menschen wirklich 
zu helfen . 
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Baballitz 
Ich möchte daher nochmals an den Herrn 

Bundesminister für Handel und vViederaufbau 
als oberste Bergbaubehörde im eigenen und 
im Namen der unterzeichneten Kollegen die 
Anfrage stellen : "Sind Sie bereit, unverzüglich 
dafür Sorge zu tragen, daß der Kohlenbergbau 
Tauchen - wenn überhaupt - erst dann für eine 
eventuelle Schließung vorgeschlagen tvird, bis 
ausreichende und entsprechende Ersatzarbeits­
plätze gesichert sind ? " 

Ich bitte gemäß § 73 der Geschäftsordnung, 
die Debatte durchzuführen. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Präsident Wallner : vVir gehen in  die Debatte 
ein. Zum Wort gemeldet hat sich der Herr 
Bundesminister für Handel und Wieder­
aufbau Vizekanzler Dr. Bock. Ich erteile 
ihm das Wort. 

Bundesminister für Handel und vVieder­
aufbau Vizekanzler Dr . Bock : Herr Präsi­
dent ! Hohes Haus ! In Beantwortung der 
gestellten Frage muß ich zunächst darauf 
hinweisen, daß die Kohlengrube Tauchen 
eine Aktiengesellschaft ist und es allein Sache 
der zuständigen Organe dieser Gesellschaft 
ist, über Fortführung oder Schließung eines 
solchen Unternehmens zu entscheiden. (Abg. 
Ing. H ä u s e T: Das wird man sich meTken !) 
Sie sollten lllir doch auch erlauben, den 
zW'eiten und dritten Satz zu sagen, meine 
Herren. 

Der zweite Satz lautet nämlich : Es steht 
der Bundesregierung daher keine Kompetenz 
in dieser Frage zu. 

Dritter Satz : Es ist allerdings richtig, daß 
die .Fortführung dieses Unternehmens so wie 
fast allor anderen Kohlenbergwet'ke nur dann 
überhaupt möglich ist, wenn, so wie dies 
hisher der Fall war, die entsprechenden 
Defizite aus öffentlichen Mitteln abgedeckt 
werden. 

Damit bin ich auch schon, Hohes Haus, 
beim Kern des gesamten Problems . Es 
erscheint mir notwendig, hierüber einiges 
auszusagen. 

Der österreichische Kohlenbergbau ist so 
wie der in vielen anderen Ländern defizitär ; 
weH die Kohle als Energieträger bekanntlich 
von anderen billigeren Energieträgern ver­
drängt wird. Das ist eine Tatsache, an der 
ßich, auf Sicht gesehen, kaum mehr etwas 
ändern wird. Sie hat in vielen Ländern auch 
bereits dazu geführt, daß die Kohlenförderung 
zur Gänze stillgelegt oder wesentlich einge­
schränkt wurde. 

Für den österreichischen Kohlenbergbau 
ist dieses Problem noch deshalb besonders 

riger geworden ist als die von hochwertiger 
Steinkohle. 

Es stellt sich daher zunächst überhaupt 
die Generalfrage, ob es noch Sinn hat, die 
österreichische Kohlenförderung aufrechtzu­
erhalten. Würde man nach rein ökonomischen 
Grundsätzen vorgehen, wäre diese Frage mit 
einem eindeutigen Nein zu beantworten. (Abg. 
P ay: Das hätte man 1945 den Bergarbeitern 
sagen sollen ! - Ruf bei der SPÖ: Das 
wär·e Pflicht der Verantwortung des 
Staates gegenüber den Bergarbeitern ge­
wesen ! Abg. F a c h l e u t n e r: Das hat 
man den 10.000 Bauern auch sagen müssen" 
die inzwischen ihren Betrieb stillgelegt haben ! 
- Weitere Zwischenrufe.) 

Präsident Wallner (das Glockenzeichen ge­
bend) : Ich b itte um Ruhe ! 

Bundesminister Vizekanzler Dr. Bock (fort­
setzend) : Ich muß dem Herrn Abgeordneten 
den Satz wiederholen, den i ch eben ausge­
sprochen habe, denn er scheint ihn miß­
verstanden zu haben. Ich habe gesagt, Herr 
Abgeordneter : W ür d e  man nach rein öko­
nomischen Grundsätzen vorgehen, wäre diese 
Frage mit einem eindeutigen Nein zu beant­
worten. Zwei Fakten jedoch - Sie haben 
mich nicht weiterreden lassen, sonst wäre 
die ganze Aufregung unnötig gewesen -
schränken diese rein ökonomischen Überle­
gungen ein. Zunächst ist darauf hinzuweisen, 
daß der gänzliche Verzicht auf die österreichi­
sche Kohle als Energiequelle problematisch 
wäre, weil auf die österreichische Kohle als 
eine der vorhandenen Energiequellen wohl 
nicht zur Gänze verzichtet werden soll, denn 
es hat sich in den vergangenen Jahren wieder­
holt herausgestellt, daß auch elie österreichische 
Braunkohle zu bestimmten Zeiten und in 
einem bestimmten Umfang eine notwendige 
Energiequelle dargestellt hat . 

Dann aber spielen die sozialpolitischen 
Probleme, die sich aus der Stillegung von 
Kohlengruben zwangsläufig ergeben, eine sehr 
beachtliche Rolle. Deshalb hat die Bundes­
regierung in ihrer Erklärung ja auch fest­
gestellt, daß - ich zitiere wörtlich - "Ko­
ordinierungsmaßnahmen durch ein Konzept 
zur Sicherung einer langfristig ausreichenden 
Versorgung mit Energie durch einen Energie­
plan unter Berücksichtigung der wirtschaft­
lichen und menschlichen Probleme des Kohlen­
bergbaues getroffen werden müssen" . 

Das Problem, Hohes Haus, ist aber keines­
wegs ein neues und schon gar nicht erst im 
Zusammenhang mit der Grube Tauchen ent­
standen. Ich muß ganz im Gegenteil darauf 
verweisen, daß ich auf das Problem der 
österreichischen Kohle schon im Jahre 1960 

sclnderig, weil wir bekanntlich nur Braun- im Ministerrat aufmerksam gemacht habe, daß 
kohle fördern, deren Verwendung noch schwie- es aber leider nicht möglich war, darüber die 
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notwendige Übereinstimmung im Ministerrat 
herzustellen. Ich habe seit dioser Zeit immer 
und immer wieder darauf aufmerksam ge­
macht, daß die Erstellung eines langfristigen 
österreichischen Energieplanes dringend not­
wendig geworden ist, denn abgesehen von 
allen anderen Energieproblemen kann die 
Frage des österreichischen Kohlenbergbaues 
nur im Rahmen eines solchen Energieplanes 
einer erträglichen Lösung zugeführt werden. 
Aber der zuständige Ressortminister 'war 
nicht bereit, Vorschläge für einen solchen 
Energieplan dem Ministerrat vorzulegen, ja 
man ist nicht einmal auf eine ernsthafte 
Diskussion der von mir erstatteten Vorschläge 
eingegangen ! (Abg. Dr. P i t t e r m a nn: Sie 
haben es ja vorgelegt: Strompreisel'hölmng !) 
Deshalb hat ja auch die neue Bundesregierung 
schon in ihrer ersten Sitzung beschlossen, 

. ein Ministerkomitee für die Erstellung eines 
Energieplanes einzusetzen ; und dieses Ministet'­
komitee beziehungsweise der von ihm bestellte 
Beamtenausschuß tagen seither fast in Per­
manenz . 

Ich habe in der ersten Sitzung des Minister­
komitees auch die Vorschläge bezüglich der 
Kohle sofort zur Diskussion gestellt, und zwar 
solche Vorschläge, die ich schon vor Jahren 
erstattet habe. Wir müssen dabei vor allem 
von der Tatsache ausgehen, daß es sich bei 
der Kohle um ein doppeltes Problem handelt, 
nämlich um die Frage der Rentabilität und 
der Quantität. Was ich seit Jahren voraus­
gesagt habe, Hohes Haus, ist nämlich im 
heurigen Frühjahr eingetreten. Die Förder­
menge an österreichiRcher Kohle kann nicht 
nnr wegen der Pl'eisgestaltung, sondern jetzt 
auch schon aus Gründen der Venvel'tnngs­
möglichkeiten nicht mehr verbraucht werden. 
Es ist bekannt, daß elie Kohlenhalden gegen­
witrtig so voll gelagert sind, daß die Lagerung 
der weiterhin geförderten Kohle f1l1f n.llergl'ö ßte 
Schwierigkeiten stö ßt. 

Daraus ergibt sich, daß die erste und 
wichtigste Entscheidung über elie lVIenge der 
künftig zu fördernden Kohle fallen muß ! 
Ich möchte keine bestimmte Ziffer nennen, 
weil  dies zu tun Sach e der Experten ist ; 
ganz feststehend aber ist es, daß die 
gegenwärtige Förderung von mellr als 
5 12  Millionen Jahrestonnen ein Quantum dar­
stellt, das einfach technisch nicht mehr ver­
kraftet werden kann. vVahrscheinlich wird 
die technisch verbrauchbare Fördermenge zwi­
schen 3 und 4 Millionen J ahl'estonnen liegen ; 
aber ich möchte noch einmal betonen, daß das 
letzte Wort in dieser Frage die Experten zu 
sprechen haben werden, die bereits eingeladen 
sind, die diesbezüglichen Berechnungen anzu­
stellen. 

\Venn diese Frage entschieden sein wird, 
dann wird es ebenfalls Aufgabe der Experten 
sein, uns zu sagen, in welcher Form und in 
welchem Zeitraum die Reduzierung dieser 
Fördermenge erfolgen muß . Denn selbst­
verständlich wird das ein sich auf wahrschein­
lich ein bis zwei .J ahre erstreckender Prozeß 
sein müssen, Für die dann verbleibende För­
clermenge muß - wenn es notwendig ist , auch 
auf gesetzlichem Wege - eine ausreichende 
und dauernde Sicherung geboten werden, 
das hei ßt, man wird für das sich dann noch 
immer ergebende Defizit eine finanzielle Be­
deckungsgrundlage ein für allemal sicherstellen 
müssen. 

In diesem Zusammenhang muß ich darauf 
verweisen, daß ,  wie hoch immer die dann zu 
sichernde Fördermenge auch sein wird, ein 
hoher Prozentsatz der geförderten Kohle 
nur dann wirklich verbraucht werden kann, 
wenn er der Verstromung zugeführt wird ! 
Das wirft freilich auch Fragen des Strom­
preises auf, weil die Erzeugung von Strom 
aus österreichischer Braunkohle bekanntlich 
teurer kommt als aus anderen Energiequell81l. 

Soweit das Grundsätzliche dieses Fragen­
komplexes, der, Hohes Haus - ich muß das 
betonen -, längst gelöst wäre, 'wenn man sich 
rechtzeitig zu einer Lösung hätte entschließen 
können. Daß das nicht geschehen ist, hatte 
zur Folge, da ß ein von Jahr zu Jahr steigender 
Auh;cand aus Budgetmitteln notwendig war, 
der bei einer früheren Lösung hätte vermieden 
werden können. 

Wir haben aber auch unseren Kohlen­
arbeitern gar nichts Gutes damit getan, daß 
dieses Problem von Jahr zu Jahr verschleppt 
wurde, denn die Sicherung der Arbeitsplätze 
nur unter Zuhilfenahme von Budgetmitteln 
ist in \Virklichkeit keine Sicherung, wie sich 
ja auch inzwischen bei der unvermeidlich 
gevyordenen Stillegung von Grünbach und in 
einigen anderen FäHen gezeigt hat. " Im 
Gegenteil : Wir haben durch die Verschleppllllg 
der Lösung das Gefühl der Unsicherheit unter 
unsere Bergarbeiter gebracht, und es mu ß 
unsere Aufgabe sein, mit der von mir ange­
deuteten konstruktiven Lösung im Ralnnen der 
möglichen Förderquantität unseren Gruben­
arbeitern wirklich ihren Arbeitsplatz zu sichern. 
( Be'IJall bei der Ö V P.) 

Hohes Haus ! In der vorgestern statt­
gefundenen Aussprache mit den Vel'tI'etern 
der Ge\yerkschaften sind diese Probleme in 
aller Offenheit besprochen worden, Ich fühle 
mich hier auch verpflichtet, mitzuteilen, daß 
die Gm,verkschaftsvertreter, die das Problem 
der Kohle doch sehr genau kennen , in sehr 
ernsten und "'ohldurchdachten Darlegungen 
ihre Bereitschaft erkennen ließen, an der 
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Lösung dieser schwierigen Probleme sehr 
konstruktiv mitzuarbeiten. Die Regierung 
anerkennt, daß die Gewerkschaften die sozialen 
Belange in dieser Frage sehr eindeutig ver­
treten, ohne sich den zwingenden wirtschaft­
lichen überlegungen zu verschließen . Ich bin 
daher auch ermächtigt, festzustellen, daß die 
Regierung ein ZusammeInvirken der Interessen­
gruppen mit ihr begrüßt, und ich hoffe, daß 
das Ergebnis dieser Zusammenarbeit uns 
wirklich die Lösung des österreichischen Koh­
lenproblems in Kürze bringen wird . Ich habe 
mich deshalb auch dem dringenden Wunsch 
der Gewerkschaften nicht verschlossen, dem 
Bergwerk Tauchen durch eine weitere Ge­
währung einer Defizitdeckung für 1966 eine 
angemessene Übergangsfrist zur Stillegung 
zu geben. Es wurde bereits auch im Kom­
munique des gestrigen Ministerrates mitgeteilt, 
daß der Bundeskanzler und der Finanzminister 
entsprechend der Kompetenzlage meinem dies­
bezüglichen Antrag zugestimmt habeIl. 

Wenn in der Anfrage auch auf das Fern­
heizkraftwerk Pinkafeld hingewiesen wurde, 
so ist gerade dieser Hinweis ein Hinweis 
auf die Kompliziertheit des Problems über­
haupt. Bevor man nämlich an den Bau dieses 
Fernheizkraft,verkes Pinkafeld geschritten ist, 
wurde von allen beteiligten Stellen immer 
,vieder erklärt, daß mit der Inbetriebnahme 
dieses Fernheizkraftvl"erkes alle Sorgen um 
Tauchen beseitigt werden könnten, weil die 
von dem Kraftwerk benötigte Kohlenmenge 
die Förderung der 'l'auchener Kohle und ihren 
Verkauf zu einem kostendeckenden Preis er­
möglichen "\vürde. Inzwischen sind die Förder­
kosten in einem Ausmaß gestiegen, das von 
der Grubenleitung nicht erwartet wurde, und 
außerdem hat sich das Fernheizkraftwerk 
Pinkafeld bis zum heutigen Tag geweigert, 
für die bezogene Kohle einen kostendeckenden 
Preis zu bezahlen. 

Gemäß der mit den Gewerkschaften vor­
gestern getroffenen Absprache werden wir 
uns daher schon in allernächster Zeit zusam­
mensetzen, um die �-'olgen der unvermeidbaren 
Schließung des Bergwerkes Tauchen soweit 
wie nur irgendwie möglich zu erleichtern, 
wobei auch noch zu prüfen sein wird, ob 
mit den Stillegungsmaßnahmen wirklich mitten 
im Winter oder doch zu einer günstigeren 
Jahreszeit begonnen werden soll . 

Ich bin daher - ich muß das ganz offen 
sagen, meine Damen und Herren - auch 
etwas überrascht, daß diese so schwierige 
Aufgabe, die doch nur gelöst werden kann, 
wenn sich alle Beteiligten 'wirklich ernstlich 
vornehmen, ohne jedes Popularitäts bedürfnis 
sich an den Arbeitstisch zu setzen, zum Gegen­
stand einer parlamentarischen Anfrage zu 

einem Zeitpunkt gemacht wurde, da wir uns 
über die Aufnahme dieser Arbeiten bereits 
geeinigt haben. Ich möchte trotzdem meiner 
Erwartung Ausdruck geben , daß wir in wirklich 
sachlicher Zusammenarbeit rasch zu einer 
Lösung kommen . (Beifall bei der Ö V  P.) 

Präsident Wallner : Zum \Vort gemeldet 
hat sich der Herr Abgeordnete Sekanina. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß 
den Bestimmungen der Geschäftsordnung kein 
Redner länger als 20 Minuten sprechen darf. 

Abgeordneter Sekanina (SPÖ) :  Herr Präsi­
dent ! Hohes Haus ! Meine Damen und Herren ! 
vVie bereits bekannt, ist auf Grund der Ge­
schäftsordnung dem Debatteredner zu Dring­
lichkeitsanträgen nur ein Zeitraum von 20 Mi­
nuten gegeben. Ich werde mich daher be­
mühen, in diesen 20 Minuten die Problematik 
des österreichischen Bergbaues, insbesondere 
des österreichischen Kohlenbergbaues, im 
besonderen vom Standpunkt der Dienst­
nehmer zu erläutern. 

Der Herr Minister hat in seiner Beant­
wortung zum Ausdruck gebracht, daß elie 
Delegation in einer Aussprache mit dem 
Herrn Vizekanzler und mit der Frau Sozial­
minister, wobei auch Herr Staatssekretär 
Soronics anwesend war, die grundsätzlichen 
Probleme und Fragen des Bergbaues bereits 
erläutert hat. Dazu darf ich zum Ausdruck 
bringen, daß ich in dieser Delegation bei der 
Aussprache dabei war und einigermaßen er­
staunt bin, heute im "Volksblatt" auf Seite 2 
unter der überschrift : "Eine sachliche Lösung 
für Tauchen" zu lesen : "Für die Versuche, 
das wirtschaftlich und sozial gleich bedeutsame 
Problem des Kohlenbergbaues von der sach­
lichen Ebene weg auf die politisch-parlamen­
tarische zu verschieben, können nur 
propagandistische Bedürfnisse . . .  maßgebend 
gewesen sein." 

Ich stelle hier fest, meine Damen und 
Herren : Wir Abgeordnete der Sozialistischen 
Partei haben im Zusammenhang mit der 
Arbeitsplatzsicherung im Kohlenbergbau 
keineswegs ein Propagandabedürfnis, sondern 
wir haben außerordentliches Interesse daran, 
daß Maßnahmen getroffen werden, durch die 
endlich die Arbeitsplätze der dort beschäftigten 
1 1 .000 Dienstnehmer ' gesichert werden. Ich 
glaube daher sagen zu dürfen, daß das Problem 
des östel'reichischen KohlenLergbaues keines­
wegs mit leisen oder lauten Zwischenrufen 
gelöst werden kann (Abg. G l a s e ?',' Auch nicht 
mit dringlichen Anfragen I) , sondern ich bin 
der Auffassung, daß . . . (Abg. H ftr t l: Die 
mittlere Spalte haben Sie nicht v01'gele8en !) 
Herr Abgeordneter Hartl, ich habe größte 
Achtung vor Ihnen persönlich, aber ich meine, 
daß die Probleme der Polizei anders gelagert 
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sind als die Probleme des österreichischen 
Kohlenbergbaues. (Abg. H a r t l: Dt:e 1m'ttlere 
Spalte hä.tten Sie vorlesen miissen I) Meine 
Damen und Herren ! Das Problem ist nach 
meinem Dafürhalten viel zu tragisch für die 
Betroffenen, als daß man in einer oberfläch­
l ichen Art und Weise in Zwischenrufen einige 
Bemerkungen im Hinblick auf eine gewisse 
Optik zum Ausdruck bringt. 

Ich darf auf die tatsächlichen Gegebenheiten 
zurückkommen. Die Interessenvertretungen 
der Bergarbeiter haben nicht erst seit heute, 
sondern schon seit geraumer Zeit immer 
wieder darauf aufmerksa.m gemacht, ·was zu 
tun wäre, um endlich die Arbeit�splätze und 
den Bestand des Kohlenbergbaues zu garan­
tieren. Bereits im Jänner 1 965 haben wir 
einen grundsätzlichen Plan zur wirtschaftlichen 
Problematik des Kohlenbergbaues den ver­
antwortlichen Stellen übermittelt. 'ViI' haben 
immer wieder zum Ausdruck gebracht, daß 
die Position des Energieträgers Kohle durch 
die Verbessenmg der Position tmderer Energie­
träger außerordentlich sch\vierig gm..-ordon ist. 
Ich darf aber ebenso zum Ausdruck bringen, 
daß an diesen Schwierigkeiten weder die 
Bergarbeiter schuld sind noch die Gesell­
schaftsform in bestimmten Bereichen, sondern 
es ist ausschließlich die Entwicklung dafür 
maßgebend gewesen, daß der österreichische 
Kohlenbergbau sich derartigen Problen� en 
gegenü bersieht. 

Wenn Sie die Entwicklung in diesem Pro­
duktionszweig der österreichischen Volkswirt­
schaft einer Beurteilung unterziehen, dann 
werden Sie feststellen, daß sich in den letzten 
Jahren die Zahl der Bergbaubetriebe in 
Österreich auf dem Kohlensektor enorm redu­
ziert hat . Trotzdem konnte die Förderung 
auf einem Limit gehalten werden, von dem 
man sagen kann, daß sehr deutlich wird, 
daß die österreichischen Bergarbeiter alles 
getan haben, durch eine entsprechende 
Leistungssteigel'ung mitzu helfen und mitzu­
wirken, daß die Rentabilität und die Wirt­
schaftlichkeit dieser Betriebe im LfHlfe der 
Zeit sich verbessert und weiter gehoben wird. 
"\IV ir haben im Jahre 1 955 noch 51  Betriebe 
mit rund 18.000 Beschäftigten gehabt und 
hatten im Jahre 1965 22 Betriebe mit 
10 .800 Beschäftigten. Während wir im Jahre 
1955 eine Fördermenge von rund 6,7 Millionen 
Tonnen auswiesen, hatten wir 1 965 eine 
Fördermenge von rund 5,5 Millionen Tonnen. 

In der Beantwortung des Herrn Vize­
kanzlers zu der Dringlichen Anfrage wurde 
heute auch zum Ausdruck gebracht, daß es 
notwendig sein wird, sich darüber Gedanken 
zu machen, in welcher Größenordnung das 
Förderlimit in den nächsten Jahren festgesetzt 

werden kann . Wir verschließen uns nicht 
derartigen Überlegungen und Ansichten. Wir 
haben aber diesbezüglich die konkrete Vor­
stellung, daß noch etwas geschehen mu ß,  
bevor diese Fragen einer Entscheidung zu­
geführt werden, bevor wir uns darüber ins 
klare kommen, welche Fördermenge in Öster­
reich möglich und rentnbel erscheint, bevor 
,,,ir die Fragen lösen, was mit den Bergbau­
betrieben im Einzelfalle zu geschehen hat. 
Es geht n icht nur um Tauchen. Die Beun­
ruhigung wie jm Betrieb Tauchen ist nic llt 
nur lokal begrenzt gewesen, sondern diese 
Beunruhigung im Zusammenhang mit der 
Schließung des Bergbaues 1'auchen hat dazu 
geführt, daß alle österreichischen Kohlenberg­
arbeiter - ob das in Wolfsegg-Trauntal, 
das Revier in Köfiach, in Fohnsdorf oder im 
Lavanttal ist - in der täglichen Sorge leben, 
"'elcher Betrieb der nächste sein wird, der 
seine Produktion einstellen muß. 

Ich darf noch einmal darauf zurückkolllmen : 
Wenn erwähnt wurde, daß ein Förderlimit 
festgelegt ,yerdE'n soll , dann da.rf doch auch 
mit Recht sehr konkret zum Ausdruck ge­
bracht werden, daß wir erwa.rten, daß gleich­
zeitig mit dieser wirtschaftlichen Überlegung 
für die einzelnen Betriebe oder für den ge­
samten Bereich des österreichischen Kohlen­
hergbaues auch sehr konkrete Überlegungen 
angestellt werden, WRS mit den Beschäftigten 
in diesen Betrieben geschieht, wenn aus 
,,,irtschaftlichen Gründen die Förderung nicht 
mehr aufrechterhalten werden kann. Meine 
Damen und Herren ! Wenn heute einige An­
gehörige dieser Berufssparte sich aus ihrem 
eigenen Interesse heraus die Mühe genommen 
haben, den Beratungen des österreichischen 
Parlaments zuzuhören, dann ·war das auch 
keine Propagandaaktion ! Wrürden die Galerie­
räume ausreichen, dann könnte ich Ihnen 
die Versicherung geben, daß nicht nur 15,  20 
oder 1 00, sondern alle 1 1 .000 österreichischen 
Bergarbeiter anwesend wären, um zu hören, 
was das österreichische Parlament zn ihrer 
so tragischen Situation z u  sagen hat. (Beifall 
bei der 8PÖ.) 

·Wie bereits betont, handelt es sich nicht 
nur um ein Problem des Bergbaues Tauchen. 
Wir erwarten, daß für den gesamten öster­
reichischen Bergbau - im besonderen meine 
ich den Kohlenbergbau - in erster Linie die 
aus dem Titel der Bergbauförclerung gewährten 
Mittel in einem Maße aufgestockt und au�­
gebaut werden, daß aueh dieser Produktions­
zweig in Österreich die Chance hat, die 
schwierigen Verhältnisse zu überwinden, und 
daß damit, immer und unmittelbar verbunden, 
auch die Bef:lchäft,igten die Möglichkeit haben, 
eine Garantie für ihre Arbeitsplätze in weitest­
gehendem Maße zu finden. 
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Es wurde des öfteren auch bei der Dis­

kussion in der Öffentlichkeit die Frage auf­
geworfen, ob es denn nicht möglich wäre, 
diesen österreichischen Bergbau gewissermaßen 
zu konservieren, indem man jetzt, da dieser 
Energieträger nicht so rentabel und nicht 
so erforderlich i st, die Schächte abdämmen 
könnte, damit die Betriebe stillegt, die 
maschinellen Einrichtungen in irgendeiner 
Form wartet und dann, wenn wieder eine 
Situation eintritt, in der die Kohle wieder 
ein besonderes Bedürfnis für die österreichische 
Volkswirtschaft ist, diese Betriebe wieder in 
Gang setzt. Ich bin absolut kein Kohlen­
fachmann. Ich habe nur in meiner Funktion 
als Vorsitzender-Stellvertreter der Gewerk­
schaft der Metall- und Bergarbeiter einiges 
mit diesen Problemen vom Standpunkt der 
Interessenvertretung aus zu tun. Ich darf 
aber sagen, daß diese Methode und diese 
Überlegungen vollkommen irreal sind, weil 
es niemanden in Österreich gibt, der imstande 
wäre, wenn das praktiziert würde, die not­
wendigen finanziellen Mittel aufzubringen, um 
diese Betriebe wieder in Gang zu setzen. 

Ich erinnere an die Verhältnisse im Lavant­
taler Bergbau. Ohne Zweifel, liebe - meine 
sehr verehrten Damen und Herren 
(Heiterkeit .) Es ist für einen Gewerkschafts­
funktionär schwierig, die Anreden immer 
rechtzeitig auseinanderzuhalten. Sie werden 
mir, Herr Abgeordneter Weißmann, nicht 
böse deswegen sein . (Ruf bei der Ö V P: Macht 
nichts ! - Abg. P r o b s t: Liebe Kollegen - unter 
Anführungszeichen - kann8t du 8chon 8agen !) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren ! 
Wir dürfen nicht nur die lokalen Verhältnisse 
in einem einzelnen Bergbaubetrieb einer Be­
urteilung unterziehen. Zum Beispiel sind im 
Lavanttaler Bergbau technische Schwierig­
keiten vorhanden, die selbst bei der größten 
Anstrengung der Verantwortlichen für das 
Unternehmen und der größten Anstrengung 
der Beschäftigten infolge bestimmter geolo­
gischer Umstände nicht zu überwinden sind. 
Ich erinnere an den Bergbau Fohnsdorf, 
der der tiefste Bergbau in Österreich ist 
und V or-Ort-Temperaturen von 37 bis 39 Grad 
aufweist. Sie müssen auch verstehen, unter 
welchen Bedingungen die Menschen in diesen 
Betrieben arbeiten, und Sie müssen verstehen, 
daß sie trotzdem den Idealismus aufbringen, 
in dieser Branche zu bleiben. Sie müssen 
verstehen, daß eine Transferierung der Arbeits­
kräfte aus diesen Bereichen nicht so durch­
zuführen ist wie in anderen Berufssparten. 
Es i st kein Geheimnis, und die Bergarbeiter 
werden nicht böse sein, wenn ich das fest­
stelle : Aus einem Bergarbeiter kann man nicht 
über Nacht einen Feinmechaniker machen. 

Daher meinen wir ganz konkret, daß auch die 
notwendigen Mittel dafür aufgebracht werden 
müssen, daß die Umschulung der Bergarbeiter, 
der freiwerdenden Arbeitskräfte in entsprechen­
den Zeiträumen vorgenommen werden kann, 
wodurch eine weitaus größere Chance ge­
boten wird, daß diese Menschen auf neuen 
Arbeitsplätzen für sich persönlich und für 
ihre Familien eine entsprechende Existenz 
finden. (Ruf bei der Ö V P: Einverstanden !) 

Abschließend darf ich sagen : Seitens des 
Bundesministeriums für Handel und Wieder­
aufbau wird jährlich ein Montan-Handbuch 
der Öffentlichkeit übermittelt. Es wäre sicher­
lich für alle sehr zweckmäßig - ich bitte, 
das als eine höfliche Formulierung aufzu­
fassen -, bei einem Studium dieses Hand­
buches den Werdegang des österreichischen 
Kohlenbergbaues zu verfolgen. Wenn gesagt 
wurde, daß bereits seit sechs Jahren Gespräche 
darüber stattgefunden haben, wie man denn 
einen entsprechenden Energieplan erstellen 
könnte, dann möchte ich feststellen : Wir 
waren erheblich daran beteiligt, wir haben 
immer darum gerungen, daß diese Besprechun­
gen endlich zur Durchführung k,ommen. 

In diesem Montan-Handbuch gibt es natür­
lich auch ein Vorwort, das vom zuständigen 
Ressortminister unterzeichnet ist, in diesem 
Falle von Herrn Vizekanzler Dr. Bock. In 
diesem Vorwort wird zum Ausdruck gebracht, 
was der österreichische Bergbau in diesen 
20 Jahren eigentlich geleistet hat, welche 
enormen Aufgaben von den Bergarbeitern 
bewältigt wurden. Natürlich auch wie andere 
Berufsgruppen, das darf i ch feststellen. Nur 
ist es anderen Berufsgruppen möglich gewesen, 
im Laufe der Jahre ihre Positionen zu ver­
bessern. 

Die Bergarbeiter sind nicht durch ihre 
Schuld nicht in die Lage versetzt worden, 
ihre Positionen zu verbessern. Daher erwarten 
sie von der Bundesregierung und erwarten 
sie von den zuständigen Stellen des Staates, 
daß nicht nur im Vorworte Glückwünsche 
übermittelt werden und Dank und Aner­
kennung ausgesprochen wird - sie sind des­
wegen nicht böse, wenn es getan wird -, 
sondern daß für sie zusätzlich, was für sie 
noch wertvoller ist, Entscheidungen getroffen 
werden, die die Garantie und die Gewähr 
bieten, daß die Arbeitsplätze der in diesen 
Unternehmungen beschäftigten Dienstnehmer 
erhalten bleiben. Das erwarten die Bergarbei­
tel', und ich darf hier für die sozialistische 
Fraktion sagen : Wir werden alles unterstützen, 
was dazu beiträgt, diese Sicherheit der Arbeits­
plätze zu gewährleisten. (Beifall bei der 8 PÖ.) 

Präsident Wallner : Zum �Wort gemeldet 
hat sich der Herr Abgeordnete Krempl. Ich 
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Präsident Wallner 

erteile es ihm. (Abg. Dr. Pi t t e r mann: Bis sekretär Rauscher ist oder Ihr ehemaliger 
der vom E1'zbel'g he1'unterkommt, dauert es eine Finanz- . . .  , Arbeiterkammerpräsident MaiseI 
Zeit !) (Ruf be'i der S PÖ: Finanzrnin-il3ter haben wir 

Abgeordneter Krempl ( ÖVP) : Hohes Haus ! nocl� kein�n gehabt !
.
-:- A�g. Dr. W e ißm�nn: 

Meine Damen und Herren ! Der Kollege I We1 det ��tl' . auch n w  etnen bekornmen . -

Sekanina hat die Problematik des Kohlen- I Abg. S t e t n t n g e r: Abwarten ! Abwarten ! -

bergbaues in sehr eindrucksvollen 'Vorten Abg. Dr. T 1t l l: Es sind schon Hau,sherren 

geschildert. Ich bin der Meinung, daß wir I gestorben/ ---: Abg. Lanc.: Der Scl�mttz �aut 

uns dem in der Hauptsache anschließen I uns auf.) ,  dIe alle der Memung gewesen smd, 

können. ,' man könne das Kohlenbergbauproblem und 
. .  überhaupt das Problem der defizitären und der 

Als Osterreichische V ?lkspartei sin� wir I produktiven Betriebe nicht nur vom Stand- . 
aber dagegen, daß mall

.
mIt der d�magog�sche� 

I 
punkt �er P�lit,ik aus betrachten: so�d

. 
ern 

Handbewegung - WIe es mem Von edneI man musse dIeses Problem auf eme mter­
getan hat - einfach die Schuld an dieser I nationaJe Basis stellen und in diesem Zu­
gan�en Krise, . . 

die �u� den Kohlenbel'�b�u sammenhang eben diese Probleme des Kohlen­
b�tI'lfft, der Os�errelChlschen . 

Volkspart.Cl m bergbaues und der defizitären Betriebe be­
dIe Schuhe schIebt . . Ich. meme, zu dIesem reinigen. (Abg. Dr. Pi t t e l'ma nn: Krempl bleib 
Zweck muß man mcht m das Hohe Haus bei deinem Erzberg !) 
kommen. 

Herr Vizekanzler Dr. Bock hat in seiner 
Antwort, die er auf die Anfrage gegeben hat, 
zum Ausdruck gebracht, daß er schon im 
Jahre 1960 einen Energieplan erstellt hat. 
(Lebhafte Zwischenrufe bei der SPÖ: WO i8t 
er denn ? - Unruhe.) Bitte lassen Sie mich 
doch ausreden ! (A bg. Pölz: Das war ein 
großeT Bock I) Er hat diesen Plan beim zu­
ständigen Ressortminister urgiert. (Abg. Doktor 
Pi t t e nn an n: Das ist ja e1' 1 Dr·. Bock weiß 
das ja I) Trotz alle dem ist ein solcher Energie­
plan nicht zum Tragen gekommen. 

Es ist daher nicht die Schuld der Öster­
reichischen Volkspartei ,  wenn dieser Energie­
plan nicht erstellt werden konnte . Ich glaube, 
die Kritik, die hier geübt wurde, ist an die 
Adresse des ehemaligen Ressortchefs dieser 
Betriebe zu richten. Er hat die Verant­
wortung hiefür getragen. (Abg. Benya: Das 
ist falsch 1 Die Bergaufsicht hat das Handels­
rn'inisterium !) Aber der Energieplan gehörte 
zum Ressort des Herrn Vizekanzlers, meine 
Herren ! (Abg. B e n ya: Aber· nein l) Ja'\'i'Ohl ! 
(Lebhafte Zwischenrufe und Heiterkeit bei der 
SPÖ. - A bg. Dt·. P i t t e T m a n n: Die haben 
sie ja nie het'gegeben I) Der Energieplan gehörte 
seinerzeit zum Ressort des Herrn Vizekanzlers, 
weil man ja den Kohlenbergbau Tauchen 
aus dem Problem nicht herausnehmen kann. 
(Abg . L i b a l: Vielleicht könnt ihr es am 
Semmering lernen !) Man muß ja das Problem 
Tauchen in den gesamten Kohlenplan ein­
beziehen und in der gesamten Situation des 
Kohlenbergbaues überhaupt betrachten. (Abg .  
Dr. P i t t e r m a n n :  Wenn wir Z'1tm Kapitel 
Bergbauförderung kommen, dann stimmen wü' 
dafür I) 

Meine Damen und Herren ! Ich könnte 
Ihnen sehr namhafte Persönlichkeiten aus 
Ihrer Fraktion nennen, ob es nun der Staats-

Wenn ich Ihnen nun, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, die Worte des Herrn 
Staatssekretärs a. D. Rauscher, die er an­
läßlich des Arbeiterkammertages in Feldkirch 
in Vorarlberg gesprochen hat, zitiere, so 
möchte ich vorausschicken, daß das ja ein 
Kollege Ihrer Fraktion ist . Staatssekretär 
Rauscher meinte : Wenn die Sanierung eines 
Betriebes nicht möglich ist, so müßte ent­
schieden werden, ob diesel' Betrieb aus staats­
politischen Erwägungen erhalten bleiben müsse 
oder nicht. Wenn ja, dann müsse für diesen 
Betrieb eine im Budget auszuweisende 
Subvention sichergestellt sein . (Abg. F1'üll.­
b a u e r: A lso sehen liHe: Berybauförderungsgesetz l 
Vollkommen richtig ! - Weitere Zwischenrufe 
und Unruhe.) '\,!enn dieser Betrieb staats­
politisch nicht wertvoll ist, so sagte Staats­
sekretär Rauscher wortwörtlich, dann müsse 
dieser Betrieb zugesperrt werden. (Abg. K o n i r: 
Was hat er noch gesagt ? - Abg. F r ü h b a u e r: 
Was hat er genau gesagt ?) Man müsse auch 
dafür sorgen, daß der Staat die nötigen 
Beihilfen für die Umschulung bereitstellt 
(Zwischenrufe bei der SPÖ) und daß die 
Umschichtung der Arbeitskräfte ohne soziale 
Härten vor sich geht. (Lebhafte Zwischenrufe 
bei der 8PÖ. � Unruhe . - Präsident Wal lner  
gibt das Glockenzeichen.) Stimmt, meine 
Kollegen von der sozialistischen Fraktion 
(Abg. K o n i r: Wo ist d'iese Vorsorge ?) , nur 
haben Ihre Antragsteller eine ganz andere 
Meinung zum Ausdruck gebracht. Der Herr 
Abgeordnete Babanitz war der Meinung, daß 
dieses Problem nun allein die Österreichische 
Volkspartei in dieser Zeit seit der Regierungs­
bildung angeht. (Lebhafte Z'wischenrufe bei 
der SPÖ. - Abg. P e t e r, zur SPÖ gewendet: 
Aber ihr seid doch be'ide sch1tld 1 - Abg. L i b a l: 
Stören Sie 'uns nicht bei der Zusammenarbeit 1 - Abg. Pe t er: All., das ist die neue Zusammen­
arbeit I) 
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Präsident Wallner (das Glockenzeichen 
gebend) : Es hat jeder die Möglichkeit, sich 
zum Wort zu melden. 

Abgeordneter Krempl (fortsetzend) : Sie 
können versichert sein, daß die Österreichische 
Volkspartei das Problem nach diesen Gesichts­
punkten lösen wird . Aber, meine Kollegen 
von der sozialistischen Fraktion : Dieses 
Problem besteht ja nicht erst seit heute, 
dieses Problem besteht ja schon jahrelang. 
(Abg. K o n i r: Sie haben Zeit gehabt, etwas zu 
tun I) Schon jahrelang urgieren wir diesen 
Energieplan, schon jahrelang ! Sie haben 
Zeit gehabt ! Der Herr Vizekanzler a. D. 
Dr. Pittermann hat genug Zeit gehabt, dieses 
Problem zu lösen, aber er hat es nicht getan ! 
Warum hat er es nicht getan ? (A bg. Se kanina: 
Dafür ist die Oberste Bergbehörde zuständig I) 
Warum haben Sie es nicht getan ? (A bg. 
Dr. Pi t t e rmann: Schauen Sie nach im Budget, 
wo die Bergbauförderung ist ! ) Weil es un­
populär gewesen wäre, solche Probleme in 
die Hand zu nehmen und einer vernünftigen 
Lösung zuzuführen . (Abg. M o s er:  Die 
20 Minuten sind um I) Sie unterbrechen mich 
dauernd in meinen Ausführungen. (Abg. 
Jlloser: Wissen Sie noch imme1' nicht, wo 
d'ie Bergbauförderung hingehört ? - Präsident 
W a l l n e r  gibt neuerlich das Glockenzeichen.) 

Es wurde schon darauf hingewiesen, chtß 
man den Kohlenbergbau Tauchen nicht ans 
dem gesamten Energieplan herausnehmen 
könne, sondern daß man die ganze Situation 
des Kohlenbergbaues geschlossen betrachten 
müsse. 

Die Anfragesteller verweisen auch auf das 
Kraftwerk und auf das Fernheizwerk in 
Pinkafeld . Ich muß daher auf folgendes 
zurückkommen. Anläßlich der Schließung des 
Kohlenbergbaues in Grünbach hat man den 
Arbeitern und Angestellten, die von diesem 
Kohlenbergbau übernommen wurden, ver­
sprochen, daß sie mindestens für 20 Jahre 
einen gesicherten Arbeitsplatz hätten und 
daß ihnen Arbeit und Brot sichergestellt 
seien. Meine Damen und Herren ! Dieses 
Versprechen wurde ihnen auch nicht von der 
Österreichischen Volkspartei gegeben, sondern 
eben von den zuständigen Herren der burgen­
ländischen Landesregierung und von jenen, 
die eben dieses Fernheizkraftwerk gebaut 
haben. (Abg. Hab e T l: Da war noch kein Bögl 
Landeshauptmann !) Aber das Problem Tauchen 
ist unter der Leitung von Lancleshauptmann 
Bögl aufgetreten, Herr Kollege Haberl, nicht 
heute, nicht vorgestern, sondern jetzt. (Abg. 
Dr. P i t t e r m a n n: Ein berühmter Privatwi1i­
schaftlel' macht da Konkurs wie der Reichmann 
in Kärnten !) Die zuständigen Herren haben 
ihnen versprochen, sie brauchen keine Sorgen 

mehr um ihren Arbeitsplatz zu haben. Nun 
ist auf einmal dieses Problem aufgetaucht. 
Ist vielleicht an diesem Problem �wch die 
Österreichische Volkspartei schuld ? Oder 
haben die zuständigen Herren der 
burgenländischen Landesregierung voraus­
schauend nicht früher planen können, dieses 
Problem zu lösen ? (Abg. D1'. P i t t e nnann: 
Da war der Lentsch I) Das ist doch der Bögl, 
der Landeshauptmann vom Burgenland. 
(Heiterkeit bei deT SPÖ, - Abg. Dr. P i t t e T­
m a n n: Am Semme1'ing fmgen Sie den Landes­
hctuptnwnn a. D. Wagner, der' weiß es besser I) 

Es wurde schon betont, daß die Öster­
reichische V olkspartei in den vergaugenen 
Legislaturperioden auf dieBe Situation im 
Kohlenbergbau hingewiesen hat. (Anda.uernde 
Zwischenrufe 'IJ,nd Unruhe. Prä8ident 
Wal lneT  gibt da.s Gloclcenzeichen.) Man ist 
sich ja bei der Sozialistischen Partei -- und 
diese heutige Situation gibt auch wieder 
Auskunft darüber - nicht ganz im klaren : 
Sämtliche Probleme, die seinerzeit nicht gelöst 
·werden konnten, werden jetzt auf einmal 
aufs Tapet gebracht. (Abg. Di'. P i t t e 1' m a n n: 
Sie haben ihre Lösung vor der Wahl ver'­
sprachen I) Sie haben in elen vergangenen 
Legislaturperioden die Regierungsa,rbeit , wenn 
schon nicht sabotiert, so doch verhindert, 
und heute opponieren Sie gegen uns. Die 
Begriffe sind verschieden, aber der Effekt ist 
derselbe . 

Ich darf nun abschließend die Hohe Regie­
rung und vor allen Dingen jene Minister, 
die mit dem Problem im besonderen vertraut 
sind und die aus den Reihen des Öster­
reichischen Arbeiter- und Angestelltenbundes 
gekommen sind, ersuchen, da ß sie dem Problem 
und dem Energieplan ihr größtes Augenmerk 
schenken mögen. Gerade unsere Kollegen, 
die aus dem ÖAAB kommen, werden wissen, 
daß man diese Probleme vorerst im Hinblick 
auf die sozialen Bedürfnisse lösen kann und 
dann erst. die wirtschaftliche Problematik in 
Angriff nimmt. (Abg. Dr, P i t t e nn a n n: Glück 
a.uf am Semnwring ! - Beifall bei de,' ÖV P.) 

Präsident Wallner : Zum Worte gemeldet 
hat sich der Abgeordnete MeißI .  Ich erteile 
es ihm. (Huf bei der F PÖ: Euel' Zug fährt 
euch davon ! - Abg. Glaser: Ihr werdet 
auch einmal einen Parteitag haben, da werden 
wir reden 1 - Unruhe. - Präs'idellt W a l l  n e r 

gibt das Glockenzeichen.) 

Abgeordneter Meißl (FPÖ ) :  Herr Präsident ! 
Meine Damen und Herren ! Ich glaube, so 
lustig ist die Angelegenheit auch wieder nicht. 
D9,s möchte ich zu Beginn meiner Ausführun­
gen feststellen. (Abg. G laser  zeigt a'uf dü'; 
SPÖ-Seüe: Da miiS8en Sie dorthin sprechen I) 
Nach beiden Seiten. Es waren sehr neckische 
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Meißl 

Gespräche, Kollege Glaser, aber so lustig 
ist das, ,ras h ier gesagt wird, nicht. (Abg. 
Gla.ser: Die haben 'wns vordemonstriert, was 
8'ie unte1' Demokratie ve1'stehen, daß sie einen 
nÜ.:ht e1:nma.l ?'eden lassen ! - Ruf bei der 
SPO: A'ltsgel'ech11et 8'ie haben es notwendig ! -
Weitere ZU'1:schenrufe . - Präsident W a l l n e ?' 
rtibt das Glorkenzeichen) Meine Herren ! Sie 
wollen doch auf den Semmering. Ich ver­
spreche Ihnen, ich mache es kurz . (Abg. 
O l a s e r: Wieso 1:st das eure 80rge, ob 'ltns der 
Zug davonfährt ?) 

Meine Dam en und Herren ! Einer Spät­
zündung der abgewirt8chafteten Koalition 
haben wir diese heutige unerfreuliche Debatte 
zu verdanken. Es ist leider zu befürchten, 
daß es nicht der letzte Verzögerungszünder 
ist, den die Koalition noch gelegt hat. Diese 
drohende Stillegung des Kohlenbergbaues 
Tauchen ist ein Beweis fiir die völlige Plan­
losigkeit auf dem Gebiet einer volkswirtschaft­
lichen Koordination. Daran ändern auch 
nichts die Beteuerungen des heutigen Vize­
kanzlers, daß man ja den Energieplan ohne­
dies wol lte, und daß er sich an den ehemaligen 
Vizekanzler gewandt hat, der scheinbar ver­
antwortlich dafür ist . Ich möchte nicht unter­
suchen, wer verallt,,",ortlich ist. Es ist wirk­
l ich nur festzustellen, daß in diesem Falle die 
Koalition die Schuld zu tragen hat. 

Jetzt hört man von der Regierungsseite, 
daß man darangeht, Vorsorge zu treffen, 
einen Energieplan vorzulegen. Er ist uns 
auch in der Regierungserklärung versprochen 
worden, er wäre auch schon vor sechs oder 
sieben Jahren . . .  (Ruf bei der O VP: Jetzt 
'wenZell. Sie 8ehen, wer schuld war !) Wir hoffen 
es, wir sind ja guten Glaubens, ich habe das 
heute schon einma.l gesagt, Hert' Dr. Weiß­
maHn ! 

Aber, meine Damen und Herren, alle diese 
Debatten über die Schuldfragen sind heute 
bhlfällig, denn Tauchen wird damit nicht 
mehr geholfen ; das muß man ganz eindeutig 
aussprechen . Die alten Sünden rächen sich, 
und vor diesem Dilemma Tauchen stehen wir 
nun, meine Damen und Herren. 

Wir Freiheitlichen haben uns immer grund­
sätzlich zur :Frage der wirtschaftlichen Führung 
von Betrieben bekannt und auch erklärt : 
"Venn man einmal feststellt, daß die Still­
tegung notwendig geworden ist, dann muß 
man sie ins Auge fassen, aber rechtzeitig 
Vorsorge treffen . Das ist in dem Fall Tauchen 
nicht gescb ehen . Diese nun drohende Schlie­
ßung bedeutet - das muß klar ausgesprochen 
w-erden, und es wu rde auch schon gesagt -

für 450 Arbeiter und ihre Familien den Verlust 
der altgewohnten Arbeitsstätte. Wenn dieser 
Betrieb schon auslaufen soll, und das wurde 

hier ziemlich unmißverständlich schon vom 
Herrn Vizekanzler zum Ausdruck gebracht, 
so wäre es recht und billig gewesen, recht­
zeitig Vorsorge zu treffen. 

Aber, meine Damen und Herren, wie sieht 
das im Fall Tauchen aus � Wir haben ja schon 
einen ]'a11 erlebt . Tch darf an Grünbach 
erinllcrn. Damals konnte man das Problem 
der Arbeitskräfte noch einigermaßen lösen , 
weil man ein naheliegendes Industrierevier 
an der Südbahnstrecke als Entlastung für 
die Arbeitsplätze hatte. Man konnte die 
Arbeitskräfte - sicherlich nicht zur Freude 
der Bergarbeitor von Grünbach - nach 
Tel'l1itz, nach Tmif-ikirchen oder nach Vöslau 
bringen, und ein eingerichteter Werksverkehr 
sorgt dafür,  daß diese Bergarbeiter heute 
in verhältnismäßig kurzer Zeit zur Arbeits­
i'3tiitte kommen. (Abg. H o rr: Auf den Werk8-
verkehr warten sie heute noch 1 ) Warten sie 
noch ? Dann sind die Zeitungs meldungen 
auch in Ihrer Presse nicht richtig. (Abg. H 0 1'1': 
In Ihl'e1' Presse ! Da müssen Sie richtig le8en I) 
Nein, in unserer Presse stand es nicht zu 
lesen .  

Meine Damen und Herren ! Ganz anders 
l iegen aber die Dinge natürlich in Tauchen . 
Denn dort iHt kein nahes Revier vorhanden, 
clort. m ü ßten die Bergarbeiter 60, 70 bis 
100 Kilom eter transportiert werden, um bei­
spielsweise deu I{,aum um Graz zu erreichen 
oder auch da.s niederösterreichische Industrie­
gehiet. Das ist natürlich eine Sache, die 
nicht mehr zumutbar ist. Diesen kostspieligen 
Autotransport werden die Betriebe vom Stand­
punkt del' Rentabilität aus wahrscheinlich 
gar nicht mehr übernehmen können ; von 
der Zeitvergeudung gar nicht zu reden. Es 
wäre daher wirklich Aufgabe der Koalition 
gewesen , hier rechtzeitig vorzusorgen. 

Das Fernheizwerk Pinkafeld - auch das 
'wurde hier schon gesagt, meine Damen und 
Herren -, das ist doch auch eine Fehl­
in vestition gewesen. Denn wenn heute fest­
gestellt wird, daß Tauchen sowieso in 15 Jahren 
aU8laufen würde und man auf dieser Kohlen­
basis ein Fernheizwerk aufbaut, so ist das 
ebenfalls nicht durchdacht. 

Es wäre daher richtig und auch im Sinne 
eiuer aktiven Grenzlandförderung gewesen, 
wenn man in diesem südburgellländischen 
Raum mit Unterstützung des Bundes recht­
zei tig einen größeren Betrieb aufgebaut hätte, 
um die Arbeitsplätze umorganisieren zu können. 
Da.f-J ist nicht geschehen . Als Verschärfung 
kommt noch dazu, daß zwei Textilbetriebe 
Schwierigkeiten haben und es zu befürchten 
steht, daß dort ebenfalls Arbeitsplätze in 
Gefahr s ind. 
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Meißl 
Wir Freiheitlichen sind nun der Meinung, 

daß man die Sünden der Koalition nicht auf 
dem Rücken der Bergarbeiter austragen darf. 
Wir sind deshalb auch der Meinung, daß die 
Kündigungen aufgeschoben werden müßten. 
Das ist bis zu -einem begrenzten Zeitpunkt 
geschehen. Wir richten an die Regierung 
die dringende Aufforderung, im S inne eines 
langfristigen Konzeptes ehestbald den Energie­
plan vorzulegen und im besonderen für Tauchen 
V Ol'sorge zu treffen. 

Meine Damen und Herren ! Der Staat stellt 
an uns täglich seine Fordenmgell, an alle. 
Ist es nicht recht und billig, daß der Staat 
nach. volkswirtschaftlichen Grundsätzen spar­
sam geführt wird und daß Cl' auch an alle 
seine Staatsbürger denkt ? (Beifall bei der 
FPÖ.) 

und ich bitte, daß Sie diesem zustimmen. 
Er lautet : 

In der Debatte über die dringliche Anfrage 
der Abgeordneten Babanitz, Sekanina und 
Genossen, betreffend Kohlenbergbau 
Tauchen, stellen die unterzeichneten Ab­
geordneten - daR sind Pay, Babanitz und 
Sekallina - gemäß § 73 Abs. 4 der Ge­
schäftsordnung nachstehenden Entsch1ie­
fhmgsantrag : 

"Die Bundesregierung wird aufgefordert : 
1 .  dem N a,tionalrat in möglichst kurzer 

-Frist einen Enel'giephn vorzulegen und 
2. ch�lll Nationalrat bis zum Ende die8es 

Jahres über alle Maßnahmen zu berichten, 
die im Zusammenhang mit dem Kohlen­
bergbau in Tauchen ergriffen wurden." 

Präsident Wallner : Zum Wort, gemeldet Ich bitte nochmals um Unterstützung dieses 

hat sich der Herr Abgeordnete Pay. Ich Entschließungsalltrages. (Bei/nll bei der SPÖ.) 

erteile es ihm. Präsident Wallner : Zum \Vort gemeldet 

Abgeordneter Pay (SPÖ) : Sehr geehrte hat sich der Herr Abgeordnete Gram. Ich 

Damen und Herren ! Hohes Haus ! In Ver- erteile es ihm.  

folgung der jetzt stattgefundenen dringlichen Abgeordneter Gram (ÖVP) : Hohes Haus ! 
Anfrage bringe ich einen Entschließungsantcag Meine Damen und Herren ! Minister Bock 
zur Kenntnis des Hohen Hauses und bitte, hat so überzeugend gesprochen, daß es auch 
daß alle hier im Haus vertretenen Parteien mir als Arbeitnehmer klar ist, daß sich der 
diesem Entschließungsantrag ihre Zustimmung Entschließungsantrag mit den Ausführungen 
geben. des Ministers Bock deckt. Ich weiß aber 

Ich werde ihn nur sehr kurz begründen, 
weil wir noch Gelegenheit; haben, über dieses 
so wichtige und, wie mein Freund Sekanina 
gesagt hat, so ernste Problem ausführlich 
und genau zu sprechen. 

Ich wohne mitten im Bergbaugebiet des 
Köflacher Reviers, und ich habe im. Vorjahr 
im August, als die Schlammkatastrophe ge­
kommen ist, von der sich auch die Herren 
der Bundesregierung mit dem Herrn Bundes­
kanzler selbst überzeugen konnten, miterlebt, 
welche Leistungen die österreichischen Berg­
arbeiter in dieser schweren Zeit vollbracht 
haben. 

Nicht als Anerkennung, sondern als Not­
wendigkeit für die österreichischen Berg­
arbeiter muß dafür gesorgt werden, daß in 
dem bereits angekündigten, noch nicht fertig­
gestellten Enel'gieplan, wie der Herr Kollege 
Krempl gemeint hat, die Kohle nun endgültig 
den ihr gebührenden Platz bekommt, damit auf 
Jahre hinaus die Förderung und damit auch 
die Arbeitsplätze gesichert; sind und in dieser 
Zeit der Sicherheit dann Möglichkeiten be­
stehen, für Betriebsneugründungen, für Um­
schulungen und für Änderungen der Struktur 
Zeit zu gewinnen. 

Das möchte ich kurz als Begründung für 
diesen E n t s c hl i e ß u n g s a n t r a g  anführen, 

auch, daß ich als alter Gewerkschafter und 
daß wir vom Arbeiter- und Angestelltenbund 
auch eine große Verantwortung tragen, und 
ich kann auch dem Bergbau sagen, daß wir 
christlichen Arbeitnehmer alles tun werden, 
gemeinsam mit der sozialistischen Fraktion . . .  
(Zwischenruf des Abg. E b e r h ard.) Ich glaube 
doch, daß ein jüngerer Gewerkschafter einen 
alten Gewerkschafter nicht niederschreit ! Das 
wäre sehr bitter für den Gewerkschaftsbund ! 
(Zustimmung bei der Ö V  P.) 

Daher glaube ich auch, daß wir von der 
Österreichischen V olkspartei diesem Ent­
schließungsantrag beitreten, und ich wünsche 
dem Bergbau noch viel Glück und hoffe, daß 
es uns gelingen wird, ihm zu helfen. (Lebhafter 
Beifall bei O v  P und SPÖ.) 

Präsident Wallner : Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Es liegt mir ein Entschließungsantrag der 
Abgeordneten Pay und Genossen vor. Der 
Antrag ist ordnungsgemäß unterstützt. Ich 
bringe ihn zur Abstimmung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die 
diesem Entschließungsantrag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. 
Das ist e i n s t i m m i g  a n g e n o m m e n. 

Die Tagesordnung ist e r s c h öp ft .  
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Es sind noch drei ·weitere V o r  l a g  e n em­
gelangt, die im Zusammenhang mit der 
Bezugsregelnng der Bundesbedienstetell stehen, 
und zwar 

Bun<lesge�etz , mit dem daR KUl1F;takademie­
gesetz neuei'lich abgeändert wird (55 der 
Beilagen) ,  

Bundesgesetz ,  mit dem das Hochschul­
asrJistentengesetz 1 962 neuerlich ahgeändert 
wird (5. Novelle zum Hochr:;chnJas,odstent.en­
gesetz) (56 der Beilagen ) ,  und 

Bundesgesetz, mit dem das Hochschul­
taxengesetz neuerlich abgeändert wird (6. No­
velle zum Hochschultaxengeset.z) (57 der Bei­
lagen). 

Diese drei Vorlagen w e i R e  ich im Ein­
vernehmen mit den Part.eien dem Finanz­
und Budgetausschuß z u .  

Die n ä c h s t e  Sitzung des Natiollahates 
findet voram;sichtlich am Mittwoch, dem 
8. Juni ,  um 10 Uhl" vormittag statt, Eine 
sc·hriftliche Einladung wird noch ergehel1 . 

Die Sitzung ist g e R c h l o s s e ll .  

SchlUß der Sitzung : 15 Uhr 30 Minuten 

österreich ische Staatsdruckerei 2 308 66 
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