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Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein: Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1968,
Beratungsgruppe IX.

Spezialberichterstatter ist der Abgeordnete
Marwan-Schlosser. Ich bitte um den Bericht.

Spezialberichterstatter =~ Marwan-Schlosser:
Hohes Haus! Ich habe im Auftrag des Finanz-
und Budgetausschusses den Spezialbericht
iiber die Beratungsgruppe IX zu geben,
welche das Kapitel 63: Handel, Gewerbe,
Industrie, umfaft.

Der Finanz- und Budgetausschuf8 hat in
seiner Sitzung am 8. November 1967 die in
der Beratungsgruppe IX zusammengefaiten
Teile des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1968 der Vorberatung unterzogen.

Fir das Kapitel 63 sind im Bundesvoran-
schlag 1968 Ausgaben mit einem Gesamt-
betrag von 349,114.000 S vorgesehen, die zur
Génze auf die ordentliche Gebarung ent-
fallen.

An diesem Gesamtbetrag ist der Personal-
aufwand mit 84,660.000 S und der Sachauf-
wand mit 264,454.000 S beteiligt.

Werden diese Ausgaben mit den Ansitzen
des Bundesfinanzgesetzes 1967 verglichen, dann
ergibt sich beim Personalaufwand eine Steige-
rung um 3,777.000 S und beim Sachaufwand
eine Verminderung um 22,209.000 S.

Die Einnahmen sind fir 1968 mit
329,816.000 S veranschlagt, sie sind gegeniiber
1967 um 10,742.000 S niedriger eingesetzt.

Ein Teil der niedrigeren Einnahmen und
auch der verminderten Ausgaben, niamlich
auf beiden Seiten 14,256.000 S, ist darauf
zuriickzufithren, dall die Beitrige der Lénder
und der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft zu den XKosten des Vereines
»,Osterreichische  Fremdenverkehrswerbung**
nicht mehr iiber die Bundesrechnung gefithrt
werden, sondern dem Verein unmittelbar
zuflieBen sollen. Auch die Montangebiithren
sind fir das Jahr 1968 um 9,350.000 S niedriger
angesetzt, da im Jahre 1967 ihre Einschitzung
offensichtlich zu optimistisch. war. Hingegen
sind die Einnahmen des Osterreichischen
Patentamtes und der Bundesprifanstalt fiir
Kraftfahrzeuge bedeutend héher eingesetzt,
als dies im Vorjahr der Fall war.

Bei den Ausgaben wurde fiir die Berechnung
des Personalaufwandes ein Gesamtpersonal-
stand von 1035 Bediensteten zugrunde gelegt.
Hievon entfallen 578 Dienstposten auf Be-
amte der allgemeinen Verwaltung und 457
Dienstposten auf Vertragsbedienstete. Dies
bedeutet gegeniiber dem Jahre 1967 eine Ver-
minderung um lediglich einen Dienstposten.
Da jedoch einerseits durch den Zugang der
Bundespriifanstalt fir Kraftfahrzeuge vom

Bundesministerium fiir Bauten und Technik
ein Zuwachs um 48 Dienstposten und arnderer-
seits durch Ubernahme eines Teiles des
Présidiums durch das Bundesministerium fiir
Bauten und Technik wieder ein Abgang von
35 Dienstposten eintrat, wurden tatsdchlich
14 Dienstposten, das sind 1,35 Prozent,
eingespart. Die trotzdem eintretende FEr-
héhung des Personalaufwandes ist ausschlief-
lich auf die Gehaltsregulierung sowie auf die
Kosten der alljghrlichen Vorrickungen und
Beforderungen zuriickzufithren.

Die fiir die sachlichen Ausgaben bestimmten
Kredite wurden, wie bereits erwihnt, um
22,209.000 S gegeniiber dem Vorjahr ver-
mindert. Diese Verminderung betrifft alle
Gebarungsgruppen des Voranschlages, vom
Verwaltungsaufwand itber die Anlagenkredite
und Foérderungsausgaben bis zu den Auf-
wandskrediten.

Der Grund hiefir ist in den auflerordent-
lichen Sparmafnahmen gelegen, die ein gene-
reller Leitfaden bei der Erstellung des ge-
samten  Bundesvoranschlages 1968  sein
muBten.

Es muBl aber hervorgehoben werden, dafl
es im Sinne einer Konzentration des Ein-
satzes der Forderungskredite gelang, die
groflen Aktionen, die einem breiten Teil der
Wirtschaft zugute kommen, wie die Gemein-
same Kreditaktion, die BURGES-Aktion und
dergleichen, nicht nur auf dem Stand des
Vorjahres zu halten, sondern dariiber hinaus
zum Teil besser zu dotieren. Ahnliches gilt
auch fiir den Bundesbeitrag zum Verein
,,Osterreichische Fremdenverkehrswerbung®,
der eine verstirkte Werbetatigkeit im Ausland
gewihrleigten soll. Auch die Zweckforschung
im Rahmen der gewerblichen Wirtschaft kann
1968 eine hohere Dotierung erwarten, des-
gleichen die Bergbauférderung.

Auf der anderen Seite zeigt der Voranschlag
fiir Messen und Ausstellungen, daf Osterreich
gezwungen war, auf die sehr kogtspielige
Beteiligung an der Weltausstellung in Osaka
zu verzichten, weil fiir diesen Zweck kein
Kredit vorgesehen ist. Fiir die jetzt eben zu
Ende gegangene Weltausstellung in Montreal
war noch 1967 eine restliche Bundesbeteiligung
in der Hohe von 17,12 Millionen Schilling
vorgesehen gewesen.

Im Laufe der Debatte hat Abgeordneter
Dr. Hauser den dem AusschuBbericht beige-
druckten Abinderungsantrag eingebracht.

Bei der Abstimmung am 22. November
1967 hat der Finanz- und Budgetausschuf
die finanzgesetzlichen Ansidtze der zur Be-
ratungsgruppe IX gehorenden Teile des Bun-
desvoranschlages in der Fassung der Re-
gierungsvorlagen (630 und 656 der Beilagen)
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Marwan-Schlosser
unter Beriicksichtigung des erwahnten Ab-
inderungsantrages mit Stimmenmehrheit an-
genommen,

Der Tinanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 63: Handel, Gewerbe, In-
dustrie, des Bundesvoranschlages fir das
Jahr 1968 (630 der Beilagen) wird unter
Beriicksichtigung der Druckfehlerberichtigun-
gen beziehungsweise drucktechnischen Kor-
rekturen (656 der Beilagen) mit der dem Aus-
schullbericht angeschlossenen Abianderung die
verfagsungsmiBige Zustimmung erteilt.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, in die
Spezialdebatte iiber die Beratungsgruppe IX
eingehen zu wollen und abschlieBend die
notwendigen Abstimmungen vorzunehmen.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein.
Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Meilll. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
werden diesem Kapitel, der Gruppe Handel,
Gewerbe und Industrie, ablehnend gegeniiber-
stehen. Wir lehnen dieses Budget ab, da wir
zur Regierung Klaus kein Vertrauen haben.
Wir lehnen aber besonders dieses Kapitel ab,
weil wir den Eindruck haben, dafl gerade
die zur Verhandlung stehende Gruppe zum
Priigelknaben dieser Regierung geworden ist,
und zwar durch. MaBnahmen, durch Gesetze,
die mit diesem zur Beratung stehenden Budget
im Zusammenhang stehen.

Die kleinen und mittleren Wirtschafts-
treibenden, die ich hier zu vertreten die Ehre
habe, sind neuen Belastungen ausgesetzt, Be-
lastungen, die aus diesem Budget und aus den
in diesem Zusammenhang zu erlassenden
Gesetzen resultieren. Die Erh6hung der Um-
satzsteuer, der Ausgleichsteuer wird wieder
auf dem Riicken dieser Gruppe ausgetragen
werden. Das heifit, sie werden — so wurde
es gesagt — diese Kosten {ibernehmen miissen.
Das bedeutet, das wird zu Lasten der In-
vestitionstdtigkeit gehen, die Betriebe werden
sich nicht entsprechend weiter modernisieren
und nicht entsprechend rationalisieren kénnen,
was sie aber dringend notwendig hitten.
Oder es wird zu Preissteigerungen kommen,
die selbstverstdndlich nicht im Sinne einer
gesunden Volkswirtschaft liegen kénnen.

Man wird dann auch weiterhin sagen:
Ja, diese Gruppe der kleinen Handels- und
Gewerbetreibenden und auch die Fremden-
verkehrswirtschaft haben nun neuerlich die
Preisspirale in Bewegung gesetzt. Dagegen
miissen wir uns hier energisch verwahren.

Wir glauben, daf auch das Ressort nicht
alles oder viel zuwenig unternommen hat,
um die Interessen dieser Gruppe entsprechend
zu vertreten. Der zustdndige Ressortminister
ist ein schlechter Anwalt dieser Gruppe,
denn folgendes ist sicher: Wenn man weiterhin
eine leistungsfeindliche Politik, im besonderen
eine leistungsfeindliche Steuerpolitik betreibt,
dann wird man sich — ich sagte es schon
einmal — den Ast, auf dem man selbst sitzt,
abségen.

Die groBlen Betriebe werden das nicht wett-
machen koénnen, was die Kleinen an Steuer-
mitteln nicht mehr aufbringen kémnen, weil
sie weiterhin gezwungen sein werden — das
ist eine unaufhaltsame Entwicklung —, aus
der Selbstindigkeit — ich sagte es schon
einmal — in die Unselbstindigkeit zu fliichten.
Anscheinend sind in diesem Lande Eigen-
verantwortlichkeit, Unternehmerrisiko und
Initiative nichts mehr wert. Diese Eigen-
schaften werden bestraft, und es ist kein
Wunder, wenn dann die entsprechenden Folgen
eintreten. Leidtragender wird in letzter Kon-
sequenz der Fiskus, der Herr Finanzminster
gein, dem die entsprechenden Abgaben der
Kleinen fehlen werden, die ihm die Grofen
nie bringen kénnen.

Man findet eine erschreckende Statistik,
wenn man beispielsweise in Standeszeitungen,
wie in der ,,Wirtschaft’“ vom 9. Dezember
dieses Jahres, lesen kann, daB die Zahl der
Insolvenzen steigt, dafl beispielsweise die
bis September 1967 festgestellten 198 Aus-
gleiche die Summe des Vorjahres, ndmlich 114,
weit iiberschreiten. Wahrscheinlich wird die
Zahl der Ausgleiche mit den Zahlen des letzten
Vierteljahres das Doppelte der Ausgleichs-
anmeldungen des Vorjahres ausmachen. Eine
dhnliche Entwicklung ist bei den Konkursen
gegeben, wo es bereits zu 449 Fillen gegen-
iiber 395 im gesamten Vorjahr gekommen ist.
Wenn man auch hier das letzte Viertel dazu-
zdahlt, so wird dies eine erschiitternde Statistik
ergeben, die ganz richtig aufzeigt, wie die
Entwicklung lduft.

Warum ist das so gekommen, meine Damen
und Herren? Wir Freiheitlichen haben immer
in diesem Haus gesagt: Schuld daran ist die
auf Grund einer verfehlten Steuerpolitik zu
geringe Kapitalausstattung, und zwar bei
allen BetriebsgroBen, bei den kleinen, den
mittleren und den groBen Betrieben, bei den
Betrieben der Privatindustrie genauso wie
bei denen der verstaatlichten Industrie. Ent-
sprechende MaBnahmen sind auch in diesem
Hause viel zu spit gesetzt worden. So werden
die sicherlich gutgemeinten und notwendigen
Wachstumsgesetze nicht mehr die Wirkung
zeigen koénnen, die sie vor Jahren gehabt
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MeiBl
héitten, als sie von uns Freiheitlichen wiederholt
gefordert wurden.

Mit der sogenannten Steuerreform wurde
eine grofe Propaganda gemacht. Wir Frei-
heitlichen haben schon damals in diesem
Hause diese Dinge beim richtigen Namen
genannt. Es war die im Grunde genommen
schon ldngst fillige Tarifberichtigung, das
heilt das Nachziehen der Steuerprogression,
damit nicht Nachteile entstehen. Vom Abbau
des Mittelstandsbauches, von dem immer
gesprochen wird, kann bei dieser Reform
keine Rede sein. Diese Reform ist auf dem
Programm der OVP-Regierung, auf dem Wahl-
programm gestanden; so hat man diese
Steuerreform beschlossen, die im Grunde ge-
nommen den einzelnen wenig bringt, aber
dem Staat in der letzten Konsequenz wesent-
liche Betrige weggenommen hat. Man ist
dann gezwungen, bereits Monate darauf den
Griff in die Taschen der Steuerzahler zu tun,
wie es mit diessm Budget geschieht.

Wir sind der Meinung, daBl die kleineren
Betriebe iiberhaupt keine Entlastungen er-
halten haben. Denn wenn Betriebe wirtschaft-

“lich so schlecht gelagert sind, daf sie keine

Einkommensteuer ausweisen, dann ist auch
die ErméBigung beziehungsweise die Steuer-
reform fiir diese Gruppen unwirksam. Auf der
anderen Seite sind sie aber jetzt neuen Be-
lastungen ausgesetzt.

Wenn man in die Presse, in die Berufs-,
in die Standespresse, sieht, kann man dariiber
ja jeden Tag lesen. Man liest: Der Herr
Nationalrat Prédsident Sallinger sagte, zur
Uberwindung der Wirtschaftsflaute sei ein
gemeinsames Konzept erforderlich. Es kom-
men dann Erklirungen, in denen er sagt:

Die gegenwirtige wirtschaftliche Situation
ist duferst ungiinstig. Sie fordert die fiir die
Wirtschaftsentwicklung Verantwortlichen ge-
radezu heraus, ein gemeinsames Konzept zur
Uberwindung der gegenwirtigen Flaute zu
entwickeln. Es wire gefdhrlich und unverant-
wortlich, sich einfach auf die allgemeine
Konjunkturflaute in Westeuropa auszureden
und die Moglichkeiten einer autonomen oster-
reichischen Konjunkturpolitik zu leugnen.

Richtig; aber alle diese Erkenntnisse kom-
men etwas spit, zumal wir in den Folgerungen
dieser Politik schon mitten drinnen sind.
Es heiBt ferner: Das Gewerbe muB auto-
matisieren, und es miissen Vorschlige gemacht
werden. Es ist richtig, wenn gesagt wird,
daf fir die Klein- und Mittelbetriebe sicher-
lich Chancen bestehen und da8 sie zu modernen
Methoden der Fertigung iibergehen sollen.
Es wird fiir fortschrittliche Betriebe unerldf3-
lich sein, den AnschluBl an die bereits ent-

wickelten Produktionsmethoden zu finden,
Zulieferer zu werden und so weiter. Das ist
sicherlich alles richtig, aber zu spét.

Dann der Buchhandel — es wurde im
Haus bereits bei einem anderen Kapitel dar-
iiber gesprochen —: Auch das ist eine Gruppe,
die &duBerst bedroht ist, und ich will hier
zitieren, was ein zustdndiger Mann sagte:
Das Buch und den Buchimport darf man nicht
so besteuern wie irgendeine andere Ware,
die fiir den Geistes- und Seelenzustand belang-
los oder sogar noch schidlich ist. Es muf
der wirtschaftlichen Situation des Osterrei-
chischen Buchhandels Rechnung getragen
werden, damit er seine Aufgabe erfiillen kann.

Der Herr Bundeskanzler hat — um noch eine
letzte Pressemeldung zu zitieren — in der
,, Wirtschaft‘ vom 2. Dezember erklirt: Die
Mehrwertsteuer findet uns vorbereitet.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie
an die Diskussion erinnern, die seit einiger
Zeit in allen Berufsgruppen der kleinen und
mittleren Wirtschaftstreibenden iiber diese
Frage im Gange ist. Die Mehrwertsteuer
wurde immer gefordert, und das ist grundsitz-
lich richtig, meine Damen und Herren, sie
ist aber heute vor allem in der Fremden-
verkehrswirtschaft ein Problem geworden. Aber
der Herr Bundeskanzler stellt fest: ,,Die
bevorstehende Einfithrung der Mehrwertsteuer
findet Osterreich nicht unvorbereitet.” Das
erklirte der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus
in der Sitzung des Bundesausschusses Gewerbe
bei der Bundesleitung des Osterreichischen
Wirtschaftsbundes. Man sagt, dal eine andere
Frage, wie aus dem gleichen Bericht zu ent-
nehmen ist, damit ihre Losung finden wiirde,
némlich die Frage der Beférderungssteuer. Die
Beforderungssteuer wurde von uns Freiheitlichen
immer bekdmpft, weil sie falsch ist und weil
vor allem auch mit der letzten Novellierung
der Fernverkehrssteuer eine Diskriminierung
geschaffen wurde.

Wir sind der Meinung, die Beforderungs-
stecuer im grofen gesehen ist iiberholt, sie
gehort weg, nur ist die Frage noch offen:
Entweder geschieht hier etwas, oder man kann
die Frage der Mehrwertsteuer wirklich in
absehbarer Zeit zufriedenstellend lésen; dann
aber miifiten die entsprechenden Vorschlige
gemacht werden.

In diesem Zusammenhang erhebt sich iiber-
haupt die Frage: Hat der kleine oder mittlere
Betrieb noch eine Chance? Wir wissen von
Berichten aus anderen Lindern, auch aus
Amerika, daB dies sehr wohl der Fall ist,
dall es vor allem im Bereich des Gewerbes
der Fall ist, wo diese kleinen und mittleren
Betriebe zu wichtigen Zulieferern fiir die
GroBindustrie geworden sind. Ich nenne Thnen
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nur ein Beispiel, meine Damen und Herren:
Der grofte amerikanische Stahlkonzern hat
heute 54.000 Zuliefererbetriebe, Kleinbetriebe,
und fiahrt damit besser, als wenn er alles in
Eigenregie erzeugen wollte. Diese Entwicklung
ist weiterhin im Gange, sie ist auch in Europa
schon iibernommen und wird sicherlich auch
uns erreichen miissen. Es ist nur notwendig,
daf auch hier der Staat die entsprechende
Hilfestellung iibernimmt, um die Umstruk-
turierung dieser Betriebe, die Ausstattung
mit den notwendigen Geriiten und Maschinen
zu erméglichen. Das ist sehr wohl eine Chance,
nur mufl hier auch vom Staat entsprechend
Hilfestellung geleistet werden.

Ich darf in diesem Zusammenhange noch
ein Beispiel zitieren, auch der , Wirtschaft*
entnommen: Grofler Markt braucht den kleinen
Betrieb. Reife Volkswirtschaften tendieren
zur Dekonzentration. Der Wiener National-
6konom Professor Dr. Walter Heinrich sagt
dazu: Diese zweite Phase — wie er es nennt —
des Industriezeitalters, in die wir jetzt treten,
ist durch starke Gegenbewegungen gegen die
Konzentration der kleineren und mittleren
Betriebe in FluB gekommen, und zu diesen
gehdren das starke Wachstum der Dienst-
leistungen, die in vielen Fillen von den
kleineren Betrieben durchgefiihrt werden
miissen, und die neuen Formen der zwischen-
betrieblichen = Zusammenarbeit: das Zu-
lieferungssystem. Ich sagte es bereits. Hier
liegt die Chance fiir diese Bevolkerungsgruppe,
fiir diese Wirtschaftsgruppe.

Nicht so rosig, das wollen wir offen sagen,
ist die Situation im Handel, vor allem im
Kleinhandel, der weiterhin einer starken Be-
lastung, einem starken Druck ausgesetzt ist,
und unserer Meinung nach kdnnten vielleicht
nur steuerliche MafBnahmen diese Gruppe noch
veranlassen, in diesem Existenzkampf zu
verbleiben, denn sonst werden sie wirklich von
den GroBen iiberrollt werden.

Wir haben immer vertreten und haben
das hier im Haus wiederholt getan, dafl man
vor allem fiir den Familienbetrieb — es sind
ja meistens Frau und Mann, die diese kleinen
Betriebe fiihren miissen — zumindest steuer-
lich eine Entlastung schafft, indem man die
Mitarbeit des Ehegatten steuerlich entspre-
chend honoriert. Ich weiB, es wird von der
Seite gesagt werden: Ja, wir haben schon
einiges getan! Hier wiirde nur ein grofler
Sprung eine Entlastung schaffen, und nicht
diese Tropferlmethode, die wir seit einigen
Jahren hier erleben und die in Wirklichkeit
nichts Entscheidendes oder Wesentliches
bringt.

Im Zusammenhang mit dem Existenzkampf
dieser kleinen Gruppen mufB} hier eine Frage
wieder angeschnitten werden, in der wir

Freiheitlichen immer eine klare, unmifver-
stindliche Haltung eingenommen haben. Es
ist die sogenannte Genossenschaftsfrage, der
Kampf des Handels mit den landwirtschaft-
lichen Genossenschaften. :

Wir haben hier gesagt — und ich war
selbst Sprecher beim Kapitel Landwirt-
schaft —, da wir der Meinung sind: Die
Frage ist nur von den Betroffenen her zu
sehen und zu l6sen, das heifit, sie ist auch
im Interesse des Bauernstandes und natiirlich
genauso des Handels zu kliren und zu lésen.
Nicht die Institutionen sind uns wichtig,
sondern die Betroffenen, die Bauern auf der
einen und die Handelstreibenden auf der
anderen Seite. Man sieht dieses Spiel, das
seit Jahren, seit Jahrzehnten getrieben wird
und in jiingster Zeit wieder eine neuerliche
Auflage erfahren hat durch den Streit, den
man jetzt in die Offentlichkeit getragen hat,
indem man vor dem Fernsehschirm dariiber
diskutiert, auf beiden Seiten Forderungen
aufstellt — ich sagte es bereits am Dienstag —,
woraus der Fernseher den Eindruck haben
mufBte: Beide sind geschidigt, beide sind
noch nicht gleichgezogen, jeder ist benach-
teiligt. Eines miissen wir der Volkspartei,
der Regierungspartei schon sagen: Sie hat
es in ihrer Hand, es sind doch zwei Biinde,
der Wirtschaftsbund und der Bauernbund,
die beide der gleichen Partei angehoren. Der
Herr Abgeordnete Fachleutner — er ist
noch nicht da — hat hier am Dienstag ein
flammendes Bekenntnis zur Einheit der Partei
abgelegt und erklirt: Die Partei hat Vorzug
— s0 ungefidhr kam es heraus —, die Einigkeit
der Partei ist wichtig und notwendig, und Sie
stehen dazu.

Meine Damen und Herren! Ich richte
diesen Appell an die rechte Seite: Wenn es
so ist, dann miilte es doch méglich sein,
nicht die Flucht in die Offentlichkeit anzu-
treten und nichts zu tun, sondern diese Frage
in konkreten Verhandlungen zu kliren. Es
wire Aufgabe der Verantwortlichen des Wirt-
schaftsbundes auf dieser Seite wi¢ natiirlich
auf der anderen Seite des Bauernbundes,
diese Abgrenzung, die Klirung der gleichen

‘Wettbewerbsbedingungen abzusprechen, Lo-

sungen zu finden, die im Interesse beider
Gruppen fiir notwendig erachtet werden
miissen.

Es niitzt eben nichts, wenn man nur in
der Presse — wie ich sie vor mir habe —
schreibt: Privilegien miissen beseitigt werden,
Auch der Herr Prasident Sallinger nimmt
dazu Stellung, und es ist sicherlich richtig,
wenn er erklirt: Privatwirtschaft und Ge-
nossenschaft, allerdings unter gleichen Wett-
bewerbgverhiltnissen. Durch ihre Privilegien
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und Subventionen haben gie jetzt bereits auf
Kosten des Handels, aber auch auf Kosten
ihrer eigenen Mitglieder eine Machtstellung
auf einzelnen Mirkten erreicht, die es ihnen
erlaubt, die noch vorhandene Konkurrenz
auszuschalten. Er sagt dann weiter: Ich sehe
es auf diesem Gebiet als Hauptaufgabe des
Wirtschaftsbundes — es war vor dem Wirt-
schaftsbund — an, das Einzeleigentum gegen-
iiber dem Kollektiveigentum zu verteidigen
und iiber das Vorhandensein gleicher Wett-
bewerbsbedingungen auf dem Markt zu wachen.
Richtig, alles richtig, meine Herren, aber hier
fehlen die Taten, und die wollen die Be-
troffenen sehen und nicht die Erklirungen.

Ich zitiere noch kirz etwas aus einer anderen
Pressemitteilung, die dieses Problem auf-
zeigt. Es wird hier gesagt: Heute geht es um
die Errichtung genossenschaftlicher Tank-
stellen, Reparaturwerkstéitten, Maschinenhofe
und GroBmischfutterwerke, Brennereien, Ge-
trinkefabriken, Fleischwerke, Grofmiihlen.
Morgen geht es um Supermarkets und Kom-
binate mit Konservenfabriken, GroBschlichte-
reien und #hnliches. Eine Folge ist dieser
unheilvollen Entwicklung gemeinsam: in je-
dem Fall werden Vollsteuerzahler ausradiert
— ich habe das am Anfang schon gesagt —
und das Betitigungsfeld fir die Mitglieder der
gewerblichen Wirtschaft eingeengt. Nicht der
einzelne Landwirt, sondern der von einigen
aggressiven Managern gelenkte Apparat erlangt
die Verfiigungsgewalt iiber Subventionen, un-
begrenzte Kreditmittel, Forderungsmittel, zu-
gleich die Entscheidungsbefugnis iiber GroB-
investitionen, und dies zu einer Zeit, da die
Zahl der biuerlichen Betriebe und die Zahl
der in der Landwirtschaft Tatigen stindig
abnimmt. — Durchaus — natiirlich von einer
Seite her gesehen —, aber fiir beide Gruppen
zu unterschreiben.

Meine Damen und Herren! Ich darf nun
auch noch zwei andere Fragen hier zur De-
batte stellen, neuerlich vorbringen, die wir
seit Jahren in diesem Haus als eine Forderung
der ‘Freibeitlichen aufgestellt haben. Es ist
zunidchst die echte Demokratisierung der
Kammern, das heit der Kammerwahlord-
nung. Ich weil, man wird wieder sagen:
Das ist nicht méglich! Meine Damen und
Herren und vor allem die dafiir Verantwort-
lichen! Hier fehlt unserer Meinung nach auch
der gute Wille, um die Dinge in Gang zu
bringen. Vielleicht ist das eine oder das
andere bei der Anderung dieses Kammerwahl-
systems wirklich nicht méglich, aber eines
ist gicherlich méglich: die Einfiihrung des
amtlichen Stimmzettels. Ich habe einen ent-
sprechenden Antrag im Augschufl gestellt.
Wir stellen ihn seit Jahren und bekommen
immer wieder die Antwort: Das ist nicht

moglich! Man miiBte hier wenigstens den
guten Willen zeigen, und ich verweise in diesem
Zusammenhang auch auf die Erklirung der
Frau Sozialminigter vor einigen Tagen, die
sehr wohl auf Grund der Forderung nach
Einfithrung des amtlichen Stimmzettels bei
den Arbeiterkammerwahlen versprochen hat,
sich dafiir zu verwenden. Vielleicht konnten
die dafiir Verantwortlichen und der Herr
Minister auch hier entsprechende Initiativen
ergreifen, um dieser Forderung zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Und das zweite, meine Damen und Herren,
ist auch eine alte Forderung. Gerade im
Zusammenhang mit der erforderlichen Um-
stellung in diesen Berufsgruppen, von denen
ich hier spreche, wiire es notwendig, von der
Gewerbeordnung her die Voraussetzungen zu
schaffen. Es ist bekannt, es fehlt auf diesem
Gebiete die Gewerbeordnung, die Novellie-
rung ist seit langem im Gange. Der Herr
Vizekanzler hat erklirt — wir wissen es —,
daB ein Teil zur Begutachtung ausgesendet
ist. Wir glauben aber, das ist zuwenig, es
miiite nun endlich moglich sein, in der
néchsten Zeit, im nidchsten Jahr wenigstens
diese Gewerbeordnungsnovelle dem Haus zur
endgiiltigen BeschluBfassung vorzulegen. Dies
ist ein dringendes Erfordernis im Interesse
des Gewerbes, und ich darf auch hier die
Frage an den Herrn Vizekanzler richten:
Wie sind die Dinge nun wirklich? Bleibt es
nur bei dem Teil, der nun zur Begutachtung
ausgesendet ist, oder wird auch die Gesamt-
novellierung ehestens das Haus' erreichen
koénnen ?

Und nun, meine Damen und Herren, zu
einem besonderen Sorgenkind, méochte ich
sagen, der Wirtschaftsgruppe, die ich hier
vertrete, namlich ungerer Fremdenverkehrs-
wirtschaft. Wenn ich nur mit ein paar Worten
die noch dazugekommenen Sorgen aufzeige,
die heute diesen Berufsstand belasten, so
zundchst die Sorge im Zusammenhang mit
der Einfithrung der Mehrwertsteuer. Schauen
wir uns die entsprechenden Pressemeldungen
an. Man hat in dieser Wirtschaftsgruppe
Angst, daB die Einfiihrung der Mehrwert-
steuer, die durchaus notwendig und richtig
wire, Belastungen bringen wird, die diese
Gruppe zurzeit nicht vertragen kann. Es
kommen natiirlich die Folgen der Pfund-
abwertung dazu. DaB man auch von der
steuerlichen Seite her keine Entlastung bringt,
mochten wir besonders vermerken. Wir Frei-
heitlichen haben doch seit Jahren hier in
diesern Haus den Antrag gestellt, fiir die
Kiichenbetriebe von der steuerlichen Seite
her eine Entlastung zu bringen, indem man die
Kichenumsatzsteuer wesentlich herabsetzt
oder die Kiichen iiberhaupt von dieser Steuer
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befreit, um es diesen Gruppen zu ermoglichen,
dafl sie noch weiterhin den Gast nicht nur
unterbringen, ihm die Niachtigung ermog-
lichen, sondern ihn auch voll verpflegen.
Ich darf in diesem Zusammenhang vielleicht
kurz auch eine Pressestimme zitieren: ,,Er-
hohung der Umsatzsteuer statt ErmaBigung‘.
Das wissen wir bereits. ,,Unausbleibliche
Folge: Mehr Kiichenbetriebe werden sperren.‘’
Es wird von dem Referenten darauf hinge-
wiesen, daf die unaufhaltsame Verringerung
der Zahl der Betriebe, die warme Kiiche
abgeben, eine ernste und nicht ibersehbare
Gefahr fir den Fremdenverkehr darstelle.
In Stadt und Land verzichten immer mehr
Betriebe auf die Abgabe warmer Kiiche, da
diese infolge der enormen steuerlichen Be-
lastung durch die Umsatzsteuer ganz einfach
unrentabel, in vielen Fillen sogar verlustreich
geworden sei. Oft habe der einheimische und
auch der fremde Gast Schwierigkeiten, einen
Gasthof oder ein Restaurant zu finden, in
dem warme Speisen abgegeben werden. Was
das fiir den Fremdenverkehr bedeute, konne
sich auch ein Laie vorstellen. Ein Fremden-
verkehrsland, das die Verkostigung seiner
Giéste nicht mehr garantieren kinne, scheide
aus der Reihe der ernsten Bewerber aus.

Diese Frage ist sehr, sehr ernst zu nehmen,
und es wire wiinschenswert gewesen, wenn man
hier dieser Forderung von uns Freiheitlichen
wirklich mehr Beachtung geschenkt hitte.

Dafl — und das muB ich hier auch sagen —
die Berichterstattung der Presse gegeniiber der
Fremdenverkehrswirtschaft nicht immer von
Vorteil ist, haben wir wiederholt wahrgenom-
men. Es muf hier mehr Objektivitdt und
mehr Sachlichkeit an den Tag gelegt werden,
sonst erleiden diese Fremdenverkehrsbetriebe
in den betroffenen Gebieten — sei es im
Zusammenhang mit Hochwasserkatastrophen
oder auch mit den, ob zu Recht oder ob zu
Unrecht, kritisierten Méangeln bei der Betriebs-
fihrung — selbst erheblichen Schaden. Hier
im Gesamtinteresse grofiere Zuriickhaltung zu
iiben, wire der Presse wirklich zu empfehlen.
Wenn es darum geht, durch entsprechendes
Aufzeigen tatsdchlich bestehender Mingel die
Situation, die Aufnahmsfihigkeit, das Prestige
dieser Betriebe zu verbessern, dann soll sie es
selbstverstdndlich tun.

Der entscheidende Mangel dieser Betriebe
— das gilt nicht nur fiir die Fremdenverkehrs-
wirtschaft, das gilt iiberhaupt fiir die kleinen
und mittleren Wirtschaftsbetriebe, fiir alle, ich
sagte es bereits, aber hier besonders — ist
natiirlich die Kapitalarmut, dafl diese Betriebe
immergerade noch am Rande existieren kénnen
und jeder Riickschlag — das gilt fiir alle diese
Gruppen — sie bereits an den Rand des Aus-
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gleichs, des Konkurses, der Liquidation bringt.
Hier Abhilfe zu schaffen, wird versucht, aber
wir Freiheitlichen sind auch hier der Meinung,
daf man vielleicht in manche Grofbetriebe
zuviel von den dafiir zur Verfiigung stehenden
Mitteln der ERP-Gelder hineingepumpt hat,
statt dafiir zu sorgen, dafl man die leistungs-
fihigen kleinen und mittleren Betriebe mehr
stiitzt. Das sind die Sorgen, die heute unsere
Fremdenverkehrswirtschaft betreffen, und wir
glauben, daf} hier das Ressort eine besondere
Verpflichtung hatte, dal es die Fragen der
Fremdenverkehrswerbung in diesem Falle nicht
wieder nur durch die Griindung eines Vereines
und die Abhaltung von gelegentlichen Tagun-
gen, sondern in einem besonderen Ausmalf}
unterstiitzen sollte.

Wir haben uns nicht gescheut, hier im Haus
einmal zu erkldren: wenn ein Staatssekretir
irgendwo vielleicht auf dieser Regierungs-
bank notwendig wire, dann wire es ein solcher
fir die Fremdenverkehrswirtschaft. Vielleicht
ist es bei der kommenden Regierungsumbildung
moglich, wo man ja angeblich den Beweis
des guten Willens durch das Ausscheiden der
Staatssekretire liefern will. Sollte einer iibrig-
bleiben, dann wiirden wir ihn sehr, sehr gerne
fiir eine echte Aufgabe, fiir eine echte Funktion
urgieren, die Fremdenverkehrswirtschaft wirk-
lich zu vertreten. Wir glauben, im Rahmen des
bisherigen Ministeriums ist das nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich darf aus
diesem Anlaf einen Antrag der Freiheitlichen
einbringen, in dem wir fordern, dafB diesen
Fragen mehr Beachtung geschenkt wird, im
Interesse aller, im Interesse des Staates, der
Handelsbilanz. Sie wissen, das ist ja noch eine
Séule zur Abdeckung unseres Passivums.

Es ist ein Antrag der Abgeordneten Meif}],
Peter und Genossen und lautet folgendermafen:

Die Bundesregierung wird ersucht, der
riickldufigen Tendenz des osterreichischen
Fremdenverkehrs, die sich durch die Ab-
wertung des englischen Pfundes noch schérfer
abzuzeichnen beginnt, ehestens durch ge-
eignete Mafnahmen entgegenzutreten.

Bei diesen MaBnahmen ist auf einen plan-
vollen Einsatz der knappen Kreditmittel
sowie auf eine an den realen Gegebenheiten
orientierte Auslandswerbung Bedacht zu
nehmen.

Herr Prisident! Ich darf bitten, diesen An-
trag mit in Verhandlung zu nehmen und natiir-
lich auch hier die Unterstiitzungsfrage zu
stellen.

In diesem Zusammenhang darf ich vielleicht
auch noch aus der ,,Parlamentskorrespondenz*‘
zitieren, was der Herr Abgeordnete Dr. Fiedler
dazu sagte:
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,»Abgeordneter Dr. Fiedler duBerte seine
Befriedigung dariiber, daB heute einige Redner
der Opposition sehr massive Forderungen zu-
gunsten des Fremdenverkehrs erhoben haben.
Leider war es eine Crux der Koalition, da8
gerade in dieser Frage seit Bestehen der ,0Oster-
reichischen Fremdenverkehrswerbung® keine
Zusammenarbeit herrschte und da die Budget-
mittel in dieser Zeit gespalten wurden. Die
Verkehrswerbung des Verkehrsministeriums
betrieb nach vollig anderen Gesichtspunkten
Fremdenverkehrswerbung und Eigenbrotelei.
Auf diese Weise wurden wichtige Steuermittel
verzettelt und konnten nicht richtig und zweck-
miBig eingesetzt werden. Erstim Sommer 1966
gelang es, Handelsministerium und Verkehrs-
ministerium zu gemeinsamer Arbeit zu veran-
lassen. Man konnte aber die versiumten Ge-
legenheiten aus den Jahren 1953 bis 1966 nicht
nachholen. Die heutige Situation ist deshalb
auf dem Werbesektor duflerst prekér und trist.
Man muf erst langsam aufbauen.‘

Dazu wire es hochste Zeit. Vielleicht ist
dieser Antrag ein Anlaf, um diese Dinge in
FluB zu bringen.

Meine Damen und Herren! Wir glauben, daf
die Gruppen, die ich hier zu vertreten habe,
durch den Staat, durch das Ressort, das diese
Gruppen vertritt, nicht die entsprechende For-
derung finden, dafl man keine Riicksicht darauf
nimmt, daB hier vielleicht noch die letzten
Gruppen vorhanden sind, die durch Mehr-
leistung, durch unbezahlte Uberstunden dem
Staat noch Wichtiges zu leisten in der Lage sind.
Wenn diese Gesinnung nicht bald eine Ande-
rung findet, dann wird es zu spit sein.

Wir Freiheitlichen sind nicht in der Lage,

diesem Kapitel die Zustimmung zu geben.
( Beifall bei der FPO.)

Prasident: Der Abgeordnete Meif] hat einen
EntschlieBungsantrag eingebracht, der nicht
geniigend unterstiitzt ist. Ich muf daher die
Unterstiitzungsfrage stellen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
den AntragderAbgeordneten Meiflund Genossen
unterstiitzen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist nicht geniigend unterstiitzt. Der
Antrag steht daher nicht mit in Verhandlung.

Der nichste auf der Rednerliste ist der
Abgeordnete Ing. Sallinger. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Meil bat mich heute einige Male =zitiert,
und zwar hat er besonders auf die Verhand-
lungen in der Genossenschaftsfrage Bezug
genommen. Ich mochte dazu nur sagen,
daB jetzt wirklich sehr ernstlich verhandelt

wird. Wir glauben, da8 im Laufe des ersten
Halbjahres 1968 eine verniinftige L&sung er-
arbeitet werden wird. (Abg. Peler: Herr
Prisident! Im Kampf gegen den Bauernbund
stehen wir auf Ihrer Seite! — Heiterkeit.)
Herr Abgeordneter Peter! Hier wird nicht
gekimpft, sondern ganz verniinftig dariiber
verhandelt. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner:
Ein offenes Bekenninis! — Abg. Zeillinger:
Fiir die Bauern und gegen denm Bauernbund !
— Abg. MeifBl: Herr Prisident! Hoffenilich
miissen wir Sie im Herbst nicht wieder daran
erinnern /)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Bundesfinanzgesetzentwurf fiir das Jahr
1968 liegt dem Parlament zu einer Zeit zur
BeschluBfassung vor, in der die Wirtschaft
unseres Landes im Zeichen einer unerwarteten
und vielleicht auch sehr harten Konjunktur-
abschwichung steht. Sie wird aber nicht
nur dadurch in Mitleidenschaft gezogen. Die
im Juli dieses Jahres vorgelegte Budget-
vorschau des Finanzministers bis zum Jahre
1970 zeigt, daB wachstumshemmende Struk-
turschwiichen da sind, die auch bei der Er-
stellung dieses Budgets in Rechnung gestellt
werden muBten.

Der Finanzminister hatte daher Uberlegun-
gen in zwei Richtungen anzustellen:

1. sollte der Entwurf kurzfristige konjunk-
turbelebende MaBnahmen enthalten und

2. MafBinahmen, die einen ersten Schritt zur
Sanierung der Strukturschwichen des Staats-
haushaltes setzen, die lingerfristig struktur-
bereinigend und dadurch wachstumsfordernd
wirken sollen.

Das Bild der &sterreichischen Wirtschaft
tritt aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, am klarsten hervor, wenn man es
mit einigen Zahlen belegt. Ich habe mir
deshalb vorgenommen, Ihnen diese Ziffern
aufzuzeigen, weil sie niichterner und klarer
als jede andere Beweisfiihrung die Ursachen
der Wachstumsschwiiche und den Riickgang
der industriellen Dynamik iiberhaupt auf-
decken.

Die vor wenigen Tagen veréffentlichte Sta-
tistik des Handelsministeriums fiir das erste
Halbjahr 1967 148t die Konjunkturverflachung
der osterreichischen Wirtschaft deutlich er-
kennen. Danach kam es in allen Industrie-
sparten, mit Ausnahme der Maschinen-, Stahl-
und. Eisenbauindustrie sowie der Glasindustrie,
zu einer Abschwichung der Zuwachsraten
der Bruttoproduktionswerte gegeniiber der
Vergleichszeit des Vorjabres urd manchmal
iiberhaupt zu einem Riickgang.

Am stirksten betroffen war die Leder-
industrie, in der der Bruttoproduktionswert
im ersten Halbjahr 1967 in der Ledererzeu-
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gung um mehr als 20 Prozent und in der
Lederverarbeitung um 11 Prozent zuriick-
ging. Auch viele andere Industriezweige weisen
eine stark riickliufige Tendenz auf, so zum
Beispiel die Bergwerke mit fast minus 9 Pro-
zent, die GieBereiindustrie mit minus 6 Pro-
zent, die Textilindustrie mit minus 4,4 Prozent,
die Metallindustrie mit minus 3,5 Prozent,
die Fahrzeugindustrie mit minus 2 Prozent
und die Bekleidungsindustrie mit minus
1,2 Prozent.

Die Zuwachsraten der Bruttoproduktions-
werte in den iibrigen Industriesparten liegen
zwischen 1,4 Prozent in der papiererzeugenden
Industrie und zirka 7,3 Prozent in der che-
mischen Industrie. Eine Ausnahme — das
habe ich schon angefiihrt — stellt lediglich
die Maschinen-, Stahl- und Eisenbauindustrie
mit einer Zunahme des Bruttoproduktions-
wertes um zirka 18 Prozent dar.

In dieser Statistik sind die Ergebnisse des
produzierenden Gewerbes noch nicht beriick-
sichtigt, sie diirften aber nach vorldufigen
Schitzungen kaum besser sein als in der
Industrie.

Die Strukturtendenz der 6sterreichischen
Wirtschaft hat sich seit 1960 merklich ver-
dndert. Trotz des weiterhin anhaltenden Ab-
ganges in der Landwirtschaft hat die per-
sonelle Zunahme in der Produktionssphire
fast ginzlich aufgehért. Von den 116.000
Arbeitskriften, die zwischen 1960 und 1965
zusitzlich aus der Landwirtschaft freigeworden
sind, gingen fast 100.000 Leute in den Dienst-
leistungsbereich und nur knapp 6000 in die
Industrie und in das Gewerbe.

Aber nicht nur diese Erscheinung ist ein
beachtenswertes  Strukturmerkmal unserer
Wirtschaft, sondern auch das starke Vor-
wiegen kleiner und kleinster Betriebe in
allen Sparten. Die letzte Betriebszdhlung
nichtlandwirtschaftlicher Unternehmungen hat
ergeben, dafl von den insgesamt 247.203 oster-
reichischen Unternehmungen 80 Prozent oder
fast 200.000 Betriecbe nur bis zu finf Be-
schiftigte aufweisen. 19,9 Prozent der Be-
triebe beschéftigen zwischen 5 und 500 Arbeit-
nehmer, und nur 0,1 Prozent der gesamten
osterreichischen Unternehmungen haben mehr
als 500 Arbeiter und Angestellte.

99,9 Prozent der 0&sterreichischen Unter-
nehmungen sind also nach internationalen
Begriffen Klein- oder Mittelbstriebe, und es
liegt deshalb auf der Hand, daB sich unsere
Wirtschaftspolitik in vielerlei Hinsicht nach
diesem Strukturmerkmal zu orientieren hat.
Einerseits sind wir dazu verpflichtet, die
naturgegebenen Vorteile einer Kkleinbetrieb-
lichen Struktur, ndmlich die Forderung der

Spezialisierung, auszuniitzen. Wir diirfen hie-

bei nicht in den Fehler verfallen, unter den
Begriff , Mittelstandspolitik* Mafnahmen zu
subsumieren, die auf die Erhaltung veralteter
Strukturen ausgerichtet sind. Andererseits
sind wir aber genauso verpflichtet, ganz
spezifische FoérderungsmafBnahmen fiir Grof-
betriebe ins Auge zu fassen, wenn wir der
seit den sechziger Jahren deutlich schwicher
gewordenen industriellen Dynamik neue Im-
pulse verleihen wollen.

Iech mochte Thnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, auseinandersetzen, welche
konkreten MafBnahmen mir im Interesse einer
wachstumsfordernden Wirtschaftspolitik mit
starken industriepolitischen . Akzenten not-
wendig erscheinen. Vorher erlaube ich mir,
einige Ziffern zu nennen, die den Entwick-
lungsstand und die Ertragslage der &ster-
reichischen Wirtschaft deutlich beleuchten.

Der Anteil der 6sterreichischen Industrie,
die gegenwirtiz knapp 12.000 Betriebe mit
etwas mehr als 600.000 Beschiftigten um-
faBt, am Bruttonationalprodukt betrug im
Jahre 1955 mit 32,2 Milliarden Schilling
30 Prozent und belief sich im Jahre 1960
mit 48,2 Milliarden Schilling noch immer auf
29,9 Prozent. Im Jahre 1966 sank dieser
Anteil der Industrie mit einem Bruttopro-
duktionswert von 70,3 Milliarden Schilling
auf 27 Prozent.

Das Osterreichische Gewerbe, dem der-
zeit etwas mehr als 100.000 Betriebe mit
ebenfalls rund 600.000 Beschiftigten ange-
héren, erzielte 1955 einen Bruttoproduktions-
wert von 12 Milliarden Schilling oder 11,2 Pro-
zent des Bruttonationalproduktes. 1960 be-
trug der Anteil des Gewerbes am Brutto-
nationalprodukt mit 16,9 Milliarden Schilling
10,5 Prozent und im Jahre 1966 mit 25,8 Mil-
liarden Schilling nur mehr 9,9 Prozent.

Der Handel, der im Jahre 1955 mit 12,3 Mil-
liarden Schilling einen Anteil von 11,4 Pro-
zent am Bruttonationalprodukt erreichte, also
etwa den gleichen Anteil wie damals das Ge-
werbe, verzeichnete 1960 mit rund 20 Mil-
liarden Schilling schon 12,4 Prozent " und
1966 in gleichbleibend steigender Tendenz
mit 35 Milliarden Schilling 13,4 Prozent.

Besonders typisch fiir die Lage der Oster-
reichischen Wirtschaft ist die umgekehrt pro-
portionale Entwicklung der Loéhne und Ge-
hédlter einerseits und der Unternehmerein-
kommen andererseits. 1955 betrug der An-
teil der Loéhne und Gehdlter am Volksein-
kommen 58,4 Prozent, der Unternchmer-
einkommen 33,6 Prozent und des unver-
teilben Gewinnes 8,3 Prozent.

Zehn Jahre spidter, im Jahre 1965, hat
gich der Anteil der Lohn- und Gehaltsquote
am Volkseinkommen auf 64,7 Prozent er-
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hoht, der Anteil der Unternehmereinkommen
hingegen auf 28,7 Prozent und der Anteil
der unverteilten Gewinne auf 6,9 Prozent
verringert. (Abg. Ing. Hduser: Und die
Zahl der Berufsidtigen?) Auf die kommen
wir noch.

Ebenso riickldufig ist der Anteil der indu-
gtriellen Investitionen an den Gesamtinve-
stitionen. Er ging von 26 Prozent im Jahre
1960 auf 20,1 Prozent im Jahre 1963, auf
15,7 Prozent im Jahre 1966 und schlieBlich
auf rund 13 Prozent im Jahre 1967 konse-
quent zuriick.

Angesichts der knappen Budgetmittel ge-
biihrt einer Wirtschaftspolitik besondere Be-
achtung, welche die budgetiren MafBnahmen
wirksam erginzt. Kernpunkt einer derartigen
Wirtschaftspolitik muf die Koordination in
allen Bereichen sein.

Es geniigt nicht, daB punktuelle oder
einander widersprechende MaBnahmen ver-
mieden werden, es ist auch zuwenig, einzelne
»»wirtschaftspolitisch neutrale’* Mafinahmen zu
setzen. Es mufl vielmehr das gesamte wirt-
schaftspolitische Instrumentarium rationell ein-
gesetzt werden. Die einzelnen Regelungen
gollen einander sinnvoll ergdnzen und in
ihrer Wirksamkeit gegenseitig erhéhen.

Die Bemiihungen um Konjunkturimpulse
im Budget 1968 miilten beispielsweise fehl-
gehen, wenn gleichzeitig seitens der Gewerk-
schaften eine expansive Lohnpolitik betrieben
wird. (Abg. Ing. Hduser: Schuld sind die
Gewerkschaften ! Fir alles! Auch fiirs Budget !
Fabelhaft!) Herr Kollege Hiuser, warten
Sie ein bisserl!

Ich mochte aber, bevor ich auf dieses
Kapitel eingehe, vorausschicken, dafl es auBler
Zweifel steht (Zwischenrufe bei der OVP),
daB die Kosten durch Lohne und OGehélter
maBgeblich mithestimmt werden. Ich glaube,
dariiber haben wir uns schon sehr oft unter-
halten. Wir haben dabei auch nicht iiber-
sehen, daB auBer den Lohnen, die mittan-
gieren, auch noch andere XKostenfaktoren
maBgeblich beteiligt sind, die Lohnnebenkosten,
die Kosten fiir importierte Vorprodukte, die
Kapitalkosten, héhere Tarife, dann die Bei-
trige zu den Sozialversicherungstrigern. Alle
diese angefiithrten Kosten sind ebenfalls ge-
stiegen.

Die Arbeitnehmerseite ist sich der Schwierig-
keiten bewullt, die durch die Lohnerhéhungen
auftreten konnen. Mafgebliche Sprecher der
Gewerkschaft gehen auch mit groflem Ver-
antwortungsbewulltsein an dieses Problem
heran. Man hat gesehen, daBl die Verhand-
lungen, die in der letzten Zeit gefiihrt worden

sind, zwar sehr hart, aber auch mit einem
groflen VerantwortungsbewuBtsein gefiihrt
wurden.

Niemand von uns hat aber auch einen Lohn-
stopp verlangt, wie es so oft zu lesen war
und wovon so oft gesprochen wurde, denn
wir wissen ganz genau, daf in einer modernen
Wirtschaft weder fiir einen Lohnstopp noch
fiir einen Preisstopp Platz ist. Worauf es
uns ankommt — darin bin ich mit dem
Prisidenten des Gewerkschaftshundes einer
Meinung —, ist, dal wir das richtige Mal
fiir diese Lohnerhdhungen finden.

Wenn bei meinen Ausfithrungen auch von
der Gefihrdung der Arbeitsplitze durch iiber-
mifige Lohnforderungen die Rede ist, so
ist das — ich komme auf den Herrn Minister
Probst zuriick, der das gestern zum Aus-
druck gebracht hat — kein Wunsch der Wirt-
schaft, keine Drohung der Wirtschaft, sondern
wir sind uns vollkommen im klaren iiber die
Wirkung der Freisetzung von Arbeitskriften;
das kennen wir aus einer bitteren Erfahrung
noch sehr genau. Meine Feststellungen griin-
den sich vielmehr auf eine echte und auf eine
ehrliche Sorge, die wir um das Gedeihen der
Wirtschaft haben.

Beide Sozialpartner sitzen in einem ge-
meinsamen Boot, das durch eine ungerecht-
fertigte Belastung leicht die Orientierung
verlieren konnte. (Abg. Ing. Hduser: Wer
lenkt denn das Boot?) Wir beide! (Abg.
Ing. Hiuser: Nein, nein! Nur Sie allein! —
Abg. Weikhart: Es gibt nur einen Kapitin!)
Ich méchte aber doch glauben, dafi trotz
der wunterschiedlichen Meinung (Abg.
Ing. Hduser: Nur jetzt, wo das Boot ein
Leck hat, jetzt brauchen Sie uns dazu!) Nein,
nein! Wir haben schon vorher dariiber ge-
sprochen. Ich glaube doch daran, daB wir ein
gemeinsames Fundament haben, und das ist
die Sorge um die Zukunft der Osterreichischen
Wirtschaft.

Es erscheint bei realer Betrachtung der der-
zeitigen wirtschaftlichen Moglichkeiten frag-
lich, ob man momentan eine Lohnwelle
haben muB, die etwa eine Million Arbeit-
nehmer, das sind zirka 40 Prozent der un-
selbstindig Beschiftigten Osterreichs, erfaBt.
(Abg. Weikhart: Und die Preiswelle, Herr
Prdsident?) Bei der gegebenen Marktlage
sind  iiberproportionale = Lohnforderungen
zwangsldufig inflationistisch; sie belasten die
Kostenseite der Unternehmungen mit allen
negativen Wirkungen auf dem Preis- und
Investitionssektor. (Adbg. Ing. Hduser: Gibt
es diberproportionale Lohnforderungen? Erst
sprachen Sie wvon der Verantwortung, und
jetzt reden Ste von diberproportionalen Lohn-
forderungen! — Abg. Dr. Withalm: Das
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sagt er fiir das Fernsehen!) Ich habe gesagt,
wenn solche da sind! Herr Kollege Héuser!
Wir haben in den letzten Tagen dariiber ge-
sprochen. (Abg. Dr. Withalm: Das sagt
er firs Fernsehen — den Hduser meine
ich! — Weitere Zwischenrufe. — Der Prd-
sitdent gibt das Glockenzeichen.)

Eine kriftige Forderung der Investitionen
ist aber die wichtigste Voraussetzung fiir das
Wirksamwerden konjunktur- und struktur-
politischer MaBnahmen. Die Gewerkschaften
haben bis zum Herbst, Herr Kollege Hiuser,
Verstdndnis fiir eine verhaltene Lohnpolitik
gezeigt — ich habe das in meiner Rede in der
Bundeswirtschaftskammer genauso deutlich
zum Ausdruck gebracht. Sie haben allerdings
auch den Betriebsriten die Moglichkeit ge-
geben, auf innerbetrieblicher Ebene auch eine
gewisse Lohnhghe zu fordern und zu erreichen.

Die gegenwirtigen Lohnforderungen werden
vornehinlich damit begriindet, daB hohere
Léhne die Konsumnachfrage und damit auch
die Konjunktur ankurbeln. Eine expansive
Lohnpolitik — nicht auf eine direkte hinge-
zeigt — kann jedoch die Konsumnachfrage
nicht wesentlich beleben. Wie sollen die
Unternehmungen noch all diese Belastungen
verkraften? Investitions- und Rationalisie-
rungsmoglichkeiten sind oftmals nicht mehr
durchfiithrbar, der Markt vertrigt auch keine
hdheren Preise. Angesichts der prekiren Lage
der Betriebe miiBte eine expansive Lohnpolitik
aller Voraussicht nach eine fiihlbare Frei-
setzung von Arbeitskriften zur Folge haben.
Im Interesse der Erhaltung der Vollbeschafti-
gung miiBlte das Ziel verfolgt werden, diesen
erarbeiteten Produktionsfortschritt als Ober-
grenze flir Lohnerhohungen zu betrachten.
— Auch das habe ich gesagt. Das ist die unter-
schiedliche Meinung, die wir haben. Ich habe
aber ebenfalls schon festgestellt, daB wir uns
bei den Verhandlungen, die sehr verantwor-
tungsvoll gefithrt worden sind, in vielen
Berufssparten auch sehr verniinftig gefunden
haben. — Andernfalls wirde die Arbeits-
losigkeit eine Erhohung erfahren und dadurch
wieder eine Konsumdrosselung erfolgen.

Im Hinblick auf die zunehmend scharfer
werdende internationale Konkurrenz und den
internationalen Wettbewerb, der durch die
Pfundabwertung noch .zusitzlich schwieriger
wird, geriit die Osterreichische Exportwirt-
schaft durch eine derartige Lohnpolitik in eine
angespannte Situation. Eine dadurch ausge-
loste weitere Anhebung der gesamtwirt-
schaftlichen Kosten miiBte sie empfindlich
treffen. Der Anteil der Lohne an den Kosten
betrigt bis zu 58 Prozent. Auch dieses Argu-
ment miifite beriicksichtigt werden. Aus diesen
Grinden erscheint mir eine verstindnisvolle

und sachliche Erfordernisse respektierende
Zusammenarbeit der Sozialpartner, so wie wir
sie auch praktiziert haben, im gegenwirtigen
Zeitpunkt von besonderer Bedeutung. Die
vordringliche und gemeinsame Aufgabe der
Regierung und des Parlaments, der Parteien
und der Sozialpartner besteht meiner Meinung
nach darin, der Wirtschaft auf der Kostenseite
eine Atempause zu ermdoglichen, bis wir die
Auswirkungen einer internationalen Konjunk-
turbelebung erwartendiirfen.(Abg.Ing. Hiuser:
18 Monate haben Sie jeizt Atempause gehabt!
Jetzt ist der Atem ausgegangen! — Abg. Wetk-
hart: Die Regierung tut ja nichis!) Herr
Kollege, die Hauptaufgaben der Konjunktur-
politik liegen in der Sicherung der Beschiftigung
durch eine méglichst kriftige Unterstiitzung
der gesamten Inlandsnachfrage. Das ist vor-
nehmlich der Konsum in gesamtwirtschaftlich
vertretbaren Grenzen, die Investitionen und die
Erhaltung und Sicherung der dsterreichischen
Exporte.

Kurzfristige  konjunkturbelebende  MaB-
nahmen miissen mit zielfihrender Wachstums-
politik gekoppelt werden. In ihrem Mittelpunkt
hat die Investitionsfinanzierung zu stehen.
‘Um in Osterreich eine leistungsfiahige industriell-
gewerbliche Produktionsstruktur erreichen zu
kénnen, miissen den Unternehmen billige und
langfristige Finanzierungsmittel zur Verfii-
gung gestellt werden. Mit den Wachstums-
gesetzen wurden wesentliche Voraussetzungen
geschaffen, daB8 die Unternehmen den Wert-
papiermarkt in Anspruch nehmen konnen.
Neben der Betriebsgrofle, auf die ich heute
schon verwiesen habe, ist es aber vor allem
die schlechte wirtschaftliche Lage vieler Grof-
betriebe, die die Aufnahme von Finanzierungs-
mitteln auf dem Kapitalmarkt verhindert.
Der Grofiteil der osterreichischen Unternehmen
mubll iber eine institutionelle Kredit- bezie-
hungsweise Beteiligungsfinanzierung erst emis-
sionsfiahig gemacht werden. Das Problem
der langfristigen, institutionellen Investitions-
finanzierung miulte auch auf der Basis einer
Kooperation zwischen Kreditunternehmungen,
Notenbank wund Finanzministerium gelost
werden. Die Eigenkapitalbasis und Selbst-
finanzierungsmoglichkeiten der kleineren und
mittleren Betriebe wurden durch den Kosten-
druck der letzten Jahre stark vermindert.
Fiir sie sollten andere Einrichtungen, wie etwa
die Errichtung von Kapitalbeteiligungs-
gesellschaften, ins Auge gefalt werden. Um
auch die Kreditfihigkeit der gewerblichen
Betriebe zu verbessern, haben einzelne Handels-
kammern in Zusammenarbeit mit den Lindern
und dem Kreditapparat schon Biirgschafts-
einrichtungen geschaffen. Gerade diese kénnen
das Problem der Kreditbesicherung im Bereich
des Mittelstandes erleichtern. Solche Biirg-

www.parlament.gv.at

11von 117




12von 117

81. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6568

Nationalrat XI. GP. — 81. Sitzung — 14. Dezember 1967

Ing. Sallinger

schaftseinrichtungen sollten in jedem Bundes-
land gegriindet werden. Erfreulich ist in
diesem Zusammenhang, dall trotz einer not-
wendigen Kiirzung der Foérderungsansitze im
Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie die Zinsenzuschiisse fiir die BURGES
von 30 Millionen Schilling im Jahre 1967 auf
36 Millionen Schilling im Jahre 1968 erhoht
werden konnten. Ziel einer wachstumsférdern-
den Kreditpolitik muf es sein, dafi die lang-
fristigen Finanzierungsmittel vor allem fiir
wachstumssteigernde Investitionen und wachs-
tumstrichtige Investitionen zur Verfiigung
gestellt werden. Ich bin der Auffassung, dal
es uns gelingen miiite, die Kreditstrome vor
allem in die industriell-gewerbliche Produktion
zu lenken. Die Selektion der zu finanzierenden
Projekte sollte rein bankmifig und weit-
gehend nach den Kriterien der Ertragslage
und Ertragsaussichten der einzelnen Unter-
nehmungen durchgefiihrt werden. Die ding-
liche Besicherung sollte deshalb von unter-
geordneter Bedeutung sein, weil Investitions-
kredite ja nicht aus dem Vermogen, sondern aus
der Ertragslage zuriickgezahlt werden.

Eine noch so sorgfiltig durchgefithrte Inve-
stitionsfinanzierung wiirde allerdings Stiick-
werk bleiben, wollte man nicht gleichzeitig
dem technischen Fortschritt und der For-
schung kréftige Impulse verleihen. Mit differen-
ziertem Sachverstand wire daranzugehen,
sowohl Forschungsprojekte der GroBindustrie
zu unterstiitzen, als auch im Rahmen einer
richtig verstandenen Mittelstandspolitik den
kleineren und kleinsten Betrieben die Teil-
nahme am technischen Fortschritt zu er-
moglichen.

Im Zusammenhang mit der Notwendigkeit,
die industrielle Dynamik in Osterreich zu
stérken, erachte ich es als besonders erfreulich,
daB der Forderung der gewerblichen Wirt-
schaft nach hoherer Dotierung der Zweck-
forschung im Budget 1968 Rechnung getragen
wurde. Wahrend die gewerblich-industrielle
Zweckforschung noch im Jahre 1964 mit nur
2,9 Millionen Schilling angesetzt war, wurde
sie im Budget 1968 mit 15,55 Millionen Schil-
ling dotiert und ist auch hoher als im Jahre
1967, wo sie nur mit 12 Millionen Schilling ein-
gesetzt. war. Das ist kein besonderer Erfolg
( Ruf bei der SPO : Das denke ich mar ), sondern
ein erster Ansatzpunkt zur Erfillung unserer
Forderung. (Abg. Dr. Broda: Das ist ein
Tropfchen auf den heifen Stein /) Herr Minister!
Das ist ein erster Ansatzpunkt zu unserer
Forderung, und wir hoffen und wiinschen, daB
in den kommenden Budgets gerade fir diese
notwendige Sache mehr Mittel zur Verfiigung
gestellt werden. (Abg. Ing. Hiuser: Es sind
immerhin 25 Prozent!) Uberdies sind im
Eventualbudget weitere 17 Millionen Schilling

fir Forderungsausgaben im Bereich der ge-
werblich-industriellen Wirtschaft einschlieflich
Forschung enthalten. Angesichts des rasanten
Fortschritts der Technik und des gesteigerten
Konkurrenzkampfes kommt unsere Wirtschaft
ohne eine entsprechende staatliche Forderung
von Forschung und Entwicklung nicht aus. Die
Forderung aussichtsreicher Forschungsprojekte,
die Mitwirkung an internationalen Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten und an einem weit-
gespannten internationalen Erfahrungsaus-
tausch ist ein Anliegen, von dem die wirtschaft-
liche und damit soziale Entwicklung unseres
Landes wesentlich abhingt.

Die Interessenvertretung der gewerblichen
Wirtschaft unterstiitzt schon seit langem aus
eigenem Aktionen zur Forderung des tech-
nischen Fortschrittes. Die Wirtschaftsférde-
rungsinstitute der Handelskammern fiihren seit
vielen Jahren Rationalisierungs- und Bera-
tungsaktionen durch; im Bereich der Kammern
wird vor allem die kooperative Forschung nach
Kriften unterstiitzt und der Zusammenarbeit
mit internationalen Vereinigungen, wie zum
Beispiel mit der UNIDO und dem CERN, ganz
grofie Bedeutung zugemessen.

Ebenso ist die Kammerorganisation seit
Jahren bemiiht, das Normenwesen zu férdern.
Im Zuge der stark expansiven industriellen
Entwicklung ist der Bedarf an nationalen und
iibernationalen Normen- und Standardfest-
legungen fiir die Bereiche der Lehre, der For-
schung, der Produktion, des Bauwesens und
auch der Verfahrenstechnik so sehr angestiegen,
daB sich die Bundeswirtschaftskammer ent-
schlossen hat, den NormenausschuB8 gro8-
ziigig auszubauen.

Zur Forderung der technischen Entwick-
lung erscheint es auch dringend geboten, eine
umfassende Industriedokumentation einzu-
richten. Ich glaube, daf gerade jetzt dieser
Zeitpunkt sehr ginstig ist, weil auch die
UNIDO beschlossen hat, im néchsten Jahr in
Osterreich eine internationale Industriedoku-
mentation anzulegen. Die Mitarbeit an diesem
Vorhaben darf nicht versiumt werden, weil
daraus ebenfalls wichtige Impulse fiir den
technischen Fortschritt auch fiir unsere Wirt-
schaft ausgehen koénnten.

Ich glaube, dal die Wirtschaftsforderungs-
institute der Kammerorganisation geeignet
sind, sich noch stiarker als bisher mit aktiven
Aktionen im Bereich, der Information, der
Marktforschung, der Betriebsfithrungs- und
Verfahrenstechnik einzuschalten, sich an die
Unternehmungen zu wenden und neue Initia-
tiven zu wecken.

Die Mitwirkung des Staates an diesen Auf-

gaben ist aber dringend erforderlich, wenn
Osterreich. in technologischer Hinsicht und
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damit zwangsweise auch in der wirtschaftlichen
Entwicklung nicht hoffnungslos ins Hinter-
treffen geraten soll. Der Staat kann wesentlich
dazu beitragen, die Wirtschaftsforderung zu
spezialisieren und zu verstirken; dies konnte
vor allem durch eine sorgfiltige Kooperation
aller Krifte geschehen, die an der Forschung
und an dem technischen Fortschritt interessiert
sind und daran mitarbeiten kénnen.

Im Rahmen des Forschungsférderungs-
gesetzes wird eine enge Zusammenarbeit
zwischen Staat und Wirtschaft unerliflich
sein. Neben der Bereitstellung finanzieller
Mittel erwartet die Wirtschaft vom Staat eine
mdglichst klare Kompetenzregelung in allen
Tragen der Forschung und des technischen Fort-
schrittes. Damit wiirden die vorhandenen
Mittel so rationell wie nur méglich eingesetzt
werden koénnen. Das Zusammenfiihren aller
Krifte kénnte der Staat zur Stirkung der tech-
nischen Entwicklung unseres Landes in die
Wege leiten, ohne durch Mehrausgaben be-
lastet zu werden.

Hohes Haus! Ich habe darzulegen ver-
sucht, daBl angesichts der budgetiren Schwie-
rigkeiten vom Budget allein nicht erwartet
werden kann, die wirtschaftspolitischen Pro-
bleme unseres Landes zu lésen, sondern daf
vielmehr alle Verantwortlichen MaBnahmen
setzen miissen, die koordiniert und wirtschafts-
politiseh, wirksam sind.

Dies gilt in Anbetracht der intensiven
AuBenhandelsverflechtung unseres Landes im
besonderen MaBe fiir die sterreichische Ex-
portwirtschaft, deren Entwicklung wir im
kommenden Jahr besonderes Augenmerk
schenken miissen. Die im Budget vorgesehenen
Forderungsmittel muBten zwar gekiirzt werden,
durch Umschichtungen wird es aber moglich
sein, daf die Exportwirtschaft genauso unter-
stlitzt wird. Vor allem die Novellierung des
Ausfuhrférderungsgesetzes hat MaBnahmen ge-
setzt, die die schwierige Situation in der Ex-
portfinanzierung etwas erleichtern.

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft hat besonders auf dem Gebiet der
AuBenhandelsforderung eine rege Aktivitit
entfaltet. Neben der TUnterstitzung von
Messeveranstaltungen in der ganzen Welt —
ich habe hier eine Aufzeichnung, wonach die
Bundeswirtschaftskammer im Jahre 1968 zirka
60 Messen und Ausstellungen in allen Erd-
teilen abhalten und damit unseren expor-
tierenden Firmen eine sehr wirkungsvolle
Unterstiitzung leihen wird—, der Abhaltung von
Osterreich-Wochen in vielen Liéndern, der
Entsendung von Wirtschaftsdelegationen in
das Ausland, einer regen Marktforschungs- und
Publikationstitigkeit, der Abhaltung von
Auflenhandelstagungen, von Firmensprech-

tagen, von Exportbasisbesprechungen fallt den
Osterreichischen Auflenhandelsstellen eine be-
sonders wichtige Rolle zu.

Die Auslandsorganisation der Bundeswirt-
schaftskammer umfaft derzeit 66 AuBen-
handelsstellen, 18 Exposituren und & Ehren-
amtliche Korrespondenzstellen. Von diesen
89 Auflenstellen sind 35 in Europa, 19 in
Asien und Australien, 16 in Afrika und 25 in
Nord- und Siidamerika. Die AufBlenhandels-
stellen der Bundeskammer sind fir die oster-
reichische Wirtschaft wertvolle Stiitzpunkte,
ohne deren Bestehen die Exporttiatigkeit
Osterreichs kaum den bisherigen Umfang er-
reicht hitte, ja in vielen Féllen sogar weit-
gehend in Frage gestellt worden wire. Und
trotzdem miissen wir dem Auflenhandel im
niichsten Jahr mehr noch als bisher unsere
Aufmerksamkeit schenken.

Ich habe schon erwihnt, daf die finanzielle
Stabilitdt als wichtigste Voraussetzung der
auflenwirtschaftlichen = Konkurrenzfihigkeit
der Osterreichischen Exportbetriebe gesichert
werden mufl. Ich habe deutlich ausgesprochen,
dafl der Lobnpolitik in nichster Zeit eine
Schliisselstellung hinsichtlich der weiteren Ge-
staltung unserer Konjunktursituation und in
bezug auf die so dringend notwendige Ankurbe-
lung der Investitionstitigkeit zukommt. Eben-
80 bedeutsam wird die Haltung der Gewerk-
schaften auf dem lohnpolitisechen Gebiet fiir die
weitere Entwicklung des AuBenhandels sein.
Die Kollektivvertragspartner, die Verhand-
lungen derzeit fithren oder fithren werden,
sollten sich immer iiber die nennenswerten Aus-
wirkungen der Lohnerhéhungen auf die Preise,
auf die Exportwirtschaft und damit ganz be-
sonders die Beschiftigungssituation im klaren
sein. In jenen Bereichen der osterreichischen
Wirtschaft, die mit dem Ausland nicht un-
mittelbar im Wettbewerb stehen, haben Lohn-
erhdhungen zwar geringere Auswirkungen auf
die Arbeitsplitze, fithren aber zu entspre-
chenden Preiserhdhungen. Ein erheblicher
Teil des Preisauftriebes der letzten Zeit wurde
durch Preissteigerungen im Dienstleistungs-
sektor bewirkt.

Ich bin der Auffassung, dall wir so rasch wie
moglich. mit allen beteiligten Stellen zu einer
Koordinierung kommen und daB wir die lohn-
politische Vorgangsweise genau besprechen
miissen; ich bin auch der Meinung, da} preis-
politische MaBnahmen ein solches Gesprich
wirkungsvoll unterstiitzen miissen. Allerdings
bin ich auch der festen Uberzeugung, daB
punktuelle preispolitische MaBnahmen nicht
zum Ziele fithren wirden. Dazu gehort bei-
spielsweise eine von Arbeitnehmerseite schon
immer geforderte Verschirfung von admini-
strativer Preiskontrolle. Die Verfahrensweise
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bei der Behandlung von Lohn. und Preis-
antrigen in den Paritdtischen Lohn- und
Preisunterausschitssen fithrt dbrigens dazu,
daBl der unmittelbare Konnex zwischen Preis-
erhéhungen im AnschluB an Lohnerhéhungen
nicht richtig erkennbar ist. In den tberwie-
genden Fillen von Lohnerhdbungen miissen
entsprechende Korrekturen auf der Preisseite
erfolgen, da kaum eine Sparte mehr in der
Lage ist, diese zu verkraften. Es wird auch
ofters durch Einholung von neuen Unterlagen
oder durch eine Behandlung von Lohnange-
legenheiten eine gewisse Verzogerung entstehen,
sodaf die Konsumenten sich dann nicht mehr
des tatséichlichen Grundes der notwendigen
Nachziehung der Preise bewuBt sind.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
sollten aber aus den bisherigen Erfahrungen
auf dem Lohn- und Preissektor lernen und diese
stdrker beriicksichtigen, da es sich deutlich ge-
zeigt hat, daB punktuelle und administrative
préispolitische Ma8nahmen nicht zum Ziele
fithren kénnen, sondern hiochstens wachstums-
hemmend wirken.

Es sollte vielmehr angestrebt werden, MaB-
nahmen zur Forderung des Wetthewerbes zu
setzen.

In diesem Sinne sollten vor allem die vor-
handenen handelspolitischen wund gewerbe-
rechtlichen Hemmnisse dort beseitigt werden,
wo sie allgemein wirtschaftlich notwendig be-
seitig werden miissen. Unser Ziel ist es,
kurzfristige MaB8nahmen zur Uberwindung
der Konjunkturdimpfung bei moglichster Auf-
rechterhaltung der Stabilitit der Wihrung
und des Arbeitsmarktes ins Auge zu fassen.
Léngerfristig miiBten die strukturellen budge-
tiren Defizite bereinigt werden, die notwen-
digen Strukturanpassungen der Wirtschaft
erleichtert und eine Investitionswelle neu ins
Leben gerufen werden.

Diesen Zielen nahezukommen, ist die Haupt-
aufgabe des Budgets fir 1968. An diesen
Zielen sollte sich die gesamte Wirtschaftspolitik
orientieren, allen voran die Lohnpolitik der
Gewerkschaften und eine wohlverstandene
Preispolitik, die nur dann wirtschaftsgerecht
ist, wenn sie auch wettbewerbsférdernd wirkt.
(Beifall bei der GV P.)

Priasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Kostroun. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kostroun (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Jeder, der die
Berichte des Wirtschaftsforschungsinstituts im
zweiten Halbjahr des Jahres 1966 sowie die
im ersten Halbjahr 1967 mit Aufmerksamkeit
verfolgt hat, muB mit Sorge die negative Ent-
wicklung unserer Wirtschaft registriert haben.

Schon im Herbst 1966 wurde in einem Be-
richt des Wirtschaftsforschungsinstituts —
ich zitiere jetzt einiges wortlich — auf die
»ochwicheerrscheinungen in unserer Wirt-
schaft’ verwiesen, der ,Riickgang unserer
Industrieproduktion® festgestellt, aber ebenso
vermerkt, daBl die ,,Einzelhandelsumsitze un-
befriedigend“ sind. — Ich betone und unter-
streiche noch einmal: im Herbst 1966 und im
ersten Halbjahr 1967!

Im Dezemberbericht des Instituts vom
Jahre 1966 heilt es, daB die ,Investitions.
tétigkeit nicht mehr so lebhaft wie im ersten
Halbjahr“ war und ,,der Binnenkonjunktur
starkere Auftriebskrifte fehlen‘.

Nicht optimistischer waren die Feststel-
lungen in den Wirtschaftsforschungsberichten
seit dem Beginn des heurigen Jahres.

Die Betriebsinhaber oder Leiter von immer
mehr Wirtschaftsunternehmungen  konnten
aus eigenen Erfahrungen — sie waren auf den
Bericht des Wirtschaftsforschungsinstitutes
gar nicht angewiesen, in ihm waren nur die
Erfabhrungen der einzelnen Unternehmungen
zusammengefat — den Feststellungen des
Wirtschaftsforschungsinstituts nur beipflichten.
Auch die Arbeiter und Angestellten unzihliger
Betriebe haben es gewuBt und gespiirt.

Aber auch die Wirtschaftstreibenden aus
immer wmehr Branchen des Gewerbes und
Handels haben die negative Wirtschaftsent-
wicklung durch verringerte Auftrige und
Umsétze zu spiren bekommen.

Nur unsere Regierung hat in der gleichen
Zeit diese Entwicklung und Gefahr in keiner
Weise gesehen und sich offenbar ahnungslos
einem rosigen Optimismus hingegeben.

Wir Sozialisten haben vor dieser gefihrlichen
Entwicklung unserer Wirtschaft gewarnt, ziel-
fihrende MaBnahmen zum Abstoppen des
Konjunkturriickschlags und zur Wiedergewin-
nung einer gesunden Wirtschaftsentwicklung
verlangt. Auch wunser Verband, der Freie
Wirtschaftsverband, hat in seinem Organ
unentwegt aufgezeigt, wie sich die Situation
in vielen Branchen immer bedrohlicher ge-
staltet, und auch ich habe es im Vorjahr als
meine Pflicht angesehen, auszusprechen, was
ist und was droht.

Im Fernsehen hat man meine damaligen
Feststellungen -an dieser Stelle damit kommen-
tiert, daB ich ,,ein diisteres Bild von der
Wirtschaftssituation und Entwicklung gegeben
habe®.

Noch im Frithjahr des heurigen Jahres hat
der Herr Bundeskanzler die Warnungen und
Mabnungen unseres Parteivorsitzenden Dok-
tor Kreisky iiber die Situation in unserer
Wirtschaft im Fernsehen als ,,Schwarzmalerei‘
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bezeichnet und, sie als solche abzutun versucht.
Erst vor Sommerbeginn ist offenbar Finanz-
minister Dr. Schmitz auf Grund der verrin-
gerten Steuer- und Abgabeneinginge die Si-
tuation in unserer Wirtschaft zum BewuBtsein
gekommen.

Diese Gleichgiiltigkeit, diese unverantwort-
liche Kurzsichtigkeit der Regierung und ins-
besondere ihres Kanzlers und Finanzministers
gegeniiber den realen Gegebenheiten der Wirt-
schaft ist meiner Meinung nach die ent-
scheidende Ursache fiir die gegenwartige Wirt-
schafts- und Budgetsituation.

Wir Sozialisten haben bereits in unserem
Minderheitsbericht zur gleichen Zeit des Vor-
jahres festgestellt, dafl das Budget fiir 1967
»keine Vorsorge fiir eine reale ErhShung der
offentlichen Investitionen noch sonstige aus-
reichende MaBnahmen zur Foérderung des
privaten Wirtschaftswachstums enthalt®.

In unseren Alternativvorschligen zum Bud-
get 1967 haben wir unter anderem verlangt:

ein mehrjdhriges Programm fiir 6&ffent-

liche Investitionen,

eine zweckmifige Forderung der Investi-
tionen der Privatwirtschaft durch eine Re-
form der Bewertungsfreiheit,

zielfilhrende MafBnahmen zur Industrie-
griindung und Gewerbeférderung und schlief3-
lich

eine Uberpriifung der Besteuerungsgrund-
lagen unserer Agrarwirtschaft.

In einem véllig unangebrachten Macht-
diinkel hat die Regierung nicht einen unserer
Vorschlige aufgegriffen!
heute vor einer gegeniiber dem Vorjahr noch
verschirfteren Wirtschaftssituation. Darum
mufiten wir heuer schon ein Mehrdefizit —
neben dem veranschlagten — von 31, Mil-
liarden und die Bedeckung durch teure —
das ist nicht zu leugnen, das miissen wir
feststellen —, kurzfristige Auslandskredite
hinnehmen. Darum liegt uns jetzt ein Budget
fir 1968 vor, das auBer einem neuerlichen
Milliardendefizit keinerlei Wachstumsimpulse,
keinerlei zusitzlich erforderliche Wachstums-
impulse angesichts der derzeitigen Wirtschafts-
situation enthilt, dafiir aber in der zur Be-
handlung stehenden Budgetgruppe fir die
gewerbliche Wirtschaft erhebliche Kiirzungen
mehr denn je notwendiger Férderungsmittel
fiir die gewerbliche Wirtschaft enthédlt und
dazu noch erhebliche Erhohungen indirekter
Steuern und Abgaben, wie der Umsatzsteuer,
der Importausgleichsabgabe sowie der Mar-
garinesteuer vorsieht und so eine Teuerungs-
welle mit allen ihren Folgen auszulésen
droht.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
noch eine andere Feststellung machen: Wir
Sozialisten wissen, dafl auch andere Linder
einen Konjunkturriickschlag hinnehmen muf-
ten und in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
sind. Der Unterschied gegeniiber unserem
Lande besteht aber darin, daB bei uns die
immer schlechter werdende Situation durch
eine falsche Regierungspolitik noch wesent-
lich verschirft wird, dal bei uns bisher aus
einer vollig falschen Einschdtzung der Wirt-
schaftssituation nichts geschehen ist, um dem
wirtschaftlichen Riickschlag entgegenzuwirken,
wahrend in anderen Lindern von den Re-
gierungen bereits mannigfache MafBnahmen
zur Uberwindung der wirtschaftlichen Krisen-
erscheinungen gesetzt wurden.

In England erhofft man sich mit Recht
von den jiingsten MaBnahmen eine Uber-
windung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten.
In Holland — ich habe bereits in der Budget-
debatte im Vorjahr darauf verwiesen und
zu dhnlichem gemahnt — hat man bereits
im Vorjahr zur Meisterung wirtschaftlicher
Schwierigkeiten ein Wirtschaftsforderungsge-
setz beschlossen.

Damit man die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten leichter iiberwindet, haben sich in
der deutschen Bundesrepublik die beiden
groflen Parteien in diesem Land zu einer
Koalition zusammengeschlossen. Sie haben
mit dem Stabilitdtsgesetz oder, wie es jetzt
modifiziert heil3t, ,,Gesetz zur Férderung der
Stabilitdit und des wirtschaftlichen Wachs-
tums* zielfiihrende MafBnahmen zur Wieder-
gewinnung der hochstmoglichen Konjunktur

Darum stehen wir S€Setzt, die nach allgemeiner Ansicht aller

Kreise und aller Wirtschaftsfachleute jetzt
bereits das weitere Abschlittern der Wirt-
schaft verhindert haben und die ersten An-
zeichen fiir den schlieflichen Erfolg der Be-
miihungen aufweisen.

Nur bei uns hat die Regierung bisher vor
allen Realititen des wirtschaftlichen Lebens
den Kopf in den Sand gesteckt. Erst jetzt
erwartet man von dem neuberufenen Staats-
sekretdir Professor Dr. Koren Wunder oder
zumindest, daB er den verfahrenen Karren
wieder aus dem Schmutz zieht. Staats-
sekretdr Dr. Koren hat der Regierung bisher
einen Bericht erstellt, den er nunmehr nach
einigen Modifikationen als Arbeitsgrundlage
bezeichnet, der aber jetzt nur mehr 14 Seiten
Inhalt hat. Zur Ausarbeitung eines Wirt-
schaftskonzepts, das jetzt schon ldngst wirk-
sam sein miiite — wenn sich die Regierung
nicht einer Tduschung iiber die Entwicklung
und durch den Erfolg des 6. Mirz 1966 nicht
einem illusiondren Optimismus hingegeben
hitte —, ist es bis heute nicht gekommen.
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Wer die bisherige falsche Einschitzung
der Wirtschaftsentwicklung durch die Re-
gierung, ihre bisher gesetzten falschen Maf-
nahmen, ihre Sdumigkeit und Sorglosigkeit
kennt und dazu noch abzuschitzen weiB,
welche Anlaufzeit man zum ZErfolg eines
Wirtschaftskonzeptes braucht, der ist sich
lingst dariiber im klaren — und die Wahlen
der letzten Monate haben es zum Ausdruck
gebracht —, in welchem Sumpf der Ausweg-
losigkeit die heutige Alleinregierung der OVP
steckt oder, wenn Sie wollen, auf welchen
tonernen Fiiflen sie steht. Immer mehr werden
sich aber auch dariiber klar, da von dieser
Regierung kaum etwas Gutes zu erwarten ist.

Ich kénnte mir jetzt, meine Damen und
Herren, den Einwand vorstellen, der einer
Diskussion wert wiare. Vielleicht bringt ihn
ein Redner — der Herr Abgeordnete Mussil
steht ja schon bereit — der Regierungspartei
mit anderen Worten, aber mit dem gleichen
Sinn zum Ausdruck. (Zwischenruf bei der
OVP.) Vielleicht wird damit argumentiert:
Auch wir wiirden ja gerne ein Wirtschafts-
konzept erstellen. Auch wir wiirden — wie
es Abgeordneter Staribacher kiirzlich ver-
langt hat — gerne eine Lawine &ffentlicher
Investitionen auslosen, damit durch diese
Auftrige aus dem Titel der &6ffentlichen
Investitionen unsere Gesamtwirtschaft wieder
befruchtet und ins volle Rotieren gebracht
wird. Aber — so kann ich mir die Antwort
vorstellen —: Woher das Geld nehmen ?

Lassen Sie mich auch dazu etwas sagen
und zwei unwiderlegliche Beispiele anfiihren.
Fiir einen o6ffentlichen Investitionsplan, durch
den einer weiteren Abwirtsentwicklung unserer
Wirtschaft Einhalt geboten und unserer Ge-
samtwirtschaft neue Impulse zugefithrt werden
wiirden, wére die Aufnahme von Auslands-
krediten gerechtfertigt, nicht aber, meine
Damen und Herren, zur Abdeckung von
Millionendefiziten im Bundeshaushalt.

Und ein Zweites: Auch ‘die Ausgabenseite
des Bundes miiBite dort verringert werden,
wo es lingst notig und moglich wére. Viel-
leicht pflichtet mir jetzt hier der Herr Ab-
geordnete Dr. Mussil bei. Ja, ich mufB} es
Thnen, meine Herren von der Agrarseite,
sagen. Aber horen Sie mich erst einmal an.
Ich meine vor allem bei bestimmten Agrar-
dotierungen, die nach der gegenwértigen prak-
tischen Handhabung hoéchstens 10 Prozent
aller Agrarier — den Groflen unter ihnen —
alle Vorteile bringen, wihrend allea nderen
das Nachsehen haben.

Unsere Gesamtwirtschaft — das ist unsere
Auffassung — kann sich nicht mehr von
Jahr zu Jahr steigende Agrardotierungen
unter mannigfachen Titeln leisten. Jetzt

werden Sie kommen und sagen: In diesem
Budget ist ja eine Verringerung vorgenommen
worden. Nun, sie ist gegeniiber der For-
derungseinschrankung fiir die gewerbliche Wirt-
schaft wahrlich klein. Dazu aber sind —
das wissen Sie alle —, wenn das Eventual-
budget in Kraft tritt, die Agrardotierungen
wieder auch im kommenden Jahr
hoher. Sehen Sie also: Hier sind Einsicht,
ein Umdenken und eine Neuordnung, die dem
Staatssdckel und den Steuerzahlern weniger
kostet, aber zum gleichen Entwicklungseffekt-
fiir unsere Agrarwirtschaft fiithrt, dringend
notwendig.

Neben diesem einen Beispiel fiir die Minde-
rung von Staatsausgaben wiirde ich noch ein
zweites anfithren, durch das der Staat ab heuer
auf der Einnahmenseite jihrlich Millionen ver-
lieren wird. Am 6. Juli 1966 wurden hier die
Kapitalmarktgesetze unter dem omindsen
Titel ,,Wachstumsgesetze mit den Stimmen
der derzeitigen OVP-Mehrheit gegen unsere
Stimmen beschlossen. Wihrend unter anderem
bis dahin die vorzeitige Abschreibung von
Portalbauten gesetzlich mit einem Betrag von
jabrlich 60.000 S begrenzt war, wurde durch
dieses Gesetz ab 1. Jinner 1967 jede Begren-
zung der vorzeitigen Abschreibung von An-
schaffungs- und Herstellungskosten fiir den
Bau von Portalen aufgehoben.

Ich habe damals an dieser Stelle darauf
verwiegen, dafl mir die bisherige Regelung zu
eng erschienen ist. Ich habe aber ebenso
darauf verwiesen, dall uns Sozialisten die
vollige Aufhebung jeder Begrenzung der An-
schaffungs- und Herstellungskosten von Ge-
schiftsportalen, also die vorzeitige steuerliche
Absetzbarkeit jeder Summe der Herstellungs-
kosten, unverantwortlich und unmiglich er-
scheint.

Das wurde auch begriindet: Einerseits des-
halb, weil dadurch Waren- und Versandhiusern
sowie Geldinstituten mit Millionenertragen
die Moglichkeit geboten wird, sich auf Kosten
der Steuer noch mehr und noch protzigere
Luxusportale anzuschaffen, damit aber gegen-
iiber den anderen, ertragsirmeren Geschiften
eine zusitzliche Konkurrenz geschaffen wird,
und anderseits, weil auf diese Weise dem Staat
Millionen an  Steuereinnahmen entzogen
werden.

Wir Sozialisten baben in einem Antrag eine
Begrenzung der vorzeitigen Abschreibung von
Portalanschaffungskosten von bisher 60.000 S
auf 200.000 S vorgeschlagen. Das wire doch
fir alle kaufminnischen Mittelbetriebe aus-
reichend gewesen, es hitte aber ebenso fir die
Waren- und Versandhiuser sowie Geldinstitute
mit oder ohne Filialen genug sein miissen.
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Die derzeitige OVP-Mehrheit hat unseren
Antrag glatt abgelehnt und die Regierungs-
vorlage gegen unsere Stimmen angenommen.
Seither zahlen jene Groflen der Wirtschaft,
die diese Begiinstigung der Regierung und des
von der OVP beschlossenen Gesetzes in An-
spruch genommen haben, entweder fast keine
oder jedenfalls weniger an Einkommen- oder
Korperschaftsteuer, wihrend alle anderen Ein-
kommenstriger — ob Arbeiter und Angestellte
oder Gewerbetreibende und Kaufleute —
ungeschmailert ihre Steuerpflicht erfiillen
miissen.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von
der rechten Seite: War diese damalige Regelung
nicht ein Wahnsinn? Unbegrenzte Abschrei-
bung, das heit doch: Wenn in einem GroB-
warenhaus ein Betriebsertrag von 80 Millionen
Schilling da ist — das ist wahrscheinlich nicht
zu hoch gegriffen — und man einen Portalbau
von 10 Millionen Schilling macht, dann werden
eben nur 30 Millionen Schilling versteuert.

Haben wir uns das damals leisten kénnen ?
Wiire es nicht wenigstens jetzt an der Zeit, da
die Regierung und Sie, meine Damen und
Herren, einsechen, daB wir angesichts der
staatsfinanzieilen Situation das damals gegen
unsere Warnungen und Stimmen beschlossene
Gesetz sofort revidieren miiBten ? Wir kénnen
uns Wachstumsbestimmungen nicht leisten,
die praktisch auf Kosten der Staatseinnahmen
und der anderen Steuerzahler allein den
GroBlwaren- und Versandhiusern sowie ande-
ren GroBunternehmungen zur Verbesserung
ihrer Konkurrenz und zu unnétigen Filial-
ausweitungen dienen (Beifall bei der SP0),
aber die Wettbewerbsverhiltnisse und die
Wettbewerbsbedingungen zuungunsten aller
anderen kaufmannischen Betriebe veriandern,
dazu aber noch dem Staat einen unvertret-
baren Einnahmenentfall bringen.

Ich habe hier nur zwei von vielen Beispielen
fiir eine veifehlte Regierungspolitik aufge-
zeigt und — Sie kénnen das nicht widerlegea —
unter Beweis gestellt, wo man einerseits auf der
Auggabenseite des Bundes erhebliche Ein-
sparungen vornehmen und andererseits auf der
Einnahmenseite durch Aufhebung unvertret-
barer Begiinstigungen wesentliche Mehrein-
nahmen erzielen konnte.

Die derzeitige Regierung hat aber weder den
Mut, die immensen, immer mehr steigenden,
zugunsten der GroBen unserer Agrarwirtschaft
gewihrten Budge:dotierungen in ausreichen-
dem MafBle zu kiirzen, noch die von mir aufge-
zeigten erst im Vorjahr eingeriumten unge-
rechtfertigten Begiinstigungen fiir die GroB-
waren- und Versandhiuser wieder zu sistieren,
obwohl — ich sagte es schon und unterstreiche

es im BewuBtsein meiner Verantwortung
nochmals — die staatsfinanzielle Situation
diesen Mut lingst erfordern wiirde.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
nun auch ein heiBes Eisen anpacken! Ich habe
den Mut, als Selbstiindiger dariiber zu reden:
Wir alle kennen denuntrennbaren Zusammen-
hang zwischen Lohnen und Preisen. Die Lohne
sind in den meisten Branchen ein fiir den Preis
entscheidender Kostenfaktor. Es besteht
doch in Wahrheit — reden wir doch nicht
herum ! — auf der Seite der Bundeskammer und
auf der Seite des Gewerkschaftsbundes Uber-
einstimmung dariiber, daB sich die Lohnpolitik
nach den wirtschaftlichen Gegebenheiten zu
richten hat. Ich habe als Selbstindigenver-
treter auch an einer anderen Stelle —es war
am Bundeskammertag — in aller Klarheit
ausgesprochen: Eine der Gegebenheiten ist
aber die Tatsache der Lebenshaltungskosten-
indexsteigerung und der vom Herrn Finanz-
minister in seiner Budgetrede prognostizierten
Erhohung des Lebenskostenindex im kommen-
den Jahr um wahrscheinlich 4 Prozent.
Meine Damen und Herren! Das muB ich Thnen
jetzt sagen. Diese Regierungspolitik ist
schuld, daB die Preise in die Hohe gehen
miissen und die Arbeiter- und Angestellten-
schaft sich sagt: Wir miissen hier nachkom-
men !

Meine Damen und Herren, vergegenwirtigen
Sie sich jetzt nur folgendes: Seitdem diese
Regierung besteht, hat es bereits mannigfache
Abgabenerhohungen gegeben!

Meine Herren von der OVP! Sie haben ja
keine Mietersorgen, Sie wissen das ja als
Vertreter der Agrarier nicht: Ab 1. Janner des
kommeiden Jahres tritt durch das Mietrechts-
anderungsgesetz, das gegen unsere Warnun-
gen und Stimmen von Thnen mit Mehrheit
beschlossen wurde, nicht nur fiir die Mieter
aller Objekte eine Belastung durch eine nam-
hafte Erhéhung der Verwaltungskosten, durch
eine Umlagerung und Erhghung der Betriebs-
kosten ein, sondern es kommt auBerdem noch
{iir alle Mieter von Geschiftslokalen und Werk-
stitten auch zu einer Verdoppelung der Haupt-
mietzinse, und es tritt, wie es im Gesetz vorge-
sehen ist, gleich auch fiir das niichste Jahr eine
weitere Verdoppelung der Hauptmietzinse ein,

Wenn Sie jetzt das dazunehmen, was in die-
sem Budget enthalten ist, aber erst im nichsten
Jahr beschlossen und per 1. Februar wirksam
wird, wenn Sie sich vergegenwiirtigen: Waren-
umsatzsteuererhhung und mannigfache Ab-
gabenerhdhungen,  Importausgleichsabgabe-
erhéhung und dazu Verdoppelung der Ge-
schiftslokalmieten sowie der Abgaben, dann
miissen Sie sich fragen: Wer ist da der Preis-
treiber ? Wer steht an der Spitze bei der Herbei-
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fithrung der gefahrvollen Ursachen, die dazu
fiihren, daB sich durch die unvertretbare Preis-
entwicklung und durch die Lohnentwicklung
die sogenannte Lohn- und Preisspirale wieder
zu drehen beginnt, und zwar mit allen ihren
Folgewirkungen, die wir gemeinsam schon
einmal erlebt haben und nur gemeinsam werden
meistern konnen? Das sage ich Ihnen, weil
ich diese Dinge zu gut kenne.

Die Stabilitat auf dem Gebiete der Preise
muf durch ein Zusammenwirken herbeigefiithrt
werden. Ich will dariiber nicht mehr sagen,
Sie konnen sich dariiber Gedanken machen;
ich mochte Sie darum bitten.

Ich muB zum SchluB noch auf das Problem
der Umwandlung der derzeitigen Umsatz-
steuer in eine Mehrwertsteuer zu sprechen
kommen. Wir wissen, dal die Mehrwert-
steuer bereits seit einigen Jabren in einer
Reihe von europiischen Staaten, wie Frank-
reich, Dinemark, besteht und daf sie nunmehr
auch .in der deutschen Bundesrepublik mit
1. Janner 1968 die bisherige Umsatzsteuer
ablosen wird.

Finanzminister Dr. Schmitz hat vor einigen
Wochen, sicherlich nicht ohne Einvernehmen
mit der Regierung, wie ich annehme, ange-
kiindigt, daB der Gesetzentwurf zur Einfiih-
rung der Mehrwertsteuer bereits in den ersten
Monaten des nichsten Jahres den Kammern zur

. Begutachtung und nachher dem Parlament zur

BeschluBfagsung vorgelegt werden wird. Das
Gesetz soll nach geiner Meinung bis spitestens
30. Juni beschlossen und ab 1. Jinner 1969
wirksam werden. Der Herr Abgeordnete MeiB1
hat bereits darauf verwiesen, daB der Herr
Bundeskanzler ausgerechnet vor der Sektion
Gewerbe der Meinung Ausdruck gegeben hat,
daB unsere Wirtschaft und auch das Gewerbe
auf die Einfiihrung der Mehrwertsteuer bereits
vorbereitet ist. Welche Ahnung hat der Herr
Bundeskanzler von der Wirtschaft ? Das gerade
Gegenteil ist wahr! Die Mitteilung des Herrn
Finanzministers, daB er die Absicht hat, die
Mehrwertsteuer schon ab 1. Jinner 1969 einzu-
heben, hat in weiten Kreisen unserer Wirt-
schaft griofte Bestiirzung und Beunruhigung
hervorgerufen. Herr Dr. Hauser! Stimmt es?
(Abg. Dr. Gorbach: Kommt nicht zustande ! —
Abg. Kulhanek: Hat er gar nicht gesagt! Du
warst im Finanz- und Budgetausschuf dabei!)
Was? Er hat den Termin genannt, und jetzt
hat er unter dem Eindruck der Proteste ein
biichen abgeschwicht; aber diese Absicht
hait er gehabt. Weil wir aber das Feuer fiirchten,
miissen wir jetzt auftreten und an dieser Stelle
zum Ausdruck bringen, was wahr ist!

An anderer Stelle — ich bin sehr vorsichtig,
wenn Sie wollen, nenne ich diese Stelle — wurde
von einem Ihrer Herren bereits von einer ver-

dachtigen Eile gesprochen, und es wurde die
Meinung geduBert, daBl sich Finanzminister
Dr. Schmitz von der raschen Einfithrung der
Mehrwertsteuer  erhebliche  Mehreingiinge,
Mehreinnahmen fiir den Fiskus erhofft. So wie
aber bereits am Bundeskammertag die Ver-
treter der Industrie — drei waren es, ich habe
das mit Aufmerksamkeit verfolgt —, maf-
gebliche Vertreter der Industrie, Vertreter des
Gewerbes, des Fremdenverkehrs und. so weiter,
vor einer iibereilt beschlossenen Umwandlung
der derzeitigen Umsatzsteuer in eine Mehrwert-
steuer auch im BewuBtsein ihrer Verantwortung
vor den von ihnen Vertretenen gewarnt haben,
so sehe ich mich ebenso verpflichtet, an dieser
Stelle die Regierung rechtzeitig voruniiberlegten
Beschliissen auch in dieser Richtung zu warnen.

Ich weiB, daB sich die OVP-Vertreter der
Sektion Handel durch die Mehrwertsteuer vor
allem die Herstellung einer Wettbewerbs-
neutralitit wenigstens auf dem Gebiet der
Umsatzsteuer, also der Warenabgabebesteue-
rung erhoffen und darum mit Finanzminister
Schmitz in der Meinung iibereinstimmen, daf
dieseSteuerrasch beschlossen werden soll, soda
sie ab 1. Janner 1969 in Kraft treten kann.

Dagegen scheinen mir aber die Stimmen ge-
wichtiger, die vor allem darauf hinweisen, daB3
Osterreich doch erst die Erfahrungen in anderen
Staaten priifen und die Auswirkungen dieser
Steuer in der deutschen Bundesrepublik ab-
warten pollte. Auch ich bin der Auffassung,
daB Experten aller Interessenverbiinde und
-gruppen, aber auch Vertreter der einzelnen
Abgeordnetenklubs — Herr Priisident, es wire
gar nichts dagegen einzuwenden und es wire
wohl zu verantworten, wenn es auch zu einer
Entsendung  einer  Parlamentsdelegation
kime — im niichsten Jahr die diesbeziiglichen
Erfahrungen vor allem in Frankreich und in
Dinemark studieren sollten, also in Liéndern,
in denen die Mehrwertsteuer schon einige Jahre
besteht, wo also Erfahrungen mit ihr gemacht
wurden. Erst dann, wenn Erfahrungen ge-
sammelt sind, die deutsche Mehrwertsteuer-
gesetzgebung geprift wurde und die Vor-
und Nachteile fiir unsere Gesamtwirtschaft
verantwortungsbewuBt abgewogen worden sind,
sollte man der Frage der Einfithrung der
Mehrwertsteuer und, ihrer schlieBlichen Ver-
wirklichung in Osterreich nihertreten.

Jede Hast und jeder voreilige BeschluB
kionnte aber leicht dazu fithren — das sage ich
Thnen, meine Damen und Herren, ich hoffe,
daB Sie es dem Herrn Bundeskanzler und dem
Herrn Finanzminister mitteilen —, daBl wieder-
um ein Ungliick mehr geschieht. Jede Hast
und jeder voreilige BeschluB koénnte leicht
dazu fiihren, daB unsere Gesamtwirtschaft
vollig deroutiert wird und der Schaden fiir
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alle, auch fiir den Handel, groBer wird als die
vermeintlichen Vorteile aus dieser Steuer-
neuordnung. Es konnte dazu kommen, dafl der
Schaden bei einer Deroutierung der Wirtschaft
auch fiir die Staatsfinanzen grofer wird.

Die gegenwiirtige Regierung hat mit der
derzeitigen kleinen Mehrheit in diesem Haug
geit eineinhalb Jahren unserer Bevélkerung
und unserer Wirtschaft mit einer Reihe von
iibereilten, in ihren allseitigen Auswirkungen
nicht iiberlegten Gesetzen wahrlich viel zuge-
mutet. Die Regierung hat aber auf der anderen
Seite rechtzeitige Vorkehrungen gegen die
Wirtschaftsabschwichung versiumt.  Jetzt
versucht sie, aus der Sackgagse, in die sie sich
hineinmangvriert hat, durch die Kiirzung von
Forderungsmitteln fir die gewerbliche Wirt-
schaft in diesem Budget herauszukommen. Im
Finanz- und Budgetausschuf8 habe ich mir mit
Zahlen aus dem Budget aufzuwarten erlaubt,
wie sehr die Férderungsmittel fiir die gewerb-
liche Wirtschaft gekiirzt wurden. Auch Herr
Prasident Sallinger hat das heute zugeben
miissen. Jetzt versucht die Regierung, durch
die Kirzung von Forderungsmitteln fir die
gewerbliche Wirtschaft, durch die Erhéhung
indirekter Steuern und die Verschuldung unse-
res Staates durch Aufnahme auslindischer
Kredite zur Defizitdeckung aus der Sackgasse
herauszukommen. Diese Regierungspolitik ist
mit diesem Budget, von dem keinerlei Wirt-
schaftsimpulse ausgehen, am besten Weg,
unsere Wirtschaft noch weiter abwirtszufiihren.
Darum kommt man in immer weiteren Kreigen
— das soll Sie nicht wundern — unserer Be-
volkerung zur Erkenntnis, daB mit dieser
Regierung — es wurde schon ausgedriickt, ich
sage es auch mit diesen einfachen Worten —
kein Stich zu machen ist.

Ich bin felsenfest davon iiberzeugt, daB wir
zu einer wahren ,,Wiederordnung® unseres
Staatshaushaltes — nicht zur plakatierten der
OVP —, zur Sicherung notwendiger Forde-
rungsmittel fiir unsere Wirtschaft, zur Siche-
rung der Stabilitit und zur Vollbeschiftigung
durch die Wiedergewinnung eines gesunden
Wirtschaftswachstums nur dann kommen
werden, wenn die Alleinregierung der OVP
iberwunden und Osterreich von ihr befreit
wird! (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Marberger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Marberger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Das Bild, das mein geschitzter Herr
Vorredner Kostroun fiir die Zukunft der Sster-
reichischen Wirtschaft gemalt hat, ist sehr
schwarz, Herr Prisident! (Abg. Dr. Gorbach:
Apokalyptisch!) Ich bin froh, daB ich von
meiner Wirtschaftssparte, vom Fremdenver-
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kehr aus, der in diesem: Jahr nicht immer die
besten Erfahrungen machen konnte, nicht so
dunkel in die Zukunft sehe. (Prisident
Dipl.-Ing. Waldbrunner iibernimmt den
Vorsitz. )

Die Ausgaben fiir Forderungszwecke und die
Mittel fiir Werbung, die im Staatshaushalt fir
den Fremdenverkehr vorgesehen sind, finden
sich im Bundesfinanzgesetz 1968 im Kapitel 63,
Handel, Gewerbe, Industrie, das heute zur
Behandlung steht. Die Ansétze sind nicht sehr
hoch, sie wurden aber zumindest auch nicht
gekiirzt.

Es wiire aber zu billig, meine Damen und
Herren, die Auswirkungen des Budgets fiir den
so unentbehrlichen Wirtschaftszweig Fremden-
verkehr nur in diesem Kapitel zu suchen. Die
Fremdenverkehrswirtschaft interessiert das
Budget in seinem ganzen Aufbau, auch in
seinen Auswirkungen auf den Finanzausgleich.
Es ist sowohl auf der Einnahmenseite, Steuern,
wie auf der Ausgabenseite, Ausgaben fiir die
Infrastruktur, Ausgaben des Bundes, der
Lander und der Gemeinden fiir den Fremden-
verkehr direkt, von ausschlaggebender Be-
deutung.

Gestatten Sie mir dazu einige Ausfithrungen:
Wenn auch das Jahr 1967 mit dem Slogan
,,Reisen ist der PaB zum Frieden‘ zum Jahr
des Reisens ausgerufen wurde, ist doch riick-
schauend festzustellen, daB sich die Erwartun-
gen des &sterreichischen Fremdenverkehrs
heuer nicht ganz erfiillt haben. Eine Reihe von
MaBnahmen und Ereignissen, die im Ausland
eingetreten sind, haben Auswirkungen auf die
Reisestrome nach Osterreich gezeitigt. Die
wirtschaftliche Rezession sowie eine starke
Werbeaktivitit fir den Inlandsurlaub in der
Bundesrepublik Deutschland haben viele
Deutsche bewogen, auf einen Auslandsurlaub
iberhaupt zu verzichten. Dies trifft besonders
auf die breiten Grenzschichten der Nachfrage
zu, die sich bei guter Konjunkturlage den
Urlaub im preislich giinstigen Osterreich gerade
noch leisten konnten.

Zu Beginn der Hauptreisezeit kam es zu
Kriegshandlungen im Nahen Osten. Ubervor-
sichtige Touristen, vor allem aus iiber-
seeischen Herkunftslindern, haben sich auch
durch den Nahostkonflikt von einer Aus-
landsreise abhalten lassen.

Die Weltausstellung in Montreal, eine Frem-
denverkehrsattraktion groBter Klasse, war in
diesem Jahr ein Mittelpunkt des touristischen
Interesses.

Nach wie vor stellen die neu hinzukom-
menden Fremdenverkehrslinder fiir den Oster-
reichischen Fremdenverkehr eine beachtliche
Konkurrenz dar. In den européischen Ost-
staaten wird das touristische Angebot nach
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dem herrschenden Wirtschaftssystem plan-
wirtschaftlich erstellt und mit gewaltigen In-
vestitionen eine Fremdenverkehrsindustrie im
wahrsten Sinne des Wortes aus dem Boden
gestampft. Im Rahmen eines Fiinfjahres-
planes werden zum Beispiel in Ruménien
14 Milliarden Schilling in Fremdenverkehrs-
projekte investiert. Dumpingpreise, die weitab
von jeder kaufménnischen Kalkulation liegen,
locken den devisenbringenden auslindischen
Gast an, zumal auch die strengen Einreise-
bestimmungen eine Lockerung erfuhren. Diesem
staatlich gelenkten Fremdenverkehr liegen
daher vollig andere Voraussetzungen zugrunde,
die mit jenen der 6sterreichischen Fremden-
verkehrswirtschaft nicht zu vergleichen sind
und zu Wetthewerbsverzerrungen im europi-
ischen Raum fiihren. AuBerdem stellt der
Tourismus in den Oststaaten leider noch immer
eine EinbahnstraBe dar, weil die Ausreise aus
diesen Landern durch verschiedene Formali-
titen und Devisenbeschrinkungen sehr er-
schwert ist.

Eine weitere dirigistische MafBnahme —
leider aus einem westlichen Land — hat
GroBbritannien gesetzt. Im Vorjahr wurde
die Devisenausfuhr fiir Reisende auf maximal
50 Pfund beschrénkt. Diese Einschrinkung
muBte die Auslandsreisepline empfindlich. tref-
fen. Doch nicht genug damit: Vor wenigen
Wochen bekam die britische Reigelust mit der
Pfundabwertung einen neuerlichen Schlag ver-
setzt. Dazu kommt noch eine Verringerung
des Durchschnittseinkommens sowie eine all-
gemeine wirtschaftliche Unsicherheit in Eng-
land. Die britischen Urlauber kénnen — wenn
sie-auf die zur Ausfuhr genehmigten 50 Pfund,
das sind jetzt etwas mehr als 3000 S, ange-
wiesen sind — nur noch durch besonders
giinstige Pauschalarrangements fiir einen Oster-
reichaufenthalt gewonnen werden. Es sollte
versucht werden, den zu erwartenden Riick-
gang englischer Giste durch erhohte Werbung
in anderen Léndern, aber auch in England,

wettzumachen. Nach meinen Informationen:

wurden bis jetzt nech keine Buchungen fiir
Wintergiiste zum Weihnachtsurlaub und fiir
die - kommende Wintersaison storniert. An-
fragen - nach Verbilligungen und Forderungen
und Wiinsche nach Verbilligungen der Arran-
gements und der Preise wurden zum Teil
positiv beantwortet.

Als weitere Auswirkung der Pfundkrise
werden alle jene Linder, deren Wiahrungen
mit dem Pfund abgewertet wurden, fir aus-
lindische Touristen billiger. Besonders der
Fremdenverkehr in Spanien wird von der
Pesetenabwertung profitieren. Wir hoffen,
daB sich dies nicht allzusehr zum Nachteil
Osterreichs auswirken wird.

i -werbung aufwenden.

Die internationale Konkurrenzlage hat sich
also wiederum verschirft, und es wird inten-
siver Anstrengungen bediirfen, unsere Werbe-
tdtigkeit und das touristische Angebot zu ver-
bessern, damit die gute Position Osterreichs
unter den Fremdenverkehrslindern gehalten
und ausgebaut werden kann.

Die Bundesbeitrage fiir die Osterreichische
Fremdenverkehrswerbung wurden von Ein-
sparungsmaBnahmen nicht betroffen und sind
gegeniiber dem Vorjahr gleichgeblieben. Dies
ist eine dringende Notwendigkeit, weil die
Kosten der Werbung im Ausland stindig an-
steigen. Dadurch nimmt der Effekt der Frem-
denverkehrswerbung schon bei gleichbleiben-
dem Aufwand von Jahr zu Jahr ab, wihrend
die Konkurrenzlinder verstirkte Anstren-
gungen unternehmen.

Gute Erfolge wiren vielleicht durch ge-
werbemiflige Zusammenarbeit der verschie-
denen Wirtschaftszweige zu erzielen, wie etwa
durch eine Werbung fiir den Winterurlaub in
Osterreich in Verbindung mit einer Prisen-
tation  &sterreichischer ~ Wintersportartikel.
Eine solche Kooperation wiirde Vorteile sowohl
auf der Kostenseite als auch vom Werbeeffekt
her bringen. Durch gute Ideen und Initiativen
kann auch mit bescheidenen Mitteln ein
beachtlicher Werbeerfolg erzielt werden. Viele
Fremdenverkehrsgemeinden geben ihrem An-
gebot eine spezifische Note, zum Beispiel in
gastronomischer Hinsicht, andere werben wie-
der mit Folklore-Gruppen in auslindischen
Stadten.

Anzufiihren ist der grofe Etat, den die Bun-
deslinder fiir Fremdenverkehrsférderung und
Das Tiroler Landes-
verkehrsamt hat zum Beispiel im Jahre 1967
mehr als 50 t Werbematerial an die verschie-
denen Lénder verschickt.

Hand in Hand mit einer intensiven Werbe-
titigkeit muB eine qualitative Anhebung des
Angebotes, dessen Struktur im Fremdenverkehr
vom gastgewerblichen Betrieb bis zum Natur-
park reicht, erfolgen.

Auf dem betrieblichen Sektor muB versucht
werden, das Angebot mehr der Nachfrage an-
zupassen. In manchen Orten kommt es noch
zu Verpflegungsengpéssen, in vielen besteht
ein Uberhang an Fremdenbetten, der seinen
Niederschlag in erschreckend niedrigen Aus-
lastungszahlen findet.

Die Betten in gewerblichen Betrieben sind im
Durchsehnitt von den 365 Tagen des Jahres
nicht einmal an 100 Tagen vermietet, die tibrige
Zeit stehen sie leer. Um die richtige Relation
im Angebot herzustellen, sollten verschiedene
fremdenverkehrspolitische Instrumente einge-
setzt werden, vor allem auf dem Kreditsektor,
wo durch eine Lockerung beziehungsweise
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ein Anziehen der Kreditbedingungen fiir be-
stimmte Projekte Schwerpunkte gesetzt wer-
den konnen.

. Zur Problematik des iibergroBen Betten-
angebotes hat auch die Zunahme der Privat-
zimmervermietung nicht unwesentlich. beige-
tragen. Dieser unbefriedigenden Entwicklung
miite durch legistische Mafinahmen der Lan-
desgesetzgebung und im neuen Gewerberecht
Einhalt geboten werden. Im weiteren wiren
eine gewisse qualitative Mindestausstattung
der Privatzimmer gowie die Einhaltung der
Bettenhochstgrenze in jedem Fall zu iiber-
priifen. Eine kontrollierte Bettenvermehrung
entsprechend der gteigenden Nachfrage ist
eigentlich nur in touristischen Hoffnungs-
gebieten, in denen der Fremdenverkehr erst
langsam Fuf zu fassen beginnt, vertretbar.
Gerade in diesen Gebieten wird das Angebot
an Unterkiinften durch die Zimmervermietung
auf Bauernhéfen abgerundet werden kénnen.

Weiters erscheint zum Beispiel eine Ver-
schirfung der Mindestausstattungsrichtlinien
erforderlich, die aus dem Jahre 1963 stammen.
Damit soll die Einhaltung von gewissen Min-
desterfordernissen in den Beherbungs. und
Verpflegungsbetrieben gesichert werden.

Die Durchfithrung von qualitdtsverbes-
sernden Mafnahmen héngt natirlich im
letzten von den finanziellen Moglichkeiten der
Fremdenverkehrsbetriebe ab. Die eingangs
aufgezeigte Verschirfung der Wettbewerbslage
im internationalen Fremdenverkehrsangebot
bedingt eine verstirkte finanzielle Forderung
der  dsterreichischen Fremdenverkehrswirt-
schaft, deren Notwendigkeit nicht genug be-
tont werden kann.

Es ist sehr erfreulich, dafl die Mittel der
BURGES-Aktion im Voranschlag fir 1968

keine Kiirzungen erfahren haben. Mit Beginn |

des Jahres ist eine Sonderaktion angelaufen,
bei der die Biirgschaftsfonds-Gesellschaft
Kreditnehmer durch die Biirgschaftsiiber-
nahme und Gewdhrung von Zinsenzuschiissen
unterstiitzt. Ein Zwischenergebnis zeigt, wie
stark diese Kredite nachgefragt werden. Im
Zeitraum von Anfang Jénner bis Ende No-
vember diegses Jahres konnten 305 Kredit-
fillle mit einer Gesamtsumme von 101,407.000 S
aufrecht erledigt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch ein Wort
zur Steuergesetzgebung am Platz — und in
diesem Falle befinde ich mich in Ubereinstim-
mung mit meinem Vorredner, Herrn Kollegen
Kogtroun —, insbesondere im Hinblick auf die
kommende Mehrwertstener. Die Fremden-
verkehrswirtschaft gehort dem Dienstleistungs-
sektor an, daher ist der Anteil der Personal-
kosten sowie die Wertschépfung tberdurch-
schnittlich hoch. Der volle Mehrwertsteuer-

satz wiirde die Fremdenverkehrswirtschaft
stirker belasten als die bisherige Umsatz-
steuerregelung und hitte Preissteigerungen
in dieser Wirtschaftssparte zur Folge. Eine
Verteuerung der Fremdenverkehrsleistungen
miiBte aber die Pogsition der Osterreichischen
Fremdenverkehrsbetriebe international zwangs-
liufig betrichtlich schwichen. Um nach-
teilige Folgen fiir den Osterreichischen Frem-
denverkehr zu vermeiden, sollte bei der Ein-
filhrung des neuen Steuersystems unbedingt
darauf geachtet werden, daB der Fremden-
verkehrswirtschaft keine zusitzlichen Be-
lastungen aufgebiirdet werden. Im Interesgse
der Konkurrenzfihigkeit der Osterreichischen
Gastronomie und Hotellerie muf3 ich heute
schon anmelden, die bescheidenen Vorteile,
die uns das bestehende Umsatzsteuersystem
fiir Einnahmen aus der Beherbergung und zum
Teil aus Kiichenerlosen erméglicht, auch bei
der Mehrwertsteuer zu beriicksichtigen. Fur
kleinere Betriebe, denen eine detaillierte Buch-
fithrung nicht zugemutet werden kann, sollte
die Moglichkeit einer Steuerpauschalierung
erhalten bleiben. Auflerdem erscheint es not-
wendig, bis zur Einfiithrung des neuen Steuer-
systems noch, einige Zeit verstreichen zu lassen,
um aus den in anderen Lindern gemachten
Erfahrungen lernen zu kénnen. Eg wiire ginn-
voll, die praktischen Auswirkungen der Mehr-
wertsteuer in den EWG-Staaten, besonders
aber in Deutschland, griindlich zu studieren,
bevor man an eine Einfiihrung in Osterreich
denkt. :

Das deutsche Hotel- und Gaststitten-
gewerbe befiirchtet, daB bei der Einfithrung der
Mehrwertsteuer Preiserhohungen um zirks
3 bis 5 Prozent auftreten konnten. Zudem
sind in der Bundesrepublik die Verhiltnisse
anders gelagert, da Geschiftsreisen tiberwiegen
und die deutsche Fremdenverkehrswirtschaft
bei weitem nicht diese Stellung im Rahmen der
Gesamtwirtschaft einnimmt, wie dag in Oster-
reich der Fall ist.

Neben den sehr wesentlichen finanziellen
Voraussetzungen fiir eine Qualititssteigerung
des Osterreichischen Fremdenverkehrs sind
in diesem Zusammenhang auch Ausbildungs.
fragen zu erwihnen. Geeigneter Nachwuchs
muB durch gediegene fachliche Schulausbildung
herangezogen werden, wie sie in den gastge-
werblichen Fachschulen bereits gepflogen wird.
Aber auch die Leistung der bereits im Fremden-
verkehr Beschiftigten wird in vielen Fillen
noch einer Verbesserung bediirfen. Vor allem
in der Hochsaison werden immer wieder Be-
schwerden von Gésten laut, die ihren Unmut
iiber eine unbefriedigende Behandlung in einem
Fremdenverkehrsbetrieb kundtun. Diese Kri-
tiken richten sich in fast allen Fillen gegen den
Unternehmer. Ich will damit keineswegs
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grundsitzlich gegen eine Kritik an eventuell
auftretenden Miflstinden in manchen Frem-
denverkehrsbetrieben Stellung nehmen, aber
ich méchte die Mitverantwortlichkeit aller im
Fremdenverkehr Beschiftigten herausstreichen.
Jeder Fehler eines Angestellten — nicht nur
des Unternehmers — ist dazu angetan, den
osterreichischen Fremdenverkehr in den Augen
unserer Giste abzuwerten. Daher sollte sich
jeder, der beruflichen Kontakt mit Reisenden
und Gésten hat, seiner Verantwortung um den
Ruf unseres Fremdenverkehrs bewuflt sein.
In diesem Zusammenhang ldBt sich erfreu-
licherweise die Feststellung machen, daf bei
der Bundesbahn und beim Postdienst in
letzter Zeit dem Gast gegeniiber mehr Zuvor-
kommenheit gezeigt wird.

Uber die Fachausbildung hinaus sollte die
Fremdenverkehrslehre auch im stirkeren Mafe
in unseren Universititen und Hochschulen
Eingang finden. Bis auf einige Ausnahmen
wird der Fremdenverkehr im Rahmen der
Wirtschaftswissenschaften kaum beriicksich-
tigt. Da der Fremdenverkehr heute zu einem
wesentlichen Wirtschaftszweig in Osterreich
geworden ist, miilte diesem Umstand auch
zunehmend in wissenschaftlicher Arbeit und
Lehre Rechnung getragen werden. Dadurch
konnten mehr akademischer Nachwuchs so-
wie neue theoretische Erkenntnisse fiir den
Tourismus gewonnen werden.

Die geringe Auslastung der Fremdenver-
kehrsbetriebe, die mit Ausnahme der Haupt-
saison in den iibrigen Monaten des Jahres zu
gering frequentiert sind, hat die verschieden-
sten Bemiihungen um eine Ausweitung der
Saison zur Folge. :

Der Winterurlaub erfreut sich immer
groBerer Beliebtheit. Ks bestehen noch zahl-
reiche Moglichkeiten fiir eine weitere For-
cierung dieser Saison. Vom medizinischen
Standpunkt wird der Erholungswert des
Winterurlaubes besonders hoch geschétzt. Das
grofle Netz von Seilbahnen, Sessel- und Schleif-
liften wird immer noch verbessert. Ich kann
dazu melden, daB heuer in Tirol wiederum
50 Seilbahnen und Sessellifte neu in Betrieb
gegangen sind. Auflerdem ist die verstirkte
Betreuung der Pisten mit modernen Geriten
erforderlich. Auch hier werden grofite An-
strengungen gemacht.

Fiir die Nichtschifahrer miiite durch die
Bereitstellung von attraktiven Moglichkeiten
ebenfalls Anreiz zur Konsumation eines Win-
terurlaubes geboten werden. Daher stehen
in zahlreichen Wintersportorten geheizte
Hallenbider, Eislaufplitze, Rodel- und Eis-
schie3bahnen sowie schneegeriumte Wege fiir
Spazierginge und Pferdeschlittenfahrten zur
Verfiigung.

Osterreich macht alle Anstrengungen, um
den Gisten wirklich ein attraktives Angebot
zu geben. ' Die Gelder, die man hiefiir auf-
genommen hat, verursachen eine driickende
Zinsenlast, und es ist nicht sicher, ob sie
sich in kurzer Zeit amortisieren werden. Sie
sind Mittel zum Zweck. Trotz aller damit
verbundenen Schwierigkeiten miifite stirker
als bisher ins Auge gefalt werden, ortliche
Pauschalarrangements zu erstellen und dem
Gast Inklusivpreise zu bieten. Auch dies
wird in sehr vielen Orten schon gemacht.
Besonders auch in den gréferen Wintersport-
orten ist ein SchipaB eingefiihrt worden. Man
kann mit einer Wochenkarte simtliche Auf-
stiegshilfen und Seilbahnen in einem Winter-
sportort beniitzen. Die Art des Angebotes
wird international immer mehr verlangt, und
als Fremdenverkehrsland miissen wir diese
Tatsache beriicksichtigen.

Auflerdem sind Bemithungen wum Er-
streckung der Saison durch gezielte Aktionen
im Gange. Eine Reihe von Betrieben von
ganzen Orten erklirten sich bereit, in der
Vor- und Nachsaison Preisnachlisse zu ge-
wéahren, und es wird im Rahmen einer ge-
meinsamen Aktion um einen verstirkten
Besuch in der Vor- und Nachsaison geworben.
Auf diese und #hnliche Art bestehen zahl-
reiche Moglichkeiten, unser Angebot auf dem
Fremdenverkehrssektor interessanter und dif-
ferenzierter zu gestalten.

Diese MafBnahmen erweisen sich auch vor
allem wegen des Inlinderfremdenverkehrs als
notwendig. Die Inldnderiibernachtungen ha-
ben erfreulicherweise im abgelaufenen Frem-
denverkehrsjahr um etwa 4 Prozent zuge-
nommen.

Eine besonders krasse Zunahme war aber
auch bei den Ausgaben der Osterreicher
im Ausland festzustellen, wodurch der Trend
der letzten Jahre in dieser Richtung be-
stitigt wurde. Meine Meinung ist, dafl die
EXPO in Montreal einen Teil dieser 20 Prozent
Mehrausgaben verschlungen hat. Osterreichi-
sche Urlauber gaben im Fremdenverkehrsjahr
1966/67 im Ausland 5179 Millionen Schilling
aus. Damit wurde der Vorjahrswert um
mehr als 20 Prozent iibertroffen. Die Zu-
wachsrate bei den Deviseneinnahmen betrug
heuer hingegen — immer noch eine Zuwachs-
rate — 2,3 Prozent. Dies brachte es mit
sich, daB der Aktivsaldo der Osterreichischen
Reisebilanz in der Hohe von 10.595 Mil-
lionen Schilling zum erstenmal eine riick-
liufige Tendenz aufwies. Also der Grund
der riickldufigen Entwicklung waren die groBen
Ausgaben fiir Reisen ins Ausland.

Diese Entwicklung unterstreicht die Not-
wendigkeit einer Werbung fiir den Urlaub
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in Osterreich. Bisher wird eine solche Wer-
bung, die Anregungen und Initiativen ent-
wickelt, auf Bundesebene nur von der Bundes-
wirtschaftskammer betrieben. Der Bedeutung
der Inlandwerbung, die auch in vielen anderen
Léindern stark forciert wird, wire es aber
wohl angemessen, wenn man ihr unter Be-
teiligung mehrerer anderer Stellen eine brei-
tere Basis gibe.

Zur Sorge um die Erhaltung einer ge-
sunden Fremdenverkehrswirtschaft kommt
noch die Notwendigkeit, die Infrastruktur des
Fremdenverkehrs zu verbessern — wie schon
vorher gesagt — und schiddliche Einfliisse ab-
zuwehren. Gerade das Gsterreichische Strafien-
netz, das die Hauptlast der motorisierten
Reisestrome tragt, hat heuer einige wesent-
liche Verbesserungen erfahren. Mit der Fertig-
stellung der Felbertauernstrafle wurde eine
wintersichere internationale Nord-Siid-Ver-
bindung durch den Alpenhauptkamm ge-
schaffen und vor allem Osttirol und Kirnten
verkehrsmiflig besser erschlossen. Auch die
Timmelsjochstrafie, die auf &sterreichischer
Seite schon ldnger fertiggestellt ist, konnte
heuer zum erstenmal — wenn auch nur sehr
kurz — durchgehend befahren werden. Das
Autobahnteilstiick Schonberg—Matrei/
Steinach wurde vor wenigen Tagen dem
Verkehr iibergeben und damit die Brenner-
autobabn ihrer Vollendung etwas niherge-
riickdt.

In den letzten Jahrzehnten wurden in die
Natur Eingriffe vorgenommen, sodaf nicht
zuletzt im Interesse des Fremdenverkehrs
schiitzende MafBnahmen ergriffen werden miis-
sen. - Ein Beispiel stellen die &sterreichischen
Badeseen dar, um welche immer wieder heifle
Debatten gefithrt werden. Vor einigen Wochen
nahmen Tausende Freiwillige aus den An-
rainerstaaten an einer exemplarischen Reini-
gungsaktion des Bodenseeufers teil. Viele
Tonnen groben Unrats wurden gesammelt und
auf Ablagerungsplitze gefithrt oder verbrannt.
Dadurch wurde sehr spektakuldr auf die Not-
wendigkeit von Mafnahmen gegen die Seen-
verschmutzung hingewiesen.

Ein anderes Beispiel: In Salzburg wurde
vor einigen Jahren der Zellersee saniert und
kann als europdischer Modellfall in dieser
Hinsicht angesehen werden. Die durch die
Wasserverschmutzung  aufgetretenen  Ubel-
stinde sind im groBen und ganzen beseitigt.

Dieser Problemkreis ist keineswegs ein spezi-
fisch 6sterreichischer. Er betrifft auch andere
europdische Linder, wo bereits an Sanierungs-
projekten gearbeitet wird. Osterreich darf
den Anschluf nicht verlieren. Es wird auch
hier notwendig sein, sich iiber Gewésser-
schutz Gedanken zu machen und mit Hilfe
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der Lénder und des Bundes tragbare Lésungen
zu erarbeiten. Dadurch konnten schwer-
wiegende Folgen, die vielleicht einmal spéter
auftreten, im Keime erstickt werden.

Meine Damen und Herren! Das war nur
eine kleine Auswahl der dringendsten fremden-
verkehrspolitischen Anliegen, die keineswegs
nur fiir eine Minderheit der Osterreichischen
Bevolkerung interessant sind. Die Presse-
kampagne im heurigen Sommer und wihrend
des ganzen heurigen Jahres, auch jetzt wieder,
zeigt die Aufgeschlossenheit und Wichtigkeit
des oOsterreichischen Fremdenverkehrs. Viel-
leicht hat man durch diese Pressekampagne,
die nicht immer sehr objektiv gefiihrt wurde,
doch auf die Wichtigkeit des Gsterreichischen
Fremdenverkehrs besonders hingewiesen. Die
Einnahmen aus dem Fremdenverkehr stellen
in vielen Gebieten die Existenzgrundlage der
Bewohner dar; nicht so sehr im Osten des
Bundesgebietes, wo zum Beispiel auf 100 Ein-
wohner in Wien zirka ein, in Niederoster-
reich im Durchschnitt etwa fiinf Fremden-
betten kommen. In den westlichen Bundes-
lindern liegt diese Quote, die recht gut die
lokale Bedeutung des Fremdenverkehrs ver-
anschaulicht, um ein Vielfaches hoher. In
Tirol kommt auf zwei Einwohner schon ein
Géstebett, wobei in besonderen Spitzenge-
meinden des Fremdenverkehrs sogar auf einen
Einwohner vier bis fiinf Fremdenbetten ent-
fallen. Daraus ist zu ersehen, wie sehr manche
Gemeinden mit dem Fremdenverkehr, der
die Haupteinnahmsquelle darstellt, verbunden
sind. Dies trifft vor allem in Gebieten zu,
die eine landwirtschaftlich orientierte Wirt-
schaftsstruktur und ein relativ njedriges Ein-
kommensniveau aufweisen. Die dort anséssigen
Menschen sind mit ihrer engeren Heimat
stark verbunden und wandern trotz besserer
Verdienstméglichkeiten nicht in Industrie-
gebiete ab. Die Arbeitsbedingungen gestalten
sich oft schwierig, da der Fremdenverkehr
groBen Nachfrageschwankungen je nach Saison
und vielen anderen Umstinden, die ich heute
zum Teil schon genannt habe, unterliegt.

Ich komme zum SchluB: In unserer Zeit
ist sehr viel und ausfiihrlich von der Arbeits-
platz- und Existenzsicherung die Rede. Die
vielen kleinen Unternehmer der Fremden-
verkehrswirtschaft, deren Arbeit mit hohen
Risken verbunden ist, miissen erwarten, daB
sie gebithrende Unterstiitzung finden.

In der Regierungserklirung vom April 1966
ist die Forderung des Fremdenverkehrs zum
Programm erhoben worden. Der Fremden-
verkehr ist auch heute in einer Zeit weit-
gehender Stagnation anderer Wirtschafts-
zweige immer noch nach oben gerichtet.
Dieser Trend ist nach allen Expertenduferun-
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gen auch in den kommenden Jahren weiter
zu erwarten. Damit Osterreich seinen An-
teil an diesem Reisepotential behalten kann,
bedarf es aktiver und energischer staatlicher
Anstrengungen, um auch die bisher erfolg-
reiche private Initiative der Fremdenverkehrs-
wirtschaft zu unterstiitzen. Allen Be-
miihungen, durch fremdenverkehrsférdernde
Malbnahmen die Einnahmen in dieser Wirt-
schaftssparte nicht absinken zu lassen, komm¢t
im Sinne einer ausgleichenden Einkommens-
politik und aus regionalpolitischen Erwagungen
hervorragende Bedeutung zu. (Beifall bei
der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wihrend die
AuBenpolitik der Osterreichischen Volkspartei
einem Scherbenhaufen gleicht (Abg. Stau-
dinger: Gredler behauptet anderes!), ist die
Integrationspolitik der Osterreichischen Volks-
partei in die Sackgasse geraten. Da die Oster-
reichische Volkspartei auch iiber kein ziel-
filhrendes Wirtschaftskonzept verfiigt, ist die
Finanzpolitik der OVP in eine Pleite geraten,
was letzten Endes zum Bankrott der Bundes-
regierung gefithrt hat.

Es ist daher verstindlich, daB die Oster-
reichische Volkspartei in dieser — von ihrem
Standpunkt aus tiberaus unleidlichen — Situa-
tion eines Auftriebselementes bedarf. Sie
scheint den Ausweg aus dieser Lage neuerdings
in einem ,,Biichel gefunden zu haben. Es
ist diesmal nicht das in hoffnungsvollem Griin
gehaltene Wahlprogramm der Osterreichischen
Volkspartei, sondern die neue Wunderwaffe,
die den Ausweg darin sieht, daB in diesen Biin-
ken die ,,echte Schwungmasse‘ der Osterreichi-
schen Volkspartei sitzt. (Abg. Melter: Das
ist eine Schwungmasse!)

Hier also sitzt die erstarrte Schwungmasse!
(Der Redner zeigt eine Broschiire.) Dieses
Bild zeigt einen Ausschnitt aus der ,,0VP-
Schwungmasse®, reprasentiert durch die Her-
ren Abgeordneten Helbich, Glaser, Mayr und
den Herrn Altbundeskanzler Dr. Gorbach.
(Abg. Dr. Gorbach: Ich bin auch darauf?)
Ja! Aber den vier Herren scheint es nicht ge-
lingen zu wollen, die erstarrte Schwungmasse
richtig in Bewegung zu bringen. Diese Bro-
schiire schlieBt mit dem Hinweis: ,,Jetzt geht
es mit voller Kraft voraus!" — Ob mit voller
Kraft mit Klaus oder mit voller Kraft ohne
Klaus, ist allerdings diesem Bilderriitsel nicht
zu entnehmen. (Ruf bei der FPO: Aber mit
Graus!)

Versucht man dieses OVP-Bilderritgel auf-
zul6sen, so bietet sich folgende Losung an:

Nimmt man den Anfangsbuchstaben von den
Namen der beiden Herren, die hier abgebildet
sind, so ergibt sich ein ,,WM® Withalm—
Maleta, ,,wenn mdoglich ohne Klaus*
scheint die Auflosung dieses Bilderritsels der
Osterreichischen Volkspartei zu lauten. (Heifer-
keit und Beifall bei FPO und SPO. — Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Wo kriegt mandas?)
Die neue OVP-Broschiire ist iiberaus lustig. Sie
ist gestern in Wien verteilt worden. Eine Wih-
lerin hat sie mir gestern ins Haus geliefert.

Blittert man weiter, go kommt nach der
. Schwungmasse ein duerst illustres Bild,
das folgendermaBen iiberschrieben ist: ,,Und
das sind wir — die Schwungmasse der 85 OVP-
Abgeordneten‘‘.

Nach der ,Schwungmasse“ der 85 OVP-
Abgeordneten heiBt es: ,,Wir 85 haben
Schmitz!“ — Schmitz wird (Ruf bes der SPO:
Als Geipel Goites!) mit einem Rechenschieber
dargestellt, an dem er herumknobelt. Wahr-
scheinlich befragt er das OVP-Orakel: Gehe
ich oder gehe ich nicht? Gehe ich oder geht
der Klaus, oder gehen wir beide ¢ Das scheint
die Aufgabe zu sein, die die ,,0VP-Schwung-
masse‘ dem Finanzminister Schmitz gestellt
hat! (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Es
bletben beide!)

Blittert man weiter, dann findet man den
Staatssekretir a. D. und derzeitigen Priisi-
denten der OIG, Dr. Taus, sehr nachdenklich
indie Zukunft (Abg. Dr.Gorbach:. . .blickend !)
blickend — danke, Herr Altbundeskanzler! —,
beschiftigt mit der Problemstellung: Wann
gehe ich, Taus, das zweite Mal, denn einmal
bin ich schon gegangen ?

Kommt man dann im weiteren Verlauf zur
Mitte des Biichels, so findet man den ,, Eis-
berg®. Hier stellt die OVP dar, daB nur ein
Achtel ihrer gesamten Arbeit tiber der Ober-
fliche fiir die Osterreichische Offentlichkeit
erkennbar ist. Wenn die osterreichische Be-
vilkerung erst jene sieben Achtel kennen wiirde,
die von dieser Arbeit mnicht sichtbar sind,
dann wiirde sie sich noch mehr wundern,
als sie dies bereits bis zur Stunde getan hat!
Der Eisberg unterkiithlt und lihmt (Abg. Doktor
Gorbach: Konserviert!) die Schwungmasse,
Herr Bundeskanzler. Darum setlzt sich der
OVP-KoloB nicht in Bewegung.

., Wir 85 — heiit es dann — ,leisten in
einem Jahr mehr, als die Koalition in vier
Jahren geleistet hat!“ Zum Teil haben diese
85 OVP-Abgeorduneten leider noch Schlechteres
geleistet, als die Koalition in den vorangegan-
genen Jahren zustandebrachte. (Abg. Wetk-
hart: 85 noch weniger! — Abg. Machunze:
Jetzt kommt die Liebeserklirung, Kollege Weik-
hart!) : ,
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Interessant ist, daB in der neuen Broschiire
der Osterreichischen Volkspartei auBer dem
Finanzminister Schmitz iiberhaupt von keinem
anderen Regierungsmitglied die Rede ist.
Ebenso wird die Titigkeit der Bundesregierung
mit keinem Wort erwihnt. Man spricht nur
mehr von der Arbeit der 85 OVP-Abgeordneten!
Die 85 OVP-Abgeordneten scheinen von der
Arbeit der Bundesregierung genausowenig
iberzeugt zu sein wie die iibrigen beiden
Fraktionen dieses Hohen Hauses!

Mit dieser Broschiire setzt die Osterreichi-
sche Volkspartei jenen fragwiirdigen Weg fort,
den sie seit dem 6. Mirz 1966 beschritten hat.
Die Fragwiirdigkeit dieses Weges sehen wir
Freiheitlichen darin, daB die Osterreichische
Volkspartei mit einem groBen Geld- und Pro-
pagandaaufwand, den sie zum Teil aus Steuer-
geldern bestreitet — wie die aufwendige
Plakataktion der einzelnen Ministerien eindeutig
unterstreicht —, dazu beitrigt, die Erwartungen
der Osterreicher #uBerst hochzuschrauben,
um dann die gleichen Osterreicher vor die
Tatsache zu stellen, daB sich diese Erwartungen
eben nicht erfiillen.

Die OVP-Abgeordneten haben erst Ein-
winde erhoben und protestiert, als ich sagte,
sie, die Osterreichische Volkspartei bezie-
hungsweise die von ihr getragene Bundes-
regierung bestreite ihren Propagandaaufwand
vielfach aus Steuergeldern. - Schauen Sie sich
die derzeitige Plakataktion des Sozialmini-
steriums an! Sie wird aus Steuergeldern
bestritten und kostet ein Vermégen. Wenn aber
in den Beratungen des Finanzausschusses
von den Oppositionsfraktionen berechtigte
Anliegen vorgetragen werden, dann schiebt die
OVP diese berechtigten Anliegen mit einer
Handbewegung zur Seite, scheut gich aber nicht,
das fragwiirdige Arbeitsergebnis ihrer OVP-
Regierung mit einem kostspieligen Propaganda-
aufwand auf Kosten der Steuerzahler ins
Blickfeld der Offentlichkeit zu riicken. (Ruf
bei der SPO: Das ist ja Information und
keine Propaganda !)

In dieser neuen Schrift geben Sie, die
,,OVP-Schwungmasse*, neuerdings kriiftig an.
Sie iibertreiben, Sie verzerren, Sie beschoni-
gen, und Sie stellen leider die derzeitige
wirtschaftliche und finanzpolitische Situation
Osterreichs nicht so dar, wie sie verant-
wortungsbewuBt der Offentlichkeit dargestellt
werden miilite. Sie wecken Hoffnungen und
erfiillen die damit verbundenen Erwartungen
nicht. Dabei geraten Sie selbst in die Tret-
miihle des fragwiirdigen Beginnens dieser
Bundesregierung, einer hektischen, betrieb-
samen, geschaftigen Bundesregierung, die das
Parlament auf Grund ihrer Betriebsamkeit
vor immer gréfere Schwierigkeiten und. Pro-
bleme stellt.

Was ist gegeniiber dem vorigen Jahr hier
im Hohen Hause anders geworden ? Die Bun-
desregierung bekennt gsich nach wie vor in
ihrer legistischen Arbeit zu dem Grundsatz:
Quantitdt geht vor Qualitit! Vor lauter Ab-
dnderungen, die immer wieder dem National-
rat vorgelegt werden, sieht man allmihlich
die Gesetze nicht mehr. Diese hektische Be-
triebsamkeit hat dazu gefithrt, daB die Ab-
geordneten allmihlich keine Zeit mehr fir
ihre Wahler eriibrigen konnen, weil sie die
meiste Zeit hier im Hohen Hause und seit
Wochen in den Ausschiissen zu verbringen
haben. Wenn wir uns den Arbeitsplan fir
den Jinner 1968 vor Augen fiihren, dann zeigt
uns derselbe, daB diese Betriebsamkeit von
der OVP ab dem Jinuner des nichsten Jahres
unerbittlich fortgesetzt wird. (Abg. Doktor
Gorbach: Richtig! — Abg. Dr. Gruber:

Wir arbeiten !) Ja, Herr Gruber! Sie arbeiten. — -

Die Frage ist nur, wie Sie arbeiten. (A4bg.
Weikhart: Was Sie arbeiten!) Leider ist
die Qualitit dieser Arbeit fiir die iiberwiegende
Mehrheit der &sterreichischen Bevolkerung
nicht erfreulich.

Meine Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei! Héren Sie doch in
Ihre eigenen Reihen hinein! Horen Sie, was
die Freiberufler, horen Sie, was die Selbstin-
digen aus Ihrer Fraktion uns drauBen in den
Couloirs klagen: daB allmahlich der Zeitpunkt
erreicht ist, in dem ein Freiberufler und ein
Selbstéindiger dieses Arbeitstempo aus beruf-
lichen Griinden nicht mehr durchstehen kon-
nen. (Abg. Dr. Gruber: Noch ein Lehrer! —
Abg. Kinzl: Jetzt ist er sprachlos!) Sie,
Herr Kinzl, werden mich garantiert niemals
sprachlos finden. Nehmen Sie das zur Kenntnis!
Aber weil Sie gerade ... (Abg. Machunze:
Kollege Peter ! Kennen Sie das Arbeitsprogramm
des Deutschen Bundestages?) Ja. Dort gibt
es Sitzungswochen, Herr Machunze! (A4bg.
Dr. Gruber: Drei Sitzungswochen und eine
frec!/) Dort gibt es mehr Systematik als bei
uns. Dort gibt es mehr Konzentration als
hier im &sterreichischen Nationalrat. — Ich
aber mochte die Antwort auf eine gestellte
Frage nicht schuldig bleiben: ,,Na die Lehrer !
Es ist- besser, ein offentlich Bediensteter
trigt die Sorgen der Selbstindigen und der
Freiberufler vor. Er ist in dieser Frage nicht
befangen. Wir, die wir zur Ausiibung unseres
Mandates freigestellt sind, haben es wesentlich
leichter, unsere Aufgabe zu bewiltigen als die
einen freien Beruf ausiibenden und selbstin-
dig tatigen Kollegen. DaB diese Argumente be-
rechtigt sind, das bestiitigen Thnen Thre eige-
nen Kollegen aus den Reihen der Osterreich-
ischen Volkspartei. (Zustimmung bei der F P(.)

Das ist es ja eben, was wir Freiheitlichen
den OVP-Abgeordneten zum Vorwurf machen
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miissen: Immer wieder unternehmen Sie den
Versuch, Dinge licherlich zu machen, die
wesentlich ernster sind, als Sie zugestehen
wollen.

Wir Freiheitlichen miissen auch an den Herrn
Prisidenten die dringende Bitte richten, da
er die Abgeordneten dieses Hohen Hauses vor
der  Bundesregierung und der Ausbeutung,
der sie durch die Bundesregierung ausgesetzt
gind, mehr in Schutz nimmt, als er das bisher
getan hat, Hier geht es wirklich — das ist
ein Anliegen aller Fraktionen — um eine
bessere, konzentriertere Arbeitsgestaltung, als
es in der Vergangenheit der Fall war. Schutz
vor der Beschiftigungstheorie, Schutz vor
dem Hektizismus der Bundesregierung ist
eine Forderung, die wir freiheitlichen Abge-
ordneten erheben miissen. Wir richten nun,
da diese Budgetdebatte sich dem Ende zu-
neigt, nochmals den dringenden Appell an
die Bundesregierung, mit jener Schonfarberei
SchluB zu machen, die die OVP-Propaganda
nach wie vor nicht lassen kann.

Diese Bundesregierung ist konfrontiert mit
unerfreulichsten wirtschaftspolitischen Reali-
titen, was nicht zuletzt heute vom Prisidenten
der Bundeshandelskammer bestiitigt wurde. Ge-
nauso eindringlich charakterisieren die Tages-
zeitungen die wirtschaftspolitische Situation
Osterreichs und vermitteln anschaulich den
Ernst der Lage. Man braucht nur zwei, drei
Tage hindurch die Wirtschaftsteile der Zei-
tungen durchzublittern, so begegnen einem
Schlagzeilen wie folgende: ,,Zuwenig Kapital
fiir das Gewerbe‘‘ — ,,Handel im unerbittlichen
Existenzkampf“ — ,Stagnation bei Eisen
und Metall“ — , Riickschlige der Industrie
im ersten Halbjahr — | Scharfer Gewinn-
riickgang in der Industrie — ,,Industrielle
Baubetriebe pessimistisch — , Textilindustrie
vor dem Tiefpunkt — , Schuhproduktion
eingeschrinkt‘ — ,,Seidenindustrie unter hir-
testem Konkurrenzdruck®‘.

Auch das ist ein unbefangenes, von keinem
parteipolitischen Standpunkt aus eingefirbtes
Urteil iiber die tatsdchliche Leistung der der-
zeitigen - osterreichischen  Bundesregierung.
Diese Arbeit ist charakterisiert durch Versium-
nisse, die zum Teil in die Koalitionszeit
zuriickgehen, ist aber dariiber hinaus charak-
terisiert durch Fehlbeurteilungen und Fehl-
entscheidungen, fiir die die Osterreichische
Volkspartei seit dem 6. Mirz 1966 die alleinige
Verantwortung zu tragen hat.

Die Osterreichische Volkspartei war es auch,
die zusammen mit der Sozialistischen Partei
einen grundsitzlich falschen Weg in der Inte-

- grationspolitik eingeschlagen hat. Wir kennen

bis zur Stunde keine klare und zielstrebige
osterreichische Alternative in der Integrations-

frage. Mit diesem Mangel haben wir uns
auseinanderzusetzen, und dieser Mangel birgt
weitreichende Nachteile fiir die Osterreichische
Wirtschaft in sich.

Die OVP hat in der EWG-Frage Jahre hin-
durch nichts anderes als ein Programm der
Resignation vertreten, ein Programm der
Resignation vor einer sehr klaren Haltung
des seinerzeitigen gozialistischen Koalitions-
partners. Man hat sich auf der OVP-Seite
einfach damit abgefunden, daB man den
sozialistischen Regierungspartner von einst
nicht zu einem besgeren Integrationsweg be-
wegen konnte. Ein echter Modellfall Osterreich
unter EinschluB aller neutralititspolitischen
Erwigungen ist weder von den Koalitions-
regierungen noch von der derzeitigen Bundes-
regierung jemals erarbeitet worden. Natiir-
lich bedarf es — und das entspricht unserer
freiheitlichen Uberzeugung — einer EWG-
Teilnahme Osterreichs mit einer entsprechen-
den wirtschaftspolitischen Bewegungsfreiheit,
die auf unsere Neutralititsverpflichtungen
Riicksicht nimmt.

Was ist aber von Osterreich im abgelaufenen
Jahrzehnt getan worden, um das erforderliche
Verstindnis bei den einzelnen Staaten der
Sechsergemeinschaft zu wecken und zu be-
reiten? Was haben wir wirklich getan, um
Versténdnis fir die Neutralen als Bestandteil
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft zu
finden ¢ Immer wieder war es eine mangelnde
Initiative, immer wieder war es eine mangelnde
Koordination des einzuschlagenden Weges,
die man den .einstigen Koalitionspartnern
und der Einparteienregierung zum Vorwurf
machen mu.

Wir haben in diesem Zusammenhang einen
gewissen , Neutralititskomplex“ nicht be-
wiltigt, von dem wir uns bei der Ldsung
der Integrationsfrage immer wieder haben
hemmen lassen. Schon im Jahre 1955 — ich
darf das heute wiederholen — war es der
Sozialist Oskar Helmer, der auch darauf ver-
wies, daB unserer Neutralitit gewisse Gefahren
zugrunde liegen und daher mit der Neutralitiit
sehr sorgsam umgegangen werden miisse.
Der seinerzeitige Innenminister Oskar Helmer
war es auch, der expressis verbis zum Ausdruck
brachte, daBl wir in bezug auf Neutralitit
bei Gott keine FleiBaufgaben zu machen
brauchen und daB uns diese Neutralitit aus
einer realpolitischen Situation heraus als der
einzige Ausweg erschienen ist, um unsere Frei-
heit zu erhalten.

Ich habe bei der Debatte iiber das Kapitel
AuBenpolitik die Ausfithrungen Oskar Helmers
aus dem Jahre 1961 zitiert. Ich darf heute
eine Helmer-Feststellung aus dem Jahre 1955,
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dem Staatsvertragsjahr, in Erinnerung rufen.
Kurze Zeit nach AbschluBl des Staatsvertrages
stellte Oskar Helmer bereits fest:

»Der BeschluB des Nationalrates, nach dem
sich Osterreich zur immerwihrenden Neutrali-
tat verpflichtet, darf nur so ausgelegt werden,
daB die Neutralitit auf militdrisches Gebiet
beschriankt bleibt.

Dieses Herausarbeiten der einzig und allein
bestehenden militdrischen neutralitatspoliti-
schen Verpflichtungen ist von den vorange-
gangenen Koalitionsregierungen genausowenig
vorgenommen worden wie von der derzeitigen
Einparteienregierung der  Osterreichischen
Volkspartei.

Wenige Jahre spiter, ab dem Jahre 1959,
setzte dann die so intensive Anti-EWG-
Kampagne der sozialistischen Seite dieses
Hauses ein. Eingeleitet durch eine Feststellung
des seinerzeitigen Vizekanzlers Dr. Pittermann
vom 4. September 1959 in der Hiitte Krems,
wo er jene Osterreicher, die sich fiir eine Teil-
nahme ungeres Landes an der EWG ausspra-
chen, als , Titularssterreicher** degradierte und
deren Osterreichertum er in dieser Rede
dariiber hinaus als fragwiirdig bezeichnete.

Man wundert sich in der Sozialistischen
Partei, wenn wir Freiheitlichen ihr im Zu-
sammenhang mit der EWG-Frage vorhalten,
daB sie es war, die die besten Argumente
gegen die Teilnahme Osterreichs an der EWG
dem Kreml taxfrei und kostenlos ins Haus
geliefert hat.

Der gleiche Dr. Pittermann hat im Jahre
1959 eine zweite Rede zum Thema der Inte-
gration gehalten. Auf dem Landesparteitag
der SPO in Vorarlberg sagte er:

,,Um geine européische Position zu sichern,
ist der Kartellkapitalismus zur Bildung der
EWG geschritten. Der in der EWG geschaffene
iibernationale Biirgerblock leitet eine Entwick-
lung ein, der man rechtzeitig entgegentreten
muf.

Ich frage Herrn Pittermann: Was will
denn sein Parteifreund Wilson im EWG-
Biirgerblock ? Warum bemiiht sich sein Partei-
freund Wilson so instdndig, das Tor zum
Beitritt Grofbritanniens in die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft zu 6ffnen %

Spéter ist , Die Furche in den Chor der
sozialistischen Anti-EWG-Linie mit jener Er-
klirung vom 9. Jinner 1960 eingetreten.
Es war jener Appell der ,,Furche” an alle
nichtsozialistischen Osterreicher, dem ,,dro-
henden Zerfall* Europas entgegenzuwirken,
dem ,,Zerfall’“ Europas in einen faschistischen
EWG-Block und in einen liberalen EFTA-
Block, wie ,,Die Furche‘‘ es damals formulierte.

Diese Linie hat dann der Abgeordnete
Czernetz am 18. Jinner 1961 in diesem Hohen
Hause mit folgender Feststellung fortgesetzt:
,,Der Gedanke, daB einzelne EFTA-Staaten
oder die gesamte EFTA der EWG beitreten,
ist irreal.*

Der Gedanke, da EFTA-Staaten der EWG
beitreten, ist irreal, erklirte der Herr Ab-
geordnete Czernetz in diesem Hohen Hause.
Wozu also dann die Bemiihungen GroB-
britanniens, in die EWG zu kommen ?

Allerdings: Herr Czernetz begann drei Vier-
teljahre spiter seine Auffassung zu dndern.
Er stellte fest:

,,Ein Verzicht Osterreichs auf eine Asso-
ziation mit der EWG wiirde Osterreich in
eine schwere wirtschaftliche Krise bringen.*

Man konnte beinahe sagen: Czernetz er-
wies sich im Jahre 1962 als Prophet. Er hat
die hsutige Krise vorausgesagt. Sie ist in-
zwischen eingetreten. Die Ursachen fiir die
nunmehrige Krise hat aber die Sozialistische
Partei Osterreichs weitestgehend mit der
Osterreichischen Volkspartei gemeinsam ge-
schaffen. (Zustimmung bei der FPO.)

Im gleichen Jahre hat der damalige AuBen-
minister Dr. Kreisky zu diesem Problem Stellung
genommen. FEr sagte: ,,Die Gefahren des
Fernbleibens Osterreichs von der EWG wer-
den iibertrieben und die Vorteile der Zuge-
hérigkeit zur EFTA unterschitzt.*

Das sind einige der einheitlichen Anti-
EWG-Stellungnahmen der fiihrenden So-
zialisten im letzten Jahrzehnt. Immer ist
es die Sozialistische Partei Osterreichs ge-
wesen, die sich gegen Einzelverhandlungen
und Einzelvereinbarungen Osterreichs mit der
Europiiischen Wirtschaftsgemeinschaft ausge-
sprochen hat. Immer wieder war es die
Sozialistische Partei Osterreichs, die nur von
einem kollektiven Weg der EFTA-Staaten
in die EWG ohne Riicksicht auf die sich daraus
ergebenden wirtschaftlichen Nachteile ge-
sprochen hat.

Die Osterreichische Volkspartei hat — und
das ist ihr entscheidender Fehler und auch
ihre historische Schuld — in der EWG-Frage
Jahre hindurch eine Politik der Resignation
vor der Anti-EWG-Haltung der Sozialistischen
Partei Osterreichs betrieben.

Am 31. Jinner 1962 kam es in diesem
Hohen Haus zu einer entscheidenden Aus-
einandersetzung zwischen dem Abgeordneten
Czernetz und meinem Parteifreund Dr. Gredler.
Dr. Gredler war es, der daran erinnern mubfte,
da8 Herr Czernetz ja seine Meinungsdnderung
nicht nur im Nationalrat, sondern dariiber
hinaus auch vor dem FEuroparat mit fol-
gender Feststellung bekundet hat:
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,,Herr Prisident, ich stehe nicht an, etwas
zu tun, was man in der Politik, zumindest
in der Demokratie, offen tun sollte,- ndamlich
bei einem Miferfolg — oder soll ich sagen:
einer Niederlage — einer bestimmten Auf-
fassung zu sagen: Wir sind unterlegen. Ich
stehe nicht an, offen zu sagen: Wir sind mit
unserem Konzept zuerst der umfassenden
Wirtschaftsassoziation und dann eines Briik-
kenschlages gescheitert; ich habe zu denen
gehort, die dieses Konzept mit vertreten
haben. Die, die eine andere Auffassung ver-
treten haben, haben damit FErfolg gehabt.*

Trotz dieser Erkenntnis des Abgeordneten
Czernetz — ausgesprochen zur Zeit der Jahres-
wende 1961/62 — sind die SchluBfolgerungen
der Sozialistischen Partei ausgeblieben. Durch
das Ausbleiben dieser SchluBfolgerungen ist
letzten Endes eine Situation herbeigefiihrt
worden, unter der heute die gesamte Oster-
reichische Wirtschaft entscheidend zu leiden
hat.

1963 trat allerdings wieder eine neuerliche
Haltungsinderung des Abgeordneten Czernetz
ein, wenn er vor sozialistischen Juristen in
Salzburg unter anderem feststellte:

,,Bisher hatte Osterreich keinen Nachteil
davon, da es noch zu keinem Arrangement
mit der EWG gekommen ist. Der Handel
mit den EFTA-Partnern ist betrichtlich ge-
stiegen, und der Export in die EWQG ist nicht
zuriickgegangen.*

1963 noch nicht zuriickgegangen. Der Ex-
portriickgang ist aber inzwischen eingetreten.
Czernetz fithrte weiter aus:

,,Selbstverstindlich wiirden aber Osterreich
schwere wirtschaftliche Probleme erwachsen,
falls sich einmal die Diskriminierung unserer
Exporte durch die Zollsenkungen innerhalb
der EWG und durch den gemeinsamen Auflen-
zoll voll auswirken sollten.‘

Trotz dieser besseren Einsicht wiederum
keine Revision der Haltung der Sozialistischen
Partei Osterreichs. Die Ursachen dieser Ent-
wicklung liegen Jahre zuriick. Von dieser
Entwicklung, von dieser Fehlbeurteilung, von
diesem falschen Weg kann die Sozialistische
Partei  Osterreichs  genausowenig .= freige-
sprochen werden wie die derzeitige Regierungs-
partei, die Osterreichische Volkspartei.

In den Chor der Anti-EWG-Stimmen im
linken Lager hat leider Gottes auch immer
wieder der Osterreichische Gewerkschaftsbund
miteingestimmt. Hier war es gerade Herr
Hindels, der die unerfreulichsten und sachlich
unhaltbarsten Feststellungen gegen die Teil-
nahme Osterreichs an der EWG zum Aus-
druck gebracht hat.

Nach wie vor ist jene SPO-Linie erkenn-
bar, die leider letzten Endes auch der Bundes-
kanzler im , Spiegel‘’-Interview mitvertreten
hat und die in dem Ausspruch gipfelt: Lieber
arm, aber neutral!

Moge es uns allen in einer gemeinsamen,
iiberaus verantwortungsbewuBten Zusammen-
arbeit gelingen, die Krise zu bewiltigen,
in der sich die osterreichische Wirtschaft
derzeit befindet.

Ich darf mich jetzt mit der anderen Seite
des Hohen Hauses beschiftigen und den fiir
die Integration zustindigen Herrn Bundes-
minister daran erinnern, daBl auch er einer
der ausgeprigtesten Mitgestalter des EFTA-
Weges gewesen ist. Ich setze mich mit jenem
Regierungsmitglied auseinander, das bereits
1960 anldBlich der Grazer Messe feststellte:
,»Der Weg in die EFTA war doch der bessere.‘

Man muf8 aber dem Herrn Dr. Bock zu-
gute halten, daf er inzwischen dem EFTA-
Irrtum abgeschworen hat. Er ist vom EFTA-
Saulus zum EWG-Paulus geworden und hat
titige Reue geiibt. Allerdings kam diese
tidtige Reue zu einem so spiten Zeitpunkt,
daB sie fiir Osterreich und seine Wirtschaft
bis zur Stunde noch nicht fruchtbringend
sein konnte.

Auf der einen Seite steht heute Vizekanzler
Dr. Bock auf einsamer Flur im Westen und
versucht, die Integrationsfrage zu kliren;
auf der anderen Seite sieht der Bundes-
kanzler anldBlich seiner Ostblockreisen keinen
Silberstreif am ostlichen Horizont.

Immer wieder aber kénnen wir an Hand
der Feststellungen der beiden genannten Ex-
ponenten der Bundesregierung die Gegen-
sitzlichkeit des Tuns und Handelns der ein-
zelnen Regierungsmitglieder wahrnehmen. Sie
setzen zuwiderlaufende Handlungen. Sie geben
entgegengesetzte Stellungnahmen ab. Sie tref-
fen widersprechende Entscheidungen und be-
schreiten voneinander abweichende Wege.

Die Desintegration in der EWG-Frage ist
im Kabinett Klaus II auf einem noch nie da-
gewesenen Tiefpunkt angelangt. Diese Bundes-
regierung ist nicht in der Lage, die Balance
zu finden und die Ausgewogenheit des Kon-
zeptes durch eine entsprechende Koordination
zu gewahrleisten.

Osterreichs Bundesregierung war zehn Jahre
hindurch nicht in der Lage, in der Inte-
grationspolitik einen iiberzeugenden und glaub-
wiirdigen Weg zu beschreiten. Erst in den
letzten Tagen war es wieder der Auflen-
minister selbst, der vor dem Europarat eine
geradezu ungliickliche Haltung eingenommen
hat. Er hat beziiglich der Ostblock-Initiative
neuerlich eine uberfliissige Aktivitit an den
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Tag gelegt. AuBenminister Dr. Tonéié war
es, der sein ganzes Beginnen darauf richtete,
die Beziehungen zu den Ostblockstaaten via
Straflburg zu intensivieren. Mag dies auch
erfreulich und begriilenswert sein, so sind
wir Freiheitlichen der Ansicht, daB es derzeit
fiir Osterreichs Wirtschaft dringendere Pro-
bleme gibt, als in Strafiburg Ostblockan-
regungen zu geben, was Ton¢ié etwa in fol-
gendem Sinne getan hat:

Er regte eine Einladung der osteuropéischen
Liénder zu einem technischen Treffen des
Europarates an. Dr. Tonéié hat sich aber in
keiner Weise damit auseinandergesetzt, was
von Osterreich bei den Staaten der Sechser-
gemeinschaft getan werden miiBte, um Oster-
reich die Teilnahme an der EWG zu ermog-
lichen. Kein Bericht iiber Osterreichs Inte-
grationskonzept des Osterreichischen Auflen-
ministers erfolgte zu diesem Gegenstand.

Es dréngt sich daher die Frage auf: Kann
er nicht, will er nicht oder darf er nicht?
Vertritt etwa AuBenminister Dr. Tonéié ein
anderes Konzept als der fiir die Integrations-
frage zustdndige Bundesminister Dr. Bock?
Man gewinnt mehr und mehr den Eindruck,
dafB der Ressortminister allein und isoliert
dieses Anliegen vertritt und daf ihm die
iibrige Bundesregierung bei der Bewiltigung
der Integrationsbelange die Mitarbeit ver-
sagt.

Angesichts dieser Situation sind wir Frei-
heitlichen der Auffassung, daf eine Be-
standsaufnahme in der Integrationsfrage un-
erlifllich ist. Es muB unverziiglich gepriift
werden: Hilt die Bundesregierung an ihrem
bisherigen Integrationsziel der Teilnahme
Osterreichs an der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft fest, oder beabsichtigt sie, dieses
Integrationsziel zu verdndern? Sollte sie die
Absicht haben, das Integrationsziel zu ver-
dndern, dann hat sie die Pflicht, dem National-
rat zu sagen, was sie an seine Stelle zu setzen
beabsichtigt. Wir bediirfen — da pflichte
ich dem Abgeordneten Czernetz bei — eines
ausgewogenen Konzeptes. KEs fehlt derzeit!

Wir bediirfen aber dariiber hinaus auch
des gemeinsamen Weges, um dieses schwer-
wiegende und bedeutsame Anliegen fiir Oster-
reich, seine Wirtschaft und die Arbeitnehmer,
ganz gleich, wo sie parteipolitisch beheimatet
sind, zu I9sen. Ziel dieses Beginnens mufl es
sein, fiir Osterreich und seine Wirtschaft die
Arbeitsméirkte und Absatzmérkte zu sichern.
Dies ist eine der entscheidenden Voraus-
setzungen dafiir, dafl die Sicherheit der
Arbeitsplidtze gewihrleistet wird und damit
dariiber hinaus die Existenzgrundlagen aller
Osterreicher gewihrleistet werden.

Solange aber dieses Integrationsziel fehlt
und solange die Bundesregierung nicht in
der Lage ist, einen wirklich klaren und iiber-
zeugenden Weg einzuschlagen, sind wir Frei-
heitlichen nicht in der Lage, diesem Kapitel
die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei
der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner : Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Robert Graf das Wort.

Abgeordneter Robert Graf (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Bevor
ich einige grundsdtzliche Feststellungen zur
EWG-Politik der Regierung mache, wiirde ich
gerne zwei Fragen, Herr Kollege Peter, doch an
Sie angebracht wissen.

Ich werte Thre Bemiihungen und Sorgen um
die EWG; ja und nein. Aber glauben Sie nicht,
Herr Abgeordneter, daB es zu einfach ist, der
Regierung dafiir die Schuld zu geben, da der
EWG-Vertrag noch nicht abgeschlossen ist ?
Sie diirften ja selbst auch wissen, daf zu einem
Vertragsabschlu zwei Partner gehoren, die
beide dasselbe wollen miissen, dann erst gibt es
einen Vertrag. Ich glaube, so einfach sollten
Sie sich die Dinge nicht machen, auch nicht als
Oppositionspolitiker. (Abg. Zeillinger: Da
miissen Sie erst zur EW G wollen ! Die OV P hat
zehn Jahre lang wmicht gewollt!)

Zweitens méchte ich gerne sagen: Wenn Sie,
Herr Abgeordneter Kollege Peter, die Reisen
des Herrn Bundeskanzlers in den Ostblock
kritisieren ... (Abg. Peter: Ich habe sie nicht
kritisiert heute !) Na ja, heute nicht, es muB ja
nicht heute gewesen sein. Aber ich habe ein
gut entwickeltes FErinnerungsvermdgen. Sie
taten das. Warum sollte er es denn nicht tun?
Ist es etwa die Aufgabe eines Belgiers, sich um
den transdanubischen Raum zu kiimmern ?
Ich glaube, daB das absolut EWG-konform ist,
wenn wir ,,lustig sind‘‘, auch dem Osten etwas
zu verkaufen. Als Drittes, aber schon mehr
humoristisch: Wenn ich gewuft hétte, da Sie
so lange an dem Nichtbesitz dieses Heftchens
litten, mit dem Sie Ihre Rede aufmachen —
ein Wort von Ihnen, und ein Dutzend hitte
Ihnen gehort, Herr Kollege; ganz bestimmdt.
(Abg. Dr. van Tongel: Sie werden an dem
Druck Ihres Hefichens leiden! — Abg. Peter:
So schlecht ist der Absatz?) Fiir Sis hitte ich
ein Dutzend eriibrigt, Herr Kollege.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Darf ich nun doch einiges sagen. Ich mé6chte
keine polemische Debatte anheizen, aber doch
einige Bemerkungen zur Politik der Regierung
in der Frage EWG — EFTA machen diirfen.

Nachdem es feststand, da Europa durch
zwei Handelsblocke, EWG und EFTA, ge-
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spalten war, zeigte es sich, daB verschiedene
Initiativen zur Uberwindung dieser Spaltung
leider keine positiven Ergebnisse brachten.

Diese Umsténde bestirkten die osterreichi-
sche Bundesregierung in der Ansicht, daB eine
Loésung dieses Problems nur im Wege bilate-
raler Verhandlungen gefunden werden kénne.

Schon am 12. Dezember 1961 richtete die
damalige Gsterreichische Bundesregierung ein
Schreiben an den Vorsitzenden des EWG-
Ministerrates, in dem der Wunsch zum Aus-
druck gebracht wurde, eine rein wirtschaftliche
Verecinbarung mit der EWG einzugehen; eine
Vereinbarung, welche sowohl der Aufrecht-
erhaltung unserer immerwihrenden Neutrali-
tdt als auch unseren zwischenstaatlichen Ver-
pflichtungen Rechnung trigt.

Am 28. Juli 1962 hat der damalige Gster-
reichische AuBlenminister in Verfolgung dieses
Zieles den Wunsch nach einer Assoziierung vor

- dem EWG-Ministerrat erldutert. Und wenn

sich der jetzige Parteiobmann der SPO von
diesen Dingen heute etwa distanziert, so ent-
springt dies nicht einer Anderung der Regie-
rungspolitik. In diesen Dingen édnderte sich
grundsétzlich nichts, sondern seine Haltung ist
wohl auf seine geéinderte Position und die seiner
Partei zuriickzufithren. Die nachfolgenden,
positiv verlaufenden Gespriche schufen erst die
Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Man-
dates an die EWG-Kommission zur Einleitung
offizieller Verhandlungen. Die offiziellen Ver-
handlungen zwischen der EWG und Osterreich
wurden am 19. Mérz 1965 eriffnet.

DieRichtigkeit des bilateralen Verhandlungs-
weges erwies sich erneut durch die Haltung der
Briten, als man mit 11. Mai 1967 den Antrag
auf Verhandlungen zwecks Beitritt einbrachte.
Diese britische Initiative, von uns immer be-
griilt, bestatigte die Richtigkeit der Vorgangs-
weise Osterreichs. AuBerdem hitten die
Briten kaum diesen fiir sie weill Gott nicht
angenehmen Weg beschritten, wenn sie nicht
der Uberzeugung wiren, daB — wenn iiber-
haupt — nur bilaterale Verhandlungen zum
Ziele fithren; zu dem Ziel, durch Bildung eines
gemeinsamen europiischen Marktes die eigene
Wirtschaft zu beleben.

Die Aktionen im Sommer dieses Jahres von
Dinemark, Norwegen, Irland und letztlich
jetzt der Schweiz — verbunden mit Antrigen
auf Eroffnung bilateraler Gespriche — be-
stitigen augenfillig die Richtigkeit des Weges
Osterreichs in den letzten Jahren.

Eine informative Diskussion iiber die weite-
ren Schritte Osterreichs ist sicher gut und
wiinschenswert, aber eine seinerzeit erfolgte
einheitliche Willensbildung darf heute nicht an-
gezweifelt werden, und es darf nicht — wie
bisher — hie und da durch Erklirungen von

Oppositionspolitikern im Ausland der Eindruck
entstehen, daB ein erheblicher Teil unseres
Volkes ein Abkommen mit der EWG gar nicht
wiinscht. :

Die Verhandlungsrichtlinien der ésterreichi-
schen Delegation sind unveridndert jene, welche
der Ministerrat am 9. Mérz 1965 beschlossen
hat. Dies zeigt, dal die Opposition heute etwas
ablehnt, was sie seinerzeit als Regierungspartei
gutgeheiBen hat. Es spricht fiir die Flexibilitit
unserer Unterhéndler, daBl der Antrag, welcher
urspriinglich auf Assoziierung lautete, nachdem
im Umfang einer moglichen Vereinbarung
Anderungen auftauchten, in der Form den
Umstéinden angepaft wurde, daf} seither von
einem Abkommen zur Regelung unserer wirt-
schaftlichen Beziehungen zur EWG gesprochen
wird.

Ich darf, trotz seiner Abwesenheit, Herrn
Abgeordneten Czernetz zitieren. Wenn Herr
Abgeordneter Czernetz in einem Artikel in der
,,Zukunft‘‘ von der Unmdéglichkeit einer Asso-
zilerung spricht, so sollte er gleichzeitig sagen —
er weifl es sicher —, daB sich Osterreich schon
geit drei Jahren um ein Arrangement sui generis
bemiiht, wie schon gesagt, um ein Abkommen
zur Regelung unserer wirtschaftlichen Bezie-
hungen mit der EWG.

Es stimmt ebensowenig, wenn Herr Abge-
ordneter Czernetz davon spricht, dafl die jetzige
Bundesregierung ein Abkommen mit der EWG
unter allen Umstdnden und um jeden Preis
erreichen will. Die Bundesregierung unter-
nimmt natiirlich alle Anstrengungen, um zu
einem Abkommen zu gelangen, aber nie tat sie
dies um jeden Preis. Die Bundesregierung hat
nie einen Zweifel aufkommen lassen, daf es
eine unabdingbare Forderung, eine Conditio
sine qua non fiir sie ist: Im Abkommen mit der
EWGsind die Neutralitdt und die Beachtung von
Verpflichtungen aus dem Staatsvertrag unbe-
dingt zu beriicksichtigen.

Des weiteren fithrte Herr Abgeordneter
Czernetz aus: ,,Jm Sommer* — ich darf das
wortlich zitieren — ,,kam aus der EWG-Ver-
waltung der Rat an die 6sterreichische Bundes-
regierung, sich mit einem Préferenz-Zollvertrag
im Sinne des Artikels 24 des GATT zu be-
gniigen und nicht weiter auf einer Assoziierung
oder einem anderen institutionellen Arrange-
ment zu bestehen.*

Dem steht eine Erklirung der Européischen
Kommission entgegen, wonach die Kommission
zu keiner Zeit der Osterreichischen Bundes-
regierung Ratschliage iiber die Art und den
Inhalt des von Osterreich anzustrebenden Ver-
trages mit der EWG erteilt habe. Von Anbeginn
an habe die 6sterreichische Regierung einen Ver-
trag angestrebt, der den vollstindigen Abbau
der Zolle zwischen den Vertragspartnern zum
Gegenstand hat.
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Nach unserer Auffassung, Hohes Haus, gibt
es keine Alternative zu dem Ziel, zwischen
Osterreich und der EWG einen Warenfreiver-
kehr herzustellen. Die Osterreichische Volks-
partei, die sich in der Vergangenheit zu diesem
Ziel bekannt hat, wird dies auch in Zukunft
tun. Vor allem sind Pline dann keine Alter-
native — auch der sogenannte Dr. Kreisky-
Plan nicht —, wenn sie neuerlich auf einem
multilateralen Briickenschlag zwischen EFTA
und EWG aufbauen. Nach sechsjihrigen Ver-
suchen — 1961 bis 1967 — beurteilen fast alle
Staatsméinner der EWG und auch ein Grofiteil
der Staatsminner des EFTA-Raumes nur die
bilaterale Verhandlungsmethode als geeignet.
Herr Bundesminister a. D. Dr. Kreisky kommt
in seinem Stufenplan auf den multilateralen
Briickenschlag als zweite Phase zuriick. Was
die erste Phase, ndmlich einen Zollkontingent-
vertrag anbelangt ... (Abg. Dr. Kreisky:
Das st falsch! Das habe ich nicht gesagt ; multi-
lateral habe ich nie gesagt ! Zitieren Sie wartlich,
was ich gesagt habe!) — Sie sagten es, Herr
Minister. Die erste Phase, ndmlich einen
Zollkontingentvertrag ... (Abg. Dr. Kreisky:
Das habe ich nicht gesagt, zitieren Sie wortlich!)
Ich habe es nicht wortlich hier, aber ich kann
es mir besorgen. (Abg. Dr. Kreisky: Wenn Sie
mich zitteren, dann zitieren Sie mich wortlich ! —
Abg. Weikhart: Wenn zitiert wird, dann wirt-
lich zitieren!) Warum soll ich Sie nicht zitie-
ren? Sie haben diese AuBerungen ja getan.
Ich werde schon geradestehen fiir das, was ich
sage. Solange ich hier nicht Unwahrheiten
zitiere, muB ich es nicht expressis verbis
zitieren, Herr Doktor. (Beifall bei der OV P.)
Darf ich aber fortfahren, vielleicht geben Sie
mir irgendwo doch recht.

Was die erste Phase, Herr Dr. Kreisky,
ndmlich einen Zollkontingentvertrag anlangt,
scheinen Sie sicher nicht zu vergessen — aber
Sie wissen es doch, daB der EWG-Vertrag, Herr
Dr. Kreisky, nach dessen Bestimmungen
nationale Kontingente immer mehr einge-
schrinkt werden, nach der Ubergangszeit ...
(Abg. Dr. Kreisky: Das hat Ihnen jemand ganz
Salsch aufgeschrieben!) Das hat jemand aufge-
schrieben — meine Sekretédrin! (Hesterkeit bei
der OVP.) Ja — wenn Sie nichts dagegen
haben! -

Nach der Ubergangszeit vom 1. Jinner
1970 — das stimmt doch wirklich, Herr Dr.
Kreisky! — spricht man ja nur mehr von einer
Regelung des Art. 28 EWG-Vertrag, und von
Gemeinschaftskontingenten dieses Vertrages
ist ja dann nicht mehr die Rede. Ich will gar
nicht auf die Schwierigkeiten zu sprechen
kommen, Herr Minister Dr. Kreisky, die uns
dann durch diese Regelung beschieden sein
wiirden. Welche Wirtschaftssparte macht eine

Gegenleistung oder ein Zugestéindnis an eine
andere Wirtschaftssparte der EWG? (Abg.
Dr. Kreisky: Einen Ubergangsvertrag kinnte
man machen!) Das wiirde uns in ungeheure
Schwierigkeiten versetzen. Herr Dr, Kreisky!
Die bisherigen Gespriche und Verhandlungen
haben ja die Méglichkeit einer weitgehenden
Einigung iiber die technisch-wirtschaftlichen
Fragen gebracht oder zumindest abgezeichnet.

Was die politische Seite anlangt: Es ist klar:
daB verschiedene Faktoren aufgetaucht sind,
die den Gang der Dinge beeinflussen. Die
Bundesregierung hat speziell diesen Fragenkreis
in den letzten Monaten besonders eingehend
abgeklért:

das Gewicht des englischen Beitrittsan-
suchens;

die Beitrittsansuchen anderer EFTA-Mit-
gliedstaaten und Irlands;

die Evolution der Beitrittsphilosophie der
EWG: Man lehnt sich jetzt viel strenger und
dogmatischer an den Roémischen Vertrag an;

die Entwicklung der Ost-West-Beziehungen
in Europa und damit verbunden ihre Aus-
strahlungen auf die Integrationspolitik; und
last not least

das italienische Veto.

Das alles hat gewil einen retardierenden
Einfluf und verzégert ein umfassendes Ab-
kommen; aber deswegen haben sich ja die
Griinde nicht gedndert, warum wir so ein
Abkommen, wenn es auch liéngere Zeit dauert,
bis wir es kriegen, anstreben. Diese Griinde
haben sich nicht gedndert; ich darf einige
nennen:

Osterreich erfiillt seit Jahrhunderten in
seinem politischen und kulturellen Bereich
eine europdische Aufgabe, die es immer wieder
Initiativen suchen lieS, die geeignet sind,
das Verstéindnis und die Zusammenarbeit
zwischen den Volkern dieses Kontinents ver-
stirkt zum Ausdruck zu bringen.

Zur Sicherung des wirtschaftlichen und so-
zialen Fortschrittes unserer Bevolkerung ist
es notwendig, dafl die Struktur der dsterreichi-
schen Wirtschaft im vollen Wettbewerb mit
hochindustrialisierten Léndern bestehen und
diese Wettbewerbswirtschaft an der Dynamik
eines groffen Marktes teilnehmen kann.

Und letztlich und schlieBlich, Hohes Haus:
Die Beseitigung der Diskriminierung der dster-
reichischen Exporte in die sechs EWG-Staa-
ten, die fast 47 Prozent der &sterreichischen
Exporte aufnehmen, verlangt gleichfalls un-
unterbrochen und immer richtig ein solches
Abkommen. Die Notwendigkeit eines derar-
tigen Vertrages wird ja deshalb nicht geringer,
wenn die Schwierigkeiten den Vertragsab-
schluB verzogern.
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AbschlieBend darf ich vielleicht noch eines
sagen: Die Herstellung des Warenfreiverkehrs
auf allen Gebieten zu einem bestimmten Zeit-
punkt bleibt das Osterreichische Integrations-
ziel. Andere MaBnahmen, die die Situation
des Osterreichischen AufSenhandels erleichtern,
sind dann willkommen, wenn sie das endgiiltige
Integrationsziel nicht tangieren. Fragen auBer-
halb des Warenfreiverkehrs sollten méglichst
im autonomen Bereich geregelt werden.

Und als letzten Satz lassen Sie mich sagen,
Hohes Haus: Unsere EFTA-Politik ist und war
eine Politik der strengen Vertragserfiillung
unter Beriicksichtigung der Fortschritte un-
serer Gespréche mit der EWG. (Beifall bei
der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Kreisky das Wort.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Hohes
Haus! Zuerst ein paar Bemerkungen zu dem,
was der Herr Abgeordnete Peter hier gesagt
hat; vor allem deshalb, weil ich glaube, daf
man solche Bemerkungen und Betrachtungen
itber die Politik der Vergangenheit, die er
angestellt hat, deshalb nicht unwidersprochen
lassen darf, weil es sonst zu einer Legenden-
bildung kommen kénnte, die fiir die Geschichte
unserer Beziehungen zur Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft von Nachteil wére.

Der Herr Abgeordnete Peter wiederholt im-
mer und immer wieder — von seinem Stand-
punkt aus verstehe ich es auch —, daf} es
fiir Osterreich frilher Gelegenheiten gegeben
hétte, sein Verhiltnis mit der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft zu regeln. Ich will
jetzt nicht — wenn auch nur fiir ein paar
Minuten — die alte Koalition frohliche Ur-
stdnd feiern lassen, aber ich kann nicht anders,
als hier zu sagen, daf wir damals in der Regie-
rung alles gepriift haben, und zwar von allem
Anfang an, und daB uns immer wieder gesagt
wurde — der Herr Abgeordnete Peter ist nicht
da, aber es sitzen ja zwei Herren seiner Frak-
tion hier, die werden es ihm mitteilen, damit
er es endlich weil und es sich merkt —:
Wir haben jetzt im Augenblick so viele grofle
Probleme zu 16sen, dafl wir eine so komplizierte
Sonderfrage, wie sie durch Osterreich pri-
sentiert wird, gar nicht in Angriff nehmen
koénnten.

Zum Unterschied vom Abgeord-
neten Peter bringe ich jetzt einen Zeugen
fiir diese Behauptung und Erklirung. Ich
mache es mir nicht leicht, denn der Zeuge lebt,
der Zeuge kann sich wehren, und der Zeuge
kann mich berichtigen. Es ist der gegenwirtige
Prisident der EWGQG, der frithere belgische
Minister Rey, der das iibrigens, worauf ich
von einem meiner Kollegen aufmerksam ge-

macht wurde, der Abgeordnetendelegation
des dsterreichischen Parlaments gesagt hat.
Ich wei8 nur jetzt nicht, wo ich in der Ge-
schwindigkeit die Liste hingegeben habe, wer
da aller an dieser Delegation beteiligt war.
( Zwischenruf des Abg. Peter.) Ich bin jeder-
zeit bereit, das dann nachzutragen. Der Ab-
geordnete Todling — so wurde mir gesagt —
hat diese Frage gestellt, und Prisident Rey
hat beim Mittagessen — es sitzen ja hier iiberall
die Herren, auch von der OVP waren einige
dabei — gesagt: Ich erklire Ihnen — so un-
gefahr hat es gelautet —, dall wir so viele
Probleme zu losen hatten — und er soll dabei
eine solche Bewegung (Redner streckt beide
Arme aus) hinsichtlich der GroéB8e der Probleme
gemacht haben —, dafl wir gar nicht die Zeit
und die Méoglichkeit gehabt hdtten, uns mit
der osterreichischen Frage zu befassen. —
Hier steht also Peter gegen Rey, und da ist
halt fiir viele von uns der Prisident der bessere
Zeuge als der Abgeordnete Peter.

Nun zu einer zweiten Frage — auch um
der Legendenbildung entgegenzuwirken. Ab-
geordneter Peter sagt, wir hitten damals,
als wir unseren Standpunkt vertraten, daB
fiir uns nur eine Losung in Betracht komme,
die mit unserer Neutralitit und mit unserem
Staatsvertrag vereinbar wire, den Russen,
der Sowjetunion Argumente taxfrei ins Haus
geliefert. Also, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, anzunehmen, daf die Russen
den Inhalt des Staatsvertrages nicht kennen
sollten ... (Abg. Zeillinger: Aber die Russen
zitieren doch jetzt Kreisky!) Aber Moment!
Es ist doch gar kein Malheur, wenn sie mich
zitieren. Aber wir haben uns auf den Staats-
vertrag und auf die Neutralitit berufen, und
zu glauben, dafl wir den Russen den Inhalt
des Staatsvertrages verheimlichen koénnten,
wéire, wie ich einmal schon gesagt habe,
ungefihr das gleiche, wie wenn man den Fahr-
plan der Bundesbahn fiir geheim erklarte.
Das hat doch alles gar keinen Sinn! Ich
konnte Thnen doch hier — auch wir in der
Opposition wahrscheinlich ebenso wie die
Herren der heutigen Regierung — aus unzéh-
ligen, vorher erfolgten russischen Demarchen
zu dieser Frage beweisen, wie sehr sich die
Russen von allem Anfang dieser Umstinde
bewulBlt waren.

Ich erklire nun im Namen der Sozialistischen
Partei, daB wir uns nach wie vor dazu bekennen,
daB wir keinerlei volkerrechtliche Vereinbarung
abzuschlieen bereit sind oder ihr zustimmen
kénnten, die im Widerspruch zum Staats-
vertrag, den wir freiwillig beschlossen haben,
steht oder zur Neutralitit. Und nichts
anderes ist behauptet worden! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Peter: Das hat niemand
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verurteilt!) Soweit ich weill, hat die gegen-
wirtige Regierung in dieser Beziehung ihren
Standpunkt jedenfalls immer wieder im gleichen
Sinne wiederholt. (Abg. Zeilltnger: Diese
Ausfiihrungen sind alle ins Leere gegangen!)
Ja, das weiB ich schon. Ich kann nichts dafiir,
daB Sie so wenige sind und daB es dort oben
in Ihren Binken so leer ist. Da miissen Sie
halt bei den Wahlen schauen, dafi die Binke
bei Ihnen gefiillt werden. (Abg. Zeillinger:
Was der Gredler verlangt hat, haben Sie zehn
Jakre spdter auch vertreten! — Abg. Lanc:
Ste rauchen die EWG-Probleme in der Pfeife!)
—Das ist ja nicht richtig! Wir haben immer den
gleichen Standpunkt in dieser Frage vertroten;
das ist, glaube ich, bekannt.

Aber ich méchte weiters hinzufiigen ..
{ Zwischenruf des Abg. Zeillinger.) Aber das
ist immer dasselbe, passen Sie doch auf, Herr
Abgeordneter Zeillinger! (Abg. Zeillinger:
Jetzt kommen Sie darouf, auf die Ausrede!)
Wir kommen jetzt auf gar nichts, das ist
immer dasselbe, Sie miissen sich nur die Miihe
machen (Abg.Zeillinger: Jawohl!), die Proto-
kolle nachzulesen. Ich lade Sie ein, anstatt
daB Sie jetzt Zwischenrufe machen — wogegen
ich an sich iiberhaupt nichts habe —, das
nichste Mal aus den Protokollen des Hauses
zu zitieren. (Abg. Zeillinger: Kann ich
nicht, weil Sie es nicht gesagt haben, was
Ste heute sagen!) Aber da werden Sie genau
dasselbe finden! (Abg. Zeillinger: Ja, aber
nicht das, was Sie nicht gesagt haben!) Sie wer-
den aber zitieren miissen, Sie werden das zitie-
ren, was ich gesagt habe. Schauen Sie, mit
mir kénnen Sie da nicht so ,,umanandreden®,
das geht nicht. Sie werden zitieren miissen,
was Sie behaupten. Sonst geht’s halt nicht.
(Abg. Zeillinger: Ich kann Kreisky nicht
zitieren, wenn Kreisky es micht gesagt hat!)
Und damit ist jetzt SchluS.

Ich mé6chte mich jetzt dem Herrn Abge-
ordneten Graf zuwenden, das ist ja, glaube
ich, niitzlicher; nicht nur deshalb, weil er
hier die Regierungspartei vertreten hat, was
an sich ja auch wichtig ist, sondern auch, weil
wir einen Streit iiber eine sehr konkrete und
sehr wichtige Frage hier haben, von der ich
glaube, dall wir sie in unser aller Interesse
von der Frage loslosen sollten, ob es sich
um die Meinung eines Oppositionspolitikers
oder um die eines Regierungspolitikers handelt.

Es geht jetzt gar nicht darum, Herr Abge-
ordneter Graf, ob man sich in seinen Auf-
fassungen gedndert hat. Das ist nidmlich auch
gar nicht richtig. Ich bin immer — das nur
nebenbei — der Auffassung gewesen — auch
in der Regierung, und ich zitiere das nur
deshalb, weil es der Herr Vizekanzler gelegent-
lich in der Offentlichkeit getan hat —, daB

Abg. Weikhart:

man vollberechtigtes Mitglied von zwei Priife-
renzsystemen nicht gut sein kann. Ich habe
in einer Ministerratssitzung dem Herrn Vize-
kanzler ... (Abg. Mitterer: Das ist aber
keine Offenbarung!) Na vielleicht lassen Sie
mich jetzt ausreden. Es 1iBt Sie der Rubm
des Herrn Abgeordneten Zeillinger nicht
ruhen! (Abg. Mitterer: Sie lassen mich auch
nicht reden, Sie reden auch dazwischen! Warum
darf ich das nicht?) Aber ja! Aber Sie wollen
gegen mich polemisieren, héren Sie mich doch
erst an! Wir haben damals iiber diese Fragen
gesprochen. (Zwischenrufe.) Aber ja, ich
bin ja gar nicht dagegen, Sie wollen ja horen,
was ich sage, nicht? (Abg. Mitterer: Sie
haben die Zwischenrufe nicht gepachtet! —
Der Mitterer keift heute!
Er hat einen schlechten Tag! Das ist der
Fohn! — Abg. Horr: Eine Beruhigungspille
braucht er ) Aber, Herr Abgeordneter Mitterer,
Sie kriegen heute noch so viel Gelegenheit,
sich aufzuregen, das verspreche ich Ihnen,
daf Sie Ihre Energie ein bichen sparen
sollten. (Abg. Mitterer: Sie auch!) Damals
habe ich den Standpunkt vertreten, da man
eine Vollmitgliedschaft oder eine vollberech-
tigte Zugehorigkeit zu zwei Priferenzsystemen
sich zwar wiinschen kann, daB sich das aber
nicht verwirklichen 148t. (4bg. Dr. Mussil:
Das ist eine Binsenwahrheit!) Jawohl, das ist
es ja!

Und jetzt kommt die Konsequenz, die sich
daraus ergibt, nimlich daf ich der Meinung
bin, da man mit jedem der Priferenzsysteme
eben verschiedenartige Vereinbarungen
schliefen mufl. Die eine kann ein maximales
Gewicht haben, die andere muB dann ein
dementsprechend minimaleres haben. Da ich
der Meinung war, daB es fiir uns nicht gut
wire, die EFTA zu verlassen, war ich der Auf-
fassung, daBl man zwar alles das verlangen soll,
was wir da formuliert haben, aber dafi wir
uns dariiber klar sein miissen, dafl dieses
Mandat, das seinerzeit der EWG-Kommission
erteilt wurde, nicht ausreicht fiir das, was wir
wiinschen, sondern da 3 wireinanderes brauchen
werden.

Nun sind wir, weil wir einig und geschlossen
in diese Verhandlungen gehen wollten, unter
Beriicksichtigung der politischen Auffassungen
beider Parteien — in der Koalition muBte
man ja zu einem Ausgleich kommen — nach
Briissel gegangen und haben dort Formulie-
rungen vertreten, zu denen ich mich auch
heute noch bekenne — es ware ja toricht,
wollte ich das leugnen, es steht ja iiberall
gedruckt.

Wenn ich jetzt mit dem Diskutieren dariiber,
was der eine und was der andere gemeint hat,
keine kostbare Zeit verlieren mochte, so

460
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kénnen Sie doch nicht leugnen, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, dafl sich die
Situation in Europa, was die EWG betrifft,
verdndert hat. Lassen wir jetzt diesen
Streit — ich bin bereit, ihn zu fithren —, aber
jetzt wollen wir ja eine niitzliche Debatte
abfiihren. Lassen wir also den Streit iiber
diese verschiedenen Interpretationen, und
wenden wir uns der gegenwirtigen Situation zu.

Worum geht es heute? Wir sind in den
Verhandlungen mit der EWG zu einem
bestimmten Punkt gekommen, von dem viele
Ihrer Herren in der Regierung der Meinung
waren, dall es ein sogenannter ,,point of no
return wire, nimlich ein Punkt, von dem es
kein Zuriick mehr gibe; der Weg in die EWG
wire praktisch offen. Wir waren der Meinung
— das habe ich schon oft gesagt, aunch in
anderen Zusammenhingen —, daB dieser
mystische Punkt, von dem es kein Zuriick
mehr gidbe, primar nicht ein verhandlungs-
technisches Datum ist, sondern ein politisches
Datum. Diesen Punkt hat man in Ver-
handlungen dann erreicht — das galt fir
England genauso, wie es fiir Osterreich gilt —,
wenn die politische Ubereinstimmung vorliegt,
denjenigen, mit dem man verhandelt, auch
in diese Gemeinschaft in der oder jemer Form
hereinzulassen. Bei den Verhandlungen mit
England, wie sie seinerzeit von der konserva-
tiven Regierung, von dem damaligen Minister
Heath gefithrt wurden, hat man technisch
ein sehr avanciertes Stadium erreicht. Es war
so avanciert, daB viele der Meinung waren,
jetzt sei alles in Ordnung. Ieh habe damals die
etwas abweichende Auffassung vertreten und
gemeint: Der ,,point of no return‘ ist erst
dann erreicht, wenn General de Gaulle der
Meinung ist, die Englinder sollen in die EWG.
Da konnen die Herren in Briissel verhandeln,
wenn aber ein Partner von der Bedeutung
Frankreichs sich in dieser politischen Frage
nicht klar geduBlert hat, kann man nichts
tiber diese Verhandlungen fiir die Zukunft
voraussagen. Und de Gaulle hat auch dann
die Tire zugeschlagen.

Gegenwirtig wollen die Englinder zum
zweitenmal verhandeln. Sie werden gleich
sehen, warum ich von den Englindern rede.
Jetzt befindet sich die EWGQ in einer schwieri-
gen Lage; ja EWG-Minner der ersten Reihe
sprechen sogar von einer Krise. Sie befindet
sich nidmlich in der schwierigen Lage, was
geschehen soll, wenn ein Mitglied der EWG
Verhandlungen mit England ablehnt. Jeder
weil, daB das nun praktisch zum zweiten
Male geschehen wird, wobei niemand voraus-
sagen kann, ob am 18. formell ein Verhand-
lungsbeschluB gefalit oder schon ein direktes
Veto ausgesprochen wird, das sich aber im

wesentlichen von dem ersten Beschlull wenig
unterscheiden wiirde.

Nun miissen wir uns doch klar dariiber sein,
daBl, wenn die ganze EWG, die Kommission
und die Mitgliedstaaten, von der Frage
England hypnotisiert sind, man nicht bereit
ist — ich sage das ohne jeden Unterton der
Schadenfreude oder des Spottes —, dall man
gar nicht bereit sein kann, eine an sich kompli-
zierte, aber doch fiir die EWG zweitrangige
Frage, wie es die 0sterreichische fiir sich
darstellt, nun einer Losung zuzufiihren. Das
geht ganz einfach nicht. Dazu sind die Mit-
gliedstaaten nicht bereit und mnicht in der
Lage. Schon aus diesem Grund muf man sich,
wenn man wirklich ein Nahverhidltnis mit
der EWG herstellen will — wofiir ich bin, das
habe ich immer gesagt —, um eine Ubergangs-
16sung bemiihen.

Es gibt noch andere Griinde. Ich behaupte
hier, daBl es ja nicht nur das italienische Veto
gibt, sondern daB man auch von franzdsischer
Seite uns einige Zeit vor dem italienischen
Veto sehr ernste und ernstzunehmende Ein-
winde gemacht hat; vor allem anlidBlich
eines Gesprichs, das der Herr Vizekanzler
Dr. Bock mit dem franzésischen AuBen-
minister Couve de Murville hatte, der da eine
ganze Reihe neuer Argumente, fir uns jeden-
talls neu deshalb, weil sie von franzosischer
Seite zum ersten Male erwihnt wurden, vor-
gebracht hat.

Hier hat sich eben etwas geindert. Da wir
nun der Meinung sind, dafl man trotzdem
einen Weg, eine Vereinbarung mit der EWG
suchen muB, so habe ich einen schon bei
fritherer Gelegenheit von mir gemachten Vor-
schlag erneuert. Herr Abgeordneter Graf,
ich habe nicht von einer multilateralen Losung
gesprochen, sondern ich habe gesagt, man
kann der EWG nicht zumuten, mit uns eine
Vereinbarung zu schlieBen, durch die ein
Vertragssystem, dem die EWG-Staaten ange-
héren und ebenso wir, verletzt wird. Und auf
der Suche nach einer Losung, bei der das
nicht der Fall ist, habe ich — aber nicht zum
erstenmal — damals schon darauf aufmerk-
sam gemacht, daBl der GATT-Vertrag, der
Artikel 24 in seinem Punkt b Ausnahmen
dann zuliBt, ,,wenn im Falle einer Frei-
handelszone oder einer mit dem Ziel der
Bildung einer Freihandelszone getroffenen vor-
liufigen Vereinbarung, daB die in den teil-
nehmenden Gebieten beibehaltenen und bei
der Bildung der Zone oder im Abschlusse die
vorliufig vereinbarten und geltenden Zolle
und Handelsvorschriften fiir den Handel mit
den in die Zone bezogenen ... und so weiter,
daf das also nicht moglich ist, dafl man dann
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einen Ubergangsvertrag, einen transitorischen
Vertrag abschliefen kann, der Ausnahmen vom
GATT statuiert, wenn die VertragschlieBenden
die Absicht haben oder ein Programm haben,
keinen Vertrag ... (Abg. Robert Graf: Herr
Doktor, das scheint mir eime Inierpretation
zum GATT zu sein!) Nein! (Abg. Robert
Graf: Sicherlich!} Nein, das steht drin.
Wenn zwei Staaten, zwei Vertragspartner,
die Absicht haben, eine Freihandelszone oder
eine Zollunion zu schlieBen und hieriber die
Absichtserkliarung besteht oder ein Programm
hiefir — also kein Vertrag —, dann haben
sie das Recht, in einem Ubergangsvertrag
bis zu dem Zeitpunkt, in dem sich diese Dinge
verwirklichen lassen ... (Abg. Dr. Mussil:
Es miissen beide Teile eine Absichtserklirung
abgegeben haben!) Natirlich! (Abg. Dr. Mus-
sil: Das bestreiten Sie!) Ich will Thnen
gleich sagen, was ich meine. Das ist ja fir
uns alle sehr wichtig, daher lassen Sie mich
einen Moment ausreden. Ich habe nichts
dagegen, daB Sie mir Zwischenrufe machen,
aber ich glaube, wir verstindigen uns leichter.
In einem solchen Fall kann man also eine
solche Vereinbarung abschlieBen.

Und nun sage ich: LaBt uns doch jetzt
zur EWG gehen und sagen: Ihr habt jahre-
lang mit uns verhandelt, ihr habt uns wiahrend
dieser Verhandlungen immer wieder Hoffnun-
gen gemacht, daBl wir zu einer Lisung kommen.
Jetzt seid ihr aus Griinden, iiber die man ver-
schiedener Meinung sein kann, auBlerstande,
mit uns auf dieser Ebene iiber diese Fragen
weiter zu verhandeln. Jetat laBt uns doch
wenigstens fir eine Ubergangszeit von, Herr
Abgeordueter Graf, sagen wir, drei oder vier
Jahren — ja, das ist ja die Frage des Ver-

trages — Vereinbarungen schliefen, die uns
die argsten Folgen der Diskriminierung er-
sparen! Innerhalb dieses Zeitraumes — so

hoffe ich, weil ich trotz meiner Vergangenheit
als AuBenminister ein Optimist geblieben bin —
werden sich fiir alle europiischen demokrati-
schen Staaten, also fiir die EFTA-Staaten,
Losungen der verschiedensten Art finden
lagsen. Jedenfalls werden die Voraussetzungen
dazu bestehen. Und wenn da mehr Méglich-
keiten bestehen als in unserem Ubergangs-
vertrag, dann werden wir gleichziehen,
synchronigieren miissen.

Und jetzt komme ich zur dritten Stufe.
Wenn sich die Entspannung in Europa fort-
setzen sollte, was viele von uns fiir
durchaus denkbar halten — das hat sich
in der Weltpolitik oft gezeigt ... — (Abg.
Robert Graf: Darf ich eine Zwischenfrage an
Sie stellen: Warum wollen dann Ihre britischen
Freunde keine solche Zwischenlésung, sondern
streben partout die Mitgliedschaft an?) Das

werde ich Thnen gleich sagen. Vielleicht
haben wir dann ein héheres Mafl an Ent-
spannung erreicht, denn jeder muf zugeben:
Im Jahre 1950 hat es in Europa anders ausge-
sehen als 1955, damals, als wir den Staatsver-
trag bekamen; im Jahre 1960 hat es wieder
anders ausgeschaut, und auch im Jahre 1970
kann es ja doch wieder ein wenig besser aus-
schauen. Es wiirde ja in Europa, hiitten wir
nicht die Krise, fiir die Frankreich verant-
wortlich zeichnet, auch wesentlich besser aus-
schauen. So kénnte man sich vorstellen, daB
die Sowjetunion zu einer ganz neuen Auffassung
von der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der europiischen Integration iiberhaupt
gelangt, und das wieder konnte nun Verwirk-
lichungen erméglichen, die meine Partei-
freunde und wir alle fiir ein echtes politisches
Ziel der Sozialisten in Europa halten, namlich
ein hohes Maf} an politischer, kultureller und
wirtschaftlicher Vereinigung Europas.

Das ist das, was ich gemeint habe, aber ich
leugne nicht, dal diese letzten Entwicklungen
von der weltpolitischen Entwicklung im allge-
meinen abhingig sind.

Nun zu der Frage, warum die britische
Regierung eine Zwischenlosung ablehnt.
Erstens einmal bin ich der Meinung — und
das ist es ja, was ich der Gsterreichischen
Regierung vorwerfe —, daB man sich nicht
im vorhinein schon Fesseln anlegt, indem
man aus innerpolitischer Réson sagt: Das
werden die anderen nie annehmen. Das lassen
wir doch die anderen erst einmal sagen!
(Zwischenrufe. — Ruf bei der OVP: Politik
ohne Erfolg!) Moment, wo sind wir denn
bis jetzt hingekommen? (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil. — Ruf: Wo kommen die
Englinder hin?) Moment! Lassen Sie mich
jetzt die Frage beantworten. Das ist das erste.
Die Englinder sagen: Wir wollen die Mitglied-
schaft haben! Ja, und wenn ich die Mit-
gliedschaft haben will, dann werde ich mich
doch nicht schon vorher in eine schlechtere
Position versetzen, indem ich sage: Aber ich
mache es dann billiger. Das ist doch ganz
gegen jede Verhandlungstaktik. Aber jetazt
kommt das entscheidendere. (Abg. Robert
Graf: Diese Antwort ist Ihrer micht wiirdig!
Da bin ich eine bessere Auskunft wert!) Sie
haben keine Ausnahme, Herr Abgeordneter
Graf! Jeder ist von mir die beste Antwort
wert, die ich ihm geben kann. (Abg. Robert
Graf: Das ist eine magere Antwort!) Niemand
macht das, da kenn’ ich mich ein bisserl aus.
Niemand geht in Verhandlungen hinein und
sagt: Ich will das haben, aber ich mach’s
dann billiger. Ja dags ist ja das, was wir zum
Beispiel bei den Siidtirol—Verhandlungen
kritisieren und bei anderen auch.
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Aber das entscheidendste Argument — eg
mag sein, das vorige gefillt Thnen nicht, mir
gefillt’s, aber jetzt gehen wir zu den anderen
Argumenten —: Die Englinder erkliren
namlich: Wir sind gar nicht in der Lage,
einer Integrationslésung zuzustimmen, wenn
wir nicht von vornherein in allen policy
making bodies vertreten sind — gie sagen
also genau das Gegenteil von dem —, wenn
wir nicht von vornherein auch die Politik
der EWG mitbestimmen koénnen!, weil ein
Land wie GroBSbritannien sich eine AuBen-
seiterrolle nicht gefallen lassen kann. Ganz
im Gegenteil: Wir gehen hinein, weil uns
die politische Seite der Frage primir inter-
essiert. Wir wissen gar mnicht, ob uns
die EWG wirtschaftlich guttun wird. Wir
sind zu der Uberzeugung gekommen, dafl wir
politisch. mitarbeiten sollen.

Wie Sie wissen, hat Winston Churchill in
Ziirich in seiner groBen Europarede — ich
habe bei einer Jubiliumsfeier in Ziirich darauf
verwiesen — zwar einen herrlichen Plan iiber
die Vereinigten Staaten von Europa entwickelt,
aber die Zuhorer deutlich wissen lagsen, daB
es neben den Vereinigten Staaten von Europa
noch das Vereinigte Konigreich und die
Vereinigten Staaten geben wird. Es hat sich
also dort eine Entwicklung vollzogen, die
schon die konservative Regierung markiert
hat und die jetzt die Labour-Regierung fort-
setzt. Dag ist also die Antwort. Diese kdnnen
Sie nicht bestreiten, Herr - Abgeordneter
Graf, weil sie uns am vorigen Freitag
in Chequers jemand gegeben hat, der autori-
siert ist, sie uns zu geben: der britische
Premierminister. Dag sind die Griinde, warum
sich die britische Regierung auf eine andere
Losung nicht einlassen kann.

Nun, wir sind ja in einer ganz anderen Lage.
Der Herr Vizekanzler — und da unterstiitze
ich ihn — sagt bei jeder Gelegenheit, daf wir
eine solche Losung gar nicht anstreben konnen,
denn wir wollen keine politische Integration.
Wir wollen an der wirtschaftlichen teilnehmen,
und zwar mit einem Minimum an politischen
Verpflichtungen, die sich danach bestimmen
lassen, was uns unsere eigene Neutralitits-
politik sozusagen als MaB angibt. Hier sind
wir also weitgehend einer Meinung; es gibt
nur eine Verschiedenheit in der Auffagsung:
iiber die Methoden und iiber die Chancen.

Damit habe ich, glaube ich, zur Integration
das meiste gesagt, das ich sagen wollte. Jetzt
mobchte ich noch ein paar Feststellungen
treffen, die ich, wie ich glaube, treffen mufl. —
Sollte sich aber zeigen, daBl ich nicht klar
genug gewesen bin, so mochte ich gleich
ankiindigen, daB ich von meinem Recht,
mich noch einmal zum Worte zu melden,
Gebrauch machen werde.

Wir sind in eine schwierige Lage gekommen.
Ich méchte den Herrn Abgeordneten Peter auch
bei dieser Gelegenheit davor warnen, zu verall-
gemeinern. Wenn er sagt, daB unsere schwie-
rige beziehungsweise schwierigere wirtschaft-
liche Situation eine Folge des Umstandes ist,
daB wir noch kein Arrangement mit der EWG
haben, so muB ich ihn darauf aufmerksam
machen, daB ein Teil der Schwierigkeiten, die
wir haben, darin besteht, daB die deutsche
Automobilindustrie weniger produziert und
daher auch weniger Bleche von wuns kauft.
Ein Teil der Schwierigkeiten, die wir haben —
und zwar der grofite Teil, sofern sie sich nicht
aus unserer Struktur ergeben —, ist darauf
zuriickzufiihren, daB wir vieles von dem,
was wir frither unserem gro8ten Kunden ver-
kauft haben, ihm heute deshalb nicht ver-
kaufen ktnnen, weil er es nicht braucht. Daher
fillt dieses Argument mit der EWG platt auf die
Erde! (Abg. Peter: So ist das nichi! Es
kommt auch auf die Bedingungen an!) Schwie-
rigkeiten gibt es nimlich auch innerhalb der
EWG!

Ich darf nichts iiber den Inhalt der Beratun-
gen in Chequers sagen, weil das dem Charakter
dieser Beratungen widersprechen wiirde, aber
ich darf sagen: Der hollindische Vorsitzende
der Parlamentsgruppe hat seinen Bericht mit
folgenden Worten begonnen: Die wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten, die wir in Holland
haben, sind darauf zuriickzufithren, dafB wir
einfach ohne irgendeine SchutzmaBnahme die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten aus der
Bundesrepublik sofort und unmittelbar voll
zu spiiren bekommen.

Er hat daraus nicht abgeleitet, da Holland
aus der EWQ hinaus méchte, er hat nur gesagt:
Wir spiiren Entwicklungen sofort, und daher
gibt es fiir uns eine Reihe ernster Krisen. Das
sage ich Thnen, Herr Abgeordneter Peter, damit
Sie ein biSchen vorsichtiger mit dem Argument,
daB die jetzigen Schwierigkeiten nur deshalb
entstanden sind, weil wir mit der EWG noch
kein Arrangement haben, umgehen. Das ist
also nicht der Fall, sofern sich das nicht
(Abg. Peter: Sie argumentieren heute so ein-
seitig wie moch mnie, Herr Dr. Kreisky!) aus
unseren Strukturschwichen ergibt. (4dbg.
Dr. Mussil: Wollen Sie ein Arrangement mit
der EW@ oder nicht ? Reden Sie nur, daf3 Sie es
wollen, oder wollen Sie es auch in Wirklichkeit ?—
Abg. Mitterer: Wie mit dem Frack: Frack ja,
aber nur selten !) Herr Abgeordneter Dr. Mussil!
Wollen Sie mir auf eine Frage Antwort geben:
Ist es so, daB die dsterreichische Wirtschaft —
Sie miissen das ja wissen — im Augenblick
deshalb gewisse Absatzschwierigkeiten in der
Bundesrepublik hat, weil man dort weniger
kauft ? Ist das so? (Abg. Dr. Mussil: Auch!
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Dr. Kreisky :
Zweifellos: auch!) Sehen Sie! Wenn ich Sie also

jetzt in Schutz nehme ... (Unruhe bet der
ovP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Bitte
keine Zwiegesprdche! Wir sind noch verhilt-
nisméaBig zeitig am Tag. s kann sich jeder zu
Wort melden und argumentieren, aber vom
Rednerpult!

Abgeordneter Dr. Kreisky (fortsetzend): Ich
mdéchte also nochmals bemerken, daf3 das Argu-
ment, die Schwierigkeiten, die wir heute haben,
wiéren ausschlieBlich und in erster Linie auf das
ausgebliebene Arrangement zuriickzufiihren,
iibertriecben und falsch ist. Die Herren, die
mir zugehdrt haben und gemerkt haben, mit
welchem Ernst ich diskutiert und wie ich mich
bemiiht habe, Thnen einen Gedanken, den wir
in unserer Partei haben, ndherzubringen, kon-
nen sich doch selbst die Antwort geben: daB
wir ein Arrangement haben wollen, es mull nur
... (Abg. Peter: Aber wie es ausschauen soll,
sagen Sie uns nicht, Herr Dr. Kreisky!) Aber
das habe ich ja gesagt, als Sie nicht da waren,
Herr Abgeordneter Peter! (Abg. Peter: Ich
habe Ihnen am Lauisprecher zugehort! Das ist
ein billiges Argument. — Abg. Mitterer: Sie
sagen vmmer, daf die OV P schuld ist, daf die
Rezession da ist!) Ja, dazu komme ich jetzt,
darauf haben nicht Sie mich gebracht, sondern
dazu wire ich gerade jetzt gekommen!

Jetzt komme ich zu der Situation, wie sie sich
im Augenblick fiir uns ergibt. Dariiber kann
man sshr wohl und auch beim Kapitel Handel

reden. Wenn man weill, dal das mit der
EWG — ich wiederhole nur das, was wir in
dieser Debatte immer gesagt haben — noch

lange dauern kann, dann darf uns das aber
nicht hindern, echte strukturpolitische MaB-
nahmen zu ergreifen. Ich wiederhole nur das,
was ich schon immer gesagt habe: Das ist ein
Vorwurf an die Regierung, da sie das nicht
getan hat! Im kommenden Jahr — das be-
haupten wir — wird das auf Grund der Budget-
situation noch schwieriger, wenn nicht iiber-
haupt unméglich sein. Warum? Weil der
Finanzminister ein solches MaB an Krediten
auf dem inldndischen und auf dem auslidndi-
schen Kapitalmarkt in Anspruch nimmt, daf
fir die Wirtschaft beziehungsweise fiir eine
verniinftige strukturpolitische Planung, die
natiirlich auch entsprechend finanziert werden
muf}, nicht geniigend Mittel vorhanden sein
werden.

Ich behaupte also, daff die Kreditpolitik
der Regierung in wirtschaftlicher Hinsicht
falsch und im hochsten MaBe gefdhrlich ist!
Der Herr Finanzminister hat gestern oder heute
die Behauptung aufgestellt — dazu mul ich
nun Stellung nehmen —, daf er meine Bemer-
kung, daBich iiber die Kreditsituation, die es fiir

Osterreich drauBen gibt, beunruhigt bin,
nur so verstehen konne — Sie konnen ja nach-
lesen, was heute im ,,Volksblatt’‘ steht —,
daB ich von mir aus — er greift also an —
die Kreditwiirdigkeit Osterreichs im Auslande
untergraben hitte. Lesen Sie das mnach!
Meine Damen und Herren! Ich erklire hier,
daf es eine Unwahrheit ist, wenn behauptet
wird, vom Herrn Finanzminister insinuiert wird,
daf ich auch nur einen Satz im Ausland ge-
sagt hitte, der unserer Kreditsituation ab-
triaglich wire. (Zwischenruf des Abg. Dokior
Mussil.) Aber im Inland hat auch der Herr
Finanzminister Sachen gesagt, die fiir die
Kreditsituation ungiinstig sind. Er hat
nimlich ein Budget mit einem horrenden
Defizit vorgelegt. Das schadet uns natiirlich
auch ein bisserl im Ausland. (Beifall bet der
SPO.)

Aber jetzt fiihleich mich verpflichtet . .. (Die
TV-Scheinwerfer werden eingeschaltet. — Abg.
Anton Schlager: Bis zum Fernsehen waren
Sie ausgesprochen sachlich! — Abg. Czeitel:
Der Mussil war anderer Meinung! —
Abg. Weikhart: Er soll sich das mit Mussil
ausmachen! — Ironische Heiterkeit bei der
SPO. — Abg. Peter: Haben Sie eine Vor-
stellung von Sachlichkeit!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (wieder-
holt das Glockenzeichen gebend): Meine Damen
und Herren! Ich bitte ... (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mwussil.) Herr Abgeordneter
Mussil! Ich bitte, sich zu beruhigen. Ich
bin am Wort! (Abg. Peter zum Abg. Anton
Schlager: Sie kriegen einen Pfeil in Gold!)
Herr Abgeordneter Peter! Fiir Sie gilt das-
selbe: Ich bin am Wort! Ich méchte Sie bitten,
sich zu beruhigen; es ist noch zeitig am Tag.
Es ist noch viel zu frith fiir die ,,unruhige
Stunde‘‘. (Heiterkeit.) Um die Zeit ist es ...
(Abg. Peter: Herr Prasident! Wegen Doktor
Kreisky muf der Empfang verschoben werden!)
Es wird sich ausgehen, wenn Sie ein wenig
mehr Geduld zeigen. (Abg. Peter: Kreisky
spannt uns auf die Folter! — Neuerliche
Hetterkeit.)

Abgeordneter Dr. Kreisky (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Ich werde Ihnen
jetzt sagen, was mir mitgeteilt wurde. Ich
tue dies deshalb, weil ich glaube, daf} viele,
vielleicht sogar nahezu alle Damen und
Herren des Hohen Hauses diese Umstédnde
nicht kennen. Ich glaube, dafl es eine sehr
gefihrliche Politik ist, die der Herr Finanz-
minister eingeleitet hat. Ich mo&chte das nun
begriinden.

Erstens einmal hat sich der Herr Finanz-
minister zur Deckung des Defizits dieses
Jahres neben der Inanspruchnahme des in-

www.parlament.gv.at

37von 117




38von 117

81. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6594

Nationalrat XI. GP. — 81. Sitzung — 14. Dezember 1967

Dr. Kreisky

lindischen Kapitalmarktes 40 Millionen Dollar
fiir 7'/ Prozent ausgeborgt, und das fiir
18 Monate! Man fragt sich im Ausland:
Ja, wird denn im nichsten Jahr ein solcher
Goldregen auf Osterreich niedergehen, daf}
der Herr Finanzminister diese Milliarde so
mir nichts, dir nichts zuriickzahlen kann?
Abgesehen davon fragt man sich iiberhaupt,

welchen Sinn dieses kurzfristige Ausborgen
hat.

Zweitens — das behaupte ich, und ich
werde es beweisen — ist die Erklirung des
Herrn Finanzministers, wonach diese An-
lethe zu 71/; Prozent — es sind ja in Wirk-
lichkeit mehr, wenn alles dazugerechnet
wird — die giinstigste nach den geltenden
Konditionen sei, wunrichtig. Ich bin ein
aufmerksamer Leser auslindischer Zeitungen
und stellte unter anderem fest, dafl in der-
selben Woche beziehungsweise in derselben
Zeit, in der sich der Herr Finanzminister fiir
71/s Prozent auf 18 Monate — wie ein Kridatar,
der sich ganz geschwind Geld ausleiht und
sagt, er gebe das gleich wieder zuriick ...
(Abg. Dr. Mussil: Das st kein Kredit-
verruf?) Moment! Ich kann ja das noch
kritisieren, was da geschieht. Aber Sie werden
ja sehen, ob ich das begriinden kann. —
In derselben Zeit gibt es einen Prospekt der
Swissair, also nicht den Prospekt eines
Staates, sondern einer Gesellschaft. Sie schreibt
eine Anleihe iiber 360 Millionen fiir 51, Pro-
gent und mit einer Laufzeit von 15 Jahren
aus. Das ist zwar eine angesehene grofle
Fluggesellschaft, aber der osterreichische Staat,
so konnte man annehmen, miiite doch genauso
gut sein. Aber nun konnte man sagen: Da
gelten andere Gesichtspunkte.

Das Engadiner Kraftwerk in Zernez im
Kanton Graubiinden borgt sich 240 Millionen,
also rund 14 Milliarde Schilling — ungefihr
in der gleichen Woche oder in den gleichen
14 Tagen —, aus, Zeichnungsfrist: 7. bis
13. November, Laufzeit 15 Jahre — ja,
15 Jahre! — fiir 5,5 Prozent! Also die ,,gel-
tenden Konditionen“ auf dem auslindischen
Kapitalmarkt sind das nicht.

Jetzt konnen Sie kommen und sagen —
ich weil schon —: Das sind Schweizer Fir-
men, die sind halt fiir die Schweizer besser
als jeder Auslinder. Schon! Da gibt es also
um dieselbe Zeit: Zeichnungsfrist: 15. bis
21. November — der Kapitalmarkt war also
fliissig, und jetzt hoéren Sie! —, eine Anleihe
fiir acht- Jahre zu 6 Prozent, und wissen Sie,
fir wen? Fiir eine Zuckerlfirma in Finnland.
Glauben Sie mir’s nicht ? (Redner weist ein
Schriftstiick wvor.) Ich lese hier: ,,6prozentige
Anleihe auf Schweizer Franken, 4,5 Millionen,
FAZER AB., Helsinki.*

Also, meine Damen und Herren, wenn man
schon auf dem Standpunkt steht, den Schwei-
zern sind ja Auslinder vielleicht nicht ganz
so kreditwiirdig wie die eigenen Leute, dann
mufl ich sagen: FEine finnische KXonfekt-
fabrik kriegt Geld zu gilinstigeren Bedin-
gungen als der Osterreichische Staat, und
zwar, das behaupte ich, nicht deshalb, weil
er so schlecht ist, sondern weil eine sehr
schlechte Kreditpolitik gemacht wird. (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Ich kann Ihnen weiters mitteilen, daf die
Steirische Elektrizitdtsgesellschaft 30 Mil-
lionen fiir 15 Jahre zu 5,5 Prozent, davon
6 Jahre tilgungsfrei, bekommen hat. Ich
sage Ihnen ganz offen: Ich verstehe das
alles nicht. Hoffentlich versteht es der Finanz-
minister. (Abg. Dr. Pittermann: Der Mautner
versteht’s auch!) So schaut es jedonfalls
aus.

Und jetzt kommt das Allerdrgste! Da
kann ich Ihnen jetzt vollkommen frei von
jeglichem Kommentar folgendes mitteilen:
Der Herr Finanzminister braucht fiir das
ndchste Jahr 160 Millionen Dollar. Was
macht er ? Nicht nur, dafl er sich einer kleinen
Bank in Osterreich bedient, die sich wieder
einer nicht sehr groBen in New York bedient —
wo doch der Herr Finanzminister drei ver-
staatlichte Banken mit Weltverbindungen zur
Verfiigung hat, die hért er nicht einmal an —,
der Herr Finanzminister geht also hin und
sagt der Firma Lehman Brothers und dem
Bankers Trust in New York: Verschafft mir
160 Millionen, das meiste davon fiir fiinf
Jahre! Wieder also unter den mnormalen
Bedingungen, wieder zu diesem Zinssatz,
wobei er nicht einmal die Chance hat, daB,
wenn der Kapitalmarkt sehr fliissig wird,
eventuelle Zinsvorteile beriicksichtigt werden
kénnen. Aber ich will mich darauf gar nicht
oinlassen. Jetzt kommt das, was wir alle
unfaBbar finden miissen, glaube ich: Er
iibernimmt die Verpflichtung dem Bankhaus
Lehman gegeniiber, daB er, wenn die
Republik Osterreich oder irgendein anderer
osterreichischer Anleihewerber, zum Beispiel
die Verbundgesellschaft, zum Beispiel ein
Land oder eine Stadt, die ja alle die Garantie
der Bundesregierung brauchen, ganz gleich wo,
ob auf dem englischen, dem amerikanischen,
schweizerischen oder deutschen Kapitalmarkt,
cine Anleihe aufnehmen wollen, vorher die
Zustimmung des  Bankhauses Lebman
Brothers einholen muf. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Jetzt wissen wir, wer unser Komman-
dant ist in Osterreich ! — Abg. Weikhart: Das
ist ja drger als beim Zimmermann in der Ersten
Republik!)

Mc¢ine Damen und Herren!
denn das fiir Bedingungen ?

Ja was sind
Jetzt will ich
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gar nicht mehr dariiber weiterreden, aber
doch feststellen: Der Herr Finanzminister
sollte vorsichtiger sein, wenn er mir vorwirft,
daB ich die Kreditwiirdigkeit Osterreichs
herabgesetzt habe! ( Beifall bei der SPO. —
Prisident Wallner dbernimmi den Vorsitz.)
Ich kénnte noch einiges dazu sagen., Wenn
sie irgend jemand herabgesetzt hat, dann
war es der Herr Finanzminister!

Meine Damen und Herren! Dabei muf
ich Thnen sagen, daf ich ihn nicht einmal
fiir einen Bosewicht halte, sondern daf ich
der Meinung bin, er ist — wie ich unlidngst
einmal sagte — wie der ,,Hans im Glick".
(Zustimmung bei der SPO.) Wer dieses
Miérchen nicht kennt (der Abgeordneie zeigt
ein Mdrchenbuch), fir den habe ich es mit-
gebracht, der kann es bei mir nachlesen.
(Heiterkeit. — Ruf bei der OVP: Das ist
aber nett! — Abg. Weikhart: ,,Wolferl im
Gliick*! — Zwischenruf des Abgy. Minko-
witsch.) Es besteht im wesentlichen darin,
daB der brave Hans, der sieben Jahre, glaube
ich, brav gedient hat, einen Klumpen
Gold — grof3 wie sein Kopf — bekommen hat
und auf dem Weg mnach Hause immer
schlechter eintauscht, bis er am Schlufl
gar nichts mehr hat und froh und gliicklich
war, weil er nichts mehr zu tragen hatte. —
Das kann sich der ,,Hans im Gliick* leisten,
aber nicht der 6sterreichische Finanzminister!
( Lebhafter, anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Vizekanzler Dr. Bock. Ich erteile
es ihm. (Abg. Machunze: Ich michte nur
wissen, warum der Minister Kreisky jetzt den
Vizekanzler gepriigelt hat ! — Abg. Dr. Kreisky:
Weil das zusammenhdngt ! Ich habe begriindet!)

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Bock: Herr Préisident !
Hohes Haus! Ich habe mir erlaubt, mich
schon jetzt zum Wort zu melden, weil ich
glaube, daBl es zweckmiBig ist, im Anschlufl
an eine heute auBerordentlich interessante
und sachliche Integrationsdebatte der hier
im Hause vertretenen Parteien auch kurz den
Standpunkt der Bundesregierung zu diesem
Problem darzulegen.

Ich glaube, das geschieht am besten, wenn
man von einer Anregung des Herrn Abgeord-
neten Peter ausgeht, der eine Bestandsauf-
nahme der Integrationspolitik vorgeschlagen
hat. Diese Bestandsaufnahme, Herr Abge-
ordneter Peter, ist ndmlich recht kurz zu
geben.

Wir haben am 2. Mirz 1965 das erste
Verhandlungsmandat von der EWG erhalten.
Unmittelbar darauf hat die erste Verhandlungs-
runde stattgefunden. Insgesamt sind acht

solche Verhandlungsrunden iiber die Biihne
gegangen. Die letzte wurde am 1. Februar
dieses Jahres geschlossen. Wir alle wissen,
daf es zundchst infolge des italienischen
Vetos zu weiteren Verhandlungen nicht ge-
kommen ist.

Es ist aber auch richtig — ich glaube, der
Herr Abgeordnete Dr. Kreisky hat darauf
verwiesen —, daB es nicht nur die Frage
des italienischen Vetos ist, die ein neues
Element in die @sterreichischen Bemiihungen
um einen Vertrag mit den europiischen
Gemeinschaften gebracht hat, sondern auch
die Frage, wie die franzosische Regierung
sich nun zu den Osterreichischen Vertrags-
bemiihungen stellt, nachdem die Vertreter
der franzdsischen Regierung in den bisherigen
Verhandlungen eine sehr kooperative Haltung
gegeniiber den Osterreichischen Bemiihungen
eingenommen haben. ‘

Als Ergebnis der bisherigen Verhandlungen
zitiere ich eine Erklirung der EWG-Kommis-
sion, die nach Abschlu8 dieser achten Ver-
handlungsrunde erfolgt ist und in der es unter
anderem geheillen hat, dal die Vertrags-
materie weitgehend geklédrt ist und festgestellt
werden konnte, daB es keine uniiberwindlichen
sachlichen Schwierigkeiten fiir das Zustande-
kommen des Osterreichischen Vertragsvorha-
bens mehr gebe.

Damit moéchte ich auch eine Antwort auf
das geben, Herr Abgeordneter Peter, was Sie
unter dem Mangel eines 6sterreichischen
Modellfalles fiir einen Vertrag mit der EWG
angeschnitten haben. KEs war von allem
Anfang an das Bestreben der EWG, uns
verstindlich zu machen, daf der Vertrag,
den die Gemeinschaft mit Osterreich ab-
schliefen soll, keine prajudiziellen Wirkungen
gegeniiber Drittstaaten haben darf mit Riick-
sicht darauf, daf} dieser Vertrag mit Osterreich
einerseits wegen des Status der immerwédhren-
den Neutralitdt, andererseits wegen der
Staatsvertragsverpflichtungen eben Besonder-
heiten und Eigenheiten haben muf}, damit er
in unser staatliches Konzept hineinpaflt.

Es ist aber auch nicht so, wie, ich glaube,
Herr Dr. Kreisky gesagt hat, dal nun unser
Vertragsvorhaben das Konzept des EWG-
Vertrages storen wiirde, denn — und damit
bin ich beim springenden Punkt der ganzen
Problematik — was wollen wir von der EWG ?
Wir wollen nicht mehr, aber — weil es gar
nicht geht — auch nicht weniger, als ein
System erarbeiten, verifizieren und herstellen,
das uns den Warenfreiverkehr auf allen
Sektoren von Handel, Gewerbe, Industrie und
Landwirtschaft garantiert.
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Wie stellen wir uns vor, dall dies méglich
ist ¢ Durch die Beseitigung der Zwischenzélle
und durch die Harmonisierung eines gemein-
samen AuBentarifes.

Dasg ist im wesentlichen der einzige materielle
Inhalt des von Osterreich angestrebten Ver-
trages, wobei Dinge, die sich aus dem Neu-
tralitdtsstatus ergeben, wie etwa die Ver-
pflichtung, die Kindigungsmoglichkeit einzu-
bauen, und einige andere sich aus der Neutrali-
tit ergebende Positionen, ich mochte sagen,
Zutaten sind, die Osterreich im iibrigen
braucht, wenn es einen Vertrag welcher Art
immer mit wem immer auf internationaler
Basis abschlieBt, denn Neutralitdt und Staats-
vertrag sind — der Abgeordnete Graf hat es
schon gesagt — Conditiones sine qua non,
also Bedingungen, ohne die ein internationaler
Vertrag Osterreichs eben nicht abgeschlossen
werden darf.

Aber die Beseitigung der Zwischenzélle
und die Harmonisierung des AuBentarifes,
das heilt also, die Herstellung eines gemein-
samen Zollbereiches, ist etwas, was das System
der EWG keineswegs stort. Es hat auch nie
jemand in Briissel behauptet, dal dem so sei.
Auch dann nicht, wenn wir etwa auf Grund
unserer wirtschaftlichen Uberlegungen fiir diese
oder jene Ausnahme — ich erinnere hier an
das Problem Osthandel — besorgt sind, weil
auch solche Ausnahmeregelungen in Wirklich-
keit nicht dem System eines gemeinsamen Zoll-
bereiches entgegenstehen.

Das fiihrt aber auch zu der Frage, die ja
nun seit Wochen und Monaten in der Offent-
lichkeit — nicht nur in der dsterreichischen —
diskutiert wird: Was sollen wir nun, da im
Augenblick ein italienisches Veto iiberhaupt
jede Verhandlung verhindert und da wir
itber die Stellungnahme der franzésischen
Seite im Augenblick keine Klarheit besitzen
— das ist ja bekannt genug —, machen?
Ist es wirklich so, dafl das Vertragsvorhaben
Osterreichs mit dieser Herstellung des gemein-
samen Zollbereiches etwas ist, was verdndert
werden kann ? Gibt es dahin Ubergangsstufen,
Ubergangslosungen, oder gibt es iiberhaupt

etwas, was wir an die Stelle dieses Vertrags-

programms setzen koénnten ?

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky! Sie zi-
tierten in diesem Zusammenhang den Artikel 24
des GATT. Ich muBl darauf aufmerksam
machen: Alles, was wir mit der EWG bisher
gemacht haben und was wir kiinftig machen
werden, basiert auf dem Artikel 24 GATT;
so wie der EWQ@-Vertrag an sich auf diesem
Artikel basiert oder der Vertrag iiber die
EFTA darauf basiert, weil das jener Artikel
ist — Sie wisgen es ja —, der uns eben die
Ausnahme von der Generalpriferenz des GATT

gewdhrleistet. Hs ist also keine neue Erfindung,
wenn jetzt gesagt wird: Wenn es auf dem
bisherigen Weg nicht geht, dann probieren
wir es auf dem Weg des Artikels 24! — Wir
haben immer diesen Weg beschritten, weil
es ja einen anderen nicht gibt.

Aber nun ganz konkret: Was konnte man
sich so als Zwischenlosung oder Ubergangs-
I6sung vorstellen ? Hohes Haus! Wenn man
sich iberlegt, daB das Programm, wie ich
vorhin gesagt habe, in Wirklichkeit die Her-
stellung des gemeinsamen Zollbereiches ist
und nichts anderes — nur das ist es! —, so
mufl man sich fragen: Was kann man sich
noch weniger als die Herstellung eines gemein-
samen Zollbereiches von einem Vertrag er-
warten, der ein echter Integrationsvertrag,
zwar ein sehr bescheidener und kleiner, aber
eben der ist, der der 8sterreichischen Situation
angemessen ist? Da muf man sagen: KEs
gibt nichts weniger als die Herstellung des
gemeinsamen Zollbereiches, wenn es iiber-
haupt noch eine Integrationslosung sein soll.

Aber es ist richtig, daB man sich sagen
kénnte: Na gut, bis wir so weit sind mit
diesem Ziele, versuchen wir, Ubergangsstufen
zu finden. — Da muB ich zundchst hinzu-
fiigen: Was wir bisher mit der EWG ausge-
handelt haben, ndmlich die vier- bis fiinfjihrige
Ubergangsfrist, ist nichts anderes als eine
stufenweise Erfillung des endgiiltigen Ver-
tragsvorhabens.

Aber ich gehe noch weiter auf Ihre Argu-
mentation ein. Wenn auch dieser endgiiltige
Vertragsinhalt vielleicht im Augenblick jetzt
nicht vereinbart werden konnte, sondern
gemdlB Artikel 24 Abs. 5 lit. ¢ GATT nur
die Absicht statuiert werden miilite, so muf}
ich sagen: Auch dariiber miillte ja mit der
EWG verhandelt werden! TUnd diese EWG
verhandelt im Augenblick, zumi-dest wegen
des italienischen Vetos, iiberhaupt nicht mit
uns. Sie ist, weil auch hier so wie gegeniiber
den Briten die Einstimmigkeit erforderlich
ist, nicht verhandlungsbereit und nicht im-
stande zu verhandeln.

Aber schlieBen wir das alles einmal aus
und iiberlegen wir uns, abgesehen von all
diesen duBeren Umsténden, fir die, bei Gott,
die 0Osterreichische Regierung keine Verant-
wortung zu tragen hat: Welche kénnten
denn rein theoretisch gesprochen diese
Zwischen-, Ubergangs- oder Ersatzlosungen
sein, immer wieder von dem Fixpunkt aus-
gehend, daB das Endziel der gemeinsame
Zollbereich ist ?

Es konnten Teile von Zollerleichterungen
sein, zum Beispiel branchenmiflige Zollkon-
tingente. Das geht einmal wegen des GATT
nicht. Aber selbst wenn ich diese Schwierigkeit
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aufler acht lasse, mul ich fragen: Welche
Zollkontingente sollen wir, da es ja auf Gleich-
wertigkeit bernhen muf8, da wir genausoviel
konzedieren miissen, wie uns die EWG in diesem
Fall konzedieren miifite, anbieten ? Ich habe
das Beispiel schon gebracht — es ist sicherlich
nicht das einzige, aber so eklatant beweis-
kriftig —: Sollen wir fiir die Zélle, die wir
kiinftig auf dem Stahlsektor brauchen — und
mit der Vereinheitlichung der diei Gemein-
schaften werden ja die Priferenzen nun in
der Montanunion auch wieder in Frage
gestellt —, die_ Textilzolle anbieten? Oder
sollen wir firr Textilzolle die Stahlzolle an-
bieten ? Das Problem der kontingentweisen
Zollerleichterungen besteht ja darin, dafl man
immer wieder einen Exportzweig dadurch
fordert, daB man den Zoll vom Partner
abgebaut bekommt, wihrend man ihm gleich-
zeitig einen anderen Zoll anbieten muB, fiir
den wir selbst in dieser Branche nichts er-
halten kénnen.

Ich halte es iiber die Ergebnisse der Kennedy-
Runde hinaus — es mogen da vielleicht noch
einige Kleinigkeiten drin liegen, wir haben ja
bei der Debatte iiber die Kennedy-Runde
dariiber gesprochen — fir unmoglich, so
etwas im Interesse der osterreichischen Wirt-
schaft zu fixieren.

Und das andere System: lineare Zoll-
senkungen in einem gewissen AusmaB, schei-
tert doch sofort an unserer EFTA-Mitglied-
schaft. Denn es ist uns in den bisherigen
Verhandlungen klargeworden wund hingt
mit dem, was Sie eben auch wieder gesagt
haben von der Teilnahme an zwei Priferenz-
systemen, zusammen, daB bei jedem linearen
Zollabbau selbstverstindlich von der EWG
die Forderung kime, unseren EFTA-Zoll im
gleichen Ausmall wieder aufzubauen, weil ja
dieses Loch eben nicht entstehen darf wegen
der beiden Priferenzsysteme und der sich
daraus ergebenden Schwierigkeiten.

Und hier teile ich wahrscheinlich Thre Auf-
fassung, Herr Dr. Kreisky, oder Sie meine,
wenn ich sage: Wegen ein paar Prozent
linearer Zollsenkungen kénnen wir die 100pro-
zentige Priferenz der EFTA doch, bei Gott,
nicht aufgeben.

Wie immer man die Dinge also dreht und
wendet, man kommt immer wieder zu zwei
Ergebnissen: erstens, dal das Programm,
das wir uns vorgenommen haben, ein Minimal-
programm ist, von dem man sachlich nichts
abhandeln lassen kann, wenn man noch ein

Integrationsprogramm  erfiilllen will, und
zweitens, daB es dafiir keine Ersatzlosungen
gibt.

Ich stelle aber fest: Wenn es in der Zeit,
bis wir zu einem endgiiltigen Vertragsabschlufl

kommen, moglich ist, handelspolitische Er-
leichterungen gegeniiber der EWG und von
ihr zu erreichen, so werden sie selbstverstind-
lich gemacht und angenommen. Das ist so
selbstverstandlich, daB man dariiber nicht zu
reden braucht, nur mufl man wissen, dal das
eben handelspolitische Erleichterungen sind
und kein Integrationsprogramm.

Eines, Herr Abgeordneter Dr. Kreisky,
habe ich nicht verstanden. Sie haben heute
wieder davon gesprochen — es ist ja eine
Wiederholung  Ihres  bekannten
punktes —, daf sich irgendwann einmal die
dufleren politischen Verhiltnisse &ndern
konnten, die dann das dsterreichische Vertrags-
vorhaben erleichtern, und da es zum Beispiel
auch einmal eine Anderung der Haltung
der Politik der Sowjetunion in dieser Frage
geben kénnte. Den Zusammenhang, muBl ich
ehrlich sagen, verstehe ich nicht.

Sicherlich ist es uns, ist es der Regierung,
ist es Osterreich sehr angenehm, wenn ein
von uns angestrebter Vertrag mit den euro-
paischen Gemeinschaften auch die Zustimmung
und den Beifall anderer Regierungen, selbst-
verstindlich insonderheit auch der Sowjet-
regierung, findet. Aber abhingig machen
koénnen wir doch unser Vertragsvorhaben nicht
von den Meinungen anderer Regierungen,
auch nicht von der der Sowjetunion! ( Beifall
bei OVP und FPO.)

Dieses Problem, Hohes Haus, gilt jetzt
generell. Wenn es also im Augenblick durch
die Haltung der italienischen Regierung, die
wir ablehnen, weil wir ein Junktim zwischen
unseren Integrationsbemithungen wund der
Siudtirol-Frage und allem, was damit zu-
sammenhingt, nicht anerkennen kénnen (Abg.
Lane: Nur niitzt es Ihnen nichis!), so ist,
wenn die franzosische Regierung im Augen-
blick neue Uberlegungen anstellt, iiber deren
Inhalt sie uns bisher nicht informiert hat,
wenn also da und dort eine neue Schwierigkeit
auftaucht — ja das ist doch im internationalen
Leben einmal nicht anders! Das ist sicherlich
ein AnlaB, dal man den eigenen Standpunkt
iiberpriift. Aber von dem haben wir eben fest-
gestellt, daB er beziiglich unseres Vertragsvor-
habens ein Minimalprogramm ist. Da mufl doch
Osterreich gerade in einer solchen Situation
sagen: Natirlich, es sind Schwierigkeiten, wir
sind verpflichtet und bemiiht, sie zu iiber-
winden, aber von einem solchen Minimal-
programm, von dieser Osterreichischen Inte-
grationspolitik, die uns die Teilnahme am
groBeren européischen Wirtschaftsraum sichert,
diirfen und konnen wir nichts abschreiben!
Was wir in der Zwischenzeit machen, werden
die Maoglichkeiten der Tagespolitik ergeben,
aber die osterreichische Integrationspolitik,

www.parlament.gv.at

Stand-

41von 117




42 von 117

81. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6598

Nationalrat XI. GP. — 81. Sitzung — 14. Dezember 1967

Vizekanzler Dr. Bock

die dem neutralen Osterreich angepaBte Teil-
nahme an dem westeuropéischen Wirtschafts-
raum, muf unverriickbar feststehen und immer
wieder erklirtes Ziel unserer AufBenpolitik
auf diesem Gebiet sein. (Beifall bei OV P und
FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Leitner. Ich
erteile es ithm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Hohes Haus!
Wenn auch jetzt der Herr Vizekanzler bereits
zu den Ausfithrungen in der Integrationsfrage
Stellung genommen hat und es meine Aufgabe
ist, iiber die Landwirtschaft und die Inte-
gration zu sprechen, so méchte ich doch zuerst
dem Herrn AuBenminister auBer Dienst
Dr. Kreisky bestitigen, daB er heute in der
Integrationsfrage eine sehr zwiespiltige Rede
gehalten hat. Man weil jetzt nicht, ob die
SPO auf der alten Linie ist, die man in der
Koalitionszeit eingeschlagen hat, oder ob sich
hier eine Anderung ergeben hat. Der Herr
Bundeskanzler Dr. Adenauer hat einmal, als er
eine Meinung geéndert hat, das Wort geprigt:
man werde ihm ja zugestehen miissen, dafl er
gescheiter wird. Aber ich weifl jetzt nicht,
was in der SPO eingetreten ist, ob man dazu-
gelernt hat oder ob man diese zwiespiltige
Haltung auch in Zukunft weiterbetreiben will.

Herr Minister Dr. XKreisky! Sie haben
gesagt, Sie sind mit der alten Zielsetzung
selbstverstindlich einverstanden. Das wire
sehr erfreulich, aber dann sprechen Sie von
einem Ubergangsvertrag. Dieser Ubergangs-
vertrag wire doch ein neuer Weg, und wir
wiirden die alte eingeschlagene Richtung
verlassen (Abg. Dr. Kreisky: Nein!), denn
was wir wollen, ist ein Vertrag, der selbstver-
standlich Ubergangsregelungen vorsieht, in
dem aber das Endziel bereits festgelegt wird.

Wenn man nun sagt: Ja, das werden wir
nicht erreichen!, Herr Minister Kreisky, so
haben Sie bei den Englindern die Formulierung
gebraucht, es wire ein sehr schlechter Ver-
handlungsstandpunkt, wenn man es von
Anfang an bereits billiger machen wiirde, und
ich glaube, das gilt auch fiir uns in Osterreich.

Die Meinung, dafl es in absehbarer Zeit
Losungen verschiedener Art fiir die einzelnen
EFTA-Staaten geben wird, daB die EWG
fir jeden einzelnen so quasi eine Extrawurst
erzeugt, ist, glaube ich, auch nur ein Wunsch-
denken.

Herr Minister Kreisky! Sie haben dann den
Ausdruck geprigt, wir miissen einen EWG-
Vertrag suchen, der keinen anderen Vertrag
verletzt, und haben damit vermutlich den
Staatsvertrag gemeint. Herr Minister Kreisky,

Osterreich hat 1951 den ersten BeschluB
gefallt, bei der EWG um die Regelung der
wirtschaftlichen Beziehungen (Abg. Doktor
Kreisky: 1961!) zwischen Osterreich und
der EWG anzusuchen. (Abg. Dr. Withalm:
1961 hat er gesagt!) 1961. (Abg. Dr. Kreisky:
Ich habe 1951 werstanden!) 1963 und 1964
fanden dann vorbereitende Gespriche statt,
und am 2. Miarz 1965, also nach drei Jahren
und drei Monaten, beschlo der EWG-Minister-
rat das erste Verhandlungsmandat fiir Oster-
reich. Diese Verhandlungen wurden am
19. Mirz 1965 offiziell eroffnet. Damals gab
Vizekanzler Dr. Bock eine Grundsatzerkldrung
namens der Bundesregierung ab und legte
die Verhandlungsziele Osterreichs dar.

Diese waren die Beseitigung der Zélle und
der mengenmiBigen Beschrinkungen zwischen
Osterreich und der EWG@, die Angleichung an
den gemeinsamen AuBenzolltarif der EWG,
die Koordinierung der Wirtschaftspolitik, so-
weit eine solche zur Vermeidung von Wett-
bewerbsverzerrungen notwendig ist, und die
weitgehende Angleichung der dsterreichischen
Agrarpolitik an die sich auf Grund des Rom-
vertrages ergebende gemeinschaftliche Agrar-
politik, das, was man Harmonisierung nennt.
Ich nehme nun an, daB diese Stellung der
Osterreichischen Regierung mit dem Staats-
vertrag voll in Einklang zu bringen ist, denn
es wire ja sehr betritblich, wenn sich die
osterreichische Bundesregierung der Koali-
tionszeit hier eine andere Haltung zu eigen
gemacht hitte.

Dann, Herr Minister, haben Sie gesagt,
dafB man nach Threr Meinung kein vollwertiges
oder zumindest vollberechtigtes Mitglied bei
zwei Priferenzsystemen sein kann und dafl
Osterreich die EFTA nicht verlassen darf.

Das ist geradezu der Standpunkt der Bundes-
regierung. Aber auf Grund dieses Stand-
punktes haben Sie dem letzten Integrations-
bericht, der in diesem Haus behandelt wurde,
nicht die Zustimmung gegeben. Ich muf
also sagen: Wir kennen die Schwierigkeiten
Ihrer Partei, aber es wire fiir Osterreich sehr
zweckmiBig, wenn wir uns, so wie die Eng-
linder, immer zu einem gemeinsamen Inte-
grationsziel bekennen wiirden. In England
bhaben 1950 und 1955 beide Parteien eine
Teilnahme an der EWG abgelehnt. Es haben
aber jetzt auch wieder beide Parteien ge-
meinsam eine Vollmitgliedschaft angestrebt
und tun alles, diese Vollmitgliedschaft zu
erreichen.

Das zweite Verhandlungsmandat fir die
Verhandlungen zwischen Osterreich und der
EWG wurde vom Ministerrat der EWG am
7. Dezember 1966 beschlossen. Im Mai
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1965 und im Feber 1967 hat man sich bei
diesen Verhandlungen speziell mit der Agrar-
frage befa(t.

Die Verhandlungen in Briissel nahmen
im materiellen Bereich einen durchaus erfolg-
versprechenden Verlauf. Ks sind also vor
allem pdlitische Grinde, die den EWG-
Ministerrat bisher abgehalten haben, ein wei-
teres und vielleicht sogar — wir wollen
hoffen — abschliefendes Verhandlungsmandat
zu erteilen.

Es ist heute schon 6fters vom italienischen
Veto gesprochen worden. Sicher ist das eine
Tatsache, aber eine solche, die zum Ansehen
Italiens in Europa und in der Welt nicht
beigetragen hat. Man kann nadmlich nicht
nur von KEuropa reden und im konkreten
Falle aus nationalistischen Motiven heraus
gegen die Interessen anderer européaischer
Linder handeln. Diesen Verstol gegen die
europiische Idee kann Italien auf die Dauer
nicht aufrechterhalten.

Es ist auch oft schon iiber die zdgernde
Haltung Frankreichs gesprochen worden. Sie
wird wohl daraus zu erkliren sein, daB die
EWG im Zusammenhang mit dem Beitritts-
ansuchen Englands und der anderen nor-
dischen Staaten einen kritischen Punkt er-
reicht hat, bei dem iiber Grundsatzfragen
fiir den weiteren Ausbau dieser Gemeinschaft
einvernehmliche Lésungen gesucht werden
miissen.

Rufilland hat seinen Standpunkt sicher
unverdndert beibehalten. Dieser Staat war
aber auch gegen die osterreichische EFTA.
Mitgliedschaft, und jetzt will er den Austritt
aus der EFTA nicht verstehen. Wir werden
daher weniger eine Zustimmung Rublands
erwarten koénnen, und unsere Aufgabe muf
es vor allem sein, mit der EWG eine Einigung
zn erreichen, welche die strikte KEinhaltung
unserer Neutralitit glaubwiirdig erkennen 14 6t.

Diese Erschwernisse kénnte man als Ein-
wirkungen von auflen betrachten, die weit-
gehend auBlerhalb des &sterreichischen Ein-
flubereiches liegen. Die unklare Haltung
einer Osterreichischen Partei und auch ver-
schiedener Berufsgruppen war zweifellos der
ganzen Entwicklung der Integrationsfrage
ebensowenig foérderlich.

Professor Nemschak schreibt in der ,,Presse‘
vom 11. November unter dem Titel ,,Stimmt
der Wegweiser in Richtung Briissel 2 fol-
gendes: ,,Der eigentliche Grund jedoch, warum
Osterreich bisher in Briissel zu keinem Erfolg
gekommen ist, besteht darin, da8 in unserem
Lande ... starke Krifte am Werk sind, die
aus verschiedenen Griinden (ideologisch-poli-
tische Vorurteile, Ressentiments, Angst vor

Wettbewerb und so weiter) ein Abkommen
mit der EWG entweder gar nicht wollen
oder von einem Abkommen triumen, das uns
moglichst alle Vorteile des Gemeinsamen
Marktes sichert und gleichzeitig die Moglich-
keit bietet, allen Unannehmlichkeiten
aus dem Wege zu gehen, die uns im Falle
einer dauerhaften und organischen Verbin-
dung mit der EWG selbstverstandlich
nicht erspart bleiben.

Nemschak schlieit seinen Beitrag aber
damit, daB er iiberzeugt sei, daB Osterreich
in absehbarer Zeit ein Abkommen sui generis
mit der EWG@G schlieBen kann, das den lebens-
wichtigen Interessen unseres Landes gerecht
wird.

Gerade in diesem Zusammenhang, meine
sehr geehrten Damen und Herren, muB
hervorgehoben werden, dafl es die Landwirt-
schaft war und ist, die sich immer wieder
klar fiir eine wirtschaftliche Verbindung mit
der EWG ausgesprochen hat. Die Landwirt-
schaft kennt die Vort¢éile und auch die Schwie-
rigkeiten, die ihr bei einer wirtschaftlichen
Verbindung mit der EWG bevorstehen. Bei
niichterner Einschitzung der Lage ist aber
nicht nur die béduerliche Fiihrung, sondern
der ganze Berufsstand iiberzeugt, daf die
Landwirtschaft diesen schirferen Wettbewerb
aushilt, daB sie die menschlichen Qualitdten
und die produktionstechnischen Voraussetzun-
gen fiir ein Bestehen in der EWG mitbringt.

Aus einem dreifachen Grund ist die Land-
wirtschaft fiir den wirtschaftlichen Zusammen-
schluB mit der EWG:

Auf Grund ihrer natiirlichen Gegegeben-
heiten und ihrer regionalen Situation ist die
osterreichische Landwirtschaft eng mit der
der EWG-Linder verbunden. Das gilt fir
die Produktion von Zucht- und Schlachtvieh,
von Kise und von Holz ebenso wie fiir den
Export dieser Waren in die traditionellen
Absatzgebiete, welche die heutigen EWG-
Lénder sind.

Der zweite Grund ist der, daB die Ziele der
EWG-Agrarpolitik  weitestgehend mit den
Zielen der osterreichischen Agrarpolitik iiber-
einstimmen., Die Ziele der oOsterreichischen
Agrarpolitik wurden im FLandwirtschafts-
gesetz 1960 festgelegt.

Zum Dritten miflit die Landwirtschaft der
Teilnahme der gesamten Gsterreichischen Wirt-
schaft an der Dynamik des wirtschaftlichen
Groflraumes groftes Gewicht bei, weil ohne

diese Dynamik die strukturellen Probleme der -

gesamten. Wirtschaft einschlieBlich der Land-
wirtschaft und des lindlichen Raumes nicht
gelost werden konnen. Osterreich braucht
den kriftigen Wirtschaftsimpuls eines Gro8-
marktes, der bereits jetzt 180 Millionen
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Menschen umfafBt, zur Sicherung und zum
Ausbau der Arbeitsplitze genauso notwendig
wie zur Teilnahme an der raschen technolo-
gischen Entwicklung, an der Forschung — mit
einem Wort zur Teilnahme am raschen
Fortschritt in Europa. Und das sind die
Griinde, welche die positive Haltung der
osterreichischen Land- und Forstwirtschaft
zur Integration bestimmen.

Sicherlich wird der iiberwiegende Teil der
land- und forstwirtschaftlichen Produktion
Osterreichs im Inland abgesetzt. Der Export
gewinnt aber auch fiir die Landwirtschaft
zunehmend an Bedeutung. 1956 wurden
landwirtschaftliche  Produkte um  zirka
600 Millionen Schilling in das Ausland ver-
kauft, 1966 erreichten die Agrarausfuhren
einen Wert von 1900 Millionen Schilling.
Zahlt man die Holzexporte dazu, dann ergibt
sich ein Gesamtbetrag von iiber 5500 Millionen
Schilling. Und diese Exporte gehen zum
tiberwiegenden Teil, zu zirka 80 Prozent,
in den Wirtschaftsraum der EWG.

Als AuBenseiter der EWG kann Osterreich
diese traditionellen Absatzméirkte nur sehr
schwer halten. Ein weiterer Ausbau ist
kaum mdéglich, und der Hauptgrund dafiir
gsind die variablen Handelsschranken, die
Abschépfungen der EWG im landwirtschaft-
lichen Bereich, die den Export landwirtschaft-
licher Produkte fallweise zum Erliegen bringen.

Derzeit wird von der EWG auf Lebendvieh
ein Zoll von 16 Prozent und auf Fleisch ein
solcher von 20 Prozent eingehoben. Gleich-
zeitig hebt gegenwirtig die EWG aber dazu
noch eine Abschopfung von 6,31 8 je Kilo-
gramm beim Schlachtvieh, lebend, ein. Bei
einem Inlandspreis von 15 S betrigt also die
gesamte Exportbelastung 8,70 S, das sind
fast 60 Prozent des Inlandspreises. Der
Schlachtviehexport muBte daher voriiber-
gehend eingestellt werden. Eine so grofle
Belastung vertridgt ein landwirtschaftliches
Produkt nicht.

Auf Grund dieser Abschopfungsregelung
muflite die Landwirtschaft im Jahre 1966
beim Rinderexport Erlosminderungen von
132 Millionen Schilling und beim Export
von Milchprodukten solche von 60 Millionen
Schilling hinnehmen. Ich verstehe aber trotz-
dem den Herrn Abgeordneten Pfeifer nicht,
der ja bei der Landwirtschaftsdebatte die
Forderung erhoben hat, die Agrarproduktion
voll auf den heimischen Markt auszurichten
und nicht zu exportieren. (Abg. Pfeifer:
»Im wesentlichen'* habe ich gesagi!) Es hat
damals so geklungen: Die Landwirtschaft
soll nicht exportieren, das kommt zu teuer
und hat keinen Zweck. Niemand kann eine
solche Forderung an andere Wirtschafts-

gruppen stellen. Niemand! Wir stellen sie
nicht an die Industrie, weder an die Elektro-
noch an die Stahlindustrie, weder an die
Maschinenindustrie noch an die Textilindustrie,
auch nicht an die chemische Industrie, und
ich verstehe es nicht, warum gerade ein
Bauver fiir die Landwirtschaft eine solche
Forderung erhebt, obwohl diese Landwirt-
schaft seit Jahrhunderten die Erzeugnisse

des alpenlindischen Raumes exportieren muB.
( Beifall bei der OVP.)

Osterreich hat durch den starken Anteil
bergbduerlicher Griinlandbetriebe sehr gute
Voraussetzungen fiir die Rinderzucht und
fiir die Fleischproduktion, und die EWG
ist anf lange Sicht ein ZuschuBgebiet fiir
Zuchtvieh und auch fiir Rindfleisch. Die
Késeproduktion, insbesondere die Erzeugung
von Emmentaler, wird von Fachleuten eben-
falls als Hoffnungsproduktion bezeichnet, weil
der Kise eine stark steigerungsfihige Absatz-
mdglichkeit hat. Die alten Absatzgebiete
diirfen daher mnicht durch neue Handels-
schranken verlorengehen.

Die Exporte der Holzwirtschaft und der
Forstwirtschaft nach der EWG haben sehr
gute Aussichten, ist doch dieser Raum ein
starkes Holzzuschufigebiet, wobei der Bedarf
an Holz und Holzwaren und auch an Papier
in der EWG noch wesentlich zunehmen wird.
Sogar fiir Qualitédtsweizen aus den pannoni-
schen Anbaugebieten besteht bei einer wirt-
schaftlichen Verbindung mit der EWG eine
Exportmoglichkeit dorthin.

Der Osterreichische Bauer weifl genau, dafl
eine wirtschaftliche Verbindung mit der EWG
einen scharfen Wettbewerb mit sich bringt.
Er ist aber bereit, diesen Wettbewerb zu
bestehen. Das Landwirtschaftsgesetz und der
Griine Plan bieten die Voraussetzungen hiezu.
Die osterreichische Agrarpolitik hat in der
Ubergangsperiode die Einrichtungen fiir die
Wettbewerbsfihigkeit dort zu schaffen, wo
diese Wettbewerbsfihigkeit noch nicht voll
gegeben ist. Es sind zwar Einrichtungen
fiir ein geschlossenes Angebot auf dem Markt.
Die Landwirtschaft wei8, daB es Umstellungen
geben wird und daB es nicht leicht sein wird,
die auftretenden Schwierigkeiten zu iiber-

winden, aber sie ist hiezu voll bereit, guten
Willens und fahig.

In der Landwirtschaftsdebatte wurde auch
behauptet, dafl die franzosischen Bauern in
der Bretagne gegen die EWG gestreikt haben.
Meine sehr geehrten Damen und Herren,
nicht gegen die EWG, denn Frankreich ist
ja der gro8te NutznieBer des EWG-Aus-
gleichsfonds! Die Ursache fiir diese Unruhen
sind die ungelésten Strukturprobleme, die
mangelnde Vorsorge fiir diese Bauern.
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Wir koénnen schon vom Gesundwachsen
der Landwirtschaft reden, wie es Herr
Dr. Staribacher vorgeschlagen hat — er ist
momentan nicht im Haus —, aber nur dann,
wenn wir darunter das gleiche verstehen,
nidmlich das Wachsen des bauerlichen Familien-
einkommens, das Hinauf- oder Hineinwachsen
dieses Einkommens zu dem anderer vergleich-
barer Wirtschaftsgruppen. Dieses Wachstum
wollen wir verstehen. Die VergroBerung des
Landwirtschaftsbetriebes ist aber nur eine
Moglichkeit, dieses Wachstum zu erreichen.
Eine andere Moglichkeit ist der Zuerwerb
aus gewerblich-industrieller Tatigkeit, sei es
selbstindig oder unselbstindig. Und diesen
Weg sind bereits mehr als 160.000 Betriebe
von den 380.000 insgesamt gegangen. Ein
dritter Weg ist der Ausbau pflanzlicher
Spezialkulturen und der Ausbau tierischer
Veredelungsbetriebe in der mittleren Betriebs-
groBenklasse.

Das Gesundwachsen darf jedoch nicht zur
Aufgabe des lindlichen Raumes fiihren, auch
nicht zur Aufgabe der Berggebiete, welche
kommende Generationen der Industriegesell-
schaft Europas als Lebensraum noch sehr
notwendig brauchen werden. (Beifall bei der
OVP.)

Die 6sterreichische Landwirtschaft hat also
gute Griinde, den Weg nach Briissel zu suchen.
Die EFTA-Beziehungen Osterreichs schaffen
fir sie keine Alternative zur EWG. Diese
Staaten haben fiir die Osterreichische Agrar-
produktion keinen aufnahmefihigen Markt
und sind mit Ausnahme der Schweiz rdumlich
sehr weit entfernt.

Im industriellen und gewerblichen Bereich
ist nach dem endgiiltigen Zollabbau fiir diese
Produkte zwar eine sehr deutliche Verlagerung
der 6sterreichischen Exporte nach dem EFTA-
Raum festzustellen. Der Exportanteil betragt
zwar erst 20 Prozent vom Gesamtexport,
wihrend in die EWG mehr als 45 Prozent
der oOsterreichischen Ausfuhren gehen. Dabei
ist es sehr wahrscheinlich, daBl die Aufwirts-
entwicklung des Exportes in die EFTA durch
die Pfundabwertung wieder nachhaltig unter-
brochen wird.

Eine Erweiterung und ein Ausbau der
EFTA-Regeln auf dem Agrarbereich erscheint
in néchster Zukunft nicht erfolgversprechend.
Durch die EWG-Beitrittsansuchen Englands,
Dinemarks, Norwegens und Schwedens ist
es ja tberhaupt in Frage gestellt, ob und
wie die EFTA in Zukunft Bestand haben wird.
Dariiber hinaus wissen wir alle, dafl Mirkte
nicht von heute auf morgen erobert werden
konnen.

In dieser Situation ist es sehr bedauerlich
— auch vom Standpunkt der Landwirt-

schaft —, daBl die EWG-Verhandlungen wieder
einmal ins Stocken geraten sind, daB die
berechtigten Wiinsche Osterreichs auf einen
Platz in der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft auf die lange Bank geschoben erscheinen.
Die Verhandlungen sind aber nicht nur fiir
Osterreich sehr schwierig. Wir werden alles
tun, um den beschrittenen Weg fortzusetzen.
Den Weg der bilateralen Verhandlungen zu
beschreiten, war richtig.

Die Zielsetzung — den Warenfreiverkehr
im Endstadium zu erreichen — hat sich seit
Verhandlungsbeginn nicht gedndert. Ich

glaube, es besteht keine Ursache, von diesem
Ziel abzugehen und durch unklare oder nicht
verwirklichbare Forderungen die Bevolkerung
zu verwirren und den Standpunkt Osterreichs
in Briissel zu schwichen.

Herr Vizekanzler Bock schreibt in der
,,Presse‘*, die ich vorhin zitiert habe, dafB es
eine génzlich andere Frage ist, ob das Schwer-
gewicht der Verhandlungen dann, wenn sie
wiederaufgenommen werden konnen, mehr
auf die Formulierung des von uns angestrebten
Vertrages oder auf die Ausarbeitung der mehr
oder minder lang befristeten, auf jeden Fall
aber notwendigen Ubergangsbestimmungen
verlegt werden soll. Diese Frage wird sehr
griindlich gepriift werden.

Bei realistischer Beurteilung der gegen-
wiartigen Verhandlungssituation ist sicher zu
erwarten, daf} ein vollstdndiger Abbau der
Handelsschranken zwischen Osterreich und
der EWG in naher Zukunft kaum erreichbar
sein wird. Es wird also wahrscheinlich darum
gehen, in einer ersten Etappe gewisse Handels-
erleichterungen zu erreichen. Jede Handels-
erleichterung bedeutet zwar bessere Absatz-
moglichkeiten fiir unsere Produkte im EWG-
Raum, sie bedeutet aber auch eine schirfere
Konkurrenz. Herr Vizekanzler Bock hat auf
diese Problematik in seinen heutigen Ausfithrun-
gen bereits deutlich hingewiesen.

Osterreich muB alles daransetzen, um die
Verhandlungen mit der EWG weiterfithren
zu kénnen. Nur dadurch kann ein befriedigen-
des Ergebnis erreicht werden, nur dadurch
wird es moglich sein, Osterreich in einer
angemessenen Zeitspanne unter Beriicksichti-
gung entsprechender Ubergangsbestimmungen
das Ziel erreichen zu lassen: einen Platz in
der sich bildenden europiischen Grofraum-
wirtschaft, der seiner politischen und wirt-
schaftlichen Stellung angemessen ist. Die
Landwirtschaft wird alles in ihrer Macht
Stehende tun, um dieses Ziel zu erreichen.
( Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky. Ich
erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Lediglich ein paar
Bemerkungen zu dem, was der Herr Bundes-
minister gesagt hat, weil ja, glaube ich,
nach der Geschiftsordnung in dem Augen-
blick die Debatte als wiedererdffnet gilt, wenn
der Bundesminister gesprochen hat. Ich méchte
mich aber nur, wie gesagt, auf das duBerste
beschranken.

Ich bin mir nicht ganz klar, Herr Vize-
kanzler, iiber den Inhalt des EWG-Vertrages
in der rein prozeduralen Seite. Ich habe aber
in Erinnerung — das kann ich aber jetzt
nicht mit Bestimmtheit sagen —, daB es
zwar ein Veto gegen die Mitgliedschaft eines
Landes geben kann, daB aber der Ministerrat
mit Mehrheit. — aber ich habe kein Amt
zur Verfiigung, um das verifizieren zu lassen —
die Fihrung von Verhandlungen beschlieflen
kann. Ich sage das nur, weil ich glaube,
daB man eine Priifung auch in dieser Richtung
hin vornehmen miilte, weil ja dann das
italienische Veto in einem anderen Licht
erscheint. Wir sollen uns nicht tduschen;
wir sind ndmlich auf dem besten Wege, uns
zu tduschen. Es geht nicht nur um das
italienische Veto, sondern es gibt auch andere
Einwinde, die der Herr Vizekanzler ja an-
deutungsweise erwahnt hat.

Wenn ich sage, wir sollen uns nicht tduschen,
so meine ich damit, daBl wir um Gottes Willen
nicht fiir die Aufgabe eines Vetos etwas
zahlen sollen, was uns dann schon gar nichts
bringt. Ich hoffe, man versteht, was ich
hier meine, Herr Generalsekretir: Man soll
nichts zahlen fiir etwas, was uns dann am
Ende, wenn man es aufgibt, doch mnicht
weiterbringt. Man soll schon so nichts her-
geben auf anderen Gebieten, die nicht damit
vergleichbar sind. Aber man soll sich auch
sonst nicht dazu veranlaBt fiihlen. (A4bg.
Dr. Withalm: Da bin ich ganz Threr Meinung !)
Eben. Ich wire also der Meinung, man
soll das auch noch in dieser Hinsicht priifen.

Ich bin in der Frage des Ubergangsver-
trages ganz anderer Meinung als Sie, Herr
Vizekanzler. Sie haben ja auch Ihre Meinung
geindert. Friiher haben Sie einmal erklirt
— das steht ja schwarz auf weil in dem
Interview —, das ist ja alles ein Unsinn,
da brauchen wir einen eigenen Vertrag und
so weiter. Aber ich will iiber all diese Dinge
heute nicht reden, weil wir ja nicht unsinnig
Zeit verschwenden sollen, um iiber solche
Sachen zu streiten.

Ich will nicht leugnen, da Ihre Argumen-
tation formal richtig ist, daf alles, was wir
tun, im Einklang steht mit dem Artikel 24
des GATT. Das ist sicher formal richtig.
Aber da sage ich: Wenn ich dem Ziel, iiber
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das ich schon weitgehende Gespriche gefiihrt
habe, das jeder kennt, auf diesem Wege
— das ist jetzt fiir Sie gemeint, Herr Kollege —
nicht ndherkomme, weil ich weil}, die Situation
ist eben im Augenblick fiir Monate oder weif3
ich wie lange verbaut, ich will aber ein be-
stimmtes Ziel erreichen, dann versuche ich
es eben auf eine andere Art. Das ist iiblich,
und das sollte man jedenfalls mit groBer
Energie probieren. Wenn sich dann zeigt,
es geht nicht, dann ist es halt nicht moglich
gewesen.

Wogegen ich mich nur wehre, ist, dafl wir
uns von vornherein immer wieder selber in
eine solche schlechte sogenannte Bargaining
position, Verhandlungsposition, versetzen.

Wenn Sie, Herr Vizekanzler, sagen, daf
es mit diesen Kontingenten nichts wire,
so bin ich absolut nicht Ihrer Meinung.
Absolut nicht! Wir kénnten sehr wohl in
einem solchen Ubergangsvertrag zum Beispiel
auf dem Gebiete der Automobilzélle — dariiber
wird ja diskutiert werden, ich bin iiberzeugt,
es wird in ein paar Monaten auch wieder
anders sein — wesentliche Konzessionen ein-
rdumen, die so grofl sein kénnten, daB wir
einige der wichtigsten dsterreichischen Export-
artikel auf der anderen Seite als Gegen-
leistung unterbringen konnten, wobei die
Herabsetzung der Zélle fiir Automobile eigent-
lich sogar eine gencrelle Zollherabsetzung
sein konnte, denn wir sind ja als EFTA-
Mitglied autonom in der Gestaltung unseres
Auflentarifs. Daf die EWG bei den Auto-
mobilen besondere Schwierigkeiten machen
wird, verstehe ich nicht recht, denn bei
Automobilen braucht man ja bekanntlich
kein Ursprungszeugnis, weil ohnehin bei jeder
Marke jeder weifi, woher sie kommt, wer sie
erzeugt.

Hier gibe es eine ganze Menge von Mog-
lichkeiten, die ja wahrgenommen werden.
Ich bin fest davon tberzeugt, Herr Vizekanzler,
wenn wir jetzt nicht weiterkommen — was
ich nicht hoffe, vielleicht gibt es doch wieder
einmal eine Chance —, wird uns ja wahr-
scheinlich, wenn das alles iiberhaupt zu einer
Stagnation fiihrt, gar nichts anderes iibrig-
bleiben, als so zu verhandeln. Jedenfalls hat
Ministerpriasident Pompidou nach seiner Riick-
kehr aus Wien eine Andeutung in dieser
Richtung gemacht.

Ich will mich jetzt nicht auf zu viele Einzel-
heiten einlassen. Aber jetzt kommt ein MiB-
verstindnis — es kann nur ein MiBverstindnis
sein —, das ich doch richtigstellen muB.
Man kann der Sozialistischen Partei von
Threm Standpunkt aus alles mégliche vor-
werfen — das ist Ihr gutes Recht. Dafl man
uns aber vorwerfen konnte, daB wir uns
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der Sowjetunion gegeniiber besonders servil
verhalten hitten, das kann man doch nicht
der Partei gegeniiber einwenden, der Ihr
Parteiobmann einmal den Vorwurf gemacht
hat, daB sie den ,,russischen Baren zuviel
in seinen Schwanz zwickt“. Wir haben uns
auf diesem Gebiet nicht als zu willfdhrig
erwiesen.

Ich sage, daB es einmal sehr wohl der
Fall sein kann, daB man auf der driiberen
Seite der groBen Demarkationslinie, die durch
Europa geht und die Diktaturen von den
Demokratien scheidet, erkennt, dafl die EWG
und die européische Integration an sich nicht
ein solches Instrument eines beutegierigen
Imperialismus ist — wie man ja frither auch
den Volkerbund lange Zeit als eine imperia-
listische Réuberhohle bezeichnet und dann
von sowjetischer Seite aus diesen Weg dorthin
angetreten hat.

Was die Entspannung in Europa anlangt
— ich meine jetzt nicht einen Zeitraum eines
halben Jahrhunderts, sondern, deshalb habe
ich ja die Jahreszahlen genannt, innerhalb
von fiinf und zehn Jahren —, so haben wir
Erleichterungen und Verschirfungen erlebt.
Ich will Verschirfungen gar nicht ausschliefen,
ich habe personlich auch in der Richtung
Bedenken. Aber man kann Entspannungen
nicht ausschlieen, das hingt ja ausschlieflich
von der deutschen Frage und ihrer Behandlung
ab. Wenn eine solche Entspannung Platz
groift, wird fiir Osterreich der Augenblick
gekommen sein, Herr Vizekanzler, ein sehr
hohes Mall an europiischer Integration zu
akzeptieren — nicht weil die Russen es uns
erlauben, sondern weil wir in dieser Situation
eine Reihe von Bedenken nicht haben miissen,
die der neutrale Staat unter den gegenwirtigen
Verhéltnissen haben muf.

Es hat gar keinen Sinn, sich da Illusionen
zu machen. Wir haben eine Reihe von auBen-
politischen Handlungen nur setzen kdnnen,
weil wir mit der allgemeinen Zustimmung
aller in Betracht Kommenden rechnen muflten.
Sosehr ich auch der Meinung bin, daBl wir
unsere eigene Politik machen miissen, haben
wir uns doch bei der Beurteilung dessen,
was moglich ist, vom gesunden Menschen-
verstand leiten zu lassen.

Der Herr Abgeordnete Leitner hat Professor
Nemschak zitiert und das Wort von der
Angst vor dem Wettbewerb erwdhnt. Ich
mochte dazu sagen, daBl diese Angst vor dem
Wettbewerb auf unserer Seite nicht besteht.
Das miissen Sie mit einer ganz anderen Blick-
richtung sagen, Herr Abgeordneter! (A4bg.
Dr. Bassetii: Verstaatlichte Betriebe!) Wir
sind der Meinung, daf auch ohne EWG
im Bereich des Wettbewerbs in Osterreich
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viel mehr geschehen kénnte, vor allem im
Bereich des Handels. Es ist ein Gebot poli-
tischer Klugheit, daB, wenn man sich davon
iiberzeugt hat, dafl etwas, was man unbedingt
braucht, auf eine Art nicht erreicht werden
kann, es eben auf eine andere Art probiert
werden miiite! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Robert Graf. Ich
erteile es ihm.

- Abgeordneter Robert Graf (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie, Herr Abgeordneter Dr. Kreisky, eine
kurze Replik auf einige Threr Ausfithrungen,
auf die ersten Ausfithrungen und auch auf
die zweiten.

Die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei haben mit grofem Interesse Thren
Bericht, soweit er England, Ihre Reise und
auch Thre Erklirungen im Zusammenhang
mit EWG und England betroffen hat, ver-
folgt.

Hier muB sicherlich eine Unterscheidung
— auch wenn Sie das negiert haben — zwischen
der Haltung der Sozialisten im Osterreichischen
Parlament und der Haltung der Sozialistischen
Internationale — soweit sie in diesen Fragen
von Osterreich reprisentiert wird — in England
und in Osterreich stattfinden. Das eine hat
uns sehr interessiert. Wir begriifilen dankbar
Ihre halbe Zustimmung zu einem Zwischenruf
des Dr. Mussil, daB Sie ja wohl ein Arrange-
ment mit der EWG wollen. Sie sprachen
es nicht aus, aber Sie haben uns erlaubt,
daB wir uns das denken kénnen. (4bg. Doktor
Kreisky: Ich habe es ausgesprochen! Aus-
driicklich ! Jetzt schon wieder!/) Wir sind sehr
dankbar, und es hat uns auBerordentlich
beruhigt, weil wir glauben, da8 nur eine
gemeinsame Vorgangsweise zwischen Opposi-
tion und Regierungspartei die Dinge richtig
in FluB bringen kann. (Beifall bei der OV P.)
Das, Herr Dr. Kreisky, haben Sie mitgebracht,
und das haben wir als erfreulich registriert.

Ich mochte aber replizieren, und ich bitte,
sich nicht allzusehr zu alterieren, daf ich
auch das tue. Sie haben in der Endphase
Ihrer ersten Ausfithrungen iiber die Anleihe
und iiber die Haltung des Dr. Schmitz ge-
sprochen. Ich brauche darauf nicht niher
einzugehen, es liegt mir auch das steno-
graphische Protokoll nicht wvor, aber Sie
wissen, was ich meine. Sosehr Sie gute
Ideen zur EWG mitgebracht haben, sowenig
haben Sie vom Mutterland der Demokratie
etwas mitgebracht! Darf ich das sagen,
obwohl ich ein ganz junger Politiker bin,
aber dort kenne ich mich aus, weil ich dorthin
Bezichungen habe. Ich gehe sehr weit hier:
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Herr Doktor! Selbst wenn Sie sachlich
recht gehabt hitten oder recht hitten, wire
es im Mutterland der Demokratie niemals
moglich, daB ein Politiker einer Oppositions-
partei bei aller Hérte des politischen Krieges
— und Sie wissen genausogut wie ich, daf
in England Replik und Duplik mit ungeheurer
Hirte und Prézision im Unterhaus rollen —
die Kreditwiirdigkeit des Landes und Hand-
lingen anzweifelt oder in dieser Form im
Parlament diskutiert, wie Sie es taten!
( Zustimmung bei der OV P.)

Hohes Haus! Es geht nicht um
die Person des Dr. Schmitz! (4bg. Weik-
hart: Der Finanzminister darf es tun?) Wenn
Sie, Herr Abgeordneter Weikhart, mir zu-
gehdrt haben, ich habe gesagt: Selbst wenn
Herr Abgeordneter Kreisky materiell recht
hat, glaube ich nicht, daB es in England
moglich wire, daB ein Oppositionspolitiker
derartige Dinge sagt. (Abg. Horejs: Das
glauben Sie ja nur!) Nicht nur ich glaube es!
Erzihlen Sie Ihren Freunden in der Downing
Street und in Chequers davon, die werden
Ihnen sagen, daB es nicht méglich ist, daB
dort so etwas geschieht. Es gibt eine Menge
von Beweisen. (Abg. Czetiel: Kritisieren Sie
lieber die Politik und nicht die Kritik an der
Politik !) Bitte mir nicht vorzuschreiben, was
ich wann wo kritisiere! (A4bg. Libal: Sie
kritisteren ja gerade!) Tch werde mich nicht
erfrechen, zu kritisieren, wenn Sie kritisieren,
aber dafl ich eine Meinung dazu habe, Herr
Libal, daBl ich eine Meinung zu den Aus-
fithrungen des Herrn Abgeordneten Kreisky
haben darf, das wird mir sogar der Herr
Kreisky zugestehen. Warum denn nicht ?

Ich glaube also nicht — und ich bin mit
diesem Glauben nicht allein —, daB das in
England mdglich ist — auch bei einer harten
Opposition. Nehmen Sie das zur Kenntnis!
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: ,Glauben' Sie
nicht! Informieren Sie sich!) Gnidige Frau!
Ieh bin informiert #iber die Vorginge im
englischen Parlament. (A4bg. Dr. Hertha Firn-
berg: Das scheint nicht der Fall zu sein!)
Das haben Sie nicht allein gepachtet. Das ist
allgemein bekannt. Verzeihen Sie mir! (Beifall
bei der OV P.)

Hohes - Haus! Darf ich nur noch einige
Bemerkungen machen. Herr Abgeordneter
Dr. Kreisky, Sie sagten mit Recht — das
hat Thnen Herr Dr. Withalm ja durch einen
Zwischenruf bestétigt; wir sind vollkommen
Ihrer Meinung —, fiir ein Veto oder fiir
die Entblockierung dieses Vetos mnichts zu
zahlen. Die Osterreichische Volkspartei ist
sehr wohl Ihrer Meinung: Wir werden fiir
gar nichts etwas zahlen, weil wir nicht glauben,
daB wir durch Gesten und Verneigungen etwas

erreichen. Entweder es wird deblockiert oder
nicht, aber zahlen méchten wir dafiir nichts.

Ich darf noch etwas sagen. Das Bestreben
danach auszurichten, ob die Weltpolitik besser
ist, ob die Sowjets geneigter sind oder nicht:
Herr Dr. Kreisky, Sie haben moniert, da8
man JIhnen damit unterstellen wollte, eine
sehr freundliche, eine sehr servile Haltung
zur Sowjetunion einzunehmen. Das wollte
man IThnen nicht. Wir glauben nur nicht,
dafl es gescheit ist, zu warten, ob die Russen
A oder B sagen oder ob das irgendein anderes
Land macht. Es hat sich prinzipiell nichts
geindert. Wir wollen die Zollfreiheit unseres
Warenverkehrs mit anderen in einem Vertrag
sui generis hergestellt wissen, und darum
ringen wir, Wenn es auBenstehende XKrifte
verhindern oder hintanhalten ... (Abg. Doktor
Kreisky: Darum geht es ja nicht!) O ja,
darum geht’s! (Abg. Dr. Kreisky: Ich habe
jo von der politischen Integration gesprochen
und nicht won der wirtschaftlichen!) Herr
Doktor! Es geht darum, eine brauchbare
Moglichkeit, einen Vertrag sui generis zu
schaffen, den auch Sie jetzt im Interesse
unserer Wirtschaft bejahen; darum geht’s.
Und wenn — darf ich das jetzt sehr humo-
ristisch sagen — Sie, Herr Doktor, zitiert
haben, daB man sogar Ihrer Partei gesagt
habe, Sie hitten den russischen Béren in
den Schwanz gezwickt —ich weill: ,,Readers
Digest sagte das vom Herrn Minister
Helmer ... (Abg. Dr. Kreisky: Der Raab
hat’s gesagt /) — Auch! Ja! Ich habe es nicht
vom Ing. Raab gehort, damals kannte
ich ihn noch nicht, ich las es. Aber sachlich
besteht kein Unterschied. Nur muf ich
sagen: Glauben Sie, daB es ein besonderes
Zeichen von Tapferkeit ist, einen Biren in
den Schwanz zu zwicken ? Man reizt ihn nur.
Wir miissen versuchen, ein sachliches Ver-
nehmen herzustellen. (Beifall bei der OVP.)
Wir miissen versuchen, durch eine fortgesetzte,
zielbewuBte EWG-Politik — und ich wieder-
hole ... (Abg. Lanc: Herr Graf! Fiir die
Zukunft kiindigen Sie Ihren Witz an, sonst
lacht niemand! — Zwischenruf des Abg. Czet-
tel.) Schauen Sie, Herr Abgeordneter Lane,
ob Sie iiber einen Witz oder iiber meine
Ausfiihrungen lachen oder nicht, ist mir vollig
egal.

Ich darf schon zum Ende kommen und
noch einmal sagen: Wir laden Sie — ich bitte
Sie, das auch sehr ernst zu nehmen —, Herr
Dr. Kreisky, ein — und Thre Erklirungen,
die Sie von England brachten, lassen uns
hoffen, daB wir zueinander kommen
Das Ziel ist eine EWG-Politik, die es uns
ermoglicht, zollfrei mit den anderen Handel
zu treiben, und bei diesem Ziel gibt es fir
uns keine Alternative: ein Ja zu den Ver-
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suchen, die Situation zu entschirfen, zu er-
leichtern, sofern sie nicht das Gesamtziel

und dessen Erreichung tangieren! (Beifall
bei der OV P,)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Vizekanzler Dr. Bock.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Bock: Der Herr
Abgeordnete Dr. Kreisky hat an mich die
Frage gestellt, ob wir Auskunft dariiber geben
kdnnen, ob fiir die Wiederaufnahme der
Verhandlungen mit der Kommission in Briissel
ein Mehrheits- oder ein einstimmiger BeschluB
erforderlich ist. Die bisherige Praxis der
EWG, sowohl des Ministerrates wie der
Kommission, ging ohne Ausnahme und ein-
-deutig darauf hin, daB solche Verhandlungs-
beschliisse einstimmig gefaBt werden miissen.
Aber sgelbst wenn es irgendwo im Rom-
Vertrag oder in der Geschéftsordnung eine
Bestimmung geben sollte, die hier vielleicht
eine Ausnahme méglich macht, bin ich im
Augenblick nicht sicher, ob es sinnvoll wire,
einen Mehrheitsbeschlufl zu provozieren. Jeden-
falls  die bisherige Praxis schlieSt das
sogar aus.

Ich méchte auch ein paar von mir erwar-
tete Worte zu den Autozdllen sagen, Herr
Dr. Kreisky! Wir hitten die Senkung der
Autozdlle in der Kennedy-Runde angeboten,
wenn die EWG in der Lage oder bereit gewesen
wire, uns dafiir gleichwertige Gegenkonzes-
sionen einzurdumen. Das war in der Kennedy-
Runde nicht der Fall. Daher ist eine Zoll-
senkung dort nicht erfolgt, womit ich nur
illustrieren will, daB in jedem kiinftigen Fall
selbstverstindlich das Gegenseitigkeitsprinzip
gewahrt werden muf.

Hohes Haus! Mir ist vor einer halben
Stunde ein Telegramm aus Briissel auf den
Tisch gelegt worden, das ich dem Hohen
Haus — wenigstens auszugsweise — vermitteln
mdchte, weil es uns beweist, daBl das Fest-
halten Osterreichs an seinem Integrations-
programm nicht iiberall — auch jetzt nicht
iiberall — auf taube Ohren sté8t. In der
gestrigen Sitzung des Europiischen Parla-
ments, und zwar des Politischen Ausschusses
des Européischen Parlaments in Briissel, wurde
ein Berichterstatter bestellt, der einen Bericht
auszuarbeiten hat, in dem folgende Punkte
enthalten sein sollen:

die Beziehungen Osterreichs zur Gemein-
schaft in politischer und wirtschaftlicher Hin-
sicht;

der gegenwirtige Stand der Verhandlungen;

die wichtigsten in den Verhandlungen auf-
getretenen Probleme unter besonderer Beriick-

sichtigung der neutralitdtsrechtlichen und
neutralitdtspolitischen Fragen;

die Moglichkeiten fiir die Wiederaufnahme
der Verhandlungen;

die langfristigen Aspekte der Beziehungen
Osterreichs zur europiischen Integration.

Ich glaube, daB allein die Tatsache eines
solchen Beschlusses des Politischen Ausschusses
des  Europdischen Parlaments erwarten
li8t, dafl wir in absehbarer Zeit wieder einen
Schritt weiterkommen. Danke schon. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Doktor
Kreisky hat frither die konsequente Haltung,
die er und seine Partei in der gegenstindlichen
Frage hier im Hohen Haus immer eingenommen
hédtten, verteidigt und unter Beweis zu stellen
versucht.

Wenn auch die Klirung der Vorgeschichte
der jetzigen Situation vielleicht nicht die
Lésung fiir die Gegenwart beinhaltet, so scheint
es mir doch wichtig, darauf hinzuweisen,
daB leider diese Konsequenz, die Herr Doktor
Kreisky behauptet hat, weder von ihm noch
von seiner Partei in dieser Frage in den
abgelaufenen zehn Jahren eingenommen wurde.

Wenn man nimlich das, was Herr Doktor
Kreisky zu dem Thema geduBert hat — sei
es als Minister, sei es als Abgeordneter —,
auf seinen Gehalt analysiert, so war es immer
ein ,,auch. — auch®, ein ,,grundsétzlich ja“,
aber ,,prinzipiell nein*; dies lieBe sich durch
eine ganze Reihe von Zitaten aus den steno-
graphischen Protokollen unter Beweis stellen,
Fir einige Fille mochte ich das dann vor-
nebmen.

Es war schon Inkonsequenz, bei der Be-
griindung des Osterreichischen EFTA-Beitritts
festzustellen — und zwar sowohl hinsichtlich
der positiven Aussagen, die diesen Beitritt
als zweckmaBig, notwendig, niitzlich erseheinen
lieBen, wie auch zur Ausrdumung von Be-
denken, die es auch in-dieser Richtung sowohl
in wirtschaftlicher  wie auch in politischer,
unter Umstéinden auch in neutralitdtspoliti-
scher Beziehung gegeben hat —, es gebe
keine Bedenken, da in der EFTA England
als Mitglied teilnahm, das ja auch ein NATO-
Staat war und ist, wihrend man umgekehrt
sehr lautstark immer wieder damit argumen-
tierte, daB der EWG-Beitritt des neutralen
Osterreich deshalb nicht mdglich sei, weil
es sich hier im wesentlichen um den milit4risch
definierten NATO-Block handle. Es wurden
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dann von sozialistischer Seite auch Bedenken
geltend gemacht, welche die statutenméfige
Verfassung der EWG als bedenklich ins Treffen
fiihrten.

Man hat also jeweils jene Argumente heran-
gezogen, die gerade dienlich schienen, um die
grundsitzliche Ablehnung dieses freien euro-
péischen Marktes und eines &sterreichischen
Beitrittes zu begriinden.

Die Entwicklung der EFTA hat insbesondere
auch ein sozialistisches Argument widerlegt,
das hiufig ins Treffen gefiihrt wurde, nidmlich
das bekannte Briickenschlag-Argument oder
das Argument, wie es auch der Herr Abge-
ordnete Dr. Kreisky hier formuliert hat,
daB die EFTA als eine Verhandlungsorgani-
sation gedacht sei, um die gesamteuropdische
Integration herbeizufiihren.-

Es ist sowohl in den AuBerungen des
Herrn Dr. Kreisky als auch in den AuBerungen
des auBenpolitischen Sprechers der SPO, des
Abgeordneten Czernetz, nachzuweisen, daf
es im Grunde politische Argumente waren,
die offensichtlich die Haltung der Sozialisti-
schen Partei bewirkt haben.

Wenn heute in sehr geschickter Weise
formuliert wurde, daB ein Fortschreiten der
Entspannungspolitik die Ldsung der poli-
tischen Fragen, die im Zusammenhang mit
dem d&sterreichischen EWQ@-Beitritt oder der
Asgoziierung allenfalls entstehen werden, brin-
gen werde, muf ich noch einmal davor warnen
und sagen : Das ist doch nicht die Entwicklung,
auf die wir uns verlassen kénnen und die wir
abwarten wollen, denn das werden wir offen-
sichtlich wirtschaftlich nicht verkraften.

Gerade gegenwirtig sind wir in Europa
in einer Entwicklungsphase, die man doch
nicht als eine Phase der zunehmenden Ent-
spannung bezeichnen kann. Gerade die Er-
eignisse der letzten zwei bis drei Wochen
mit der hektischen Aktivitdit des Ostblocks
zeigen, daBl von einem Fortschreiten der
Entspannung keine Rede sein kann. Es hat
auch Sowjetrufland gerade in der letzten
Phasa der EWQ.Entwicklung seine Haltung
wieder gedndert, seine Argumentation wieder-
um in das Gegenteil verkehrt. Es gab durchaus
Zeiten, in demen auch Sowjetrufland der
Auffassung war, die EWG sei eine Institution,
geeignet und geschaffen, den Graben zwischen
Ost und West in Europa zu verkleinern.
Je nach der Lage wurde das Argument dann
wieder in das Gegenteil verkehrt, und man
meinte eben, die EWG sei jene Institution,
welche es geradezu darauf abgestellt habe,
das westliche Europa im Dienste des ameri-
kanischen Imperialismus zu isolieren.

Ich glaube also, man sollte sich politisch
nicht allzu sehr an dem sowjetrussischen Stim-

mungsbarometer orientieren, sondern einfach
vom Standpunkt der osterreichischen Not-
wendigkeit mit mehr Konsequenz als bisher
versuchen, unsere Interessen in Briissel wirk-
samer als bisher zu vertreten..

Darf ich zum Behuf dessen zum Beispiel
zitieren, was Herr Dr. Kreisky bei der Debatte
fiber den Bericht des Beitritts Osterreichs
zur EFTA im November 1959 hier im Hause
geduBert hat, als wir auf die mdoglichen Kon-
sequenzen, die die Schaffung dieser Organi-
sation fir Osterreich haben kénnte, warnend
hingewiesen haben. Da hat sich Kreisky
ausdriicklich auf den Standpunkt gestellt,
den damals auch Bundeskanzler Raab ein-
genommen hat. Raab hat auf die staats-
politischen Verpflichtungen, die sich aus dem
Staatsvertrag ergeben, hingewiesen und ge-
meint, gerade daraus ergebe sich die Not-
wendigkeit Osterreichs, sich der Freihandels-
zone anzuschlieBen. Kreisky hat damals ge-
meint: Im Hinblick auf seine Verpflichtungen
ist es fiir Osterreich staatspolitisch richtiger,
der Freihandelszone beizutreten. Gerade diesem
Satz stimme er vollinhaltlich bei und mdochte
ihn besonders unterstreichen.

Er hat aber dann — und darin liegt ja
die Inkonsequenz, die wir ihm vorwerfen —
am Ende der gleichen Rede gesagt: ,Ich
glaube, daB die &sterreichische Wirtschaft
gegenwirtig die Kraft besitzt, die sie in die
Lage versetzen wird, nicht nur ein voll-
gitltiges Mitglied der europiischen wirtschaft-
lichen Integration zu sein, sondern daB sie
auch in der Lage sein wird, sich plétzlich
ergebende Probleme erfolgreich zu meistern.*

Inzwischen hat sich doch offensichtlich
unmiBverstindlich gezeigt, da wir nicht in
der Lage sind, diese Probleme ohneweiters
und erfolgreich zu meistern, ja daB wir sehr
viel weniger mit den Schwierigkeiten fertig
werden, die sich schon damals fiir jeden
aufmerksamen Beobachter der Entwicklung
der Wirtschaftsstruktur in Osterreich ange-
kiindigt haben.

Es stellt sich bei genauem Zusehen doch
heraus, daB man seinerzeit, als man das
Neutralititsgesetz hier im Haus beschlossen
hat, die wirtschaftlichen Konsequenzen ent-
weder nicht bedacht oder sie gewuft und der
dsterreichischen Offentlichkeit falsch und un-
richtig dargestellt hat. Darum glaube ich,
ist es notwendig, daB hier im Hause auch
von der Regierungspartei einmal ein klarer
und einheitlicher Standpunkt eingenommen
wird und daB vor allem der Satz ausgerdumt
wird, der heute schon =zitiert wurde, der
Satz von ,,arm, aber neutral“. Denn das
hangt npoch immer irgendwie in der Luft.
Es mul unmiBverstdndlich der gsterreichischen
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Offentlichkeit gesagt werden, daB Neutralitit
und Armut oder Wohlstand keineswegs ein-
ander ausschliéfen oder bedingen, daB wir
also unsere wirtschaftliche Freiheit in jeder
Richtung wahren koénnen und unsere frei-
willige Neutralitit, deren Freiwilligkeit ja
die beiden Koalitionsparteien damals im Hause
betont haben, selber auslegen wollen und
daB wir daher ganz unmiBverstindlich den
sowjetrussischen Anspruch, sich hier eine
Auslegung zu arrogieren, zuriickweisen
miissen.

Es wire sehr wiinschenswert, wenn wir
diese politischen Voraussetzungen zur EWG
wirklich einvernehmlich einmal abkliren
wiirden, denn die dann sich ergebenden
Schwierigkeiten, die in den meritorischen
Beziehungen, die wir schaffen miissen, auf-
treten, sind noch grofl genug, um uns wahr-
scheinlich auf Jahre hinaus Sorgen zu machen.

Wohl aber sind wir Freiheitlichen nach wie
vor davon iiberzeugt, dal wir, wenn wir,
als es um den Osterreichischen Beitritt zur
EWG ging, die Sache Osterreichs mit so viel
Verve, mit so viel Begeisterung vertreten
hitten, wie etwa jetzt von Osterreichischen
Abgeordneten die Sache Englands vertreten
wird, wirklich schon einen entscheidenden
Schritt weiter sein konnten. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Guggenberger: Sind Sie krank,
Herr Kollege, weil Sie schon aufhoren? —
Abg. Peter: Er kann ja noch einmal hinaus-
gehen und Sie krank reden! — Heiterkeit. —
Ruf bei der OVP: Es geniigt, wenn er einmal
da war!)

Président Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Krempl. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Krempl (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
der Wichtigkeit der Integrationsdebatte keinen
Abbruch tun, wenn ich Ihre Aufmerksamkeit
auf ein anderes Problem, das in diesem
Kapitel behandelt wird, némlich auf das
Problem der Energiepolitik lenke.

Nachdem der Bischof von Graz, Dr. Josef
Schoiswohl, in die Grube von Fohnsdorf
eingefahren war, sandte er einen Brief an alle
Regierungsstellen. Was man ihm, dem Bischof,
iiber die Rentabilitit der Kohlenbergwerke
berichtet hat, méchte ich hier nicht erwihnen.
Wir stimmen aber mit ihm iiberein, wenn er
in seinem Brief zum Ausdruck bringt, daB der
Kohlenbergbau zu den Sorgenkindern der
Regierung und der gesamten verstaatlichten
Industrie gehért. Wir wissen auch, dalB
die Kohle — darin sind wir auch mit ihm
einer Meinung — einer der verldflichsten
Energietrager fiir Osterreich ist.

Es gebiihrt dem Bischof nicht nur der
Dank dafiir, daB er in die tiefste Kohlengrube
von Mitteleuropa eingefahren ist und sich an
Ort und Stelle iiber die Hirte der Arbeit
itberzeugt hat; wir danken ihm auch dafiir,
daB er die Konsequenzen aus diesem Besuch
gezogen und in einem Brief an die Regierung
seine Kindriicke geschildert hat.

Zur Kohle haben wir, die Osterreichische
Volkspartei, jedes Jahr hier Stellung ge-
nommen. Wir haben die Schwierigkeiten im
Rahmen der Energietriger aufgezeigt, die
bis heute nicht geringer geworden sind, und
wir haben immer wieder betont, daB nicht
nur Osterreich mit diesen Problemen zu
kdmpfen hat. Das Vordringen anderer Energie-
triger — vor. allem Erdél und Erdgas —
fithrte in den letzten Jahren zu einem stetigen
Riickgang des Kohlenabsatzes. Die Ver-
dringung der Kohle durch andere Brennstoffe
wird anhalten, eine ausreichende atomare
Energiequelle wird eine neue Problematik
bringen.

In allen Lédndern mit Kohlenproduktion
stehen die Regierungen vor derselben Situation
wie Osterreich, mit allen Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt. In Westdeutschland will
man den gesamten Steinkohlenbergbau in
einer Betriebsgesellschaft zusammenfassen.
Die Produktion solle sich auf die leistungs-
stirksten Zechen so verteilen, dafl alle ihre
volle Kapazitit ausniitzen konnen.

Die Foérderung des Osterreichischen Braun-
kohlenbergbaues ging in den letzten Jahren
zwar langsam, aber stetig zuriick. Im ersten
Halbjahr 1967 wurde mit 2 Millionen Tonnen
die bisher niedrigste Gesamtférderung ver-
zeichnet — im ersten Halbjahr 1966 waren es
noch zirka 2,5 Millionen Tonnen —, und
trotzdem sind die Halden auf 2,8 Millionen
Tonnen angewachsen.

Der schwierigen Situation im Kohlenbergbau
Rechnung tragend, hat der Ministerrat am
6. Juni 1967 dem Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen aufge-
tragen, die OIG aufzufordern, einen Plan
fir die XKohlenforderung vorzulegen. Die
OIG hat am 27. Oktober 1967 ihre Stellung-
nahme zu diesem MinisterratsbeschluB8 vor-
gelegt. Diese ist jedoch durch die tragische
Brandkatastrophe vom 1. November in Wol-
kersdorf im Kohlenbergbau der LAKOG iiber-
holt, weil sich dadurch die Situation véllig
gedndert hat.

Die OIG wurde deshalb auf Grund des
Minsterratsbeschlusses vom 7. November 1967
aufgefordert, einen neuen Bericht zu er-
stellen, welcher der neuen Situation angepaft
sein soll. Inzwischen wurde der Bericht der
Geschaftsfiihrung der LAKOG vorgelegt und
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in einer Sitzung des Energie-Ministerkomitees
unter dem Vorsitz des Herrn Vizekanzlers
Dr. Bock behandelt. An dieser Sitzung, die
am 1. Dezember stattfand, nahmen auch der
Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen, der Bundesminister
fiir Finanzen und die Frau Sozialminister teil.
Spiter wurde auch der Obmann der Gewerk-
schaft der Motall- und Bergarbeiter, Abge-
ordneter Sekanina, beigezogen.

Am 1. November um 7 Uhr frith, meine
Damen und Herren, ist in etwa 500 m Tiefe
der Brand ausgebrochen. Die Arbeiter und
Angestellten begannen sofort mit der Brand-
bekdmpfung. Die Grubenwehren von Wolkers-
dorf und ab 12 Uhr auch die von Fohnsdorf
haben in iibermenschlichen Anstrengungen
und unter Einsatz ihres eigenen Lebens
versucht, die vom Feuer eingeschlossenen
Bergleute zu retten. Fiinf von den Berg-
leuten fanden den Tod - Frauen und Kinder
trauern um ihre Gatten und um ihre Viter.

- Es ist unsere Pflicht, die Pflicht des Hohen
Hauses, nicht nur den Minnern der Gruben-
wehren hochstes Lob und gré8ten Dank
auszusprechen, sondern auch in tiefster Trauer
der Ménner zu gedenken, die in treuer Pflicht-
erfiillung in der Grube den Tod fanden.

Um des Schicksals der Hinterbliebenen
willen steht es auBer Zweifel, daB die Re-
gierung fiir eine menschliche und sozial
gerechte Lésung der Probleme im Lavanttal
Sorge zu tragen hat. Es haben auch von der
Regierung Sofortmafinahmen eingesetzt. So
hat zum Beispiel Frau Sozialminister Rehor
6 Millionen Schilling aufgebracht wund zur
Verfiigung gestellt, damit unter anderem auch
die Lohne und Gehilter ausbezahlt werden
konnen, die nicht geringer sind als die nor-
malen Lohne und Gehilter.

Wolkersdorf war auf Grund der besonderen
Verhéltnisse immer in einer schwierigen finan-
ziellon Lage. Es ist klar, daf sich die finan-
. ziellen Schwierigkeiten durch die Brandkata-
strophe noch erheblich verschirft  haben.
Die technisch gewinnbare aufgeschlossene
Kohlensubstanz hat sich auf zirka 1 Million
Tonnen verringert. Das unterste Fléz wurde
durch den Brand in Mitleidenschaft gezogen,
sodaBl es nicht mehr in Betrieb genommen
werden kann.

In dieser Situation hat die LAKOG nach
der Katastrophe zwei Varianten fiir die
Zukunft des Unternehmens ausgearbeitet.
Variante 1: die Stillegung des gesamten
Betriebes; Variante 2: die Weiterfilhrung
mit beschrinkter Produktion. Welche der
beiden Varianten in Frage kommt, wird auf
dem Verhandlungsweg gel6st werden.

Ich glaube, sehr geehrter Herr Vizekanzler,
dafl sich die Regierung mit dieser Frage sehr
beschéftigen wird. Ich bin auch der Meinung,
daf diese Frage sicherlich im Einvernehmen
mit den zustindigen Stellen des Gewerk-
schaftsbundes gelost werden kann. Ich méchte,
Herr Vizekanzler, fragen, wieweit nun die
Verhandlungen, was die LAKOG betrifft,
fortgeschritten sind und in welcher Zeit hier
eine endgiiltige Losung erwartet werden kann.

Bundeskanzler Klaus beantwortete am
19. November 1967 eine Anfrage des Abge-
ordneten Eberhard iiber die Situation im
Lavanttal dabin gehend, daB sich die Bundes-
regierung schon lingere Zeit vor der Kata-
strophe um die Schaffung von Ersatzarbeits-
plitzen bemiiht bat. Bisher, so lautete die
Antwort des Herrn Kanzlers, konnten im
Bereich der LAKOG 5 Projekte mit 390 Ar-
beitsplitzen realisiert werden. Vorhaben fiir
900 Arbeitsplitze liegen vor und werden
derzeit beschleunigt behandelt. Es werden
Mittel aus dem ERP-Fonds fiir diese Zwecke
zur Verfiigung gestellt. 29 Projekte werden
konkret bearbeitet und untersucht und be-
schleunigt abgeschlossen.

Ich kann diese Ziffern nur bestéitigen.
Es handelt sich im einzelnen um eine Werk-
zeugfabrik, eine Textildruckmaschinenfabrik,
ein Baustoffunternehmen, eine Baufertigteil-
fabrik und ein Unternehmen, das Holz- und
Aluminiumfenster erzeugt. Die Betriebe liegen
in der unmittelbaren Umgebung und im un-
mittelbaren Bereich von St. Stefan, und zwar
in St. Paul, das zirka 14 km entfernt ist, in
Mittlern, das zitka 40 km entfernt ist, in
Maria Rojach, in einer Entfernung von
10 km, in St. Leonhard, in einer Entfernung
von 13 km, und schlieBlich in Klagenfurt,
das am weitesten entfernt ist, ndmlich 60 km.
Das Unternehmen in Klagenfurt stellt einen
Werksautobus zur Verfiigung, um die Zu-
bringung der Bergarbeiter zu beschleunigen.
Drei Projekte sind Betriebsneuerrichtungen,
zwei Projekte sind Erweiterungen.

Diese Betriebe haben bisher 131 Arbeit-
nehmern aus dem Bergbhaugebiet neue Arbeits-
plitze geboten und sind bereit, iiber 150 Be-
schiftigte aus dem Bergbaugebiet zusitzlich
aufzunehmen (Ruf bei der SPO: Wer erzdhlt
Ihnen denn das?), obwohl sich diese Betriebe
teilweise erst in der Anlaufphase befinden.
(Abg. Lukas: Nennen Sie die Betriebe!)
Habe ich gerade genannt, Herr Kollege,
Sie miissen besser aufpassen! (A4bg. Pansi:
Nur die Zahlen haben Sie genannt!) Das sind
Tatsachen, meine Damen und Herren, die
jederzeit an Ort und Stelle tiberpriifbar sind!
( Ruf bei der SPO: Sagen Sie doch, wie die
Betriebe heifen! — Weitere Zwischenrufe.)

www.parlament.gv.at

o




81. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 81. Sitzung — 14. Dezember 1967

6609

Krempl

Ja, meine Herren, da sind Sie zuwenig in-
formiert. Ich werde in meinen Ausfiithrungen
noch darauf zuriickkommen. Héren Sie mir
zu, meine Kollegen! (Abg. Lukas: Nennen
Ste die Beiriebe! — Abg. Pansi: Sie haben
nur die Zahl genannt! — Weitere Zwischenrufe
bei SPO und OVP. — Prasident Wallner
gibt das Glockenzeichen.)

Es handelt sich bei diesen Arbeitsplitzen
um moderne, konkurrenzfihige Betriebe, die
mafgeblich zur Verbesserung der Wirtschafts-
struktur im Kohlengebiet beigetragen haben,
und um Branchen, die den Bergarbeitern
nach der vom Bund geforderten Umschulung
annéhernd gleich hohe, teilweise sogar héhere
Léhne als in der Grube bieten. (A4bg. Lukas:
Nennen Sie doch Namen! — Abg. Alten-
burger: Fiinf Namen hat er gerade genannt!
— Abg. Lukas: Orte, aber keine Betriebe!)
Ich habe fiinf Betriebe genannt, und ich
habe Thnen auch gesagt, in welchen Orten
diese Betriebe liegen. Ich mdochte, Herr
Kollege, jetzt nicht in den Jargon des Kollegen
Ulbrich verfallen. (Beifall bei der OVP. —
" Ruf bei der SPO: Diese Antwort paft iiberhaupt
nicht hierher! — Weitere  Zwischenrufe.)
Ich kann es wirklich nicht sagen, aber viel-
leicht erkundigen Sie sich, was einmal der
Kollege Ulbrich von unseren Kollegen gesagt
hat. (Abg. Lukas: Geben Sie uns eine Ant-
wort! — Abg. Ofenbick: Er kann ja den
Jargon Lukas iibernehmen ! — Prasident Wall-
ner gibt das Glockenzeichen. — Ruf bet der
SPO: Tmmer nur reden und nichts wissen!)
Sie wissen ja, worum es geht.

Meine Damen und Herren, die Diskussion,
die Sie hier heraufbeschworen wollen, kann
ja wirklich nur darauf beruhen, daf8 Sie sich
in dieser Sache nicht auskennen. Sie wollen
lediglich eines: Sie wollen hier im Hause
polemisieren, Sie wollen Fehler aufzeigen.
Aber Sie miissen selber einmal hingehen und
nachschauen, ob die Angaben stimmen, die
ich Thnen hier gegeben habe. Dann werden
Sie sich iiberzeugen konnen, dafl die Angaben
richtig sind. Mehr kann ich Thnen wirklich
nicht sagen. (Ruf bei der SPO: Jetzt erzihlen
Sie hier einen Unsinn, den Sie selbst nicht
glauben! — Abg. Pamnsi: Sie stellen Be-
hauptungen auf, die hint und vorn nicht stim-
men! — Prdsident Wallner gibt erneut das
Glockenzeichen.)

Ich kann Ihnen noch mehr bieten. Die
390 Arbeitsplitze, die diese finanzierten Pro-
jekte bieten werden, beziehen sich auf den
Endausbau. Gerade der Endausbau muf
beriicksichtigt werden, weil man doch schlie-
lich und endlich die GréBe der Hallen, die
Anzahl der Maschinen, mit einem Wort
iiberhaupt den Umfang des ganzen Investi-
tionsvorhabens miteinbeziehen muf.

210 von den 390 Arbeitsplatzen sind fiir
Bergarbeiter geeignet. Bis zum Gruben-
ungliick waren im Bereich der LAKOG keine
Bergarbeiter als Arbeitsuchende gemeldet,
und es bestand die Schwierigkeit, den neuen
oder erweiterten Betrieben entsprechendes
Personal zu vermitteln. Aber auch derzeit
besteht die Schwierigkeit, daf zwar die
Freisetzung von Arbeitsplitzen geplant ist,
aber noch keine Namenslisten vorliegen. Eine
zielgerechte Umschulung der Bergarbeiter mull
aber individuell gestaltet werden, das heifit,
auf die bisherige Ausbildung, auf die Fahig-
keiten und das Interesse des einzelnen Berg-
mannes Bedacht nehmen. Daher wurde von
seiten der Bundesregierung und vor allem
des Arbeitskomitees alles veranlaflt, um eine
erfolgreiche, auch den individuellen Wiinschen
der Bergarbeiter Rechnung tragende Um-
schulung zu erméglichen. (Abg. Ing. Hduser:
Mit welchen Mitteln?) Mit ERP-Krediten,
Herr Kollege — das habe ich erwdhnt —,
werden diese neuen Arbeitsplitze geschaffen,
wurden sie schon geschaffen. (Abg. Pay:
Wissen Sie, wie schwer diese Mittel gewdhrt
werden ?) Ich kann nicht fiir jene Kollegen,
die mir nicht zuhoéren, immer wieder von
vorne anfangen; entschuldigen Sie vielmals.
(Abg. Pansi: Wer hat Ihnen das alles auf-
geschrieben? — Abg. Altenburger: Wieviel
Mittel hat Ihnen die Regierung Kdrntens
gegeben ?)

Darf ich Ihnen folgendes noch sagen:
Die  Besprechungen, die Staatssekretdr
Dr. Koren in Kirnten gefiihrt hat, sind im
Einvernehmen mit dem Landeshauptmann
Sima gefithrt worden. Die Kollegen aus
Kirnten mogen sich doch beim Landeshaupt-
mann Sima -erkundigen, ob die Angaben,
die ich hier gemacht habe, stimmen oder nicht
stimmen. (Abg. Lukas: Wir sind vollkommen
informiert!) Es tut mir wirklich leid, daB Sie
sich npicht besser dariiber informieren. Auch
der Vertreter aus Kirnten, der in diesem
Arbeitskomitee drinnen ist, bestétigt diese
Ziffern, die ich Ihnen eben angegeben habe.
( Ruf bei der SPO: Wer ist denn das?) Erkun-
digen Sie sich selbst dariiber. (4bg. Lukas:
Das ist alles nur eine Plauderer! Das ist ja
keine Antwort von Ihnen!) Ich habe Ihnen
doch schon genug Antwort gegeben. Horen
Sie doch genau zu. (Abg. Lukas: Sie haben
keine Namen genannt! — Prdsident Wallner
gibt das Glockenzeichen.) In der 8. Sitzung des
Arbeitskomitees zur Schaffung von Ersatz-
arbeitsplitzen wurde dem Vorhaben im Ge-
biete der LAKOG einstimmig Prioritit zu-
erkannt und auch die Vorbesprechungen ...
(Weitere andauernde Zwischenrufe. — Abg.
Lukas: Fahren wir gemeinsam hin, Alten-
burger!)
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Prisident Wallner: Ich bitte um Ruhe!

Abgeordneter Krempl (forisetzend): Gehen
Sie nach Leonhard und St. Paul und iiber-
zeugen Sie sich. Aber mir scheint’s, ihr kennt
euch in euren eigenen Bereichen nicht aus.
Das ist das G'frett. (Abg. Altenburger:
Drei neue Betriebe, die anderen sind erweitert
worden ! — Weitere heftige Rufe und Gegenrufe.
— Abg. Pansi: Ich war erst wvorige Woche
dort!) Ich war selber schon drinnen, Herr
Kollege, ich habe es mir angesehen. Aber
Sie waren als Kidrntner noch nicht dort, das
ist der Fehler. (Ruf bei der SPO: Er kennt
diese Orte nur von der Landkarte aus! —
Abg. Guggenberger: Sie kimnen doch nicht
die Taten, die fiir Kdrnten kommen, so diskri-

minteren! — Abg. Lukas: Hinter diesen
Ausfithrungen kénnen nicht einmal Sie stehen,
Guggenberger! — Prasident Wallner

gibt das Glockenzeichen.) Meine Kollegen sind
dartiiber informiert worden, was im Bereich
der LAKOG gearbeitet wird. Aber Sie sind
nicht informiert. Es tut Thnen anscheinend
leid, daB3 die Regierung initiativ ist, daf} sie
etwas auf die Beine gestellt hat und daB Sie
hier keine Moglichkeit haben zu kritisieren.
Sie polemisieren ja nur, Sie kénnen ja nicht
kritisieren. (Lebhafter Beifall bei der OVP. —
Abg. Pansi: Die Bundesregierung hat gar
nichts auf die Beine gestellt!) Sie polemisieren,
denn ich habe Ihnen die Information gegeben.

( Weitere heftige Zwischenrufe. — Prdsident
Wallner gibt das Qlockenzeichen. — Abg.
Altenburger: Was habt denn thr bereit-

gestellt, Kollege Pansi? Null Komma Null!)

Prasident Wallner: Ich bitte, von den
Zwischenrufen abzusehen, es kann sich jeder
zum Wort melden!

Abgeordneter Krempl (fortsetzend) : Es wurde
auch im Rahmen des Arbeitskomitees iiber-
priift, wieweit Moglichkeiten bestehen, 6ffent-
liche Bauten in das Gebiet des Lavanttales
zu verlegen, und es wurden von den zusténdi-
gen Ressorts Vorschlige vorgelegt, durch
welche 100 bis 200 Bergarbeiter in zusitzlichen
Bauvorhaben untergebracht werden konnen.
(Abg. Friihbauer: Wieviel haben Sie schon
vermittelt, Herr Kollege Krempl?)

Sehen Sie, jetzt muB ich wieder etwas
sagen: Vor der Katastrophe hat sich kein
Bergarbeiter zur Verfiigung gestellt; das habe
ich bereits erklirt. Nach der Katastrophe
war bis jetzt auch noch keine Namensliste
zu bekommen, das habe ich auch bereits
erklirt, Herr XKollege. (Abg. Komnir: Das
Protokoll schicken wir ins Lavanitial!) Liegt es
also vielleicht doch im Bereich der Karntner
und des Landeshauptmannes von Kirnten,
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hier auch etwas mitzuhelfen und auch etwas
agil zu werden und nicht zu sagen: Die Bundes-
regierung wird es schon schaukeln, sie wird
es schon machen! (Abg. Pansi: Herr Kollege
Krempl, reden Sie doch nicht so demagogisch!)
Also ein biBchen mithelfen und nicht pole-
misieren wire vielleicht etwas besser. (Abg.
Lukas: Sie sind ein Vorgeschickter!)

Eine vorldufige FErhebung des Bundes-
ministeriums fiir soziale Verwaltung ergab,
daB rund 100 Bergarbeiter in der ersten Frei-
setzungsphase einen Anspruch auf die neu-
geschaffenen Sonderunterstiitzungen haben
wiirden. Weiters zeigte sich, daB zwei der
fiinf bisher finanzierten Projekte gegebenen-
falls in der Lage wiren, iiber die Auflage-
ziffer hinaus Bergarbeiter einzustellen be-
ziehungsweise ein zweites Projekt durch-
zufithren. Dem Vertreter Kérntens wurde ein
Uberblick iiber die neugeschaffenen Arbeits- .
plitze gegeben. Er bestitigte die bereits
angefithrten Ziffern, ich méchte das aus-
driicklich noch einmal wiederholen.

Die bisherigen Bemiihungen der Bundes-
regierung im Bereiche der LAKOG haben ihre
Hauptaufgabe in der Realisierung einer erfolg-
reichen, wachstumsorientierten Regionalpoli-
tik gesehen, und die Bundesregierung hat auch,
wie Sie aus meinem Bericht ersehen koénnen,
alle MaBnahmen zur Weiterfithrung einer
erfolgreichen Strukturpolitik fiir dieses Gebiet
ergriffen.

Ich bitte das Hohe Haus um Entschuldi-
gung, dafl ich gerade iiber den Bereich der
LAKOG so eingehend berichtet habe, aber die
Polemik in den Tageszeitungen und die
Polemik der Opposition, die wir ja heute wieder
vernommen haben, zwangen mich dazu, so
ausfiihrlich zu berichten und dem Hohen
Haus vor allen Dingen mit konkreten Zahlen
aufzuwarten, um ein fiir allemal dieser
Polemik die Spitze abzubrechen. Denn
schlieBlich und endlich hat die Offentlichkeit
ein Recht darauf, durch uns, durch die Bundes-
regierung genauestens iiber den Stand der
Dinge und iiber die Situation informiert zu
werden; sie soll sich nicht auf das verlassen
miissen, was in der gegnerischen Presse an
Polemik produziert wird. (Abg. Pansi: Die
Bergarbeiter werden Ihnen schon die richiige
Antwort geben!) Ihnen vielleicht aber auch,
weil Sie nicht richtig informiert sind, Herr
Kollege! ( Beifall bei der OV P. — Zwischenrufe
der Abg. Haas und Steininger.) Vielleicht
wiirden gerade Sie, die Sie immer glauben,
die Vertretung der Interessen der Arbeit-
nehmer fiir sich allein gepachtet zu haben,
gut daran tun, hier etwas leiser zu sein und
nicht so laut zu schreien. Das wire besser!
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(A4bg. Weikhart: Bitte sich dabet auch nach
rechts zu wenden! — Abg. Konir: Das Leise-
Schreien st noch nicht erfunden!)

Besondere Sorge, meine Damen und Herren,
bereitet uns auch die Grube in Fohnsdorf,
die der OAMG derzeit jéhrlich einen Betriebs-
verlust von etwa 80 Millionen Schilling ver-
ursacht. (Abg. Pay: ,,Zusperren’ habt thr
verlangt!) Auch hier sind dringend Maflnahmen
notwendig. Der Aufsichtsrat der Alpine hat
sich daher entschlossen, eine Umgestaltung
der Konzernstruktur ab 1. Jinner 1968 so
durchzufiihren, dal Fohnsdorf aus der Alpine
herausgenommen und in die Graz-Koéflacher
eingegliedert wird. Die GKB ist eine Tochter-
gesellschaft der Alpine. Mit diesem Schritt,
mit dieser MafBnahme wird die Struktur des
Alpinekonzerns insofern bereinigt, als die
gesamten Kohlenbergbaue in eine Tochter-
gesellschaft, ndmlich die GKB, konzentriert
werden, wahrend sich die Alpine selbst in
ihrer vertikalen Gliederung vom Erz bis zu
den Fertigerzeugnissen allein auf den Stahl-
sektor kongzentriert. Durch diese MaBnahme
wird die Alpine-Bilanz bereinigt, wovon man
eine erhebliche Foérderung der Konzern-
interessen erwarten kann. Die GKB wird
die bisherigen Dienstverhédltnisse — und darauf
haben wir ganz besonderen Wert gelegt —
fortsetzen, sodal den Dienstnehmern alle
aus der Dienstzeit bei der Alpine beruhenden
Anspriiche, wie Kiindigungsfrist, Abfertigung,
Pensionszuschuf, Urlaub und so weiter, ge-
wahrt bleiben. (Abg. Pay: Soll man thnen
das vielleicht nehmen ?)

Ich darf schlieflich und endlich, Hohes Haus,
noch darauf hinweisen, daB die GKB der
wirtschaftlich beste Kohlenberghau der ver-
staatlichten Industrie ist. Er weist derzeit
einen Gewinn von etwa 40 Millionen Schilling
jdhrlich aus. Natiirlich koénnen damit die
Verluste von Fohnsdorf nicht abgedeckt wer-
den, doch es bhesteht die Moglichkeit der
Gewdhrung von Beihilfen aus der Bergbau-
forderung.

Der einzige verstaatlichte Kohlenbergbau-
betrieb, der ab 1. Jinner 1968 nicht zum
Bereich der GKB gehort, ist die Wolfsegg-
Traunthaler Kohlenwerks AG. Die WTK konnte
in letzter Zeit durch eine verhiltnismiBig
starke Senkung des Personalaufwandes die
Wirtschaftlichkeit ihrer Leistung wesentlich
verbessern. Auf Grund der vorhandenen
Riicklagen kann die WTK jedoch noch etwa
vier Jahre eigenstindig bestehen.

Ob es nun zweckmiBig ist, da die WTK
gemeinsam mit den Betrieben der GKB in
einer Kohlenbergbaugesellschaft zusammen-
gefaBt wird, ist derzeit noch Gegenstand von
Beratungen. Ich bin der Meinung, dal man

die finanziell gesunden Betriebe wie auch die
WTK von der Zuteilung aus den Bergbau-
forderungsmitteln auf die Dauer nicht wird
ausschliefen konnen. Auch diese Betriebe
benétigen aus wirtschaftlich begreiflichen
Grinden eine finanzielle Injektion, um pro-
duktiv bleiben zu kénnen.

Ich darf hier auch mit Dank feststellen
und besonders bemerken, dalB die Kohle
aus den Beihilfen nach dem Bergbauférde-
rungsgesetz im Jahre 1967 — also in einem
Jahr — 105,5 Millionen Schilling erhalten hat,
also in der Zeit der Alleinregierung der OVP,
wahrend sie in den Jahren 1963 bis 1966,
als noch die beriihmte Koalition bestand,
pro Jahr zirka 62 Millionen Schilling, das
sind insgesamt rund 186 Millionen Schilling,
erhalten hat. Auch wieder ein ,,Fehler‘‘ der
Alleinregierung der OVP!

Nun noch einige Worte iiber das Erdol.
Der wichtigste Energietriger Osterreichs — ich
habe es schon betont — ist heute das Erdél.
Es wird in Zukunft den iiberwiegenden Teil
des Bedarfszuwachses an Energie decken
miissen. Der Mineralélverbrauch hat 1966
rund 6 Millionen Tonnen erreicht, wovon
nur noch knapp die Hilfte durch die inldn-
dische Roholproduktion gedeckt war. Da
sich der Verbrauch von Rohélprodukten bis
1970 voraussichtlich auf 9 Millionen Tonnen
und 1975 auf 12 Millionen Tonnen im Jahr
erh6hen wird und bei der inlandischen Rohél-
produktion keine Steigerung zu erwarten ist,
ergibt sich daraus ein stetig wachsender
Rohélimportbedarf. Rohélimporte in dieser
GroBenordnung stellen aber ein wesentliches
Transportproblem dar, wobei nach internatio-
nalen Erfahrungen nur eine Pipeline die
Transportfrage, unabhidngig von Witterung
und sonstigen Einfliissen, technisch und wirt-
schaftlich einwandfrei bewiltigen kann.

Aus diesen Griinden wurden am 6. Juli 1967
zwischen der OMV und den internationalen
Erdolgesellschaften BP, Esso, Mobil, Shell,
Total und Agip die AWP-Vertrige unter-
zeichnet. Die Verhandlungen iiber den Bau
der Adria-Wien-Pipeline und die damit ver-
bundenen &uBerst komplizierten kommer-
ziellen und technischen Fragen, Verhand-
lungen, die seit Beginn des Jahres 1963 liefen,
konnten nach Einschaltung der OIG erfolg-
reich beendet werden. Dabei wurden in lang-
wierigen und schwierigen Beratungen gegen-
iitber dem wurspriinglichen Vertragsentwurf
wesentliche Verbesserungen erzielt. Die OMV
ist an der AWP-Gesellschaft mit 51 Prozent
beteiligt.

Zum Abschlu darf ich noch folgendes
sagen: Bei allen Reorganisationsmafnahmen
auf dem Energiesektor wird man immer wieder
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daran denken miissen, daB Osterreich von
auslindischen Erdol- und Erdgaslieferungen
abhéngig ist und dafl daher die heimischen
Kohlenvorrite eines Tages von entscheidender
Bedeutung sein koénnen. Ein einmal ge-
schlossenes Kohlenbergwerk kann nicht mehr
reaktiviert werden. (Abg. Pay: Das haben
wir schon lange erklirt!) Wenn man daher
der Meinung ist, es miilten aus Griinden
der Staatssicherheit unrentable Kohlengruben
erhalten werden, dann mufl man im Budget
genauso vorsorgen wie etwa fiir die Landes-
verteidigung.

DaB bei allen Uberlegungen die Sorge um
den Arbeitsplatz den Vorrang hat, ist fiir
einen verantwortungsbewufiten und sozial
denkenden Politiker eine Selbstverstindlich-
keit. Die Vollbeschéftigung war seit jeher das
Ziel der Wirtschaftspolitik der OVP. ‘

Wir koénnen mit Genugtuung feststellen,
daBl dieses Ziel in der Vergangenheit stets
erreicht wurde. Das Recht aller Osterreicher
auf Arbeit kann freilich nicht bedeuten, daf}
jeder auf einem bestimmten Arbeitsplatz
gleichsam pragmatisiert ist. Denn nur ge-
sunde, rationell arbeitende Unternehmen kon-
nen auf die Dauer Vollbeschiftigung garan-
tieren. Das schlieBt keinesfalls aus, daB
Betriebe, die auf Grund der allgemeinen Ent-
wicklung in strukturelle Schwierigkeiten ge-
raten sind, voriibergehend gestiitzt werden
miissen, damit die dort arbeitenden Menschen
nicht schuldlos in Not geraten.

Die Regierung und die OVP wollen alle
Krifte guten Willens vereinen, damit ehe-
baldigst und energisch, aber mit Verstiéndnis
und mit Herz die Situation auf dem Energie-
sektor bereinigt wird. ( Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Bevor ich dem néchsten
Redner das Wort erteile, erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Lukas wegen seines
Zwischenrufes ,,Hochstapler“ den Ordnungs-
ruf.

Als nichster Redner kommt zum Wort
Herr Abgeordneter Pay. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pay (SPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Debatte
iiber die EWG und iiber die EFTA hat vorerst
sehr viel Raum eingenommen. Das ist an
sich verstindlich, denn das Problem EWG
und EFTA betrifft doch das ganze Gsterreichi-
sche Volk.

Wenn ich heute fiir die Bergarbeiter und
insbesondere fiir die Kohlenbergarbeiter
spreche, dann ist das bestimmt ein relativ
kleinerer Kreis, aber die Sorgen, die diese
Menschen, thre Angehorigen und die Bezirke
beziehungsweise die Gebiete haben, in denen
Kohlenberghau betrieben wird, sind in der

Relation genauso grof wie all die Sorgen,
die wir im Zusammenhang mit der d&ster-
reichischen Wirtschaft und mit der gesamten
Volkswirtschaft haben.

Seit einigen Jahren steht der heimische
Kohlenbergbau im Blickpunkt der o6ffent-
lichen Meinung. Bedauerlicherweise haben
auch Katastrophen dazu Dbeigetragen, die
Diskussion iiber den Kohlenbergbau voran-
zutreiben.

Im August 1965 gab es die erste grofe
Katastrophe im Kohlenbergbau. Es war der
Dammbruch im Bergbau Piberstein, der nicht
nur die Kohlenwische des Bergbaues Piber-
stein zerstért hat, sondern der auBlerdem durch
die Flut, die er hervorgerufen hat, den Schutz-
damm vor dem Karlschacht durchbrochen
und damit den Tagbau Karlschacht und die
Grube Karlschacht ersoffen hat. Das war
eine Katastrophe, die — Gott sei Dank,
mochte ich sagen — keine Opfer an Menschen-
leben gefordert hat. Aber sie hat das Bild
des Voitsberg-Ko6flacher Kohlenreviers ent-
scheidend verdndert. Es war eine unerhérte
Leistung, die die Knappen des ganzen Reviers
vollbracht haben, daB sie imstande waren,
nach der Katastrophe bis Anfang November
diesen Tagbau und den Grubenbau wieder so-
weit instandzusetzen, daB beinahe wieder
die alte Férderung erreicht worden ist. Damit
ist beim Karlschacht-Tagbau und bei der
Karlschacht-Grube die Gefahr fiir die dort
Beschiftigten gebannt worden.

Ganz anders und viel schwieriger war es
aber beim Bergbau Piberstein, von wo die
Katastrophe ihren Ausgang genommen hatte.
Beim Bergbau Piberstein mufite ein neuer
Schlammteich angelegt werden. Fiir diesen
Schlammteich war nur ein Ort vorhanden:
dieser Teich muBte iiber dem fiindigen Gruben-
betrieb Franzschacht errichtet werden, das
heiBt, der unter dem Schlammteich befind-
liche Abbau muflte eingestellt werden. Damit
war die KExistenz von rund 800 im dortigen
Grubenbetrieb beschiftigten Bergleuten schon
in Frage gestellt. Es hat einer sehr grofen
Arbeit der Betriebsrite, der Werksleitungen
und aller, die damals dieses Problem meistern
mullten, bedurft, um die Situation dieser
Knappen etwas zu erleichtern. Trotzdem
multen Hunderte frithpensioniert werden,
und iiber 170 Arbeitskrifte muBten sich einen
Arbeitsplatz auBierhalb des Kohlenbergbaues
suchen.

Im Juli 1967 gab es einen groBen Wasser-
einbruch im Lavanttaler Revier, wobei ich
gleich sagen mo6chte, dal Wassereinbriiche
sehr oft vorkommen, und zwar auch im Kof-
lacher Revier. Dafiir ist die Grube Zangtal
beriichtigt. Bei diesem Wassereinbruch im
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Lavanttaler Revier wurde ebenfalls Schaden
angerichtet, aber es gab keine Opfer an
Menschenleben. -

Besonders tragisch in jeder Beziehung war
dagegen der verheerende Grubenbrand, der
im Zentralschacht von Wolkersdorf am 1. No-
vember ausgebrochen war. Fiinf Bergleute
verloren dabei ihr Leben. Es gab viele Ver-
letzte unter den Rettungsmannschaften, die
aus Fohnsdorf zu Hilfe gekommen waren.
Es war ein verzweifelter Kampf, den die
Grubenwehren in jenen Novembertagen um
das Leben ihrer Arbeitskollegen gefiihrt haben.
Dieser Kampf war leider, wie wir spéter
gehért haben, vergeblich.

Damit liegt die ganze Problematik der im
Kohlenbergbau und {iiberhaupt im Bergbau
Beschiftigten offen vor uns. Mein Partei-
freund Kollege Eberhard hat iiber die Frage
Lavanttal und Wolkersdorf hier schon aus-
fithrlich gesprochen.

Wie schwer die Bergmannsarbeit ist und
welche Bedeutung der Bergmannsgrufl ,,Gliick
auf!“ noch immer hat, mochte ich Ihnen
vielleicht an einigen Unfallzahlen im Kohlen-
bergbau demonstrieren. Wir hatten im Berg-
bau 1965 und 1966 insgesamt 19 Unfille mit
tédlichem Ausgang, 1352 Unfille, bei denen
e8 Schwerverletzte gegeben hat, und 2671 Un-
fille mit Leichtverletzten; also zusammen
mehr als 4000 Verletzte.

Diese Zahlen zeigen, daBl vor allem die
Arbeit im Kohlenberghau, in der Grube und
im Tagbau, noch immer ihre Schwierigkeiten
und Risiken hat, trotz Mechanisierung, trotz
Augbau und trotz umfangreicher Sicherheits-
bestimmungen, die an sich von den Beschiftig-
ten immer sehr genau eingehalten werden.

Das Los des Bergmannes ist nicht leicht.
Und trotzdem — das ist nicht nur interessant,
‘sondern auch hervorstehend — sind die Berg-
ménner und ihre Helfer mit ihrer Arbeit
duBerst verbunden, sie hiéngen an ihrem
Arbeitsplatz, sie wollen im Kohlenbergbau
weiterarbeiten, sie wollen ihre Arbeitsplitze
nach Moglichkeit im Kohlenbergbau behalten.

Die Bergleute haben den Gefahren getrotzt,
die an ihrer Arbeitsstitte vorhanden sind.
Sie haben in den Nachkriegsjahren bewunde-
rungswiirdige Leistungen fiir den Wiederauf-
bau unserer Heimat erbracht. Das sollen wir
bei unseren Betrachtungen nicht vergessen.
Ich weiB, Dankesschuld und &dhnliche Dinge
spielen im wirtsehaftlichen und im politischen
Leben keine groBe Rolle. Aber ohne die
Leistungen, obne das Fahren von Sonntags-
schichten, Feiertagsschichten, zusédtzlichen
Schichten und Uberstunden in den Jahren
1945, 1946 bis weit hinein in die fiinfziger
Jahre wiren wir nicht imstande gewesen, die

Osterreichische Volkswirtschaft am Beginn
des Jahres Null nach dem Kriege wieder so
aufzurichten, wie sie heute vor uns steht.

Aber in allen Kohlenrevieren ist jetzt
die Arbeitsplatzsicherung — das mochte ich
besonders betonen — die Sorge Nummer 1.
Diese Sorgen tragen nicht nur die Kumpels
in den Gruben, tragen nicht nur diejenigen,
die im Tagbau arbeiten, mit sich, diese Sorgen
haben auch die Gewerbetreibenden in diesen
Bezirken, denn sie wissen, dafl mit der Ein-
schrinkung der Konsumkraft gleichzeitig auch
eine Verringerung ihrer Einnahmen eintreten
wird. Diese Sorgen haben in erster Linie
auch die Gemeinden in diesen Kohlenbergbau-
gebieten. Ich darf Ihnen sagen, daf die
Gemeinde Maria Lankowitz seit dem Damm.-
bruch in Piberstein 800.000 S an Einnahmen
Jahr fiir Jahr verloren hat, und das nur
infolge dieses Dammbruches, der im Jahre
1965 in Piberstein passiert ist.

Ich habe mir, bevor ich mich fiir diese
Rede vorbereitet habe, im &sterreichischen
Montan-Handbuch alle entscheidenden Fakten
iiber den gesamten Osterreichischen Bergbau
angesehen und nun all das noch zusétzlich
erarbeitet. Ich bin der Meinung, daf man
iiber dieses Problem nicht in solchen Phrasen
sprechen kann, wie sie vor mir Kollege Krempl
von sich gegeben hat. Man mufl bei Erorte-
rung dieser Fragen konkrete Fakten auf
den Tisch legen, man mufl aufzuzeigen ver-
suchen, wie die Schwierigkeiten sind, man
muB Vorschlige unterbreiten, wie man sie
meistern kann.

Im Montan-Handbuch 1967 findet sich
eine interessante Aufstellung iiber die Fér-
derung und iiber die Belegschaft im gesamten
Kohlenbergbau in Osterreich. Danach hat
es im Jahre 1937 noch 49 Kohlenberghau-
betriebe mit einer Gesamtbeschiftigtenzahl
von 10.700 und einer Forderung von
3,471.000 t gegeben. Wir miissen daher
sagen, daB in der Ersten Republik die For-
derung von Kohle beinahe um die Hailfte
unter jener Forderung gelegen ist, die wir
im Jahre 1957 mit dem Hoéhepunkt im Kohlen-
bergbau erreicht haben. Im dJahre 1957
gab es noch 42 Betriebe mit 18.286 Be-
schiftigten und einer Jahresforderung von
rund 7 Millionen Tonnen. Fiir das Jahr
1960, als wir schon gewisse Schwierigkeiten
innerhalb des Kohlenbergbaues sahen, ist
die Zahl der Betriebe mit 34 angegeben; wir
hatten 15.619 Beschéiftigte, und die ¥or-
derung betrug 6,105.000 t. Im Jahre 1963 —
das war jener Winter, in dem wir sehr froh

waren, daf es sehr viel Kohle in unserem

Land gegeben hat, in dem ein echter Engpaf
an Kohle vorhanden war — hatten wir 27 Berg-
baubetriebe mit 12.900 Beschiftigten. Sie
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sehen also, da} die Zahl der Beschiftigten
immer stark abnimmt; in diesem Jahre
betrug die Forderung 6,156.000 t. Im Jahre
1966 gab es 14 Bergbaubetriebe mit 10.000 Be-
schiftigten bei einer Férderung von 5 Millionen
Tonnen. Die vorldufige Zahl fiir 1967 gibt nur
mehr 8455 Beschiftigte und 5,2 Millionen
Tonnen Férderung an.

Das heiBt also, daB die Zahl der im Kohlen-
bergbau Beschéftigten von 18.286 im Jahre
1957 auf 8455 zuriickgegangen ist und daf
die Forderung um rund 1,800.000 Jahres-
tonnen riickliufig war. Darin ist die ge-
samte Forderung enthalten, die von Braun-
kohle, von Glanzkohle und von Steinkohle.

Die Steinkohle kénnen wir bei unseren Be-
trachtungen aufler acht lassen, denn es gibt
nur noch einen kleinen Steinkohlenbergbau
in Hoéflein (Abg. Czettel: Auch nicht mehr!),
und der wird auch schon zu Ende gehen.
Aber er hatte im Jahre 1966 noch eine For-
derung von 20.400 t, eine Lappalie, wenn
man bedenkt, dal wir immerhin noch 3 Mil-
lionen Tonnen Steinkohle brauchen und ein-
fithren miissen.

Die Glanzkohlenforderung erfolgt nach der
Auskohlung von Seegraben — das war ein
Glanzkohlenbergbau -— noch in Fohnsdorf,
wo die Jahresférderung 1966 rund 541.000 ¢
war, und in Polfing-Bergla in der West-
gteiermark, in meinem Wahlkreis, einem Glanz-
kohlenbergbau, wo die Forderung unter sehr
erschwerten Umstéinden vor sich geht. Ich
habe das bei meiner Grubenbefahrung er-
lebt. Die Strecke ist zum Teil 80 cm bis 1 m
hoch, es ist Wasser drinnen, und es handelt
sich um einen #ulerst schwierigen Abbau,
der von den Bergminnern dort geleistet wird.
Die Jahresforderung in Bergla betrug im
Jahre 1966 167.000 t.

Die Braunkohle wird zu 50 Prozent im
Voitsberg-Koflacher Lignitrevier tagbaumafig
und grubenméfig geférdert. In unserem Re-
vier in der Weststeiermark haben wir fiir
das Jahr 1866 eine Forderung von 2,3 Mil-
lionen Tonnen aufzuweisen, das ist schwach
die Hilfte der Gesamtférderung an Braun-
kohle. Das zweitgr6te Revier ist in Wolfsegg-
Traunthal mit einer Foérderung von 950.000 ¢
im Jahre 1966. Das drittgréBte Braun-
kohlenrevier befindet sich in Trimmelkam -—
es ist die SAKOG —, dort wurden im Jahre
1966 377.000 t geférdert. Das burgenldndische
Revier ist auch schon ausgeschieden. Wir
alle haben ja iiber die Schliefung des Berg-
baues Tauchen in diesem Hause gesprochen
und  debattiert; wir haben EntschlieBungs-
antrige gefaflt. Tauchen ist stillgelegt und
damit nicht mehr im dsterreichischen Kohlen-
revier vorhanden.

Sehr interessant ist im Montan-Handbuch
auch die Leistung des 6sterreichischen Kohlen-
bergbaues in Schilling ausgedriickt. Es sind
die Nettoerlose und gleichzeitig die wert-
méafige Angabe der- Braunkohleneinfuhren
enthalten, die wir noch immer in unserem
Lande benotigen.

Der gesamte oOsterreichische Braunkohlen-
bergbau einschlieflich der Glanzkohle hat
im Jahre 1966 einen Erlos von 944 Millionen
Schillingerbracht— dasist beinahe eine Milliarde
Schilling. Wir haben in der gleichen Zeit
Braunkohle und Braunkohlenbriketts aus dem
Ausland eingefithrt und muften dafiir einen
Betrag von 233 Millionen Schilling aufwenden.
Wir haben im Jahre 1966 rund 40.000 t Braun-
kohle — ganz genau 39.638 t — und 499.000 t
Braunkohlenbriketts bendtigt, und zwar vor
allem hier im Wiener Raum, wo die Braun-
kohle verheizt wird. — Ich mochte wiederum
erkliren, daB die Steinkohleneinfuhr auBer
Betracht gelassen werden muB, weil es keine
heimische Steinkohlenférderung mehr gibt.

Betriiblich ist die Tatsache, dafl es bisher
leider nicht moglich war, die heimische Braun-
kohle zu brikettieren. Es sind schon jahr-
zehntelange Versuche in dieser Richtung unter-
nommen worden, es haben Chemiker und
andere Fachleute daran gearbeitet, aber es
war nicht moglich. Wir haben versucht,
die heimische Braunkohle mit ostdeutscher
Braunkohle zu mischen, wir haben versucht,
die heimische Braunkohle mit westdeutscher
Braunkohle zu mischen, wir haben Waggons
unserer Kohle nach Ostdeutschland und nach
Westdeutschland gefiihrt und versucht, eine
Brikettmischung herbeizufiithren, die den Kon-
sumentenbediirfnissen entsprechen wiirde. Das
ist nicht gelungen.

Es ist schon gegliickt, die Kohle zu bri-
kettieren, aber in einem so langsamen Arbeits-
vorgang, dal eine Produktion &ulerst un-
rentabel wire. Wenn der Vorgang der Bri-
kettierung schnell ablduft, dann zerfallen
die Briketts entweder schon auf dem Trans-
port, oder sie zerfallen, wenn sie auf den Rost
des Ofens kommen. Ks ist also eine wirk-
liche technische Schwierigkeit nicht bewiltigt
worden. Wir wollen deswegen niemandem
einen Vorwurf machen, aber wir wollen es
feststellen. Denn wenn wir die Frage der
Brikettierung in unserem heimischen Kohlen-
bergbau l6sen - konnten, dann hétten wir
nicht mehr Millionen Tonnen Feinkohle suf
den Halden liegen. Das ist ein Problem,
mit dem ich mich auch noch eingehend be-
schiftigen werde.

Uber das gesamte Kohlenproblem ist sehr
viel geschrieben worden, und im Hérfunk
und im Fernsehen hat es AuBerungen dazu
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gegeben. Es wurden Meinungen vorgebracht,
die teils zustimmend, teils ablehnend waren,
weil natiirlich dieses Problem von bestimmten
Personenkreisen jeweils von bestimmter Warte
aus gesehen wird. Das ist versténdlich. Wir
wissen, daB die Bergleute eine andere Auf-
fassung haben als zum Teil die Unternehmen,
zum Teil die Wirtschaft iiberhaupt oder
zum Teil auch die Konsumenten.

Ich habe mir schon einen ganzen Leitz-
Ordner angelegt, der nur mit Pressekommen-
taren iiber die Situation des heimischen
Kohlenbergbaues gefiillt ist. Ich habe schon
wieder einen neuen herrichten miissen, weil
der andere voll ist. Stellungnahmen, Artikel
und so weiter sind darin enthalten, die sich
im Laufe von vielleicht drei Jahren ange-
sammelt haben.

Darf ich Thnen jetzt zwei Ausschnitte
aus der Presse im Zusammenhang mit dem
Kohleubergbau bringen, und zwar zwei Presse-
aussendungen neueren Datums. Die erste
will ich nicht als Aussendung bezeichnen,
sondern als einen ,,Appell an die Regierung*.

Seine Exzellenz der Herr Bischof von
Graz-Seckau hat vor einiger Zeit den Kohlen-
bergbau Fohnsdorf besucht. Er ist einge-
fahren, und er hat sich selbst davon iiber-
zeugen konnen, unter welchen Umstédnden
die Kohlenleute von Fohnsdorf arbeiten. Er
hat nach diesem Einfahren im Zusammen-
hang mit anderen Schreiben, die er schon
an die Regierung gerichtet hat, einen ,,Appell
an die Regierung' gerichtet, in dem er das
Problem von der menschlichen, von der wirt-
-schaftlichen und von der sozialen Seite her
beleuchtet. Ich machte Ihnen nur — ich
will Thnen nicht diesen ganzen Artikel vor-
lesen, das wire zu lange — einige kurze Aus-
ziige aus dieser Erkliérung des Herrn Bischofs
hier bekanntgeben. Er sagt unter anderem
in seinem ,,Appell an die Regierung®:

»Es gab viel guten Willen, es gab auch
Bereitstellung von Mitteln, es gab aber auch
genug Stimmen, die einer Liquidierung der
,nicht mehr rentablen‘ Betriebe das Wort
redeten.**

Er hat dann weiter erklart: ,,Diese Un-
sicherheit kennzeichnet auch das Leben der
Familien, ja sie bedringt die ganze Be-
volkerung, da ja praktisch ganz Fohnsdorf vom
Bergbau abhingig ist. Auch bei Errichtung
von geplanten Ersatzbetrieben bleibt die Be-
schiftigung von freiwerdenden Knappen ein
schwer ldsbares Problem. Im Bergbau sind
sie hochqualifizierte Arbeiter, die obendrein
stindig Gesundheit und Leben riskieren miis-
sen. In anderen Betrieben kénnten sie ledig-
lich als Hilfsarbeiter einsteigen ... Darin

liegt auch eine Erschwernis und ein Problem,
das wir in einer gesunden und verniinftigen
Art zu lésen versuchen miissen.

Der Bischof sagt weiter, dafl es wohl méglich
ist, die Achtzehn- bis FiinfunddreiBigjdhrigen
in der Wirtschaft unterzubringen, aber nicht
mehr méglich, die fiinfundvierzigjdhrigen und
dlteren Kumpels unterzubringen. Wir haben
wohl das Gesetz iiber die Sonderunterstiitzung
hier im Haus beschlossen, aber es bringt erst
eine Unterstiitzung ab 55 Jahren, sodafl
es also bei den kommenden Entscheidungen
sehr schwer sein wird, fiir diesen Personen-
kreis entsprechende Arbeitsplitze zu finden.

Der Herr Bischof sagt auch: ,,Bei einer
Schlieflung der Gruben konnte der grofite
Teil der Einrichtungen keine Verwendung
mehr finden. Uberdies wiirden die Kosten
einer SchlieBung® — davon werde ich noch
sprechen — ,,zusétzlich viele weitere Mil-
lionen erfordern, sodaB die Fortfithrung des
Betriebes nach dem Urteill von Fachleuten
wenigstens auf ein Jahrzehnt immer noch
billiger kime** als die SchlieBung von Kohlen-
bergbaubetrieben.

Der Herr Bischof hat auch erklirt, er ver-
stehe nicht ganz — und das verstehen wir
alle nicht, das verstehen die Knappen nicht,
das verstehen die in den Bergbaugebieten
wohnhaften Menschen nicht —, warum wir
bei den Dampfkraftwerken Tausende Tonnen
Feinkohle liegen haben, trotzdem zugleich
aber aus Ungarn Strom eingefiihrt wird. Ich
werde mich auch noch mit dem Problem der
Verstromung der Feinkohle beschéaftigen.

Der Bischof von Seckau sagt — ich will
mit diesem Brief zum SchluBl kommen —:
,,Die Bergarbeiter — mnicht nur in Fohns-
dorf — warten darauf, daB sie bald bindend
erfahren, was mit ihnen geschehen soll.

Das ist kein unbilliges Verlangen, denn
diese Sorge und dieses Reden und dieses
Héren: einmal wird der Betrieb geschlossen,
dann wird er nicht geschlossen, einmal soll
die Forderung herabgesetzt werden, dann
soll sie eingeschrdnkt werden, man spricht
von vorzeitiger Pensionierung, Sonderunter-
stiitzung, all diese Dinge bewegen natiirlich
die Menschen in diesen Betrieben.

,,Die Lésung der Probleme des Gsterreichi-
schen Bergbaues“ — sagt der Herr Bischof
sachlich — ,ist gewifl eine wirtschaftliche
Frage. Aber sie ist das nicht allein, sie ist
ebenso eine eminent menschliche Frage, und
diese hat, wo es eben um lebendige Menschen
geht, sogar den Vorrang.‘

Wir konnen diese Erklirung des Herrn
Bischofs nur voll und ganz unterstiitzen.
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Nun muf ich Ihnen das Kontrire sagen:
Ein Artikel ist im ,,Kurier’ vom 7. 11. 1967
mit der groBen Uberschrift ,,Pline fiir Ge-
sundung des Kohlenbergbaues'® erschienen.
Dieser Artikel beruht auf einer Stellung-
nahme der Geschiftsfiihrung der OIG. In
dieser Stellungnahme sind nun vier ver-
schiedene Pldne enthalten, was bis zum
Jahre 1970 mit dem osterreichischen Kohlen-
bergbau geschehen soll. Mit diesen Pldnen
werde ich mich jetzt auseinandersetzen, weil
gie zum Teil in krassem Widerspruch zu dem
gtehen, was die Meinung des Herrn Bischofs
von Graz-Seckau ist. (Abg. Dr. Mussil: Er hat
den Bischof gepachtet! — Heiterkeit.) Ich
weifl nicht, warum Sie dariiber lachen! Die
Leute, die das betrifft, Herr Generalsekretir
Mussil, lachen nicht dariiber! Aber Sie kon-
nen dariiber lachen, das ist Thre Privat-
angelegenheit! (Abg. Weikhart: Warum kann
man Worte des Bischofs nicht im Parlament
zitieren?) Sie zitieren ja auch mit Vorliebe
den Genossen Ausch von uns. Warum darf
ich nicht den Herrn Bischof zitieren? Sie
haben es auch schon getan. (4bg. Dr. M ussil:
Netn, nein, das beweisen Sie mir!/) Das kann
ich Thnen beweisen, aber ich habe jetzt keine
Zeit! Ich habe wichtigere Dinge zu be-
sprechen als diese Fragen. (Abg. Peter:
Haust du meinen Bischof, hau ich deinen
Ausch! — Abg. Weikhart: Den Vergleich
diirfen Ste nicht machen!)

Wir haben also vor uns jetzt diesen OIG-
Plan liegen. Ich weiB, der Herr Vizekanzler
hat im Ausschufl erklirt, daf dieser Plan von
der Regierung zuriickgestellt worden ist, weil
ja durch die Katastrophe im Lavanttal
der Inhalt dieses Planes nicht mehr den Ge-
gebenheiten entspricht. Aber es wurden in
diesem OIG-Plan, in dieser Stellungnahme
vier Varianten fiir eine sogenannte ,,Gesun-
dung des Kohlenbergbaues ausgearbeitet.
Da heifit es jetzt im ,,Kurier‘:

,»Die von der OIG festgestellten Auswirkun-
gen auf die Arbeitsplitze sind auBerordentlich
ernst: Bereits im kommenden Jahr miilten
etwa 1000 Bergleute den Beruf wechseln, 1969
gar 1400 und 1970 weitere 1200.

Das ergibt bis Ende 1970 zusammen 3600,
die aus dem Kohlenbergbau gezogen werden.

Sie haben frither von mir gehort, da wir
jetzt nur mehr einen Belegschaftsstand von
etwas iiber 8500 haben, und jetzt sollen nach
diesem ersten Plan, nach diesem radikalen
Plan 3600 innerhalb von drei Jahren wegkom-
men. Das ist mehr als ein Drittel der noch im
Kohlenbergbau beschiftigten Personen. Bei
dieser radikalen Variante ist eine Einschrin-
kung der Foérderung auf 3 Millionen Jahres-
tonnen bis Ende 1970 vorgesehen.

Im zweiten Plan, in der Variante 1, ist
eine Foérderungsreduktion auf 4,3 Millionen
Tonnen 1968, 4 Millionen 1969 und 3,6 Millionen
1970 festgelegt; in dieser Variante 1 sollen
1710 Bergleute bis zum Jahre 1970 freigestellt
werden. In der Variante 2 ist die Forderungs-
reduktion auf 4,3 Millionen Tonnen im Jahre
1968, auf 4 Millionen Tonnen 1969 und eine
Stabilisierung auf 4 Millionen 1970 in Aussicht
genommen. Aber auch hier wiirden die
Konsequenzen eine Freistellung von rund
1180 Bergleuten bedeuten.

Da heit es dann im ,Kurier” weiter:

,,Die OIG hat aber noch eine ,FleiBaufgabe‘
gemacht und einen ,Alternativvorschlag OIG*
prisentiert. KEr ist auf diversen Verkaufs-
gespriachen aufgebaut und geht davon aus,
daB osterreichische Kohle im Ausma von
jéhrlich 3,5 bis 3,8 Millionen Tonnen abgesetzt
werden kann — zumindest ,in den néichsten

£ 6¢

Jahren‘.

Dieser ,,FleiSplan“ der OIG, wenn ich
ihn so bezeichnen kann, wiirde dann weitgehend
an die Variante 1 herankommen, mit einer
Endférderung von 3,7 Millionen Jahrestonnen,
und wiirde nur — heiflt es in diesem Artikel
im ,,Kurier — 380 Arbeitskrifte freisetzen.

Das also ist der Plan, der momentan wohl
vom Ministerrat zuriickgestellt wurde, der
aber — wie der Herr Vizekanzler erkldart hat —
in einer anderen Form und in einer anderen
Abhandlung wahrscheinlich, weil ja die Kata-
strophe vom Lavanttal irgendwie hinein-
genommen werden mufl, dann im Minister-
rat behandelt werden wird.

Was nun das Lavanttal betrifft, so hat
hier der Herr Kollege Krempl frither sehr
viel davon gesprochen. Das ist sein gutes Recht
als Abgeordneter, auch als Steirer; wenn er
fir Kéarnten spricht, macht das auch nichts.
Aber ich weif nicht, warum sich der Herr
Abgeordnete Krempl nicht gemeldet hat,
als wir vor ungefiahr einer Woche beim Kapitel
Verkehr und verstaatlichte Betriebe hier
abends noch, knapp vor 21 Uhr, die groBe
Auseinandersetzung gehabt haben: Gibt es
Arbeitsplidtze im Lavanttal oder gibt es sie
nicht ?

Hier von dieser Stelle aus hat der Vorsit-
zende der Metall- und Bergarbeitergewerk-
schaft, der Kollege Sekanina, dargelegt, daf
nach seinen Erhebungen und nach den Mit-
teilungen, die er bekommen hat, im gesamten
Lavanttal zu diesem Zeitpunkt sage und schrei-
be 23 freie Arbeitsplitze waren. Er hat sich
dazu geduBert, was der Herr Bundeskanzler
Dr. Klaus in einer Fragestunde gesagt hat.
Der Herr Bundeskanzler hat erklart, es sei
vorgesorgt, es seien Hunderte Arbeitsplitze
bereit. Wenn das wirklich zutrife, was der

www.parlament.gv.at

R




81. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 81. Sitzung — 14. Dezember 1967 6617

Pay

Herr Bundeskanzler gesagt hat — es wire
erfreulich —, dann hétte sich ja der Herr Bun-
deskanzler damals als Abgeordneter zum
Wort melden konnen oder er hétte in irgend-
einer anderen Form Stellung nehmen und den
Abgeordneten Sekanina richtigstellen konnen.
Er hat es nicht getan.

Heute haben wir wiederum vom Xollegen
Krempl Zahlen gehort, die auch nicht ent-
sprechen. Wir wissen leider, dafl sie nicht
zutreffen. Warum macht man hier eine
Zahlenakrobatik, die nicht den Tatsachen
entspricht ¢ (dbg. Dr. Gruber: Sekanina
hat bis 9 Uhr geredet, und dann war es aus!)
Ja, Kollege Gruber, dann war es aus, aber er
hétte ja am néichsten Tag weiterreden konnen,
denn wir haben ja iiber diese Budgetgruppe
weitergesprochen. Wir haben also keine pra-
zise Antwort darauf erhalten: Haben wir
die Arbeitsplitze im Lavanttal oder haben
wie sie nicht? Das ist ja die Frage, Herr
Doktor. Das ist die entscheidende Frage.
Man kann nicht damit operieren, dal man sagt,
einige Hunderte Arbeitsplitze stiinden bereit,
und dann, wenn wir sie brauchen, merken
wir, dal wir sie nicht haben. (Der Prdsident
sibernimmt den Vorsitz.)

Was machen wir jetzt mit diesen 1200 Berg-
leuten ? Sollen wir den Betrieb weiterfithren,
der jdhrlich ein Defizit von 40 Millionen
Schilling hat? Soll die Bundesregierung in-
vestieren, damit der Betrieb weitergefiihrt
wird 2 Das mul} alles iiberlegt werden. Denn
wenn wir Arbeitspldtze damit erhalten kénnen,
miiflten wir unter Umstinden sogar diese Frage
entscheidend priifen,, weil man nicht von Haus
ausd sagen kann: Der Brand ist uns — so spricht
man in den Kreisen der Bergarbeiter — beinahe
willkommen gewesen. Ich sage es offen:
Es hei3t, er sei manchen Leuten willkommen
gewesen, denn jetzt kénne man die LAKOG
zusperren. Ks ist ohnehin schon nicht mehr
von ihr geredet worden. ,,Jetzt haben wir dasg
Problem LAKOG gelost.” So geht es nicht.
(Abg. Dr. Mussil: Das sind aber bdse Unter-
stellungen!) So wird geredet, Herr General-
sekretidr! Als Abgeordneter mufB ich Thnen
sagen, was die Leute drauflen reden, Herr
Kollege, Sie kénnen mich nicht daran hindern!
(Abg. Dr. Mussil: Die regionale Wirtschafts-
politik ist in erster Linie Landessache! Schauen
Sie sich die Verfassung an! Gehen Sie in erster

Linie zur Kdrntner Landesregierung! — Abg.
Weikhart: Schauen Sie sich das Regierungs-
programm an und lesen Sie darin! — Abg.

Czettel: Bergbauforderung ist Bundessache! —
Der Prdsident gibt das Qlockenzeichen.) Das
ist doch Bundessache. Was hat da die Kédrntner
Landesregierung allein dafiir zu sorgen ?

Ich mochte weiter sagen, daBl eine wohl-
durchdachte und iiberlegte Entscheidung bald

getroffen werden muf, um die Probleme des
Lavanttaler Bergbaues zu losen. Eine wohl-
durchdachte und eine iiberlegte Entscheidung!
Und ich mochte hinzufiigen, da8 man bei dieser
Entscheidung, die getroffen werden muf,
das Mitspracherecht der Belegschaftsvertre-
ter und natiirlich auch das Mitspracherecht
der Gewerkschaft nicht aufBler acht lassen
darf. Das gehort mit zu diesem Problem
dazu. (Abg. Altenburger: Das Mitsprache-
recht der Gewerkschaft bestreitet niemand!)
Kollege Altenburger! Dariiber koénnten wir
auch ein bisserl reden, aber ich will meine Aus-
fithrungen nicht ausdehnen.

Ich wohne jetzt mitten im Kohlenrevier.
Ich habe mich mit diesen Fragen sehr ein-
goehend beschiftigt. Nicht nur in der Theorie,
nicht nur bei Barbara-Feiern, im Gegenteil,
ich lehne es ab, bei Barbara-Feiern schoéne
Reden zu halten, wenn man vielleicht das
Gefiihl hat, das nachher nicht halten zu kénnen.
( Zwischenruf des Abg. Altenburger.) Ich
lehne es ab, Reden zu halten bei Barbara-
Feiern, Herr Kollege Altenburger. Ich rede
lieber hier fiir die Osterreichischen Kohlen-

bergarbeiter als bei einer schénen Barbara-

Feier. Es freut mich, daB ich die Gelegenheit
gehabt habe, im ganzen Revier den Ehren-
ledersprung zu machen. Es freut mich, daf
ich iiberall eingeladen werde, wenn die Berg-
arbeiter etwas machen., Ich habe das Gefiihl,
daB ich ihr Vertrauen habe. Aber weil ich
das habe, ist es auch meine Pflicht, hier das zu
sagen, was gesagt werden mulB. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Czettel: Auch wenn es dem
Herrn Mussil nicht paBt!)

Ich habe bei Grubenbefahrungen die Ge-
danken kennengelernt, die die Menschen be-
wegen, die dort unten arbeiten, in Polfing-
Bergla, in unserem Revier. Ich weifl, daB ihre
Kritik nicht immer zahm ist. Das sind nicht
Menschen, die das Wort auf die Waagschale
legen. Das bringt ja auch der Beruf mit
gich, das wissen wir, das verstehen wir. Aber
sie haben in ihrer Kritik in einigen Punkten
recht, wenn sie immer sagen: In schwersten
Zeiten hat man uns gebraucht; jetzt, wo es
mit der 6sterreichischen Wirtschaft doch
relativ bergauf gegangen ist, jetzt hat man
fir uns nur mehr Dankesworte bei der
Barbara-Feier und nicht mehr!

Ich habe auch mit den Betriebsleitungen
gesprochen, weil man beide Teile héren muB,
gsowohl die Meinung der Betriebsvertreter
als auch der Betriebsleitungen. Diese AuBerun-
gen haben sich in den entscheidenden Fragen
gedeckt. Wir haben sachliche Hinweise be-
kommen. Wir haben uns diese Hinweise an-
gesehen.
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Ich kann im Namen der sozialistischen
Parlamentsfraktion sagen, daf eine Herab-
setzung der Forderung auf 3 Millionen Tonnen
im Jahre 1970 unsinnig, unsozial und unwirt-
schaftlich ist. Ich werde IThmen diese drei
Fakten in meinen nachfolgenden Ausfiihrungen
erkldren.

Bei der Durchfiihrung dieser Forderungs-
eingchrinkung miiten, was auch im OIG-
Plan drinnen steht, die Berghaue Polfing-
Bergla, Fohnsdorf und LAKOG — das ist
geschrieben worden, bevor die Katastrophe
in der LAKOG war — stillgelegt werden.

Warum ist nun diese radikale Einschrinkung
der Foérderung auf 3 Millionen Jahrestonnen
unsinnig ? Weil das Hauptproblem des oster-
reichischen Kohlenbergbaues nicht allein die
Kohle an sich, die Grobkohle ist, gondern das
Hauptproblem ist die Feinkohle. Wir kénnen,
wenn wir den Begriff der Kohlenkrise genau
definieren, nur von einer Feinkohlenkrigse
sprechen. Die ist gegeben, die bedriickt uns,
die macht uns Sorge. Mit der iibrigen Kohle
ist es nicht so. Wenn wir die Herabsetzung
der Férderung so durchfiihren, wie es im End-
plan mit 3 Millionen Jahrestonnen angezeigt
ist, dann werden wir — davon werde ich noch
sprechen — in einen EngpaB kommen.

Die Feinkohle ist unser Sorgenkind. Wir
haben derzeit in den Depots bei den Kraft-
werken 2,466.000 t Feinkohle gelagert, und
bei den Gruben liegen rund 210.000 t. Das
ergibt zusammen 2,676.000 t Feinkohle mit
einem Gesamtwert von 554 Millionen Schilling,
also einer halben Milliarde Schilling.

Allein bei der ODK in Voitsberg — ich
fahre jeden Tag vorbei, und jeden Tag bedriickt
mioch dieser Berg — sind iiber 1 Million Tonnen
gelagert — der Lagerplatz wird schon zu
klein —, und bei der Bergdirektion sind eben-
falls 190.000 t gelagert. Die Bevélkerung
unseres Gebietes spricht vom ,,Monte Kohlo*,
Das ist ein Alptraum! Sie kénnen mir glauben,
das ist ein echter Alptraum fiir uns, wenn wir
sehen, wie dieser Berg zunimmt und wie wenig
er eigentlich trotz intensivster Bemiihungen
abnimmt.

Es gibt keine Schwierigkeiten beim Absatz
der Grob- und Hausbrandkohle. Im Gegenteil,
es gibt Beschwerden dariiber — wenn Sie es in
der Presse gelesen haben, auch in der Wiener
Presse —, dalB die Kohlenauslieferung nicht
mit dem Bedarf mitkommt, dafl die Last-
wagen warten miissen, bis sie beladen werden.
In diesem Zusammenhang mdéchte ich nur
erwihnen, dafl der Vorrang bei der Beforderung
durch die Eisenbahn liegt. Aber die anfahren-
den Frichter miissen oft — das miissen wir
feststellen, wvielleicht kann die Verkaufs-

organisation verbessert werden, das md&chte
ich anregen — wegfahren, weil es zuwenig
Grob- und zuwenig Hausbrandkohle gibt.

Dagegen ist die sogenannte Industriekohle
im Riickgang — das sind die Feinsorten in
der Grofenordnung von 10 bis 40 mm. Diese
Sorten, die die Industriebetriebe brauchen,
gehen leider arg zuriick. In meinem Bezirk
erlebe ich es: Die Glasfabriksunternehmer haben
mir erklirt, sie konnen nicht mehr mit Kohle
arbeiten, weil sie eine bessere Qualitit brauchen,
um mit den auslindischen Glasfabriken kon-
kurrieren zu konnen; sie miissen also Ol
oder Strom nehmen. Wir verstehen und
begreifen das, obwohl sie ihre Betriebe
sozusagen mitten auf der Kohle errichtet
haben. Aber diese Feinkohlensorten sind
zuriickgegangen, sie kommen nun zur gesamten
Feinkohle, die ja von 0 bis 10 mm reicht.
Dieses Zusammenlegen bringt die
Schwierigkeiten. Wir miissen sehen, dal
wir noch mehr Stromkohle haben und daf
diese Stromkohle sehr zunimmt.

Wiirden wir aber nun die Foérderung auf
3 Millionen Jahrestonnen einschrinken, dann
wiirde der Feinkohlenanfall einschlielich der
Feinsorten wohl etwas zuriickgehen. Das haben
wir alles mit Bergdirektoren, mit Betriebs-
leitern und mit Betriebsriten besprochen.
Das habe ich nicht allein erarbeitet. Der Fein-
kohlenanfall wiirde wohl etwas zuriickgehen,
aber gleichzeitig wiirde der Riickgang an Grob-
und Hausbrandkohle zwischen 40 und 50 Pro-
zent liegen.

Und damit kommen wir jetzt nicht in ein
Dilemma, sondern in die Situation, daB wir
bei einer Herabsetzung der Forderung auf
3 Millionen Jahrestonnen auf jeden Fall
Engpiisse bei der Versorgung mit Hausbrand-
kohle und auch bei der Versorgung der Fern-
kraftwerke mit Feinkohlen hitten. Das heifit:
Wir miiiten dann — und das ist immer wieder
von den Fachleuten, die das Problem kennen
und durcharbeiten, betont worden — Braun-
kohle einfithren, wir miiBten Hausbrandkohle
einfiihren. Das ist doch widersinnig! Nach dem
groBen Plan sollen wir 3600 Bergarbeiter
bis Ende 1970 freisetzen. Und wenn wir die
Jahresférderung von 3 Millionen Tonnen er-
reicht haben, sollen wir Braunkohle einfiihren.
Das ist paradox, das ist widersinnig, das
verstehen die Menschen nicht. Sie drgern sich
dariiber, sie werden zornig werden, und sie
werden sich selbstverstindlich gegen eine
solche Politik, die jetzt anscheinend gemacht
werden soll, wehren.

Die Einschrinkung der Férderung ist auch
deshalb unsinnig, weil in diesem Plan die na-
tiirliche Auskohlung, die es in unserem Land,
in unserem Bergbau geben wird, nicht beriick-
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sichtigt wird. Bis Ende 1971 wird der Tagbau
Karlschacht und der Bergbau Franzschacht
ausgekohlt sein, in ungefihr vier Jahren
werden diese echt ausgekohlt sein. Ich habe
den Bergdirektor, die Betriebsleiter und die
Berginspektoren immer wieder gefragt: Stimmt
diese Zahl? Ist es richtig? Konnen wir nicht
damit rechnen, daB es linger dauert, damit
wir die Hoffnung haben, die Leute dort noch
linger zu beschéftigen ? — Es wurde mir immer
wieder erklirt: Nein, Herr Abgeordneter,
in vier bis viereinhalb Jabren sind - diese
zwei Betriebe weg. Es handelt sich um einen
duflerst rentablen Tagbau. Ich méchte erwih-
nen, daB der Tagbau Karlschacht alle Bilanz-
ziffern des GKB-Reviers — ohne Fohnsdorf
allerdings — ijmmer aktiv gehalten hat.
Durch den Tagbau Karlschacht hat es bei
uns im GKB-Revier keine roten Zahlen ge-
geben. Jetzt, wo der Pachtvertrag zwischen
Fohnsdorf und der GKB abgeschlossen ist,
wird sich das Bild natiirlich dndern. Das ist
heute hier schon erwidhnt worden.

Durch die Auskohlung des Tagbaues Karl-
schacht und des Franzschachtes haben wir
bis 1971 einen Forderausfall von rund
840.000 t. Das bedeutet, da wir dann nicht
3 Millionen Jahrestonnen zur Verfiigung haben,
sondern nur 2,2 Millionen Tonnen Kohle.
Meine sehr geehrten Damen und Herren:
Das ist zuwenig! Da kénnen wir sagen, was
wir wollen, da kénnen wir von neuen Energie-
triigern, von Ol, von Erdgas und von Strom
reden, das ist fiir die Ssterreichische Wirtschaft
und fir die §sterreichischen Haushalte zu-
wenig.

AuBerdem: Wo bleiben, wenn wir das
machen, die Uberlegungen der wirtschaftlichen
Landesverteidigung, die wir im Landesver-
teidigungsausschufl diskutiert haben? Wo
bleiben alle Uberlegungen iiber die Energie-
reserve, wenn sich die Regierung entschlieSen
sollte, diese Radikalkur fiir den Kohlenbergbau
durchzufiihren ? Das ist doch unsinnig. Es
geht auch nicht immer so, wie man es besonders
in diesem Fall in der Presse lesen kann,
dal man ,,unrentable’ und ,unwirtschaft-
liche* Kohlengruben auf jeden Fall schliefen
soll, man konne sie mnicht weiterfiihren,
das sei eine Belastung, das sei unméglich.

Es ist interessant, dafl im Vorjahr der Herr
Finanzminister in der Budgetrede die Erkla-
rung abgegeben hat, dal er nur dann bereit ist,
mehr Bergbauférderungsmittel zur Verfiigung
zu stellen, wenn die entsprechenden Beschliisse
der Unternehmungen auf Einschrinkung oder
auf SchlieBung von Kohlenbetrieben kommen.
Das steht in der Rede des Finanzministers
Schmitz vom — ich glaube — 22. Oktober
1966.

Wir hoéren immer dieses Gerede vom ,,Zu-
sperren‘’. Wir haben uns im Vorjahr dariiber
unterhalten. Es hat geheiBlen: Polfing-Bergla,
Fohnsdorf und die LAKOG miissen schliefen.
Dieses Gerede vom ,,Zusperren’ muf auf-
horen! Ieh weil, es gibt in unserem Lande
einige Leute, bei denen das Wort ,,Sperren‘
sehr hoch im Kurs ist: ,,Zusperren”, wenn die
Betriebe nicht mehr rentabel sind, ,,aussper-
ren, wenn die Arbeiter streiken — das ist
auch etwas, was es schon gegeben hat. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Hauser.) Wir hatten
leider diese Dinge, Herr Abgeordneter Dr. Hau-
ser, in der Vergangenheit. Ich war selber
in meiner Jugend ein Opfer einer Aussperrung.
Dann kommt noch das Wort ,,Einsperren‘.
Das wire das letzte, was zum Sperren dazu-
kime. (Abg. Ing. Helbich: Na, na! — Ironi-
sche Heisterkeit bes der OVP. — Abg. Wetk-
hart: Das haben wir auch schon erlebt!) Das
ist alles schon passiert. Hier sitzen viele,
die das mitgemacht haben. Wir warnen nur
davor, aber es ist alles passiert! (Abg. Doktor
Mussil: Wenn das der Bischof von Seckaw
horte, was Sie jetat erzihlt haben ! — Hesterkeit.
— Abg. Weikhart: Der weif} es sogar, daf
wir eingesperrt waren!) Das macht nichts,
das kann er ruhig héren, Herr Kollege, denn
er hat sogar etwas gesagt, was eigentlich
in meine Rede hineinpaBite, Herr Kollege
Mussil.

Diese Einschrinkung der Forderung ist
unsozial — und damit komme ich zur zweiten
Begriindung, warum man diese Radikalkur
nicht durchfiihren kann —, weil im OIG-
Bericht kein Wort davon steht, was mit der
Arbeitsmarktfrage sein soll. Im OIG-Bericht
heiBt es ausdriicklich auf Seite 3:

,,Die Probleme, welche sich hinsichtlich
der Schaffung entsprechender Ersatzarbeits-
plitze ergeben, konnen von der OIG nicht
gelost werden. Es wird jedoch darauf hinge-
wiesen, daB die Verhiltnisse in den Kohlen-
bergbaugebieten ... ungiinstig gelagert sind.*

Das heift: Die OIG ist bereit, einen Plan
auszuarbeiten, die Kohlenférderung auf 3 Mil-
lionen radikal zu senken, aber sie kann nicht
einmal in einer Zeile angeben, was mit den
freiwerdenden Arbeitnehmern, mit den Be-
schiftigten geschehen soll.

Auf Seite 8 dieses Planes — das ist auch
eine sehr interessante Sache, wenn man es
gengu durchliest — gteht: ,,Der Vertreter
des Bundesministeriums fiir Finanzen im
Aufsichtsrat der OIG hat mehrfach darauf
hingewiesen, daB fiir die in allen Varianten
vorgesehenen MaBnahmen keine budgetire
Deckung gegeben sei.

Wenn Sie das durchlesen, werden Sie sehen,
daB in einer Variante, in der radikalen Va-
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riante — wenn ich gie 8o bezeichnen darf —
Stillegungsgelder in der Héhe von 478 Mil-
lionen Schilling notwendig sird. Aber es ist
bereits erklirt, daB keine budretire Deckung
vorhanden ist. Was bedeutet dann der ganze
Plan? Ist er nur dazu, um Zahlen aufzu-
schreiben, nur um die Bergarbeiter zu schrek-
ken? Was bedeutet das, wenn hinter diesem
Plan nicht einmal die finanziellen Moglich-
keiten gegeben sind, diesen Plan zu ver-
wirklichen? Man soll meiner Meinung nach
von diesem Plan abgehen, weil er keinen
Sinn hat.

Das entscheiderde Argument, das wir So-
zialisten gegen die radikale Einschrinkung
d2r Forderung und der damit verbundenen
SchlieBung der Kohlengruben anfiihren, liegt
darin, daB Ersatzbetriebe mit Dauerarbeits-
plitzen sehr schwer errichtet werden kénnen.
Man schreibt in einer Zeile dariiber, urd man
redet vielleicht in Versammlungen dariiber,
aber ich bin mir bewuflt, da8 das Errichten
von Ersatzbetrieben mit Dauerarbeitsplitzen,
die womdglich lohnintensiv sind, eine duBerst
schwierige Sache ist. Es ist — wie soll ich
das am besten erkliren? — ein Begehen von
Moglichkeiten, die sehr schwer zu erreichen
gind.

In d'eser Bstriebgneugriindung liegen so
viele Fakten: die Grurdbeschaffungen in den
meisten Fillen zu Lasten der Gemeinden,
die AufschlieBungen ebenfalls in den meisten
Fillen zu Lasten der Gemeinden, Kredit-
beschaffungen — ich hatte in den letzten
Wochen gerade mit einer solchen Xredit-
sache zu tun. Ein schwerfilliger birokrati-
scher Apparat hemmt diese Sache, die man
rasch losen sollte, trotz richtiger Uberpriifung
aller Unterlagen, die fiir solche Unterneh.-
mungen vorliegen. Dazu kommt noch der
Verkehrslage eine wesentliche Bedeutung zu.
Wiirde unser weststeirisches Kohlenrevier an

. der Donau liegen, hidtten wir die groBte

Freude damit, weil wir wiiBten, dal wir am
Wasserweg ein Verkehrsmittel hitten. So
liegt aber unser Revier in einer Gegerd mit
einem Sackbahnhof. Wir wissen noch nicht,
wann die Autobahn gebaut werden wird.
Der Herr Bautenminister hat erklart: 1969
wird in Richtung Mooskirchen weitergearbeitet.
Das heiBt fiir uns: bis es in unseren Bezirk,
bis es auf die Pack und iiber die Pack und
nach Klagenfurt und Villach geht, werden
noch sehr viele Jahre vergehen. Die Auf-
stellung von KErsatzbetrieben urd die Er-
richtung von Dauerarbeitsplitzen héngt von
so vielem ab.

Wir sind dor Meinung, daf wir versuchen
gollten — wund unsere sozialistischen Ge-
meirden im Bezirk praktizieren das —, be-

steherde Betriebe nach Méglichkeit auszu-
bauen, wenn sie die Moglichkeit haben, frei-
werderde Bergarbeiter unterzubringen. Da
haben wir kleine Ansitze; nur kleine, weil
auch in arderen Betrieben unseres Kohlen-
reviers, in der Glasindustrvie, keine erfreu-
lichen Voraussagen zu machen sird, weil
auch in der Schuhirdustrie Schwierigkeiten
aufgetreten sird und weil auch die Problematik
der ibrigen Betriebe jetzt sehr schwer einzu-
schitzen ist.

Die letzte Entscheidung bei Betriebsneu-
grir dungen trifft ja nicht die Gemeinde,
trifft nicht das Arbeitsamt, sondern trifft
letzten Endes der Unternehmer, der bereit
ist, irgerdwo hinzugehen.

Wir in Koflach haben das Gliick, daB wir
einen Batrieb bekommen werden. In Voits-
berg war es auch moglich, einen kleinen Be-
trieb zu bekommen; in Maria Lankowitz
ebenfalls. Aber das alles wiid zuwenig sein,
wenn wir im Jahre 1971 mit der von mir
bereits erwihnten Auskohlung rechnen miis-
sen. Die laBt sich leider nicht von der Hand
weisen.

Jch mochte hier nochmals feststellen, da8
d‘e Gemeinden auf diesem Gebiet sehr viel
leisten und daB die Auflagen der Unter-
nehmungen, die ansiedeln wollen, sehr grof
sid. Es witd beispielsweise die Beistellung
d:r Gricde verlangt, die AufschlieBungen,
die Errichtung von Wohnstitten, die Errich-
tung von Biirordiumen, und zwar zum aller-
groBten Teil auf Kosten der Gemeirden;
oder die Gemei: d>n miissen Darlehen bereit-
stellen. Die Gemeirdsn miissen also ihr
B dret noch mehr belasten, als dies schon
der Fall ist. Das alles sird Schwierigkeiten,
die die Gemeiid:n immer wieder tragen
miissen. Auf der ardsren Seite werden die
Gemeirden durch den Bind und durch das
Lacd an sich benachteiligt. Das wird der
Herr Kollege Grurdsmann gicherlich . wissen,
wenn er den Finanzausgleich jetzt anschaut,
nachdem das so praktiziert wird. Unsere
Gemeirden haben mit dem Finanzausgleich
keine guten Erfahrungen gemacht.

Am SchiuB dieser meiner Betrachtungen
méehte ich noch sagen: Diese Einschrinkung
der Forderung ist nicht nur unsinnig und un-
sozial, sie ist auch unwirtschaftlich, weil die
Herab etzung der Forderung auf 3 Millionen
Tonnen letzten Endes die Forderung, die
noch ibrigbleibt, verteuern wiirde. Denn
in diese rasanten Fo derungseinschriankungen
kann man ja nicht alles mit einbeziehen.

Ich habe schon erwahnt, daB fiir die Still-
legungen in diesem OIG-Plan ein Betrag
von 478 Millionen Schilling vorgesehen ist —
allerdings mit der Erklirung des Herrn
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Finanzministers, daB er das Geld nicht hat.
Ich glaube, sinnvoller urd wirtschaftlicher
ware es doch, eine bessere, eine ausreichende
Dotierung der Berghauforderung vorzuneh-
men; erstens fir den Hauptzweck, fiir den die
Bergbauforderung ist, nimlich fiir dieSicherung
des Bestandes des Kohlenbergbaues und des
Buntmetallbergbaues, und zweitens fiir den
Hoffnungsbergbau.

So  seltsam das jetzt klingen mag,
ich  mufBl es  aussprechen, weil es
eine Forderung des Bezirkes Voitsberg und
eine anerkannte Forderung der Fachleute
ist: Wir miissen fiir den Hoffnungsbergbau
Geld ausgeben! Der Tagbau XKarlschacht
wird Ende 1971 avfhéren. Aber haben wir
im Koflacher Revier die Méglichkeit, jetzt
schon die Erschlieung des sogenannten Georg-
flézes mit einer ungefihren Xohlenmenge
von 415 Millionen Tonnen vorzubereiten,
und zwar durch die AufschlieBung im Taghau ?
Das bedeutet natiirlich eine wesentliche Ver-
billignng der Forderung gegeniiber dem
Grubenbau. Wenn wir imstande sind, diesen
Hoffnungsbau durchzufithren, sind wir im
Koflacher Revier auch imstande, die Grube
Karlschacht mitzuziehen. Die Bilanzseite
wiirde relativ erfreulich bleiben. Unerfreulich
wird sie im groBen gesehen immer bleiben,
weil wir jetzt Fohnsdorf im gesamten GKB-
Revier mit drinnen haben. Die AufschlieBung
des Georgflozes im Rosental — das bedeutet
eine Verlegung der Bahn, eine Verlegung
der BundesstraBe, es bedeutet also sehr viel
Arbeit — ist unumginglich notwendig. Sie
wurde auch von den Vorstandsdirektoren der
Qesterreichisch Alpine-Montangesellschaft ver-
langt. Sie ist auch eine Forderung des Zentral-
betriebsrates.

Ahalich verhilt es sich mit der Frage des
Unterflozes im Zangtal, also auch im Voits-
berg—Koflacher Kohlenrevier. Auch hier wire
eine wirkliche, ernste Priiffung notwendig,
damit man auch in dem Unterflsz ein noch
sehr grofles Vorkommen aufschlieBen konnte.
Damit wire auch dann der Bergbau Zangtal
in unserem groflen weststeirischen Kohlen-
revier — auf lange Sicht gesehen — zu-
mindest fiir den derzeitigen Stand der Beleg-
schaftsmitglieder gesichert.

Die Bergbaufsrderung ist 1963 und 1964
mit den eingesetzten 65 Millionen Schilling
voll zum Tragen gekommen. Ab 1965 waren
bereits Bindungen durch den Herrn Finanz-
minister gegeben, das heiit, er hat mit dem
Rotstift die Bergbauforderung eingeschrinkt:
56 Millionen Schilling waren fiir 1966, 43,9 Mil-
lionen Schilling fiir das heurige Jahr einge-
setzt. Wir haben immer gesagt: Das ist zu-
wenig, wir brauchen mehr., Wir haben ent-

sprechende EntschlieBungsantrige gestellt, und
erst jetzt wurden beim 3. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz noch zusitzlich 73,2 Millionen
Schilling fiir die Bergbauférderung bewilligt,
sodaB wir in diesem Jahr einen Gesamt-
betrag von 117 Millionen Schilling haben.
Davon erhilt 10 Millionen Schilling der
Buntmetallbergbau, und 107 Millionen Schil-
ling werden dem Koblenbergbau zur Ver-
fiigung stehen. Allerdings — das haben auch
die Fachleute errechnet — wiederum in diesem
Jahr um 20 Millionen Schilling zuwenig.

Nun schauen wir uns das Jahr 1968 an.
Im XKapitel Handel ist unter Bergbaufor-
derung ein Betrag von 80 Millionen Schilling
eingesetzt. Wir haben im heurigen Jahr
117 Millionen Schilling bekommen. Jetat
haben wir nur mehr 80 Millionen Schilling
drinnen. ¥s fehlen also zirka 40 Millionen
Schilling. Das ist auch unverstindlich, weil
das ein Bagatellbetrag im Vergleich zu an-
deren Betriigen ist, die in diesem Budget aus-
gegeben werden, die versteckt angebracht
sind und die nicht so wichtigen Zwecken
dienen wie beispielsweise der Bergbaufor-
derung.

Mein Kollege Probst hat davon gesprochen —
wir wissen es, weil wir das Budget genau
durchgearbeitet haben —, daB bei verschie-
denen Budgetposten in diesem Bundesfinanz-
gesetz, das wir jetzt beraten, zur Finanzierung
der #uBerst aufwendigen Propaganda der
Bundesregierung rund 40 Millionen Schilling
eingesetzt sind. 40 Millionen Schilling! Das
ist jener Betrag, den wir fiir die Bergbau-
forderung brauchen. Die Regierung ist be-
reit, 40 Millionen Schilling fiir riesengroe
Plakate auszugeben, Plakate, mit denen man
sich briistet, wie groB die Leistungen der
Sozialversicherung sind, und zwar auch in
jenen Jahren waren, die jetzt so geschmiht
werden, niamlich in den Jahren der Koalition
mit einem sozialistischen Sozialminister. Wir
machen riesengroBe Plakate fir die Wohn-
bauférderung, ,,Das Wohnen wird billiger*
steht oben, und ein groBer Schlissel ist auf
diesen Plakaten angebracht. Das erregt die
Menschen. Die Menschen sind ja auch nicht
mehr so begriffstiitzig, daf sie nicht merken,
daB das eine Parteipropaganda ist, dafl das
die Regierung, die Regierungspartei macht,
damit sie sich selbst Geld aus ihrer Partei-
kasse erspart. 40 Millionen Schilling sind
schlieBlich kein Pappenstiel. (Abg. Doktor
Hauser: Sie muf sich ja wehren!) Das ge-
schieht ja, Herr Kollege Hauser. Wir sehen es
ja iberall, die Plakate sind ja nicht geheim,
sie sind ja sehr gro8 und kosten auch sehr
viel Geld. (Abg. Dr. Gorbach: Machen auch
Sie welche?) Wir haben sie nicht gemacht,
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Herr Altkanzler. Vielleicht werden wir es
dann anders machen, aber verniinftiger als
Sie. (Abg. Dr. Hauser: Die Regierung mup
sich wehren, wenn sie dauernd angeschiittet
wird!) Wir haben also die Feststellung zu
machen, dafl wir wohl 40 Millionen Schilling
fiir schéne Propaganda der Regierungspartei
haben, daB wir aber auf der anderen Seite
fir das Jahr 1968 wiederum zuwenig Geld
fir den XKohlenbergbau, fir die Bergbau-
férderung haben.

Ein paar Worte zur Feinkohle. Fiir eine
Entschirfung und Lokalisierung der Fein-
kohlenkrise liegen einige Vorschlige auf. In
einem Vorschlag der Gewerkschaft der Metall-
und Bergarbeiter, der im heurigen Jahr dem
Herrn Vizekanzler iiberreicht worden ist,
heilt es im dritten Punkt der Forderung,
daB eine verstirkte Verstromung der Fein-
kohle vorgenommen werden soll. Es liegt
hier ebenfalls eine Stellungnahme und eine
Studie des Zentralbetriebsrates der GKB vor.
Auch hier wiederum die Forderung und das
Verlangen, eine stirkere Verstromung der
Feinkohle in die Wege zu leiten. Das kann
nicht nur eine Forderung bleiben, sondern
sie mull aufgegriffen, mufl gepriift und mufl
verwirklicht werden.

Die ,Kleine Zeitung®’ schreibt dariiber am
28. Mai dieses Jahres: ,,Kohle: Kaum Fort-
schritte®, ,,Minister borieten Zwangs-,Ver-
stromung‘ von Feinkohle’. Wenn man das
genau durchliest, so ist das Ergebnis, daB
in diesem Ministerkomitee keine Einigung
tiber die Moglichkeiten der stirkeren Ver-
stromung der Feinkohle erzielt worden ist.

Wir haben hier in diesem Hause am 25. Mai
1966 einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag
beschlossen — Kollege Gram von der Oster-
reichischen Volkspartei ist beigetreten —,
in dem wir die Bundesregierung aufgefordert
haben, bis 31. Dezember 1966 einen Energieplan
vorzulegen. Wir haben inzwischen zweimal
den Herrn Bundeskanzler und den Herrn Vize-
kanzler befragt — beide Male war es der Herr
Kollege Zingler —, die Antworten waren
negativ. Es sind nicht einmal Ansitze fiir einen
Energieplan vorhanden. Im Rahmen dieses
Energieplanes miifite die Verstromung der
Feinkohle enthalten sein. Daf das Problem
zu 16sen ist, hat die Bundesrepublik Deutsch-
land gezeigt, die ja ungleich schwierigere
Fragen bei der Bewiltigung ihres Kohlen-
problems hat, da sie ja Hunderte Millionen
Tonnen vorher geférdert hatte. Die Bundes-
republik Deutschland hat ein Verstromungs-
gesetz beschlossen!

Ich mochte jetzt, zum Schlusse kommend,
folgendes sagen: Die im Kohlenbergbau Be-
schiftigten — ob es jetzt die Knappen sind,

die unter oder ober Tag arbeiten, ob es die
Lohnverrechner sind oder die Lampenaus- .
geber, ob es das Biiropersonal ist — sind alle
zusammen keine  Maschinenstiirmer des
20. Jahrhunderts. Sie wissen als Menschen
unserer Zeit sehr genau, da8 sie auf die Dauer
dem Vorwirtsdringen der anderen Energie-
triger nicht Herr werden kénnen. Sie wissen
genau, welche Bedeutung der Strom, das 01
und das Erdgas haben. Sie wissen auch —
weil sie auch lesen —, daf} vielleicht in 10 oder
15 Jahren der grofe Energietriger Atom
auftreten wird, und vielleicht geht es zu diesem
Zeitpunkt dann den Wasserkraftwerken so
dhnlich wie heute dem Kohlenbergbau. Der
Herr Verkehrsminister weifl nach einer Studie,
die er in London gemacht hat — und was er
ja auch hier im Haus erklirt hat —, daB
die Frage der Uberpriifung der Donaukraft-
werke vorgenommen werden soll, weil die Frage
der Atomkraftenergie auch iiberpriift werden
mufBl. Wir haben also schon vorausschauend
gesehen, was auf uns zukommt. Aber was
wir fiir die im Kohlenbergbau Beschiftigten
verlangen, ist: Sie wollen nicht untergehen,
sie wollen mit ihren Familien iiberleben, und
sie wollen vor allem jene MaBnahmen erleben,
die ihnen das wirtschaftliche Uberleben er-
mdoglichen.

Die Sozialistische Partei hat sich auch mit
dem Kohlenproblem eingehend beschiftigt.
Wir haben im heurigen Jahr sehr interessante
Aussprachen auf groller Ebene mit Fachleuten
und Betriebsriten gehabt wund haben uns
eine Studie erarbeitet. Auch der Parteivor-
stand unserer Partei hat sich mit dieser Frage
beschaftigt und, was ich hier deponieren
und untermauern mochte, festgestellt, ,,daB
die Sozialistische Partei Osterreichs der Schlie-
Bung von Kohlengruben so lange nicht zustim-
men kann, als entsprechende FErsatzarbeits-
plitze in den betroffenen Gebieten nicht
zur Verfiigung stehen.” ,,Die Sozialistische
Partei Osterreichs fordert daher neuerlich
die Aufstockung der Bergbauférderungsmittel
auf 140 Milllionen Schilling im Jahre 1967
und die folgenden Jahre.*

Ich erlaube mir heute im Zusammenhang
mit dem gesamten Kohlenproblem zwei Ent-
schlieBungsantrige dem Hohen Hause vorzu-
legen. Ich bitte den Herrn Prisidenten, diese
Antridge dann in Behandlung zu ziehen.

Der erste EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Pay, Eberhard, Dr. Tull, Wie-
landner und Genossen, betreffend Bergbau-
forderung, lautet:

Der Nationalrat wolle beschliefen:
Zur Sicherung der Arbeitsplitze im Bereich
des Kohlenbergbaus wird die Bundesre-

gierung aufgefordert, in den Jahren 1968
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und 1970 ausreichende finanzielle Mittel
fir Zwecke der Bergbauférderung zur Ver-
figung zu stellen.

In einem weiteren EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Pay, Eberhard, Dr. Tull,
Wielandner und Genossen, betreffend Ersatz-
arbeitspldtze bei SchlieBung von Bergbau-
betrieben, heilit es:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragen, daB keine Schliefung von

ergbaubetrieben vorgenommen wird, so-
lange nicht entsprechende Dauerersatzar-
beitsplitze zur Verfiigung stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man konnte iiber den Kohlenbergbau, iiber
seine Probleme noch sehr viel sagen: iiber die
Diskriminierung der Kohle durch die Steuer,
man koénnte dariiber reden, in welche Schwie-
rigkeiten die Versicherungsanstalt des Oster-
reichischen Bergbaues gekommen ist, man
konnte tiber die Strukturpolitik reden. Ich
will das heute nicht tun, weil wir ja noch 6fter
Gelegenheit haben werden, iiber diese so wich-
tigen Fragen bei uns in diesem Hohen Hause
zu reden.

Ich habe heute eine Grubenlampe (auf die
Lampe am Rednerpult weisend) mitgebracht,
gie steht vor mir. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, es ist eine Sicherheitslampe.
Diese Sicherheitslampe hat der Bergmann,
wenn er in der Grube ist, nicht nur fiir das
Licht, das er braucht, nicht nur dazu, damit
er den Ort findet, an dem er arbeiten muf,
er hat diese Sicherheitslampe auch, damit er
sieht, wenn Gefahr im Verzuge ist. Wenn diese
Lampe zu flackern anfingt, dann weil} er,
daf} er sich in einem Gebiet befindet, in dem
unter Umstdnden Gas sein konnte und damit
Gefahr fiir den Bergmann besteht. Es ist eine
Sicherheitslampe. Und so wie der Bergmann
dieser Sicherheitslampe vertraut, so wie sie
ihn begleitet — auch bei seiner letzten Gruben-
fahrt —, so will der dsterreichische Bergarbei-
ter, wollen die gesamten 6sterreichischen
Kohlenbergarbeiter und die Familien der Berg-
arbeiter eine Sicherheit haben. Sie wollen

nicht immer mit der Frage konfrontiert
werden: Zusperren — nicht zusperren? Ein-
schrinken — nicht einschrinken ? Sie wollen

endlich wissen, wie es mit unserem Betrieb
steht. Sie lehnen die Radikalkur, die man da
vornehmen will und iiber die ich gesprochen
habe, ab. Wir haben als Volksvertreter der
Republik Osterreich meiner Meinung nach
die gemeinsame Verpflichtung, die Sorgenschat-
ten zu vertreiben, wir haben die Sicherheit
der Arbeit und damit der wirtschaftlichen
Existenz der Kohlenbergarbeiter zu gewéhr-
leisten.

Wir Sozialisten lehnen dieses Budget — das
haben wir bereits erklirt — aus verschiedenen
Griinden ab. Aber wir werden morgen in
diesem Hohen Hause fiir das Bergbauférde-
rungsgesetz 1968 stimmen. Ich mdchte die
Kollegen der Osterreichischen Volkspartei jetzt
bitten, auch fiir meine von mir vorher vorge-
brachten EntschlieBungsantrige zu stimmen.

Wir haben am 25. Mai 1966 auch einen
Entschliefungsantrag fiir den Kohlenbergbau
gemeinsam gefal3t, und der Herr Kollege Gram
hat damals als Sprecher der Osterreichischen
Volkspartei erkliart: ,,Daher glaube ich auch,
daB wir von der Osterreichischen Volkspartei
diesem EntschlieBungsantrag beitreten, und
ich wiinsche dem Bergbau noch viel Gliick
und hoffe, dafl es uns gelingen wird, ihm zu
helfen.*

Wir konnen auch dem Bergbau helfen,
wenn wir alle gemeinsam diese EntschlieBfungs-
antrdge annehmen und damit zum Ausdruck
bringen, daf der Osterreichische Nationalrat,
daB die Volksvertretung der Republik Osterreich
dic Sorgen der Kohlenbergarbeiter kennt,
daB sie diese Sorgen nicht leicht nimmt und daf}
sie alles tun wird, diese Sorgen von den Koh-
lenbergarbeitern zu nehmen. (Beifall bet der
SPO. — Abg. Dr. Gorbach: Sie diirfen Ihr
Licht nicht vergessen!)

Prasident: Die beiden EntschlieBungsantrige
der Abgeordneten Pay und Genossen, die der
Erstantragsteller soeben verlesen hat, sind
geniigend unterstiitzt und stehen daher mit
in Verhandlung.

Als nichste Rednerin zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Herta Winkler.
Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Herta Winkler (SPO): Herr
Priasident! Iohes Haus! Obwohl ich mnicht
dem Parlamentsausschull fiir Handel, Indu-
strie und Gewerbe angeh6re, méchte ich doch
aus gegebenem Anla vom Standpunkt der
Konsumenten zur KXonsumentenpolitik in
Osterreich sprechen. Die Konsumentenpolitik
ist immerhin von wichtiger volkswirtschaft-
licher Bedeutung, denn es besteht ein inniger
Zusammenhang zwischen dieser Politik und der
Wirtschaftsentwicklung.

In den fiinf Jahren, die ich dem Hohen Hause
angehdre, ist dariiber ein einziges Mal bei einer
Budgetberatung zu diesem Kapitel gesprochen
worden. Es war in einer Zeit, in der es eine
wirtschaftliche Hochkonjunktur in unserem
Lande gab, und auch in dieser Zeit hat die
damalige Abgeordnete Schella Hanzlik eine
Fiille von Problemen aufgezeigt, die im Inter-
esse der Konsumenten, aber auch im Interesse
einer gesunden Wirtschaftsentwicklung drin-
gend einer Loésung bedurft hatten.
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Es sind damals folgende Forderungen ange-
meldet worden: Durchfithrung von Waren-
tests und ihre Publikation; Einfiihrung von
Qualitdts- und Giiteklassenzeichen; Kenn-
zeichnungspflicht der verpackten Waren und
Konserven; Uberpriifung der Handelsspannen
bei allgemeinen Wirtschaftsgiitern und Beseiti-
gung der Preisbindungen der zweiten Hand. Im
besonderenistesder Frau Abgeordneten Hanzlik
damals um die Forderung und den Ausbau der
Konsumentenberatung in Osterreich gegangen.
Aber so gut wie nichts ist vom zusténdigen
Ministerium zum Schutz der Verbraucher
in Osterreich geschehen. Man war mit dem,
so wie es war, recht zufrieden, alles hatte
Arbeit und Verdienst, und jeder war irgendwie
imstande, den geforderten Preis fiir die Waren
zu bezahlen.

Die Abgeordnete Hanzlik hat in ihrer Rede
im Jahre 1964 auch den gewaltigen Aufschwung
hinsichtlich der Ausgestaltung mit technischen
Gerdten innerhalb der letzten zehn Jahre
aufgezeigt. Es war sicherlich eine imposante
Entwicklung der Technisierung der Haushalte
mit diesen Giitern des gehobenen Bedarfs,
wie  Elektroherden,  HeiBwasserspeichern,
Kiihlschrinken, Fernsehgerdten, Waschmaschi-
nen und so weiter, zu verzeichnen. Es war aus
dieser Statistik zu ersehen, dafl innerhalb
von einigen Jahren diese Giiter des gehobenen
Bedarfs in den osterreichischen Hauswirt-
schaften um das Acht- bis Zehnfache angestie-
gen sind.

Wenn heute aber die Nachfrage und
damit die Absatzméglichkeit fiir diese
Giiter zuriickgeht, so doch sicher nicht des-
wegen, weil durch diesen damaligen Auf-
schwung eine Bedarfssittigung eingetreten
und nun kein Bedarf vorhanden wire, sondern
weil die Kaufkraft der Osterreichischen Be-
volkerung durch die Preis- und Tariferhthun-
gen auf Grund der OVP-Budgetpolitik um
ungefihr jahrlich 5 Milliarden Schilling abge-
schopft wurde.

Wenn man die Giiterstatistik mit der Zahl
der osterreichischen Haushalte vergleicht, so
mufl man erkennen, dafl mehr als die Hilfte
der 6sterreichischen Haushalte aufnahmefihig
fir jede Art von dauerhaften Konsumgiitern,
besonders an technischen Haushaltsgerdten
ist.

Jihrlich werden Tausende neue Wohnungen
gebaut und vergeben. Die Erwerber dieser
neuen Wohnungen sind bestrebt, diese auch
der Zeit und wahrscheinlich auch den Leit-
bildern der Reklame entsprechend einzurich-
ten. Leider werden durch das neue Wohnbau-
forderungsgesetz die Kosten fiir den Erwerb
und die Miete einer nach diesem Gesetz er-
banten Wohnung so hoch sein, daB diese

Wohnungseigentiimer auf Jahre hinaus auf
Anschaffungen fiir die Ausgestaltung dieser
so teuer erworbenen Wohnung werden ver-
zichten miissen. Und damit werden die
Kurzsichtigkeit, die diesem neuen Gesetz Pate
gestanden hat, nicht nur die unmittelbar
betroffenen Haushalte, sondern auch die Wirt-
schaft empfindlich zu spiiren bekommen.
Jeder Ubergriff auf die Leistungsfihigkeit
des Verbrauchers durch einen Wirtschafts-
zweig wird zwangsldufig zur Einschrinkung
der Lebenshaltung fithren und damit Riick-
schldge fiir die Absatzmoglichkeiten der fibri-
gen Wirtschaftsbranchen nach sich ziehen,
es sei denn, die Osterreichischen Haushalte
weichen, wenn sie es konnen, ebenso wie der
Herr Finanzminister in eine ausweglose Schul-
denpolitik aus. -

Es miifite eine der Aufgaben der Regierung
sein, die sozialen und wirtschaftlichen Bedin-
gungen der Staatsbiirger durch entsprechende
MaBnahmen zu verbessern. Zumindest miifite
alles getan werden, um Verschlechterungen
hintanzuhalten.

Was Osterreich mehr denn je braucht,
ist eine fortschrittliche Konsumentenschutz-
politik. Dies ist keine neuzeitliche Forderung
mit irgendeinem parteipolitischen Ziel, son-
dern eine volkswirtschaftliche Forderung. Die
Idee des Schutzes der Konsumenteninteressen
zum Zwecke des Allgemeinwohles geht auf
das 18. und 19. Jahrhundert zuriick und wurde
von den Nationalékonomen Sismondi und
Malthus wissenschaftlich vertreten. Osterreich
ist auf diesem Gebiet weit zuriickgeblieben.
Der Blick iiber die Grenzen unseres Landes
hinaus in die nord- oder westeuropédischen
Staaten zeigt die Fiille der Moglichkeiten,
die zum Schutze und zur Hilfe fiir den Ver-
braucher gegeben sind.

Osterreich ist aber auch in der hauswirt-
schaftlichen Grundausbildung der kommenden
Hausfrauen gegeniiber anderen Léndern ins
Hintertreffen geraten. In Deutschland, Nor-
wegen, Schweden, Danemark und in der Schweiz
gibt es bereits seit vielen Jahren im 8. und spi-
ter auch im 9. Schuljahr den obligatorischen
hauswirtschaftlichen Unterricht mit dem Zisl,
einen festen hauswirtschaftlichen Grundstock,
Warenkenntnisse und Verstdndnis fiir die
volkswirtschaftliche Bedeutung der Haus-
wirtschaft zu vermitteln. Fast in allen Kan-
tonen der Schweiz besteht die hauswirtschaft-
liche Berufsschulpflicht.

Aus dieser Nahsicht und gemdfl dem Motto
der Vorarlberger: ,,Schaffe, spare, hause, Katz
verkaufe, selber mause!*, haben die Vor-
arlberger als einziges Bundesland in dieser Hin-
sicht, also beziiglich der hauswirtschaftlichen
Grundausbildung der Madchen, sehr viel getan
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und die Hauswirtschaft als einen wichtigen
Zweig des Wirtschaftens erkannt. Bereits im
Jahre 1890 hat der Vorarlberger Unternehmer
Viktor Himmerle die ersten hauswirtschaft-
lichen Kurse fiir Fabriksarbeiterinnen ein-
gerichtet. Aus dieser Zeit heraus hat sich also
das erlernte Hauswirtschaften in Vorarlberg
besonders fortgesetzt.

Meine Damen und Herren! Immer wieder
wird auf die niedrige Zahl der Ehescheidungen
im Lande Vorarlberg hingewiesen, und es wird
mit als wichtiger Grund dafiir angesehen,
dafl die Frauen dort eben sehr hauswirtschaft-
lich ihren Haushalt und ihre Familie versor-
gen. (Abg. Dr. Gorbach: Das ist in der Steier-
mark nicht so schon!) Ich kann das nicht iber-
priifen; es wird behauptet. In Osterreich
sind wir also zuriickgeblieben, aber mit der
Einrichtung des 9. Schuljahres, so hoffen wir,
wird auch dieser Mangel in Osterreich langsam
beseitigt.

Zum Schutze der Konsumenten ist weiters
auch eine mit offentlichen Mitteln geférderte
Konsumenteninformation notwendig. Diese
Konsumenteninformation mufl dem Ver-
braucher im Trommelfeuer einer nicht immer
sehr wihlerischen Reklame helfen, sich einen
Uberblick iiher die Fiille der Marktgiiter
hinsichtlich der Preiswiirdigkeit, Beschaffen-
heit und ZweckmiBigkeit der Waren zu ver-
schaffen.

Die Bundesrepublik Deutschland, Italien,
Holland, Dénemark, Schweden, Norwegen,
GroBbritannien, die Vereinigten Staaten,
Frankreich und die Schweiz geben beacht-
liche offentliche Mittel fiir ihre Konsumenten-
organisationen aus. In vielen dieser Linder
gibt es nationale Forschungsinstitute und
staatliche DPriifzentren fiir Haushaltsgerite.
Zum Beispiel gibt es zwei in der benachbarten
Bundesrepublik Deutschland, und zwar eines
in Miinchen und eines in Stuttgart-Hohen-
heim, die die Erzeugnispriifung fiir die Kon-
sumenten durchfithren. Die den Handels-
normen. entsprechenden Erzeugnisse werden
dann mit einem Giitezeichen oder Qualitits-
zeichen versehen in den Handel gebracht,
und der Konsument weiB, daB sie den an sie
gestellten Anforderungen entsprechen.

In Osterreich geschieht auf diesem Gebiet
so gut wie nichts. Nicht einmal die OVE-
Sicherheitsnormen sind beim Verkauf .von
Elektrogerdaten zwingend vorgeschrieben. Der
einzige Fortschritt, den die Konsumenten
verzeichnen kénnen, ist die Verordnung iiber
die Kennzeichnungspflicht fiir Wollgewebe
und in letzter Zeit das Qualititsklassengesetz
der Landwirtschaft, nach dem einige Pro-
dukte der Landwirtschaft nun gekennzeichnet

werden sollen. Aber auch dieses Gesetz ist
noch nicht wirksam, weil die Kontrollorgane
hiefiir noch nicht eingesetzt sind.

Das Kapitel Handel weist trotz der Ein-
schrinkung der Kompetenzen im Budget
eine beachtliche Steigerung des Sachaufwandes
auf. Begriindet wird diese beachtliche Er-
hohung des Sachaufwandes unter anderem
mit der Verstirkung der Offentlichkeitsarbeit
dieses Ministeriums. Diese Begriindung hat
nun mein Interesse und, ich mdéchte sagen,
auch meine Hoffnung geweckt.

Ich méchte den Herrn Bundesminister
fragen: Worin besteht diese Offentlichkeits-
arbeit ? Gilt sie der objektiven Information
der Staatsbiirger, wie sie vor allem in den
Konsumentenfragen dringend notwendig wire,
oder soll die Offentlichkeitsarbeit weiterhin
wie bisher als eine mehr oder minder ver-
steckte OVP-Propaganda gehandhabt wer-
den? Steuergelder sind unserer Meinung
nach im Dienste der Staatsbiirger und nicht
einer Partei zu verwenden und einzusetzen.
( Zustimmung bei der SP0.)

Osterreich hat auf Initiative verschiedener
Interessenverbinde — es waren das der
Osterreichische Gewerkschaftsbund, die Ar-
beiterkammern, die Bundeswirtschaftskammer,
die Prisidentenkonferenz der &sterreichischen
Landwirtschaftskammern — einen Verein
»Konsumenteninformation* geschaffen, der zu
seiner Entfaltung und zur Erfiillung seiner Auf-
gaben gegeniiber den Konsumenten dringend
einer finanziellen Férderung bedarf. Die Ab-
geordnete Hanzlik hat bereits vor drei Jahren
Sie, Herr Minister, um diese Forderung er-
sucht. -

Eine Konsumenteninformation kann ihrer
Aufgabe nicht gerecht werden, wenn zwischen
den Mitteln der objektiven Konsumenteninfor-
mation, die ihr zur Verfiigung stehen, und
den Mitteln, die der Reklame und der An-
preisung von oft nicht vorhandenen Eigen-
schaften von Produkten, die manchmal an
den Rand der bewuBten Irrefithrung des Ver-
brauchers gehen, dienen, nun ein so arges
MiBverhdltnis gegeben ist. Wihrend die Kon-
sumenteninformation fiir ihre objektive Auf-
klirungsarbeit der Konsumenten als Jahres-
budget rund 7 Millionen Schilling zur Ver-
figung hat, wurden fiir Reklame im Jahre
1966 114, Milliarden Schilling, also 1500 Mil-
lionen Schilling, ausgegeben. Ein giganti-
scher Einsatz von Kiinstlern, Psychologen,
Literaten im Rundfunk und Fernsehen wurde
aufgeboten, um mit einer wirksamen Re-
klame den Verbraucher zum Kaufen um
jeden Preis zu verleiten und bescheidene An-
sitze eines KonsumentenbewuBtseins zu tor-
pedieren. Der gewaltige Einsatz dieser per-
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sonellen und finanziellen Mittel wire unserer
Meinung nach eines besseren Zieles wert ge-
wesen, weil sie — und ich glaube, darin sind
viele oOsterreichische Staatsbiirger mit mir
einer Meinung — zum grofen Teil unwirt-
schaftlich vergeudet wurden.

Die neutrale Marktinformation ist ohne
eine Stiitzung und Forderung des Staates
durch Beistellung finanzieller Mittel und Schaf-
fung von Gesetzen, die den Verbraucher vor
Ubergriffen. und Uberforderungen schiitzen,
der Macht der hochorganisierten Wirtschaft
einfach nicht gewachsen. Die Unzuldnglich-
keit der zur Verfiigung stehenden Mittel
fiir die Konsumenteninformationen kann mit
einem einzigen Beispiel nachgewiesen werden.
Fiir die Einfithrungswerbung eines ,riesigen‘
Waschmittels wurden in Osterreich 1965 nicht
weniger als 8 Millionen Schilling ausgegeben.
Was soll da eine Konsumentenorganisation,
die als gesamtes Jahresbudget nicht mehr
zur Verfiigung hat als eine einzige Wasch-
mittelfirma fiir die Einfiihrung eines Pro-
duktes, hier an echter und ﬁberzeug(_ander
Information entgegensetzen? Und Oster-
reich braucht heute mehr denn je eine schlag-
und aktionsfihige Konsumenteninformation.

Neben diesem Hilfsmittel fiir die Ver-
braucher sind aber auch einschligige Gesetze
zu ihrem rechtlichen Schutz notwendig. Die
altehrwiirdige, iiber 100 Jahre alte Gewerbe-
ordnung kann den gegenwirtigen Verhalt-
nissen in keiner Weise gerecht werden. So
wurde von den Offentlich-rechtlichen In-
teressenvertretungen und vom Gewerkschafts-
bund immer wieder die Novellierung dieser
veralteten Gewerbeordnung verlangt und von
den Konsumentenvertretern im besonderen
die Novellierung des § 59 der Gewerbeordnung.
Mit der Neufassung dieses § 59 sollte einer
wahren Landplage, dem Vertreterunwesen
in Osterreich im Entgegennehmen und Sam-
meln von Bestellungen in Privathaushalten be-
gegnet werden.

Die Verabschiedung dieser Novelle wire
dringend notwendig. Osterreich hat einen so
gut besetzten Handel, Osterreich hat in
allen Lindern, ja heute fast schon in jedem
Bezirk ein gut funktionierendes Versandhaus,
das imstande ist, die Bediirfnisse der Ver-
braucher restlos zu decken. Wie die Praxis
bis jetzt gezeigt hat, war es ohnedies nicht
die Aufgabe der Vertreter, die manche Be-
zirke in ganzen Kolonnen iiberschwemmt
haben, den Menschen bei der Deckung irgend-
eines Bedarfes behilflich zu sein, sondern sie
haben ihnen einen Bedarf, und wenn es sein
muBte, jeden Bedarf um jeden Preis ein-
geredet.

Die Opfer dieses Vertreterunwesens sind
meist alte und unbeholfene Leute, die der
Uberredungskunst so mancher Vertreter ein-
fach nicht gewachsen sind und die dann,
wenn sie den Bestellschein unterschrieben
haben, in schwerste finanzielle Bedringnis
geraten.

Mit welchen Mitteln da gearbeitet wird,
mdchte ich an ein paar Beispielen illustrieren.
Eine Forstarbeitersgattin irgendwo oben auf
dem Berg ist mit ihren Kindern allein zu
Hause. Zwei Vertreter tauchen auf und reden
der Frau ein, wie notwendig es sei, daB sie
eine richtige Blitzschutzanlage auf ihrem
Hause habe, wie der Schutz der Familie und
alles andere von dieser Blitzschutzanlage ab-
hinge. Daraufhin hat die Frau, die selten
mit fremden Leuten zusammenkommt, dngst-
lich gesagt: Aber wir haben ja schon zwei
Blitzableiter, den einen auf dem Haus und
einen geerdeten Dachstinder auf dem Stalll —
Das Gespriich ist hin und her gegangen, die
Frau wollte, von ihrer Arbeit gedringt, die
Vertreter loswerden. Sie sind ihr aber auf
Schritt und Tritt nachgegangen, und das
Ende vom Lied war, daB die Frau den Be-
stellschein fiir eine dritte Blitzschutzanlage
unterschrieben hat.

Ein weiterer Fall. Er trug sich wieder in
einem Bergbauernhaus zu, in dem Haus
eines armen Keuschlers, in dem viele Kinder
da sind, wo nicht einmal jedes Kind ein
eigenes Bett hat. Als Vertreter auftauchen,
sitzt die Familie gerade beim Mittagstisch,
alle essen aus einer Schiissel, und der Ver-
treter redet nun dieser Bergbauernfamilie
ein, welche Wertanlage der Besitz eines
Silberbesteckes darstelle. So lang hat er
auf diese armen Leute eingeredet, bis sie ein
25teiliges Silberbesteck im Werte von 18.000 S
durch ihre Unterschrift auf dem Bestell-
schein bestellt haben.

Wir haben Waschmaschinenvertreter er-
lebt, die in irgendein Grabenhéusl hinein-
gekommen sind und sich auf die Leute dort
gestiirzt und ihnen so lange zugeredet haben,
eine vollautomatische Waschmaschine zu kau-
fen, bis diese Menschen einen Bestellschein
unterschrieben hatten, obwohl sie nicht ein-
mal iiber einen LichtanschluB oder {iber
einen WasseranschluB8 fiir den Betrieb dieser
Maschine verfiigten.

So koénnte ich Ihnen ein Dutzend und noch
mehr Beispiele bringen. Auf der einen Seite
haben diese Menschen keine Auswahl gehabt,
sondern sie haben einfach das genommen,
was ihnen mit unglaublicher Uberredungs-
kunst eingeredet worden ist. Sie haben oft
gar keine Verwendung fiir die Gegenstinde
gehabi, aber sie sind den Vertretern einfach
nicht entkommen.
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Ich méchte auch den Vertretern Gerechtig-
keit widerfahren lassen und sagen, daB nicht
alle auf diese Art vorgehen. Aber durch
Vertreter wurden im Jahre 1961 5 Milliarden
Schilling an Verkaufsumsitzen erzielt. Meist
waren es Gerdte aus dem Ausland, ohne
jeden Kundendienst, denn wenn die erste
Reparatur fillig war, war die betreffende
Handelsfirma lingst eingegangen oder wieder
aus dem Gewerberegister verschwunden. So
sind die Leute oft mit teuren Maschinen da-
gestanden und hatten nicht nur das Geld
verloren, sondern aus ihren Anschaffungen
auch keinen Effekt erzielt.

Ich konnte Thnen von begabten Bauern-
médeln und Bauernbuben erzihlen, die Opfer
solcher Vertreter geworden sind, die ihnen
teure Fernkurse eingeredet hatten, die, wenn
sie bestellt wurden, 5000 bis 7000 S gekostet
haben. Als der Fernkurs dann geliefert
war — das hétte natiirlich nicht einmal
1000 S kosten diirfen, aber es wurden 5000 bis
7000 S bezahlt —, sind diese Menschen dann
darauf gekommen, daB sie mit diesen Unter-
lagen eigentlich gar nichts anfangen konnten,
weil die entsprechenden Voraussetzungen nicht
vorhanden waren.

Meine Damen und Herren! DaB solche
Praktiken fiir den Betroffenen jeweils eine
Tragddie bedeutet haben, muB ich wohl
nicht besonders betonen. Deswegen — ich
glaube auch wirklich im Interesse weiter
Teile der Osterreichischen Bevélkerung zu
sprechen — brauchen wir ein Gesetz, das
das Aufsuchen privater Haushalte durch Ver-
treter und die Entgegennahme von Bestellun-
gen in privaten Haushalten unter echter
Strafandrohung verbietet. Leider sind in
die Regierungsvorlage 551 der Beilagen aus
1967 entgegen den vorangegangenen Ent-
wiirfen heute schon wieder die berithmten
Maschen fiir alle Moglichkeiten fiirsorglich
hineingewoben.

Gerade diese aufgezeigten Praktiken und
auch die Umgehung des Ratengesetzes durch
die Vertreter bei der Aufnahme und beim
Sammeln von Bestellungen in privaten Haus-
halten zeigen aber, daf ein striktes Verbot
und nicht bloB eine Einschrinkung dieser
Landplage zum Schutze der Bevélkerung
notwendig ist.

Das Ratengesetz, das im Jahre 1962 in
Kraft getreten ist, stellt das erste grofBere
Gesetz dar, das der Initiative der Oster-
reichischen Konsumenteninformation zu dan-
ken ist. Gegeniiber dem alten Gesetz ist
es eine wesentliche Verbesserung. Ich er-
wihne nur die Ricktrittsmoglichkeit von
einem Kauf innerhalb von fiinf Tagen und
die Verpflichtung zur Leistung einer An-

zahlung in der Hohe von 20 Prozent der
Kaufsumme, die immerhin imstande war,
viele Leute von uniiberlegten Ratenkéiufen
abzuhalten.

Ein altes Sprichwort sagt aber, dafl Ge-
setze dazu da sind, umgangen zu werden.
Wieder war es eine beachtliche Gruppe von
solchen Vertretern, wie ich sie vorhin ange-
fiihrt habe, die Wege gefunden hat, das
Gesetz, das den Kéiufer schiitzen solite, zu
umgehen und abzuschwichen. Das Raten-
gesetz wird in dem Augenblick seine Auf-
gabe voll erfilllen, in dem das Vertreter-
unwesen durch die Novellierung des § 59
der Gewerbeordnung beseitigt ist.

Der Ratenkauf ist gerade fiir die Bezieher
von niedrigen Einkommen die einzige Mog-
lichkeit, sich mit Giitern, die einen hoéheren
Preis haben, einzudecken. Aus diesem Grund
mufl der Ratenkauf besonders geschiitzt wer-
den. Der Ratenkdufer ist gegeniiber dem Bar-
kiufer ohnedies doppelt benachteiligt, weil
er nicht nur mit keinem Rabatt zu rechnen
hat, sondern auBer dem vollen Preis noch
eine hohe Zinsenbelastung zu tragen hat.

Her Burdesminister! Am Beginn meiner
Ausfithrungen bhabe ich nachzuweisen ver-
sucht, daBl der Schutz des Konsumenten vor
Preisiibergriffen im Interesse einer geordneten
Wirtschaft notwendig ist. s ist bis heute
nicht gelungen, die Verbraucher in dieser Hin-
sicht wirklich zu schiitzen. Der Osterreichische
Gewerkschaftsbund und die Arbeiterkammern
haben oft und oft auf die Mingel des Preis-
regelungsgesetzes aufmerksam gemacht, dag
echte und ungerechtfertigte Preiserhéhungen
straflos 1aBt, wenn sie die ortsiiblichen, nicht
landesiiblichen Preise darstellen. Die Straf-
bestimmungen fiir VerstéBe gegen das Preis-
regelungsgesetz sind  absolut nicht ab-
schreckend, sondern eher ermunternd.

Auf jeden Fall ist und war die Preistreiberei
bei der Gegeniiberstellung von Gewinn und
Strafe in Osterreich noch immer ein gutes
Geschaft. Im Mittelalter hat man probatere
Mittel bei solchen Preiswucherern angewendet !
(Abg. Haril: Bickerschupfen!) Es gibt die
nicht umszubringernde Legende, daf in Graz
der sogenannte Murbicker deswegen, weil er
Brot zum gleichen Preis viel untergewichtiger,
also kleiner, hergestellt hat, als vorgeschrieben

war, vom damaligen Viertelmeister — das

entspricht unserem heutigen Bezirksvorsteher
— in einen Korb gesteckt wurde, der, an einem
Strick hingend, mehrmals in die Mur getaucht
worden ist. (Abg. Weikhart: Herr Kollege
Hartl! Da hitten wir heute etwas zu tun! —
Heiterkeit.) Die Legende erzahlt weiter, dafl
das angeblich fir ihn und auch fiir andere
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Leute eine gute Lehre gewesen sei. (Ruf
bei der SPO: Da hdtten wir Hochbeirieb!)

Ich glaube, solche Methcdan wiren auch
heute nicht schlecht, denn im Rechtsstaat
ist es bis heute nicht gelungen, ein wirksames
Gesetz gegen Preistreiber durchzusetzen. (A4bg.
Machunze: Justizminister Broda hat kein
solches Gesetz gebracht!) Wenn der Justiz-
minister Broda dieses Gesetz allein hiitte be-
schlieBen oder verordnen kénnen, dann hitten
wir ein richtiges Gesetz. Aber derjenige, der
das verhindert hat, ist nicht in diesem Lager
gewesen, wo der Justizminister Prader —
ach, Broda war! (Heiterkeit. — Abg. Hartl:
Des wir' a Bursch!) Herr Prader wiirde das
Gesetz, das Justizminister Brcda gemacht
hat, eher beschieflen als unterstiitzen!

Mit Erstaunen habe ich in der Presse ge-
lesen, daB das Hardelsministerium einen Ge-
setzentwurf gegen Preisschleuderer, also Preis-
unterbieter zur Aussendung gebracht hat.
(Ruf bei der OVP: Jawohl!) Wer hat da so
laut ,,jawohl* gesagt ? Wer kann das gewesen
sein, zumal Herr Mitterer gar nicht im Saal
ist? (Abg. Mitterer begibt sich auf seinen
Platz. — Abg. Peter: Frau Winkler ruft,
und Herr Mitterer kommt! — Ruf bei der OV P:
Das ist Kundendienst!)

Herr Bundesminister! Ich mochte doch
fragen: Wem auBer dem Initiator sollte mit
diesem Gesetz gedient sein? Wer verlangt
in diesen Zeiten einen derartigen zusitzlichen
Protektionismus ?

Es ist fiir die Lage der Konsumenten in
Osterreich bezeichnend, daB man all die Jahre
nicht imstande war, die Millionen Verbraucher
vor Preisiibergriffen und die gesamte Volks-
wirtschaft vor Schaden zu schiitzen. Sie sollen
aber auf der anderen Seite zur Kenntnis neh-
men, dal im Interesse weniger nun ein Gesetz
geschaffen werden soll, das die Moglichkeit
bietet, Preisunterbieter, wie ich annehme,
empfindlich za strafen. (A4bg. Mitterer:
Aber gni’ Frau, der Herr Kollege Kostroun wird
Ihnen sagen, wie gut es den Qreifilern geht! —
Abg. Kostroun: Ich stelle mich nichi hinter
Preistreiber!) Es gibt auch heute noch GreiB-
ler in Osterreich, das muB man immer wieder
feststellen. Diese GreiBler sind aber meistens
nicht in den betreffenden Handelsbranchen zu
firden — das ist das Interessante! (Ruf
bei der OVP: Wo denn?) Es gibt ganz andere
GreiBller in unserer Gesellschaft!

Ich mochte anerkennend sagen, dall dieser
Gesetzentwurf sogar der Industrie zuviel war
und daB sie ihn mit der Begriirdung abgelehnt
hat, daB dieser Entwurf ordaungs-, wirt-
schafts- und strukturfeindlich sei. Herr Han-
delsminister! Jetzt wissen die Konsumenten

in Osterreich endgiiltig, was sie vom derzeitigen
Handelsminister zu erwarten haben!

Noch ein Problem méchte ich im Zusam-
menhang mit der odsterreichischen Konsu-
mentenpolitik, wie sie derzeit betrieben wird,
aufzeigen. Aber vorerst mdchte ich einen
Antrag stellen: Der derzeitigen Bundesregie-
rung soll ein Verdienstzeichen fiir Sprach-
schopfungen verliehen werden. Was sie auf
diesem Gebiet leistet, ist beachtlich und
psychologisch duBerst interessant. Die durch
die Budgets der sterreichischen Bevolkerung
nun mehrmals auferlegten Belastungen und
Opfer bezeichnet die OVP als ,,Politik fiir alle
Osterreicher”’. Die Kapitalmarktgesetze wer-
denals,,Wirtschaftswachstumsgesetze‘* bezeich-
net, und die kommenden Abgabenerhshungs-
gesetze werden schlicht und einfach ,,Ab-
gabenidnderungsgesetze‘ genannt.

Ich méchte so mancher Frau, die mit ihrem
Mann schwer auskommt, raten, diese Sprach-
psychologie der OVP zu studieren, weil sie
dann sicher den ehelichen Frieden durch die
Umschreibung harter MafBnahmen leichter
aufrechterhalten wird. (A4bg. Dr. Qorbach:
In omnibus carias! Im Omnibus ist die
Caritas! — Heiterkest.)

Nach diesem Abgabendnderungsgesetz soll
ab dem Jahre 1968 eine gestaffelte Umsatz-
steuer, aber nicht nach Waren, sondern nach
dem Jahresumsatz der Einzelhandelsbetriebe,
eingehoben werden. Die fiir die kleinen Einzel-
handelsbetriebe bis zu 750.000 S Jahresumsatz
festgeleg e Umsatzsteuer von 4,14 Prozent soll
auf 3,75 Prozent ermiBigt werden. Das bringt —
wie die Berechnungen zeigen — einen Steuer-
ausfall von 400 Millionen Schilling im Jahr. Nun
aber ist die Warenumsatzsteuer eine Ver-
brauchersteuer, die der Verbraucher im End-
preis zu tragen hat.

Ieh frage Sie nun, Herr Handelsminister:
Ist bei dieser Mafnahme daran gedacht — da
ja die Belastung der Preise um diesen Prozent-
satz wegfillt —, da nun die Kleinhandels-
betriebe ihre Preise in der Gesamtsumme
um diesen Prozentsatz, also um rund 400 Mil-
lionen Schilling, senken? (A4bg. Guggen-
berger: Sofern sie iiber das Existenzminimum
iiberhaupt hinauskommen!) Ich rede von der
Warenumsatzsteuer. (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) Bis 750.000 S soll eine ermaBigte
Umsatzsteuer eingefithrt  werden.  (Abg.
Guggenberger: Ganz zu Recht!) Herr
Guggenberger! (Abg. Guggenberger: Meine
Mama hat eine kleine Tabaktrafik! Deshalb
weif ich das!) Ich moéchte Thnen aber etwas
anderes sagen: Soviel ich wei, wurden diese
kleinen Unternehmungen im letzten Ein-
kommensteuergesetz durch giinstige Pauscha-
lierungssitze und entsprechende Freibetriage
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beriicksichtigt. (Abg. Mitterer: Was fiir
Freibetrige? Wo? Wo? Das miissen Sie falsch
verstanden haben! Wir haben keine Freibetrige,
gnidige Frau!) O ja! Ich muB Sie nicht
belehren; wenn Sie das behaupten, dann
tun Sie das wider besseres Wissen, denn Sie
sind ein besserer Steuerfachmann als ich.

Meine Damen und Herren! Ieh méchte nur
sagen: Wir haben nichts gegen Begiinstigungen
dieser anscheinend bediirftigen (4bg. Dr. Gor-
bach: Greifler!) Betriebszweige. ,,Greifler*
bhabe ich mnicht gesagt, sondern ,,Betriebs-
zweige‘. Der Herr Altbundeskanzler méchte
mir immer etwas in den Mund legen; ich muf}
mich halt wehren. (Heiterkeit. — Abg. Hartl:
Bin Zuckerl! — Abg. Peter: Er war tmmer
ein Charmeur!)

Ich mochte also sagen: Wir haben nichts
dagegen, aber dann um Gottes willen, meine
Damen und Herren, bei der Einkommensteuer
und nicht bei der Warenumsatzsteuer! Wenn
das bei der Einkommensteuer gemacht wird,
s0 kann man sagen: Das ist eine soziale
MaBnahme. Sie wird aber in dem Augenblick
unsozial, wo diese Begiinstigung bei der
Warenumsatzsteuer durchgefiihrt wird. Das
muB ja nicht der Herr Finanzminister, sondern
das miissen die Verbraucher zahlen, weil die
Preise nicht um den Betrag dieser ErméaBigung
sinken, sondern diese nun eine stille Rendite
fiir den betreffenden Hindler bedeutet. Wir
haben nichts gegen Begiinstigungen, aber
nicht immer auf dem Buckel und auf Kosten
der Verbraucher in Osterreich. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Abgeordneter Mitterer! Es ist unsozial
gegeniiber den Verbrauchern, umsomehr, weil
ja durch dieses Abgabeninderungsgesetz die
Verbraucher im kommenden Jahr mit einer
neuen Umsatzsteuerbelastung und einer Kauf-
kraftabschépfung von 1,5 Milliarden Schilling
zu rechnen haben. Als Konsumentin — jetzt
komme ich wieder in Gegensatz zum Herrn
Abgeordneten Mitterer, der im personlichen
Umgang sehr nett ist —, ich mufl sagen,
als Konsumentin, aber auch (lebkafte Heiler-
keit  und Zwischenrufe) als  Genossen-
schafterin mochte ich das sagen (Abg. Weik-
hart: Mitterer wird rot! — Abg. Machunze:
Das passiert nicht!), miissen wir gegen die
Einfithrung einer Sondersteuer fiir Einzel-
handelsunternehmungen mit einem Jahres-
umsatz von iiber 20 Millionen Schilling pro-
testieren.

20 Millionen Schilling Jahresumsatz — das
hort sich sehr gut an. Aber wenn man dann
iiberlegt, daB dieser Jahresumsatz in x Filialen
mit vermehrten Betriebskosten hereingebracht
wird ... (Abg. Quggenberger: Die Reichen
werden jetzt auf einmal immer drmer!) Die

Genossengchaften gind nicht reich, sondern .. .
(Abg. Mitterer: Ah, arm! Ganz arm!)
Wenn Sie beriicksichtigen, daB8 dieser Besitz
auf 500.000 Genossenschaftsmitglieder aufge-
teilt ist — das ist ja unser Besitz —, so kommt
nicht so viel heraus, Herr Abgeordneter
Mitterer, wie zum Beispiel bei der Firma
Kastner & Ohler. Ich kenne die Bilanz der
Firma Kastner & Ohler nicht — das ist eine
groBe steirische Firma, ,,Alpenlandkaufhaus*
heilt sie —, aber man muB bedenken: wenn
die einen Jahresumsatz von 19 Millionen
Schilling hitte, so wiirde sie die allgemeine
Umsatzsteuer zahlen (Abg. Kulhanek: Eine
Grenze ist immer da!), und der Konsum mit
seinen 1500 oder einigen mehr Filialen,
mit den hohen Betriebs- und Personalkosten
wird von dieser Sondersteuer betroffen. (Abg.
Mitterer: Der ,arme” Konsum!) Nein!
Ich rede gar nicht vom Konsum allein. Das-
selbe gilt fiir die Firma Meinl, dasselbe gilt
in Wien fir die Firma Dittrich (4bg. Weik-
hart: Bitte, Herr Abgeordneter Milterer, etwas
liebevoller!) oder fiir die Firma Kunz oder wie
diese GroBunternehmungen mit ihren Filialen
immer heiflen sollen.

Eines steht fest, meine Damen und Herren:
daB diese Betriebe sgich nur deshalb ent-
wickelt haben, weil sie einen entsprechenden
Kundendienst haben und weil sie, wie zum
Beispiel der Konsum, Pionierarbeit fiir die
Konsumenten in Osterreich geleistet haben.
Aus dem Grund sind wir der Meinung, daB
die Vorteile, die diese GroBfirmen dem Kunden,
bieten, heute nicht durch diese Sondersteuer
weggesteuert werden sollen. Das soll nicht
sein!

Darin steckt also eine zweite Rendite fiir
die Kleinhandelsbetriebe, da sie ja trotz der
Begiinstigung die Preise der GroBunterneh-
mungen sicher nicht unterbieten werden. Der
Konsument mufl alles bezahlen, er wird mehr-
fach von dieser Sondersteuer betroffen werden:
einmal dadurch, daf8 die Wetthewerbsfihigkeit
weiter behindert werden soll.

Ich habe heute dem Herrn Prisidenten
der Bundeswirtschaftskammer, Sallinger, sehr
aufmerksam zugehoért. Er hat gesagt: Der
Wettbewerb ist das Ziel der Osterreichischen
Wirtschaft, denn er ist zu einer gesunden
Wirtschaftsentwicklung notwendig. Ich habe
mir dabei nur gedacht: Die Worte hér’ ich,
aber ... (dbg. Dr. Qorbach: ... mir fehlt
der Glaube! — Abg. Hartl: mir fehli
der Mitterer!}) Ja, der fehlt mir wirklich,
wenn ich die Auswirkungen. dieser Sondersteuer
in der Warenumsatzsteuer durchdenke.

Zweitens wird der Konsument dadurch
betroffen, daB ihm die ErmiBigungen fiir die
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begiinstigten. Handelsbetriebe keinen Vorteil
bringen, sondern das wird eben eine Rendite
fiir diese Kleinbetriebe bedeuten. Der Ver-
braucher in Osterreich mu8 also zirka 10.000
Kleinbetriebe in Form einer Warenumsatz-
steuer, also im indirekten Verfahren mit
400 ... (Abg. Dr. Mussil: Also sind Sie
gegen diese Begiinstigung?) Jawohl! Dagegen
bin ich! Gewihren Sie diese ErmiBigungen
auf dem Einkommensteuersektor (Abg.
Dr. Mussil: Ah, sehr gut! Das steht im
Protokoll! Darauf haben wir gewortet im
Wirtschafisausschuf3!), also bei der direkten
Steuer, aber nicht auf Kosten des Verbrauchers
in Osterreich. Denn immerhin: 400 Millionen
Schilling zu der iibrigen Belastung von 1,5 Mil-
liarden Schilling, das ist einiges zu dem,
was uns diese Bundesregierung an Opfern in
den vorangegangenen Budgets bereits beschert
hat. (Abg. Guggenberger: Wie es in ,,Arbeit
und Wirtschaft vor einem halben Jahr gefordert
wurde: eine Umschichtung der direkten Steuern
zugunsten der indirekten!) Ja, bitte schon,
das kann schon sein, in ,,Arbeit und Wirt-
schaft schreiben allerhand Leute und ..
(Lebhafte Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
Weikhart: BEs miissen nicht lauter Rote sein!)
Ja, selbstverstindlich! Freund und Feind,
Indifferente und jeder, der etwas zu sagen hat.
Bei uns ist es ja nicht so, daBl wir keine Demo-
kratie hitten, sondern bei uns kann jeder
zum Wort kommen! (Abg. Dr. Mussil: Ich
schéitze dieses Blatt unendlich, und ich méchie mir
jede Kritik iiber die Zeitung ,,Arbeit und Wirt-
schaft‘“ verbitten! — Neuerliche Heiterkeit bes
der OV P.) Tch habe sie nicht kritisiert, sondern
ich bin nur einer Behauptung entgegenge-
treten, von deren Richtigkeit ich nicht iiber-
zeugt war.

Meine Damen und Herren! Letzten Endes
wird in dritter Linie der Konsument durch
diese Sondersteuer noch einmal betroffen,
weil durch sie bei einer Vielzahl von Waren
echte Preiserhthungen zu erwarten sind. Es
ist also eine Kaufkraftabschépfung in einer
Zeit der Stagnation und des wirtschaftlichen
Riickganges. Diese MafBnahme, Herr Abge-
ordneter Mussil, wird nicht nur die Verbraucher,
sondern auch die Wirtschaft empfindlich
treffen. Ich erinnere Sie nur an die Erhéhung
des Milchpreises in Osterreich um 1 S. Die
Folge war, daB der Trinkmilchverbrauch um
4 Prozent zuriickgegangen ist. Wenn man nur
eine gewisse Kaufkraft zur Verfiigung hat,
kann man bei héheren Preisen weniger ein-
kaufen. Das ist eine alte volkswirtschaftliche
Regel, um die niemand herumkommen wird.
Dieser Absatzriickgang wird nicht nur den
Konsumenten, die Wirtschaft, sondern auch
die Arbeitnehmer treffen und ihre Arbeits-
plitze weiter gefahrden.

Der Herr Abgeordnete Krempl hat davon
gesprochen, dall das Ziel der Volkspartei die
Vollbeschiftigung ist. Ich méchte dem Herrn
Abgeordneten Krempl sagen: Der Weg dazu
sind solche MafBnahmen nicht!

Meine Damen und Herren! Die unbegreif-
lichste Belastung ist die Beseitigung des
begiinstigten Steuersatzes fiir Margarine,
Speisetle und Speisefette, der nun von 1,7 Pro-
zent auf 5,5 bezichungsweise 6,1 Prozent
erh6ht werden soll. Die dadurch erzielten
Mehreinnahmen von 50 Millionen Schilling
sollen aber nicht etwa der Budgetsanierung
dienen, sondern der Exportférderung fiir
Schnittholz. Die Margarinebrotesser in Oster-
reich bezahlen die Erhaltung des Holzexport-
preises. Ich glaube, so schlecht konnte es
der Herr und die Frau Osterreicher vor dem
6. Mirz nicht einmal tridumen, wie nach dem
6. Mérz nun die Wirklichkeit auf sie zukommdt.

Herr Vizekanzler, ich mdchte nur sagen:
Wenn Sie diese Regierungskunststiicke, die
uns bei dieser Sondersteuer an MaBnahmen
erinnern, die in der Dollful-Zeit bereits prakti-

- |ziert wurden, fortsetzen, ruinieren Sie in

kiirzester Zeit den miithsamen Aufbau der
vergangenen 20 Jahre und den damit mithsam
erreichten bescheidenen Wohlstand in Oster-
reich. Sie ruinieren die Wirtschaft, Sie gefdhr-
den die Arbeitspléitze, und schlieBlich gefdhrden
Sie mit dieser Schulden- und Katastrophen-
politik auch den Staat. Dem Osterreichischen
Konsumenten niitzt es wenig, wenn der Herr
Bundeskanzler auf den Naschmarkt geht,
und so tut als ob. Wir verlangen von der
Bundesregierung eine Politik, die in unserem
Lande Ordnung schafft und nicht Ordnung
zerstort. (Beifall bes der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Kulhanek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kulhanek (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Es ist nicht leicht,
eine Frau als Vorrednerin zu haben, weil man
ja auf gewisse Bemerkungen notwendig auch
eine Hoéflichkeit einzuflechten hat. (Abg.
Czettel: Bei Ihrem Charme! — Abg. Ing.
Hiuser: Sie werden doch nicht den Mitterer
tn den Schatten stellen!}) Dennoch bin ich ihr
dankbar, weil sie quasi von den Hohen, die
heute schon zur Debatte gestanden sind — der
Integration, der Wirtschaftsmarktpolitik und
so weiter — wieder in den Alltag des kleinen
Mannes heruntergekommen ist. Sie erleichtert
mir damit, dort anzuschlieBen und von jenen
Menschen zu sprechen, die Diener der Konsu-
menten sind, nidmlich den kleinen und mittleren
Betrieben der gewerblichen Wirtschaft.

Ich muf} aber doch auf manche Behauptun-

gen oder Feststellungen eingehen. Meine
Damen und Herren, wenn hier schon von dem
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alten Brauch des Bickerschupfens gesprochen
worden ist: bei der engen synchronen (Abg.
Herta Winkler: Zuckerbicker waren nicht
dabei!) — wir waren immer ausgenommen,
ich sage ja, die warven ausgenommen — Ver-
bindung von Lohn und Preis ist es mir aber
unvorstellbar, dal es nur auf der Preisseite
beim Eintauchen ins Wasser bleiben wiirde.
Wenn schon, dann werden alle zwei naB
werden.,

Frau Abgeordnete, Sie haben sich im Vortrag
insofern richtig versprochen, als Sie ortsiiblich
und landesiiblich schwer trennen konnten.

_Ich kann es mir schwer vorstellen, einen Preis

fiir einen seltenen Artikel beim Demel in
gleicher Hohe vorzufinden wie in Aderklaa
oder Kledering. Da mufl man wobhl den
Unterschied zugeben. Wenn Sie sich auch
dagegen verwahrt haben, wenn Sie sagten,
dafl das Preisunterbietungsgesetz von Ihrer
Seite nicht goutiert werden kann, dann,
glaube ich, sollten Sie nachsehen. Der Grund-
gedanke liegt darin, dafl wir eine reelle Ge-
barung auch in der Kostenerstellung herbei-
fithren wollen. Verfolgen Sie solche Betriebe,
die dann & la longue gesehen zugrunde gehen,
in Konkurs oder Ausgleich gehen und damit
berechtigte Forderungen eliminieren und die
Arbeitsplitze gefihrden, dann, glaube ich,
ist es doch kliiger, vorher in einer weisen
Textierung einen Riegel vorzuschieben. (Abg.
Herta Winkler: Man soll sie micht strenger
bestrafen als die Preistreiber!) Uber das Aus-
maf werden wir bestimmt einen KompromiB
schlieBen.

Nun darf ich zu meinem eigentlichen Thema
itbergehen. Als Vertreter des gewerblichen
Mittelstandes habe ich mich schon firr die
gute Ouvertiire, die ich von einem Vertreter
der Konsumenten bekommen habe, bedankt.
Ich mochte jetzt nicht auf die Generaldebatte
zuriickgreifen und iiber Schuld und Nichtschuld
an der derzeitigen wirtschaftlichen Lage
sprechen. Dag ist schon in der Generaldebatte
geschehen. Ich méchte aber als Vertreter des
Gewerbes feststellen, daB ich selbstverstéindlich
nicht erfreut bin, wenn uns im nichsten Jahr
weniger Geld an Forderungsmitteln zur Ver-
fiigung steht.

Es ist interessant, da man eigentiich erst
in solchen mehr oder weniger Depressions-
zeiten in Erfahrung bringt, wo man iiberall
gute Freunde besitzt. So konnte ich im Organ
des Freien Wirtschaftsverbandes lesen, dafl es
besonders die Klein- und Mittelbetriebe der
gewerblichen Wirtschaft sind, die arg unter die
Réader kommen, und daB sie es waren, die bei
der sogenannten Steuerreform zu kurz ge-
kommen sind, daB sie die Erhéhung der Miet-

zinse tragen miissen und nunmehr auch noch
zusitzlich die geringere finanzielle Dotierung
auf dem Férderungssektor.

Ich gebe Thnen zu, das klingt im Ohr
eines gewerblichen Vertreters wie Balsam.
Ich weil aber nicht, ob nicht irgendwo ein
bisserl Baldrian dabei ist. Wenn ich so weiter
forsche und nicht nur eine Richtung aus dem
gozialistischen Lager sprechen lasse, sondern
mir auch eine andere Gelegenheit aussuche,
so komme ich auf ein Interview, das im
,» Wirtschaftzhorizont gegeben wurde und
wo kein Geringerer als der Sozialexperte der
Sozialistischen Partei, Professor Veselsky, und
zwar gemeinsam mit Professor Koren, zu der
Frage Stellung nehmen sollte: Osterreichs
Wirtschaft, ihre Struktur und die Klein- und
Mittelbetriebe. Dr. Veselsky vertritt eine ganz
andere Meinung. (Prisident Dipl.-Ing. Wald-
brunner dbernimmt den Vorsitz.)

Er sagt: Es ist schlecht fiir Osterreich,
dal dieses Land eine so kleinbetriebliche
Struktur hat, und er miisse sich gegen eine
gewisse Forderung in der Mittelstandsromantik
aussprechen. Er meint iiberhaupt, da bislang
gar nicht mit den Betrieben, denen Férderungs-
mittel zugegangen sind, eine Modernisierung
betrieben worden ist, sondern nur eine Er-
haltung der Struktur. Er verwahrt sich
dagegen, daB man diese Kleinststrukturen in
Osterreich noch versteinert. Er wire der
Meinung: gefordert gehért in Osterreich nur
die GroBindustrie.

Auf die Frage des Interviewers, ob er
damit vielleicht sagen wolle, dal man die
kleinen Betriebe zusperren solle, hat er gesagt:
Zusperren nicht, aber nicht fordern.

Nun, Hohes Haus: die GroBen fordern,
die Kleinen nicht fordern. Wenn ich mir
dazu noch die Unterschiedlichkeit der Kapital-
kraft hinzudenke, dann, glaube ich, muf ich
selber das Wort pridgen oder den Satz aus-
sprechen, welche letzte Konsequenz in der
Feststellung: Nicht zusperren, aber mnicht
fordern!, liegt.

Ich konnte mir vorstellen: Wenn heute
noch ein Nestroy im Carl-Theater auftreten
wiirde, hitte er bestimmt in seiner Vorliebe
fiir den kleinen Mann eines Abends ein Ex-
tempore gebracht, das vielleicht so lauten
wiirde: Net umbringen, la3t sie selber sterben,
und riumt’s die Toten weg, i’ kann die
Schlampersei net sehn!

Wenn man sich eine solche Einstellung vor
Augen hilt, dann frage ich schon, was ein
Vater in einem Betrieb machen soll, der
durch Generationen im Erbwege fortgefiihrt
wurde, ob der wirklich verantwortungsbewufit
seinen Kindern sagen kann: Fiihrt den Be-
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trieb weiter, bleibt, wo ihr aufgewachsen
seid, wo wir Generationen schon den Mann ge-
stellt haben!

Man wird mir vielleicht sagen: Schén,
das ist die Meinung eines Experten, das muB
ja noch lange nicht die Meinung einer Partei
sein. Das ist richtig. Dieser Ausweg bleibt
uns ja beiden immer gegeben, dafl wir hier
ein gewisses Ausweichgeleise sehen. Aber
es ist ja gerade vorher von der Frau Abge-
ordneten Winkler dariiber debattiert worden,
ob es vertretbar ist, da man den Betrieben
mit 20 Millionen Schilling Umsatz eine zu-
sitzliche Steuererhohung von 0,6 Prozent
suferlegt, wihrend man gleichzeitig den Be-
trieben mit 850.000 S Jahresumsatz eine Ver-
ringerung gibt.

Ich glaube, wenn man hier die massierte
Verteidigung der groBen Betriebe eindeutig
erkennt, dann braucht man nicht zu fragen,
wohin die Liebe der Sozialisten tendiert, ob
zum grofBen oder zum kleinen Betrieb.

Ich darf noch auf ein Beispiel verweisen,
das sich auch in der Budgetdebatte gezeigt
hat. Hijer war es der Abgeordnete Dr. Stari-
bacher, der bei der Kritik an den Wachstums-
gesetzen den Vorwurf erhoben hat: Wozu
hat man dort iiberhaupt eine Investment-
Riicklage geschaffen ? Die ist ja nicht wachs-
tumsfordernd, die ist ja wachstumshemmend!
-— Sie haben recht -— recht, wenn man
darunter nur die Férderung der Grofbetriebe
versteht, denn das heilt ja: eine Investition
nicht im selben Jahr oder im néachsten Jahr
durchzufithren, sondern erst in vier Jahren
durchzufiihren. Also der Effekt wird hinaus-
gezlogert.

Aber das war auch nicht der Gedanke der
Volkspartei, sondern wir wollen, dall auch die
kleinen Betriebe, die nicht das notige Kapital
haben, die nicht die Sicherungsmdéglichkeit
fiir einen Kredit haben, in die bevorzugte
Abschreibung treten und damit ihre Betriebe
modernisieren koénnen. (A4bg. Dr. Stari-
bacher: Herr Kollege! Wirtschaftlich ist das
leider falsch! Das geben Sie zu!/) Das ist
Thre Frage. Da trennen wir uns. Ich bringe
ja dann auch noch die Ansicht des Pro-
fessors Koren; jetzt habe ich ja erst die An-
sicht von Veselsky gebracht. Nun hat sich
zum Fachexperten Veselsky auch der Politiker
Dr. Staribacher gesellt. Ich habe also jetzt
eine Feststellung machen kénnen.

Aber ich darf ein Stiick weitergehen. (Abg.
Dr, Staribacher: Hs ist trotzdem falsch,
wie Sie selber zugegeben haben!) Moment!
Das ist richtig: Far die GroBbetriebe ist es
falsch, aber fiir die Kleinen nicht! Da sind wir
wieder gleich! (Abg. Dr. Staribacher: Nein,
Sie haben die Rede wvon Ihrem Prisidenien

nicht gehért, heute vormittag!) O ja, ich war
im Saal! (Abg. Dr. Staribacher: Lesen
Sie sich nach, was Prasident Sallinger gesagt
hat!) Herr Dr. Staribacher! Ich kenne doch
Thre Methode: Zuerst streiten Sie alles ab,
dann koénnen Sie sich an nichts erinnern,
urd zum SchluB reden Sie von etwas arderem.
( Heiterkeit bei der OV P.) Das kennen wir doch
schon! (Abg. Weikhart: Daf sich der Star:-
bacher an nichis erinnern kann, das bezweifeln
wir! Der kann sich genauw erinnern!) Herr
Staatssekretiar! Das, was einem anderen weh-
tut, das weiB er noch am Jingsten Tag.
Das glaube ich Ihnen schon. (Abg. Gertrude
Wondrack: Elegant abgelenkt wvom Herrn
Prisidenten Sallinger!)

Ich habe nicht abgelenkt, gnidige Frau!
Wir konnen uns noch einmal dariiber unter-
halten. Ich gehe noch einmal darauf ein.
Schon langsam zum Mitschreiben!

Aber von der Industrie kann man doch
gar nicht erwarten, daf sie auf eine Mcderni-
sierung fiinf Jahre oder linger wartet. Die
muf} rascher handeln, weil sie einem grofien
Konkurrenzdruck ausgesetzt ist. Der kleine
Betrieb kann, weil er nicht das Geld hat,
er muB notwendigerweise drei oder vier Jahre
ansparen, um dann investieren zu konnen.
Da ist eben die Investment-Riicklage, die fiir
den kleinen Mann die einzige Moglichkeit dar-
stellt, investieren zu koénnen, die vorzeitige
AfA in Anspruch nebmen zu kénnen. Wir
den GroBlen haben wir ja sowieso die normale
Abschreibung beziebhungsweise die bevorzugte
im selben Jahr. Ich glaube, da habe ich schon
recht.

Ein anderes, wenn mir noch nicht geglaubt
wird. Die Frau Dr. Firnberg hat einen Antrag
iber die Foiderung von Wisgsenschaft und
Forschung gestellt und dabei auch die finanzielle
Bedeckung festgelegt. Hier legt sie fest:
Uber einen Zuschlag zur Gewerbesteuer sollen
die finanziellen Mittel aufgebracht werden,
und ab 50.000 S Jahresertrag hat auch schon
der Kleingewerbetreibende seinen Beitrag hiezn
zu leisten.

Dem darf ich folgendes gegeniiberstellen:
Wir haben heute eine Pensionshochstbeitrags-
grundlage und damit auch Bemessungsgrund-
lage von 6300 S, in ein paar Wochen haben wir
6750 S. Das entgpricht einem Jahreseinkommen
von 94.000 S. Bei 94.000 S Jahreseinkommen
des Unselbstindigen halten Sie es fiir vertret-
bar, daf3 der Staat 27 Prozent an Bunrdesmit-
teln, sprich Steuergelder, dazuzahlt. Aber
einem Gewerbebetrieb, der nur 50.000 S Er-
trag abwirft, also fast nur die Hilfte,
dem muten Sie zusiitzliche Lasten zu. Da kaun
man doch nicht zu der Meinung kommen,
daB Sie wirklich gewerbefreundlich wiiren. Das
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ist doch ein Unterschied, der so exorbitant
ist, daB er einen tatsdchlich zu der Frage ver-
leitet : Wie erkliren Sie, Graf Orindur, diesen
Zwiespalt der Natur ? (Heiterkeit bei der GV P.)

Ich mochte aber dem kontrastierend die
Ansicht Professor Korens iiber die gewerblichen
Mittelbetriebe gegeniiberstellen. Er hat sich
zu der Antwort Dr. Veselskys geduBert und hat
vor allem gemeint: Ein Kleinstland wie Oster-
reich kéune es nicht in der Zielsetzung haben,
eine Serie von GroBbetrieben in die Welt zu
setzen, weil die natirlichen Voraussetzungen
fehlen, die Grundstoff- und Basisindustrie,
und er meint, die Kleinstbetriebe werden in
jedem Land Europas in iberwiegender Zahl
vorhanden sein. Er spricht eine weitere sehr
bedeutsame Feststellung aus, indem er sagt:
Wir stehen heute an der Wende zum tertiiren
Bereich, zum Bereich der Dienstleistungen.
Jener Bereich hat nicht den Drang zur Kon-
zentration in sich, sondern zum kleinen
Betrieb, zum Familienbetrieb — also eine
" Chance fiir den gewerblichen Mittelstand.
Er meint: Wenn man schon von kleinen
und, mittleren Betrieben spricht, dann gehort
die mittlere Industrie ausgebaut. Sie muBte
also auf einen groBeren Stand gebracht wer-
den.

Das ist eine ganz andere Einstellung zum
gewerblichen Mittelstand in Osterreich. Und
wenn man bedenkt — das hat heute schon
Prasident Sallinger gesagt —, daB wir rund
248.000 Betriebe dieser Art in Osterreich
haben und da8 davon 99 Prozent unter
funf Angestellte beschiftigen, dann tritt da
doch eine Struktur zutage, die eindeutig fiir
sich spricht. Ich sage Thnen dazu, daB in
diesem Bereich 550.000 Dienstnehmer sind
und dal sie gemeinsam einen Beitrag zum Na-
tionalprcdukt geliefert haben, der der zweit-
hochste in Osterreich ist: 70,3 Milliarden
die Industrie und 57,1 Milliarden das Gewerbe.

Wenn ich diese Merkmale zusammennehme,
dann kann ich sehr wohl behaupten, daB dieser
gewerbliche Mittelstand eine besondere Lei-
stung in unserem Osterreich erbringt. Ich
fahre diese Leistung an erster Stelle an
urd sage, daB das fiir den gewerblichen
Mittelstand spricht. Ich halte mir weiters
vor Augen, was auch schon vom XKollegen
MeiBl, glaube ich, gesagt worden ist, daB man
das Gewerbe immer mehr, vornehmlich auch
in groflan Staaten heute noch, in den USA,
in Deutschlard, als Teilanfertiger und Zu-
lieferer heranzieht, daB man in der Bundes-
republik Deutschlard sogar im Kartellgesetz
fir die mittleren Betriebe Ausnahmebestim-
mungen geschaffen hat, daB denen dort ein
freieres Handeln moglich ist, daB man ebenfalls
bei der Vergabe von offentlichen Auftrigen

ihnen ein gewisses Quantum von vornherein
zusichert, um diese Betriebe lebensfihig zu
erhalten. Ich komme noch einmal auf den
tertidren Bereich zu sprechen,  der
tatsiachlich eine rosige Zukunft fiir das Ge-
werbe darstellt. Ich erinnere Sie nicht zu-
letzt daran, daB man selbst im Osten, wo man
es doch par excellence vorexerziert hat, um
den GroBbetrieb, die GroBverteilung fir den
billigsten Preis zu erreichen, heute sieht,
daB es ja doch nicht auf diese Weise geht,
daB man dort heute wieder Handwerker und
Gewerbetreibende selbstindig werden laBt,
bis zu drei und finf Angestellten. Man nennt
sie dort Mascheks, das sind also nach unserer
Ansicht die, die von der Linken kommen, also
von der gefehlten Seite nach kommunistischen
Vorstellungen. Aber immerhin erkennt man
auch dort, da man die Privatinitiative als
den notwendigen Motor in einem Wirtschafts-
gefiige braucht. Man geht auch dort wieder
auf diese Kleinbetriebe zuriick. Ich glaube,
wenn man sich das alles vor Augen hilt,
dann kann man mit Fug und Recht, auch wenn
zu diesem Kapitel Themen in der GroSen-
ordnung einer Integration zur Debatte stehen,
gleicherart auch iiber die Belange des gewerb-
lichen Mittelstandes sprechen. Denn ich glaube,
er hat ein Recht darauf, wenn ich hier be-
haupte, daBl er auch in Zukunft existieren
soll.

Auch Kollege Minkowitsch ist gestern in
der Debatte zu diesem Schlufl gekommen, es
war beim Kapitel Landwirtschaft. Beim
Kapitel Verkehr hat Herr Abgeordneter
Sekanina in sehr sachlicher, ruhiger, Interesse
erweckender Weise seine Sorgen um den
Erhalt der Arbeitsplitze in der verstaatlichten
Industrie vorgetragen. Ich spreche heute auch
aus ernstlicher Sorge um den Erhalt der
Existenz im gewerblichen Mittelstand. Ich
glaube, es wird sich auch der Vertreter der
Verstaatlichten, also der Abgeordnete Sekanina,
dieser Meinung anschlieflen, wenn ich sage:
Es gibt keinen Arbeitsplatz in Osterreich,
gleichviel ob er selbstdndig oder unselbstdndig
geniitzt wird, der pragmatisiert sein konnte.
Das Leben ist so vielseitig, Einflisse wvon
aullen, technische Erfindungen, eine gednderte
Nachfrage, andere Konsumwiinsche zwingen
zu einer Umstellung. Da mufl man selbst
mithelfen, obwohl — und das geschieht ja
auch seitens der Regierung — fiir den Uber-
gang eine gewisse Hilfe des Staates erbracht
wird. Wogegen ich mich wehre, ist, daf} dieser
gewerbliche Mittelstand immer noch in unse-
rem Osterreich, in einem demokratischen
Staat, diskriminiert ist.

Ich darf vielleicht — wenn ich Sie bitten
darf, mir jetzt ein bifichen in der Argumen-
tation zu folgen, damit Sie von den Sorgen
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wenigstens Kenntnis nehmen — ein Ehepaar
unselbstéindiger Art und ein Ehepaar selb-
stindiger Art gegeniiberstellen. Alle sind
berufstitig, die beiden Unselbstéindigen und
die beiden Selbstdndigen wohl in einem
Betrieb. Die erste Diskriminierung beginnt
bei der Steuer. Die Unselbstdndigen diirfen
ihre Einkommen bis zu 150.000 S getrennt
versteuern. Sie haben also beide das Existenz-
minimum, und wenn sie ein Kind haben,
kann sich jeder den Kinderfreibetrag abziehen.
Bei den Selbstindigen ist diese Bevorzugung
nicht gegeben. (Adbg. Kostroun: Wir haben
es beantragt, Sie haben es abgelehnt! Das ist
die Wahrheit!) Herr Kollege Kostroun, wir
haben schon mehr darum gebeten, aber nur
fordern und sich um keine Bedeckung um-
schauen und die Kosten auf ein anderes
Gebiet zu verschieben, da kann man nicht
mittun. Wir sind aber in diesem Wunsch auf
einem Geleise. (Beifall bei der OV P.)

Der zweite Unterschied auf dem .Steuer-
gebiet besteht in der Tatsache, dafl die Un-
selbstdndigen nach laufendem Entgelt und
bei den Sonderzahlungen getrennt be-
steuert werden. Ich habe mir dieses Exempel
durchrechnen lassen. Die Sonderzahlungen
haben einen bevorzugten Freibetrag. Wenn
ich gerade die kleinen Einkommen bei 50.000 S
vergleiche, ist eine Unterschiedlichkeit in der
Steuerleistung bis zu 80 Prozent gegeben.
Ich glaube, das ist nicht gerecht. Hier sollte
man eine Anderung schaffen.

Jetzt kommt die weitere Diskriminierung.
Die Frau des Selbstdndigen ist ex lege von
einer Pensionsversicherung ausgeschlossen.
Wenn sie mit ihrem Mann gemeinsam das
Geschift betreibt, ist sie ausgeschlossen, ob-
wohl sie aus der Mehrbelastung der Steuer,
die ihr auferlegt ist, ein Vielfaches als Pensions-
beitrag zahlen mu§.

Nun nehmen Sie jene Zeit, von der ein
Ferdinand von Saar so schon sagt: Jetzt am
Abend des Lebens nach fast vollendetem
Tagwerk. Wenn sie in Pension gehen, dann
hat das unselbstindige Ehepaar zwei Pensionen.
Das selbsténdige Ehepaar hat eine Pension.
Es steht also 1:2 zum Nachteil des Selb-
stindigen. Wenn nun — wie es die Statistik
nachweist, daB die Frau im Durchschnitt
um fiinf Jahre &dlter wird als der Mann —
dann die Witwe zuriickbleibt, dann hat
die unselbstindige Witwe ihre Pension und die
halbe des Mannes, eineinhalb Pensionen. Die
selbstdndige Witwe hat nur eine halbe Pension.
Das Verhiltnis von 1: 2 hat sich auf 1:3 zum
Nachteil der Selbstédndigen in der Wirtschaft
gewandelt. Ich glaube, eine solche Unge-
rechtigkeit sollte man nicht bestehen lassen.

Ich weifl, man hat mir schon Gfters gesagt:
Wenn man das weil und wenn man das als

Selbstdndiger iiberpriifen kann, warum bleibt
er denn dann ein Selbsténdiger, warum geht
er dann nicht zu den Unselbstdndigen hiniiber,
wenn er dort um so viel besser daran ist und viel
mehr abgesichert ist? Die Frage kann man
nicht direkt beantworten, aber ich méchte .. .
(Abg. Gertrude Wondrack: Dort hat er wieder
andere Nachtetle!) Das mochte ich nicht
sagen. Der Nachteil bleibt hier, wenn Sie
ideelle Momente ausschalten. Materiell ist er
nur benachteiligt.

Ich mochte einen Satz zitieren, den Cromwell
im englischen Parlament gesprochen hat.
Er sagte: Es gibt Bdume, die nicht im Schatten
anderer gedeihen konnen, und wieder gibt es
Béaume, die nur im Schatten anderer gedeihen.
Wenn ich diese Unterschiedlichkeit aus der
Natur auf den menschlichen Bereich itbertrage,
was man voll und ganz tun kann, dann komme
ich zu der Folgerung: Es gibt Menschen, die
sich nur iiber Auftrag in der Lage fiihlen, der
Pflichterfiillung ihres Lebens nachzukommen
und sich dabei wohlzufiihlen. Dann gibt es
Menschen, die sich selbst den Auftrag geben
miissen, um ihre Pflicht im Leben zu erfiillen.
Darin liegt die Unterschiedlichkeit. Deshalb
kann man nicht sagen: Selbstindiger, wenn
es dort besser ist, dann gehe hin! Er bleibt
bei seinem Beruf, auch wenn er keine 45 Stun-
den-Woche kennt und keinen garantierten
Dreiwochen-Urlaub und keine Abfertigung hat,
mehr Anstrengungen und weniger Ertrag hat,
er bleibt bei seinem Beruf, weil er ihn liebt
und weil er ein Selbstdndiger ist.

Nun darf ich Sie, zum Ende kommend,
um folgendes bitten: Es geht mir ja darum,
daf man wirklich diese Diskriminierung end-
lich einmal aus der Welt schafft. Hohes Haus!
Wenn Sie sich vor Augen halten, dall heute
fast schon jeder Haushalt mechanisiert ist,
ein technisches Geridt, eine kleine Kiichen-
maschine hat, die einer Wartung bedarf, die
hie und da einer Reparatur bedarf, dann sind
es die gewerblichen Betriebe, die Ihunen ihre
Dienstleistung anbieten. Wenn Sie weiter
iiberlegen, daBl wir heute in einer Zeit der
technischen Massenproduktion stehen, die,
um billiger erzeugen zu kénnen, den Menschen
mehr oder weniger uniformiert, daB es aber
dem Menschen eigen ist, sich ein biichen von
seinem Nachbarn zu differenzieren, in der Ein-
richtung der Wohnung, in der Art seiner
Kleidung oder in einem sonstigen Detail,
dann sind es wieder die gewerblichen Betriebe,
die zur Verfiigung stehen zu einer individuellen
Leistung, zu einer Unterscheidung, zu einer
personlichen dufleren Form.

Wir haben heute einen gehobenen Lebens-
standard einen Lebensstandard, der
uns nicht nur mehr Freizeit gibt, sondern
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auch, wenn nicht ausreichend, so doch hin-
linglich das Geld fiir Vergniigungen an
einem Samstag oder an einem Sonntag, fir
eine kleine Reise, einen Ausflug oder einen
Restaurantbesuch, Hier sind es wieder die
Dienstleistungsbetriebe des Gewerbes, die dafiir
zur Verfiigung stehen.

Wenn ich als letztes Argument fiir den
gewerblichen Mittelstand noch eines an-
fithren darf, dann tue ich es vielleicht etwas
verschdmt, aber doch mit einem gewissen
Stolz: Wenn ich Sie an jenes gefliigelte Wort
erinnere, das man dem Meister Hans Sachs in
Niirnberg zugeschrieben hat: ,, Hans Sachs
war ein Schuh-macher und Poet dazu.* Ich
habe bewult den Vers so stark akzentuiert,
um schon im Vortrag gleichsam zum Aus-
druck zu bringen, daB ich keineswegs den
Handwerker als Kiinstler hinstellen will, aber
sehr wohl mdéchte ich ihm seinen Hang zur
Kunst und seinen Hang zum Schénen
attestieren.

Wenn Sie all das zusammennehmen, ich
glaube, dann miiBte es doch einer gemein-
samen Anstrengung gelingen, auch diesem
fleifigen gewerblichen Mittelstand in Zukunft
Gerechtigkeit und Anerkennung zuteil werden
zu lassen. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner:  Als
nidchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Wielandner das Wort.

Abgeordneter Wielandner (SPO): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte hier nicht zu Fragen des
Kleingewerbes Stellung nehmen. Ich mochte
mir aber trotzdem gestatten, einen Satz aus
den Ausfilhrungen des Herrn Kollegen
Kulhanek herauszugreifen: ,,Zuerst streiten
Sie etwas ab, dann kann man sich nicht
erinnern, dann reden wir von etwas anderem.
(Abg. Kulhanek: Da war nur einer gemeint,
nicht die Mehrzahl!) Der Herr Kollege Kul-
hanek hat jedenfalls hier diesen Satz zitiert.
Ich mo6chte ihn fiir jemand anderen ver-
wenden, und zwar fiir meine Salzburger
Kollegen in diesem Fall. Ich darf beispiels-
weise erinnern an die Haltung in der Rad-
stddter-Tauernstrafen-Sache, an die Haltung
in der FelbertauernstrafBen-Sache und zuletzt
in Sachen Hochkénigstralle. Darauf mochte
ich noch einmal ganz kurz zuriickkommen.
Mein Antrag, betreffend die Hochkdnigstrafe,
wurde hier abgelehnt, und drauflen hat man
am nédchsten Tag in den ,,Salzburger Nach-
richten‘* geschrieben: Wir sind doch dafiir.
Ich bin sehr dankbar, da8 Sie dafiir sind,
denn es geht im wesentlichen — das habe ich
auch beim Radstddter Tauern gesagt — ja
doch nur darum, daf wir die angestrebten
Ziele auch wirklich erreichen.

Aber jetzt ganz etwas anderes, meine
Damen und Herren! Die Hochkonigstralle
fiihrt unter anderem in ein Gebiet, von dem
ich heute hier reden will, und zwar fithrt sie
nach Miihlbach am Hochkénig, zum Kupfer-
bergbau Mitterberg. Uber diese Dinge mochte
ich mich heute mit Ihnen hier unterhalten.
(Zwischenruf des Abg. A. Schlager.) Nicht
zu friith freuen, Kollege Schlager, es kommt
ganz nett.

Man hat auf der einen Seite jetzt hier im
Hause abgelehnt, dal dieses Gebiet von der
fremdenverkehrsméBigen oder wirtschaftlichen
Seite her geférdert werden soll, und wir sind
nahe daran — das geht aus den Ausfithrungen
des Herrn Staatssekretdrs Koren und des
Herrn Dr. Taus hervor —, daB dieser Kupfer-
berghau ebenfalls in Sorge sein muB um seine
rund 450 Arbeitsplitze.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gestatte ich mir als erstes, einen
EntschlieBungsantrag hier einzubringen, und
zwar namens der sozialistischen Fraktion:

EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Wielandner, Adam Pichler und Ge-
nossen, betreffend Gewidhrung von finanziel-
len Mitteln zum weiteren Ausbau des Kupfer-
bergbaues Miihlbach am Hochkénig fiir die
Osterreichische Wirtschaft.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

(Zwischenruf des Abg. Steimer.) Kollege
Steiner! Es wire nett, wenn ihr Dbeitreten
wiirdet. (Abg. Steiner: Das steht aber jetzt
nicht in dem Antrag! — Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Ich bitte um etwas
Ruhe und Geduld. Eine halbe Stunde noch,
und dann haben Sie eine schone Pause.

Abgeordneter Wielandner (fortsetzend):

In den letzten Wochen haben Politiker
aller drei Parteien durch einen einstimmigen
BeschluB im Salzburger Landtag sich positiv
fir die Woeiterfilhrung und den weiteren
Ausbau des Kupferbergbaues in Miihlbach
am Hochkonig ausgesprochen. Dieser Be-
trieb ist kein ZuschuBbetrieb, sondern hat
aus eigener Kraft in den abgelaufenen
Jahren bewiesen, daB er im Rahmen der
jeweiligen Weltmarktpreise seinen Bestand
sichert. Trotz der positiven Stellungnahme
der Politiker auf der Landesebene verdichten
sich die Nachrichten, daB der Betrieb — ein
Teil der verstaatlichten Industrie — in
geinem weiteren Bestand gefihrdet werden
soll. Der Betrieb ist fiir die Zukunft der
dsterreichischen Wirtschaft und des Landes
Salzburg von wesentlicher Bedeutung.
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Die unterzeichneten Abgeordneten fordern
daher den Herrn Handelsminister in seiner
Eigenschaft alsoberste Bergbehorde auf, dafiir
Sorge zu tragen, dall der Bestand von
450 Arbeitsplitzen gesichert und dem Unter-
nehmen alle Voraussetzungen gewdhrt
werden, um die angefahrenen Erze zum
Abbau vorzurichten. Diese Erze sichern

den Bestand dieses Bergbaues fiir weitere
30 Jahre.

Gestatten Sie mir einige Ausfithrungen zur
Unterstiitzung dieses Antrages. Bereits zur
Keltenzeit wurde auf dem Mitterberg Kupfer
gewonnen, und immer wieder kehrte man zu
diesen FErzlagern zuriick, um sie neuerlich
aufzuschlieBen. Vor 100 Jahren etwa erfolgte
eine neuerliche AufschlieBung, und erst in
den dreifiger Jahren, den Zeiten der damaligen
Wirtschaftskrise, kam es zur SchlieBung des
Betriebes und zur Abmauerung der Stollen.
Damals kehrte groBite Not in diesemm Tal
ein, und erst langsam erholte sich dieses
Gebiet von dem schweren Schlag dadurch,
daB man etwas Fremdenverkehr betrieben
hat. Aber der Grofiteil der Leute wanderte

ab, die Bergleute mufBten aus den Gruben
heraus.

Trotz der Fiindigkeit, die sich in weiterer
Folge wieder erwiesen hat, ist der Bergbau
dann zugesperrt worden, und es sind die
Realwerte, die Aufbereitungsanlagen, die
Schmelzanlagen und so weiter durch die
Creditanstalt verkauft worden. Man hat sie
gewissermaBen zu Schrottpreisen in das Aus-
land verschleudert.

Als 1939 der Krieg unser Land iiberzog,
erinnerte man sich wieder dieser Kupfererze
auf dem Mitterberg, es kam wieder zur Auf-
schlieBung, und der Ort ist in den letzten
Jahren wieder sehr wesentlich aufgebliiht.

Es war interessant: Aus den vermauerten
Stollen hat man in weiterer Folge wieder das
Erz fordern kénnen, von dem man vorher
behauptet hatte, daB es nicht mehr fiindig
wire. Die Lager haben nun fast 30 Jahre
gehalten. Vor einigen Jahren hat nun der
Kupferbergbau den Auftrag erhalten, zu unter-
suchen, ob es moglich wire, die Fortsetzung
des Erzganges zu finden. Man hat damals
nomiriell 12 Millionen Schilling zur Verfiigung
gestellt und hat dann in drei Jahren in weiterer
Folge 3,9 Millionen Schilling ausbezahlt. Mit
den Geldern und den Zuschiissen des Betriebes
war es moglich, den Erzgang auch tatsdchlich
zu finden.

Es ist interessant und eigenartig, da man
seinerzeit den Stollen gesperrt hat, und jetzt
ist es mdglich, neuerlich wieder weitere grofle
Erzvorkommen zu finden. Immerhin sind
in den abgelaufenen Jahren etwa 40.000 t
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aus den Erzlagern des Betriebes gefordert
worden. Ks war manchmal — und das darf
ich hier feststellen — fiir den Betrieb sehr
schwer, ihn offenzuhalten und ihn vor allen
Dingen so zu gestalten, dall er nicht ge-
schlossen werden mufBte.

Der Kupferpreis, der ja sehr wesentlich
von den Woeltmarktpreisen abhingt — er
schwankt immerhin zwischen 160 und
800 Pfund —, ist es, der hier mitbestimmend
ist. Doch kénnen wir in der letzten Zeit fest-
stellen, daf der Durchschnitt des Weltmarkt-
preises 550 bis 600 neue Pfund betrigt. Es
war dank dieses Preises moglich, zirka 30 Mil-
lionen Sechilling Eigenmittel fiir die Auf-
schlieBung des neuen Erzganges einzusetzen.

Es sind nun fiir die weitere AufschlieBung
und Vorbereitung zirka 70 Millionen Schilling,
verteilt auf drei bis vier Jahre, notwendig.

Wenn man iiberlegt, dal beispielsweise im
4. Budgetiiberschreitungsgesetz 77 Millionen
Schilling enthalten sind fiir die Erlangung von
Krediten zur Abdeckung des Abganges des
Jahres 1967 fiir eine verhiltnismédflig ganz
kurze Zeit — leider konnte der Herr Finanz-
minister in der Schnelligkeit keine entspre-
chende Aufklirung dariiber geben, wie sgich
diese Betrige in Provision und Zinsen unter-
scheiden, aber ich nehme an, daB bestimmt
auch ein sehr schéner Betrag fiir Provisionen
mit drinnen ist —, dann muf ich sagen, diese
77 Millionen, die notwendig sind, um nur
1 Milliarde Schilling zu beschaffen, wiirden
ausreichen und geniigen, um dieses Erz-
vorkommen entsprechend sicherzustellen.

Die Mittel sind notwendig, um die Fort-
setzung des Erzganges auszubauen. Die der-
zeitige, bereits lingst in Betrieb befindliche
Lagerstiitte wird bis zum Jahre 1972, hochstens
bis 1974 reichen. Jetzt ist, wie gesagt, die
weitere AufschlieBung notwendig, um den
Angchlufl nicht zu verlieren. KEs sind ungeféhr
zwei Schachte in einer Linge von 400 m not-
wendig und dazu ein Verbindungsstollen von
1 km Linge. Das ist allerdings im Plan des
Herrn Staatssekretdrs Koren nicht mehr ent-
halten.

Als die Verantwortlichen im Kupferberg-
bau von den Dingen gehort haben, haben sie
vor einigen Wochen die Offentlichkeit mobi-
lisiert. Presse, Rundfunk, Fernsehen, Landes-
regierung, Kammern und so weiter wurden
eingeschaltet, und es fand auch eine Vor-
sprache bei Herrn Staatssekretdr Koren und
bei Herrn Dr. Taus statt.

Ich darf aus der Aktennotiz ganz kurz
zitieren, welche Stellungnahme diese beiden
Herren abgegeben haben. Einleitend wurde
festgestellt:
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»Ferner wurden die Betriebsergebnisse von
1945 bis 1966 einer Analyse unterzogen und
dabei festgestellt, da den Erzeugungskosten
fiir Kupferkieskonzentrat in der Hoéhe von
600 Millionen Schilling ein Erlés von 607 Mil-
lionen ... gegeniibersteht.”” — Es ist also
hier absolut der Ausgleich gegeben. — ,,Damit
scheint erwiesen, daB die aufgestellte Be-
bhauptung, Mitterberg wire ein stindig defi-
zitdrer Betrieb, nicht den Tatsachen ent-
spricht. Aufilerdem wurde vermerkt, daB fiir
obigen Zeitraum 60 Millionen Schilling an
Steuern und Abgaben abgefiihrt wurden.*

Priasident Dr. Taus fithrte dazu aus, ,,daB
die Berichte der einzelnen Fachexperten iiber
den Betrieb Mitterberg bei ihm eingelangt
seien und sich die OIG mit dem Problem in
der allernéichsten Zeit befassen wird. Wie aus
den Berichten, die er sehr eingehend studiert
hat, zu entnehmen ist, kam er zur persénlichen
Auffassung, dafl die grofien Investitionen in
Mitterberg nicht mehr durchzufiihren seien,
weil selbst bei Beistellung der geforderten
70 Millionen Schilling & fonds perdu die Ge-
stehungskosten nicht unter 400 Pfund gesenkt
werden kénnten, was einen jihrlichen Betriebs-
abgang von mindestens 10 Millionen Schilling
bedeuten wiirde. Er stellte fest: ,,Obwohl
die Schuld nicht bei ... der Betriebsfithrung
liegt, ist das Problem der Rentabilitit bei
allen alpinen Bergbauen dasselbe.

Ich darf in weiterer Folge ganz kurz auch
den Herrn Staatssekretir zitieren:

»Herr Staatssekretdr Dr, Koren fiithrt aus,
daB das Problem Mitterberg aus dem bereits
hier Vorgetragenen sehr schwierig sei: erstens
einmal von der Gemeinde- und Landespolitik
aus gesehen, weil es sich immerhin um Arbeits-
plitze fir 450 Beschiftigte handelt, und
zweitens, weil der Betrieb Mitterberg fiir ein
ganzes Dorf mit seinen 2000 Einwohnern die
einzige Existenzgrundlage darstellt.

Er stellte die Frage, ob es richtig sei, daf
die Hilfte der Beschéftigten Auslinder wiren,
was von den Mitterbergern insofern berichtigt
wurde, daBl es sich nur um 40 slowenische
Bergarbeiter handle.

Herr Staatssekretir Dr. Koren sagte weiter:
Wenn sich der Betrieb Mitterberg im Wiener
Raum befinden wiirde, wire er schon vor
Jahren geschlossen worden.

Er nahm zur Aufbringung der 70 Millionen
Schilling Stellung und gab zu verstehen, da8
aus dem ERP-Fonds unter gar keinen Um-
stinden Mittel fiir Mitterberg gegeben werden
konnten, da die zur Verfiigung stehenden
Gelder nur in Form von Krediten gewihrt
werden und Mitterberg fiir die Riickzahlung
keinerlei Garantie biete.

Mittel aus dem Investitionsfonds stiinden
— wie aus den Ausfitlhrungen des Herrn
Prisidenten Dr. Taus zu entnehmen ist —
nicht zur Verfiigung; so bleibt nur noch die
Bergbauforderung. Auch hier miibte eine
Gesetzesinderung vorgenommen werden, weil
Gelder nur fiir Betriebsabgéinge und nieht
fiir Investitionen gegeben werden diirfen.

Auf eine direkte Anfrage des Betriebsrates
Miihlberger, wieweit der Herr Staatssekretér
es fiir moéglich hilt, die angeforderten Gelder
zu erhalten, hat er die Delegationen an den
zustdndigen Minister Dr. Weif unter Bei-
ziehung des Herrn Vizekanzlers Dr. Bock
verwiesen, der fiir die Bergbauforderung ver-
antwortlich zeichnet.

Unter dem Hinweis, ob nicht Mitterberg
wehrpolitisch eine Rolle spielt, hat Herr
Staatssekretdr diese Frage mit einem Lécheln
abgetan. Er meinte, sollte es auf diesem Gebiet
eine Vorratspolitik geben, wire es verniinfti-
ger, sich einen Stock von 10.000 t Kupfer
anzulegen, und zwar zu einer Zeit, wo Kupfer
billig ist, als fiir die Dauer einen defizitdren
Betrieb zu erhalten.” — Ich werde mir ge-
statten, darauf noch zuriickzukommen.

,,AbschlieBend brachte Herr Staatssekretir
Dr. Koren zum Ausdruck, daf Mitterberg
nur ein volkswirtschaftliches Problem dar-
stelle und dafiir die Bundesregierung als
Vertreterin des Eigentitmers ihre Entscheidung
zu treffen hitte.*

Es ist also hier festgelegt, dall der Betrieb
wirtschaftlich nicht interessant wire, angeb-
lich sollen zu viele Verluste sein. Es soll
eventuell noch eine volkswirtschaftliche Be-
deutung darinnen liegen. Die Entscheidung
dariiber liegt bei der Bundesregierung.

Dazu gestatte ich mir folgendes auszufithren:
Seit 1945 ist in Mitterberg — und das habe ich
vorhin bereits angefilhrt — ausgeglichen ge-
arbeitet worden. Mitterberg ist kein ZuschuB-
betrieb. Dieser Nachweis wurde auch gegen-
iiber der (sterreichischen Industrieverwal-
tungsgesellschaft erbracht. Nach dem Bericht
der Fachleute im OIG-AusschuB ist Mitter-
berg kein volkswirtschaftliches Problem, weil
dort keine Gelder verlorengehen, sondern
erarbeitet werden.

Immerhin werden mit diesen neuen Auf-
schlieBungen Erzlager fiir 1,5 bis 2 Milliarden
Schilling erschlossen werden, also mit einem
Einsatz von 70 Millionen Schilling wird es
moglich sein, fir 30 Jahre die Arbeitspldtze
fiir ungefdhr 450 Leute zu sichern.

Dariiber hinaus gestatte ich mir darauf zu
verweisen, daB das einzige nennenswerte
Kupfervorkommen in Westeuropa in diesem
Raum liegt. Der Osterreichische Verbrauch
Liegt etwa bei 30.000t jdhrlich, und es ist

463
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immerhin mdéglich, im Inland mit Schrott
und mit Mitterberg ein Drittel, also zirka
10.000 t, aufzubringen. Wir konnten in
Notzeiten ungefihr ein Drittel unseres Kupfer-
bedarfes decken.

Nun zu der Uberlegung des Herrn Staats-
sekretirs Koren, daB man hier einen Vorrat
anlegen sollte. Eine Tonne Kupfer kostet
ungefihr 40.000 S. 10.000 t Kupfer als
Vorrat, wie es hier verlangt worden ist, stellen
einen Wert von ungefihr 400 Millionen
Schilling dar. Wenn ich eine Verzinsung von
nur 4 Prozent fir dieses Kapital annehme, so
komme ich auf 16 Millionen Schilling, die ein
totes Kapital darstellen, wihrend man mit
ungefihr 70 Millionen in der Lage wire,
den Betrieb fiir 30 Jahre zu sichern.

Wesentlich sind doch in der heutigen Situa-
tion die 450 Arbeitsplitze! Mitterberg befindet
sich in einem Tal in ungefihr 10 km Ent-
fernung von Bischofshofen. Es wird schwierig
gein, diese Arbeitskrifte an entsprechende
Arbeitspldtze heranzufithren beziehungsweise
sie entsprechend auf Ersatzarbeitsplitzen ein-
zusetzen.

Ich darf mir die Bemerkung gestatten, daf
die Gemeinden, insbesondere die sozialisti-
schen Gemeinden im Lande Salzburg, in den
letzten Jahren sehr investitionsfreudig waren
und vor allem fiir die zusitzliche Schaffung
von Arbeitsplitzen gesorgt haben. Aber es
wird bei der derzeitigen wirtschaftlichen Lage
kaum moglich sein, diese 450 Arbeitsplitze
gofort umzuschichten.

Diese Dinge hat auch der Salzburger Land-
tag erkannt. Es wurde dort einstimmig
beschlossen, daBl der Kupferbergbau entspre-
chend unterstiitzt werden miisse, um den
Betrieb weiter zu sichern.

Der Herr Landeshauptmann hat anliBlich
der letzten Barbara-Feier versprochen, da er
bei der Bundesregierung dafiir sorgen werde,
daf alles getan wiirde, um die Existenz dieses
Kupferbergwerkes nicht zu gefibrden. Im
Lande Salzburg ist es also kein Politikum.
Ich hoffe, daB es auch auf der Ebene des
Bundes kein Politikum werden wird.

Der voraussichtliche Weltmarktpreis, wie
er sich derzeit zeigt, wird im Durchschnitt
bei 370 alten Pfund liegen. Um den Betrieb
zu sichern, wire ein Preis von ungefihr
470 Pfund erforderlich. Bei den grofen
Schwankungen des Preises wird sicherlich
immer wieder eine Moglichkeit gefunden wer-
den, daB der Betrieb entsprechend aktiv
bleibt.

Vor 35 Jahren ist die damalige Schmelz-
hiitte, die kaum neu gebaut gewesen ist,
zum Schrottpreis nach Xrombach in die

Tschechoslowakei verkauft worden. Die
Schmelzhiitte war damals beispielsweise in
der Lage, 2000 t schwedisches Erz abzurdsten.
Heute muB das Mitterberger Erz nach Krom-
bach gebracht werden. Interessanterweise
wird es in Krombach in dieser seinerzeit dorthin
verkauften Sechmelzhiitte abgerostet. Die Rost-
kapazitdt in Osterreich, in Arnoldstein, reicht
nicht ganz aus, um allen Erfordernissen zu
entsprechen. Deshalb ist es beispielsweise auch
notwendig, Erze nach Hamburg zu transpor-
tieren. Daran sieht man wieder einmal eine
Wirtschaftspolitik, wie sie normalerweise doch
nur ein Hausmeister betreiben kann: Die
Umsatzsteuer wird auf der einen Seite er-
lassen, und zwar ist das je Tonne 350 S, und
auf der anderen Seite zahlt man an Fracht
— zur Sanierung der Deutschen Bundesbahn,
mdchte ich fast behaupten — je Tonne 330 S.
Man muB sich wirklich fragen, wo dabei das
Konzept bleibt.

Vor wenigen Tagen hat der Herr Landes-
hanptmann Dr. Lechner unter dem stiirmi-
schen Beifall der Bergarbeiter erklirt: ,,Alles
wird mobilisiert, um die Existenz des Kupfer-
bergbaues nicht zu gefihrden! — Meine
Damen und Herren von der rechten Seite
dieses Hauses! Uberlegen Sie sich meine
Ausfiibrungen. Es sind wirklich Arbeits-
plitze ernstlich gefihrdet, und man sollte
nicht wieder den Weg der dreifliger Jahre
gehen, die Stollen zuzumauern und die Fiindig-
keit der Erze zu bestreiten.

Ich fordere Sie daher auf: Treten Sie meinem
EntschlieBungsantrag bei, der sicherlich dazu
angetan wire, die Frage entsprechend priifen
und untersuchen zu lassen! (Beifall bei der

8PJ.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Wieland-
ner und Genossen, der eben verlesen wurde,
ist geniigend unterstiitzt und steht zur Debatte.

Wir haben noch knapp eine Viertelstunde.
Ich bin der Meinung, dall es zweckmiBig
ist, die Verhandlungen jetzt zu unterbrechen,
sonst wird der Redner in seinen Ausfithrungen
unterbrochen. Wenn kein Widerspruch ist,
dann gehe ich so vor.

Ich unterbreche die Verhandlungen fiir
heute. Wir setzen sie morgen um 9 Uhr fcrt.
Als erster Redner ist der Herr Abgeordnete
Skritek gemeldet. Nach Schlub dieses Kapitels
wird eine kurze Unterbrechung sein und die
nichste Sitzung, die vorgesehen war, mit der
vorgesechenen Tagesordnung sodann aufge-
nommen. :

Die Verhandlungen sind unterbrochen.

Die Sitzung wird wm 17 Uhr 45 Minuten
unterbrochen und am Freitag,dem 15. Dezember
1967, wm 9 Uhr wiederaufgenommen.
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Fortsetzung der Sitzung am 15. Dezember 1967

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
nehme die unterbrochenen Verhandlungen
iiber das Bundesfinanzgesetz 1968, Gruppe I1X:
Handel, Gewerbe und Industrie, wieder auf.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vorgestern hat bei der Behandlung
des Kapitels Inneres der Klubobmann der
Freiheitlichen Partei, Herr Abgeordneter
Dr. van Tongel, Gelegenheit genommen, Pro-
bleme des Kraftfahrrechtes zu behandeln,
und zwar vom Standpunkt der Exekutive
aus, wobei wieder einmal gezeigt wurde, dalBl
dieser Fragenkomplex sowohl beim Bundes-
ministerium fiir Inneres als auch beim Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie ressortméBig behandelt wird. Ich bin
dem Herrn Abgeordneten dafiir sehr dankbar,
daf er von sich aus klargestellt hat, daB diese
Frage im Hohen Haus kein Politikum darstellt,
und dankbar dafir, daB sie von ihm Dbereits
in dieser Debatte angetont wurde.

Ich glaube aber heute verpflichtet zu sein,
einige Préazisierungen vorzunehmen, die mir
im Sinne der Steuerung der Tatsachen und der
Wahrheit unbedingt notwendig erscheinen.

Meine Damen und Herren! Wir alle haben
am 23. Juni dieses Jahres das Kraftfahr-
gesetz 1967, das mit 1. Jinner kommenden
Jahres in Kraft treten wird, einstimmig
beschlossen. Es ist JThnen in Erinnerung,
daB es dem Hohen Hause in der vergangenen
X. Gesetzgebungsperiode nicht méglich gewesen
war, dieses Gesetz beschluBreif zu machen,sodal
eine neue Behandlung in der XI. Gesetz-
gebungsperiode notwendig war. Durch inten-
sive Ausschuflarbeit ist es dann im ersten
Halbjahr dieses Jahres gelungen, das Gesetz
beschluBreif zu machen. Ich glaube, wir
waren alle froh, da8 dies durch diese intensiven
Beratungen zwischen Abgeordneten und Ex-
perten méglich geworden ist.

Andererseits ist in der letzten Zeit wieder-
holt Kritik geiibt worden, die besagt hat,
daBl wir zu rasch zu einer Beschlubfassung
kamen. Man sieht also: Hier bemiihte man
sich eine ganze Gesetzgebungsperiode, zu
einem Hrgebnis zu kommen; in der darauf-
folgenden bemiihten wir uns, zu einem raschen
Abschlufl zu gelangen, und da wird wieder —
sachlich, nicht unsachlich — Kritik geiibt.

Ich darf dem Hohen Hause aus einem
Rechenschaftsbericht der Fachgruppe Last-
fuhrwerksgewerbe, der am 8. dieses Monats
gehalten wurde, nur einen Satz zitieren, in dem
es heillt:

»Trotz der gedullerten Bedenken wurde
dieses Gesetz im entscheidenden Moment
etwas zu rasch iiber die Biithne gejagt.*

Allerdings: Von entscheidenden Bedenken
war den Mitgliedern des Handelsausschusses
beziehungsweise des Unterausschusses eigent-
lich nichts bekannt.

Nun sei mir auch im Rahmen dieser Debatte
ein Wort an die Pressevertreter gestattet.
Ich darf vorausschicken, dafl ich zu jenen
sehr interessierten Lesern gehore, die sich
standig in simtlichen Zeitungen den Motorteil
und den Teil, der sich mit Verkehrsrechts-
fragen befallt, sehr genau ansehen. Deshalb
darf ich von dieser Stelle aus heute die Ge-
legenheit beniitzen, eine Bitte und Einladung
an die verschiedenen ,,Christminner* der
Tageszeitungen zu richten.

Zuerst soll man speziell in diesen Fragen,
die kein Politikum darstellen, wie ich nochmals
betonen darf, priifen und genau recherchieren
und vor allem keine Pauschalurteile in solchen
Fragen abgeben! Ich mochte dem Hohen
Hause jenen konkreten Fall nicht vorenthalten,
wo am 27. November eine Tageszeitung unter
der Uberschrift ,,Neues Kraftfahrgesetz: Zum
Haareausreilen! Eine einmalige Stiimperei:
Gesetzgeber verlangt von allen Beamten Un-
mogliches* schrieb. Es heilit weiter: ,,Dieses
Gesetz, das am 1. Janner in Kraft tritt, ist
ein dilettantisches Machwerk, dessen Stiim-
perhaftigkeit kaum noch zu iiberbieten ist.*

Was sind die Tatsachen? Man bringt ein
Beispiel, ndmlich jenes Beispiel des Zulassungs-
scheines, mit welchem die Méglichkeit gegeben
ist, nach den heutigen geltenden Gesetzes-
bestimmungen zwei Fahrzeuge und ab 1. Jén-
ner des kommenden Jahres also auch drei
mit einem Polizeikennzeichen anzumelden.
(Unruhe im Saale. — Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.)

Ich habe diesen Anlal beniitzt, um dem
Chefredakteur dieses Blattes ausfiihrlich aus-
einanderzusetzen, wie die Dinge wirklich
liegen — ein solches Formular war mir zu-
fallig bekannt —, und ich habe ihn allerdings
auch darauf aufmerksam gemacht, daf man
zuerst richtig priifen und recherchieren- soll,
bevor man Behauptungen aufstellt.

Zu meiner Freude habe ich von diesem Chef-
redakteur eine Antwort bekommen, aus der
ich zwel Satze zitieren darf:

»Wir geben jedoch gerne zu, dafl einige
sehr harte Ausdriicke, deren sich der Ver-
fasser’* — hier meint er den Verfasser des
Artikels — ,,bediente, nicht unbedingt ndétig
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waren.’“ Weiter heilt es in diesem Schreiben:
,,Gewisse Uberspitztheiten unseres Textes
wollen Sie héflich entschuldigen.‘

Man sieht also, daB durch eine sachliche
Antwort auch zugegeben wird, daf3 man hier
voreilig gehandelt hat.

Allerdings wurde dann am vergangenen
Montag, dem 11., unter Vorlage der Photo-
kopie eines solchen Zulassungsscheines, den
ich dem Herrn Chefredakteur zur Verfiigung
stellte, wieder gezeigt, da man nicht genau
recherchiert, denn es wird dann in einem
weiteren Kommentar davon gesprochen, daf3
bei der Bundespolizeidirektion einige hundert-
tausend Fiihrerscheinformulare lagern, die
man weiter verwenden will. Nun igt es mir
unerfindlich, wie man das mit einem Zu-
lassungsschein in Verbindung bringen kann.
Alle Kraftfahrzeughalter unter uns werden
bestitigen, dal ein fundamentaler Unter-
schied zwischen einem Zulassungsschein und
einem Fiihrerschein besteht. (Anhaltende Un-
ruhe im Hause.)

Pridsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Es
en’schuldige der Redner! Meine Damen und
Herren! Der Empfang ist schon lingst be-
endet. Ich glaube, wir sollten wieder ver-
handeln und auch zuhdren.

Abgeordneter Dr. Fiedler (fortselzend): Ich
darf also feststellen, daB man sich in solchen
Fillen die Dinge wirklich genau ansehen soll
und nicht uninformiert iiber Fiihrerschein-
formulare, in die bekanntlich nie die Zu-
lassungsdaten eines Fahrzeuges eingetragen
werden, berichten soll.

Ich mochte aber auch im Rahmen dieser
Ausfithrungen festhalten, dal auch jene Mini-
sterien, die damals ihre Experten in den Unter-
augschufl beziehungsweise in den Handels-
ausschuB entsandt haben, bemiiht sein sollten,
auf einschligige Zeitungsmeldungen im klar-
stellenden Sinne zu reagieren. Ich glaube, die
Moglichkeit dazu ist leicht gegeben: Es gibt
in jedem Ministerium eine Pressestelle, die
von den Fachreferenten die notwendigen
Unterlagen rasch beschaffen kann.

Ich vermisse das aber in einigen Fillen und
darf hier auf bestimmte Artikel verweisen,
von denen einer beispielsweise unter dem
Titel ,,Durcheinander im Kraftfahrgesetz*
erschienen ist. Ebenso verweise ich auf den
Artikel ,,Nach neuem Kraftfahrgesetz: Staat
macht Geschifte mit der Sicherheit und
ahnliche Artikel, bei denen ich bis heute eine
sachliche ministerielle Klarstellung beziehungs-
weise Widerlegung vermisse. KEs wire auch
hier nicht notwendig gewesen, jene Erklirung,
die dann jenes Blatt unter der Uberschrift
,Bin gemeinsamer Erfolg des OAMTC und

des KURIER — Versicherungen decken jetzt
Mingel im Gesetz‘‘ gebracht hat, zu veréffent-
lichen, denn die zustdndigen Experten im Aus-
schufl haben uns das erklirt, was jetzt als ein
Erfolg einer Zeitung im Einvernehmen mit
dem Versicherungsverband bezeichnet wird.
Tatsache ist, dafl die Rechtslage so war und
auch schon zum Zeitpunkt des Abschlusses
der Verhandlungen genauso gelagert war.
Man soll also der Offentlichkeit nicht einen
publizistischen Erfolg vordemonstrieren, der
gar nicht errungen wurde, sondern bei dem es
sich um ein Faktum handelt, das sich auf die
bisherige rechtliche Basis stiitzt.

Ich darf nun ganz offen eine aufrichtig
gemeinte Einladung an die Vertreter der
Presse richten, ich glaube, dabei im Sinne
aller Mitglieder des seinerzeitigen Unteraus-
schusses zu sprechen: Ich bitte Sie, wenden
Sie sich mit konkreten Kritiken, Anfragen
und Uberlegungen an uns, an eines der Mit-
glieder des Unterausschusses; sie sind be-
kannt. Wenden Sie sich an denjenigen, der
Ihnen am besten zu Gesicht steht! In politi-
scher Hinsicht gibt es in diesen Fragen, wie
ich heute schon einmal betont habe, keinen
Unterschied. Wir sind in jeder Weise aufge-
schlossen und bereit, auf diese Dinge einzu-
gehen und ihnen auf den Grund zu gehen.

Gleichzeitig darf ich die Aufforderung aus-
sprechen, dann, wenn auf Grund von Artikeln
Initiativen ergriffen wurden, auch dariiber zu
berichten. Wenn das Hohe Haus, was in
vielen Fillen geschieht, solche Initiativen und

Vorschlige aufgreift, melden Sie auch das

Thren Lesern! Die ,,Parlamentskorrespondenz‘‘
gibt iiber Antrige und Anfragen stets er-
schopfend und genau Auskunft.

Ich darf nur einige Anfragen nennen, die
von mir — aber ich spreche dariiber hinaus
im Namen aller Kollegen, denn es gibt sehr
viele andere dhnliche Anfragen — eingebracht
wurden und die auf Anregungen der Presse
zuriickgingen, die dann aber keine Bericht-
erstattung gefunden haben. Ich nenne bei-
spielsweise eine Anfrage an den Bauten-
minister iiber Mittelsicherung auf Autobahnen,
eine Anfrage an den Justizminister, betreffend
Schutzgelinder auf der Autobahn, eine An-
frage an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie, betreffend Griin-
phase der Verkehrsampeln, eine solche an den
Bautenminister, betreffend. weile Randlinien
fiir groBere StraBen, und viele andere. Die
von mir genannten Anfragen sollen nur einige
Beispiele darstellen.

Nun sehe ich mich veranlafit, auch von
dieser Stelle aus einige Worte zur Frage der
Polizeikennzeichen der Kraftfahrzeuge oder,
wie es in der Offentlichkeit genannt wird,
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zur Nummernfrage zu sagen. Ich darf vor-
ausschicken, dafl dieses Problem im Unter-
ausschufl ein Anliegen der acht Bundeslinder
war, denn die Kollegen aus den groflen Bundes-
lindern haben die berechtigte Sorge gehabt,
daBl in dem Moment, in dem zu dem Buch-
staben des Bundeslandes eine siebenstellige
Zahl kommt, die Uniibersichtlichkeit der
Nummer des Polizeikennzeichens gegeben wiire.

Kollege Minkowitsch hat am 23. Juni in
sehr klaren Worten — das kann jeder im
Protokoll nachlesen — dazu Stellung ge-
nommen und hat dariiber hinaus in einer
Fernsehreportage, die im Laufe des Monates
Juli im Aktuellen Dienst des Osterreichischen
Fernsehens, und zwar in der ,,Frage der
Woche*, gesendet wurde, eine klare Dar-
stellung gegeben. Ich muB} von dieser Stelle aus
festhalten, da man dabei Herrn Abgeordneten
Minkowitsch leider zensuriert hat und wichtige
Erkldrungen, die zur sachlichen Darstellung
des Sachverhaltes wesentlich und entscheidend
gewesen wiren, unterschlagen hat bzw,
wahrscheinlich aus Zeitmangel nicht unter-
bringen konnte. Ich glaube, daBl es ein Gebot
der FairneB wire, in solchen Fragen dem
Betroffenen den Streifen zu zeigen und ihn
zu fragen, ob er glaubt, dafi seine Darstellung
damit richtig gebracht wird.

Ich darf aber nun zu dieser Frage, so wie es
Kollege Dr. van Tongel vorgestern getan hat,
eindeutig festhalten, daB auf diesem Gebiet
der Gesetzgeber lediglich den Rahmen ge-
geben hat, da aber die Durchfithrung allein
Angelegenheit einer verordnungsmaiBigen Rege-
lung durch das fiir die Vollziehung zustédndige
Bundesministerium igt. Da muB ich auf die
Reaktion der Presse, vor allem der Fachpresse
verweisen, die von einem ,,Wirrwarr um die
Neugestaltung* spricht und die Uberschrift
bringt: ,, Kennzeichen: Hexeneinmaleins ge-
bannt*‘. Das schreibt das Organ der gréfiten
Kraftfahrervereinigung in seiner Nummer vom
Dezember. Es ist uns bekannt, daf3 der Kraft-
fahrbeirat noch im November einen Vorschlag,
der vom zustindigen Ressort ausgearbeitet
wurde, nicht goutiert, sondern der Meinung
Ausdruck gegeben hat, das alte System wire
weiterhin das richtige. Man hat hier vor
allem etwas gemacht, was man schon friiher
hdtte machen sollen, ndmlich Versuche iiber
die Wahrnehmbarkeit und Lesbarkeit von
Kennzeichentafeln anzustellen. Da ist man
nun draufgekommen, daBl das alte System —
ich nehme das an; ich kann das namlich nur
zwischen den Zeilen, aber nicht expressis verbis
lesen — besser ist, ndmlich dafl man der
Meinung ist, dal der Buchstabe plus sieben
Ziffern lesbarer wire als eine Kombination
von Buchstaben und Ziffern beziehungsweise

eine Variation davon, die das Gesetz in sehr
breitem Rahmen allenfalls erméglichen wiirde.
Was sich also nun bei diesen siebenstelligen
Zahlen ergeben wird, wird die Zukunft er-
weisen. Tatsache ist, dafl das Nummern.
system — das mochte ich festhalten — bis auf
weiteres genauso bleibt, wie es jetzt ist.

Nun eine Klarstellung zu jener Gruppe von
Polizeikennzeichen, die mit 1. Jédnner 1968
geidndert werden sollen. Auch da, das darf
ich noch einmal betonen, ist nicht der Gesetz-
geber, sondern es sind die vollziehenden
Ministerien allein verantwortlich, denn wir
haben im Gesetz nur die Mdoglichkeit von
Sonderkennzeichen geschaffen, aber nicht deren
buchstabenméBige Bezeichnung vorgeschrie-
ben.

Da gibt es meines Erachtens — ich driicke
mich sehr vorsichtig aus — zwei besondere
und wahrscheinlich zu berechtigter Kritik
Anlafl gebende Vorschlige. Es gibt hier den
Punkt: Sonderkennzeichen fiir Fahrzeuge, die
zur Verwendung im Bereich der Bundespolizei
bestimmt sind. Diese Fahrzeuge sollen nun
das Sonderkennzeichen , BP*‘ erhalten. Also
genau jenes Kennzeichen, das in der Ersten
Republik den Fahrzeugen der dsterreichischen
Postverwaltung vorbehalten war. Dariiber hin-
aus aber laufen in der benachbarten deutschen
Bundesrepublik nahezu 50.000 Postfahrzeuge
mit dem gleichen Kennzeichen; und dariiber
hinaus, glaube ich, wird sich eine Welt-
mineral6lfirma sehr freuen, wenn die Fahr-
zeuge der Osterreichischen Polizei mit ihrem
Firmenzeichen iiber die StraBen Osterreichs
rollen.

Richtig wire — dafiir trete ich offen ein —
die Bezeichnung ,,POL‘, denn das ist eine
internationale Abkiirzung, kann vor allem
auch vom Auslinder, der etwas Deutsch
kann, verstanden werden. Wir wollen immer
dem Fremdenverkehr dienen: Ein solches
Fahrzeug wire fiir den Fremden zur Orien-
tierung, zur Information richtig bezeichnet.

Statt zwei Buchstaben drei Buchstaben,
also die Buchstaben ,,POL‘‘ zu nehmen, ist
meiner Ansicht nach beziiglich der Lesbarkeit
in keiner Weise eine Behinderung. Denn es
wird sicherlich bei den Polizeifahrzeugen
lediglich Nummerngruppen bis zu fiinf Ziffern
geben. Ich darf dariiber hinaus wohl mit
Sicherheit voraussetzen, dal man von einem
Polizeifahrzeug, das bekanntlich auf Grund
der Dienstvorschriften immer einen Komman-
danten haben muB, nicht annehmen kann,
daB hier ein Fall von Fahrerflucht eintreten
wird.

Ahnlich, vielleicht nicht so kraf, ist es bei
jenen Fahrzeugen, die zur Verwendung im
Bereiche der Bundesgendarmerie vorgesehen
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sind. Hier will man nun als Bezeichnung
,»BG nehmen. Das erscheint mir ebenso
unverstidndlich, weil auch hier Vergleiche mit
den verschiedensten Abkiirzungen, wie ,,Burg*
oder ,,Biirgermeister‘‘ und so weiter, naheliegen.
Ich will mich nicht weiter verbreiten. (Abg.
Dr. Broda: ,,BQ* ist immer Bezirksgericht! —
Abg. Dr. van Tongel: Ein Gliick, daf es ein
weiches ,,B* ist! — Heiterkeit.) Natiirlich,
Herr Minister, da haben Sie vollkommen
recht. Es ist mir im Augenblick nicht einge-
fallen. Hier wire die richtige Bezeichnung
,,GEN, auch wieder ein Ausdruck, der
international verstdndlich wire, denn das
Wort ,,Gendarmerie‘‘ stammt aus dem Fran-
zdsischen und ist sicherlich eher verstandlich im
internationalen Verkehr als etwa die unver-
stdndlichen Buchstaben ,,BG*.

Deshalb darf ich mir wohl erlauben, Hohes
Haus, ernstlich in Erwigung zu stellen, noch
jetzt — wir schreiben heute den 15. Dezember,
und es miite moglich sein, diese Dinge in der
Verordnung umzustellen — im Sinne meines
Vorschlages eine Anderung vorzunehmen, um
zu verhindern, dafl die 914 Polizeifahrzeuge
mit ,,BP“ und die 1926 Gendarmeriefahrzeuge
Osterreichs mit ,, BG* ab 1. Jinner 1968
iiber die StraBen Osterreichs rollen. '

AbschlieBend eine kurze grundsitzliche Fest-
stellung. Meine Damen und Herren! Das
Kraftfahrgesetz in der jetzigen Fassung be-
deutet fiir ung Abgeordnete und insbesondere
diejenigen, die sich bemiiht haben, dieses
Gesetz iiber die parlamentarische Biihne zu
bringen, kein Dogma und kein Evangelium.
Novellierungen sind durchaus mdoglich, wenn
es nétig erscheint und die ZweckmaBigkeit
von den zustidndigen Fachleuten nachgewiesen
wird. Es wird uns auch egal sein, ob das eine
Regierungsvorlage oder ein Initiativantrag
aus unserem Kreise sein wird. Oberster
Grundsatz fir uns als Abgeordnete und damit
als Gesetzgeber muf} es sein, die Voraussetzun-
gen fir die héchste Sicherheit im Kraftfahr-
zeugverkehr zu schaffen, wie ich tberhaupt
iiberzeugt bin, daBl simtliche Mitglieder dieses
Hohen Hauses stets und jederzeit bestrebt sind,
sich dieser Notwendigkeit voll und ganz be-
wuBt zu sein. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Skritek das Wort.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
gleichfalls zunichst mit ein paar Fragen aus
dem Kraftfahrrecht beziehungsweise dem
Kraftfahrgesetz beschiftigen.

Ich muf aber gegeniiber meinem Vorredner
sagen: Wir haben das Kraftfahrgesetz ein-
stimmig beschlossen. Einige unserer Antrige
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wurden nicht akzeptiert. Ich werde darauf
noch zuriickkommen, da8 einige der abge-
lehnten Antrige oder Dinge, die bestanden
haben, jetzt, wo sie aufler Kraft treten, plotz-
lich von der Presse entdeckt werden und daf
wertvolle Einrichtungen, wie Sie ja festgestellt
haben, nicht mehr bestehen.

Ich denke an die Fiihrerscheinentziehungs-
kommission. Dazu gab es allgemein in der
ganzen Pregse Feststellungen, wieso denn jetzt
auf die wertvolle Arbeit dieser Kommigsion
verzichtet werden kann. Unsere Vorschlige,
diese Kommission in einer anderen Form zu
erhalten, sind seinerzeit leider nicht ange-
nommen worden.

Ich komme auf das Kapitel Kraftfahrwesen
aus einer Budgetpost zuriick, und zwar be-
trifft es den Ansatz Bundespriifanstalt fiir
Kraftfahrzeuge. Es wurde hier im Haus von
unserer Seite mehrmals darauf hingewiesen,
daB8 die Erliuternden Bemerkungen zum Teil
auBlerordentlich ungeniigend, unzureichend
sind, nicht geniigend informativ sind. Diese
Feststellung, glaube ich, trifft auf die Er-
lauternden Bemerkungen beziiglich der Bundes-
priifanstalt fiir Kraftfahrzeuge gleichfalls zu,
Herr Vizekanzler. Und zwar deshalb, weil Sie
zwar hineinschreiben, was diese Bundespriif-
anstalt alles zu tun hat, eine Ansatzerh6hung
bei den Einnahmen von 200.000 auf 4 Mil-
lionen festlegen und mit keiner Silbe in diese
Erlduternden Bemerkungen hineinschreiben
lassen, wieso denn plotzlich aus 200.000 S
4 Millionen Einnahmen werden. Es wire doch
sicherlich fiir jeden Leser dieser Erliuternden
Bemerkungen interessant zu wissen, wieso sich
hier eine solche Vervielfachung der Einnahmen
bei der Bundespriifanstalt ergibt. Natiirlich
wissen die Eingeweihten, daB es sich hier um
eine Gebiihreneinfiihrung bei bisher gebiihren-
freien Priifungen nach dem Kraftfahrgesetz
handelt. Ich sage ausdriicklich: die Eingeweih-
ten, denn das Kraftfahrgesetz enthalt immer-
hin mehr als 100 Paragraphen, und es ist nicht
jedermanns Sache, alle 100 Paragraphen aus-
wendig zu kénnen. Sie fithren zwar das Kraft-
fahrgesetz in diesem Abschnitt an und daB
die Bundespriifanstalt jetzt eine bundeseigene
Anstalt ist. Sie schreiben aber kein Wort
davon, daB die Einfithrung der Gebihren
diese Erhohung bringt. Ich wei nicht, ob
Sie das aus Schiichternheit getan haben, um
nicht darzustellen, da dadurch fir die Auto-
fahrer eine neue Belastung kommt, um dem
auszuweichen. Jedenfalls sind diese Erliu-
ternden Bemerkungen sehr erginzungsbediirf-
tig.

Nun kénnen Sie, Herr Vizekanzler, viel-
leicht sagen: ich konnte noch nichts hinein-
schreiben iiber die Hohe — Sie haben zwar den
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Betrag schon angenommen —, denn die Ver-
ordnung, die dazu notwendig ist, ist noch nicht
fertig.

Hier komme ich auch auf etwas zuriick —
mein Vorredner hat dariiber diskret geschwie-
gen —, ich mochte aber doch dazu ein paar
Bemerkungen machen. Wir haben seinerzeit
im TUnterausschu3 auch dariiber debattiert,
wann dieses Kraftfahrgesetz in Wirksam-
keit treten soll. Unser Vorschlag war: Mitte
1968, weil wir der Meinung waren, dall das
Ministerium nicht imstande sein wird, die not-
wendige Verordnung rechtzeitig herauszu-
bringen.

Herr Vizekanzler, Sie haben darauf be-
standen, daf das Kraftfahrgesetz am 1. Janner
1968 in Kraft tritt, anscheinend aus finanziel-
len Erwigungen beziiglich der Einfiithrung
dieser Gebiihren. Ich kann mir zwar nicht
vorstellen, dafl bei einem 80-Milliarden-Budget
die Hilfte von 5, 6 oder 10 Millionen, also
5 Millionen, fiir die Einfihrung eines Gesetzes
zu einem Termin entscheidend sein kénnen, zu
dem die Durchfithrung in Frage gestellt ist.

Wir erinnern heute an die damaligen
dezidierten FErklirungen, daB die Durchfiih-
rungsverordnung nur eine ganz einfache Sache
sei, sie sei schon vorbereitet, sie werde aus-
geschickt, selbstverstindlich sei das Mini-
sterium in der Lage, die Einwiinde zu berick-
sichtigen, zu bearbeiten und lingstens bis,
ich glaube, Ende Oktober, war angekiindigt,
- eine Verordnung zu publizieren. Herr Vize-
kanzler, ich mull feststellen: Bis heute ist
mir nicht bekannt — wir schreiben immerhin
schon Mitte Dezember —, daf diese Durch-
fithrungsverordnung fiir ein Gesetz, das am
1. Janner in Kraft treten soll, schon erlassen
wurde. Soviel ich weiB — und hier kann man
sich ja nur auf Zwischenberichte, die iiberall
vom Horensagen herkommen, stitzen —,
soll die Verordnung in der Woche zwischen
den Weihnachtsfeiertagen und Neujahr publi-
ziert werden.

Ich darf sagen, bei der Verordnung, die,
wenn sie auch keine vollkommene ist —
darauf komme ich auch noch zuriick —,
wichtige Neuerungen bringen muf, ist es
unmdglich, daB Polizei- und Verwaltungs-
behorden in drei Tagen diese Verordnung
durchfithren konnen; daB sie imstande sind,
ihre Beamten zu informieren, ist unméglich.
Nachtraglich haben wir vollkommen recht
behalten, daB wir dafiir waren, die Inkraft-
setzung dieses Gesetzes erst im zweiten Halb-
jahr 1968 festzulegen. Die Versprechungen, die
Ihr Ministerium gemacht hat, Herr Vizekanzler,
haben sich nicht erfillt. Abgesehen davon,
daB die Durchfiihrbarkeit dieser Verordnung

auBlerordentlich schwierig ist. Ich habe schon
gesagt, die Beamten in den entsprechenden
Ressorts — und das ist ja meistens nicht das
Handelsressort, es ist die Bundespolizei, die
Bezirkshauptmannschaften — sind verzweifelt
dariiber, wie sie denn eigentlich am 1. Jénner
diese Bestimmungen erfillen sollen.

Es sollen verschiedene neue Kennzeichen-
tafeln ausgegeben werden. Solange die Ver-
ordnung nicht da ist, kénnen sie nicht bestellt
werden. Das soll alles in den paar Tagen
zwischen den Weihnachtsfeiertagen und Neu-
jahr geschehen, das sind einige wenige Tage;
wozu noch kommt, daf8 sich viele Beamte mit
Recht ein paar Urlaubstage nehmen, wenn sie
sie noch haben. Wie sollen die Tafeln, die ab
1. Janner auszugeben sind, tatsichlich herge-
stellt werden? Oder soll es so sein, daB man
halt, wie man so sagt, unterm Hut inzwischen
die Tafeln bestellt und dann feststellt: Wenn
die Verordnung ein bisserl anders ist, kann
man die ganzen Tafeln halt wieder wegwerfen,
weil man sie nicht verwenden kann.

Das zu dieser Verordnung beziiglich des
Termins. Auch wegen des Inhaltes, Herr
Vizekanzler, wiren ein paar Bemerkungen
sicherlich angebracht, Sie werden jetzt keine
ganze Verordnung bringen, sondern nur eine
Teilverordnung. Das, was Sie dem Kraftfahr-
beirat vorgelegt haben, ist eine sehr gewundene
Erklirung von ,,Transformierung in neue
Begriffsbestimmungen und so weiter. Ja,
wenn man uns das damals gesagt hitte, wiire
sicherlich der einstimmige Beschlufl gekommen,
das Gesetz Mitte 1968 in Kraft zu setzen und
nicht mit dem 1. Jinner 1968.

Wir werden also eine Teilverordnung be-
kommen, ich méchte fast sagen, eine Notlosung,
eine Art von ,Notverordnung wird also
kommen. Wir werden schrittweise dann jeweils
zusitzliche Verordnungen, die einen Teil dieser
Verordnung auBer Kraft setzen, erhalten.
Das heiBt also, dem einheitlichen Gesetz, dem
eine einheitliche Durchfithrungsverordnung
gegeniiberstehen sollte, werden verschiedene
Durchfithrungsverordnungen gegeniiberstehen.

Ich darf also sagen, komplizierter hatten wir
es sicherlich nicht machen konnen. Aber ich
mochte hier eindeutig feststellen, wie es mein
Vorredner bei einigen anderen Punkten getan
hat: Hier trifft die Verantwortung Sie, Herr
Vizekanzler, zur Géinze. Ich glaube also, daB
das Parlament nicht schuldig werden kann.
Ich sage das auch deshalb mit aller Deutlich-
keit, weil man dann wieder versuchen wird, die
Nachteile dem Parlament in die Schuhe zu
schieben. Hier sei es ganz klar festgestellt,
besonders soweit es auch die Sozialistische
Partei betrifft.
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Darf ich auch, Herr Vizekanzler, noch etwas
zu den vorgesehenen Priifungskosten bemer-
ken. In Threm Verordnungsentwurf sind 80 S
fir einen PKW enthalten. Auch da munkelt
man. Ich weiB es nicht, vielleicht kénnen Sie
heute eine Erklirung abgeben; wenn Sie es
schon wissen, Herr Vizekanzler, wird es uns
sicher freuen, zu horen, was endgiiltig in die
Verordnung hineinkomme. Man sagt also,
aus diesen 80 S sollen 100 S werden. Vielleicht
konnen Sie auch erliutern, warum gich dieser
Betrag erhohen soll.

Darf ich dazu vielleicht ein paar Bemer-
kungen zur Ansatzpost im Budget der Bundes-
priifanstalt machen. Nur in einer Erliuterung
fihren Sie an, daB8 tiglich 300 Fahrzeuge
gepriift werden. Multipliziert man das mit
den Arbeitstagen, kiime man auf eine Priifzahl
von etwa 70.000. Wenn man pro Fahrzeug
mit 100 S rechnet, wire die Ansatzpost auch
unrichtig, denn dann miiten es 7 Millionen
sein und nicht 4 Millionen. Vielleicht kénnen
Sie uns auch sagen, nachdem Sie es uns schon
schriftlich schuldig geblieben sind, wieso Sie
zu dieser Post gelangt sind.

Andere erzihlen wieder in Gesprichen,
die Priifanstalt priift nur 40.000. Das ist
moglich. Da jeder Hinweis in den Erlduternden
Bemerkungen iiber die Titigkeit der Praf-
anstalt fehlt, kann man das mnicht nach-
rechnen.

Das, glaube ich, ist wichtig. Denn die Ver-
ordnungsermiichtigung lautet ja nicht, daB
Sie willkiirlich die Hohe dieser Priifungstaxen
festsetzen konnen, sondern daB es ein Kosten-
beitrag sein soll unter Beachtung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse. Es wire also un-
moglich, daB8 aus diesen Priifungsgebiihren
noch ein Millionenbetrag fiir den Staatssidckel
dem Finanzminister oder wem immer, welchem
Ressort immer, zugute kommen wiirde.

Ich darf sagen, 100 S sind schon ein ganz
schoner Betrag, wenn man noch rechnet, daBl
der Kraftfahrer unter Umstinden zweimal
100 S zu bezahlen hat. Denn wenn er noch
einmal zur Kontrolle vorgeladen wird, ob die
vorgeschriebenen Miangel behoben worden sind,
dann ist es ganz klar, da es 200 S kostet. Da die
alteren Fahrzeuge 6fters geprift werden — und
ich darf hier sagen, daB die Dienstnehmer im
Durchschnitt die #élteren Fahrzeuge haben—,
ist es eine Belastung, die sicherlich gar
nicht wenig bedeutet, wenn 200 S nur fir die
Priifung auf den Tisch zu legen sind. Ich wiirde
also sehr daran interessiert sein zu horen,
wieso diese hohen Betriige eingesetzt werden.
Bevor der Verwaltungsgerichtshof diese Ge-
bithren auBler Kraft gesetzt hat, haben sie
immerhin nur 50 S betragen. Also bei 100 S
wire es eine glatte Verdoppelung.

www.parlament.gv.at

Des weiteren ist nichts geschehen beziiglich.
der im Gesetz moglichen Heranziehung von
Vereinen, die eigene Priifanstalten haben.
Auch dazu ein Wort. Wenn man es fliichtig
durchrechnet, sind jihrlich zirka 400.000 Fahr-
zeuge zu prifen. Die Bundesprifanstalt
hat eine Kapazitit von 74.000, fir Wien
wiirde damit noch ein Rest von rund, sagen
wir, 60.000 bis 80.000 Fahrzeugen zur Prifung
ibrigbleiben. Sie, Herr Vizekanzler, haben
bisher keine Anstalten gemacht, die Vereine
ARBO und OAMTC in Wien, die Priifungsein-
richtungen mit einer Kapazitiat von 60.000 zu
prifenden Fahrzeugen haben, heranzuziehen.

Eine weitere Bemerkung noch zur Fest-
setzung der Gebithren, die die Kraftfahrer
zu zahlen haben, und zur Vorgiitung fir
Gutachten. “Sie verlangen in IThrem Entwurf
100 oder 80 S fiir die Priifung, Sie vergiiten
aber fiir Gutachten 25 S. So wird es nicht
gehen, daB der Staat 80 oder 100 S einnimmt
und dann, wenn er Vereine oder andere An-
stalten dazu heranzieht, diesen die Prifung
mit nur 25 S bewertet. Zu dieser Frage sind,
glaube ich, einige wesentliche Punkte auBer-
ordentlich aufklirungsbediirftig. Da sie auch
aus dem Elaborat, das dem Kraftfahrbeirat
vorgelegt wurde, nicht ersichtlich sind, habe
ich mir erlaubt, die Dinge heute hier zur
Sprache zu bringen.

Eine weitere Frage, die noch das Strafien-
verkehrsgesetz betrifft, ist die Frage der
Versicherung, und zwar die Frage der Ge-
wihrung des Bonus. Da Sie, Herr Vizekanzler,
auch ein Mitentscheidungsrecht in dieser Frage
haben, wiirde ich Sie namens der Autofahrer
dringendst ersuchen, beim Finanzminister
darauf hinzuwirken, daB8 die Verordnung vor-
sieht, daB die Bonuszahlung nicht erst 1970,
sondern bereits 1968 erfolgt.

Sie haben hier ein ganz entscheidendes
Wort mitzureden, denn nach den Durch-
filhrungsbestimmungen ist dieser Paragraph
im Einvernehmen zwischen Threm Ministerium
und dem Finanzminigterium durchzufiihren.
Ich hoffe also, daB Sie als Ressortverwalter
mebr Verstindnis fiir die Interessen der
Kraftfahrer haben, als das der Finanzminister
hat, der die Sache sicher nur rein vom fiska-
lischen Standpunkt sieht, obwohl es ihn nicht
betrifft.

Leistungsfihig sind die Versicherungsgesell-
schaften sicher, diesen Bonus schon ab 1968
zu zahlen. Beziiglich der Auswirkungen, die
man von einer Bonuszahlung erwartet — nim-
lich weniger Unfille, weniger Lasten —, wire
es auch giinstiger, wenn die Auszahlung

bereits 1968 erfolgen wiirde.

Noch eine Frage zum
Sie haben eine

Herr Vizekanzler!
Straflenverkehr, ganz kurz.
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Novelle zum Strafenverkehrsgesetz zur Begut-
achtung ausgesendet, die die Aufhebung des
Wochenendfahrverbotes fiir LKW an Sams-
tagen zum Inhalt haben soll. Darf ich, Herr
Vizekanzler, annehmen, da Sie eine dies-
beziigliche Vorlage bisher nicht eingebracht
haben, dafB Sie von diesem Vorhaben ab-
gekommen sind ¢ Wir haben von der Kammer
fir Arbeiter und Angestellte sowohl im In-
teresse der Sicherheit im StraBenverkehr als
auch im Interesse der Bediensteten, der Last-
kraftwagenchauffeure, entschiedenst Einspruch
gegen diesen Wunsch erhoben. Sie wissen
ganz genau, daB das LKW-Fahrverbot am
Samstag dazu dient, fiir den gestiegenen
Ausflugsverkehr die Straien freizuhalten. Wir
konnen uns gar nicht vorstellen, daB am
Samstag auch noch die groflen Lastziige die
StraBen blockieren. Es wirde wahrscheinlich
der Verkehr fast zum Frliegen kommen.
Noch dazu wiirde die Erholungspause fir
Lastkraftwagenchauffeure, deren sie ja drin-
gend bediirfen, gefihrdet werden. Es wiirde
die Sonntags-, die Wochenendruhezeit dadurch
gicherlich gekiirzt werden, denn dafiir wiirden
sie keinen Ersatz erhalten.

Wir hitten also infolge der geringeren
Ruhezeit mehr Unfille, wir hiatten auch mehr
Gesundheitsschiden bei den Kraftfahrern.
Ich wiirde daher dringend ersuchen, von dieser
Absicht Abstand zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Nun ganz kurz
einige Bemerkungen zur Vergabe der Forde-
rungsbetriige. Sie haben in Thren Budgets
fir die Bundeswirtschaftskammer in den ver-
gangenen Jahren Forderungsbetrige eingesetzt,
die in die vielen Millionen gehen. Fiir die
Arbeiterkammer, die eine #hnliche Institution,
namlich das Berufsférderungsinstitut, fihrt,
haben Sie bisherkeine Mittel gegeben. Diese Insti-
tution scheint also nicht férderungswiirdig
zu sein.

Die Griinde fiir die Ablehnung, die der
Herr Vizekanzler in einem von ihm personlich
gezeichneten Schreiben anfiihrt, stimmen alle
miteinander nicht. Er meint, der Aufgaben-
bereich der Berufsschulung gehdre nur dem
Wirtschaftsforderungsinstitut. Das  stimmt
nicht! Im Arbeiterkammergesetz ist gleichfalls
die Bestimmung enthalten, daB die Arbeiter-
kammern entsprechende Einrichtungen er-
halten konnen, dal sie dazu berufen sind,
Berufsausbildungseinrichtungen  nicht nur
selbst zu fiithren, sondern sich auch an ihnen
zu beteiligen. :

Herr Vizekanzler! Sie schreiben weiter,
daB das Wirtschaftsforderungsinstitut fir alle
MaBnahmen der Berufsweiterbildung, -um-
schulung und -nachschulung véllig ausreicht.
Wir haben Thnen einen Bericht gesendet,

aus dem hervorgeht, daB vom Berufsforde-
rungsinstitut, das Arbeiterkammer und Ge-
werkschaften  miteinander fithren, rund
3000 Kurse mit fast 50.000 Teilnehmern
durchgefithrt werden. Sie werden doch nicht
behaupten, Herr Vizekanzler, daBl die Wirt-
schaftsforderungsinstitute auch nur anniahernd
imstande wiren, diese Weiterbildungskurseglatt
zu iibernehmen!

Des weiteren kommt dazu, dal von der
Arbeiterkammer eine Reihe von Einrichtungen
gefithrt werden; ich denke hier an die Tech-
nisch-gewerbliche Abendschule, die der 8ster-
reichischen Wirtschaft wertvollste Fachkrifte
liefert. Ich wiirde Sie daher noch einmal
sehr ersuchen, Ihre Einstellung beziiglich der
Gewshrung von Férderungsmitteln zu iiber-
priifen. :

Ich moéchte ganz deutlich erkliren, daf
die osterreichische Wirtschaft nicht nur aus
den Dienstgebern und aus den Einrichtungen
der Dienstgeber besteht. Die Dienstnehmer
sind ebenso ein gleichberechtigter Teil der
osterreichischen Wirtschaft, und da die Unter-
stiitzungsbestimmungen im Arbeiterkammer-
gesetz fast wortlich gleichlautend mit den
Bestimmungen im Handelskammergesetz ent-
halten sind, dirfen die Arbeiterkammern
sicherlich erwarten, dafl auch ihre Berufs.
weiterbildungseinrichtungen entsprechend ge-
férdert werden. Ansonsten wiirde es ja be-
deuten, daf} zwar Arbeiterkammer- und Han-
delskammergesetz die gleichen Bestimmungen
iber die Forderung und die Unterstiitzung
durch Staat und Behdrden enthalten, daB
man diese aber bei der Handelskammer
dahin gehend auslegt, dafl sie maligebliche
Mittel erhilt, daB man jedoch der Arbeiter-
kammer fiir die gleichen Einrichtungen nichts
gibt. Herr Vizekanzler und Bundesminister!
Dag wiire eine Diskriminierung der gesetzlichen
Interessenvertretung der Dienstnehmer, und
Sie werden verstehen, daB die Arbeiter und
Angestellten nicht bereit sind, eine solche
Diskriminierung ruhig hinzunehmen.

Herr Minister! Im AusschuBl haben Sie
mir versprochen, die Einwinde, die Sie gegen
die Sozialcharta haben, mir schriftlich mit-
zuteilen. Sie haben das bis heute unterlassen.
Weil Ihr Ressort heute zur Debatte steht,
wiirde ich Sie doch ersuchen, Thre Einstellung
etwas zu #dndern, da das Handelsministerium
verschiedene internationale Ubereinkommen
durch Einspriiche blockiert, seien es solche
gegen die Sozialcharta oder Einspriiche gegen
Ubereinkommen beim Internationalen Arbeits-
amt.

Ich méchte einen Vergleich aus dem StraBen-
verkehr bringen. Bisher haben Sie Thre
Ampeln immer auf Rot geschaltet, das heif3t,
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Sie hindern die Durchfithrung dieser inter-
nationalen Ubereinkommen. Vielleicht ist es
doch mdoglich, daB Sie einmal umschalten,
daB Sie auch auf Griin schalten, damit diese
internationalen Ubereinkommen doch auch
ratifiziert werden und in Kraft treten kénnen.

Zum Schluf méchte ich noch eine Bemerkung
zur Rede des Herrn Prisidenten Sallinger
von gestern machen. Er hat gerade bei dem
Abschnitt, in dem er iiber Preise und Lo&hne
sprach, das Fernsehen einschalten lassen.
Es sind die Scheinwerfer aufgeflammt, und
dann hat er festgestellt — dem Sinne nach,
nicht wortlich Eigentlich sind, wenn
Preise erhoht werden miissen, nur die Lohn-
bewegungen der Gewerkschaften,nur die Arbei-
ter und Angestellten mit ihren Lohnbewegun-
gen schuld! — Das hat er ins Fernsehen
gehen lassen.

Ich darf dazu doch ein paar Feststellungen
machen. In der Preisunterkommission der
Paritétischen Kommission lag ein Antrag vor,
eine Erhshung der Kinopreise durchzufiihren.
Die Begriindung dafiir waren gar nicht Lohn-
bewegungen, sondern die Mietenerhdhung, die
Sie durch Thr Mietengesetz verursacht haben.
Das scheint sich bis zum Herrn Prisidenten
Sallinger noch nicht durchgesprochen zu haben,
obwohl seine Beamten in dieser Preisunter-
kommigsion sitzen. Es wire doch gerecht
und in Ordnung, wenn der Herr Prisident
der Bundeswirtschaftskammer hier nicht solche
Erklirungen abgibe, die auf keinen Fall
stimmen.

Beziiglich der neuen Steuerbelastungen darf
ich folgendes sagen: Die Belastungen, die die
groBen Handelsbetriebe treffen werden, werden
80 hoch sein, daf sie einer 15- bis 20prozentigen
Lohn- und Gehaltserh6hung gleichkommen.
Davon hat der Herr Prisident nichts gesagt,
obwohl ihm das genau bekannt ist. Oder
hat er angenommen — was bisher allerdings
nicht erklirt wurde —, daB diese Erhshung
zwar getragen werden konnte — was ich nicht
glaube —, daB8 aber dann eine bescheidene
Lobnbewegung die Ursache fiir die Erhohung
der Preise sein soll? Ich glaube, es wire auch
in Ordnung, wenn man von diesem Rednerpult
aus fiir die gesamte Offentlichkeit Feststellun-
gen machen wiirde, die den Tatsachen ent-
sprechen, und nicht versuchen wiirde, die
Arbeiterbewegung zu diffamieren und ihr die
Schuld zu geben, wenn auf dem wirtschaft-
lichen Sektor bei den Preisen Verinderungen
vorgenommen werden.

Gestern hat der Herr Bundeskanzler — so
lesen wir — von einer ,,disziplinierten Lohn-
politik** gesprochen. Den Dienstgebern hat
er nichts von Disziplin empfohlen, sondern
nur eine funktionsfahige Konkurrenz. Da

Gesetze vorliegen, die diese Konkurrenz eher
einschrinken als ausbauen, kann ich mir
nicht vorstellen, warum der Herr Bundes-
kanzler den Arbeitern und Angestellten Diszi-
plin verordnet. Er hat es anscheinend bei
der Industriellenvereinigung nicht gewagt,auch
den Industriellen Disziplin zu verordnen. Dort
sprach man’s anders.

Es wird immer wieder gesagt: Wir sitzen
alle in einem Boot, Dienstgeber und Dienst-
nehmer. Dazu darf ich sagen: Selbstverstind.-
licht Wir wollen aber nicht, daB in diesem
gemeinsamen Boot in der Luxusklasse, in
den schénen Kabinen die Dienstgeber fahren
und dafl die schlechten Kabinen ganz unten
fiir die Dienstnehmer reserviert sind, denen
man empfiehlt: Seid schén brav, seid schon
bescheiden, bleibt schéon da unten, riihrt
euch nicht, dann wird das Boot nicht in
Gefahr geraten!

Meine Damen und Herren! FEine solche
Verteilung der Lasten und der Pflichten
kénnen wir nicht hinnehmen! (Beifall bes der
SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Adam Pichler das Wort.

Abgeordneter Adam Pichler (SP0): Herr
Priagident! Hohes Haus! Wenn jemand in
den letzten Wochen die Debatten in diesem
Hohen Hause verfolgt hat — wenn er sie
aufmerksam verfolgt hat, denn auch solche
Abgeordnete soll es geben —, dann kommt
er von dem Gefiihl nicht los, dall nur von
Krisen gesprochen worden ist: von der Wirt-
schaftskrise, von Budgetkrisen, von Regie-
rungskrigen. Sie diirfen deshalb auch nicht
verwundert sein, wenn ich mich heute auch
wieder veranlaBt fiihle, iiber etwas Krisen-
haftes zu sprechen. (Abg. Dr. Fiedler: Das
st der Stehsalz der Opposition! — Abg. Weik-
hart: Es kriselt bei der OVP schon lang!
Daran gibt es keinen Zweifel /) Ich war ohnehin
noch vornehm. Herr Doktor! Ich hitte auch
sagen konnen ,,grauseln‘, aber ich versuche,
vornehm zu bleiben. (Abg. Steiner: Du ver-
suchst es wenigsiens! — Abg. Dr. Fiedler:
Solange die Worte nicht aus dem Zitatenwort-
schatz kommen, geht es ohnehin!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir sind
nicht beim Empfang! (Heiterkeit.)

Abgeordneter Adam Pichler (fortsetzend):
Ich mochte iiber die Krise im Fremdenverkehr
sprechen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch dies wird nicht nur von mir
und einer Partei behauptet, denn im Blitter-
wald der Zeitungen, die Sie sicher alle kennen
— es sind nicht nur sozialistische Zeitungen,
sondern es sind zum GroBteil Zeitungen, die
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Threr Partei nahestehen —, wird seit Monaten
von einer Krise im Fremdenverkehr gesprochen.

Ich gebe gerne zu, daf die Prognosen, daB
der Fremdenverkehr so sehr mnachgelassen
“hitte, nicht ganz der Wahrheit entsprechen,
denn in den letzten Monaten des Jahres
hat sich noch einiges auf diesem Gebiet
nachholen lassen. Trotzdem aber sollte man
diesem Wirtschaftszweig, dem Fremdenverkehr,
diejhm zukommende Aufmerksamkeitschenken.

Wenn die Zeitung auch noch davon schrieb
— es war eine Zeitung, die immerhin fiir
sich in Anspruch nimmt, zu den besten und
meistgelesenen Zeitungen gezihlt zu werden —,
daB es kein Wunder sei, daB fiir den, Fremden-
verkehr nicht das Notwendige geschehe, weil
gich im Parlament niemand bereit findet,
iiber die Fremdenverkehrsfragen zu sprechen,
dann muB ich diesen Reportern, die doch
auch einmal in diesem Haus gewesen sein
muften, um dies feststellen zu kénnen, schon
sagen, dal} Sie zuwenig hingeh6rt hatten, denn
ich kann mich erinnern, daf in jedem Jahr
von jeder Partei jemand zu diesen Fragen
gesprochen hat. Richtig ist allerdings, daB
keiner der Sprecher das notwendige Gehor
gefunden hat. Ich glaube hier sagen zu miissen:
Es wire schon vor Jahren méglich gewesen,
wenn der Herr Bundesminister alle Fakten
iiberlegt hitte, die die Sprecher hier vor-
getragen haben, und bereit gewesen wire,
dem Fremdenverkehr um einiges mehr zu
widmen.

"Der Fremdenverkehr ist mnicht allein nur
wegen unserer Handelsbilanz so notwendig,
sondern ein florierender Fremdenverkehr hat
auch allgemeinwirtschaftliche  Bedeutung.
Daher sollte man wirklich alle Probleme,
die mit dem Fremdenverkehr zusammen-
héngen, ernster nehmen. Die Zeit ist namlich
vorbei, in der der gute, der gelernte Oster-
reicher sagen konnte: Lassen wir es halt
einmal, es wird schon wieder gehen, die
Fremden kommen sowieso zu uns, wohin
sollten sie denn sonst fahren, es ist ja kaum
Wwo so schon und so billig wie bei uns.

Diese Zeiten sind vorbei. Wenn Sie be-
trachten, was sich in den Lidndern um uns,
die ebenfalls am Fremdenverkehr interessiert
sind, abzuzeichnen beginnt, so kénnen und
miissen Sie doch feststellen, daB sich diese
Lander sehr darum bemiihen, fiir den ¥Fremden-
verkehr nicht nur das notwendige Interesse,
sondern auch die notwendigen Mittel aufzu-
bringen. Und darum geht es doch!

Ich hatte schon im vorigen Jahr Gelegen-
heit, Thnen zu berichten, zu welch anderen,
wesentlich giinstigeren Bedingungen im Aus-
land die Fremdenverkehrsinvestitionen ge-
titigt werden konnen. Wenn Sie die Zins-

sitze in Italien, die Zinssitze in der Schweiz,
die normalen Zinssidtze in Frankreich ver-
gleichen und dazu noch vergleichen, daB
man bei Aufwendungen fiir den Fremden-
verkehr mit Geld zu 2 und 3 Prozent wirt-
schaften kann, ja in Italien sogar das Geld
auf 50 Jahre bekommt, dann Lkonnen Sie
auch verstehen, dafl in diesem Lande modernste
Fremdenverkehrsorte wie die Schwammerin
ilber Nacht herauswachsen kénnen.

Wo kénnte man das bei uns in Osterreich
machen? Es wire sehr notwendig, denn
— lassen Sie mich das auch hier sagen —
es geht bei uns in Osterreich nicht so sehr
darum, Fremdenverkehrseinrichtungen quan-
titativ zu schaffen, sondern sie miissen quali-
tativ geschaffen werden. Der Nachholbedarf
auf diesem Gebiet ist wahrlich von jedem
leicht festzustellen. Gerade Sie, die Sie immer
fiir sich in Anspruch nehmen, daB Sie von
der Wirtschaft mehr verstehen als wir, die
anderen, diirften diese Dinge nicht iibersehen.

Beobachten Sie, wie sich andere Linder
bemiihen. Sehen Sie sich nicht nur die Lander
im Westen oder im Siidwesten an, schauen
Sie sich auch an, was zu tun heute der Osten
in der Lage ist. Beachten Sie die Aufwen-
dungen, die der Osten und auch der Siid-
osten auf diesem Gebiet machen und in den
letzten Jahren gemacht haben, was diese
Staaten an Werbematerial hinausgeben kénnen.
Die personliche Werbung beginnt nicht nur
beim Staatszirkus, den sie in alle Staaten
schicken, sondern sie bereisen auch mit ihren
Folkloregruppen die ganze Welt, und da kann
man und darf man den Leuten gar nicht
bdse sein, wenn sie.ihren Urlaub auch einmal
in den Oststaaten verbringen.

Es gibt auch andere Uberlegungen. Ich
kann mir vorstellen, daB8 auch Leute, die friiher
in diesen Staaten marschieren muBten, heute
diese Gegend auch wieder einmal sehen
mochten.

Dann gibt es natiirlich auch noch andere,
die gern in die Oststaaten fahren. Es gibt
aber auch solche Leute, die diesen Drang
nach dem Osten fiir bestimmte Menschen
nicht sehr verstehen konnen. Ich darf hier ganz
kurz einblenden: Es gibt wirklich ungehaltene
Leute, die den Drang unseres Herrn Bundes-
kanzlers, nach dem Osten zu reisen, nicht
ganz gut verstehen kénnen. Dabei kann man
mit gutem Gewissen sagen — so habe ich
es erfahren —, dafl uns die Reise, der Urlaub
des Herrn Bundeskanzlers keinen roten Rubel
gekostet hat, Und noch eines: Man konnte
annehmen: Da er jetzt in Osterreich durch
die Alleinregierung mit den Roten nicht mehr
so viel Verbindung hat, wird man ihm irgendwo
einmal gesagt haben, daB er ohne die Roten
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schlecht auskommt, Vielleicht hat er deshalb
den Drang, ab und zu einmal nach dem
Osten zu reisen. Wir wollen ihm dag nicht
ankreiden. Er ist auch nicht der erste Oster-
reicher. Ich hitte Verstindnis fiir seine Reisen
nach dem Osten gehabt, wenn er dabeigewesen
wire, als wir zu anderen Bedingungen den
Osten kennenlernen muBten.

Aber es geht nicht nur darum. Zum Fremden-
verkehr gehort nicht nur die Hotellerie und
das Gastgewerbe, zum Fremdenverkehr gehdrt
noch sehr viel anderes. Auch das habe ich
voriges Jahr hier schon angemerkt und méchte
es wieder sagen: Nicht nur ich, sondern auch
die Herren von Ihrer Partei sprechen immer
davon, allerdings hat es Herr Marberger so
lieb gemacht, er hat es so gesagt, als wire
er sehr zufrieden mit dem, was auf diesem
Gebiet geschieht. Auch im Vorjahr wurde
mir gesagt, ich hitte nur die Ansitze im
Budget nicht gefunden, es wire vorgesorgt,
es wiren geniigend Mittel vorhanden, um
allen Anspriichen aus dem Fremdenverkehr
geniligen zu kénnen. Ich gestehe hier offen:
Entweder bin ich so dumm, oder es ist so
versteckt (Abg. Steiner: Niemals!), oder es
steht woanders, daB ich die Posten nicht
finden kann, die ich gern finden wiirde, um
zusammenrechnen zu koénnen, wie man mit
diesen Posten dann wirklich fremdenverkehrs-
werbend wirken konnte. (Zwischenruf bei der
OVP.) Herr Doktor, auch Sie kénnen mich
nicht eines besseren belehren! Ich mochte
mich ganz gerne einmal melden, wenn Sie
mir die Posten zeigen kénuten, die im Budget
stehen und die wir gerne finden wiirden.

Herr Vizekanzler, Sie sind doch gerade der
Mann, der die Dinge aus eigenem sieht. Man
gollte von Ihnen doch annehmen konnen,
dafl Sie einem Wirtschaftszweig, der fiir uns
so wichtig ist, in der jetzigen Situation mehr
Verstindnis entgegenbringen und mehr Mittel
zur Verfiigung stellen. Ich habe nidmlich
unlidngst in der Zeitung gelesen, wie sehr Sie
gsich — laut einer Notiz in der Zeitung,
einer Kritik an wunserer Hotellerie, an
unserer (astronomie — sofort schiitzend
vor diesen Wirtschaftszweig gestellt haben.
Ich kann nur sagen: Das war sehr nett von
Ihnen, aber glauben Sie nicht auch, Herr
Bundesminister, dafl es noch viel mehr Wirkung
héatte, wenn Sie sich noch mehr schiitzend vor
diese Fremdenverkehrswirtschaft stellen und
trachten, mehr Mittel im Budget fiir diesen
Erwerbszweig festzusetzen ?

Ich bin der Meinung, es kann hier nichts
nachgeholt werden, wenn es einmal versdumt
wurde. Die Konkurrenz auf diesem Gebiet
ist wirklich so groBl, daf wir allen Ernstes
daran denken miissen, das, was bel uns noch

fehlt, sofort nachzuholen. Noch dazu ist ja
die Fremdenverkehrswirtschaft der Erwerbs-
zweig, der sehr schnell Friichte tragt. Hier
wire es wirklich am Platz, sich so schnell
wie moglich darauf zu besinnen, die not-
wendigen Vorkehrungen zu treffen.

Es geht nicht nur darum, Gastronomie
und Restaurants zu verbessern. Zum Fremden-
verkehr gehdren Anlagen, die -aber nicht die
private Initiative zu schaffen vermag, weil
die Aufwendungen fiir diese Anlagen einfach
tiber das hinausgehen, was der Private hier
aufzuwenden iiberhaupt in der Lage ist.

Erlauben Sie mir, dafl ich wieder auf das
alte Problem zuriickkomme. Sie werden mir
heute entgegenhalten, daf in diesem Budget
andere Mittel vorhanden sind, die auch den
Gemeinden zuginglich gemacht werden kon-
nen. Das geschieht aber nicht in dem AusmaB8,
als man es brauchte.

Meine Herren! Ich lade Sie ein: Ob wir nicht
in der Lage wiren, den Herrn Minister dazu
zu bewegen, Budgetmittel zu giinstigsten
Bedingungen vorzusehen, die auch fiir Ge-
meinden erreichbar wiren. Es miissen nicht
nur Parkanlagen, Wasserversorgungsanlagen,
Béder und dergleichen mehr fiir den Fremden-
verkehr neu gebaut werden, es gibt noch so
viele andere Dinge, die den Gemeinden
iiberlassen werden. Die Gemeinden und Lén-
der haben aber wirklich schon so viel getan,
dafl man ihnen mehr nicht mehr zumuten
kann.

Eines soll hier noch vermerkt werden:
Wenn man hier — wie das in der Sitzung des
Budgetausschusses der Fall war — davon
spricht, es sollte mehr durch Privatinitiative
geschehen, dann muf hier festgestellt werden:
Was auf dem privaten Sektor in puncto
Fremdenverkehr geschehen ist, ist wahrlich
nicht zu iibersehen. Hier hat die private
Wirtschaft wirklich Bestes geleistet. Dazu
kommen noch die Leistungen der Linder und
Gemeinden. Nachdem hier schon so oft
Gebrauch gemacht wurde, Leuten zu danken,
die im Interesse der Offentlichkeit arbeiten,
sollte man auch einmal denen danken, die
draunBlen in den Verkehrsvereinen wirklich
beste Arbeit leisten (Beifall bei der SPO)
und die nichts dafiir bekommen, sondern im
Dienste der Allgemeinheit ihre Zeit opfern.
Sehr viel Arbeit wurde von diesen Einrichtun-
gen geschaffen.

Noch etwas, was mit dem Fremdenverkehr
zusammenhéngt, soll hier auch noch vermerkt
werden: Vor einigen Wochen — ich glaube
vor zwei Wochen — hat mein Kollege Wie-
landner hier einen Antrag wegen der Hoch-
konigstrale eingebracht. Meine Damen und
Herren! Uberlegen Sie noch einmal, ob Sie
nicht doch in der Lage wiren, diesem Antrag
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beizutreten. Denn hier ist nicht nur fremden-| Abgeordneter Dkfm. Androsch (SPO):
verkehrsmiBig Interesse vorhanden, sondern|Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

— wie ich mir sagen lie — es wire auch aus
anderen, aus strategischen Griinden der Aus-
baun dieser Strafle auch in Ihrem Konzept
gelegen. Ich glaube, Sie wiren gut beraten,
wenn Sie sich noch iiberlegen kénnten, diesem
Antrag beizutreten.

Nicht nur die sehr wichtige Hochkonig-
strafle, Herr Bundesminister — ich mdchte
Sie auch bitten, bei der Aufteilung der Mittel
fir den Stralenbau vorzusorgen. Letzten
Endes ist Strafienbau doch etwas Notwendiges
und eine Voraussetzung fiir einen gut florieren-
den Fremdenverkehr. Wir sollten doch Sorge
tragen, dafl der Fremde auf guten Straflen
zu uns kommt und von uns wieder nach
Hause fahren kann. Mit dem Bau der Straflen
in unseren Gegenden sind Sie wirklich etwas
bescheiden. Vielleicht ist das darauf zuriick-
zufithren, dall Sie anscheinend noch nicht
beriicksichtigen, dafl der Straflenbau bei uns
im Gebirge eben pro Kilometer mehr kostet
als im flachen Lande.

Ich mochte auBer dem StraBenproblem
noch ein anderes Problem aufzeigen. In diesem
Hause wird so viel von der Reinhaltung
unserer Gewdsser gesprochen. Es ist nicht
nur ein medizinisches Gebot, es ist auch das
Interesse des Fremdenverkehrs mit zu beriick-
sichtigen. Ich brauche Ihnen wohl nicht die
osterreichischen Seen aufzuzihlen, von deren
biologischem Absterben wir wissen. Hier,
meine sehr verchrten Damen und Herren,
wire es hochste Zeit, nach dem Rechten zu
sehen. Herr Bundesminister, vielleicht wire
es IThnen moglich, diesem Gebiet einige Mittel
gofort zur Verfiigung zu stellen, bevor wir
zur Kenntnis nehmen miissen, daf es uns
dhnlich ergeht wie einmal einem Nachbarstaat,
der auch der Abwisserfrage und der Wasser-
reinheit zuwenig Aufmerksamkeit geschenkt
und zuwenig Bedeutung beigemessen hat.

Lassen Sie mich daher wiederholen: Wir
brauchen Mittel fiir den Fremdenverkehr
zu giinstigeren Bedingungen! Nennen Sie mich
nicht hartnickig, wenn ich wieder mit meinem
alten Vorschlag komme: aus den Mitteln,
die wir durch den Fremdenverkehr in (ster-
reich einnehmen, nur einen Prozentsatz zur
Zinsenstiitzung der Investitionen, dem Frem-
denverkehr, um ihn wirklich aktiv zu machen,
zur Verfiigung zu stellen. Sie tdten sich
selbst und allen, die im Fremdenverkehr
tatig sind, das Beste, und Sie wiirden unserer
Wirtschaft dadurch einen grofen Dienst er-
weisen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dkfm. Androsch das Wort.

Der Abgeordnete Graf hat gestern gemeint,
die SPO hitte ihre integrationspolitische
Haltung gedndert. Darf ich dazu feststellen:
In der Auffassung iiber . den integrations-
politischen Kurs ist innerhalb unserer Partei
keine Anderung eingetreten. Geéiindert hat
sich ausschlieBlich die Linie der OVP-Allein-
regierung, die die Basis der gemeinsamen
Integrationspolitik verlassen hat. Wir stehen
jedenfalls nach wie vor auf dem Standpunkt,
daB ein Abkommen mit der EWG, welches im
Einklang mit unseren volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen steht, angestrebt werden soll.
(Abg. Dr. Mussil: Das ist nur ein Lippen-
bekenntnis /) Wogegen wir uns jedoch wenden,
ist der Versuch, ein solches Arrangement um
jeden Preis, ohne Riicksicht auf unsere anderen
politischen und wirtschaftlichen Interessen,
zu erreichen. ( Beifall bei der SPQ.)

Der Abgeordnete Graf hat sich, als er
unseren Parteivorsitzenden wegen dessen Vor-
wurfs an die Adresse des Herrn Finanz-
ministers, betreffend dessen kreditpolitische
MafBnahmen, apostrophierte, als intimer Ken-
ner der englischen Parlamentsverhiltnisse pra-
sentiert. Er hat in diesem Zusammenhang
von England als der ,,Mutter der Demokratie‘
gesprochen. Darf ich Sie darauf aufmerksam
machen, daB als Mutter der Demokratie
Griechenland gilt (A4bg. Robert Graf: Also
wenn Sie sonst nichts dazu zu sagen haben,
dann ist das sehr wenig!) und das englische
Parlament bestenfalls als die Mutter der
Parlamente bezeichnet wird. Wenn man
schon der Meinung ist, anderen Unterricht
erteilen zu miissen, so soll man schauen, daB
man selbst den Lehrstoff beherrscht. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Robert

Graf.)

Ihr Vorwurf, Herr Abgeordneter Graf, daf
man das nicht hitte kritisieren diirfen als
oppositioneller Abgeordneter und dal das
im englischen Unterhaus nicht moéglich wire,
geht vollkommen daneben, es sei denn, Sie
meinen, dafBl hier eine Vereinbarung zwischen
den Parteien vorliegt und diese gebrochen
worden wire. Dann wéire Ihr Vorwurf be-
rechtigt gewesen. Aber so kommt bei Thnen
nur eine sehr merkwiirdige Vorstellung von
Demokratie zum Ausdruck. Wie sollte denn
das iiberhaupt an die Offentlichkeit gelangen,
wenn ein Minister so merkwiirdige MaQ-
nahmen setzt, wie sie offenbar im Zusammen-
hang mit dieser auslindischen Anleihe und
deren Konditionen erfolgt sind? Das einzige,
was notwendig gewesen wére, wire, dall Sie
innerhalb kiirzester Zeit hier von diesem
Pult aus erkliart hatten, ob der Vorwurf des
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Abgeordneten Kreisky richtig oder falsch
ist. Aber bis zur Stunde haben Sie das ver-
saumt. (Zustimmung bei der SP(.) Herr
Abgeordneter Graf! Bs ist ndmlich nicht
nur das Recht der Opposition, eine solche
Kritik zu iiben, sondern es ist die Pflicht
der . Opposition, wenn ihr solche Dinge zur
Kenntnis gelangen, diese im Parlament zur
Sprache zu bringen. (Beifall bei der SP0.)

Wenn Sie gemeint haben, daf das im eng-
lischen Unterhaus nicht méglich sei, so darf
ich Sie auf die Debatte anldflich der Pfund-
abwertung verweisen. Ich mdchte die Stim-
men von der rechten Seite dieses Hauses
horen, wenn die Opposition in diesem Haus
ebenso riide, ebenso heftig gegen die Re-
gierung polemisierte, wie das die konser-
vative Opposition im englischen Unterhaus
gegen die Labour-Regierung getan hat. (Abg.
Gratz: Ihr Finanzminister geht schon bald
zum Pfandleiher, und hier darf man nicht
dariiber reden! — Zwischenruf bei der OV P.)
Herr Kollege! Das englische Unterhaus habe
nicht ich in die Diskussion gebracht, das
hat der Herr Abgeordnete Graf getan. Nur
kennt er sich dort offensichtlich doch nicht
so gut aus, wie er das hier vorgegeben hat.
(Abg. Dr. GQruber: Besser wie Sie!) Herr
Kollege Dr. Gruber! Wenn schon, dann
»»besser als*, nicht ,,besser wie*.

Zur Integrationspolitik hat die OVP in
ihrem Wahlprogramm 1966 unter anderem
erklirt — ich gestatte mir, den Punkt 4
vorzulesen —: ,,Klare Europapolitik und be-
schleunigter Vertragsabschlu mit der BEuro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft unter Wah-
rung unserer Neutralitdt.” Vor diesem Hohen
Haus versicherte der Herr Bundeskanzler
in seiner Regierungserklirung am 20. April
1966, daB die Regelung unserer wirtschaft-

“lichen Beziehungen zum Gemeinsamen Markt

die vordringlichste Aufgabe auf auBenpoliti-
schem Gebiet bleiben wird.

Es ist eine reizvolle und fiir einen Sprecher
der Opposition ebenso dankbare Aufgabe,
eineinhalb Jahre Tatigkeit dieser Bundes-
regierung mit ihren ambitionierten Ver-
sprechungen zu konfrontieren. Ich kann es
mir ersparen, hier eine eigene Bilanz auf-
zustellen. Eine solche wurde jiingst in sehr
eindrucksvoller Weise anldflich eciner Fern-
sehdiskussion gezogen. Dort sprach man vom
,,Scherbenhaufen der &sterreichischen AuBen-
politik®, und der anwesende Herr Bundes-
kanzler war nicht in der Lage, dieses nieder-
schmetternde Urteil vom Tisch zu fegen.

Bevor ich mich nun mit Einzelheiten des
integrationspolitischen Kurses der Bundes-
regierung beschiftige, gestatten Sie mir einige
allgemeine Feststellungen:

Im Jahr 1966 betrugen die Importe in
Prozenten des Bruttonationalproduktes 23
und die Exporte 17. Osterreich weist wie
jedes andere kleine industrialisierte Land eine
hohe AuBenhandelsverflechtung auf. Schon
aus diesemm Grunde ist es geboten, tradi-
tionelle Absatzmérkte zu sichern, vor allem
aber, neue zu erschlieBen. Dariiber hinaus
entsprechen die zunehmende internationale
Arbeitsteilung sowie die technische und tech-
nologische Entwicklung dem Zug zur groB-
rdumigen Wirtschaft. Das, meine Damen
und Herren, sind Gegebenheiten, denen wir
Rechnung zu tragen haben. In diesem Zu-

sammenhang haben aber auch die politischen -

Einigungsbestrebungen in Europa grofie Be-
deutung, nicht zuletzt wegen der Frage:
Wo bleibt Europa im technologischen Wett-
streit der Superméchte ?

Osterreich hat sich in der Vergangenheit

bemiiht, im Rahmen seiner Mdglichkeiten in-

internationalen Organisationen mitzuarbeiten.
In den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg
ging es vorerst darum, unsere Souverdnitit
und damit unsere Handlungsfreiheit wieder-
zuerlangen. Schon in diesem Zusammen-
hang haben wir uns etwa an der OEEC und
am FEuroparat beteiligt. Im Rahmen der
europdischen Einigungsbestrebungen haben
wir uns schlieBlich fiir den Beitritt zur EFTA
entschlossen, nachdem die grofie Freihandels-
zone nicht zustande gekommen ist und ein
Beitritt zur EWG nicht moéglich war.

In dem mehr als siebenjihrigen Bestand
der EFTA hat diese fiir Osterreich erstaunlich
gute Erfolge gebracht. Gestatten Sie mir,
dazu einige Zahlen anzufithren. Unser Export-
volumen hat sich in der Zeit von 1961 auf
1966 von 31 auf 44 Milliarden Schilling, das
sind 40 Prozent, erhéht. Die Ausfuhren in
die EFTA sind in diesem Zeitraum um 87 Pro-
zent gestiegen, die in die EWG um 26. Die Folge
davon ist, daB sich der Anteil der EFTA-
Exporte in dieser Zeitspanne von 14 auf
19 Prozent erhéht hat, wihrend der der EWG
von 50 auf 45 Prozent zuriickgegangen ist.
Diese Entwicklung hat sich auch 1967 fort-
gesetzt. Auf Grund des Exportergebnisses der
ersten- zehn Monate betrdgt nunmehr der
EFTA-Anteil fast 22 Prozent, der der EWG
hingegen 41, eine Grdfienordnung, die sich
nicht mehr wesentlich von der der Schweiz
unterscheidet, die im vergangenen Jahr 36 Pro-
zent ihrer Exporte in die EWG gebracht hat.
Da auch hinsichtlich Osteuropas und der
iibrigen Mirkte eine Erhohung des Anteiles
festzustellen ist, so kénnen wir von der er-
freulichen Tatsache Kenntnis nehmen, daf
sich die regionale Streuung unserer Exporte
betriachtlich verbessert hat. '
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Dieses Bild wird noch giinstiger, wenn
man die Warenstruktur in die Betrach-
tungen einbezieht. So betrigt der Anteil
der EFTA in den ersten acht Monaten 1967
bei Halb- und Fertigwaren 24 Prozent, im
Vergleich dazu der der EWG 35 Prozent,
und bei sonstigen Fertigwaren macht der
EFTA-Anteil 34 Prozent aus, wihrend der
EWG-Anteil 36 Prozent betragt.

Vergleicht man das erste Halbjahr 1961
mit dem ersten Halbjahr 1967, so ist etwa
bei den chemischen Erzeugnissen eine Stei-
gerungsrate von 227 Prozent fiir die EFTA
und von 89 fiir die EWG festzustellen. Bei
Maschinen lauten die Zahlen 129 und 51,
bei elektrotechnischen Apparaten 175 und 95.
Insgesamt hat sich die Relation EFTA — EWG
von 1:3,6 auf 1:2 veriandert. Schon die
wenigen Zahlen, die man beliebig fortsetzen
kénnte, was aber nur ermiidend wirken
wiirde, zeigen, dal es vor allem die lohn-
intensiven Finalprodukte sind, die eine hohe
Wertschépfung aufweisen, die unseren EFTA-
Export kennzeichnen, wahrend sich ein grofler
Teil unserer EWG-Ausfuhren auf Rohstoffe
und Produkte mit geringer Wertschépfung
bezieht.

Daraus ergibt sich, daB unsere EFTA-
Mitgliedschaft nicht nur eine bessere re-
gionale Verteilung unseres Auflenhandels be-
wirkt hat, sondern vor allem auch die qua-
litative Struktur unserer Exporte nachhaltig
verbessert werden konnte.

Die EFTA hat sich somit nicht nur als
funktionsfihig, sondern auch als recht er-
folgreich erwiesen. Dies ist nicht dank der
erfolgreichen Politik etwa des Handelsmini-
steriums, sondern trotz der illusionistischen
und einseitigen Politik dieses Ressorts, die
bisher ohne Erfolg gefiihrt wurde und die
nur auf eine einzige Karte gesetzt hat, er-
reicht worden. Eine Handelspolitik, die
nicht stindig den Eindruck erweckt hitte,
die EFTA sei nur eine Organisation auf Ab-
ruf, hdtte sicher noch gréBere Erfolge er-
zielen konnen. So hat man aber geradezu
eine Politik der Abschreckung gegeniiber der
EFTA betrieben. Nicht die geringste Ver-
antwortung hiefiir tragt der Herr Vizekanzler.

Der Herr Vizekanzler hat zwar im Finanz-
und BudgetausschuB erklért, er wire stets
ein treuer Hiiter des EFTA-Vertrages ge-
wesen. Wie sich diese Behauptung mit seiner
Absicht bei den Regierungsbildungsverhand-
lungen im Vorjahr, die letzte Zollrunde, die
letzte Zollsenkung bei der EFTA nicht mit-
zumachen, vertragt, méchte ich gerne wissen.
An diesem Beispiel zeigt sich namlich die
ganze dubiose Haltung, die so viel Unsicher-

heit in unsere Wirtschaft getragen und unserem
Ansehen bei unseren Partnern so schweren
Schaden zugefiigt hat.

Die Hoffnung aber, da8 die EFTA einen
Briickenschlag zur EWG ermdglichen wiirde,
hat sich bisher leider nicht erfiillt, weil die
EWG dazu weder in der Lage noch bereit
war. Die sich daraus ergebenden Folgen
fur die 6sterreichische Wirtschaft sind ebenso
bedauerlich wie schmerzhaft.

Die Mitgliedschaft bei der EFTA hat
aber immerhin dazu gefiihrt, dafi die EWG-
Diskriminierung ausgeglichen werden konnte,
trotz verkehrsgeographisch ungiinstiger Si-
tuation der EFTA und trotz der Schwierig-
keiten des groBten EFTA-Landes, GroBbri-
tannien. So schreibt etwa die ,,Internationale
Wirtschaft* vom 6. Oktober 1967, daBl im
ersten Quartal die Exportsteigerung in die
EFTA 16,5 Millionen Dollar betragen hat,
daB im ersten Halbjahr der EFTA-
Zuwachs 25,5 Millionen Dollar betragen hat,
wihrend der AuBlenhandel in die EWG um
15,8 Millionen Dollar zuriickgegangen ist,
das heifit, der Riickgang in die EWG-Léinder
konnte iiberkompensiert werden. Fiir die
ersten zehn Monate sieht das so aus, daB
wir Verluste in den EWG-Raum in der Hohe
von 440 Millionen Schilling verzeichnen muf-
ten, dagegen Steigerungen in die EFTA-
Linder von 1525 Millionen Schilling, das
heilt, per Saldo mit plus 1085 Millionen
Schilling abgeschnitten haben.

Trotz dieses unmittelbaren Erfolges im
Rahmen der EFTA, aber auch auf den an-
deren Mirkten bleibt die Tatsache bestehen,
daBl ein sehr grofler Teil unserer Exporte
nach wie vor EWG-orientiert ist und infolge-
dessen zunchmend diskriminiert wird.

Es ist daher verstandlich, dafll wir uns be-
miihen, diese Diskriminierung zu beseitigen
oder zumindest so klein wie mdéglich zu halten.
Eine mégliche Regelung findet jedoch in den
neutralitdtspolitischen =~ Erfordernissen ihre
Grenzen, worauf ich eingangs schon hinge-
wiesen habe.

Abgesehen von dem angestrebten Abbau
der Zolldiskriminierung wird von den Befiir-
wortern eines raschen und umfassenden Arran-
gements mit der EWG ins Treffen gefiihrt,
dafl wir auch an der Dynamik des gréferen
Marktes Anteil haben sollen und Anteil
haben miissen, um das bestehende Wohl-
standsgefille abzubauen oder doch zumindest
zu vermindern. Wir sind uns alle einig,
dafl unsere Wirtschaft mehr Dynamik be-
notigt. Aber es mutet doch merkwiirdig an,
wenn der zustindige Ressortminister meint,
daB alles Heil hinsichtlich der Dynamik von
einem Beitritt zur EWG abhingt, wihrend
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er selbst bisher innerhalb seines Ressorts
nicht einmal in der Lage war, einen Energie-
plan fertigzustellen.

Unsere Wachstumsschwierigkeiten haben
nimlich ihre hauptsichlichen Ursachen in
strukturellen Schwichen unserer Wirtschaft,
und es ist die Frage, ob ein umfassendes
Arrangement mit der EWG ein entsprechend
wirkendes Heilmittel sein kann. Auch die
EWG ist keine Wunderdroge; es ist zu be-
fiirchten, daB deren Wirken unsere Struktur-
schwichen erst mit aller Schonungslosigkeit
offenbaren wiirde.

Osterreichs Importe aus der EWG betragen
nimlich ungefihr 12 Prozent unseres Giiter-
und Leistungsvolumens, wihrend Osterreichs
Exporte in die EWG nur 0,2 Prozent dieses
Volumens der EWG erreichen. Auf Grund dieser
Tasache wird die erste Folge eines Zollabbaues
zwischen Osterreich und der EWG eine be-
trichtliche Erhohung des Importdruckes auf
den ésterreichischen Markt sein. Dieser Druck
wird ganz besonders die grofe Zahl oster-
reichischer Klein- und Mittelbetriebe treffen,
deren Produktion inlandsmarktorientiert ist
und die kaum eine Chance auf rasche Kom-
pensation durch gestiegene Exporte haben
werden.

Aber auch die &sterreichische Industrie
wird einem entsprechenden Druck, und zwar
in zweifacher Hinsicht, ausgesetzt sein. Der
Importdruck wird nidmlich von einem er-
hohten Druck auf der Kostenseite begleitet
sein, da sich als Folge der Angleichung an die
EWG-Agrarpolitik fiithlbare Preiserhohungen
fir eine Reihe von Grundnahrungsmitteln
ergeben werden, die durch Lohnerhéhungen
kompensiert werden miissen.

Die EWG ist also sicher kein Allheilmittel
zur Beseitigung unserer Strukturschwichen.
Diese konnen nur durch eine Strukturpolitik
beseitigt werden, die gleichzeitig unsere Wirt-
schaft integrationsreif machen wiirde. Eine
solche gibt es aber bisher nicht. Jedenfalls
wire es notwendig, sich Klarheit iiber die Aus-
wirkungen der Integration zu verschaffen,
sei es fiir den Fall, daB ein Arrangement zu-

stande kommt, sei es fiir den Fall, daB es dazu
nicht kommt.

Da es eine diesbeziigliche Studie bisher
nicht gibt, habe ich mir erlaubt, im Ausschuf
einen diesbeziiglichen Antrag zu stellen. Wohl
gibt es Vorarbeiten auf diesem Gebiet; eine
Arbeitsgruppe des Wirtschafts- und Sozial-
beirates beschiftigt sich seit April 1964 mit
dieser Frage. Trotz der Fiille des dabei ge-
sammelten Materials ist es bisher zu keinem
abschlieBenden FErgebnis gekommen. Ich
mochte nur darauf hinweisen, dal den Vor-
sitz in dieser Arbeitsgruppe der Herr Staats-

sekretir Professor Dr. Koren innehat. Es
liegen offensichtlich Versdumnisse vor, und
ich erlaube mir daher dem Hohen Haus fol-
genden  EntschlieBungsantrag zu  unter-
breiten.

EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dkfm. Androsch, Dr. Staribacher
und Genossen betreffend Zustandekommen
beziehungsweise Unterbleiben eines Arrange-
ments Osterreichs mit der EWG.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat iiber die Auswirkungen auf die
einzelnen Branchen der Osterreichischen
Wirtschaft fiir den Fall eines Arrangements
mit der EWG (Montanunion) beziehungs-
weise fiir den Fall, daf ein solches nicht zu-
stande kommt, sowie iiber die vorgesehenen
Mafinahmen zur Vermeidung beziehungs-
weise Milderung von Umstellungsschwierig-
keiten der osterreichischen Wirtschaft, die
sich aus einem allfdlligen Arrangement er-
geben konnten, zu berichten. Der Bericht
ist insbesondere unter Beriicksichtigung der
nach Abschlufl der Zollverhandlungen des
GATT (Kennedy-Runde) fiir Osterreich zu
erwartenden Verdnderungen abzufassen.

Meine Damen und Herren! Das gewich-
tigste Argument gegen diesen Antrag im Aus-
schuf3 lautete, daf3 eine solche Prognose wegen
der groBen Unsicherheit kaum mdoglich wire
beziehungsweise keine brauchbaren Anssagen
liefern konnte. Diese Kritiker haben eine
unrichtige Vorstellung vom Wesen der Pro-
gnose. KEine solche hat die Aufgabe, aufzu-
zeigen, mit welchen Mdoglichkeiten und Ent-
wicklungen gerechnet werden mull. Zukunfts-
orientierte Uberlegungen tragen dazu bei, das
ProblembewuBtsein der Politiker, die ja
schlieBlich die Entscheidungen zu treffen
haben, zu schirfen.

Sicherlich kénnen Prognosen, Projektionen,
Perspektiven und welche Bezeichnungen man
immer wihlen will, nur Wahrscheinlichkeiten
angeben. Deshalb werden Prognosen praktisch
nie véllig mit der kinftigen Realitdt iiberein-
stimmen. ‘Es verspricht aber jene Politik die
erfolgreichste zu sein, die kiinftige Entwick-
lungen am ehesten und am vollstindigsten er-
kennt und daraufhin rechtzeitig ihre Entschei-
dungen trifft. Hiefiir bedarf es aber der Pro-
gnosen als eines wichtigen Instrumentes ratio-
naler Politik.

Bei den vorgebrachten Einwendungen gegen
solche zukunftsorientierte Uberlegungen kann
man sich vielfach des Eindruckes nicht er-
wehren, daB ideologische Vorbehalte gegen
solche Prognosen ausschlaggebend sind. Viel-
leicht sind Sie aber auch noch aus anderen

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 81. Sitzung — 15. Dezember 1967

6653

Dkfm. Androsch

Grimden an solchen Prognosen nicht interes-
siert. Wie ich schon gesagt habe, ist eine
Prognose ein Instrument rationaler Politik,
und gerade unter den EWG-Enthusiasten gibt
es viele, bei denen die. Motive nicht rational
sind. Die einen glauben, die EWG ist ein
Unternehmerparadies frei von Dirigismus und
Planung, firr die anderen ist die EWG ein An-
schluBsurrogat. Diese Leute reden von Europa
und meinen GroBdeutschland.

Nach dem Wahlprogramm, nach der Re-
gierungserklirung und vor allem nach den
wiederholten Erklirungen des Herrn Vize-
kanzlers mufite man den Eindruck gewinnen,
wir befinden uns mit prallen Segeln auf der
Fahrt nach Briissel. Inzwischen ist auch jeder
Landratte klargeworden, da Windstille
herrscht. Was hat diese Windstille und Flaute
verursacht ? Sicherlich nicht das Verhalten
der Bundesregierung allein. Zu einem EWG-
Arrangement gehdren wenigstens zwei, im Falle
Osterreich ist es sicherlich eine noch viel
groBere Zahl.

Die Ziele der Bundesregierung aber waren
bei weitem zu hoch gesteckt. Statt ein reali-
stisches Minimalprogramm durchzusetzen, hat
man ein utopisches Maximalprogramm ange-
strebt. Unrealistisch war es und ist es nach
wie vor, zu meinen, man koénne sich im Allein-
gang in die EWG um jeden Preis hineindringen.
Schlieflich ist eine Regelung der Beziehungen
mit der EWG ein dringliches Problem zwar fir
Osterreich, aber kaum eines fir die EWG.

Vollends zum Abenteuer wurde dieser Kurs
jedoch, als die gemeinsame Linie der Inte-
grationspolitik verlassen wurde. Der Mi8-
erfolg lieB auch nicht lange auf sich warten.
Urspriinglich rangierten wir auf der Warteliste
der EWG an erster Stelle. Inzwischen sind
wir auf einen riickwiirtigen, womdglich den
letzten Platz zuriickgefallen.

Realistisch wire es dagegen gewesen, eine
Linderung der Zolldiskriminierung zu er-
reichen. Doch ist dem Herrn Vizekanzler
offensichtlich das zuwenig. Jedenfalls hat er
sich in der ,,Wochenpresse® vom 4. Oktober
1967 in einem Interview wie folgt geduBert:

»Ein Vertrag, der nur irgendwelche Zoll-
erm#Bigung beinhaltet, so wiinschenswert er
auch fiir die betreffenden Exportbranchen sein
mag, kann fiir Osterreich keine Integrations-
lésung sein. Man darf doch nicht glauben,
dafl man mit einer Zollerleichterung das Inte-
grationshediirfnis der 6sterreichischen Wirt-
schaft befriedigen kénne. Wir brauchen einen
groferen Binnenmarkt, wir brauchen die Teil-
nahme an der Dynamik eines grofien Wirt-
schaftsraumes.

Bemerkenswerterweise vertritt ein anderes
Regierungsmitglied, ndmlich der Herr AuBen-

minister, eine gegenteilige Meinung. Jeden-
falls hat er sich im Februar 1962 im Europarat
zur Frage Integration und Neutralitit geduBert
und hiefiir sechs Punkte aufgestellt, wovon
der erste lautet, daBl sich ein solcher Vertrag
ausschlieflich auf ZollmaBnahmen zu be-
schrinken habe. Entweder hat der Herr
AuBenminister eine Meinungséinderung voll-
zogen, oder er kann sich gegeniiber dem Herrn
Vizekanzler mit seiner Auffassung nicht durch-
setzen. Jedenfalls zeigt dieses Beispiel einmal
mehr, wohin der bestehende Kompetenz-
wirrwarr in der AuBenpolitik fithrt.

Ahnliche Widerspriiche gibt es auch in
anderen Fragen. So zum Beispiel hinsichtlich
des Austrittes aus der EFTA im Falle erfolg-
reicher Verhandlungen in Briissel. Der Herr
Vizekanzler verhandelt bereits seit geraumer
Zeit unter der Arbeitshypothese des erfolgten
Austrittes. Der frithere Finanzminister und
frithere Generalsekretir der Bundeskammer
Dr. Korinek vertrat hinsichtlich dieser Frage
eine andere Auffassung. In der Nummer 2
der ,,Austrosvensk‘‘, der Nachricht der oster-
reichisch-schwedischen Gesellschaft vom 1. Fe-
bruar 1966, schreibt er unter anderem in einem
Artikel, der ,,Osterreich in Briissel“ i{ibertitelt
ist:

,,Bs besteht nun kein Zweifel, daB fiir die
Osterreichische Wirtschaft eine Stérung ihres
AuBenhandels mit der EFTA, und zwar sowohl
seines Exportes nach den EFTA-Lindern
als auch seines Tmportes aus den EFTA-Lin-
dern, #duBerst unangenehm wire und daher
vermieden werden miifite. Sie wiirde Verluste
bedeuten, die zumindest in den ersten Jahren
kaum durch zusitzliche Geschifte mit den
EWQG-Lindern wettgemacht werden kénnten.

Es diirften nicht zuletzt diese Auffassungs-
unterschiede gewesen sein, deretwegen man
Dr. Korinek auf der stiirmischen Fahrt nach
Briissel geopfert hat.

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang
auch noch die Landwirtschaft zu erwihnen,
die sich mit Haut und Haaren der EWG ver-
schrieben hat. Wir haben gestern ein ent-
sprechendes Glaubensbekenntnis vom Kollegen
Leitner gehort. Neuerdings will aber die
Landwirtschaft mit KampfmaBnahmen gegen
die EWG vorgehen. Ich frage mich, ob das ein
geeignetes Mittel ist, die Verhandlungen zu er-
leichtern.

Ich habe vor mir die Abschrift eines Schrei-
bens der Prisidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern Osterreichs vom 20. Novem-
ber 1967, das an das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft und an das Bundes-
ministerium fiir Inneres adressiert ist und von
Generalsekretdr Dr. Brandstitter gezeichnet
ist. Hier heiBlt es:

464
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,»Mit Riucksicht auf die Verordnung der
Europiéischen Wirtschaftsgemeinschaft vom
26. Oktober 1967 zur Festselzung der Er-
stattung bei der Ausfuhr auf dem Eiersektor
fiir den Zeitraum vom 1. November 1967 an,
in der eine Erstattung an Drittlinder fiir fri-
sche Hithnereier von 15 Groschen pro Stiick fest-
gelegt wurde” — und nun kommt es —,
,,spricht sich die Prisidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern dagegen aus, die
vorgesehene autonome ErméBigung des &ster-
reichischen Eierzolls auf die Hilfte auch den
EWG-Lindern zu gewihren.

Ich hoffe, Sie werden mit dieser Politik bei
der EWG sehr viel Gliick haben. (4bg.
Griefiner: Das iiberlassen Sie uns!) So ein-
fach ist das nicht, Herr Abgeordneter Griefiner.
Denn da sitzen wir leider mit Thnen in einem
Boot; Sie haben also kein Privileg, daB Sie
das allein machen kénnen. An der Frage der
EWG sind wir zumindest soviel interessiert
wie Sie.

Genau dort setzt aber unsere Kritik ein.
Man hat namlich diese Moglichkeiten nicht
ausgeschopft. Ich mochte nur als Beispiel
anfiihren, daB Osterreich seinen Zollsatz fiir
PKW, eine fiir die EWG nicht uninteressante
Warenkategorie, itberhaupt nicht gesenkt hat
und dies von der EWG als iiberaus stérend
empfunden wird.

Einer der letzten Fehler dieser Art wurde
offensichtlich bei der Kennedy-Runde gemacht,
wo man zweifelsohne giinstige Gelegenheiten
versaumt hat. Fiur die Verhandlungen im
Rahmen der Kennedy-Runde hatten sich zwei
alternative Strategien angeboten: entweder
durch grofziigige Gegenleistungen ein Maxi-
mum an Zollsenkungen von der EWG zu er-
langen, oder aber sich Zuriickhaltung aufzu-
erlegen, um fir spitere Assoziierungsverhand-
lungen ,, Trimpfe’* in der Hand zu behalten.
Wihrend die Schweiz und die skandinavischen
Staaten mit Erfolg die erste Strategie wihlten,
entschied sich Osterreich fir die zweite.
Osterreich hat dadurch bei diesen Verhand-
lungen weder ein Optimum noch ein Maximum
erreicht, wie dies der Herr Vizekanzler im
AusschuBl gemeint hat.

Diese Tatsache wird auch dadurch nicht viel
besser, wenn man die Moglichkeit, spitestens
am 1. Juli 1969 mit der EWG neue Verhand-
lungen tiber gegenseitige Zollzugestdndnisse zu
fithren, in Rechnung stellt. Die in Aussicht
genommenen Verhandlungen kénnen sich nur
auf Produkte beziehen, bei denen jeder Partner
Hauptlieferant oder wesentlicher Lieferant ist.
Dieses Kriterium ist aber naturgemif bei
Lieferungen des groBeren Partners frither und
haufiger erfillt als umgekehrt.

Im AusschuB hat der Herr Vizekanzler ge-
meint, ich kénne diese Behauptung, daB die
Kennedy-Runde von Osterreich nicht ausge-
schopft wurde, nicht beweisen, und er hat
weiter gemeint, das Ergebnis der Verhand-
lungen sei davon abgehangen, ob man grof-
ziigige Gegenleistungen machen konne.

Aber es gibt noch andere Positionen, bei
denen nian dhnlich vorgegangen ist, so etwa bei
Tarifnummer 8506 des Zolltarifs, elektrome-
chanische Haushaltsgerdte: Zollsatz Oster-
reichs bei Staubsaugern 35 Prozent, Angebot 0,
bei Mixern Zollsatz 22 Prozent, Angebot 0.
Bei der EWG: Bestehender Zollsatz 15 Pro-
zent, Angebot 7,5 Prozent. Oder Tarifnum-
mer 8515, Rundfunkgerite: Zollsatz in Oster-
reich 38 Prozent, Angebot 0. EWG im Ver-
gleich dazu: Zollsatz 35 Prozent, Aqgebot
17,5 Prozent. Fernsehgerite: Zollsatz in Oster-
reich. 35 Prozent, Angebot 0, in der EWG Zoll-
satz 20 Prozent, Angebot 10 Prozent. Schlief-
lich. Zolltarifnummer 6101, Oberbekleidung aus
Wolle fiir Herren und Knaben: osterreichischer
Zollsatz 28 Prozent, Angebot 0, Zollsatz der
EWG 22,5 Prozent, Angebot 17,5.

Bs liegt daher nicht an mir, Herr Vize-
kanzler, zu beweisen, daB kein Optimum und
Maximum erzielt wird, ich glaube, es wiirde an
Thnen liegen, trotzdem zu beweisen, daB in
Genf ein Optimum und Maximum zur Milde-
rung der Zolldiskriminierung durch die EWG
erreicht wurde.

Das Versagen bei der Kennedy-Runde ist
aber nur eine der letzten Stationen der OVP-
Integrationspolitik, deren Bogen sich von der
Krainer-These des Verhungerns in Neutralitat
bis zur Version des Herrn Bundeskanzlers
spannt, der dem ,,Spiegel* gegeniiber die Auf-
fassung ,,notfalls arm, aber neutral‘ bestitigte.

Die )VPhat auf ein Pferd gesetzt und bisher
verloren. Es hat nun den Anschein, daf} fiir die
Fehler und Widerspriiche ein Opfer gebracht
werden soll. Dem ,,Scherbenhaufen® soll nun-
mehr, wie man hért, ein ,,Scherbengericht®
iiber den ressortmifig zustindigen und ver-
antwortlichen Herrn Vizekanzler folgen. Das
ist zweifelsohne Ihre Angelegenheit, meine
Damen und Herren von der Mehrheitspartei,
von der Verantwortung fir die miBglickte
Politik wird sich damit jedoch weder die Re-
gierung noch die Mehrheitspartei driicken
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen urd Herren! Es muB endlich
mit der Irrefithrung der Offentlichkeit, die
falsche Hoffnungen erweckt, SchluBl gemacht
werden! Eine weltoffene Handelspolitik muf}
der Wirtschaft endlich klare Signale geben.
Es gehort daher zu unseren vordringlichsten
Aufgaben, jeden Zweifel an der Lebensfahigkeit
unseres Landes, vor allem aber die Unsicher-
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heit iiber den weiteren integrationspolitischen
Kurs zu beseitigen, alle Moglichkeiten auf
dem EFTA-Markt, aber auch auf den anderen
Mirkten auszuschopfen und gleichzeitig zu
versuchen, hinsichtlich des EFTA-Handels
eine Milderung der Zolldiskriminierung herbei-
zufithren.

Unsere Hauptaufgabe wird es aber nach wie
vor kiinftighin sein, eine planmaiBige Politik
zur Verbesserung unserer Wirtschaftsstruktur
herbeizufithren. Was wir bendtigen, ist nicht
nur eine Integration in einem groBeren Raum,
was wir bendtigen, ist auch eine Integration
nach innen, die es gilt herbeizufiihren, und eine
Politik, die alle Hemmnisse von der Wirt-
schaft fernzuhalten in der Lage ist.

Zusammenfassend kann man sagen: Was
wir brauchen, sind daher keine wirt-
schaftlichen Heilslehren und keine Politik, die
in Briissel die Endstation ihrer Sehnsucht
sieht. Osterreich braucht vielmehr eine Politik
und eine Regierung, die uns ein Leben in
Wohlstand und Neutralitdt ermoglichen. (Leb-
hafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der Ent-
schliefungsantrag der Abgeordneten Dkfm.
Androsch und Genossen, der verlesen wurde,
ist geniigend unterstiitzt und steht zur Be-
handlung.

Als ndchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Mitterer das Wort.

Abgeordneter Mitterer (JVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte zunédchst auf das, was hier einige
Male durchgeklungen hat, Bezug nehmen.
Es hie: Man soll nicht belehren. Ich bin
auch dieser Meinung. Man soll iiberzeugen,
aber nicht belehren. Ich glaube, das sollten
sich alle merken. Wir wurden gestern wieder
sehr oft belehrt, wie wir alles falsch machen
und alles falsch sagen. Man kann eine bessere
Meinung duflern, und man soll versuchen zu
iiberzeugen, aber nicht zu belehren.

Gestatten Sie mir, daf ich nun zu einigen
AuBerungen des Herrn Abgeordneten Androsch
das Wort nehme, und zwar zu der Frage der
Integration, die wir ja schon sehr oft hier
besprochen haben und die wir immer wieder
besprechen werden miissen, die aber immer
mehr oder weniger das gleiche Endbild zeigt.

Sie behaupten nun, die OVP hitte ihren
Integrationskurs gedndert, und das sei eigent-
lich sehr wesentlich. Auf der anderen Seite
sagen Sie aber am Schlul Threr Rede, wir
hitten ihn gar nicht geindert, er sei falsch,
sei immer falsch gewesen, wir miiten ihn
also dndern. Ich wei also nicht, was Sie
hier fiir richtig halten.

Sie sprachen auch iiber die Frage Griechen-
land und das Urbild der Demokratie. Es ist
doch unbestritten — das wissen ja alle gebil-
deten Menschen —, daB Griechenland die
Wiege der Demokratie ist; ob dieses Land
gerade heute eine Demokratie ist, weil ich
nicht, das miiBlte ich also fast bezweifeln,
aber es steht jedenfalls fest ... (Abg. Doktor
Pittermann: Sie brauchen das gar nicht mehr
zu bezweifeln!) Eben, Herr Kollege Doktor
Pittermann, Sie waren noch nicht da, als dieses
Beispiel hier gebracht wurde.

Mein Freund Graf hat, als er das Beispiel
der Demokratie Englands gebracht hat, damit
nicht die Geschichte zitiert beziehungsweise
einen Geschichtsvortrag gehalten, sondern das
gesagt — was man im allgemeinen immer
wiedergibt —, dafl England das Beispiel der
Demokratie in vielen Belangen sei, ohne daf}
man hier auf die Geschichte zuriickgeht.
Das war also der Sinn und Zweck, und ich
glaube, dieses Korrektiv, das hier angebracht
wurde, war sehr iiberfliissig. Es sollte also
offenbar beweisen: Herr Kollege Androsch
weiB, wo die Wiege der Demokratie liegt,
und wir wissen es nicht. Ich glaube, so iiber-
heblich soll man doch nicht sein. (Beifall bei
der OV P.)

Herr Kollege Graf hat gestern gesagt — und
nur darum ist es gegangen —, in England
wire es undenkbar, daB auch die schirfste
Opposition etwas duBert, was dem Ansehen
des Landes schadet. Nur das hat er behauptet.
Er hat also gar keine anderen Konklusionen
gezogen. (Abg. Weikhart: Aber wenn der
Finanzminister es macht, wird in England
auch nicht geschwiegen!) Ich komme auf den
Fall England noch in einem anderen Zusammen-
hang zuriick.

Kollege Androsch hat dargelegt daf die
EFTA 22 Prozent und die EWG 41 Prozent
unserer Produkte aufnehmen wiirden. Ich
glaube, man kann es sich mit den Ziffern
allein nicht so einfach machen. Wir wissen
doch alle: DaB so viele Linder, ich méchte
sagen, die ganze EFTA, im Vorzimmer der
EWG angestellt stehen, kann doch kein
Zufall sein, sie sind ja nicht alle dumm und
ahnungslos, sondern sie haben sich ja dabei
etwas gedacht. (A4bg. Lanc: Schon wieder!)
Was haben sie sich dabei gedacht ? Sie haben
sich dabei gedacht, wag sie auch genau wissen
— auch England weil es —, daBl sie nicht
zugleich in der EFTA und in der EWG sein
koénnen — das ist doch sonnenklar —, sondern
die Attraktivitit dieses grofen EWQG-Marktes
hat alle diese Linder dazu gebracht, sich um
eine Mitgliedschaft zu bewerben. Das ist
doch der wahre Grund.
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In der EFTA haben wir ja schon einige
Uberraschungen erlebt. Es war damals die
Plustaxe von 15 Prozent, die England ohne
Konsultation seiner Partner eingefithrt und
dann nach sehr langer Zeit und schweren
Demarchen wieder langsam abgebaut hat.
Nun haben wir die Abwertung erlebt. Sie
macht etwa 50 Prozent aus, also England
und das Kingdom 28,5 Prozent, Finnland
7,1 Prozent, und Dinemark 15,5 Prozent,
das sind also etwas mehr als 50 Prozent.
Ja meine Herrschaften, glauben Sie doch
nicht, daf das auf unsere Situation ohne Ein-
flu bleiben wird! ;

Im iibrigen: Kein Mensch hat ja gesagt,
daB wir aus der EFTA herausgehen wollen
nur in der Hoffnung, einmal in die EWG
kommen zu kénnen, sondern wir haben fest-
gestellt, daB beide Mitgliedschaften nicht
moglich sein werden, und zwar nicht nur
fiir Osterreich, sondern auch nicht fiir England
und die anderen Vergleichslinder.

Ich glaube also, man soll doch der Wahrheit
die Ehre geben und auch nicht sagen, wir hitten
ungeren Kurs gedndert, und jetzt sehen wir,
daB dies oder jenes nicht so war, Wer hat
denn eine Illusion gehabt und hat immer
wieder von dem Briickenschlag der EFTA
zur EWG gesprochen? Das waren doch Sie,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
gchen Partei! Wir haben daran nie geglaubt,
und Sie sehen ja, daB er nicht funktioniert.
Ich glaube also, daB Illusionen abgebaut wer-
den miissen; aber wenn Sie das eine Illusion
nennen, dann muf solche die SPO abbauen
und durchaus nicht wir.

Herr Kollege Androsch hat anscheinend
seine Rede nicht rasch genug gedndert, denn
sie hat nicht ganz mit den Behauptungen
ibereingestimmt, die der Herr AuBenminister
a. D. Abgeordneter Dr.Kreisky in seinen kurzen
Erklirungen iiber seine Besprechungen in
Chequers abgegeben hat. Anscheinend ist
das mnoch nicht ganz koordiniert worden,
denn de facto schauen die Dinge auch in Eng-
land anders aus, als wir es wahrhaben wollen.
Auch England ist sich der Schwierigkeiten
vollig bewulBt, die es bei einem Eintritt in
die EWG haben wiirde, aber dennoch ist man
dort der Auffassung, daB das der einzig mégliche
Weg ist, auch wenn er im Augenblick nicht
erreichbar erscheint.

Meine Damen und Herren! Sie werfen uns
vor, da} wir uns gegen eine EWG-Assoziierung
stellen oder da wir uns zuwenig gegen eine
kurzfristige Losungsméglichkeit stellen. Eng-
land versucht es ja auch und sieht, dall es
immer wieder abgewiesen wird. Deswegen
kann man doch nicht die Flinte ins Korn
werfen, wenn immer wieder gewisse Schwierig-

keiten auftreten. Ich glaube, daB die Argumen-
tation vollig falsch ist, daf wir unsere Ziel-
richtung dndern sollen, weil wir sehen, welche
Schwierigkeiten es gibt, Es miiite dann auch
England seine Zielrichtung &4ndern, hat das
aber bis jetzt nicht getan. (Abg. Lanc:
Ein bipchen ein Unterschied ist schon zwischen
uns und England! — Abg. Dr. Withalm:
Daf ste voll beitreten wollen und wir nicht!)
Es ist sicherlich ein Unterschied zwischen
uns und England, Sie haben aber England
immer wieder als Beispiel zitiert.

Was nun die Ursachen der Bestrebungen
anlangt, so ist ein Unterschied iiberhaupt
nicht zu sehen. Beide Linder erkennen, daf
sie ohne einen grofien Wirtschaftsraum nicht
g0 weiterkommen kénnen, wie sie sich das vor-
stellen, beide Linder sind sich der Schwierig-
keiten bewuBt, beide Linder sind in der EFTA
und wissen, da8 sie nicht zugleich in der EFTA
und in der EWG sein kénnen. Dieser Wunsch-
traum ist nicht zu erfiilllen. (A4bg. Lanc:
Beide Liinder waren einmal Weltreiche, werden
Sie auch noch sagen! — Abg. Dr. Withalm:
Da haben Sie nicht unrecht: das waren sie!)
Sicherlich, aber ich glaube, diese Frage ist
viel zu ernst, als daBl man sich mit solchen
platten Witzen erheitern kénnte. (Abg. Lanc:
Ihre Argumentation ist plait!) Ich habe
dariiber gar keine Witze gemacht, Herr Kollege,
mir ist die Sache viel zu ernst, wenn Sie
das so heiter finden, steht es IThnen zu, aber
ich bin anderer Auffassung.

Nun haben wir gehort, dafl unser Weg
falsch sei und daBl wir keine Prognosen hitten
stellen lassen. Wir haben es in der letzten
Zeit erlebt, wie die Prognosen aussehen.
Auch das mochte ich dem Herrn Kollegen
Androsch deutlich sagen: Einerseits fordert
er Prognosen und sagt, sie sind zwar keine
Richtschnur, aber ein Riistzeng fiir die Ent-
scheidungen der Politik., Sehr richtig. Wenn,
nun der Herr Finanzminister, auf den Prognosen
des Wirtschaftsforderungsinstitutes fuBend,
seine Budgetansitze aufbaut, dann sagen Sie,
daB sie falsch sind, daB sie unreal sind, daf
sie unrichtig sind. Alles das ist plotzlich
falseh. Sie haben zwar gesagt, dall es natiir-
lich Fehlerquellen bei den Prognosen gibt.
Sie wollen. aber mnicht zur Kenntnis nehmen,
dal man eine Wirtschaft nicht nur nach Pro-
gnosen ausrichten kann und dal es sehr
schwierig ist, die Frage zu beantworten,
wie die Wirtschaft praktisch und de facto
im Falle einer Assoziierung mit der EWG
wirklich reagieren und funktionieren wird.
Da sind so viele Imponderabilien enthalten,
daB3 man kaum die Moglichkeit hat, eine
wirklich exakte Prognose zu erstellen. (Abg.
Androsch: Der Herr Finanzminister ist bei
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seiner Prognose geblieben, als sich die Bedin-
gungen gedndert haben, und das haben wir
kritisiert! Br ist bei einer falschen Prognose
geblieben!) Wenn Sie nun sagen, daB sich
die Bedingungen so schnell dndern, wie glauben
Sie dann, daB sich eine Wirtschaft dem an-
passen kann? Wenn sich alle drei Monate
die Prognosen éndern, kann sich die Wirtschaft
nicht wieder umstellen. Sie wissen doch ganz
genau, daBl das, was eine echte Assoziierung
bedeuten wiirde, wenn wir sie zum Beispiel
nichstes Jabr bekdmen, gar nicht prognosti-
ziert werden kann, weil darin so viele Dinge
enthalten sind, die iiberhaupt niemand vor-
aussehen kann. Zu glauben, daB Sie berech-
nen konnen, wie das aussihe, das ist doch wirk-
lich etwas weit hergeholt. (Abg. Androsch:
Ste kommen doch mnicht Konjunkturprognosen
mit lingerfristigen Prognosen wie Kraut und
Riben durcheinanderbringen!) Ich habe nicht
Kraut und Riiben gemischt; das ist nicht rich-
tig, Herr Kollege Androsch! Ich habe nur ge-
sagt, dafl die Prognosen, die Sie immer wiin-
schen, und daf} eine genaue Ubersicht, wie die
einzelnen Wirtschaftszweige reagieren wiirden,
wie sie dastehen wiirden, wenn das und das
eintrdte, praktisch gar nicht zu erstellen sind.
Wenn Sie sich das voraussagen lassen werden,
dann werden Sie sehen, wie viele Fehlerquellen
darin enthalten sind. (Abg. Androsch: Also
Sie machen licber eine Politik ins Blaue!)
Nein, wir machen nicht eine Politik ins Blaue,
wir sind schon viel frither auf die Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Politik eingegan-
gen. Sie haben uns das nachgemacht und haben
dann auch einen solchen Kongre8 veranstaltet.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Steininger:
Das ist Demagogie!) Das ist nicht Demagogie!
Erinnern Sie sich daran, wann Sie Thre Kahlen-
bergtreffen gehabt haben und wann wir
das gemacht haben. Das hat mit Demagogie
gar michts zu tun. Dafiir sprechen Taten
und nicht Ihre Zwischenrufe. (4bg. Konir:
‘Das war ein plaiter Witz! — Abg. Lanc:
Auf das Resultat kommt es an! Und das ist
bei Ihnen grauslich! — Abg. Dr. Withalm:
Da haben Sie recht! Darauf kommi es an!
Das ist entscheidend !)

Frau Abgeordnete Winkler hat gestern sehr
freundlich und liebenswiirdig argumentiert.
Sie hat mich aber doch veranlaBt, heute zu
einigen Fragen, die sie angeschnitten hat,
Stellung zu nehmen. Wir sollten iiberhaupt
als MaBstab nehmen, daB eine Meinungsver-
Schiedenheit noch nicht ein Grund fiir irgend-
welche personliche Gehissigkeiten sein soll.
(Abg. Dr. Kreisky: Sehr richtig!) Die Frau
Abgeordnete war absolut nicht gehissig, sie
hat ihre Ausfilhrungen in einer sehr liebens-
wiirdigen und netten Form gebracht. Ich werde
das ebenfalls ganz genauso tun. Es ist das

Wesen der Demokratie, daf das Argument
und weder die Lautstdrke noch irgendein An-
wurf siegen soll. (Aby. Dr. Kreisky: Sekr
richtig!) Ich bin sehr froh, daB sie es so
gemacht hat. Dadurch ist es mir moglich,
auch sehr ruhig und sachlich auf diese Fragen
za antworten.

Frau Abgeordnete! Sie haben zuerst iiber
die Frage des Antischleudergesetzes gesprochen,
das sich iibrigens erst in der Begutachtung
befindet; es ist moch gar nicht eingebracht.
Sie hat fiir diesen. Entwurf sehr harte Worte
gefunden.

Die Preiswundertiter, die wir allenthalben
feststellen, stellen sich dann als Konkurs-
wundertiter heraus. Wir haben das in den
letzten Monaten sehr deutlich erlebt. Eine
Reihe von diesen Preiswunderkindern sind
zum Konkurs reif. Ich glaube nicht, dafl es
richtig ist, zuzusehen, daf Firmen ihre Kon-
kursquote schon bei der Preiserstellung kal-
kulieren. Das kann nicht Sinn und Zweck
des Wirtschaftens sein. Wenn man der Mei-
nung ist, daB man einen Preis ab Werk niedri-
ger ansetzen kann, dann soll man das tun,
aber man soll es nicht durch versteckte
Rabatte tun, sodaB der Einkdufer A zu vollig
anderen Bedingungen als der Einkiufer B
einkaufen muB. Es ist schon richtig, dafl es
in der ganzen Welt Mengenrabatte und Ab-
nahmekonditionen verschiedener Art gibt, aber
was wir heute erleben, daf von der Produktion
oder vom Importhandel je nachdem dem
Groflen und dem Kleinen so differente Ange-
bote gemacht werden, das fithrt dazu, dafl die
einen als die Preistreiber hingestellt werden, die
es aber in Wirklichkeit gar nicht sind, und die
anderen als die billigen Vetter, die es auch gar
nicht sind. Es herrschen Konditionsunter-
schiede vor, die man nur durch ein solches
Gesetz wird ausleuchten koénnen, damit man
zu echten Preisen kommt. Ich glaube, da man
mit diesem Dickicht der Rabatte nicht durch-
kommt und daB das auch nicht der Zweck
der Sache ist, sondern der Zweck soll sein,
den Preis echt zu senken, wo das moglich ist,
aber nicht in Form dieser Natural- und anderer
Superrabatte immer wieder zu Preisverfil-
schungen zu kommen.

Was man in diesem Gesetz verlangt, das
ist unerhort, sagen Sie. Ich muB fragen,
ob Sie schon einen Arbeiter kennengelernt
haben, der freiwillig unter dem Kollektiv-
vertrag arbeitet. Ist es zuviel verlangt,
wenn wir sagen, daf niemand dauvernd unter
seinem Kinkaufspreis plus Umsatzsteuer ver-
kaufen soll; nicht etwa, wenn einer einen
Artikel abstoft, nicht, wenn es sich um einen
Saisonartikel handelt, nicht bei einem Aus-
verkauf. Wir reden kein Wort von Gewinnen
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oder von Anteilspesen; davon reden wir gar
nicht, sondern wir reden nur vom reinen
Einkauf plus Umsatzsteuer. Ich glaube, das
ist kein unbilliges Verlangen, und da kann
man doch auch nicht sagen, man versuche
irgendwie eine Preisunterbietung zu verhindern.
Nein! Wir wollen zur Preiswahrheit kommen
und nicht zu diesem’ Dickicht aller méglichen,
kalkulierten Preise.

Wenn Sie das weiterspinnen, dann kommen
Sie zum schrankenlosen Manchesterliberalis-
mus. Ich glaube, ihn wollen wir doch alle
heute nicht mehr. Oder doch? Das wiirde
mich aber sehr wundern. Wenn man das aber
ablehnt, dann kann man iiber diesen Vor-
schlag gar nicht auf diese Art die Nase riimp-
fen, sondern man muB sich doch sagen,
da es vielleicht einer Uberlegung wert ist,
sich zu fragen, ob es richtig ist, wenn einige
wenige dauernd versuchen, das ganze Preis-
chaos auszulsen, die aber dann ein paar
Monate spiter auf der Konkursliste stehen und
der Volkswirtschaft einen sehr groBen Schaden
zufiigen. Denn einen Konkurs zahlt die ge-
samte Volkswirtschaft, nicht nur etwa der
Betrieb und nicht nur die Angestellten dort,
sondern die gesamte Volkswirtschaft!

»Preiswunder sollen wir also mit grofler
Reserve sehen, denn in Wirklichkeit sind es
meist keine Wunder, sondern nur Versuche
mit sehr untauglichen Mitteln. Ich glaube,
man muf auch dabei ein biBchen der Wahrheit,
niaherkommen und zumindest versuchen, diese
Sache ernst zu priifen, damit man dann sagen
kann, ob es annehmbar ist oder nicht.

Ich komme zu dem ganzen Kompendium
der Umsatzsteuer, iiber welche die Frau
Abgeordnete gestern sehr lang gesprochen hat.
Eigentlich gehért das in das Kapitel Finanzen,
ich nehme aber an, daB Sie sich dort nicht
zum Wort melden werden und die Sache des-
halb gestern gebracht haben; ich méchte daher
auch heute dazu antworten.

~ Verehrte gnidige Frau! Sie sind von einer
falschen Pramisse ausgegangen. Ich sage das
jotzt nicht, um zu sagen, daf das richtig sei,
wag ich sage, und dafl das falsch sei, was Sie
sagten. Aber in Ihrer Argumentation hat
man ja erkannt, dafl die Prdmisse nicht
stimmt. Sie miissen doch zur Kenntnis neh-
men, daB wir heute eine Allphasen-Kaskaden-
steuer haben.

Herr Kollege Dr. Pittermann! Sie waren
nicht herinnen, Sie haben die ganze Debatte,
glaube ich, nicht gehort, Sie werden gleich
sehen, worauf ich hinstenere. — Es geht
nicht darum, daB man nun versuchen will,
irgendeinem Berufsstand etwas durch das
Hintertiirl zuzuschanzen, was ihm nicht zu-
kommt. Nein, durchaus nicht. Wir haben

ausdriicklich gesagt, daf wir trotz der Schwie-
rigkeiten, die sicher auch die Umstellung auf
die Mehrwertsteuer bedeutet, immerhin das
Ziel anpeilen, zur Mehrwertsteuner zu kommen.
Immer mehr Linder gehen ja auf dieses
System iiber. Ich bin erstaunt, daf Herr
Kollege Kostroun das gestern so rasant ab-
gelehnt hat (A4bg. Kostroun: Gar keine
Rede!), denn ich habe hier das stenographische
Protokoll der 39. Sitzung des Nationalrates
vom 14. Dezember, in der die verewigte Frau
Abgeordnete Weber gesagt hat:

»Wir alle wissen, dal das gegenwirtige
Umsatzsteuersystem nicht mehr den modernen
wirtschaftlichen Erfordernissen entspricht. Wie
in anderen westeuropéischen Léndern ist es
daher auch in Osterreich notwendig, eine Re-
form des Systems durchzusetzen. (A4bg.
Kostroun: Schauen Sie meine Rede an, dann
werden Sie sehen, daf3 Sie jetzt eine unrichtige
Behauptung gemacht haben!) Moment! , Nun
gibt es in den anderen européischen Lindern
iiberhaupt keine Umsatzsteuerreform, es sei
denn in Richtung Mehrwertsteuer." (Der
Prasident ibernimmt den Vorsitz.)

Das mul} ich also festhalten. Daher kann
das, was die Frau Abgeordnete Weber hier
gesagt hat, ,,in Richtung der westlichen Welt
eine Anderung der Umsatzsteuer*, nur eine
Richtung in die Mehrwertsteuer bedeuten.

,,Und zur Beurteilung‘‘ — sagt sie weiter —
»dieses sicherlich schwierigen Fragenkom-
plexes soll dem Nationalrat ein ausfiithrlicher
Bericht vorgelegt werden.

Sie hat sogar einen EntschlieBungsantrag
Weber, Dr. Tull, Konir und Genossen vor-
gelegt, betreffend einen Bericht bexziiglich
dieser Umsatzsteuerregelung.

Wenn man also weill; dafl es in allen west-
europdischen Lindern nur eine Reform der
Umsatzsteuer in Richtung Mehrwertsteuer
gibt, kann man doch nicht sagen: Heute
sind wir dafiir, morgen sind wir dagegen.
(Abg. Kostroun: Nicht ohne Prifung, nicht
ohne Bericht!) Sicherlich gibt es Probleme,
und natiirlich miissen sie studiert werden,
und natiirlich muf man iiberlegen, ob man in
einem Land, in dem die Dienstleistung sehr
wesentlich ist, nicht verschiedene Punkte
einbauen muf. Aber, ich glaube, schon die
Tatsache, daB alle immer wieder sagen,
dieses Umsatzsteuersystem sei fillig zur Re-
vision, zeigt doch, daB hier irgend etwas
krank ist.

Davon ausgehend und nicht davon, was
der einzelne bekommt, haben wir unsere Vor-
schlige gesteuert. Sie sagen: Wir wollen dem
Kleinen etwas zukommen lassen, aber doch
um Gottes Willen nicht iiber die Umsatz-
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steuer. — So waren, glaube ich, Ihre Formu-
lierungen. Ich glaube, ich habe das nicht ent-
stellt.

‘Das ist ja nicht méglich. Sie kénnen ja
eine Ungerechtigkeit und eine Unhaltbarkeit,
die sich auf dem Gebiet der Umsatzsteuer
entwickelt, nicht iiber die Einkommensteuer
korrigieren. Es kommt ja auch nicht darauf
an. Das haben wir auch nicht gefordert,
daB wir, weil sich der Kleine sonst nicht
helfen kann, mit der Umsatzsteuer helfen
wollen, sondern wir wollen dort, wo der ein-
phasige Betrieb durch die Konstruktion der
Umsatzsteuer in die Klemme kommt, auch
eingpringen und fiir den einphasigen Betrieb
eine Zwischenlosung bis zur Generalreform
schaffen. Das war der Sinn und Zweck dieses
Antrages.

Im iibrigen — auch das muB ich Ihnen
klar sagen —: Die erste Senkung dieses
Einkommensteuersatzes fiir die Lebensmittel-
hédndler, Fleischhauer und Gaststidttenbe-
triebe erfolgte noch in der Zeit der Koalition
mit Threr Zustimmung, verehrte gnidige Frau.
Es ist also nur der zweite Schritt! Den ersten
haben wir gemeinsam getan, er wurde zwar
nicht immer sehr freundlich kommentiert,
aber wir haben ihn immerhin miteinander
gemacht. Das ist also nur der zweite Schritt,
das mochte ich auch seindeutig sagen. Es
kann doch nicht so weit gehen, dafl man
sagt: Weil man es in der Koalition gemacht
hat, war dieser Schritt gut, und weil wir
es in der Nichtkoalition machen, ist der zweite
Schritt schlecht, aber der erste war gut. So
weit kann man doch wirklich nicht gehen.

Meine Damen und Herren! Zur Frage der
Diskriminierung der Umsatzsteuer darf ich
Ihnen anhand eines ganz simplen Beispieles —
das kann jeder, wenn er auch nicht in der
Wirtschaft steht, ganz simpel, leicht mit-
rechnen — nachweisen: Nehmen Sie heute
irgendeinen Gegenstand — ich nehme keinen
aus, auBler er gehort zu den begiinstigten,
sozial kalkulierten Artikeln, bei denen die
Sidtze anders sind —, so macht die Umsatz-
steuer ab Fabrik beziehungsweise ab Im-
porteur 5,25 Prozent, beim GroBhandel 2 Pro-
zent, beim Einzelhandel wieder 5,25 Prozent,
das ist zusammen eine Belastungsquote von
13 Prozent. Wird der gleiche Artikel von
einer Firma, die mehrphasig ist, verkauft,
die also GroBhandel oder Import und Er-
zeugung in einem konzentriert hat, so macht
die Umsatzsteuer 5,5 Prozent ab 1. Janner
néichsten Jahres. Hier erspart sich also —
und das ist die Realitdt, das ist die Schwierig-
keit und die Crux — der Betrieb, der vertikal
konzentriert ist, ab ovo 7,5 Prozent. Da kann
man doch nicht sagen, das muB man zur

Kenntnis nehmen, da kann man momentan
nichts machen.

Wenn wir nun versuchen, von diesen
7,56 Prozent Ersparnis 0,6 Prozent als Aus-
gleichsteuer  fiir den Mehrphasenbetrieb
daraufzugeben, dann kann man doch wirk-
lich nicht sagen, hier sei eine Neidsteuer
erhoben worden, hier schadet man den Be-
trieben, man bringt das Preisgefiige in Schwie-
rigkeiten und dhnliches. (Abg. Herta Winkler:
Der Verbraucher zahlt das tn erster Linie!)
Aber, gnidige Frau, der Verbraucher zahlt
das deshalb nicht, denn heute hat der Einzel-
handel, der diese 13 Prozent zu zahlen hat,
genauso seinen Preis gehalten wie derjenige,
der nur 7,5 Prozent gezahlt hat. So schaut
es namlich aus! (Beifall bei der OVP.)

Sie kénnen doch nicht von der Tatsache
ausgehen, dafl heute diese Artikel zum gleichen
Preis angeboten werden, sonst wéiren ja die
anderen schon ldngst zugrunde gegangen.
Wenn der vertikal organisierte Betrieb also
zum gleichen Preis anbietet, dann hat er sich
effektiv bis Ende des heurigen Jahres 6,5 und
ab 1. Janner 1968 7,5 Prozent erspart.

Sie kénnen nun sagen: Ihre Leute sind auch
dagegen! — Natiirlich, verehrte gnidige Frau.
Wer gibt denn gerne Privilegien auf? Selbst-
verstindlich schreit jeder, der bisher diese
Perzent erspart hat, daB es unerhort sei,
daf man da etwas wegnehmen wird. Sie
werden staunen, was das bei der Mehrwert-
steuer kostet, denn dort wird effektiv der
Mehrwert besteuert. Wenn diese einmal
kommt, brauchen wir iiber alle diese Fragen
kein Wort mehr zu verlieren, dann ist der
Staat neutralisiert.

Sie sagen nun: Die Konzentration mar-
schiert, das ist eine moderne Entwicklung. —
Da haben Sie recht! Aber steuerlich pri-
miieren soll man so etwas nicht! Denn wenn
Sie sich ehrlich ... (Abg. Herta Winkler:
Aber die fortschrittliche Entwicklung soll man
auch nicht wegstewern!) Gnédige Frau, ich
bin sehr fiir eine fortschrittliche Entwicklung.
Wenn man vom Westen nach dem Siiden
zur Siidautobahn fihrt — ich weill jetzt
nicht, wie die StraBe heilt —, gibt es ein
Riesengebiet, wo es in einem Wohnblock
einen einzigen Selbstbedienungsladen gibt.
Ich sage gar nicht, wem er gehért. Da die
Héuser die Gemeinde Wien gebaut hat,
brauche ich nicht zu sagen, wem er gehért.
Aber wollen wir ihn nicht nennen. Ein einziger
solcher Laden steht dort! Glauben Sie, dafl
das fiir die Frauen, die dort einkaufen, sehr
bequem ist, wenn sie vom weitestentfernten
Punkt drei Viertelstunden und etwa zwanzig
Minuten vom wesentlich ndheren Punkt zu
einem Laden hingehen miissen? Man kann
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doch nicht die gesamte Versorgung der Be-
vélkerung auf einige wenige GroBbetriebe
konzentrieren! Das ist doch gar nicht még-
lich. Hier miissen Sie doch auch den Kon-
sumenten fragen und nicht immer das tun,
was wir uns gerne wiinschen.

Die Konzentration wird natiirlich weiter-
gehen, das ist ganz selbstverstindlich. Aber
ich weil} nicht, ob der Konsument sehr gliick-
lich sein wird, wenn er sich eines Tages zur
gesamten Versorgung seiner Wiinsche nur
mehr einigen wenigen GroBSbetrieben gegen-
iibersieht, ganz gleich, welche Couleur sie
haben. Er wird ndmlich dann draufkommen,
daB seine Position bei Gott nicht besser ge-
worden ist.

Wenn man nun beriicksichtigt, daB diese
Umsatzsteuerregelung kein Geschenk und keine
Sozialtat ist, sondern eine Korrektur der
derzeitigen ungerechten Umsatzbesteuerung,
wenn man nun bedenkt, daBl das nur fiir Be-
triebe Geltung haben soll, die einen Umsatz
in der Hohe von 850.000 S im Jahr machen,
also nicht fiir winzige Betriebe, deren Ein-
kommen monatlich zwischen 2000 und 3000 S
liegt, dann kann man doch nicht sagen, daB
das etwas ist, was die Arbeitsplitze in Ge-
fahr bringt, was der Konsument bezahlt.
Von den 100.000, die davon betroffen sind
und die heute ein Staatskuli-Leben fiihren,
von denen sprechen wir iiberhaupt nicht.
An die muBl man auch einmal denken und sie
beriicksichtigen.

Man kénnte ja sagen: Bergbauer, sperr zul,
GreiQler, sperr zu!, alle sperrt zu! Es wird
nur mehr einige GroBbetriebe geben! — Ich
glaube nicht, daB das der richtige Weg ist.
Wenn die Konzentration fortschreitet
(Abg. Herta Winkler: Herr Abgeordneter
Mitterer ! 2000 griBere Betriebe, von denen
Ste sprechen, gegeniiber 30.000 selbstindigen
Handelsbetrieben, so schaut es aus! Die sind
in der A & O und so weiter organisiert, gelien
aber als selbstindige Kaufleute!) Ja. Was
soll sein ? Ich verstehe Sie nicht! (Abg. Herta
Winkler: Weil Sie von der Konzentration
sprechen, als wiirden wir schon so weit sein!)
Nein, natiirlich, gnidige Frau, sind wir noch
nicht so weit — Gott sei Dank —, die Kon-
sumenten wiirden staunen, wohin sie gelangt

gind. Wir sollen das — ich wiederhole es
nochmals — nicht steuerlich primiieren, son-
dern es der wirtschaftlichen Entwicklung

iiberlassen, bei gleichen Startbedingungen sich
zu entwickeln, aber nicht stenerlich belohnen,
weil der GroBe groB wird und der Kleine klein
bleiben soll. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Bei einem Ein-
tritt der Mehrwertsteuer ist die Frage ohne
jede Diskussion; dann haben wir dariiber
kein Wort mehr zu verlieren.

Die Preispolitik ist durch diese 0,6 Prozent
in Gefahr, sagen Sie. Natiirlich sagen das
die groBen Betriebe — es sind deren ganze
200. Ich staune, meine Damen und Herren,
daB Sie sich plotzlich vor die GroBkapitalisten
stellen und immer sagen: Wir sind fiir die
Kleinen! Mir fallt der alte Julius Raab ein,
der einmal in einer Versammlung gesagt hat:
Ihr seid fiir die GroBen und wir fiir die Kleinen!
( Beifall bei der OV P.)

Diese Betriebe sagen, das wird die Preis-
erhhung bringen — natiirlich sagen sie das!
Womit sollen sie Sie denn sonst schrecken?
Wenn sie sagen werden: Wir werden weniger
verdienen!, das klingt nicht gut in den Ohren,
speziell der neidkomplexen Osterreicher. Wenn
sie aber sagen: Die Preise werden darunter
leiden, dann sind viele Leute bereit, das zu
glauben. In Wirklichkeit wird durch diesen
licherlichen Zuschlag nicht ein einziger Preis
geindert — weder nach oben noch nach
unten —, denn in Wahrheit ist das gar nicht
moglich, wenn Sie sich ausrechnen, was das
bei den einzelnen Konsumartikeln de facto
ausmacht — ganz abgesehen davon, daB
man es bei der Korperschaftsteuer wieder
abziehen kann und daher die Differenz noch
kleiner ist als 0,6 Prozent.

Wir sollen doch erkennen, dafl hier nicht
eine SozialmaBnahme geschaffen wird, daB
nicht durch das Hintertiirl etwas herein-
gefiihrt werden soll, das irgendwie den An-
schein der TUnkorrektheit oder des Bevor-
zugens hat, sondern daBl man den Versuch
macht — nebenbei in der Bundesrepublik,
der Wiege dieser Allphasen-Kaskadensteuer,

. | haben diese Betriebe bis zum Ende des Jahres,

bis zum Eintritt der Mehrwertsteuer, wesent-
lich hohere Freibetrige schon immer gehabt,
also es ist gar nichts Neues —, bis zum Ein-
tritt in die Mehrwertsteuer eine kleine Ver-
besserung der ungleichen Startbedingungen
zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
nun auf einen Punkt eingehen, der auch immer
wieder behandelt wird: Was wird also die Um-
satzsteuer an Diskriminierung auslosen? Was
wird sie dem einzelnen Konsumenten kosten ?
Das hat der Herr Finanzminister schon sehr
richtig gesagt: Natiirlich wird die Umsatz-
steuererhéhung also  genaugenommen
das Rechnungsstempelpauschale — und die
Erhohung der Ausgleichsteuer selbstverstéind-
lich dort und da eine Preisinderung aus-
l6sen. Wenn Sie in die Lénder, die Sie sonst
immer als Beispiel nehmen, schauen, nach
England, nach Dénemark wund iiberallhin,
was glauben Sie, wird diese Abwertung dort
fiir Preisbewegungen auslosen ? Wir kommen
doch nicht anndhernd in eine Gefahrenzone
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einer echten Preisbewegung — mnoch dazu
in einer Zeit, wo die Konjunktur riickldufig
ist und diese Discounter dafiir sorgen, daf
die Bdume nicht in den Himmel wachsen.
Wenn Sie sich nédmlich heute anschauen —
das werden Ihnen Ihre Gewerkschafter der
Handelsangestellten zweifellos bestitigen —,
welche Preise dort gemacht werden, dann
kann man bei Gott nicht sagen, daB das Preis-
gefiige gerade bei den konsumempfindlichen
in Gefahr ist.

Am Schlu méchte ich noch eines fest-
stellen, was man nicht oft genug sagen kann.
Ich bedauere es, ich habe diese Debatte nicht
ausgelost, sie ist von Ihnen gestern gebracht
worden. Ich muBte dazu antworten.

Wenn der Konsument — und zwar nicht
der politische Konsument und gar keine Or-
ganisation der politischen Parteien — gefragt
wird, wird er Ihnen zweifellos sagen: Sicherlich
begriift er die moderne Entwicklung der
GroBraum- und XKlarsichtliden. Aber wo
wire eine moderne Wirtschaft ohne die Tau-
senden kleinen Liden und ohne die Tausenden
Kleinbetriebe, die heute noch die bunte west-
liche Welt qualifizieren? Das sollen wir
nicht vergessen. Und wir kénnen nicht sagen:
Ja, ja, das wollen wir ja nicht vergessen!
So scheinheilig immer sagen: Das wollen wir
ja gar nicht! Wir wollen ihm ja helfen!
Aber wenn es auf die Tat ankommt, dann
sagen wir immer nein! Setzen wir eine Tat!
Erich Kistner hat gesagt: Es gibt nichts
Gutes, auBler man tut es! (Beifall bei der

ovPp.)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Glaser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prisident!
Meine Frauen und Herren Abgeordneten!
Wer sich der Miihe unterzieht, die Reden nach
Moglichkeit aufmerksam zu verfolgen und
— soweit dies aus zeitlichen oder anderen
Griinden nicht moglich ist — Protokolle
zu studieren, der wird etwa folgendes fest-
stellen. 8 bis 10 Prozent der Redner weisen
am Beginn ihrer Ausfiihrungen darauf hin,
dafl sie nicht die Absicht hatten, sich zu die-
sem Kapitel, zu dieser Regierungsvorlage
oder zu diesem Gesetzentwurf zum Wort
zu melden, wenn nicht der Herr oder die
Frau Abgeordnete XY das oder jenmes gesagt
hitte. Damit dieser Prozentsatz ungefihr
erhalten bleibt, darf ich meine, ich hoffe,
auf wenige Minuten beschrankten (A4bg. Doktor
Pittermann: Wir hoffen auch!) Ausfuhrungen
auch damit einleiten, daBl der Herr Abgeordnete
Wielandner mit seinen gestrigen Ausfithrungen
die Ursache dafiir ist, daB ich mich zu dieser
Wortmeldung veranlaB3t sah.

Der Abgeordnete Wielandner hat n#mlich
gestern einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, betreffend den Kupferbergbau in
Mihlbach am Hochkénig, und hat in der
Erlduterung und Begriindung dieses Entschlie-
Bungsantrages eine Reihe von FErklirungen
abgegeben, die nicht unwidersprochen bleiben
kénnen.

Zur Sache selbst darf ich sagen, daB schon
zu einer Zeit, als der Herr Abgeordnete
Wielandner weder Mitglied des Nationalrates
noch Biirgermeister von Bischofshofen ge-
wesen ist, sich Mandatare und Spitzenfunk-
tiondre der Osterreichischen Volkspartei fiir
die Erhaltung dieses — iibrigens einzigen —
Kupferbergbaubetriebes in (sterreich vehe-
ment, intensiv und — wie sich bisher zeigt —
auch stets erfolgreich eingesetzt haben.

Auch ich selbst habe vor vielen Jahren die
Gelegenheit wahrgenommen und mich ge-
meinsam mit anderen Funktiondren und Man-
dataren an Ort und Stelle iiber die Probleme
dieses Bergbaubetriebes informieren kénnen.
Der Herr Bundeskanzler, schon in seiner
Eigenschaft als Landeshauptmann von Salz-
burg, der derzeitige Landeshauptmann von
Salzburg Dr. Lechner, und noch viele andere
konnte ich hier anfiithren, der Herr Vize-
kanzler Dr. Bock, der Herr Bundesminister
Dr. Weifl — es ist ja nicht nur der Handels-
minister, sondern auch der Herr Minister
fir Verkehr und verstaatlichte Unterneh.-
mungen zustindig — haben im Rahmen
der Moglichkeiten wirklich alles getan, um
diesen Betrieb zu erhalten und damit die
Arbeitsplitze nicht nur der dort Beschiftigten
zu gichern, sondern diesen fiir das ganze Tal,
fir die ganze Gegend wichtigen Betrieb zu
erhalten.

Auf einen einfachen Nenner gebracht, méchte
ich folgendes sagen: Alles fiir die Erhaltung
und Sicherung dieses Betriebes, fiir die Er-
haltung und Sicherung dieser Arbeitsplitze,
aber nichts fiur sozialistische Propaganda-
antrige! (Beifall bei der OV P.)

DaB es sich hier ausschlieflich um einen
Propagandaantrag handelt, geht aus dem
hervor, was ich Thnen kurz begriinden mochte:
Als in den letzten Monaten dieses Thema neuer-
lich aktuell wurde, haben sich in Salzburg
in einem etwas anderen Klima, als das in
diesem Hause der Fall ist, Vertreter aller
politischen  Parteien zusammengefunden,
haben einen gemeinsam ab- und bespro-
chenen Antrag im Salzburger Landtag ein-
gebracht, haben in der Landesregierung, in
der Salzburger Arbeiterkammer und in ver-
schiedenen anderen zusténdigen und weniger
zustindigen Gremien zu diesem Thema Stel-
lung genommen — einheitlich in der Richtung,
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wie ich sie auch jetzt dargelegt habe: Er-
haltung und Sicherung dieses Betriebes, Er-
haltung und Sicherung der Arbeitsplitze fiir
450 bis 500 dort beschiftigte Mitbiirger.

Aber der Herr Abgeordnete Wielandner
zeichnet sich ja nicht nur jetzt, sondern
seit einigen Jahren dadurch aus, daf er sich
jeweils dann, wenn eine Debatte iiber irgendein
Problem zu Ende geht, zu Wort meldet,
irgendeinen EntschlieBungsantrag auf den
Tisch knallt, um dann entweder sagen zu kon-
nen: Die OVP hat sich seiner Initiative ange-
schlossen, oder die bésen Mannen der OVP
sind gegen dieses und jenes. Er hat auch
gestern einige Beispiele ganz besonders er-
wihnt — darauf werde ich noch zuriick-
kommen —, er hat darauf hingewiesen,
sein EntschlieBungsantrag betreffend eine Bun-
desstrae im Hochkonig-Gebiet sei von uns
abgelehnt worden, seinem EntschlieBungs-
antrag betreffend Ausbau der Tauernstralle
seien wir beigetreten. Er hat nur vergessen
zu sagen, daBl der zu einem Zeitpunkt einge-
bracht wurde, als alles lingst gesichert war
und die erforderlichen Mittel bereitgestellt
waren.

Auch noch durch etwas anderes zeichnen
sich Wielandners EntschlieBungsantrige aus:
Es steht nie dabei, wo das Geld fiir diese An-
trige herkommen soll. (Abg. Weikhart:
Der Wielandner muf dem Glaser weh tun!)
Ich méchte sagen: Er entwickelt die Eigen-
schaft, daB er auf einen fahrenden Zug
moglichst noch aufspringt und dann von
Waggon zu Waggon turnend trachtet, auch
noch die Lokomotive, und wenn schon nicht
die Lokomotive, zumindest den Tender zu
erreichen. (Abg. Weikhart: Und von Wahl
zu Wahl immer mehr Stimmen kriegt!)

Verehrte Damen und Herren! Jetzt kommt
etwas ... (Abg. Weikhart: Und von Wahl zu
Wakl mehr Stimmen kriegt!) Herr Abge-
ordneter Weikhart! Seien Sie so freundlich
und horen Sie jetzt einen Moment zu. Ich
habe eines Threr Lieblingsblitter mitgebracht,
und ich werde Ihnen erkliren, warum ich
wirklich sage, das sei nur ein Propagandaantrag.
Vor etwa 14 Tagen fand in diesem Haus
die Debatte iiber das Kapitel Bauten und Tech-
nik statt. Sie erinnern sich: Der Herr Abge-
ordnete Wielandner hat zu dieser von mir heute
und von ihm gestern zitierten Frage Hoch-
konig-Bundesstrale Stellung genommen. Und
was steht dann im sozialistischen Organ fiir
Salzburg ? Nicht nur: ,,OVP stimmte
gegen Hochkonigstrafle®, sondern: ,,Der Salz-
burger Landesparteiobmann der OVP, Abge-
ordneter Glaser, forderte die Sozialisten auf,
nicht immer neue StraBenbauantriige zu brin-
gen“ und dergleichen mehr. Da steht, was
der Herr Glaser alles gesagt hat.
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Meine Damen und Herren! Jetzt schauen
Sie sich das Protokoll jener Sitzung an.
Der Abgeordnete Glaser hat zu diesem Thema
iberhaupt nicht geredet! Kein Wort hat er
dazu gesagt! (Hort! Hért!- Rufe bei der OV P.)
Aber in einer sozialistischen Zeitung steht:
Der Parteiobmann der OVP hat das und das
erklirt. Es steht noch drinnen, was der
Herr Abgeordnete Wielandner dem Glaser
erwidert hat, obwohl der Glaser dazu gar
nicht gesprochen hat. (Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Weikhart: Aber Zwischenrufe
hat er gemacht, der Glaser!)

Meine Damen und Herren! Es kommt ja
noch viel schoner. Nehmen wir an, das war
ein Ubermittlungsfehler, oder es war so,
wie es Ofter vorkommt: Eine Nachricht wird
an die fir den betreffenden Abgeordneten
wichtige Parteizeitung hinausgegeben, und
es wird dazugesagt, daB eine Sperrfrist bis
soundsoviel Uhr gesetzt wird. Man rechnet
dann damit, daB der Glaser zum Wielandner
Stellung nehmen wird, so wie er das heute tut
— damals hat er es nicht getan —, und es
ist ein Irrtum gewesen. Das kénnte man
annehmen. Aber etwa eine Woche spiter
oder zumindest einige Tage spiiter — das war
am 29. November —, am 2. Dezember, in
einer Wochenendausgabe, widmet mir die
gleiche sozialistische Zeitung etwa 25 bis 30 Zei-
len (Abg. Dr. Pittermann: Reine Protek-
tton!), und wieder wird davon geredet, was
ich im Parlament gesagt hitte, ja es heillt
sogar dann am SchluB — meine Damen und
Herren, héren Sie! —: ,,Wenn der Abge-
ordnete Glaser dem Volk und seiner Spruch-
weisheit etwas mehr verbunden wire, hiitte
er sich aasrechnen kénnen, dal dem Hochmut
seiner Wiener Rede sehr schnell der Fall in
die Salzburger Nesseln folgen wiirde.” -

Meine Damen und Herren! (4bg. Weik-
hart: Und wieder hat er nichis geredet!) Ich
habe zu diesem Thema nicht geredet, aber die
Kollegen von der sozialistischen Fraktion —
der Pichler zeichnet sich ja auch dadurch aus,
bei jeder Gelegenheit Ihre Loyalitdt und weill
Gott was noch alles zu betonen — haben es
nicht der Miihe wert gefunden, die Zeitung auf
diese falsche Information aufmerksam zu
machen. Sie sehen also wirklich — wie ich
vorher sagte —: Thre Antrige dienen dazu,
gewisse Propagandawalzen zu starten oder
einen unliebsamen politischen Gegner zu dif-
famieren.

Aus diesem Grunde sind wir ebenfalls nicht
in der Lage, diesem EntschlieBungsantrag
beizutreten. Das heit aber ausdriicklich:
Nach wie vor sind wir von echter Sorge er-
fullt (Abg. Weikhart: Das kommt schon in
die Zeitung!) firr diesen Betrieb; nach wie
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vor werden wir ohne sozialistische Propaganda
und ohne sozialistische Propagandaantrige
alles tun (Abg. C'zettel: Wir werden Sie beim
Wort nekmen!), um diesen Betrieb und um
die Arbeitsplitze in diesem Betrieb zu sichern
und zu erhalten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Vizekanzler Dr. Bock. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Bock: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich habe zu einigen An-
fragen und Feststellungen aus der heutigen und
gestrigen Debatte noch Stellung zu nehmen.
Zunichst ein paar Worte zu dem gestern aus-
fiihrlich besprochenen Problem des &ster-
reichischen Kohlenbergbaus:

Es besteht natiirlich ein ganz gewaltiger
Unterschied zwischen der Moglichkeit, vom
Rednerpult aus Forderungen zu stellen, und
der Verpflichtung des oder der zustdndigen
Mitglieder der Bundesregierung, zur Realitét
der Situation etwas zu sagen.

Das &sterreichische Kohlenproblem ist ein
dreifaches:

Erstens beinhaltet es die Fragen der Renta-
bilitét oder, viel besser gesagt, der nicht ge-
gebenen Renfabilitit des Osterreichischen
Braunkohlenbergbaus.

Zweitens — eine Frage, die mir viel schwie-
riger erscheint als die Rentabilitdtsfrage, die
man schlieBlich mehr oder minder mit Schil-
lingbetrigen ausgleichen kann, was ja auch
bisher immer im hohen MaBe laufend zu Lasten
des Staatsbudgets geschehen ist — die Frage
der Verbrauchsmoglicheit. Das osterreichische
Kohlenproblem ist in Wirklichkeit ein Quan-
titdtsproblem, und wenn der Herr Abgeordnete
Pay gestern davon gesprochen hat, da 75 Pro-
zent der Osterreichischen Braunkohlenforde-
rung sogenannte Feinkohle sind, so ist die ganze
Problematik der Verbrauchsmoéglichkeiten fiir
die Osterreichische Braunkohle bereits aufge-
zeigt, denn es ist vollkommen ausgeschlossen,
daB man das Kohlenproblem, wenn iiberhaupt,
in Osterreich 16sen kann, ohne eine Verwendung
fir die Feinkohle, die drei Viertel der Pro-
duktion ausmacht, sicherzustellen. Ich per-
sonlich glaube — ich habe das ja wiederholt
gesagt —, daB das nur auf dem Weg einer
ausreichenden Verstromung der Kohle geht.

Das dritte ist das Problem, das uns am
meisten beriihrt: das menschliche, das soziale
Problem. Hier besteht zwischen den Auf-
fassungen der Regierung und den Auffassungen
der Opposition nicht der geringste Unter-
schied. Glauben Sie uns bitte, daB uns die
Sorge um den Arbeitsplatz und alles, was fiir
den Bergarbeiter damit verbunden ist, genauso
driickt wie Sie, und ich kann mich — soweit

es mein Ressort betrifft — auch darauf berufen,
daB unsere Bemiihungen, hier gemeinsam mit
der zustdndigen Gewerkschaft Ldsungen zu
finden, vermerkt werden miissen. (Beifall
bei der OV P.)

Als Beispiel das aktuellste Problem: der
LAKOG-Betrieb. Die Vertreter der Gewerk-
schaft werden bestitigen, daB unsere Be-
miihungen hier iiber den Rahmen hinausgehen,
den uns die im Budget vorgesehenen Bergbau-
forderungsmittel setzen. In concreto mochte
ich dazu sagen, dall sich der Ministerrat in
seiner Sitzung in dieser Woche selbstverstind-
lich wieder mit dem Problem beschiftigt hat,
daB ich fiir Montag nédchster Woche eine
Sitzung des zustdndigen Ministerkomitees ein-
berufen habe, das die Aufgabe hat, die ver-
schiedenen Losungsvorschlige auf Grund ge-
nauen finanziellen und statistischen Materials
noch einmal zu berpriifen, und dall die
Bundesregierung, so rasch es ihr moglich sein
wird, hier konkrete Vorschlige zu tberpriifen
beziehungsweise zu beschliefen haben wird.

Seien Sie aber versichert, daBl das person.-
liche Schicksal der betroffenen Bergarbeiter
den ersten und wichtigsten Programmpunkt
bei diesen Uberlegungen auch im Rahmen der
Regierung darstellt.

Ein paar Worte zu dem eben besprochenen
Fall Mitterberg. Ich kann hiezu nur sagen:
Selbstverstindlich wird die Frage der Fort-
filhrung des Kupferbergbaus Mitterberg ernst-
haft gepriift werden. Es ist selbstverstiandlich
nicht so, da man auf der Regierungsebene
solche Dinge von Haus aus ablehnt, aber ebenso
selbstverstandlich gelten von den drei Pro-
blemen beim Fall Mitterberg mindestens zwei,
namlich die Rentabilitit und der soziale,
menschliche Bereich. (Zusismmung be: der

ovP,)

Zu den Fragen, die zum Kraftfahrgesetz
und zur ersten Kraftfahrverordnung gestellt
worden sind, méchte ich in concreto folgendes
sagen: Zundchst darf ich daran erinnern,
daB das Bundesgesetz am 23. Juni dieses Jah-
res nach sehr langer Beratung vom Hohen
Hause verabschiedet worden ist. Es war so-
dann die Aufgabe des Bundesministeriums,
auf Grund der gesetzlichen Formulierungen —
wir erinnern uns sehr genau, daB Anderungen
bis zur letzten Stunde vorgenommen wurden —
einen ersten Entwurf einer Kraftfahrverord-
nung auf Grund des Gesetzes auszuarbeiten.
Das ist innerhalb von vier Wochen geschehen.
Der Entwurf wurde dann zur Begutachtung
ausgesandt. Das Ergebnis war ein Aktenberg
von mehreren hundert Maschinschreibseiten,
der selbstverstdndlich durchgearbeitet werden
muBte. Nun ist die erste Verordnung mit Da-
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tum 30. November fertiggestellt. Sie stellt
einen ersten Ubergang zur neuen gesetzlichen
Lage dar.

Zu einzelnen Fragen ist in concreto zu
sagen, daBl in der Verordnung beziiglich der
Nummerntafeln fir die Privatfahrzeuge vor-
liufig keine Anderung eintritt, sondern es auf
Grund eines KErgebnisses der Sitzung des
Kraftfahrbeirates weiteren Uberlegungen vor-
behalten bleiben muB, ob und welche Ande-
rungen des gegenwirtigen Zustandes im Rah-
men des neuen Gesetzes erfolgen sollen.

Beziiglich der Nummerntafeln der Behérden-
wagen ist im Gesetz festgelegt, dafl die
Behorden bis zum Ende des Jahres 1968 Zeit
haben, diesen Umtausch durchzufiihren, also
geniigend Zeit, ndmlich ein volles Jahr. Be-
ziiglich der Ausgestaltung dieser Nummern-
tafeln bei Polizei und Gendarmerie ist auf die
Wiinsche des Innenministeriums Riicksicht
genommen worden; die teilweise begriiite und
teilweise beanstandete Buchstabenkombination
ist, wie gesagt, eine ausdriickliche Forderung
des Innenministeriums, das ja diesbeziiglich
zur Vollziehung auch mitberufen ist, gewesen,
und das Handelsministerium kann hier keine
anderen Vorschlige machen als die, die das
zustindige Ressort fiir zweckmiBig hilt. Es
mull auch dem zustindigen Ressort die Ver-
antwortung fiir die ZweckmaBigkeit solcher
Konstruktionen und Vorschlige iiberlassen
bleiben. '

Beziiglich der Priifanstalt wird geschitzt,
dafl sie etwa 40.000 Fahrzeuge aller Art im
Jahr priifen kann, das ist etwa ein Drittel der
laut Gesetz zu priifenden Fahrzeuge. Daher
werden auch, Herr Abgeordneter Skritek,
der OAMTC und der ARBO in die Priifungs-
berechtigung einbezogen, damit wir einen mog-
lichst hohen Prozentsatz der zu iiberpriifenden
Fahrzeuge auch wirklich iiberpriifen kénnen.
Es ist ein Satz von 100 8 als Priifungsgebiihr
festgelegt worden, und daraus ergibt sich
also — 100 mal 40.000 — ein Betrag von
4 Millionen Schilling im Budget. Es wird sich
allerdings erst im kommenden Jahr heraus-
stellen, ob dieser Betrag unter- oder iiber-
schritten wird.

Alles, was in der nun erschienenen Kraftfahr-
verordnung enthalten ist, entspricht einer ein-
stimmigen BeschluBfassung des Kraftfahr-
beirates, den das Handelsministerium anzu-
horen hat. Ich glaube, es war fiir den Augen-
blick sicherlich keine bessere Losung in den
einzelnen Punkten zu erzielen als eine solche,
die die einhellige Zustimmung aller im Kraft-
fabrbeirat vertretenen Personen und Behorden
gefunden hat.

Beziiglich Fahrverbot am Samstag, Herr
Abgeordneter Skritelk: Hier ist von verschie-

denen  Berufsgruppen der diesbeziigliche
Wunsch geduBert worden. Dariiber wird noch
zu reden sein. Meine persdnliche Meinung in
dieser Angelegenheit ist die, da die gegen-
wartige Regelung zweckentsprechend ist.
Allerdings mdéchte ich hinzufiigen, daf sie in
gleicher Weise dann auch fiir die Auslands-
fahrzeuge auf dsterreichischem Boden zu gelten
hat. Fiir die Erfillung dieses Wunsches ist
allerdings nicht das Handelsministerium, son-
dern sind die Landeshauptminner zusténdig.

Beziiglich Bonus 1968: Das ist, wie Sie
selbst gesagt haben, eine Angelegenheit des
Finanzministeriums. Ich kann hier ohne vor-
heriges Einvernehmen mit dem Finanzminister
keine Stellungnahme beziehen. '

Zu einem anderen Kapitel, das der Herr
Abgeordnete Skritek angeschnitten hat, zur
Sozialcharta: Sie haben die von mir verspro-
chene Antwort deshalb noch nicht bekommen,
Herr Abgeordneter, weil wir in Verhandlungen
mit dem Sozialministerium sind. Ich hoffe,
daB diese Verhandlungen rasch mit dem Er-
gebnis abgeschlossen werden kénnen, daf wir
die Sozialcharta zur Ratifizierung vorlegen
kénnen. Sicherlich wird im Janner des néch-
sten.Jahres dariiber ein entscheidendes Wort
gesprochen werden kénnen.

Zu den Ausfithrungen des Herrn Abge-
ordneten Androsch méchte ich auf die Inte-
grationsdebatte, die mir gestern schon ausfiihr-
lich Gelegenheit gegeben hat, den Standpunkt
der Regierung darzulegen, verweigsen und nicht
mehr weiter darauf eingehen. Allerdings
mochte ich es nicht unterlassen, den einzigen
Satz, in dem ich mit dem Herrn Abgeordneten
Androsch iibereinstimme, besonders zu unter-
streichen. Der Herr Abgeordnete hat gesagt,
daB dem Dr. Bock als Integrationsldsung eine
Minderung der Diskriminierung zuwenig ist.
Stimmt! Das ist mir wirklich zuwenig, aber
wir haben gestern schon dariiber gesprochen.

Und was die Kennedy-Runde betrifft : Na ja,
Unwahrheiten werden, nicht wahrer, wenn man
sie stdndig wiederholt. Wenn der Herr Abge-
ordnete Androsch gestern im Saal gewesen
wire oder, wenn er hier war, mir zugehért
hitte, hitte er die Antwort wegen der PKW
schon erhalten. Fiir das Osterreichische Ange-
bot der PKW-Zollsenkung war kein Gegen-
anbot seitens der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft zu erhalten, folglich haben wir
diese Zolle nicht gesenkt.

Was die angefiihrten Elektrogerite betrifft,
muB ich sagen: Hier waren und sind echte
Schutzinteressen der Osterreichischen Produk-
tion maBgebend gewesen, daB wir keine Ange-
bote gemacht haben. Denn hier stand das
Interesse, Osterreichische Arbeitsplitze zu er-
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halten, iiber dem Interesse, handelspolitische| wurden. Das miissen Sie sich aber, wie

Vorteile zu erzielen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Staribacher. Ich erteile es ihm.
(Abg. Dr. Gorbach: Hin ,Driberstrara’! —
Heztterkeit. — Abg. Qlaser: Das stindige
Schluplicht !)

Abgeordneter Dr. Staribacher (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich werde Sie nicht
lange aufhalten (Abg. Dr. Mussil: Stindig
mufl er reden!), Sie kennen mein Prinzip,
aber einige Sachen konnen nicht unwider-
sprochen bleiben. (Abg. Dr. Mussil: Warum
nicht vorher?) Weil sie jetzt erst geduBert
wurden, deshalb nicht vorher.

Erstens: Was die Bergbauhilfe betrifft,
wo die Bundesregierung alles mégliche unter-
nimmt, miissen wir feststellen, daB es das
primdr Wichtigste wire, die aktive Arbeits-
marktpolitik zu realisieren. Es gibt diesbe-
ziigliche Vereinbarungen zwischen den Interes-
senvertretungen der Bundeskammer und des
Gewerkschaftsbundes, alte Vereinbarungen, die
in der Koalition gescheitert sind, weil es da
um Kompetenzschwierigkeiten gegangen ist.
Ich kann mir nicht vorstellen — die Frau
Abgeordnete Rehor lichelt mich jetzt so an;
als Sozialminister wird gie wissen, dall es
diese Kompetenzschwierigkeiten leider noch
immer gibt —, daf es nicht mdglich sein
sollte, diese Kompetenzschwierigkeiten in einer
monocoloren Regierung zum Verschwinden
zu bringen und endlich einmal eine aktive
Arbeitsmarktpolitik in die Wege zu leiten.
( Beifall bei der SPO.)

Zweitens: Die Bergbaubhilfe, die in Aussicht
gestellt wurde, insbesondere zum Beispiel
die 200 Millionen Schilling, die man, wie der
Wirtschaftsbeirat vorgeschlagen hat, aus den
ERP-Mitteln dazu verwenden sollte, sind ja
leider bis jetzt nur zu einem Drittel ausgeniitzt
worden. Es wurden bis jetzt ungefihr 68 Mil-
lionen Schilling vergeben. Man kann natiirlich
sagen: Das ist nicht die Schuld der Bundes-
regierung, das haben ja mehr oder minder
die Unternehmer in der Hand, dieses Problem
zu ldsen, sie miissen nur etwas unternehmen
wollen. Das tun sie aber in diesen Gebieten
nicht. (A4bg. Dr. Mussil: Wenn man ihnen
die Moglichkeit lift!) Hier erbalten sie die
Moglichkeiten, Herr Generalsekretdr Dr. Mus-
sil. (Abg. Dr. Mussil: Wir haben schon lange
dariiber diskutiert!) Hier hitten sie die Mog-
lichkeiten. Ich kennen sogar Ihre Einwinde,
die Sie immer vorbringen. Diese richten sich
allerdings nicht gegen diese Seite des Hauses,
sondern teilweise gegen die Bundesregierung,
weil irgendwelche Vorschlige, die Sie noch
zusitzlich gemacht haben, noch nicht erfiillt

gesagt, mit der Bundesregierung ausmachen.

Was nun die Behauptungen des Herrn
Abgeordneten Kulhanek hinsichtlich der Preis-
bildung und der Lohne betrifft, muB ich
sagen: Das kann man als Gewerkschafter
nicht unwidersprochen lassen! Auch der Herr
Abgeordnete Mitterer hat letzten Endes auf
diese Frage hingewiesen. (Ruf bei der OV P:
Das war schon gestern!/) Das darf ich jetzt
nur noch, wie der Herr Altkanzler gesagt
hat, so zum Driiberstreuen erwdahnen. Ich
erspare Ihnen damit dann meine Wort-
meldung beim letzten Tagesordnungspunkt,
den wir heute haben; denn sonst hitte ich
mich dazu zu Wort melden miissen, um das
hier zu dokumentieren. (Ruf bei der OVP:
Ist das eine bindende Zusage ?) — Eine bindende
Zusage! Jawohl, eine bindende Zusage meiner-
seits! Fir mich bindend.

Ich darf also darauf hinweisen, dafl im
Zuge der Lohnverhandlungen, die sehr hart,
aber, wie der Herr Prisident der Handels-
kammer Sallinger selbst festgestellt hat, sehr
sachlich gefiihrt wurden, zum Beispiel bei
den SiiBwarenarbeitern eine Lohnregelung
zustande gekommen ist. (Ruf bei der OVP:
Fahren Sie mit dem Benya mnach Israel!)
Nein, nein! Das hat mit mir gar nichts zu
tun. Bei uns — das habe ich Ihnen schon
einmal gesagt — verhandeln gewihite Ko-
mitees, und diese haben die Interessen der
Arbeitnehmer in der SiiBwarenindustrie wahr-
zunehmen. Sie haben es nach bestem Wissen
getan, und es wiire auch, wenn die Unter-
nehmerseite sich nicht so, wie ich hier wirklich
feststellen muB, ungeschickt in einer Phase
der Verhandlungen benommen hitte, sicher
ohne die KampfmafBnahmen vor sich gegangen.
Denn als die ersten drei Betriebe ... (Abg.
Dr. Mussil: Das haben Sie selber etnbekannt
in der Parilitischen Kommission, dafi Ste
an der Entwicklung der einzig Schuldiragende
sind!) Herr Generalsekretir Mussil! Ich gebe
Ihnen zu: Ich bin an allem schuld. Wenn Sie
das beruhigt, nehme ich das gerne auf mich.
Aber Sie werden mit dem Schuldbekenntnis
Schwierigkeiten haben, das Sie dann abzulegen
haben. Insofern bin ich vielleicht schuld
— dag will ich hier auch offen und ehrlich
aussprechen —, als es bis jetzt eine Gepflogen-
heit war, daB, wenn unsere Betriebe mit-
geteilt haben, dafl sie in den Verhandlungen
nicht weiterkommen, wir uns zusitzlich noch
bemiiht haben, den Herrn Generalsekretir
Mussil telephonisch von diesen Schwierig-
keiten zu verstindigen — und zwar habe ich
das meistens personlich gemacht —, was in
diesem Fall unterblieben ist. In diesem Punkt
bekenne ich mich schuldig.

www.parlament.gv.at

s ———

109 von 117




110von 117

81. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6666

Nationalrat XI. GP. — 81. Sitzung — 15. Dezember 1967

Dr. Staribacher

Aber, Herr Generalsekretir Mussil: Wo ist
aber dann das Schuldgefiihl Threrseits, wenn
Sie wissen, wie diese vier Betriebe dann
gestreikt haben? Wir haben Ihnen gesagt:
Kommen wir doch unverziiglich jetzt zu
Verhandlungen! Und daraufhin wurde gesagt,
es miisse erst abgewartet werden, was die
Parititische Kommission dazu sagt. Da war
es doch zweifelsohne das Verschulden Ihrer-
seits, daB wir nicht unverziglich die Ver-
handlungen wiederaufgenommen haben. Es
hitte dann wahrscheinlich zu keiner Aus-
weitung des Streiks kommen kénnen. Aber
ich komme noch dazu. (Abg. Dr. Mussil:
Wenn wir nicht gewesen wdren!/) — Nein!
Herr Generalsekretir! Sie wissen selber, wie
die Unternehmer mit Gewalt bei Thnen ge-
driangt haben, so schnell wie maglich zu einem
Ende zu kommen, weil sie das Geschift
weiterfithren wollten und weil sie nicht
wollten, daB ibnen der Verdienst entgeht.
Das ist richtig, ich mache Thnen daraus keinen
Vorwurf. Aber der Herr Generalsekretir
Mussil darf nicht sagen, dal dennoch gestreikt
worden wire. Nun, wir wiren sehr bald zu
einem Abschlufl gekommen.

Auf Grund dieses FErgebnisses wird be-
hauptet — und jetzt komme ich zu dem, was
ich hier deponieren muBl —, da die Zuckerln,
die Schokolade und so weiter teurer geworden
sind. Ich darf hier feststellen, daB vom
Preisunterausschull einvernehmlich festgelegt
wurde: Die PreiserhGhungen basieren iiber-
wiegend auf gestiegenen  Rohstoffkosten
— Anstieg der Weltmarktpreise fiir Kakao,
Kakaobutter und Kokosfett —, und daf die
Lohnerhéhungen in diesem Fall iiberhaupt
keine Begriindung fiir Preiserhohungen gewesen
sind (Abg. Dr. Pittermann: Aber ein schiner
Ausgleich! — Abg. Dr. Mussil: Wir haben

uns gestern au} ein gemeinsames Kommuniqué
geeinigt/) und daB, Herr General-
sekretidr ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Mus-

81l.} Jawohl, Herr Generalsekretér, wir haben
uns dann auf ein gemeinsames Kommuniqué
geeinigt, in dem steht — und ich darf hier
dieses Kommuniqué wortwortlich vorlesen —:

»Zu den Pressemeldungen iiber Preis-
erhohungen fiir SiBwaren nimmt der Preis-
unterausschufl wie folgt Stellung:

Wie aus dem offiziellen Kommuniqué des
Preisunterausschusses hervorgeht, beruhen die
Preiserhshungen tiberwiegend auf Erhéhungen
von Rohstoffkosten am Weltmarkt. Die zwi-
schen der Si{iBwarenindustrie und der Gewerk-
schaft der Lebens- und GenuBmittelarbeiter
abgeschlossenen Lohnerhghungen waren in
ithrem AusmaB so gehalten, daB sie bei einzelnen
Artikeln die in den Unternehmungen einge-
tretenen Produktivitdtsfortschritte nicht iiber-

trafen. Dementsprechend hat der Preisunter-
ausschuB bei den meisten Produkten keiner
Uberwilzung der Lohnerhohungen auf die .
Preise zugestimmt. Lediglich bei Zuckerwaren
wurden geringfiigige Lohnkostensteigerungen
berticksichtigt.

Im iibrigen verweist der Preisunterausschuf3
darauf, da bei einer groBen Anzahl von
StiBwaren iiberhaupt keine Preiserhshungen
vorgenommen werden.“

So das offizielle gemeinsame Kommuniqué.
Man kann daher meiner Meinung nach in
der Offentlichkeit nicht immer (Abg.
Dr. Mussil: Sie warten immer mit diesen
Dingen auf, das hat doch keinen Sinn!) —
Nein, Herr Generalsekretdr! Man kann nim-
lich nichtinder Offentlichkeit immer wieder ver-
suchen, die Gewerkschaften fiir eine Politik ver-
antwortlich zu machen, die die Gewerkschaften
nicht machen. (Beifall bei der SPO.) Dagegen
wehren wir uns und werden wir uns immer
wieder wehren. Ich kdnnte jetzt noch sagen ...
(Abg. Dr. Mussil: Herr Dr. Staribacher, das
war eine Anzahl von Artikeln! — Abg. Dokitor
Pittermann: Hitlen Sie es nicht uniterschrie-
ben!) Wenn Sie sich, Herr Generalsekretir,
das ansehen, was ,,Die Presse’* am 17. 12. 1967
daraus gemacht hat — wobei ich objektiver-
weise sagen muf, daB sie wenigstens tiberhaupt
die Meldung gebracht hat -—, dann erscheint
es ja wieder so. Dort steht nimlich:

,»,In einer Stellungnahme zu den Meldungen
itber Preiserh6hungen bei Sifiwaren teilt der
Preisunterausschufl mit, dafl er bei den meisten
Produkten keiner Uberwilzung der Lohn-
erhohungen auf die Preise zugestimmt habe.
Lediglich bei Zuckerwaren wurden Lohn-
kostensteigerungen beriicksichtigt, von denen
folgende Waren betroffen sind: Haughalts-
schokolade — was hat das mit Zuckerwaren

zu tun? — ,;und Kakaopulver” — was hat
das mit Zuckerwaren zu tun? —, ,,gewickelte
Ware, ungewickelte Ware . . .*“ — hat gar nichts

mit Zuckerwaren zu tun! Also es wird auf-
gezihlt, um nur ja den Eindruck zu erwecken:
die Lohnerhéhungen sind schuld an den
Preisbewegungen.

Herr Abgeordneter Kulhanek, das ist Ihre
Methode, und die werden wir iiberall an-
prangern! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Kulhanek: Aber ich habe ja gar wnicht davon
geredet!) Bitte, ich muf mich korrigieren:
es waren der Herr Kollege Mussil und der
Herr Abgeordnete Mitterer. Bitte, ich korri-
giere mich sofort. Herr Kollege Kulhanek,
ich komme dann sofort auf Sie zuriick. Meine
Zeit lduft ab, ich mulB mich beeilen. {Der
Prisident gibt das Glockenzeichen.)

Was nun die Integrationsfrage betrifft — und
das kann hier nicht unwidersprochen bleiben—:
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Sie haben uns wihrend der ganzen Integra-
tionsdebatte immer wieder gefragt: Und wie
stehen die Sozialisten dazu? (RBuf bei der
OVP: Aber das war alles schon vorher!) —
Nein, nein! Das war heute, als der Herr
Abgeordnete Androsch die Stellungnahme der
Sozialisten dokumentiert hat. {Abg. Mitterer:
Das st ein eingefrorener Posthornton!) Nein,
das ist kein eingefrorener Posthornton! Da
ist jetzt wieder Lhr Zwischenruf gekommen:
,eingefrorener Posthornton oder ,,Lippen-
bekenntnis“, Herr Abgeordneter Mussil.
Meine Herren! Entweder Sie nehmen jetzt
wieder einmal die Stellungnahme der Sozia-

listen zur Kenntnis — dann, bitte, sagen Sie
nicht nachher ,eingefrorener Posthornton®,
»Lippenbekenntnis* —, oder fragen Sie uns

erst gar nicht darum. Es niitzt Thnen ohnedies
nichts. Wir werden es sowieso hier doku-
mentieren. Aber nicht zuerst fragen, wir
antworten, und Sie sagen: Alles schon dage-
wesen, kennen wir schon!

Wir machen noch einmal darauf aufmerksam
— der Kollege Androsch hat es hier schon
gesagt —: Wir streben ein Abkommen mit
der EWG an im Einklang mit den vélker-
rechtlichen Verpflichtungen. (Zwischenrufe bei
der OV P.) Moment, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Es
lauft leider meine Zeit ab, sonst konnte ich
Ihnen das hier dokumentieren, wie sich leider
Thre Auffassung gewandelt hat; die der
Sozialisten hat sich nicht gewandelt. Wir
haben diese Dokumentation bereits in der
Koalitionsregierung abgegeben, aber zum Leid-
wesen der FPO, das gebe ich ohne weiteres zu.
(Abg. Mitterer: Ist das die Briickenschlag-
tdeologie ?) — Entschuldigen Sie! Die Briicken-
schlagideologie, das kann ich Ihnen ver-
sichern, habe ich personlich mitgemacht, als
damals noch Prisident Kamitz von der
Nationalbank nach London gefahren ist. Wir
haben sogar alle mitfahren miissen, weil man
gesagt hat, es werde dort eine gréfere Tagung
sein, eine Erklirung werde abgegeben werden,
nehmen wir doch wirklich eine reprisentative
Delegation! — Das heiBt nicht, dafl ich des-
wegen habe mitfahren diirfen (Heiterkeit),
nein, nein, das méchte ich nicht unterstellen.
Man hat gesagt: Schon, die Arbeiterkammer-
vertreter sollen in einer groferen Anzahl teil-
nehmen, und daher sind wir dorthin gefahren.
Damals hat also Ihr Professor Kamitz
— damals Prisident der Nationalbank, ehe-
maliger Finanzminister — diese Briickenschlag-
ideologie auch vertreten. (Zwischenrufe.) Ja,
auch gehabt! Dann machen Sie es uns doch
jetzt nicht zum Vorwurf, meine Herren!
Das ist immer wieder dasselbe: Jetzt sagen
Sie ,,Briickenschlagideologie‘‘. Dann fillt Thnen
ein — DBriickenschlag?, das haben ja die

,»S0zi* einmal verlangt. Jetzt,
Thnen beweise, dal es Ihre Herren genauso
waren, sagen Sie sofort wieder, daBl Sie es
ja auch verlangt hatten. Also, so geht das
nicht!

Nun, weil meine Zeit ablauft, darf ich mich
also doch noch ein ganz klein wenig mit
den Strukturproblemen beschiftigen. Ich
komme {iber dieses Zitat nicht hinweg, ich
muBte einen Zwischenruf gegen den Herrn
Abgeordneten Kulhanek machen, ansonsten
hétte sich meiner Meinung nach dann eine
falsche Darstellung ergeben. Ich habe Ihnen
in einem Zwischenruf gesagt, Herr Abge-
ordneter Kulhanek, Sie stehen mit Threr
Meinung im krassen Widerspruch zu den
AuBerungen Thres Prisidenten Sallinger. Sie
haben gesagt: Das ist nicht wahr! — Ich
darf also jetzt zitieren. Zuerst darf ich nur
sagen: Der Herr Dr. Veselsky, der bei uns
in der Arbeiterkammer arbeitet, hat genau
dasselbe erklirt, was der Herr Abgeordnete
Sallinger gesagt hat. Er sagt némlich: Die
Kleinbetriebe, die bei uns existieren, die also
bekannt sind, die man, wie er meint, nicht
fordern sollte — so sagen Sie es zumindest,
ich habe das Interview nicht gehort —,
sind fiir uns ein besonderes Problem.

Was sagt der Prisident Sallinger zu dem
Problem der Klein- und der Grofibetriebe %
Jetzt darf ich wortwortlich zitieren. Zuerst
kommt die Analyse beziiglich der Grée und der
Struktur der einzelnen Betriebe, und dann
sagt er:

»,99,9 Prozent der osterreichischen Unter-
nehmungen sind nach internationalen Be-
griffen Klein- oder Mittelbetriebe, und es
liegt deshalb auf der Hand, daB sich unsere
Wirtschaftspolitik in vielerlei Hinsicht nach
diesem Strukturmerkmal zu orientieren hat.
Einerseits sind wir dazu verpflichtet, die
naturgegebenen Vorteile einer kleinbetrieb-
lichen Struktur, ndmlich die Forderung der
Spezialisierung, auszuniitzen. Wir diirfen hiebei
nicht in den Fehler verfallen, unter den
Begriff ~  Mittelstandspolitik’  MaBnahmen
zu subsumieren, die auf die Erhaltung ver-
alteter Strukturen ausgerichtet sind.”* (Ruf
bei der OVP: Da sind wir einer Meinung!)
»Andererseits sind wir aber genauso ver-
pflichtet, ganz spezifische Foérderungsmal-
nahmen fiir GroBbetriebe ins Auge zu fassen,
wenn wir der seit den sechziger Jahren deutlich
schwicher gewordenen industriellen Dynamik
neue Impulse verleihen wollen.

Ich mochte Thnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, auseinandersetzen, welche
konkreten Mafnahmen mir im Interesse einer
wachstumsfordernden Wirtschaftspolitik mit
starken industriepolitischen Akzenten not-
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wendig erscheinen.”” — Und dann folgt der|Koalitionsregierung verlangt, und das ist

Hinweis auf die Kreditstréme in die Industrie
und so weiter. (Abg. Kulhanek: Das ist
kein Widerspruch!) — Dann lesen Sie bitte
Ihre Ausfithrungen nach, Herr Abgeordneter
Kulhanek, die Sie gemacht haben, um uns
ins Bockshorn zu jagen und uns zu sagen,
was der Herr Abgeordnete Mitterer gesagt
hat. Jetzt stellt sich heraus: die OVP ist fiir
die ,Klan’ “, und die ,,80zi“ san fiir die
Groflen! Meine Herren! Das nimmt
Ibnen doch kein Mensch mehr ab! (Zwischen-
rufe bei der OVP. — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.) Das Problem in den wirt-
, schaftspolitischen Diskussionen. ist ein anderes.
Es lautet ndmlich eindeutig so, daB man
MaBnahmen setzen muB, die gesamtwirtschaft-
lich notwendig sind, daf Sie diese Mafnahmen
nicht setzen konnen — wir werden es Ihnen
noch an Hand der Verhandlungen, die wir
jetzt gerade fithren, zu beweisen haben —,
und daB Sie deshalb Griinde suchen, um sich
ausreden zu koénnen. Dazu dient Ihnen jetzt
momentan dieser Slogan: Die ,,Sozi san
fur die Grofien, wir sind fiir die Kleinen!
— Das ist aber immerhin ein Fortschritt,
denn Thre Wahlpropaganda lautete noch,
dafl Sie fiir alle sind. Damit sind Sie nicht
weitergekommen, weil wir Ihnen nachweisen
konnten, was Sie unter ,alle” verstehen,
namlich in Wirklichkeit die GroBen! ( Beifall
bei der SPU. — Abg. Dr. Pittermann:
Sallinger ist bei der falschen Partei! — Abg.
Mitterer: Das ist eine billige Retourkutsche,
die hiitte ich von Ihnen nicht erwartet!)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Czernetz. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
In der Debatte hat vorhin der Abgeordnete
Mitterer gegen den Kollegen Androsech ge-
meint: Wenn Androsch auf der einen Seite
erklirt, die OVP-Regierung hitte ibre Inte-
grationspolitik gedndert, und nachher die
Forderung nach einer Anderung des Integra-
tionskonzeptes stelle, dann sei das doch
sichtbar ein Widerspruch. Was stimme ?

Hohes Haus! Beides stimmt. Es muff
noch einmal betont werden: Es ist von der
gegenwirtigen Regierung eine Anderung der
Integrationslinie vorgenommen worden. Das
war auch der Grund, weshalb meine Fraktion
gegen die Annahme des Integrationsberichtes
der Bundesregierung gestimmt hat. Es ist
doch eine Wendung, wenn man gegeniiber
der Zeit der Koalitionsregierung und ihrer
Linie nun den Austritt aus der EFTA als
Arbeitshypothese zur Grundlage der weiteren
Verhandlungen nimmt. Das hat seinerzeit
schon der Herr Bundesminister Boek in der

nach langen, schwierigen Beratungen nicht
nur von meinen Parteifreunden zuriickge-
wiesen worden. Das ist eine sehr wesentliche
Anderung gewesen, daB man die Verhandlun-
gen nun ganz darauf abstellen konnte, wie
Dr. Bock es verlangt hat.

Wohin hat es uns gefiihrt ? Was hat man
dafiir bekommen? Was ist damit erreicht
worden? Wir haben schon hier diskutiert.
Mit dieser Politik sind wir wieder ins Vor-
zimmer der EWG gekommen. Nun meint
der Kollege Mitterer: Die ganze EFTA sitzt
jetzt im Vorzimmer der EWG. — Er hat
dafiir den Grund angegeben: die Attraktivitat
des groflen EWG-Marktes, alle in der EFTA
wiilten, man kénnte nicht in beiden Inte-
grationsgruppen sein.

Hohes Haus! Ich habe zweimal in den
letzten beiden Wochen zur Frage der Inte-
gration zu reden Gelegenheit gehabt, und ich
habe mich mit der Geschichte dieser Ent-
wicklung nicht befaft. Jetzt aber wird von
anderer Seite, von Ihrer Seite, die Geschichte
dieser ganzen Bemiihungen aufgerollt, und
da muB ich sagen: Das ist keineswegs so,
wie man heute wieder gehdrt hat. Es ist
aullerordentlich komisch, diese Lesart jetzt
zu vernehmen. Es waren doch 1957/58 alle,
alle OEEC-Staaten, wie es damals vor der
Anderung noch hieB, also nicht die OECD
wie jetzt, fiilr die groBe Europiische Frei-
handelszone. Die osterreichische Bundesregie-
rung hat dieses Konzept mit Begeisterung
verfolgt. Das war die groBe Losung mit der
Idee, es soll die EWG als der feste Kern
in dieser grofen handelspolitischen Verbindung
drinnen sein. Das waren alle, die damals
das wollten, alle, nicht nur die ,,bésen‘
osterreichischen Sozialisten, Kollege Mitterer.
(Abg. Mitterer: Ich hab won bése nichis
gesagt!) — Ich bin so froh, daB Sie uns nicht
fiir bose halten! — Es waren alle Staaten
dafiir, eine einzige Regierung war dagegen,
das war die Regierung Frankreichs.

Danach kam die Bemiihung, den Briicken-
schlag herbeizufiihren, es kamen die ,,Briicken-
schlagillugionen der Sozialisten. Aber bitte,
meine Herren, so weit kann man sich doch
zuriickerinnern. Damals waren doch alle
der hier Anwesenden schon mit der Politik
beschiftigt. Es waren alle Mitgliedstaaten
des Europarates, alle, mit Ausnahme Frank-
reichs, fiir den Briickenschlag. Alle Parteien,
die Christlichen Demokraten, die Liberalen
und die Sozialisten, alle waren im Europarat
fir den Briickenschlag. Das war kein Fehler
oder ein Irrtum oder eine Illusion der Sozia-
listen, sondern an der Illusion haben Ihre
Abgeordneten, Kollege Mitterer, im Europarat
mitgewirkt so wie alle anderen Fraktionen.
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Nur Frankreich war dagegen. Alle waren fiir
eine multilaterale Loésung, alle haben wir
immer wieder erklirt: Wir wollen nicht in
den Dschunge! der Bilateralitit hereinkommen.
— Den haben wir jetzt!

1961 kam dann die Anderung, das neue
groBe Konzept: Beitritt GroBbritanniens, Bei-
tritt der anderen Mitglieder der EFTA, soweit
sie Mitglieder werden koénnen, und die Assozi-
ierung der Neutralen.

Damals — das wurde mir gestern vorge-
worfen — kam meine ,,Meinungsinderung‘‘. Der
Abgeordnete Peter hat gestern gesagt: Der
Czernetz hat offen bekannt: Niederlage seiner
Politik. Nein, meine Damen und Herren, es war
die Niederlage der européischen Politik. Europa

~hat kapitulieren miissen, weil ein Staat

nein sagte zu der multilateralen Ldsung.
Damals war es nicht unser Fehler und unsere
Illusion, die aufgekommen ist, sondern in
Wirklichkeit war es die Tragik Europas.
Ich habe das offen im Europarat, ich habe
es offen auch hier zugegeben und habe gesagt:
Wir sind mit unseren Bemiihungen, die beste
Losung herbeizufiihren, gescheitert; man muf
jetzt ein anderes Konzept wihlen, nimlich
die Erweiterung der EWG. Das habe ich
niemals fiir die beste Losung gehalten, das
hat der Europarat nicht fiir die beste Losung
gehalten, sondern das war nur die damals
realistisch erscheinende Ldésung.

Damals, Hohes Haus, habe ich zu denen
gehort, die im REuroparat leidenschaftlich
dafiir gekdampft haben, daB die Neutralen
und Osterreich als einer der drei Neutralen
das Recht zur Assoziierung haben. Wir haben
das damals leichter sagen kénnen, weil es
nicht Osterreich im Alleingang war, nicht
allein im SchuBfeld der GroBen, sondern
Osterreich hat sich mit den beiden anderen
Neutralen darum bemiiht, in der EWG FuB
zu fassen, als Assoziierte mitreden zu kénnen
in verschiedenen Mechanismen, die zu schaffen
gewesen wiren. Diesen Kampf haben wir
gemeinsam gefiihrt.

Ich stehe nicht an, offen zu sagen: Ja, diese
Meinungsdnderung habe ich zugegeben! Ich
wiinschte, andere auf anderen Seiten hitten
den Mut, ein Scheitern unserer gemeinsamen
Politik ebenso offen zuzugeben und eine
Wendung durchzufithren!

Jetzt hat man wieder das Konzept der
Erweiterung der EWG. Und wenn das Kon-
zept zu verwirklichen ist, wiirden wir mit
den anderen beiden Neutralen mit Freude
sagen: Ja, bitte, wir wollen dabei sein im
Rahmen der Assoziierten!

Vor zwei Tagen habe ich gemeinsam mit
dem Bundesrat Goéss in der Politischen
Kommission des Kuroparates in Paris ge-

fordert, da wir auch von den Neutralen
sprechen miissen, die einen Assoziierungs-
status gemeinsam bei einem solchen Er-
weiterungskonzept haben wollen. Der Vor-
wurf, ich hitte meine Meinung gedndert und
hitte es zugeben miissen, kommt mir sehr
komisch vor.

Jetzt tritt etwas Merkwiirdiges ein, das
Sie doch kennen, meine Damen und Herren!
Jetzt, da England seinen Beitritt verlangt,
erklart  Frankreichs  Staatschef  General
de Gaulle: Nein, das geht nicht! Die Eng-
lander sollen Assoziierte werden! Jetzt kommt
der Vorschlag, man koénnte ja iberhaupt
um die EWG die anderen Staaten als Assozi-
ierte gruppieren. Jetzt ist der Triger der
Illusion, von der Sie sprachen, der General
de Gaulle, der die Verwirklichung dieses Planes
verhindert hatte.

Sie sagen: Die Englinder kommen jetzt.
Die Englinder lehnen die Assoziierung ab,
die ihnen de Gaulle vorschlagt! Glauben Sie,
aus wirtschaftlichen Griinden? Wenn sie
nur aus wirtschaftlichen Griinden zur EWG
wollten, dann hitten sie mit der Assoziierung
eine Losung mancher Probleme; sie hitten
auch neue Schwierigkeiten. Die Englinder
bestehen aber auf der Mitgliedschaft, und
die anderen fiinf Staaten im Europarat und
in der EWG unterstiitzen. das — aus poli-
tischen Griinden! Sie betonen die politische
Einheit, durch die Mitgliedschaft Englands
und anderer verwirklicht, geiade als das
Entscheidende.

Jetzt auf einmal sieht man, wie sich das
gewendet hat, indem General de Gaulle wie
immer das Gegenteil dessen will, was die
andern europdischen Staaten wollen, weil er
seine eigene Hegemonie in Europa bewahren
will. Und weil er weill, daB dieser Vorschlag
fiir die Engldnder jetzt aus politischen Griinden
unertraglich ist, kommt jenes Konzept, das
Sie als Illusion bezeichnen, jenes Konzept,
das fiir uns, fiir die ganze Bundesregierung,
fiir beide Koalitionsparteien als das wiinschens-
werte, als das beste erschienen wire.

Vielleicht wird man spiter noch einmal
auf die Moglichkeit einer multilateralen euro-
pédischen Lésung zuriickkommen. Fiir die
Sitzung, die am 19. in BEuropa stattfinden
soll, erwarten alle mit Bangen und mit Sorge,
daB wieder ein franzosisches Veto diese Er-
weiterung der EWG zum Scheitern bringen
wird. Wir alle stehen jetzt vor dem Scheitern
nicht unserer Politik, sondern vor dem Schei-
tern der Versuche, die Probleme mit einem
Alleingang zu ldsen.

DalB das nicht unsere Erfindung ist, zeigt
neuerdings jetzt ein Artikel in einem Ihrer
Organe, ein Artikel in der ,,Freibeit*, dem
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Organ des Osterreichischen Arbeiter- und
Angestelltenbundes. Dort ist wieder die Rede
davon, daBl die Politik in eine Sackgasse
geraten sei, daB sie gescheitert sei und daB
man Wege finden miisse, wie man, ohne das
Ziel der Osterreichischen Teilnahme an der
europdischen Integration aufzugeben, zu
Zwischenldsungen kommen kénne. Es wird
von der Ausweitung der Kennedy-Runde
gesprochen, von préferentiellen ZollermaBigun-
gen mit der EWG, und genau das war unser
Standpunkt. Es gibt dafiir Préizedenzfille,
schreibt auch ,,Die Freiheit*. Ich glaube,
das entscheidende fiir uns wire jetzt, daB
man in der Bundesregierung den Mut hitte,
die notwendige Wendung vorzunehmen, und
gleicherweise den Mut hiitte — der mir damals
vorgeworfen wurde —, zu erkliren: Wir sind
gescheitert!

Sie sind mit diesem Alleingang jetzt ge-
scheitert. Geben Sie ohne Preisgabe des
Zieles der Teilnahme Osterreichs an der
europdischen Integration zu, dal man einen
realistischen Weg, eine realistische Ldsung,
eine Zwischenlosung suchen muB, die, so hoffen
wir alle, einmal in eine grofle, erweiterte
Verbindung aller freien europiischen Staaten
fithren wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet bat sich
Vizekanzler Dr. Bock. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Bock: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich bitte um Ent-
schuldigung, daB ich die Debatte verlingere,
aber es konnen historische Unrichtigkeiten
nicht im Raume unwidersprochen bleiben,
Herr Abgeordneter Czernetz. Ich darf auf
den historischen Gang der europiischen
Integrationsbemithungen hinweisen, wie er
wirklich gewesen ist.

Nach der Griindung der EWG hat man sich,
wie Sie richtig sagten, 1957, 1958 um die
groBe Europiische Freihandelszone im Bereich
der OECD bemiiht. Das geschah damals
unter dem Vorsitz des britischen Schatz-
kanzlers Maudling. Dieser multilaterale Ver-
such der Konstruktion einer grofen Euro-
piischen Freihandelszone um die EWG herum
galt fiir den gesamten Bereich der OECD und
nicht nur fir die spiteren EFTA-Staaten,
denn die EFTA ist erst 1960 in Kraft getreten.
Das war also das groBe europdische Konzept,
das auch wir in Osterreich — Sie haben das
ganz richtig festgestellt — als eine fiir Oster-
reich besonders wiinschenswerte und taugliche
Losung aus wirtschaftlichen und politischen
Griinden bezeichnet haben.

Nach dem Scheitern dieser Bemiihungen
kam es zur Bildung der EFTA mit dem in
der Priambel ausgedriickten Ziel, daf die

EFTA unter anderem auch als Instrument fir
eine multilaterale Losung dieses ganzen euro-
paischen Integrationsproblems gedacht sei.
(A4bg. Dr. Kreisky: Den EFTA-Vertrag
haben Sie doch auch mitunterschrieben! Sie
waren auch fiir die multilaterale Mitgliedschaft!)
Ganz gewi}! Das habe ich oft gesagt, und ich
wire heute, wenn es moglich wire, noch immer
dafiir. (Zustimmung des Aby. Dr. Kreisky.)

Nach der Griindung der EFTA haben wir,
und zwar relativ sehr bald, schon im Sommer
1961, also 115 Jahre nach Inkrafttreten
des Vertrages von Stockholm, in einer EFTA-
Ministerkonferenz im Juli 1961 beschlossen,
daf} die EFTA-Regierungen, die dies wiinschen,
ermichtigt sein sollen, Antrige auf Beitritt
oder Assoziierung in Briissel mit der Maligabe
vorzulegen, da diese Bemiihungen, wenn sie
zu einem Erfolg fithren sollten, so gestaltet
werden sollen, daB wir, die EFTA-Staaten,
zu einem gemeinsamen Erfolg zum gleichen
Zeitpunkt kommen. Dag war die sogenannte
Londoner Deklaration vom Dezember 1961.

Als dann am 14. Jinner 1963 das erste
franzosische Veto gegen die britischen Be-
mithungen erfolgt ist, hat die Osterreichische
Regierung im Gegensatz zu ihren EFTA.
Partnern als erste den bilateralen Verhand-
lungsweg beschritten. Wir blieben allein im
EFTA-Bereich, und in der Mai-Konferenz 1965
in Wien, in der Wiener EFTA-Konferenz,
hat der britische Premierminister erstmalig
— von diesem Zeitpunkt stammt der Ausdruck
und die Idee des sogenannten Briicken-
schlages — diesen Vorschlag, eben auf dieser
Wiener EFTA-Ministerkonferenz, gemacht.
( Widerspruch des Abg. Dr. Kreisky. — Abg.
Dr. Pittermann: Wiederholt, aber nicht zum
ersten. Mal!) Ich erinnere daran, was ich als
Vertreter der osterreichischen Regierung bei
dieser Konferenz gesagt habe, nimlich, daB
auch ein Briickenschlag zwischen EWG und
EFTA fir Osterreich eine wiinschenswerte
Losung wire, wir aber an seiner Realisierbar-
keit zweifeln. Damals waren Sie uns wegen
dieser AuBerung hise, meine Herren von der
Sozialistischen Partei. Sie haben mir vorge-
worfen, daf3 ich damals schon meine Zweifel
an der Realisierbarkeit der Briickenschlagsidee
angemeldet habe.

Deshalb haben wir dann aber auch — wieder
in der Koalitionsregierung — beschlossen,
an unserem im Jahre 1963 eingeschlagenen
bilateralen Weg festzuhalten, den uns-— das
war die ndchste und vorliufig letzte Phase
dieser europiiischen Integrationsbemiihungen—
dann die ibrigen EFTA-Staaten mit Aus-
nahme von Portugal und der Schweiz im
Jahre 1965 insbesondere mit dem Beitritts-
ansuchen von GroBbritannien nachgemacht

haben.
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Vizekanzler Dr. Bock

Es war also der osterreichische Integrations-
weg und seine Politik bis zum heutigen Tag
sehr realistisch, meine Damen und Herren!
Dafl man — so0 wiinschenswert es heute wire,
wie wir es mit Vergniigen feststellen, daBl es
von allen politischen Parteien hier im Hause
vertreten wurde — noch zu keinem Ergebnis
gekommen ist, ist kein Beweis dafiir, daB der
Weg ein falscher ist, denn dieser Beweis wiirde
der Opposition erst dann gelingen, wenn sie
in der Lage wiire, einen anderen Weg vorzu-
schlagen. (Beifall bei der JVP.)

Herr Abgeordneter Czernetz! Beispiele,
Prizedenzfille fiir Priferenzvertrige mit der
EWG gibt es insofern nicht, als sie dort,
wo man gsie gemacht hat -— zum Beispiel
Israel —, einen Umfang oder einen Inhalt
haben, die der osterreichischen Wirtschaft in
keiner Weise entsprechen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Kreisky: Das ist jo kein
Grund?)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Czernetz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Ich bitte um Entschuldigung, daB dieses
Parlament langsam beginnt, Diskussionen zu
filhren, wie sie in anderen Parlamenten
gefilhrt werden, namlich wirklich eine Aus-
sprache mit Reden und Gegenreden. Bei uns
wird man im allgemeinen gleich nervés, wenn
noch einer das Wort ergreift. (Heiterkeit
bei der SPJ.)

Wenn der Herr Bundesminister und Vize-
kanzler gerade gemeint hat, man kénne falsche
Behauptungen nicht unverindert im Raume
stehen lassen, so darf ich sagen, daB das ein
Punkt ist, bei dem wir methodisch iiberein-
stimmen. Nur sind wir halt verschiedener
Meinung dariiber, was falsch ist. (Zustimmung
bei der SPJ.) Ich darf darauf hinweisen:
Der historische Gang — wie Sie sagten, Herr
Vizekanzler — hat dazu gefiihrt, da die
Versuche, die groBe Freihandelszone zustande
zu bringen, nicht nach der Bildung der EWG
erfolgt sind, sondern im Verlaufe der Beratun-
gen. Das war ja die groBe Idee. Noch bevor
die Erstarrung erfolgte, ist doch der Versuch
gemacht worden. Das Maudling-Komitee ist
ja dann unterbrochen, abgebrochen, von den
Franzosen gesprengt worden, und danach ist
erst das Inkrafttreten des Rom-Vertrages
erfolgt.

Aber das entscheidende bei dem Ganzen
ist, daf die Bemiihungen, die dann um die
grofe Freihandelszone waren, zu der Sie sich
- ja auch bekennen — die ganze OECD war
dafiir, alle haben das gewiinscht —, nur
an _einem Widerstand gescheitert sind, Herr
Vizekanzler, an demselben Widerstand, der

ja jetzt auch den bilateralen Weg unmaglich
macht. Das goll man doch nicht unterschitzen.
Ich habe friiher, als es in Europa noch nicht
so gebrduchlich war, meine Meinung iiber die
Politik General de Gaulles oft genug ausge-
sprochen. Ich kann mir das jetzt ersparen,
wo Sie schon gendtigt sind, eine solche Linie
mit zu vertreten.

Aber worauf es ankommt, ist, daB8 in der
Zwischenzeit das Scheitern des gemeinsamen,
des besten Weges fiir Europa doch dazu
gefiihrt hat, dafl man auf den Bilateralismus
seit 1961 iibergegangen ist.

Nun fragen Sie, Herr Vizekanzler: War das
nicht ein realistischer Weg? — Das ist viel-
leicht eine semantische Frage. Realistisch
heiBt: die Tatsachen ins Auge fassen und sich
auf dem Boden der Tatsachen bewegen. Wir
alle haben die Tatsachen deshalb nicht erkennen
koénnen, weil man nicht gewuBt hat, daB
General de Gaulle sowohl gegen den multi-
lateralen als auch gegen den bilateralen Weg
ist. Das war gar nicht realistisch; denn das
einzige, das beweisen wiirde, dafl es realistisch
war, wire, daB nach siebeneinhalb Jahren
bilateralen Weges, den Sie und die anderen
gegangen sind, doch ein Erfolg miglich
gewesen ist. Siebeneinhalb Jahre versucht
man es schon.

In der Zwischenzeit hat man den Versuch
der Briickenschlagslgsung im Europarat sofort
nach der Griindung der EFTA in den Jahren
1959 und 1960 gemacht, mit den Stimmen
Threr Fraktion, der ganzen internationalen
Fraktion der christlichen Demokraten; Herr
Bundesminister Dr. Tond¢ié war damals im
Europarat als Abgeordneter mit dabei. Das
haben wir alle gemacht. Wir alle wollten es.
1959/60, und nicht erst spiiter.

Danach sind erst die Teilvorschlige ge-
kommen. Es ist damals zum Wunsch der
Englinder und des Europarates gekom-
men — wie das der verstorbene Prisident
Edwards sagte —, eine declarationofintent, also
eine Grundsatzerklirung, auszusprechen, nach
der man dann die Einzelvertrige schlieBen
kann. Der damalige AuBenminister Dr. Kreisky
hat offentlich eine Grundsatzerklirung mit
dem AnschluB von Derivatvertrigen — wie er
sich ausgedriickt hat — verlangt, damit man
die neuen Tatschen ins Auge fassen kann.
Alles, jeder erweiterte Versuch einer erweiterten
europiischen Einigung ist leider an dieser
Illusion einer Einheit KEuropas unter dem
Szepter de Gaulles gescheitert.

Ich mochte daher sagen: Wenn man von
einem realistischen Weg sprechen will, Herr
Vizekanzler, dann mufl man Erfolge zeigen
konnen. Realismus ohne Erfolg scheint eine
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neue Erfindung von Ihnen zu sein. Nein,
der Irrealismus hat uns alle getroffen, alle,
die den Versuch gemacht haben, das neue
Konzept mit dem Beitritt und den Assoziatio-
nen zu gehen. Und ich fiirchte, ich bin von der
Sorge erfiillt, daB} wir am 19. wieder an dem
Veto oder an einer anderen Einspruchsform
Frankreichs scheitern. Die heutigen Nach-
richten sind bereits klar aus Briissel, die
anderen haben gesagt: Wir sind dafiir. Aber
man kann nicht gegen ein Mitglied der EWG
einen solchen Weg gehen. Welchen Weg sollen
wir dann gehen? Wenn wir jetzt einen
realistischen Weg gehen, dann nur in der Form
einer Zwischenldsung, ohne das Gesamtziel
der Teilnahme an der europiischen Integration

.aufzugeben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Spezialberichterstatter bittet um

_das Schluwort. Ich erteile es ihm.

Spezialberichterstatter Marwan-Schlosser
(Schlupwort): Hohes Haus! Den Ent-
schlieBungsantrigen der Abgeordneten Pay
und Wielandner trete ich als Berichterstatter
nicht bei.

Préasident: Somit ist die Aussprache iiber
die Beratungsgruppe IX beendet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Beratungsgruppe IX. Diese umfalt
Kapitel 63: Handel, Gewerbe, Industrie.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Spezialberichterstatters beitreten,
diesem Kapitel in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes unter Beriicksichtigung der Druck-
fehlerberichtigungen  beziehungsweise  der
drucktechnischen Korrekturen hiezu (656 der
Beilagen) ihre Zustimmung zu geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordaeten Pay und Genossen, betreffend Berg-
bauforderung. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen' zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Pay und Genossen, betreffend Ersatz-
arbeitsplitze bei SchlieBung von Bergbau-
betrieben. Ich bitte jene Damen und Herren,
die diesem EntschlieBungsantrag ihre Zu-
g'immung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iitber den zu dieser Gruppe eingebrachten

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wielandner und Genossen, betreffend Ge-
withrung von finanziellen Mitteln zum weiteren
Ausbau des Kupferbergbaues Miihlbach am
Hochkonig fiir die osterreichische Wirtschaft.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dkfm. Androsch wund Genossen,
betreffend Zustandekommen beziehungsweise
Unterbleiben eines Arrangements Osterreichs
mit der EWG. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Die Tagesordnung ist erschépft.
breche die Verhandiung ab.

Die nichste Sitzung berufe ich fir heute,
Freitag, den 15. Dezember, um 11 Uhr 20
(Rufe bei der SPO: Es ist schon 12 Uhr
vorbet /) — also fiir 12 Uhr 20, es ist noch keine
Sommerzeit — mit folgender Tagesordnung
ein:

1. Bericht des Ausschusses fir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (669 der
Beilagen): 21. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz (689 der Beilagen),

Ich

2. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (670 der
Beilagen): 17. Novelle zum Gewerblichen
Selbstindigen-Pensionsversicherungsgesetz (690
der Beilagen),

3. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (671 der
Beilagen): 11. Novelle zum Landwirtschaft-
lichen ZuschuBirentenversicherungsgesetz (691
der Beilagen),

4. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (681 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz betreffend Abinderung und Erginzung
des Kleinrentnergesetzes neuerlich abgeindert
wird {687 der Beilagen),

5. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (680 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1958 neuerlich abge-
#ndert wird (685 der Beilagen),

6. Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (668 der Beilagen): Berg-
bauférderungsgesetz 1968 (697 der Beilagen),

7. Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber die Regierungsvorlage (661 der
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Priisident
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
4. EFTA-Durchfithrungsgesetz  abgeiéndert

wird (684 der Beilagen) und

8. Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, betreffend die neuerliche Ab-
#nderung des Bundesgesetzes, mit dem Be-

Schlub der Sitzung:

ziehern von Leistungen aus der Arbeitslosen-
versicherung eine Teuerungszulage gewihrt
wird (686 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

12 Uhr 20 Minuten

Osterreichische Staatsdrudkerei. 11.951 67
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