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Beginn der Sitzung: 13 Uhr

Vorsitzender: Prasident Dr. Maleta.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Morgen, am 21. Dezember, werden es 100 Jahre
sein, dal jene fiinf Staatsgrundgesetze die
kaiserliche Sanktion erhielten, die als Dezem-
ber-Verfassung 1867 in die Geschichte Oster-
reichs eingegangen sind.

Mit diesem Gesetzeswerk vollzog sich eine
geschichtliche Zisur, die den Staat selbst, seine
Willensbildung, seine innere Ordnung, die
Stellung des Menschen im Staat und sein
Verhiltnis zum Staat in geradezu revolutio-
nirer Weise um- und neuformte; denn an die
Stelle des Untertanen trat endgiiltig der Staats-
biirger, dessen natiirliche Rechte als Mensch
ab nun von einer rechtsstaatlichen Ordnung
respektiert und garantiert wurden.

Es wurde somit in Osterreich positives Recht,
was seit Jahrzehnten Inhalt und Forderung
der sogenannten Menschenrechte war, deren
geistiger Grundgehalt die europédisch-abend-
lindische Kultur seit jhrem Anbeginne prigte
und noch heute prigt. Denn aus historischer
Riickschau sind wir uns bewuflt, daB die

Geschichte des Abendlandes nicht nur eine
Geschichte von Staaten, Volkern und rivali-
sierenden Dynastien, nicht nur eine Geschichte
von Kriegen und siegreichen Heerfiihrern,
nicht nur eine Geschichte sozialer Spannungen
und religioser Auseinandersetzungen, sondern
eine Geistesgeschichte ganz besonderer, ein-
maliger Art ist: nédmlich die Geschichte des
Kampfes um Freiheit und Wiirde der Person,
um Recht und Gleichheit all jener, die Men-
schenantlitz tragen, somit letztlich die Ge-
schichte des Kampfes um eine menschenwiirdige
Staats- und Gesellschaftsordnung.

Dieser geschichtliche Hintergrund schenkt
uns die notwendige innere Distanz, aus der
allein wir die politische Aktualitit von heute
erkennen konnen, die nicht nur innerdsterrei-
chische, sondern européische, ja geradezu welt-
weite Aspekte hat; denn die Sicherung der
Menschenrechte und ihre zeitgemédBe Weiter-
entwicklung sind sowohl ein innerstaatliches
Anliegen wie ein Symbol in der Auseinander-
setzung zwischen West und Ost wie auch,
wenngleich aus verschiedenen Perspektiven,
ein Programm im Ringen der groflen europi.-
ischen politischen Bewegungen um eine sinn-
volle Ordnung der modernen Industriegesell-
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Prisident

schaft, die — in Abwandlung eines Bibelwor-
tes — dem Menschen geben sollte, was des
Menschen, und der Gesellschaft, was der

Gesellschaft ist.

Natiirlich kénnen Thema unserer heutigen
Betrachtung nur die innerdsterreichischen
Aspekte sein, iiber deren rechtliche Problema-
tik, ndmlich die Weiterentwicklung unserer
rechtsstaatlichen Ordnung, allerdings in die-
sen. Tagen schon viel von hervorragenden
Juristen und Publizisten geschrieben und ge-
sprochen wurde. Aber der Jurist sucht nach
der Form, der Politiker hingegen hat das
Fundament zu priifen. Denn was niitzt selbst
die beste Verbesserung des Rechtsschutzes,
wenn im BewuBtsein des Volkes das Wissen
um die eherne Tatsache verlorenginge, daf
rechtsstaatliche Ordnung und parlamentarische
Demokratie eine unlosbare Einheit bilden, die
nur in einer fiir beide Teile tédlichen Operation
getrennt werden kénnten. Die besten Gesetze
wiren leerer Schall und Rauch; denn in autori-
tiren Systemen, selbst in deren mildesten
Spielarten, gibt es keine Grundrechte und
damit keine Verfassung, keinen Rechtsschutz;
und die obersten Gerichte sind nicht Bandiger,
sondern Horige der Macht.

Der Souverian ist, wer die Macht besitzt;
und deshalb darf sich das Volk niemals be-
schwitzen lassen, zugunsten irgendeiner ,,star-
ken“ Hand darauf zu verzichten, daB es in
geiner Gesamtheit selbst der Souverin ist,
der sich in einem modernen Millionen-Staat
nur in einem Parlament repriasentieren kann.
Lirmszenen in einem Parlament mogen uner-
freulich sein, aber sie stéren nicht den Schlaf
des Biirgers; hingegen scheucht der Léirm
ratternder Maschinengewehre nicht nur aus
dem Schlaf, sondern er 16t den selbstgerech-
ten Schlifer in einer plétzlich fremden, geféhr-
lichen Wirklichkeit erwachen.

Deshalb geben manche Formen der Kritik
— nicht erst jetzt, sondern schon seit Jahren —
Anla zur Besorgnis, sodaBl gerade in dieser
Feierstunde ein ernstes Wort und eine ernste
Bitte an alle Kritiker, seien es Journalisten,
Kabarettisten oder andere, mir wohl am Platze
scheint. Wir Parlamentarier wissen, daB die
Demokratie die Kritik braucht, so wie das
Leben nicht ohne Sonne denkbar ist; jedoch
die Sonne reift die Frucht, aber sie verbrennt
sie nicht. Uben Sie daher selbstverstidndlich
Kritik, aber an konkreten Handlungen und
Unterlassungen von Personen, Parteien, an
Regierung oder Opposition, auch an Min-
geln unserer parlamentarischen Sitten und
Gebriauche; verbrennen Sie jedoch nicht im
BewuBtsein des Volkes in Wort, Karikatur und
Film den Respekt vor den Institutionen
der Demokratie durch pausenlos wiederholte

abwertende und wegwerfende negative Pau-
schalurteile iiber Politiker, Parteien und Parla-
ment! (Allgemeiner Beifall.) Vergessen Sie
nicht: freie Kritik, einen freien Journalisten-
stand, ein freies Kabarett gibt es nur in einer
wirklich freien politischen Ordnung, und die
verwirklicht sich allein in einem freien Parla-
ment.

Wollen wir daher in dieser Stunde uns alle
gemeinsam der demokratischen und rechts-
gtaatlichen Tradition unseres Landes erin-
nern, damit wir unsere freie, durch Leid und
Opfer errungene Staats- und Gesellschafts-
ordnung niemals gefihrden. Noch leben viele
Menschen, und zwar in allen politischen Lagern,
die den Wert der staatsbiirgerlichen Freiheits-
rechte nicht theoretisch an Universitidten, son-
dern in Kerkerzellen lernen mufBten.

Aus dieser Sicht ist die Dezember-Verfas-
sung 1867 nicht nur ein stolzes Erbe, sondern
ihre Weiterentwicklung eine Verpflichtung fiir
die Zukunft. Sie statuierte in den sogenannten
Staatsgrundgesetzen die Mitwirkung des Vol-
kes an der Gesetzgebung; die Grund- und
Freiheitsrechte der Staatsbiirger; deren richter-
lichen Schutz vor jeder Willkiir; die Ausiibung
der Regierungs- und Vollzugsgewalt und ihre
Bindung durch Kontrolle; und sie erméglichte
durch das Vereins- und Versammlungsrecht
iiberhaupt erst die Entwicklung Osterreichs
zu einer modernen Demokratie.

Zwar ist die Dezember-Verfassung 1867
nicht die erste Verfassung in der Geschichte
unseres Landes; sie ist jedoch die erste, die
unter Mitwirkung der Volksvertretung zu-
stande kam. Erst sie schuf unsere parlamenta-
rische Tradition, da das im sogenannten
Februar-Patent des Jahres 1861 vorgesehene
Abgeordneten-Haus nie vollzihlig zusam-
mentrat. Mogen diese beiden Fakten zwar
nur fiir den Osterreichischen Parlamentarismus
von historischer Bedeutung sein, so hat sich
dennoch mit der Dezember-Verfassung 1867
Osterreich fiihrend in die europiische Staats-
rechtsentwicklung eingefiigt.

Obgleich Kataloge iiber Menschenrechte
schon seit der Franzosischen Revolution Ein-
gang in die Verfassungsurkunden verschiedener
Staaten gefunden hatten, so ist dennoch Oster-
reich durch das Gesetz iiber die Einsetzung
eines Reichsgerichtes zum Bahnbrecher der
modernen Verfassungsgerichtsbarkeit gewor-
den. Uber bloBe Deklarationen von Grund-
und Freiheitsrechten hinaus hat unser Land
bereits vor 100 Jahren als erstes auf dem euro-
péischen Kontinent seinen Staatsbiirgern einen
wirksamen gerichtlichen Schutz der Men-
schenrechte geboten! Die Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes ist sogar zeit-
gemifer Interpret unseres Grundrechtskata-
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Prisident

logs geworden, ohne die dieser den gesellschaft-
lichen und staatlichen Gegebenheiten iiber-
haupt nicht mehr gerecht werden kénnte.

Aber, Hohes Haus, diese an sich erfreuliche
Feststellung fithrt uns zuriick in die Aktualitéit
des Tages, nidmlich eine Diskussion iiber das
Wesen der rechtsstaatlichen Ordnung zwischen
Juristen von hoéchster fachlicher Qualifikation.
Lassen Sie mich als Politiker und Jurist dazu
sagen: Die Politik darf einerseits gesetztes
Recht nicht beugen, wenn dies aus opportu-
nistischer Erwigung vielleicht auch noch so
verlockend scheint; trotzdem darf anderer-
seits die Fachwissenschaft nicht iibersehen,
daB man die Gerichtsbarkeit nicht iiberfor-
dern kann, weil der Rechtsstaat die gesell-
schaftliche Wirklichkeit zwar ordnen soll,
aber nur ordnen kann, wenn das rechtsstaat-
liche Gedankengut im Volk nicht durch unkon-
trollierbare gesellschaftliche wund politische
Krifte plotzlich unterspiilt wird. In der Zwi-
schenkriegszeit zerbrach der Rechtsstaat nicht
aus einem Versagen der Idee des Rechtsstaates,
sondern weil die politische Wirklichkeit nicht
mehr ident war mit der rechtsstaatlichen
Ordnung. Das Parlament als berufener Koor-
dinator der gesellschaftlichen Krifte wird
daher immer ihr letzter Schutz und Schirm
sein.

Nun noch ein kurzes Wort zu einem anderen,
nicht minder wichtigen Problem. Die Dezem-
ber-Verfassung 1867, Tochter des hochlibe-
ralen Zeitgeistes, war bestrebt, bei moglichst
unbegrenzter Freiheit des einzelnen nur eng-
begrenzte und kontrollierbare Eingriffe des
Staates zu gestatten. Die Grundrechte sollten
dem Biirger eine staatsfreie Sphéire garantie-
ren, weil eben der Staat, verkérpert durch
den Monarchen, noch immer in erster Linie
als Herrschaftsinstrument iiber den Staats-
biirger verstanden wurde. Heute hingegen
ist das Parlament allein Triger der Souverini-
tat im Staate; und iiberdies sind heute viele
Staatsbiirger aus vitalen Griinden weniger
an einem Unterlassen staatlicher Eingriffe
als an einem gerechten Eingreifen staatlicher
Organe interessiert. Aus diesen beiden Griin-
den ist heute weniger der Schutz des Biirgers
vor dem Staat als der Schutz der sozialen
Existenz des Biirgers durch den Staat von
héchster Aktualitdt. Viel wesenhafter aber
ist der strukturelle Unterschied in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit der Zeit von 1867
und 1967. Das individualistische Denken von
damals, das den einzelnen dem Staat unmittel-
bar gegeniiberstellte, ist heute durch die Tat-
sache widerlegt, daf} es jetzt gesellschaftliche
Gebilde gibt, die funktionell in bedeutsamer
Weise wirksam sind. Uberdies rollt die moderne
technische Entwicklung noch andere schwie-

rige Probleme auf. All das Gesagte macht
begreiflich, daB der Grundrechts-Katalog
nicht mehr als ausreichend empfunden wird.

Hohes Haus! Miissen wir uns in Anbetracht
dessen nicht zur Weiterfithrung jenes gro8-
artigenn Werkes aufgerufen fiihlen, das vor
100 Jahren die damalige Volksvertretung so
beispielhaft begonnen hat? Dabei soll und
wird uns jener Geist unserer Vorviter beseelen,
der die unverduBerlichen Rechte des einzel-
nen als Urquell und Begrenzung aller staat-
lichen Macht in den Grundgesetzen normierte;
er entspricht dem geistesgeschichtlichen Erbe,
das heute in allen demokratischen politischen
Ideologien wirksam ist.

Moége uns in diesem Hause das BewuBtsein
dieser gemeinsamen Tradition zu weiterem
gemeinsamen Wirken fiir Volk und Vaterland
verbinden. (Allgemeiner langanhaltender Bei-

fall.)

Ich unterbreche die Sitzung auf 5 Minu-
ten. -
Wir beginnen dann mit der Fragestunde.

Die Sitzung wird wm 13 Uhr 15 Minuten

unterbrochen und um 13 Uhr 20 Minuten wie-
deraufgenommen.

Prasident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Das amtliche Protokoll der 83. Sitzung
vom 18. Dezember 1967 ist in der Kanzlei
aufgelegen, unbeansténdet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Krank gemeldet ist der
Czettel.

Abgeordnete

Fragestunde

~ Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 13 Uhr 20 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Haberl
(SPO) an den Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen, betref-
fend das Postamt Liezen.

1149/M

Wann wird das neue Postamt in Liezen
eroffnet ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Lud-
wig WeiB: Herr Abgeordneter! Das neue
Postamt in Liezen soll in einem Neubau der
Gemeinniitzigen Bau- und Siedlungsgenossen-
schaft ,,Steirisches Hilfswerk fir Eigenheim-
bau“ untergebracht werden. Der Bau ist
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Weif§
so weit vorgeschritten, dal im Mai 1968 mit

der ZEinrichtung des Postamtes begonnen
werden kann.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Haberl: Herr Minister! Das
Postamt befindet sich derzeit in einem duBerst
schlechten Zustand, und es ist, wie gesagt, ein
Neubau in einem Hochhaus am neuen Haupt-
platz in Liezen vorgesehen und wird auch
durchgefithrt. Nun ist die Situation so, daf$
der Hauptplatz fast fertig ist, da das Hoch-
haus bereits bezogen ist, nur das Postamt
ist nicht eingerichtet; es ist, wie Sie selbst
sagten, noch nicht einmal mit der Einrichtung
begonnen worden. Das ist natirlich ein
Zustand, der duBerst unbefriedigend ist. Da
diese Einrichtung ja nicht mehr Unsummen
kosten kann, bitte ich Sie, zu priifen, ob dieser
unbefriedigende Zustand frither beendet wer-
den kann und ob nicht doch sofort mit der
Einrichtung und der schnellstméglichen Fer-
tigstellung begonnen werden kann.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
Post hat mir mitgeteilt, daB mit der Auf-
nahme des Betriebes im Postamt Liezen im
Spitsommer 1968 gerechnet werden kann.

Prisident: Danke, Herr Minister.

Bundeskanzleramt

Prisident: 2. Anfrage: Abgeordneter Lanc
(SPOJ) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
Bundespressedienst.

1133/M

Sind im Sinne einer Ankiindigung des OVP-
Generalsekretirs Reformen im Bundespresse-
dienst . geplant ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ihre Anfrage,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, ob der
Bundespressedienst auf Grund einer Ankiindi-
gung des OVP-Generalsekretirs vor Refor-
men- steht, moéchte ich zuerst einmal mit
einer Aufkldrung beantworten: Ich habe den
Herrn Generalsekretir gefragt, ob er eine
solche Ankiindigung gemacht hat. Er kann
sich nicht daran erinnern; mir ist eine solche
nicht zugekommen. Jedenfalls hitte eine
solche Ankiindigung, wenn sie gemacht worden
wire, keine rechtliche Verbindlichkeit.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundeskanzler!
Ich moéchte Sie in diesem Zusammenhang
fragen, ob der von Ihnen beabsichtigte Aus-

bau des Bundespressedienstes dadurch offen-
bar geworden ist, daBl Sie einen persénlichen

Pressereferenten neu eingestellt haben, und
ob nicht die bisherige Leitung des Bundes-
pressedienstes unter Sektionschef Dr. Meznik
in der Lage gewesen wire, den Pressebediirf-
nissen des Kabinettschefs nachzukommen.

Prasident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich glaube, Thnen
hier antworten zu koénnen, daBl die Berufung
des Legationssekretirs Dr. Friedrich Hoess
in das Kabinett des Bundeskanzlers und
zugleich in den Bundespressedienst die einzige
der Reformen — wenn das in Anbetracht
ihrer Bedeutung iiberhaupt als eine Reform
bezeichnet werden kann — gewesen ist, die
seit einigen Monaten geplant war. Es handelt
sich hier aber nicht um eine bessere Unter-
richtung des Kabinettschefs, sondern des
Regierungschefs. (Abg. Dr. Withalm: Des
Chefs selbst!)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Ich habe Kabinettschef
nicht im nationalen Sinne, sondern im inter-
nationalen Sinne gemeint. — Das ist aber
nicht meine zweite Frage.

Meine zweite Frage: Bose Zungen — natiir-
lich nicht meine, Herr Bundeskanzler (Heiter-
keit) — behaupten, daB es Sie nicht habe
ruhen lassen, daB8 schon alle anderen Mit-
glieder der Bundesregierung einen person-
lichen Pressereferenten haben, nur Sie nicht.
Stimmt das ¢

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Nein, das stimmt
nicht! Ich wiirde mir MaBnahmen, die ich
rund um den Dienst des Bundeskanzlers
treffe, nicht auf Grund von Beispielen, die
anderswo gesetzt worden sind, bestimmen
lassen, sondern diese Entscheidungen treffe
ich allein aus sachlichen Notwendigkeiten.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Dr. van
Tongel (FPO) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Drehbuch der am 26. Oktober 1967
durchgefiihrten Veranstaltung.

1159/M

Wer ist firr die Genehmigung des Drehbuches
der im GroBen Festspielhaus in Salzburg am
26. Oktober 1967 fur die Jugend durchgefuhrten
Veranstaltung der Bundesregierung verant-
wortlich gewesen ?

Préasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Veranstaltung
wurde von der Bundesregierung durchgefiihrt.
Die Teilnehmer wurden von dem Bundes-
kanzler namens der Bundesregierung ein-
geladen.

Mit der kiinstlerischen Gestaltung der Feier
war wie im Vorjahr der Regisseur Ernst
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Wolfram Marboe beauftragt. Die von ihm
skizzierten Grundziige des Szenariums waren
vom Ministerrat bereits im April zustimmend
zur Keanntnis genommen worden. Eine weiter-
gehende EinfluBnahme schien der Bundes-
regierung schon aus kiinstlerischen Erwigun-
gen nicht moglich zu sein. Das ausgearbeitete
Szenarium wurde aber dem Beratungskomitee
vorgelegt, einem Beratungskomitee, das schon
die vorjahrige Feier unterstiitzt hat. Dieses
Beratungskomitee hat nach geringfiigigen An-
derungen und Kiirzungen dem Szenarium die
Zustimmung erteilt.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Bundes-
kangzler! Meine heutige Anfrage an Sie ist
dadurch zustandegekommen, daB der Herr
Bundesminister fiir Unterricht seine Zustén-
digkeit verneint hat. Ich darf Sie fragen,
wer diesem Komitee, das das Szenarium ge-
billigt hat, angehorte.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Diesem Komitee
haben Hochschullehrer, namhafte Schrift-
steller, Vertreter des Bundesjugendringes und
des Fernsehens angehort.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich glaube,
es ist auch Ihnen, Herr Bundeskanzler,
sicher nicht entgangen, daB die Art und
Weise dieses ,,Festspiels‘* —ich kann mich nicht
anders ausdriicken —, das am 26. Oktober
dieses Jahres in Salzburg aufgefithrt wurde,
weitestgehend Kritik gefunden hat. Ich habe
eigentlich keine o6ffentliche Stimme gefunden,
die die dortigen Darbietungen gelobt oder
begriit hitte.

Ich mochte Sie daher fragen: Werden Sie
fir das kommende Jahr, fiir 1968, dafiir
Sorge tragen, dafl dann, wenn wieder ein
solches Festspiel aufgefithrt wird, eine Persén-
lichkeit mit der Priifung des Drehbuches
betraut wird, die die Gewidhr gibt, daB eine
wiirdige Veranstaltung, die nicht ldcherlich
wirkt, zur Auffithrung kommt ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Kritik hatte
selbstverstindlich bewirkt, daB wir ernste
Uberlegungen anstellen, ob eine solche Feier
im nichsten Jahr in dieser Form noch einmal
wiederholt werden soll oder ob nicht eine
andere Feier, eine andere Moglichkeit, den
Nationalfeiertag der Bevélkerung und vor
allem der Jugend zum BewuBtsein zu bringen,
besser ist. Diese Uberlegungen haben aber
noch zu keiner endgiiltigen Beschlufassung
gefiihrt,

Préasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Tng.
Scheibengraf (SPf)) an den Herrn Bundes-
kanzler, betreffend Abgabendnderungsgesetz.

1134/M

Welche Konsequenzen hat der Herr Bundes-
kanzler aus der Kritik des Verfassungsdienstes
am Entwurf fur ein Abgabenidnderungsgesetz

gezogen ?
Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf zuerst eine
Feststellung vorausschicken: Der Bundesver-
fassungsdienst ist zwar ein Behordenteil und
ist weisungsgebunden, ich habe aber nie
dem Bundesverfassungsdienst fiir die Begut-
achtung eines Gesetzentwurfes eine Weisung
erteilt, das aus dem Grunde, weil eine fach-
liche Arbeit objektiverweise nicht moglich ist,
wenn eine Weisung vorliegt. Umgekehrt aber
kann ein Gutachten, auch wenn es der Ver-
fagsungsdienst, ein Teil der von mir geleiteten
Behorde, abgibt, nicht rechtsverbindlich, nicht
Dogma sein, sondern es dient zur besseren
Beurteilung der Materie, iiber die in der
Bundesregierung der zustdndige Minister refe-
riert, oder es berit den Bundeskanzler, wenn
er zu einer Vorlage, die ein anderer Minister
eingebracht hat, Stellung nehmen muB. Das
mochte ich vorausschicken.

Die Kritik des Verfassungsdienstes an dem
vom Bundesministerium fiir Finanzen aus-
gearbeiteten Entwurf eines Abgabenénderungs-
gesetzes hat sich auf drei Punkte bezogen:

1. auf die gewdhlte Rechtsetzungsmethode;

2. auf die Frage, ob die beabsichtigte Rege-
lung ihrem Inhalt nach nicht so gestaltet ist,
daB sie Erschwerungen in der Verwaltung mit
sich bringen wird;

3. auf das Problem, ob einzelne Bestim-
mungen der beabsichtigten Novellierung nicht
mit dem Gleichheitsgrundsatz unvereinbar
waren.

Die gewihlte Rechtsetzungsmethode, daB
man also Anderungen in einer Reihe von
bereits bestehenden Gesetzen durch ein einziges
neues Gesetz durchfiihrt, ist ein Weg, der
schon aus einem &hnlichen AnlaB, auch an-
liBlich von Budgetberatungen, und zwar an-
laBlich des Budgetsanierungsgesetzes 1963,
gewidhlt worden ist. Dieses Verfahren ist
damals vom Hohen Hause, auch wvon der
Bundesregierung, fiir richtig befunden worden.
Daher muBte dem Vorschlage des Verfassungs-
dienstes nicht Rechnung getragen werden.

Was nun die Erschwerungen in der Ver-
waltung betrifft: Wir haben dem Finanz-
ministerium diese Erwadgungen zur Verfiigung
gestellt, das Finanzministerium hat sie gepriift
und hat mitgeteilt, diese Priifung habe ergeben,
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da damit eine Verwaltungserschwerung nicht
oder nicht mehr als bei anderen Gesetzen
verbunden ware.

Was schlieBlich den Gleichheitsgrundsatz
anlangt, so trifft das wvielleicht fiir bestimmte
Waren bei der Umsatzsteuer zu. Der Bundes-
verfassungsdienst hat nicht gesagt, daB diese
Bestimmungen absolut dem Gleichheitsgrund-
satz widersprechen, sondern er hat gesagt,
es konnte unter Umstédnden bei verschiedenen
Grundnahrungsmitteln tatsédchlich eine Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes eintreten.
Die vom Finanzministerium daraufhin an-
gestellte Priifung hat aber ein Ergebnis ge-
zeitigt, das diese Verletzung nicht unbedingt
hat Tatsache werden lassen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Herr Bun-
deskanzler! Im Falle des Abgabeninderungs-
gesetzes liegen ja Anderungen beziehungsweise
Novellierungen von acht, also einer Vielzahl
von Steuergesetzen vor. Die Stellungnahme
des Verfassungsdienstes Ihres Amtes zu diesem
Abgabeninderungsgesetz macht Sie, Herr Bun-
deskanzler, neben anderem auf die zeitlichen

- Erfahrungen bei dieser Rechtsetzungsmethode

aufmerksam. Nun meine Frage: Warum,
Herr Bundeskanzler, beachten Sie die wohl-
gemeinte diesbeziigliche Kritik Ihres eigenen
Verfassungsdienstes nicht ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Antwort auf
diese Zusatzfrage habe ich schon bei der
Beantwortung der ersten Frage vorwegge-
nommen. Ich habe Ihnen gesagt, dal der
Nationalrat im Jahre 1963 eine &dhnliche
Methode gebilligt hat. Verzeihen Sie, wenn
mir hier der Nationalrat hoher steht als der
Bundesverfassungsdienst!

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Herr Bun-
deskanzler! Ich habe vorausgesetzt, daf der
Vorgang hier eine viel grofere Zahl von
Gesetzen betrifft, als es 1963 der Fall war.

Aber eine zweite Frage, Herr Bundes-
kanzler: Sind Sie der Uberzeugung, daB diese
Form der Rechtsetzungsmethode dem Ge-
danken der Rechtsstaatlichkeit, der Verwal-
tungsreform und der Verwaltungsverein-
fachung dienlich ist ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Diese Form war
von den zu wéihlenden die bestmégliche,
wenn sie auch nicht vollkommen ist; das gebe
ich Thnen gerne zu.

Président: 5. Anfrage: Abgeordneter Kratky
(SPO) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
Bundespressedienst.

1135/M

War der Ihnen unterstellte Bundespresse-
dienst bisher in der Lage, die ihm gestellten
Aufgaben zu erfiillen ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ihre Anfrage,
Herr Abgeordneter, ob der mir unterstellte
Bundespressedienst bisher in der Lage war,
die ihm gestellten Aufgaben zu erfiillen, kann
ich mit einem Ja beantworten.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kratky: Herr Bundeskanzler!
Wird auf die redaktionelle Gestaltung des
Bundespressedienstes seitens Parteifunktiona-
ren oder Parteiinstitutionen Einflul genom-
men ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Der Bundes-
pressedienst gibt lediglich — das sage ich,
weil Sie von redaktioneller Gestaltung spre-
chen — Berichte, die fiir das Ausland bestimmt
sind, und den sogenannten Osterreich-Bericht
heraus. Darauf wird keinerlei Einflu wvon
irgendeiner Parteiseite genommen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Kratky: Herr Bundeskanzler!
Sind Sie bereit, den Herrn Generalsekretir
der OVP, Dr. Withalm, und andere Personen
darauf aufmerksam zu machen, da der Bun-
despressedienst eine staatliche und nicht eine
Parteieinrichtung ist, denn gerade Sie (A4bg.
Dr. Withalm: Das weif8 ich selber, Herr
Kollege /) — Sie werden es gleich erfahren —,
Herr Bundeskanzler, sagen ja bei jeder Ge-
legenheit: Erst der Staat und dann die Partei!

Als Begriindung fiir meine zweite Zusatz-
frage und gleichzeitig zur Korrektur Ihrer
Antwort, die Sie vorher dem Kollegen Lanc
gegeben haben, zitiere ich aus einem Artikel
der ,,Wochenpresse’“ mit dem Titel ,,Teufel
vom Dienst“. Das ist also, Herr General-
sekretdr, nicht der schonste Titel. (Abg. Doktor
Withalm: Das habe ich auch gefunden! Da
bin tch Ihrer Meinung!) Dieses Organ kennen
Sie ja, nicht? Ich glaube, auch den Inhalt
dieses Artikels kennen Sie. Es handelt sich
um ein Interview der ,,Wochenpresse mit
dem Herrn Generalsekretir anldflich der
vergangenen Wahlen und der Wahlergebnisse.
Die ,,Wochenpresse‘“ fragt unter anderem:

»Glauben Sie, dal es in den vergangenen
eineinhalb Jahren nicht immer gelungen ist,
dem Volk die notwendigen Mafnahmen ver-
stdndlich zu machen %
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Kratky

Withalm: Nicht in dem MaB verstidndlich |-

gemacht, das notwendig gewesen wéire, um
Verstdndnis im Volk zu erreichen. Hier
haben wir eine weitere Konsequenz, die aus
den letzten Wahlergebnissen gezogen werden
mufl. Man muf Mafnahmen setzen und man
muB es verstehen, diese MaBnahmen begreif-
lich zu machen.

Wochenpresse: Und wer ist schuld, daB
es in der Vergangenheit nicht gelungen ist,
Verhandlungen so zu fiithren und das Ergebnis
so verstindlich zu machen, daB es der Be-
volkerung doch einigermaflen schmackhaft
vorkomnt 2 (Ruf: Wo ist die Frage?) Die
habe ich schon gestellt.

,Withalm: Ich méchte hier weder dem
OVP-.Pressedienst noch dem Bundespresse-
dienst eine Schuld geben, aber auch hier wird
man einiges lernen miissen, speziell, was den
Bundespressedienst anlangt. Dall man dieses
Instrument, das eminent viel bedeuten kénnte
und miilte, entsprechend ausbaut. Da steckt
meiner Auffassung nach sehr viel drinnen.*

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich vertrete die
Ansicht, dafl der Bundespressedienst keine
Einrichtung irgendeiner Partei ist, auch nicht
der Regierungspartei. Sollte sich die Not-
wendigkeit ergeben, diesen Standpunkt, den
ich Ihnen hier offen und iiberzeugt dargelegt
habe, irgendeinem meiner Freunde mitzu-
teilen, so werde ich das tun.

Au. dieser AuBerung des Herrn Klub-
obmannes Dr. Withalm kann ich nicht
entnehmen, dall eine objektive Aufkliarung
der Bevolkerung durch den Bundespressedienst
nicht no wendig wire; dasbedcute. aber nich:,
daB das gleichzeitig eine Propaganda fiir die
Osterreichische Volkspartei oder tiir die Regie-
rungspartei wire. Es ist ja die Rede davon, daf
man bei MaBnahmen, die die Regierung
trifft — jemand anderer kann ja nicht MaB-
nahmen treffen, die in der Vollziehung sind —,
dann den Bundespres:edienst zu einer besseren
Aufklirung heranzieht; das halte ich fiir
durchaus richtig, gleichgiiltig, wer das sagt.
(Abg. Kratky: Wenn es der Bundeskanzler
macht, ja, aber micht der Generalsekretir der
Jvp!) ‘

Prisident: Die 6. Anfrage wurde zuriick-
gezogen.

7. Anfrage: Abgeordneter Eberhard (SPO)
an den Heirn Bundeskanazler, betreffend Ersatz-
arbeitspldtze im Bereich der LAKOG.

1158/M

Unter Hinweis auf Ihre Anfragebeantwor-
tung in der Fragestunde vom 16. November
frage ich, um welche funf Projekte i Bereich
der LAKOG es sich konkret handelt, durch die
angeblich bisher 390 neue Ersatzarbeitsplitze
realisiert werden konnten.

www

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie fragen, um welche
fiinf Projekte es sich handelt, die im Bereich
der LAKOG geschaffen worden sind, durch
die angeblich bisher 390 Arbeitsplitze reali-
siert werden konnten. Ich méchte Thnen
dazu sagen, daB ich Ihnen nicht die Namen
mitteilen kann, und zwar aus ganz bestimmten
Griinden, die in dem § 22 des ERP-Fonds-
Gesetzes zu suchen sind. Ich kann Ihnen
aber folgendes sagen: Diese fiinf Projekte,
die im Endausbau 390 Ersatzarbeitsplitze
bieten, wurden iiber den ERP-Fonds und
mit den fiir diese Zwecke zur Verfiigung
gestellten Geldmitteln finanziert. Es handelt
gsich dabei um eine Werkzeugfabrik, eine
Textildruckmaschinenfabrik, ein Baustoff-
unternehmen, eine Baufertigteilfabrik und ein
Unternehmen, das Holz- und Aluminiumfenster
erzeugt. Die Betriebe liegen in St. Paul,
in Mittlern, in Maria Rojach, in St. Leonhard
und in Klagenfurt. Letzteres Unternehmen
hat einen Werksbus eingesetzt, um die Zu-
bringung der Arbeiter aus dem Lavanttal zu
ermoéglichen. Drei der Projekte sind Betriebs-
neuerrichtungen, zwei sind Betriebserweiterun-
gen.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Eberhard: Herr Bundeskanz-
ler! Authentische Mitteilungen haben ergeben,
daB es bisher lediglich gelungen ist, fiir
23 Bergarbeiter Ersatzarbeitsplitze im Raum
‘von Wolfsberg, also im Bezirk Wolfsberg,
;zu schaffen. Sie haben aber bereits in der
- Anfragebeantwortung vom 16. 11. darauf hin-
'gewiesen, daf man sich schon vor dem Un-
_gilick bei der LAKOG um die Beschaffung
ivon Ersatzarbeitsplitzen bemiiht hat und
bisher im Bereich der LAKOG fiinf Projekte
mit 390 Arbeitspldtzen realisiert werden konn-
ten. Das stimmt nicht. Ich wiederhole noch-
mals: Die authentischen Erhebungen haben
ergeben, daB es sich lediglich um 23 Arbeits-
pldtze handelt. Aber dariiber hinaus haben
Sie in dieser Fragestunde von weiteren
900 Arbeitsplitzen gesprochen. (Ruf bei der
OVP: Er verwechselt alles wieder mit dem
Radetzkymarsch! — Abg. Wodica: Das war
jetzt wieder sinnvoll !)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
den Redner nicht zu unterbrechen!

Abgeordneter Eberhard (fortsetzend) :
,,Weitere Vorhaben fiir rund 900 Arbeits-
plitze liegen vor und werden derzeit be-
schleunigt behandelt.“ Und Sie sagten dann
noch weiter: , Dariiber hinaus liegen — wie
‘mir berichtet wurde — noch 29 Projekte vor,
die von den Interessenten noch naher prézisiert
 werden miissen.’
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Eberhard

Herr Bundeskanzler! Ich darf Sie
Riicksicht auf die Erhebungen und auf die
authentischen Mitteilungen fragen, wer Thnen
die Unterlagen zu der soeben von Iknen
getroffenen Feststellung gegeben hat und wo
diesz 900 Arbeitsplitze liegen beziehungsweise
die weiteren 29 Projekte, die realisiert werden
sollen,

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Meine Informa-
tionen beziehe ich von einem eigens zu diesem
Zweck geschaffenen interministeriellen Arbeits-
komitee, welches auf Initiative der Bundes-
regierung geschaffen wurde. Das darf ich
einmal dazwischen sagen: Nach unserer Ver-
fassung ist Wirtschaftspolitik, gewerbliche
Wirtschaft, eine Landesangelegenheit. Wir
haben uns aber, obwohl man sagen konnte,
das gehe den Bund nichts an, angeboten,
sind hinuntergefahren, haben Unternehmer
gesucht, haben mit diesen verhandelt, haben
ihnen billige Kredite und sonstige giinstige
Bedingungen vermittelt, damit diese Arbeits-
plitze geschaffen werden konnten. DaB sie
schon rechtzeitig geschaffen worden sind,
glaube ich, war an sich richtig. Leider haben
wir uns getduscht, es sind keine Bergarbeiter
gekommen. (Abg. Probst: Aber das Zusperren
tst Bundessache!) Das ist eine Angelegenheit
der Unternehmer. Es steht nirgends im Katalog
der Kompetenzen, dafl die SchlieBung von
Kohlenbergwerken eine Angelegenheit des
Bundes ist, sondern das ist eine Angelegenheit
der Unternehmer. Das sei nur zu dem Zwischen-
ruf gesagt.

Nun darf ich Ihnen folgendes sagen: Bei
diesen fiinf Unternehmen sind allein in der
Werkzeugfabrik 60 fiir Bergarbeiter geeignete
Plitze. Sie sind aber nicht gekommen. (Abg.
Panst: Das st nicht richtig, die waren lingst
besetzt! Ich habe es selbst besichtigt!) Ja,
durch andere. (Ruf bei der SPO: Sie haben ja
die Betriebe selbst besucht, Herr Bundeskanzler!)
Aber es hitten ja die Bergarbeiter kommen
koénnen, sie sind aber nicht gekommen. Hétten
wir aber gewartet, bis etwa die Grube ge-
schlossen ist, dann hitte man uns mit Recht
wieder den Vorwurf gemacht: Ja, jetzt ist
es zu spit, jetzt beginnt es ja erst. Sie sehen,
daB man, obwohl man etwas Gutes tut, eigent-
lich dafiir getadelt wird. Ich méchte Ihnen
noch etwas sagen. (Zwischenrufe. — Der
Prisident gibt das Qlockenzeichen.) In der
Textildruckmaschinenfabrik, na bitte, 60 fiir
Bergarbeiter geeignete Plitze. (Abg. Pansi:
Die ist noch lange nicht in Betrieb! Das ist

vollig wunrichttg! — Abg. Dr. Tull: Eine
falsche Information!) Velox-Werk — jetzt
hidtte ich bald einen Namen gesagt, im

Baustoffwerk 50 Arbeitsplitze. (Abg. Pamnsi:

it

Da werden erst die Maschinen montiert!) Der
Bericht, den ich von dem Arbeitskomitee
habe, besagt, dal diese Arbeitsplitze geschaffen
worden sind und sich bereits auf die und die
Unternehmungen verteilen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Eberhard: Herr Bundeskanz-
ler! Ich kann Thnen nichts anderes sagen,
als daf meine Ermittlungen ergeben haben,
daB Dbisher lediglich 23 FErsatzarbeitsplitze
fiir Bergarbeiter zur Verfiigung stehen. Aber
unter Hinweis auf die gestrige Demonstration
Hunderter Bergarbeiter in Klagenfurt darf
Ich Sie, sehr geehrter Herr Bundeskanzler,
fragen, wann mit einer endgiiltigen Entschei-
dung der Bundesregierung als der Vertretung
des Eigentiimers iiber das weitere Schicksal
der LAKOG zu rechnen ist.

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abgeordne-
ter! Ich mo6chte Thnen zu der ersten Teil-
zusatzfrage noch etwas antworten: Gemil
Erhebungen des Landesarbeitsamtes — wahr-
scheinlich Klagenfurt — sind diese Betriebe
bis Jahresende bereit, weitere 165 Personen
aus den Kohlengruben zu beschiftigen. Da-
durch sind de facto von diesen fiinf Betrieben
derzeit bereits 296 neue Arbeitsplitze geschaf-
fen worden, von denen 131 bereits besetzt
— und bitte, das ist jetzt Arbeitsamt, das
ist nicht mehr Dr. Klaus — und 165 bis
Jahresende, also in den néichsten zwolf Tagen,
besetzt werden kénnen.

Nun zu Ihrer zweiten Teilzusatzfrage: Die
Bundesregierung wird sich in ihrer Sitzung
heute nachmittag, falls das Hohe Haus seine
Beratungen schlieBt, ansonsten heute abend,
mit dieser Sache befassen.

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Zeillin-
ger (FPO) an den Herrn Bundesminister
fir Landesverteidigung, betreffend Munitions-
depot in der Maria Theresien-Kaserne.

1131/M

Warum wurde das Munitionsdepot in der
Maria Theresien-Kaserne nicht ausreichend
bewacht ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Prader: Herr Abgeordneter! Wir sind
der Auffassung, daB diese Munitionsanlage
ausreichend bewacht wurde. Bereits mnach
dem ersten Munitionsdiebstahl im Herbst 1966
wurde dar Streifenposten in einen stdndigen
Posten umgewandelt. Der Offizier vom Tag
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Bundesminister Dr. Prader

hat den Auftrag, mindestens zweimal in der
Nacht die Kontrolle dieses Postens durch-
zufithren. (Abg. Dr. Tull: Und die Ginse?)
Dariiber hinaus wurden auch mechanische
Einrichtungen geschaffen, so ein 2 m hoher
Drahtzaun, und auch eine Beleuchtungsanlage
wurde vorderhand provisorisch installiert, bis
die endgiiltige Anlage in Betrieb genommen
werden kann.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Meine Zusatzfrage
ist eine Wiederholung der ersten Frage. Ich
habe Sie nicht gefragt, wie es jetzt ist, sondern
warum es nicht zur Zeit des Diebstahls aus-
reichend bewacht wurde.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Ich habe, Herr
Abgeordneter, auf den Diebstahl im Herbst
dieses Jahres Bezug genommen. Da war
diese Situation bereits gegeben. (Abg. Wetk-
hart: Und trotzdem ist gestohlen worden!)

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Ofen-
bock (OVP) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Garnison Langenlebarn.

1180/M

Welche Vorsorge wurde getroffen, um den
Mangel an entsprechenden Einrichtungen fir
die Korperausbildung und die Sportausiibung
(zum Beispiel Turnsaal) in der groBen Garnison
Langenlebarn zu beheben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Wir haben beziiglich der Sport-
pldtze ein Projekt ausgearbeitet, das derzeit
bereits in Angriff genommen wurde. Ich
hoffe sehr, daB wir bis Ende des Jahres 1968
einen GroBteil der Anlagen, ndmlich der
Freiluftanlagen, fertig haben werden.

Dazu kommt noch der beabsichtigte Bau
einer grofen Turnhalle im Zusammenhang
mit der Errichtung unserer Bundesfachschule
fir Flugtechnik.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ofenbdck: Herr Bundes-
minister! Sie sagten, daB Sie die Freianlagen
bereits geplant haben und daB dazu noch
ein Turnsaal kdame. Ich glaube, das Haupt-
gewicht miite effektiv auf den Turnsilen
gelegen sein, weil nur .in den Turnsilen konti-
nuierlich Leibestibungen, die ja zweifellos
auch fir das Bundesheer besondere Bedeutung
haben, geleistet werden konnen.

von menschlichen Siedlungen liegen, solche
Turnséle in das kommende Konzept eingeplant
werden kénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordreter! Wir haben fiir ganz Osterreich
ein Sportplatzprogramm und Sportstattenbau-
programm erstellt, und zwar in Koordination
auch mit dem Bundesministerium fiir Unter-
richt, damit nicht unndtig Geldmittel auf-
gewendet werden, sondern wir vor allem in
jenen Bereichen und Gebieten tétig werden,
in denen andere Einrichtungen dieser Art
nicht zur Verfiigung stehen. Wir arbeiten
konsequent an der Durchfithrung dieses Pro-
gramms. Auch fiir GroBmittel liegt eine solche
Planung vor; ich kann jetzt im Augenblick
nicht die Jahreszahl nennen, wann nach der
Planung das Vorhaben in Grofmittel im
speziellen in Angriff genommen werden kann.

Prasident: 10 Anfrage: Abgeordneter Mondl
(SPO) an den Herrn Verteidigungsminister,
betreffend Verlassen der Kaserne in Zivil-
kleidung.

1151/M

Da Sie eine dringliche Anfrage vom 1. Juli
1967 nicht erschépfend beantwortet haben,
frage ich, welche Angaben ein Prédsenzdiener
machen mull, um ohne Bewilligung des Ein-
heitskommandanten in Zivilkleidung die Kaserne
verlassen zu diirfen.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Sie haben hier in dieser Frage
erklirt, daB eine dringliche Anfrage am 1. Juli
1967 von mir nicht erschépfend beantwortet
worden wire. Meiner Auffassung nach schon.
Aber ich darf erginzend dazu bemerken,
daB zu diesem Zeitpunkt, ndmlich als diese
dringliche Anfrage gestellt wurde, das war
am 1. Juli 1967, die Durchfiihrungsbestim-
mungen zur Novelle der Allgemeinen Dienst-
vorschrift noch nicht vorgelegen sind, die
dann die einzelnen Belange noch genauer
konkretisiert und spezialisiert hat.

Diese Durchfithrungsbestimmungen wurden
am 21. Juli 1967 erlassen. lch habe sie vorher
dem Landesverteidigungsrat vorgelegt, und
zwar in der Sitzung vom 20. Juli 1967.

Hinsichtlich des Ausganges in Zivil wahrend
der ersten sechs Monate des Priasenzdienstes
ohne Bewilligung des Kommandanten wurde
in diesen Durchfithrungsbestimmungen im
einzelnen festgelegt und angeordnet: Zur Teil-
nahme in Zivilkleidung an einer der im § 36

Ich bitte Sie daher, mir zu antworten,|Abs. 4 des Wehrgesetzes angefithrten Ver-
Herr Minister: Wird damit zu rechnen sein, |anstaltungen, wie 6ffentliche Versammlungen,
daB nicht nur in Langeulebarn, sondern auch ; Umziige und Demonstrationen, ist keine Be-
in anderen Garnisonen Osterreichs, die weitab willigung erforderlich. Es ist lediglich beim
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Bundesminister Dr. Prader

Rapport zu melden, daB die Absicht besteht,
an einer derartigen Veranstaltung teilzuneh-
men, ohne die Veranstaltung konkret im ein-
zelnen iiberhaupt nennen zu miissen. Auf
Grund dieser Meldung wird der Schein aus-
gestellt, der den Soldaten zum Verlassen der
Kaserne in Zivil berechtigt.

Ferner bedarf es in den Fillen der vom
Einheitskommandanten nach den Bestimmun-
gen der ADV. gewihrten Dienstfreistellung
keiner Bewilligung fiir den Ausgang in Zivil.
Auch diese Fille sind angefiihrt. Im einzelnen
handelt es sich um die Dienstfreistellung im
AusmaB von zwei Wochen vor Beendigung
des Prisenzdienstes, die Dienstfreistellung aus
wichtigen familidren Griinden sowie die Dienst-
freistellung zur Genesung nach einer Krank-
heit.

Zwecks Nachweis der Berechtigung zum
Verlassen der Kaserne in Zivil erhilt der
Prisenzdiener einen Erlaubnisschein mit dem
Aufdruck -,,Zivil*",

Um zu gewihrleisten, daB alle Soldaten
von diesen Bestimmungen auch Kenntnis
erlangen, wurde in diesem Durchfiithrungserla
ausdriicklich angeordnet, da die neue Rege-
lung iiber die Uniformtragepflicht der Prisenz-
diener und auch die Ausnahmebestimmungen
zum Gegenstand einer eingehenden Belehrung
bei der Truppe zu machen sind. Ich méchte
noch erwihnen, daB mir bisher keinerlei
Schwierigkeiten in diesem Bereich gemeldet
wurden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Mondl: Herr Bundesminister!
Eine Frage: Hat sich durch die Handhabung
dieses Uniformerlasses die Disziplin der Pri-
senzdiener verbessert, beziehungsweise wurde
der Wehrwille der Prisenzdiener positiv be-
einflult ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Héitte ich die Zusatzfrage gekannt,
hidtte ich Ihnen wahrscheinlich mit einer
sehr illustrativen Aufstellung dienen konnen,
namlich mit einer Aufstellung jener Fille
von Unzukommlichkeiten, die vordem waren
und die uns nun zahlenmiBig vorliegen. Das,
glaube ich, rechtfertigt diese Anordnung. Ich
habe schon mehrmals in der Offentlichkeit
erklirt: Wenn diese MaBnahme dazu fiihrt,
daB der eine oder andere unserer jungen Leute
vor Uniberlegtheiten bewahrt wird, dann
hat sie voll ihren Sinn erfiillt.

Président: 11. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO) an den Herrn Verteidigungsminister,
betreffend Luftraumiiberwachung.

1167/M
Wann wurde die am 30. November 1967 in
osterreichisches = Hoheitsgebiet  eingeflogene

tschechische MIG 21 durch die Luftraum-
iiberwachung des Bundesheeres erfal3t ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Die am 30. November 1967 in
Osterreichisches Hoheitsgebiet eingeflogene

MIG 21 wurde durch die Luftraumverteidi-
gungsanlagen nicht erkannt, weil das Bundes-
heer derzeit noch keine permanente Luftraum-
beobachtung durchfiithrt. Unsere Groiraum-
Radarstation wird ja — das habe ich auch
hier in diesem Hohen Hause bereits mehrfach
mitgeteilt — mit 1. Janner 1968 erstmalig
in Betrieb genommen; es wire — das ist ja
wihrend der Budgetdebatte hier auch sehr
deutlich gesagt worden — diese Anlage auch
nicht geeignet gewesen, diesen speziellen Fall
zu meistern.

Wir sind im Aufbau, und wir sind im Ausbau
unserer Luftverteidigungsanlagen bei weitem
noch nicht am Ende. Hier ist noch sehr, sehr
viel zu tun, und ich habe mir wihrend der
Budgetdebatte ja die Erlduterung und den
Hinweis erlaubt, daB wir nach der nunmehrigen
Systemauswahl nun in die konkrete Detail-
planung iibergehen und daf diese Frage das
Hohe Haus noch beschiftigen wird.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Ist dann auf Grund Ihrer Ausfithrungen zu
erwarten, dal in angenommen abschbarer
Zeit die Moglichkeit besteht, die Luftraum-

iiberwachung so durchzufiihren, dafi man
wirklich einen Nutzeffekt davon hat ?
Prasident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-

ordneter! Wenn Sie wiiiten, wie komplex
diese Frage, dieses Problem ist, wie bezsonders
schwierig das noch in bezug auf die Oster-
reichischen topographischen Verhéltnisse ist,
dann wiirden Sie wahrscheinlich den ganzen
Umfang jener Anlagen ermessen konnen, der
notwendig ist, um das zu errcichen, was Sie
und wir alle wiinschen. DaB das auch bei
héchstem Tempo bei dem selbstverstdndlich
notwendigen Geldeinsatz nicht in Jahresfrist
geschehen kann, liegt, glaube ich, auf der
Hand. Das in einer solchen Zeitzielsetzung zu
bewiltigen, ist auch anderen Staaten mit un-
vergleichlich grofleren Moglichkeiten nicht ge-
lungen. Ich habe als erwiinschte Zeitziel-
setzung die Dauer von drei Jahren angegeben.

Prisident: 12. Anfrage: Abgcordncter Mayr
(OVP) an den Herrn Verteidigungsminister,
betreffend Wohnungsnot unter Linzcr Heeres-
angehdrigen.
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1181/M

Vampire kommen, und zwar in den ersten

Welche Vorsorgen wurden getroffen, um die | Zehn Monaten dieses Jahres. Major Mahringer

in Linz unter den Heeresangehorigen bestehende
groe Wohnungsnot zu lindern ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Zur Linderung der Wohnungsnot
im Raume Linz und Umgebung ist die Errich-
tung einer GroBwohnanlage von insgesamt
127 Wohneinheiten in Horsching projektiert.
Auflerdem stehen derzeit 37 Wohneinheiten
in Linz-Auhof vor ihrer Fertigstellung. Sie
werden in der néchsten Zeit den Beniitzern
iibergeben werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Mayr: Herr Bundesminister!
Wird nun diese Vorsorge ausreichen, um all
jene, die eine Wohnung beanspruchen, be-
friedigen zu konnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Nach unserer
Planung ja. Unsere Planung erfolgte auf
Grund der Bedarfsermittlung. Allerdings ist
diese nicht konstant, sondern die Bedarfszahl
dndert sich dauernd. Junge Unteroffiziere
oder Offiziere heiraten, und natiirlich gibt es
immer wieder zusédtzliche Wohnungsversor-
gungswiinsche. Aber wir haben in diese
Planung bereits auch eine etwas zukunfts-
trichtige Reserve eingebaut.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mayr: Herr Minister! Kann
man heute schon sagen, in welchem Zeitraum
ungefdhr diese 127 Wohnungseinheiten fertig-
gestellt werden kénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Es ist ein Plan
vorgesehen. Wir beginnen das nichste Jahr
und hoffen, das gesamte Projekt bis zum Jahre
1970 vollendet zu haben.

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Flugstunden verungliick-
ter Piloten.

1169/M

Wie viele Flugstunden auf den sogenannten
Fliegenden Tonnen hatte im laufenden Jahr
jeder der beiden bei dem Zusammensto am
7. November 1967 ums Leben gekommenen
Piloten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Es hatte von den verungliickten
Piloten der Stabswachtmeister Bachlechner
118 Stunden und 20 Minuten auf der J 29 F
geflogen, wozu noch 191 Stunden auf der

' ist 26 Stunden und 24 Minuten auf der J 29 F
und 21 Stunden und 59 Minuten auf der
' Vampire geflogen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Kranzlmayr (OVP) an den Herrn Justiz-
minister, betreffend Fiirsorgeleistungen fiir
Strafgefangene.

1188/M

Erhalten Strafgefangene, die wihrend der
Haft einen Arbeitsunfall erleiden, Fiirsorge-
leistungen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Frage
der Gewidhrung von Fiirsorgeleistungen an
Strafgefangene, die wihrend der Haft einen
Arbeitsunfall erleiden, ist derzeit gesetzlich
nicht geregelt. Diese Frage ist derzeit nur im
ErlaBwege geregelt, und zwar schon seit mehr
als 70 Jahren. Diese ErlaBregelung sieht vor,
daBl Strafgefangene, die wihrend der Haft
ohne ihr Verschulden einen Arbeitsunfall
erleiden, aus Billigkeitserwidgungen sowohl
Unfallfiirsorge als auch, soweit das erforder-
lich ist, eine Unfallrente beziehen. Die
Regelung erfolgt derzeit in sinngeméifer An.
wendung der entsprechenden Bestimmungen
des ASVG. Die Leistungen werden Strafge-
fangenen auch nach der Entlassung aus der
Haft gewdhrt, sofern die Unfallfolgen iiber
diesen Zeitpunkt hinaus andauern.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Herr Bun-
desminister! Existiert eine Statistik, wie viele
derartige Arbeitsunfélle sich jahrlich bei Straf-
gefangenen ereignen ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Zahlen, die ich im
Augenblick hier habe, lauten, dafl sich im
Jahre 1966 in den Justizanstalten 270 Arbeits-
unfille ereignet haben, davon 4 mit Dauer-
folgen. Im Jahre 1966 bezogen 14 Ent-
lassene eine Dauerrente, und an Entschidi-
gungen wurden im Jahre 1966 infolge Erwerbs-
minderungen, die durch einen Arbeitsunfall
wihrend der Haft eingetreten sind, insgesamt
122.924 S ausgezahlt.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Werden die
gesetzlichen Regelungen im Strafvollzugsgesetz

enthalten sein ?
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Jawohl, Herr
Abgeordneter! Es ist in dem Entwurf des
Strafvollzugsgesetzes, der als Regierungs-
vorlage dem Hohen Hause bereits zugeleitet
worden ist, auch eine derartige Regelung
vorgesehen, und zwar ein Anspruch auf Unfall-
fiirsorge und ein Anspruch auf eine Unfall-
rente, sofern der Unfall nicht vorsitzlich herbei-
gefithrt wurde. Auch hier wird wiederum auf die
entsprechenden Bestimmungen des ASVG.
verwiesen.

Prisident: 15. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Kranzlmayr (OVP) an den Herrn Justiz-
minister, betreffend Strafvollzugspersonal.

1189/M

Ist es moglich, bei der Errichtung neuer
Strafvollzugsanstalten und bei der Verbesserung
der Unterbringung der Strafgefangenen auch
die Wiinsche des Vollzugspersonals auf Ver-
besserung der Voraussetzungen, unter denen
der Dienst zu leisten ist, zu beriicksichtigen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Selbstverstdndlich
werden auch Wiinsche des Personals beriick-
sichtigt. Bei den Strafvollzugsneubauten wer-
den Dienstwohnungen fiir Beamte vorgesehen.
In Innsbruck wurden zum Beispiel 6 Hiuser
fir Beamte errichtet, in Eisenstadt ist ein
Wohnhaus fiir Justizwachebeamte in Bau,
und neben der Jugendstrafanstalt Gerasdorf,
die im Bau ist, sind 50 Dienstwohnungen fiir
Strafvollzugspersonal und ein Einfamilienhaus
fir den Anstaltsleiter geplant. In den be-
stehenden Justizanstalten werden Unter-
kiinfte fiir ledige Justizwachebeamte eingerich-
tet, um den Beamten, die weder eine Dienst-
noch eine Privatwohnung haben, hohe Néch-

tigungskosten oder Untermietzinse zu ersparen. |

Etliche anderer solcher Malnahmen sind
gleichfalls vorgesehen beziehungsweise in Vor-
bereitung.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Kranzlmayr (OVP) an den Herrn Justiz-
minister, betreffend Gerichtsorganisations-
recht.

1190/M

Ist in der néchsten Zeit die Ausarbeitung
eines Ressortentwurfes geplant, der eine Zu-
sammenfassung der derzeit in vielen Rechtsvor-
schriften verstreuten Bestimmungen des oster-
reichischen Gerichtsorganisationsrechtes vor-
sieht ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Bestimmungen
des Osterreichischen Justizorganisationsrechtes
sind derzeit in zahlreichen, zum Teil mehr als

hundert Jahre alten Bestimmungen enthalten.
Das Bundesministerium fiir Justiz ist mit
Vorarbeiten fiir die Erstellung des Entwurfes
eines neuen Gerichtsorganisationsgesetzes be-
schaftigt. Durch diesen Gesetzentwurf sollen
die Vorschriften, die das Organisationsrecht
der Gerichte betreffen und die jetzt in zahl-
reichen Gesetzen und Verordnungen verstreut
sind, in einer dem geltenden Verfassungsrecht
und der derzeitigen Lage unserer Gesellschaft
angepalten Form zusammengefalt werden.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Darf ich
fragen, wieweit die Vorarbeiten gediehen sind
und wann damit zu rechnen ist, daf Sie den
Entwurf in den Ministerrat bringen, um ihn
dann ins Parlament hiniiberzuleiten ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! KEinen genauen
Zeitpunkt kann ich jetzt noch nicht nennen,
aber ich habe im Prédsidium des Bundes-
ministeriums fiir Justiz eine eigene Arbeits-
gruppe ,Justizreform‘ geschaffen, die unter
meiner unmittelbaren Leitung steht und derzeit
grundsédtzliche Untersuchungen iiber die not-
wendige Anpassung der Justizorganisation an
die Erfordernisse unserer Gegenwart anstellt.
Die Ergebnisse dieser Grunduntersuchungen
werden dann wieder bei Ausarbeitung des
Gesetzentwurfes beriicksichtigt werden. Fiir
mich ist die Frage jedenfalls sehr dringlich.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter Liwa-
nec (SP0) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Verteuerung der Schulbiicher.

1187/M

Haben Sie alle in Threm Bereich liegenden
MafBnahmen ergriffen, um eine Erschwerung
des Schulbesuches durch eine Verteuerung der
Schulbiicher zu verhindern ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Percevi¢: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Durch verschiedene MalBnahmen und auch
Budgetvorsorgen versuchen wir, der Verteue-
rung der Schulbiicher entgegenzuwirken. Hier
nenne ich ein sehr strenges Approbations-
verfahren, welches es ermoglichen soll, nur
verhdltnisméaBig wenige Schulbiicher zuzu-
lassen, dadurch ihre Auflage sich vergroBern
zu lassen und dadurch wiederum ihren Preis
giinstiger zu halten.

Zum zweiten haben wir die an sich not-

| wendigen neuen Schulbiicher im Zuge des
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié
neuen Lehrplansystems dadurch zuriickge-
dréngt, daf wir die alten Schulbiicher auch
dort, wo sie nicht voll den neuen Lehrplidnen
entsprechen, weiterhin zulassen.

Schlieflich verweise ich darauf, daB wir
alljihirlich geraume Zeit vor SchulschluB die
Lehrerschaft und die entsprachenden Gremien,
wie Bezirksschulrat, Landesschulrat, auf die
Schulbuchsituation  aufmerksam  machen,
ihnen im Interesse der Eltern ans Herz legen,
sich der gréfiten Zuriickhaltung zu befleiGigen,
um den Wechsel von Schulbiichern in Grenzen
zu halten, weil dadurch bekanntlich besondere
Kosten entstehen.

SchlieBlich verweise ich auf eine gewiB nicht
iiberwiltigend groBle, aber doch unsere Be-
miihungen kennzeichnende Budgetvorsorge zur
Verbilligung von Schulbiichern, insbesondere
von solchen, die naturbedingt geringere Auf-
lagen zu erwarten haben und dadurch ver-
mutlich teurer sein wiirden. Hier einen
angemessenen Preis zu erzielen, dazu dient
diese Budgetpost.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Liwanec: Herr Bundesmini-
ster! Die MafBnahmen, die Sie genannt haben,
werden zum Grofteil eigentlich jedes Jahr
durchgefiihrt.

Ich meinte im besonderen, was das Bundes-
ministerium oder Sie personlich getan haben,
um die drohende Verteuerung durch die Er-
héhung der Umsatzsteuer zu bekiampfen.
Herr Bundesminister! Hat es Gespriche
zwischen Thnen und dem Herrn Finanzminister
gegeben, haben Beamte der beiden Mini-
sterien miteinander gesprochen, hat es Ver-
handlungen gegeben, oder welcher Art war
die MaBnahme auf diesem Gebiet, die der
Unterrichtsminister ~ beziehungsweise  sein
Ministerium gesetzt hat ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié¢: Ich habe
mich bei den Vorberatungen jener Bestim-
mungen, die eine Verteuerung moglich machen,
sehr eingehend dafiir eingesetzt, die Schul-
biicher und iiberhaupt die wissenschaftliche
Literatur herauszuhalten.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Liwanec: Ich frage noch
konkreter, Herr Bundesminister: Warum ha-
ben Sie nicht im Ministerrat gegen die drohende
Verteuerung von Schulbiichern und wissen-
schaftlicher Literatur Einspruch erhoben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pifﬂ-PerEevi(:: Im ge-
genwirtigen Augenblick war die Befassung
mit der Frage der Abgrenzung noch nicht so

l'weit gereift, dal sie allgemeine Zustimmung
oder Uberzeugung gefunden hitte, weil bei
einer solchen Abgrenzung auch Fragen der
Zensur mit eine Rolle spielen. Ich habe
jedoch im Kreise der Regicrung Zustimmung
gefunden, dafi wir uns in Kiirze sehr ernsthaft
mit dieser Frage beschiftigen werden.

Prasident: Die Fragestunde ist beendet.

Vom Herrn Bundeskanzler ist eine schrift-
liche Anfragebeantwortung auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs und Genossen, betreffend Subven-
tionierung der Kammern der gewerblichen
Wirtschaft, eingelangt, die dem Anfragesteller
iibermittelt wurde. Diese Anfragebeantwor-
tung wurde auch vervielfiltigt und an alle
Abgeordneten verteilt.

Eingelangt ist ein Schreiben des Bezirks-
gerichtes Gédnserndorf. Ich bitte den Schrift-
fithrer, Herrn Abgeordneten Haberl, dieses zu
verlesen.

Schriftfithrer Haberl: ,In der Straf-
sache gegen Roland Minkowitsch, geboren
13. Jinner 1920, Mannersorf an der March
Nummer 64 wohnhaft, wegen § 318 Straf-
 gesetz, beehrt sich das gefertigte Gericht
mitzuteilen, daB der Abgeordnete zum Na-
tionalrat Roland Minkowitsch mit dem in
einer Ausfertigung angeschlossenen, am heuti-
gen Tag in Rechtskraft erwachsenen Urteil
vom 27. November 1967 gemidf § 259 Zahl 3
Strafprozefordnung von dem Strafantrage
nach § 318 Strafgesetz freigesprochen wurde.*
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Bravo!)

,,Bezirksgericht Gédnserndorf

Abteilung 2

am 11. Dezember 1967
Oberlandesgerichtsrat Dr. Herbert Spirrer

Prisident: Dient zur Kenntnis.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (665 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Uberschrei-
tungen der Ansdtze des Bundesfinanzgesetzes
1967 genehmigt werden (4. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1967) (695 der Beilagen)

Président: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: 4. Budget-
iiberschreitungsgesetz 1967.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dipl.-
Ing. Fink. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Hohes
Haus! Herr Prisident! Seit dem 3. Budget-
iiberschreitungsgesetz sind dem Finanzmini-
sterium von den Ressorts weitere Antriage auf
Genehmigung von Jahreskreditiiberschreitun-
gen iibermittelt worden. Diese Kreditiiber-

schreitungen beziehungsweise Mehrausgaben
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Dipl.-Ing. Fink

in Hoéhe von insgesamt rund 1557 Millionen
Schilling wurden im 4. Budgetiiberschreitungs-
gesetz zusammengefalt, dessen Entwurf am
14. November 1967 von der Bundesregierung
im Nationalrat eingebracht wurde. Die Griinde,
die eine Genehmigung dieser Uberschreitungen
notwendig erscheinen lassen, sind in den
Erlduternden Bemerkungen zu diesem Gesetz-
entwurf im einzelnen dargelegt.

Die Bedeckung soll in Ausgabenersparungen
von rund 562 Millionen Schilling, Mehrein-
nahmen von etwa 204 Millionen Schilling und
Erlosen aus Kreditoperationen in Hohe von
rund 791 Millionen Schilling gefunden werden.
Die Heranziehung von Erlosen aus Kredit-
operationen ist erforderlich, da es sich bei den
gegenstindlichen Jahreskreditiiberschreitun-
gen um unabweisliche Mehrausgaben handelt
und mit Riicksicht auf die gegebene Wirt-
schaftslage zusdtzliche Ausgabenriickstellungen
nicht vertretbar sind und weitere Mehrein-
nahmen nieht erwartet werden koénnen.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 11. De-
zembzr 1967 vorberaten. Dieser Sitzung wohn-
te auch Bundesminister fiir Finanzen Dr.
Schmitz bei.

Abgeordneter Dr. Bassetti brachte einen
Abédnderungsantrag zur finanziellen Bedeckung
der Mehrkosten ein, die durch die Windwurf-
katastrophen vom November 1966 und Februar
1967 vor allem im Bereiche der Osterreichi-
schen Bundesforste entstanden sind.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesctzentwurf wurde unter Beriicksichtigung
dieses Abdnderungsantrages, der dem Bericht
angaschlossen ist, mit Stimmenmehrheit an-
genommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschus-
ses stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf mit den dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Abédnderungen die
verfassungsméflige Zustimmung erteilen.

Falls eine Aussprache stattfindet, bin ich
vom Finanzausschufl beauftragt, vorzuschla-
gen, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren. — Ein Einwand wird
nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Oskar Weihs. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Herr Prisident! Hohes Haus! Die
heutige Vorlage soll wenige Tage vor Ablauf

des Jahres den SchluBpunkt unter das Budget
1967 setzen, fiir das drei Bundesfinanzgesetz-
novellen und vier Uberschreitungsgesetze not-
wendig waren, um es iiber die Hiirden zu
bringen.

Bedauerlicherweise ist all das eingetreten,
was wir Sozialisten zum Budget 1967 gesagt
haben. Es ist fast nichts von dem wahr ge-
worden, was die Redner der Mehrheitspartei
in ijhrem Optimismus und ihrer Beweih-
riucherung der Regierung gegeniiber gesagt
haben. Es hat sich bewahrheitet, da das
Defizit fiir 1967 von 3,6 Milliarden Schilling
auf 7,8 Milliarden angestiegen ist, ohne daf}
durch entsprechende InvestitionsstoBe die Kon-
junkturflaute gebrochen wurde und die Wirt-
schaft belebt worden wire.

Von der Verfassungswidrigkeit des Bundes-
finanzgesetzes 1967 will ich heute gar nicht
mehr sprechen, dariiber haben wir sehr ein-
gehend unsere Stellungnahme nach dem Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes dar-
gelegt. Auch hier haben wir, wie es unseren
Ausfithrungen zum Kapitel Finanzen am
14. Dezember 1966 zu entnehmen ist, leider
recht behalten. Die Bundesregierung wurde
wieder einmal bloBgestellt.

Herr Finanzminister! Sie haben am 22. Ok-
tober 1967 bei einem Vortrag auf der Osterrei-
chischen Betriebswirtschaftlichen Woche er-
klirt, daB der richtige Kurs in der gegenwiirti-
gen Konjunktur- und Wachstumsphase der
Weg der Forderung des Wirtschaftswachstums
ohne Kaufkraftminderung ist. Sie sagten
damals weiter, Herr Minister, daf} die Weichen
zugunsten eines starken Wachstums durch
das Budget 1967 und die 0dsterreichische
Finanzpolitik gestellt worden sind.

In Ihrer Budgetrede haben Sie ausgefiihrt,
dal ein mittleres Wachstum von 4 Prozent
zu erwarten sei. Sie haben sich aber bei der
Erstellung des Budgets 1967 nicht dazu ent-
schlieBen koénnen, den dazu erforderlichen
expansiven Kurs einzuschlagen. Sie selbst
haben den von Ihnen gewidhlten Weg als
mittleren Weg bezeichnet.

Auch diese Behauptung war falsch, wie sich
im Laufe des Jahres 1967 herausgestellt hat. Das
traurige Ergebnis des Jahres 1967 zeigt nun-
mehr mit aller Deutlichkeit, daB Sie’ einen
falschen Weg beschritten haben.

Sie sind diesen Weg auch dann noch mit
einer Konsequenz gegangen, die wahrlich einer
besseren Sache wert gewesen wire, als bereits
die Experten lingst ihre Prognosen nach unten
hin revidiert haben.

Damit trifft Sie eigentlich die Hauptverant-
wortung fiir die ungiinstige Entwicklung des
heurigen Jahres und fiir die derzecitige wirt-
schaftliche und finanzpolitische Situation.
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Meine Damen und Herren! Der Abgeord-
nete Dr. Bassetti hat dieses Budget noch am
14. Dezember 1966 in seinem Debattenbeitrag
zum Bundesfinanzgesetz 1967 geriihmt, zu
einem Zeitpunkt also, zu dem die Experten
bereits ganz andere Voraussagen getroffen
hatten, die — hier muf} ich sagen ,,bedauer-
licherweise’ — auch tatséchlich eingetreten
sind. Aber statt entsprechende MafBnahmen,
wie sie etwa in der Bundesrepublik Deutsch-
land getroffen wurden, um der Wirtschaft
Impulse zu geben, zu treffen, haben Sie, Herr
Finanzminister — auch wieder ,,bedaucrlicher-
weise’ — die Hande in den Schof gelegt und
sind neuerdings entgegen den Ausfithrungen
in der Regierungserklirung nicht bereit, ein
langerfristiges Budgetkonzept zu erstellen; Sie
erklirten, man kénne das gar nicht machen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Bassetti hat in
seiner Rede im vorigen Jahr wortlich erklért:
»Nun glaube ich, kénnen wir feststellen, daB
gerade das Budget 1967 erstmalig ausgespro-
chen im Zeichen der Wachstumsférderung
steht.”

Wie sieht es nun in Wirklichkeit aus? Im
ersten Quartal 1967 betrug die reale Wachs-
tumsrate 2,1 Prozent; im zweiten Quartal
2,3 Prozent ; im dritten Quartal betrug sie trotz
der sehr guten Ernten nur mehr 1,7 Prozent,
und im vierten Quartal wird man mit noch
schlechteren Ergebnissen rechnen miissen. Im
Jahre 1967 wird also die Wachstumsrate ohne
Landwirtschaft nicht groBer als 1,5 Prozent
sein, wie die 4. Revision der Prognose der
Arbeitsgruppe fiir vorausschauende volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung vom Dezember
festgestellt hat.

In dieser revidierten Prognose wird weiters
festgehalten, dafl das Bruttonationalprodukt
auch deshalb diese geringe Wachstumsrate
erzielt hat, weil die Bauwirtschaft die Ausfille
zu Saisonbeginn im weiteren Jahresverlauf
nicht mehr wettmachen konnte. Die Jahres-
zuwachsrate wird in dieser Branche, die eine
Schliisselposition in unserer Wirtschaft ein-
nimmt, nur mehr auf 1 Prozent geschitzt. Man
muf sich fragen: Worin lag denn die Ursache,
daf die Bauwirtschaft so gering expandierte ?

Die im Budget vorgssehenen Mittel standen
zur Verfiigung. Auflerdem herrschten giinstige
Witterungsbedingungen, sodall man friihzeitig
mit der Bausaison hitte beginnen kénnen.
Das Bautenministerium aber war nicht in der
Lage, diese giinstigen Voraussctzungen zu
nutzen. Weshalb, brauche ich hier nicht zu
erwihnen, es wurde schon schr viel und sehr
oft in diesem Hause dariiber gesprochen.

Die Verzogerung der Bauauftrdge hat zu

schweren Einbuflen im Bau- und Bauneben-
gewerbe und allen davon betroffenen Zweigen

gefiihrt. Nun muf ich Sie fragen, meine
Damen und Herren: Ist das vielleicht das von
der Mehrheit erwahnte Wirtschaftskonzept, mit
dem man sich so gebriistet hat ?

Man konnte noch eine Reihe weiterer Bei-
spiele dieser Art anfithren. Dem Kollegen
Dr. Bassetti mochte ich aber freundschaftlich
empfehlen, im stenographischen Protokoll seine
Rede vom 14. Dezember 1966 nachzulesen und
die dort von ihm festgestellten Tatsachen mit
den derzeitigen Ergebnissen einer kritischen
Beleuchtung zu unterziehen. Er wird dann zu
dem Schlufl kommen, da wir Sozialisten mit
all den Voraussagen, die wir damals gemacht
haben, recht gehabt haben. Ich gebe zu, daf
dies eine traurige Tatigkeit fiir ihn sein diirfte,
aber zweifelsohne eine sehr lehrreiche. Es wird
nicht oft vorkommen, da3 die Prophezeiungen
eines Redners in so hundertprozentiger Weise
danebengegangen sind, dafiir aber all das ein-
getreten ist, was wir vorausgesagt haben.

Als einen der groften Erfolge, meine Damen
und Herren, im Zusammenhang mit dem
Budget 1967 hat der Herr Finanzminister den
Abbau der Preisstiittzungen bezeichnet, mit
dem er allerdings ausnahmslos nur die Kon-
sumenten belastet hat. Er hat erklirt, daB
die durch den Abbau freiwerdenden Mittel —
ies waren insgesamt 800 Millionen Schilling —
'fiir dringliche Gemeinschaftsaufgaben verwen-
det werden. Er hat jedoch im Laufe des Jahres
gleich wieder 440 Millionen Schilling der Land-
wirtschaft fiir die eingetretene Uberproduk-
tion, fiir Einlagerungs- und Verwertungsspesen
zuriickgegeben und damit gerade die Loésung
dieser Frage der Uberproduktion weiter hinaus-
geschoben. Damit wurden offensichtlich in
Hohe des halben Abbaues dringliche Gemein-
schaftsaufgaben neuerlich zuriickgestellt.

Einmal mehr zeigt dieses Beispiel den
krassen Unterschied zwischen Worten und
Taten, der diesen Finanzminister, aber nicht
nur ihn, sondern die gesamte Bundesregierung
kennzeichnet. Aus diesem Beispiel allein ist
schon die ganze Konzeptlosigkeit ersichtlich,
die erst einen Subventionsabbau vornimmt
iund dann unter dem Druck einer Interessenten-
gruppe wieder erhebliche Teile davon zuriick-
gibt.

Ich habe diese Planlosigkeit bereits in
meinen Ausfithrungen im Dezember 1966 zum
Budget 1967 kritisiert. Ich kann IThnen sagen,
meine Damen und Herren, dal es mir keine
Freude bereitet, heute hier feststellen zu
miissen, wie recht wir mit allen unseren War-
nungen und unseren Kritiken gehabt haben.
Diese Tatsachen widerlegen also, gelinde aus-
- gedriickt, die nicht ganz iiberlegten AuBerun-
lgen des Herrn Dr. Bassetti, der behauptet,
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daB die von uns im Minderheitsbericht fest-
gehaltenen Tatsachen, die nun wirklich ein-
getreten sind, Schlagworte seien, die mehr der
Demagogie als der, Wahrheit dienen.

Herr Dr. Bassetti! Ich wiirde Thnen wieder
einen freundschaftlichen Rat geben: Sie sollten
mit solchen AuBerungen sehr vorsichtig sein,
denn wie man hier gesehen hat, konnen einem
solche AuBerungen einmal wieder auf den
Kopf fallen.

Wir haben das Budget fiir das Jahr 1967
der Teuerung geziehen. Auch das wurde von
der Mehrheitspartei damals abgeleugnet. Die
Tatsachen haben uns bedauerlicherweise recht
gegeben. Wir werden eine Teuerung von
tiber 4 Prozent zu tragen haben, durch die
gerade — wie wir schon o6fters erwidhnt
haben — die kleinsten Einkommensempfianger
empfindlich getroffen werden. Das ist gerade
jener Kreis unserer Bevilkerung — es sind
zirka 1 Million Menschen —, der durch die
Einkommensteuerreform keine Entlastung in
seiner Lebenshaltung erfahren kann.

Das Budget 1967 fiithrt, wie ich hoffe,
jedermann vor Augen, wie dringend notwendig
es gewesen wire, wenn sich die Regierung
und gerade Sie, Herr Finanzminister, zeit-
gerecht ein Wirtschafts- und ein Finanzkonzept
zu eigen gemacht hidtten. Wir wiren dann
nicht in eine solche schlechte wirtschaftliche
Situation hineingeschlittert, die im Jahre
1968 ihre Fortsetzung finden wird, wenn nicht
sehr bald energische MaBnahmen dagegen
ergriffen werden — zum Wohle unserer Be-
vilkerung und zum Wohle unserer Republik
Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet
Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die zunehmenden
Budgetiiberschreitungsgesetze sind ein Aus-
druck der Budgetunordnung. Bei diesen
Budgetiiberschreitungsgesetzen nehmen die
umzuschichtenden Betriage stindig zu.

ist der

Die Begriindungen, die von seiten des Finanz.-
ministers fir diese Budgetumschichtungen
vorgenommen werden, sind durchaus unzu-
langlich. Der Herr Finanzminister hat die Auf-
fassung vertreten, dal es nicht notwendig
sei, dem Finanzausschul des Nationalrates
hier eingehende und tiefschiirfende Begriin-
dungen zu geben.

Auch diese Einstellung offenbart die Frag-
wiirdigkeit, mit der der Herr Finanzminister
an die Losung einer iiberaus schwerwiegenden
Aufgabe herangeht, ndmlich die Finanzgrund-
lagen unseres Staates auf eine neue, gedeih-
liche Grundlage zu stellen.

Auch die Zunahme der Budgetiiberschrei-
tungsgesetze ist ein Ausdruck der falschen
Finanzpolitik, die von der Einparteienregierung
seit dem 6. Marz 1966 betrieben wird. Dieser
falschen Finanzpolitik liegt aber zugleich auch
die falsche Pressepolitik zugrunde, die gerade
in der Himmelpfortgasse seit dem 6. Mirz
1966 betrieben wird.

Mit groBem Schwung ist seinerzeit der
grine Wimpel in der Himmelpfortgasse ge-
hiBt worden. Unter diesem griinen Wimpel
hat Finanzminister Dr. Schmitz seine Auf-
klarungsarbeit innerhalb der Grenzen unserer
Republik aufgenommen. Er versuchte mit
dieser Griilnen Wimpel-Aktion das Verstindnis
der Staatsbiirger fiir eine konzeptive Finanz-
politik zu gewinnen. Die letzte Aktion — so-
weit mir in Erinnerung ist, Herr Finanzmini-
ster — hat anldBlich des Rieder Volksfestes
im September dieses Jahres stattgefunden.
Seit diesem Festakt im Rahmen der Rieder
Messe kam die Griine Wimpel-Aktion zum
Stillstand. Thren wortreichen Erklirungen
sind die harten Budgetrealititen des Jahres
1967 gefolgt.

Ich kann auch im Rahmen dieser Beratung
nicht umhin, Sie neuerdings auf den falschen
Weg aufmerksam zu machen, den gerade Sie
mit Threr Pressepolitik in IThrem Hause ein-
geschlagen haben. Sie glauben, daB man
durch Pressepolitik eine gute Finanzpolitik
ersetzen kann. Sie erweisen sich auBerhalb
des Nationalrates als ein diskussionsfreudiges
Regierungsmitglied, Sie sind das aber nicht
in den AusschuBberatungen des National-
rates gewesen. Hier legten Sie immer duBerste
Zuriickhaltung den Mitgliedern des Finanz-
ausschusses gegeniiber an den Tag.

Was bedeutet denn dieses 4. Budgetiiber-
schreitungsgesetz letzten Endes ? Nichts ande-
res als ein Locherstopfen, Herr Finanz-
minister. Dieses Locherstopfen nimmt zu
und weitet sich im Umfang aus. Dieses Mal
wird mehr als 1 Milliarde Schilling umge-
schichtet. Wiederum ein Weg, der, auf weite
Sicht gesehen, zu keinem befriedigenden Er-
gebnis fiithren wird.

Beenden Sie Ihren mit Hilfe einer sehr
geschickten Pressepolitik aufgemascherlten,
aber unrealistischen Scheinoptimismus! Ihr
Pressereferent ist nichts anderes als der
,,ochmitz-Aufputzer, dem die Aufgabe ob-
liegt, Thre fragwiirdige Finanzpolitik attrak-
tiver zu gestalten. Ich kann mir vorstellen,
daB das eine Sisyphusarbeit ist, die Threm
Pressereferenten Arbeit und dariiber hinaus
Kopfzerbrechen bereitet.

Mit dieser Budgetdekoration auf presse-
miBiger Grundlage werden Sie, auf weite
Sicht gesehen, Herr Bundesfinanzminister,
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nicht das Auslangen finden. DaB Thre Finanz.
politik fiir die Offentlichkeit nicht iiberzeugend
ist, wurde ja auch an Hand der Wahlergebnisse
vom Herbst 1967 fiir die Osterreichische Volks-
partei ersichtlich.

Immer wieder wundere ich mich dariiber,
mit welcher Entschlossenheit Sie IThren falschen
finanzpolitischen Weg vor diesem Nationalrat
verteidigen. Genauso wie im Jahre 1967,
Herr Bundesminister, wird es Ihrer Finanz-
politik auch im Jahre 1968 ergehen. Vor
allem deswegen, weil die Detailentscheidungen,
die von dieser Regierung getroffen werden,
der Koordination unter Zugrundelegung eines
gesamtwirtschaftlichen Konzeptes entbehren.

Hier liegt nach Ansicht der freiheitlichen
Fraktion eines der groBen Versiumnisse der
Einparteienregierung. Man sollte in diesem
Zusammenhang wirklich auf jene Warnung
horen, die der Prisident der Bundeshandels-
kammer, Ing. Sallinger, auf dem letzten
Kammertag zum Ausdruck brachte. Er meinte,
wir sollten nicht darauf warten, daB die
Konjunkturbelebung von auBlen her erfolge,
sondern es bediirfe entscheidender GOster-
reichischer innerstaatlicher MaBnahmen, um
die derzeitige finanz- und wirtschaftspolitische
Situation zu steuern.

Aber mit dem Bundesfinanzgesetz 1968
hitte die Bundesregierung, wenn dieses Finanz-
gesetz zielfithrend sein soll, zugleich alle jene
MaBnahmen treffen miissen, die seit Jahren
einer Losung harren. Dazu gehort unter
anderem der Energieplan, der der Bundes-
regierung immer wieder vom Nationalrat auf-
getragen wurde und der bis heute dem National-
rat von der Bundesregierung nicht vorgelegt
wurde. Dazu gehort auch das Schwerpunkt-
und Strukturkonzept der Bundesregierung,
das uns sagt, welche Wirtschaftszweige
auf weite Sicht mit einer gedeihlichen
Entwicklung rechnen koénnen und welche
Wirtschaftszweige in einen EngpaB
geraten sind und einer Umschichtung oder
Verianderung bediirfen.

Uber diese Fragen der Strukturproblematik
ist im Zusammenhang mit der Budgetdebatte
von der Regierung iiberhaupt nicht geredet
worden. Das, Herr Bundesminister, empfinden
wir Freiheitlichen als einen der gréBten Mingel
dieser Einparteienregierung.

Man kann weder die wirtschaftliche noch
die finanzpolitische Lage mit Presseerklirungen
gesundbeten, wie es die Einparteienregierung
immer wieder versucht. Ob der von Thnen
mit Recht beabsichtigte Investitonsstofl im
Jahre 1968 zum Tragen kommt, Herr Bundes-
minister, hingt letzten Endes von der In-
vestitionsbereitschaft der 6sterreichischen Wiit-
schaft ab.

Wir konnen uns im Wirtschaftsteil der
,,Presse’“ heute wiederum davon iiberzeugen,
daB ein GroBteil der Wirtschaft nicht bereit
ist, dieses Investitionsrisiko unter den derzeit
gegebenen Bedingungen einzugehen. Was heiB3t
das letzten Endes? Das heilt, daB Wirt-
schaftsbereiche, die mit IThrer Partei weitest-
gehend identisch sind, zu Ihrer Finanz- und
Wirtschaftspolitik kein Vertrauen haben; denn
Investieren ist mit der Uberlegung verbunden,
daB diese Investition abgetragen werden mub,
daB sie sich amortisieren muf.

Hier ist also eine groBe Sorge in Kreisen
der Osterreichischen Wirtschaft wvorhanden,
die eindrucksvoll unterstreicht, mit welchem
Vorbehalt weite Teile der osterreichischen
Wirtschaft dieser Wirtschafts- und Finanz-
politik der Regierung gegeniiberstehen.

Herr Bundesminister! Wer hat von dieser
Regierungsbank aus den Nationalrat dariiber
informiert und unterrichtet, womit wir auf
dem Arbeitsmarkt in den nichsten Wochen
nach dem Jahreswechsel zu rechnen haben,
was also auf dem Arbeitsmarkt in Osterreich
auf uns hereinbrechen wird ? DaB8 der Winter,
dem wir entgegengehen, einer der hirtesten
werden wird, darauf hat der Prisident des
Gewerkschaftsbundes bereits aufmerksam ge-
macht. Herr Prisident Benya sprach davon,
daB dieser Winter unter Umstinden die
Arbeitslosenziffer in Osterreich auf 100.000
bis 150.000 ansteigen lassen kann.

Zu diesem die gesamte 0Osterreichische
Offentlichkeit interessierenden Problem ist
von der Bundesregierung mit keinem einzigen
Wort im Verlauf der gesamten Budgetdebatte
Stellung genommen worden. Nicht etwa zu
dem Zweck, um schwarzzumalen, wire es
notwendig gewesen, auf dieses Problem von
seiten der Bundesregierung einzugehen, son-
dern um weite Kreise der 0sterreichischen
Offentlichkeit zu beruhigen, um aber auch der
Offentlichkeit des Landes ein realistisches
Bild der Lage auf dem Arbeitsmarkt dar-
zulegen. ‘

Und es kommt wieder dazu, daB die Re-
gierung schweigt, daB die Regierung die
Offentlichkeit nicht iiber das informiert, was
auf weite Kreise unseres Landes zukommt.
Dann wird die Reaktion der Offentlichkeit
wiederum iiberaus unerfreulich fiir die Bundes-
regierung und die Regierungspartei sein. Eine
grofere Offenheit wire in diesem Zusammen-
hang von Seite der Bundesregierung vor allem
im Verlauf der Budgetdebatte am Platze
gewesen. Es mangelt an dieser Offenheit, es
mangelt an der Bereitschaft der Bundes-
regierung, dem Nationalrat aufgeschlossen
zu begegnen und iiber den Nationalrat hinaus
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der Offentlichkeit ein realistisches Bild der
osterreichischen Wirtschaftslage und der finanz-
politischen Situation darzulegen.

Der beabsichtigte InvestitionsstoB des Herrn
Bundesministers fiir Finanzen wird dann
wirkungslos sein, wenn er von der oster-
reichischen Wirtschaft nicht im erforderlichen
MaBe in Anspruch genommen wird, weil die
Osterreichische Wirtschaft eben befiirchtet,
daB sie unter den gegebenen Bedingungen
das Investitionsrisiko nicht eingehen kann.
Sollte es aber so kommen, Herr Bundes-
minister, dann werden sich Thre Erwartungen
im Jahre 1968 genauso wenig erfiillen, wie Thre
Prognosen fiir das Jahr 1967 eingetroffen sind.

Wegen dieser Fehlbeurteilung, der die
Finanzpolitik der monocoloren ' Regierung
unterliegt, sind wir Freiheitlichen nicht in
der Lage, dem 4. Budgetiiberschreitungsgesetz
die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Staudinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit dem 4. Budgetiiberschreitungs-
gesetz wird, wie der Abgeordnete Peter sagte,
ein Betrag von mehr als 1,5 Milliarden Schilling
umgeschichtet. Mir scheint, dal dieses Wort
y,Umschichtung® sehr wesentlich ist, wenn-
gleich es vielleicht hinsichtlich des Betrages
doch nicht ganz genau stimmt. Wie die Dinge
liegen und wie sie hier im Hause beurteilt
werden, ist es doch offenbar, daBl eigentlich
die Bezeichnung ,,Budgetiiberschreitungs-
gesetz’® nicht recht glicklich ist, weil sie
irrefithrend ist. Wir haben in fritheren Diskus-
sionen iiber Budgetiiberschreitungsgesetze und
iber Bundesfinanzgesetznovellen bereits davon
Kenntnis nehmen miissen, daB diese beiden
Begriffe miteinander vermengt werden.

So hat etwa der Abgeordnete Dr. Weihs
in der Debatte am 15. November gesagt:
Bisher hat der Finanzminister es verabsiumt,
das zur 3. Bundesfinanzgesetznovelle not-
wendigerweise dazugehorige Budgetiiberschrei-
tungsgesetz dem Hohen Hause vorzulegen.

Der Abgeordnete Melter sagte, daB ,,heute’
— auch am 15. November — durch die 3. No-
velle zum Bundesfinanzgesetz ein Mehrbetrag
von 3,5 Milliarden Schilling fliissiggemacht
werden mul3 und daB durch die 4. Novelle,
die heute vorgelegt wurde, mehr als 1,5 Mil-
liarden Schilling zur Bewilligung gelangen
sollen. Die 4. Novelle, von der er aber redet,
das ist dieses 4. Budgeotiiberschreitungsgesetz,
das er mit der Bundesfinanzgesetznovelle in
Zusammenhang bringt. Dann ist es auch
erklirlich, daB der Abgeordnete Melter weiter

ausfithrte: Der Betrag von 5 Milliarden Schil-
ling, den der Herr Abgeordnete Zeillinger
vor drei Wochen genannt hat, ist heute also
schon wesentlich iiberschritten.

Auch der Abgeordnete Dr. Broda hat
gestern gesagt, daB die OVP nun vor dem
Scherbenhaufen ihrer = Budgetrechtspolitik
stehe, und hat dazu gesagt: In vier Budget-
iberschreitungsgeseizen mufBte sich die Re-
gierung mehr als 2 Milliarden Schilling Uber-
schreitungen genehmigen lassen.

Nun scheint mir, daB allen diesen drei Wort-
meldungen eben diese Verwechslung oder die
unerlaubte Zusammenziehung der Budget-
iiberschreitungsgesetze und der Bundesfinanz-
gesetznovellen zu eigen ist. Grundsitzlich
ist ndmlich zu sagen, dal es sehr wohl Budget-
iberschreitungsgesetze gibt, ohne dal not-
wendigerweise dazu eine Bundesfinanzgesetz-
novelle erforderlich wire, und umgekehrt,
daB es Bundesfinanzgesetznovellen gibt, ohne
dal ein Budgetiiberschreitungsgesetz dazu
notwendig wire.

Auch der Problematik der Budgetrechts-
politik begegnen wir, so scheint wenigstens
mir, in den Budgetiiberschreitungsgesetzen
nicht, sondern héchstens in den Novellen zum
Bundesfinanzgesetz. Auch hier aber nicht,
wie Dr. Broda sagte, in drei Novellen, sondern
die erste Novelle zum Bundesfinanzgesetz
hat sich mit der Problematik des Budgetrechts
befat.

Die Budgetiiberschreitungen, die wir bisher
beschlossen haben, ergeben — mit dem heuti-
gen dazu — insgesamt einen Betrag von
3,1 Milliarden Schilling; davon sind aber
durch Umschichtungen 2310 Millionen Schil-
ling gedeckt, sodaB eine effektive Saldo-Ver-
dnderung durch das 4. Budgetiiberschreitungs-
gesetz in der Hoéhe von 790 Millionen Schilling
eintritt.

Nun ist es aber die Eigenart der Budget-
iberschreitungsgesetze, daB sie am Saldo
eben nichts dndern. Diesen Saldo haben wir
bei der 3. Bundesfinanzgesetznovelle ohnehin
bereits eingeschlossen. Die Budgetiiberschrei-
tungsgesetze sind, glaube ich, nicht das
Spiegelbild einer verfehlten Finanzpolitik, son-
dern sie tragen eben der Budgethoheit des
Parlaments Rechnung.

Wer etwa meinetwegen in den Gemeinde-
stuben tatig ist und feststellen muBl, wie oft
dort Kreditiibertragungen stattfinden — und
nichts anderes sind die Budgetiiberschreitungs-
gesetze! —, der wird zugeben miissen, daf es
in einer sich rasch verdndernden Wirtschaft
der Budgetiiberschreitungsgesetze und, wie
wir heuer gemerkt haben, auch der Bundes-
finanzgesetznovellen sehr wohl bedarf. Hitte
der Herr Finanzminister anders gehandelt,
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hitte er nicht reagiert, dann wire wohl der
Vorwurf gerechtfertigt, daB der wirtschaft-
lichen Entwicklung nicht Rechnung getragen
worden wire. Weil aber reagiert wurde, weil
man trotz Mindereinnahmen im Hinblick auf
die notwendigen konjunkturpolitischen MaB-
nahmen reagieren mufite, waren die Bundes-
finanzgesetznovellen notwendig und waren
zur Umschichtung innerhalb des Budgets auch
die Budgetiiberschreitungsgesetze notwendig.

Die Opposition ist bose dariiber. Mir scheint
aber, der Herr Finanzminister kann gerade
deswegen, weil er reagiert hat, das Wort fiir
gich in Anspruch nehmen: Mein Heute
widerlegt mein Gestern. — Ich verwandle
mich schnell genug! muB man in diesem
Fall sagen, und: Ich iibersteige die Stufen,
wenn ich steige, das verzeibt mir keine Stufe!

Nun wire es natirlich auBerordentlich
reizvoll, noch zu den Ausfiithrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Weihs, der mit sordinierter
Stimme, also in einem eher verbindlichen
Ton, doch recht provokante AuBerungen von
sich gibt (ironische Heiterkeit bei der SPO ),
und auch zu den AuBerungen des Abgeordneten
Peter Stellung zu nehmen und iiberhaupt
auf einige so spezielle Fragen einzugehen, fiir
die insbesondere das stenographische Protokoll
der Sitzung vom 24. Oktober und das vom
15. November reichlich Stichworte liefern
wiirde.

Wenn ich aber dieses Protokoll mit meinen
Anstreichungen und Vermerken dazu auf-
schlage, dann geht es mir wie dem Palmstrém
Morgensterns, der an einem Teiche steht
und sein Taschentuch entfaltet, um sich
hineinzuschneuzen, dort aber auf dem Taschen-
tuch schone Zeichnungen sieht. Es geht mir
wie dem Palmstrém, von dem Morgenstern
sagt:

Palmstrom wagt nicht, sich hineinzu-
schneuzen.
Er gehort zu jenen Kéauzen,
die oft unvermittelt-nackt
(Abg. Dr. Pittermann: Das miissen schine
Zeichnungen gewesen sein!)

Ehrfurcht vor dem Schénen packt.

Wenn ich nidmlich da hineinschaue, sehe
ich eigentlich nichts als Christbiume, Weih-
nachtsbiume, und so mache ich es wie Morgen-
sterns Palmstrom, von dem er berichtet :

Ziartlich faltet er zusammen,

was er eben erst entbreitet.

Und kein Fiihlender wird ihn verdammen,
weil er ungeschneuzt entschreitet.

(Beifall und Heiterkeit bei der OV P. — Abg-
Weikhart: Was das Schneuzen fiir einen
Beifall auslost!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Die
Spannung 16st sich in Heiterkeit. (Zwischenruf
des Abg. Peter.)

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. — Der Herr
Berichterstatter verzichtet auf ein SchluB-
wort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung,.

Bet der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf mit den wom Ausschuf beschlossenen
Abdnderungen tn zwetter und dritter Lesung
mit Mehrheit zum BeschluB erhoben.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag (62/A) der Abge-
ordneten Suppan, Pansi und Genossen, be-
treffend ein Bundesgesetz iiber die Zustimmung
zum Ausgleich der Arland Papier- und Zelistoff-
Fabriken AG. (702 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die Zu-
stimmung zum Awusgleich der Arland Papier-
und Zellstoff-Fabriken-AG.

Berichterstatter ist der  Abgeordnete
Dr. Geiler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. GeiBler: Hohes Haus!
Die Abgeordneten Suppan, Pansi, Dr. GeiBler,
Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs und Genossen
haben in der 81. Sitzung des Nationalrates
am 15. Dezember 1967 einen Initiativantrag
ilber die Zustimmung zum Awusgleich der
Arland Papier- und Zellstoff-Fabriken AG.
eingebracht. In der Begrindung zu diesem
Antrag wird ausgefiihrt:

Die Arland Papier- und Zellstoff-Fabriken
AG. betreibt ein Werk in Graz/Andritz und
ein weiteres in Rechberg in Unterkdrnten.
Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Unter-
nehmens wurden im Jahre 1962 so grof,
daB die Einstellung des Betriebes drohte. Um
das Unternehmen vor dem Zusammenbruch zu
bewahren und damit vor allem im Unter-
kdrntner Raum eine aussichtslose Arbeits-
marktsituation zu vermeiden, wurde auf Grund
eines Beschlusses des Ministerrates vom 2. Ok-
tober 1962 neben einem Kredit von 7 Millionen
Schilling aus ERP-Mitteln ein Darlehen von
10 Millionen Schilling aus Mitteln der Produk-
tiven Arbeitslosenfiirsorge gewihrt. Diese
Entscheidung hat die Weiterfiihrung der Be-
triebe und die Arbeitsplitze bis zum gegen-
wertigen Zeitpunkt gesichert und dadurch
ihre Rechtfertigung erfahren. Um die wirt-
schaftliche Existenz der Beschiftigten der
beiden Betriebe auch fiir die Zukunft je nach
den wirtschaftlichen Gegebenheiten durch die
Sanierung der Betriebe selbst oder durch die
Schaffung entsprechender Ersatzbetriebe zu
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Dr. GeiBler

sichern, ist es notwendig, den Ausgleich der
Arland Papier- und Zellstoff-Fabriken AG.
abzuschlieBen.

Da die angemeldete Ausgleichsforderung
9,852.855 S, die 40prozentige Quote dafiir nur
3,041.142 S betrdagt, stellt die Zustimmung
zum Ausgleichsvorschlag eine Verfiigung iiber
Vermogenswerte in der Héhe von 5,911.713 S
dar, fiir die der Bundesminister fiir Finanzen
gemiB Artikel X Abs. 3 des Bundesfinanz-
gesetzes 1967 einer gesetzlichen Erméchtigung
bedarf. .

Der Finanz- und Budgetausschull hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 18. De-
zember 1967 in Gegenwart des Bundesministers
fir Finanzen Dr. Schmitz der Vorberatung
unterzogen. An der Debatte beteiligten sich
auller dem Berichterstatter die Abgeordneten
Suppan, Meill und Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
sowie Bundesminister Dr. Schmitz.

Abgeordneter Suppan brachte einen Ab-
inderungsantrag ein, dem auch Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs namens seiner
Fraktion beitrat.

Der im Initiativantrag 62/A enthaltene
Gesetzentwurf wurde unter Beriicksichtigung
dieses Abinderungsantrages mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich daher den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem AwusschuBbericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf tn der Fassung des Awusschupberichtes
in zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erhoben.

Préisident: Die Tagesordnung ist erschopft.
Die ndchste Sitzung berufeich fiir Mittwoch,

.den 10. Janner 1968, 10 Uhr, mit folgender

Tagesordnung ein:

1. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (658 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber Anderungen auf
dem Gebiete des Abgabenrechtes (Abgaben-
dnderungsgesetz 1967) (696 der Beilagen);

2. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (654 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz vom 1. Juli 1967, betreffend die Be-

deckung des Abganges des Milchwirtschafts-
fonds im Geschiftsjahr 1967, abgeindert wird
(674 der Beilagen); und

3. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (655 der
Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Be-
deckung des Abganges des Milchwirtschafts-
fonds im Geschiftsjahr 1968 (675 der Bei-
lagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

SchluBworte des Prasidenden

Prasident: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! In wenigen Minuten beenden
wir die letzte Sitzung im laufenden Kalender-
jahr. Sie werden es verstehen und verzeihen
und wahrscheinlich dariiber gliicklich sein, daf
ich am gleichen Tag nicht zwei groBle An-
sprachen halte und daher von der traditionellen
Uberlieferung einer SchluBansprache Abstand
nehme.

Ich mochte aber dennoch Ihnen allen,
meine Damen und Herren, firr Thre intensive
Arbeit in den Ausschiissen, als Diskussions-
teilnehmer, als Redner im Plenum, als Bericht-
erstatter, und insbesonders auch dem Herrn
Generalberichterstatter danken.

Die Verhandlungen hatten — wenngleich
sie dem Temperament gemid manchmal
etwas iiberschdumend waren — hohes sach-

liches Niveau; eine Tatsache, die auch von
den verschiedensten Zeitungen hervorgehoben
wurde.

Ich mochte Thnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, fiir die Weihnachtsfeier-
tage im Kreise Threr Familie das Allerbeste
und einen guten Sprung ins neue Jahr
wiinschen. Ich hoffe, daBl wir alle, gestirkt mit
neuer Kraft, im kommenden Jahr uns hier
wieder versammeln werden.

Nicht zuletzt méchte ich in Ihrer aller
Namen den Beamten und Angestellten des
Hauses, die nicht auf die Uhr sahen,
wenn sie in StoBzeiten besonders iiberlastet
waren, fiir ihre intensive Arbeit danken. (All-
gemeiner Beifall.)

Auf Wiedersehen 1968 zu nutzbringender
Arbeit fiir Volk, Vaterland und Demokratie!
(Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Unter dem Beifall des Hauses begeben sich
die Klubobminner Dr. Withalm, Dr. Pitter-
mann und Dr. van Tongel zum Prisidenten
und sprechen thm die besten Wiinsche fir die
kommenden Feiertage und das neue Jahr aus.

Schlug der Sitzung: 15 Uhr
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