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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta,
Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Dritter Prigident Wallner.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 84. Sitzung
vom 19. Dezember und der 85. Sitzung vom
20. Dezember 1967 sind in der Kanzlei aufge-
legen, unbeanstindet gebliecben und gelten
daher als genehmigt.

Entschuldigt sind die Abgeordneten
Dr. Hertha Firnberg, Wielandner und Zankl.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundeskanzleramt

Prisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Probst
(SPJ) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
Vorschlige zur Umbildung der Bundesregie-
rung.

1192/M

Kann ich Ihre ,,eindeutige und iiberzeugte*
Bejahung der Frage, ob die Bundesregierung
in ihrer gegenwirtigen Zusammensetzung die
Garantie fir eine Losung der lebenswichtigen
Probleme Osterreichs bietet, dahin gehend
verstehen, dal3 Sie in ndchster Zeit nicht die
Absicht haben, in IThrer Eigenschaft als Bundes-

" kanzler dem Herrn Bundesprisidenten Vor-
schlige zur Umbildung der Bundesregierung zu
unterbreiten ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Aus meiner
Fragebeantwortung vom 15. Dezember 1967,
wonach die Bundesregierung in ihrer gegen-
wirtigen Zusammensetzung die Garantie fiir
eine Losung der lebenswichtigen Probleme
Osterreichs bietet, kann, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, nicht geschlossen werden, daB
sich nicht auch aus anderen Griinden die
Notwendigkeit oder ZweckmiBigkeit ergibe,
dem Herrn Bundesprésidenten eine Umbildung
der Bundesregierung vorzuschlagen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundeskanzler!
Sie haben eine offentliche Erklirung abgege-
ben, wonach zuerst das Budget, dann ein
Arbeitsprogramm erstellt werden sollen, wobei
nicht ersichtlich war, ob Sie ein Arbeits-
programm Ihrer Partei oder der Regierung
meinten. Drittens hieB es, anschlieBend wiirden
personelle Entscheidungen gefillt werden.

Wie erkliren Sie sich den Unterschied
zwischen Ihrer jetzigen Antwort und dieser
Erklirung ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich darf Sie,
Herr Abgeordneter, daran erinnern, daB meine
Erkldrung prézise gelautet hat, daB erst dann,
wenn das Budget beschlossen ist, ein Arbeits-
programm -— ich fiige ein: der Bundes-
regierung — fiir den Rest der Legislatur-
periode zusammengestellt ist, gepriift werden
wird, ob sich personelle Anderungen als not-
wendig erweisen.
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Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Aus dieser Ihrer
Antwort ist zu entnehmen, daB eine Ent-
scheidung iiber eine Regierungsumbildung nicht
unmittelbar bevorsteht ¢

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abgeord-
neter! Ihnen dariiber Auskunft zu geben bin
ich nicht in der Lage, weil ich nach wie vor
die Meinung vertrete, dall diese Frage nicht
zum Wirkungskreis der Vollziehung des Bundes-
kanzlers gehort.

Prasident: Die 2. Anfrage wurde zuriickge-
zogen.

3. Anfrage: Abgeordneter Dr. van Tongel
(FP0) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
Kompetenzgesetz.

1208/M
‘Wann wird das — neuerlich ,,Ministerien-
gesetz* genannte — umfassende Kompetenz-

gesetz uber die Kompetenz der Bundesministe-
rien in das Begutachtungsverfahren versendet
werden ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Der Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Zahl, die Einrichtung
und den Wirkungsbereich der Bundesmini-
sterien ist schon vor einigen Jahren erstellt
worden, war einem engeren Begutachtungs-
verfahren unterzogen worden und wird nun-
mehr im Bundeskanzleramt intensiv bearbeitet.

Nach Abschluf dieser Arbeiten — das wird
im Laufe des Frithjahres 1968 sein — soll dieser
Entwurf einem umfassenden Begutachtungs-
verfahren unterzogen werden.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Bundes-
kanzler! Da Sie in Ihrer vorigen Antwort an
den Kollegen Probst eine Regierungsumbil-
dung zumindest nicht ausgeschlossen haben,
frage ich Sie, Herr Bundeskanzler: Wird bei
einer allfdlligen Regierungsumbildung auf diese
neue Kompetenzregelung schon Bezug genom-
men werden ?

Priasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Es wird, falls es
iiberhaupt zu einer Regierungsumbildung
kommt, darauf Bezug genommen werden,
soweit die vorliegenden Arbeiten es gestatten.
Es ist nicht einfach, ein Gesetz, das besteht,
nimlich das gegenwirtige Kompetenzgesetz,
zu iibergehen und auf einen Entwurf eine
Kompetenzverteilung fiir eine vielleicht kiinf-
tige Regierung aufzubauen. Es kann aber
moglich sein, daB sich eine solche Kombination
ergibt.

Priasident: 4. Anfrage: Abgeordneter
Czernetz (SP() an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend  Zersplitterung  auBenpolitischer
Kompetenzen.

1246/M

Wird bei der Ausarbeitung einer Regierungs-
vorlage zur Abdnderung des Kompetenzgesetzes
die von sozialistischer Seite bereits unmittelbar
nach Bildung der OVP.Alleinregierung vorge-
brachte und inzwischen weit tiber die Reihen
der SPO hinaus aufgegriffene Kritik an der
grotesken Zersplitterung auBenpolitischer Kom-
petenzen berticksichtigt werden ?

Prasident: Bitte, Herr Kanzler,

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die vom Bundes-
kanzleramt dem Begutachtungsverfahren zuzu-
leitende Vorlage eines neuen Kompetenz-
gesetzes hat die Absicht, dafl vor allem die-
jenigen Materien, die zu einem Ministerium
sachlich gehéren, auch zusammengelegt werden,
daB ferner die Kompetenzbereiche der einzel-
nen Ministerien klarer abgegrenzt werden und
schlieflich die Mitbeteiligung anderer Mini-
sterien bei der Vollziehung des einen Mini-
steriums auf ein Minimum reduziert werden
soll. Das gilt, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
auch — ja ich mochte sagen: vor allem — fiir
das Bundesministerium fiir Auswirtige Ange-
legenheiten.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Czernetz: Herr Bundeskanz-
ler! Thnen ist das Dringen der Offentlichkeit
und — ich méchte sagen — besonders auch in
letzter Zeit der nichtsozialistischen Presse
bekannt, die insbesondere ein starkes AuBen-
amt verlangen bei den internationalen Schwie-
rigkeiten, in die wir ohne unser Zutun geraten
sind. Halten Sie und Ihre Regierung das
nicht fiir so dringend und so wichtig, daB die
Bundesregierung dem Nationalrat so rasch wie
moglich einen solchen Gesetzentwurf zur Neu-
regelung der Kompetenzen insbhesondere im
Hinblick auf die Konzentration der Agenden
des AufBlenamtes vorzulegen hitte ?

Priasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Wenn Sie, Herr
Abgeordneter, darunter eine Vorwegnahme
eines Teiles des beabsichtigten Ministerien-
gesetzes verstehen, dann halte ich eine solche
Vorwegnahme trotz der Dringlichkeit, die Sie
erwihnt haben, fir nicht zweckmiflig, denn
es gibt ebenso dringliche Kompetenzverinde-
rungen auch in anderen Ministerien beziehungs-
weise zwischen anderen Ministerien, die wir zur
gleichen Zeit beriicksichtigen miissen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Czernetz: Herr Bundeskanz-
ler! Ich habe keine Vorwegnahme gemeint,
sondern als Beispiel die Dringlichkeit der einen
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Czernetz

Frage erwihnt, und méchte daher sagen: Im
SchoBe der Bundesregierung hat nach Presse-
mitteilungen schon bei der September-Klausur
des vergangenen Jahres die Frage eines neuen
Ministeriengesetzes eine Rolle gespielt. Die
Dringlichkeit der Frage kann also mnicht
bestritten werden. Haben Sie die Absicht,
Herr Bundeskanzler, einen solchen Entwurf
fir ein Ministeriengesetz dem Hause bald
vorzulegen? Und wenn, méchte ich fragen:
Wann kann man damit rechnen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich darf Sie in
diesem Zusammenhang auf die Anfragebeant-
wortung, die ich dem Herrn Abgeordneten
van Tongel gegeben habe, erinnern. Ich sagte
da, daB das Begutachtungsverfahren noch im
Friihjahr dieses Jahres eingeleitet werden
wird. Ich darf unterstreichen, da3 es auch in
meinem personlichen Interesse liegt, dieses
Ministeriengesetz sobald wie mdoglich dem
Hohen Hause vorzulegen.

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Inneres, betreffend Werbekampagne der
Polizei.

1209/M

Wie ist die Werbekampagne der Polizei, die
400.000 S kostete, mit dem im Zuge der Spar-
maBnahmen verhdngten Aufnahmestopp zu
vereinbaren ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Werbe-
aktion fiir die Bundessicherheitswache der
Bundeshauptstadt Wien habe ich im April
des vergangenen Jahres angeordnet, also zu
einem Zeitpunkt, zu dem fiir mich nicht voraus-
sehbar war, daB die gegenwirtigen Sparma8-
nahmen erforderlich sein werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Ist es also richtig,
daB diese Werbekampagne zur Gewinnung
neuer Polizisten durch die Sparmafnahme,
die die Einstellung neuer Polizisten verhindert,
praktisch wirkungslos geworden ist und diese
400.000 S vergeblich investiert wurden ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Die Aktion
»Werbung fiir die Bundessicherheitswache*
ist keineswegs erfolglos geblieben. Sie hat
auch nicht 400.000 S, sondern 262.000 S und
damit also einen Bruchteil dessen gekostet,
was die vorausgegangenen Werbungen gekostet

haben. Sie hat dagegen einen bedeutend
groBeren Erfolg als in den vergangenen Jahren
gebracht, ndmlich eine Neuaufnahme bis zum
Jahresende in der Hohe von 173 Sicherheits-
wachebeamten gegeniiber 76 im Jahre 1966.

Prdsident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Wie erkliren Sie
es, Herr Bundesminister, daB nun, nachdem
neue Polizisten geworben wurden, in Wien
wesentlich mehr Polizisten auf den Durch-
schnitt der Bevolkerung als in den anderen
gleichgelagerten Hauptstidten fallen? Wenn
man vergleicht: in Wien auf 225 Bewohner
ein Polizist, in Miinchen auf 477 Bewohner
ein Polizist. Warum war es notwendig, weitere
Polizisten zu werben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Herr Abge-
ordneter! Kin rein ziffernmiBiger Vergleich
der Bevolkerungszahl, die auf einen Sicherheits-
wachebeamten in Osterreich und in anderen
Landern oder auch Stidten fallt, ist nicht
ohne weiteres moglich, weil ja die einzelnen
Aufgabenbereiche  beriicksichtigt ~ werden
miissen und hier ganz unterschiedliche Ver-
héltnisse vorliegen. :

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter Jung-
wirth (SPO) an den Herrn Innenminister,
betreffend Dienstzulagen fiir Exekutivbeamte,

1193/M

Wann kann mit einer Neuregelung der Dienst-
zulagen fiir Exekutivbeamte der Dienstklassen VI
und VII gerechnet werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ich vermag leider
nicht Thnen die erwarteten Auskiinfte zu
geben, weil die Verhandlungen, die in diesem
Fragenbereich zwischen der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten und dem Bundes-
kanzleramt gefiihrt worden sind, damals zu
keinem Ergebnis gefiihrt haben. Mir ist
nicht bekannt, daf die Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten in der Zwischenzeit
eine neuerliche Initiative ergriffen hat.

Préasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Jungwirth: Herr Bundes-
minister! Sie haben anlifilich der Budget-
debatte im Jahre 1966 dem Hohen Haus
mitgeteilt, daBl Sie sich mit Vehemenz fiir die
berechtigten Forderungen der Exekutiv-
bediensteten einsetzen werden. Ich mdéchte
daher an Sie die Frage richten: Herr Minister,
wird es Thnen in der néchsten Zeit méglich
sein, die Korrekturen der Dienstzulagen in W 1
und in W 2 sowie die Anhebung in W 3,
welche von den Gewerkschaften schon seit
lingerem gefordert werden, zu verwirklichen ?
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Herr Abge-
ordneter! Es ist Ihnen sicherlich bekannt,
daB ich berechtigte Forderungen der Beamten
meines Ressorts jederzeit unterstiitzt habe.
Die Erfiillung solcher Forderungen wird von
der Budgetsituation und im 6ffentlichen Dienst
iiberdies von der neuen Gehaltsgesetzregelung
abhingig sein, die ja im laufenden Jahr in
Angriff genommen werden wird.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 7. Anfrage:  Abgeordneter
Dr. Hauser (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Unterricht, betreffend Beitrage
des Bundes fiir Bauvorhaben der Universitéts-
kliniken.

1211/M

Fiir welche Bauvorhaben auf dem Gebiete
der Universitidtskliniken leistete der Bund im
Jahre 1967 finanzielle Beitréige ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Perevi€¢: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Sie meinen offenkundig die auf Grund des
Krankenanstaltengesetzes 1967 erforderlichen
Zusitze des Bundes zu den Krankenhausein-
richtungen, Ausgestaltungen und Erweiterun-
gen, die dadurch notwendig werden, da8 ein
Lehrbetrieb seitens der medizinischen Fakul-
titen mit ihnen verbunden wird.

Dementsprechend hat der Bund — in
diesem Fall das Unterrichtsressort — budgetire
Vorschlige gemacht — sie sind vom Hohen
Haus bewilligt worden —, die fiir das Jahr 1967
einen Aufwand von 170,5 Millionen Schilling
erbrachten. Dieser Betrag verteilt sich auf
folgende Bauten: fiir den Neubau des Allge-
meinen Krankenhauses in Wien 117 Millionen,
fiir den Neubau der Chirurgischen Universitats-
klinik, die Erweiterung der Universitéts-
Kinderklinik sowie den Umbau des Wirt-
schaftsgebdudes in Innsbruck 21,6 Millionen,
fiir den Erweiterungsbau der Chirurgischen
Universitdtsklinik in Graz 13 Millionen, fiir
den Neubau der Universitits-Kinderklinik in
Graz 4,5 Millionen, fiir den Erweiterungsbau
der Medizinischen Universitatsklinik in Graz
1,2 Millionen, fiir die Einrichtung des Labora-
toriumszubaus der Universitdts-Frauenklinik
in Graz 3,1 Millionen Schilling und auflerdem
als Beitrag zu den BaukostenerhShungen der
Grazer Klinikprojekte 10 Millionen Schilling.
Das ergibt also in summa 170,5 Millionen
Schilling. Es zeigt sich, dall gerade auf dem
Gebiete des universitaren Klinikgeschehens eine
rege und erfreuliche Vorwirtsentwicklung fest-
stellbar ist.

Prisident: 8. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Mittel fiir die Teilnahme
Osterreichs an internationalen sportlichen Ver-
anstaltungen.

1216/M

Kann das Bundesministerium fiir Unterricht
durch Bereitstellung der erforderlichen Mittel
die Teilnahme Osterreichs an internationalen
sportlichen Veranstaltungen sichern, um in
Hinkunft unserem Sport ein blamables Schau-
spiel wie das Tauziehen um die Finanzierung
des o&sterreichischen Teams fiir Grenoble zu
ersparen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Das Unterrichts-
ministerium ist in jedem Falle bemiiht, diese
Teilnahme zu sichern. Das heilit nicht in
jedem Falle, daf das Ministerium in der
Lage ist, die vollen Kosten beizustellen. Wir
haben jedoch — weil Sie den Fall der Olym-
pischen Winterspiele in Grenoble anzichen —
schon im Haushaltsplan eine Sonderdotation
im AusmaBe von 900.000 S vorgesehen und
sind bestrebt, durch sonstige MaBnahmen,
insbesondere durch das Zusammenfiihren aller
sonst interessierten und auf diesem Gebiete
auch vermogenden Gruppen, die Teilnahme zu
gewihrleisten. DaBl es in diesem Falle zu
Schwierigkeiten kam, lag nicht am Mini-
sterium, das die Zusagen eingehalten hat,
sondern ergab sich auf Sektoren, die sich ent-
gegen der Erwartung plotzlich nicht in der
Lage sahen, ihre Beitrige in der voraus-
gesehenen Weise zur Verfiigung zu stellen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Nachdem sich heuer
unerfreuliche Vorfille ereignet haben, die dem
Sportansehen Osterreichs sicherlich nicht fér-
derlich sind, und einer Ihrer engsten Mit-
arbeiter diese Umstdnde selbst wdrtlich be-
zeichnete als ,,Schlamperei auf zwei Seiten
— wobei offenblieb, welche zwei Seiten damit
gemeint sind —, frage ich Sie, Herr Minister,
da Sie eben gesagt haben, da das Ministerium
nur mit einem bestimmten Befrag oder nur
zu einem Teil einsteigen oder aushelfen konne:
Sehen Sie eine Moglichkeit als Minister zu
koordinieren oder so weit auszuhelfen, daf
das Ansehen Osterreichs als Skination gewahrt
blcibt und eine Teilnahme an den internatio-
nalen Bewerben — die Teilnahme ist ja fiir
die gesamte Wirtschaft wichtig — sicher-
gestellt ist ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffi-Perfevi¢: Diese
Moglichkeit sehe ich unter der Voraussetzung,
daB alle Partner bei diesen Abmachungen in
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié

gleicher Weise ihre in Aussicht gestellten
Hilfen leisten, wie dies das Unterrichts-
minigterium selbst getan hat und tut.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Da man bekannt-
lich private Mizene wohl verdrgern; aber
nicht zwingen kann zu zahlen, und durchaus
die Moglichkeit gegeben ist, daB diese pri-
vaten Mizene eines Tages sagen, sie wollen
nicht mehr — welche Notlosung haben Sie
fir diesen Fall ins Auge gefaflt, um eine
Teilnahme 6sterreichischer Sportler gerade bei
so wichtigen Bewerben, sicherzustellen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi¢: Wie wir
dies in vergangenen Tagen, etwa bei Portillo,
unter Beweis gestellt haben, sind wir letzten

“Endes doch diejenigen, die die Sicherstellung,

wenn. auch unter EinbuBlen auf anderen
Sektoren, gewahrleisten.

Prisident: 9. Anfrage: Abgeordneter Guggen-
berger (OV P) anden Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Ausbildungsméngel des in der
Fremdenverkehrswirtschaft tétigen Personals.

1212/M

Sind die EinbuBen des osterreichischen
Fremdenverkehrs in der Sommersaison 1967
auf Auasbildungsméngel des in der Fremden-
verkehrswirtschaft tatigen Personals zuriickzu-
fuhren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevié¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Zusammenhinge
zwischen ausgebildetem Personal und Ent-
wicklung einer Fremdenverkehrssaison zum
Guten oder Schlechteren sind nicht absolut
zu gewinnen. Es besteht jedoch die grund-
sitzliche Erfahrung, daB ausgebildetes Per-
sonal auf allen Gebieten der Wirtschaft einen
groBeren Erfolg verbiirgt als nichtausgebilde-
tes. Daher schlieen wir auch, daB die Frage,
ob im Gast- und Hotelbetrieb ausgebildetes
Personal ist, schon eine bedeutende Rolle
fiir die Chancen des Osterreichischen Fremden-
verkehrs spielt. Wir sind daher auch be-
strebt, dem ésterreichischen Fremdenverkehr
von der schulischen Seite her bewullt zu
machen, daB es sich lohnt, in unseren aus-
gezeichneten Schulen ausgebildete Krifte ein-
zustellen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Guggenberger: Herr Minister!
Ist daran gedacht, die schulischen Einrich-
tungen fiir Fremdenverkehrsberufe zu ver-
stiarken ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi¢: Unserer-
geits ist selbstverstidndlich daran gedacht,
weil wir feststellen miissen, da nur zum
geringsten Teil geschulte Krifte voll eingesetzt
werden und es meist zum iiberwiegenden Teil
nur angelernte Krifte sind. Aus dem Gedan-
ken, den ich vorhin aussprach, daB gelernte
Krifte sicheclich eine gréBere Chance bieten
als ungelernte Krifte, sind wir natiirlich
bestrebt, 'in dem AusmaB, in dem unsere
Bestrebungen auf Erfolg hoffen diirfen, unser
Schulwesen auf diesem Gebiete stark auszu-
weiten. '

Président: 10. Anfrage: Abgeordneter Har-
walik (OVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Dienstposten fiir ange-
stellte Dozenten.

1213/M

Was gedenkt das Bundesministerium fiir
Unterricht zu unternehmen, um Dienstposten
fir angestellte Dozenten zur Verfiigung zu
stellen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! An sich gibt es
schon angestellte Dozenten, die allerdings
nicht ihres Dozententums wegen angestellt
sind, sondern als Assistenten. Sie sind Assi-
stenten, haben sich habilitiert und sind also
Dozenten, die angestellt sind.

Uns liegt aber am Herzen, eine Mittelbau-
type fiir das Hochschulwesen zu schaffen, die
auf den angestellten Dozenten als Dozenten
abzielt. Hier haben wir bereits im akademi-
schen Raum eine Begutachtung erbeten ge-
habt, sie ist abgeschlossen. Sie betrifft die
Schaffung eines Dozentengesetzes, welches
vorsieht, daBl Dozenten als Dozenten in ein
festes Bundesdienstverhiltnis aufgenommen
werden konnen. In wenigen Tagen wird die
offizielle Begutachtung dieses Gesetzentwurfes
eingeleitet.

Prasident: Danke, Herr Minister.
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prisident: 11. Anfrage: Abgeordneter Libal
(SPO) an die Frau Bundesminister fiir soziale
Verwaltung, betreffend Gesamtkosten des Pla-
kates betreffend Leistung aller steuerzahlen-
den Osterreicher.

1194/M

Wie hoch sind die Gesamtkosten des kiirzlich
affichierten Plakates betreffend Leistung aller
steuerzahlenden Osterreicher ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete

Rehor: Herr Abgeordneter Libal! Auf Thre
Anfrage darf ich folgendes sagen: Die Gesamt-
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Bundesminister Grete Rehor

kosten des im Dezember 1967 affichierten
Plakates, betreffend die Pensionen und die
Ausbildung des Nachwuchses als Leistung
aller steuerzahlenden Osterreicher, betrugen
insgesamt 743.000 S.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Frau Minister! Welche
sachliche Notwendigkeit besteht fiir das Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung, auf
Kosten der Steuerzahler Plakate mit einem
selbstverstindlichen und nichtssagenden Wort-
laut ,,Die Pensionen unserer Alten, die Aus-
bildung des Nachwuchses — eine Leistung
aller steuerzahlenden Osterreicher zu af-
fichieren ?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Libal! Weil wir die Auffassung
haben, daB eine Information im besonderen
iiber die Aufgaben hinsichtlich des Nach-
wuchses beziechungsweise der Ausbildung der
Jugend und in der Frage der grofien Gruppe
der Pensionisten in Osterreich sicher zweck-
mafig ist. (Abg. Dr. Tull: Glauben Sie, daf
sie das mnicht gewuft haben, daf sic das
Plakat brauchen?)

Herr Abgeordneter Libal! Jetzt darf ich
aus meiner jahrzehntelangen Erfahrung etwas
sagen. Wir sind nicht die ersten, die eine
Information geben. Vor uns gab es auch
Information. (Abg. Dr. Tull: Es kommi auf
den Inhalt an!)

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Frau Minister! Ich
bin sehr hartnickig. Es gab schon mehrfach
Anfragen wegen der Plakate. Ich mochte Sie
daher neuerlich fragen: Sind Sie bereit,
im Sinne einer moglichst sparsamen Verwal-
tung in Hinkunft auf derartige Plakataktionen
zu verzichten? (Rufe bei der OVP: Nein!
Nein! — Abg. Probst: Laft einmal die Frau
Minister antworten!)

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Libal! Sie und ich kommen aus
groflen Organisationen und wissen ganz genau,
daB sowohl im Bereiche der Ressorts, also
der o6ffentlichen Verwaltung, als auch in den
Interessenvertretungen jeweils die grofen Be-
vélkerungsgruppen oder iiber wichtige Dinge
auch kleine Bevolkerungsgruppen das Recht
haben, eine Information zu bekommen. ( Betfall
bei der OV P.)

Prisident: 12. Anfrage: Abgeordneter Glaser
( GVP) an die Frau Sozialminister, betreffend
Arbeitslosenstatistik.

1222/M

Welche Ergebnisse brachte die Durchleuch-
tung der Arbeitslosenstatistik ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Glaser! Ich mdochte besonders u: ter-
streichen: -Die Untersuchung Ende August
1967 hat ergeben, daB von insgesamt 36.883
vorgemerkten Arbeitsuchenden 17.754, das
sind rund 48 Prozent, von den Arbeits-
amtern als bedingt vermittlungsgeeignet be-
zeichnet wurden. Von den 9590 zu dieser
Zeit vorgemerkten ménnlichen Arbeitslosen
waren 3816 oder 39,8 Prozent und von den
27.293 vorgemerkten arbeitslosen Frauen
13.938, das sind rund 51 Prozent, bedingt
vermittlungsgeeignet.

Das Ergebnis der Untersuchung wurde auf-
gegliedert nach Ménnern und Frauen, ebenso
in regionaler und beruflicher Hinsicht. und
wird im Janner dieses Jahres in den Amt-
lichen Nachrichten des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung veroffentlicht werden;
also auch eine Information.

Die Erfassung dieses Personenkreises soll
nicht nur ein klares Bild von der Arbeits-
losigkeit geben, sondern auch aufzeigen, welche
MafBnahmen erforderlich sind, um die Arbeits-
losigkeit zu bekdmpfen und zu iiberwinden,
wenn es sich um bestimmte Personen handelt,
die nur bedingt arbeitsvermittlungsfihig sind.

Eine gleiche Untersuchung beabsichtigen
wir fiir Ende Februar dieses Jahres. Das
Ergebnis dieser Untersuchung wird vor allem
dariiber Aufschluf geben, welche regionalen
und Strukturschwichen es im Bereiche unserer
Produktions- und Dienstleistungszweige gibt.

Prisident: 13. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FP0O) an die Frau Sozialminister,
betreffend Spitéilerdefizit.

1227/M

Nachdem der Hauptverband der Sozialver-
sicherungstrager in einer Ende des Vorjahres
abgegebenen Stellungnahme erkldrt hat, die
Krankenkassen seien auch nach Anhebung der
Hachstbeitragsgrundlagen nicht in der Lage,
kostendeckende Spitalsgebithren zu zahlen,
frage ich Sie, welcher Weg nunmehr beschritten
wird, um das Spitélerdefizit zu beseitigen.

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Dr. Scrinzi! Zu Ihrer Anfrage darf
ich folgendes sagen: AnliBlich der Ende
Oktober 1967 im Sozialministerium abge-
filhrten Spitalsenquete wurde ein Arbeits-
ausschuB gebildet. Die Mitglieder dieses Aus-
schusses haben sich in einigen Sitzungen mit
Fragen, die in der Spitalsenquete besonders
herausgestellt worden sind, befafit, insbe-
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sondere mit den finanziellen Problemen der
Spitalserhaltung. Es wurde hiebei unter ande-
rem festgestellt, dal den Krankenkassen die
Zahlung kostendeckender Pflegegebiihren nicht
zugemutet werden kann. Es wurde aber
erwogen, ob die Triager der Krankenversiche-
rung einen bestimmten Prozentsatz zur Tra-
gung kostendeckender Pflegegebiihren {iber-
nehmen koénnten. Unserer Auffassung nach
wire es vielleicht richtig, wenn
ein édhnliches System wie in Oberosterreich
auch in den anderen Bundeslindern hinsicht-
lich der Spitalserhaltung angewendet werden
wiirde, weil Oberosterreich derzeit das einzige
Bundesland ist, das keine besonderen Schwie-
rigkeiten im Bereich der Spitalserhaltung
aufweist.

Die Bemiihungen, das Spitéler-Defizit zu
beseitigen, sind noch nicht abgeschlossen.
Bisher sind eine Reihe konstruktiver Vor-
schlige erstattet worden. Sie werden weiter
durchbesprochen. Uber das FErgebnis und
iiber allfillige legislative und administrative
MaBnahmen wird dem Hohen Haus berichtet
werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundes-
minister! Sind Sie in der Lage, wenigstens die
Richtung dieser konstruktiven Vorschlige,
von denen Sie gesprochen haben, hier im
Hause anzudeuten? Die Frage des Spitals-
Defizits hat das Hohe Haus schon bei ver-
schiedenen Gelegenheiten befafit. Sind Sie
in der Lage, uns wenigstens die Richtung einer
moglichen Losung schon anzudeuten ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Dr. Scrinzi! Es ist derzeit nicht
moglich, miindlich dariiber Bericht zu geben.
Wir werden aber Ihre Anfrage zum AnlaB
nehmen, um JIhnen eine kurze schriftliche
Darstellung zu geben.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Lins-
bauer (OVP) an die Frau Sozialminister,
betreffend Berufsberatung.

1223/M

Ist trotz der bestehenden Knappheit an
Fachpersonal auch weiterhin beabsichtigt, da@
die AufklarungsmafBnahmen der Berufsberatung
sowohlim 8. alsauch im 9. Schuljahr stattfinden ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Linsbauer! Das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung und das Bundes-
ministerium fiir Unterricht haben im Sommer
1966 vereinbart, daBl berufsaufkldarende Schul-
vortrdge der Berufsberater der Arbeitsimter
sowohl im 8. Schuljahr als auch im Poly-
technischen Lehrgang abgehalten werden.

Diesbeziigliche Erldsse ergingen einvernehm-
lich von den beiden Ministerien; vom Unter-
richtsministerium an die Landesschulridte und
vom Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
an die Landesarbeitsdmter.

Die Berufsaufklirung der Schiller im
8. Schuljahr und im Polytechnischen Lehrgang
stellt eine sehr wesentliche Aufklirung und
Aufgabe dar. Diese Titigkeit wird trotz
Personalmangels auch weiter fortgesetzt.

Prisident: Danke, Frau Minister.
Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: 15. Anfrage: Abgeordneter Probst
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen, betreffend Gesamtaufwand fiir zu-
sitzlich angestellte Presseleute.

1195/M

Unter Hinweis auf meine Ausfithrungen in
der Sitzung des Nationalrates vom 20. Dezember
1967 frage ich nochmals, wie hoch der jéhrliche
Gesamtaufwand fir die Sondervertrige der fiir
die Mitglieder der Bundesregierung seit dem
18. April 1966 zusiitzlich angestellten Presse-
leute ist.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:

Herr Abgeordneter! Fiir Sondervertrige
ist das Finanzministerium nicht zustindig.
Aber ich nehme an, Sie meinen auch die
Werkvertrige, die mit Fachleuten abge-
schlossen worden sind, die in einzelnen Ressorts
fiir Pressearbeiten herangezogen werden.

Die Werkvertrige bediirfen der Genehmigung
des Finanzministeriums, und daher kann ich
dariiber Auskunft geben: Der jahrliche Ge-
samtaufwand fiir seit dem 18. April 1966
zusitzlich herangezogene Pressefachleute be-
trug im Jahre 1966 89.000 S, im Jahre 1967
184.797 S und wird in diesem Jahr auf Grund
des jetzigen Standes 36.000 S betragen.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister!
Kénnen Sie auch sagen, von wem die mit
Sondervertrigen oder Werksvertrigen ange-
stellten Personen die Auftrige bekommen ?
Tragen diese Personen auch die Verant-
wortung fiir Text und Inhalt jeweiliger Bro-
schiiren und Plakate ?

Prasident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Schmitz: Das richtet

sich nach den presserechtlichen Bestimmungen,
Herr Abgeordneter. Das sagt das Impressum.

Priasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Herr Minister! Wer
entscheidet iiber die Anstellung und vor
allem dann letztlich auch @iber — Sie haben
zwar gesagt: das Finanzministerium — die
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Probst

Verlingerung, und wer stellt entsprechende
Antrige fiir die Verlingerung dieser Sonder-
oder Werkvertrége ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Die Sonder-
vertrige genehmigt das Bundeskanzleramt,
die Werkvertrige genehmigt das Finanz-
ministerium. Antragsteller ist jene Person,
in der Verwaltung jener Leiter des Ressorts,
der einen Werkvertrag abschlieBen will oder
der Interesse hat, da ein Pressefachmann
im Wege eines Sondervertrages angestellt
wird.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Ma-
chunze (OVP) an den Herrn Finanzminister,
betreffend 11. Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetz.

1229/M

In wieviel TFillen konnten  bisher an
osterreichische Staatsbiirger Entschéddigungen
nach dem 11. Staatsvertragsdurchfiihrungs-
gesetz geleistet werden ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Bisher wurden
in 1824 Fillen Entschidigungen nach dem
11. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz an
Osterreichische Staatsbiirger geleistet. Die
Zahl der Entschidigungsempfinger ist natur-
gemidl hoher als die der Entschidigungsfille,
da durch Erbschaft, Miteigentum und der-
gleichen die Entschidigungssummen auf meh-
rere Personen entfallen. Im Durchschnitt
handelt es sich fast um die doppelte Anzahl.

Es wurden seit dem Inkrafttreten des
11. Staatsvertragsdurchfithrungsgesetzes am
1. September 1962 bis 31. Dezember 1967 Ent-
schadigungszahlungen in der Gesamthoéhe von
rund 400,100.000 S geleistet.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Ist es richtig, daB eine gewisse
Anzahl von Fillen deshalb nicht erledigt
werden konnte, weil die erforderlichen Angaben
der jugoslawischen Behorden entweder sehr
spit oder iiberhaupt nicht eingehen ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich kann hier
nur aus meiner Erinnerung sagen, daf die
Verfahren sehr schleppend vor sich gehen.
Das Verfahren geht vom Finanzministerium
an das Finanzministerium in Belgrad, von
dort an die jugoslawische Gemeinde. Oft
miissen Riickfragen gestellt werden. Das ist
auch die Ursache dafiir, daB manche Verfahren
sehr schleppend vor sich gehen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.
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Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Da es sich bei den Angpruchsberech-
tigten in der Regel um dltere Personen handelt,
erlaube ich mir die Anfrage, ob Sie bereit
sind, im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
zu iiberpriifen, ob es nicht eine Moglichkeit
gibt, im Weg der Osterreichischen Botschaft
in Belgrad den Versuch zu unternehmen, die
Dinge etwas zu beschleunigen.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ja. Ich werde
diesen Weg auf seine Gangbarkeit priifen.

Président: 17. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO) an den Herrn Finanzminister, be-
treffend ErhShung der Verbraucherpreise.

1231/M

Mit welcher Erhohung des Index der Ver-
braucherpreise mull infolge der bevorstehenden
Erhohung der Umsatz- und Ausgleichsteuer
gerechnet werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Herr Abge-
ordneter! Eine genaue Voraussage fiir die
Erhéhung des Verbraucherpreisindex infolge
der bevorstehenden Erhohung der Ausgleich-
und Umsatzsteuer ist nicht méglich. Ob und
inwieweit die steuerliche Mehrbelastung auf die
Verbraucher iiberwilzt werden kann, hingt
in erster Linie von den Wettbewerbsverhilt-
nissen auf dem Inlandsmarkt ab. Die der-
zeitige Konjunkturlage, die vor allem durch
einen typischen Kdaufermarkt gekennzeichnet
ist, wird es vielen Unternehmungen unmdég-
lich machen, die steuerlichen Mehrbelastungen
allein zum Anla einer Preiserh6hung zu
machen. Eine Voraussage iiber die preis-
lichen Auswirkungen der Steuerdnderungen
ist umso schwieriger, als auch andere, wesent-
lich bedeutendere Kostensteigerungen, wie
die Abgeltung der letzten Lohnerhohungen,
wahrscheinlich zu Preiskorrekturen fiihren
werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Welche Beurteilung geben Sie zu dem Ergeb-
nis der Berechnungen des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes, wonach etwa mit einem
Prozent IndexerhShung allein wegen der Er-
hohung der Umsatz- und Ausgleichsteuer
gerechnet werden muB?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Das Institut
geht dabei von Annahmen aus, ohne die Frage
niher zu untersuchen, ob diese Annahmen
eintreffen werden beziehungsweise in welchem
Ausmalf sie eintreffen werden ; es
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Bundesminister Dr. Schmitz
geht lediglich davon aus, daB die Uber-
wilzung stattfindet und daB die inlindischen
Konkurrenten etwa von Importeuren bei
Preiserhéhungen mitgehen. Es sagt aber
nichts dariiber aus — was ja die Voraussetzung
ist, um eine Prognose iiber die tatsichlichen
Erhohungen zu setzen —, ob diese Annahmen
zutreffen werden oder nicht. Das kann heute
auch niemand voraussagen. :

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Sie geben doch auch eine Budgetvorschau
fiir drei, vier Jahre heraus, und dabei ist es
ja auch Voraussetzung, zu kliren, inwieweit
etwa die Preisentwicklung eine Auswirkung
auf das Steuerergebnis haben wird. Wenn
man nun schon eine Vorschau fiir vier Jahre
erstellen kann, miiflite es doch ohne weiteres
auch mdoglich sein, die Entwicklung der
Preise auf Grund der Steuererhéhungen voraus-
zuberechnen.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Herr Abge-
ordneter! Gerade die Schwierigkeit, die Sie
jetzt angezogen haben, ndmlich eine Preis-
entwicklung zu prognostizieren, hat uns ver-
anlafit, die Budgetvorschau auf der Basis
realer Preisverhiltnisse aufzubauen, weil es
unmoglich ist, auf ein oder mehr Jahre hinaus
Preisentwicklungen vorauszusehen. Erst bei
der Budgeterstellung wird die auf realem
Material aufgebaute Budgetvorschau in wert-
und preisberiicksichtigende Daten umgesetzt.

Wir haben bei der Budgetvorschau nur
einige Varianten angeschlossen, die nicht
besagen, daB diese oder jene PreiserhShung
stattfinden wird, sondern die nur zeigen, was
sich dann am Budget #dndern wiirde, wenn
diese oder jene Preiserhohung Platz greift. Wir
haben wuns aber sehr gehiitet, irgendeine
Vorausschau iiber Preisentwicklungen zu
machen. (Zwischenruf des Abg. Libal.)

Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter Konir
(SPO) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Presseabteilung des Finanzministeriums.

1196/M

Aus welchemm Grund findet der Bundes-
minigter fiir Finanzen mit der Presseabteilung
des Finanzministeriums unter Leitung von
Redakteur Dr. Braunsperger nicht das Aus-
langen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Herr Abge-
ordneter! Im Bundesministerium fiir Finanzen
besteht nach wie vor eine eigene Presse-
abteilung iiberhaupt nicht. Die Kontakte
mit der Presse werden vielmehr — wie schon
vor meinem Amtsantritt — weiterhin im
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Rahmen der Prisidialabteilung 2 des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen unter demselben
Leiter besorgt, ndmlich unter Hérrn. Ministerial-
rat Dr. Pauhoff.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Sehr verehrter Herr
Minister! Ich weil nicht, ob Sie im Saale
anwesend waren, als mein Kollege Robert
Weisz iiber die Pressereferenten der ver-
schiedenen Ministerien gesprochen hat. Er
hat damals behauptet, daB bei IThnen Kurt
Bergmann vom OVP-Pressedienst zusitzlich
angestellt worden ist.

Ich konnte also jetzt die Frage so dndern:
Wozu brauchen Sie dann diese zusitzliche
Kraft, wenn bis jetzt — auf Grund Ihrer
Worte — Ihre Prisidialabteilung geniigt hat ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich bin der
Meinung, daB die Information der Offentlich-
keit iiber Finanzpolitik, iiber Titigkeiten des
Ressorts so wichtig ist, daBl der vom Bundes-
pressedienst zugewiesene Beamte allein nicht
ausreicht, diese Arbeit zu bewiltigen. Ich
glaube, eine moderne Finanzpolitik braucht
einen stindigen Kontakt mit der Offentlich-
keit. Ich darf nur etwa auf das Beispiel hin-
weisen, unter welchen Voraussetzungen ein
Budget in der Hochkonjunktur gemacht wer-
den mufl, welche ganz anderen MaBnahmen
aber bei einem Konjunkturriickgang gesetzt
werden miissen. Ich glaube, der Wihler hat
einen Angpruch darauf, stdndig informiert
zu werden, um in der Lage zu sein, auch mit
der Finanzpolitik mitzudenken. - Iech glaube,
auch der Steuerzahler hat ein Recht darauf,
mehr als bisher zu wissen, was mit seinem
Steuerschilling vor sich geht. Auch dem dient
die Arbeit der Public-relations-Berater meines
Ressorts. SchlieBlich auch Informationen, wie
zum Beispiel die Lohnsteuerfibel, die die
Arbeitnehmer auch iiber ihre Rechte auf-
klart. Das sind alles Dinge, die sich durchaus
sehr zugunsten der Staatsbiirger auswirken.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordndter Konmir: Heiit das, Herr
Minister, daBl Ihr bisheriger Pressereferent
Dr. Braunsperger entweder fachlich oder
politisch nicht entsprochen hat? Ich frage
also: erstens nach den Qualititen des Kurt
Bergmann, die ihn berechtigen, diese Funktion
auszuiiben, und zweitens, was er Ihnen
respektive dem 6sterreichischen Volk kostet.
(Abg. Glaser: Nur eine Zusatzfrage, nicht
2wet )

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich muf zu-
nichst die Voraussetzung der Frage beant-
worten, die Sie mir mit Threr Anfrage unter-
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Bundesminister Dr. Schmitz

stellt haben. Dr. Braunsperger ist ein aus-
gezeichneter Beamter, aber die Aufgaben sind
grofler geworden. Ich glaube, die Aufgaben
einer modernen Politik umfassen bedeutend
mehr an Offentlichkeitsarbeit und Information,
als es traditionell iiblich gewesen ist; wobei
ich darauf hinweisen mochte, daB schon
vor dem Herrn Redakteur Bergmann auch
meine Vorginger, Mitarbeiter und Berater
in Presseangelegenheiten neben dem im Finanz-
ministerium eingesetzten Vertreter des Bundes-
pressedienstes andere Redakteure verwendet
haben, wobei alle voll ausgelastet waren.
Es sind die tédglichen Anfragen der Zeitungen
zu beantworten, es ist notwendig, laufend
iiber die Téatigkeit des Ressorts zu informieren,
es sind MaBnahmen, ausreichend zu erldutern,
die vom Finanzministerium vorgeschlagen
werden, es ist erforderlich, die (jﬂ'entlichkeit
iiber Anderungen des Steuerrechtes zu in-
formieren. Ich glaube, alles das, was auf
diesem Gebiet getan wird, kann sich nur
zugunsten der Offentlichkeit und der Staats-
biirger auswirken. (Abg. Czeitel: Das kostet
36.000 S?)

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prasident: 19. Anfrage: Abgeordneter Neu-
mann (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft, betreffend
Kainach-Regulierung im Raume von Moos-
kirchen.

1234/M
Ist beabsichtigt, bei der Kainach-Regulierung

im Raume von Mooskirchen und dem Bau der

Autobahn-Siid in diesem Abschnitt eine Zu-

sammenarbeit zwischen den zustéindigen Stellen

des Bundesministeriums fiir Bauten und Technik

und des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft herbeizufithren ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Herr Abge-
ordneter! Bei der Planung der Kreuzung
der Autobahn mit der Kainach in Moos-
kirchen arbeiten die zustindigen Abteilungen
des Amtes der Steiermérkischen Landesregie-
rung, ndmlich die FluBbauabteilung und die
Abteilung fiir den Autobahnbau, schon seit
einigen Jahren sehr intensiv zusammen. Es
besteht bereits ein generelles Projekt iiber die
Fithrung der Autobahn beziehungsweise der
Zubringerstrafle und im Zusammenhang damit
iiber die Regulierung eines rund 6 km langen
FluBabschnittes der Kainach.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Neumann: Herr Bundes-
minister! Konnen durch ein solches gemein-
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sames Vorgehen zwischen der Steiermérkischen
Landesregierung und dem Bauten- beziehungs-
weise Landwirtschaftsministerium finanzielle
Betrige erspart werden? Ich hére hier von
Fachleuten stindig einen Betrag in der GroBen-
ordnung von rund 5 Millionen Schilling
nennen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Koordination fiihrt in der Regel auch zu einer
Rationalisierung oder zu einer Verbilligung.
Ob im Zuge einer koordinierten Bauweise und
wieviel hier allenfalls gespart werden kann,
vermag ich im Augenblick nicht zu beurteilen.
Wir haben groBten Wert darauf gelegt, dal
es in diesem Gebiet im Zusammenhang mit
dem Autobahnbau auch zur Ausarbeitung
eines baureifen Detailprojektes kommt. Dieses
Projekt diirfte bis um die Mitte des Jahres
1968 fertiggestellt sein.
Koordination wird dann durch das Ressort
gemeinsam mit dem Bautenministerium vor-
zunehmen sein.

Prisident: 20. Anfrage: Abgeordneter Pfeifer
(SPO) an den Herrn Landwirtschaftsminister,
betreffend Preisregelung fiir Milch.

1197/M

Aus welchen Griinden hat das Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft
mit Verordnung vom 23. November 1967
verfigt, da Milch in Automatenpackung sowie
glasweise ausgeschenkte Milch ab 1. Dezember
1967 nicht mehr der amtlichen Preisregelung
unterliegt ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Herr Abgeordneter! Die Tatsache, daBl fir
den glasweisen Ausschank und fir den Ver-
kauf von Milch mit Automaten nach der bis-
herigen Preisregelung nur verhéltnismaBig
geringfiigige Zuschlige gegeniiber den Spannen
beim normalen Verkauf im Kleinhandel ge-
wiahrt wurden, hat nicht zuletzt dazu gefiihrt,
dal von seiten der Verkidufer doch nur ein
sehr geringes Interesse an dieser Verkaufs-
form bestanden hat. Da der Steigerung des
Milchabsatzes — wie bekannt — eine groBe
Bedeutung zukommt, ist dieser Zustand keines-
wegs befriedigend.

Ein Anreiz zu vermehrtem Interesse am
glasweisen Ausschank und auch an der Auf.
stellung von Automaten kann nur iiber einen
freien Preis geschaffen werden, da bei beiden
Verkaufsformen in der Praxis sehr verschiedene
Rentabilitdtsbedingungen gegeben sind.

Ein Mifbrauch der Preisfreistellung ist
nicht zu befiirchten, weil durch andere Ein-
kaufsmoglichkeiten und Konkurrenzprodukte
die regulierende Wirkung des Wettbewerbes
sichergestellt ist.

Die abschlieBende
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Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Pfeifer: Herr Bundesminister!
Sie haben von geringfiigigen Zuschligen ge-
sprochen. Sind Sie der Meinung, daB, wenn
der Konsumentenmilchpreis steigt, auch der
Milchabsatz steigen wird ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Ich bin der Meinung — und das zeigt im all-
gemeinen auch die Erfahrung —, daf die
Handelsspanne durchaus in einem Zusammen-
hang mit der Intensitit des Verkaufes steht.
Dafl die preisgeregelten Produkte in der
Handelsspanne sehr ‘knapp kalkuliert sind,
ist Thnen bekannt, ein Umstand, der ja auch
die Milchgeschifte mit veranlafBlt, neben der
Milch eine Reihe anderer Produkte bis zum
Bier und &dhnlichem zu verkaufen, weil dort
offenbar die Handelsspanne lukrativer ist.

Ich glaube, daB beim glasweisen Ausschank
wie auch bei der Automatenmilch die Auf-
hebung der Preisregelung gerechtfertigt war.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pfeifer: Herr Bundesminister!
Haben Sie auf Grund der ab 1. Jinner 1967
zuungunsten aller Konsumenten durchgefiibr-
ten Milchpreiserhhung nicht festgestellt, daB
der Milechkonsum zuriickgegangen ist ? Wollen
Sie also trotzdem diese Politik fortsetzen ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Der Riickgang des Trinkmilchverbrauches muf
auch im Zusammenhang mit der Anderung der
Verbrauchsgewohnheiten gesehen werden. Was
die Milchprodukte in summa anbelangt, ist
der Verkauf im Jahre 1967 gegeniiber dem
Vorjahr nicht wesentlich zuriickgeblieben.

Ich glaube nicht, daB der glasweise Aus-
schank von Milch und daB vor allem auch der
Verkauf von Automatenmilch durch diese
Regelung beeintrachtigt werden konnte. Im
Gegenteil; ich glaube vielmehr, dafl wir
dadurch wirklich einen Anreiz geben, Milch
an Orten und auch zu Zeiten anzubieten,
wo es vielleicht in den normalen Milchgeschéf-
ten nicht immer méglich ist, das Bediirfnis
nach Mileh zu befriedigen.

Prisident: 21. Anfrage: Abgeordneter MeiBl
(FPO) an den Herrn Landwirtschaftsminister,
betreffend Umstellung von Milch- auf Fleisch-
produktion.

1235/M

Welche konkreten MaBnahmen wird Ihr
Ressort beziiglich der von Ihnen geforderten
Umstellung von Milch- auf Fleischproduktion
treffen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzex:
Herr Abgeordneter! Die Umstellung von
Milch- auf Fleischproduktion soll durch fol-
gende MafBnahmen erleichtert werden:

Erstens durch die Forderung der Kailber-
mast, und zwar in der Weise, daB Kilber mit
einem Gewicht von 150 kg fiir den Export
ohne Beschrinkung freigegeben werden, und
im iibrigen dadurch, daf8 bei der Verwendung
von Vollmileh in der Kélbermast Primien
gewihrt werden, und zwar fiir die Betriebe,
die fiir den gleichen Zeitraum auf die Lieferung
von Milch an Molkereien verzichten.

Zum zweiten haben wir im Auge, die
Forderung der Mutterkuhhaltung &hnlich
durchzufiihren, wie das bei der Rindermast-
forderung der Fall ist, und zwar zum Zwecke
der Vollmilchverwertung iiber den Kailber-
magen.

Drittens erwidhne ich die Freigabe des
Exportes von weiblichen Einstellrindern, um
auf diese Weise die Zahl der Kiihe zu ver-
mindern.

Viertens nenne ich die Gewdhrung von
Exportstiitzungen fiir Schlachtvieh, um die
Absatzmoglichkeiten fiir Rinder in die tra-
ditionellen Absatzgebiete, insbesondere nach
Ttalien, weiterhin zu sichern.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Diese Vorschlige sind schon bekannt. Ich
méchte Sie nur fragen, ob Sie auch in Uber-
eingtimmung mit der Meinung der Berufs-
vertretungen erfolgt sind, wie beispielsweise
jener der oberosterreichischen Landwirtschafts-
kammer, wo Dr. Lehner erklirt hat, dall er
diese Vorschlige nicht billigen kann.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Diese Erklirungen sind mir nicht bekannt,
und die Vorschlige sind in Ubereinstimmung
mit der Berufsvertretung gemacht worden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Darf ich Sie in diesem Zusammenhang noch
fragen, ob Sie der Einfithrung des sogenannten
Butterschmalzes wirklich die Bedeutung zu-
messen, daB ein wesentlicher Abbau des
Butterberges erfolgen kann, ob Sie dieser Ein-
fiihrung diese Bedeutung vor allem im Hin-
blick darauf zumessen, daB der Preis von

130 S doch immer noch doppelt so hoch ist

wie der Preis der gangbaren Speisedle und
Speisefette.

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Ein diesbeziiglicher Antrag des Milchwirt-
schaftsfonds ist vor einigen Tagen eingelaufen.
Diese Frage wird gegenwirtig gepriift.

Pridsident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prasident: 22. Anfrage: Abgeordneter Skri-
tek (SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie, betreffend
Pipeline-Gesetz.

1251/M

Vertreten Sie nach wie vor die von Ihnen
im Nationalrat vor wenigen Monaten gedulerte
Ansicht, da8 die Schaffung eines Pipeline-
Gesetzes zurzeit nicht zweckmaBig ist ?

Priasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Bock: Herr Abge-
ordneter! Meine Antwort lautet: Ja.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Skritek: Herr Vizekanzler!
Ist Ihnen der Bericht des Herrn Staats-
sekretdrs Dr. Koren bekannt, in dem dieser
unter Abschnitt II/4/d folgendes feststellt:
,»SchlieBlich muf ein Pipeline-Gesetz fiir Gas-
und Olleitungen zur Sicherung der offent-
lichen Interessen ausgearbeitet werden, das
auf jeden Fall dem Eigentiimer eine Betriebs-
pflicht auferlegt.*

Ist Ihnen dieser Bericht bekannt, und
werden Sie auch gegeniiber diesem XKoren-
Bericht Ihren Standpunkt aufrechterhalten,
daf ein Pipeline-Gesetz nicht notwendig ist?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Meine Antwort ist
wiederum: Ja.

Prisident: Danke, Herr Vizekanzler.
Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prisident: 23. Anfrage: Abgeordneter Neu-
mann (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Bauten und Technik, betreffend Bundes-
gebiude bei der Koflacher Mittelschule.

1237/M

Wie weit sind die Vorarbeiten fur die Er-
richtung des Bundesgebiudes bei der Koflacher
Mittelschule gediehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Der allgemeine Wettbewerb
zur Erlangung von Entwiirfen fiir den Neubau
des Bundesgymnasiums in Kéflach wurde aus-
geschrieben; ‘Einreichungstermin war der
15. Dezember 1967. Es sind 45 Entwiirfe

abgegeben worden. Nach Durchfiibrung der
Vorpriiffung wird in nichster Zeit das Preis-
gericht zur Beurteilung der eingereichten
Projekte und der Preiszuerkennung zusam-
mentreten. Im heurigen Jahr wird die Planung
des Schulneubaues durchgefiihrt werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Neumann: Herr Bundes-
minister! Diese Schule wird bereits jetzt
von mehr als 900 Kindern besucht, die nur
behelfsmifBig und teilweise nur in Baracken
untergebracht sind. Der Bau des Bundes-
gebaudes ist daher wirklich vordringlich.

Herr Minister! Ich frage Sie: Bis wann kann
mit dem Beginn des Baues gerechnet werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ihre Hinweise haben ja auch dazu
gefithrt, daB dieser Schulbau eine Dringlich-
keitsstufe erhalten hat. Sie haben aus meiner
Beantwortung erfahren, daB im heurigen
Jahr die Planung dieses Schulgebiudes abge-
schlossen sein wird. Unter der Voraussetzung,
daB das nichstjahrige Budget, also jenes fiir
1969, die ausreichende Dotierung des Mittel-
schulbaues vorsieht, wird mit dem Bau dieses
Schulgebaudes im kommenden Jahr begonnen
werden. ’

Prisident: 24. Anfrage: Abgeordneter
Ing. Scheibengraf (SP0) an den Herrn Bauten-
minister, betreffend Bauvorhaben im Bereich
von Kapfenberg.

1199/M

Welche Bauvorhaben sind im Zusammenhang
mit der Einbindung der Bundesstrale 20 in die
Bundesstrafle 17 im Bereich von Kapfenberg
vorgesehen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Im Zuge der
Neutrassierung und Beseitigung des schienen-
gleichen Bahniiberganges der Mariazeller Bun-
desstraBe wurden mehrere Varianten, darunter
auch die Moglichkeit einer Umfahrung von
Kapfenberg mit ginzlicher Verlegung der
Einbindung der Bundesstrafe 20 in die
BundesstraBe 17, untersucht.

Das Ergebnis dieser Untersuchung auf
Grund technischer und wirtschaftlicher Ver-
gleichsuntersuchungen zeigte, dal der Bundes-
bahn-Uberfiihrung trotz der hohen Kosten
fir die Verlegung des Landesbahnhofes der
Vorzug zu geben ist.

Dieser Kreuzungspunkt liegt zwischen dem
Stadtkern von Kapfenberg und den Bohler-
Werken ; entsprechend dem sehr starken Werk-
verkehr war die Festlegung der erforderlichen
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Bundesminister Dr. Kotzina

Strafenbreiten und StraBienkreuzungen im
Einvernehmen mit der Stadtgemeinde Kapfen-
berg notwendig. Ein diesbeziiglicher Lageplan
wurde im Jahre 1967 genehmigt.

Im Zuge der weiteren Verfolgung dieses
Projekts — namlich der Uberbriickung der
Bundesbahn nur durch eine Teilverlegung des
Landesbahnhofes — wurde dieses jedoch von
den Osterreichischen Bundesbahnen im Friih-
jahr 1967 wegen Nichterfiillung eisenbahn-
technischer Vorschriften zunédchst nicht ge-
nehmigt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Herr Bun-
desminister! Ich glaube, Sie wissen, dal dieser
Streit bereits acht Jahre dauert. Sie wissen
auch um die Frequenz dieser StraBe. Sie
haben sie bereits erwahnt.

Meine Frage ist nun: Wann wird man
diesen ,,Scheinstreit’ — so wird er nédmlich
in der Bevolkerung genannt — beenden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Ich mochte
diese Auseinandersetzungen nicht als einen
,»Scheinstreit* bezeichnen, Herr Abgeordneter.
Ich werde diese Anfrage, die Sie gestellt haben,
zum AnlaB nehmen, um unmittelbar ein
Gespriach mit dem Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen zu fithren,
durch diese personliche Fiithlungnahme auch
diese  langjdhrigen  Auseinandersetzungen
moglichst bald zu beenden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Ich mdochte
darauf verweisen, dal die Beférderung auf
der Landesbahn nur mehr auf den Giiter-
verkehr beschrinkt ist, daB sich also dies
gedndert hat. Herr Bundesminister! Ist Thnen
auch dies bekannt? Konnte nicht aus diesem
Grunde bereits eine Anderung der Standpunkte
erreicht werden ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Diese Tat-
sache, daf lediglich ein Giiterverkehr auf der
Landesbahn erfolgt, ist mir nicht bekannt
gewesen. Aber dieser Hinweis ist jedenfalls
auch geeignet, im Zusammenhang mit den
Uberlegungen des Verkehrsministers gewisse
Einschrinkungen im Bahnverkehr, insbeson-
dere im Lokalverkehr, in die Wege zu leiten
und vielleicht auch in dieser Frage ein schnel-
leres Einvernehmen zu erzielen.

Prasident: 25. Anfrage: Abgeordneter
Dr. van Tongel (FP() an den Herrn Bauten-
minister, betreffend Maut auf den Auto-
bahnen.

1238/M

Sind Sie bereit, dem Nationalrat die Ab-
gsichten Ihres Ressorts hinsichtlich der Ein-
fahrung einer Maut auf den Autobshnen
bekanntzugeben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich erkldre, daB ich bereit bin, eine
solche Absicht iiber Anfrage auch bekannt-
zugeben.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Wann und wo
werden Sie das tun, Herr Minister ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Wenn ich ge-
fragt werde.

Prasident: 26. Anfrage: Abgeordneter Thal-
hammer (SP0) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Bundesrealgymnasium in Gmunden.

1200/M

Wann wird mit dem Bau des Bundesreal-
gymnasiums in Gmunden begonnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter Thalhammer! Der allgemeine Wett-
bewerb fiir den Neubau des Bundesgymna-
siums in Gmunden ist ausgeschrieben. Im
Jahre 1968 wird die Planung des Neubaues
durchgefiihrt werden. Der Baubeginn wire fiir
das Jahr 1969 vom Bautenministerium in Aus-
sicht genommen; Voraussetzung ist, daf das
Budget 1969 auch die Mittel fiir diesen Bau-
beginn vorsieht.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Auf eine miindliche Anfrage am
28. Juni 1967 hat mir der Herr Unterrichts-
minister gesagt, daB die Fertigplanung noch im
Jahre 1967 beendet sein wird und mit dem Bau-
beginn, der ja zu Ihrem Ministerium ressor-
tiert, im Jahre 1968 gerechnet werden kann.

Konnen Sie mir sagen, auf welche Griinde
diese Verzogerung, die nun mit dem Bau-
beginn 1969 zum Ausdruck gebracht wird,
zuriickzufiithren ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Sie haben sich in der Frage der
Durchfiihrung des Baues seinerzeit an den un-
zustindigen Minister gewandt. Aber zur kon-
kreten Zusatzfrage selbst glaube ich darauf
hinweisen zu kénnen, dafl Thnen als Gmundner
mit bekannt ist, daB bei der Arrondierung des
notwendigen Bauplatzes gewisse lokale Schwie-
rigkeiten vorhanden waren, die im Jahre 1967
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zu einer befriedigenden Abkldrung gefiihrt
wurden. Die Voraussetzung fiir eine Planung
und fiir den Wettbewerb zur Planung ist die
Klarstellung hinsichtlich des Baugrundstiickes.
Da erst in der zweiten Hilfte des vergangenen
Jahres durch die Arrondierungen die Voraus-
setzungen fiir das Grundstiick geschaffen
wurden, ist es dazu gekommen, dall die Pla-
nung erst im Jahre 1968 durchgefiihrt werden
kann.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Abgesehen davon, daB man wohl

die Planung schon frither hitte beginnen

kénnen, weil klar war, daB diese Schwierig-
keiten bereinigt werden kénnen, darf ich kon-
kret fragen, daB auch der Bautermin 1969
zumindest mit Vorsicht aufzunehmen ist, wie
Sie mir mitgeteilt haben.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Darf ich noch
einmal Thre Frage horen ?

Abgeordneter Thalhammer: Ist der Bau-
beginn 1969, der jetzt von Ihnen mitgeteilt
wurde, von budgetiren Mafnahmen oder von
der Zurverfiigungstellung von Mittelnabhingig,
daher also nicht sicher ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Das liegt in
der Natur des Budgets und in der Natur dieses
ganzen Problems. Ich kann also die Vorhaben
fiir ein kommendes Jahr lediglich ankiindigen,
aber erst dann dezidiert erkliren, ob der Be-
ginn tatséichlich in die Wege geleitet werden
kann, wenn das entsprechende Budget be-
schlossen ist. (Abg. Pay: Wie bei Koflach!)

Prasident: Danke, Herr Minister.

Die Fragestunde ist beendet.

Dem Herrn Abgeordneten Regensburger
habe ich gemdfl § 12 Abs. 1 Geschiftsordnungs-
gesetz iiber sein Ansuchen vom 8. bis 31. Jén-
ner Krankenurlaub gewahrt.

Seit der letzten Haussitzung sind 25 schrift-
liche Anfragebeantwortungen eingelangt,
die den Anfragestellern zugegangen sind. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch verviel-
faltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich gebe bekannt, daB folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

703 der Beilagen : Bundesgesetz, mit dem die
Dienstzweigeverordnung ergénzt wird, und

704 der Beilagen: Bundesgesetz, betreffend
VerduBlerung der Geschiftsanteile an der
»Neue Heimat, Gemeinniitzige Wohoungs-
und Siedlungsgesellschaft in Tirol, Ges.m.b. H.,
Innsbruck, Gumppstrafe 47.

Ich werde diese Regierungsvorlagen gemifl
§ 41 Geschiftsordnungsgesetz in der néichsten
Sitzung zuweisen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 2 und 3 der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufiihren. KEs
sind dies die Berichte des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Abdnderung des Bundes-
gesetzes, betreffend die Bedeckung des Ab-
ganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schiftsjabr 1967, und iiber den Gesetzentwurf,
betreffend die Bedeckung des Abganges des
Milchwirtschaftsfonds im Geschiftsjahr 1968.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter zu den beiden
Berichten sprechen, sodann wird die Debatte
gemeinsam durchgefithrt. Die Abstimmung
erfolgt selbstversténdlich wie immer getrennt.

Wird dagegen ein Einwand erhoben ? — Das
ist nicht der Fall. Die Debatte iiber die
Punkte 2 und 3 wird daher unter einem vor-
genommen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (658 der
Beilagen) : Bundesgesetz iiber Anderungen auf
dem Gebiete des Abgabenrechtes (Abgaben-
anderungsgesetz 1967) (696 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Abgaben-
anderungsgesetz 1967.

Berichterstatter ist der  Abgeordnete
Dipl.-Ing. Fink. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der vorliegende Gesetz-
entwurf enthilt die im Zusammenhang mit
der Budgeterstellung fiir das Jahr 1968 not-
wendigen Novellierungen des Umsatzsteuer-
gesetzes, des Gebiihrengesetzes, des Korper-
schaftsteuergesetzes, des Gewerbesteuerge-
setzes sowie der Vermogensteuer, Beforde-
rungssteuer, Versicherungssteuer und der Ta-
baksteuer. Diese Vorlage umfaflt 34 Seiten.
Um nicht zu langatmig zu werden, diirfte es
Ihnen recht sein, wenn ich auf die einzelnen
Details nicht eingehe.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diese
Regierungsvorlage erstmals am 23. November
1967 beraten, wobei 12 Abgeordnete das Wort
ergriffen.

Von den Abgeordneten Dr. Hauser und Kul-
hanek wurden Abédnderungsantrige einge-
‘bracht. Um Gelegenheit zum Studium dieser
Abidnderungsantrige zu schaffen, setzte der
Ausschufl die Beratung iiber die Regierungs-
vorlage in der néichstfolgenden Sitzung am
11. Dezember 1967 fort.

Abgeordneter Dr. Hauser zog seinen ur-
spriinglichen Abdnderungsantrag zuriick und
legte einen neuen Abédnderungsantrag vor.
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An der Fortsetzung der Debatte beteiligten sich
13 Abgeordnete sowie Bundesminister Dok-
tor Schmitz.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde im AusschuB unter Be-
riicksichtigung der Abédnderungsantrige der
Abgeordneten Dr. Hauser und Kulhanek mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Vom AusschuB beauftragt, bitte ich das
Hohe Haus, dem Gesetzentwurf (658 der Bei-
lagen) mit den dem AusschuBbericht ange-
schlossenen Abidnderungen die Zustimmung
zu geben.

Weiters bitte ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren. — Ein Einwand wird nicht
erhoben. General- und Spezialdebatte werden
daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Peter.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen scheint so wenig Ver-
trauen zu seinem Abgabendnderungsgesetz zu
haben, daB er das Anhéren der Kritik dariiber
dem Herrn Bundeskanzler iiberldBt.

Mit dem Abgabenidnderungsgesetz 1967 wer-
den acht Steuergesetze in einem einer grund-
legenden Verinderung unterzogen. Das Er-
gebnis dieser Verdnderung besteht darin,
dafl der Bundesminister fitr Finanzen neuerlich
einen entscheidenden Griff in die Tasche der
Familie Osterreicher tut. Nicht weniger als
1,5 Milliarden Schilling Mehreinnahmen soll
das Abgabenidnderungsgesetz dem Finanz-
minjster in diesem Kalenderjahr zusitzlich
erbringen.

Wir Freiheitlichen haben bei der Behand-
lung dieses Gesetzes zu vermerken, daB die
Begutachtungsfrist fiir eine so schwerwiegende
Materie von der Bundesregierung zu kurz
gehalten war. Wir Freiheitlichen sehen in
dieser Regierungsvorlage deswegen einen Ge-
waltakt, weil man acht Steuergesetze in einer
Gesetzesvorlage zu verabschieden beabsichtigt.

Diese Regierungsvorlage erachten wir Frei-
heitlichen daritber hinaus als wirtschafts-
politisch unerfreulich; als wirtschaftspolitisch
unerfreulich deswegen, weil sie der Osterreichi-
schen Wirtschaft in einer duflerst bedringten
Situation neuerlich beachtliche Belastungen
auferlegt.

Wir Freiheitlichen sind auch der Meinung,
daB das Abgabendnderungsgesetz sozialpoli-
tisch bedenklich ist, weil entscheidende Preis-
auftriebstendenzen mit dieser Gesetzesvorlage
verbunden sein werden.

Wir Freiheitlichen sehen im Abgabeninde-
rungsgesetz unter anderem einen wesentlichen
Beweis dafiir, da8 die OVP-Alleinregierung
nach wie vor nicht in der Lage war, dem
Nationalrat ein Wirtschaftskonzept vorzulegen.

Nicht zuletzt ist das Abgabeninderungs-

gesetz ein Eingestdndnis iiber weitere Steuer-
und Abgabenerhéhungen. Der Herr Finanz-
minister selbst mufite in den Verhandlungen
zugeben, dal mit dieser Gesetzesverwirk-
lichung zwangslaufig empfindliche Preisauf-
triebsdendenzen verbunden sein werden.

Der Generalsekretdr der Bundeshandels-
kammer, Dr. Mussil, gab am 23. November bei
den Budgetberatungen seinem Bedauern Aus-
druck, daf} es keine Alternative gegeben hiitte,
um diese Steuererh6hungen zu verhindern.

Warum hat der Finanzminister dieses Gesetz
nicht beim richtigen Namen genannt? Er
gab dieser Vorlage die Bezeichnung Abgaben-
dnderungsgesetz. Dieser Begriff stellt nach
Ansicht von uns Freiheitlichen eine Ver-
niedlichung, eine Verharmlosung, ja eine
Umschreibung des betriiblichen finanzpoliti-
schen Tatbestandes dar. Der Herr Finanz-
minigter hitte dieses Abgabendnderungsgesetz
besser ein Steuer- und Preiserhéhungsgesetz
oder, was noch zweckmiBiger gewesen wire,
ein Schillingverkleinerungsgesetz genannt. DaB
mit diesem Abgabeninderungsgesetz eine wei-
tere Verdiinnung des Geldwertes verbunden
ist, steht auBler Zweifel.

Ursache fiir diese MaBnahme ist nach
Angicht der Regierung die besondere Situation
der Wirtschaft, die eben besondere MaB-
nahmen verlange, MafBnahmen, die befriste-
ten Charakter héatten und nicht auf Dauer
aufrechterhalten werden sollen. Wir Frei-
heitlichen sind davon iiberzeugt, daB die
Preis- und Steuererhdhungen, die aus dem
Abgabenidnderungsgesetz erwachsen, auch dann
bleiben, wenn Finanzminister Schmitz abge-
treten sein wird. Wir Freiheitlichen sind der
Meinung, daB man dem derzeitigen Finanz-
minister Dr. Schmitz mit der gebotenen ja-
panischen Vorsicht begegnen muB, die da

sagt: ,,Glaube ihm hochstens die Hilfte von .

dem, was er erzihlt.” (Abg. Dr. Pittermann:
Ich glaube, Sie meinen Karate!) Nein, Herr
Dr. Pittermann, man muBl sogar so weit
gehen, daB man manchmal nicht einmal
der Hilfte der Aussagen des Finanzministers
Dr. Schmitz Glaubwiirdigkeit beimessen kann.
(Abg. Libal: Uberhaupt nichis darf man ihm
glauben !)

Aus dem Abgabendnderungsgesetz werden
sich schwerwiegende Folgen fiir die Wirt-
schaft auf der einen und fiir die Konsumenten
auf der anderen Seite ergeben. Diese uner-
freulichen Tatsachen lassen sich nicht weg-
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digskutieren, und die Osterreichische Volks-
partei wird sie der Offentlichkeit auch nicht
vorenthalten konnen.

Die Lage der Wirtschaft wird — wie schon
betont — durch das Abgabenénderungsgesetz
wesentlich erschwert. Die Bemiihungen der
Wirtschaft, die Exportmérkte zu sichern,
werden durch dieses Gesetz leider in vielen
Fillen in Frage gestellt. Der Fremdenverkehr
wieder wird einer der Leidtragenden dieses
Abgabenénderungsgesetzes sein. Der Arbeit-
nehmer wird deswegen mit zu den Leidtragen-
den zu zdhlen sein, weil die Kaufkraft der
Lohne und Gehilter neuerlich gemindert wer-
den wird. Auf der einen Seite steht die MaB-
nahme der Senkung der Lohn- und Einkommen-
steuer, auf der anderen Seite der finanz-
politische Tatbestand empfindlicher Steuer-
erhéhungen.

Der Herr Finanzminister versuchte uns im
Laufe der Budgetdebatte klarzumachen, daB das
eine das andere nicht nur nichv ausschlieBen,
sondern im Gefolge nach sich ziehen wiirde.
Wir hitten dann Verstindnis fiir diese Be-
grindung und Argumentation, wenn Doktor
Schmitz zum Zeitpunkt der Senkung der

Lobn- und Einkommensteuer der Offent-
lichkeit mitgeteilt hitte, dal sie wenige
Monate spiter eine empfindliche Steuer-

erhéhung zu erwarten habe. Als aber dieses
Problem im Nationalrat zur Diskussion stand,
fand es der Finanzminister nicht fiir not-
wendig, darauf einzugehen, daB Staat, Wirt-
schaft und Konsumenten wenige Monate
spiter neue Steuerbelastungen auferlegt be-
kommen.

Daraus ergibt sich wieder die Frage, die
wir als freiheitliche Fraktion dem Herrn
Finanzminister schon des &fteren vorgelegt
haben: Entweder iibersah er diese bedauer-
liche finanzpolitische Entwicklung nicht, dann
ist und bleibt er nach wie vor ein schlechter
Finanzminister, oder diese Entwicklung war
ihm bekannt, und er hat sie dem Nationalrat
vorenthalten, dann war er dem Hohen Hause
gegeniiber ein unaufrichtiger Finanzminister.
Diese Tatsache kann die Osterreichische Volks-
partei nicht wegdiskutieren.

Bereits im September 1967 hat Professor
Nemschak die Offentlichkeit darauf aufmerk-
sam gemacht, daBl Steuererh6hungen empfind-
liche Lohn- und Preiserhhungen mnach sich
ziehen wiirden. Trotz dieser realen Gegeben-
heiten erachtete es der Finanzminister am
Beginn dieses Jahres fiir geboten, optimi-
gtische Voraussagen fir die Zukunft zu
machen, obwohl er iiberhaupt keine Kin-
nahmeniibersicht iiber das Jahr 1968 besitzt
und wir aus der Vergangenheit wissen, dafl er
die Einnahmenerwartungen mit seinem Haus
in der Regel falsch einschitzt.

Wir Freiheitlichen kénnten den Herrn
Finanzminister verstehen, wenn er auf Grund
konkreter Unterlagen und Ziffern geurteilt
hitte. Aber leider war es wiederum eine
iiberaus oberflichliche Meinungsiuflerung, die
vom Herrn Minister Schmitz abgegeben wurde.

Die wirtschaftliche Lage ist und bleibt
nach wie vor unerfreulich. Den Ausweg
sieht die Osterreichische Volkspartei darin,
allen Schichten der Bevélkerung Opfer auf-
zuerlegen. Wir Freiheitlichen vermissen aber,
dafl die Bundesregierung unmiBverstindlich,
klipp und klar der Offentlichkeit sagt, auf
welchen Wegen sie das Ziel einer Sanierung der
Finanzpolitik des Staates erreichen will. Die
bis jetzt dargelegten Wege erachten wir
Freiheitlichen als nicht zielfithrend. Big jetzt
waren es Detailvorschlige, FEinzelprobleme
und Einzellosungen, die die Regierung dem
Nationalrat vorgelegt hat. Darin sehen wir
auch einen der Giiinde dafiir, daf die Glaub-
wiirdigkeit der OVP-Alleinregierung schwer-
stens gelitten und sich ein grofes Unbehagen
in der Offentlichkeit ausgebreitet hat, ein
Unbehagen, das nicht nur die Oppositions-
fraktionen dieses Hohen Hauses erfiillt, son-
dein das auch vor der Mehrheitsfraktion der
Osterreichischen Volkspartei nicht haltmacht.
Gibe es dieses Unbehagen fiir die OVP-Allein-
regierung und ihre Mehrheitsfraktion nicht,
dann stiinde ja wohl eine Regierungsumbildung
nicht zur Diskussion.

Aber auch in dieser Frage hat die Mehr-
heitspartei bis zur Stunde keine klare Haltung
erarbeiten konnen. Seit mehr als einem Jahr
wird das Problem der Regierungsumbildung
diskutiert, ohne daf eine klare Entscheidung
getioffen worden wire. Wird umgebildet,
wird nicht umgebildet ¢ Unter welchen Vor-
aussetzungen, mit welchem Ziel und mit
welehem Ergebnis? Das ist eine Frage, die
nicht nur OVP-intern beantwortet werden
mul, sondern gegeniiber der Bevélkerung des
gesamten Landes.

Meine Herren der Osterreichischen Volks-
partei, was ist mit dem Koren-Plan? Stellt
er die personliche Meinung des Herrn Staats-
sekretirs dar ? Ist er eine ernsthafte Diskus-
sionsgrundlage fiir alle Fraktionen dieses
Hauses zur Sanierung der finanz- und wirt-
schaftspolitischen Situation, oder ist er etwa
gar ein verbindliches Konzept der Einparteien-
regierung ¢ Thr Schweigen zur Koren-Studie
steigert nur das Unbehagen, steigert die
Unsicherheit und mnicht zuletzt auch den
Unmut weiter Kreise der Offentlichkeit.

Es ist hoch an der Zeit, daB die Oster-
reichische Volkspartei nunmehr die Karten
fiir ihr wirtschafts- und finanzpolitisches Kon-
zept auf den Tisch legt und Klarheit schafft
iiber die Regierungsumbildung.

490
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Wir Freiheitlichen erachten es auch als
notwendig, das Abgabenidnderungsgesetz im
Rahmen der gesamten dsterreichischen Steuer-
politik zu sehen.

Die Erhéhung der Einkommen, die in. letzter
Zeit erfolgt ist, besteht doch auch darin, die
Verdiinnung des Geldwertes einzudimmen
beziehungsweise den Geldwert zu erhalten, also
die Geldwertverdiinnung aufzufangen. Die Milde-
rung der Steuerprogression, die im Zusammen-
hang mit der Lohn- und Einkommensteuer-
senkung erfolgt ist, war ja auch nichts anderes
als die Befriedigung eines lingst filligen Nach-
holbedarfes. Hier erleben wir wieder typisch
das Beispiel, daB der Finanzminister mit der
einen Hand das nimmt, was er zuvor mit der
anderen Hand gegeben hat. Die Art, wie das
vom Finanzminister Dr. Schmitz gemacht
wurde und wird, miissen wir Freiheitlichen
einer harten Kritik unterziehen. Einmal
Steuersenkungen, einmal Steuererhdhungen;
aber beim Senken vergaB Dr. Schmitz stets
auf den Hinweis: Was kommt noch nach ?

Es muB} auch endlich die Frage beantwortet
werden: Bleibt der derzeitige Finanz-
minister oder geht er ¢ Eines steht auf Grund
seiner bisherigen Finanzpolitik fest: dal Mittel-
miBigkeit allein  keine finanzpolitische
Tugend ist.

Die OVP hort es nicht gerne, wenn man die
von ihr immer in giinstigen Farben dargestellte
Situation einer etwas ernsteren Beleuchtung
unterzieht. Wenn sie sich aber die Miihe
macht, ernsthafte Urteile von Fachleuten
zu priifen, wird sie feststellen, da die wirt-
schaftlichen Sorgen und Bedenken weit iiber
die Oppositionsfraktionen des Nationalrates
hinausgehen. Der Wirtschaftspolitiker der
,»Presse’‘, Karl Graber, ruft heute der Bundes-
regierung im Leitartikel in Erinnerung, daB
das Debakel erst kommt und die Lécher im
Budget des Finanzministers Dr. Schmitz im
Jahre 1968 weitaus groBer sein werden, als sie
im Jahre 1967 gewesen sind.

Das Kernstiick dieses Gesetzes ist die Er-
héhung der Umsatzsteuer und der Ausgleich-
steuer. In budgetdrer Hingicht mag es eine
verstindliche MaBnahme sein, die der Finanz-
minister dem Nationalrat heute vorlegt. Preis-
politisch ist es aber ein schwerwiegender,
unheilvoller und folgenschwerer EntschluB,
der zu empfindlichen Nachteilen fiir die
Wirtschaft auf der einen und fiir die Konsu-
menten auf der anderen Seite fiilhren wird.
Dieses Abgabendnderungsgesetz 16st eine Ket-
tenreaktion von Verteuerungen und Preis-
steigerungen aus. Das ist, Herr Bundes-
minister, nach Ansicht von uns Freiheitlichen
keine Ermunterung und schon gar keine Er-
mutigung fiir die ésterreichische Wirtschaft, in

diesem Jahr Investitionen vorzunehmen. Vom
AusmaB der durchzufiihrenden Investitionen
héngt aber nicht zuletzt ab, wie sich die
Osterreichische Wirtschaft im Jahre 1968
entwickeln wird.

DaBl dieses Abgabeninderungsgesetz auch
zu einem verstidrkten Kostendruck fithren wird,
ist nach Ansicht von uns Freiheitlichen leider
Gottes eine nicht abwendbare Tatsache. Mit
der Verstirkung dieses Kostendruckes werden
aber Sie, Herr Finanzminister, der Gegner
Ihrer eigenen Politik. Dieses Abgabeninde-
rungsgesetz, Herr Dr. Schmitz, wird Sie noch
weiter in jene finanzpolitische Sackgasse hin-
einfithren, in die Sie sich im Jahre 1967 selbst
hineinmandvriert haben.

Zu diesem Gesetz sagt die freiheitliche
Fraktion nein, weil es sowohl vom Stand-
punkt der Wirtschaft als auch vom Stand-
punkt der Konsumenten aus unannehmbar
ist und weil es bei Gott nicht den Beweis
fiir eine zielfilhrende Steuer- und Finanz-
politik der Bundesregierung darstellt.

Die aus den Kreisen der Unselbstindigen
und der Selbsténdigen geduBerten Bedenken
sind inzwischen Legion geworden. Vom Buch-
handel bis zur Denkschrift der Kreditunter-
nehmungen, vom Handel bis zum Verband
kaufménnischer Betriebe Osterreichs, vom
Arbeiterkammertag bis zur Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft ein einmiitiges Ce-
terum censeo gegeniiber jener MaBnahme, die
bheute mit den Stimmen der Regierungspartei
beschlossen wird. .

Aus dem Kreis dieser besorgniserregenden
Stimmen, Herr Finanzminister, noch einmal
ein Hinweis auf jenen Brief eines Salzburger
Kaufmannes, den ich Ihnen bereits bei den
Verbandlungen im BudgetausschuB zur Kennt-
nis bringen durfte. Ein aus kleinen Ver-
héltnissen kommender Salzburger Geschéfts-
mann hat sein Geschift zu solcher Bliite
emporgefiihrt, daB es nunmehr einen Umsatz
von mehr als 20 Millionen jéhrlich aufweist.
Dieser Kaufmann aus Salzburg sagt zu Ihrem
Abgabendnderungsgesetz in jemem Brief, den
er Thnen iibermittelt hat:

»Die wirtschaftlichen Folgen werden dazu
fiihren, daB einige ... Mehreinnahmen eine
schwere Schidigung der mittelstéindischen
Wirtschaft bedeuten. Ich bitte Sie daher,
sehr geehrter Herr Minister, die ing Auge
gefaflten MaBnahmen ... zu revidieren, damit
nicht letzten Endes eine Schidigung der
Wirtschaft auf lange Sicht bei der Verabschie-
dung solcher Gesetze herauskommt.

Diese Schiadigung der Wirtschaft wird nach
Angicht von uns Freiheitlichen eintreten,
und fiir diese Schadigung der dsterreichischen
Wirtschaft tragen Sie, Herr Bundesminister
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Dr. Schmitz, die Hauptverantwortung! Das
gei vom Standpunkt der freiheitlichen Fraktion
bei der Behandlung des Abgabendnderungs-
gesetzes mit allem Nachdruck festgehalten.

Sie haben sich als der eigensinnigste, als
der unbelehrbarste Finanzminister der Zweiten
Republik Osterreich erwiesen. Sie sind nach
wie vor nicht bereit, auf berechtigte Argumente
der Wirtschaft oder der Oppositionsfraktionen
einzugehen. Sie halten um jeden Preis an
Ihrem Konzept fest, mag es richtig oder falsch
sein. Das wird sich in aller Schirfe erst zu
einem Zeitpunkt herausstellen, zu dem Sie
wahrscheinlich nicht mehr als Finanzminister
diese Regierungsbank zieren werden.

Mit dem Eigenlob der Osterreichischen
Volkspartei, Herr Finanzminister, werden Sie
die sterreichische Wirtschaft und Ihre Finanz-
politik nicht sanieren.

Wir horen aus dem Sektor der OVP immer,
wie gut diese Finanzpolitik ist. Daher sei
an einen Satz erinnert, den Pascal geprigt
hat und der da lautet: Willst du, daBl man
Gutes von dir sage, so sag’ es nicht immer
gelbst, sondern iiberzeuge die Offentlichkeit
davon, daB deine Arbeit — daB deine Finanz-
politik — gut ist. — Auf dieses Uberzeugen
legen Sie es ja nicht an, Herr Bundesminister!
Die griine Hoffnungs-Wimpelaktion ist beendet.
Der propagandistische Aufwand war nicht
zielfithrend. Nun ist aber die Zeit da, in der
Sie mit Argumenten vor die Offentlichkeit
treten sollen und Rede und Antwort stehen
miisgen.

In diesem Zusammenhang muB ich Thnen
auch ein Problem in Erinnerung rufen, das
diese OVP-Alleinregierung nach wie vor nicht
geldst hat : das leidige Genossenschaftsproblem.
Hier steht ein OVP-Teil in Konkurrenz zu
einem anderen OVP-Teil. Der Bauernbund
— im iibertragenen Sinn gemeint — steht in
Konkurrenz zu Teilen des Wirtschaftsbundes
und macht dem schwer ringenden Handel
und dem Gewerbe schwer zu schaffen. Dieser
ungeloste Zustand im Genossenschaftsbereich
schidigt die Wirtschaft und verletzt den
Gleichheitsgrundsatz, weil er die Genossen-
schaften bevorzugt, Handel und Gewerbe
benachteiligt. Das kann daher nicht im
Interesse des Finanzministers und im Sinne
einer gedeihlichen Finanz- und Steuerpolitik
liegen. Dieges ,,Genossenschaftsunwesen’
— man kann es bereits so bezeichnen —
miifte von einer Regierung ,fiir alle Oster-
reicher wirksam bekdmpft werden! (Abg.
Minkowitsch: Diesen Ausdruck werden wir
uns sehr genau merken, Sie Genossenschafts-
fackmann, Sie: ,,Genossenschaftsunwesen’!)
DaB es heute ein Genossenschaftsunwesen
gibt, Herr Abgeordneter Minkowitsch, daran

ist einzig und allein die Machtpolitik des
OVP.Bauernbundes schuld. (Zustimmung bes
der FPO. — Abg. Minkowitsch: Das ist
Ihre Auffassung!) Herr Minkowitsch, Sie
liegen wieder auf der Linie, dafl alles gut ist,
daB alles in Ordnung ist. (Abg. Minko-
witsch: Nein!) Meine Argumente werden Sie
natiirlich nicht iiberzeugen kénnen. Damit
habe ich gerechnet. Ich habe diesen Einwand
aus der OVP erwartet.

Ich zitiere daher Bundeskanzler Dr. Klaus
zu diesem Thema aus dem ,,VP-Presse-
dienst’ vom 23. November 1967:

»éur Genossenschaftsfrage erklirte der Re-
gierungschef, daf eine klare Scheidung der
Aufgabenbereiche zwischen Genossenschaften
sowie Handel und Gewerbe den einzig gang-
baren Weg einer Losung darstelle.” — Das
Problem ist also ungeldst, gibt der Herr
Bundeskanzler zu. Er bestitigt damit die
Richtigkeit der freibeitlichen Auffassung. Das
Problem ist seit Jahren ungeldst, Herr Abge-
ordneter Minkowitsch, und seit Jahren, werden
Handel und Gewerbe durch die Vorrechte der
Genossenschaften  benachteiligt und damit
auch in ihrer Steuerleistung behindert. (Abg.
Ing. K. Hofstetter: Welche Vorrechie?)
Warum ? Weil das Warenangebot der Genos-
senschaften, Herr Abgeordneter, heute weit
iiber den Rahmen einer Selbsthilfeorganisation
hinausgeht und gerade in niederdsterreichischen
Genossenschaften Biistenhalter und Damen-
unterwische unter dem Titel Selbsthilfe ver-
kauft werden. (4bg. Ing. K. Hofstetter:
Das ist nicht wahr!) Das ist eine Tatsache,
das 148t sich jederzeit nachweisen! Ich weiB,
Sie héren das nicht gern. (4bg. Ing. Karl
Hofstetter: Wir sollen im Mittelalter stehen-
bleiben! Das wire euch recht!) Das hat mit
dem Mittelalter iiberhaupt nichts zu tun.
(Abg. Dr. Mussil: Bei den Biistenhaltern
nicht alle Qréfen! — Heiterkeit.) Hier scheinen
die Genossenschaften mit den Volksdemo-
kratien auf der gleichen Linie zu liegen,
Herr Abgeordneter Dr. Mussil, wo auch
immer nur eine GréBe verfiighar ist. (Abg.
Ing. K. Hofstetter: Das ist eine neue Richtung
der Freiheitlichen Paries! Friher war es
nicht so!) Herr Abgeordneter Hofstetter!
Dasg ist nicht eine neue Richtung der Frei-
heitlichen Partei, sondern dag ist die alte
Richtung der Osterreichischen Volkspartei;
das ist der ,griine Kollektivismus*“ der OVP,
den wir Freiheitlichen seit eh und je be-
kémpft haben und den wir auch in Zukunft
bekdmpfen werden. (Beifall bei der FPO.)

Herr Abgeordneter Hofstetter! Wie es
mit der Chancengleichheit zwischen den Ge-
nossenschaften einerseits und Handel und
Gewerbe andererseits bestellt ist, dazu hat
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auch der Herr Bundeskanzler am 23. No-
vember 1967 im ,,0VP-Pressedienst* Stellung
genommen. Er sagte, ebenso miiite die
Gleichheit der Chancen und Risken zwischen
den beiden. Teilen hergestellt werden.

Mit dieser Feststellung des Herrn Dr. Klaus
wird festgehalten, daB es keine Chancen-
gleichheit zwischen Handel und Gewerbe
einerseits und den Genossenschaften anderer-
seits gibt. Diese Chancengleichheit wollen
wir Freiheitlichen im Sinne einer leistungs-
fahigen osterreichischen Wirtschaft so rasch
wie moglich hergestellt wissen. Daf das auf
Kosten des OVP-Bauernbundmachtbereiches
geht, ist uns selbstverstindlich klar. Fiir ung
Freiheitliche, Herr Hofstetter, ist das Problem
Genossenschaften eine wirtschaftliche Frage
der béuerlichen Selbsthilfe. Fiir Sie ist es ein
parteipolitisches Machtproblem. Das ist der
Unterschied zwischen der OVP wund uns.
( Beifall bei der FPO. — Abg. Ing. K. Hof-
stetter: Eine wirtschaftliche Bastion der Bauern !
Das st keine Parteipolitik!) Sie irren! Es ist
eine wirtschaftliche Bastion und eine Macht-
position des OVP-Bauernbundes. (4bg. Ing.
K. Hofstetter: Sie irren da, Herr Abgeordne-
ter, es gibt keine anderen Bauern! Nennen Sie
mir andere Bauern!) Natiirlich, natiirlich!
(Abg. Kern: Keine politischen Genossenschaf-
ten!) Nein, es gibt keine politischen Genossen-
schaften. Sie haben recht! Es gibt nur Macht-
positionen des OVP-Bauernbundes in diesen
Bereichen, Herr Abgeordneter Kern! (Abg.
Dipl.-Ing. Wiesinger: Sind Mitglieder Ihrer
Parteis nicht Miiglieder einer Genossenschaft?
— Abg. Kern: Auch Sie werden sicherlich
welche haben, die bet den Qenossenschafien sind /)

Herr Abgeordneter Kern! Wir Frei-
heitlichen bekennen uns zum Genossenschafts-
gedanken. Auf der Basis einer Selbsthilfe-
organisation, aber nicht im Sinne eines Kon-
kurrenzunternehmens gegeniiber Handel und
Gewerbe begriiBen und bejahen wir den Ge-
nossenschaftsgedanken! Das Warenangebot soll
auf den OCharakter des Selbsthilfeprinzips
beschriinkt werden. Das sagte letzten Endes
auch der Herr Bundeskanzler, indem er die
Herstellung der Chancen- und Riskengleichheit
forderte. Der Herr Bundeskanzler wunter-
streicht ja ... (Abg. Kern: Konsumvereine!)
Der Abgeordnete Kern hoért nicht gerne
das, was ihm Bundeskanzler Dr. Klaus iiber
genossenschaftliche Entartungserscheinungen
ins OVP-Stammbuch geschrieben hat! (Abg.
Kern: Da hat der Herr Kanzler ja die Konsum-
vereine gemeint!) Ach so! Mit den Génossen-
schaften hat der Herr Bundeskanzler die
Konsumvereine gemeint? (Hesterkeit bei der
SPJ.) Und Sie glauben, Herr Kern, da} es
einen einzigen Osterreicher gibt, der Ihnen
dieses OVP-Mirchen abnimmt! Aber letzten

Endes haben wir ja Gelegenheit, den Herrn
Bundeskanzler in einer der nichsten Frage-
stunden iiber dieses Problem noch eingehend
zu konsultieren.

Nun darf ich in diesem Zusammenhang noch
auf das Tauziehen verweisen, das inzwischen
um die Mehrwertsteuer eingetreten ist, nicht
zuletzt deswegen, weil vom Finanzministerium
der Offentlichkeit ein ziemlich eng begrenzter
Fahrplan fiir die Einfilhrung dieser Steuer
iibermittelt wurde. Wir Freiheitlichen waren
die ersten, die dem Herrn Finanzminister
zu bedenken gaben, dafl eine iibereilte Ein-
fithrung der Mehrwertsteuer mehr Nachteile
als Vorteile fiir die osterreichische Wirtsehaft
und die Finanzpolitik erbringen kann.

Im Zeitplan des Finanzministeriums war
vorgesehen, den Entwwrf Anfang 1968 in
das Begutachtungsverfahren zu bringen. Sechs
Begutachtungswochen waren vorgesehen. Mit
der Beschlufifassung wire im Herbst dieses
Jahres zu rechnen gewesen. Nach dem ur-
spriinglichen Fahiplan sollte die Mehrwert-
steuer mit 1. Janner 1969 in Kraft treten.

Dem haben wir Freiheitlichen von Anfang
an entgegengehalten, dafl eine iibereilte Kin-
fithrung der Mehrwertsteuer wahrscheinlich
zu einer vielfdltigen Durchlécherung des Prin-
zips fithren wird, weil eine Reihe von Aus-
nahmebestimmungen bei diesem Vorgehen
notwendig wiirde.

Wir sind aber der Meinung, da8 Ausnahmen
auf das unbedingt notwendige MaB beschrinkt
werden miilten, weil sonst das Prinzip der
Mehrwertsteuer gefihrdet wiirde. Das be-
stérkt uns Freiheitliche in der Auffassung, daf
die Einfiihrung der Mehrwertsteuer mit groller
Vorsicht in Angriff genommen werden muB,
nicht zuletzt deswegen, weil bis zur Stunde
nur dubBerst geringe Erfahrungswerte in ande-
ren Lindern vorliegen.

Wir Freiheitlichen wollen von Ihnen, Herr
Finanzminister, eine unmifBvergtindlich klare
Antwort iiber Ihr Timing in der Frage der
Mehrwertsteuer. Denn die Bedenken gegen
eine voreilige Einfilhrung kommen nicht nur
aus dem freiheitlichen Lager. Sie werden
ebenso aus dem Lager der Osterreichischen
Volkspartei geduBert.

Jiingst war es der Prasident der oberoster-
reichischen Handelskammer, Dr. Schiitz, der
dezidiert verlangte, die Mehrwertsteuer weitaus
spater einzufiihren, als derzeit beabsichtigt
ist. Er forderte aber eine sofoitige Beseitigung
der Mingel des jetzigen Umsatzsteuersystems.

Mich interessiert in diesem Zusammenhang
die Frage: Was sagen die Kollegen des OVP-
Handelskammerprisidenten. von Oberdster-
reich zu diesem Vorschlag: AuBerste Zuriick-
haltung hinsichtlich des Zeitplanes bei der

www.parlament.gv.at




86. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 86.

Sitzung — 10. Janner 1968 7001

Peter

Einfiihrung der Mehrwertsteuer, aber sofortige
Beseitigung der Mingel des Umsatzsteuer-
gystems ? Das ist immerhin vor der Kammer-
Vollversammlung in Oberosterreich gesagt
worden, ist also nicht mehr die Privatmeinung
des oberdsterreichischen Handelskammerpré-
sidenten, sondern die Meinung der oberdster-
reichischen Handelskammer. Herr Doktor
Mussil! Ist dieser Vorschlag priifenswert ?
Wurde er gepriift ¢ Welche Meinung hat dazu
die Bundeshandelskammer? Stehen Sie auf
dem Standpunkt des Finanzministers Doktor
Schmitz, oder vertreten Sie die Auffassung des
Kammerprisidenten von Oberésterreich ¢ Man
mufl beim Wirtschaftsbund immer vorsichtig
gein: einmal so, einmal so, aber nie eine klare
Linie! In diesem Hause klingt es immer
anders als drauflen vor den Handelskammer-
mitgliedern.

Herr Abgeordneter Dr. Mussil! Folgendes
interessiert mich — Sie werden ja vielleicht
heute iiber dieses Gesetz reden —: Zu welchem
Standpunkt bekennen Sie sich? Welchen
Standpunkt nimmt in dieser Frage die Bundes-
handelskammer ein ? Oder weiBl im Wirtschafts-
bund die eine Hand nicht, was die andere
Hand tut ?

Ein hoher OVP.Funktionir sagte jiingst,
daB sich die Osterreichische Volkspartei ja
schon seit Jahren mit der Mehrwertsteuer
beschéftige. Ich werde noch darauf zuriiek-
kommen.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, dafB
die Mehrwertsteuer fiir die Teilnahme Oster-
reichs an der EWG lebenswichtig ist und daher
mit allen grundsatzpolitischen Uberlegungen
an die Losung der Aufgabe herangegangen
werden mulb.

Die Politik der Osterreichischen Volks-
partei war allerdings Jahre hindurech wunge-
eignet, die Teilnahme Osterreichs an der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft sicher-
zustellen.

Wir miissen ebenso der Osterreichischen
Volkspartei den Vorwurf machen, dafl sie
die Voraussetzungen fiir die Einfithrung der
Mehrwertsteuer bis zur Stunde leider nicht
geschaffen, hat. Das ist ein Versiumnis, fiir
das in erster Linie die Regierungspartei ver-
antwortlich ist.

Wenn wir allein die Meinungen, die in den
letzten Tagen in der Wirtschaft und in der
Presse zur Einfiihrung der Mehrwertsteuer
laut wurden, betrachten, so zeigt sich, daB
Horst Knapp zurzeit den Standpunkt vertritt,
die Einfithrung der Mehrwertsteuer sei moch
nicht akut. Fremdenverkehrsbereiche sehen
in der Anwendung der Mehrwertsteuer ein
Schreckgespenst, das zu empfindlichen Preis-
erhohungen fiihren wiirde. Anderen Wirt-

schaftsbereichen, vor allem jenen des Exports,
kommt die Einfilhrung der Mehrwertsteuer
viel zu schnell. Kammerprisident Lakowitsch
vertrat die Auffassung, daf man zuerst die
Erfahrungen der Deutschen, der Franzosen
und der Dinen abwarten miisse, ehe man
die erforderliche Entscheidung in Osterreich
herbeifiihren. konne. Wieder andere Wirt-
schaftszweige dulerten Zweifel iiber die Zweck-
mifBigkeit der raschen Einfiihrung. So a8t
sich eine bedenkliche Stimme nach der anderen
registrieren.

Gerade deshalb, weil derzeit so grofie Be-
denken im Bereiche der Wirtschaft vorhanden
sind, erwarten wir Freiheitlichen von Ihnen,
Herr Bundesminister fiir Finanzen, eine klare
Stellungnahme iiber Ihre Absicht iiber die
Einfiihrung der Mehrwertsteuer vor diesem
Hohen Hause. Halten Sie an der Auffassung
fest, sie mit 1. Janner 1969 einzufiithren,
oder neigen Sie nunmehr auf Grund dieser
Bedenken der Auffassung zu, die Mehrwert-
steuer zu einem spiteren Zeitpunkt in Oster-
reich einzufithren ? Wenn ja — zu welchem ?

Der Herr Bundeskanzler vertritt interessan-
terweise in einem ,,Pressedienst* vom 23. No-
vember die Meinung, dafl die bevorstehende
Einfilhrung der Mehrwertsteuer Osterreich
nicht unvorbereitet finden wiirde. Die Meinung
der Wirtschaft besagt, Herr Finanzminister,
genau das Gegenteil. Wo und wie ist Osterreich
auf die Einfithrung der Mehrwertsteuer vor-
bereitet ¢ Wo ist die Begriindung des Herrn
Bundeskanzlers fiir diese Feststellung, die er
jiingst in der Offentlichkeit getroffen hat ?

Jetzt kommt es: Bereits in der Ara Kamitz
— 8o sagte Dr. Klaus — habe man in der
Regierung begonnen, die Mehrwertsteuer zu
studieren.

Ich lege der Bundesregierung die Frage vor:
Wann hat jemals — reden wir nicht von
den vorangegangenen Koalitionsregierungen —
die derzeitige Bundesregierung ihre Erfahrungs-
werte, ihre Meinung zum Thema Mehrwert-
steuer dem Nationalrat zur Kenntnis gebracht
Ehe die Regierung ihren Standpunkt nicht
darlegt, kann man sich kein Urteil iber ihre
Auffassung bilden. Das ist auch ein Mangel,
den wir Freiheitlichen der OVP-Alleinregierung
immer wieder in Frinnerung rufen miissen.
Auch Finanzminister Klaus hat seinerzeit,
als er diese Funktion bekleidete, zum Thema
Mchrweitsteuer keine Stellung bezogen.

In einem Punkt pflichten wir Freiheitlichen
dem Herrn Finanzminister weniger bei alg dem
Bundeskanzler, weil uns die Meinungen des
Kanzlers und des Finanzministers entgegen-
gesetzt zu sein scheinen. Dr. Klaus meinte,
man solle die Mehrwertsteuer nicht dazu be-
niitzen, eine stirkere Belastung der Wirt-
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schaft damit zu erreichen. Von Ihnen, Herr
Bundesminister fiir Finanzen, haben wir bis
zur Stunde noch keine dezidierte Erkldrung
dahin gehend, daB Sie mit der Einfithrung
der Mehrwertsteuer jede weitere zusitzliche
Belastung der Wirtschaft zu unterbinden be-
absichtigen.

Wird Thnen die beabsichtigte Mehrwert-
steuer neuerliche Mehreinnahmen bringen ?
Beabsichtigen Sie mit der Einfiihrung der
Mehrwertsteuer neuerliche Belastungen der
Wirtschaft und der Konsumenten? Soll die
Mehrwertsteuer, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, zu einem neuerlichen empfindlichen
Griff in die Tasche der Familie Osterreicher
fithren ?

Wir richten als freiheitliche Fraktion an
die Alleinregierung der Osterreichischen Volks-
partei die Forderung, mit diesen schénen,
giifen und doch nicht wahren Erkldrungen
vor der Offentlichkeit SchluB zu machen.
Bekennen Sie endlich Farbe und sagen Sie
— auf ein mittelfristiges Konzept ausge-
dehnt —, welche Opfer Sie der ésterreichischen
Bevolkerung in den nédchsten zwei, drei Jahren
aufzuerlegen gedenken und welches Ziel mit
den Opfern erreicht werden soll. Sie tdten
besser daran, die Situation ungeschminkt in
der Offentlichkeit zu erliutern und vor allem
zu begriinden.

Erst dann, Herr Bundesminister fiir Fi-
nanzen, wird lhnen und Ihrer Politik die
Offentlichkeit wieder Glauben schenken. Man
braucht nur Ihre letzten drei Budgetreden
nachzulesen, um Sie widerlegen zu konnen.

Diese OVP-Alleinregierung verspricht zu
lange, ohne Taten zu setzen. Jene Reformen,
jene FErneuerungen und nicht zuletzt jene
Konzepte, die die schwarz-rote Koalitions-
regierung mehr als ein Jahrzehnt hindurch,
von 1955 bis 1965, nicht erarbeiten konnte,
sind auch von der derzeitigen Regierung nicht
erarbeitet worden. Reformen wund Ansitze
sind steckengeblieben. KEs bleibt abzuwarten,
ob eine umgebildete Regierung in der Lage
sein wird, den festgefahrenen Karren wieder
flottzumachen.

Die eingeitigen und schonférberischen Er-
klirungen der OVP-Alleinregierung entspre-
chen nicht dem Ernst der wirtschaftspoli-
tischen Lage. Bis jetzt waren es, Herr Bundes-
minister fir Finanzen, einseitige, unvollstin-
dige Erklirungen, die nur die Inkonsequenz,
manchmal auch die Uniiberlegtheit und die
Linienlosigkeit der OVP-Politik unterstrichen
haben. Es ist nach wie vor eine Politik der
halben Wahrheit, die von der OVP-Allein-
regierung betrieben wird. Osterreich - aber
braucht in dieser wirtschaftspolitischen Situa-
tion eine Politik der Klarheit.

Es ist ein weiter Weg von jenen Detail-
ansitzen, die diese Alleinregierung bis jetzt
geboten hat, bis zu einem Gesamtkonzept
fir Osterreich, wobei wir Freiheitlichen uns
nicht anmafen, die Erarbeitung dieses Gesamt-
konzeptes etwa als die alleinige Aufgabe einer
Partei anzusehen. Die Erarbeitung dieses
Konzeptes bedarf aller Anstrengungen und
aller Krifte in diesem Land, wollen wir jene
Probleme bewiltigen, die uns vom Schicksal
an der Schwelle des dritten Jahrtausends
gestellt sind.

Wir Freiheitlichen wollen, wenn Sie zum
Gedankenaustausch bereit sind, an der Lésung
dieser Probleme auf Grund sachlicher Diskus-
sionen im Nationalrat mitarbeiten und mit-
gestalten. Voraussetzung dafiir ist aber, daB
die Bundesregierung endlich fiir den National-
rat jene Diskussionsgrundlage schafft, die
notwendig ist, um derart schwerwiegende
Probleme erértern und losen zu kénnen.
Es fehlt nach wie vor die breite Gesprichs-
grundlage zwischen der Regierung und den
Oppositionsfraktionen. Die Tat zu setzen,
ist in dieser Situation Aufgabe der Oster-
reichischen Volkspartei und ibrer Alleinregie-
rung. Solange Sie an der bisherigen Taktik
gegeniiber den Oppositionsfraktionen festhal-
ten, -sind wir Freiheitlichen mnicht in der
Lage, diesem Gesetz und anderen Gesetzen
die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Mussil. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde
auf die Ausfithrungen des Abgeordneten Peter
im Laufe meiner Ausfithrungen zuriickkommen.
Ich méchte nur meine Stellungnahme zu dem,
was er ilber die Genossenschaftsfrage gesagt
hat, vorwegnehmen, weil er mich in der Frage
wiederholt apostrophiert hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube nicht, daB ich als prononcierter
Verteidiger und Forcierer des Genossenschafts-
wesens gelte. Ich mochte aber trotzdem eines
sagen, Kollege Peter: Wenn wir die Genossen-
schaften nicht hitten, dann miilte man die
Genossenschaften griinden (Abg. Meifl: Dar-
um geht es nicht!), und nicht nur, Herr Kollege
MeiBl (Abg. Peter: Bis jelzt sind wir eines
Sinnes, Herr Mussil!), auf dem Sektor des
Gewerbes und auf dem Sektor des Handels,
die auch iiber eine Reihe von Genossenschaften,
verfiigen, sondern auch auf dem Sektor der
Landwirtschaft.

Ich darf ein zweites sagen: Die Genossen-
schaftsfrage ist eine auBerordentlich kompli-
zierte Angelegenheit. Es gibt in Osterreich
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und auch in den anderen Lindern sehr wenig
Leute, die diese Dinge wirklich verstehen.
Ich mochte ehrlich eines sagen: Ich verstehe sie
auch kaum, so schwierig sind diese Probleme.
(Abg. Peter: Herr Mussil! Es geht doch um
die Genossenschaften mit 20, 30 Gewerbekonzes-
sionen ! Sie reden am Thema vorbei!) Ich weill
schon, worum es geht. Lassen Sie mir eine
Sekunde Zeit, dann komme ich zweifellos auf
diese Dinge zuriick.

Das, was wir brauchen, ist eine Aufgaben-
teilung zwischen der gewerblichen Wirtschaft
und den Genossenschaften. Uber diese Dinge
ist seinerzeit verhandelt worden. Es ist seiner-
zeit eine gewisse Aufgabenteilung zustande-
gekommen. Das hat sich im Laufe der Ent-
wicklung wiederum zuungunsten von uns ver-
schlechtert, das geben wir sicher gerne zu und
bestitigen das (Abg. Peter: Gerne auch?),
und das ist der Grund fiir diese Schwierig-
keiten, denen wir jetzt gegeniiberstehen. Aber
jetzt wird ja verhandelt, um eine neue Auf-
gabenteilung herbeizufithren, Herr Kollege
Peter, und die werden wir auch herbeifiihren.
Dazu brauchen wir nicht Ihre Geburtshilfe.
(Zustimmung bei der OV P.) Das machen wir
uns mit der Landwirtschaft allein aus. (Abg.
Peter: Wie lange brauchen Sie dazu?) Das
wollte ich eingangs, meine sehr geehrten
Herren, zu diesen Dingen sagen.

Und nun méchte ich mich mit dem Minder-
heitsbericht der sozialistischen Fraktion zum
Abgabeninderungsgesetz  auseinandersetzen.
Leider enthilt dieser Minderheitsbericht genau-
sowenig wie der Minderheitsbericht zum
Budget 1968 echte Alternativen. Es ist nur
eine allgemeine Kritik vorgesehen, keinerlei
Vorschlage, wie man die Dinge hitte besser
machen kénnen. Dabei haben wir seinerzeit
schon gesagt: Niemand denkt an eine Art von
Schattenbudget, auch jetzt nicht, in allen De-
tails an eine Anfiithrung der Malnahmen, die nun-
mehr hitten getroffen werden sollen. Da fehlen
Ihnen sicherlich die Detailunterlagen. Aber,
meine sehr geehrten Herren von der Soziali-
stischen Partei, wenn Sie bei jeder Gelegenheit
von Konzepten reden und uns ununterbrochen
Konzeptlosigkeit vorwerfen, so wire es, glaube
ich, schon Aufgabe einer konzeptiven Oppo-
sition gewesen, zumindest in den groBen Grund-
sitzen, Thre Gedankengénge zu diesen Pro-
blemen darzulegen. Sie hitten uns spétestens
mit dem Minderheitsbericht zu diesem Gesetz-
entwurf sagen miissen, ob Sie auf der Ausgaben-
seite stirkere Binsparungen vornehmen hitten
wollen. oder ob es nach Ihrem Standpunkt
richtiger gewesen wire, das Defizit zu ver-
groflern, wo Sie stindig von der Schuldenwirt-
schaft sprechen, oder was Sie sonst getan
hitten. Aber nichts davon im Minderheits-
bericht.

In dem Minderheitsbericht versuchen Sie
auf der anderen Seite, die gesamte Verant-
wortung fiir die gegenwirtige Budgetsituation
und damit auch fiir das Abgabeninderungs-
gesetz der OVP-Regierung in die Schuhe zu
schieben. (Abg. Czettel: Wem denn sonst?)
Ich méchte dazu, Kollege Czettel, ausdriicklich
noch einmal — jch habe das schon anliBlich
der Budgetdebatte getan — auf folgendes mit
allem Nachdruck hinweigen:

Die Struktur eines Budgets ist nicht etwas,
was von heute auf morgen entsteht — das
wissen Sie genau —, insbesondere wenn
80 Prozent des Budgets durch gesetzliche Bin-
dungen immobiligiert sind. Bei jeder Gelegen-
heit versuchen Sie heute, die Gesetze, an
denen Sie seinerzeit mitgewirkt haben und die
diese gesetzlichen Bindungen verursacht haben,
als Ihre geschichtlichen Verdienste hinzu-
stellen. Wenn es aber, meine sehr geehrten
Herren, darum geht, die Verantwortung fiir die
budgetdren Auswirkungen dieser Gesetze zu
itbernehmen, dann wollen Sie einfach nicht
dabeigewesen sein. (Abg. Weikhart: Die
Verantwortung kénnen nur Ste haben als Allein-
regierung ! — Abg. Dr. Withalm: Er meint
eine andere Zeit!)

Meine verehrten Damen und Herren! Das
glaubt Thnen weder die sterreichische Bevol-
kerung noch sonst jemand, der diese Dinge
hort. (Widerspruch bei der SPO.)

Meine verehrten Damen und Herren! Gleich-
zeitig versuchen Sie, die jetzige Budgetsituation
auf das Fehlen eines Wirtschaftskonzeptes
zuriickzufithren. Kollege Peter hat ununter-
brochen dieses Wirtschaftskonzept im Munde
gehabt, und ich darf dazu eines sagen: Sie
wissen doch genau, daf die Regierung nur fiir
einen Teil dieses Wirtschaftskonzeptes zu-
stindig und verantwortlich ist und daB starke
Schwerpunkte sowohl bei der Notenbank als
auch bei den Sozialpartnern liegen. Sie wissen
auflerdem ganz genau, daB ein Wirtschafts-
konzept nicht etwas ist, das man einmal auf.
stellt, wo einige Gesetze verabschiedet
werden und dann die gesamte Wirtschaft
fiir ewige Zeiten gesund ist, sondern ein Wirt-
schaftskonzept ist etwas, was ununterbrochen
der sich stdndig dndernden wirtschaftlichen
Situation angepaBit werden muBl. (Abg.
Czettel: Wenn aber keines da ist?)

Die OVP-Regierung, Kollege Czettel, hat,
als wirtschaftliche Krisenerscheinungen das
erste Mal am Horizont aufgetaucht sind, sofort
reagiert. Ende 1966 wurde, zwar ohne formellen,
Pakt, aber immerhin mit einem sehr starken
Erfolg, zwischen Regierung, Notenbank und
Sozialpartnern eine Ubereinstimmung erzielt,
die auf der einen Seite billiges Geld, eine ver-
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hiltnisméBige Ruhe auf dem Lohn- und Preis-
sektor und als Kaufpreis dafiir die Vorziehung
der Lohn- und Einkommensteuerreform ge-
bracht hat.

Jetzt beraten unter dem Vorsitz von Staats-
sekretdr Koren Beamte des Finanzministe-
riums, der Notenbank und Experten der Sozial-
partner iiber ein der gegenwirtigen Lage ange-
paBtes Wirtschaftskonzept. Die Experten sind
sich seit langem dariiber einig, daB die Hebung
der Investitionstitigkeit zu einem Zentral-
problem der Wirtschaftspolitik in Osterreich
geworden ist. Darum die starke Forcierung
der Investitionenim Budget 1966,(Abg.Czeltel:
Weniger als 1965!) Darum treten wir auch
fiir die moglichst baldige Verabschiedung des
Eventualbudgets als zweiten Investitionsstof
ein. (Ruf bei der SPO : Auch wieder weniger ! —
Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner iiber-
nimmté den Vorsitz.)

Eine moglichste Steigerung der Investitions-
tétigkeit im industriell-gewerblichen Sektor ist
schlechthin das Gebot der Stunde. Dazu ge-
hoéren kreditpolitische MafBnahmen, um die
Investitionsmittel stdarker in den industriell-
gewerblichen Sektor lenken zu konnen. Wir
sind uns dariiber einig, meine verehrten Da-
men und Herren, ich glaube es zumindest —
Herr Dr. Staribacher ist leider nicht im Saal
(Abg. Dr. Staribacher: O doch! Ich bin hier!),
ja bitte —, ich glaube zumindest, da} wir uns
dariiber einig sind, dafi diese Lenkung kom-
merziell und nicht administrativ zu erfolgen
hat. Als ersten Schritt fiir eine stiarkere Fi-
nanzierung dieser Industrieinvestitionen hat
gestern der Ministerrat beschlossen, 200 Mil-
lionen Schilling ERP-Kreditmittel fiir diese
Zwecke freizugeben.

Eine héhere Investitionsrate er-
fordert aber auch eine entsprechende
Einkommenspolitik — das muf immer
wieder gesagt werden — auf der

Preis- und auf der Lohnseite, Herr Prisident
Hiuser, gerade jetzt in diesem Zeitpunkt
wegen der laufenden Lohnrunden. Dabei
muB man sich iiber eines im klaren sein, meine
verehrten Damen und Herren: Bei der méBigen
Steigerung des Wachstums der 6sterreichi-
schen Wirtschaft in diesem Jahr sind stirkere
Investitionstitigkeiten nur dann méglich, wenn
sich die Konsumausweitungen im engsten
Rahmen halten.

Die Lohnstabilisierung ist und bleibt eine
wesentliche Voraussetzung fiir einen kon-
junkturellen Wiederaufstieg. Sicher, meine
verehrten, Herren, wir anerkennen die gro-
Beren Lohnintervalle, die jetzt vereinbart wor-
den und zustandegekommen sind. Wenn man
aber die groBeren Lohnintervalle auf Heller
und Pfennig umrechnet in Wachstums- und

Teuerungsraten und diese addiert, so wird
damit der Investitionsspielraum weiter ver-
kiirzt. Diese ,,additive Methode®, wie wir sie
nennen, ist im gegenwirtigen Zeitpunks fiir die
konjunkturelle Entwicklung genauso verfehlt
wie eine Lohnpolitik auf WachstumsvorschuB.
Es hat keinen Sinn, meine Damen und Herren,
das Gras schneiden zu wollen, bevor es noch
zu sprieen begonnen hat. Das ist ein dkono-
mischer Grundsatz, der iiberall zu gelten hat!
(Abg. Ing. Hiuser: Wir mihen das Gras,
das schon gewachsen 1ist!)

Thr Minderheitsbericht schweigt sich leider
auch dariiber aus, welche anderen steuerlichen
MaBnahmen an Stelle des Abgabenénderungs-
gesetzes Sie fiir richtig gehalten hitten.
(Ruf bei der SPO: Erbschaftsstewer! — Abg.
Czettel: 120 Misllionen Schilling haben Sie vor
zwet Wochen hergeschenkt!) Die Erbschafts-
und Schenkungssteuer bringt gerade den Be-
sitzern von Einfamilienhdusern (Abg. Czettel:
Bis 62 Millionen Schilling! — Zwischenruf
des Abg. Weikhart), den sozial bediirftigen
Menschen auBerordentliche Vorteile, und das
ist einer der ersten Griinde gewesen, warum
wir uns zu diesem Gesetz bekannt haben.
(Abg. Czettel: Sagen Sie uns das Eigenheim,
das 62 Millionen Schilling wert ist! So etwas
ist Demagogie!)

Meine verehrten Damen und Herren! In
Ihrem Minderheitsbericht haben Sie sich leider
iiber diese Dinge wieder ausgeschwiegen. Im
Finanz- und Budgetausschuf haben Sie Ihre
alten, abgebrauchten Argumente neuerlich
hervorgeholt; in erster Linie natiirlich wieder-
um die Wachstumsgesetze. Ich glaube, hier
bin ich bei einem auBerordentlich interessanten
Thema.

Ich darf eines sagen: Bei den Wachs-
tumsgesetzen ist nur eines schlecht, ndmlich
daB sie zu spit in Kraft getreten sind, weil Sie,
meine Herren von der sozialistischen Fraktion,
gsie durch Jahre hindurch, wihrend der
Koalitionszeit, blockiert haben. Das
ist das einzig Schlechte an  diesen
Gesetzen. Wenn  sie  rechtzeitig  ver-
abschiedet worden wiren, meine Damen und
Herren, hitte die Wirtschaft, vor allem die in
Betracht kommenden, verstaatlichten Betriebe,
rechtzeitig wihrend der Hausse umstruktu.
rieren konnen. Die Industrie iiberhaupt hitte
mehr auf ,,Stromlinienform‘ gebracht werden
kénnen, wenn man das so ausdriicken kann.
(Abg. Weikhart: Ein neues Mdrchen, Herr
Doktor!) Meine sehr geehrten Herren! Dann
héitte der internationale wirtschaftliche Riick-
schlag in Osterreich (Abg. Weikhart: ,,Strom-
lintenmiirchen'* ist das, Herr Kollege! Aber
auch Stromlintenmirchen niitzen der Wirtschaft
nichts!), Herr Kollege Weikhart, noch stéirker
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abgeschwicht werden kénnen, als es dank der
Wachstumsgesetze — ich sage ausdriicklich:
dank der Wachstumsgesetze! — mdglich war.

Im Finanz- und BudgetausschuBl ist geltend
gemacht worden, daf die am 1. Jénner 1968 in
Kraft getretene Investitionsriicklage eine Fehl-
konstruktion sei. Es wurde gesagt: Die Be-
triebe sollen in der Flaute investieren, sie sollen
in der Flaute nicht investiv sparen. Meine
verehrten Damen und Herren! Sehr richtig,
aber nur, wenn sie es konnen. Wenn sie aber
innerhalb eines Jahres die notige Eigenfinan-
zierung fiir die geplanten Investitionen nicht
aufbringen koénnen, ist es sicher besser, sie
sparen an, als sie investieren {iberhaupt
nicht — das wire die zweite Moglichkeit —,
oder sie entschlieBen sich zu Fehlinvestitionen.
(Abg. Weikhart: Sie miftrauen dieser Poli-
tik!)

In einem Punkte sollen die Wachstums-
gesetze durch das Abgabendnderungsgesetz
abgedndert werden, das ist die Versicherungs-
steuer in der Lebensversicherung. Dariiber
ist im Finanz- und Budgetausschufl auch sehr
intensiv diskutiert worden. Sicher, meine
Herren, es waren in erster Linie fiskalische Er-
wigungen, die zu dieser MafBnahme gefiihrt
haben. Fiir die Versicherungsunternehmungen
bedeutet das eine immense verwaltungs- und
kostenmiBige Mehrbelastung, und wir hitten
es von der Wirtschaft aus sehr gerne gesehen,
wenn diese Losung hiétte vermieden werden
konnen. Ich darf eines sagen: Es ist ung hier
ebenso gegangen wie Ihnen mit den Alter-
nativen. Wir fragen Sie auch ununterbrochen
um Alternativen, und Sie haben bisher keine
gewulBlt und wissen auch heute noch keine.
(Abg. Weikhart: Wozu ist denn die Regierung
da?) Meine sehr geehrten Herren! Wir haben
zu dieser Frage auch keine anderen Alterna-
tiven gewuBt, weil wir dann eine andere Gruppe
mit neuerlichen Steuerbelastungen hitten ver-
sehen miissen. (Zwischenruf bei der SPO.)

Ich darf Thnen eines sagen, Herr Kollege
Czettel: Ich habe bereits erwihnt, daBl diese
Steuer zu den Wachstumsgesetzen gehort. Sie
haben bisher die Wachstumsgesetze ohne Aus-
nahme in Grund und Boden verurteilt. Ich
kann mich erinnern: Als das erstemal iiber die
Wachstumsgesetze gesprochen worden ist, da
haben Sie, Herr Kollege Czettel, sehr, sehr
derbe Ausdriicke in diesem Haus verwendet.
Ich méchte sie nicht wiederholen. (Abg.
Czettel: So derb waren sie nicht!) Sie waren
auBlerordentlich derb. Sie zwingen mich an-
‘sonsten, sie zu sagen. (Abg. Czettel: Wieder-
holen Ste sie!) Sie haben drei- oder viermal
wiederholt: Dreck, Dreck wund wiederum
Dreck! Das ist also etwas, was nicht in den
Rahmen dieses Hauses pafBit und nicht der
Wiirde dieses Hauses entspricht.

Aber, meine Damen und Herren, Sie haben
alle Wachstumsgesetze — das ist ja ein Paket
von Gesetzen — verurteilt und gar keine Aus-
nahme gemacht, auch nicht fiir diese Versiche-
rungssteuer. ( Widerspruch bei der SPO.)
Nein, ich habe das ganz genau nachgelesen.
Jetzt gehen wir her, geben Ihnen in einem
Punkt recht, folgen Ihrer Kritik, und jetzt
ist Ihnen das auch wiederum nicht recht.
Meine Damen und Herren! Sie miissen doch
etwas konsequenter in Ihrer Politik sein. Da
hétten Sie sagen sollen: Die Wachstumsgesetze
sind schlecht, aber gut ist das und das — in
Ordnung. Aber alles verurteilen und danm,
wenn man Ihnen in einem Ausschnitt recht
gibt, herzukommen wund iiber das, was wir
in Threm Sinne tun, iiber uns wiederum mit
einer massiven Kuritik herzufallen, meine Her-
ren, so kénnen wir diese Dinge nicht machen!
(Abg. Weikhart: Ein grofartiges Entgegen-
kommen!) Bitte, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf eines sagen: Diese
Frage ist ... (Abg. Ing. Hiuser: Sie konnen
wieder normal reden, das Fernsehen ist abge-
schaltet !)

Diese Frage ist sehr, sebr kompliziert.
Diese Frage trifft ja nicht allein die Lebens-
versicherung oder andere Versicherungszweige.
Ich glaube, wir miiten alles daransetzen, um
zu versuchen, alle Spararten — das ist also
das Bausparen, das Wertpapiersparen, das
Kontensparen, und auch die Lebensversicherung
ist eine Form des Sparens — gowohl steuerlich
als auch beziiglich der Begiinstigungen auf eine
einheitliche Linie auszurichten. In die Rich-
tung werden wir versuchen in Zukunft hinzu-
arbeiten.

Dann ist uns im Finanz- und Budgetaus-
schufl der Vorwurf gemacht worden — das hat
heute auch Kollege Peter erwihnt —: Warum
zuerst die direkten Steuern senken und dann
die indirekten Steuern erhéhen ? Sicher richtig,
meine sehr geehrten Damen und Herren, aber
richtig ist auch eines, da man das im nach-
hinein sehr leicht feststellen kann.

Im Sommer des vergangenen Jahres, vor der
Verabschiedung der Lohn- und Einkommen-
steuerreform haben auch pessimistischeste Kon-
junkturvorausschauen nicht mit einem der-
artigen Riickgang der Bundeseinnahmen ge-
rechnet. AuBerdem haben Sie — und das habe
ich schon erwihnt — selbst ein Vorziehen der
Steuersenkung als Voraussetzung fiir die da-
malige Lohnrunde verlangt und in dritter
Lesung dem Gesetz selber zugestimmt und
mitgestimmt, meine Damen und Herren!

Sie tragen also hier die gleiche Verantwor-
tung wie wir. Wire es beim urspriinglichen
Termin des Finanzministers geblieben — das
war der 1. Jéinner 1968 —, dann wire das
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Gesetz erst im Herbst 1967 zur Debatte ins
Parlament gekommen. Zu diesem Zeitpunkt
sind allerdings die wirtschaftlichen Barometer
Osterreichs stark auf tief gestanden. Es hat
sich der Einnahmenausfall bereits deutlich
abgezeichnet. In diesem Zeitpunkt, glaube ich,
wire wahrscheinlich das Einkommen- und
Lohnsteuergesetz iiberhaupt nicht mehr be-
schlossen worden, und dann hitten wir uns das
jetzige Abgabeninderungsgesetz vielleicht er-
spart. Schuld, meine sehr geehrten Damen
und Herren, an diesem zuerst Senken und dann
Erhohen sind nicht wir, wenn ich Thnen das
noch einmal wiederholen darf, sondern Sie!
(Ironische Zustimmung bei der SP0O.) Das
ist eine selbstverstindliche Sache! (Ruf bei
der OVP: Man riihrt sich schon!)

Im Finanz- und BudgetausschuB ist die
Vermogensteuer auch wieder strapaziert wor-
den, obwohl wir wiederholt darauf hingewiesen
haben, daf bei einer Erhéhung der Vermo-
gensteuer in erster Linie die verstaatlichten
Betriebe betroffen werden.

Unter diesen Gesichtspunkten mufl das
Abgabeninderungsgesetz betrachtet werden,
und dann wird sich so manche harte Kritik,
die in den letzten Wochen und Monaten geiibt
worden ist, als das herausstellen, was sie
wirklich ist, als eine Kritik um der Kritik
willen.

Sicher hat kein Mensch Freude an Steuer-
erhhungen, am allerwenigsten die Wirtschaft.
Die Bundeskammer hat das in ihrem Gut-
achten auch deutlich zum Ausdruck gebracht,
gich dann allerdings den budgetpolitischen
Notwendigkeiten, die zu diesem Gesetz ge-
fithrt haben, nicht verschlieBen kénnen.

Und nun, meine verehrten Damen und Her-
ren, zu den angekiindigten Preiswellen, die
der Minderheitsbericht zu diesem Gesetz pro-
gnostiziert. Ich darf dazu sagen, daf iiber die
Auswirkungen der Erhohung der Umsatz- und
Ausgleichsteuer eine Reihe von Gutachten
vorliegt. Sie bewegen sich etwa um 1,5 Prozent
Indexerhohung. Das Mehraufkommen wird
zirka 1,5 bis 1,8 Milliarden Schilling ausma-
chen. Auch hier gehen die Schitzungen ziem-
lich stark auseinander. Dieses Mehraufkom-
men wird von den Unternehmern und von den
Verbrauchern zu tragen sein. Sicher ein sehr
ansehnlicher Betrag und Grund genug, daf
Sie die Auswirkungen mit Threm grellsten Rot-
stift auszumalen versuchen.

Meine Damen und Herren! DaB Sie aber
iiberhaupt nichts davon reden, daf die letzte
Novelle zum ASVG. und zum Arbeitslosen-
versicherungsgesetz fiir die Arbeitnehmer und
Arbeitgeber, also fiir die Wirtschaft, Mehrbe-
lastungen um rund die Halfte dieses Betrages,
also um zirka dreiviertel Milliarden Schilling

bringen wird, finde ich doch irgendwie eigen-
artig. Der Grund fiir dieses diskrete Schweigen
Ihrerseits kann doch nicht darin liegen, daB
in den meisten Krankenkasgen Thre politischen
Freunde die Hauptverantwortung tragen.

Und nun einiges zur Ausgleichsteuer-
erh6hung. Eines steht jedenfalls fest, meine
Damen und Herren, daB jetzt in der Flaute
die einzige Chance fiir die Importeure besteht,
daB sie diese Erhohung auf die auslindischen
Exporteure abwilzen konnen, damit die Ware
konkurrenzfihig bleiben kann. Inwieweit der
Importeur, dem dies nicht gelingt, die Er-
héhungen aus eigenem trigt oder in den Prei-
gen weitergibt, hingt von der Marktlage und
der Situation der betreffenden Betriebe ab.

Das gleiche gilt fiir die Erhohung der Um-
satzsteuer. Beide werden entweder zu einer Art
Unternehmersteuer mit allen nachteiligen Fol-
gen, oder die Erhohung schlagt in den Preisen
durch, was lohnpolitische Konsequenzen hat
oder antizipative, Herr Kollege Héauser, schon
zum Teil gehabt hat.

Mit der Erbohung der Ausgleichsteuer wird
die steuerliche Diskriminierung der Inlands-
ware gegeniiber der Importware beseitigt.
Bigher war die Ausgleichsteuer ungefihr gleich
hoch wie die Umsatzsteuerriickvergiitung bei
der Ausfuhr. Der Riickvergiitungssatz enthilt
aber nur die steuerliche Vorbelastung. Die
Ausfuhr selbst ist umsatzsteuerfrei. Im In-
landsgeschaft ist die letzte Absatzphase aber
mit 5,25 Prozent steuerpflichtig. Die Er-
hohung der Ausgleichsteuer stellt also die
Gleichstellung der Inlandsware mit der Import-
ware her, sie ist daher GATT-konform. Ich
stelle das ausdriicklich fest.

Im Zusammenhang mit der Pfundabwertung
und den wihrungspolitischen MafBnahmen in
anderen Lindern ist die Diskriminierung der
Inlandsware von doppelter Bedeutung. Ihr
Minderheitsbericht, meine sehr geehrten Da-
men und Herren von der sozialistischen Frak-
tion, stellt allerdings fest, daB die Erhéhung
der Ausgleichsteuer im krassen Gegensatz zu
unseren internationalen Verpflichtungen steht
und daher negative Reaktionen anderer euro-
péischer und auBereuropédischer Staaten aus-
l6sen wird. Das, meine verehrten Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, ist
nichts anderes als eine Aufforderung an das
Ausland, gegen Osterreich vorzugehen. (Heiter-
keit bei der SPO.) Zuerst der versuchte Kredit-
verruf und die Diffamierung des osterreichi-
schen Staates und jetzt die Bezichtigung, inter-
nationale Vertrige zu verletzen. So etwas,
meine Damen und Herren, kann beim besten
Willen nicht mehr als konstruktive Opposition
bezeichnet werden. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Gratz: Schon wieder ein Herr QOber-
lehrer!)
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Die Belastung einer Ware beim grenziiber-
gchreitenden Verkehr ist ein auBerordentlich
schwieriges Problem. Schwierigkeiten sind
immer wieder aufgetaucht, aber nicht nur in
Osterreich, sondern auch im Ausland ;in Oster-
reich in erster Linie beziiglich der Ausfuhr-
vergiitungspositionen.

Auch in diesem Gesetz werden Riick-
reihungen einzelner dieser Positionen vorge-
nommen. Die Erhohung der Umsatzsteuer
um 0,25 Prozent — und auch darauf mdéchte
ich ausdriicklich hinweisen — wurde auflerdem
bei den Vergiitungssitzen, die jetzt im Gesetz
enthalten sind, und damit auch bei den kor-
respondierenden Ausgleichsteuersitzen nicht
beriicksichtigt, was weiterhin eine Benach-
teiligung der osterreichischen Wirtschaft be-
deutet.

Eine exakte Erfassung der Vorbelastung
einer Ware beim grenziiberschreitenden Ver-
kehr ermoglicht einzig und allein die Mehr-
wertsteuer, iiber die Kollege Peter heute ge-
sprochen hat. Ich gehe dann spater néher
darauf ein. Aus diesen Erwidgungen, weil das
die einzige wirklich sichere Moglichkeit ist,
beim grenziiberschreitenden Verkehr die Vor-
belastungen zu erfassen, haben sich die Mit-
gliedstaaten entschlossen, zum 1. 1. 1970
auf dieses System iiberzugehen.

Finanziell ins Gewicht fillt bei den Riick-
verglitungen die Herausnahme des Schnitt-
holzes aus der AusschluBlliste. Auch dariiber
ist im Budgetausschu gesprochen worden,
auch dariiber sind bei Ihnen kritische Stimmen
laut geworden. Die Riickvergiitungsfreiheit
des Schnittholzes ist wirtschaftlich schon
lange nicht mehr gerechtfertigt. Die Strei-
chung von der Ausschlufiliste wird von der
Wirtschaft seit dem Jahre 1958 verlangt.
Der Schnittholzmarkt bhat sich nicht nur in
Osterreich, sondern auch in den maBgeblichen
Importlindern seit Jahren von einem Ver-
kdufermarkt in einen Kadufermarkt gewandelt.
Dazu kommt noch, daB in den letzten Jahren
durech Windwurf die Marktlage noch weit-
gehend verscharft wurde. Ich glaube dariiber
hinaus, daf ein Teil der fiir die Einbeziehung
des Schnittholzes in die Vergiitungspflicht
erforderlichen Mittel durch hohere Kinginge
an Umsatz-, Einkommen- und Kdrperschaft-
steuer wettgemacht werden wird.

Meine Damen und Herren! Die Verschir-
fung der wetthewerbsverzerrenden Wirkung
der Umsatzsteuer durch deren Erhéhung und
die Unméoglichkeit gerade fiir viele kleine
Handelsbetriebe, die erhohte Ausgleichsteuer
selbst zu tragen oder auch weiterzuwélzen, ist
der Grund fiir die Herabsetzung des begiin-
stigten Steuersatzes von 4,14 auf 3,75 Prozent.

Im Finanz- und Budgetausschull ist von
Thnen behauptet worden, die Begiinstigung
wire nur eine AlibimaBnahme fiir die Er-
héhung der Mieten fiir Geschéftsrdumlichkeiten,
die mit 1. Janner 1968 in Kraft getreten ist.
Dazu darf ich eines sagen, meine verehrten
Damen und Herren: Die Anhebung der Ge-
gchiftsmieten ist nicht zuletzt auf rein wett-
bewerbspolitische Griinde zuriickzufiihren.
Es gibt eine grofe Anzahl von ausgesprochenen
Kleinbetrieben in neugebauten Héusern, die im
Verhidltnis ein  Vielfaches der  Miete
gréferer Konkurrenzbetriebe in Althdusern der
Umgebung zahlen.

Eines sei aber gerade in diesemm Zusammen-
hang mit aller Deutlichkeit klargestellt: Die
Erhohung der Tarife, welche die Gemeinde
Wien in letzter Zeit vorgenommen hat, wirkt
sich finanziell mitunter sogar stérker aus als
die Erhohung des Grundzinses. Das mufl ein-
deutig festgehalten werden.

Meine Damen und Herren! Die Wettbe-
werbssituation der einstufigen Klein- und
Mittelbetriebe hat sich durch die Erhoéhung
der Umsatzsteuer auf Grund des geltenden
Bruttoallphasensystems gegeniiber den mehr-
stufigen Betrieben weiter verschlechtert. Hier
soll die Erhéhung um 0,6 Prozent fiir Betriebe
mit Einzelhandelsumsitzen iiber 20 Millionen
Schilling einen gewissen Ausgleich bringen.

Sie haben im Finanz- und Budgetausschu
behauptet, daB es eine Reihe von Betrieben
mit Einzelhandelsumsitzen iiber 20 Millionen
Schilling gibt, die einstufig sind und daher
vollig zu Unrecht von der Erhohung der Um-
satzsteuer um 0,6 Prozent betroffen werden.
Auch verfassungsrechtliche Argumente sind in
dieser Richtung ins Treffen gefithrt worden.

Selbstverstdndlich ist jede ziffernmaBige
Abgrenzung mit Hirten und Ungerechtig-
keiten verbunden. Fest steht aber jedenfalls,
daB Betriebe mit Einzelhandelsumsdtzen in
dieser GroBenordnung, auch wenn sie keine
eigenen Gewerbescheine fiir den Grof- und
Einzelhandel besitzen, selbstverstindlich die
GroB- und Einzelhandelsphase in sich ver-
einigen. (Abg. Dkfm. Androsch: Wieso?)
Es gibt kaum einen Betrieb iiber dieser Grenze
von 20 Millionen Schilling, Kollege Androsch,
der nicht direkt bei der Industrie, sondern iiber
den GroBhandel bezieht. Diese Betriebe lu-
krieren daher die Gro3- und die Einzelhandels-
spanne — das steht ihnen auch zu, ohne wei-
teres, das ist eine Selbstverstindlichkeit —, die
Umsatzsteuer bezahlen sie jedoch nur fiir die
Einzelhandelsphase. Sie ersparen daher zu-
mindest 1,8 Prozent, jetzt, wenn die ErhShung
beschlossen wird, 2 Prozent Umsatzsteuer
gegeniiber den einstufigen Klein- und Mittel-
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betrieben. Der Stufenausgleichszuschlag von
0,6 Prozent ist daher wettbewerbspolitisch
sicher gerechtfertigt.

Die Wettbewerbsverzerrung durch die Um-
satzeteuer wird besonders stark, wenn auller
der Einzel- und der GroBhandelsstufe auch
noch die Erzeugerstufe in einer Hand vereinigt
wird. Darum ist gerade im Handel die Forde-
rung nach einer méglichst baldigen Einfithrung
der Mehrwertsteuer besonders laut. Die Mehr-
wertsteuer ist in dieser Richtung vollkommen
wettbewerbsneutral.

Das geltende Umsatzsteuerrecht férdert also
die vertikale Konzentration. Es wird daher
mitunter auch der Standpunkt vertreten —
zum Teil auch von Ihnen; meine sehr geehrten
Damen und Herren —,daB das geltende Um-
satzsteuerrecht gerade fiir Osterreich das
richtige wire, weil wir bei unserer kleinbetrieb-
lichen Struktur nicht genug Konzentrations-
férderung haben kénnen. Warum daher auf
das neue System mit all den damit verbun-
denen Risken umsteigen ?

Ich glaube trotzdem, daf, abgesehen von
der Frage des grenziiberschreitenden Waren-
verkehrs, die Anderung des Systems lebens-
notwendig ist. Damit bin ich einig mit dem
Kollegen Peter, der das mit denselben Worten
ausgedriickt hat. Es geht also nur um den
Zeitpunkt, und dariiber kann man disku-
tieren.

Nun zu den wesentlichen Unterschieden im
System. Es ist richtig, daB die Mehrwertsteuer
der vertikalen Konzentration gegeniiber neutral
ist, sie begiinstigt jedoch die zwischenbetrieb-
liche Kooperation, das Zuliefersystem, die so-
genannten, Kollegenlieferungen, die Errichtung
gemeinsamer Einkaufs- und Absatzorgani-
sationen und so weiter. Sie ist daher wirt-
schaftspolitisch fiir eine Aufgabenteilung zwi-
sehen der Industrie von auBerordentlichem
Vorteil.

Die Mehrwertsteuer fordert anlagenintensive
Betriecbe gegeniiber dem jetzigen System, weil
die Unternehmen ihre Anlagen ohne Umsatz-
steuerbelastung beziehen koénnen. Die Mehr-
wertsteuer enthilt daher einen sehr starken
Investitionsimpuls, der gerade fiir die Gster-
reichische Wirtschaft von auBerordentlicher
Bedeutung ist.

Fiir die Dienstleistungsbetriebe, vor allem im
Gewerbe und im Fremdenverkehr, sind Sonder-
regelungen notwendig, sodaf die Befiirch-
tungen, die man manchmal aus diesen Kreisen
hért — Kollege Kostroun hat das das letztemal
getan —, zum Teil ibertrieben sind. (Zustim-
mung des Abg. Dr. Fiedler.)

Ich mochte nur eines sagen, meine Damen
und Herren: Uber den Zeitpunkt und iiber die
Form, in der die Mehrwertsteuer in Kraft

treten soll, kann man erst dann eine Aussage
geben, wenn der Entwurf vorliegt und wenn
dieser Entwurf bei den begutachtenden Stellen
einer Priifung unterzogen wird. Daher ist die
konkrete Frage, die der Kollege Peter an mich
gerichtet hat, verfritht. Er hat an mich appel-
liert, heute schon zu sagen, wann die Steuer
nach Meinung der Bundeskammer in Kraft
treten soll und ob sie iiberhaupt in Kraft
treten soll.

In einem bin ich mit dem Kollegen Peter
einer Meinung: dafl das Aufkommen der
kiinftigen Steuer, wenn wir zu dem neuen
System iibergehen sollten, nicht héher sein
darf auf Grund der Systeménderung — ich
sage das ausdriicklich — als nach der gegen-
wirtigen Allphasenumsatzsteuer. Wenn es
uns gelingt, die Wirtschaft wieder anzukurbeln,
wenn sich die Umsdtze erhéhen und wenn
damit ein hoéheres Umsatzsteueraufkommen
erzielt werden kann, so ist das selbstverstind-
lich zu begriifien. Jedenfalls, meine Damen und
Herrenundsehr geehrter Herr Finanzminister —
das ist ein dringender Appell an dich —, muf die
Wirtschaft moglichst bald wissen, woran sie ist,
gonst wiirden neue Unsicherheitsfaktoren in
die Betriebe getragen werden, die sich nach-
teilig auch auf die Investition und die Lager-
haltung auswirken konnten.

Spitestens mit der Einfithrung der Mehr-
wertsteuer mufl auch die Frage der Entsteue-
rung des Buches gelost werden. Die Wirt-
schaft fordert seit Jahren eine Senkung der
Umsatzsteuer fiir das Buch von 5,25 auf 1,7
Prozent. Diese Bestrebungen sind bisher
auch bei Thnen, meine verehrten Kollegen
von der Sozialistischen Partei, auf recht taube
Ohren gestoBen. (Zwischenruf des Abg.
Czettel.) Jetzt, wo das inlindische Buch eine
Mehrbelastung um 0,25 Prozent und das aus-
ldndische eine um 4,5 Prozent erfihrt, hat man
den Eindruck, als ob Sie am liebsten den
Kulturnotstand in Osterreich ausrufen wollten.
Das ist, glaube ich, doch etwas iibertrieben.

In der Mehrwertsteuer soll auch die Fern-
beforderungssteuer aufgehen. Die Koordinie-
rungsfunktion zwischen Schiene und StraBe
soll in Zukunft nicht mehr von der Finanz-
politik, sondern von der Tarifpolitik und von
der Gewerbepolitik iibernommen werden.

Wenn die Einfiihrung der Mehrwertsteuer
zuriickgestellt werden sollte, miiite nach Auf-

fassung der Wirtschaft — auch das ist ein
dringender Appell an den Herrn Finanz-
minister — noch in diesem Jahr die vom

Nationalrat in wiederholten EntschlieBungen
angekiindigte Umstellung des Systems der
Fernbeforderungssteuer durchgefithrt werden.
Das ist iiberdies die einzige Moglichkeit, auch
die Benachteiligung der inlindischen Frichter,
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die durch den Wegfall der Steuerfreiheit fiir den
Treibstofftransport auf das hérteste getroffen
werden, gegeniiber der auslidndischen pauscha-
lierten Konkurrenz halbwegs auszugleichen.

Mit der Einfilhrung der Mehrwertsteuer
werden — und damit komme ich zu der Frage
der Margarinesteuer und zu diesen Problemen
— nicht nur die Grundnahrungsmittel, sondern
sdmtliche Nahrungsmittel steuerlich begiinstigt
werden miissen. Eine grundsitzliche Ab-
grenzung des Begiinstigungskataloges wird da-
her notwendig werden. Die Wirtschaft fordert
geit 12 Jahren den begiinstigten Steuersatz
von 1,7 Prozent etwa fiir das Schweineschmalz
— weil das im Zusammenhang mit der Mar-
garine zu nennen ist. Auch diese Forderung
ist beiIhnenin der Koalitionszeit fast auf keine
Gegenliebe gestofien. (Abg. Libal: Beim
Finanzminister).

Wegen der Herausnahme der Kunstspeise-
fette aus der Begiinstigung sind auch ver-
fassungsrechtliche Bedenken auf Grund des
Gleichheitsgrund:atzes  geltend gemacht
worden. Ichdarfdazu folgendes sagen: Wenn an-
genommen werden sollte, daBl durch die Strei-
chung der Margarine aus dem Katalog der
begiinstigten Grundnahrungsmittel der Gleich-
heitsgrundsatz verletzt wiirde, wire dies eben-
go fiir eine Reihe von Grundnahrungsmitteln
der Fall, die schon bisher nicht im Katalog
enthalten sind.

Auf Schweineschmalz habe ich bereits hin-
gewiesen. Mit welchem Recht, kénnte man dann
aber auch sagen, sind etwa Kartoffeln — bei
den Kartoffein habe ich als Waldviertler Abge-
ordneter ein auBerordentliches Interesse, dal
die in diese Begiinstigung hineinkdmen —,
aber auch Hiilsenfriichte oder Eier nach dem
gegenwiirtigen Recht keine zu begiinstigenden
Grundnahrungsmittel ?

Der Gleichheitssatz ist nach der stindigen
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dann
nicht verletzt, wenn die betreffende Mafnahme
sachlich gerechtfertigt ist. Fiir und gegen die
Einbeziehung jedes dieser Nahrungsmittel in
den Katalog der begiinstigten Waren kdnnen
fiskalische, wettbewerbspolitische, regional-
politische — ich habe auf das Waldviertel
hingewiesen —, preis- und sozialpolitische Mo-
mente ing Treffen gefiihrt werden. Alle diese
Momente miissen bei der Abgrenzung des
Kataloges erwogen werden. Sie konnen aber
nicht gewogen werden. Sie sind nicht quanti-
fizierbar. Ich glaube daher kaum, daf man
in dieser Abgrenzungsfrage vom Gleichheits-
satz viel gewinnen kann.

Nun zum SchluB einige Worte zu den legi-
stischen, Bedenken, die gegen diesen Gesetz-
entwurf erhoben worden sind. Kollege Peter
hat mit einer Andeutung darauf hingewiesen.
Bedenken werden gegen die Zusammenfassung

von acht Gesetzesénderungen beziehungsweise
Novellen in einem Gesetz erhoben. Sicherlich
sind sogenannte leges fugitivae keine schone
Losung, auch verwaltungsokonomisch nicht.
Verfassungsrechtliche Hindernisse diirften je-
denfalls nicht bestehen, sind auch — soweit
ich weil — nicht behauptet worden. Arbeits-
mehrbelastungen fiir die Finanzverwaltung
werden nach einer Frklirung des Finanz-
ministers nicht eintreten. Im iibrigen wurde
dieser Weg bereits des Ofteren gewahlt, auch
in der Koalitionszeit, meine Damen und
Herren, zuletzt im Budgetsanierungsgesetz
1963.

Aus allen diesen Erwigungen, die ich Thnen
dargelegt habe, wird die Osterreichische Volks-
partei diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Staribacher das Wort.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Bevor ich auf die
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Mussil
eingehe, mochte ich doch zuerst folgendes
festhalten: Die Sozialistische Partei hat in
den vergangenen zwei Jahren, insbesondere
im ersten Jahr, ununterbrochen Alternativ-
vorschlige gemacht, und diese wurden von
der Osterreichischen Volkspartei — um mit
den Worten des Herrn Generalsekretirs Wit-
halm zu reden — so behandelt, daB er gesagt
hat: ,,Dariihr’n ma net amal die Ohrwascheln‘‘!
(Zustimmung bei der SP).) So war der Aus-
gangspunkt, als die Sozialisten Alternativen
gemacht haben! (Abg. Dr. Fiedler: Das war
der Jargon Ihres Kollegen Ulbrich und nicht
der von Withalm ! Das war nicht unser Jargon!)
Nein, nein, dieser Jargon war nicht unsererseits,
dieses Wort wurde vom Herrn Abgeordneten
Withalm ganz genau gesagt! Das weiB der
Herr Abgeordnete Withalm sehr genau. (4bg.
Dr. Fiedler: Er driickt sich etwas anders aus!
Trotzdem! — Abg. Weikhart: Das Erstrecht
hat Herr Dr. Withalm!) Da hilft Thnen, Herr
Abgeordneter, nichts, das ist einwandfrei,
und das koénnen Sie jederzeit in den Proto-
kollen nachlesen. (Abg. Dr. Fiedler: Man
kann das auch hochdeutsch sagen!)

Wir haben also Alternativen gemacht, wir
haben Thnen Vorschlige unterbreitet, weil wir
gemeinsam mit JThnen wollten, daB diese
osterreichische Wirtschaft weiterhin aufwirts-
steigt, aber Sie haben, wie gesagt, auf unsere
Alternativen keine wie immer gearteten Vor-
schlige gemacht. (Abg. Dr. Hauser: Unbe-
deckte Sozialinitiativen!) Jetzt kommen Sie
und sagen: Die Sozialisten haben kein Kon-
zept, das kommt auch in dem Minderheits-
bericht zum Ausdruck.
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Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Haben Sie die Minder-
heitsberichte mit den Budgetvorschligen zum
Beispiel fiir das Jahr 1967 gelesen ? Was haben
Sie denn darauf geantwortet? Nichts haben
Sie geantwortet! (Abg. Dr. Fiedler: Weil
nichts drinnengestanden ist!) Nein, nicht weil
nichts drinnengestanden ist! Ich kann IThnen
ganz genau sagen, dal dort sehr konkrete
Vorschlige gewesen sind, daBl Sie aber auf
diese konkreten Vorschlige aus ganz gewissen
Grinden nicht eingegangen sind (Abg.
Dr. Withalm: Besonders konkret waren sie
nicht !), weil Sie namlich Ihre Politik durch-
getzen wollten, mit der Sie Schiffbruch erlitten
haben. Und das ist das entscheidende. (Zustim-
mung bei der SPQ.)

Herr Abgeordneter Mussill Sie sagen, die
Sozialisten miifiten ein Konzept entwickeln.
Zuerst miiBte, das glauben wir, die Regierung

ein Konzept entwickeln! (Zustimmung bes der.

SP0.) Und wo ist das Regierungskonzept ?
(Abg. Dr. Withalm: Das liegt Ihnen jo vor!)

Es liegt uns nur von Herrn Staatssekretér
Koren, der in die Regierung berufen wurde
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil), der Be-
richt vor; er hat in seinem ,,Koren-Bericht‘ —
hier steht: ,,Streng vertraulich®, er ist daher
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt, und
fiir Sie ist es so unangenchm, daf wir es dann
trotzdem erfahren haben — folgendes ge-
schrieben.:

»» Jn. der noch zur Verfiigung stehenden Zeit
der laufenden Legislaturperiode wire es weder
moglich noch zweckmiBig, ein langerfristiges
und umfassendes Konzept der kiinftigen Wirt-
schaftspolitik zu entwickeln. Die Aktualitdt
wirtschaftlich schwieriger Fragen zwingt zu
raschen Entscheidungen. Ein anspruchsvolles
Programm auf lange Sicht setzt bessere
materielle und personelle Grundlagen voraus.*

Das heiBt: Sie haben weder die materiellen
noch die personellen Voraussetzungen, um ein
solches Konzept zu entwickeln! (Beifall bei der

SPO.)

Ich kann Ihnen in aller Bescheidenheit
eines versichern — es liegt noch nicht vor,
aber es wird sehr ernst daran gearbeitet —:
Sie wissen, dafl die Sozialistische Partei, aus-
gehend von der Okonomischen Versammlung
des Vorjahres, an einem Wirtschaftskonzept
arbeitet und dieses der Offentlichkeit vorlegen
wird. Die osterreichische Bevilkerung soll
dann entscheiden, ob unser Konzept besser
ist oder das Ihre, das Sie nidmlich gar nicht
haben, wie Staatssekretdir Dr. Koren selbst
gesagt hat. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Fiedler.)

Nun zu den Fragen des Abgabeninderungs-
gesetzes, das unserer Meinung nach von der
Bevolkerung sinnlose Opfer verlangt, weil
dadurch namlich das Entscheidende, die Sa-
nierung des Budgets, nicht herbeigefiihrt wird.
Wenn wir Thnen das heute prophezeien und
wenn wir Ihnen, wie wir es schon im der
Budgetdebatte getan haben, sagen, daB es
nicht bei dem Defizit von 6,9 Milliarden
Schilling bleiben, sondern ein héheres Defizit
werden wird, weil die Einnahmen nicht so
sein werden, wie Sie sie veranschlagt haben,
werden Sie uns wieder wirtschaftlichen Hoch-
verrat vorwerfen, weil wir etwas, was kommen
wird, jetzt erkennen und Ihnen sagen, es aber
leider vom Herrn Finanzminister nicht be-
riicksichtigt wird.

Ich konnte nun sagen, wie der Herr Abge-
ordnete Grielner schon einmal gesagt hat:
Einem roten Fuchs traut man nicht, einen
roten Fuchs hért man nicht, auf die Vorschlige
eines roten Fuchses geht man nicht ein. Ich
habe ihm damals sagen miissen: Wem nicht
zu raten ist, dem ist nicht zu helfen. Dall
der Herr Finanzminister uns nicht glaubt —
schon ; aber daB er der Institution nicht glaubt,
deren erster Vorsitzender er selbst gewesen
ist, dem Wirtschafts- und Sozialbeirat, das ist
etwas, was uns einigermaBen hart trifft. Ich
kann Thnen sagen, Herr Finanzminister: Wir
sind uns im Wirtschafts- und Sozialbeirat
einig dariiber, da} die Budgetkonsequenz, die
Sie dem Hohen Hause vorgetragen haben,
daf Sie nidmlich mit dem Defizit und mit
den Kreditaufnahmen, auf die ich noch zu
sprechen kommen werde, das Budget sanieren
werden, womit Threr Meinung nach eine ruhige
Entwicklung fiir das Jahr 1968 gegeben ist —
Sie haben ja gesagt, Sie konnen ruhig schlafen,
und ich habe darauf gesagt, das konnen Sie
sicher, denn bis die Konsequenzen dieses
Budgets kommen, werden Sie wahrscheinlich
gar nicht mehr Finanzminister sein (Heiterkeit
bei der SPU) —, nicht Platz greifen wird,
weil Sie die Einnahmen nicht haben und daher
ein noch gréBeres Loch vorhanden sein wird.

Der Herr Abgeordnete Dr. Mussil hat gesagt:
Das ist ja schon wieder wirtschaftlicher
Hochverrat, die Sozialisten haben uns im
Finanz- und Budgetausschuff schon gesagt,
dafB die MaBnahmen, die hier getroffen werden,
eine schwere Belastung der Konsumenten
bringen und auch international anfechtbar
sind. Herr Abgeordneter Dr. Mussil, Sie haben
ein riesiges Pech. Wire die Debatte im Vorjahr
gewesen, hitten Sie uns diesen Vorwurf mit
Recht machen koénnen. So aber hat gestern
der Sonderbotschafter Trezise, der aus Amerika
gekommen ist, dem Herrn Handelsminister
und dem Herrn Finanzminister gesagt — ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prisidenten

www.parlament.gv.at




86. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 86.

Sitzung — 10. Jénner 1968 7011

Dr. Staribacher

zitieren —, daf die Erhéhung der Import-
ausgleichsteuer durch Osterreich geeignet ist,
die Ergebnisse der GATT-Kennedy-Runde auf-
zuheben. Von osterreichischer Seite wurde
jedoch die GATT-Konformitit dieser Ma8-
nahme betont und unterstrichen, daB damit
nur ein gerechter Umsatzsteuerausgleich zwi-
schen Importen und Inlandswaren erzielt wer-
den sollte. — Es kommt also jetzt bereits —
was zu erwarten war — der Angriff der aus-
lindischen Vertretungen im Hinblick auf die
Politik, die Sie mit diesen MaBnahmen betrei-
ben. (Abg. Dr. Mussil: Das ist der erste Erfolg
Ihrer Bezichtigungen!) Das ist nicht der erste
Erfolg unserer Bemiihungen! Herr General-
sekretdr, Sie kennen doch zumindest so gut
wie wir selbst die internationalen Verpflich-
tungen, die wir eingegangen sind, und Sie
kénnen daher nicht sagen, das ist ein Erfolg
des Hochverrates. Dann diirften wir ja in
diesem Haus {iberhaupt nichts mehr reden,
dann miiften wir immer nur sagen: Die
Regierung ist gut und brav! — So geht es
doch nicht, Herr Generalsekretédr. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Mussil: Sie brauchen
nicht gegen Osterreich zu hetzen !) Niemand hat
von diesem Pult aus oder in der Offentlichkeit
jemals gegen Osterreich gehetzt. Wir haben
nur die Fehler der &sterreichischen Bundes-
regierung aufgezeigt! (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.)

Herr Generalsekretdr Dr. Mussil! Sie konnen
uns nicht — geben Sie sich dieser Illusion nicht
hin —, wie es vielleicht Ihre UrgroBviter
gemacht haben, als ,,vaterlandslose Lumpen*
beschimpfen, die gegen Osterreich hetzen.
Das haben wir nicht gemacht, und das werden
wir nicht machen. Wir haben aber — und das
ist unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit
ungeren Wihlern gegeniiber — aufgezeigt, wie
weit Sie mit Ihrer Politik die Wirtschaft
schidigen und den Konsumenten schwer be-
lasten.

Sie reden von den Wachstumsgesetzen und
sagen, wir hitten sie blockiert. Ja, Herr
Generalsekretar, haben Ihnen Ihre Vertreter
nicht berichtet, wie wir gewissenhaftest mit
Thren Herren iiber die Kapitalmarktgesetze,
wie sie damals geheilen haben, verhandelt
haben? (Abg. Dr. Mussil: Die haben Ste
blockiert, meine Herren!) Nein, wir haben mit
Ihnen verhandelt, wir haben Ihnen Vorschlige
unterbreitet. (Abg. Dr. Mussil: Seit damals
haben Sie blockiert!)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Herr
Abgeordneter Dr. Mussil, Sie haben jetzt eine
Stunde geredet! Bitte! (Abg. Dr. Mussil:
Ich bin apostrophiert worden!) ’

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Wir sind sogar zu gemeinsamen Vorschlagen
gekommen, diese gemeinsamen Vorschlige

haben Sie aber im Mirz 1966 bewuBt verlassen!
Sie haben das, was Herr TFinanzminister
Schmitz als Vorsitzender des Wirtschafts- und
Sozialbeirates mit uns gemeinsam als Kapital-
marktgesetze besprochen, verhandelt und letzt-
lich auch empfohlen hat, verlassen und dann
Thre in ,,Wachstumsgesetze” umgetauften
MaBnahmen beschlossen, zu denen wir IThnen
Alternativvorschlige vorbereitet haben, iiber
die Sie leider nicht verhandelt haben, die Sie
nicht angenommen haben, iiber die Sie nicht
einmal diskutiert haben; denn ich kann mich
noch sehr gut erinnern, da8 die Osterreichische
Volkspartei damals nicht einen einzigen Redner
gestellt hat, sondern den Finanzminister hat
reden lassen und dann ganz einfach erklart
hat: Wir sind die Mehrern, wir stimmen ab!

Wir haben Ihnen damals prophezeit, wofiir
wir heute den Beweis antreten kénnen: Aus
den ,,Wirtschaftswachstumsgesetzen wurden
— wie es der Abgeordnete Mitterer gesagt
hat — Steuergeschenke, und das Wirtschafts-
wachstum ist letzten Endes in einem AusmaB
zuriickgegangen, wie wir es in der Zweiten
Republik noch nie zu verzeichnen gehabt
haben. (Zusttmmung bei der SP0.) Das ist das
Ergebnis Ihrer Wirtschaftspolitik, meine
Herren von der Osterreichischen Volkspartei!
(Abg. Dr. Fiedler: Wie ist es in der Bundes-
republit und in anderen Lindern? Die Eui-
wicklung in den anderen Lindern wollen Sie
nicht wahrhaben !)

Es ist Ihr Ungliick, dal die &sterreichische
Bevolkerung eines geglaubt hat: Wenn die
Sozi drauBen sind, wenn die Wirtschafter
sozusagen allein herrschen, wird eines auf alle
Fille funktionieren: die Wirtschaft wird auf-
blihen, das Wirtschaftswachstum wird zu-
nehmen, auf diesem Sektor wird es also wirk-
lich zu einem blithenden Osterreich kommen. —
Was haben Sie aber in den ersten zwei Jahren
erreicht ? Kin schlechtes Wirtschaftswachstum,
ein Wirtschaftswachstum von 2 Prozent!
(Abg. Dr. Fiedler: Besser als in anderen
Lindern! — Abg. Dr. Mussil: Lesen Sie
den Herrn Bundesprasidenten nach, der aus-
driicklich gesagt hat: Osterreich ist keine Imsel
der Seligen!) Natiirlich nicht, Herr General-
sekretir, natiirlich ist Osterreich keine wirt-
schaftliche Insel der Seligen! Sie machen
aber jetzt ein Abgabenénderungsgesetz, bei
dem Sie so tun, als ob wir eine Insel der
Seligen wiren. Und wenn sich dann die aus-
landischen Vertreter und die GATT-Staaten
dagegen wehren und das von uns im Ausschul
gesagt wird, dann sagen Sie: Das ist wirt-
schaftlicher Hochverrat, da kann man wieder
sehen, wie die Sozialisten die ésterreichische
Wirtschaft untergraben! Herr Generalsekretir
Mussil, so kann man nicht argumentieren!
(4bg. Gratz: Die OVP schon, sie tut das
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tmmer!) So kann man nicht einen ,,Parallel-
schwung’ versuchen —— schade, daf der Herr
Bundeskanzler nicht hier ist, weil er gesagt
hat, mit der Opposition soll man einen ,,Parallel-
schwung® versuchen. (4bg. Dr. Fiedler:
Stie miissen dazusagen, daf 2uerst der Interviewer
mit sportlichen Gags gekommen ist! Ihr Partei-
Sfreund Kreuzer hat das Interview eingelettet!)
Herr Dr. Fiedler, ich bin ihm doch gar nicht
bése deswegen! (Abg. Dr. Fiedler: Sie
haben so getan!) Aber nein, denn ich bin auf
alle Fille ein schlechterer Skifahrer als der
Herr Bundeskanzler. Ich bin ibm daher gar
nicht bose, wenn er mit irgendwelchen Ver-
gleichen kommg.

Ich meine nur: Wenn Sie ernsthaft mit uns,
mit der Opposition reden wollen, miissen Sie
sich von dem Parkett herunterbewegen, auf
das Sie sich in der letzten Zeit begeben haben,
nimlich zu sagen: Was immer die Sozialisten
sagen — wir werden darauf lauern, irgendwie
muB das Reaktionen im Ausland oder sonstwo
auslosen; dann werden wir kommen und sagen,
jetzt haben wir sie: Das ist ,,wirtschaftlicher
Hochverrat, das ist etwas, das Sie nicht
diirfen! Wer erlaubt sich denn zu sagen, die
Osterreichische Wirtschaft wird schlechter
gehen — das war Mitte des Vorjahres 1967 —;
das ist ein wirtschaftliches Verbrechen, denn
jetzt werden die Unternehmer sehen, dafl es
ihnen wirklich nicht besser geht. Das End-
ergebnis wird sein: Es kommt natiirlich zur
Flaute — also schuld ist der Kreisky, weil er
gesagh hat: die Wirtschaft ist schlechter.

Wir sagen dem Herrn Finanzminister: Neh-
men Sie nicht auf eineinhalb Jahre einen
Kredit zu schlechten Konditionen auf! Da
sagh man: Das ist ja ,,wirtschaftlicher Hoch-
verrat’‘! Man sagt dem Ausland — als ob es
die nicht gewult hitten —: Eineinhalb-Jahr-
Kredite sind kurzfristig, man muf sie sofort
wieder revolvieren, das wird viel Geld kosten
und Schwierigkeiten machen. Das ist wirt-
schaftlicher Hochverrat!

Oder man sagt: Braucht man denn wirklich
dazu nicht dié verstaatlichten Banken? Man
geht zu einem Privatbankhaus. Ja, wie kann
man denn so etwas machen ?

Meine Herren! Heute reden wir iiber die
Importausgleichsabgaben — und Sie sagen
sofort: Das ist ,,wirtschaftlicher Hochverrat.
Ja, Herr Generalsekretdr Mussil, da muf} ich
Ihnen sagen, auf dieser Basis kann man nicht
verhandeln. Auf dieser Basis ist es unmoglich,
zu reden. (dbg. Dr. Mussil: Wenn man
sachlich dariiber diskutiert, geht die Sache in
Ordnung! Aber wenn Sie in den Minderheits-
bericht hineinschreiben, daf das eine krasse
Verletzung internationaler Verpflichtungen ist,
so st das eine ausgesprochene Diffamierung
Osterreichs ! — Gegenrufe bei der SP0.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich habe
Sie jetzt aussprechen lassen. Ein zweites Mal

werde ich eine solche Zwischenrede nicht
dulden!

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Herr Doktor Mussil! Wenn jedes Wort auf
die Waagschale gelegt wird, dann muf es dazu
kommen, dafl man iiberhaupt nicht mehr ver-
handeln kann, daf# man iiberhaupt nicht mehr
Minderheitsberichte abgeben kann, weil Sie
dann immer irgend etwas darin finden werden,
was Osterreichschidigend ist. Das kann man
nicht sagen. Daher halte ich diesen Zustand
fiir ungut.

Nun bitte etwas, was ich unbedingt sagen
mdochte — Sie wissen, ich habe einen gewissen
Grundsatz, den ich gerne einhalten mochte —:
Es ist doch ganz unméglich, meine Herren, dafl
Sie die Umsatzausgleichsteuer erhchen, da
wir noch in der Koalitionszeit, in der wir zum
Beispiel das Marktordnungsgesetz, das Anti-
dumpinggesetz gemeinsam gemacht haben, das
alles auf gewissen Sitzen, auf gewissen Import-
ausgleichsteuersdtzen aufgebaut haben. Sie
gehen jetzt her und storen dieses aufgebaute
Konzept. Sie gehen her und sagen: Wir er-
hohen die Margarinesteuer und die Speisefett-
steuer. — Nebenbei bemerkt, das ,,Volksblatt*
ist ganz schon ins Fettndpfchen getreten:
Gestern hat es wieder einmal geschrieben, das
Speisedl werde nicht erhéht. Ich erwarte
daher einen Antrag der Osterreichischen Volks-
partei beziiglich der Novellierung dieses jetzt
vorliegenden Gesetzes — ich nehme an, daf
Sie Thr Parteiorgan nicht desavouieren wollen
—, und dann haben wir wenigstens die Speise-
6lbelastung weg. Wenn nicht, dann hat sich
hier ein ,,Sstzfehler oder etwas Ahnliches ein-
geschlichen. So etwas kommt ja vor
(Abg. Dr. Pitiermann: Nein! Man redet es
den Leuten ein!) — Bitte, das will ich gar nicht
sagen; es konnte aber natirlich auch so ver-
standen werden, das mufl ich zugeben. (A4bg.
Dr. Kreisky: Bemerken werden sie es schon!)

Meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, von der Handelskammer, von der
Landwirtschaftskammer und vom Bauern-
bund! Wir haben doch einmal vereinbart,
welche Grundnahrungsmittel mit dem 1,7-Steu-
ersatz zu belasten sind. Diese Vereinbarung
brechen Sie jetzt einseitig, indem Sie ndmlich
gar nicht beriicksichtigen, dafl wir solche Ver-
einbarungen — ich gebe zu, nicht schriftlich,
sondern nur miindlich — getroffen haben.

Ich kann Ihnen sehr genau erkliren, warum
das Schmalz nicht drinnen war: weil ndmlich
damals nur die Waren aufgenommen wurden,
die preisgeregelt und strengkalkuliert warenund
die daher der Konsument auch tatsichlich
bekommen respektive bei denen er sich
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dadurch eine Verteuerung erspart hat. Deshalb
war ein ganz beschrankter, sehr wichtiger
Sektor von Grundnahrungsmitteln mit 1,7 Pro-
zent belastet.

Jetzt gehen Sie her und erhéhen, um
Wiinsche der Bauern zu erfiillen, einseitig —
ohne mit den Interessenvertretungen dariiber
verhandelt zu haben — die Steuern und
schidigen dadurch — dariiber miissen Sie sich
vollkommen klar sein — nicht nur die Kon-
sumenten, sondern, was das tragische ist, Sie
bringen auch das ganze Gefiige in Unordnung.

Der Bauernbund hat uns immer gesagt:
Wir in der Koalitionsregierung stellen uns vor
die Unilever, denn die werden all diese Preis-
erh6hungen schlucken, es wird zu keiner Preis-
erhéhung kommen.

Meine Damen und Herren! Das hat der Herr
Abgeordnete Withalm auch am Anfang ge-
glaubt, als er dieses Anpassungsgesetz gesehen
hat, und hat gemeint, er miisse alles daran-
setzen, daf keine Preiserh6hungen daraus

erwachsen. Herr Finanzminister Schmitz hat.

sofort in seiner Budgetrede gesagt: Es wird
unvermeidlich zu Preissteigerungen kommen.

Jetzt kommen wir dorthin: 1,5 Prozent, wie
Sie sagen, Herr Generalsekretir Mussil, oder
Ich kann Ihnen versichern: Wir
wiren gliicklich, wenn es im néchsten Jahr nur
eine eineinhalbprozentige Preiserhohung gibe.
Sie wissen ganz genau, dafl wir heuer 4
Prozent haben und daf wir fiir ndchstes Jahr
3,8 Prozent prognostizieren. Also von einer
eineinhalbprozentigen Preiserhébung wird da
leider, leider nichts zu merken sein, sondern es
wird wesentlich hoher zu stehen kommen. Das
ist das grofle Ungliick, und daraus erklart sich
die Situation.

Eines mochte ich nur so nebenbei noch
sagen — weil die Bauernvertreter immer der
Meinung sind, ein hoher Margarinepreis wire
ginstig, denn dann kénnte man einen hohen
Butterpreis haben und dann sei der Absatz
gesichert —: Ich mache Sie nur darauf auf-
merksam, daB es ein Buch gibt, betreffend eine
Integration der nationalen Mérkte — von der
OECD herausgegeben —, gemeinsame Milch-
verwertungsprobleme der OECD-Linder, in
dem Sie folgendes lesen konnen:

,,B8 hat sich herausgestellt, dafl ein gewisser
Gollnik in Deutsehland bei Zeitreihenanalysen
westdeutscher Haushalte folgendes ermittelt
hat: Danach ist die Kreuzpreiselastizitdt
zwischen Buttermengennachfrage und Marga-
rinepreis negativ gewesen, was besagt, daf in
der untersuchten Periode der Butterverbrauch
bei fallendem ... Margarinepreis gestiegen ...
ist. Umgekehrt war die Kreuzpreiselastizitit
zwischen Margarineverbrauch und Butterpreis
positiv. Hiezu kann in Anlehnung an Gollnik

als Hypothese die Erklirung gegeben werden,
daB der Verbraucher im Rahmen seines Haus-
haltsbudgets einen bestimmten Betrag fiir den
Fettkonsum insgesamt verfiigbar hilt, was
bedeutet, daB er bei fallenden Margarinepreisen
mehr fiir die teurere Butter ausgeben kann,
wihrend er bei steigenden Margarinepreisen
den Kauf von Butter einschrinken muf.*

Es sind ganz komplizierte Formeln — ich
will Sie gar nicht mit den diversen 6kono-
metrischen Problemen belasten. Ich will nur
eines sagen: Meine Herren vom Bauernbund —
der Kollege Dr. Zittmayr wird nach mir reden,
ich bin schon sehr gespannt, was er dazu
sagen wird —, es ist gar nicht so sicher, daf} ein
hoher Margarinepreis wirklich dazu fiihrt,
den Butterabsatz zu fordern. Es gibt auch
gegenteilige, statistisch und ¢konomisch
begriindete Unterlagen, die uns das bezweifeln
lassen. Aber auf das will ich nicht hinkommen.

Wir werden sehen, ob die Unilever diese
Preiserhdhung schlucken wird. Der Bauern-
bund wollte in der Koalition schon jahrzehnte-
lang das haben. Wir sind iiberzeugt, dal sie
das nicht machen wird, daB die Konsumenten
diese erhohte Preispolitik zu bezahlen haben
werden. Deshalb, meine Damen und Herren,
halten wir dieses Gesetz fiir unsozial und
ungerecht und lehnen es selbstverstdndlich in
seinem ganzen Umfang ab. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herm
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr das Wort.

Abgeordneter  Dipl.-Ing.  Dr. Zittmayr
(OVP): Herr Prisident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
gleich anschlieBend an die Ausfithrungen
meines Herrn Vorredners, des Herin Abge-
ordneten. Staribacher, der am Schlul die
Frage: Margarine, Butter, die Zusammen-
hdnge Margarinepreis—Butterpreis und die
Frage der Margarinepreisbelastung fiir die
Bevolkerung angeschnitten hat, sagen: Es
ist sicher, daB durch die Herausnahme der
Margarine, Kunstspeisefette und Speisedle aus
dem begiinstigten Steuersatz eine Belastung
eintritt. Nur mochte ich hier gleich von
vornherein gewisse Dinge klarstellen. Es hat
den Anschein erweckt — besonders die Aus-
fiilhrungen des Herrn Vizekanzlers Dr. Pitter-
mann haben dazu gefiihrt, daf hier dieser Ein-
druck entstanden ist —, daf diese Belastung
der Bevélkerung iiberhaupt nicht zumutbar
ist, daB es sich um eine GroBenordnung
handelt, die einfach nicht tragbar ist.

Ich méchte dazu sagen, daB durch dieses
Abgabenidnderungsgesetz der Lebensmittel-
kleinhandel und die Gemischtwarenhindler
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und alle jene, die jdbrlich bis zu 850.000 S
Umsatz erzielen, in der Umsatzsteuerbelastung
von 4,14 Prozent auf 3,75 Prozent Umsatz-
steuerbelastung kommen, das heiit also, dafl
eine um 0,39 Prozent — rund um 0,4 Pro-
zent — geringere Umsatzsteuerbelastung ein-
tritt als vorher. Das wurde geflissentlich
iibersehen.

Es wurde auch iibersehen, daf zwar die
hohere Margarinebesteuerung eine Mehrbe-
lastung von zirka 50 Millionen Schilling be-
deuten wird, daB aber die Umsatzsteuer-
ermifigung fiir den Kleinhandel und fiir die
Kiichenbetriebe, also fiir Betriebe bis zu
einem Umsatz von 850.000 S, trotz Beriick-
sichtigung der Mehrbelastung bei den grollen
Betrieben mit iiber 20 Millionen Schilling
Einzelhandelsumsatz eine Umsatzsteuerminder-
einnahme von 105 Millionen Schilling ergibt.
Das heifit also, daB effektiv die Umsatzsteuer-
belastung fir die Grundnahrungsmittel am
55 Prozent geringer wird, als sie vorher war.
(4bg. Dr. Staribacher: Wird es eine Ver-
billigung der Verbraucherpreise geben?) Herr
Dr. Staribacher! ... (Abg. Czettel: Er wirft
je Kraut und Riben durcheinander!) — Nein,
nein, Herr Minister Czettel, es ist vollkommen
falsch, wenn sie sagen, daB  ich
Kraut und Riiben durcheinander
werfe. Sie brauchen nur die Erliuternden
Bemerkungen zu lesen ... (Abg. Czettel:
80 Millionen zahlt der Konsument! Oder
wer zahlt sie?) Lieber Herr Abgeordneter
Czettel! Sie wissen, daB die Umsatzsteuer-
belastung fiir den Kleinhandel geringer wird
und daB das einen Steuerausfall von 105 Mil-
lionen Schilling ausmacht — das ist eine fest-
stehende Tatsache —, wobei sich auBerdem
diese Umsatzsteuerbegiinstigung mnicht nur
auf die Margarine erstreckt, sondern auf den
gesamten Katalog jener Produkte, die der
Konsument in diesen Kleingeschiften ein-
kauft. (Abg. Dr. Staribacher: Was wird
mit den Verbraucherpreisen ?) Herr Abgeordne-
ter Dr. Staribacher! Sie werden ja sehen,
was daraus wird. (Ironische Heiterkeit wund
Zuwischenrufe bei der SPO. — Abg. Czettel:
Der Konsument muf8 mehr bezahlen!) Meine
Herren! Regen Sie sich doch nicht so auf!
Es tut Ihnen anscheinend sehr weh, wenn
irgend jemand sagt, daB die Osterreichische
Volkspartei wirklich fiir die kleinen Leute
eine wesentliche MaBnahme setzt. (Abg. Weik-
hart: Es tut uns weh, daf der Konsument
mehr zu zahlen hat! — Wettere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Ich bitte um Rubhe.
Es ist noch reichlich Zeit, vom Rednerpult
aus zu argumentieren.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (fort-
seizend): Sie regen sich unendlich auf. Sie
wissen aber wahrscheinlich genauso wie ich,
daB mindestens 80 Prozent des Nahrungs-
mittelbedarfes der Bevolkerung in den kleinen
Geschiften gedeckt werden, in jemen Ge-
schiften, die nieht einen Jabresumsatz von
850.000 S erreichen, daB8 also dort
die Bevolkerung, besonders die kleinen
Leute und die Rentner, einkaufen, weil sie
zum Qreifller, zum kleinen Xinzelhdndler
mehr Vertrauen haben als zu einem Selbst-
bedienungsladen und zu einem Supermarkt,
wo sgie sich mnicht wohlfiihlen. Das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist auch
eine Tatsache. (Abg. Dr. Tull: Was ist mit
den Verbraucherpreisen? — Weitere Zwischen-
rufe. — Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
gibt meuerlich das GQlockenzeichen.) Der Ver-
braucherpreis wird sich in diesem Bereich
gicherlich nicht erhéhen, weil die Umsatz-
steuerbelastung kleiner ist. (Abg. Dr. Tull:
Das glauben nur Sie! — Abg. Ing. Kunst:
Bei den Zollgeschenken war es das gleiche!)
Herr Doktor, Sie miissen mir das Gegenteil
beweigen, wenn Sie so gescheit sind und das
alles wissen. Sie konnen mir ohne weiteres
das Gegenteil beweisen; wir reden dann spéter
dariiber. (Abg. Czettel: Wird die Margarine
teurer oder micht?)

Meine Herren! Sie regen sich fiirchterlich
auf (Abg. Czettel: Wird die Margarine teurer
oder wnicht?), weil die offensichtlich TIhrer
Partei nahestehenden groBen Unternehmungen
jetzt eine hohere Besteuerung bekommen.
(Abg. Moser: Wird die Margarine teurer
oder micht?) Sie haben einen stereotypen
Satz! Das ist doch ganz klar, ich habe ja
schon gesagt, daB wir auf der einen Seite
eine Mehrbelastung von 50 Millionen Schilling
bekommen, daf aber auf der anderen Seite
eine Steuerersparnis von 105 Millionen Schil-
hng ist, daB also mit diesem Gesetz eine echte
Steuerersparnis von 55 Millionen Schilling
verbunden ist. Ich mochte Sie bitten, das auch
zur Kenntnis zu nehmen.

EDi;L GroBunternehmungen mit einem Einzel-
handelsumsatz von iiber 20 Millionen — wir
gehoren auch dazu — miissen selbstverstind-
lich mehr zahlen; das wurde schon fest-
gestellt. Sie miissen statt 5,5 Prozent 6,1 Pro-
zent Umsatzsteuer zahlen. (Abg. Libal: Das
wird alles iberwilzt!) Es wurde aber bereits
vom Herrn Abgeordneten Mussil festgestellt,
daB hier zwei Spannen zusammenfallen. Diese
Grofunternehmungen haben die GroBhandels-
spanne und die Kleinhandelsspanne, bei den
Grundnahrungsmitteln also zwischen 25 und
40 Prozent, und koénnen daher sehr leicht
solche Belastungen auffangen, sie tun sich
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den anderen Konkurrenten auf dem Markt
gegeniiber noch immer leichter, weil sie ja
zwei Spannen fiir sich in Anspruch nehmen.

Nun ganz kurz zur Frage der jihrlichen Be-
lastung. Was macht es jahrlich aus, was die
Hausfrau jetzt durch die Margarineverteue-
rung an Belastung auf sich nehmen muB?
In Osterreich hatten wir im Jahre 1966 — die
Ziffern fiir 1967 liegen ja leider noch nicht
vor — einen Margarineverbrauch von 40.700 t,
das sind 5,8 kg pro Kopf der Bevélkerung,
einen. Verbrauch von Speise- und Backfetten
von 8600 t, das sind 1,2 kg pro Kopf
der Bevoilkerung, das sind zusammen also bei
49.300 t Margarine und Kunstspeisefette
7 kg pro Kopf und Jahr. Dazu kommen
30.700 t Ole, das sind 4,4 kg pro Kopf und
Jahr. Das ergibt zusammen — also Margarine,
Kunstspeisefette und Ole — eine Summe von
80.000 t, das sind 11,4 kg pro Kopf und Jahr
im Durchschnitt gerechnet.

Der Butterverbrauch in Osterreich liegt
bei rund 34.000 t, die Produktion bei rund
39.000 t. Hier haben wir also einen Uberschuf
von 5000 t und einen Pro-Kopf-Verbrauch von
4,8 kg.

Der 6sterreichische Gesamtfettverbrauch
liegt bei 160.000 t. Davon entfallen 80.000 t,
also rund 50 Prozent, auf importierte Pflanzen-
fette und Ole.

Hier liegt also die Sicherheit fiir unsere
Fettversorgung. Kein Mensch bedenkt, dafB
diese Sicherheit in der Fettversorgung sehr
rasch verlorengehen kann; wir miiften dann
innerhalb kiirzester Zeit die Fettkarte in
Osterreich einfiihren.

Die Belastung durch die Herausnahme der
Margarine und der Pflanzenfette aus dem
begiinstigten Steuersatz — ich rechnme hier
die Relation von 1,7 auf 5,5, die an und fiir
sich schon iiberhoht ist, weil ja sehr viele den
begiinstigten Steuersatz der Kleineinzelhindler
haben — betridgt bei den besseren Margarine-
sorten im Durchschnitt 58 bis 73 Groschen
pro Kilogramm, je nachdem, ob die Discounter-
preise mit 15,20 S oder die Verbraucher-
preise in den Normalgeschdften mit 19 S
angewendet werden. Bei den billigeren Mar-
garinesorten erfolgt eine Belastung zwischen
41 und 51 Groschen.

Nimmt man an, daf zirka 80 Prozent auf
billigere Margarinesorten und 20 Prozent auf
teurere entfallen — das entspricht ungefdhr
der Nachfrage —, so sind das ungefidhr
55 Groschen pro Kilogramm Margarine. Bei
einem Pro-Kopf-Verbrauch von 11,4 kg ist
das eine jdhrliche Mehrbelastung — Herr
Vizekanzler Dr. Pittermann, ich bitte herzu-
héren — fiir Fett, Margarine, Kunstspeise-
fette und Ole zusammen pro Kopf von 6,27 S

beziehungsweise von 52 Groschen pro Monat.
Ich darf darauf deutlich hinweisen und auf-
zeigen, dafl das mehr ein Propagandaschlager
ist als eine wirklich fundierte Angelegenheit,
von der man sagen konnte, dal es berechtigt
ist, hier entsprechend aufzutreten. (Abg.
Dr. Pittermann: Es kommt darauf an,
wieviel Margarine sie verwenden!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Dr. Staribacher hat schon darauf hin-
gewiesen, daBl die osterreichische Landwirt-
schaft schon seit Jahren fordert, daf} ihre
Konkurrenzprodukte — das ist eben das
pflanzliche Fett und die Margarine — doch
auch den normalen Importabgaben und Zollen.
unterworfen werden. Das ist ja selbstver-
stdndlich. Sie wehren sich auch mit Recht
dagegen, dal billige Arbeitskrifte, die nicht
zum Kollektivvertragslohn arbeiten, in Oster-
reich eingesetzt werden — ich wiederhole:
selbstverstindlich mit Recht. Sie wehren
sich aber auch sehr offensichtlich dagegen,
daBl Produkte, die im Inland in den Fabriken
erzeugt werden Lkonmen, sehr giinstig herein-
kommen, weil sonst die Arbeitsplitze gefahrdet
sind. Dann muB man aber auch objektiv
feststellen, daB diese Forderung der Land-
wirtschaft nicht ganz unberechtigt ist.

Etwas anderes ist die Belastung. Grund-
gitzlich muB man auf dem Standpunkt
stehen, daB diese Belastung beim Import
berechtigt wire. Sie wissen aber, daB dieser
Wunsch der Landwirtschaft nicht durch-
gegangen ist. Das heift, da man sich nicht
entschlielen konnte, so wie in anderen Liandern
etwas zu tun, um der inlindischen Fettbasis
einen entsprechenden Vorrang einzurdumen.

In Osterreich wird zum Beispiel fiir Fette,
fir Ole und fiir unraffinierte Ausgangs-
produkte kein Zoll, keine Ausgleichsteuner und
keine Abschépfung eingehoben. Aber fir
fertige Margarine werden 22 Prozent Zoll
plus 1,8 Prozent Ausgleichsteuer eingehoben.
Offensichtlich beginnen sich hier schon -wieder
gewisse Interessen zu finden, und man be-

schlieBt einen Schutz des Fertigproduktes,.

wahrscheinlich im Interesse der Industrie und
damit auch der dort beschiftigten Arbeit-
nehmer. Das ist auch ganz richtig. Wir
wehren uns nicht dagegen, dafl man den ein-
heimischen Betrieben und Arbeitskriften einen,
Vorrang einrdumt. Aber man mufl auch uns
entgegenkommen und darf nicht immer unsere
Forderungen abtun, als ob es unméglich wire,
sie zu realisieren.

Was hat denn das sozialistisehe Schweden
getan ? Offensichtlich sind die Kontakte doch
nicht so intensiv, denn sonst miifite man wissen,
dall die schwedische sozialistische Regierung
mit 1. September 1967 eine Fettwarenabgabe
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beim Import eingefiihrt hat (Hort! Hort!- Buf
bei der OV P), und zwar eine generelle Abgabe
fir Pflanzenfette und -6le von 100 Schweden-
kronen und eine besondere Abgabe auf Pflanzen-
fette und -6le von 7 Schwedenkronen, zu-
sammen also 107 Schwedenkronen. Bei einem
Kurs von rund 5 S sind das 5,35 6S pro Kilo-
gramm eingefiihrtes Produkt.

Wenn ich jetzt in Anbetracht unserer
finanziellen Misere daran denke, daf3 auch wir
womoglich eine solche Abschopfung beziehungs-
weise Abgabe einfithren kénnten, dann wiirde
das bei den 80.000 t, die wir jdhrlich impor-
tieren, den nicht unansehnlichen Betrag von
428 Millionen Schilling ausmachen. Das wiirde
unserem Budget schon wieder sehr wohltun.
Schweden hat das offensichtlich als richtig
erkannt.

Ich mé6chte nur noch erwihnen, daB die
Schweiz in ibrer besonderen Situation und
als neutraler Staat auf diesem Sektor natiirlich
ebenfalls eine Regelung hat. In der Schweiz
besteht ein Zoll auf Pflanzenfette und -dle
im AusmafB von 30 Schweizer Franken und
auf fertige Margarine von 50 Schweizer Fran-
ken. Zweitens wird ein Garantiebeitrag fiir
die Pflichteinlagerung eingehoben, und zwar
fiir die wirtschaftliche Kriegsvorsorge, wie
sie richtig bezeichnet wird, fiir pflanzliche
Fette und Ole von 63 Schweizer Franken.
Das sind, in Schilling umgerechnet, zusammen
5 6S pro Kilogramm des Produktes. Bei
80.000 t Import nach Osterreich ergibe das
wiederum einen Betrag von rund 400 Millionen
Schilling.

Sie sehen aus diesen zwei Beispielen, daB
andere Linder, reichere Linder, Linder, die
wissen, daB man die inldndische Fettver-
gorgung irgendwie beriicksichtigen muB, nicht
so kurzsichtig sind und sogar unter sozia-
listischen Regierungen wirklich entsprechende
MaBnahmen setzen. Ich weiBl nicht, warum
man dann bei unserer Losung so furchtbar
Feuer schreit.

Die osterreichische Landwirtschaft — das
darf ich auch erwihnen — muf es hinnehmen,
daB alle ihrer wichtigen Betriebsmittel, die
hereinkommen, besonders die Maschinen und
groBeren Geriite, mit 20 bis 30 Prozent Zoll
belastet gind und daB auBerdem jetzt noch
die Ausgleichsteuer im AusmaB von 8 bis
13 Prozent dazukommt. Wir sind auch keine
Freunde der Ausgleichsteuer — das kann
ich den Herren der sozialistischen Seite mit
Bestimmtheit versichern —, gerade die Land-
wirtschaft ist ja davon besonders betroffen,
weil es gich bei ihr um Betriebsmittel handelt,
die in eine hohe Ausgleichsteuergruppe fallen.
Wir haben vollstes Verstindnis dafiir, daB
man sich gegen billige Importe aus Léndern,

die diese Produkte zu wesentlich anderen
Produktionskosten herstellen, absichert. Wir
sind auch dafiir, daB unsere osterreichischen
Arbeitspliatze gesichert werden und sich die
Industrie entwickeln kann. Aber wir miissen
verlangen — das mdochte ich noch einmal
unterstreichen —, daB wir wirklich auch
wie ein gleichwertiger Partner behandelt wer-
den und nicht wie ein Berufszweig, den man
in verschiedenen Belangen sowieso schon als
abgeschrieben betrachtet, der in der ganzen
Konzeption in gewisser Weise stért, weil er
in die anderen Kategorien nicht hineinpaBt.

Unsere Grundnahrungsmittel sind auch
durch die Spannenregelung in gewisser Hin-
gicht belastet. Der Herr Abgeordnete Doktor
Staribacher hat die Frage angeschnitten, daf
bei den preisgeregelten Produkten natiirlich
auch die Spannen ganz genau geregelt sind.
Aber ich méchte doch darauf hinweisen, daB
die Spanne zwischen Fabriksabgabepreis und
Verbraucherpreis bei Margarine, zum Beispiel
bei den teureren Sorten, 3,80 S betrigt,
also rund 25 Prozent des Verkaufspreises,
wihrend zum Beispiel bei Butter der Molkerei-
abgabepreis 36,04 S und der Verbraucherpreis
40 8 betrigt, dasg ist eine Spanne von 3,96 8
oder 11 Prozent. DaB der Kaufmann bei
solchen Spannen lieber andere Pirodukte ver-
kauft, ist, glaube ich, selbstverstindlich. Unter
dieser Regelung leidet ja auch der Verkauf
unserer Produkte.

Oder denken wir nur an den. Werbeaufwand.
Der Werbeaufwand fiir Butter betrug in
Osterreich im Jahre 1966 1,5 Millionen Schil-
ling, das sind bei 34.000 t 4,4 Groschen pro
Kilogramm Butter. Der Werbeaufwand fiir
Margarine allein, nicht fiir die anderen Pro-
dukte, liegt in Osterreich bei einer GroBen-
ordnung von rund 50 Millionen Schilling.
Das sind bei rund 40.000 t 1,23 S pro Kilo-
gramm Margarine gegeniiber 4,4 Groschen bei
Butter.

Sie ersehen aus dieser Sachlage, wie schwierig
es ist. KEs ist ein Zeichen fiir das gesunde
Empfinden der Osterreichischen Bevolkerung,
dafl sie trotz dieser massiven Werbung fiir
ein bestimmtes Produkt die Qualitit der
Butter als gut erkennt und steigende Butter-
absatzziffern zu verzeichnen sind, obwohl
wir uns auf der Werbeseite in keiner Weise
den anderen stellen konnen. Ich méchte aber
betonen, daf die Werbung auf unserem Sektor
gelbstverstdndlich noch wesentlich verstirkt
werden muBl, denn die gegenwirtige Situation
ist auf jeden Fall unbefriedigend.

Ich hitte auch noch ganz gerne — aber
der Herr Abgeordnete Dr. Staribacher ist
hinausgegangen — das Problem angeschnitten,
das er besonders herausgestellt hat: daB in
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Osterreich iiberhaupt kein Wirtschaftswachs-
tum eingetreten ist. Ich wollte nur ganz kwiz
dazu feststellen, daB es Osterreich als einem
von wenigen Lindern dank einer gezielten
Politik gelungen ist, solche wirtschaftliche
Riickschlige, wie sie in Deutschland oder in
England eingetreten sind, aufzufangen. (Zu-
stimmung bei der OVP.) Denn in diesen
Landern, wenn wir hier besonders England,
aber auch Deutschland nennen, ist doch das
Wirtschaftswachstum zuriickgefallen, obwohl
von der Investitionsforderungsseite her massive
Mafnahmen ergriffen wurden, obwohl in
Deutschland 5 Milliarden D-Mark zusétzlich
in die Wirtschaft gepumpt wurden, um eine
Aufwirtsentwicklung zu erreichen. Die Ar-
beitslosenziffer ist in Deutschland heuer im
November um 280.000 angestiegen, bei uns
um rund 8000. Sie sehen also: Man kann
diese Dinge nicht so darstellen, da man einfach
die Osterreichische Volkspartei und ihre Wirt-
schaftspolitik fiir alles verantwortlich macht.
Es ist in ganz Europa eine Abschwichung
der Konjunktur eingetreten und andere, we-
sentlich reichere Linder mit einem wesentlich
niedrigeren Standard der sozialen Sicherheit
miissen ganz andere MafBnahmen ergreifen.

DaB sich die Landwirtschaft zu wehren
beginnt, ist ja auch selbstverstindlich. Ich
darf hier den ,,Landwirtschaftlichen Paritét-
gpiegel’ zitieren, der eben herausgekommen ist.
Aus ihm geht folgendes hervor:

Der Index der Betriebsausgaben der Land-
wirtschaft hat im Oktober 1967 gegeniiber
Oktober 1966 eine Steigerung um 5,1 Punkte
erfahren, die Haushaltsausgaben weisen eine
Steigerung um 4,1 Punkte auf, und die In-
vestitionsausgaben sind von 143,6 auf 149,1,
also um 5,5 Punkte, gestiegen. Insgesamt
sind die Betriebsausgaben der Land-
wirtschaft um 5 Punkte angestiegen.
Die Betriebseinnahmen sind in derselben
Zeit um 2,8 Punkte zuriickgegangen.

Sie miissen daher verstehen, daB in unserem
Berufszweig eine gewisse Beunruhigung ein-
getreten ist, daB hier das Gefiihl entsteht:
Die Lohnforderungen gehen mit kleinen Ver-
zogerungen und kleinen Abstrichen anstandslos
durch, die Preise steigen immer wieder bald
dort, bald da, die Landwirtschaft wird aber
auf ihren Stand zuriickgedringt, auch die
Betriebseinnahmen sinken auBerordentlich.

Ich glaube, diese Probleme miissen doch
auch der iibrigen Bevélkerung und besonders
auch den Damen und Herren im Hohen Hause
zu denken geben. Man kann nicht auf die
Dauer gewisse Betriebsgruppen einfach unter-
driicken. Sie wissen ja auch, daB die Land-
wirtschaft die einzige Gruppe war, die eine
Mehrbelastung von 160 Millionen Schilling

beim teilweisen Abbau der Handelsdiinger-
stiitzung echt auf sich genommen hat — ein
Opfer infolge der Verteuerung der Betriebs-
mittelpreise.

Ich habe schon betont, daB die Landwirt-
schaft keine Freude mit der Ausgleichsteuer-
erh6hung hat, weil eben dadurch die Belastung
grofer wird. Aber sicher ist auch — das,
glaube ich, sollte man ebenfalls objektiv fest-
stellen —: Die Abwertung des englischen Pfunds
bringt es mit sich, daB die Einfuhren aus
den betreffenden Lindern doch um 6 bis
8 Prozent billiger werden.

Auch die Neuregelung im Zusammenhang
mit der Mehrwertsteuer in Deutschland und
die Mehrwertsteuerfreiheit fiir Exporte bringen
ja auch eine gewisse Senkung mit sich, soda
nach meinem Dafiirhalten die Mehrbelastung
durch die héhere Ausgleichsteuer bei diesen
Landern irgendwie ausgeglichen wird. Anderer-
seits milssen wir aber beim Export in die
Lénder, die abgewertet haben — hier kommt
fiir uns besonders England auf dem Sektor
der Molkereiprodukte sehr entscheidend in
Betracht —, geringere Einnahmen auf Grund
der Pfundabwertung in Kauf nehmen.

Ich mé&cehte abschlieBend zu diesem Fragen-
komplex noch folgende Feststellung treffen:
In der Frage der Herausnahme der Margarine
aus dem begiinstigten Steuersatz ist nach
meinem Dafiirhalten von Seite der soziali-
stischen Opposition keine objektive Betrach-
tungsweise, sondern effektiv eine Propaganda
mit der Spekulation auf die Unkenntnis der
finanziellen Auswirkung dieser MaBnahme fiir
die Bevolkerung an den Tag gelegt worden.
(Zustimmung bes der OV P.)

Bei der Erstellung des Budgets wurden eben
die Mafinahmen — nach unserem Dafiir-
halten — richtig dosiert angewendet: Aus-
gabenkiirzungen, ErschlieBung mneuer Ein-
nahmen und Aufnahme von Krediten in einem
der Bevolkerung zumutbaren AusmaB. Ich
glaube, diese richtige Relation wurde gefunden.
Jedenfalls wurde, wie schon betont, von der
sozialistischen Seite kein besserer beziehungs-
weise kein giinstigerer Vorschlag fiir die
Zusammensetzung dieser Betrige gemacht.

Ich mochte auch noch einmal sagen, dal
der Minderheitsbericht, den die sozialistische
Seite auch in dieser Frage erstellt hat, nicht
sehr viel mit dem in der Einleitung angefiihrten
Wort ,,Gutachten* zu tun hat wund es
sich hier nach meiner Meinung um kein
Gutachten handelt. '

Abschlieflend darf ich noch dem Herrn
Abgeordneten Peter — er ist leider momentan
nicht im Saale (Abg. Meifl: Wir werden es
thm aber sagen!) — sagen: Er hat, glaube ich
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— ich war leider nicht herinnen —, es fir not-
wendig gefunden, die Genossenschaften be-
gsonders anzugreifen und festzustellen, dafB
es sich um eine Bevorzugung dieses Zweiges
in unserer Volkswirtschaft handelt, und er
hat unter Anlehnung an die landwirtschaft-
lichen Genossenschaften vom ,griinen Kollek-
tivismus® gesprochen und so weiter. (Abg.
Peter, den Saal betretend: Der Herr Bundes-
kanzler hat gesagt: 20 bis 30 Gewerbekonzes-
stonen!)

Herr Abgeordneter Peter! Ich mochte dazu
nur folgendes sagen: Herr Abgeordneter
Dr. Mussil hat ja schon im wesentlichen fest-
gestellt: Wenn die landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften und die Genossenschaften im
allgemeinen nicht vorhanden wiren, dann
miiBten sie gegriindet werden! (Abg. Meifl:
Darum ging es gar nicht! — Abg. Peter:
Davon war nicht die Rede!) Meine sehr ge-
ehrten Herren und Herr Abgeordneter Peter!
Es ist so, und wenn Sie es mit unserer Wirt-
schaftsverfassung und mit den kleinen Leuten
ernst meinen — ob Sie das tun, ist ja frag-
lich —, dann koénnen Sie diesen kleinen und
mittleren ~Betrieben die Moglichkeit eines
Zusammenschlusses, der Schaffung einer Selbst-
hilfeorganisation, einer Unternehmensform
,»Oenossenschaft’ nicht absprechen. (Abg.
Melter: Haben wir gar nichté!) Das tun Sie!
(Weitere Zwischenrufe bei der FP(Q.) Das
tun Sie! (Widerspruch bei der FPO.)

Wenn die Genossenschaften (Abg.
Peter: Landwirtschaftliche Genossenschaften mit
20 Konzessionen!) Herr Abgeordneter Peter!
Ich darf Thnen versichern, da das Erwerben
eines Gewerbescheines kein Verbrechen ist,
sondern dalB es sich hier um ein ordnungs-
gemifes Vorgehen handelt. Herr Abgeordneter
Peter! Wollen Sie, daB die Landwirtschaft
eine Aktiengesellschaft griindet und dann
etwa 50 Gewerbescheine erwirbt? Und dann
darf sie das plotzlich ? (4bg. Zeillinger: Sie
sind steuerlich begiinstigt!) Dann sind aber
nicht mehr diejenigen Mitglieder drinnen, die
im Vorstand und im Aufsichsrat entscheiden,
sondern es handelt sich dann vielleicht um
ganz wesensfremde Personen. Wire dann
alles recht und gut? (Abg. Dr. van Tongel:
Lauter OV P-Mandatare !)

Meine sehr geehrten Herren! Seien Sie
mir nicht bége, aber das ist eine derartig
vereinfachende Darstellung des schwierigen
Problems ,,Genossenschaften’, eine Darstel-
lung, die wir uns ja nicht bieten lassen kénnen.
Und wenn Sie die ... (Abg. Meipl, zur
OV P weisend: Die Adresse ist falsch! Sie muf
dakin gerichtel sein!) Gar nicht, gar nicht!

Ich-darf dazu folgendes sagen (Abg. Peter:
Es ist euch unangenehm, was der Bundes-

kanzler zum Thema Genossenschaften gesagt
hat!): Mit dem Thema Genossenschaften be-
fassen sich unendlich viele Leute; das ist
richtig. (Abg. Peter: Und es kommt dabet
nichis heraus!) Der Herr Abgeordnete Mussil
hat gesagt, dal es nur ganz wenige sind,
die sich wirklich dabei auskennen. Da hat
er vollkommen recht gehabt (Heiterkeit),
denn er ist einer der wenigen, die diese Ma-
terie wirklich hundertprozentig beherrschen.
(Abg. Melier: Dr. Mussil hat gesagi, er
habe selber kaum eine Ahnung davon! —
Heiterkeit.) Lieber Herr Abgeordneter Melter!
Sie horen schon Dinge, die ich gar nicht ge-
sagt habe; Sie haben eine besondere Fihig-
keit! (Abg. Melter: Ste haben Dr. Mussil
zuwentg aufmerksam zugehort! — Heiterkeit.)

Ich verweise nochmals auf die landwirt-
schaftlichen Lagerhausgenossenschaften, auf
die Sie ja angespielt haben. Sie haben wahr-
scheinlich irgendeine Genossenschaft vor Augen
gehabt, die durch Erwerb von einzelnen Be-
trieben jetzt verschiedene Gewerbescheine hat
und verschiedene Dinge fiithrt. Solche Sachen
sind bekannt. Das ist nicht in wunserem
Sinne — das mochte ich hier ausdriicklich
feststellen —, auch wir sind fiir eine weise
Beschrankung. Sicher ist aber, daB in keiner
Weise eine steuerliche Begiinstigung der land-
wirtschaftlichen = Lagerhausgenossenschaften
besteht und dafl sie sogar die Moglichkeit,
die heute eine Kapitalgesellschaft in Anspruch
nehmen kann, ndmlich die gespaltene Korper-
schaftsteuer, nicht anwenden konnen.

DaBl sich natiirlich bei der heutigen Um-
strukturierung auf dem landwirtschaftlichen
und auf dem gewerblichen Sektor unendlich
viele Schwierigkeiten und Berithrungspunkte
ergeben und zum Teil die Genossenschaften
herhalten miissen, um Strukturschwichen oder
Umstellungsprobleme iibertauchen und ver-
wischen zu konnen, ist, glaube ich, richtig.
Darum darf man heute gerade diese Frage
nicht polemisch auswerten, sondern man mufl
sich bemiihen, mit den verschiedenen Gruppen
diese Fragen zu besprechen und zu einer
Regelung zu kommen, die fiir alle Teile be-
friedigend ist.

Es mufl aber auf der anderen Seite klar
festgestellt werden, da8 man dem land-
wirtschaftlichen Berufsstand nicht von vorn-
herein alle moéglichen Riegel vorschieben kann,
die die Entwicklung behindern. Die Be-
sprechungen, die gegenwirtig eingeleitet sind,
haben den Zweck, Regelungen zu finden,
die im Interesse der klein- und mittelstdndi-
schen Selbstdndigen sowohl im Gewerbe als
auch in der Landwirtschaft liegen. Damit
mochte ich schlieBen. (Beifall bei der OV P.)
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteilé ich dem Herrn Abge-
ordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ehe ich mich
den Problemen des Abgabeninderungsgesetzes
zuwende, darf ich doch dem Abgeordneten
Zittmayr, der jetzt hier gesprochen hat, an-
kiindigen, dall die Antwort auf seine Aus-
fithrungen nicht ausbleiben wird. HEs wird
Thnen einer antworten, der dem Berufskreis
jener angehért, die sie unter allen Um-
stdnden umbringen wollen, ndmlich dem der
kleinen Gewerbetreibenden.

Herr Kollege Zittmayr! Die Freiheitlichen
sind nicht genossenschaftsfeindlich. Das ist
ein Irrpbum. Wir glauben aber nicht, dafl
es die Aufgabe der Genossenschaften ist,
mit Damenunterwische zu handeln. Wir
glauben, daB sie mit Milch und Butter han-
deln sollen. " Sie glauben aber, sie miissen
auch mit Damenunterwische, mit Autoreifen
und mit Benzin handeln. Sie wollen den
kleinen Gewerbetreibenden umbringen! Das
ist ihr Bestreben, und dagegen werden wir
uns wenden, wenn sich der Wirtschaftsbund
nicht durchsetzen kann, was Kollege Mussil
offenbar nicht zustandebringt. Jedweder
Schutz der Bauernschaft! Aber Schutz der
Bauernschaft heiit auch, daB wir den Bauern
auch vor dem Bauernbund schiitzen miissen.
Denn Sie. wollen ja, um Ihre Parteikassen,
um Jhre Wahlkassen zu fiillen, mit allem
handeln, auch auf Kosten der Wirtschaft!
( Widerspruch bei der OVP.) Nein, meine
Herren, ich bin kein Bauer, aber ich habe
Interesse daran, daB die Bauern am Leben
bleiben. Ich glaube nicht, da das Schicksal
der Bauern in den Hinden der OVP allein
liegt.

Es ist richtig, dafl die Bauern iiberwiegend
die OVP wihlen. Daher klagen Sie nicht
dariiber, daB das Schicksal der Bauern in
Osterreich so schlecht ist, daB sie heute bei
Gott am meisten auf dem Boden liegen und
iiberhaupt nicht auf ein gemeinsames Europa
vorbereitet sind. Das ist die Folge, weil
80 Prozent der Bauern den Bauernbund ge-
wihlt haben. (Heiterkeit bei der OVP.)
Lachen Sie nicht! Was haben Sie denn —
auBler, dall Sie hier gelacht haben — jemals
fir die Bauern getan? 30 Konzessionen fiir
die Ennstaler Genossenschaft! Mit Damen-
hosen, mit Benzin und Autoreifen handelt
man! QGeschifte machen Sie wie seinerzeit
die Héandler unten am Tandelmarkt! Aber
mit den béduerlichen Problemen, meine Herren
vom Bauernbund, beschiftigen Sie sich nicht!
Das Lachen hier im ‘Parlament, wenn man
einmal die Hand auf die Wunden legt, niitzt

nichts! Beschiftigen Sie sich im Bauern-
bund und in den Genossenschaften mit den
Problemen der Bauern und nicht mit Damen-
wésche, Benzin und Autoreifen!

Wir sagen: Der Bauer mu8 leben, und der
Gewerbetreibende mufl daneben leben. Da
oben sitzt ein Gewerbetreibender, er wird
Ihnen dann antworten. Er wird Thnen die
Auswirkungen der lindlichen Genossenschaften
zeigen.

Es war komisch: Als wir seinerzeit von der
Beanstandung gewisser Genossenschaften durch
den Rechnungshof erfuhren — Sie kennen sie
ja —, waren Sie, meine Herren vom Bauern-
bund, so klein! Unter den Tisch haben
wir schauen miissen, wenn wir Sie sehen
wollten. (Heiterkeit.) Seither ist einige Zeit
vergangen. Jetzt sind Sie schon wieder da
und wollen anstatt 30 Konzessionen 40 Kon-
zessionen haben. Das ist euer Ziell

Dieser Entwicklung wollen wir Freiheit-
lichen rechtzeitig einen Riegel vorschieben,
weil wir sagen: Die Gesundung des Bauern-
standes setzt voraus, dafl der EinfluB des
Bauernbundes vermindert wird, aber nicht,
daB der EinfluB der kleinen Gewerbetrei-
benden noch weiter vermindert werden kann.
Beide Gruppen miissen nebeneinander leben:
Bauern und Gewerbetreibende. Das wollen
Sie, meine Herren vom Bauernbund, nicht
einsehen. Jeder Bauer sieht das ein, Sie aber
nicht. Sie in den Genossenschaften sind
nichts anderes mehr als Geschiftemacher,
Geschiftemacher um jeden Preis, auch auf
Kosten der kleinen Wirtschaftstreibenden.

Dariiber wird Ihnen dann ein Mann, der
unmittelbar betroffen ist und der die Probleme
seiner Berufskollegen kennt, mein Fraktions-
kollege MeiBl, berichten; er wird iiber die Aus-
wirkungen dieser Politik sprechen, zumal
Sie jetzt unseren Kampf um die Wirtschaft
mit Hohngelichter abtun und glauben, daf
der Weg, den Sie gehen, richtig ist. Wir
halten den Weg, den der Bauernbund in den
letzten Jahren gegangen ist, fiir falsch, fir
verderblich fiir die Bauern, und stehen auf
dem Standpunkt, daB das Ergebnis dieser
Politik darin besteht, daf heute die Bauern
am schlechtesten von allen Berufsstdnden
dastehen, Herr Kollege! Wollen Sie das ab-
streiten * (Zwischenruf des Abg. Kern.) Das
ist das Ergebnis Ihrer Politik, Herr Kern,
weil der Herr Kern diese Bauernpolitik im
Parlament treibt. Sie sind der Prototyp
des oOsterreichischen Bauernbiindlers, Herr
Kern, Sie halten alles fiir gut, was Sie und
der Bauernbund machen! Wir halten das
fir falsch. Sie klagen dariiber, wie schlecht
es den Bauern geht. Ja wissen Sie, warum
es den Bauern schlecht geht? Weil Kern
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und seine Freunde im Bauernbund die Po-
litik fiir die 6sterreichischen Bauern machen.
Ja, Herr Kollege, so ist die Situation. Hétten
Sie eine bessere Politik gemacht, dann wiirden
auch die Bauern heute anders dastehen.

Es gibt keinen Berufsstand in ganz Oster-
reich, dor in so itherwiltigender Mehrheit
einer Partei sein Vertrauen gegeben hat.
(Abg. Meifl: Die Eisenbahner?) Die Eisen-
bahner bei der SPO, ja. (Heiterkeit. — Abg.
Dipl.-Ing. Wiesinger: Die Rechtsanwdlte
nicht?) Nein, Herr Kollege, die Anwilte
sind etwas Kkliiger: Sie teilen ihre Stimmen
auf alle Parteien auf. Sie kénnen nicht ab-
streiten, dafl das Schicksal der Bauern, das
Bett, in dem sie jetzt liegen, vom Bauern-
bund bereitet worden ist. Wenn sie schlecht
liegen, dann haben eben Sie die Matratzen
gchlecht gemacht, Sie haben das Bett schlecht
vorbereitet. Oder wenn Sie nicht klagen,
wenn Sie sagen, den Bauern gehe es gut,
dann koénnen Sie das auch beweihrduchern
und sagen, das sei ein Erfolg der Bauern-
politik. Aber auf der einen Seite zu sagen:
,,Den Bauern geht es schlecht, alle Oster-
reicher, helft uns!“, und auf der anderen
Seite zu sagen: ,,Aber wir Bauernbiindler
konnen nichts dafiir, schuld sind die anderen!‘,
geht nicht. Schuld sind Sie, die die Bauern
mit 80 Prozent immer wieder gewdhlt
haben. Sie finden alles fiir gut, was jetzt hier
geschieht.

Damit komme ich jetzt zu dem gegen-
wirtig zur Beratung stehenden Thema. (Abg.
Kern: Wie ist das in Frankreich und in
Deutschland, wo es — zum Beispiel in Frank-
reich — ketnen Bauernbund gibt? Denen geht
es gut?) Ja wollen Sie vielleicht behaupten,
daB das Genossenschaftswesen in Deutschland
genauso geregelt ist wie in Osterreich? Dann
darf ich Sie einladen: Nennen Sie mir eine
franzosische Genossenschaft, die 32 Gewerbe-
scheine hat! Nennen Sie mir eine einzige!
Wenn Sie das nicht kénnen, dann beweist
das, daB Thr Zwischenruf ohne Wissen erfolgt
ist. Nennen Sie mir eine! (Ruf bei der
OVP: Keine Ahnung!) Keine Ahnung! Sehen
Sie: Die eigenen Fraktionskollegen sagen, da8
Sie keine Ahnung haben! (Heiterkeit und
Zustimmung bet der FPO.)

Wir haben aber augenblicklich zur Dis-
kussion ... (Zwischenrufe bei der OVP.)
Meine Herren! Halt, jetzt kommen andere
Biinde dem Bauernbund zu Hilfe, bitte sehr!
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner: In Frankreich
hat das landwirtschaftliche Genossenschafiswesen
eine Monopolstellung, wenn es Sie genau
interessiert!) Bitte, Herr Kollege Leitner,
ich habe Thren Zwischenruf nicht verstanden.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner wiederholt den

Zwischenruf.) Ja, Herr Kollege, einen Mo-
ment! Ich bin gerne bereit, auch dariiber
zu reden. Momentan aber rede ich dariiber,
daB es in Frankreich keine genossenschaft-
lichen Gewerbescheine fiir Damenunterhdschen
gibt. Dafiir miissen Sie mir ein Beispiel
nennen. Darum geht es hier in Osterreich.
Das verteidigen Sie, Herr Kollege Leitner,
genauso wie Kern. Wir sagen: Bauern, be-
schéftigt euch in erster Linie mit den Agrar-
problemen, aber nicht mit der Damenunter-
wische! Dann wird es den Bauern in Oster-
reich besser gehen.

Wir haben iiber ein Gesetz zu diskutieren,
das von der Regierung schamhaft ,,Abgaben-
dnderungsgesetz’’ genannt wird, obwohl es
in Wahrheit ein Abgabenerhéhungs- und auch
ein Preissteigerungsgesetz ist. Wie wir ja
bereits von einem Vorredner gehort haben,
ist hier — ich mdchte ruhig sagen — die Un.
sitte eingerissen, daB die Regierung mit
einem Gesetz nicht nur eine Abgabe andert,
sondern dafl, ich glaube, gleich insgesamt
acht Abgabengesetze mit einem einzigen Ge-
setz geandert werden.

Ich mochte zundchst aus rein rechts-
staatlichen Griinden gegen diese iible Praxis
protestieren. Im Grunde genommen miifiten

acht Gesetze eingebracht werden, denn jede

dieser Abgaben- und Steuererh6hungen hat
eine ganz andere Problematik. Aber um eine
groBe und breite Diskussion in der Offent-
lichkeit zu vermeiden — Sie scheuen ja die
Offentliche Diskussion, daher auch immer
wieder die ,,Proporzionierung* der Rundfunk-
und Fernsehiibertragungen — und die acht
Debatten auf eine einzige ,,zuriickzuschrau-
ben*, haben Sie nun die Steuererh6hung bei
der Margarine in dasselbe Gesetz hinein-
genommen, in dem zum Beispiel die Er-
hohung der Umsatzsteuer und die Fern-
verkehrssteuer des Transportwesens behandelt
wird.

Der Herr Finanzminister selbst hat ja
hier in seiner Ansprache erklirt und be-
reits zugegeben, die vorgeschlagene Erhohung
der Ausgleich- und der Umsatzsteuer werde —
so hat er es gesagt — unvermeidlich zu Preis-
steigerungen fithren. Das heillt: Das, was
Sie, meine Herren von der Regierungspartei,
hier vorhaben, wird, wie es der Finanz-
minister angekiindigt hat, unvermeidlich zu
Preissteigerungen filhren. Mit diesem Ge-
setz nimmt die linke Hand wieder das, was
die rechte Hand im Friithjahr gegeben hat.

Gshen wir doch bei der Analyse der Ent-
wicklung etwas zuriick: Die hoéheren Ein-
kommen brachten die Steuerzahler in die
Steuerprogression, die sich bei sinkender Kauf-
kraft umso unangenehmer auswirkt. Als
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Folge davon wurde von Ihnen die Einkommen-
steuersenkung mit groflem Propagandaauf-
wand angekiindigt, eine Senkung, die auf
Grund des Druckes der Progression im Friih-
jahr lingst fillig war. Nachdem diese Ein-
kommensteuerminderung beschlossen und in
der Propaganda breitgetreten war, kamen
Sie nun mit jenem Abgabendnderungsgesetz,
welches in weiterer Folge zu den vom Kinanz-
minister bereits angekiindigten Preissteigerun-
gen fiihren wird.

Meine Damen und Herren! Damit kommen
wir allmihlich zum Kern des Problems. Die
Regierung hat in ihrem Budget fiir 1968, weil
gie allen Einsparungen aus dem Weg geht, ein
Defizit von 1500 bis 1800 Millionen Schilling zu
schlieBen. Sie kiindigt nun an, dafl sie mit die-
gsem Abgabenerh6hungsgesetz eine Preissteige-
rungslawine auslosen wird. Und wen wird
diese Preissteigerungslawine treffen ? Den klei-
nen Mann auf der Strafe, fiir den Sie, wie Sie
von der Regierungspartei immer wieder er-
kldren, die Politik machen.

Den Loéwenanteil dieser Steuererhohungen
erbringen aber die Umsatzsteuer und die Aus-
gleichsteuer. Ich glaube, ob es jetzt die linke
oder die rechte Partei dieses Hauses ist, Sie
sind sich dariiber einig, da die Umsatzsteuer
die unsozialste Steuer ist, die es auf der ganzen
Welt gibt. Genau diese Umsatzsteuer wollen
Sie jetzt erh6hen. Sie ist die unsozialste Steuer,
denn wenn der kleine Rentner heute beim
Einkauf 100 S fiir die Ware ausgibt, zahlt er
dabei unmittelbar 5,25 S Steuer. Genau das-
selbe zahlt von mir aus der Mautner Markhof,
der sicher etwas kaufkriftiger und zahlungs-
kraftiger ist als der Kleinrentner. Wenn der
Mautner Markhof fiir 100 S etwas kauft, zahlt er
auch 5,25 S Steuer. Was fiir den einen unge-
heuer viel ist, ist fiir den anderen sehr wenig.

Also genau diese unsozialste Steuer erhohen
Sie. DaB Sie den Lowenanteil — 1400 Milli-
onen Schilling — auf dem Umweg iiber die Um-
satzsteuer und die Ausgleichsteuer herein-
holen, also mit einer Steuer, die nur gegen den
kleinen Mann gerichtet ist, nur gegen den Kon-
sumenten, das zeigt mit aller Deutlichkeit die
Politik, die Sie betreiben.

Aber, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei: Mit grofler Verwunde-
rung habe ich festgestellt, daf Sie sich heute
plotzlich von einer derartigen Steuererhéhung
distanzieren, nachdem Sie doch 20 Jahre hin-
durch diese unsozialste Steuer, die nur gegen
den kleinen Mann gerichtet ist, immer mit
der OVP mitbeschlossen haben. 20 Jahre
hindurch haben Sie doch die Umsatzsteuer, die
unsozialste Steuer, wie Sie genauso wie wir
Freiheitlichen sagen, mit den Herren der Volks-
partei gemeinsam hinaufgetrieben.

Darf ich Sie erinnern: Im Jahre 1945 betrug
die Umsatzsteuer 2 Prozent, die aus dem
Jahre 1934 iibernommen worden sind. Im
Jahre 1947 ist iiber Antrag der Sozialisten
und der Volkspartei die Umsatzsteuer in der
Gesamtauswirkung auf 3,4 Prozent erhéht
worden. Im Jahre 1952 ist sie iiber Antrag
der Volkspartei und der Sozialisten mit den
Stimmen aller Sozialisten und Volkspartei-
abgeordneten auf insgesamt 5,25 Prozent er-
héht worden. Das heiBit, diese unsoziale, gegen
den kleinen Mann und den Konsumenten ge-
richtete Steuer — ich weil nicht, ob Kollege
Staribacher hier ist, vielleicht kann er dann
noch einmal antworten — ist mit den Stimmen
der Volkspartei und der Sozialisten innerhalb
von zwei Jahrzehnten von 2 Prozent auf
5,25 Prozent hinaufgetrieben worden. Das
soll einmal mit aller Deutlichkeit gesagt werden.

Wir Freiheitlichen haben, seitdem Freiheit-
liche politisch titig sind, das ist seit dem Jahre
1949, immer wieder dagegen protestiert und
erklart, man soll nicht nur die Steuern des
kleinen Mannes hinauftreiben, sondern man
soll auch einmal den Mut haben, mit echten
Einsparungen zu beginnen, um Steuererhéhun-
gen zu vermeiden und die Last der Steuern
gleichmiBig zu verteilen.

Mit Verwunderung stelle ich fest, daf Sie bis
vor zwei Jahren die Umsatzsteuer mehr als
verdoppelt haben und dafl Sie jetzt auf einmal
gegen eine Erhohung um ein Viertelprozent
Bedenken haben.

Meine Herren von der Sozialistischen Partei!
Hier mufl ich Thnen sagen: Da betreiben Sie
eine Politik mit doppeltem Boden. Ich selber
habe in 17 Jahren in unzihligen Versammlun-
gen immer wieder erklédrt: Sie sind ja schuld —
von der Volkspartei habe ich nie etwas anderes
erwartet —, daBl die Umsatzsteuer derart
hinaufgetrieben worden ist. Von Ihnen hitte
eigentlich der Konsument und der kleine Mann
erwartet, daB Sie bei der Umsatzsteuer eines
Tages sagen: Halt, bis hierher und nicht mehr
weiter! Hier wird der Kleinrentner gegeniiber
dem Mautner Markhof tatsichlich echt benach-
teiligt. Aber nie ist das geschehen.

Sie sind von 2 Prozent bis 5,25 Prozent
bedenkenlos mit der Volkspartei mitgegangen.
Milliarden haben Sie den Rentnern und kleinen
Leuten in Osterreich aus der Tasche gezogen,
und jetzt, bei 5,25 Prozent, kommt, auf einmal
das Gewissen. Ich glaube nicht, daB die
5,25 Prozent die Grenze sind, die Thr Gewissen
geweckt hat, sondern es war die Tatsache, daB
Sie nicht mehr in der Regierung sind. Dariiber
scll man einmal offen sprechen. Denn sidfen
Sie in der Regierung, dann hitten Sie dieses
Viertelprozent genauso noch mitgeschluckt,
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wie Sie mehr als die Verdoppelung der Umsatz-
steuer in den letzten 20 Jahren mitverantwortet
haben.

Meine Damen und Herren! Darf ich einmal
in aller Ruhe die Entwicklung dieser Steuer in
Erinnerung rufen. Man geht heute davon aus:
Es ist einfach eine Notwendigkeit, da man
iiber 5 Prozent Umsatzsteuer zahlt. Das ist
gar nicht richtig. Die Umsatzsteuer ist keine
Steuer, die es seit einigen tausend Jahren gibt,
sondern die Umsatzsteuer ist einmal in einer
Krisenzeit geschaffen worden, damals auch zur
Rettung eines Kabinetts in der Ersten Repu-
blik. Diese Umsatzsteuer hat sich seither
erhalten.

Aber wir werden uns doch dariiber einig sein,
dafl die Umsatzsteuer, sagen wir, keine soziale
Héirten ausgleichende Steuer ist. Das ist die
mildeste Formulierung, die ich treffen kann.
Wir Freiheitlichen bezeichnen sie immer als eine
unsoziale Steuer. Denn der Hunderter, den
der Kleinrentner, den der kleine Beamte oder
der Arbeiter aus der Tasche zieht, wird mit
dem gleichen Betrag besteuert wie der Hun-
derter, den der Mautner Markhof ausgibt.
Nichts gegen den Mautner Markhof in dem
Zusammenhang,.

Also hier liegt: die Ungerechtigkeit. Je mehr
Sie direkte Steuern senken und je mehr Sie
indirekte Steuern wie die Umsatzsteuer er-
héhen, umso mehr und umso stirker greifen
Sie in die Taschen des kleinen, des nicht zah-
lungskraftigen Mannes, umso stiarker wird Ihr
Angriff auf die Taschen des Konsumenten.

Beginnen wir einmal mit dem Tag Null im
Jahre 1945. Damals wurde aus der Zeit vor
1945, also aus dem Dritten Reich, eine Um-
satzsteuer von 2 Prozent — das war die Um-
satzsteuer fiir den Normalverbraucher — iiber-
nommen. Der GroBhandelssatz war damals ein
halbes Prozent, der Erzeuger hat 2 Prozent
bezahlt, die Landwirtschaft und die begiin-
stigten Lebensmittel waren mit 1 Prozent
besteuert. Wenn wir heute dariiber klagen,
daBl auf einem Produkt durchschnittlich eine
steuerliche Belastung in Form der Umsatz-
steuer von 15, 16 und mehr Prozent liegt, dann
rechnen Sie sich jetzt einmal den seinerzeitigen
Durchsehnitt aus. Da waren es nur 5, hoch-
stens 6 Prozent des Detailpreises, des Letzt-
verbraucherpreises. So haben Sie im Jahre
1945 begonnen.

Aber, Herr Kollege Kern, weil Sie sagen,
1 Prozent die Landwirtschaft: Das waren noch
Zeiten. 1 Prozent fiir die Landwirtschaft!
Dem Bauernbund war das zuwenig. Der Bauern-
bund hat etwas anderes beantragt, gemeinsam
mit Wirtschaftsbund, Arbeiter- und Ange-
stelltenbund und gemeinsam mit der Soziali-
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stischen Partei, und Sie haben im Jahre 1946
mit dem 1Oprozentigen Rechnungsstempel
angefangen.

Ubrigens méchte ich sagen: das war eine
verniinftige Verwaltungsmafnahme. Bis dahin
mufite man Stempel auf die Rechnungen
picken. Das hat man abgegolten. Das war
richtig fiir jene Rechnungen, auf die Stempel
gepickt werden muBten. Aber damit trifft
man doch den kleinen Mann nicht, und Sie
haben doch in der Koalition — gemeinsam
OVP und SPO — 20 Jahre hindurch eine dem
kleinen Mann feindliche Politik betrieben.

Sie haben neu eingefiihrt die Steuerpflicht
fiir jene Rechnungen, die bisher nicht rech-
nungsstempelpflichtig waren. Das ist, wenn die
Rentnerin zum GreiBler oder in ein Geschift
hineingeht und sich ein Zahnbiirstel kauft.
Sie hat dann nie eine Rechnung bekommen.
Sie hat damals ihre 2 S dafiir bezahlt, jetzt
wird sie dafiir 10 S bezahlen, und damit war
der Vorgang erledigt. Es war kein Stempel
beizubringen, weil keine Rechnung ausgestellt
worden ist.

Rechnungen zahlt der Grofle, also der, der
groflere Einkdufe macht, die waren stempel-
pflichtig. Da haben aber die Herren von der
Sozialistischen Partei und von der Volkspartei
gesagt: Ja wie kommen denn die kleinen Leute
dazu, die zahlen ja keinen Rechnungsstempel.
Und dann haben sie erfunden: Abschaffung
des Rechnungsstempels, eine gute Idee, aber
die Einfiihrung der Gebiihr praktisch fiir alle
Kaufvorgiange. Jetzt hat dann mit Ihrem
Willen — Volkspartei und Sozialistische Par-
tei — das Mutterl, wenn sie in ein Geschift
gegangen ist und sich ein Zahnbiirstel gekauft
hat, auch den Rechnungsstempel bezahlen
miissen, obwohl er nicht gepickt worden ist.
Sie haben gesagt: Wir wollen nicht sparen,

wir  wollen die Verwaltung verdrei-
fachen — das ist Thnen in den 20 Jahren
gelungen —, und dazu brauchen wir mehr

Geld, beim GrofBen kénnen wir ung nichts mehr
holen, also holen wir es uns beim Rentner,
bei jenen Leuten, die ohne Rechnung einge-
kauft haben.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie ein-
laden. Ein lebender Zeuge sitzt ja hier, Herr
Vizekanzler a. D. Pittermann, der ja selber
seinerzeit dazu gesprochen hat und der Ihnen
bestdtigen kann, daB es tatsdchlich so war,
daB die Stempel abgeschafft worden sind und
dafiir die generelle Erhohung der Umsatzsteuer
durch den Zuschlag im Jahre 1946 durch-
gefithrt wurde. Die Abschaffung des Stempels
war zwar verniinftig, sie war aber hart fiir
jene kleinen Leute, die ohne Rechnungen ein-
gekauft haben. Meine Herren! Das war ein
gemeinsamer Antrag von Sozialistischer Partei
und Volkspartei. '
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Im Jahre 1947 haben Sie dann den Bundes-
zuschlag von 50 Prozent zur Umsatzsteuer
eingefiihrt. Damals ist es der Koalition von
Volkspartei und Sozialisten gelungen, die bis
dahin 2prozentige Umsatzsteuer aus der
Nazizeit auf 3,4 Prozent hinaufzutreiben.
Meine Herren! Das ist aus den Taschen des
kleinen Mannes genommen worden. Uber-
legen Sie, wie viele ungezidhlte Milliarden in
diesen 21 Jahren zusitzlich allein durch diese
1,4 Prozent mehr, durch die Erhdhung auf
3,4 Prozent, herausgeholt worden sind — nur
beim kleinen Mann!

Im Jahre 1949 haben Sie dann den Rech-
nungsstempel von 10 auf 20 Prozent, auf
0,2 Prozent erhéht. Im Jahre 1952 ist der
Rechnungsstempel mit dem 2. Steuerdnde-
rungsgesetz auf 30 Prozent erhéht worden.
Damit ist der groBle Coup gelungen. Seit damals
haben Sie also erreicht, daB die Umsatzsteuer
5,25 Prozent betrigt. Sie setzt sich zusammen
aus 3 Prozent Umsatzsteuer, aus 1,5 Prozent
Bundeszuschlag, macht 4,5 Prozent — der
Rechnungsstempel war mit 0,75 Prozent bisher
limitiert —, das ergibt also 5,25 Prozent.
Es sind also fiir den Konsumenten 5,25 Prozent
geworden.

Das ist das Ergebnis von damals, also der
17 Jahre gemeinsamer Koalitionspolitik der
Volkspartei und der Sozialistischen Partei:
160prozentige Erhohung der Umsatzsteuer
in ihrer Auswirkung auf den kleinen Mann.
Sie kénnen mich davon nicht abbringen, daB
den Rentner, den Pensionisten und auch den
mittleren Konsumenten die Belastung von
5,25 S bei 100 8 wesentlich hirter trifft als —
ich habe ihn schon so oft zitiert — Mautner
Markhof, der die 5,25 S pro 100 S wahrschein-
lich leichter ertragen wird. Gerade diese Steuer
ist immer erhéht worden.

Nun kommt der Finanzminister. Er wird
vielleicht tiberrascht sein, daB die Sozialisten
nicht mitgehen, da die Sozialistische Partei
einer Erhohung von 2 Prozent bis 5,25 Prozent
bedenkenlos gefolgt ist, ja zustimmte — es ist
80 interessant, alte Reden zu lesen. —, also
zZustimmend mitgegangen ist, mitbeantragend,
denn Sie haben es gar nicht erwarten kénnen,
dem Finanzminister mehr Geld auf Kosten
des kleinen Mannes zu bringen. Der Finanz-
minister wire sicher erstaunt, wenn er das
hoéren wiirde — er ist jetzt nicht da —, daB
die eine Oppositionspartei, nimlich die Sozia-
listische Partei, jetzt auf einmal Bedenken
hat.

Ich habe den Ausfiihrungen des Sprechers
der Sozialistischen Partei mit Interesse zuge-
hort. Aber die Frage, warum Sie keine Be-
denken hatten, die Umsatzsteuer von 2 Pro-
zent auf 5,26 Prozent zu erhéhen — wenn Sie
jetzt wirklich Bedenken haben, sie von 5,25

Prozent auf 5,5 Prozent zu erhShen —, ist
eigentlich nicht beantwortet worden. Es ist
natiirlich moglich, da nach mir jemand einen
Widerspruch vorbringt. Ich kann es mir nur so
erklidren, dafl Sie jetzt einsehen, dal die Argu-
mente, die die Freiheitlichen in diesem Hause
17 oder 18 Jahre lang vorbringen, nun doch die
richtigen sind und daf man durch Erhéhung
der Umsatzsteuer den kleinen Mann erstens
stdrker besteuert und zweitens natiirlich eine
Preislawine auslost.

Das sagen wir Freiheitlichen seit 1949.
Aber das hat Sie im Jahre 1952 nicht ge-
hindert, die Umsatzsteuer trotzdem — gemein-
sammit der Volkspartei—wesentlichzu erhéhen.

Das ist die Problematik dieser Steuer. Sie ist
e8 nicht erst heute geworden, sie ist die unso-
ziale Steuer schlechthin. Sie ist die Steuer, die
den kleinen Mann viel hérter trifft als den rei-
chen Mann, sie besteuert jede 100 S-Note, die
ein Osterreicher ausgibt, mit 5,25 Prozent beim
Letztverbraucher. Wenn jemand jetat zum
GreiBler geht, um sich ein Abendessen zu
kaufen, dann nimmt sich der Staat vom
kleinen Mann genauso 5,25 S, wie er sie sich vom
reichen Mann nimmt. Daher ist sie eine un-
soziale Steuer.

Die Umsatzsteuer hat immer eine Fiille von
Preissteigerungen ausgelést. Das ist nichts
Neues. Neu ist nur, da8 sich nun plétzlich
doch immerhin eine zweite Partei dem Stand-
punkt der Freiheitlichen anschlieft, wo wir
uns ja — Sie konnen unsere Reden nachlesen —
seit jeher immer wieder gegen die Umsatz-
steuer und eine Erhohung derselben gewandt
haben.

Das ist einmal ein Fall — das kénnen Sie
nicht abstreiten —, wo erst nach 1945 eine
fiihlbare Belastung des kleinen Mannes einge-
treten ist, eine Belastung, die nur auf Kosten
des Kleinen, des Zahlungsschwicheren, geht.

Hier hat einmal Professor Nemschak in
einem Vortrag den Vorschlag gemacht, im
Verhandlungswege sozusagen einen Stopp der
Steuererhohungen. gleichzeitig mit einem Lohn-
stopp auf der anderen Seite einzutauschen.
Ich mochte sagen, dieser Vorschlag ist sicher
wert, einmal diskutiert zu werden.

Mittlerweile ist der Herr Finanzminister
wieder erschienen. Ich darf Ihnen sagen, ich
habe Sie in der Zwischenzeit zitiert. Ich
glaube, Herr Finanzminister, Thr eigenes Zitat,
daB jede Umsatzsteuererhéhung zu Preis-
steigerungen fiihrt, ist nicht nur von Ihnen
hier ausgesprochen worden, sondern von einer
ganzen Reihe von Wissenschaftlern und Prak-
tikern mittlerweile bestitigt worden.

Das heit mit anderen Worten nichts ande-

res als: Wenn die Regierungspartei heute
dieses Abgabendnderungsgesetz beschlieBt,
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wird sie bewuBt eine Preiserhhungswelle aus-
16sen. Meine Damen und Herren! Ich glaube,
das muB man der Offentlichkeit sagen.

Ich habe gehort, da die Herren der Re-
gierung — es scheint mir, einige sind schon
abgereist — am nichsten Wochenende eine
Aufklirungstournee durch Osterreich machen
wollen, um zu erkliren, warum sie den kleinen
Mann in dieser Form stiarker besteuern werden.
Es wire sicher sehr interessant, wenn in einer
lindlichen. Gemeinde Niederdsterreichs ein
Bauernbiindler erkliren kénnte, warum er
unzufrieden war, daB im Jahre 1945 die Land-
wirtschaft nur 1 Prozent bezahlen mulflite
und warum er genauso fiir eine Erhéhung war
wie der Wirtschaftsbiindler, der dann wird er-
kliren miissen, warum er mit 2 Prozent nicht
einverstanden war, warum er beantragt hat —
oder seine Vorginger im Wirtschaftsbund —,
es auf 5,25 Prozent zu erhéhen. Es wird sicher
sehr interessant sein, auf diese Fragen Ant-
worten zu bekommen. KEs wire vielleicht
noch schéner und demokratischer, wenn wir
schon heute eine Antwort darauf bekidmen.

Es ist interessant — wenn meine Informa-
tionen stimmen —, ein Landeshauptmann hat
es abgelehnt, die Regierung mit dieser Propa-
gandatournee ins Land zu lassen. Ich glaube,
der Vorarlberger Landeshauptmann Ke8ler
hat abgewunken. Offenbar weill er als nich-
terner Realist genau, daB der Versuch, dem
Mann auf der StraBe nun einzureden, dafl das,
was Sie heute hier beschlieBen, in seinem
Interesse geschieht, in den nichsten Monaten
scheitern muBl, weil der Mann ja die hoheren
Steuern wird bezahlen miissen.

Nun beginnt die Tragik. Darf ich vielleicht
bitten, daB mir einer der Herren vom Wirt-
schaftsbund darauf eine Antwort gibt. Dann
werden die Preiserh6hungen kommen. Ich
mochte anerkennen, daB es der Herr Finanz-
minister vor Einbringung des Gesetzes bereits

. in aller Offenheit, Niichternheit und Brutalitdt

allen Abgeordneten gesagt hat — keiner kann
sich ausreden. Aber wissen Sie, was passieren
wird? Dann werden die Politiker hinaus-
gehen — je nach Partei und Temperament —,
und ich kann mir vorstellen, daf§ ein soziali-
stischer Gewerkschaftler sagen wird: Schauen
Sie sich diese bosen Gewerbetreibenden an,
schon wieder sind sie mit den Preisen hinauf-
gegangen. Das ist nur, weil zuwenig Sozialisten
im Parlament sitzen. Und die Leute werden
nun applaudieren und werden ganz vergessen
haben, daB derselbe Redner ja 20 Jahre hin-
durch allen Preiserh6hungen mit zugestimmt
hat. Es werden aber auch die Herren der
OVP-Biinde hinausgehen. Meine Herren!
Auch Sie werden verantworten miissen, warum
das Produkt teurer wird, warum der Konsu-

ment mehr bezahlen mufB. Nicht fiir eine end-
giiltige Losung — Sie kénnen nicht einmal als
Begrindung sagen: Wir mufiten sanieren! —,
sondern fiir eine voriibergehende Losung, damit
sich das Kabinett noch einige Monate im
Sattel halten kann. Dafiir muBl der Oster-
reichische Konsument, miissen alle Oster-
reicher in der Gesamtheit noch heuer wesent-
lich hohere Preise bezahlen und miissen unge-
fahr 135 bis 2 Milliarden mehr an Steuern
aufgebracht werden. Dabei wissen wir alle
noch nicht, ob es itberhaupt gelingen wird, zu
sanieren.

Ich darf in dem Zusammenhang — ich
mdchte es gleich sagen, es hiingt nur am Rande
damit zusammen, aber dieses Gesetz dient ja
dazu, eine Sanierung des Budgetdefizits vor-
wegzunehmen — den Herrn Finanzminister
fragen — er wird sicher cine Stellungnahme
abgeben —, ob der 5 Milliarden-Kredit, den
wir auch brauchen, kommt. Denn Sie wissen,
es geniigt nicht, daB die Osterreicher Milliarden
mehr bezahlen, wir miissen auch bei den
Amerikanern, bei Lehman Brothers und
Bankers Trust, einen Kredit aufnehmen. Wir
haben in den Zeitungen von den amerikanischen
Restriktionsmafnahmen gelesen. Es wire sehr
interessant, zu horen, ob der Herr Finanz-
minister glaubt, daB der 5 Milliarden-Kredit
kommt, den wir ja brauchen, meine Herren,
wenn wir nicht in Konkurs gehen wollen, ge-
nauso wie die 11} Milliarden. Sie haben ja Oster-
reich bis an den Rand des Konkurses ge-
bracht. Wir brauchen die 134 Milliarden aus
den Taschen des Rentners und des kleinen
Konsumenten genauso wie die 5 Milliarden
von den Herren Lehman und von Bankers
Trust in Amerika. Ich mochte fragen, ob hier
iiberhaupt noch die Sicherheit ist, dafl wir
und ob wir unter den gleichen Bedingungen
diese 5 Milliarden amerikanischen Kredit jetzt
nach der Verlautbarung der amerikanischen
RestriktionsmaBnahmen bekommen werden.
( Prasident Wallner iibernimmi den Vorsitz.)

Es gibt eine Fiille von Problemen, an denen
man das Beispiel des Abgabenerhdhungs-
gesetzes beleuchten kénnte. Ich darf nur noch
an das Beispiel erinnern, das so oft diskutiert
wird, an das Beispiel Buch und Zeitschrift.
Ich mochte hier in dieser Stunde wieder daran
erinnern. Es soll nicht nur von der einen Seite
dazu gesprochen werden, es wird sicher noch
ein Wirtschaftsbiindler reden, er soll also die
Antwort geben, warum Sie wieder diese — ich
mochte sagen — bildungs- und buchfeindliche
Politik der Osterreichischen Volkspartei fort-
setzen, warum Sie in der Praxis eine Politik
gegen Ihr eigenes Programm machen.

Ich darf Sie daran erinnern, daf3 die Umsatz-
steuer fiir im Inland hergestellte Literatur nun
auf 5,5 Prozent erhoht wird, wihrend sie in der
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Bundesrepublik 1,5 Prozent ist. Da hat zuvor
jemand etwas von Deutschland gesagt. Kein
Vergleich! Wenn ich nicht herausgefordert
werde, zitiere ich nicht andere Staaten. Wenn
Sie aber schon immer wieder ,,Deutschland‘
rufen, weil Sie es nicht vergessen kénnen, nun,
dann beantworten Sie die Frage. Kern wird
vielleicht sagen: Ich brauche kein Buch, ich
lese keines. Aber es gibt vielleicht doch noch
Menschen, die irgendwann einmal ein Buch
lesen. Nun, in Deutschland ist es 1,5 Prozent,
bei uns erh6hen Sie von der Volkspartei heute
bei der Abstimmung die steuerliche Belastung
beim Letztverbraucher auf 5,5 Prozent. Die
Ausgleichsteuer bei der Einfuhr aus dem Aus-
land ist in der Bundesrepublik — also wieder
Deutschland — 4 Prozent, bei uns bisher
8,25 Prozent und wird auf 8,5 Prozent erhéht
werden. Ich bringe dieses eine Beispiel, damit
wir nicht immer nur von den Genossenschaften
reden und damit wir nicht nur immer von der
einen Seite sprechen.

Diese buchfeindliche Politik streiten Sie
immer ab, Sie sagen, Bildung und Forschung
haben Vorrang. Gar nichts! Thnen ist jedes
Mittel recht, um Bildung und Forschung umzu-
bringen, und Sie belasten die Biicher in Oster-
reich doppelt so hoch wie der von Ihnen zi-
tierte Nachbarstaat Deutschland. Sie scheuen
gar nicht davor zuriick, auf der einen Seite zu
sagen, Bildung und Forschung haben Vor-
rang, und auf der anderen Seite zu sagen:
Her mit dem Geld, noch hoéhere Steuern auf
die Biicher! Was braucht der Osterreicher ein
Buch zu lesen ? Er soll das ,,Volksblatt* lesen,
die Parteizeitung der OVP, das geniigt vollig!
Das ist wahrscheinlich die Meinung, die Sie
vertreten. )

Dal3 wir Freiheitlichen einen solchen Weg
nicht mitgehen, werden Sie gar nicht anders
erwartet haben. Sie werden vielleicht etwas
iiberrascht sein, daf Ihr bisheriger Koalitions-
partner, die Sozialistische Partei, zwar von
2 bis 5,25 Prozent mit Thnen mitgegangen ist,
daB sie aber jetzt bei dem Ruck von 5,25 auf
5,5 Prozent nicht mehr mitgeht. Es ist aber
eine Selbstverstindlichkeit, daf wir Frei-
heitlichen einem Gesetz, das nur, um die Re-
gierung Klaus-Schmitz noch einige Monate
im Sattel halten zu kénnen, als voriibergehende
MaBnahme deklariert wird, nur deswegen, um
1500 bis 1800 Millionen Schilling aus den
Taschen des kleinen Mannes zu ziehen und
damit eine weitere Preislawine auszulosen,
unsere Zustimmung nicht geben. Wir Frei-
heitlichen werden daher das Abgabeninde-
rungsgesetz ablehnen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Kostroun. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Kostroun (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich méchte vor-
erst eine Feststellung machen: Das vorlie-
gende Abgabeninderungsgesetz, das richtiger-
weise bereits als Abgabenerhéhungsgesetz
bezeichnet wurde, beweist wieder mit aller
Eindeutigkeit und Klarheit, da die Re-
gierung offenbar den fragwiirdigen Ehrgeiz
hat, fiir sich das Urheberrecht fiir die Aus-
losung einer neuen Preislawine und damit
auch von Lohnbewegungen in Anspruch zu
nehmen,

Durch die Erhéhung der Umsatzsteuer
sowohl fir den Detail- wie auch fiir den
GroBhandel, durch die Erhéhung der Aus-
gleichsabgabe fir alle Importe und. durch die
anderen in diesem Gesetz vorgesehenen Steuer-
erh6hungen wird wie durch das im Vorjahr
von der Mehrheit dieses Hauses gegen unsere
Stimmen, gegen unsere Warnungen und gegen
unsere Proteste beschlossene Mietrechtsinde-
rungsgesetz die Preisspirale weiter in Be-
wegung gesetzt, wodurch zwangsliufig Lohn-
bewegungen ausgelést werden, ohne dafl voraus-
gesehen werden kann, wann und wo das
Ende ist, wann es zum sogenannten Ein-
pendeln kommt und welche Folgen daraus fiir
unsere Wirtschaft, fiir die Beschiftigung
und fiir die Stabilitdt in unserem Lande
entstehen werden.

Lassen Sie mich aber in diesem Zusammen-
hang die vorgesehene Neuregelung der Umsatz-
steuer besonders beleuchten. Was schreibt
zum Beispiel — ich zitiere zuerst Stimmen
von neutraler Seite oder von Seiten, die
Ihnen néher stehen — das ,,SPAR-Magazin‘
vom 9. November 1967 iiber die Regierungs-
politik und die damals schon voraussehbare
Umsatzsteuerregelung, die jetzt im Abgaben-
dnderungsgesetz ihren Niederschlag findet ?

Das ,,SPAR-Magazin® ist bekanntlich das
Organ von in einer Handelskette zusammen-
geschlossenen Detailkaufleuten, einer Organi-
sation, die sich um die KExistenzsicherung
dieser kleinen Unternehmungen zweifelsfrei
Verdienste erworben hat. Das Blatt dieser
Organisation schreibt unter dem Titel ,,Korri-
giert das Budget 1968‘: , Die Regierung hat
im ,Verteilen der Opfer’ mit der Umsatz-
steuererhéhung nicht nur altes Unrecht trotz
aller Reformversprechen am selbstdndigen
Handel beibehalten, sie hat damit auch un-
verzeihiiche Fehler begangen ... Der Finanz-
minister selbst hat in seiner Budgeterklirung
vor dem Nationalrat zugegeben, dal sein
Entwurf Teuerungen bringe. So ungliicklich,
so unfachgemdfl treten Umsatzsteuer- und
Ausgleichsteuererh6hungen in Erscheinung!
Eine schnelle und scheinbar hilfreiche Steuer-
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anhebung l6st Lawinen aus, weil, wenn die
Preise nicht halten, sich auch die Loéhne in
Bewegung setzen.

Schliefllich kommt$ dieses Organ vieler
Detailkaufleute zu dem SchluB: ,,Wir fordern
Gleichheit.” So lautet ein Untertitel eines
Artikels. Dann heiBit es wortlich: ,,Fiir alle
die gleiche Umsatzsteuer, fiir alle die gleichen
Wettbewerbsbedingungen und peinlichste Be-
dachtnahme, daf3 der Staat nicht zum Preis-
treiber wird, das ist die Forderung an
Regierung und Parlament, die eigentlich selbst-
verstindlich sein miifite. Ungerechtes Steuer-
gut gedeiht nicht gut! Es macht die gesunden
Betriebe schwicher und die schwachen noch
schwicher.

Das ist die Beurteilung dieser Umsatz-
steuerregelung, die heute beschlossen werden
soll, durch eine zweifelsfrei neutrale Seite,
keinesfalls aber durch eine Seite, die uns etwa
nahesteht.

Meine Damen und Herren! Ich will nun von
unserem Standpunkt allgemein zum Umsatz-
steuerrecht und zu der in der Regierungs-
vorlage in Aussicht genommenen Regelung
Stellung nehmen. Die Umsatzsteuerbelastung
jeder Ware macht weder dem Konsumenten
noch dem abgabepflichtigen Wirtschafts-
treibenden Freude; dem Konsumenten nicht,
weil die Umsatzsteuerbelastung in den ver-
schiedenen Stufen von der Erzeugung bis zum
Verkauf zwangsldufig preisverteuernd wirks.
Die Umsatzsteuer ist aber auch fiir die zur
Berechnung, Einhebung und Ablieferung ver-
pflichteten Selbstdndigen eine stindige leid-
volle Aufgabe, weil sie zusammen mit den
sonstigen Arbeiten Zeit in Anspruch nimmt,
mit Verantwortung verbunden ist und dazu
noch jeder Irrtum bei der Berechnung auf
Kosten des Abgabepflichtigen geht.

Die gegenwirtige Umsatzsteuerregelung, die
seinerzeit von einem Finanzminister der OVP
vorgeschlagen wurde, wird seit Jahren mit
Recht, aber vor allem deswegen kritisiert,
weil sie nicht wettbewerbsneutral wirkt und
die sogenannten mehrstufigen Betriebe be-
giinstigt. Neben anderen Griinden ist man auch
aus diesem Grund auf die Mehrwertsteuer-
regelung als Ersatz fir das Umsatzsteuer-
gesetz gekommen, weil man sich von dieser
auf Grund der in anderen Staaten bereits
wirksam gewordenen Neuregelung die Her-
stellung einer groferen Wettbewerbspeutralitat
erhofft.

Wir wissen, daB es auch bei uns frither
oder spéter zur Einfiihrung der Mehrwertsteuer
an Stelle der Umsatzsteuer kommen wird.
Wir wissen aber ebenso, warum wir den
Finanzminister bereits bei der Budgetdebatte

gewarnt haben, etwa aus fiskalischen Griinden
noch heuer zu versuchen, diese Regelung im
Parlament durchzubringen.

Ich habe mich im Dezember nur zum Spre-
cher der Mehrheitsauffassung unserer Wirt-
schaft gemacht, wenn ich darauf verwiesen
habe, dafl jede iibereilte Einfithrung der
Mehrwertsteuer unsere Wirtschaft  véllig
deroutieren miiite und dafl wir an die Um-
wandlung erst dann denken sollten, wenn wir
aus den KErfahrungen -in anderen Lindern
gelernt haben und daraus fiir uns die richtigen
Schliisse ziehen kénnen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang aber
in aller Klarheit feststellen.: Durch die in dieser
Regierungsvorlage zur Diskussion stehende
Neuregelung der Umsatzsteuer wird in keiner
Weise eine echte Ubergangslosung zur Mehr-
wertsteuer geschaffen. Ich mochte ebenso
mit' aller Klarheit feststellen: Durch die vor-
gesehenen Verdnderungen wird ebensowenig
eine Wettbewerbsneutralitit im Umsatzsteuer-
recht hergestellt.

Vergegenwirtigen wir uns, bevor wir es
niher beleuchten, nochmals, welche Anderun-
gen im Umsatzsteuerrecht die Regierung in
diesem Gesetzentwurf vorschligt.

Sie sieht zuerst einmal — und das wird auch
von der Mehrheit dieses Hauses beschlossen
werden — eine Erhohung der Umsatzsteuer
fiir alle Waren mit Ausnahme der Grund-
nahrungsmittel und weniger anderer Giiter
von 5% auf 515 Prozent vor. Also unter
Anfithrungszeichen kénnte man sagen ,nur
um 14 Prozent” — ich komme aber darauf
noch zuriick.

Bei Betrieben mit mehr als 20 Millionen
Schilling Umsatz soll kiinftighin die Umsatz-
steuer 6,1 Prozent betragen. Bei Importwaren
soll es nicht nur zur gleichen Erhéhung der
Umsatzsteuer, also auf 5,50 Prozent, kommen,
sondern dazu noch zu einer zusitzlichen
Belastung durch eine Erhohung der sogenann-
ten Ausgleichsteuer.

Dazu wird aber noch die Aufhebung der
bisherigen = Umsatzsteuerbegiinstigung  fiir
Margarine und andere pflanzliche Ole und
Fette vorgesehen, sodaB sich bei diesen Arti-
keln gegeniiber der bisherigen Umsatzsteuer
von 1,7 Prozent eine Erhohung auf 514, Prozent
ergeben wird.

Mein Vorredner von der OVP hat das zu
verkleinern versucht. Lieber Herr Kollege,
»teigern  Sie nicht herum, versuchen Sie
keine Ausreden zur Geltung zu bringen, es
niitzt Thnen nichts: die Umsatzsteuer fir die
Margarine, fiir die pflanzlichen Fette und
Ole — das steht in der Regierungsvorlage —
wird um nahezu 4 Prozent erlicht — also ein
Gut, das die Armsten der Armen bis heute
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zu kaufen gezwungen waren, diejenigen, die
sich keine Butter leisten konnen. (Ruf bes
der OV P: Das Wasser wird auch erhéht!)

Nun komme ich zum Xollegen Zeillinger.
Eg ist mir fast vorgekommen, als ob der
Kollege Zeillinger — ich weill, er wollte es
nicht, es ist ihm nicht ganz gelungen — die
Umsatzsteuererh6hung verteidigen wollte. Er
hat uns vorgeworfen, wir hitten frither auch
fir Umsatzsteuererhbhungen gestimmt und
sind dafiir eingetreten. Ich werde Ihnen den
Unterschied sagen, Kollege Zeillinger, wenn er
Ihnen nicht bekannt sein sollte: Erstens
wird nicht nur die Umsatzsteuer durch diese
Regierungsvorlagen erhéht, sondern acht in-
direkte Steuern, zweitens dazu noch in einem
Zeitpunkt, wo wir eine riickldufige Wirtschafts-
entwicklung feststellen, und drittens nicht
wie frither, um der Wirtschaft durch ein
offentliches Investitionsprogramm neue Im-
pulse, eine neue Initialziindung zu geben,
die Vollbeschiftigung aufrechtzuerhalten, son-
dern diese Umsatzsteuererhéhung dient einzig
und allein zur teilweisen Deckung des Defizits
im Bundeshaushalt. Das ist der Unterschied.

Alle allein aus diesem Gesetz resultierenden
Belastungen werden die Kaufkraft, damit aber
auch die Umsitze aller Betriebe und Ge-
gehafte um rund 1,56 Milliarden bis 1,8 Mil-
liarden Schilling vermindern. In einer Zeit,
wo alles unternommen werden miilite, eine
Politik zur Kaufkraftsteigerung und Umsatz-
erh6hung zu machen, wird gerade das Gegen-
teilige eingeleitet.

Wenn man sich vergegenwirtigt, daf sich
die Umsatzverminderung auch bei den klein-
sten Lebensmittelhdindlern und Gastwirten
augwirken wird; wenn man sich dazu noch
ins BewuBtsein ruft, dal durch das heuer in
Kraft getretene Mietrechtsdnderungsgesetz ein
groBer Teil auch der kleinsten Geschiftsleute
mit einer erheblichen Mietzinssteigerung hat
rechnen miissen, daB ihnen eine erhebliche
Mietzinssteigerung aufgehalst wurde, und dazu
noch in einem Gesetz, das gegen unsere
Stimmen von der Mehrheit des Hauses be-
gchlossen worden war, jetzt schon eine weitere
Verdoppelung der Hauptmietzinge fiir Ge-
schiftslokale ab 1. Jinner 1969 vorgesehen
ist; wenn man sich all das, was besonders
den kleinen Geschiftsleuten in erster Linie
an Umsatzschwund und neuen Belastungen
droht, zu BewulBtsein bringt, dann mufl man
es — seien Sie mir nicht bbése — wie einen
Hohn empfinden, wenn die Regierungsvorlage
wenigen Branchen, wie dem Lebensmittel-
detailhandel, dem SiiBwarenhandel und den
Gastwirten, eingeschrankt auf die, die keinen
hoheren Jahresumsatz als 850.000 S erreichen,
eine geringfiigige UmsatzsteuererméBigung von
4,14 auf 3,72 Prozent zubilligen will.

Sie kénnten mir nun sagen: Ja, aber im
dahre 1962 haben wir in der Koalition eine
Neuregelung bei der Umsatzsteuer durch-
gefilhrt und mit dieser neuen Regelung
diesen jetzt im Gesetz wieder vorgesehenen
Berufsgruppen, also wenigen Kleinstbetrieben
einiger Branchen, gemeinsam eine Umsatz-
steuersenkung gebracht.

Darf ich aber dazu feststellen: Seit 1962
sind Jahre vergangen, und wir haben fest-
stellen miissen, daf diese Umsatzsteuersenkung
fiir die Kleinsten der Kleinen keine ernste
Hilfe gebracht hat, dafl trotzdem die Schwie-
rigkeiten und Sorgen dieser Kleinstunter-

nehmer von Monat zu Monat gréfler geworden

sind, daf sie sich der Konkurrenz der groBen
Unternehmungen nicht erwehren konnten und
daB viele trotz dieser Umsatzsteuererméfligung
ihre Geschiifte ganz einfach zusperren muBten.

Die gewonnenen Erfahrungen beweisen also,
daB mit einer geringfiigigen Umsatzsteuer-
senkung den kleinen Leuten in keiner Weise
ernsthaft geholfen werden kann. Es miissen
andere Wege beschritten werden — darauf
komme ich noch zuriick.

Wird durch diese jetzt vorgesehene Neu-
regelung der Umsatzsteuer aber der Wett-
bewerbsvorteil der Groffirmen gegeniiber den
kleineren Detaillisten verringert oder beseitigt ?
Ich zitiere hier ein Blatt, dafl Sie alle kennen,
die ,,Kleine Zeitung* aus Graz, die sich mit
dieser Frage schon am 5. November be-
schéftigt hat und wortlich schreibt:

,, Wer bisher nicht mithalten konnte‘* — das
ist der Zwischentitel. Dann aber heillt es
weiter :

»Doch davon abgesehen, bleibt es ungewi8,
ob die Wettbewerbsvorteile der GroBen gegen.-
iitber den Kleinen durch die unterschiedliche
Besteuerung des Umsatzes beseitigt werden
kénnen. Die Marktstirke der groBen Kauf-
hduser liegt ndmlich auf einem anderen
Gebiet. Wer bisher mit den Diskontern
oder den Versandhidusern nicht mithalten
konnte, wird es kiinftighin auch nicht, selbst
wenn er 0,39 Prozent weniger und der ,Preis-
brecher‘ 0,6 Prozent mehr Umsatzsteuer zahlen
muB.“

Also ein katholisches Blatt, eine objektive
Stimme, und nicht eine sozialistische Stimme.

Meine Damen und Herren! Das meinen auch
wir.

Aber auch die Wettbewerbsneutralitdt der
Umsatzsteuer — ich habe es schon erwidhnt,
ich muB noch einmal darauf zuriickkommen,
weil ich es beweisen werde — wird durch die
vorgeschlagene Regelung mnicht hergestellt,
sondern, — und darauf kommt es mir an —
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durch diese Regelung wird das bestehende
Unrecht noch verschirft. Ich fithre einige
Beispiele an.

Fiir weite Kreise des Gewerbes, des Handels
und des Fremdenverkehrs wird “es keine
ermaBigte Umsatzsteuer geben, auch wenn
die Umsitze in diesen Branchen unter 850.000 S
liegen werden. Es wird also ein kleiner Schuh-
machermeister, der etwa einen Umsatz von
500.000 oder 600.000 S hat — Sie glauben,
das sind Mittelstindler; das sind sie hochstens
in der Einbildung; das sind Menschen, denen
es vielfach schlechter geht als manchem
Hilfsarbeiter —, 5,5 Prozent Umsatzsteuer
zahlen miissen. FEr wird nicht einsehen,
daB es andere Branchen gibt, denen man bis
zu 850.000 S Umsatz eine wenn auch gering-
fiigige und kaum wirksame Umsatzsteuer-
erméBigung zubilligt.

Das zweite Beispiel: Der Lebensmittel-
hindler oder der Gastwirt, dessen Umsatz
in einem Jahr die Umsatzgrenze von 850.000 S
geringtiigig iiberschreitet, wird auf Grund der
Bestimmungen des vorliegenden Abgaben-
anderungsgesetzes fiir seine Bemiihungen be-
gtraft werden und mull die volle Umsatzsteuer
von 5,6 Prozent bezahlen.

Wo ist das auch von Ihnen so vielgepriesene
Wort: Die Leistung muB anerkannt, muf8
pramiiert werden!? — Bestraft wird sie!
Welehe Diskrepanz schaffen wir! Wenn der
eine von der gleichen Branche etwa einen
Umsatz von 849.000 S hat, so fallt er unter
die Bestimmungen dieses Gesetzes, die ihm
eine geringfiigige UmsatzsteuerermaBigung bie-
ten. Wenn derselbe Mann oder ein anderer
aber etwa statt eines Umsatzes von 850.000 S
einen. solchen von 855.000 S erzielt — wie
leicht kann das vorkommen! —, mul} er als
Umsatzsteuer statt 3,75 Prozent nun 5,50 Pro-
zent bezahlen. Ich habe es gesagt und habe
es bewiesen: Neues Unrecht wird durch dieses
vorgesehene Gesetz geschaffen.

Die vorgesehene Umsatzsteuerregelung ist
daher als uniiberlegt zu bezeichnen, weil sie
ungerecht gegeniiber der Mehrheit aller Wirt-
schaftstreibenden ist und weil die Regierungs-
politik in Wahrheit den kleinen Selbstédndigen
durch die Belastungen, die sie ihnen auf-
halst, mehr nimmt, als sie einigen Branchen
mit Geringstumsitzen, einem beschrinkten
Kreis, durch die Umsatzsteuerregelung zu
geben vorzutduschen versucht. Die Wirt-
gchaftstreibenden, die es betrifft, werden sich
aber nicht tduschen lassen!

Meine Damen wund Herren! Mit dieser
Regierungspolitik werden alle Teile unseres
arbeitenden Volkes schwer getroffen, und
der echte Mittelstand wird durch alle bis-

herigen und auch durch die in diesem Gesetz
vorgesehenen Belastungen in seiner Existenz
in Wahrheit schwerstens gefihrdet.

Was erwartet sich der Mittelstand von einer
Regierungspolitik ? Was brauchen die kleinen
Geschiftsleute und die Klein- und Mittel-
betriebe der gewerblichen Wirtschaft ? Wenn
Sie das auf die Waagschale legen, was ihnen
genommen werden soll, womit sie belastet
werden sollen, und das, was man ihnen dann
als Ersatz bieten will, verzichten Sie — ich
sage es ganz ehrlich — auf diese Mittelstands-
demagogie — nichts anderes ist das, was auf
dem Gebiet des Umsatzsteuerrechtes vorge-
sehen ist —, wenn Sie auf der anderen Seite
wigsen, daB Sie durch die Regierungspolitik
immer wieder neue Belastungen, erhdhte
Mietzinse und einen Umsatzschwund hin-
nehmen miissen.

Die Klein- und Mittelbetriebe in. der gewerb-
lichen Wirtschaft brauchen eine Regierungs-
politik, die auf jeder Ebene die Stabilitit
sichert und nicht nur verspricht! Sie brauchen
eine Regierungspolitik, die keine Arbeits-
plitze gefihrdet, sondern alles tut, um die
Vollbeschiftigung zu sichern! Sie brauchen
eine Regierungspolitik, die die Kaufkraft
erhoht und damit auch die Aussichten fiir
eine Erhohung und Sicherung der Umsitze
auch der kleinen Geschiftsleute erschlielt!
Wir brauchen aber ebenso eine Regierungs-
politik, die sich zu einer echten Steuerverein-
tachung durchringt und auf dem Gebiet der
direkten Steuern, des Einkommensteuerrech-
tes also, echte Erleichterungen bringt, wo sie
zur Existenzsicherung erforderlich sind.

Wir brauchen aber schliellich und endlich
— meine Damen und Herren, auch das gehort
dazu! — eine Regierungspolitik, die ein
besseres Selbstindigen-Pensionsrecht schafft,
die endlich der Forderung des Freien Wirt-
schaftsverbandes nach Einfithrung einer In-
validitédts- und Berufsunfihigkeitspension, wie
gie fiir die Arbeiter und Angestellten ldngst
erreicht wurde, entspricht und die in einer
Novelle zum GSPVG. endlich auch die Ein-
fiihrung einer Frithpension fiir Frauen ab
dem 55. und fiir Manner ab dem 60. Lebensjahr
vorsieht, so wie es fiir Arbeiter und Angestellte
schon vor Jahren durchgesetzt wurde. Das
wire Mittelstandspolitik in moderner Form!

Ich darf IThnen jetzt zur Erhdrtung meiner
Worte ein Beispiel aus meiner Erinnerung
bringen. Wenn Sie heute durch die Wollzeile
gehen, dann finden Sie in der Nihe des Lueger-
platzes ein kleines, jetzt zugesperrtes Lebens-
mitteldetailgeschift. Vor einem Jahr ist die
Frau,die Inhaberingestorben. Sie hattesichnach
dem Tod ihres Mannes durch Jahre bemiiht,
fir die Kunden das Beste zum billigstmdog-
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lichen Preis zu bieten. Ich war einige Male
dort. Die Frau war durch ihre Kunden-
bedienung so populdr geworden, dafl sie alle
Kunden als ,,Tante Ida‘ bezeichneten. Viel-
leicht erinnern sich manche Damen und
Herren an dieses Geschift, ich will den
Namen nicht nennen.

Die Frau war krank, die Frau war alt.
Ich habe Sie auf 68 bis 74 Jahre geschatzt.
Ich habe sie einmal gefragt, warum sie denn
den Laden nicht zusperrt und nicht in die
Gewerbepension geht. Sie antwortete mir
darauf: Erstens — ehrlich — féllt es mir
schwer, und zweitens: Was kriege ich denn
schon ¢ Davon kann ich ja nicht leben.

Sie war krank, und ich habe sie einmal

gefragt: Mit diesen Fiilen stehen sgie im
Geschift ? Sie gehoren ja ins Spital! — Sie
hat mir geantwortet — damals war es sgo,

unterdessen ist es in Wien anders geworden
durch die Abstimmung —: Wir haben ja keine
Krankenkasse.

Die Frau ist Ende 1966 ins Spital eingeliefert
worden. Die Kunden haben das Geschift so
lange freiwillig weitergefiihrt, bis offenkundig
wurde, dal die Frau vor dem Sterben steht.
Die Frau ist gestorben.

Welche Aufgabe hitte eine Regierung zur
Sicherung einer modernen Mittelstandspolitik ?
Ich habe es schon angefiihrt: das Pensions-
recht der Selbsténdigen verbessern, die Mog-
lichkeit schaffen, daf einer, der invalid ist,
nicht die hundertprozentige Invaliditit nach-
weisen mull, wie es bei uns ist, sondern daB
dasselbe Recht eingefithrt wird, wie es fiir
die Arbeiter und Angestellten existiert, daB
jemand, der gehen will, auch gehen kann.
Sie alle kennen die Milchfrau; sie ist 55; sie
bekommt erst mit 60 eine Gewerbepension,
denn es gibt keine Frithpension. Sie kennen
den Lebensmittelhdndler, der ohnehin schon
lingst zusperren wollte, aber es gibt keine
Frithpension, und er ist erst 60, er muB
weiterwursteln bis 65, bis er die Gewerbe-
pension in Anspruch nehmen kann.

Die Einfiihrung der Friihpension auch fiir
Wirtschaftstreibende — das wire eine Aufgabe
fiir eine moderne Mittelstandspolitik neben
den angefiihrten MaBnahmen auf dem Gebiet
des Steuerrechts, auf dem Gebiet der Ein-
kommensteuervereinfachung! Diese sozialen
MaBnahmen zu treffen, wire eine Tat, nicht
aber neue Belastungen, verbrimt mit einem
sauren, diirftigen, unbrauchbaren ,,Zuckerl
fiir wenige der Allerirmsten, die noch dazu als
,Mittelstandspolitik der OVP*“ bezeichnet
wird.

Meine Damen und Herren! Nur mit einer
solchen Politik, wie wir Sozialisten sie an-
streben, kann den kleineren und den mittleren

Wirtschaftstreibenden echt geholfen werden.
Mit dem Abgabeninderungsgesetz, mit einer
Verdoppelung und — nichstes Jahr — einer
Verdreifachung der Geschiftslokalmieten und
einer offenkundigen Mittelstandsdemagogie
wird man aber in Wahrheit niemandem helfen,
sondern nur alle schidigen.

Ich mochte darum zum Schluf eine ernste
Warnung aussprechen: Wenn Sie diese Re-
gierungspolitik fortfithren, so wird zuerst die
Regierung, dann die Wirtschaft und dann
unser ganzes Volk vom Regen in die Traufe
kommen. Darum warnen wir Sie, dieses
Gesetz zu beschliefflen! Wir werden keiner
seiner Bestimmungen unsere Zustimmung ge-
ben, weil es nur alle schidigt und niemandem
zu helfen imstande ist, weil es zu keinem
Fortschritt fiithrt, sondern nur die Wirt-
schaftssituation unseres Landes zu verschlech-
tern droht. (Beifall bei der SPO.)

Prigident Wallner: Zum Wort gemeldet
bhat sich der Herr Abgeordnete Mitterer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mitterer (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Aus den Aus-
tiihrungen meiner Herren Vorredner ist etwas
hervoigegangen und war etwas zu horen,
was wir alle ganz genau wissen: daBl schon
seit Ramses II. Steuein nicht populdr waren
und sein werden und daf niemand gern
Steuern zahlt und niemand gern Belastungen
auf sich nimmt.

Aber ich glaube, daB man sich die Dinge
nicht so einfach machen kann. Wenn jemand
aufmerksam den Budgetverhandlungen ge-
folgt ist, so wird er festgestellt haben, daB eine
ganze Reihe von Forderungen gestellt wurden,
die mangels finanzieller Bedeckung nicht erfiillt
werden konnten. Ich sage dazu: eine Reihe
von Forderungen, die an sich, fiir sich gesehen
sicherlich ihre Berechtigung gehabt haben.
Aber von mnichts, meine Damen und Herren,
ohne Einnahmen, kann man auch die berech-
tigtesten Forderungen nicht finanzieren. Es
ist daher klar, daB man auf irgendeine Weise
fir Einnahmen sorgen muf.

Nun ging durch Jahre hindurch in der
Volkswirtschaft die Diskussion: direkte und
indirekte Steuern. Aber ich glaube, da8
diese Diskussion heute nicht mehr so aktuell
ist, denn heute, meine Damen und Herren,
sind ja auch Volkswirte der sozialistischen
Seite — ich darf hier Klenner, Ausch, aber
auch Veselsky zitieren, dem Sie sicher nicht
die Verdachtigung nahebringen koénnen, er
sei irgendwie in dem biirgerlichen Lager ver-
haftet — zur Uberlegung und Uberzeugung
gekommen, dall in der modernen Volks-
wirtschaft sowohl direkte als auch indirekte
Steuern eingehoben werden miissen, um dem

492

www.parlament.gv.at

49von 77




50von 77

86. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7030 Nationalrat XI. GP. — 86.

Sitzung — 10. Jénner 1968

Mitterer

wachsenden Bedarf des Fiskus und des Staates
Rechnung zu tragen. Wenn man daher gegen
indirekte  Steuern polemisiert (Abg.
Dkfm. Androsch: Entscheidend  1ist
das  Verhdlinis zueinander!) Ja, das ist
ganz richtig. Das Verhiltnis zueinander, Herr
Kollege, ist absolut ausgewogen, und es be-
trug sogar in dem vorigen Jahr einen kleineren
Prozentsatz an indirekten Steuern als vorher,
der nunmehr wieder auf 42 Prozent nach-
gezogen worden ist. Ich glaube also nicht,
daB man sagen kann: ... unter der OVP-
Regierung! — Sie haben es sich ja zu eigen
gemacht, zu sagen: Alles was schlecht ist,
hat die OVP-Regierung gemacht, alles, was
gut ist, stammt aus der Koalition! Ich
glaube nicht, dal man sagen kann, in dieser
Frage der direkten und indirekten Steuern,
sowohl was ihre relative Verteilung anlangt
als auch ihre allgemeine Belastung; ist hier
eine Verschlechterung eingetreten.

Natiirlich ist auch eine indirekte Steuer
kein Vergniigen, und niemand, meine Damen
und Herren, hat das behauptet. Aber wenn
der Herr Kollege Kostroun nun in beredten
Worten hier seine Klage zum Ausdruck
gebracht hat — er hat wohl am Schlufl dann,

. glaube ich, einen kleinen Fehler gemacht,

er hat gesagt: Da kommt man vom Regen
in die Traufe!; also offenbar waren wir schon
immer im Regen, und jetzt kommen wir
in die Traufe; er hat aber wahrscheinlich ge-
meint: vom Schonwetter in den Regen —,
dann darf ich sagen: Erstens sind 15 Grund-
nahrungsmittel von jeder Erhohung ausge-
schlossen. Zweitens hat er etwa nach dem
Prinzip gehandelt: Wasch mir den Pelz und
mach mich nicht nafl! Er hat gegen die un-
gerechte Umsatzsteuer polemisiert, wie sie
sich uns heute darbietet. ~Richtig, ich teile
hier seine Ansicht. Aber er hat zugleich ge-
sagt: Geben wir sehr acht mit der Mehr-
wertsteuer, schauen wir erst, was draullen
damit geschieht, wie sich das in der Bundes-
republik einspielt! — sicherlich auch ein
erwigenswerter Grundsatz und Gedanke. Dann
hat er gesagt: Andern wir nichts in dieser
jetzigen Konstruktion, weil es nur schlechter
werden kann! — Was soll also, meine Damen
und Herren, dann geschehen? Wir sollen
nicht dndern, wir sollen nichts Neues machen,
es ist aber ungerecht, wie es heute sich dar-

‘bietet. Ich glaube, so billig kann man sich

doch die Dinge wirklich nicht machen.

Wir haben — er hat es auch erwihnt,
korrekterweise erwahnt — einmal schon eine
Herabsetzung des Umsatzsteuersatzes fiir die
Kleinstbetriebe in der Koalition beschlossen.
Und nun argumentiert er — weil ich das ja
das letztemal geltend gemacht habe —, in-

zwischen aber sei nunmehr klargeworden,
das hétte den Kleinbetrieben nicht geholfen,
weil soundso viele trotzdem zugrunde ge-
gangen seien. — Meine Damen und Herren!
Wir miissen eines selbstverstindlich klar-
stellen: Auch eine vollige Steuerbefreiung
kann einem Betrieb, der nicht mehr lebens-
fahig ist, nicht helfen, und es wird in der mo-
dernen Wirtschaft immer so sein, dafl so-
undso viele Betriecbe am Rande iibrighleiben
und liegenbleiben und die anderen, lebens-
fahigen Betriebe weitergehen. Natiirlich kann
man auch mit einer gerechten Umsatbzsteuer
allein die Frage nicht regeln. Aber es ist mit-
bestimmend und mitentscheidend, ob wir eine
Umsatzsteuer haben, die den Grofien belohnt,
weil er groB ist, und den Kleinen bestraft,
weil er klein ist, oder ob wir bei einer ge-
rechten Umsatzsteuer selbstverstindlich zur
Kenntnis nehmen miissen, daf auch dann
gewisse unerfreuliche Erscheinungen, nim-
lich das Zugrundegehen dieses oder jenes Be-
triebes, eintreten. Man soll das nur nicht
steuerlich pridmiieren oder vorantreiben.

Die Hinaufsetzung der Umsatzsteuer fiir
die GroBbetriebe — mein Freund Mussil hat
ja schon dariiber gesprochen und die Argu-
mentationen gebracht, die fiir die 20 Mil-
lionen-Grenze gesprochen haben —, die ge-
ringfiigige Hinaufsetzung dieses Betrages wird
keinen der groflen Betriebe auch nur zu
irgendeiner Entlassung oder zu irgendeiner
Preiserh6hung veranlassen, es sei denn, dafB
sie das kiinstlich zum Anlal nehmen. Aber
wenn Sie das bedenken und wenn Sie sich die Bi-
lanzen dieser Betriebe ansehen, so wird wohl
keiner der Meinung sein, dal damit etwas
gegen diese Betriebe geschehen sei. Es soll
auch gar keine MafBnahme gegen die grofien
Betriebe sein, sondern es soll so sein — ich
wiederhole es zum x-ten Male hier wieder
im Hause —, dafl durch den Zufall der Or-
ganisation oder der Konstruktion der Um-
satzsteuer nicht ein Kleinbetrieb mehr be-
lastet wird als ein GroBbetrieb, obwohl er
genau den gleichen wirtschaftlichen Vorgang
prisentiert. Darum geht es und daher weder
um eine Neidsteuer poch um eine Steuer
gegen GroBe fiir die Kleinen oder gegen Kleine
fir die GroBen. Es ist ein Abbau der Dis-
kriminierung, und es soll versucht werden,
die derzeitige Pariastellung dieser Kleinbe-
triebe, die nun einmal einphasig organisiert
sind und nach ihrer Natur auch gar nicht
anders organisiert sein koénnen, nicht immer
noch weiter aufrechtzuerhalten.

Wir werden sicherlich heute oder morgen —
ich meine das bildlich: ob nun im nichsten
oder im ubernichsten Jahr, aber in abseh-
barer Zeit — zur Mehrwertsteuer kommen
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miissen, weil der groBle Raum, ob wir ihn
nun so oder anders benennen, dieser Mehr-
wertsteuer sich nun zugeneigt hat und weil
diese groBen Wirtschaftsriume die Mehr-
wertsteuer eingefithrt haben. Wenn diese
Mehrwertsteuer einmal eingefithrt sein wird,
dann, meine Damen und Herren, eriibrigen
sich alle Debatten iiber diese Frage, die
wir heute so breit diskutiert haben. Es ist
ein Abbau der Diskriminierung und nichts
anderes.

Ich bin der Letzte, der immer in die Bundes-
republik schaut und dort alles fiir gut und
schon hilt. Wenn man aber sieht, daB sie
in der Bundesrepublik bis zu der Einfiihrung
der Mehrwertsteuer — und deshalb das Bei-
spiel Bundesrepublik, weil das heutige oster-
reichische Umsatzsteuersystem genau aus der
Bundesrepublik iibernommen wurde — Frei-
betrage gehabt haben, dafB sie den Kleinst-
betrieben Sonderstellungen eingerdumt haben
und daB sogar bei der Mehrwertsteuer im
Dienstleistungsbereich bei Kleinstbetrieben
noch andere Sitze gelten als fiir die anderen
Betriebe, kann man auch nicht sagen, dal
man bewullt in irgendeiner Form den Gleich-
heitsgrundsatz verletzt hat. Denn es geht
darum, den kleinen Betrieb, der einphasig
organisiert ist, nicht schlechter zu stellen als
den zufilligetweise mehrphasig organisierten
Betrieb.

Fiir den gleichen wirtschaftlichen Vorgang
goll also nicht, wie es heute ist, weiterhin be-
stehen bleiben, dal die Ersparnis an Umsatz-
steuer zwischen 1,8 Prozent und x Prozent
liegt; ich kann den Prozentsatz nach obenhin
nicht begrenzen, weil es von der Kaskade
abhingt, wievielmal die Umsatzsteuer erspart
wird. Aber das Minimum ist 1,8 Prozent. Ich
glaube, dag ist sicherlich ein Zustand, den wir
nicht aufrechterhalten wollen. Das ist also
keinerlei Feindlichkeit gegen irgendeine Be-
triebsform, es ist nur der Versuch — ich sage
es ganz offen, es ist natiirlich eine nicht voll-
stdndige Losung, weil eine vollstdndige Lésung
eben in der Einfithrung der Mehrwertsteuer
liegen wird —, dem Kleinstbetrieb eine Lebens-
moglichkeit zu geben, um ihn nicht a priori,
also schon vom Beginn an, mit gréferen La-
sten zu belegen. Das ist also die Frage.

Dann wurde hier gesagt: Wir haben nun eine
Steuererhohung eingefiihrt, aber es wird nun
keinerlei Investitionstdtigkeit vorgenommen,
es geht hier kein Impuls zu Investitionstitig-
keiten aus! Meine Damen und Herren! Auch
das ist vollig falseh. Denn genau zur Finan-
zierung der zusétzlichen Investitionen waren
wir leider gezwungen, Steuererh6hungen vor-
zunehmen, die nicht nur Sie bekdémpfen, son-
dern auch uns keine Freude machen. Aber
leider — ich habe es schon eingangs gesagt —

gibt es kein Wunder, und in der National-
6konomie -herrschen sehr klare und leider
nicht mit Wundern zu kurierende Gesetze.

Die Frage der direkten und indirekten
Steuern. — ich habe schon darauf hingeweigen
— ist in der Wissenschaft ja heute schon lingst
aulBerhalb der Debatte. Alle sind der Mei-
nung, dal beide Steuerformen gelten miissen
und gelten sollen.

Nun sagte einer der Redner folgendes —
ich glaube, es war der Herr Kollege Dr. Stari-
bacher. (Abg. Dr. Staribacher: Hier!) Ja,
ja, ich glaube, Sie waren es, ich kann mich
nicht genau entsinnen. Sie sagten, es sei
das ja auch GATT-widrig, und auch die
Amerikaner hédtten dagegen Einspruch er-
hoben, und so weiter. Natiirlich werden sie
Einspruch erheben! Aber ich frage Sie:
Waren Sie so zimperlich, als die Englinder
gegen jede Vereinbarung plotzlich und ohne
Versténdigung iiber Nacht 15 Prozent Sonder-
taxe auch gegeniiber den. EFTA-Léndern, die
Sie 80 heiff wmschlungen halten, eingefiihrt
haben? Ich glaube, da hat man nichts davon
gehort. (Abg. Gratz: Do haben wir in Straf-
burg  ber  den EFTA-Parlamentariern
ebenso  tnterventeri wie Ihre Kollegen! —
Abg. Dr. Staribacher: An wuns liegl es gar
nicht! An uns Sozialisten liegi es nicht!) —
Nein, es liegt nur an Thnen, Kritik zu iiben.
Ich sage ja nicht, daB Sie das entscheiden
kénnen. Aber hier waren Sie sehr ruhig und
haben kein Wort dariiber gesprochen! (A4bg.
Dr. Staribacher: Aber ja, aber ja!) Aber
hier nicht, vielleicht bei Ihren Parteiver-
sammlungen! (Abg. Dr. Staribacher: Aber
ja, aber ja!)

Nun ist es sicherlich so, daB die Einfithrung
einer Erhéhung der Ausgleichsteuer natiirlich
gewisse unfreundliche Argumentationen aus-
lést. Ich bitte nicht zu vergessen, daB die
Bundesrepublik knapp vor Einfithrung der
Mehrwertsteuer oder sehr nahe vor Einfiih-
rung der Mehrwertsteuer ebenfalls eine Aus-
gleichsteuererh6hung vorgenommen hat. Wenn
wir heute zur Mehrwertsteuer kommen wer-
den — eines Tages werden wir dazu kommen —,
wird die Ausgleichsteuer gleich sein dem in-
lindischen Erhebungsfaktor. Sie wird also
zweifellos nicht niedriger werden, als sie es
heute schon ist, wenn das auch sicherlich fiir
den Importhandel und die Importpreisgestal-
tung durchaus kein Spaf ist. Ich mdchte das
gar nicht irgendwie verniedlichen, und ich
mochte ganz offen sagen: Natiirlich wird es da
und dort Preiserhdhungen geben, miissen, weil
man nicht alles auffangen kann. Aber es ist
leider so, daf auch andere Linder genau den
gleichen Weg gegangen sind und noch gehen
werden, wie wir ja aus den verschiedenen Be-
obachtungen in den verschiedenen Staaten
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Europas sehen kénnen. Dinemark, Schweden
und andere Linder sind ja ebenso ganz genau
den gleichen Weg gegangen; sie haben auch
eine  Umsatzsteuererhbhung vorgenommen.
Klenner weist auf den Fall Schweden aus-
driicklich hin, wenn er sagt:

,,Ubrigens hat auch Schwedens sozialistische
Regierung in der Begriindung einer Gesetzes-
vorlage zur Erh6hung der Umsatzsteuer ange-
fiihrt, daB man, bei der heutigen weitgetrie-
benen Angleichung der Einkommensunter-
schiede und dem hohen Lebensstandard aller
Bevolkerungsschichten gegen eine vermehrte
indirekte Besteuerung nun auch keine sozialen
Bedenken mehr zu haben brauche.*

Wenn Sie mir nun zurufen werden: Ja, das
igt so in Schweden, aber das ist ja lange nicht
in Osterreich!, dann darf ich Ihnen hier die
»Arbeiter-Zeitung“ vom 4. Jéinner 1968 zi-
tieren, wo mitgeteilt wird: ,,Konsum: Trend
zur Qualitit. Wiener* — das sind ja nicht
lauter Kapitalisten, sonst wire es nach An-
gicht des ,,Konsums‘ kein Trend — ,kauften
mehr Forellen, Truthihne, Kaviar, Sekt.”
Ein stindig steigender Trend zum héheren
Konsum. Also kann man auch nicht sagen:
Das gilt nur fiir Schweden, aber das gilt gar
nicht fiir Osterreich! Natiirlich haben wir ...
(4bg. Ing. Kunst: Machen Sie das, was die
Schweden getan haben! Dort ist der Lebens-
standard hoher!) — Ich habe Ihnen gerade
gesagt: Ich habe gewuBt, was Sie sagen werden.
Sie werden sagen: Man kann nicht den Lebens-
standard von Osterreich und Schweden ver-
gleichen. Hier schreibt der ,,Konsum*: Stin-
dig steigender ,,Trend zur Qualitdt'‘. (Neuer-
liche Zwischenrufe des Abg. Ing. Kunst.)
Vielleicht berichtigen Sie also den ,,Konsum*
in seinen Mitteilungen.

Und nun, meine Damen und Herren ...
(Abg. Gratz: In Osterreich sind Forellen gar
kein Mafstab fiir den Lebensstandard!) Ja also,
bitte schén, das mag ja auch sein. Bei der
Forelle kann es noch ein biichen zutreffen.
Wenn aber der ,,Konsum dariiber sagt:
,,Truthihne, Kaviar, Sekt“ — ich glaube
nicht, daB das ein Zeichen von grofier Armut
ist. So billig konnen Sie da nicht heraus-
rutschen. (Zwischenruf der Abg. Herta Wink-
ler.) Vielleicht werden Sie also dann wieder
den ,,Konsum‘ korrigieren miissen. Er hitte
so etwas nicht sagen kénnen, wenn er auch
gerne daran verdient. (A4bg Ing. Kunst:
Truthahn ist lange noch nicht dasteuerste Fleisch !)
Nein, aber der Kaviar ist sicherlich nicht der
billigste Konsumartikel, sollten Sie das micht
wissen! (Weitere Zwischenrufe bei der SP0.)

Die guten Rezepte, die Sie hier gegeben
haben, was man alles tun sollte und was man
nicht getan hitte — schauen Sie: Sie haben

doch sehr viele dhnliche Erscheinungen heute
in England mit all den Schwierigkeiten, in
denen sich dieses Land befindet. Warum ha-
ben Sie in Threm politisch befreundeten Land
diese Rezepte nicht dargetan? Sie wissen
ganz genau, daf es sehr leicht ist, zu kriti-
sieren: Die Steuern sind zu hoch, die Ausgaben
zu gering, die Investitionen sind zu gering,
mehr Schulbauten! — alles das haben wir
gehdrt. Aber — und. ich betone das noch ein-
mal, meine Damen und Herren — niemand
von uns hat erwartet — und das ist auch picht
iiblich, da haben Sie ganz recht —, daB Sie
nun ein Gegenbudget, quasi ein Alternativ-
budget mit allen Details und allen Daten in
allen Spalten einbringen. Niemand hat das
erwartet! Aber es wire doch sehr interessant
gewesen, von Thnen zu héren, wie Sie sich ein
Budget dem Grund nach, also nicht in den de-
taillierten Ziffern, vorstellen, das Ihren Wiin-
schen Rechnung trigt: mehr Ausgaben, we-
niger Einnahmen, weniger Steuern, weniger
Erhéhungen — trotzdem mehr Ausgaben.
(Abg. Dr. Staribacher: Nicht weniger Steu-
ernl!)

Der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky hat vor
einigen Wochen hier im Parlament gesagt:
Manchmal wird einem eine Mitteilung zuge-
spielt von Leuten, die sagen: Vielleicht wiirde
Sie das interessieren, das zu lesen? Mir ist
auch so eine Unterlage des SPO-Klubs zuge-
spielt worden, von der man gesagt hat:
Vielleicht wird es Sie interessieien, das zu
lesen? Da ist ganz interessant, dafl folgende
Streichung vorgenommen wurde. Auf der
Seite 4, Punkt 4, Defizit, steht hier urspriing-
lich: ,,Ein Defizit muf sich allerdings aus dem
gesamtwirtschaftlichen Xonzept heraus durch
Erhohung der Investitionen unter Verzicht
auf SteuererhShungen ergeben.”” Und diese
Worte ,,unter Verzicht auf Steuererhohungen‘*
wurden vorsichtshalber durchgestrichen. Sie
sehen also (Abg. Dr. Startbacher:
Ich habe gerade gesagt: ,,Nicht weniger Steu-
ern!”) Ja, eben. Sie sehen, so einfach kann
man es sich nicht machen. (Abg. Dr. Stars-
bacher: Es fragt sich nur, welche Steuer!)
Ja sicher — welche Steuer. Sie haben aber
keinen einzigen konkreten Vorschlag gebracht.
Wir stellen uns vor (Zwischenruf des Aby. Ing.
Kunst), daB wir eine gewisse Konzeption in
dieser Richtung bekommen und nicht in jener
Richtung. Sie haben nur gesagt, was Sie mehr
haben wollen. Sie haben wieder davon ge-
sprochen: Kulturpleite, zuwenig Schul-
bauten — obwohl noch nie so viele Schulen
gebaut worden sind —, Sie haben uns alles
das vorgehalten, Sie haben aber nicht dazu-
gesagt, wer das bezahlen soll. Herr Dr. Stari-
bacher! Ich pflege sonst nicht jemanden
persénlich zu titulieren, weil wir sonst in Pri-
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vatgespriche hineinkommen, die der Herr
Prisident, der vorher den Vorsitz gefiihrt hat,
nicht sehr goutiert hat, aber hier muf} ich
Ihnen doch eines sagen: Welche Steuern?
So billig, glaube ich, kénnen Sie doch, wenn Sie
ernstlich diskutieren wollen, nicht heraus-
steigen, daf Sie sagen: Die Reichen sollen
zahlen!, obwohl Sie genau wissen, dall, wenn
man den Reichen alles wegnehmen wiirde,
das budgetmafBig noch immer iiberhaupt keine
Sanierung bringen wiirde. Man kann sich doch
nicht so billig die Argumente nehmen und
sagen: Wir wiilten schon, wo man erhdhen
kénnte: bei diesen und bei jenen Steuern. Sie
wissen ganz genau — wir haben jahrelang
dariiber verhandelt, Sie waren genauso dabei
wie ich, wir kennen uns also von dieser Zeit
her sehr gut —, daf man keine Wunder
wirken, kann und da man auch bei den di-
rekten Steuern nur gewisse Rahmen setzen
kann, weil alles, was dariiber hinausgeht,
die Leistung erschligt und uns vollig aus dem
internationalen Rahmen bringen wiirde. So
bequem, wie man es sich hier vorstellt, ist es
ja doch nicht. Ich glaube, daf man hier die
Belastung sehr ausgewogen auf alle Gruppen
verteilt hat.

Wenn man nun behauptet, bei den indirek-
ten Steuern zahlt auch der sehr schwach Ver-
dienende etwas dazu — ja, dasist richtig, das hat
jo niemand bestritten. Aber, meine Damen
und Herren, damit sind wir wieder bei der De-
batte : Also keine indirekten Steuern. Ich glaube,
das kann man doch nicht in einer Zeit
formulieren, da auch die sozialistisch geleiteten
Liander alle ausnahmslos indirekte Steuern,
und zwar gar nicht geringe indirekte Steuern,
erheben. (Abg. Dr. Staribacher: Der Ge-
werkschaftsbund hat eine soziale Staffelung
vorgeschlagen /) Herr Kollege, ich kann ja
nicht mit Thnen iiber das diskutieren, was
auflerparlamentarische Organisationen vor-
schlagen. Hier haben Sie nicht einen einzigen
wirklich konstruktiven Vorschlag iiber Aus-
gaben und Einnahmen gebracht. Sie haben
Wiinsche angemeldet fiir Ausgaben, Sie haben
Wiinsche angemeldet fiir verschiedene Forde-
rungen, die, ich betone es nochmals, zum Teil
absolut berechtigt sind, aber Sie haben nie ge-
sagt, wie das bedeckt werden soll. Sie haben
gemeint : Das ist Sache des Finanzministers! —
Meine Damen und Herren, so bequem kann
man sich also die Dinge wirklich nicht machen.

Nun zum Gesamtkompendium, Der Herr
Abgeordnete Kostroun hat die Gelegenheit
beniitzt, um hier von der Pensionsversicherung
zu reden und von allen méglichen Dingen, die
ja gar-nicht zum Abgabenénderungsgesetz ge-
horen. Ich moéchte bei dem Thema bleiben.
Sicher freut es niemanden, wenn man Er-

hoéhungen machen mufl. Es freut das weder die
Regierung noch die Abgeordneten, gleich wel-
cher Partei; aber sicher ist auch, daB man In-
vestitionen finanzieren mufB gerade in einer
Zeit, in der eine Investitionsschwiche vocliegt,
und daB eine Finanzierung zusétzlicher Inve-
stitionen und zusédtzlicher Ausgaben nicht aus
dem normalen Rahmen oder aus dem gewdhn-
lichen Topf gemacht werden kann, zumal ja
gewisse Steuern sich jetzt im Ricklauf be-
finden.

Sie sagen jetzt: Das ist also die Bilanz dieser
Regierung: Es geht iiberall zuriick, iiberall
ist es schlechter geworden! — Ich brauche
nicht nur die Rede des Herrn Bundesprisi-
denten zu zitieren; Sie haben es doch selber
in Ihren Zeitungen geschrieben, daf wir nicht
auf einer Insel der Seligen leben und daB wir
alle genau wissen, dafl wir hier weitgehend
von den Konjunkturerscheinungen und von
den Konjunkturvorgingen in der ganzen Welt,
aber insbesondere in Europa abhingig sind.
Es ist also keiner Regierung besser gegangen,
ob Sie nun die schwarz-rote Koalition in
Deutschland nehmen oder die sozialistische
Regierung in England — iiberall sind Riick-
ginge zu verzeichnen. (Abg. Dr. Staribacher:
In Italien, tn Frankreich!) Italien, Herr
Kollege, wiirde ich nicht so ohne weiteres
anfiihren, denn dort hat man vor drei Jahren ein
derart hartes Austerity-Programm durchge-
zogen, daB, wenn die Regierung hier in Oster-
reich dasselbe verlangen wiirde, sie mit
Aplomb durchfallen wiirde, und alle wiirden
sagen: Unerhért, was man hier verlangt! —
Sie wissen genau, welch harten Weg die
Italiener vor drei und vier Jahren gegangen
sind. Nur auf diese Weise kann man eine
solehe Sache sanieren, aber nicht mit schonen
Reden, die man dann hélt, wie gut es andere
machen und wie schiecht es die Regierung
hier macht.

Sie haben gesagt: Uberall sind Erhshungen
eingetreten! — Ich weill, der Herr Abgeord-
nete Lanc wird gleich ans Rednerpult kommen
und das mit beredten Worten verteidigen. Ich
moéchte gar nicht sagen, dafi das dort und da
nicht notwendig ist, ich behaupte das gar nicht,
aber wenn die Gemeinde Wien Tarife erhoht
— nicht nur die der StraBenbahn, sondern
jetzt wieder dort und da sehr empfindliche
Erhohungen vornimmt; ich sage dazu: zum
Teil werden sie wahrscheinlich notwendig
sein, ob sie in der ganzen Schwere notwendig
sind, ist eine zweite Frage —, wenn die Was-
sergebithr erhéht wird, wenn die Kanalrdu-
mungsgebiihr erh6ht wird, wenn die AnschluB-
gebithr erhoht wird, wenn AufschlieBungs-
gebithren erhoht werden (Abg. Weskhart:
Immer mit Ihren Stimmen!) — ja, sehr rich-
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tig, ich habe gesagt: zum Teil durchaus
berechtigt —, dann kann man nicht sagen:
Das macht nichts! Aber wenn die Bundes-
regierung auf Bundesebene einen Vorschlag
auf Erhéhungen bringt, dann ist das ein Griff
in die Taschen der Kongsumenten. — So bil-
lig kann man das doch nicht machen. Sie
miissen doch zugeben, daBl das doch keine
gerechte Beurteilung der Situation ist. (Abg.
Weikhart: Bei der Gemeinde Wien ist ein
Gewinn da, und da ist ein Defizit!) Wenn bei
der Gemeinde Wien ein Gewinn da sein sollte,
dann ist eine Erhohung unverantwortlich.
Das mulB} ich Thnen antworten. (A4bg. Weik-
hart: Nicht beim Wasser! Aber die haben
Reserven angelegt, was Ihr Finanzminister
nicht tut!) Ja, nicht beim Wasser. Herr
Kollege! DaB die Gemeinde Wien die Stadt-
werke 5o zusammengelegt hat, damit man nicht
gleich erkennt, daB8 der Strom- und der Gas-
tarif die StraBenbahn finanzieren miissen,
ist eine zweite Angelegenheit; aber in Wirk-
lichkeit ist es doch so. Dort werden die Inve-
stitionen vernachlissigt. Ich bitte also doch
das, was man bei der Gemeinde Wien als
richtige MafBnahmen anerkennt, beim Bund
nicht zu verurteilen und zu verdonnern.

Zum Schlusse moéchte ich noch ein Wort
beziiglich der weiteren MaBnahmen sagen.
Man behauptet, das sei ja keine Sanierung,
das sei ja nur eine Verlingerung um einige
Monate. — Das sind Prophezeiungen, zu denen
Sie erst den Beweis erbringen miissen, daf}
sie richtig sind. (A4bg. Ing. Kunst: Die immer
etngetreten sind!/) Ihre Prophezeiungen sind
ja oft nicht eingetreten, aber das ist ein zwei-
ter Fall. Das wissen Sie vielleicht nicht.
(Abg. Ing. Kunst: Wirtschaftschaos und Plan-
losigkeit!) Es ist kein Wirtschaftschaos und
ist keine Planlosigkeit. Ich wiederhole noch-
mals: In einem Wirtschaftschaos kénnte der
,,Konsum‘ nicht von einem steigenden Trend
reden.

Ich glaube, man muf doch die Sache gerecht
beurteilen und realistisch einschitzen. Welche
anderen Wege wiren gangbar gewesen, die
nicht zu viel schwereren Schadigungen gefiihrt
hitten? DalBl selbstverstdndlich in Zeiten
riicklaufiger Konjunkturen die Steuern eben-
falls riickldufig sind, ist klar. DaB die Ertrags-
lage der Betriebe durch die stdndig steigenden
Kosten zuriickgeht, ist ebenso eine weltweite
Erscheinung. Ich bitte also auch das in Rech-
nung zu stellen.

Wenn der Herr Finanzminister — sicher-
lich auch nicht mit grofler Freude — diese
MafBnahmen vorgeschlagen hat, so kann man
gie nicht, weil sie von der anderen Seite sind,
einfach verdonnern, sondern man soll sie
zumindest — und das ist, glaube ich, doch

eine gerechte Bitte — sachlich priifen, und
man soll auch sachlich argumentieren und nicht
nur sagen: Was in der Koalition war, das war
alles wunderbar, und was nachher war, ist
alles schlecht.

Ich behaupte durchaus nicht, dafl alles,
was in der Koalition war, schlecht war.
Aber es ist ein anderer, der sich sehr wesent-
lich dariiber ausgelassen hat und der — Sie
wissen es ja selbst — das sehr deutlich gesagh
hat. Ausch sagt in seinem Buch iiber die
Gefilligkeitsdemokratie in einem Absatz: ,,Die
,Gefilligkeitsdemokratie’ ist zweifellos ein
Bestandteil der parlamentarischen Demokratie
iiberhaupt. Sie wird allerdings in Osterreich
durch das System der Koalition gefordert.”” —
Das sagt Herr Ausch, nicht ich.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
am Schlufl noch einen Abdnderungsantrag
einbringen, der sich nur in formeller Hinsicht
auf das Datum bezieht.

Die gefertigten Abgeordneten stellen den

Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Im Titel der vorerwihnten Regierungs-

vorlage tritt an Stelle der Jahreszahl 1967
die Jahreszahl 1968.

Der Titel des Gesetzes soll daher lauten:

,,Bundesgesetz iiber Anderungen auf dem
Gebiete des Abgabenrechtes (Abgabeninde-
rungsgesetz 1968).°

Ich bitte, diesen Antrag in Verhandlung zu
ziehen. (Beifall bes der OVP. — Abg. Dok-
tor Staribacher: Ich habe schon geglaubt,
Herr Kollege Mitterer, Sie nehmen das Speiseél
heraus!) )

Prasident Wallner: Sie haben den Antrag
der Abgeordneten Mitterer und Genossen ge-
hort. Dieser Antrag, durch den der Kurztitel
des in Verhandlung stehenden Gesetzes gedn-
dert werden soll, ist ordnungsgemif unter-
stiitzt und steht mit zur Debatte.

Alg nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Lanc das Wort.

Abgeordneter Lanc (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Mitterer
war davon iiberzeugt, daf ich auf seine Aus-
filhrungen beziiglich der Stadt Wien kurz
eingehen werde. Ich méchte nicht unhéflich
sein und mdochte das also wirklich mit ganz
kurzen Worten tun.

Zweifellos — jede Gebietskoérperschaft, bis
hinauf zum Bund, ist aus durchaus verstind-
lichen Griinden dort oder da zu Tarif- oder
Gebiihrendnderungen im Sinne von Erhéhun-
gen gezwungen. Das ist von uns nie bestritten
worden, das haben wir auch nie behauptet.
Da spricht auch die Politik einer mehr als
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20jdhrigen Koalition im Bund eine absolut
andere Sprache. Das steht also gar nicht zur
Diskussion. Die Frage ist immer, was man
mit dem Geld, das hereinkommt, macht.
(Abg. Ing. Kunst: Sehr richtig! — Heiter-
kett.) Das ist die entscheidende Frage.

Wenn wir vergleichen, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
was die Stadt Wien mit ihren Einnahmen
macht und was der Bund in diesen eineinhalb
Jahren an Negativem zuwege gebracht hat,
obwohl er glaubt, Mehreinnahmen erzielen
zu miissen, kénnen wir den wesentlichen Unter-
schied zwischen der Finanzpolitik der Stadt
Wien und der des Bundes erkennen. Wenn
Sie hier sagen, Ihrer Meinung nach sei ein
Teil dieser Gebiihrenerhdhungen nicht not-
wendig, dann miissen Sie sich das unter ande-
rem gerade auf dem Sektor des Verkehrs und
der Versorgung mit Gas und Elektrizitdt mit
Ihrem Ressortchef in der Wiener Stadtver-
waltung, der bekanntlich Threr Partei angehért,
ausmachen. Lassen Sie sich — das rufe ich
zumindest den Wiener OVP-Abgeordneten
zu — iiber die Problematik der Tarif- und
Gebiihrenpolitit von Ihrer OVP-Stadtritin,
Frau Dkfm. Dr. Schaumayer, die ich per-
sonlich seit Jahren als faire Diskussionspart-
nerin kenne, aufkliren! Sie werden dann
endlich einmal wissen, worin der Unterschied
in der Tarif- und Gebiihrenpolitik zwischen
Bund und Gemeinde Wien liegt. Hier die
Dinge volikommen miteinander zu vermengen,
ist sinnlos und fiithrt vor allem nicht zu einer
Klirung der Kernfragen.

Meine Damen und Herren! Daf} sich das
vorliegende Abgabenénderungsgesetz mnicht
einer allgemeinen Beliebtheit erfreut, ist im
Verlaufe der Debatte sogar schon von Rednern
der Regierungspartei angefiihrt worden. Es
gibt auch andere Stimmen in Osterreich, die
einen dhnlichen Ton angeschlagen haben.
So hat beispielsweise der FPO-Fraktions-
obmann im Salzburger Landtag Kriittner laut
»Salzburger Nachrichten® vom 15, Dezember
des vergangenen Jahres von einer planlosen
Steuerpolitik des Finanzministers — einmal
SteuerermiBigung, im selben Atemzug Steuer-
erhdhungen — gesprochen, was die Finanz-
konzeption der Lénder nach Ansicht Kriitt-
ners auf weite Sicht erschwere und den Finanz-
ausgleich zur Farce mache,

Sie werden sagen: Nun gut, es ist ein Oppo-
sitionspolitiker. Ich mdéchte Ihnen daher auch
noch andere Beispiele bringen.

In der gleichen Debatte hat sich in &hn-
lichem Sinne, ebenfalls laut ,,Salzburger Nach-
richten“ vom selben Tag, auch Ihr OVP-
Landesfinanzreferent in Salzburg, Haslinger,
geduBert. Es heiBlt in den ,,Salzburger Nach-

richten, daf§ er mit kritischen Aninerkungen
zur Bundesfinanz- und -steuerpolitik nicht
gespart habe. '

Ich kann diese Beispiele fortsetzen. Der
Gemeindereferent der Tiroler Landesregierung
berichtet laut ,,Salzburger Nachrichten* vom
2. Janner dieses Jahres von den stark stei-
genden Lasten der Tiroler Gemeinden, insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Losung
der Schulraumprobleme und der zu geringen
Steigerung der ordentlichen Einnahmen der
Gemeindehaushalte.

Hier komme ich noch einmal zuriick auf
den Herrn Abgeordneten Mitterer. Ja, was
zwingt denn nicht nur die Stadt Wien, sondern
auch die anderen GroBstidte in Osterreich,
egal von welcher politischen Couleur sie ver-
waltet werden, zu Erhohungen von Gebiihren
und Tarifen? Doch nicht zuletzt die Tat-
sache, daB diesen Gemeinden im Zuge des
Finanzausgleiches gewisse Mittel zugestanden
werden, mit denen sie rechnen, auf Grund
deren sie ihre Ausbaukonzeption in den
Stadten festlegen, daf sie aber durch &ndernde
Steuergesetze des Bundes im nachhinein fest-
stellen miissen, daf sie weniger Einnahmen
haben und dafB sie daher in einem héheren
Ausmafl, als urspriinglich beabsichtigt und
auf Grund des Finanzausgleiches zu erwarten
war, die Eigenaufbringung ihrer Biirger her-
anziehen miissen, um diese Investitionen und
die Aufgaben, die ihnen zum Teil, wie bei
der Beschaffung von Schulraum fiir Pflichs-
schulen, vom Bundesgesetzgeber in diesem
hohen Ausmall auferlegt worden sind, er-
filllen zu konnen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Weil die Kosten steigen!) Seien Sie
vorsichtig, Herr Kollege Zittmayr!

Dazu sagt der OVP-Stadtrat Seykora in
Innsbruck: ,,Der Finanzausgleich wird seinem
Namen zumindest fir die Gemeinden nicht
gerecht. Nach dreivierteljahriger Praxis zeigt
sich, da} die neue Einnahmenteilung zu einer
Umschichtung zuungunsten der Gemeinden
gefihrt hat.“ — Das hat kein boser Sozi,
kein roter Fuchs, dem der Herr Abgeordnete
GrieBner nicht traut, gesagt, sondern der
OVP-Stadtrat Seykora in der Budgetdebatte
des Innsbrucker Gemeinderates im Herbst
des Jahres 1967. (Abg. Dr. Gruber: Das
st sehr verschieden, Herr Kollege!) Also wenn
Sie wen schneuzen wollen, fahren Sie nach
Tirol, und wenn es der Lugger zuldBt, schneu-
zen Sie den Seykora. (Abg. Dr. GQruber:
Die Gemeinde Wels hat mehr eingenommen! —
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Es kommi
schon auch darauf an, wie gewirtschafiet wird!)
Aber! Das haben wir bisher nicht gewuBt.
Das ist vollig neu.
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Meine Damen und Herren! Diese Um-
stinde halten aber den Finanzminister nicht
davon ab, daf} er eine weitere Umverteilung
der gemeinschaftlichen Bundesabgaben zu-
ungunsten der Gemeinden und der Lénder
durch dieses Abgabeninderungsgesetz vor-
nimmt. Es gibt dafiir unbestechliche Zeugen
in Form der Stellungnahmen derjenigen Bun-
desldnder, die keineswegs auf eine sozialisti-
sche Landtagsmehrheit gestiitzt regiert wer-
den.

So heifit es in der Stellungnahme der ober-
Gsterreichischen ILandesregierung zu diesem
Thema wortwortlich: , Kurz nach AbschluB
des Finanzausgleiches 1967 wurde die
Einkommen(Lohn)steuerreform durchgefiihrt,
die einen schitzungsweisen Steuerausfall von
3 Miiliard-n Schilling bewirken wird, wovoun
auf den Bund etwa 1,3 Milliarden Schilling,
auf dis Lénder und Gemeinden zusammen
1,2 Milliarden Schilling und rund 500 Mil-
lionen Schilling auf verschiedene Fonds ens-
fallan. Dor die Lidnder und Gemeinden tref-
fende Steuerausfall belastet diese Gebiets-
kérperschaften im Verhéltnis zu den Ge-
samteinnahmen aus 6ffentlichen Abgaben un-
gleich mehr als den Bund.

Dor vorliegende Gesetzentwurf wiirde nun-
mshr durch Erhéhung verschiedener Steuern,
die zum iiberwiegenden Teil dem Bund zu-
flieBen, fiir den Bund den durch die Ein-
kommen(Lohn)steuerreform bewirkten Aus-
fall an Steuern nicht nur ausgleichen, sondern
dariibsr hinaus, und zwar vollig losgeldst vom
Finanzausgleich, dem Bund noch zusitzliche
Steusreinnahmen verschaffen, wihrend fiir die
iibrigen Gebietskorperschaften dieser Gesetz-
entwurf nur Mechreinnahmen bringen konnte,
die den Steuerausfall aus der Einkommen-
(Lohn)steuerreform keinesfalls zu kompen-
sieren vermogen.‘

Das haben ebenfalls nicht bose Rote ge-
schrieben, sondern das steht wortlich in der
Stellungnahme des Amtes der oberésterreichi-
schen Landesregierung. (d4bg. Mitterer:
Qibt’s bose Rote?)

Die Vorarlberger Landesregierung prizisiert
diesbeziiglich in ihrer Stellungnahme folgen-
des — ich wei$, dafl Thnen das weh tut, aber
ich kann es Ihnen nicht ersparen —: ,,Der
Finanzausgleich der Zweiten Republik ging
bisher von der Annahme aus, daB zur Er-
zielung eines gerechten Finanzausgleiches die
Einnahmen aus 6ffentlichen Abgaben zwischen
dem Bund, den acht Bundeslindern ohne
Wien, den rund 4000 Gemeinden ohne Wien
und Wien als Land und Gemeinde im Ver-
héltnis 70 : 10: 10 : 10 geteilt werden mifiten.
Dieszs Verhiltnis ist schon durch das Ein-
kommensteuergesetz 1967 zu Lasten der Lin-

der gedndert worden. Durch den vorliegenden
Entwurf eines Abgabendnderungsgesetzes 1967
wiirde das Abgabenteilungsverhiltnis zwischen
Bund und den Léndern beziehungsweise Ge-
meinden neuerlich zu Lasten der Liander
und Gemeinden verschoben.*

Noch genauer ist man diesseits des Arl-
bergs, bei der Tiroler Landesregierung. Auch
das méchte ich den Herren der OVP, bevor
sie abstimmen, nicht ganz vorenthalten, wenn-
gleich ich natiirlich aus der dtzenden Stellung-
nahme schonungshalber nur einen Teil bringe:

,,Fiir die Liander (mit Wien als Land)“ —
so sagt die Tiroler Landesregierung zum Ab-
gabendnderungsgesetz — ,,wiirde das Wirk-
samwerden des vorliegenden Gesetzentwurfes
Einnahmen von rund 183 Millionen Schilling
und fur die Gemeinden (mit Wien als Ge-
meinde) rund 119 Millionen bringen. Dem-
nach wiirden von den durch die vorgesehenen
Novellierungen einzelner Steuergesetze erziel-
ten Mehreinnahmen auf den Bund rund
82,5 Prozent, auf die Léinder 10,5 Prozent
und auf die Gemeinden rund 7 Prozent ent-
fallen.*

Erinnern Sie sich an das im Gutachten der
Vorarlberger Landesregierung zitierte bisherige
Teilungsverhéltnis 70:10:10:10, und Sie
werden die Verzerrung zuungunsten der unter-
geordneten Gebietskorperschaften deutlich ab-
lesen konnen.

Dann schreibt — ich iiberspringe, wie ge-
sagt, einige bosartige Absidtze in dieser Stel-
lungnahme — die Tiroler Landesregierung:
,Dazu kommt, dafl die am 1. 10. 1967 wirk-
sam gewordene Einkommensteuersenkung ohne
Beriicksichtigung der Auswirkungen bei den
einzelnen Fonds ... im Jahre 1968 folgenden
Einnahmenausfall verursachen wird ...

Jetzt wird der Einnahmenausfall genau
festgelegt und gezeigt, dal, prozentuell ge-
sehen, beim Einnahmenausfall ebenfalls die
Liander und Gemeinden und Wien als Land
und Gemeinde gemeinsam schlechter weg-
kommen als der Bund. Also dort, wo etwas
weggenommen wird, kommt der Bund giin-
stiger weg, und dort, wo Mehreinnahmen
erzielt werden sollen, schneidet der Bund
durch dieses Abgabeninderungsgesetz wieder
fir sich giinstiger ab. Man fragt sich
verstdndlicherweise in den Léndern und Ge-
meinden: Wozu soll dann ein Finanzaus-
gleich, der auf sechs Jahre abgeschlossen wird,
gut sein, wenn in einem so entscheidenden
Ausmal die Aufteilungsstruktur zuungunsten
der Linder und Gemeinden verdndert wird ?

Es wire sicherlich sehr interessant, wenn
der Herr Abgeordnete Grundemann auch
vom Standpunkt des Gemeindebundes, so-

www.parlament.gv.at




86. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 86.

Sitzung — 10. Jénner 1968 7037

Lanc

fern er dort noch tatig ist — ich weill es nicht
genau (Abg. Dr. Gorbach: O ja!) —,
einiges dazu im Hause sagen und erldutern
und auch den Standpunkt der OVP-Fraktion
gegeniiber den betroffenen Gemeinden pré-
zigieren konnte. (Abg. Weikhari: Wo ist
Grundemann ? — Abg. Dipl.-Ing. Dr. 0. Weihs:
Grundemann fehit!)

Mit einem Wort: Die Einkommensteuer-
reform hat den Lindern und Gemeinden re-
lativ mehr gekostet als dem Bund, und durch
das Abgabeninderungsgesetz holt sich der
Bund mehr zuriick, als er bei der Einkommen-
steuer verloren hat. Die um das Teilungs-
verhiltnis des Finanzausgleiches Geprellten
sind also eindeutig Linder und Gemeinden.

Was bedeutst das in der Praxis? Die
steiermé-k’sche Landeshauptstadt Graz wird
beispiclsweise 1968 durch Mindereinnahmen aus
der Einkommensteuer beziehungsweise Mahr-
ertrage an der Umsatzsteuer per saldo Minder-
einnahmen von fast 11,7 Millionen Schilling
tragen miissen. Die Gomeinde Judenburg
wird auf diese Weise im Jahre 1968 iiber
300.000 S verlieren und Trofaiach fast
200.000 S. Was erst mit Wirksamkeit vom
Jahresbeginn 1967 vereinbart worden ist,
wird bereits im Jahre 1968 in einem so ent-
scheidenden Ausmal zuungunsten dieser Ge-
meinden verdndert. Auf diese Art und Weise
ist ein Entwicklungskonzept der Gemeinden
auf lange Sicht praktisch unmoglich gemacht.
Zu seiner Verwirklichung bediirfte es ndmlich
eines zumindest mittelfristigen Finanzplanes
in den Gemeinden. Ein Finanzplan kann nun
einmal nur erstellt werden, wenn man die
Eigenmittelaufbringung der Gemeinden mit
einiger Sicherheit auf die Dauer der Finanz-
ausgleichsperiode von sechs Jahren abschitzen
kann.

Was das wirtschaftlich bedeutet, liegt klar
auf der Hand: Geringere Gemeindeeinnahmen
fithren zu geringeren Gemeindeaufirdgen an
die Wirtschaft und schiddigen gerade Ge-
werbe und Industrie besonders in jenen Ge-
bieten, die ohnehin eine schwache regionale
Wirtschaftsstruktur aufweisen oder deren Wirt-
schaftsstruktur durch die allgemeinen groBen
Strukturveridnderungen, die sich nun einmal
immer mehr in den letzten Jahren abzeichnen,
anfillig geworden ist.

Ich habs mich auch der Miihe unterzogen,
mir den Kopf des Herrn Biirgermeistors der
Gemeinde Modriach im Bezirk Voitsberg,
des Herrn OVP-Abgeordneten Neumann, zu
zerbrechen. Sclbst diese Kleingemeinde, in
der der Herr Abgeordnete Neumann Biirger-
meister ist, verliert durch die von mir schon
apostrophierte Schmitzsche Steuerschaukel
8000 S. Fiir eine Gemeinde mit nicht einmal

300 Seelen ist auch das kein kleiner Betrag.
Und wie wird es der Herr Abgeordnete T6dling,
der in der Gemeinde Floing im Bezirk Weiz
zu Hause ist, daheim erkldren konnen, daf
diese Gemeinde um mehr als 26.000 S gegen-
iiber dem verliert, was ihr zustiinde, wenn
der alte Finanzausgleich und sein Teilungs-
verhdltnis zumindest in wesentlichen Ziigen
aufrecht geblieben wiren. Wir wollen ja gar
nicht mehr verlangen, als in der Praxis zu
verwirklichen ist.

Ob es nun also um einige tausend oder zehn-
tauscnd  Schilling in  kleineren Gemeinden
oder um Hunderttausende oder Millionen
Schilling in groflen Gemeinden und GroB-
stidten geht: Hinter diesen Ziffern stehen
dringende Bediirfnisse der in diesen Ge-
meinden wohnenden Menschen. Bekanntlich
wohnt jeder (storreicher in einer Gemeinde,
und daher betrifft es im wahrsten Sinne des
Wortes — um einen Propagandaslogan der
OVP zu varileren — alle Osterreicher, es
ist eine negative Politik fiir alle Osterreicher,
die hier gegen die Gemeinden betrieben wird.

Was bedeutet das zum Beispiel fiir Graz?
In zwei Jahren ist dieser Einnahmenentfall,
den Graz zu tragen hat — ohnehin keine Ge-
meinde, die mit besonderen finanziellen Gliicks-
glitern gesegnet ist —, der Bauaufwand fiir
eine wirklich moderne und gute Pflicht-
schule. Fragen Sie einmal die Grazer, ob sie
nicht noch einen groflen Nachholbedarf auf
diesem Gebiet hitten!

Abgesehen von den schiadlichen Auswirkun-
gen des Abgabendnderungsgesetzes auf Léan-
der und Gemeinden, kann man sich auch
sonst des Eindruckes mnicht erwehren, daf}
diese letzte Manifestation der Steuerpolitik
der OVP-Bundesregierung auch jeder ver-
niinftigen Uberlegung hohnspricht.

Da hat der Finanzminister kurz nach der
Inthronisation des OVP-Kabinetts Klaus Josef
dos Zweiten den Wihlern versprochen, daf
es nun aufwirts geht. Damit waren natiir-
lich nicht die Preise gemeint, denn in dieser
Beziehung ist das Versprechen der Regierung
mittlerweile eingehalten worden. Als Lift-
anlage, um Osterreich in hohere Wirtschafts-
regionen zu bringen, wurden sofort die Wachs-
tumsgesetze dem Parlament zur Behandlung
und Beschlulfassung vorgelegt.

Eines davon war das Versicherungssteuer-
gesetz. Ich leugne gar nicht, daB wir diesem
Gesetz zugestimmt haben. Von den iiber
4 Millionen Lebensversicherungsvertrigen, die
in Osterreich bestehen, sollten ab 1. Janner
1968, also mit Beginn unseres jetzt laufenden
Jahres, jene Lebensversicherten, die auf eine
Summe von iiber 10.000 S versichert sind,
keine Versicherungssteuer in der Hoéhe von
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3 Prozent der Jahresprimie mehr zahlen
miissen. Die Primieneinnahmen aus der Le-
bensversicherung, so wurde damals argu-
mentiert — ich betone nochmals: wir waren
derselben Auffassung —, stellen ein wichtiges
Instrument der Ansammlung von langfristig
verfiigharem Kapital dar. 1966 hat dieses
Primienaufkommen rund 1,25 Milliarden Schil-
ling betragen, also keine Kleinigkeit fiir die
Osterreichische Kreditwirtschaft und damit
fir die Investitionen in Osterreich. Diese
Kapitalansammlung mufl daher — so hat man
damals gemeint — gesichert werden. Der
Jahreseinnahmenentfall des Bundes betrug
rund 25 Millionen Schilling.

Mittlerweile ist das Seil, auf dem der OVP-
Wirtschaftslift in die Hohe fahren soll, an
vielen Stellen abgewetzt. Mit diesem Ab-
gabenidnderungsgesetz sdgt der Herr Finanz-
minister noch weiter an diesem Seil. Er
kommt damit bereits in die Nidhe dessen,
wo man um die Betriebssicherheit der ganzen
Anlage bangen muf. Bevor noch die angeb-
lich wachstumshemmende Versicherungssteuer
wegfillt, wird sie wiedereingefiihrt, und das
zu einem Zeitpunkt, zu dem das Wirtschafts-
wachstum den seit vielen Jahren tiefsten Stand
erreicht hat, zumal gerade jetzt an der Tal-
sohle der Konjunktur wachstumsfordernde
MaBnahmen zu setzen wiren.

Entweder hat die Versicherungssteuer das
Wachstum nicht gehemmt, dann hat die Re-
gierung im Friihjahr 1966 zumindest TIhre
Fraktion irrezufithren versucht — bei uns ge-
lingt das auf keinen Fall — oder die Versiche-
rungssteuer wirkt tatsidchlich wachstumshem-
mend, dann ist sie aber gerade jetzt abzu-
schaffen und nicht de jure wiedereinzufiihren
beziehungsweise de facto praktisch zu be-
lassen.” Gerade weil es bei diesem Gesetz
nicht so sehr um die Héhe der Mehr- oder
Mindereinnahmen beziehungsweise eines Ein-
nahmenausfalles geht, ist das so gut geeignet,
die Widersinnigkeit der steuer- und wirtschafts-
politischen MaBnahmen dieser Bundesregie-
rung aufzuzeigen.

Dann kommt aber auch noch, meine Da-
men und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, die Wirkung auf den Staats-
biirger, auf Hunderttausende (sterreicher,
die ihre Spargroschen in einer GroBlebens-
versicherung anlegen oder angelegt haben.
Die Hohe eines solchen Versicherungsvertrags
betragt durchschnittlich etwas iiber 30.000 S,
die Jahresprimie liegt in einem solchen Fall
bei rund 1300 S. Was soll sich der Ver-
sicherungssparer von einer Regierung denken,
die ihm sagt: Weil du so brav gespart hast,
bekommst du ab nédchstem Jahr 40 S!, das
ist die Ersparnis an der Versicherungssteuer ?

Und zehn Tage, nachdem dieses Gesetz und
dieses Forderungsversprechen in Kraft trits,
zieht die Regierung beziehungsweise die Re-
gierungspartei die 40 S wieder zuriick, steckt
sie in den Sack und sagt: Wir haben kein
Geld, und deine 40 S machen das Staatskraut
fett ¢

Dem Versicherungssparer einzureden, daf
das Haushaltsdefizit der O VP-Regierung durch
diese Maflnahme entscheidend verringert wer-
den kann, wird der OVP nicht gelingen, nicht
einmal bei den enragiertesten ihrer eigenen
Anhiinger.

Sie werden vielleicht wieder sagen, ich
mache das Versicherungssparen schlecht, Sie
werden daraus vielleicht wieder den SchluBl
zichen, daBl wir Sozialisten durch unsere Kritik
an der Steuer- und Wirtschaftspolitik der OVP
eine Art von indirektem wirtschaftlichen Hoch-
verrat begehen. Ich mdchte Ihnen deshalb
zum Abschluf ein Zitat aus Nestroys Stiick
,,Der alte Mann mit der jungen Frau‘ bringen.
Nestroy sagt:

,Wer die Obrigkeit aus’m Schlaf weckt,
der laBt sie nicht zu Kriften kommen, greift
somit storend in die Staatsmaschine, ist folglich
ein Landesverriter.“ (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
gich der Herr Abgeordnete Meil. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Ausfithrungen
der Abgeordneten Dr. Mussil und Dr. Zittmayr
veranlassen mich doch zu einer Replik, weil
man versucht hat, aus Worten des Abge-
ordneten Peter etwas herauszulesen oder in sie
etwas hineinzulegen, was nie drinnen war.
(Abg. Dr. Gruber: Dann muf er sich besser
ausdriicken! — Abg. Peter: Sie haben nicht
zugehort, Herr Dr. Gruber! Das Zuhéren fillt
Ihnen oft schwer!) Er hat sich deutlich genug
ausgedriickt! (Abg. Dr. Gruber: Er braucht
einen Interpreten!)

Ich habe die Ehre, hier im Haus sowohl
Handel und Gewerbe wie auech die Landwirt-
schaft zu vertreten. Ich glaube, ich habe einige
Male den Standpunkt von uns Freiheitlichen
hier ganz eindeutig dargelegt und erklirt,
daB wir diese Frage nur vom Standpunkt des
Betroffenen aus sehen, und der Betroffene ist
der Bauernstand. Fiir jhn sprechen wir hier,
und wir werden jede MaBnahme begriiflen, die
geine Interessen fordert, aber jede verurteilen,
die seine Aussichten, sein Weiterbestehen
gchidigt.

Ich habe hier wiederholt erklart, da88 wir
fiir die landwirtschaftlichen Genossenschaften
in ihrem ureigenen Sinn genauso wie fiir den
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Handel eintreten, aber fiir beide Gruppen die
gleichen Chancen und die gleichen Voraus-
setzungen verlangen.

Wenn der Abgeordnete Peter hier erklarte,
daf er ein ,,Genossenschaftsunwesen‘‘ kennt,
so unterschreibe ich das. Das sind die Uber-
schreitungen, das sind diese Machtbefugnisse,
die man sich vom Standpunkt der Genossen-
schaften aus, der Biirokratie dort und — ich
wiederhole die Worte des Abgeordneten Peter
— des Bauernbundes und seiner Funktionére
angeeignet hat, um damit — ich sage es aus-
driicklich — leider sehr oft ein politisches Ge-
schift zu machen. Das sind die Uberschrei-
tungen, die wir nie billigen und gegen die wir
schirfstens Stellung nehmen werden.

Ich bewundere die Ausfithrungen des Abge-
ordneten Dr. Mussil, der sich in einem wahren
Slalom durch die sehr heikle Materie dieser
landwirtschaftlichen Genossenschaften und
auch durch das zur Debatte stehende Gesetz
durchgeschlingelt und es verstanden hat, mehr
oder weniger das Ziel zu erreichen, obhne zu
straucheln. Als Oppositionspartei sind wir
aber nicht dazu da, das anzuerkennen, zu be-
kraftigen, zu loben, sondern dazu, die Hinter-
griinde aufzuzeigen.

Bei diesem Streit zwischen Wirtschaftsbund
und Bauernbund — im Streit der Herren
Kommerzialrite gegen die Herren Okonomie-
rite — haben wir seit Jahren, seit Jahr-
zehnten ein Spiel verfolgt, das zu keinem greif-
baren. Ergebnis gefiihrt hat.

Es wurde hier in diesem Hause eine Ab-
grenzung versprochen, und wir werden die
Herren, im Herbst daran erinnern, ob diese
Abgrenzung erreicht worden ist. Wir werden
aber wahrscheinlich wieder das beschimende
Schauspiel erleben, daB sich vor den néchsten
Wahlen Kommissionen, Unterausschiisse und
Komitees bilden werden, die iiber diese Frage
zu beraten haben, aber zu keinem brauchbaren
Ergebnis fiir die Betroffenen kommen.

Es ist nicht damit getan — ich sagte es
schon einmal hier in diesem Haus —, daBl man
Streitgesprdche im Fernsehen abfiihrt, bei denen
man als Zuhorer der Meinung sein mufte, dal
jeder der beiden Betroffenen — Dr. Mussil
fir die Wirtschaft und Dr. Strobl fiir die Ge-
nossenschaften — eigentlich recht hat, daB die
von ihm vertretene Gruppe benachteiligt ist.

Wir wissen, daB ein wesentlicher Vorteil der
landwirtschaftlichen Genossenschaften darin
besteht, daB sie als kapitalstarke Unternehmen
jederzeit in der Lage sind, den Schwéicheren —
das ist in diesem Fall der Handel — umzu-
bringen. Die Befiirchtung, die wir Freiheit-
lichen hegen, ist aber, daB die Preise, die zu
diesem Zeitpunkt vielleicht dazu angetan
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waren, zu unterbieten, spiter einmal wieder
angehoben werden, wenn sich niemand mehr
dagegen wehren kann.

Deshalb sind wir mit dem Landwirtschafts-
minister — er hat dies auf meine Frage er-
klart — der Meinung, daf} beide Institutionen
zum Wohle der Landwirtschaft, zum Wohle
der Bauern notwendig sind; es liegt aber bei
Thnen, meine Herren, diese Abgrenzungen zu
finden. Das konnen Sie nicht auf andere
Gruppen abschieben, sondern Sie werden in
Ihren Reihen die Voraussetzungen zu schaffen
haben.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch noch
auf ein paar Ausfiibrungen des Dr. Mussil
replizieren, und zwar beziiglich des heute zur
Verbhandlung stehenden Gesetzes. Wir Frei-
heitlichen sind mit ihm einer Meinung, wenn er
sagt, die Mehrwertsteuer — dariiber wurde be-
reits gesprochen — sei grundsétzlich gut, sie solle
kommen. Er sprach davon, daB sie wertvolle
Impulse fiir die Wirtschaft bringen wird, auch
da sind wir einer Meinung. Er konnte aber
keinen Termin nennen, beziehungsweise er hat
es vermieden, einen zu nennen. Wir sind
ebenfalls einer Meinung mit ihm, wenn er er-
klart, die Fernverkehrssteuer gehére im Zuge
der gesetzlichen Neuordnung im Sinne der
Mehrwertsteuer ebenfalls geregelt, das heif3t,
sie miillte eigentlich verschwinden.

Diesen Standpunkt haben wir schon einmal
hier vertreten. Ich darf zur Kenntnis bringen,
daB diese gesetzliche Regelung, die wir vor
einiger Zeit hier getroffen haben, neuerliche
Diskriminierungen geschaffen hat. Wenn ich
ein Beispiel aus meinem Wahlkreis bringen
darf, so mdochte ich sagen, daB die drei siid-
burgenlindischen Bezirke steuerfreie Fahrt
nach Wien haben, die anschliefenden oststei-
rischen oder untersteirischen Bezirke nicht.
Sie konnen sich selbst ausmalen, was das fiir
die Betroffenen, fiir die Friachter und so weiter,
bedeutet. Wir sind der Meinung: Diese Frage
gehort ehestens gelost! Aber — und das ist
das, was wir daran zu beméingeln haben —
man ist nicht in der Lage, konkret zu sagen,
wann wir die Mebrwertsteuer verwirklichen
werden, ob wir sie iiberhaupt verwirklichen
konnen und ob wir Ausnahmen machen
miissen.

Ich darf den Herrn Finanzminister bitten,
die Fragen, die der Abgeordnete Peter in die-
sem Zusammenhang an ihn gerichtet hat,
wirklich zu beantworten. Auch Dr. Mussil
hat hier Fragen gestellt. Es wire fiir die
Wirtschaft im hochsten AusmaB erforderlich,
endlich einmal wirklich ein verbindliches
zeitliches Konzept vorgesetzt zu bekommen.
Mit Erklirungen des Kangzlers allein — wir
hérten das schon — ist es nicht getan.
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Meine Damen und Herren! Mit diesem
Gesetz — es wurde genug dariiber gesprochen
—, das heute mit den Stimmen der Mehrheits-
partei beschlossen werden wird, werden der
Wirtschaft, besonders der mittelstindischen
Wirtschaft, den kleinen Gewerbetreibenden,
den Handelstreibenden, die durch die Steuer-
reform keine Vorteile gehabt haben, neue Be-
lastungen auferlegt werden. Es gibt sehr, sehr
viele unter diesen kleinen Betrieben, die gar
nicht in den GenuB dieser Steuerreform kom-
men und nunmehr neuen Belastungen unter-
worfen werden. Entweder sie iibernehmen
diese Belastungen, oder — auch das wurde
schon gesagt — es wird zu neuen Preissteige-
rungen kommen, Preissteigerungen, die mora-
lisch wieder auf dem Riicken der Handels-
und Gewerbetreibenden ausgetragen werden.
Es wird wieder gesagt werden: Sie haben schon
wieder hinaufnumeriert!

Wir Freiheitlichen koénnen diesem Gesetz
nicht die Zustimmung geben, weil unserer
Meinung nach auch eine moralische Voraus-
setzung fehlt: Es fehlt das Vorbild der Regie-
rung, die ung wirklich hitte zeigen miissen,
da es ihr mit dem Sparen ernst ist, die eine
Verwaltungsreform am Anfang ihrer Periode
héitte setzen miissen. Sie iiberlegt aber erst
jetzt durch den Zwang der Ereignisse, wie man
wirklich MafBnahmen setzen kénnte, um Mil-
lionen — es sind ja in Wirklichkeit Milliarden,
die uns fehlen — vielleicht im Lauf der ndchsten
Jahre einzusparen.

Es fehlt das Vorbild auch in anderen, viel-
leicht kleineren Dingen, wie man meint. Aber
es war fiir den &sterreichischen Staatsbiirger
sicherlich nicht erfreulich, festzustellen, daf
sich diese Regierung wieder Ausnahmen ge-
schaffen hat, zumal sie zum Beispiel in der
Frage der Kennzeichnung der Dienstautos
wieder fiir sich Ausnahmen beansprucht.
Daher kann sie von der Bevolkerung nicht ver-
langen, daB sie neuerlich Opfer iibernimmt,
und sie muB durch diese Steuergesetze und
durch dieses Abgabeninderungsgesetz, das wir
heute beschlieBen, Opfer iibernehmen. Wir
Freiheitlichen sind daher nicht in der Lage,
diesem QGesetz die Zustimmung zu geben.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Erich Hofstetter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SP0O): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich méchte zu den
Ausfithrungen von zwei Debatterednern eine
kurze Stellungnahme abgeben. Herr General-
sekretir Dr. Mussil hat unter anderem gesagt,
wir Sozialisten iiben nur Kritik um der Kritik
willen, Ich mochte sagen, wir tun es nicht um
der Kritik willen, sondern weil wir ehrlich

itberzeugt sind und wissen, daf der Weg, den
die Osterreichische Volkspartei auf dem Gebiet
der Wirtschaft und auch auf dem Gebiet der
Steuern geht, nicht richtig ist.

Auf dem Gebiet der Wirtschaft wurden
von ung schon sehr viele Vorschlige gemacht. Es
war mein Freund Kollege Dr. Staribacher,
der auf die Details bereits hingewiesen hat. Egist
auch vom Herrn Kollegen Zittmayr wieder ein
Thema angeschnitten worden, ndmlich der
Beelzebub, der irgendwo steht, und es heiflt
dapn immer, die Lohnpolitik sei an diesem
und jenem schuld. FEbenso Herr General-
sekretdr Dr. Mussil.

Vielleicht versucht man jetzt wieder, einen
Beelzebub zu finden. Ich mdchte aber das Hohe
Haus fragen: Glauben Sie wirklich, meine Da-
men und Herren, dafB nach 16, 18 Monaten
Zuriickhaltung, in denen keine Lohnbewe-
gungen stattgefunden haben und dennoch die
Preise in die Héhe gegangen sind und durch
den Herrn Finanzminister schon wieder neue
Preiserhohungen angekiindigt wurden, hier
nicht eine Revision der bestehenden Léhne
durchgefiihrt werden miite? Die Verhand-
lungen zeigen die Verantwortlichkeit, aber die
Gegenleistung fehlt, die Gegenleistung in
Form von MaBnahmen der Bundesregierung,
auf die ich noch zu sprechen kommen werde.

Herr Kollege Zittmayr hat von verschiedenen.
Ziffern gesprochen und gesagt, das sei doch
keine Belastung, und den Betrag, der zum Bei-
spiel durch die Erhohung des Margarinepreiges
entsteht, kénne doch die Konsumentenschaft
ruhig iibernehmen, das seien doch nur einige
kleine Betrige, 6,70 S oder 6,27 S genau,
wie er sagte. Angenommen, diese Zahl stimmt
— ich billige das zu, ich kann es ja nicht {iber-
priifen —, so bedeutet das aber bei diesem
Tonnengewicht, daBl 51 Millionen Schilling
an Mehrbelastung von den Konsumenten,
die in wirtschaftlicher Hinsicht wirklich die
Schwicheren sind, aufgebracht werden miissen.
Man muB sich genau die Spannen bei Butter
und Margarine anschauen. Man soll nicht mit
Ziffern jonglieren, wenn man die tatséchlichen
Verhiltnisse nicht genau kennt. (Abg. Min-
kowitsch: Der Zittmayr weif es, das ist ja sein
Geschift!) Nein, nein! Das weil er nicht,
sonst hétte er nicht so gesprochen!

Ich mochte im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Gesetz auf die Feststellung zu-
riickkommen, die unsere Fraktion getroffen
hat und die im Minderheitsbericht dem Hohen
Hause vorliegt. Ich mochte sagen — das wurde
hier schon oft festgestellt —, daB die Bezeich-
nung dieses Gesetzes eigentlich gegeniiber der
Offentlichkeit irrefithrend ist, da es ausnahmslos
Steuer- und Gebiihrenerh6hungen bringt. Und
so, wie man hier nicht die Wahrheit sagt —
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man sagt ndmlich nicht, daB es sich dabei um
Abgabenerhéhungen handelt, die der &ster-
reichischen Bevélkerung neuerlich eine Senkung
des Lebensstandards bringen —, so ist letzten
Endes die gesamte Politik Ihrer Partei voll
von. Widerspriichen. Ihre internen Schwierig-
keiten, die wir verstehen, werden letzten
Endes immer von der 6sterreichischen Bevolke-
rung bezahlt.

So hat dieses Gesetz die Aufgabe, 1500 Mil-
lionen Sechilling durch die Erhohung der Um-
satz- und Ausgleichsteuer zur Deckung des
Defizits im Jahre 1968 einzubringen. Dieses
Gesetz bedeutet eine weitere Belastung fiir die
Bevolkerung, ohne jedoch die geringste Garan-
tie zu geben, daf der zerriittete Staatshaushalt
auf Sicht gesehen in Ordnung gebracht wird.

Dies=s vorliegende Gesetz wird eine Ver-
minderung des Realeinkommens durch die
von ihm ausgelésten und durch den Herrn
Finanzminister sowie in den Erklirungen
der Buadeswirtschaftskammer und anderer
Institutionen bereits ang kiindigten Preis-
erhfhungen bringen. So werden durch die
bei den indirckten Steuern vorgesehenen Er-
héhurngen auch die kleinen Steuererleich-
terungen, die die Einkommen- und Lohn-
stew rreform  1967/68 der Bevolkerung ge-
bracht hat, aufgehoben. Damit wird der
Eff kt, den die Lohnsteuerrcform 1967/68
gebracht hat, in der abgeschwichten
Konjunkturphase einen Konsumimpuls aus-
zulGsen, weitgehend zunichte gemachs. So
frage ich Sie, meine Damen und Herren:
Wie vertrdgt sich nun diese einseitige MaB-
nahme der Erhohung der Umsatzsteuer, die
zu Preiscrhéhungen und in der Folge zu
Konsumezinschrénkungen fithren wird, mit
der Erklirung des Herrn Finanzministers
anliilich eines Interviews zur Budgetpolitik
im Juli 1967, bei dem er sagte, daf die durch
die Steuerscnkung bewirkte Nachfragebelebung
absolut der derzeitigen Konjunkturphase ent-
spreche, denn deutliche Konjunkturabschwi-
chungen lieflen sich nunmehr am Konsum-
gitermarkt erkennen?

Das unterstreichen wir. Aber hat sich viel-
leicht schon die Konjunktur gebessert, oder
ist die Konjunkturabschwichung schon iiber-
wunden, meine Damen und Herren? Ich
glaube feststcllen zu miissen, daB die Situation
nicht basser, sondern eher schlechter ge-
worden ist. Da man nun die damaligen War-
nungen beziiglich der wirtschaftlichen Ent-
wicklung von seiten der Gewerkschaften und
von meciner Partei nicht horen wollte und
auch die Warnungen des Beirates in den
Wind schlug, stand man natinlich bei der Er-
stellung des Budgets vor der Situation, etwas
zu tun.

Wohl  hat der Herr Bundeskanzler
wie auch die Gesamtregierung bei der Er-
stellung dieses Gesetzes erklirt, man miisse
die Opfer gleichmiBig erbringen. Die
Erhéhung der Umsatzsteuer trifft aber
am stirksten die wirtschaftlich Schwicheren.
Hier soll man doch nicht so tun, als ob man
nicht wiilte, daB gerade die Erhohung der
Umsatzsteuer — ich habe schon darauf hin-
gewiesen — fir Margarine und Pflanzen-
fette Preiserhohungen fiir weitere wichtige
Nahrungsmittel auslésen koénnte.

Der Appell des Herrn Generalsekretéirs
Withalm, die Wirtschaft, der Handel miiBte
und kénnte diese sogenannte Abgabeninderung
tragen, wurde sehr bald durch die Sprecher
der Bundeswirtschaftskammer zuriickgewiesen,
die erklirten — und das kénnen Sie zum
Beispiel im ,,Volksblatt* vom 10. 9. lesen —,
daB es fir die Wirtschaft unmdéglich sei und
dafl die Wirtschaft diese Erhéhungen nicht
tragen konne, sondern sie vielmehr auf die
Preise iiberwilzen werde. So liegen seit
Wochen — und das sei hier auch ausge-
sprochen — Dbereits Antridge auf Preiser-
héhungen wieder in den Preisunterausschiissen
schon im Hinblick auf dieses Abgabeninde-
rungsgesetz vor.

Oder ist Thnen, meine Damen und Herren,
vielleicht noch nicht bekannt, dafB eine sehr
bedeutende hollindische Weltfirma jetzt schon
beabsichtigt und ankiindigt, ihre Import-
preise um 5 Prozent und die Preise der In-
landserzeugnisse um 1 bis 3 Prozent auf
Grund der importierten Vormaterialien zu
erhohen ?

So sieht Ihre Politik aus, die verlangt,
man moége doch Einsicht haben. Sie glauben
doch nicht, damit alles abtun zu konnen,
indem Sie sagen: Man hat doch Vorschlige
im sogenannten Koren-Plan fir einige bessere
Wettbewerbsbestimmungen gemacht. * Diese
Vorschlige im Plan des Herrn Staatssekretars
Koren haben wir im ersten Entwurf gesehen,
aber im zweiten Entwurf ist nichts mehr
enthalten, und man spricht nicht mehr dar-
iiber. So wird der Eindruck erweckt, man
hitte auch auf der Seite des Preises zum
Schutz der Konsumenten und um eine echte
Diampfung herbeizufiihren, alles getan, damit
sich nicht eine Entwicklung Bahn bricht, die
fiir die Wirtschaft weiterhin gefabhrlich wire.

Man spricht von Mafnahmen auf dem
Gebiet der Preispolitik, um die Preise eventuell
unter Kontrolle zu halten, und tut praktisch
nichts, so wie in den vergangenen Jahren
auch nichts getan wurde: nichts auf dem Ge-
biet des Wettbewerbs, nichts auf dem Gebiet
der Preiskontrolle. Schliefillich hat der Ge-
werkschaftsbund der Bundesregierung auch
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schon des o&fteren einstimmig beschlossene
Vorschlige iibermittelt, ob es sich um die
MafBnahmen im Memorandum des OGB und
des Arbeiterkammertages vom 16. Mirz 1966
oder im Zehnpunkteprogramm oder um die
letzten Beschliisse des Bundeskongresses 1967,
die ebenfalls der Bundesregierung mitgeteilt
wurden, handelt.

Oder rechnen Sie, meine Damen und Herren,
vielleicht damit, man konnte das alles jetzt
machen, und die &sterreichischen Waéhler
werden diese Malnahmen schon vergessen
und werden auch vergessen, daBl von Ihrer
Seite aus nichts geschieht, um der Preis-
entwicklung und um dieser Gefihrdung des
Lebensstandards beziehungsweise der Lebens-
haltung irgendwie entgegenzutreten ¢ Denken
Sie lieber daran, dafl man doch echte MaB-
nahmen zur Stabilisierung setzen miiBite.

Wohl hat der Herr Staatssekretir Koren
in seiner Diskussionsgrundlage zur Konjunktur-
und Wachstumspolitik — ich erwihnte es
schon — die grofie Bedeutung einer Forderung
des Wettbewerbes hervorgehoben, und zwar
sowohl fiir die Preispolitik als auch fiir die
Strukturpolitik. Wir kénnen ihm hier nur
voll und ganz beipflichten. Doch wie sieht
die Praxis jener Bundesregierung aus, der
Staatssekretdr Dr. Koren angehort ?

Mit dem vorliegenden Abgabendnderungs-
gesetz soll nun die Umsatzsteuer fiir die
GroBunternehmen des Einzelhandels, genauer
gesagt fiir Betriebe mit einem Jahresumsatz
von iiber 20 Millionen Schilling, spiirbar
gegeniiber der Umsatzsteuer der anderen
Betriebe erhoht werden. Es wurde hier schon
dariiber diskutiert. Ich mo6chte nur von der
Seite des Wettbewerbs und von der Seite der
Preise her die Frage beleuchten. Das be-
deutet, daB diese GroBfbetriebe in Hinkunft
einen erheblichen steuerlichen Wettbewerbs-
nachteil zu iiberwinden haben werden. Es
geht aber dabei gerade um Betriebe, die bisher
letzten Endes die Haupttridger des echten
Konkurrenzkampfes im Handel waren, um
die groBen Filialkettenunternehmungen, um
die GroBkaufhiduser, auch um die Genossen-
schaften und um die gerade in den letzten
Jahren stark an Bedeutung gewinnenden

und auf dem Preissektor sehr
einschneidend wirkenden zunehmenden
Diskonter in vielen Bereichen, wie zum
Beispiel im  Lebensmittelhandel, Mobel-

handel, Elektrohandel und so weiter. Was man.
hier macht, ist gerade das Gegenteil von dem,
was notwendig wire: némlich Konkurrenz
beim Handel und einen echten Wettbewerb.

Vielleicht werden manche dieser Unter-
nehmungen durch die Verteilung ihrer Ge-
schiftstatigkeit auf mehrere Firmen der wett-

bewerbsfeindlichen Sondersteuer entgehen kon-
nen. Gerade fiir die seriésen und daher umso
wichtigeren grofleren Betriebe wird dieser
Weg nicht gangbar sein.

So hat dieses Gesetz keinen anderen Zweck,
als es den GroBunternehmungen zu erschweren,
ihre sich aus der Betriebsgrofie ergebenden
Wettbewerbsvorteile in Form niedriger Preise
an die Konsumenten weiterzugeben. Es ist
damit ein typisches Gesetz der derzeitigen
Bundesregierung, das sich letzten Endes gegen
jede Strukturverbesserung der Gsterreichischen
Wirtschaft wendet.

Meine Damen und Herren! Nicht zu Unrecht
haben die Arbeiterkammer und auch die
Bundeswirtschaftskammer selbst auf den
Preisauftrieb wie auch auf die Erschwerung
der Exportsituation hingewiesen, wie Sie,
Hohes Haus, ja auch in den Artikeln vom 5.
und 6. Oktober lesen konnen, in denen die
Bundeswirtschaftskammer auch die Erklirung
abgibt, dafl sie uber diese hoheren Steuern
bestiirzt sei und daBl daraus Belastungen im
Export entstehen wiirden.

Aber anscheinend hat auch diese berechtig-
ten Einwinde die Bundesregierung in den
Wind geschlagen.

Das vorgelegte Gesetz ist einseitig gegen die
Konsumenten gerichtet. Ks huldigt dem
sogenannten — wie man es nennt — Fiaker-
prinzip: kleiner Umsatz mit moglichst grofem
Gewinn. Es bestraft jene, die wirtschaftlich
modern denken und lieber den Weg des groBlen
Umsatzes bei kleinem Gewinn gehen.

Man legt hier Gesetze vor — und das ist
der Vorwurf —, die den Keim weiterer Preis-
erhohungen in sich bergen, und man versucht
nicht einmal, gleichzeitig auch gewisse schon
duflerst notwendige Malnahmen auf dem
Gebiet des Wettbewerbs und des Konsumten-
schutzes im Interesse der gesamten Bevdlke-
rung zu setzen. Dieses Gesetz palt genau in
jene Wettbewerbspolitik, wie sie sich einzelne
Teile Threr Partei vorstellen und die von der
Regierung entgegen den Empfehlungen, die
seinerzeit einmal im Koren-Plan vorgeschlagen
wurden, befiirwortet wird, dafB nimlich
nichts auf diesem Gebiet geschehen soll.

Zum UberfluB bedeutet diese MaBnahme
aber noch eine Belastung des Budgets, denn
die Brhohung der Umsatzsteuer fiir die Kauf-
hiuser, Kettenliden und andere Firmen mit
mehr als 20 Millionen Schilling Jahresumsatz
wird nicht den Einnahmenverlust durch die
Senkung der Umsatzsteuer fiir die kleinsten
Betriebe wettmachen. Es bleibt, wie aus den
Erlduternden Bemerkungen zu diesem Gesetz
hervorgeht, ein Nettoverlust fiir den Staats-
haushalt von 105 Millionen Schilling. Wo
bleibt hier, meine Herren, die Logik ?
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Aber es wird noch besser, wenn man auch
liest, was noch beabsichtigt ist: ein weiteres
Hindernis fiir eine wirksame Preiskonkurrenz
in Form eines Antipreisschleuderergesetzes und
eine unverinderte Verlingerung des Kartell-
gesetzes in seiner heute, wie wir wissen, unzu-
reichenden Form.

Was Osterreich dagegen braucht und was
wir brauchen, wire eine Verstirkung des
Wettbhewerbs, insbesondere durch ein gene-
relles Verbot jeder, auch unverbindlichen
Preisempfehlung fiir den Handel, eine Forde-
rung des Wetthewerbs durch eine bessere
Auszeichnungspflicht fiir paketierte Waren
und durch Vereinheitlichung der Verpackungs-
grofen, eine Verbesserung des Wettbewerbs
durch Modernisierung des Gewerberechtes.
Aber von all dem ist keine Rede, nur von der
Belastung der Konsumenten. Dies zeigt wieder
sehr deutlich, da das Handeln und Denken
der Bundesregierung im System ihrer kon-
gervativen Auffassungen begriindet ist. Sie
kann daher die an sie herantretenden Pro-
bleme nicht meistern und 16sen. Aber es wird
ja nicht einmal der gute Wille gezeigt.

Wir als Oppositionspartei werden Sie daher
stindig dréngen und von Ihnen fordern, dafl
Sie eine Politik im Interesse der 4sterreichi-
schen Bevolkerung, eine Politik fiir die Kon-
sumenten machen.

Sehen Sie sich doch ein biBichen in der Welt
um. Ich bin dem Herrn Abgeordneten
Mitterer sehr dankbar, weil er Vergleiche auch
mit anderen Lindern gebracht hat, die nur
ihm praktisch zusagen. Aber schauen Sie
gich doch ein biBchen um, und Sie miiflten
erkennen, dall man gerade auf dem Gebiet der
Preiskontrolle, gerade auf dem Gebiet des
Wettbewerbes ja Mittel ansetzen kann und
rechtzeitig Malnahmen setzen kann, um den
Preisauftrieb in erster Linie zum Schutz der
Konsumenten von der Gesetzgebung her ein-
zudimmen. Mit Erlaubnis des Herrn Prési-
denten gestatte ich mir, einige Stellen eines
Gesetzes vorzulesen, die zeigen, was man zum
Schutz der Konsumenten machen konnte,
wenn man wollte. So wird gesagt:

55+« fur besondere Gebrauchsgegenstdnde,
Gruppen oder Typen der Konsumgiiter MaB-
nahmen verordnen, wonach das Produkt oder
dessen Verpackung mit folgenden Bezeich-
nungen versehen sein muB: Name, Adresse
des Erzeugers, Verteiler, Verpacker, die Zu-
sammensetzung des Produktes, Gewicht, Ma3,
Umfang, GroSe und dhnliche Details, in wessen
Auftrag es angefertigt wurde. Andere Quali-
tdten, wenn sie nicht direkt mit Produkt und
Erzeugnis zusammenhingen, ...*

Damit sind eben Mafnahmen gesetzt, um
den Konsumenten vor Ubervorteilungen zu

schiitzen. Hier ist auch der Hinweis auf die
Finanzierung und auf die notwendigen Sank-
tionen enthalten. Dieses Gesetz wurde nicht
in Osterreich — soweit ist man noch gar
nicht —, sondern in Norwegen heschlossen,
und zwar nicht jetzt von der sozialistischen
Regierung, sondern von einer konservativen
Regierung, die den Druck spiirt, die Not-
wendigkeit sieht. Ein dhnliches Gesetz wird
jetzt in den USA beraten und beschlossen,
nur mit einer Ausnahme, mit einer Kin-
schrinkung bei der Bestimmung iiber die
Sanktionen.

Meine Damen und Herren! Hier, glaube ich,
ist es notwendig, auch Ordnung zu machen.
Sie miissen zur Kenntnis nehmen, daB Sie,
wenn Ihnen an Osterreich und an der oster-
reichischen Wirtschaft wirklich etwas liegt,
was Sie immer vorgeben, auf unseren Weg
einschwenken miissen, den wir Sozialisten
schon Jahre hindurch aufgezeigt haben, nicht
nur eine Politik zu machen, um augenblicklich
etwas zu erreichen, sondern: wenn Maf8nahmen,
dann nicht einseitige, wie jetzt mit diesem
Gesetz, mit dem die Konsumenten belastet
werden und einzelne Teile der Wirtschaft,
wie auch die Bundeswirtschaftskammer in
ihren Erklirungen selbst zugab, im Export
weiterhin gefihrdet werden. Im Export weiter-
hin gefihrdet zu sein, bedeutet letzten Endes
auch eine Gefihrdung der Arbeitsplitze.

Es miissen Maflnahmen gesetzt werden, um
eventuelle Auswirkungen von solchen Dingen
abzufangen oder zumindest -einzuddmmen.
Dal dies moglich ist, zeigte ich Thnen schon
mit dem Hinweis auf die Linder, die vor den
gleichen Schwierigkeiten stehen. Aber dalB
dazu natiirlich ein Gesamtkonzept der Maf-
nahmen auf dem Gebiet der Wirtschaft und
der Steuer gehort, das ergibt sich ja, und das
zu erstellen ist natiirlich nicht leicht. Denn
wenn schon Malnahmen gesetzt werden, so
wird die eine oder andere Ihrer Interessen-
gruppen dagegen Stellung nehmen, und da-
durch muB immer wieder die Gsterreichische
Bevolkerung leiden, ob durch die Gefihrdung
der Arbeitsplitze oder durch das geringere
Wirtschaftswachstum oder durch die Preis-
erh6hungen, die von allen Seiten angekiindigt
wurden.

Mit diesem Gesetz stellen Sie auch weiterhin
unter Beweis, dal Ihre Politik die Politik
eines Januskopfes ist, also mit zwei Gesichtern.
Man tut der Bevélkerung schon, und auf der
anderen Seite unterwirft man sie Belastungen.
Man spricht von Verstindnis, appelliert an
die Opferbereitschaft aller, macht aber eine
einseitige Politik der Belastung der drmsten
Bevolkerungskreise.
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Meine Damen und Herren! Aus diesem
Grund lehnen wir dieses Abgabeninderungs-
gesetz 1967 ab und verweigern die Zustimmung

und weisen es schirfstens zuriick. (Beifall
bet der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Dkfm. Androsch. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Androsch (SPO): Hohes
Haus! Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Von Experten aller politischen Rich-
tungen wird der gegenwirtigen Bundesregie-
rung Konzeptlosigkeit vorgeworfen. Dafl sich
die Bundesregierung gegen diesen Vorwurf . ..
(Abg. Fachleutner: Aller politischen Rich-
tungen ?) Ja, auch Ihrer politischen Richtung,
Herr Kollege. Sie kénnen das gelegentlich
nachlesen. DaB sich die Bundesregierung
krampfhaft gegen diesen Vorwurf wehrt, ist
nur verstindlich. Nicht verstidndlich ist,
daB sie mit diesem Abgabendnderungsgesetz
neuerlich den Beweis dafiir liefert, wie be-

rechtigh  diese Vorwiirfe sind.  Denn
dieses Abgabendnderungsgesetz ist 6konomisch
ebenso  falsch  wie  sozial  ungerecht,

es ist verfassungsrechtlich ebenso bedenklich
wie legistisch unzuldnglich wund schlieklich
ebenso Ausdruck einer Kulturfeindlichkeit,
wie es gegen internationale Verpflichtungen
verstot.

Es ist Okonomisch falsch, weil es eine
Preislawine auslost. Es ist in héchstem Mafe
unsozial, weil vor allem die sozial schwéchsten
Bevolkerungsgruppen getroffen werden. Es
ist verfassungsrechtlich bedenklich, weil es
hinsichtlich der Hohe der Steuersitze un-
sachliche Differenzierungen vornimmt. s
ist legistisch wunzuldnglich, weil in einem
Gesetz acht Gesetze gedndert werden, womit
die Rechtssicherheit beeintréchtigt wird, und
weil in den Erlduternden Bemerkungen etwas
ganz anderes steht als im Gesetzestext. KEs
ist schlieBlich kulturfeindlich, weil Biicher,
statt sie nach einem von Osterreich unter-
zeichneten internationalen Abkommen, dem
UNESCO-Abkommen, steuerlich zu entlasten,
zusatzlich belastet werden.

Es ist daher kein Wunder, wenn sich etwa
in der Stellungnahme der Rechtsanwalts-
kammer fiir Wien, Niederosterreich und das
Burgenland folgender Passus findet:

,,Wenn man all dies beriicksichtigt, kann
wohl kaum der Eindruck entstehen, dafl} hier
ein wirtschaftspolitisches Konzept vorliege
— Herr Kollege, Sie werden nicht meinen,
daB die Rechtsanwaltskammer etwa roter
Couleur ist —, ,,sondern man muB die Uber-
zeugung gewinnen, dafl die Bundesregierung
bei der Erlassung der Abgabengesetze des
Jahres 1966 und bei der Herausgabe des Ein-

kommensteuergesetzes 1967 in keiner Weise
dariiber im Bilde war, welche Anforderungen
an die Staatsausgabcn gestellt wiirden, da -
es andernfalls unverstindlich wéire, daf man
auf der einen Seite Steuern senkt und auf der
anderen Seite Steuern erhdhs.

Nun, der Herr Finanzminister hat erklirt,
es bestiinde kein Widerspruch zwischen der
Steuersenkung im Juni des vergangenen Jahres
und der nunmehrigen Steuererhéhung. Er
meinte, es sei kein Widerspruch, wenn man
im Juni des vergangenen Jahres rund 1 Million
Steuerpflichtige — formell Steuerpflichtige! —
iberhaupt nicht in den GenuB einer Er-
méfBigung kommen 146t, weil das nicht mog-
lich ist, da sie unter dem steuerpflichtigen
Existenzminimum liegen, dafiir aber gerade
diese Bevolkerungsgruppen infolge des re-
gressiven Charakters der Umsatzsteuer durch
die nunmehrige Erh6hung ganz besonders
betroffen werden. Offenbar hat sich der Herr
Finanzminister gedacht: Ich kann populdr
werden, wenn ich auf der einen Seite die
Steuer senke. Aber hinsichtlich der Umsatz-
steuer hat er sich offenbar an einen Ausspruch
Pitt des Jiingeren gehalten, der gemeint
hat: Mittels der Umsatzsteuer konne er
,dem Bettler den letzten Lumpen vom
Leibe ... und dem des Hungers sterbenden
Kind die letzte Brotkruste vom Munde ...
ziechen, ohne dal} sie sich dessen bewult
werden*‘. Denn das ist ja das Angenehme
an der Umsatzsteuer, daB es dem Steuer-
zahlenden nicht klar ist, dal er damit eine
Steuerleistung erbringt, wenn er etwa 1 kg
Brot, ein Paar Schuhe oder etwas Ahnliches
kauft.

So stellt sich also die ganze MafBnahme
mit der Steuersenkung letzten Endes als eine

. grofie Augenauswischerei dar, die diese Bun-

desregierung begangen hat und fiir die wir
absolut kein Verstindnis aufbringen konnen
(Zwischenruf des Abg. Guggenberger), schon
vor allem deswegen kein Verstindnis auf-
bringen, weil am 23. Oktober der Herr Finanz-
minister den Versuch unternommen hat, eine
Art von Blut- und Trinenrede zu halten, und
gleichzeitig am Tag darauf bei Thnen niemand
etwas daran gefunden hat, einer Erbschafts-
steuersenkung zuzustimmen, die einen Steuer-
ausfall von 120 Millionen Schilling zur Folge
hat. (Der Prdsident tibernimmt wieder denm
Vorsitz.) :

Es wurde behauptet, daB dieses Abgaben-
anderungsgesetz notwendig sei, um eine ex-
pansive Budgetpolitik zZu verfolgen. Eine
Reihe von Herren Ihrer Fraktion hat in der
Budgetdebatte erklirt, daB dieses Defizit
und die Einnahmensteigerungen dazu fiihren,
dafl mehr Investitionen vorgenommen werden
konnen. Auch der Herr Bundeskanzler hat

www.parlament.gv.at



86. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 88. Sitzung — 10. Jénner 1968

7045

Dkfm. Androsch

einer Radiomeldung zufolge bei einem Jugend-
parlament in Saalfelden eine &hnliche Er-
klirung abgegeben. Offensichtlich besteht
nunmehr bei Ihnen die Absicht — und Sie
haben das ja angekiindigt —, in einer breit
angelegten ,,Aufklirungswelle* den Leuten das
so darzustellen, als ob tatsidchlich in diesem
Budget die Investitionen erhéht werden und
eine expansive Budgetpolitik betricben wird.

Darf ich Sie noch einmal daran erinnern,
daf auf Seite 64 der Erliuternden Bemerkungen
zum Bundesfinanzgesetz 1968 in einer Tabelle
folgende Zahlen zu finden sind: Im Jahre
1967 hat der Bundeshaushalt Investitionen
und Investitionen fordernde MaBnahmen in
Hohe von 16 Milliarden Schilling vorgesehen.
Im Budget 1968 sind es 15,2 Milliarden
Schilling, also um 800 Millionen Schilling
weniger. — Wenn Sie nun hinausgehen und
erkliren, daf die Investitionen erhéht wurden
und daf eine expansive Budgetpolitik betrieben
wird, so heifit das nichts anderes, als daB Sie
der Bevolkerung iiber den wahren Gehalt
des Budgets 1968 Sand in die Augen streuen
wollen, wobei das Problem mit dem Budget
1968 offensichtlich noch nicht gelost sein
wird, vielmehr wird es noch wesentlich dicker
beim Budget 1969 kommen. Die ersten An-
kiindigungen finden sich diesbeziiglich bereits
in der ,,Presse“. Sie kénnen das dort heute
in einem Leitartikel unter der Uberschrift
,,Das Debakel kommt erst‘ nachlesen.

Nun haben Sie in diesem Abgabeninderungs-
gesetz eine Reihe von umsatzsteuerrechtlichen
MafBnahmen ergriffen, unter anderem die
Erhohung, aber dariiber hinaus eine Differen-
zierung der Steuersitze fiir Einzelhandels-
betriebe. Sie haben fiir bestimmte Einzel-
handelsbetriebe, QGaststitten, Lebensmittel-
einzelhéndler, die unter einem bestimmten
Umsatz liegen, eine Senkung des- Steuer-
satzes vorgenommen. Ich habe Thnen schon
im AusschuBl erklirt, daB das eine reine
AlibimaBnahme Threrseits ist, womit Sie das
— wenigstens optisch — gutmachen wollen,
was Sie mit der Erhohung der Mieten gerade
gegeniiber diesem Personenkreis verbrochen
haben. Denn es ist ganz klar, daB die Leute
in ihrer Existenz gerade durch die Mieten-
erhshungen sehr ernst bedroht sind, und mit
den nunmehrigen MaBnahmen auf dem Ge-
biete der Umsatzsteuer kénnen Sie das beim
besten Willen nicht wettmachen. Denn fiir
diesen Personenkreis, fiir diese Klein- und
Mittelbetriebe wire es notwendig, daB Sie
ein Konzept haben. Aber wie auf anderen
Gebieten, so gibt es ein solches auch hier
nicht.

Warum haben Sie keine Einkaufsgenossen-
gchaft, warum haben Sie keine Exportpridmie
geschaffen ? Was ist mit den Kreditfazilitdten,

die diese Betriebe so dringend bendtigen ?
Was ist mit Rationalisierungsberatung, um
nur einige Punkte zu nennen ?

Sie begriinden das damit, daB das gegen-
wirtige Umsatzsteuergesetz zu Wettbewerbs-
verzerrungen fiihrt, Wettbewerbsunterschiede
zwischen ein- und mehrstufigen Unternehmun-
gen schafft. Das ist zweifelsohne richtig.
Nur muBl man sich fragen, ob tatsédchlich so
groBe Konzentrationswirkungen von der Um-
satzsteuer her ausgehen, und wenn ja, ob das
nicht gerade in Osterreich bei unserer Betriebs-
groBenstruktur eher ein Vorteil als ein Nach-
teil wire.

Jedenfalls ist eines sicher: Das von Thnen
gewihlte Kriterium, ndmlich die Hohe des
Umsatzes, ist in keiner Weise ein Indiz fiir
das Problem Einstufigkeit oder Mehrstufigkeit.
Das ist eine rein willkiirliche MafBnahme, die
Sie getroffen haben und mit der der Herr
Abgeordnete Mitterer endlich das verwirklicht,
was er schon vor zehn Jahren angestrebt hat,
nur dall er damals weniger Erfolg gehabt hat.
Jedenfalls ist eines klar, daB Sie hier eine
unsachliche Differenzierung vornehmen, die
im héchsten Mafle verfassungsrechtlich be-
denklich ist.

Was Sie damit erreichen, ist ndmlich nur
folgendes: da Sie hier eine Mafnahme setzen,
die zur Minderung der Leistungsfihigkeit der
GroBen fithren mufll, ohne nur das leigseste
dazu beizutragen, die Leistungsfihigkeit der
Kleinen zu heben. Insgesamt machen Sie
einen weiteren Schritt in der Richtung, daf
das gesamte Steuersystem durch Sonder-
tarife, durch Freibetrdge, durch Befreiungen
und durch sonstige Ausnahmen weiterhin
durchlochert wird, sodall es schliefilich einem
Emmentaler gleicht, von dem nur der mit der
vollen Wucht getroffen wird, der nicht in
eines der Locher hineinschliipfen kann.

Ob das ein groBer Vorteil bei der Einfiihrung
der Mehrwertsteuer ist, mdchte ich dahin-
gestollt sein lassen. Ich konnte mir vorstellen,
dafB es bei diesen Ausnahmetarifen dann dem
Herrn Abgeordneten Mitterer wie dem Zauber-
lehrling ergeht: dafl er die Geister, die er
rief, nicht loswerden kann und auch genotigt
ist, bei der Mehrwertsteuer dafiir einzutreten,
daf man Sondertarife schafft, was zweifels-
ohne nicht zur Verbesserung und zur Er-
leichterung der Einfithrung beitragen wird.

Die ,,Wochenpresse vom 22. November 1967
hat das, was vom Herrn Abgeordneten Mitterer
als Erfolg dargestellt wird, sehr treffend
kommentiert, und ich erlaube mir, folgende
Passagen wortlich zu zitieren:

»Die Enthiilllung des Siindenbocks 1968
steht unmittelbar bevor: Wenn im neuen
Jahr die hoheren Satze der Umsatzsteuer und
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der Ausgleichsteuer in Kraft treten, die
Lohnerhohungen sich in den Preisen aus-
wirken, bekommt der Konsument die Friichte
der Wirtschaftspolitik der Regierung Klaus
vor allem dann zu spiiren, wenn er einkaufen
geht.

Das ohnehin nicht gerade blendende Image
des Handels wird in der Offentlichkeit weiter
leiden, da die K#ufer aus ihrem Unmut iiber
die Preiserhdhungen kein Hehl machen wer-
den.*

,,Dessenungeachtet gehen seine’* — nédmlich

. die des Abgeordneten Mitterer — ,,handels-

politischen, Aktivititen weiter. Die Sonder-
steuer fiir die GroBen und die Begiinstigung
fiir die Kleinen sind im Parlament eingebracht,
und schon zeigt er sich zuversichtlich, daB
auch das Preisschleudereigesetz durchgehen
wird.

4« . . durch die Sonderumsatzsteuer werden
die groBen Handelsbetriebe in ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit eingeschrankt; ...

,,S0lcherart wird unter der Agide der
Monokoloren eine Struktur versteinert und der
Wettbewerb eingeddmmt. Das Resultat heilt:
Die Preise hoch.¢

Man koénnte nun meinen, daB man in den
Erlduternden Bemerkungen eine ausfiihrliche
Begriindung fiir diese MaBnahme findet. Es
finden .sich tatsdchlich einige Hinweise, die
aber nicht einer gewissen humoristischen Note
entbehren. Es heiit hier zu dieser Differen-
zierung der Steuersitze: ,,Der Entwurf sieht
nun eine weitere Absenkung des Steuersatzes
auf 2 v. H. ... und eine Erhéhung des maf-
geblichen Vorjahresumsatzes von 750.000 S
auf 850.000 S vor, um auf diese Weise gerechtere
Wettbewerbsverhiltnisse im Lebens- und Ge-
nuBmitteleinzelhandel und eine weitere For-
derung der Fremdenverkehrswirtschaft herbei-
zufithren.” Und dann heift es weiter: ,,Aus
den gleichen Griinden sieht der Entwurf im
neuen Absatz 4 des § 7 eine Erhohung des
Steuersatzes von 3 v. H. auf 3,4 v. H.” fiir
GroBhandelseinzelunternechmungen vor.

Nun, diesen Logos muBl man verstehen. Aus
dem einen Grund wird es bei einem bestimm-
ten Personenkreis gesenkt und bei dem anderen
aus genau den gleichen Griinden angeblich
erhoht. Das kann man nur mit einer ,,ver-
schmitzten” Logik verstehen. Anders ist es
gicherlich nicht méglich.

Ich darf Ihnen aber noch kurz aus dem
,2Handworterbuch der Finanzwissenschaft
zitieren, wo man, sich auch mit diesem Problem
auseinandersetzt und wo sich folgender Passus
findet: ,,Diese Steuern’* — nidmlich derartige
Sondersteuernn — ,,8ind recht Kkritisch zu
beurteilen. Bei aller Anerkennung der staats-

politischen Bedeutung des mittelstindischen
Einzelhandels darf es nicht das Ziel der Wirt-
schaftspolitik sein, die — allgemein gespro-
chen — dringend notwendige Rationalisierung
des Einzelhandels durch Bekidmpfung seiner
modernen Formen zu erschweren. Zudem
fragt sich, ob dieses Ziel iiberhaupt erreicht
wird und die Steuern nicht teilweise riickge-
wilzt, teilweise durch verstirkte Rationali-
sierung eingeholt werden, in welch letzterem
Falle freilich kein volkswirtschaftlicher Scha-
den entsteht, aber dem mittelstdndischen
Einzelhandel auch nicht geholfen ist.*

Alles zusammen kann man nur feststellen,
daB Sie hier verfassungsrechtlich bedenklich
vorgehen, Mafinahmen setzen, die zwar zum
Teil dem Fiskus neuerlich Mittel kosten, ohne
aber irgendeinen verniinftigen wirtschaftspoliti-
schen Effekt zu erzielen.

Gestatten Sie mir dann folgenden Hinweis.
Ich habe vor mir einen Auszug aus dem steno-
graphischen Protokoll der 70. Sitzung der
X. GP. vom 15, Dezember 1964. Damals hat
der Herr Abgeordnete Mitterer erklart: ,,Fir
den Biicherimport werden wir — ob wir
wollen oder nicht — eine Anderung, eine
Sonderlésung schaffen miissen, die alle euro-
piischen Kulturstaaten haben. Sehr erfolg-
reich, Herr Abgeordneter Mitterer, waren Sie
ja in dem Punkt nicht, denn statt daB eine
Sonderlosung geschaffen wird, werden die
Biicher zusitzlich belastet. (Ruf bei der SPO:
Das ist auch eine Sonderlosung!) Das ist auch
eine Sonderlésung, wenn Sie es so wollen.

Im Ausschul hat die Frau Abgeordnete
Dr. Firnberg auf dieses Problem hingewiesen,
da man entgegen dem UNESCO-Abkommen
die Biicher, die befreit werden sollen, zusitz-
lich belastet. Darauf hat der Herr Finanz-
minister gemeint, was es denn schon fiir eine
Rolle spiele, wenn ein im-Inland hergestelltes
Buch von 100 S auf 100,50 S erh6ht wird oder
ein ausldndisches von 100 S auf 106 S. Wenn
jemand ein Buch kauft, so werde er das
ebenso tun, wenn es 106 S koste, wie wenn es
100 S koste, und er hat die Frau Abgeordnete
Dr. Firnberg der Demagogie geziehen. Abge-
sehen davon, Herr Minister, da das einer
Dame gegeniiber in héchstem Mafle taktlos
war, ist die Behauptung sehr kiihn; denn
wenn jemand Demagogie betreibt, dann sind
Sie es mit Threm ,,Vorrang von Bildung und
Forschung*, wenn Sie gleichzeitig die Biicher
verteuern. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Seit Jahren weist der Rechnungshof auf die
Notwendigkeit einer Neufassung des Gebiih-
rengesetzes hin. Seit Jahren beschlielt dieses
Hohe Haus in Antrigen, daB die Bundes-
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regierung aufgefordert werden mdége, ehebal-
digst ein neues Gebiihrengesetz vorzulegen.
Es findet sich zwar in dem Abgabenénderungs-
gesetz auch eine Novellierung des Gebiihren-
gesetzes, aber zu einer Neufassung des Ge-
biihrengesetzes hat es der Herr Finanzminister
noch immer nicht gebracht.

Dafiir findet sich wieder einmal folgende
lustige Sache in den Erlduternden Bemer-
kungen, wo hinsichtlich einer bestimmten
Bestimmung von ,,unmiindigen* Kindern ge-
sprochen wird, wéhrend im Gesetzestext von
,minderjahrigen’’ Kindern die Rede ist. Ein
weiterer Beweis fiir die Oberflichlichkeit und
Schlamperei, mit der diese Regierung arbeitet,
godad es also nicht wundernimmt, wenn etwa
die Bundeskonferenz der Kammern der Freien
Berufe Osterreichs ebenfalls in ihrer Stellung-
nahme zu diesem Abgabeninderungsgesetz
folgendes schreibt:

»nZusammenfassend muB festgestellt werden,
dafl die im vorliegenden Gesetzesentwurf
enthaltenenen Novellierungen von acht Ab-
gabengesetzen doch wohl nicht als Ergebnis
eines klaren wirtschaftspolitischen Konzeptes
angesehen werden kénnen. Das gemeinsame
Charakteristikum ist lediglich aus rein fiskali-
schen Erwagungen die ErschlieBung zusédtzlicher
Einnahmen, um der Finanzverwaltung einen
Ersatz fiir jene Mittel zur Verfiigung zu stellen,
die ihr durch andere gesetzliche Mafnahmen
verlorengegangen sind. Es dringt sich daher
die Frage auf, ob unter diesen Umstéinden das
Einkommensteuergesetz 1967 vom finanzpoliti-
schen Standpunkt aus iiberhaupt vertretbar
war und ob nicht in der gegenwirtigen Situation
des Staatshaushaltes die Anpassung der Sub-
ventionspolitik an dessen wirtschaftliche und
finanzielle Moglichkeiten vordringlicher und
zielfithrender wire. Dieser Feststellung ist an
sich nichts hinzuzufiigen.

Ich mochte aber zum AbschluB noch auf
den Hohepunkt dieses Abgabeninderungs-
gesetzes kurz hinweisen. Im Jahre 1966
haben Sie mit viel propagandistischem Auf-
wand die sogenannten Wachstumsgesetze be-
schlossen. Darin war das Versicherungssteuer-
gesetz enthalten, das eine Befreiung der
Lebensversicherungen von dieser Versiche-
rungssteuer vorgesehen hat. Nunmehr be-
schlieBen Sie, daB diese Befreiung, noch
bevor Sie am 1. Jdnner 1968 in Kraft treten
sollte, wieder aufgehoben wird. (Zwischenruf
des Abg. Machunze.) Aber ganz so geht es
offensichtlich nicht. Sie machen das noch viel
bunter. Dieses Gesetz ist ndmlich am 1. Janner
1968 in Kraft getreten, bleibt bis 1. Februar
in Kraft und wird riickwirkend wieder aufge-
hoben.

Meine Damen und Herren! Ich weif nicht,
wie die Steuerpolitik in der Kommune Schilda
gehandhabt wurde, aber ich kdnnte mir vor-
stellen, dafl die Steuerpolitik bei den Schild-
biirgern ebenso gehandhabt wurde, wie sie
von der gegenwirtigen Bundesregierung ge-
handhabt wird, und ich kénnte mir sehr gut
vorstellen, daB der Herr Finanzminister ein
wiirdiger Finanzreferent der Schildbiirger ge-
wesen wire. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. — Der
Herr Berichterstatter bittet um das SchluB-
wort.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink (Schluf-
wort): Ich trete dem Antrag Mitterer und
Genossen als Berichterstatter bei.

Prasident: Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung.

Hinsichtlich des Titels des Gesetzentwurfes
liegt ein Abdnderungsantrag dahin gehend vor,
die Jahreszahl 1967 durch 1968 zu ersetzen.
Ich lasse daher zunichst iiber den Gesetz.-
entwurf einschlieflich Eingang in der Fassung
des AusschuBberichtes abstimmen und sodann
getrennt iiber den Titel.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Eingang in
der Fassung des AusschuBberichtes ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Titel des
Gesetzentwurfes abstimmen, und zwar zu-
nichst in der Fassung des Abidnderungs-
antrages der Abgeordneten Mitterer und Ge-
nossen. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem Titel des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Abédnderungsantrages Mitterer
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Somit eriibrigt sich die Abstimmung iiber
den Titel in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein
Einwand wird nicht erboben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.¥)

*) Mit dem Kurztitel: Abgabenénderungsgesetz
1968.
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2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (654 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-

gesetz vom 1. Juli1967, betreffend die Bedeckung

des Abganges des Milchwirtschaftsfonds im

Geschiftsjahr 1967, abgedndert wird (674 der
Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (655 der
Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Be-
deckung des Abganges des Milchwirtschafts-
fonds im Geschiftsjahr 1968 (675 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 2 und 3, iiber die beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abzufiihren. Es sind
dies:

Abénderung des Bundesgesetzes, betreffend
die Bedeckung des Abganges des Milchwirt-
schaftsfonds im Geschaftsjahr 1967, und

Bundesgesetz, betreffend die Bedeckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schiftsjahr 1968.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Abgeordnete Grundemann-Falkenberg. Ich
bitte um die beiden Berichte.

Berichterstatter * Grundemann-Falkenberg:
Herr Prisident! Hohes Haus! Das Bundes-
ministerium fiir Finanzen wurde zuletzt er-
miéchtigt, dem Milchwirtschaftsfonds fiir die
Bedeckung des im Jahre 1967 entstehenden
Abganges einen Betrag von hochstens 300 Mil-
lionen Schilling zur Verfiigung zu stellen.

Die Spannenregelung fiir den Kleinverkauf
von Mileh, die mit der aus Anlafl der Verringe-
rung der Milchpreisstiitzung mit 1. Jinner 1967
wirksam gewordenen Neufestsetzung der Preise
fir Milch und einige Erzeugnisse aus Milch
verbunden war, fiihrt zu einer zusétzlichen Be-
lastung des Preisausgleichsverfahrens im Jahre
1967 in Héhe von 29,3 Millionen. Schilling. Aus
diesem Grund erweist sich die Gewdhrung eines
zusitzlichen Zuschusses an den Fonds in diesem
Betrag notwendig.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 23. No-
vember 1967 in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte, an der sich eine Reijhe von
Mitgliedern des Finanz- und Budgetausschusses
und der Herr Bundesminister Dr. Schmitz
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mib
Stimmenmehrheit angenommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (654 der Beilagen) die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich habe ferner zu berichten iiber die
Regierungsvorlage in 655 der Beilagen.
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Der Abgang des Milchwirtschaftsfonds im
Jahre 1968 wurde im Voranschlag des Bundes
mit hdchstens 397,343 Millionen Schilling ange-
nommen. Die Bundesregierung hat am 10. No-
vember 1967 im Nationalrat einen Gesetzent-
wurf eingebracht, durch den das Bundes-
ministerium fiir Finanzen ermichtigt werden
soll, dem Milchwirtschaftsfonds fiir das Jahr
1968 einen ZuschuB bis zur Hohe von 397,343
Millionen Schilling zu gewihren, fiir dessen
budgetméBige Bedeckung im Bundesfinanz-
gesetz fiir 1968 vorgesorgt ist.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 23. No-
vember 1967 in Anwesenheit des Bundes-
minigters fiir Finanzen in Verhandlung gezogen.
Nach einer Debatte, an der sich eine Reihe
von Abgeordneten beteiligten, wurde der

Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (6565 der Beilagen) die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich fiir beide Gesetze, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem voizunehmen. — Kin Einwand wird
nicht erhoben. Wir gehen demnach so vor.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Herr Prisident! Hohes Haus! Die
beiden Regierungsvorlagen zur Deckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds fiir die
Jahre 1967 und 1968 dienen zum Teil der Voll-
ziehung der Bundesfinanzgesetze fiir 1967 und
1968. Da wir Sozialisten beide Bundesfinanz-
gesetze abgelehnt haben, ist es eine logische
Konsequenz, dafl wir diese beiden Vorlagen
ebenfalls ablehnen.

Meine Damen und Herren! Es ist manchmal
sehr bedauerlich, wenn Prophezeiungen in
Erfiilllung gehen. Im Sommer vorigen Jahres
habe ich bei der Verabschiedung des ersten
Gesetzes zur Bedeckung des Abganges des
Milechwirtschaftsfonds fiir 1967 {festgestellt,
dafl die Milchanlieferung 1967 um mehr als
6 Prozent gesteigert werden wiirde und damit
allein schon das Budget des Milchwirtschafts-
fonds den realen Tatsachen nicht mehr ent-
spricht. Es wiirden entweder noch weitere
Betrige gebraucht werden, sagte ich damals,
oder eine Kiirzung des Milchgeldes fiir die
Erzeuger in Kauf genommen werden miissen.
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Damals hat der Herr Kollege Dr. Zittmayr
Zweifel an einer solchen Anlieferungssteigerung
gehabt und gemeint, dafl durch Unwetter-
schiden, Hochwasser oder Diirre die Produk-
tion verringert werden konnte. Ich mufl
sagen: Es ist ein makabrer Trost, wenn man
auf derartige Katastiophenhoffnungen -eine
Agrarpolitik aufbauen will. Er meinte damals
auch, daB ein Zuwachs von iiber 5 Prozent in
der Produktion an und fiir sich eigentlich
etwas abnormal wire. Ich darf nun den
Herin Kollegen Dr. Zittmayr und die agrari-
schen Vertreter fragen, als was sie eine Steige-
rung der Milchanlieferung von 7,3 Prozent
eigentlich bezeichnen wollen.

Meine Damen und Herren! Es ist eine sehr
billige Argumentation, wenn man unter der
Heiterkeit der Regierungspartei erkldrt, man
kénne den Kiihen nicht eine Zitze abschneiden,
um sofort die Produktion einzuschrinken und
dem Bedarf anzupassen. Aber meine Herren
von der agrarischen Seite: Von einer sofortigen
Eingchrinkung der Produktion brauchte gar
keine Rede zu sein, wenn Sie auf unsere
mahnenden Worte zeitgerecht gehdrt hitten.
Sie haben es aber nicht getan.

Schon seit Herbst 1966 haben wir Kon-
sumentenvertreter im Fonds auf die sich an-
bahnende wirtschaftliche und finanzielle Situa-
tion in der Milchwirtschaft hingewiesen und
darauf aufmerksam gemacht, in welch fatale
Lage die milcherzeugenden Bauern und damit
wieder in erster Linie die Bergbauern kommen
wiirden. Fast ein Jahr lang hat aber im be-
sonderen das Landwirtschaftsministerium die
wahren Realititen verkannt, oder der Herr
Minister Dr. Schleinzer wurde von seinen
Herren nicht entsprechend informiert, weil das
Ministerium erst so spit tdtig wurde, ndmlich
als es beinahe schon zu spat war.

Die Konsumentenvertreter im Milchwirt-
schaftsfonds haben auch bei unzéhligen Ge-
legenheiten mit allem Nachdruck darauf auf-
merksam gemacht, daB das gegenwirtig der
Milchwirtschaft zugrunde liegende Konzept
angesichts der fortlaufenden Produktions-
steigerung und der unbeschrinkten Milch-
iibernahmsverpflichtung der Be- und Verarbei-
tungsbetriebe in eine ausweglose Sackgasse
fithren mu8.

Der gegenwirtige Aufwand fir die Milch-
wirtschaft hat bereits die Hohe von fast
2 Milliarden Schilling erreicht und betrigt
somit jdhrlich pro Einwohner rund 300 S
oder anndhernd 1000 S pro Familie.

Der iiberwiegende Teil dieses Aufwandes
entfillt auf die Stiitzung des Produzenten-
preises, fiir welchen der Fonds nur als Ver-
rechnungsstelle fungiert. Das Defizit des
Fonds selbst geht im wesentlichen auf die

Tatsache zuriick, daB die alljihrlich erfolgten
Kostensteigerungen nicht aufgefangen werden
konnten und daher den Molkereien aus 6ffent-
lichen Mitteln vergiitet werden muBten.

Die Tatsache kann nicht aus der Welt
geschafft werden, dafi der allergrofite Teil
des Defizits durch gesetzlich aufgetragene
Verpflichtungen zustande kommt. Die Schuld
fiir die unhaltbar gewordene Situation in der
Milehwirtsehaft trifft daher nicht die Verwal-
tung des Milchwirtschaftsfonds. Die gesetz-
lich zustindigen Faktoren, das Landwirt-
schaftsministerium und die Bundesregierung,
miissen sich endlich dazu entschliefien, jene
MafBnahmen zu ergreifen, die geeignet sind,
die eigentliche = Ursache fiir den steigenden
Stiitzungsaufwand fir die Milchwirtschaft und
fiir das jahrlich ansteigende Defizit im Milch-
wirtschaftsfonds zu beseitigen.

Was geschah aber in Wirklichkeit ? Schon
bei der BeschluBfassung iiber das Gesetz zur
Bedeckung des Abganges fiir 1967 in Héhe
von 300 Millionen Schilling hat der Fonds
mehrmals darauf verwiesen, daB bei der
steigenden Milchproduktion und dem sinkenden
Trinkmilchabsatz ein weiterer Betrag von
172 Millionen Schilling notwendig sei, um die
gesetzlich iibertragenen Aufgaben durchzu-
tiilhren und einen annédhernd einheitlichen
Erzeugermilchpreis in Osterreich zu halten.

Die Forderung des Fonds schien allerdings
dem Finanzminister nicht glaubwiirdig, obwohl
das Landwirtschaftsministerium diesen. Betrag,
wie der Herr Staatskommissir des Fonds den
Fondsorganen erklirte, energisch vertrat. Es
ist eigentlich bezeichnend fiir das Klima in
der derzeitigen Bundesregierung, daB der
Finanzminister der Forderung des Landwirt-
schaftsministers mitraut und erklart, nur das
zu bezahlen, was ein Mann seines Vertrauens
bei einer neuerlichen Kontrolle im Fonds als
notig feststellen werde.

Hohes Haus! Das Landwirtschaftsmini-
sterium hédtte schon lange begreiflich zu
machen gehabt, warum und wieso der Fonds
in diese prekire Lage geraten sei.

Was war die Folge? Die Anordnung einer
Einschau durch den Rechnungshofiiber Wunsch
des Landwirtschaftsministers. Ist es nicht
eine bedauerliche und betriibliche Tatsache,
wenn der zustindige Ressortminister, der
sowieso einen Staatskommissir im Fonds hat,
keinen anderen Ausweg sieht, als den Rech-
nungshof zu zitieren, um sich angeblich ein
klares Bild iiber die Verhéltnisse und iiber die
Situation zu machen ?

Allerdings wurde, wie die Vertreter der
Landwirtschaftskammern und der Bundes-
wirtschaftskammer aus grundsitzlichen Er-
wigungen erklirten, die Einschau des Rech-
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nungshofes bei den Betrieben nicht gestattet.
Auch dadurch mag vielleicht ein Unbehagen
entstanden sein, das eben so weit ging, daB der
Finanzminister dem Landwirtschaftsminister
mifltraute und sich selbst iiber die wahren
Gegebenheiten durch eigene Fachleute ein
Bild verschaffen wolite.

Das Resultat dieser Priifung hat die Land-
wirtschaft zu spiiren bekommen, weil die An-
forderungen des Fonds fiir 1967 um 111 Mil-
lionen Schilling und im Jahre 1968 um 110 Mil-
lionen Schilling gekiirzt wurden. Um diese
Betrige erhalten die Betriebe weniger und
haben sie einzusparen.

Der Weg hiezu ist die Einhebung von zu-
sitzlichen Ausgleichsbeitrigen sowie eine Be-
lastung des Umsatzes der Betriebe. Dadurch
sollen 75 Millionen Schilling eingespart werden,
wihrend 36 Millionen Schilling noch ungedeckt
sind.

Ein Teil der Betriebe wird diese Belastung
sicherlich aus eigenem tragen konnen, der
andere aber nicht, sodalB solche Betriebe ent-
weder zusperren miissen, was vom Landwirt-
schaftsministerium unter dem Motto ,,Struktur-
bereinigung in der Milchwirtschaft*“ erwiinscht
wird, oder aber die Bauern erhalten ein gerin-
geres Milchgeld ausgezahlt, wenn diese Betriebe
einen beachtlichen Teil der Stiitzung - nicht
erhalten.

Durch diese Umstande, die ich Ihnen hier
kurz skizzierte, wurde das Landwirtschafts-
minigterium, das monatelang die Situation in
der Milchwirtschaft zu rosig sah und nicht
real gesehen hatte, wachgeriittelt, und es
finden jetzt Beratungen statt, wie man aus
dieser Sackgasse heraugskommen kénnte.

Der Staatskommissidr des Milchwirtschafts-
fonds hat dabei sehr eindeutig erklirt, dafB
auch die Produzenten einen Beitrag zu leisten
haben. Alserste MaBnahme wurde die Stiitzung
fiir Magermilchpulver gestrichen, der Krisen-
fonds auf 5 Groschen erh6ht, hohe Magermilch-
riickgaben angeordnet und — wie ich erwihnte
— fiir 1968 110 Millionen Schilling weniger
gewahrt, als laut Budget, ndmlich mit 507 Mil-
lionen Schilling, verlangt wurde.

Hohes Haus! Die fiir 1967 zu beschliefenden
29,3 Millionen Schilling erhéhen das Defizit
des Fonds auf Weisung des Landwirtschafts-
ministeriums. Dieser Betrag stellt aber nichts
anderes dar als die Erh6hung der Kleinhandels-
spanne um 2 Groschen je 1 Liter Milch, welche
aus Mitteln des Staates gezahlt werden.

Es ist ein erstmaliger Vorgang in Osterreich,
daf Handelsspannen aus offentlichen Mitteln
gestiitzt werden. Das ist das Ergebnis der
biindischen Kampfe in der OVP anliBlich der
Erhéhung des Trinkmilchpreises um 1 8 je
Liter ab 1. Janner 1967.

Fiir 1968 hat der Fonds mit seinem zweiten
revidierten. Budget 507 Millionen Schilling als
notwendigen Staatszuschuf bei einer An-
lieferung von rund 2,150.000 t Mileh verlangt,
wobei keine wie immer gearteten Preissteige-
rungen im Jahre 1968 beriicksichtigt wurden.

Durch die heute zu beschliefende Regie-
rungsvorlage wurde dem Fonds zur Durch-
fithrung seiner Aufgaben nur ein Staatszu-
schul} von 397,3 Millionen Schilling zuerkannt,
sodaB bereits zu Beginn des Jahres ein unge-
deckter Abgang von rund 110 Millionen
Schilling besteht. Dieser Betrag mufl genauso
wie fiir 1967 durch die Betriebe selbst einge-
spart werden.

Wie nun die tatsichliche Entwicklung der
Milchwirtschaft im Jahre 1968 sein wird, wird
erst die Zukunft weisen. Eines scheint mir
jedoch heute schon sicher zu sein: daB die zu
bringenden Opfer in der Landwirtschaft gerade
die Bergbauern am hértesten treffen werden,
weil es unweigerlich zu Kostensteigerungen in
den Betrieben kommen wird, die durch das
Budget 1968 selbst ausgeldst wurden.

In dieser schwierigen inlindischen Situation
soll nun die ésterreichische Milchwirtschaft auf
den Auslandsmirkten wettbewerbsfahig sein,
ein Umstand, der kaum zu meistern ist, wenn
man nicht Hunderte von Millionen Schilling
fiir die Stiitzung der Exporte aufwendet.

In der EWG sind zur Jahreswende rund
300.000 t Butter auf Lager. England, das
grofBte Importland Gsterreichischer Butter, hat
die Importe von Butter nur im Rahmen von
Einzelkontingenten gestattet. Durch die
Pfundabwertung mufBten von den nach Eng-
land liefernden Léndern hohere TImport-
stiitzungen gewdhrt werden. Aber die Ost-
staaten bieten bereits heute DButter mit
26 Dollarcents an, und die Bundesrepublik
Deutschland versucht, mit 7,50 S bis 7,80 S
Butter zu exportieren.

Bei einer solchen Lage auf den europdischen
Mirkten wird es in Osterreich héchste Zeit,
grundlegend unsere Milchwirtschaft neu zu
orientieren. Wie man hort, soll das Landwirt-
schaftsministerium an einer solchen Neu-
orientierung arbeiten. Diese soll sich an die
Marktordnung der EWG anpassen, und der
bisherige Ausgleichsmechanismus durch den
Milchwirtschaftsfonds soll wegfallen.

Damit soll wahrscheinlich auch die bisherige
Mitarbeit der Konsumentenvertreter in diesem
Fonds ausgeschaltet werden, damit man dort
unter sich ist und tun und lassen kann, was
man will.

Meine Damen und Herren! Die Anpassung
an die EWG-Marktordnung bedeutet aber fiir
die ésterreichischen Milchproduzenten keinen
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garantierten Absatz und keinen garantierten
Erzeugerpreis mehr, sondern der Absatz richtet
sich in erster Linie nach der Nachfrage und der
Erzeugerpreis nach den erzielten Erlosen.
Damit wird bei der derzeitigen Uberproduktion
nicht jeder Liter Milch mehr abgenommen und
der garantierte Erzeugerpreis von 2,30 S bei
3,6 Prozent Fett nicht mehr erreicht werden.
Ob damit die Osterreichischen Bauern zu-
frieden sein werden, wird eben die Zukunft
weisen.

Meine Damen und Herren! Ich muB noch-
mals den Kollegen Zittmayr zitieren, der
einen Appell bei seiner Rede im Sommer des
vergangenen Jahres, daf} die allgemeine Volks-
wirtschaft die Landwirtschaft in ihren Be-
miihungen unterstiitzen soll, an uns gerichtet
hat. Dieser Appell war, soweit er uns betrifft,
iiberfliissig. Wir haben oft genug unter Beweis
gestellt, daB wir bereit sind, im Rahmen der
Volkswirtschaft eine verniinftige und moderne
Agrarpolitik zu betreiben.

Was aber im Rahmen der Agrarpolitik von
* der OVP bisher getan wurde, hat in seiner
Konzeptlosigkeit zu der Situation gefiihrt, in
der sich heute unsere Milchwirtschaft befindet.
( Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Schrotter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Schrotter (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes. Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die zur Verhandlung
stehenden Regierungsvorlagen 654 und 655 der
Beilagen sehen die Bedeckung des Abganges
des Milchwirtschaftsfonds fiir die Jahre 1967
und 1968 vor. Der durch das Milchwirtschafts-
gesetz und durch das Marktordnungsgesetz
eingerichtete Milchwirtschaftsfonds hat zur
Erreichung der im § 3 des Marktordnungs-
gesetzes genannten Ziele neben anderen MaB-
nahmen ein Preisausgleichsverfahren sowie ein
Verfahren zum Ausgleich der Transportkosten
durchzufiihren. Die Besonderheit dieser Aus-
gleichsverfahren liegt darin, daB seit Jahren
die Ausgaben durch die Ausgleichsbetrage der
Betriebe nicht mehr gedeckt werden konnen.
Das liegt daran, dafl sich die Betriebe steigen-
den Betriebsausgaben gegeniibersehen, wih-
rend ihre Einnahmen, die weitestgehend be-
hérdlichen Preisbestimmungen unterworfen
sind, damit nicht Schritt halten konnten. Aus
diesem Grunde sind auch der Hohe der Aus-
gleichsbetrige der Betriebe an den Fonds
Grenzen gesetzt. Die Folge davon ist eine
negative Gebarung der Ausgleichsverfahren
des Fonds, die den Bundesgesetzgeber seit
1954 veranlaft hat, dem Fonds alljahrlich zur
Erfiillung seiner gesetzlichen Ausgaben Zu-
schiisse zu gewihren. Zuletzt wurde das
Bundesministerium fiir Finanzen durch das

Bundesgesetz BGBI. Nr. 254/1967 ermaichtigt,
dem Milchwirtschaftsfonds fiir die Bedeckung
des im Jahre 1967 entstehenden Abganges einen
Betrag von héchstens 300 Millionen Schilling
zur Verfiigung zu stellen,

Die Spannenregelung fiir den Kleinverkauf
von Milch, die mit der aus AnlaB der Ver-
ringerung der Milchpreisstiitzung mit 1. Jidnner
1967 wirksam gewordenen Neufestsetzung der
Preise fiir Milch und einige Erzeugnisse aus
Milch verbunden war, fiihrte zu einer zusitz-
lichen Belastung des Preisausgleichsverfahrens
im Jahre 1967 in Héhe von 29,3 Millionen
Schilling. Aus diesem Grunde erweist sich die
Gewihrung eines zusitzlichen Zuschusses an
den Fonds in diesem Betrag notwendig. Die
budgetmilige Bedeckung fiir diesen Zuschuf
ist auf Grund der 3. Bundesfinanzgesetz-
novelle 1967 in Verbindung mit dem 4. Budget-
iiberschreitungsgesetz fiir das Jahr 1967 in
KreditmaBnahmen des Bundes zu finden.

Der Voranschlag des Fonds fiir das Jahr 1968
wurde unter dem Gesichtspunkt erstellt, da
die Arbeitsfihigkeit des Fonds fiir das Jahr
1968 auch unter Beriicksichtigung der bisheri-
gen Mafinahmen gemédf8 § 6 Abs. 5 des Marks-
ordnungsgesetzes sichergestellt wird. Der Ab-
gang des Fonds im Jahre 1968 wurde im Vor-
anschlag des Bundes fiir das Jahr 1968 mit
hochstens 397,343.000 S angenommen. Der
§ 1 des Gesetzes enthiilt daher die Bestimmung,
daB das Bundesministerium fiir Finanzen
erméchtigt wird, dem Milchwirtschaftsfonds
fir das Jahr 1968 einen Zuschuf bis zur
Hoéhe von 397,343.000 S zu gewidhren. Die bud-
getmifBige Bedeckung fiir diesen Betrag ist
im Bundesvoranschlag 1968 beim finanzgesetz-
lichen Ansatz 1/62124 vorgesehen. Erwdh-
nung verdient noch, daB durch den vorlieg« nden
Gesetzentwurf ebenso wie durch die bisherigen
Bundesgesetze zur Bedeckung des Abganges
des Milchwirtschaftsfonds keine Bundesmittel
fir den Verwaltungsaufwand des Fonds zur
Verfiigung gestellt werden sollen. Dieser Auf-
wand wird ausschlieBlich durch die Verwal-
tungskostenbeitrige nach § 46 des Markt-
ordnungsgesetzes gedeckt, die vollkommen
getrennt von den Ausgleichsmitteln verrechnet
werden.

Der Milchwirtschaftsfonds wurde daher Ende
Oktober 1967 veranlafit, noch fiir das Jahr
1967 110 Millionen Schilling einzusparen. Dies
ist eine sehr einschneidende Mafnahme, und
es wird auf Grund der so spidten Anordnung
kaum mdéglich sein, den gesamten Betrag ohne
arge Einkommenseinbuflen der Molkereien
einzusparen.

Auch im Jahre 1968 sollen im Bereiche des
Milchwirtschaftsfonds rund 110 Millionen
Schilling durch Einsparung bei den Molkerei-
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betrieben erzielt werden. Letztere MaSnahme
wird zweifelsohne zu einer Verschirfung der
Weattbewerbsverhdltnisse auf dem Molkerei-
sektor und zu einer beschleunigten Struktur-
bereini yung beitragen. Wenn man bedenkt,
da 1966 durchschnittlich nur eine jihrliche
Anlieforung von rund 5 Millionen Liter
Milech pro Molkerei zu verzeichnen war, so
gsieht man schon daraus, daB hier noch eine
grodere Strukturbereinigung mdéglich ist. Ja
ich mochte sagen: Wonn wir weiter unsere
Milchmarktordnung aufrechterhalten wollen —
und dies miissen wir nicht nur im Intzresse
unszr.r Bau:rn, die Milch produzieren, sondern
auch im Inter:sse unserer Konsumenten —,
dann miissen wir auch dafiir sorgen, daf} wir
unsere Molk :rziwirtschaft rationalisieren und,
was die Milchanlieferung und die Verarbzitung
betrifft, ein:r GréB2nordnung anpassen, wie sie
zum Boispiel im EWG-Raum gang und gibe ist.
Auch eins Spartenbereinigung ist dringend
erforderlich und wird sich kostensparend aus-
wirkzn. Wir miissen uns eben der jetzigen
Entwicklung anpassen, um weiter konkurrenz-
fahig zu bleiben. Es mufl einmal offen ausge-
sprochen werden: Ein weiteres Hinauszdogern
einer Struktur- und Spartenbereinigung auf
dem Molk-rzisektor ist linger nicht mehr ver-
tretbar. Ich b:kenne mich in dieser Hinsicht
voll und ganz zu den Auffassungen des Herrn
Bundesministers Dr. Schleinzer. Lstzten Endes
hingt von einer gut funktionierenden und
geordnetsn Milchwirtschaft auch die Existenz
unserer Milchproduzenten, bzsonders aber die
unserer Bergbauern ab. Auf dises Problem
werde ich noch spéter zu sprechen kommen.

Ich weid, daB ich mit meinen Auffassungen
bei manchen Funktiondren der Molkereibe-
triebs Widerspruch erregen werde. Dies mag
zum Teil 6rtlich seine Berechtigung haben, aber
meist sind es Lokalpatriotismus, jahrzehnte-
lange Gewohnheit, auf dem eingefahrenen
Geleise zu bleiben, eine gewisse Betriebs-
blindheit; auch personelle Schwierigksiten bei
den leitenden Angestellten und Funktionidren
spielen einz Rolle. Es kann eben nach einer
Fusion mshrerer kleiner Botriebe zu einem
grioderen Boatrieb nur einer Obmann und nur
einer Geschiftsfithrer oder Direktor sein.
Aber diess Griinde konnen doch eine Anpassung
an die heutige wirtschaftliche Lage nicht ver-
schleppen oder gar verhindern wollen. Dies
wiirde nur zum Schaden dsr Milchproduzenten
ausgshen und nicht verantwortbar sein. Aus
verschiedsnen Beitridgen in der Fachpresse und
“ Vortrdgen bzi Fachtagungsn und anderen
Anldsson haben namhafte Milchfachleut> be-
reits zu diss:m Problem Stellung genommen.
Dr. Blzier ist der Ansicht, daf die Milchbearbei-
tungsh-tricb: eins tdgliche Mind stm>nge in
dzr Anlizferung von 50.000 1 haben miissen.

Nur in ganz besonders extremen Fillen, wie
schwierige Geldndeverhiltnisse und geringe
Milchdichte, konnte man auf 30.000 Tagesliter.
zuriickgehen. Betriebs unter 20.000 kg An-
lieferung werden bei Kiirzung der Zuschusétze
ein negatives Ertragsergebnis erbringen, und es
wird die Frage der génzlichen Betriebsauf-
lassung, der Fusion mit einem Nachbarbetrieb
oder des Bestandes als Sammel- und Verteiler-
stelle zu untersuchen sein. In dieser unange-
nehmen Lage befinden sich etwa 40 Betricbe.

Die Wirtschaftlichkeit einer Butterei beginnt
erst bei einsr Tagesorzeugung von 2000 kg.
Buttereien mit einer Tageserzeugung zwischen
3000 und 5000 kg miissen angestrebt werden.
Dies mnicht nur aus kostenwirtschaftlichen
Griinden, sondern auch aus Griinden der
Exporterfordernisse und der inldndischen
Marktbediirfnisse. Denn wir brauchen heute
Buttereien, die in der Lage sind, einheitliche
Qualitdten wahlweise in Siil- oder Sauerrahm-
butter in groBen Mengen herzustellen. Erst in
Grofbuttereien wird es moglich sein, wirklich
arbeitsparende Maschinen wie Einpacker oder
die Kartonstampfmaschinen einzusetzen. Wenn
wir dieses Ziel verwirklichen wollen, kénnten in
Osterreich immerhin noch 30 bis 40 Buttereien
mit einer sehr geringen Tageskapazitdat aufge-
lassen werden. Der Ordnung halber sei nur
noch festgestellt, da die Zahl der Buttereien
in den beiden letzten Jahren eine Verminderung
um 10 Betriebe erfahren hat.

Die BetriebsgroBe bei Schnittkisereien liegt
noch sehr im argen, und nur 20 Prozent der
Kisereien werden dem Druck eines Konkur-
renzkampfes marktwirtschaftlich und kosten-
maiflig standhalten kénnen. Die Hartkésereien
sind in Osterreich sehr gelandegebunden, und
es wird ein Mittelbetrieb mit 6 bis 8 Kesseln
als Mindestanforderung angenommen. Die
Kigefertiger setzen im allgemeinen groBere
Milchanlieferungen voraus. Auch hier wird
noch eine starke Konzentration notwendig
gein, 50,000 bis 60.000 1 Kesselmilch in
Kisefertigern auf Hartkise verarbeitet, ist in
unseren Nachbarstaaten keine Seltenheit. Auch
bei uns in Osterreich gibt es schon einige solche
Betriebe. Bei Kisereien mit Késefertiger
kann - auch ohne weiteres der Zweischicht-
betrieb durchgefiihrt werden, er wird dadurch
rationeller, und es konnen auch die vorhan-
denen Anlagen und Maschinen besser ausge-
niitzt werden.

Die uns gesteckten Ziele werden nur im
Zusammenwirken aller zustindigen Stellen
verwirklicht werden kénnen. Die in Angriff
genommene Verbesserung der Molkereistruk- -
tur muB ziigig durchgefithrt werden, sonst
drehen uns schwere finanzielle Belastungen,
die letzten Endes der Bauer bezahlen muB.
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Freiwillige Arbeitsgemeinschaften oder Zu-
sammenschliisse sind auf jeden Fall bessere
Losungen, als wenn sie aus der Not heraus
durchgefithrt werden miissen. Entscheidend
ist, da der Bauer seinen ihm gesetzlich zuge-
sicherten Milchpreis erhdlt. Ob den die Mol-
kerei A oder die Molkerei B auszahlt, ist nicht
80 von Bedeutung.

Es wird aller Anstrengungen bediirfen, die
schwierige Lage auf dem Milchmarktsektor
zu lésen. Die Molkereien werden sich be-
miihen, ihrer Aufgabe auch weiterhin gerecht
zu werden; sie werden fiir das Jahr 1968 das
Opfer auf sich nehmen und die 110 Millionen
Schilling einsparen und weitgehende Struktur-
bereinigungen vornehmen, soweit dies iiber-
haupt in einem Jahr méglich ist. Der Obmann
des Milchwirtschaftsfonds, Dipl.-Ing. Eder,
hat dies auch bereits zugesichert. Auch die
Bauern, die Milchproduzenten sind, haben
einen Teil der Belastungen auf Grund dieser
schwierigen Milchmarktlage auf sich genom-
men. Zur Durchfithrung absatzpolitischer
MabBnahmen auf dem Milch- und Molkerei-
produktensektor wird daher ab 1. Jinner 1968
der Absatzforderungsbeitrag von  derzeit
2 Groschen pro Kilogramm angelieferter Milch
auf 5 Groschen pro Kilogramm erhoht. Dies
bedeutet fiir die Bauernschaft eine echte
Preiseinbufle von 5 Groschen pro Kilogramm
Milch. AuBlerdem ist die Magermilchpulver-
verbilligung weggefallen.

Die Erhéhung des Absatzforderungsbeitrages
um 3 Groschen pro Kilogramm an die Molkerei
gelieferter Milch und die Erhéhung des Preises
fiir Magermilchpulver bedeutet fiir die Bauern-
. schaft einen Einnahmenverlust von 100 Mil-
lionen Schilling im Jahre 1968. AufBerdem
besteht schon seit langem eine Riicknahme-
verpflichtung von Molkereiprodukten und
Fliissigmagermilch fiir unsere Milchlieferanten.
Derzeit miissen pro 100 kg an die Molkerei
angelieferter Vollmileh 1 kg Butter, 14 kg Kése
und in Spitzenzeiten 40 Prozent Magermilch
fliissig zuriickgenommen werden.

Die Bauernschaft trigt also wirklich ihr
moglichstes dazu bei, um auch selbst mitzu-
helfen, die Schwierigkeiten auf dem Milch-
markt zu verbessern. Alle Lasten selbst zu
tragen, kann uns allerdings nicht zugemutet
werden. Es wird also auch nach wie vor not-
wendig sein, da vom Bund iiber das Budget
die trotzdem erforderlichen Betrige Afliissig
gestellt werden. Dies ist in Osterreich kein
Einzelfall, sondern in fast allen westlichen
Nachbarstaaten werden in irgendeiner Form
offentliche Mittel fiir die Milchwirtschaft zur
Verfiigung gestellt.

Die Milch- und Molkereiprodukte sind
Grundnahrungsmittel, diese wird vor allem

von den kinderreichen Familien und Rentnern
und von einkommensschwécheren Volksschich-
ten in groferem Mafe gebraucht. Wir ver-
stehen das. Es ist daher auch der Preis
sowohl fiir den Produzenten als auch fiir den
Konsumenten gesetzlich geregelt. Wenn in-
zwischen Lohnerhéhungen fiir die Molkerei-
arbeiter durchgefithrt werden, die auf Grund
der Entwicklung in der iibrigen Wirtschaft, wo
auch eine gewisse Lohn- und Preissteigerung
erfolgte, notwendig werden — dazu komms
auch noch eine Handelsspannenkorrektur, eine
allgemeine Erhohung der Betriebsmittel —, so
bedeutet dies eine Produktionskostenerhéhung,
die nicht ohne Auswirkung auf den Preis bei
Molkereiprodukten bleiben kann.

Wenn nun durch die oben erwdhnten Be-
lastungen Mehrkosten entstehen, gibt es eben
nur vier Méglichkeiten. (Abg. Libal: Ist der
Kase jetat billiger geworden oder teurer ?) Horen
Sie mir ein biBchen zu, Herr Kollege! Ja, es
ist alles teurer geworden, da ist der Kése auch
teurer! Sie fordern auch immer wieder Er-
héhungen, und da bleiben wir halt immer
wieder hinten. Wenn wir anmelden, dal wir
auch etwas brauchen, dann sind Sie geschwind
wieder dagegen! Das, was ich jetzt sage, wire
Thnen das liebste: den Produzentenmilchpreis
zu senken. Das wire die erste Moglichkeit, das
wire Ihnen am liebsten.

Wir haben auf Grund der Erh6hung des
Exportférderungsbeitrages von 2 auf 5 Gro-
schen bereits eine Einkommensverminderung
von 3 Groschen pro Kilogramm Milch auf uns
nehmen miissen. Aber ich frage Sie jetzt:
Welcher Berufsstand ist auf Grund der gege-
benen Situation, wo sich die Kosten aller
Betriebsmittel und Bedarfsgiiter laufend er-
hohen, bereit, auf einen Teil seines Einkom-
mens zu verzichten? (Abg. Robak: Sind da
die Roten schuld daran?) Zum Teil auf jeden
Fall! (Heiterkeit bei der SP0.) Natiirlich,
dafl Lohnerhéhungen auch Preiserhéhungen
nach sich ziehen, ist selbstverstdndlich! Da
streiten Sie aber gegenseitig, wer zuerst ange-
fangen hat! Wenn es also alle iibrigen Berufs-
gruppen verneinen, kann dies auch uns nicht
zugemutet werden.

Zweitens  Einsparungen
lisierung und vor  allem  Struktur-
bereinigung unserer Molkereibetriebe. Auch
hier wurde schon sehr viel getan, vor allem
was die Rationalisierung betrifft. Fiir dieses
Jahr hat man sich eine Einsparung von
110 Millionen Schilling vorgenommen, die ich
bereits frither erwdhnt habe. Hier ist also
cbenfalls ein echter Beitrag und Wille vor-
handen, dieses Problem zu lésen.

und  Rationa-

Drittens: eine Konsumentenpreiserhohung
der Milch wund Molkereiprodukte. Ich
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weil, daf diese Feststellung nicht sehr populéir
ist, aber sie muB auch ausgesprochen werden.
Man wird mir entgegenhalten: - Das ist dem
Konsumenten nicht zumutbar, weil die Milch
und deren Produkte Grundnehrungsmittel sind
und dadurch die Lebenshaltungskosten erhoht
wiirden. Dies mag zu einem Teil zutreffen,
aber wir haben doch alle, auch die Landwirt-
schaft, in vielen anderen Sparten Preiserhhun-
gen, die aus verschiedenen Griinden verursacht
wurden, hinnehmen miissen, iiber die nicht
allzuviel geredet wird und gegen die auch die
Gewerkschaft nichts hat. Sicherlich miiBte
auch darauf Riicksicht genommen werden, da8
durch solche MaBnahmen nicht der Inlands-
absatz sinkt. Aber bei manchen Molkerei-
produkten wire eine gewisse Preiskorrektur
noch mdoglich.

Viertens: Beitrige aus Budgetmitteln.
Wenn einerseits dem Produzenten nicht zuge-
mutet werden kann, eine Preisverminderung
auf sich zu nehmen — und ich hoffe, das wird
doch niemand ernstlich in Erwédgung ziehen,
denn dagegen wiirden wir uns entschieden
wehren —, andererseits dem Konsumenten

" eine Mehrbelastung nicht auferlegt werden soll

oder kann, dann muB eben der Bund die er-
forderlichen. Betrige zur Bedeckung des Ab-
ganges des Milchwirtschaftsfonds zur Verfii-
gung stellen. (Abg. Weikhart: Schauen Sie
den Finanzminister an, der schiittelt schon den
Kopf!) Wir miissen ja nicht immer gleicher
Meinung sein, Herr Kollege. (Abg. Dr. Tull:
Wird der Kise billiger oder nichi?) Das sage
ich Ihnen dann hinterher. Das ist fiir die
anderen nicht so interessant. (Abg. Dr. Tull:
Uns interessiert der Kise!)

Auf die Verarbeitungskosten und Betriebs-
kosten hat der Bauer keinen EinfluB, und er
kann daher auch keine Verantwortung dafiir
tibernehmen. Trotz der Mehrbelastung be-
kommt der Bauer heute um 3 Groschen weniger
als den gesetzlichen Milchpreis, der bereits vor
einigen Jahren festgelegt wurde. Ubrigens ist
die Bereitstellung von Budgetmitteln fiir den
Milchpreisausgleich und an den Milchwirt-
schaftsfonds kein Einzelfall bei uns. Es werden
sehr beachtliche Betrige vom Bund auch fiir
Sozialleistungen, fiir die Bergbauernforderung
und fiir verschiedene andere Zwecke zur Ver-
fiigung gestellt. Jedenfalls kommt die Milch-
preisstiittzung allen Osterreichern zugute, die
Mileh oder Milchprodukte konsumieren.

Jetzt werden viele sagen: Es gibt aber noch
eine Moglichkeit, und zwar eine sehr einfache —
das wire immer das Motto von euch (zur
SPO gewendet) —, den MilchiiberschuB zu
beseitigen: nicht mehr zu produzieren, als im
Inland gebraucht wird. Man wiirde sich dann
die Exportzuschiisse ersparen, und das Pro-

blem wire gel6st. Das klingt sehr einfach,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
aber nicht durchfithrbar. Denn auch fiir die
Inlandsproduktion und den Verbrauch sind
Stiitzungen notwendig, wie ich bereits erwihnt
habe. AuBerdem ist eine Mehrproduktion
unvermeidbar. Es wird durch die Bestrebun-
gen des Herrn Landwirtschaftsministers und
der Beamten seines Ressorts, eine moglichst
marktkonforme Produktionsumschichtung
durchzufiihren, eine gewisse Erleichterung ein-
treten. Man wird auf dem Getreidesektor
durch die neue Preisregelung sicherlich die
Produktion mehr vom Brotgetreide auf den
Futtergetreidebau verlegen. Vielleicht werden
auch noch mehr Betriebe die Milchviehhaltung
aufgeben. Dies kénnen aber nur solche Be-
triebe sein, die eine passende Bodenstruktur
aufweisen, also ihren Boden mit Maschinen
bearbeiten kénnen und klimamiBig so gub
liegen, daB sie auch auf Getreide und andere
Spezialkulturen ausweichen konnen.

Wir im Bergbauerngebiet haben aber auf
Grund des rauhen Klimas und vor allem durch
die hiingige bis steile Lage unserer Nutz-
flichen keine andere Moglichkeit als Griin-
landwirtschaft zu betreiben. Damit ist aber
auch die Viehhaltung und Milchproduktion
zwanggldufig verbunden. Den Getreideban
haben wir im Bergland bereits aufgegeben, weil
er unrentabel ist und auch die erforderlichen
Arbeitskriafte nicht vorhanden sind. Brot und
Futtergetreide werden daher zugekauft.

Wir haben also auf Grund der gegebenen
Situation eine Spezialisierung durchfiihren
miissen und uns auf die einzige Produktions-
sparte, die bei uns moglich ist, also auf Griin-
landwirtschaft und Viehhaltung, umgestellt.
Es ist damit eine Steigerung der Milchanliefe-
rung an die Molkereien verbunden.

Sie hat aber in unserem Gebiet noch zwei
Ursachen: Einmal kénnen wir, da uns bei den
Produzentenpreisen auf Grund gesetzlicher
und verschiedener anderer Ursachen Grenzen
gesetzt sind, unseren Mehraufwand bei den
Produktionskosten nur durch eine Mehr-
produktion ausgleichen. Ich verweise darauf,
daB in den letzten Jahren die Preise fiir land-
wirtschaftliche Maschinen, die Baukosten, die
Preise fiir Betriebsmittel und alle iibrigen Be-
darfsgiiter, die auch der Bauer kaufen mu,
betrichtliche Erhohungen erfahren haben.
Wenn wir all das bewiltigen wollen, miissen
wir eben mehr produzieren.

Wir sind also veranlaBt, durch Diingung und
verschiedene andere MaBnahmen unsere
Griinlandflichen zu verbessern und ertrags-
reicher zu gestalten und besseres und leistungs-
fahigeres Vieh zu halten. Zum anderen Mal
haben wir im Inland nicht die Méoglichkeit,
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all unser anfallendes Vieh abzusetzen. Wir
miissen algo im Laufe eines Jahres rund
120.000 bis 130.000 Stiick Zucht-, Nutz- und
Schlachtvieh ing Ausland verkaufen. Da wir
beim Schlachtvieh durch die Abschépfung,
die gerade in der letzten Zeit wieder pro Kilo-
gramm Lebendgewicht bis zu 6 S betrug, und
aulBerdem auch noch durch den Zoll, der zu
entrichten ist, sehr grole Schwierigkeiten
haben, ist ein Export in solchen Zeitabschnitten
durch die Vorbelastung iiberhaupt nicht mag-
lich.

Beim Zuchtvieh haben wir diese Schwierig-
keiten nicht, es fallen also hier die Abschépfung
und der Zoll weg. Wohl aber verlangen unsere
in- und auslindischen Kéufer eine entspre-
chende Leistung der Tiere. Zum Export
angebotene  Zuchtkalbinnen miissen von
Zuchtkiithen stammen, die eine Jahresleistung
von mehr als 4000 kg Milch bei mindestens
4 Prozent Fett nachzuweisen haben. Andere
Zuchttiere finden im Ausland keine Kéufer.

Auch hjer ist eine Mehrproduktion von
Milch unvermeidbar, ja auf Grund der ge-
 gebenen Anforderungen an unser Zuchtvieh
zwingend notwendig. (Abg. Libal: Wird das
Fleisch jetzt billiger?) Es wird also die Milch-
marktleistung pro Kuh noch weiterhin steigen.
Wenn man bedenkt, daB in Osterreich pro
Kuh eine Jahresmarktleistung von rund
1800 kg Milch im Schnitt zu verzeichnen ist,
wihrend in anderen Staaten dieselbe bereits
zwischen 3000 bis 4000 kg Milch betrigt,
ist, um konkurrenzfihig zu sein, auch bei uns
mit einer Jahresmarktleistung pro Kuh von
zirka 3000 1 in den nédchsten Jahren zu rechnen.
Es wird also in den nichsten Jahren, wenn auch
die Kuhanzahl gleichbleibt, mit einer Steige-
rung der Milchmarktleistung zu rechnen sein.

Dazu kommt noch, daf wir Bergbauern in
der Milchproduktion die einzige sichere Ein-
nahme haben. Auf dem Holzmarkt ist durch
die Uberangebote, entstanden durch die vielen
Schneedruck- und Windbruchschiden, eine
Flaute eingetreten. (Abg. Probst: Wenn der
noch lange redet, melde ich mick auch noch! —
Abg. Libal: Herr Minister, was wird jetzt
billiger: Milch, Kise, Fleisch?) Die Preise
sind stark riicklaufig, soda die Schwach-
holzerzeugung fiir die Papierindustrie auf
Grund der hohen Werbungskosten bereits
in manch extrem gelegenen Gebieten, wo die
Bringung auch sehr schwierig ist, in Frage
gestellt ist. Auch das Blochholz ist sehr schwer
an den Mann zu bringen und, wenn iiberhaupt,
derzeit nur mit niedrigen Preisen. (Unruhe. —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen.) Sicher-
lich spielt die schon sehr lang andauernde
Nahostkrise auch eine Rolle.

Beim Schlachtviehabsatz ist auch immer
eine gewisse Unsicherheit gegeben, sodaf man
mit sehr groBen Einnahmenschwankungen
rechnen mufl. Dazu kommt noch, dafi wir im
Bergbauerngebiet ja nur in einem ganz be-
scheidenen Ausmafl Schlachtvieh produzieren
kénnen, weil uns die Futtergrundlage dazu
fehlt. Wir miissen das Mastfutter zukaufen,
weil wir es selbst nicht erzeugen koénnen.
Wohl aber produzieren wir Einsteller fiir die
Mastbetriebe, die im Flachland liegen, also die
sogenannte Rohware. Die Einsteller unter-
liegen aber auch sehr groflen Preisschwan-
kungen, die oft pro Kilogramm Lebend-
gewicht zwischen 1 und 2 S liegen. Dies
bedeutet fiir einen mittleren Bergbauern bei
vier Stiick Einstellern, die er im Jahr verkauft,
unter Umstinden einen Einnahmenverlust
im Betrag von 4000 S. Dies ist fiir einen
Bauern sehr viel Geld. Er bleibt also lieber
bei der Milchproduktion, die ihm eine sichere
Einnahme bringt. (Abg. Weikhart: Wir
wollen wissen, ob die Milch billiger wird oder
nicht!) Ich weill schon, Herr Kollege, dall
Sie die Bergbauern nicht interessieren. Das
ist ganz klar. Die wihlen Sie auch gar nicht.
Ob die Bauernschaft weiterhin eine Existenz-
berechtigung hat oder nicht, interessiert Sie
gar nicht. Ich weil es schon. (Widerspruch
bes der SPO.) Anscheinend interessiert Sie
dag nicht.

Aber gerade auf diesem Gebiet wire eine
Moéglichkeit, auch die Milchproduktion im
Bergbauerngebiet in geordneten Bahnen zu
halten. Wiirde man unseren Bergbauern einen
sicheren Richtpreis fiir Einsteller zubilligen
und auch fiir ihren Absatz eine gewisse Sicher-
heit bieten, wiirden sehr viele von ihnen ihren
Kuhbestand verringern und mehr Einsteller
produzieren. Dies wire eine echte Entlastung
des Milchmarktes und auch fir den Berg-
bauern eine Produktionskostenverbilligung,
weil die Einstellererzeugung mit wesentlich
weniger Unkosten und Arbeitseinsatz ver-
bunden ist als die Milechkuhhaltung. Selbst-
verstdndlich miiite eine solche Regelung
vom Ministerium ausgehen, und die Maf-
nahmen, die zu setzen sind, miiten auf das
Bergbauerngebiet beschrankt bleiben. Denn
gerade im Bergbauerngebiet gibt es keine
andere Moglichkeit, als Milch und Vieh zu
produzieren. Auch die Kélbermastaktion wird
einen Teil zur Verringerung der Milchanliefe-
rung beitragen, sie reicht aber allein nicht
aus. Eine Sicherung bei unseren Einstellern,
soweit es den Preis und Absatz betrifft, wiirde
meiner Meinung nach wesentlich mehr dazu
beitragen, die Lage zu verbessern.

Trotz aller Mafnahmen, die -eingeleitet
sind und die ich vorgeschlagen habe, wird es
auch in Zukunft nicht méglich sein, die an-
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goelieferte Milch im Inland zu verbrauchen.
Wir werden also auch weiterhin einen Teil
unserer Milchproduktion in Form von Trocken-
vollmilchpulver und Molkereiprodukten ins
Ausland exportieren miissen und dafiir Export-
stiitzungen brauchen. Dies ist ja auch kein
Sonderfall. Die meisten iibrigen Sparten,
die exportieren, haben auch ihre Export-
stiibzungen in irgendeiner Form oder die
Exportriickvergiitung, die entweder den Fi-
nanzminister veranlassen, aus dem Budget
Gelder zur Verfiigung zu stellen, oder Ein-
nahmeneinbuBlen bringen. Ich wei8 schon,
daB dies notwendig ist, denn wir miissen
unsere Exportartikel auf dem Weltmarkt so
anbieten, dall wir noch konkurrenzfihig sind.

Hiezu ist ein gewisser Ausgleich notwendig.
Denn davon, ob wir unsere Produktion, die
wir im Inland nicht verbrauchen, im Ausland
absetzen konnen, hingt auch die Vollbeschafti-
gung ab. Und die brauchen wir unbedingt;
das brauche ich wohl nicht besonders zu
erwihnen. Wir miissen also sehr viele Er-
zeugnisse von der inlindischen Industrie im
Inland teurer kaufen, als dieselben Erzeug-
nisse im Ausland angeboten werden. Hievon
bleibt selbstverstindlich auch die Landwirt-
schaft nicht verschont.

Ich verweise aber hier auf einige besondere
Sparten unserer heimischen Industrie, wo den
Ausgleich einzig und allein die Landwirt-
schaft zu tragen hat. Zum Beispiel werden
unsere Steyr-Traktoren im Ausland wesentlich
billiger verkauft, als wir sie zu bezahlen haben.
Dasselbe trifft zum groBten Teil auch bei den
landwirtschaftlichen Maschinen zu. Handels-
diinger unserer Stickstoffwerke in Linz wird
im Ausland zum Teil um 30 bis 40 Prozent
billiger abgegeben. Diesen Ausgleich bezahlt
also  einzig und allein die Osterreichische
Landwirtschaft; aber davon redet man ja
nicht.

Wenn also auf der einen Seite alles getan
wird, um die Vollbeschiftigung weiterhin
aufrechtzuerhalten — wir begriiflen dies sehr,
denn gerade wir Bauern wiinschen uns einen
kaufkriftigen Konsumenten —, so mul es
auf der anderen Seite wohl auch eine Selbst-
verstindlichkeit sein, daB es auch einen kauf-
kriftigen Bauern gibt. Auch wir sind nim-
lich dem Gewerbe und der Industrie gegen-
iiber beachtliche Konsumenten. Ich verweise
nur darauf, daB die Landwirtschaft im Jahre
1966 allein fiir die Anschaffung von Maschinen
und deren Reparatur und auf dem Bausektor
fir Neubauten von Wohn- und Wirtschafts-
gebiuden und deren Instandsetzung insgesamt
8 Milliarden Schilling ausgegeben hat. Dazu
kommen noch alle iibrigen Bedarfsgiiter.

Man sieht schon daraus, wie wichtig ein
kaufkriftiger Bauer fiir die iibrige Wirtschaft
ist. Es muB daher unser aller Bestreben sein,
dafl auch die Landwirtschaft ihre Erzeugnisse
voll absetzen kann. Wenn dies im Inland
nicht mdglich ist, miissen wir die Mehr-
produktion exportieren, wenn nétig auch mit
Exportzuschiissen, genauso wie die Industrie.
Was fiir den einen recht ist, mufl auch fiir den
anderen billig sein. (Abg. Qratz: Billig ist es
nicht, Herr Kollege!)

Meine Fraktion wird daher diesen beiden
Gesetzesvorlagen gerne ihre Zustimmung geben.
( Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung, die
ich iiber jeden der beiden Gesetzentwiirfe
getrennt vornehmen werde.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
werden die Regierungsvorlagen in zweiter
wnd dritter Lesung mit Mehrheit zum Be-
schlufB erhoben.

Prasident: Die Tagesordnung ist erschopft.

Es liegt mir der Antrag der Abgeordneten
Dr. Oskar Weihs und Genossen vor, iiber die
Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten
Dr. Oskar Weihs und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen, betreffend Subventions-
praxis in den letzten fiinf Jahren (395/A. B.),
gemiB § 72 Geschdftsordnungsgesetz in der
nichsten Sitzung eine Besprechung abzu-
fithren. Gem&B § 72 Abs. 1 Geschéftsord-
nungsgesetz habe ich diesen Antrag ohne
vorherige Debatte zur Abstimmung zu bringen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem Antrag Dr. Weihs ihre Zustimmung

|geben, sich von den Sitzen zu erheben. —-

Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Donnerstag, den 11. Jinner, um 9 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (664 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz hinsichtlich der Ver-
waltungsabgaben gedndert wird (692 der Bei-
lagen);

2. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (659 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Gerichtliche Einbringungs-
gesetz 1962 neuerlich gedndert wird (693 der
Beilagen);

3. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (660 der Beilagen): Bundes-
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gesetz, mit dem das Gerichts- und Justiz-
verwaltungsgebiihrengesetz 1962 neuerlich ge-
gndert wird (694 der Beilagen);

4. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (519 der Beilagen): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugosla-
wien betreffend die Abidnderung des Ab-
kommens iiber die Regelung des Grenziiber-
ganges der Eisenbahnen vom 11. Dezember
1962 (698 der Beilagen);

5. Bericht  des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (523 der Beilagen): Abkommen zwi-
schen der Republik .Osterreich und der Sozia-

SchluB der Sitzung:

listischen Foéderativen Republik Jugoslawien
iiber die Grenzabfertigung im Eisenbahn-
personenverkehr (699 der Beilagen);

6. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iitber die Regierungsvorlage (635 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber das Tabakmonopol
(Tabakmonopolgesetz 1967) (673 der Bei-
lagen) und

7. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Antrag der Abgeordneten
Gabriele, Mondl, Melter und Genossen be-
treffend die 6. Novelle zum Heeresversorgungs-
gesetz (688 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 25 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei. L0007868
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