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des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Fink
und Genossen (5/A. B. zu 9/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Ange-
legenheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kreisky und Genossen (6/A. B. zu 29/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Peter und Ge-
nossen (7/A. B. zu 5/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (8/A. B. zu 10/J)

des Bundesmiristers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. van Tongel
und Genossen (9/A. B. zu 11/J)

des Bundesministers fur Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Steinhuber und
Genossen (10/A. B. zu 21/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zweiter
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prisident: Die Sitzung ist eroffnet.

Die amtlichen Protokolle der 7. Sitzung
vom 24, Mai und der 8. Sitzung vom 25. Mai
1966 sind in der Kanzlei aufgelegen, unbean-
stindet geblieben und gelten daher als ge-
nehmigt.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Scher-
rer.

Entschuldigt ist der Abgeordnete Alten-
burger.

Dem Herrn Abgeordneten Altenburger habe
ich iiber sein Ersuchen gemif § 12 Abs. 1
Geschiftsordnungsgesetz Urlaub fiir die Dauer
eines Monates erteilt.

Seitens der Hauptwahlbehérde ist die Mit-
teilung eingelangt, daB anstelle des Herrn
Abgeordneten Dr. Lujo Ton&ié Herr Ernst
Leimbdck in den Nationalrat berufen worden
ist. Da der Wahlschein bereits vorliegt und
Herr Ernst Leimbéck im Hause anwesend
ist, nehme ich sogleich seine Angelobung vor.
Nach Verlesung der Gelobnisformel durch die
Schriftfithrerin wird der Herr Abgeordnete
die Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe*
zu leisten haben. Ich ersuche die Sechrift-
fithrerin, Frau Abgeordnete Jochmann, um
die Verlesung der Gelobnisformel.

Schriftfichrerin Rosa Jochmann verliest die
Gelobnisformel. Abgeordneter Leimbdck
leistet die Angelobung.

Prasident: Ich begriife den neuen Herrn
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 10 Uhr 5 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Président: 1. Anfrage: Abgeordneter Gabriele
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir

Landesverteidigung, betreffend Verwendung
des Adjutanten des fritheren Staatssekretirs
im Bundesministerium fiir Landesverteidigung.

51/M
Welcher Verwendung wurde der bisherige
Adjutant des fritheren Herrn Staatssekretirs
im Bundesministerium far Landesverteidigung
zugefiihrt ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Prader: Herr Abgeordneter! Der friithere
Adjutant des Herrn Staatssekretirs hat den
Wunsch geduflert, kiinftig im Attachédienst
titig sein zu konnen. Diesem Wunsch habe
ich entsprochen und habe den Herrn Oberst
des Generalstabes Michael Burger in die
Attachéausbildung gegeben. Er wird nach
Beendigung dieser Ausbildung einen Attaché-
posten zugewiesen erhalten.

Abgeordneter Gabriele: Danke.

Président: 2. Anfrage: Abgeordneter Konir
(SPO) an den Herrn Minister, betreffend
Disziplinarverfahren gegen  Wachtmeister
Pauli.

91/M
Wurde gegen den Wachtmeister Pauli,

Kaserne Mautern, gegen den ein (Gerichtsver-

fahren wegen des Verdachtes des Verbrechens

der Schindung lduft, ein Disziplinarverfahren
eingeleitet ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Im Personalstand des Bundesheeres
gibt es keinen Wachtmeister Pauli. Mog-
licherweise haben Sie aber, Herr Abgeordneter,
bei Ihrer Anfrage den Fall des Wirtschafts-
Offiziersstellvertreters Paul Wilhelmer im Auge,
der bei der Verwaltungsstelle in Mautern seinen
Dienst versieht. Gegen den Genannten wurde
mit BeschluB der zustdndigen Disziplinar-
kommission vom 24. September 1965 wegen
des Verdachtes des Verbrechens der Schiin-
dung das Disziplinarverfahren eingeleitet. Des
weiteren wurde mit Beschlufl der Disziplinar-
kommission vom 13. Jinner 1966 die Suspen-
dierung dieses Beamten und die Beschréankung
seiner Beziige auf zwei Dritteile verfiigt.
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Bundesminister Dr. Prader

Das Kreisgericht Krems hat mit Urteil
vom 18. Janner 1966 Wilhelmer des Verbre-
chens der Schindung schuldig gesprochen
und iiber ihn eine’ Strafe im Ausmal von
sieben Monaten schweren Kerkers, bedingt
auf drei Jahre, verhangt. Wilhelmer hat gegen
dieses Urteil Nichtigkeitsheschwerde und Be-
rufung an den Obersten Gerichtshof erhoben,
welche bisher noch nicht erledigt sind.

GemiB § 115 der Dienstpragmatik ruht
das Disziplinarverfahren bis zum Abschlufl
des strafgerichtlichen Verfahrens und kann
erst nach Eintritt der Rechtskraft des Straf-
urteiles zum Abschluff gebracht werden.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Herr Bundesminister!
Ich gebe zu, daf der Name vielleicht unrichtig
sein kann. Mein Wissen stammt nédmlich
aus dem ,,Echo der Heimat“. (Heiterkeit bei
der OVP.) Ja dazu sind doch Zeitungen da,
daB man informiert wird. (A4bdg. Glaser:
Aber falsch!)

In dem betreffenden Artikel heifit es — und
vielleicht darf ich zitieren —:

,,Eine Uberraschung erlebte iibrigens der
rechtsprechende Schéffensenat bei der Verhand-
lung. Es stellte sich namlich bei der Uber-
prifung der Generalien heraus, dafl Wacht-
meister Pauli vom Osterreichischen Bundes-
heer, Kaserne Mautern, funf Monate nach
seiner Verhaftung und nach seinem Gestédndnis,
er habe sich des Verbrechens der Schéndung
schuldig gemacht, vom Verteidigungsmini-
sterium zum Offiziersstellvertreter oder Vize-
leutnant, wie es beim Jsterreichischen Bundes-
heer heilt, beférdert worden war!‘

Ich darf also fragen, wieso es zu dieser
Beférderung kam, denn er scheint also wur-
spriinglich wirklich anderes gewesen zu sein
und erst nach seiner Strafe zum Offiziers-
stellvertreter ernannt worden zu sein.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Es entzieht sich meiner Kenntnis,
ob diese Beférderung tatsichlich ausgesprochen
wurde. Ihre Frage hat sich auf das Gerichts-
verfahren bezogen beziehungsweise hat die
Frage gelautet, ob ein Disziplinarverfahren
eingeleitet worden ist. Ich bin im Augenblick
nicht in der Lage, Ihnen jetzt auf diese weitere
Frage eine Auskunft zu geben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Darf ich Sie bitten,
Herr Minister, daB ich diese Antwort schrift-
lich bekomme ?

Bundesminister Dr. Prader: Gerne. Ich

werde es Thnen mitteilen.

Abgeordneter Konir: Ich danke.

Préasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Dr. van
Tongel an den Herrn Minister, betreffend
Neuordnung von Zeitungsabonnements.

118/M

Aus welchem Grunde wurde einzelnen Ein-
heiten der Luftstreitkrifte mit Irla des Bundes-
ministeriums fiir Landesverteidigung vom
10. Msirz 1966 im Rahmen einer Neuordnung
von Zeitungsabonnements im Gegensalz zu
den Organen der Osterreichischen Volkspartei
und der Sozialistischen Partei Osterreichs der
weitere Bezug des Zentralorgans der Freiheit-
lichen Partei Osterreichs,, Neue Front*‘untersagt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Im Zuge der Umgliederung der
osterreichischen Luftstreitkrifte war es auch
notwendig, das Zeitungsabonnementwesen die-
ser Truppenteile neu zu ordnen. Bei dieser
Neuordnung — das ist richtig — ist die
,,Neue Front‘‘ in einer Anzahl bestellt worden,
die um zehn Abonnements weniger betrigt,
als es bisher der Fall war.

Ich moéchte darauf aufmerksam machen,
Herr Abgeordneter, dafl gerade beziiglich der
Bestellung der ,,Neuen Front“ die Situation
gegeniiber den anderen Presseerzeugnissen
gut ist. Im Jahre 1963 hat es 77 Abonnements
gegeben, jetzt sind zusdtzlich 33 weitere
Abonnements dazugekommen. Wenn Sie nun
die Relation zu den anderen Presseabonnements
in Rechnung stellen, kommen Sie zum Bei-
spiel dazu, daB wir im gesamten Bundesheer
202 Exemplare der ,,Arbeiter-Zeitung' und
192 Exemplare des ,,Volksblattes’ als Abon-
nement haben, und jetzt 100 Abonnements
der ,,Neuen Front“. Ich glaube, daf} dieses
Verhiltnis sehr angemessen ist. (Abg. Dok-
tor Withalm: Da sind wir schlecht dran!)

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Mini-
ster! Ich mdchte zunichst feststellen, dafl es
sehr bemerkenswert ist, daBl dieser ErlaB erst
nach dem 6. Mirz herausgekommen ist, nim-
lich am 10. Marz.

Die Frage lautet: Warum wurde namentlich
genannten einzelnen Einheiten, die bisher
ein Exemplar der ,,Neuen Front“ bezogen
haben, der Bezug dieses einen Exemplares
untersagt ? Das heit praktisch: Wenn in
summa in ganz Osterreich soundso viele Abon-
nements sind, so mag das richtig sein, aber
die betreffenden Einheiten, die bisher eine
Ausgabe hatten, haben jetzt keine mehr.
Auflerdem ist ein Unterschied zwischen einer
Tages- und einer Wochenzeitung. Die Tages-
zeitung erscheint jeden Tag, die Wochen-
zeitung erscheint einmal in der Woche. Daher
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Dr. van Teongel

kann man diese Zahlen nicht global verglei-
chen. Ich wiederhole meine Frage: Warum
wurde einzelnen Einheiten der Bezug eines
einzigen Exemplares gestrichen und unter-
sagt, wihrend die Abonnements anderer Zei-
tungen — auch Wochenzeitungen — gleich.-
geblieben sind ¢

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Die Verhiltniszahlen, die ich ge-
nannt habe, haben sich auf die ,,Arbeiter-
Zeitung™ und auf das ,,Volksblatt bezogen.
Das sind keine Wochenzeitungen, sondern
bekannterweise Tageszeitungen.

Im iibrigen wird auch der erwiinschte Be-
darf irgendwie beriicksichtigt, denn sonst
wire es ja gar nicht méglich, zu diesen Zahlen
zu kommen. Beispielsweise werden vom Ver-
teidigungsministerium 33 Exemplare der Zei-
tung ,,Die Furche bestellt. Sie werden dort
bestellt, wo uns ein diesbeziiglicher Wunsch
iibermittelt wurde. Selbstverstindlich kénnen
bei diesen 33 Abonnements nicht alle Dienst-
stellen mit dieser Zeitung beteilt werden.
Ich konnte Thnen diese Liste vorlesen. Ich habe
hier eine Aufstellung, die, wie Sie sehen, sehr
lang ist. Sie betrifft eine groBe Anzahl von
Presseerzeugnissen, die im Bereich des Oster-
reichischen Bundesheeres abonniert sind und
den Soldaten zur Verfiigung stehen. Ich darf
daher wiederholen, daf gerade in bezug
auf die ,,Neue Front** sehr grofziigig vorge-
gangen wurde und im Verhéiltnis zu den Presse-
erzeugnissen der anderen politischen Parteien
fir die ,,Neue Front“ eine ausgesprochen
gute Relation besteht. (Abg. Zewllinger:
Die Frage geht nicht nach dem Proporz!)

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich stelle
fest, daB das keine Antwort auf meine Frage
war. (Abg. Zeillinger: Er weicht bei der
Antwort dauernd aus! Im Ausschuf war es
genau dasselbe! Dort haben Sie gelogen! Ich
stelle fest, daf der Herr Minister im Ausschufl
die Unwahrheit gesagt hat!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Herr
Abgeordneter Zeillinger! Herr Abgeordneter
Dr. van Tongel hat das Wort!

Abgeordneter Dr. van Tongel (fortsetzend) :
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
stelle fest, daB ich keine Antwortauf meine Frage
erhalten habe und daB die erteilte Antwort
iiberdies irrefithrend ist. Kinzelne Einheiten
der Luftstreitkrifte haben direkt bei der
»Neuen Front“ Abonnements gehabt und
haben sie unter Bezugnahme auf den zitierten
Erlaf vom 10. Mirz 1966, Zahl 2987 Pul
1966 — das heit offenbar Presse und Infor-

mation —, abbestellt. Es ist also unrichtig,
daB das Landesverteidigungsministerium quasi
eine globale Anzahl bestellt hat, diese aufrecht-
erhdlt und nunmehr die einzelnen Einheiten
damit beteilt. Das ist unrichtig, Herr Mini-
ster.

Zweitens habe ich ausdriicklich gesagt:
Man kann nicht Tageszeitungen der OVP
und der SPO, die tédglich erscheinen, mit
einer Zahl von 190 oder 180, mit einer Wochen-
zeitung vergleichen, die einmal wdchentlich
erscheint, und sagen: 37 ist doch ein wunder-
barer Proporz!

Ich wiederhole meine Frage: Warum wurde
erstens ausgerechnet bei den Luftstreitkriften
diese Verfiigung getroffen? Warum diirfen
die Luftstreitkrafte jetzt nicht mehr die
von ihnen regulidr bestellten und jetzt abbe-
stellten Exemplare der , Neuen Front‘, des
Organs der dritten im Nationalrat vertretenen
Partei, beziehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Es ist unrich-
tig, daB die Luftstreitkrifte die ,,Neue Front
nicht mehr beziehen diirfen. Die Luftstreit-
krafte sind auf sehr viele Dienststellen ver-
teilt, Herr Abgeordneter. KEs ist ebenfalls
unrichtig — ich mull das zuriickweisen —,
dafl ich eine wunrichtige Auskunft gegeben
habe. Ich habe auch motiviert, warum bei
den Luftstreitkriften diese Situation einge-
treten ist: weil wegen der Umgliederung der
Luftstreitkrafte auch in den rtlichen Gegeben-
heiten Umdispositionen notwendig waren und
weil letzten Endes — Herr Abgeordneter,
auch darauf darf ich verweisen — auch eine
gewisse Steuerung bei der Bestellung der ein-
zelnen Presseerzeugnisse vorhanden sein muf,
weil ja ein bestimmter Budgetrahmen hiefiir
vorgesehen ist. Und wenn das nicht gesteuert
wiirde, wiirde das zu dem FErgebnis fiithren,
daB der dreifache Betrag verbraucht wird.
(Abg. Zeillinger: ,,Steuerung'’ ist wohl ein
neuer Ausdruck fiér Zensur, was? — Abg.
Glaser: Werdet nicht so nervés!)

Prasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Re-
gensburger (OVP) an den Herrn Bundes-
minister, betreffend Schiitzenpanzerwagen des
Bundesheeres.

52/M
Sind hinsichtlich der derzeitigen Ausriistung
des Schiitzenpanzerwagens des 6sterreichischen

Bundesheeres weitere Entwicklungen und Er-

probungen vorgesehen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Der Schiitzenpanzerwagen hat eine
sehr vielfache Funktion zu erfilllen. Es ist
mit dem Saurer-Schiitzenpanzerwagen ge-
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lungen, ein Basisfahrzeug zu schaffen, das
nun immer mehr auch fiir einzelne Spezial-
verwendungen weiterentwickelt wird. Das
ist ein bedeutender Fortschritt, weil dann
selbstverstindlich in der technischen Betreu-
ung ein Grundgerit vorhanden ist, wo-
durch die Betreuung wesentlich einfacher,
billiger und zielfithrender gestaltet werden
kann.

Der Schiitzenpanzerwagen ist als Mann-
schaftstransporter fiir die Panzergrenadiere
und heute auch als Wagen fiir den Kompanie-
kommandanten eingerichtet. Er ist aulBer-
dem als Triger einer 2 cm-Kanone eingerich-
tet — die Aufriistung mit diesem Gerdt ist
gegenwirtig im Gange -—, aullerdem als
Waffentridger schwerer Maschinengewehre
— die Aufriistung mit dieser Waffe ist gegen-
wirtig ebenfalls im Gange —, in einer Spezial-
ausfithrung ist er auBerdem als Funkfern-
schreibpanzer eingerichtet worden, als Fern-
meldestelle vor allem fiir unsere Batterie-
kommandanten, und des weiteren ist er
bereits als Granatwerferwagen im Dienst,
als Tragergerdt fiir den 8 cm-Granatwerfer.

Weiters ist gegenwiirtig der Schiitzenpanzer-
wagen in seiner Neugestaltung als Fithrungs-
panzer fiir die Artillerie in Bau. Ich mochte
darauf hinweisen, da8 sich auch einige weitere
wichtige Spezifizierungen im Planungs- und
teilweise bereits im Erprobungsstadium be-
finden, so zum Beispiel als Panzerjiger mit
einer eingebauten 10,5 cm-Kanone und nicht
zuletzt auch als Bergepanzer. AuBerdem sind
Adaptierungsarbeiten im Gange, um den
Schiitzenpanzer auch als Sanitdtspanzerwagen
verwenden zu konnen, ferner als Triger fiir
Pionierzwecke und als Kommandowagen fiir
die Panzerartillerie.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Sie haben liebenswiirdigerweise sehr
umfassend das Entwicklungsprogramm fiir
den Saurer-Schiitzenpanzerwagen dargestellt.
Ich hitte aber noch eine Zusatzfrage und bitte,
mir diese zu beantworten, soweit das mit
Riicksicht auf Geheimhaltungsgriinde mog-
lich ist: Ist auch vorgesehen, den Saurer-
Schiitzenpanzerwagen zu einem FLA-Panzer
zu entwickeln ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Selbstver-
standlich sind auch in dieser Richtung Uber-
legungen im Gange, aber gerade die Losung
dieser Frage ist auBerordentlich schwierig.
Man ist iiber das Stadium des Studiums
dieser Frage noch nicht hinausgekommen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Ich wurde darauf aufmerksam gemacht,
daB Herr Abgeordneter Zeillinger den Aus-
druck ,Sie haben gelogen“ verwendet hat.
Ich erteile ihm deshalb den Ordnungsruf.
(Aby. Zeillinger: Ich werde den Wahrheits-
beweis antreten!) Ich bitte, keinen zweiten
Ordnungsruf zu riskieren! (Heiterkeit.)

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Stein-
maBl (SPU) an den Herrn Bundesminister
fiir Bauten und Technik, betreffend Vergabe
von Straflenbauauftrigen.

84/M
Was ist die Ursache fiir die Héufung von
Korruptionsfillen im Bereiche der Vergabe
von Straflenbauauftrigen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Die Anfrage lautet: Was ist
die Ursache fiir die Hiufung von Korrup-
tionsfallen im Bereiche der Vergabe von
StrafBenbauvauftrigen ?

Zunichst, Herr Abgeordneter, bin ich nur
in der Lage und auch nur zustindig, tiber
StraBlenbauauftrige, soweit sie den Bund
betreffen, also iiber die BundesstraBenauf-
trdge, zu antworten. Dazu ist zu sagen,
dafl in der letzten Zeit Anzeigen einliefen,
die sich gegen zwei Beamte der Bundesstralen-
verwaltung gerichtet haben. In einem Fall
besteht die Annahme, dafl es sich um Amts-
miBbrauch handelt, im zweiten Fall ist selbst
diese Annahme nicht gerechtfertigt, es wurde
aber dennoch in beiden Fallen Disziplinar-
anzeige erstattet, und die Verfahren wurden
eingeleitet.

Prasident: Bitte, eine Zusatzfrage.

Abgeordneter SteinmafBl: Herr Bundes-
minister! Tch habe vor kurzem den
Bericht iiber die Strengberge erhalten,
wofiir ich  herzlich Dank sage. Bei
fliichtiger =~ Durchsicht  dieses  Berichtes
ist ersichtlich, daB es rein verwaltungsmaiBig
etliche Unzukommlichkeiten gibt. Herr Bundes-
minister! Ich frage Sie daher: Was werden
Sie in Zukunft unternehmen, um derartige
Vorkommnisse zu verhindern ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Durch die Zusendung des Berichtes
habe ich bereits bekundet, dafl ich Wert darauf
lege, daB sowohl das Hohe Haus als auch die
gesamte Offentlichkeit von den Unzuling-
lichkeiten und Unzukémmlichkeiten, die be-
sonders beim Autobahnbau auf der Streng-
bergstrecke festzustellen waren, informiert
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werden. Es war meine erste Aufgabe, die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
in bezug auf die in Frage kommenden Bau-
firmen, den Landeshauptmann von Nieder-
dsterreich als Chef der niederésterreichischen
Landesbaudirektion und die zustindige Sek-
tion meines Hauses mit dem Klartext und
vollstindigen Text, den ich auch der Offent-
lichkeit zur Verfiigung gestellt habe, zu
konfrontieren. Der Herr Landeshauptmann
von Niederdsterreich hat umgehend darauf
geantwortet, dafl er gegen eine Reihe von
Beamten mit Riicksicht auf die im Bericht
festgestellten Tatsachen das Disziplinarver-
fahren einleiten lie und daB er die Beamten,
die auf der betroffenen Strecke bisher Dienst
versehen haben, weitgehend durch andere
Kréfte ersetzt hat.

Ich selbst werde mich vor die Notwendig-
keit gestellt sehen — und habe auch bereits
diesbeziigliche Untersuchungen angestrengt —
festzustellen, ob auch in der zustdndigen Sek-
tion Versdumnisse festzustellen sind, die zu
ahnden wiren, beziehungsweise Versidumnisse,
die Anlafl geben, dhnliche Wiederholungen
hintanzuhalten. Ich mdéchte darauf hinweisen,
dafl der Bericht jedoch diesbeziiglich hinsicht-
lich einer Nachldssigkeit der zustindigen
Beamten keine konkreten Behauptungen auf-
gestellt hat.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter SteinmaBl: Herr Bundes-
minister! Sicherlich ist es erfreulich, daB dieser
Bericht erstattet wurde, dennoch méchte ich
Sie fragen und ersuchen, mitzuteilen, bis wann
ein endgiiltiger SchluBbericht dem Parlament
vorgelegt werden kann.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Sie meinen,
Herr Abgeordneter, offenbar, welcher SchluB-
bericht dann erarbeitet werden kann, der
durch diesen Bericht der sogenannten Streng-
bergkommission ausgeldst wird. Das hingt
von der Durchfithrung der Disziplinarver-
fahren ab, auf die, wie Sie wissen, der zustin-
dige Minister weder in seinem eigenen Haus
noch weniger bei Instanzen, die seiner Ingerenz
véllig entzogen sind, Einfluf hat.

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Bundesminister, betref-
fend Richtlinien fiir verschirfte Kontrolle.

115/M

Werden Sie die drei jiingsten StraBen- be-
ziehungsweise Autobahnbauskandale, deren Be-
kanntwerden zeitlich mit den Beratungen des
Nationalrates und des Bundesrates liber die
von der Regierungsmehrheit durchgesetzte
Benzinpreiserhohung zusammenfiel, zum AnlaB

nehmen, um derartigen Fillen des AmtsmiB-
brauches und der Korruption im Bereich Ihres
Ressorts durch die Erlassung von Richtlinien
fiir eine verscharfte Kontrolle kiinftig besser
vorzubeugen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Der Herr
Abgeordnete Peter mdochte wissen, ob ich
bereit bin, Richtlinien zu erlassen, die eine
verschirfte Kontrolle kiinftig besser ermog-
lichen. Darauf, Herr Abgeordneter, kann ich
nur mit einem klaren Ja antworten.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Ergeben sich auf Grund
der bisher bekannten Korruptionsfille aulBer
den von einigen Landesregierungen bisher
gezogenen personellen Konsequenzen auch
solche in Threm Ressort, wenn ja, welche ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich habe in der Beantwortung der
Anfrage des Herrn Abgeordneten Steinmalfl
bereits darauf hingewiesen, daB nicht nur
bei der niederdsterreichischen Landesbau-
direktion DisziplinarmalBnahmen eingeleitet
werden aus konkreten Verschulden, die in
dem Strengbergbericht festgestellt wurden, son-
dern auch auf Grund von Anzeigen, die aus
anderem Anlafl beim seinerzeitigen Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau
einlangten.

Es handelt sich hier um zwei Fille, wie ich
in der vorigen Anfragebeantwortung fest-
stellen muBite. Und da sind ja auch die Dis-
ziplinarverfahren eingeleitet worden. Inwie-
weit auf Grund des Strengbergberichtes,
der, wie ich schon sagte, keinen konkreten
Hinweis auf bestimmte Organe des Bauten-
ministeriums enthilt, dennoch Disziplinar-
verfahren notwendig werden, wird die gegen-
wirtige Uberpriifung ergeben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! = Mit  welchen  weiteren
Strafenbaukorruptionsskandalen rechnen Sie
in ndchster Zeit noch? (Heiterkeit bei FPO
und SPO. — Abg. Hartl: Das ist aber eine
gewaltige Frage! — Abg. Lola Solar: Echt
Peter! — Ruf: Er ist ja kein Hellseher! —
Abg. Zeillinger: Sie werden gleich den Ord-
nungsruf kriegen!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Von meiner Sicht aus gesehen
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erwarte und erhoffe ich mir keinen. (Abyg.
Zeillinger: , Erhoffe’* ist gut! — Ruf: Das
scheint eine sehr begrenzte Sicht zu sein! —
Abg. Dr. Pittermann: Im Sommer gibt es
auch keine Frostaufbriiche!) Aber ich befiirchte,
dafl im Bericht des Rechnungshofes, der sich
immerhin auf eine Bautétigkeit von etwa
einem Jahrzehnt bezieht, auch Hinweise ge-
geben sind, die es notwendig erscheinen
lassen, von Seite der zusténdigen Behdrde,
auch von meiner Seite aus gesehen, einzugrei-
fen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

7. Anfrage: Abgeordneter Pay (SPO)
an den Herrn Bundesminister betreffend Re-
klametafeln. ‘

87/M
Welchen Zweck hat die Aufstellung wvon
groflen Reklametafeln an den Bundesstraien
und Autobahnauffahrten, ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Der Herr
Abgeordnete Pay moéchte wissen, welchem
Zweck die Aufstellung von Reklametafeln
an den Bundesstrafien und Autobahnauffahrten
dienen soll. Ich darf darauf hinweisen, daf
schon in den fritheren Jahren immer bei den
entsprechenden Baustellen von der zustén-
digen Baubehorde erldutert wurde, um welches
Baulos es sich hier handelt und mit welchen
Kosten dieses Baugeschehen verbunden
ist. Es scheint mir richtig zu sein, daf die
Offentlichkeit immer wieder informiert wird,
wie die Geldmittel, wie die Steuermittel bei
den einzelnen Baulosen angewendet werden.
Es ist damit eine offentliche Kontrolle mit
gegeben.

Nun bezieht sich die Anfrage ja nicht auf
diese Tafeln, von denen ich eben gesprochen
habe, sondern auf jene Zusatztafeln, mochte
ich sagen, die von der BundesstraBenverwal-
tung aufgestellt wurden, um summarisch
tiber die Aufgaben, vor die gegenwirtig oder
in der néchsten Zeit die Bundesstralenverwal-
tung gestellt ist, auch zu informieren.

Es wird also gegenwirtig auf diesen Tafeln
festgestellt, dafl insgesamt 9.200 km Bundes-
straflen vorhanden sind, von denen derzeit
700 km in Arbeit sind, dafB in der letzten Zeit
336 km Autobahnen fertiggestellt wurden
und daf} sich gegenwiirtig 135 km Autobahnen
in Arbeit befinden.

Das ist eine globale Ubersicht iiber die
Aufgaben, vor die der Bund hinsichtlich der
Bundesstraen und der Autobahnen gestellt
ist.

Es erschien aber dariiber hinaus zweck-
miafig, auch die Giste, die aus dem Ausland
zum tibergroBen Teil mit PKW einreisen,

zu informieren, daB Osterreich nicht nur
gewillt war, in der Vergangenheit auf dem
Gebiete des BundesstraBenbaues Erkleckliches
zu leisten, sondern daB Osterreich auch be-
strebt ist, in der Zukunft seine StraBen und
Autobahnen mdéglichst gut und mdglichst
rasch auszubauen. Das ist ein Hinweis auch
im Zusammenhang mit der Fremdenverkehrs-
werbung. Der Fremde, der einreist, soll wissen,
daB dieses Osterreich nicht nur in der Ver-
gangenheit GroBes geleistet hat, sondern daB
es auch bereit ist, in der Gegenwart und auch
in der Zukunft GroBes zu leisten, um der
osterreichischen Wirtschaft und dem oster-
reichischen Fremdenverkehr zu dienen.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister!
Abgesehen davon, daB diese sogenannten Zu-
satztafeln, wie Sie sie nennen, rund drei Wochen
vor dem 6. Mirz aufgestellt wurden und daB
teilweise auch von Aktivisten Ihrer Partei
dazu aufgefordert wurde, diese Tafeln als
Wahlwerbung fiir die OVP zu verwenden,
stehen solche Zusatztafeln vor Kurven. Sie
behindern die Sicherheit der StrafBenverkehrs-
teilnehmer. Dafl sich diese Tafeln jetzt in
einem sehr desolaten Zustand befinden, die
Plakate durch Regen und Wind herunterge-
waschen sind, kann keine Werbung fiir den
Fremdenverkehr bedeuten. Solche Tafeln
hitten allenfalls einen symbolischen Sinn
vor dem Strengberg, aber sonst nirgends.

Ich méchte Sie nun fragen, Herr Bundes-
minister, ob Sie bereit sind, Tafeln, die vor
Kurven aufgestellt sind und damit die Ver-
kehrssicherheit behindern, umzustellen oder
abzumontieren, und ob die desolaten Zusatz-
tafeln ebenfalls instand gesetzt werden.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Sie haben darauf hingewiesen, daf
die Tafeln erst nach dem 6. Mirz mit den
Aufschriften versehen wurden. Ich danke
fiir diese Feststellung. (A4bg. Pélz: Vorher
war die OV P-Wahlpropaganda drauf! —
Abg. Dr. Gorbach: Schreten Sie nicht so! —
Abg. Pélz: Bezirk Amstetten in der Landes-
heilanstalt Mauer-Ohling! Er sagt selbst: nach
dem 6. Mdrz seine Wahlpropaganda, vorher
Ihre! — Abg. Glaser: Wenn auf der Hisen-
bahnunterfithrung rote Plakate waren, hat es
nichts gemacht, nicht wahr?)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Das
Wort hat der Herr Bundesminister!

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich danke fiir diesen Hinweis, weil
er mir bestitigt, daf ich davon Abstand nahm,
eine direkte Wahlwerbung durch solche
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Tafeln und solche Hinweise vor dem 6. Mérz
zu begiinstigen. (dbg. Pdélz: Die indirekte
war besser!) Ich habe ausdriicklich darauf
EinfluB genommen, daB diese Tafeln die Be-
schriftung erst nach der Wahl erhalten. (A4bg.
Pay: Weil sie vorher Ihre Parteir gebraucht
hat! — Abg. Pélz: Mifbraucht!) Ich rdume
ein, daB von beiden Parteien — und ich méchte
jetzt micht untersuchen, ob nicht von der SPO
im groBeren Umfang als von der OVP — diese
Tafeln fiir Wahlzwecke milbraucht wurden.
( Beifall bei der OVP. — Widerspruch bei der
SPO. — Abg. Glaser: Bei den Eisenbahn-
anlagen, jowohl! In den Bahnhifen! — Abg.
Eberhard: Das ist eine ganz billige Ausrede,
Herr Minister!)

Herr Abgeordneter! Sie haben dariiber
hinaus darauf hingewiesen, dal sich einige
Tafeln in Kurven befinden und dort die
Sicht nehmen. Ich werde die zustindigen
Landesbaudirektionen als Helfer in dieser
Sache auffordern, sie dort abzumontieren
und an Stellen aufzustellen, wo sie die Sicht
nicht behindern.

Mit Riicksicht darauf, Herr Abgeordneter,
dafl Sie mit Recht darauf hingewiesen haben,
daf sich eine Reihe solcher Aufschriften durch
die Witterungseinfliisse bereits in einem deso-
laten Zustand befinden, werde ich dafiir
sorgen, dafl in der néchsten Zeit eine neue
Beschriftung erfolgt, damit sie ein gefélligeres
Bild fiir die Beschauer und den Autofahrer
abgeben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Pittermann: Das Bild von Dr. Kotzina!)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister!
Da die Bundesregierung in allen ihren
Aussendungen und in allen Publikationen
immer wieder von sparsamer Verwaltung
spricht, frage ich Sie, ob Sie sich bei der Auf-
stellung dieser sogenannten Zusatztafeln auch
vom Grundsatz der Sparsamkeit leiten liefen
(Abg. Machunze: Selbstverstindlich! —
Abg. Dr. Gorbach: Jawohl!), zumal von Fach-
leuten gesagt wird, dal die Anfertigung und
Anbringung dieser vielen Tafeln, die zwischen
dem Bodensee und dem Neusiedlersee stehen,
doch immerhin eine halbe Million Schilling
gekostet haben soll.

Ich méchte nun fragen: Wie hoch sind die

Kosten, und wie grol} ist die Anzahl der auf-
gestellten Zusatztafeln ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Dall der
Gesichtspunkt der Sparsamkeit auch bei der
Aufstellung dieser Tafeln im Vordergrund stand
(Abg. Dr. Tull: Wiebei den Staatssekretdren !
— Abg. Qlaser: Wir sollen tiber die Staatssekre-
tdre nichts reden, sonst reden wir iiber die Minsi-

www.parlament.gv.at

sterabfertigungen /), geht daraus hervor, daB
sie nicht von gewerblichen Unternehmern
hergestellt und als Wirtschaftsauftrige ver-
geben wurden, sondern daf sie in Eigenregie
von den Straflenbaudirektionen hergestellt
wurden. (Abg. Zeillinger: Die sind mnoch
teurer ! — Rufe bei der SPO: Pfuscherei! —
Abg. Dr. Pittermann: Wenn das die ober-
ésterreichische Handelskammer erfahri! — Der
Prasident gibt das Glockenzeichen.)

Diese Tafeln wurden also ohne zusatzliche
Ausgaben bei den zustdndigen Landesbau-
hofen verfertigt. (Abg. Eberhard: Wer hat
das Holz spendiert?) Sie haben praktisch nur
das Material gekostet. Aber der Druck und
die Affichierung der Plakate erforderte 78.6458S.
(Abg. Dr. Tull: Und die Arbeitszeit, Herr
Minister?)

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Bundesminister,
betreffend AmtsmiBbrauch durch den fritheren
Strafenbaureferenten.

116/M

Wie erklidren Sie es, daB die Umstinde des
erst kiirzlich bekanntgewordenen Amtsmif3-
brauches durch den fritheren Straflenbaurefe-
renten des Bundesministeriums fir Handel
und Wiederaufbau fiir das Burgenland jahre-
lang unentdeckt bleiben konnten, obwohl die
in diesem Zusammenhang bei der Auftrags-
vergabe vorgenommenen Uberschreitungen des
vorgeschriebenen Tarifes sowie die dadurch
notwendig gewordene Kreditiiberschreitung
selbst bei fliichtiger Einsicht in die Unterlagen
feststellbar gewesen wéren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter Zeillinger bezieht sich auf einen
konkreten Fall, und zwar auf den Verdacht
des AmtsmiBlbrauches durch den fritheren
StraBenbaureferenten fiir das Burgenland, und
fragt, wieso es sein konnte, dafl das jahrelang
unentdeckt blieb, obwohl die vorgenommenen
Uberschreitungen des bei der Auftragsvergabe
vorgeschriebenen Tarifes in den Unterlagen
feststellbar gewesen sind.

Herr Abgeordneter! Wieso diese Unzu-
kémmlichkeit, die behauptet wird, die gegen-
wértig noch nicht bewiesen ist, so lange
unentdeckt bleiben konnte, wird das Diszi-
plinarverfahren kidren. Wir werden nach
Abschluf dieses Verfahrens in der Lage sein,
die Zusammenhénge festzustellen, die eine
Beantwortung Ihrer Frage ermdglichen wer-
den.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Sehr geehrter Herr
Minister! Nachdem die Zahl der Tage Ihres
Bundesministeriums geringer ist als die Zahl
der Autobahnskandale, die in der neuen
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Zeillinger

Regierung aufgeflogen sind, kann ich ver-
stehen, dall Sie der Anfrage ausweichen.
Aber es bleibt die Tatsache bestehen, und
ich frage Sie daher: Es steht doch fest — wobei
ich Sie berichtigen darf: nicht das Disziplinar-
verfahren wird das kliren, Herr Minister,
sondern die Staatsanwaltschaft, die einge-
schaltet worden ist und die Gott sei Dank ...
(Abg. Glaser: Wenn schon, wird es das Gerichts-
verfahren kliren, die Staatsanwaltschaft nicht!)
Die Staatsanwaltschaft muf einmal eine An-
klage erheben, und dann kann das Gericht
entscheiden. Vielleicht weil der Herr Kollege
Glaser mehr: Wenn die Staatsanwaltschaft
vom neuen Justizminister eine Weisung be-
kommt, macht sie es vielleicht nicht. Ich
kenne noch nicht die Praktiken der neuen
Regierung. (Zwischenruf des Abg. Glaser.)
Aber darf ich jetzt fragen, Kollege Glaser ?
(Zwischenrufe.) Nein, ich beantworte nur
jeden Zwischenruf, aber du kannst es ruhig
sagen, daf} die Staatsanwaltschaft eine Weisung
bekommen wird, nicht mehr anzuklagen.
( Ruf: Sie bringen den Minister in Verlegenheit !
— Abg. Machunze: Die Fragestellung!) Der
Herr Minister hat bisher so blendend geant-
wortet.

Prasident: Ich bitte, in der Frage fortzu-
fahren!

Abgeordneter Zeillinger (foriseizend): Es
war mir nur nicht moglich. (4bg. Mitterer:
Zwischenrufen diirfen nur Sie!) Nein, nein,
aber ich darf den Zwischenrufern antworten,
Herr Kollege Mitterer, das ist mein Recht!
(Zwischenrufe.) Ich bin sehr dankbar, aber
ich mochte dann auch antworten. Nur eines
gibt es nicht: Herhauen und nicht zuriick-
hauen, das tu ich nicht, das Spiel machen
wir nicht! (Zwischenrufe.)

Nachdem aber nun festgestellt wird — die
Zahl der Jahre spielt keine Rolle —, dal} wesent-
lich mehr verrechnet worden ist, als tarif-
miflig zusteht — das ist ja bereits festgestellt
worden (Abg. Glaser: Ist das die Frage?)
— jawohl! —, nachdem festgestellt worden
ist, daf mehr verrechnet worden ist und
daB dariiber hinaus auch mehr ausgezahlt
worden ist, frage ich Sie nun, Herr Minister
(4bg. Dr. Gorbach: Endlich!): Gibt es in
diesem Ministerium oder in dem bisherigen
Ministerium keine Kontrolle? Kann dort
jeder Beamte allein dariiber entscheiden, was
bezahlt wird, oder gibt es eine Kontrolle ?
Wenn es eine Kontrolle gibt, wieso hat die
versagt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Es kommt
auf die Hohe des Betrages an. (A4bg. Zeillin-
ger: Aha! Auf die Millionen! Wo ist die

Grenze ? — Heiterkeit bet der SPO. — Weitere
Zwischenrufe.) Ich kann Ihnen gleich sagen,
wieso: Es werden bei der Vergabe von Auf-
trigen, um eine Kontrolle zu verschirfen,
gegenwirtig im Ministerium Auftrige gerin-
geren Umfanges (Ruf bei der SPO: Fiir die
Awutobahnen!) von dem unmittelbar zustin-
digen Beamten nur nach einer Kontrolle
vergeben. Wenn der Betrag der Vergabe
hoher ist, werden dariiber hinaus noch mehrere
Beamte zur Kontrolle angesetzt, und die
Vergabe wird iiberhaupt so durchgefiihrt,
daB die zusténdige Landesbaudirektion
einen Antrag auf Vergebung stellt und dieser
Antrag dann im Ministerium iiberprift wird
und, wie ich sagte, je nach der Hohe der
Betriage eben zwei, drei oder sogar vier Beamte
dariibergeschaltet sind. Das ist auch eine
Ursache fiir ein sehr schleppendes Vergabe-
wesen.

Bei Auftrigen, die 2 Millionen Schilling
iiberschreiten, ist der zustdndige Minister
dann derjenige, der letzten Endes diesen
Auftrag zu vergeben und sich auf Grund
der Aktenlage zu iiberzeugen hat, daf die
Uberpriifungen bei der Vergebung korrekt
durchgefithrt wurden. (Abg. Polz: Ihren
Kopf wollen wir gar nicht!)

Ich wollte damit sagen, dal immerhin
ein sehr aufwendiger Aktengang notwendig
ist, um eben nicht einen oder zwei Beamte
allein in der Vergebung die Verantwortung
tragen zu lassen, und daB bei groBeren Auf-
tragen diese Verantwortlichkeit auch im kon-
kreten Fall bis zum Minister hinaufgeht.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Nachdem bereits
jetzt zum zweitenmal innerhalb von 14 Tagen
festgestellt worden ist, dafl Beamte, die
entweder abgestraft worden sind oder die
in solche Untersuchungen gezogen worden
sind, im StraBenbauwesen wieder verwendet
wurden, offenbar weil sie iiber besondere
Erfahrungen verfigen (Heiterkeit), darf ich
Sie fragen, ob Sie diese Praxis beibehalten,
da8 wegen Unterschlagungen, wegen Betruges
und so weiter Vorbestrafte oder in Disziplinar-
untersuchung oder in gerichtliche Unter-
suchung gezogene Beamte weiterhin auf dem-
selben Ressortgebiet verwendet werden.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Sie spielen hier auf einen konkreten
Fall an, auf die Vergabe der Griinflichen
an den Autobahnen, wo es sich um einen
Beamten handelt, der bei der niederosterrei-
chischen Landesbaudirektion titig war, der
seinerzeit pragmatisiert war und dann spiter
wieder als Vertragsbediensteter eingestellt
wurde.
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Bundesminister Dr. Kotzina

Ich selbst habe aus anderem AnlaB vor-
gestern. im Finanz- und Budgetausschuff auf
Grund von Vorhaltungen des Herrn Abge-
ordneten Weikhart, die sich nicht auf Un-
korrektheiten beim BundesstraBenbau, sondern
beim Amt fiir Vermessungswesen bezogen
hatten, im Hohen Ausschuf} erklirt, daB
ich fiir die Methode oder fir die Art und
Weise, die bisher offenbar zumindest auf
diesem Dienstgebiet praktiziert wurde, kein
Verstindnis habe, doch in Féillen, in denen
Beamte schuldhafterweise aufler Dienst ge-
stellt wurden, wo auch feststeht, dafl Vergehen
vorliegen, kein Verstindnis dafiir habe, daf$
die Unkorrektheiten, die festgestellt wurden,
auch insofern geduldet werden, daf diese
Bediensteten wieder an der gleichen Dienst-
stelle beschiftigt werden. Ich werde dafiir
sorgen, dal zumindest auch wihrend der
Untersuchung solche Beamte nicht an der
gleichen Dienststelle verwendet werden, und
ich werde erst dann, wenn das Urteil be-
ziehungsweise der Bescheid der Disziplinar-
kommission vorliegt, die entsprechenden Ver-
anlassungen treffen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundeskanzleramt

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Kleiner (SP0) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Begutachtungsrecht der Arbeiter-
kammern.

771/M
Wie verantworten Sie die Verletzung des
gesetzlich verankerten Begutachtungsrechtes

der Arbeiterkammern durch die neue Bundes-
regierung ?

Priasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Bundes-
regierung beziehungsweise die Mitglieder der
Bundesregierung sind selbstverstindlich ver-
pflichtet und gewillt, das im Arbeiterkammer-
gesetz vorgesehene Begutachtungsverfahren
durchzufithren und Entwiirfe, welche jene
Gegenstéinde betreffen, die im § 2 des Arbeiter-
kammergesetzes enthalten sind, vor der Ein-
bringung in die gesetzgebenden Koérperschaften
der Arbeiterkammer beziehungsweise dem
Arbeiterkammertag zuzuleiten und sie um
Stellungnahme zu ersuchen.

Wenn das in den letzten Wochen in einigen
Fillen nicht geschehen ist, dann bitte ich,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, zu be-
denken: Die Regierung mufBite ihre Arbeit
nach ihrer Berufung so rasch wie méglich
antreten. Das Kompetenzgesetz hat daher
eine Begutachtungsfrist nicht ertragen, wir
muflten daher diese Frage sofort der gesetz-
gebenden Korperschaft vorlegen. (Zwischen-

ruf bei der SPO.) Ich darf aber darauf hin-
weisen, daf8 prominente Mitglieder der Frak-
tion der Sozialistischen Partei an der Er-
arbeitung dieses Kompetenzgesetzes seinerzeit
in wochenlangen Beratungen mitgewirkt haben,
ihnen daher der Inhalt dieser Bestimmungen
bekannt gewesen ist. (Abg. Czettel: Das ist
fiir einen Bundeskanzler eine Begriindung! —
Abg. Dr. Kreisky: Aber, Herr Bundeskanzler!
— Abg. Probst: Was heifit ,mitgearbeitet* ?)
Ich darf darauf hinweisen! Ich habe noch
zwei weitere Begriindungen.

Ein weiteres Biindel von Gesetzen multe
mit dem Bundesfinanzgesetz 1966 eingebracht
werden. Dieses ist bekanntlich schon binnen
14 Tagen nach dem Neuzusammentritt der
Bundesregierung dem Hohen Hause vor-
gelegen. Um wiederum die Beratungen des
Bundesfinanzgesetzes wihrend der Zeit, in
der das Provisorium noch dauert, bis 30. Juni,
zu ermdglichen, muBte auf eine Begutachtung
fiir weitere Gesetzentwiirfe, wie das Mineralol-
steuergesetz zum Beispiel, verzichtet werden.
(Abg. Dr. Pittermann: Von wem verzichtet?
Von der Kammer?) Von der Bundesregierung
beziehungsweise den zustindigen Ministern.
(Abg. Dr. Tull: Eine saubere Regierung, muf
ich sagen!)

Ich komme auf ein Drittes, das waren die
vielen Gehaltsgesetze, die heute dem Hohen
Hause, dem Plenum, vorliegen. Auch hier
war es notwendig, die Bevorschussung be-
ziehungsweise die Gehaltsregulierung so zu
gestalten, dafl wir moglichst rasch die gesetz-
gobenden Korperschaften damit befassen
koénnen.

Das waren die Griinde. Ich darf wieder-
holen, sehr geehrter Herr Abgeordneter, daf
das eine ausnahmsweise Situation gewesen ist,
die bekanntlich dadurch, daf jetzt schon
viele Begutachtungsverfahren wieder im Gang
sind, durch die normale bisherige Verfahrens-
weise abgeldst worden ist. (4bg. Dr. Pitter-
mann: Gesetzliche, nicht die normale, Herr
Kanzler! — Ruf bei der SPO: Daf Sie da
nicht einmal ,,ausnahmsweise* auf das Haus
vergessen!) Gesetz und Norm sind ungefihr
synonym.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Herr Bundes-
kanzler! Ich vermag zwar nicht anzuerkennen,
dafl zum Beispiel das Kompetenzgesetz von
solcher Dringlichkeit war, dal etwa die
Arbeiterkammern nicht zur Begutachtung
hitten herangezogen werden konnen. Ich
muB auch darauf verweisen, dal} es fiir unsere
Begriffe einen Verzicht auf unser Begut-
achtungsrecht nicht geben kann, weil es eine
gesetzliche Verpflichtung der Arbeiterkammern
ist, aber ich méchte Sie eben deswegen fragen
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Dr. Kleiner

— entschuldigen Sie, ich muB noch eine
Feststellung machen: Die Arbeiterkammern,
und ich nehme an, auch alle anderen Kam-
mern, sind durchaus in der Lage, auch kurz-
fristige Begutachtungen zu verfertigen. Es
besteht also wegen der Kile kein Grund,
die Kammern von diesem ihrem gesetzlichen
Recht auszuschlieBen.

Darf ich Sie daher fragen, Herr Bundes-
kanzler, ob Sie in Zukunft auch in Fillen
der Dringlichkeit bereit sind, die Arbeiter-
kammern zur Begutachtung einzuladen und
Thre Ministerkollegen dazu zu ermahnen ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Dazu bin ich
selbstverstindlich gerne bereit. (Ruf bei der
SPO: Das ist fein!)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Herr Bundes-
kanzler! Ich nehme an, daB Thnen bekannt
ist, daB auch die Verordnungen von den
gesetzlichen Interessenvertretungen zu begut-
achten sind. Sind Sie bereit, in Zukunft zu
trachten, einen Fall zu vermeiden, der sich
beim Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft ergeben hat, bei dem eine Ver-
ordnung, mit der eine Bodennutzungserhebung
angeordnet wird, der Arbeiterkammer deshalb
nicht zur Begutachtung iibergeben wurde,
weil nach Auffassung dieses Ministeriums der
Aufgabenbereich der Arbeiterkammern davon
nicht beriithrt ist? Ich mdochte darauf hin-
weisen, dafl zum Aufgabenbereich der Arbeiter-
kammern die Erstattung von Berichten, Vor-
schligen und Gutachten gehort, und zwar
auch zu Angelegenheiten des Handels und
Verkehrs. Da es sich hier um Grundstiicks-
verkehr handelt, wire die Arbeiterkammer
selbstverstindlich zustindig.

Ich moéchte Sie fragen, Herr Bundeskanzler,
ob Sie die Mitglieder der Bundesregierung
ermahnen wollen, auch in diesen Fillen das
Begutachtungsrecht der Kammern zu be-
achten.

Prasident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Angelegen-
heiten der Land- und Forstwirtschaft sind
im § 2 des Arbeiterkammergesetzes als Begut-
achtungsgegenstinde erwihnt, ebenfalls sind
Verordnungen innerhalb dieser verschiedenen
Entwirfe angefithrt, daher ist es richtig, daB
auch Verordnungen auf dem Gebiete der
Land- und Forstwirtschaft dem Begutach-
tungsverfahren zu unterziehen sind.

Ich bin nicht in der Lage, die Mitglieder
der Bundesregierung zu ermahnen. Das geht
nach der Verfassung nicht, aber ich werde
sehr gerne in Ihrem Sinne, sehr geehrter

Herr Abgeordneter, auf die Mitglieder der
Bundesregierung einwirken, daf} die Bestim-
mungen des Arbeiterkammergesetzes einge-
halten werden. (Abg. Dr. Kleiner: Einwirken
ist stirker als ermahnen!)

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Dr. van
Tongel (FPO) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Einfithrung der Sommerzeit.

107/M

Sind Sie, Herr Bundeskanzler, bereit, zu
priifen und iber das Ergebnis dieser Priifung
dem Nationalrat zu berichten, ob Osterreich
dem Beispiel mehrerer europdischer Staaten
folgen und die Sommerzeit einfithren soll?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hiezu beehre
ich mich, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
mitzuteilen, dall eine Zustidndigkeit des Bun-
deskanzlers fiir diese Frage nicht gegeben ist.
Fiir diese Angelegenheit ist der Herr Bundes-
minister fiir Inneres zustidndig, ich werde aber
nicht ermangeln, auf ihn einzuwirken (Heiter-
keit), diese Frage zu priifen.

Prisident: 11. Anfrage: Abgeordneter Haas
(SPO) an den Herrn Bundeskanzler, be-
treffend finanzielle Belastung der Staats-
sekretariate.

76/M
‘Wie hoch ist die jahrliche finanzielle Belastung
der osterreichischen Steuerzahler durch den
Personal- und Sachaufwand fur die funf Staats-
sekretariate in der OVP-Alleinregierung ?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter!  Die  osterreichische
Bundesverfassung sieht bekanntlich im Arti-
kel 78 vor, daBl den Bundesministern zur
Unterstiitzung in der Geschaftsfithrung und zur
parlamentarischen Vertretung Staatssekretire
beigegeben werden kénnen. Sie sind berufen,
die ihnen vorgesetzten Bundesminister zu
unterstiitzen. In den Bundesregierungen, die
seit 1945 bestellt worden sind, waren jeweils
mindestens zwei, maximal sechs — auch schon
wahrend der fiinfziger Jahre — Staatssekretire
bestellt, sie wurden vom Herrn Bundesprisi-
denten ernannt. Die Einrichtung der Staats-
sekretdre geht ja bekanntlich bis in das Jahr
1918 zuriick. Die Schopfer der damaligen Ver-
fassung und der nachfolgenden Bundesver-
fassung, vor allem Professor Kelsen, haben die
Richtigkeit und Notwendigkeit, daf die Regie-
rungstitigkeit der Minister durch Staatssekre-
tiare unterstittzt wird, damals vorgeschlagen,
und die damalige gesetzgebende Korperschaft
hat diese Institution beschlossen.

Nun fragen Sie, wie hoch der Jahresaufwand
fiir fiinf Staatssekretére ist. Ich kann Ihnen
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Bundeskanzler Dr. Klaus

hier die genaue Ziffer sagen: 3,529.000 und
einige hundert Schilling. Auf den Kopf der
Bevélkerung entféllt sohin pro Jahr und
Staatssekretire 48,6 Groschen, auf den Kopf
des Steuerzahlers rund 1 S. (A4bg. Prinke:
Dreiviertel Zigarette!)

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Haas: Herr Bundeskanzler!
Die sicherlich enormen Kosten stehen nicht im
Einklang mit dem Grundsatz, der von Ihnen
auch propagiert wurde, némlich dem Grundsatz
der sparsamen Verwaltung. Ich mdchte Sie
daher fragen, Herr Bundeskanzler: Welche
Griinde waren fiir Sie malgebend, daB diese
fiinf Staatssekretariate eingerichtet wurden ?
(Abg. Fachleuiner: Fillt Ihnen nichts Ge-
scheiteres ein ?)

Prasident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Aus der Regierungserkli-
rung ist hervorgegangen, dafB die Regierung
gich vorgenommen hat, ein grofies Pensum von
Aufgaben zu erledigen. Fiir die Erfiilllung
dieser Aufgaben, vor allem fiir eine zeitgerechte
Erfiillung dieser Aufgaben ist die Unterstiitzung
der Minister durch Staatssekretire notwendig.

Prasident: 12. Anfrage:  Abgeordneter
Dr. Kleiner (SPO) an den Herrn Bundeskanz-
ler, betreffend Vertretung durch den Herrn
Vizekanzler.

119/M

Aus welchen Grinden waren Sie am Dienstag,
den 31. Mai, verhindert, sodal Sie Ihre Amts-
geschifte nicht wahrnehmen konnten und durch
den Herrn Vizekanzler vertreten werden muf}-
ten, ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich war aus
familidren Griinden verhindert, am 31. Mai
meine Amtsgeschéifte in Wien wahrzunehmen,
deshalb habe ich im Sinne des Artikels 69
der Bundesverfassung den Vizekanzler ersucht,
mich aus diesem Anla zu vertreten. (Abg.
Dr. Pittermann: Das ist doch kein Verhinde-
rungsgrund, wenn Sie in Osterreich sind!)

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Herr Bundes-
kanzler! Sie sagen, dafl Sie verhindert waren,
in Wien anwesend zu sein. Sie waren also offen-
bar im Gebiet der Republik anwesend, und das
wire doch kein Verhinderungsgrund.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Doch, es gibt
manche Amtsgeschifte, die man nicht an einem
Urlaubsorte, sondern an seinem Schreibtisch
erfiillen mufB. Und aus diesem Grunde und da

es auch eine partielle Vertretung des Bundes-
kanzlers oder eines Ministers gibt, habe ich den
Herrn Vizekanzler ersucht, mich fiir meine
Amtsgeschifte in Wien zu vertreten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Herr Bundes-
kanzler! Ich muf dazu sagen, daB nach meiner
Kenntnis der Bundesverfassung eine Ab-
wesenheit von Threm Amtssitz kein Hinderungs-
grund ist und daher die Ubertragung der Ver-
tretung nicht der Verfassung entsprechend
war. (Abg. Hartl: Was hat er schlecht gemacht ?)
Ich darf mir also die Frage erlauben, ob Sie in
Zukunft bereit sind, sich an Thre beeideten
Verpflichtungen gegeniiber der Verfassung zu
halten. (Abg. Glaser: Das ist doch eine Un-
verschamthett, diese Frage! Eine Frechheit ist
das!)

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: In der dsterrei-
chischen Bundesverfassung, sehr geehrter
Herr Abgeordneter (andauernde Rufe wund
Gegenrufe — der Prisident gibt das Glocken-
zeichen), in der Osterreichischen Bundes-
verfassung steht klar drinnen: ,fiir den Fall
seiner Verhinderung“! Wann ich verhindert
bin, bitte das mir zu iiberlassen! ( Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Kreisky: Mit dem Ton
werden Ste kein Gliick haben, Herr Bundeskanz-
ler ! — Weitere Zwischenrufe. — Abg. Probst:
Mit so etwas werden Sie nicht ankommen!)

Prasident: Danke, Herr Kanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Staribacher (SP0) an den Herrn Bundes-
minister fiir Tnneres (Zwischenrufe — der
Prisident gibt wiederholt das Glockenzeichen),
betreffend Vernichtung von Salat und Gemiise.

79/M
Sind Sie bereit, dem Hohen Haus tiber jene
MaBnahmen =zu berichten, die Sie ergriffen
haben, um im Interesse der Konsumenten dic
tonnenweise Vernichtung von, Salat und Gemiise
zu verhindern ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Stari-
bacher! Sie fragen nach den MafBnahmen
meines Ministeriums, um zu verhindern, daB
tonnenweise Gemiise und Salat vernichtet
werden miissen. Darf ich Thnen, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, sagen, daBl meinem
Ministerium bis zur Stunde nicht bekannt-
geworden ist, daB eine solche Vernichtungs-
gefahr besteht. (Zwischenrufe und Heiterkest
bei der SPO. — Abg. Dr. Tull: Herr Minister,
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Bundesminister Dr. Hetzenauer

st das richtig? — Bundesminister Dr. Hetzen-
auer: Jawohl, ich habe mich ber meinem
zustindigen Referenten informiert!)

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Staribacher: Herr Minister!
Ich mochte Sie jetzt nicht fragen, ob Sie
Zeitungen lesen oder beim Fernsehen zuge-
schaut haben; es ist immerhin moglich, da8
Sie das infolge Zettmangels nicht machen
konnter. Nachdem die ésterreichische Bevol-
kerung das gesehen, gelesen und festgestellt hat,
das dokumentarisch sozusagen aller Welt be-
kannt ist, darf ich Sie aber doch fragen, ob Sie
nicht doch Gelegenheit gehabt héitten, IThrem
Referenten, von dem Sie diese Information be-
kommen haben, das mitzuteilen. Ich frage Sie,
ob er die Salatvernichtung in Kagran und in
Simmering feststellen konnte, die iiber das
Fernsehen Tage hindurch gezeigt wurde und
tiber die in den Zeitungen zu lesen war.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Darf ich
Thnen, sebr geehrter Herr Abgeordneter,
sagen: Obwohl ich und mein zustdndiger

Referent und meine Abteilung von diesem
von Ihnen behaupteten Sachverhalt bis nun
keine Kenntnis erlangt haben, hat mein
Ministerium dennoch, um eine entsprechende
Verwertung der Produktion zu ermdglichen, in
der Zeit vom 22. bis zum 27. Mai insgesamt
acht Exportantrigen, die fiir Héiuptelsalat
vom Landwirtschaftsministerium zwecks Zu-
stimmungserteilung vorgelegt worden sind
und welche insgesamt 154 Tonnen Salat um-
faBten, tatséichlich zugestimmt, und zwar nach
Riickfrage iiber die Marktbelieferung. Diese
Zustimmung seitens des Bundesministeriums
fur Inneres wurde bis zum gegenwértigen Zeit-
punkt nicht vollig ausgeniitzt.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Staribacher: Herr Minister,
darf ich Sie noch folgendes fragen: Sie sind
Mitglied der Paritdtischen Kommission, und
Sie wissen daher, dall die Paritdtische Kom-
mission bemiiht ist, die Preise tief zu halten.
In der Paritdtischen Kommission wurde be-
schlossen, daB der GroBhandel 20 Prozent
und der Kleinhandel 40 Prozent auf die Er-
zeugerpreise aufschlagen soll. Das wurde ein-
stimmig beschlossen. Wenn nun die Land-
wirtschaft behauptet, sie kriege nur 30 Groschen
fiir das Hiuptel Salat, sehen Sie dann als
Innenminister nicht eine Méglichkeit — wenn
diese von der Paritdtischen Kommission be-
schlossenen Spannen eingehalten werden —,
daB die Preise so niedrig gehalten werden
konnen, daB der Salatabsatz in Osterreich
moglich ist und der Salat nicht vernichtet
werden mulf ?

Ich frage Sie daher: Sehen Sie keine Méglich-
keit als Innenminister, dieser einstimmig be-
schlossenen Politik auch zum Durchbruch zu
verhelfen ¢

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich darf Ihnen
sagen, daf ich die nach dem Preisregelungs-
gesetz mir zustehenden Moglichkeiten niitzen
werde. (Abg. Dr. Staribacher: Das haben Ste
nicht getan!)

Président: 14. Anfrage: Abgeordneter
Melter (FP0O) an den Herrn Bundesminister,
betreffend hohere Mineraldlpreise.

108/M

Warum hat das Bundesministerium fir
Inneres die hoheren Mineraldlpreise bereits
am Freitag, dem 27. Mai, festgesetzt, obwohl
der Bundesrat erst am 31. Mai uber das Bundes-
mineralélsteuergesetz beraten hat ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Sie fragen, warum
die Festsetzung ... (Abg. Peter: Er ist noch
nicht ber der sozialistischen Fraktion, er sitzt
nock da!) Ich habe vorerst noch meine Infor-
mation gelesen, wenn Sie gestatten. (A4bg.
Dr. Pittermann: Da miissen Sie nach links
schauen ? — Ruf bet der OV P: Auperdem kann
er nicht aufstehen! Es wiirde thm auch nichi
schaden ! — Ruf bei der SPO : Aufstehen werden
wir nicht wegen Ihrem Herrn Minister!)

Ich darf dem Herrn Abgeordneten sagen, daf}
die Beratung der Preisfestsetzung in dem
zustindigen Organ des Bundesministeriums fiir
Inneres deshalb erforderlich wurde, weil mit
dem Mineralolsteuergesetz, das mit 1. Juni
dieses Jahres in Kraft treten sollte, es notwen-
dig wurde, daB die zustindigen Behorden Vor-
bereitungen trafen, dafl auch die Preiskund-
machung rechtzeitig veroffentlicht werden
kann.

Prdsident: Kine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Sind Sie sich dariiber im klaren, daBl diese
Vorgangsweise eine neuerliche Abwertung der
Einrichtung des Bundesrates ist ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Herr
Abgeordneter! Darf ich Thnen sagen, daB
ich darin keineswegs eine Abwertung des
Bundesrates erblicke, weil die betreffende
Entscheidung im zustdndigen Organ des
Innenministeriums unter dem ausdriicklichen
Vorbehalt gefait worden ist, da es zu einem
BeschluB im zustindigen Bundesrat kime.
(Abg. Gertrude Wondrack: Das ist eben die
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Bundesminister Dr. Hetzenauer

Abwertung! — Ruf bei der SPO : Sie mifachten
ja auch den Nationalrat, Herr Minister! —
Gegenrufe bei der OVP. — Abg. Hartl: Ihr
wipt ja nicht, was Ihr sagen sollt! — Abg.
Konir: Wir danken unserm Hartl! — Heiter-
keit bei der SPO. — Unruhe. — Abg. Horr:
Du alter Schwartler!)

Prasident: Zweite Zusatzfrage. Das Wort hat
der Anfragesteller!

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Ich mochte Sie auf Grund dieser etwas eigen-
artigen Ereignisse doch fragen, ob Sie in Zu-
kunft wenigstens dafiir Vorsorge treffen, dal
Verordnungen und Vorbereitungen fiir die
Durchfithrung von Gesetzen so friihzeitig er-
folgen, daf der Bundesrat noch in angemessener
Frist gehort werden kann und daBl er die Mog-
lichkeit hat, tatsdchlich noch Entscheidungen
zu treffen, und daf} diese Entscheidungen nicht
durch das Ministerium selbst schon vorweg-
genommen werden.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Herr
Abgeordneter! Sofern mir eine Kompe-
tenz zukommt, bin ich gerne bereit, in dieser
Richtung zu wirken, und ich darf Ihnen im
iibrigen konkret noch sagen, daf ich persénlich
darauf Einflul genommen habe, da8 eine Preis-
kundmachung erst zu einem Zeitpunkt erfolgen
durfte, zu dem feststand, daB der Bundesrat
keinen Einspruch gegen das in diesem Hohen
Hause beschlossene Gesetz erheben werde.
(Abg. Dr. Pittermann: Wo stand das fest?)

-Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen, somit ist die Fragestunde
beendet. (Abg. Czettel: Schade!)

Den eingebrachten Antrag 9/A der Ab-
geordneten Kostroun und Genossen, betreffend
ein Selbstandigen-Krankenversicherungsgesetz,
weise ich iiber Antrag der Antragsteller
dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung zu.

Seit der letzten Haussitzung sind acht
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Anfragestellern zugegangen sind. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch ver-
vielfiltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin, Ab-
geordnete Rosa Jochmann, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfithrerin Rosa Jochmann:

,, An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schliefung vom 6. Juni 1966 den Bundes-
minister ohne Portefeuille Dr. Vinzenz Kotzina
gemifl Artikel 74 Abs. 3 Bundes-Verfassungs-
gesetz in der Fassung von 1929 von seinem
Amte enthoben und ihn gleichzeitig gemil

Artikel 70 Abs. 1 des zitierten Gesetzes zum
Bundesminister fiir Bauten und Technik er-

nannt.
Klaus*

Prasident: Dient zur Kenntnis.

Schriftfithrerin Rosa Jochmann:
,, An Herrn Prasidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schliefung vom 2. Juni 1966, Zahl 48/59,
iiber meinen Antrag gemil Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der Verhinderung
des Bundesministers fiir Finanzen Dr. Wolf-
gang Schmitz in der Zeit vom 8. bis 10. Juni
1966 den Bundesminister a. D. Sektionschef
Dr. Eduard Heilingsetzer mit dessen Ver-
tretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen.
Klaus‘

Prasident: Dient zur Kenntnis. Bitte fort-
zufahren.

Schriftfiihrerin Rosa Jochmann: Von der
Bundesregierung sind folgende Vorlagen ein-
gelangt

Bundesgesetz iiber den Schutz von Archi-
valien (Archivalienschutzgesetz) (34 der Bei-
lagen);

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
hinsichtlich des Schulwesens neuerlich ge-
dndert wird (38 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber
die land- und forstwirtschaftlichen Lehran-
stalten des Bundes getroffen werden (Land-
und forstwirtschaftliches Bundesschulgesetz)
(40 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Religionsunter-
richtsgesetz hinsichtlich der land- und forst-
wirtschaftlichen Schulen abgeindert wird
(Religionsunterrichtsgesetz - Novelle 1966)
(41 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend die land- und
forstwirtschaftlichen Privatschulen (Land- und
forstwirtschaftliches Privatschulgesetz) (42 der
Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend die Grundsitze
fiir die land- und forstwirtschaftlichen Berufs-
schulen (43 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem ein bundeseinheit-
liches Dienstrecht fiir Landeslehrer fiir 6ffent-
liche land- und forstwirtschaftliche Berufs-
und Fachschulen geschaffen wird (Land- und
forstwirtschaftliches Landeslehrer-Dienst-
rechtsiiberleitungsgesetz) (44 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Notarversiche-
rungsgesetz 1938 abgedndert und ergénzt
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Rosa Jochmann

wird (9. Novelle zum Notarversicherungs-
gesetz 1938) (45 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem wehrrechtliche Be-
stimmungen abgeindert werden (47 der Bei-
lagen);

Dritte Niederschrift (Procés-Verbal) be-
treffend die Verlingerung der Deklaration
iiber den provisorischen Beitritt Tunesiens

zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT) (58 der Beilagen);

Niederschrift (Procés-Verbal) betreffend die
Verlingerung der Deklaration iiber den vor-
laufigen Beitritt Jugoslawiens zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT)
(59 der Beilagen);

Niederschrift (Procés-Verbal) betreffend die
Verldngerung der Deklaration iiber den vor-
liufigen Beitritt Islands zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (GATT) (60 der
Beilagen);

Satzung der Vereinten Nationen; Anderung
von Artikel 109 Absatz 1 auf Grund der Reso-
lution 2101 (XX) der Generalversammlung
(62 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend VerdufBerung der
bundeseigenen Aktien der ,,(Osterreichische
Volksfiirsorge (ehemalige Allianz und Giselaver-
ein) Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft®,
Wien I, Wipplingerstrale 33 (75 der Bei-
lagen).

Vom Rechnungshof ist der Tatigkeitsbericht
fiir das Verwaltungsjahr 1965 (63 der Beilagen)
eingelangt.

Weiters legt der Bundeskanzler die Berichte
des Verfassungsgerichtshofes iiber seine Tétig-
keit in den Jahren 1964 und 1965 vor.

Président: Folgende eingelangte, vom
Schriftfiilhrer bereits in der letzten Sitzung
bekanntgegebene Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

39 der Beilagen: Bundesgesetz betreffend
Grundsitze fiir die Organisation und den
Wirkungskreis der land- und forstwirtschaft-
lichen Schulbeirite

dem AusschuB fiir Land- und TForstwirt-
schaft;

46 der Beilagen: Bundesgesetz betreffend
die Ubernahme der Bundeshaftung fiir An-
leihen der Osterreichischen Elektrizitiatswirt-
schafts - Aktiengesellschaft (Verbundgesell-
schaft) und der Sondergesellschaften gemif
§ 4 Abs. 4 des 2. Verstaatlichungsgesetzes
(Energieanleihegesetz 1966) und

53 der Beilagen: Bundesgesetz betreffend
VerduBerung und Belastung von bundes-
eigenen Liegenschaften

dem Finanz- und BudgetausschuB.

Ferner weise ich im Einvernehmen mit
den Parteien von den soeben von der Frau
Schriftfithrer zur Verlesung gebrachten Vor-
lagen noch folgende sogleich zu:

63 der Beilagen: Titigkeitsbericht des Rech-
nungshofes fiir das Verwaltungsjahr 1965

dem Rechnungshofausschuf;

55 der Beilagen: Dritte Niederschrift be-
treffend die Verlingerung der Deklaration
iber den provisorischen Beitritt Tunesiens

zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT), '

59 der Beilagen: Niederschrift betreffend
die Verlingerung der Deklaration iiber den
vorldufigen Beitritt Jugoslawiens zum All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT)
und

60 der Beilagen: Niederschrift betreffend
die Verlingerung der Deklaration iber den
vorldufigen Beitritt Islands zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (GATT)

dem Zollausschuf};

62 der Beilagen: Satzung der Vereinten
Nationen — Anderung von Artikel 109 Absatz 1
auf Grund der Resolution 2101 (XX) der
Generalversammlung

dem Auflenpolitischen Ausschuf.

Die iibrigen von der Frau Schriftfihrer
zur Verlesung gebrachten Vorlagen werde
ich gemafl § 41 Abs. 4 GOG. in der nichsten
Sitzung zuweisen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,

gemill § 73 Geschiftsordnungsgesetz iber

die in der heutigen Sitzung an den Herrn
Bundeskanzler eingebrachte Anfrage der Ab-
geordneten Probst und Genossen, betreffend
die Ausstellung eines Reisepasses an Otto
Habsburg, eine Debatte abzufilhren. Das
bedeutet, diese Anfrage als dringlich zu
behandeln.

Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Ab-
geordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne
weiteres stattzugeben.

Ich verlege die Debatte an den SchluB
der Sitzung, vorausgesetzt, daB die Tages-
ordnung bis 17 Uhr bereits erledigt ist. Trifft
dies nicht zu, so wird die dringliche Anfrage
nach dem Punkt behandelt werden, dessen
Behandlung voraussichtlich als letzter vor
17 Uhr abgeschlossen sein wird.

Die Abgeordneten Dr. van Tongel und
Genossen haben in dieser heutigen Sitzung
einen Antrag gemill § 18 (eschiftsordnungs-
gesetz auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemif § 33 Geschiftsordnungs-
gesetz zur Untersuchung der in der letzten
Zeit bekanntgewordenen Vorginge beim Auto-
bahn- und StraBenbau eingebracht. Dieser
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Priisident

Initiativantrag ist nicht geniigend unterstiitzt.
Ich stelle daher die Unterstiitzungsfrage.
(Abg. Dr. Pittermann: Zur Geschiftsord-
nung!) Bitte, zur Geschiftsordnung Herr
Abgeordneter Dr. Pittermann.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SP0O): Der
Antrag sieht eine Zusammensetzung von
zehn Mitgliedern vor, wobei jede im Haus
vertretene Partei im AusschuB vertreten sein
soll. Der § 33 der Geschiftsordnung sieht vor,
daB bei Untersuchungsausschiissen dieselben
Bestimmungen fiir die Zusammensetzung zu
gelten haben wie bei anderen Ausschiissen.
Es wiirde also bei der vorgesehenen Zahl von
zehn Mitgliedern fiir die Freiheitliche Partei
keine Vertretung im Ausschuffi méglich sein,
denn der von ihr im Antrag gegebene Hinweis
bezieht sich nach der Verfassung ausdricklich
nur auf die Zusammensetzung des Stindigen
Unterausschusses. Trotzdem, jedoch unpriju-
diziell und ohne dafl dies als eine stillschwei-
gende Zustimmung zur Ab#nderung der be-
stehenden Geschiftsordnung anzusehen ist,
werden wir diesen Antrag unterstitzen und
ihm zustimmen. (A4bg. Dr. Withalm: Zur
Geschiftsordnung !)

Prasident: Bitte, zur Geschiftsordnung Ab-
geordneter Dr. Withalm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Fraktion wird dem Antrag
gleichfalls beitreten beziehungsweise fiur ihn
stimmen. Ich mochte gleichfalls, so wie
Kollege Pittermann von der Sozialistischen
Partei, auf die Bestimmungen der Geschifts-
ordnung hinweisen: § 25 Abs. 1, § 33 Abs. 3.
Wenn dieser Antrag beziehungsweise sein
Inhalt kein Prijudiz bedeutet, sind wir mit
dem Antrag ausnahmsweise einverstanden und
‘werden fiir ihn stimmen.

Prasident: Ich werde jetzt die Unter-
stutzungsfrage stellen und bitte jene Ab-
geordneten, die diesen Initiativantrag unter-
stutzen, sich von ihren Sitzen zu erheben. —
Geniigend unterstiitzt. Einstimmigkeit.
( Ruf bei der OV P: So sind wir!)

Im Einvernehmen mit den Parteien schlage
ich vor, die Debatte tiber die Punkte 1 bis 6
der heutigen Tagesordnung unter einem ab-
zufiihren.

Es sind dies:

15. Gehaltsgesetz-Novelle;

11. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle;

Erginzung des Bundesgesetzes iiber die
Auszahlung eines Vorschusses an Bundes-
bedienstete;

neuerliche Abénderung des Kunstakademie-
gesetzes;

5. Novelle zum Hochschulassistentengesetzes
und

6. Novelle zum Hochschultaxengesetz.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine sechs
Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber alle sechs Punkte unter einem abgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.
Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben ? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte itber die Punkte 1 bis einschlie3-
lich 6 der heutigen Tagesordnung wird daher
gemeinsam abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (50 der
Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Gehalts-
gesetz 1956 neuerlich abgedndert wird (15. Ge-
haltsgesetz-Novelle) (64 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (51 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ver-

tragsbedienstetengesetz 1948 neuerlich gedndert

wird (11. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle)
(65 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (52 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-

gesetz vom 1. April 1966 iiber die Auszahlung

eines Vorschusses an Bundesbedienstete, BGBI.
Nr. 47, erganzt wird (66 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (55 dex

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kunst-

akademiegesetz neuerlich abgedndert wird
(67 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (56 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Hoch-
schulassistentengesetz 1962 neuerlich abge-
andert wird (5. Novelle zum Hochschul-
assistentengesetz) (68 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (57 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Hoch-

schultaxengesetz neuerlich abgedndert wird

(6. Novelle zum Hochschultaxengesetz) (69 der
Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis 6,
iiber die soeben beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren.

Berichterstatter zu allen sechs Punkten ist
der Abgeordnete Regensburger. Ich er-
suche ihn um seine sechs Berichte.

33
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Berichterstatter Regensburger: Hohes Haus!
Punkt 1 der Tagesordnung, die Regierungs-
vorlage 50 der Beilagen, beinhaltet das FEr-
gebnis einer Verhandlung zwischen den Ge-
werkschaften des offentlichen Dienstes und
einem Verhandlungskomitee der Bundesregie-
rung. Nach diesem Verhandlungsergebnis sollen
die Beziige der offentlich Bediensteten ab
1. Juni 1966 um 6 Prozent, mindestens aber
um 120 S, sowie die dadurch erreichten
Beziige ab 1. Janner 1967 um 215 Prozent,
mindestens aber um 50 S erhoht werden.
Gleichfalls ab 1. Jinner 1967 soll die Kinder-
quote der Haushaltszulage um 20 S, also auf
150 S, erhoht werden.

Die Kosten der BezugserhShungen aller
Bundesbediensteten, die sich fir die Zeit
vom 1. Juni 1966 bis 31. Dezember 1966
auswirken, betragen zirka 800 Millionen
Schilling. Dazu kommt der Aufwand zu dem
auf Grund des Bundesgesetzes vom 1. April
1966 am 15. April 1966 ausgezahlten Vor-
schuf} in Hohe von zirka 250 Millionen Schilling.
Fiir die Bedeckung des sich daraus ergebenden
Gesamtbetrages wird im Bundesvoranschlag
1966 bei Kapitel 30 eine entsprechende Pau-
schalvorsorge vorgesehen.

AuBer den von mir geschilderten Bezugs-
regelungen enthilt die Regierungsvorlage der
15. Gehaltsgesetz-Novelle Bestimmungen, die
teils mit der 13. Gehaltsgesetz-Novelle, teils
mit der 14. Gehaltsgesetz-Novelle sowie teils
mit dem Pensionsgesetz 1965 und schliefilich
mit der Einfihrung des Polytechnischen Lehr-
ganges im Zusammenhang stehen.

Zu Artikel I Z. 4 darf ich bemerken, daB
nach der Fassung der 13. Gehaltsgesetz-
Novelle Kinder bei der Verrechnung der
Haushaltszulage nach Vollendung des 18. Le-
bensjahres dann zu beriicksichtigen sind,
wenn sie weiter einer Schul- und Berufs-
ausbildung obliegen. Nach diesen Regelungen
werden die prisenzdienstleistenden Kinder bei
der Bemessung der Haushaltszulage nicht
beriicksichtigt. Bei der nun vorgesehenen
Neuregelung tritt eine fir diesen Personen-
kreis vorliegende Verbesserung ein.

Zu Artikel T Z. 4 darf ich vermerken,
daB im § 12 Verbesserungen im Hinblick
auf Zeiten fiir die Anrechnung zur Vorriickung
in hohere Beziige vorgesehen sind und gleich-
zeitig im Anhang des Ausschufiberichtes diese
Verbesserungen noch einen weiteren Ausbau
finden.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 1. Juni
1966 der Beratung unterzogen. Nach einer
Debatte, an der sich auBler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Machunze, Robert
Weisz, Grundemann und Peter beteiligten,

wurde der Gesetzentwurf mit den beige-
druckten Abénderungen einstimmig ange-
nommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf 50 der Beilagen mit
den angeschlossenen Ab#nderungen die ver-
fassungsmiaBige Zustimmung erteilen.

Ich komme nun zu Punkt 2 der Tages-

ordnung. Der Punkt 2 der Tagesordnung

sieht eine Regierungsvorlage zum Beschlufi
vor, mit der das Vertragsbedienstetengesetz
1948 neuerlich abgedndert wird, sie betitelt
sich 11. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle.
Ich darf mich auf meine Ausfilhrungen zur
15. Gehaltsgesetz-Novelle beziehen, weil sich
der Inhalt der 11. Vertragsbedienstengesetz-
Novelle zum gréBten Teil mit dem Inhalt
der 15. Gehaltsgesetz-Novelle deckt.

AuBer den Bezugsinderungen sollen in der
11. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle, #hn-
lich wie in der 15. Gehaltsgesetz-Novelle, auch
die Anderungen, die sich in erster Linie aus
der Einfiihrung des Polytechnischen Lehr-
ganges ergeben, vorgenommen werden.

Was die Kosten anbelangt, darf ich auch
auf meine Auvsfithrungen zur 15. Gehaltsgesetz-
Novelle Bezug nehmen.

Im einzelnen zu Artikel I Z. 4: Im § 35
Abs. 4 in der geltenden Fassung ist ange-
ordnet, daB fiir die Vorriickung angerechnete
Vordienstzeiten auch fir die Berechnung der
Abfertigung zu beriicksichtigen sind. Diese
Regelung ging davon aus, dal nach den
damals geltenden Vorschriften Vordienstzeiten
im 6ffentlichen Dienst nur angerechnet wurden,
wenn eine allenfalls bezogene Abfertigung
zuriickerstattet wurde. Nunmehr hat der
Verfassungsgerichtshof die Bestimmung iiber
die Rickerstattung der Abfertigung in der
Vordienstzeitenverordnung mangels einer ge-
setzlichen Grundlage aufgehoben. Dadurch
ergab sich, daB fiir Zeiten, fiir die der Be-
dienstete bereits eine Abfertigung erhalten
hatte, nochmals ein Abfertigungsanspruch an-
fiel. Die vorliegende Neufassung beseitigt
diese Unstimmigkeit.

Zu Artikel I Z. 6: Durch die Einfiilhrung
der Worte ,,an Polytechnischen Lehrgingen‘
ist die Gleichstellung der Lehrer an Poly-
technischen Lehrgingen mit den Berufsschul-
lehrern auch hinsichtlich der Einreihung in
das Entlohnungsschema I L oder IT L herbei-
gefithrt worden.

Der Finanz- und Budgetausschuff hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 1. Juni
1966 der Beratung unterzogen. Nach einer
Wortmeldung des Abgeordneten Machunze
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wurde der Gesetzentwurf mit den beigedruck-
ten Abdnderungen einstimmig angenommen.
Die Abénderungen beziehen sich hauptsichlich
auf den § 26.

Der Finanz- und Budgetausschufi stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf 51 der Beilagen mit den an-
geschlossenen Abdnderungen die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen.

Punkt 3 der Tagesordnung. Ich berichte
iitber die Regierungsvorlage (52 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 1. April 1966 iiber die Auszahlung eines
Vorschusses an Bundesbedienstete, BGBI.
Nr. 47, erginzt wird.

Mit dem Bundesgesetz vom 1. April 1966
iiber die Auszahlung eines Vorschusses an
Bundesbedienstete wurde den Bundesbedienste-
ten am 15. April 1966 ein VorschuB in der
Hohe von 550 S und von zusitzlichen 50 S
je Kind, das bei der Bemessung der Haus-
haltszulage zu beriicksichtigen ist, ausgezahlt.
Das angefiihrte Bundesgesetz enthielt keine
Regelung iiber den Charakter dieses Vor-
schusses. Durch den beiliegenden von mir
zitierten Entwurf eines Bundesgesetzes wird
daher in einem dem erwihnten Gesetz ein-
zufiigenden § 5 a bestimmt, daBl der bereits
ausgezahlte VorschuB8 als Erhohung der Son-
derzahlung vom Juni 1966 zu gelten hat.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 1. Juni
1966 beraten und mit Stimmeneinhelligkeit
unveriandert angenommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf die verfassungsmaifBige
Zustimmung erteilen.

Punkt 4 der Tagesordnung: Bericht tber
die Regierungsvorlage (55 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Kunstakademiegesetz
neuerlich abgedndert wird.

Die Entlohnung der Vertragslehrer und der
Lehrbeauftragten an den staatlichen Kunst-
akademien wird durch das Kunstakademie-
gesetz geregelt. Um nun die Entlohnung
dieser Lehrpersonen den allgemeinen Bezugs-
erh6hungen im Offentlichen Dienst ab 1. Juni
1966 und ab 1. Jinner 1967 anpassen zu
konnen, sieht der vorliegende Gesetzentwurf
eine entsprechende Ab#dnderung des- Kunst-
akademiegesetzes vor.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diese
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 1. Juni
1966 der Beratung unterzogen. Zum Gegen-
stand sprach auBler dem Berichterstatter der
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Weihs. Bei der

Abstimmung wurde der Gesetzentwurf un-
verdndert mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich hiemit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf 55 der Beilagen die
verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Zu Punkt 5 der Tagesordnung: Bericht
uiber die Regierungsvorlage (56 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Hochschulassisten-
tengesetz 1962 neuerlich abgedndert wird
(5. Novelle zum Hochschulassistentengesetz).

Die Novelle zum Hochschulassistentengesetz
ist bezugsrechtlicher Natur. Sie sieht ebenso
wie die Regierungsvorlage der 15. Gehalts-
gesetz-Novelle und der 11. Vertragsbedienste-
tengesetz-Novelle eine Erhshung der Beziige
der offentlich Bediensteten ab 1. Juni 1966
um 6 Prozent und ab 1. Jinner 1967 um
weitere 2,5 Prozent vor. Da auch das Hoch-
schulassistentengesetz Gehaltsansitze fiir Bun-
desbedienstete, und zwar fiir wissenschaftliche
Hilfskrifte, Demonstratoren und fiir Vertrags-
assistenten enthilt, ist damit eine Novellierung
dieses Gesetzes erforderlich geworden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 1. Juni
1966 in Beratung gezogen und mit Stimmen-
einhelligkeit unverindert angenommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf 56 der Beilagen die
verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

6. Punkt der Tagesordnung: Ich berichte
iiber die Regierungsvorlage (57 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Hochschultaxen-
gesetz neuerlich abgedndert wird (6. Novelle
zum Hochschultaxengesetz). Wie ich bereits
mehrmals ausgefiihrt habe, sollen die Beziige
der Bundesbediensteten ab 1. Juni 1966
um 6 Prozent, mindestens aber um 120 S,
ab 1. Janner 1967 um weitere 2,5 Prozent,
mindestens aber um 50 S erhsht werden.

Die im § 23 Abs. 2 des Hochschultaxen-
gesetzes geregelten Remunerationen fiir be-
sondere Lehrauftrige stehen in einem festen
Verhiltnis zu den Beziigen der Bundes-
bediensteten und wurden auch schon bisher
regelmiBig in demselben Ausmall wie die
erwihnten Beziige erhoht.

Es erscheint daher erforderlich, auch die
Remunerationen fiir Lehrauftrige ab 1. Juni
1966 um 6 Prozent, ab 1. Jinner 1967 um
weitere 2,5 Prozent zu erhéhen. Diesem
Zweck soll der vorliegende Gesetzentwurt
dienen.
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Der Finanz- und Budgetausschufl hat diese
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 1. Juni
1966 in Verhandlung gezogen und mit Stimmen-
einhelligkeit unverdndert angenommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf 57 der Beilagen die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Weiters schlage ich vor, General- und
Spezialdebatte iiber die Punkte 1 bis 6 unter
einem durchzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen. Wird dagegen ein Einwand
erhoben? — Es ist nicht der Fall.

Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Robert Weisz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Robert Weisz (SP0): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die heutigen Vor-
lagen, besonders die 15. Gehaltsgesetz-Novelle
und die 11. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle,
bringen einige Verbesserungen des Dienst-
rechtes, Richtigstellungen und Klarstellungen
der Dbisherigen Gehaltsgesetz-Novellen. Sie
bringen aber besonders das Ergebnis der Ver-
handlungen, die zwischen den Gebietskorper-
schaften, der Bundesregierung, den Vertretern
der Linder, des Stddtebundes und Gemeinde-
bundes sowie den Vertretern der vier Gewerk-
schaften des dffentlichen Dienstes durchgefiihrt
wurden. Diese Verhandlungen waren von sehr
langer Dauer. Ich méchte hier im Hohen Haus
feststellen, daf sie von allen Verhandlungen,
die in den letzten zehn Jahren zwischen den
Gebietskorperschaften und dem Verhandlungs-
ausschuB der vier Gewerkschaften durchge-
fithrt wurden, die léngsten gewesen sind.

Die Verhandlungen haben am 4. Mai zu
dem FErgebnis gefiilhrt — ich méochte gleich
dazu feststellen, daB dieses Verhandlungs-
ergebnis fiir den Zeitabschnitt bis August 1965
zu betrachten ist, weil die ganzen Berechnungen
darauf basieren —, dafl ein Abschluf iiber eine
Erhohung getétigt wurde, die ab 1. Juni 1966
6 Prozent, mindestens 120 S, und ab 1. Janner
1967 2,5 Prozent, mindestens 50 S, betragen
soll. Es wire fir die Gewerkschaften des 6ffent-
lichen Dienstes eine gute Losung gewesen, wenn
diese 8,5 Prozent zur Génze auf einmal erreicht
worden wiren. Leider ist es aber bei den Ver-
handlungen zu einer Zweiteilung der Forderun-
gen der Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes gekommen. Die 6 Prozent ab 1. Juni
und die 2,5 Prozent ab 1. Janner 1967 kéunen
daber nicht als befriedigend bezeichnet werden.

Die Sffentlich Bediensteten hinken bei allen |

Gehaltsregulierungen immer nach, die steigen-
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den Lebenshaltungskosten entwickeln sich
viel zu rasch. Bisher wurden — das soll auch
hier im Hohen Hause festgestellt werden — den
offentlich Bediensteten nur die gestiegenen
Lebenshaltungskosten abgedeckt, wir haben
aber fiir unsere Bediensteten in allen Sparten
des 6ffentlichen Dienstes noch keinen gerechten
Anteil am gestiegenen Nationalprodukt erhal-
ten. Ich habe schon im Finanzausschull mit
aller Deutlichkeit festgestellt, daB die 2,5 Pro-
zent ab 1. Jianner 1967 auf keinen Fall als Ab-
geltung fiir die kommenden beziehungsweise
bereits eingetretenen Preiserh6hungen gelten
kénnen.

Die Verhandlungen und ihr Abschluff sind
leider durch den Riicktritt der Bundesregierung
verzogert und hinausgeschoben worden. Die
Forderung wurde, das soll mit aller Deutlich-
keit gesagt werden, bereits am 13. Juli 1965
angemeldet, und erst heute, am 8. Juni 1966,
also nach fast elf Monaten, soll diese Vorlage
beschlossen werden. Wir sind am 13. Juli
mit unserer Forderung an die Bundesregierung
herangetreten und haben rechtzeitig darauf auf-
merksam gemacht. Am 19. August haben
wir dann ein Schreiben des Herrn Bundes-
kanzlers erhalten, in dem er uns mitteilte,
daf man zuerst die Mafnahmen der Bundes-
regierung abwarten solle, die in die Wege
geleitet wurden, um gewisse Preisentwicklungen
einzuddmmen, und dalB dann die entsprechen-
den Verhandlungen durchgefithrt werden. Am
11. Oktober sind wir zu einer Verhandlung
geladen worden, bei der ebenfalls nur die
Gedanken ausgetauscht wurden, die aber
leider zu keinem konkreten Ergebnis gefiihrt
hat.

Bei den Budgetverhandlungen ist dann die
Bundesregierung auseinandergegangen. Trotz-
dem hat Herr Bundeskanzler Klaus in einem
Nachrichtenblatt der Bundessektion ,,Offent-
licher Dienst“ festgestellt: ,,Als Bundes-
parteiobmann der Osterreichischen Volkspartei
gebe ich nichtsdestoweniger die Erklirung ab,
daB die Osterreichische Volkspartei alles daran-
setzen wird, die unterbrochenen Verhandlungen
so bald als méglich wieder aufzunehmen, wobei
auf die Anliegen der offentlich Bediensteten
im gebiihrenden Ausmafl Bedacht genommen
werden wird.” Das war am 9. November 1965.

Nachdem weitere Verhandlungen nicht ange-
setzt wurden, hat sich der Verhandlungsaus-
schu8 am 16. November neuerlich an den
Herrn Bundeskanzler gewendet und darauf
gedriangt, da bereits Unruhe bei den 6ffentlich
Bediensteten eingetreten ist, dafl die Verhand-
lungen endlich vorwirtsgetrieben und zu einem
Ergebnis gebracht werden.

Wir haben dann neuerlich Verhandlungen
gefiibrt, und ich méchte dazu sagen, daB der
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Bundeskanzler neuerlich Stellung genommen
hat. In der Zwischenzeit habe ich bekanntlich
Gelegenheit genommen, mich in der Offentlich-
keit iiber die Zusage des Herrn Bundeskanzlers
zu duflern, und ich bitte Sie, als Interpretation
zur Kenntnis zu nehmen, daf fiir mich die Aus-
driicke ,,ehestens’‘ und ,,moglichst bald** das
gleiche bedeuten. Das war also am 25. No-
vember 1965.

Am 18. Jinner 1966 ist es dann in einer Ver-
handlung, bei der der Herr Bundeskanzler,
Herr Vizekanzler Dr. Pittermann und die
Herren Bundesminister Dr. Schmitz und Probst
sowie die Vertreter der Lander, Stddte und
Gemeinden anwesend waren, zu einem vor-
ldufigen Ergebnis gekommen. Da die Bundes-
regierung erklirt hat, sie sei nicht imstande,
einen endgiiltigen Abschlu8 fiir den 6ffentlichen
Dienst zu tétigen, ist es zu einer Akonto-
zahlung, zu einer Vorschufizahlung an die
Offentlich  Bediensteten gekommen. Wir
konnten damals an die Vollbeschiftigten 550 S
und fiir jedes unversorgte Kind 50 S zur Aus-
zahlung bringen.

Am 4. Mai ist es dann, ebenfalls auf Drangen
des Verhandlungsausschusses, zu der Ver-
handlung gekommen, die zu dem bekannten
Ergebnis der 6 Prozent und der 2,5 Prozent
gefiithrt hat.

Wir stellen hier fest, daf3 es wirklich eine sehr
lange Verhandlung war, und wir haben bedau-
ert, da bei der VorschuBzahlung an die 6ffent-
lich Bediensteten fiir jedes unversorgte Kind
50 S zur Auszahlung gekommen sind, daf} es
nicht moglich war, dem Verlangen der Gewerk-
schaften des 6ffentlichen Dienstes Rechnung zu
tragen, die Haushaltsquote, den Kinderzu-
lagenanteil von 130 auf 150 S zu erhéhen. Diese
Forderung wurde vom Bundeskanzler und
vom Herrn Finanzminister abgelehnt.

Ich mochte hier feststellen, dafl gerade die
Osterreichische Volkspartei sehr viel von
familienférdernden MafBnahmen, von Familien-
politik gesprochen hat, die Praxis hat aber
in dieser Frage anders ausgesehen. Die Er-
hohung um 20 8 konnte leider erst fiir die Zeit
ab 1. Jénner 1967 durchgesetzt werden. Ich
mochte den katholischen Familienverbinden
empfehlen, sich in Hinkunft nicht an die
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes zu
wenden, ihre Belange zu vertreten, sondern
an die OVP-Regierung, damit diese ihre
Forderungen erfiillt. Denn die Gewerkschaften
haben bisher immer wieder die Wiinsche, eine
familiengerechte Besoldung zu realisieren, ver-
treten, haben aber leider bei diesen Verhand-
lungen kein geneigtes Ohr gefunden.

Tch méchte aber auch hier im Namen der
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes sagen,
daB es sehr schwierig war, den Mitgliedern und

den Vorstinden begreiflich zu machen, da8
eine Annahme dieses Ergebnisses eine Zu-
stimmung findet.

Der Index 1965 weist eine Durchschnitts-
preiserh6hung von 5 Prozent auf. Wir miissen
feststellen, daBl es sich hier um eine Netto-
preiserh6hung handelt, der eine Brutto-Lohn-
und Gehaltserhhung gegeniibersteht. Hs ist
wohl richtig, da8 die 6ffentlich Bediensteten in
den letzten zehn Jahren die Abgeltung der
Preiserhhungen in Prozenten erhalten haben,
aber in brutto, in netto sieht es wesentlich
anders aus.

Vor allem zeigt diese Gehaltsregulierung fiir
den offentlichen Dienst, wie dringend not-
wendig es wire, dal die Lohnsteuervor-
schlige, die die Sozialistische Partei im Hohen
Hause eingebracht hat, ehestens als Sofort-
16sung beschlossen werden. Ein Viertel, ein
Fiinftel oder noch mehr wird von der letzten
Gehaltserh6hung weggesteuert. Es gibt keinen
einzigen Bediensteten, der von den 6 Prozent
nicht mindestens 1 Prozent an Steuer verliert;
ja das geht sogar bis auf 4,2 Prozent.

Ich moéchte Thnen hier an einigen Beispielen
vor Augen fithren, wie sich das auswirkt: Dabei
kann man nicht mehr sagen, daf das nur die
GroBverdiener trifft, die Auswirkungen reichen
vielmehr sehr weit in die Kreise der Klein-
verdiener hinein, also der Menschen, die
wirklich von diesen Beziigen leben und auch
eine Familie erhalten miissen.

Ein D-Bediensteter oder ein Facharbeiter,
dessen Lohnsteuer bisher 62,30 S betragen hat,
zahlt nunmehr 78,90 S, also ein Plus von
16,60 S. In Prozenten ausgerechnet: Seine
Lohnsteuer erhéht sich um 26,6 Prozent. Das
heiflt, die Erh6hung betragt mehr als ein Viertel
seiner bisherigen Lohnsteuer!

Ein E-Bediensteter, ein Bediensteter des
Hilfsdienstes, der bisher 36 S bezahlt hat, zahlt
in Hinkunft 50 8. Seine Lohnsteuer wird um
36 Prozent erhoht. Hier sieht man also die
drastische Auswirkung der Steuer, man er-
kennt, daB es dringendst notwendig ist, eine
Anderung herbeizufiihren.

Aber das geht ja noch viel weiter. Es
betrifft auch den C-Bediensteten, den gehobe-
nen Fachdienst. Derjenige, der bisher 68 S
Steuer gezahlt hat, zahlt in Hinkunft 85 S.
Es ist dies ebenfalls eine Steigerung um
25 Prozent. Der Verwaltungsbeamte: eine
Steigerung um 11 Prozent. Er muB von seinen
320 S rund 90 S an Steuern bezahlen.

Die néchsten Zahlen beziehen sich auf den
Ministerialrat. Man kann natiirlich sagen, er
gehort sowieso zu den GroBverdienern, aber
ich bin der Ansicht, dal man auch auf die
Leistung, Verantwortung und Wertung der
Menschen Riicksicht nehmen soll. Ich glaube
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kaum, daB es zur Verbesserung und Steigerung
der Arbeitsleistung beitragen wird, wenn man
sieht, daBl ein Ministerialrat, der durch die
6 Prozent 750 S brutto dazubekommt, netto
nur 400 S ausbezahlt bekommt.

Der Sektionschef, der1.085 Serhalt, bekommt
nur 543 S, das heil}t, genau 50 Prozent werden
ihm durch den Steuerabzug weggenommen.

Ich glaube, an diesen Beispielen kann man
ersehen, daf diese Lohnsteuerungerechtigkeit
ehestens aufgehoben gehort. Ich glaube aber
auch nicht — auch das mdchte ich mit aller
Deutlichkeit sagen —, daf} die Bediensteten mit
der gestrigen Ankiindigung in den Tageszeitun-
gen iiber die Besteuerung der Politiker als erste
Etappe zufrieden sein koénnen. Das konnte
doch auf keinen Fall eine Regelung sein, obwohl
sie optisch vielleicht sehr schén ausschaut,
populir ist; sie wird aber den arbeitenden
Menschen keinerlei Ersparnis an Lohnsteuer
bringen.

Diese langen Verhandlungen haben aber
auch dazu gefithrt, da die einheitliche Gehalts-
politik immer mehr auseinandergeht. Die
Lénder und Gemeinden, deren Vertretungs-
korperschaften ja aktiv waren, sind natiirlich
durch den langen Verhandlungszug gezwungen
gewesen, Regelungen verschiedenster Arten
durchzufithren, Sonderregelungen, die vor
allem — und das mdchte ich auch hier mit
aller Deutlichkeit aussprechen — die Neu-
erstellung eines Gehaltsgesetzes in der Zukunft
wesentlich erschweren werden.

Wir glauben aber auch, dafl besonders durch
eine bessere Besoldung der offentliche Dienst
attraktiver gemacht werden mufBl. Hs zeigt
sich, dal man fast jeden Tag von neuen
Gruppen des 6ffentlichen Dienstes lesen kann,
die ihre Wiinsche und Forderungen anmelden.
Sie finden manches Mal auch die Unter-
stiitzung Threr Minister, aber ich glaube,
daf man den Weg der einheitlichen Besoldung
gehen und den einzelnen Bediirfnissen dann
natiirlich auf andere Weise Rechnung tragen
soll.

Wir miissen auch verhindern, daB durch
eine Besoldung, dhnlich, wie wir sie derzeit
haben, eine negative Auslese im 6ffentlichen
Dienst Platz greift.

Ich moéchte aber auch heute im Hohen
Haus die Sitzung dazu beniitzen, allen Be-
diensteten in den verschiedensten Gehaltsver-
rechnungsstellen fiir ihre Arbeit zu danken,
die sie raschest und gewissenhaft erledigen. Ich
mochte dies schon aus dem Grund tun, weil in
einigen Zeitungen geschrieben worden ist, daB
es eigentlich moglich gewesen wire, die Aus-
zahlung der 6prozentigen Gehaltserh6hung
schon am 1. Juni durchzufiihren. In einzelnen
Dienststellen und Verwaltungszweigen ist es

geschehen, aber ich meine, dafl heute gerade
den offentlich Bediensteten, die in den Ver-
rechnungsstellen titig sind, ungeheure Arbeits-
leistungen abverlangt werden.

Die offentlich Bediensteten erwarten auch
die eheste Vorlage und BeschluBfassung eines
Gesetzentwurfes iiber die Unfallversicherung
fiir den 6ffentlichen Dienst. Das sollte ja ein
Teil des Pensionsgesetzes sein. Ich glaube,
daf man auch hier endlich eine rechtliche
Lésung finden miifite, damit dieses von den
offentlich Bediensteten so lange erwartete
Unfallversicherungsgesetz endlich in Kraft
treten kann.

* Wir erwarten aber auch, daf} jetzt raschestens
Verhandlungen iiber ein Personalvertretungs-
gesetz angesetzt werden. Ich mochte sagen,
dal ein gemeinsamer Entwurf der Gewerk-
schaft der 6ffentlich Bediensteten der Bundes-
regierung als Verhandlungsgrundlage iiber-
mittelt wurde. Es ist das ein Entwurf, der
von den Fraktionen gemeinsam erstellt wurde.
Ich bin der Meinung, da es wirklich dringend
wire, diesen Entwurf im Zuge der Verhandlun-
gen zwischen der Bundesregierung, den
Gebietskorperschaften und den Gewerkschaften
endlich zu realisieren.

Die Gewerkschaften des offentlichen Dien-
stes machen aber schon heute die Bundes-
regierung rechtzeitig darauf aufmerksam, daf
die Mittel fiir 1967 im Budget vorgesehen
werden miissen, um den berechtigten Wiinschen
der Bediensteten des offentlichen Dienstes —
und zwar aller Sparten — gerecht zu werden.
Es liegt auch im Interesse des Staates, daBl er
zufriedene Angestellte, Beamte und Arbeiter
hat, weil davon auch das Wohl und Wehe des
gesamten Aufbaues unseres Staates, unseres
Landes abhdngt. Wir miissen ihnen daher
eine entsprechende Besoldung geben, die sie
verdient haben. ( Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Gabriele. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gabriele (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Zu den uns heute
zur Beschlufifassung vorliegenden Gesetzent-
wiirfen betreffend die Gehélter der &6ffentlich
Bediensteten gestatten Sie mir, einige Fest-
stellungen zu machen. Es ist bekannt, daf} der
Verhandlungsausschuf} der vier Gewerkschaften
des Personals im 6ffentlichen Dienst bereits im
Sommer 1965 die Forderung nach Erhohung der
Beziige der oOffentlich Bediensteten im Jahre
1966 erhoben hat. Leider fiel den offentlich
Bediensteten wieder der bekannte Ziegelstein
auf den Kopf, denn durch die vorzeitige Auf-
16sung des Nationalrates, die Durchfithrung der
Wahlen und die anschlieBenden Parteienver-
handlungen iiber eine neue Regierung konnten
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die begonnenen Verhandlungen nicht fortge-
fithrt werden, sie wurden unterbrochen.

Da aber die berechtigten Forderungen der
6ffentlich Bediensteten noch von der Koali-
tionsregierung anerkannt worden waren, suchte
man als Uberbriickung nach einer Zwischen-
16sung und gewihrte den 6ffentlich Bedienste-
ten am 15. April 1966 einen Vorschuf.

Es ist daher zu begriilen, da8 die Regierung
Klaus, ohne von den ehemaligen Koalitions-
partnern gedringt worden zu sein, getragen
vom Vertrauen der Mehrheit der Gsterreichi-
schen Wihler, sofort nach Aufnahme ihrer
Regierungstatigkeit den berechtigten Wiinschen
der offentlich Bediensteten nach FErhohung
ibrer Beziige Rechnung getragen hat.

Das Ergebnis ist bekannt, ebenso bekannt
sind die Kosten, welche immerhin fiir das
Jahr 1966 ungefihr 1.050 Millionen Schilling
betragen, und zwar kostete die VorschuBzah-
lung am 15. April 1966 250 Millionen Schilling,
und die Gehaltserhohung mit 1. Juni 1966
wird 800 Millionen Schilling kosten.

Wir haben auf Grund der von den vier Ge-
werkschaften des Offentlichen Dienstes gefal-
ten Beschliisse liber das Ergebnis der Verhand-
lungen mit der Bundesregierung zur Kenntnis
genommen, dal diese die vereinbarte Losung:
Erhohung der Bezugsansitze mit 1. Juni 1966
um 6 Prozent und ab 1. Jinner 1967 um weitere
2,5 Prozent, nur als eine weitere Etappe zur
vollstindigen Regelung ihrer Beziige betrach-
ten. Die vier Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes erklirten iibereinstimmend, dafB sie
dem Ergebnis der Verhandlungen nur unter
der Bedingung zugestimmt haben, daf das
vorliegende Verhandlungsergebnis lediglich
den Zeitraum vom 1. September 1964 bis
31. August 1965 umfaflt, und daf} sie sich vor-
behalten, bei allenfalls steigenden Lebens-
haltungskosten eine Abgeltung hiefiir durch
eine weitere Verbesserung ihres Reallohnes zu
verlangen. Auflerdem wurde festgestellt, daf3
die zweite Etappe des vorliegenden Verhand-
lungsergebnisses, die erst am 1. Janner 1967
fillig wird, auf eine spitere Forderung nicht
angerechnet werden kann.

Es ist daher damit zu rechnen, da8 sich der
VerhandlungsausschuB der vier Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes um eine weitere Er-
hoéhung der Beziige der offentlich Bediensteten
im Jahre 1967 bemiihen wird, das heifit, dafl
bereits bei den Verhandlungen iiber das Budget
1967 Vorsorge getroffen werden mu8l, um diese
Forderung erfiillen zu koénnen.

AuBerdem — so konnte man es horen und
lesen — wird schon seit Monaten ein neues
Gehaltsgesetz verlangt, welches ein zeitgerechtes
Schema enthalten soll. Ich glaube, man miiBte

sich auch hier beizeiten dariiber Gedanken
machen, wie die Bedeckung erfolgen soll.

Richtig ist, daBl Vergleiche der Bezugsansitze
der 6ffentlich Bediensteten mit den Gehéltern
von vergleichbaren Gruppen in der Privatwirt-
schaft ergeben haben, daB tatsichlich die
Bezugsansitze auch nach dieser Novelle noch
nicht anndhernd die Hoéhe der Gehilter er-
reichen, welche in der Privatwirtschaft schon
seit langem bezahlt werden. Die Tragik der
Besoldung der offentlich Bediensteten liegt ja
leider darin, dafl man bisher wohl immer wieder
nach sehr langwierigen Verhandlungen die
Beziige des Personals im offentlichen Dienst
den Lebenshaltungskosten angeglichen hat,
aber leider immer um ein Jahr zu spéat, und
dadurch war das Erreichte schon wieder iiber-
holt.

Man hat bisher immer wieder versucht, dieses
langsame Nachziehen damit zu begriinden,
daB man erklirte: Nun ja, die 6ffentlich Be-
diensteten haben eben eine sichere Existenz,
und dafiir miissen sie eben zur Kenntnis
nehmen, daB man ihnen halt etwas weniger
bezahlt. KEs ist wohl richtig, daB sich ein
Grofteil der Offentlich Bediensteten in einem
pragmatischen Dienstverhéltnis, also in einem
Verhiltnis auf Lebenszeit, befindet, aus welchem
man nur unter ganz bestimmten Voraussetzun-
gen gekiindigt oder entlassen werden kann.
Aber auch ein unkiindbares, fixes Dienstver-
héiltnis wird uninteressant, wenn man auf die
Dauer fir seine Dienstleistung zu gering be-
zahlt wird.

Diese schlechte Bezahlung wirkt sich ja
bereits auf viele Sparten des offentlichen
Dienstes aus, wodurch bereits jetzt ein akuter
Personalmangel besteht. Es ist zum Beispiel
fast unmdglich, bei der heute bestehenden
Nachfrage nach Maturanten, nach Akademi-
kern, ganz besonders aber nach Technikern in
der Privatwirtschaft solche Personen mit den
derzeitigen Anfangsbeziigen in den 6ffentlichen
Dienst zu bekommen. Ich verweise nur auf das
Problem der 3.000 fehlenden Lehrer in Oster-
reich.

Ahnliche Verhiltnisse bestehen auf dem
Sektor der Exekutive, gleichgiiltig, ob es sich
um Sicherheitswachebeamte, um Gendarmerie-
beamte, um Zollwachebeamte oder um Justiz-
wachebeamte handelt. Man findet hiefiir fast
keine Bewerber mehr, die bereit sind, unter
den bestehenden Bedingungen — hier spielt
sicherlich auBer den geringeren Anfangsbeziigen
die 5-Tage-Woche eine Rolle — in den Exe-
kutivdienst einzutreten. Ja selbst eine Steno-
typistin ist nur sehr schwer zu bekommen,
denn ein Anfangsgehalt von2.0258 brutto und
die Aussicht, nach zehn Dienstjahren endlich
2.298 S brutto zu erreichen, hat heute selbst
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unter Zusicherung der Pragmatisierung keine
Anziehungskraft mehr.

Ich glaube daher, daB die Forderung nach
einem neuen, zeitnahen Gehaltsschema auf
Grund der bestehenden Verhéltnisse im 6ffent-
lichen Dienst seitens der vier zustindigen Ge-
werkschaften sicherlich begriindet werden
kann und auch als berechtigt anerkannt werden
muf. Ich glaube aber, daB auch die Verwaltung
das groB8te Interesse daran haben miiflte, daB
in Osterreich in Zukunft ebenfalls ein einwand-
freies, gerecht bezahltes und zufriedenes Be-
rufsbeamtentum vorhanden ist. (Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner ibernimmt den
Vorsitz.)

Ich bin sehr erfreut, dafl meine seinerzeit im
Hohen Haus vorgebrachte Anregung, einen
gewissen Prozentsatz fiir eine etwaige Ver-
besserung der Gehilter der 6ffentlich Bedienste-
ten schon im voraus jeweils in das Budget des
kommenden Jahres einzubauen, im Budget
1966 einen Niederschlag gefunden hat. Im
Kapitel 30 wurde eine ,,Pauschalvorsorge fiir
Verbesserungen der Besoldung der vom Bund
bezahlten Bediensteten* in der Hohe von
785 Millionen Schilling vorgesehen und damit
dem Herrn Finanzminister eine bedeutende
Erleichterung beziiglich Bedeckung des vor-
liegenden Verhandlungsergebnisses geschaffen.

Zu den Gesetzesvorlagen darf ich mir noch
eine personliche Bemerkung erlauben: Wir
beschlieBen heute die 15. Gehaltsgesetz-Novelle,
die 11. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle,
die 2. Novelle zum Kunstakademiegesetz, die
5. Novelle zum Hochschulassistentengesetz und
die 6. Novelle zum Hochschultaxengesetz, also
nur Novellen. Ich glaube, es wire aus Ver-
waltungsvereinfachungsgriinden, soll sich noch
ein normaler Mensch zurechtfinden, sicherlich
an der Zeit, daf3 diese Gesetze neu verlautbart
wiirden.

Hohes Haus! Ich glaube, wir Abgeordneten
dieses Hauses konnten zur Verwaltungsver-
einfachung und zu der schon so oft verlangten
Verwaltungsreform vielleicht auch dadurch
einen groBen Beitrag leisten, daB wir uns bei
Behandlung von neuen Gesetzentwiirfen
dafiir einsetzen wiirden, daf} diese klar und fiir
jeden Staatsbiirger verstindlich formuliert
werden. Dadurch kénnte man nidmlich ver-
meiden, dafl man zur Interpretation vieler
Gesetze, um sie auch dem normalen Staats-
biirger verstindlich zu machen, immer mehr
Beamte einstellen mufl, man kénnte im Gegen-
teil hoffentlich im Laufe der Zeit zu einer Ver-
minderung des Personalstandes im 6ffentlichen
Dienst kommen.

Zu den vorliegenden Gesetzesnovellen selbst,
welche alle eine Besserstellung fiir die 6ffentlich
Bediensteten beinhalten, méchte ich nochmals

den raschen VerhandlungsabschluB erwidhnen.
Ich hoffe, daB auch in Zukunft alle noch offenen
Probleme des offentlichen Dienstes so rasch
und einvernehmlich zwischen der Regierung
und dem Verhandlungsausschufi der vier Ge-
werkschaften des offentlichen Dienstes gelost
werden.

Meine Partei stimmt in Anerkennung
der Verdienste der offentlich Bediensteten den
Gesetzesvorlagen gerne zu. (Beifall bei der
ovp.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
néchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Man kann dem
Sprecher der Osterreichischen Volkspartei sehr
wohl zustimmen, wenn er feststellte, daBl der
Ziegelstein des Koalitionsstreites des ver-
gangenen Jahres den offentlich Bediensteten
auf den Kopf gefallen ist.

Es war notwendig, die Gehaltsverhandlun-
gen zwischen den Gewerkschaften des offent-
lichen ~Dienstes und der Bundesregierung
mehr als zehn Monate zu fihren, um sie
iberhaupt zu einem AbschluB zu bringen.
Der in dieser Regierungsvorlage enthaltene
AbschluB ist alles andere als befriedigend
fir die betroffenen Beamten.

Man tut gut daran, Theorie und Praxis
der Regierungspartei zu diesem Gegenstand
einander gegeniiberzustellen. In diesem Sinne
greife ich wieder einmal zum Wahlevangelium
der Osterreichischen Volkspartei. (4bg. Min-
kowitsch: Lesen Sie es durch!) Es gehort
sozusagen zum Tornistergepick des Abge-
ordneten zum Gsterreichischen Nationalrat.
(Abg. Dr. Withalm: Das soll empfohlen
werden!) Stellt man an Hand dieses Wahl-
evangeliums der Osterreichischen Volkspartei
Theorie und Praxis einander gegeniiber, kommt
zum Ausdruck, daB die Theorie wesentlich
besser klingt, als sich die Praxis in der Tat
erweist,

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit nicht
versiumen, dem zurzeit nicht anwesenden
Herrn Bundesfinanzminister herzlich dafir
zu danken, daBl er uns Abgeordneten seine
letzte Budgetrede gedruckt zur Verfiigung
gestellt hat. Sie ist eine Fundgrube fiir das
Thema ,,Theorie und Praxis der Osterreichi-
schen Volkspartei“. Bedauerlich ist, daB
sich der Herr Bundeskanzler bis zur Stunde
noch nicht zu einem &dhnlichen Entgegen-
kommen entschlossen hat. Seine Regierungs-
erklirung liegt uns nur im wunhandlichen
stenographischen Protokoll vor. Fiir die Arbeit
des Abgeordneten zum Zwecke der Wéhler-
aufklirung erweisen sich diese Erzeugnisse

www.parlament.gv.at




9. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 25 von 87 |

Nationalrat XI. GP. — 9. Sitzung — 8. Juni 1966 457

Peter

der Osterreichischen Volkspartei, auch wenn
sie auf Kosten des Steuerzahlers gedruckt
worden sind, als iiberaus vorteilhaft, um der
Offentlichkeit vor Augen zu fiithren, dafl die
Taten der OVP wesentlich anders sind als
jene Dinge, die sie im Wahlkampf, in der
Regierungserklirung und in der Budgetrede
des Herrn Finanzministers versprochen hat.

Wenn wir diese 6 Prozent, die die offentlich
Bediensteten mit 1. Juni dieses Jahres erhalten
werden, und jene 2,5 Prozent, die sie mit 1. Janner
des kommenden Jahres zu bekommen haben,
einer Prifung unterziehen, dann erweisen
sie sich deshalb als unzulinglich, weil mit
dieser Teuerungsabgeltung nur jene Preis-
erhShungen abgefangen werden koénnen, die
bis zum 31. August des vergangenen Jahres
in Kraft getreten waren. Man mufl daher der
Bundesregierung die Frage vorlegen: Wie
geht es weiter? Wie geht es nach Ansicht
der Osterreichischen Volkspartei weiter, die
uns ja in der Regierungserklirung und in
der Budgetrede des Finanzministers aufer-
ordentlich viel auf diesem Gebiet versprochen
hat: Abbau der Lohnsteuerprogression, weil
durch diese Lohnsteuerprogression ein wesent-
licher Teil der Arbeit der betroffenen Dienst-
nehmer entwertet wird und diese Arbeits-
leistung keine Anerkennung erfihrt.

Man verspricht im OVP-Programm Steuer-
gerechtigkeit. Sie ist aber auf dem Gebiet
der Lohnbesteuerung genausowenig vor-
handen wie auf dem Gebiet der Einkommen-
besteuerung. Theorie und Praxis stehen in
Gegensatz zueinander. Aufgabe der Osterrei-
chischen Volkspartei als Regierungspartei wire
es, diese zwei Dinge endlich miteinander in
Einklang zu bringen.

Wo ist in dieser Regierungsvorlage die
Anerkennung fiir das Wirken der Frau und
Mutter enthalten ? Man geht zur Tagesordnung
iiber, wihrend im Wahlprogramm der Oster-
reichischen Volkspartei weitestgehende Ver-
sprechungen auf dem Gebiet der Familien-
politik gemacht wurden. Die Familienver-
binde wollen endlich daran denken, daB
auch in dieser Frage Wort und Tat der OVP
in krassem Gegensatz zueinander stehen.

Wie sieht in dieser Regierungsvorlage die
Obsorge fiir das Kind aus ? Sie ist ebenso unzu-
langlich, wie es letzten Endes die 6 Prozent
sind, die in dieser Regierungsvorlage mit
1. Juni 1966 zugestanden werden.

Dem Steuerzahler kostet diese Erhéhung
der Beziige der 6ffentlich Bediensteten etwas
mehr als 1 Milliarde Schilling. Aber von
dieser 1 Milliarde Schilling flieBen an den
Staat an Lohnsteuer 220 Millionen Schilling
zurlick. Damit sei unter Beweis gestellt,
wie groB der Riickflu ist, den der Staat

hier wieder beansprucht und der die Inter-
essen der Offentlich Bediensteten schadigt.

Auch hier wird zu beriicksichtigen sein,
daB die Osterreichische Volkspartei weit von
jenen Versprechungen entfernt ist, die sie
sowohl im Wahlprogramm als auch in der
Regierungserklarung diesem Hohen Haus an-
laBlich der Regierungsbildung tberantwortet
hat.

Wenn wir uns aber mit der materiellen
Situation der éffentlich Bediensteten in Oster-
reich auseinandersetzen, so koénnen wir dies
nicht tun, ohne diese finanzielle Lage mit
der dienstrechtlichen des Beamtentums in
Beziehung zu bringen.

Ein Hochstgericht, der Verfassungsgerichts-
bof, hat festgestellt, daBB auf dem Gebiet
des Beamtenrechtes weitestgehend verfassungs-
widrige Zustdnde seit beinahe 20 Jahren vor-
handen sind. Wann gedenkt die §sterreichische
Bundesregierung, diese verfassungsméifigen
Mingel zu beheben und einen sicheren Rechts-
zustand zum Wobhle und zum Nutzen aller
offentlich Bediensteten in unserer Republik
herbeizufithren ? Durch diese verfassungs-
widrigen Zustinde tritt eine weitgehende
Unterhohlung des Ansehens der Beamten
in Osterreich ein. Durch die unzulingliche
Besoldung eines groBen Teiles 6ffentlich Be-
diensteter wird deren Arbeit nicht im gebiih-
renden Ausmall gewiirdigt. Wenn wir uns
in jingster Zeit mehr als in der Vergangen-
heit mit Korruptionsaffiren im 6ffentlichen
Leben unseres Staates auseinanderzusetzen
haben, dann moge man nicht vergessen,
daB in diesen besoldungsmaBigen Unzu-
linglichkeiten eine der Wurzeln fir dieses
Ubel zu sehen ist.

Der Beamte ist in Osterreich seit 20 Jahren
das Opfer des parteipolitischen Machtmif-
brauches, denn die Wiirdigung seiner Arbeit
erfolgt nicht nach der Leistung, sondern nach
dem parteipolitischen Bekenntnis. Darin sehen
wir Freiheitlichen einen Mangel, der dringend
der Behebung bedarf.

Diese Parteibuchwirtschaft ist eine der
Ursachen dafiir, daBl das Ansehen des Beamten
in Osterreich stark in Mitleidenschaft ge-
zogen wurde. Politischer Druck und Zwang
lasteten zu sehr auf den 6ffentlich Bediensteten.
Das prigte sich vor allem dort aus, wo mit
absoluten Mehrheiten seit geraumer Zeit re-
giert wird.

Wer sich den Koalitionsparteien beugte,
kam Dberuflich am besten vorwirts. Die
Leistung war nicht in jenem MaBe gefragt,
wie es an und fir sich in einer demokratischen
Republik selbstverstindlich wire.

Daf es sich hier nicht um eine polemische
Behauptung der Freiheitlichen handelt, er-
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laube ich mir an Hand einer Erklirung unter
Beweis zu stellen, die der Herr Bundeskanzler
bei Regierungsantritt diesem Hohen Hause
tibermittelt hat, als er sagte: ,Bin Be-
amtenschutzgesetz soll, aufbauend auf der
Einrichtungsgarantie des  Berufsbeamten-
tums, Schutz gegen politische Willkiir bieten.*
Damit wird die von mir getroffene Feststellung
durch den Herrn Bundeskanzler eindeutig
untermauert.

Ich mdochte aber die Verantwortung fir
viele Versdumnisse — um es noch einmal zu
sagen — nicht allein der Osterreichischen
Volkspartei anlasten. Es steht heute bei dieser
Regierungsvorlage ebenso die ,,Passivbilanz®
des abgetretenen Koalitionssystems zur De-
batte. Fiir diese Versiumnisse tragen beide
einstigen Koalitionsparteien dieses Hohen Hau-
ses gemeinsam die Verantwortung.

Ein weiteres Zugestindnis hat der Herr
Bundeskanzler in seiner Regierungserklirung
hinsichtlich der Rechtsunsicherheit gemacht,
als er zum Ausdruck brachte, daB ein
Personalvertretungsgesetz zur  Interessen-
vertretung der &ffentlich Bediensteten ehe-
stens zu schaffen sein wird. Wir erwarten
mit grofem Interesse die diesbeziigliche Re-
gierungsvorlage als Voraussetzung dafiir, dag
die Arbeit der offentlich Bediensteten in Oster-
reich auf eine bessere Rechtsgrundiage ge-
stellt werden kann, als das in der Vergangen.
heit der Fall war.

Zwanzig Jahre Rechtsunsicherheit, zwanzig
Jahre verfassungswidrige Zustinde kenn-
zeichnen die schwere Arbeit und den schweren
Weg der Offentlich Bediensteten in unserer
Republik. Fir diese unzulidnglichen Voraus-
setzungen, fiir diese Versdumnisse der Macht-
haber dieses Staates ist nicht selten der be-
troffene Bedienstete verantwortlich gemacht
und manchmal unverdienterweise zur Rechen-
schaft gezogen worden.

Eine weitere Frage hat in diesem Zu-
sammenhang kein Geringerer als der Re-
gierungschef selbst aufgeworfen, als er
sich mit der Tauglichkeit der &ffentlichen
Verwaltung in Osterreich auseinandersetzte.
Dieses Problem hat ja auch in der Budgetrede
des Finanzministers einen entsprechenden Nie-
derschlag gefunden. Lassen Sie mich auch
zu diesem Gegenstand den Herrn Bundes-
kanzler personlich =zitieren, der in der
Regierungserklirung feststellte: ,,Die offent-
liche Verwaltung bedarf einer tiefgreifenden
Modernisierung nach den Grundsidtzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.‘

Wir wollen von der Regierung Aufschlufi
iber die Frage: Wie steht es mit der Wirt-
schaftlichkeit, und wie steht es mit der Spar-
samkeit der §ffentlichen Verwaltung in Oster-

reich? Ich bin iiberzeugt, dafl darauf leider
von seiten der Regierung sehr unzulingliche
Antworten erteilt werden. (Abg. Dr. Pit-
termann: Sie haben ja gerade eimen Unier-
suchungsausschufl beantragt! Da werden wir
dann feststellen, wie es damit steht!) Ich hoffe,
er wird bald seine Arbeit aufnehmen, Herr
Kollege Dr. Pittermann.

Zu diesem Gegenstand méchte ich noch eine
Feststellung des Herrn Bundeskanzlers in
Erinnerung rufen. Er sagte, daBl die Behebung
dieser Mingel, dall die Straffung der offent-
lichen Verwaltung in Osterreich ,,interne Ra-
tionalisierungsmaBnahmen, eine Vereinfa-
chung der Rechtsvorschriften, eine moderne
Staatsverrechnung und die Modernisierung
des Kanzleiwesens unter Verwendung aller
Erkenntnisse der Automation notwendig
macht.

Wir haben uns gestern im FinanzausschuB
davon iiberzeugen miissen, daB bis jetzt nur
Detailergebnisse dieses Bemiihens vorliegen.
Die Frau Kollegin Dr. Firnberg brachte im
Ausschuf in Erinnerung, wie notwendig es ist,
gerade zu diesem Problem ein Gesamtkonzept
der Bundesregierung vorzulegen. Wir warten
auf dieses Konzept.

Fiir uns Abgeordnete ist die Bundesregierung
ein harter Arbeitgeber. Das ist begriiBenswert.
Aber wir erwarten, daf die Bundesregierung in
ihrer eigenen Arbeit noch strengere, noch
schirfere MaBstibe anlegt, als dies in der
Vergangenheit der Fall war. (Abg. Dr. van
Tongel: Sie glinzt heute durch totale Ab-
wesenheit ! Weitere Zwischenrufe.) Ja,
eine neue Unsitte breitet sich auf der Re-
gierungshank aus. Weder der Herr Bundes-
kanzler noch der Herr Finanzminister hilt
es fiir notwendig, bei der Diskussion {iber das
Schicksal des 6ffentlichen Dienstes in Oster-
reich anwesend zu sein. Man begniigt sich
mit dem Herrn Staatssekretir. (Abg. Zeil-
linger: Die Biirgschaft!) Ich bin sehr neugierig,
Herr Staatssekretir, was Sie am Schlusse der
Diskussion zu diesem Gegenstand namens des
Regierungschefs den Abgeordneten dieses Ho-
hen Hauses zu sagen haben werden. (A4bg.
Dr. Pittermann: Ein Gruber bleibt immer
allein! — Abg. Zeillinger: Den Gruber laf
ich als Biirgen!)

Das Parlament soll aufgewertet werden,
hat der Herr Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserklirung festgestellt. Wie diese Kin-
parteienregierung das Parlament abwertet,
meine Damen und Herren, wird jetzt eindrucks-
voll demonstriert. Das ist die Achtung der
Regierung vor den frei gewihlten Abgeordneten
dieses Nationalrates. (Beifall bei SPO und
FP(O. — Abg. Dr. Pittermann: Haben Sie
es anders erwartet?) Ich nicht, Herr Dr, Pitter-
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mann, ich habe ja auch nicht die OVP gewihlt.
(Abyg.Prinke: Da sitzt der Staatssekretiir, der den,
Herrn Bundeskanzler vertritt! Er vertriit den
Herrn Bundeskanzler!) Diese Frage ist an
jene zu richten, die der Osterreichischen
Volkspartei, Herr Kollege Prinke, im guten
Glauben 85 Mandate und damit die absolute
Mehrheit gegeben haben. So aber sieht die
Handhabung der absoluten Mehrheit in diesem
Staate aus! (dbg. Gram: Die arbeiten schon
wieder in thren Ministerien! Der Herr Staats-
sekretir wertritt den Minister! Die arbeiten!
So ist es recht! Nicht dasitzen und anhiren,
was die Opposition sagt! Die sitzen m
Ministerium und arbeiten dort!) Herr Kollege,
vielleicht haben Sie die Giite, mir einen Augen-
blick zuzuhéren. (Ruf: Und drauflen ist
eine Delegation, die wartet auch auf einen
Muinister! — Abg. Zeillinger: Dann unter-
brechen wir die Parlamentssitzung! — Abg.
Prinke: Mundaufmachen ist nicht schwer!)

Ich habe eine andere Auffassung von der
Zusammenarbeit zwischen der Regierung und
den oppositionellen Kriften in einer parla-
mentarischen Demokratie. Wenn der Herr
Bundeskanzler Delegationen zu empfangen
hat, dann soll er sie zu einem anderen Zeit-
punkt als dem jetzigen empfangen! (Abg.
Prinke: Um Mitternacht!) Zumindest nicht
im Rahmen einer Nationalratsdiskussion tber
eine Vorlage, die in seine Kompetenz fallt.
(Abg. Gram: Dort ist sein Staatssekretir!)
Der Herr Staatssekretdr ist fur mich nicht
kompetent. (Heiterkeit bei der OVP.) Das
ist eben meine Auffassung, zum Unterschied
von der Thren. (Aby. Mayr: Herr Kollege!
Wenn Ste schon wvon der Wiirde des Hohen
Hauses sprechen, dann stehen Sie nicht so protzig
da, wie Sie zuerst dagestanden sind!) Wie ich
hier stehe, das bleibt mir zu entscheiden
iibrig, Herr XKollege Mayr. (Abg. Mayr:
Das gehért auch mnicht zur Wiirde des Hohen
Hauses!) Letzten Endes sind Sie nicht der
liebe Gott, der dariiber zu befinden hat, wie
ein Abgeordneter einer anderen Fraktion
hier zu stehen hat. (Abg. Prinke: Nicht
mit der Hand im Hosensack!) Wie ich hier
stehe, bestimmen mnicht Sie, sondern ich.
(Aby. Mayr: Mein gutes Recht ist es, Sie
zu kritisieren! —  Abg. Prinke: Mit der
Hand im Hosensack! Das entspricht der Wiirde
des Parlaments auch micht!) Herr Kollege
Prinke! Ich werde mich freuen, wenn nie
mehr ein Abgeordneter der Osterreichischen
Volkspartei hier an dieser Stelle seine Hand
in die Hosentasche steckt . (Abg. Zeillinger:
Warten Sie nur, wir werden Sie aufmerksam
machen! Prinke, das wird Ihnen sehr unan-
genehm sein! — Ruf: Oder Zeitung lesen
werden! — Abg. Dr. van Tongel: Wenn
Sie Zeitung lesen oder in der Nase bohren! —

Abg. Prinke: Der Nasenbohrer sitzt aber
woanders ! — Anhaltende Zwischenrufe.)

Ich moéchte mich nun einer anderen Fest-
stellung des Herrn Bundeskanzlers zuwenden.
(Abg. Dr. Pittermann: Gruber schreibt gar
nicht mit!) ¥r sagte unter anderem in der
Regierungserklirung: ,,Vor allem in den
Bereichen der verstaatlichten Wirtschaft, der
Bundesbetriebe und der oSffentlichen Verwal-
tung sind bedeutende Reserven® — Arbeits-
kraftreserven — ,,vorhanden. Diese den
jeweils produktivsten Zwecken zuzufiihren,
ist das Gebot der Stunde.

Wie gedenkt die Regierung die in der 6ffent-
lichen Verwaltung vorhandenen Arbeitskraft-
reserven dem Wirtschaftswachstumskonzept
des Herrn Finanzministers Schmitz dienstbar
zu machen? Ich hoffe, Herr Staatssekretir,
diese Auffassung des Kanzlers ist auch die
Thre, und Sie werden sie anschlieBend ge-
bihrend vertreten und interpretieren, damit
wir konkretere Vorstellungen bekommen, als
sie an Hand dieser FErklirung des Kanzlers
moglich sind. (Abg. Minkowitsch: Woher
der Gesinnungswandel? Ist er schon wieder
kompetent?) Herr Kollege, eine Frage: Wozu
sitzt er da — zum Zuhoren oder zum Arbeiten ?
(Abg. Prinke: Damit Sie thn anflegeln, dazu!)
Dall wir uns etwas temperamentvoll ausein-
andersetzen, gehort zum Wesen der Demo-
kratie, Herr Prinke.

Nun hat die OVP, in der Rede des Herrn
Bundeskanzlers ebenso wie in der Rede
des Herrn Finanzministers, die Senkung der
Lohnsteuer versprochen. Es ist eigentlich
dem Arbeiter- und Angestelltenbund der Oster-
reichischen Volkspartei auf der Semmering-
tagung zu danken, daBl er impulsiver und
dynamischer als die anderen Biinde an die
Diskussion dieser Frage herangegangen ist.
Es ist nunmehr in Aussicht gestellt, daB die
Teillohnsteuerreform vom 1. Jédnner 1968
auf den 1. Jénner 1967 vorgezogen wird.
Wie dieses Vorziehen in der Endkonsequenz
aussieht, vermogen wir Abgeordneten dieses
Hohen Hauses bis zur Stunde nicht zu be-
urteilen. Wenn man den ,,Salzburger Nach-
richten in einer Meinung folgen darf, die
sie in einem Leitartikel zum Ausdruck ge-
bracht haben, dann handelt es sich nur um
ein ,,Beruhigungszuckerl® fir die Offentlich-
keit. Ob es sich also um ein ,,Beruhigungs-
zuckerl” oder um einen tatsidchlichen Fort-
schritt handelt, wird abzuwarten sein. Aber
die FErklarung des Herrn Bundesfinanzmini-
sters zur Lohnsteuerreform in seiner Budget-
rede ist so bedeutungsvoll, daB wir uns bei
der Diskussion iiber die armseligen 6 Prozent
fir die 6ffentlich Bediensteten doch dariiber
unterhalten sollen. (Abg. Zeillinger, als
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der Bundesminister fiir Inneres auf der Regie-
rungsbank Platz nimmt: Ablose! Ach so,
kommt jetzt die Polizet statt dem Kanzleramt?
— Abg. Prinke: Die geistige Kapazitit des
Herrn Zeillinger! Geistreich sind Sie mnichi,
das stelle ich fest! — Heiterkeit.)

Bundesfinanzminister Dr. Schmitz stellte
in seiner Budgetrede unter anderem fest:
»»Die Steuersenkung wird durch eine Milderung
der immer driickender werdenden Progression
einen Anreiz fiir Mehrleistungen geben. Wir
folgen dem Finanzminister in dieser Auf-
fassung, aber wann setzt er die Tat, diesen
Anreiz fiir die Mehrleistung? Hier geht er
nach unserer Uberzeugung zu zégernd vor.
Der Herr Finanzminister ist der Meinung,
daB eine fiihlbare Milderung der Progression
einer Verringerung der Versteuerung von
einzelnen Arten von Mehrleistungen vorzu-
ziehen ist, weil sie fiir alle Mehrleistungen gilt
und damit dem Prinzip der allgemeinen und
der gleichen Besteuerung der KEinkommen
entspricht.

AnliBlich der Steuersenkung soll auch die
Familienbesteuerung reformiert werden. Es
gibt kaum ein dringenderes Problem als die
Reform dieser Familienbesteuerung, denn sehr
wohl wurde von allen Fraktionen dieses Hohen
Hauses zum Awusdruck gebracht, daB die
Familie, die kleine Gemeinschaft, die Keim-
zelle der Demokratie ist. Und man sollte
diese Familie auch von seiten des Staates
besser behandeln, als dies bisher der Fall
war.

Aus der Gesamtsituation des offentlichen
Dienstes und der Haltung der Bundesregierung,
die sich in dieser Regierungsvorlage wider-
spiegelt, ergeben sich zwingend folgende For-
derungen: Mehr und gréflere Sparsamkeit
auf dem Gebiet der Verwaltung. Die von der
Regierung als so notwendig empfundene Ratio-
nalisierung der Verwaltung ist ebenso drin-
gend durchzufithren wie die vom Bundes-
kanzler geforderte Vereinfachung der Ver-
waltung. Wir sollten aber mnicht vergessen,
daB der offentlich Bedienstete in Osterreich
einer grofBeren Rechtssicherheit bedarf, als
er sie heute besitzt, wenn er jene Aufgaben
16sen soll, die ihm die Demokratie und das
Vaterland stellen. Wir miissen uns aber
ebenso entschlieBen, die Leistung der offent-
lich Bediensteten anders und besser zu wiir-
digen, als dies in der Regierungsvorlage zutage
tritt.

Wir Freiheitlichen fordern, daf die Ver-|

fassungswidrigkeiten auf dem Gebiet der
offentlichen Verwaltung und des offentlichen
Dienstes raschest behoben werden. Sie be-
dirfen der ehesten Bereinigung. In diesem
Zusammenhang erscheint es dringend geboten,

das vom Herrn Kanzler geforderte Personal-
vertretungsgesetz in die Tat umzusetzen. Man
darf die Diskussion zu diesem Gegenstand
aber nicht beenden, ohne an das zu erinnern,
was Kollege Gabriele gesagt hat: Wir be-
handeln heute die 15. Gehaltsgesetz-Novelle!
Allein darin kommt zum Ausdruck, wie drin-
gend ein neues Gehaltsgesetz fiir die Gffent-
lich Bediensteten in Osterreich ist. Die
Gewerkschaft hat erwartet, daB es ehestens
so weit sein wird und daB} bis zum 1. Juli
dieses Jahres eine Regierungsvorlage zu einem
neuen Gehaltsgesetz diesem Hohen Haus
vorliegen wird. Ich bezweifle, da die Bun-
desregierung diesen Termin einhdlt. Liegt
die Regierungsvorlage zum neuen Gehalts-
gesetz am 1. Juli 1966 nicht vor, darf man
als o6ffentlich Bediensteter mit gutem Recht
erwarten, daB die Gewerkschaft alle demo-
kratischen Mittel ausschopft, um die Regie-
rung zu dieser Vorlage zu veranlassen!

Wir Freiheitlichen sind entschlossen, der
vorliegenden Vorlage die Zustimmung zu er-
teilen, weil der Inhalt derselben eine teilweise
Erleichterung fiir die schwer ringenden 6ffent-
lich Bediensteten enthilt. (Beifall bei der
FPO.— Abg. Prinke: Wozudann dasGeschrei ?)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Frihbauer das Wort.

Abgeordneter Friihbauer (SP0): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die heute zur Diskussion
stehenden Regierungsvorlagen, die 15. Gehalts-
gesetz-Novelle und die tibrigen Novellen,
bilden auch die Grundlage fiir die BeschiuB-
fassung einer Novelle der Bundesbahnbesol-
dungsordnung und damit fiir die Erh6hung der
Beamtenbeziige und der Beziige der Lohn-
bediensteten bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen.

So wie in den vergangenen Jahren miissen
wir mit Bedauern feststellen, daB auch mit diesen
Vorlagen, die heute zu behandeln sind, wieder
nur eine Abgeltung der erhdhten Lebenshal-
tungskosten eintritt und da es wieder nicht
moglich ist, echt eine Neuordnung der Beziige
im o6ffentlichen Dienst zu erreichen. AufBler
Zweifel wurden mit dem Gehaltsgesetz 1956
wesentliche Fortschritte im 6ffentlichen Dienst
erzielt; alle Verschlechterungen, die seit 1946/47
eingetreten sind, wurden abgebaut, wenn
damals auch nur in einer Etappenlosung eine
entsprechende Heranfithrung der Beziige an
das allgemeine Niveau der Lohne in Osterreich
durchgefiihrt wurde. Aber seit diesem Zeit-
punkt ist es wieder sukzessive zu Verschlech-
terungen gekommen, weil es immer nur méglich
war, den Kaufkraftverlust abzugelten. Hs
war also keine echte Verbesserung, wenn wir
von der Anfangsbezugsregelung und damit der
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Novelle zur Besoldungsordnung 1963 absehen,
und es ist daher eine der Hauptforderungen der
Bediensteten im 6ffentlichen Dienst, doch echt
eine Losung zu finden, die so wie den anderen
Teilen unserer oOsterreichischen Bevolkerung
dem oOffentlichen Dienst Anteil gibt an dem
gestiegenen Volkseinkommen, Anteil gibt an
der hoheren Produktivitdt, Anteil gibt auch
am Wirtschaftswachstum der 6sterreichischen
Volkswirtschaft, denn die Staatsbediensteten
sind echt von diesem Wachstum bisher aus-
genommen, denn alle Mafnahmen kommen im-
mer verspitet, durch die langwierigen Ver-
handlungen treten immer wieder Verluste ein,
und auch die Abgeltung, die dann gegeben wird,
entspricht, real gesehen, oftmals nicht der
tatsdchlichen Entwertung.

Die Entwicklung auf dem Sektor Lohn,
Gehalt und Preis zeigt uns in den vergangenen
Jahren deutlich, daBl es hier immer wieder
zu Schwierigkeiten kommt.

Wenn wir uns an das Vorjahr zuriickerinnern
und als Ausgangsbasis die damals gefiihrten
Verhandlungen iiber das neue Gehaltsgesetz
nehmen — es war damals ein Streik des 6ffent-
lichen Dienstes notwendig gewordenen, um
diese Forderungen durchzusetzen —, so sehen
wir klar und deutlich, daB, netto gesehen,
eine Verschlechterung der Bezugssituation
eingetreten ist. Und auch die Forderungen,
die der offentliche Dienst diesmal gestellt
hat, sind sehr maBvoll, und es war
daher zu erwarten, dal die Bundes-
regierung nach ihren Erklidrungen diesen For-
derungen der Gewerkschaften doch Rechnung
tragen wiirde. Aber es ist auch jetzt wieder
das gleiche eingetreten wie im Vorjahr bei dem
durchgefiihrten Streik.

War der Streik im Vorjahr iiberhaupt not-
wendig, um den oOffentlich Bediensteten eine
Bezugsverbesserung zu geben? Wenn man
die Pressenotizen vom Vorjahr nimmt, so
ist es interessant, in welcher Art und Weise
man vielfach zu diesen Dingen Stellung nahm.

Die ,,Presse’ vom 24. Marz des Vorjahres
schrieb damals zum Beispiel:

,,Geschlossene Postimter, verlassene Bahn-
hofshallen, leere Landepisten — das war
24 Stunden lang das Bild des vom Streik be-
troffenen Gemeinwesens. Im Wirtschaftskdrper
stockte das Blut, das noch tags zuvor, von
den Herzschligen der Konjuktur getrieben,
kriftig pulsiert hatte, und niemand konnte
die Lihmungserscheinungen iibersehen.

Aber warum das alles? Notwendig war
dieser Streik nicht. Er lieferte nur ein weiteres
Beispiel dafiir, welche Folgen Fehleinschéitzun-
gen in der Politik haben konnen. Die Regie-
rung hat die schon im Herbst bei den Budget-
beratungen erhobenen Gehaltsforderungenallem

Anschein nach nicht so ernst genommen, wie sie
gemeint waren.

,Was man hingegen erwarten, ja fordern
muB, das sind MaBnahmen, damit endlich wieder
die gesunde Basis fiir eine ordentliche Be-
zahlung der Beamten geschaffen wird.”

,Herr Finanzminister Schmitz fithlt sich
als Sieger* ist dann die Uberschrift am néchsten
Tag in der ,Presse”, wo festgestellt wird:

,,Jm iibrigen scheint der Finanzminister den’

Streikdruck aber nicht eben als unbequem
empfunden zu haben. Es habe sich nimlich
gezeigt, meinte er ironisch, dafl die Post- und
Bahnbeamten eigentlich mehr fiir die Erh6hung
der Preise der Milch und der Zigaretten und nur
nebenbei fiir die Gehaltserhéhung gestreikt
hitten.*

Wir diirfen feststellen, daB es nur durch die
Anwendung dieser gewerkschaftlichen Kampf-
mafBnahme iiberhaupt moglich war, eine halb-
wegs annehmbare Losung zu finden zu einem
Zeitpunkt, wo der Herr Bundeskanzler, der
so viel arbeitet, wie immer behauptet wird,
Osterreich in dieser Krisenzeit verlassen hat
und sich auf einen Besuch nach Jugoslawien
begab. (Ruf bei der SPO: Das ist Ostblock-
politik !)

Wie die Osterreichische Volkspartei in der
Frage der Beamtenbeziige wirklich ist, darf
ich vielleicht an AuBerungen des Herrn
Regierungschefs und auch des Herrn Finanz-
ministers beleuchten.

Die ,,Presse’ vom 8. April 1965 schreibt:
»,Klaus iiber Beamtengehdlter. Weitere Er-
héhungen in langfristiges Budgetkonzept ein-
bauen.*“ Es wird hier festgestellt: ,,Man werde
das Problem Beamtengehélter in Zukunft in
die lingerfristigen Uberlegungen fiir die Er-
stellung der Bundeshaushalte einbauen miissen
und jeweils nach MafBgabe des Wirtschafts-
wachstums iiber Gehaltsverdnderungen mnach
sozialen Aspekten mit den Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes in Verhandlungen
treten, erklirte Bundeskanzler Klaus “

Ebenfalls in é&hnlicher Richtung &ulerte
gsich der Herr Finanzminister: Langfristiges
Konzept fiir Beamte. Finanzminister Schmitz
wird Plan vorlegen, der den Einbau der
Beamten in die Konjunktur ermdoglicht.

Meine Herren! Ich frage: Wo bleibt dieser
Plan? Ja es war nicht einmal moglich, die
entsprechenden Vorsorgen fiir die Abdeckung
der Teuerung in diesem Budget einzubauen,
weil auch diese MaBnahme, die wir heute zu
beschlieBen haben, nur eine halbe MafBnahme
darstellt. Ich darf hier klar und eindeutig fest-
halten: Die Gewerkschaften haben recht-
zeitig, schon Monate vor der Erstellung des
Budgetprovisoriums beziehungsweise des vor-
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geschlagenen Budgets fiir 1966, den Herrn
Bundeskanzler und den Herrn Finanzminister
in Schreiben auf die Dringlichkeit der Ver-
handlungen aufmerksam gemacht. Aber es war
damals keine Zeit. Der Herr Bundeskanzler
hat in einem Schreiben geantwortet, man miisse
eben erst die Wirksamkeit jener MafBnahmen
abwarten, die die Regierung eingeleitet habe,
um den Preisauftrieb einzudimmen. Heute,
meine Damen und Herren, wissen wir, wie diese
MafBnahmen gewirkt haben. Wir konnen das
tiglich, stiindlich verfolgen, und ich werde

im Laufe meiner Ausfithrungen auch noch kurz

darauf zuriickkommen.

Die derzeitige Regelung, mit 1. Juni dieses
Jahres 6 Prozent, mindestens 120 S, und ab
1. Jénner des kommenden Jahres weitere
21, Prozent, mindestens 50 8, ist gegeniiber
der Forderung der Gewerkschaften auf Er-
hohung der Beziige um 10 Prozent, mindestens
200 S, nur eine Teillosung, bei der wir aus-
driicklich und klar betonen miissen, daf} sie nur
eine Teilabgeltung darstellt fiir eingetretene
Erhohungen auf dem Lebenshaltungskosten-
sektor bis zum 31. August des vergangenen
Jahres. Denn die Entwicklung der Lebens-
haltungskosten ist ja eine wesentlich andere.
Allein aus dem Bericht des Wirtschafts-
forschungsinstituts fiir 1965 kénnen wir schon
ersehen, dall die Steigerung der Verbraucher-
preise ja gerade im Sektor der Erndhrung
duBerst stark war und daher die kleineren und
mittleren Einkommensempfinger besonders
trifft. Zu argumentieren, daf die Erhohung
nur 5,4 Prozent gewesen wire, ist insofern
nicht richtig, als eben fiir die unteren und
mittleren Einkommensempfianger insbesondere
der Index bei den Lebensmitteln und direkten
Verbrauchsgiitern von grofer Bedeutung ist.

Wenn wir uns die Verdnderung der wichtig-
sten Preise im Jahre 1965 laut Wirtschafts-
forschungsinstitut ansehen, so ist festzustellen:
Preissenkung gibt es trotz der angekiindigten
MaBnahmen des Herrn Bundeskanzlers in dieser
Anufstellung nur eine, und zwar bei der Gruppe
Kiihlschrinke und Waschmaschinen um 10 bis
15 Prozent, und ich mochte {eststellen:
dies auch dank der Aktivitit der Arbeiter-
kammer und des Gewerkschaftsbundes bei
der Frage Grauer Markt und Preisnachlisse,
die gerade in diesen Branchen immer wieder
gegeben werden. Alle iibrigen Posten dieser
Liste sind nur Steigerungen: Nichteisen-
metalle bis zu 24 Prozent, Steigerungen bei
den Milchprodukten bis 13 Prozent, bei Kise
bis 14 Prozent, bei Butter 9 Prozent, bei Milch
zwischen 6 und 7 Prozent, bei Fischen 21 Pro-

.zent, bei Kiern 11 Prozent, Gemiise 14 Prozent,
_Obst 19 Prozent, Kartoffeln 55 Prozent, dies

laut Aufstellung des Wirtschaftsforschungs-

www.parlament.gv.at

instituts. Ich glaube daher, dafl die Herren
Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei
das schon anerkennen miissen. Ich mochte
feststellen, dafl diese Bezugsregelung auch
deshalb zu gering ist, weil das zu stark die
Familien trifft, es war aber unméglich, die
Forderung der Gewerkschaft zu verwicklichen,
die Erhéhung der Kinderzulage mit dem ent-
sprechenden Anteil in der Haushaltszulage
schon mit Wirksamkeit vom 1. Juni durchzu-
fithren, sondern nach den Versprechen soll
dies erst wieder mit 1. Janner 1967 geschehen.

Weiters ist diese Losung auch deshalb nur
eine Teillosung, weil, wie schon von unserem
Vorredner ausgefiithrt wurde, auch die Steuer-
belastung in dem hohen Ausmaf} der jetzt vor-
handenen Steuerprogression hinzukommt und
weil man den Ausfithrungen des Herrn Finanz-
ministers ja nicht immer den vollen Glauben
schenken kann. Denn was ist richtig von dem,
was er erklirt?! War es richtig, was er in
Graz bei der Erdfinung der Messe gesagt hat,
daB vor 1968 iiberhaupt nicht daran zu denken
ist, eine Lohnsteuersenkung durchzufiihren,
oder stimmen die AuBerungen, die er nach der
Semmeringtagung gemacht hat, man wird
diese Frage vorziehen auf den 1. Jinner 1967 ?
Aber sehr vorsichtig formuliert war das in Rich-
tung familienpolitischer Uberlegungen, wobei
man vollkommen offenldfit, in welcher Form
wirklich die heute von dieser hohen Steuer-
progression betroffenen Arbeiter und Angestell-
ten in diesem Land rechnen konnen, eine Ver-
besserung in ihrer Bezugssituation zu erreichen.

Diese Losung ist auch deshalb nicht voll
befriedigend, weil die Mindestbezugsregelung,
die hier vorgesehen ist mit den mindestens
120 S beziehungsweise dann ab 1. Janner 1967
mindestens 50 S, den tatsdchlichen Gegeben-
heiten und Notwendigkeiten nicht mehr voll
entspricht.

Wenn wir die Situation bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen betrachten —es ist
in den anderen Diensten nicht viel anders —,
so miissen wir feststellen, da durch diese
Mindestbezugsregelung, die eine Verbesserung
der Einkommenssituation der Dienstanfinger
bringen soll, Erhéhungen zwischen héochstens
6,60 S und mindestens 1,32 S iiber die 6 Pro-
zent erzielt werden.

Von 63.000 Beamten der Osterreichischen
Bundesbahnen werden nur 1021 durch diese
Mindestbezugsansétze von 120 S eine echte
Verbesserung von — ich betone es nochmals —
1,32 beziehungsweise 6,60 S bekommen. Wih-
rend die Gewerkschaften als Mindestsatz 200 S
verlangten, ist hier nur mehr ein Betrag von
120 S vorgesehen, und der Mindestsatz vom
1. Jénner des kommenden Jahres von 50 S
wird iiberhaupt keinem einzigen mehr etwas
echt bringen.
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Hier, glaube ich, mufl man schon die Frage
stellen: Wo bleibt die Politik fiir den kleinen
Mann, die die Osterreichische Volkspartei in
ihrer Wahlpropaganda und auch bei ihren
Erklirungen anlidflich der Regierungsbildung
immer offen im Haus und auch in der Offent-
lichkeit ausgesprochen hat? Das sind Phrasen
gewesen, denn die Politik, die heute durch-
gefiihrt wird, ist keine Politik fiir die kleinen
Leute, sondern in Anbetracht der beschlossenen
Erh6hungen auf verschiedenen Gebieten und
der noch kommenden muf} man von dieser
Alleinregierung Klaus-Bock erwarten, daB die
kleinen Menschen in diesem Land noch weit
mehr fiir die Sanierung der groflen werden
beitragen miissen. (Zustimmung bei der SPO.)

Es ist auch interessant, bei diesen Ver-
handlungen festzustellen: Wihrend der Herr
Abgeordnete Gabriele einleitend darstellte, wie
langwierig, wie schwierig, tiber welch langen
Zeitraum diese Verhandlungen gefiihrt werden
muBten, kam er zum Schlufl entsprechend der
Terminologie der Presseaussendungen des Oster-
reichischen Arbeiter- und Angestelltenbundes,
Dankesworte sprechend, auf die rasche Verab-
schiedung dieser Bezugsregelung zu sprechen.
(Abg. Qlaser: Die neue Regierung hat es aber
sehr rasch gemacht!) Ach, Herr Abgeordneter!
Sie haben doch klar mit IThren eigenen Worten
dokumentiert, wie viele Monate hindurch es
notwendig war, immer wieder zu trommeln,
um diese Forderung der 6ffentlich Bediensteten
durchzusetzen! Auch Ihr Schreiben im OAAB-
Nachrichtendienst muB ich Ihnen vorhalten!
Denn, meine Herren, wenn man hier so groB-
spurig schreibt: Was wollen iiberhaupt die
offentlich Bediensteten, so quasi — ich
zitiere —: ,,Die offentlich Bediensteten er-
hielten im Juni 1965 auf Grund der 13. Ge-
haltsgesetz-Novelle ohnehin eine Verbesserung
der Beziige um 7 Prozent‘‘, so bedeutet das,
daB nach Ansicht des Arbeiter- und Ange-
stelltenbundes das ja ausreichend war, und es
dariiber hinaus ja fast eine Frechheit ist, schon
wieder neu etwas zu verlangen, damit die
Beamten in Osterreich bessergestellt werden.
(Abg. Glaser: Schauen Stie, das ist Thre Inter-
pretation! Wir sind zufrieden, daf wir im
steigenden Ausmaf3 das Vertrauen der Arbetter
und Angestellten genteflen!/) Ich kann nur das
interpretieren, was der OAAB-Nachrichten-
dienst herausgibt, und es ist, wenn Sie es nicht
gelesen haben, moglich, daB Sie bei mir darin
Einsicht nehmen, um zu sehen, wie es wirklich
formuliert ist.

Ich méchte daher klar und eindeutig fest-
stellen, daB wir Sozialisten diesem Gehalts-
gesetz, da diese Regelung nur eine Teil-
abgeltung der Teuerung ist, immer nur unter
der Voraussetzung zustimmen koénnen, dal}
sich dieses Hohe Haus schon in nichster Zeit

mit den Fragen des neuen Gehaltsgesetzes be-
schéiftigen wird. Denn ich sage es ganz offen:
Die Gewerkschaften und auch die Beamten
sind nicht interessiert an nominellen Erhshun-
gen ihrer Lobne, wenn Sie durch Ihre MaB-
nahmen diese Lohne laufend stirker entwerten,
als es iiberhaupt moglich ist, in diesem Hohen
Haus Erhohungen zu beschlieBen! (Beifall
bei der SPO.)

Ich stelle daher klar und eindeutig fest: Mit
neuen Forderungen mull gerechnet werden.
Denn auf Grund der Situation, die sich heute
ergibt, auf Grund der neuen Teuerungswelle,
die ausgeldst ist — wir wissen von Verhand-
lungen, die jetzt beziiglich des Fleischpreises
stattfinden, und auch die heute angekiindigte
Freigabe von groéferen Importen auf dem
Schweinefleischsektor wird ja schon in der Presse
dahin gehend kommentiert, auf Grund der
inzwischen hoheren Auslandspreise konne
natiirlich nicht mit einer allzu grofen Wirksam-
keit gerechnet werden —, werden weitere Er-
hoéhungen der Lebenshaltungskosten eintreten.

Meine Fraktion wird den Vorlagen zustim-
men, weil damit zumindest teilweise den
Beamten dieses Unrecht abgegolten wird. Aber
wir bringen zum Ausdruck, daf sie in der Héhe
nicht entspricht, dall sie in der Mindest-
bezugsregelung unzureichend ist,undwir bringen
zum Ausdruck, daB die zu erwartenden
Preissteigerungen und die schon eingetretenen
Erhohungen der Lebenshaltungskosten unbe-
dingt eine neuerliche rasche Behandlung der
Forderungen des o&ffentlichen Dienstes not-
wendig machen werden. (Beifall bei der SPO.)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Stohs. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Stohs (OVP): Hohes Haus!
Mein Vorredner hat soeben verschiedene Kritik
geiibt und unter anderem auch ausgefiihrt,
daB der Kollege Gabriele den Dank ausge-
sprochen habe, daB er aber dabei festgestellt
habe, daB die Verhandlungen rasch gefiihrt
worden seien. Ich moéchte mich diesen Aus-
fiilhrungen meines Parteifreundes Gabriele an-
schlieBen und ebenfalls die Behauptung auf-
stellen, daB die Verhandlungen rasch gefithrt
worden sind.

Richtig ist, daB} die Eingabe der vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes am 13. 7.
1965 gemacht wurde, und zwar mit dem Hin-
weis, dall im Budget fiir das Jahr 1966 Vor-
sorge getroffen werden mége. Diese Vorsorge
wurde dann auch vom Herrn Finanzminister
getroffen, allerdings in einem Ausmal, das uns
nicht befriedigen konnte, in einem AusmaB,
von dem wir wuBlten, dafl dieser Betrag den
Forderungen, die wir im Interesse der Be-
diensteten stellen mufiten,nicht geniigen konnte.
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Stohs
(Abg. Weikhart: Also ein ,,Stof fiir die
Regierung !)

Ich glaube aber, sehr verehrte Kollegen
der sozialistischen Fraktion, daB Sie wissen,
daB auch ein sozialistischer Finanzminister unter
den gegebenen finanziellen Verh#ltnissen es
nicht leicht hitte, diese Forderungen, die wir
zu stellen haben, immer zu erfiillen.

Ich méchte feststellen, daBl die Forderung,
die von den vier Gewerkschaften gestellt wurde,
gerecht war, dal sie rechtzeitig eingebracht
wurde. Und wenn hier gesagt wurde ...(4bg.
Dr. Pittermann: In Wien hat es nie Schwierig-
keiten gemacht | — Abg. Glaser: IThre Brklirung,
daf der Kreisky Finanzminister werden soll,
erinnern Ste sich daran! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Da hitten Ste lingst das bekommen ! —
Abg. Glaser: Es freut uns, daf der OAAB Ihre
Aufmerksamkeit in so groflem Mafle erregt! —
Ruf bei der SPO: Ihre Rolle da ist gar micht
radikal/) — Ich bin noch nicht fertig.

Hohes Haus! Ich mochte feststellen, daB3
von seiten des Herrn Bundeskanzlers am
19. August mitgeteilt wurde, daB die Ver-
handlungen fiir Anfang Oktober festgesetzt
werden. Mit diesem Termin waren wir als
Gewerkschafter im 6ffentlichen Dienst ein-
verstanden. Wir hatten ja auch hiefar Ver-
stdndnis, daB nicht vor dem Zeitpunkt, in dem
das Budget vorgelegt wurde, die Verhandlungen
beginnen kénnen. Am 11. Oktober und am
21. Oktober fanden dann die Besprechungen
statt, und wir hatten berechtigte Hoffnung,
daf} es zu einer annehmbaren Losung kommen
werde. Inzwischen ist die Regierung zuriick-
getreten, und zwar nicht iiber Verschulden der
Osterreichischen Volkspartei, sondern deshalb,
weil Sie (zur SPO gewendet) dem Budget die

Zustimmung nicht gegeben haben. (Beifall

bei der OVP.) An dem Widerstand der Sozia-
listischen Partei ist es also gescheitert, und
das war auch die Ursache, weshalb sich die Ver-
handlungen so weit hinaus verzdgert haben.

Es wurde aber trotzdem weiterverhandelt,
und zwar am 25. November. Es wurden dann
am 13. Dezember Verhandlungen gefiihrt, und
am 18. Jinner wurde der Beschluf iber die
VorschuBregelung von 550 S getroffen. Ich
glaube feststellen zu dirfen, dafl alle Mit-
glieder desVerhandlungsausschusses sichdamals
mit dieser Regelung zufriedengegeben haben,
weil sie wullten, daf unter der gegebenen
Situation wohl nichts Besseres herauszuholen
war.

Am 13. April hat der Verhandlungsausschuf3
um Fortsetzung der Verhandlungen ersucht,
das Schreiben ist dann am 27. April dem Herrn
Bundeskanzler und den Regierungsmitgliedern
bekanntgegeben worden, und zwar mit der
genauen Forderung, die vom Verhandlungs-

ausschuf erstellt wurde: 10 Prozent ab 1. April.
Wir kénnen feststellen, daB wir am selben Tag,
am 27. April, bereits die Einladung des Herrn
Bundeskanzlers fiir den 4. Mai hatten.

Ich glaube also, daBl es absolut unrecht ist,
wenn Sie in der ,,Arbeiter-Zeitung* schreiben,
daB Kanzler Klaus die Verhandlungen ver-
zogert und sich Zeit gelassen habe. Wir
muBten friher viel lingere Zeitriume zur
Kenntnis nehmen, bis es mdiglich war, die
Einladung an den Verhandlungstisch zu be-

kommen.

Die Verhandlungen am 4. Mai haben um
10 Uhbr frith im Bundeskanzleramt begonnen
und konnten nach einigen Unterbrechungen
um 16 Uhr beendet werden. Das ist doch ein
Zeitraum, der fiir uns ertriglich ist, und wenn
hier vom Osterreichischen Arbeiter- und Ange-
stelltenbund gesagt wurde, daB es die kiirzesten
Verhandlungen waren, die je gefithrt wurden,
so méchte ich auch dazu stehen, denn es waren
wirklich die kiirzesten Verhandlungen, die
erfolgreich durchgefiihrt werden konnten. ( Ruf
bei der SPO: EIf Monate haben die Verhand-
lungen gedauert! Finden Sie, daf es die
kiirzesten waren ?)

Der Vorsitzende des Verhandlungsaus-
schusses, Kollege Bundesrat Koubek, hat am
SchluBl der Verhandlungen den Verhandlungs-
teilnehmern von seiten der Bundesregierung,
der Lidnder und Gemeinden den Dank aus-
gespochen und erklart, daf die Verhandlungen
in einer freundschaftlichen Art gefiihrt wurden.
Ich mgchte das dem Hohen Haus ebenfalls zur
Kenntnis bringen und sagen, dafl dies absolut
berechtigt war.

Teh méchte mich heute diesem Dank an-
schliefen und allen, die mit dazu beigetragen
haben, dalB} dieses Ergebnis erreicht werden
konnte, herzlich danken. Ich mdchte den
Dank ausdehnen auf den Nationalrat, da ja mit
Bestimmtheit anzunehmen ist, daB der Na-
tionalrat diesem Gesetz die Zustimmung gibt.

Wir wissen, daBl der Bund in einer duBerst
schwierigen Situation ist. Thnen allen ist be-
kannt, dal es nicht leicht ist, im Budget zu-
sitzlich 1.050 Millionen Schilling aufzubringen.
Sie wissen, daf} das nachstjihrige Budget durch
diese Erhshung bereits mit 1,8 Milliarden
Schilling belastet ist und daf} es selbstverstind-
lich sein wird, daB die vier Gewerkschaften des
6ffentlichen Dienstes neuerlich mit Forderungen
an den Dienstgeber herantreten miissen. Ich
méchte Sie aber bitten, daB Sie die Verhand-
lungen, die wir fihren, auch entsprechend
ernst nehmen und daB Sie einen derartigen
Kompromill auch entsprechend werten.

In der ,,Arbeiter-Zeitung*“ vom 1. Juni 1966
muBten wir lesen, daB sich der OAAB mit
5 Prozent zufriedengegeben habe. Ich mochte
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wissen, wo diese Zufriedenheit festgestellt
wurde. Im VerhandlungsausschuB haben wir
Vertreter des Osterreichischen Arbeiter- und
Angestelltenbundes und der Fraktion christ-
licher Gewerkschafter genauso wie Sie erklirt,
dafl die 5 Prozent ab 1. Juli 1966 nicht zur
Kenntnis genommen werden konnen. Ich
glaube, dal es ein Unrecht ist, wenn Sie den
Verhandlungsteilnehmern in der ,,Arbeiter-
Zeitung* derartige AuBerungen unterschieben,
die iiberhaupt nicht gefallen sind.

Sie schreiben dann in der ,,Arbeiter-Zeitung
weiter: ,,Es soll auch erwihnt werden, daf3 der
erste Vorschlag der Regierung eine 5 pro-
zentige Erhdhung vom 1. Juli 1966 an war.
Die AAB-Vertreter wiren sofort bereit ge-
wesen, dieses vollig unzureichende Angebot
anzunehmen. Der Bundeskanzler forderte ein
Stillhalteabkommen fir 1967, was natiirlich
abgelehnt wurde. Wir sozialistischen Gewerk-
schafter waren gezwungen, die OAAB-Vertreter
sehr energisch an die gemeinsamen Beschliisse
im Verhandlungsausschull zu erinnern und sie
zu zwingen, auf der gemeinsamen Linie weiter
zu verhandeln.®

Ich méchte die anwesenden Vertreter, die
mit im Verhandlungsausschuf} sind, fragen, ob
es wahr ist, dafl Sie uns dazu zwingen mufiten.
Keine Rede war davon, sondern wir waren
genauso Vertreter der Gewerkschaften des
Gifentlichen Dienstes wie die Kollegen der
sozialistischen Fraktion und haben erklsrt, daf
dieses Angebot von uns nicht zur Kenntnis
genommen werden konne. Ich glaube, daBl
dies berichtigt werden muf.

Der Vorsitzende der Gewerkschaft der Ge-
meindebediensteten, unser Kollege National-
rat Weisz, hat in einem Leitartikel in unserer
Gewerkschaftszeitung, der iibertitelt war ,,Nach
den Wahlen“, folgendes geschrieben: , Ge-
werkschafter haben nur eine Politik zu be-
treiben: die Politik, die ihren Mitgliedern ein
Hochstausma8 an wirtschaftlicher und sozialer
Sicherheit bringt, gleichgiiltig, welche poli-
tische Farbe der Verhandlungspartner hat.*
Ich habe erklart, dafl wir auch zu diesen Aus-
fithrungen stehen.. Ich kann mit Genug-
tuung feststellen, dall bei den Verhandlungen
mit den Vertretern der Bundesregierung und
der Gebietskorperschaften die Verhandlungs-
partner seitens der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes — auch diejenigen, die
der sozialistischen Fraktion angehdren — keine
Politik der Obstruktion betrieben, sondern sach-
lich verhandelt haben. Ich michte Sie bitten,
das auch in Zukunft zu tun, auch der Offent-
lichkeit gegeniiber.

Wir haben im Interesse der offentlich Be-
diensteten noch sehr viel Arbeit zu erfiillen.
Dessen ist sich die Bundesregierung bewuBt,

dessen ist sich die Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei bewuft, und es gilt fiir uns als
Vertreter der 6ffentlich Bediensteten, dafl wir
zusammenstehen, daf wir mithelfen, daB end.
lich eine Verwaltungsvereinfachung durch-
gefiihrt werden kann, die den &ffentlich Be-
diensteten etwas bringt. Wir sind gezwungen,
dafBl wir sowohl im Nationalrat als auch in den
Gewerkschaften dazu verhelfen, dafl die
Grundlagen fiir solche Verwaltungsverein-
fachungen geschaffen werden. Dann werden
wir im Interesse der offentlich Bediensteten in
Bilde zu einer neuen Gehaltsregulierung kom-
men, die den Bediensteten besser entspricht
als die gegenwiirtige. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter ein SchluBwort? — FEr verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich itber jeden der sechs Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Bei der getrenni durchgefiihrten Abstim-
mung werden die sechs Gesetzenwiirfe — die
15. Gehaltsgesetz-Novelle und die 11. Vertrags-
bedienstetengesetz- Novelle mit den vom Ausschuf
beschlossenen Abinderungen — in zweiter und
dritter Lesung eimstimmig zum Beschluf
erhoben.

7. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvoriage (13 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem das Zolltarifgesetz 1958 neuer-

lich abgeandert wird (4. Zolltarifgesetznovelle)
(54 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen nunmehr zum 7. Punkt der Tages-
ordnung: 4. Zolltarifgesetznovelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Stohs.

Bevor ich dem Herrn Berichterstatter das
Wort erteile, gebe ich bekannt, dal zu diesem
Gesetzentwurf zwei Abdnderungsantrige
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Fink und Ge-
nossen eingebracht worden sind. Ich werde
sie am besten selber vorlesen.

Die  Abgeordneten  Dipl.-Ing. Fink,
Dr. Kranzlmayr und Genossen beantragen,
betreflend die 4. Zolltarifgesetznovelle in der
Fassung des AusschuBberichtes:

In der Anlage ist unter Tarifnummer 04.05
die Anmerkung 2 wie folgt zu dndern:

Anmerkung 2 hat zu lauten:

,,Uber Antrag des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft ist vom
Bundesministerium fir Finanzen bei unzu-
reichender Inlandversorgung der Zoll fiir
Hiihnereier der Nr. 04.056 A zu ermiligen
oder zu erlassen.

34
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbranner

Begriindung:

Der Zollausschu B hat bei seinen Beratungen
bei der Tarifnummer 04.05 Anmerkung 1
eine Abidnderung vorgenommen, die aus
Griinden der Analogie und der Rechtssyste-
matik ebenso bei Anmerkung 2 zu treffen
gewesen wire; vorliegender Abédnderungs-
antrag trigt dieser Notwendigkeit Rechnung.

Dieser Antrag ist geniigend unterstiitzt.

Und ein zweiter Antrag derselben Abge-
ordneten:

In der Anlage der Regierungsvorlage,
betreffend die 4. Zolltarifgesetznovelle
(13 d. B.) in der Fassung des Ausschuf-
berichtes (54 d. B.) hat bei der Tarif-
nummer 20.07 Anmerkung 1 an die Stelle der
Worte ,,Bundesministerium fur Handel und
Wiederaufbau*“ die Bezeichnung ,,Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie’‘ zu treten.

Begriindung :

Auf Grund des § 1 des Bundesgesetzes iiber
die FErrichtung eines Bundesministeriums
fir Bauten und Technik und iiber die
Neuordnung des Wirkungsbereiches einiger
Bundesministerien vom 5. Juni 1966, BGBI.
Nr. 70/1966, wurde die Bezeichnung des
Bundesministeriums fiir Handel und Wieder-
aufbau auf Bundesministerium fir Handel,
Gewerbe und Industrie abgedndert. Daraus
ergibt sich, daB dieser formalen Anderung
auch in der Fassung der 4. Zolltarifgesetz-
novelle Rechnung getragen werden mus,

Auch dieser Antrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht zur Diskussion.

Ich bitte nunmehr den Berichterstatter,
Herrn Abgeordneten Stohs, um seinen Bericht.

Berichterstatter Stohs: Hohes Haus! Im
Auftrage des Zollausschusses habe ich iiber
die Regierungsvorlage 13 der Beilagen, be-
treffend das Bundesgesetz, mit dem das Zoll-
tarifgesetz 1958 neuerlich abgedndert wird
(4. Zolltarifgesetznovelle), zu berichten.

Die den Gegenstand dieses Gesetzentwurfes
bildenden Abanderungen des Zolltarifgesetzes
1958, BGBI. Nr. 74, sind im Zusammenhang mit
den Bestrebungen zur Kompetenzentflechtung
und Verwaltungsvereinfachung notwendig ge-
worden.

Der Zollausschufl hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
24, Mai 1966 in Verhandlung genommen und
im Zuge der Beratungen eine Anderung im
Gesetzestext und zwei Anderungen in der
Anlage zur Regierungsvorlage vorgenommen.
Im Gesetzestext wurde der § 2 gestrichen,
sodall das Gesetz mit der Verlautbarung in
Kraft tritt. Der § 3 wird somit zum § 2.

In der Anlage zur Regierungsvorlage ist
in der Tarifnummer 04.05 der dritte Absatz
in der Anmerkung 1 gedndert worden. Er
lautet somit: ,,Zur Einlagerung importierte,
jedoch nicht geeignete Mengen sind iiber
Antrag des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft zusitzlich zu diesem Jahres-
kontingent zollfrei abzufertigen.*

AuBerdem ist in der Tarifnummer 20.07 die
Anmerkung 1 geindert worden. Es ist in dieser
Anderung das Wort ,,ist** in der fiinften Zeile
vor den Worten ,,der Zoll*‘ einzufiigen, und am
Schluf heiBit es ,,zu erméiBigen oder zu erlassen.*

Ich moéchte darauf verweisen, daB sich an
der Debatte auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Erich Hofstetter, Dr. Hauser,
Dr. Staribacher, Dr. Mussil, Ing. Héuser und
Reich sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Schmitz beteiligt haben und daB der
Gesetzentwurf samt Anlage in der dem
AusschuBbericht beigedruckten Fassung mit
Stimmenmehrheit angenommen wurde.

Falls Wortmeldungen vorliegen sollten, bitte
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzuwickeln.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Es ist
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren. Erfolgt kein Widerspruch ?—
Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Staribacher. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SP0): Herr
Prisident! Hohes Haus! Der Gesetzentwurf,
der hier zur Debatte steht, ist eines dieser
,,raschen Gesetze‘‘, wie der Herr Bundeskanzler
heute bei der Fragebeantwortung gesagt hat,
und fast wiirde man sagen, man sieht das
diesem Gesetzentwurf sehr, sehr genau an.

Dieser Gesetzentwurf ist nicht der Begut-
achtung zugefilhrt worden, angeblich weil
es sich nur um eine Kompetenzbereinigung
handelt. Die Regierungsvorlage hat etwas
ganz anderes beinhaltet als nur eine Kompe-
tenzbereinigung, ich gebe aber zu, daf sich
in der Zwischenzeit das gedndert hat, denn
im Laufe der Ausschufiverhandlungen wurde
dieser Gesetzentwurf wesentlich verdndert.

Sie haben schon vom Berichterstatter ge-
hort, daB hier immer vom ,,ist‘“ auf ,hat*
und von ,,kann‘ auf ,,ist*, daB also immer nur
so kleine Worte gedndert werden, aber diesen
kleinen Worten liegen in diesem Gesetz
bedeutende Begriindungen zugrunde. (4bg.
Dr. Kranzlmayr: Aufwertung des Parlaments!)
Nicht um die Aufwertung des Parlaments,
Herr Abgeordneter, handelt es sich hier,
sondern es handelt sich hier darum, daf man
versucht hat, in einer Kompetenzbereinigung
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Dr. Staribacher

eine materielle Anderung der Zolltarifgesetz-
novelle einzuschmuggeln. Und das ist Ihnen
leider nicht gegliickt, und deshalb haben Sie sich
jetzt ... (Ruf bei der OV P: Leider?) Leider,
leider nicht gegliickt! Ich sage ganz offen und
ehrlich : Leider nicht gegliickt von Threm Stand-
punkt aus, von unserem Standpunkt aus
Gott sei Dank. (Heiterkeit.) Ich habe ja
jetzt gegen die OVP polemisiert, meine
Herren, daher mufBte ich Ihren Standpunkt
hier auch dokumentieren, sonst wire das
vielleicht untergegangen. (A4bg. M<itterer:
Seit wann polemisieren Sie?) Ich polemisiere ?
(Abg. Dr. Pittermann: Er ist zuviel mit
Agrariern zusammen!) Ja selbstverstindlich
mufl ich polemisieren, Herr Abgeordneter
Mitterer. Horen Sie nur zu, was bei diesem
Gesetz passiert wire gegen die Konsumenten!
Das haben wir dann. also letzten Endes ver-
hindert. (A4bg. Dr. Kranzlmayr: Der Aus-
schuf!) Ja, das haben wir verhindert, Herr
Abgeordneter Kranzlmayr, natiirlich. (A4bg.
Dr. Kranzlmayr: Der Ausschufy!) Der Aus-
schuf, natiirlich, aber ich werde Ihnen die
Geschichte jetzt ein bisserl genauer erzihlen.
Ich wollte es nicht, aber ich werde Sie trotz-
dem nicht linger aufhalten.

Als Sie mit der Regierungsvorlage in den
Ausschull gekommen sind, haben Sie einen
Abéinderungsantrag gehabt, nidmlich dort,
wo Frucht- und Dicksifte eingefiihrt werden,
diese Ist-Bestimmung, die Sie in der Re-
gierungsvorlage  fiir eine Kann-Bestim-
mung vorgeschlagen haben, wieder in eine
Ist-Bestimmung umzuwandeln. Das heilt
also: Wenn die notwendige inlindische Ver-
sorgung nicht ausreicht, dann ist der Herr
Finanzminister gezwungen, auf Antrag des
Handelsministers diese Zollbefreiung zu geben.
Das war Ihr erster Antrag, meine Herren,
das werden Sie zugeben.

Als wir vom Standpunkt der Konsumenten
darauf hingewiesen haben: Zuerst hat man
gesagt, es ist nicht begutachtet worden,
da haben Sie gemeint, das ist nur eine Kom-
petenzgeschichte. Wir haben gefragt: Wieso ?
Da werden ja materielle Anderungen gemacht!
Zum Beispiel bei den Zollbestimmungen be-
ziiglich der Eier! Darauf haben Sie, meine
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
gesagt, der Herr Finanzminister hat sich da
sehr bemiiht, und haben erklirt: Ja wissen
Sie, bei den Eiern, da ist das nicht genau
determiniert. Bei den Fruchtsiften ist das
ganz genau determiniert, deshalb kann man
dort die Zollermichtigung machen. (Bundes-
minister Dr. Schmitz: Bei Hiern auch!)
Bei Eiern ist es auch: Weil wir Sie aufmerk-
sam gemacht haben, Herr Finanzminister,
da haben Sie sich dann zuriickgezogen,
haben den AusschuBl unterbrochen — ich

anerkenne das alles — und haben dann in
dem einen Punkt, bei den Eiern, unserem
Einwand Rechnung getragen, weil es eindeutig
feststeht, da es dort genauso determiniert
ist. Es steht ja dort: jedoch micht die
geeigneten Mengen importiert werden, weil
sie zur KEinlagerung nicht geeignet sind.
Das war eine eindeutige, genaue Determi-
nierung, und Sie mufBten daher zustimmen
und haben dem zugestimmt. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Ja!) Ja, sehr erfreulich.

Dann haben Sie aber wieder etwas vergessen,
Herr Staatssekretir. Wir haben Sie darauf
aufmerksam gemacht und haben Sie darauf
hingewiesen, dall Sie hier wieder einen sehr
wichtigen Punkt ausgelassen haben, von dem
Sie uns gestern am Abend um 347 Uhr mit-
geteilt haben, daB Sie ihn dndern werden.
Auch das ist erfreulich, Herr Abgeordneter
Prinke, natiirlich. Wir sind ja von der Oppo-
sition sehr erfreut, wenn Sie sich letzten
Endes den Einwinden ... (Abg. Prinke:
Das ist ja der Zweck der Opposition!) Sehr
richtig. Nur gehen Sie halt nicht den letzten
Schritt; den hitten wir auch noch ganz gern,
und den werde ich Thnen jetzt auseinander-
setzen.

Sie haben also in den Fragen des Zoll-
tarifs die Rechtslage wieder hergestellt, wie
sie bis dato gewesen ist. Das ist erfreulich,
weil Sie sich ansonsten selbst ad absurdum
gefiithrt hétten, weil Sie keine Kompetenz-
anderung, sondern eine materiell-rechtliche
Verschlechterung fiir die Konsumenten herbei-
fithren wollten und weil Ihnen das halt leider
nicht gegliickt ist. Das wollen wir einmal
feststellen, meine Herren. (Abg. Machunze:
Aber nein!) Natiirlich! (Abg. Dr. Gorbach:
Da wiren wir ja nicht auf Ihre Vorschlige
eingegangen !)

Und nun komme ich zu dem zweiten Teil.
Sie sagen: Aber nein! Sie haben sich das
nicht genau angesehen, Herr Abgeordneter
Machunze. Héitten Sie sich ndmlich das genau
angesehen, dann wiiten Sie ganz genau,
daB iiber den Zolltarif 1958 zwischen den
Interessenvertretungen lang und hart ver-
handelt worden ist und dafl es Vereinbarungen
gibt, wonach die Interessenvertretungen — der
Herr Abgeordnete Scheibenreif wird mir das
bestitigen — vorher iiber Abédnderungen
gefragt werden sollen. Das ist ja das,
Herr Bundeskanzler, was uns so erschiittert:
dafl Sie die Interessenvertretungen nicht
gefragt haben. Ich habe im Ausschul} den
Herrn Prasidenten Sallinger auch gefragt, warum
er sich nicht dazu dullert. Daraufhin haben
einige Fraktionskollegen von Ihnen gesagt,
ich soll kein Agent provocateur sein. Das
wollte ich wirklich nicht sein. Ich wollte
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nur den Standpunkt der Interessensvertretun-
gen hier ein biBchen stirker herausarbeiten.
(Abg. Scheibenreif: Wir haben der Regie-
rung das Vertrauen geschenkt!) Da wiirde
ich an Ihrer Stelle vorsichtig sein. Nicht wegen
des Vertrauen-Schenkens, das kann man schon
machen. Aber wenn es dann um die Details
geht, soll man es sich anschauen. Aber
Sie hétten in dem Fall ja recht gehabt. Da
hat Sie ja Thr Vertrauen nicht enttduscht.
Das wire ja auf Kosten der Konsumenten ge-
gangen. Wenn beim Eierzoll — wie ja beab-
sichtigt gewesen ist — diese Novellierung
des Zolles durchgefithrt worden wire, dann
wéaren Sie der Lachende gewesen. Das gebe
ich schon zu. Nur die Konsumenten wiren
die Betriibten gewesen. (Abg. Krottendorfer:
Wir wollen gar nicht die Lachenden sein!)
Doch, doch, Sie werden die Lachenden sein!
Entschuldigen Sie: Wissen Sie, wie lange
iiber diese Probleme im Eierparlament ge-
stritten wurde? (A4bg. Dr. Gorbach: Bis
die Eier faul waren !) Nicht bis sie faul waren.
Wie dort gerungen wird? Denn dort geht
es um das, was jetzt eintritt, und auf das
werde ich dann zuriickkommen, wenn ich
sage, warum wir dieses Gesetz ablehnen.

Dort, in diesem Eierparlament, oder im Ge-
miiseparlament oder im Viehverkehrsfonds
oder wo immer agrarische Probleme behandelt
werden, geht es immer darum, einen Inter-
essensausgleich zu finden. Und dieser Inter-
essensausgleich war in der Vergangenheit
(Abg. Scheinbenreif: Das tst bisher tmmer
geschehen!) — ist geschehen! — aber még-
lich, weil der Herr Innenminister die Kompe-
tenzen der Erndhrung fir sich in Anspruch
genommen hat — er hat sie auf Grund der
Kompetenzgesetze auch teilweise gehabt —
und dort die Interessen der Konsumenten
wahrgenommen hat.

In Zukunft — wnd wir sehen ja schon die
ersten Auswirkungen — wird diese Kompe-
tenzteilung nicht mehr existieren. Sie sagen,
wegen der Verwaltungsvereinfachung. Wer es
glaubt, wird selig. In Wirklichkeit handelt
es sich da ja um einen harten Interessenaus-
gleich, den Sie selbst zuerst durchfechten
miiBiten, um iiberhaupt zu diesen Kompetenz-
vorschldgen zu kommen. Jetzt wird dieser
Interessenausgleich in der Bundesregierung
nicht mehr durchgefithrt werden, sondern
— der Herr Finanzminister hat es ja gesagt —
jetzt wird sich das aufhéren, ein Minister ist
sozusagen nicht fiir eine Interessengruppe da,
ein Minister ist fiir alle da. (A4bg. Dr.Gorbach:
Fiir alle, nicht nur fiir die Eier!)

Das hort sich sehr schén an. Da diirften
wir aber nicht 21 Jahre Erfahrung haben.
( Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.) Nicht
schlechte Erfahrungen, meine Herren, nicht

schlechte Erfahrungen! Gerade der Inter-
essenausgleich der Interessenvertretungen auf
wirtschaftlichem Gebiet war sehr wohl fun-
diert und hat letzten Endes dazu beigetragen,
daB die Ruhe und Ordnung in diesem Staat
durch 21 Jahre weitestgehend aufrechterhalten
wurde. (Beifall bei der SPU.) Wir werden
erst schauen, meine Damen und Herrén von
der Osterreichischen Volkspartei, ob Sie das
zusammenbringen werden in der néchsten
Zeit. Aber sagen Sie dann nicht, wir sind
schuld. Die Preissteigerungen, die sich jetzt
abzeichnen und die teilweise ein Ausflul dieses
Kompetenzstreites innerhalb Threr eigenen
Partei sind, dokumentieren das. (Abg. Glaser:
Die Ausflufp Ihrer iibelsten Demagogie sind!)
Das hat nichts mit Demagogie zu tun. (Abg.
Qlaser: Genau! Ubelste Demagocie ist das!)
Ich werde Ihnen das an Hand von Beispielen
schon noch beweisen. (Abg. Mitterer: Herr
Kollege Staribacher! Hitten Sie halt stalt
10:30 mit 30:10 gestimmi, dann wdren Sie
drinnen!) Wie soll ich das verstehen? (Abg.
Mitterer: In Ihrem Partewvorstand, doann
wiren Sie drinnen!) Aber entschuldigen Sie,
das hat doch mit den Stimmen im Partei-
vorstand gar nichts zu tun. (4dbg. Mitierer:
Dann wiren Sie drinnen/) Wir haben in der
Diskussion, ob sich die Sozialistische Partei
an einer Regierung beteiligen soll, einigemal
hier schon festgestellt (4bg. Libal: Der
Mitterer verwechselt die Eier mit Salat /) — Herr
Abgeordneter Mitterer, Sie sind ein Geschéfts-
mann, Sie werden das vielleicht am ehesten
beurteilen koénnen —: Wenn man einer Partei
zumutet, daf}, selbst wenn ein Budget gemein-
sam beschlossen wird, die Regierungsdauer
dann nicht einmal so lange sein soll, als das
Budget Geltung hat — das sage ich zu Thnen
als Geschiftsmann —, dann kommt mir
das so vor, als wenn man zu einem sagt:
Gib dein Geld hinein in das Geschaft, aber
entscheiden Xkannst du nicht, was damit
geschieht. (Abg. Mitterer: Also waren die
zehn ahnungslos!) Das war eine Methode,
Herr Abgeordneter Mitterer, die es im ge-
schéftlichen und wirtschaftlichen Leben nicht
gibt. (Abg. Mitterer: Warum haben dann
zehn dafiir gestimmt?) Man soll genau wissen,
woran man ist, und das hat Thre Partei leider
nicht gemacht. (Abg. Glaser: Warum hat
dann ein Viertel Ihrer Partei dafiir gestimmt?)
Denn wenn Sie das gemacht hitten, dann
hitten Sie sich wahrscheinlich auch dazu
bereitfinden koénnen, dafl Sie die meiner
Meinung nach sehr bescheidenen Forderun-
gen der Sozialistischen Partei, wenigstens fur
einen gewissen Zeitraum eine Sicherheit zu
haben, akzeptieren. Aber nicht einmal das
haben Sie gemacht, meine Herren. (Abg.
Mitterer: Warum haben dann die zehn
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dafiir gestimmt?) Das hat mit den zehn gar
nichts zu tun. Das ist eine Frage, was man
einer Partei zumuten kann, und da haben
Sie sich vorgenommen, der Sozialistischen
Partei etwas zuzumuten, was nicht nur diese
Partei nicht, sondern was wahrscheinlich keine
andere Partei in der westlichen Welt akzep-
tieren wiirde. (Zustimmung bei der SPO.)

Aber Dbitte, meine Damen und Herren,
ich wiirde vorschlagen, daf wir uns jetzt
mit diesem Problem auseinandersetzen. (Abg.
Scheibenrecf: Herr Dr. Staribacher ! Das Elier-
parlament wund das Gemiiseparlament wird
in Zukunft genauso weiterarbeiten wie jetzt!)
Das Eier- und Gemiiseparlament wird so
weiterarbeiten, sagen Sie. Wissen Sie, was
mich erschiittert hat bei der Anfragebeant-
wortung des Herrn Innenministers? Er hat
ja nicht einmal gewuBt, dal wir eine inldndi-
sche Uberproduktion an Salat gehabt haben
und daB Sie selbst tausende Fuhren auf den
Komposthaufen schiitten muBten.

Ich wiirde Thnen empfehlen, Herr Abge-
ordneter Scheibengraf (Rufe bei der OVP:

. reif /) — Scheibenreif, entschuldigen Sie —,
ich wiirde Thnen empfehlen (A4bg. Schetben-
retf: Wir kennen uns ja schon lange genug!) —
ja, wir kennen uns schon lange genug, sehr
richtig —, dafl sich der Herr Innenminister
in Zukunft mit seinem Herrn Staatssekretér
vom Bauernbund besser auseinandersetzt und
alliiert, denn der weill genau, was mit den
Gemiisebauern geschehen ist. Er weil es schon.
Fragen Sie ihn nur! Ich habe ihn ndmlich
gefragt, und er hat mir gesagt: Ja, ich habe
es gewullt; wenn man mich gefragt hitte,
hitte ich es ihm schon gesagt. (Lebhafie
Heiterkeit bes der SPO.)

Seien Sie daher vorsichtig und kooperieren
Sie besser untereinander in der eigenen Bun-
desregierung, denn das war ja wirklich bla-
mabel. Das hat ganz Osterreich gesehen.
Das ist im Fernsehen nicht dokumentiert
worden, um sich abfillig zu &duBern, sondern
um zu sagen, wie traurig es ist, daBl Tausende
von Haéaupteln Salat weggeworfen werden
(Abg. Schevbenreif: Das ist leider jedes
Jahr so!), und der Herr Innenminister sagt:
Ich weifl davon nichts, mein Referat hat
mir nicht berichtet. Die Zeitungen waren
voll. Ich glaube, sogar im ,,Volksblatt ist
etwas drinnengestanden, wie Sie selber zu-
geben. Und kein Mensch weil etwas! (Ruf
bei der OVP: Innenminister Czeltel hat es
gewufit!) Er kiénnte allerdings da noch sagen,
und das ist allerdings eine Entschuldigung: Ich
habe ja keine Kompetenz mehr, oder: Ich habe
ja bald keine Kompetenz mehr! Das soll sich
der Herr Ackerbauminister ausmachen!

(Zwischenruf bei der OVP.) Das haben Sie
nicht gesagt, ja.

Das wird aber das Problem fiir Sie, meine
Damen und Herren: Wenn der Ackerbau-
minister nicht mehr nur die Bauern vertritt,
sondern alle, und wenn die Frau Sozial-
minister die Handler und das Gewerbe und der
Herr Verkehrsminister die Arbeiter und Ange-
stellten vertritt und ... (Abg. Grete Rehor:
Kollege Staribacher! Nach der jetzigen Unter-
redung vor einer Stunde sagen Sie dus?) Ich
hoffe es ja nicht, Frau Minister, im Gegenteil:
Ich bin ja dafiir, dal Sie die Arbeiter- und
Angestellteninteressen vertreten, nur der Herr
Finanzminister hat im Ausschufl gemeint: Jeder
Minister wird alles vertreten. (Heiterkeit
und Beifall bei der SP0.) Das wird schwierig
werden. (Abg. Dr. WeifSmann: Jeder Minister
hat alle Osterreicher zu betreuen ! ) Ja, ja, sehr
richtig! (Abg. Dr. Weifimann: Das geht in
Ihr Hirn nicht hinein!) O nein, es geh! in
unser Hirn sehr wohl hinein, dal jeder Mi-
nister alle Osterreicher zu betreuen hat. aber
meine Damen und Herren ... (4bg. Dr. Wetf3-
mann: In ein klassenkampfbewufites Hirn geht
das micht heinein!) Es hat mir gerade noch
gefehlt, daBl Sie sagen: ,,Klassenkampfbewuf3t-
sein“.  Hs hat den Klassenkampf schon
gegeben, als von einer Sozialdemokratischen
Partei und von Karl Marx noch gar keine Rede
war, denn es hat schon im Mittelalter und bei
den alten Romern Ressorfinteressen gegeben,
die von bestimmten Leuten wahrgenommen
wurden. (Abg. Dr. Gorbach: Bei den Zim-
bern und Teutonen! — Weitere Zwischenrufe.)
Thre Wischi-Waschi-Politik, meine Damen und
Herren, werden Sie in Osterreich wahrschein-
lich auf die Dauer nicht durchfiithren kénnen.
(Abg. Dr. Weilmann: ... steht aber eigen-
tiimlicherweise in der Verfassung!) Kommen
Sie mir jetzt nur nicht mit der Verfassung,
Sie sind selber von einer Interessenvertretung.
Ich kenne schon Ihre Wirksamkeit und Ihre
Stirke. (Abg. Dr. Prader: Der romische
Karl Mare!) Zu Karl Marx méchte ich sagen:
Es gibt ja gar keine sozialistischere Stadt als
Wien in der Lueger-Zeit, denn damals hat man
den Marx sogar heiliggesprochen: Wir haben
ein Sankt Marx, das gibt es sonst nirgends auf
der Welt! (Lebhafte allgemeine Heiterkeit. —
Abg. Dr. Prader: Aber das war ein anderer ! —
Abg. Komnir: Dort werden die Ochsen wmge-
bracht!)

Nun aber, meine Damen und Herren, mochte
ich ganz zum SchluB noch folgendes sagen:
Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab, weil wir
glauben, daBl die Kompetenzabgrenzung, die
Sie geschaffen haben, schlecht ist, daB sie sich
nicht bewihren wird und daB die Preis-
entwicklung in der letzten Zeit das schon
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bestitigt hat und es in Zukunft noch mehr
bestitigen wird.

TIch mochte noch etwas zum Problem des
Schnellarbeitens erzihlen, weil immer wieder
behauptet wird, die Sozialisten wollen die
Regierung daran hindern, daB sie schnell
arbeitet. Davon kann gar keine Rede sein; im
Gegenteil! Nur sollen Sie erstens, weil Sie
schon so viel von der Verfassung reden — das
hat mein Kollege Abgeordneter Dr. Kleinerschon
gesagt — die Verfassung einhalten, Sie sollen
die Begutachtungsfristen einhalten, dann wird
IThnen nicht passieren, was Ihnen bei diesem
Gesetz passiert ist, daB Sie es in Etappen auf
den Stand bringen, von dem Sie dann sagen
konnen, daf} er richtig ist. Es wird dann nicht
dazu kommen — das ist entscheidend —, daf
folgendes passiert: Heute soll dieses Gesetz
hier beschlossen werden. (A4bg. Dr. Gorbach:
Ja!) Ja. Es gibt eine Handausgabe: ,,Oster-
reichischer Gebrauchszolltarif“, wo es heil}t:

»Auf Grund der 4. Zolltarifgesetznovelle,
verlautbart mit Erlaf3 des Bundesministeriums
fir Finanzen, Zl. 256.592-13/66, die im Zu-
sammenhang mit den Bestrebungen zur Kom-
petenzentflechtung notwendig geworden
ist, ergeben sich bei einigen Kapitel- und
Tarifanmerkungen textliche Anderungen.

Das ist jetzt herausgekommen, das haben
alle Zollstellen schon, die mit den Handaus-
gaben arbeiten. Darnach wird gearbeitet wer-
den. Nicht nur, daB wir es noch nicht be-
schlossen haben, es ist ganz falsch, denn Sie
selber haben jetzt die Anderungsantrige ge-
stellt. Stellen Sie sich vor, so etwas passiert
in einem anderen Staat! (Ruf bei der SPO:
Diktatur!) Das ist in einer gewissen Hinsicht
ja wirklich beschimend: Es wird ein Erla$
des Finanzministeriums mit gesetzlichen Ande-
rungen, die noch gar nicht durchgefihrt sind,
herausgegeben. Man hat dort jetzt eine
vollig falsche Unterlage, die nun richtig-
gestellt werden mufB, denndas Haus wird ja
auf Grund Threr Mehrheit etwas anderes
beschlieBen. Wohin soll das fithren, meine
Damen und Herren ?

Ich kann daher nur sagen: Warum wir
diesem Gesetz nicht die Zustimmung geben,
haben wir schon gesagt. Wir hoffen aber
wirklich, daB diese Arbeitsweise, von der Sie
behaupten, daB sie schnell ist, besser wird, denn
dieses Gesetz gereicht IThnen nicht zum Ruhmes-
blatt! (Beifall bet der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. — Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter ein Schlulwort ?

Berichterstatter Stohs (Schlupwors): Hohes
Haus! Ich trete den zwei Abidnderungs-
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antrigen, die vom Kollegen Dipl.-Ing. Fink
und Genossen eingebracht wurden, als Bericht-
erstatter bei. Gleichzeitig bitte ich, die zweite
und die dritte Lesung unter einem durch-
zufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf tn der Fassung des Awusschufberichies
unter Bericksichtigung der Abdnderungsanirdge
Dipl.-Ing. Fink und Genossen in zweiter und
dritter Lesung mit Mehrheit zum Beschluf
erhoben.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (20 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem zum Bundes-

gesetz iiber Wohnungsbeihilfen fiir das Ge-

schéftsjahr 1966 eine Sonderregelung getroffen
wird (61 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen zum 8. Punkt der Tagesordnung:
Sonderregelung zum Bundesgesetz iiber Woh-
nungsbeihilfen fiir das Geschéftsjahr 1966.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kabesch. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Kabesch: Durch das Bun-
desgesetz vom 16. Dezember 1964, BGBL
Nr. 304, wurde eine Sonderregelung getroffen,
wonach ein zu erwartender UberschuBl an
Eingingen nach § 12 des Wohnungsbeihilfen-
gesetzes fiir das Geschiftsjabr 1965 dem Bund
zuzufliefen hat. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf soll die gleiche Sonderregelung auch
fiir das Geschaftsjahr 1966 gelten.

Auf Grund des § 12 des Wohnungsbeihilfen-
gesetzes wurde bis zum Ende des Geschéfts-
jahres 1963 das Beitragsaufkommen nach
Abzug der Einhebungsvergiitung zwischen den
Sozialversicherungstrigern und der Arbeits-
losenversicherung im Verhiltnis des nachge-
wiesenen Aufwandes aufgeteilt. In der gleichen
Weise war auch ein allfilliger Uberschu an
Eingéingen zwischen den genannten Stellen
aufzuteilen. Fiir die Geschiftsjahre 1964 und
1965 wurden Sonderregelungen getroffen, wo-
nach ein zu erwartender UberschuB an FEin-
gingen nicht den Sozialversicherungstrigern
und der Arbeitslosenversicherung, sondern
dem Bund zuzuflieen hat.

Zweck des vorgelegten Gesetzentwurfes ist
es nun, die gleiche Sonderregelung auch fiir
das Geschaftsjahr 1966 zu treffen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstiandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 31. Mai 1966 in Verhandlung
gezogen und unverdndert angenommen.

Namens des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung stelle ich somit den Antrag, der
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Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (20 der Beilagen)
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

In formeller Hinsicht beantrage ich auf
Grund eines im AusschuBl fiir soziale Verwal-
tung einhellig gefallten Beschlusses fiir den
Fall, dal Wortmeldungen vorliegen, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fithren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
daher sofort ab.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

9. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (37 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber

die Presse erginzt wird (Pressegesetznovelle
1966) (72 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen zum 9. Punkt der Tagesordnung:
Pressegesetznovelle 1966.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer. Ich bitte um
den Bericht.

Berichterstatterin Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das geltende Pressegesetz vom
7. April 1922 hat seit seinem Inkrafttreten
eine Reihe von Anderungen und Ergiinzungen
erfahren. Durch die sogenannte Biirckel-
Verordnung wurden 1939 unter anderem auch
die Bestimmungen iiber eine Entschidigungs-
pflicht des Staates fiir eine ungerechtfertigte
Beschlagnahme eines Druckwerkes aufgehoben.

Die gegenstindliche Regierungsvorlage sieht
in teilweiser Vorwegnahme einer beabsichtigten
umfassenden Neugestaltung des Pressegesetzes
wieder eine Schadenersatzpflicht fiir die unge-
rechtfertigte Beschlagnahme von Druckwerken
vor. AuBlerdem soll mit dieser sogenannten
Kleinen Presserechtsreform auch die Ver-
pflichtung zur Ablieferung von Pflichtexem-
plaren auf auslindische Druckwerke, die in
groferer Zahl im Inland verbreitet werden,
ausgedehnt werden.

Es haben sich einige Anderungen ergeben,
und zwar sollen im § 39 a die Worte ,,und ist
weder der Tatbestand einer Ubertretung nach
den §§ 15, 16 oder 20, noch durch den Inhalt
des Druckwerks der Tatbestand einer anderen
gerichtlich strafbaren Handlung verwirklicht
worden,* entfallen. Der JustizausschuBl ging
dabei von der Erwigung aus, daB es fiir die
Begriindung eines Entschidigungsanspruches
geniigen sollte, da die Beschlagnahme erlo-

gschen oder das Verfahren ohne Verfallsaus-
spruch beendet worden ist.

Weiter wurden im § 39 a in Anlehnung an
die Terminologie des Gesetzes vom 18. August
1918 iiber die Entschidigung fiir Unter-
suchungshaft und des Bundesgesetzes vom
Jahre 1932 iiber die Entschiddigung ungerecht-
fertigt verurteilter Personen die Worte ,,des
durch die Beschlagnahme erlittenen Schadens
durch die Worte ,,der durch die Beschlagnahme
erlittenen vermogensrechtlichen Nachteile®
ersetzt.

In den §§ 39 b und 39 ¢ soll in Anlehnung
an die in der Verordnung der Bundesregierung
vom Jahre 1949, betreffend die Geltend-
machung von Ersatzanspriichen gegen den
Bund auf Grund des Amtshaftungsgesetzes,
getroffene Regelung im Anerkennungsverfahren
die Zustindigkeit des Bundesministeriums fiir
Justiz durch die der Finanzprokuratur ersetzt
werden.

Durch die Einfiigung eines neuen § 39 lit. d
sollen gleichfalls in Anlehnung an das Amts-
haftungsrecht die Schadenersatzanspriiche von
Auslindern davon abhingig gemacht werden,
dag die materielle Gegenseitigkeit verbiirgt ist.
Hiedurch ergibt sich fiir die §§ 39 d bis 39 g
und Artikel II der Regierungsvorlage eine
Anderung in der Zitierung.

Nach einer Einfiigung im § 39 e Abs. 1 (neue
Zitierung) sollen RegreBanspriiche des Bundes
auch dann gegeben sein, wenn der Privat-
ankldger von der Strafverfolgung zuriick-
getreten ist, da es der Privatankliger andern-
falls in der Hand hitte, durch den Riicktritt
von der Strafverfolgung eine Ersatzpflicht des
Bundes selbst dann zu begriinden, wenn die
Beschlagnahme in Wahrheit zu Recht erfolgt
war.

Der Justizausschu hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in seiner Sitzung vom 1. Juni
1966 in Verhandlung gezogen. Nach einer ein-
gehenden Debatte, an der sich aufier dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Kleiner,
Dr. Hertha Firnberg, Dr. Kranzlmayr,
Dr. Broda, Dr. Hauser und Moser sowie der
Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky
beteiligten, wurde die Regierungsvorlage mit
den Dberichteten Abdnderungen einstimmig
angenommen.

Auf Grund seiner Beratungen stellt somit
der Justizausschull den Antrag, der National-
rat wolle dem vorgelegten Gesetzentwurf mit
den dem AusschuBbericht angeschlossenen
Abiénderungen die verfassungsméiflige Zu-
stimmung erteilen und, falls Wortmeldungen
vorliegen, General- und Spezialdebatte unter
einem durchfiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
unter einem durchzufiithren. Widerspruch wird
keiner erhoben, wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Kranzlmayr. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Mit der zur Behandlung stehenden
Regierungsvorlage, mit der Pressegesetznovelle
1966, haben wir in dieser Gesetzgebungsperiode
zweifellos einen groBen Schritt zu einer Presse-
reform getan. Ich freue mich besonders, daf
der neue Bundesminister fir Justiz als erste
Vorlage seines Ressorts dem Hohen Hause
diese Pressegesetznovelle zugeleitet hat. Ich
freue mich ebenso — auch das mochte ich
erwihnen —, daBl er zugleich auf der Euro-
paischen Justizministerkonferenz in Berlin
vor wenigen Wochen die Anregung gegeben hat,
den Europarat zu ersuchen, Arbeiten zu einem
einheitlichen europiischen Pressegesetz aufzu-
nehmen.

Ich weil, daB eine Schwalbe noch keinen
Sommer macht, aber wir werden mit der zur
Beratung stehenden Novelle immerhin zwei
Reformpunkte verwirklichen, die schon seit
Jahren gefordert wurden. Diese Reform-
punkte sind in kurzen Worten: Einerseits ist es
die Neustatuierung der Vorlagepflicht fiir aus-
lindische Druckwerke und anderseits die Auf-
hebung der sogenannten Biirckel-Verord-
nung. Ja, es handelt sich wirklich um den
ehemaligen Reichskommissar Biirckel. Es ist
dies eine Verordnung aus dem Jahre 1939. Ich
glaube, Sie werden mir alle zustimmen, wenn
ich sage, daB es hochste Zeit war, eine der
letzten Spuren der autoritiren Rechtsordnung
zu beseitigen und einen Schritt zu einer wei-
teren Austrifizierung des Rechtes zu tun.

Meine Damen und Herren! Haben wir denn
nicht gerade in der allerletzten Zeit, als die
Beschlagnahmewelle aufbrandete, das Gefiihl
nicht loswerden kénnen, dafl diese Verordnung,
diesse ,,Biirckel-Verordnung‘‘ aus dem Jahrel939
ein Kampfmittel autoritirer Denkweise gegen
die Freiheit der MeinungsauBerung und sohin
gegen ein verbrieftes, verfassungsmifig ge-
schiitztes Grundrecht war? Wire mehr Zeit
vorhanden, Hohes Haus, kénnte im grund-
sitzlichen dazu sehv viel gesagt werden. Ich
glaube aber, daB es fiir jeden rechtlich den-
kenden Menschen eine Selbstverstindlichkeit
ist, daB bei ungerechtfertigter Beschlagnahme
auch dafiir eine Entschiadigung geleistet wird.

Vielleicht darf ich dazu noch sagen, dal3 das
Pressegesetz in seiner urspriinglichen Fassung
vorgesehen hat, daf die Schadenersatzpflicht
den Privatankliger trifft, wenn die Beschlag-
nahme auf Antrag eines Privatankligers ver-
fiigt worden ist, wihrend nunmehr in allen
Fillen die ZErsatzpflicht den Bund trifft.

Diese Anderung wurde bewuBt gemacht. Sie
soll jedermann, also auch weniger Bemittelten,
die Rechtsverfolgung mdéglich machen.

Nun gestatten Sie mir einige Worte zur
Novellierung des § 20. Durch diesen Para-
graphen wird insbesondere ermdgglicht, auch
auslindische Druckwerke zum Schutz der
Jugend gegen sittliche Gefiahrdung durch-
zusehen und allenfalls eine Beschlagnahme oder
Beschrinkung zu erlassen. Man mag nun dar-
iiber streiten, ob die Vorlagepflicht bei 500,
mehr oder weniger zur Kinfuhr gelangenden
Druckwerken statuiert werden sollte. Ich bin
der Meinung, da8 wir richtigerweise die Zahl 500
statuiert haben, also hier einen Mittelweg
zwischen extremen Vorschligen gewihlt haben.

Vielleicht fragen Sie nun, warum wir iiber-
haupt zu diesen Bestimmungen der Vorlage-
pflicht gekommen sind. Meine Damen und
Herren! Ich bitte Sie, nehmen Sie sich einmal
ein wenig Zeit und schauen Sie sich das aus dem
Ausland kommende Schrifttum — ich meine
hier besonders die illustrierten Zeitschriften —
an. Sie werden feststellen konnen und fest-
stellen miissen, dafl eine nicht ungefihrliche
Sexwelle iiber unsere Jugend hereinbricht.
Offensichtlich — und ich glaube, das kénnen
wir auch mit Freude und Genugtuung fest-
stellen — haben doch jene Bestimmungen, die
fur osterreichische Druckwerke gelten, dazu
gefiithrt, daB man in Osterreich auf das Ge-
schaft mit den niedrigen Instinkten des
Menschen zum allergréBten Teil bereits ver-
zichtet hat. Selbst das Nachrichtenmagazin
,,Der Spiegel” ist vor einigen Wochen zu der
gleichen Ansicht gekommen. Leider scheint man
anderwirtiz diese Gefahren noch nicht zu
erkennen, und so kommen Tag fir Tag zweifel-
hafte Produkte iiber unsere Grenzen.

Wir wollen mit diesen Bestimmungen die
erste Handhabe dazu geben, diese Flut ein-
zuddmmen. Es wird an der Verwaltung be-
ziehungsweise an der Rechtsprechung liegen,
nach GQGesetzwerdung dieser Novelle auch
richtigen Gebrauch davon zu machen. Allen-
falls, Hohes Haus, und das méchte ich hier
mit aller Offenheit und mit allem Nachdruck
feststellen, miite der Gesetzgeber noch weitere
Bestimmungen beschlieen, wenn damit das
Auslangen nicht gefunden werden konnte.

Aber nun zum zweiten Teil dieser Vorlage. Im
Gesetzblatt fiir das Land Osterreich Nr. 1291
hat, wie ich schon gesagt habe, der damalige
Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung
Osterreichs mit dem Deutschen Reich die
Entschidigungspflicht fiir ungerechtfertigte
Beschlagnahme eines Druckwerkes aufgehoben.
Tch sage auch ganz offen: Leider wurde verab-
sdumt, diesen § 40 des Pressegesetzes anlafilich
der Pressegesetznovelle 1952 aufzuheben. Aber
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aus all dem Gesagten, meine Damen und
Herren, mégen Sie sehen, dafl das Presserecht
zu jeder Zeit einen der neuralgischesten Punkte
eines Staatswesens darstellt.

So ist die Geschichte des Presserechtes reich
an Kémpfen, die nichts anderes zum Ausdruck
gebracht haben, als die Freiheit der schrift-
lichen Meinungsduflerung zu garantieren. An-
fange eines dsterreichischen Presserechtes gehen
bis ins 16. Jahrhundert zuriick. Der Kampf,
vor allem um die Pressefreiheit, hat eine

Vielfalt der legistischen Ausgestaltung der!

Presserechtsbestimmungen zur Folge gehabt.
Einen vorldufigen Abschlufl bildet das Presse-
gesetz vom 7. April 1922, BGBL Nr. 218.
Bevor aber dieses Pressegesetz verabschiedet
werden konnte, ging es um die Sicherung des
Grundrechtes, ndmlich uvm die Freiheit der
MeinungsiuBerung.

Gegenwirtig ist die Freiheit der Meinungs-
dulBlerung, wiec ich meine, durch drei Rechts-
quellen gesichert: durch den Artikel 13 des
Staatsgrundgesetzes aus dem Jahre 1867,
weiters durch Punkt 1 und 2 des Beschlusses
der Provisorischen Nationalversammlung vom
Jahre 1918 und letzten Endes durch Artikel 10
der Europiischen Menschenrechtskonvention.
Ich glaube, ich brauche diese Dinge nicht
weiter auszufiihren, aber gestatten Sie mir doch
noch einiges zum Grundsitzlichen zu sagen:

Artikel 11 der Deklaration von 1789, eines
der bedeutendsten geistesgeschichtlichen Do-
kumente der Franzosischen Revolution, be-
zeichnet das Recht der Meinungséduflerung als
eines der wertvollsten Rechte des Menschen.
Die Freiheit der MeinungsduBerung garantiert,
daB Gedanken, Uberlegungen, Ideen des In-
dividuums in der Gesellschaft bekannt und
wirksam werden konnen. Sie verstehen daher
auch gerade, dal in Diktaturen in erster Linie
dann das Gegenteil getan wird, also ein
generelles Verbot der freien Meinungsduferung
erfolgt.

Ermacora hat in diesem Zusammenhang in
seinem , Handbuch der Grundfreibeiten der
Menschenrechte davon gesprochen, dafl
,letzten Endes aber die Meinung von der Ur-
teilskraft des einzelnen, vielleicht von seinem
Gefiihlsvermdgen bestimmt wird“. Damit ist
bereits der Zusammenhang zwischen Meinungs-
bildung des einzelnen und der Offentlichkeits-
meinung hergestellt. Dieses Verhiltnis von
Erkenntnis und Meinungsbildung ist eine ganz
wesentliche Voraussetzung fiir den Gebrauch
dieses Grundrechtes.

Was ist der Inhalt der Freiheit in der demo-
kratischen Gesellschaftsordnung ? Freiheit kann
nie zur Anarchie, MeinungsduBerung nie zu
Zugellosigkeit fithren. Ich méchte sagen, daB
jede MeinungsiuBerung durch zwei Kompo-

nenten bestimmt wird: erstens vom Gegen-
stand des GeduBerten und zweitens von der
Person, die sich #uBert. Auf die Frage des
Presserechtes und der offentlichen Aufgabe
der Presse bezogen, heifit das: auf den Inhalt
des Presseerzeugnisses und auf die Verant-
wortung des Autors. Keine dieser Kemponenten
kann von der anderen geltst werden. Es mufl
daher jegliche Regelung des Pressewesens
diesen grundsitzlichen Bezugnahmen folgen.

Bei Gestaltung eines neuen Presserechtes
werden wir ohne Zweifel die Wandlungen des
gesellschaftlichen Bildes, die Verinderungen
der politischen Verhiltnisse miteinbeziehen
und beriicksichtigen miissen. Der Nationalrat
wird sich sehr verantwortungsbewufit und
sehr iiberlegt mit einer Neufassung des Presse-
gesetzes beschiftigen miissen.

Wenn mit dieser Novelle und mit der An-
regung des Herrn Bundesministers in Berlin
das Gespridch iiber ein neues Pressegesetz
eroffnet ist, so ist gleich von Anfang an eine
grundséitzliche Orientierung notwendig. Da
es sich zweifellos um eine politische Frage
handelt, miissen Erérterungen in zweifacher
Hinsicht angestellt werden, was ich vielleicht
so formulieren méchte: die Aufgabe der
Presse angesichts der heutigen politischen
Situation, und das Verhdltnis von Politik
beziehungsweise Politikern zur Presse und
deren Aufgaben.

Meine Damen und Herren! Seit 1945 hat
sich das Bild der Presse tiefgreifend gewandelt.
Erinnern Sie sich: 1945 ist in Wien als erstes
Presseerzeugnis, auf schlechtem Papier ge-
druckt, das ,,Neue Osterreich erschienen —
es hiell damals ,,Blatt der demokratischen
Einigung®* — durch ein Herausgeberkomitee als
Organ der Staatsregierung und als Organ aller
aufrechten Osterreicher. (Dr. van Tongel:
Die Volksfront der OV P mit den Kommunisten !)
Herr Kollege, Sie waren ja damals noch nicht
in Wien (Abg, Dr. van Tongel: Nein, ich
war in Kriegsgefangenschaft!) und konnten
daher die Verhiltnisse nicht beurteilen. —
Nach und nach sind dann auch die anderen
Presseerzeugnissege kommen, die Zeitungen
der politischen Parteien, die Zeitungen der
Besatzungsmichte. Aber die Presse konnte
nicht richtig zum Aufblithen kommen, solange
wir hier die Besatzungsmichte hatten.

So ist die wesentliche Zisur des Osterrei-
chischen Pressewesens 1955 eingetreten, als
die Besatzungsmichte abgezogen und alle
Einschrinkungen der innerstaatlichen Frei-
heit gefallen waren. Ein neuer Weg im &ster-
reichischen Pressewesen zeichnete sich ab.
Damals sind jene Organe entstanden, die wir
heute als unabhingige Zeitungen bezeichnen;
sie hatten damals ihren groBten Aufstieg,
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ihren groften Erfolg. VerhdltnisméBig sehr
spit ist in Osterreich auch der Typ des Boule-
vardblattes erschienen, welcher heute wohl
mengenméBig das Bild beherrscht, aber zweifel-
los sonst nicht das Bild der Presse zeichnet.
Wenn man die gesellschaftspolitische Situa-
tion betrachtet, muBl man feststellen, daB
in den letzten Jahren der Koalition diese
Zeitungen mehr und mehr auch die Aufgabe
der Opposition iitbernommen haben.

Nicht zuletzt, meine Damen und Herren,
war es das Volksbegehren, das gezeigt hat,
daB die offentlichen Meinungstriger in der
Lage sind, politische Formationen zu erzielen,
die verfassungsrechtlich garantierte Einrich-
tungen beniitzen konnen, um politisch wirk-
sam zu werden.

Ich bin iiberzeugt, dafl auch das Wahl-
ergebnis vom 6. Mirz dieses Jahres und die
darauffolgende Entscheidung der Sozialisti-
schen Partei, mit der Osterreichischen Volks-
partei nicht mehr in eine Koalition zu gehen,
auf die gesellschaftspolitische Rolle der Presse
ebenso bedeutsamen EinfluB haben wird.
Diese neue Phase politischen Lebens in Oster-
reich wird die Aufgabe des Pressewesens
in ein neues Licht bringen, sodaB die Presse-
rechtsreform auch davon Erfahrungen gewin-
nen kann. Es wird nicht nur ein Spannungs-
feld zwischen den politischen Institutionen
und den Institutionen der o6ffentlichen Mei-
nungsbildung geben, sondern man wird jene

‘Spannungen, die sich nun innerhalb des Par-

laments als Ausfluf des Spieles zwischen Re-
gierung und Opposition zeigen, auch unter
den Zeitungen feststellen kénnen.

Meine Damen und Herren! Mit Recht
verlangt man von uns, von den politischen
Parteien, sachgerechte Losungen vorzuschlagen,
alle Moglichkeiten zur Bewiltigung eines
Problems zusammenzutragen, alles zu erértern,
genau zu beraten, zu studieren, zu priifen.
Aber eine Frage: Diirfen wir nicht auch Ahn-
liches von den Zeitungen und Zeitschriften
erwarten und erbitten ? Ich glaube, ja sagen
zu miissen. Auch sie haben sich und werden
sich in verstirktem MaBe anzustrengen haben,
um in unserem Staate an der Lésung der
offenen Probleme mitzuarbeiten. Wir kénnen
in diesem Sinne der Presse nicht genug dank-
bar sein, wenn sie sich auch dafiir, wie ich
schon gesagt habe, in einem vielleicht noch
grofleren Ausmall als bisher einschaltet.

Eine einseitige Front zwischen Regierung
einerseits, Journalisten und Zeitung anderer-
seits wiirde wahrscheinlich auf die Dauer
fir beide Seiten ungiinstig sein, weil die
Standpunkte dadurch einseitig werden wiirden.
(A4bg. Rosa Jochmann: Sehr richtig!) Wenn
wir uns beide in diesem Sinne bemiihen,
kann man dann nicht nur von einer Aufwertung

des Parlaments, sondern von einer Aufwertung

der Meinungsbildung iiberhaupt sprechen.

Meine Damen und Herren! Nur zwei oder
zweieinhalb Standpunkte, wie wir sie in den
letzten Jahren oftmals in Osterreich gehabt
haben, darf es auf die Dauer nicht mehr geben,
sondern. es sollen und miissen moglichst viele
Standpunkte einbezogen werden, um jeweils
dann die beste Lésung herausfinden zu kénnen.
Wir, sowohl Journalisten als auch Politiker,
werden daran noch viel zu arbeiten haben,
vor allem, und das ist meine Uberzeugung,
werden wir noch viel mehr mitsammen disku-
tieren miissen, als wir es bisher getan haben.

Ich wei, da meine Ausfithrungen den
Rahmen dieser Pressegesetznovelle bereits weit
iiberschritten haben, aber ich mdchte doch,
daB vielleicht der heutige Anlafl als AnstoB
zur Diskussion genommen wird, die nicht
nur hier im Nationalrat, sondern vor allem
auch unter den Trigern der O&ffentlichen
Meinungsbildung gefiihrt werden soll.

Als zweiten Punkt habe ich genannt das
Verhiltnis der Politiker und der Politik zu
den Trigern der 6ffentlichen Meinungsbildung.
Die vorliegende Pressegesetznovelle kommt
nicht von ungefihr. Ich weill, es ist ein
langgehegter Wunsch der Journalistengewerk-
schaft und des Zeitungsherausgeberverbandes
gewesen. Und im Mai 1965 stellte die Journa-
listengewerkschaft unter dem Eindruck der
Beschlagnahmungen unter anderem folgendes
fest: ,,Das Minimum an gesetzlichen Neu-
regelungen wire die Beriicksichtigung des
offentlichen Interesses am Weitererscheinen
der Zeitungen durch den die Beschlagnahme
anordnenden Richter und die Wiederein-
fithrung der vom NS-Regime beseitigten Er-
satzpflicht fir die ungerechtfertigte Beschlag-
nahme.“ Durch die Aufhebung des § 40
des Pressegesetzes ist es praktisch so weit
gekommen, daBl jeder Privatankliger eine
Art Nachzensur dadurch ausiiben konnte,
daB er eine Schrift beschlagnahmen lie8,
von der er sich beleidigt fithlte.

Vergangene Innenminister hatten einen sehr
grofien EinfluB auf ein schnelles Funktionieren
des Polizeiapparates in ihrem Sinn, und wie
wir feststellen konnten, haben die Beschlag-
nahmen sehr schnell, liickenlos und daher
sehr wirkungsvoll gewirkt. (Abg. Rosa Joch-
mann: Ausgerechnet Sie sagen das hier in
diesem Haus!) Ich habe schon in meiner
Rede zur Regierungserklirung ausgefiihrt,
wie sich der Herr Abgeordnete Dr. Broda,
als er noch Justizminister war, beholfen
hatte, ein wirkungsvoller Privatankliger zu
sein. Aber, Hohes Haus, ich méchte keine
Polemik heraufbeschworen. Sie wissen, was
ich damals gesagt habe.

www.parlament.gv.at




9. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 9. Sitzung — 8. Juni 1966

2

475

Dr. Kranzlmayr

Nicht unerwihnt méchte ich in diesem
Zusammenhang auch den zweiten Fall lassen,
der die Geschichte des sterreichischen Presse-
rechtes in der letzten Zeit nicht sehr rithmlich
bereichert hat: den Fall Kronenzeitung.
Hier schien mir, viel mehr als der privat-
rechtliche Aspekt, der vom Gericht zu ent-
scheiden war, die Frage des Eigentums an
Instrumenten der o6ffentlichen Meinungsbil-
dung in den Vordergrund zu kommen. Und
diese Erscheinung damals schien einen duferst
gefibrlichen Weg zu nehmen. Wie schon
gesagt: Ich will absichtlich bei meinen heutigen
Ausfiihrungen auf diese Vorkommnisse nicht
weiter eingehen. Aber wir sehen aus all dem,
wie bedeutungsvoll die Unabhingigkeit und
die Freiheit dieser offentlichen Meinungs-
trager ist.

Selbstverstdndlich, Hohes Haus, eine vollig
freie und unabhingige Berichterstattung wird
es aufler der direkten Informationsiibermittlung
wohl nie geben, weil das an sich schon ein
Widerspruch wire. Jeder Kommentar, jede
Berichterstattung ist ja bereits mit der Re-
flexion des Berichtenden und des Kommen-
tierenden versehen, ohne daf er es beabsichtigt
und ohne daf er es bemerkt. Dennoch mochte
ich unterstreichen, daBl es so etwas wie eine
Pflicht des Informierenden gibt, andere Mei-
nungen, andere Moglichkeiten, andere Ge-
danken nicht totzuschweigen, sondern sie
ebenso zu Wort kommen zu lassen. Hier liegt
meines Erachtens die Verantwortung des
Eigentiimers, hier liegt die groBartige Leistung
eines echten Journalisten, der sich die Freiheit
der eigenen Meinung nicht rauben li8t und
der bereit ist, sie gegen alle Schwierigkeiten
auch durchzustehen. Diese Pflicht, meine
Damen und Herren von der Presse, haben Sie
tibernommen, wenn Sie Triger der offent-
lichen Meinung sind. Kein Gesetz — nicht
einmal im Verfassungsrang — kann Thnen diese
moralische Verpflichtung ersetzen oder leichter
machen. Dafiir sind Sie nicht der Gerichts-
barkeit dieses Staates, sondern dem allge.
meinen Wohl und dem Leben der Demokratie
verantwortlich. (Prisident Wallner iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wir stehen,
wie ich gesagt habe, vor diesem ersten Schritt
zu einem neuen Pressegesetz, zu dem zweifellos
schon umfangreiche Vorarbeiten geleistet wur-
den. Ich darf auch sagen, daB sich der Justiz-
ausschufl in einer Presserechtsenquete damit
beschéftigt hat und daBl schon ein Regierungs-
entwurf vorgelegen war, den wir auch schon
in Beratung genommen hatten. Doch ist
seit diesem letzten Entwurf eine lingere
Zeit vergangen. Es wird daher notwendig
sein, in einer eingehenden Diskussion die

entsprechenden Anpassungen an die neuen
politischen und gesellschaftlichen Wirklich-
keiten vorzunehmen. Die Wiinsche von allen
Seiten sind bekannt, und die Probleme stehen
in Diskussion.

Die offenen Fragen, die das Pressewesen
in der Demokratie mit sich bringt, miissen
gelost werden. Wir haben in den Landes-
pressegesetzen von Schleswig-Holstein aus dem
Jahre 1964, des Landes Hessen, was schon
etwas linger zuriickliegt, 1958, aber auch im
Berliner Pressegesetz des Jahres 1965 — und
jetzt gerade ist ein Entwurf des Hamburger
Pressegesetzes in Beratung — gute Beispiele,
wie dort diesen Wiinschen Rechnung getragen
wurde. Ich mochte daraus nur feststellen,
daB in all diesen Gesetzen die offentliche
Aufgabe der Presse und das Informationsrecht
der Presse verankert sind. Ich will nicht
jetzt erértern, ob dazu Verfassungsbestim-
mungen notwendig sind oder nicht, denn
meines Erachtens, meine Damen und Herren,
liegt das Problem auf einer Ebene, die recht-
lich oder gar verfassungsrechtlich nicht erfaBt
werden kann.

Die Aufgabe des Gesetzgebers wird es sein,
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf die
Presse ihre Aufgabe frei und ohne alle Ein-
schrankungen erfiillen kann. Die Aufgabe
der Presse wird es sein, ihre Funktion, ndmlich
die der Nachrichteniibermittlung und Mei-
nungsbildung, im Sinne echter Volksbildung
zu erfiillen. Das ist ein politisches Bekenntnis,
das keiner verfassungsgesetzlich geschiitzten
Normierung bedarf, weil bei der Verletzung
dieses Grundsatzes die Grundlage der Demo-
kratie gefihrdet wire und daher mit oder
ohne Verfassung gesagt werden miilte:
Videant consules!

Zum Abschlu8 noch einige Bemerkungen
zu dem, was bei der Rolle der Presse in
unserer Demokratie noch beachtet werden
muf}:

Die legistischen Voraussetzungen des Presse-
wesens miissen der heutigen gesellschaftlichen
Situation entsprechen und immer wiederum
angepaflt werden.

Zwischen den Trigern des offentlichen
Lebens, den Verantwortlichen in Staat und
Gesellschaft, also den Trigern der Gffentlichen
Meinungsbildung mul es ein fruchtbares
Gespriach geben. Diese Gesprache miissen
Argumente, Tatsachen, Fakten zum Inhalt
haben. Pers6nliche Angriffe gegen Politiker
oder gegen dJournalisten sind nur dann be-
rechtigt, wenn ihr Verhalten echten Anlag
dazu gibt.

Triager der offentlichen Meinung, also Zei-
tungen, Zeitschriften, aber auch Rundfunk
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und Fernsehen, haben eine ungeheure Ver-
antwortung in der Volksbildung.

Die Qualitit und nicht die Lautstirke
der Personlichkeiten bestimmt in der Demo-
kratie das Niveau der Auseinandersetzung.
Wir sind daher der Presse dankbar, wenn
sie im eigenen Bereich dafir sorgt, daB
Exzesse, Fehlentwicklungen und so weiter
abgewendet werden. Der Osterreichische
Presserat ist daher voll zu begriien. Seine
im § 2 der Vereinbarung festgelegte Aufgabe
der Selbstkontrolle muf} er selbst im eigenen
Interesse wahrnehmen.

Allen Staatsbiirgern mufl unbenommen
bleiben die eigene Meinungsbildung, die meines
Erachtens fiir die Demokratie lebensnotwendig
ist, die die Grundlage der Freiheit des Indivi-
duums und damit der Freiheit des Staates
darstellt. Diese Freiheit aber zu hiiten ist
Aufgabe des Gesetzgebers genauso wie Aufgabe
des Pressewesens. Beide haben dies auf ihre
Art und Weise zu tun. Es wird, Hohes Haus,
dies umso besser gelingen, je mehr das immer
wieder beobachtete Mifitrauen zwischen Gesetz-
geber und Regierung und der Presse ab-
nimmt und das gegenseitige Vertrauen zu-
nimmt, je mehr die menschlichen Beziehungen
zueinander - verbessert werden. Wir sollen
nicht immer die wenigen, die es da und dort
gibt, die aus der Reihe tanzen, zum Anlaf
nehmen, Kritik zu iiben, sondern letzten
Endes doch sagen, daBl es sich immer nur um
Ausnahmen handelt.

Hohes Haus! Schlieflich wollen wir ja
alle frei nach ,,Faust’ sagen konnen, und
zwar mit jener gutgliubigen Naivitit des
dort auftretenden Schiilers: ,,Denn was man
schwarz auf weifl besitzt, kann man getrost
nach Hause tragen.* ( Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Kleiner.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SPO): Herr
Prisident! Hobes Haus! Ich mdchte an die
Spitze meiner Ausfithrungen die Feststellung
setzen, dal auch wir die Vorlage als einen
Schritt zur Weiterbehandlung der Presse-
rechtsreform oder zur Wiederaufnahme von
Arbeiten an der Presserechtsreform begriiflen.

Ich kann mich mit den Ausfithrungen
meines Vorredners, soweit sie Geschichte des
Presserechts, Funktion der Presse und ihre
Wirksamkeit betreffen, mit einigen Ein-
schrankungen einverstanden erkliren und mich
ihnen anschlieen. Ich werde mich daher selbst
solcher prinzipieller geschichtlicher Darstel-
lungen enthalten koénnen.

- Die Vorlage ist aber auch deshalb zu be-
griiBen, weil sie einer Empfehlung Rechnung

trigt, die anldBlich seines Berichtes an das
Hohe Haus der damalige Justizminister
Dr. Broda ausgesprochen hat, dafl man Teile
des Entwurfes aus dem Jahre 1961 vorweg
bearbeiten @ und erledigen wund damit
schrittweise die groBe Presserechtsreform er-
filllen konnte. Und es kommt dazu auch die
Resolution des Presserates vom 20. April 1966,
die ja geradezu die Erledigung dieser Vorlage
gefordert hat. Ich méchte auch aussprechen,
daB die Behandlung dieser Vorlage im Aus-
schull auBerordentlich befriedigend war. Die
Diskussion dariber hat sich restlos im Rahmen
der Sachlichkeit bewegt, alle Beschliisse, auch
die iiber unsere Antrége, sind einstimmig
gefaBt worden, und ich kann daraus also
ableiten und die Erklarung abgeben, daB die
sozialistische Fraktion dieses Hauses der Vor-
lage zustimmen wird.

Der Kern dieser Vorlage ist die Beseitigung
des Zustandes, der durch die erwihnte
,,Blirckel-Verordnung‘“ entstanden ist. Aber
das Begriilenswerte an dieser Vorlage ist ja
nicht nur die Beseitigung der Wirkung der
,,Biirckel-Verordnung'‘, sondern dal das, was
nun an die Stelle des durch die ,,Biirckel-
Verordnung“ aufgehobenen ehemaligen § 40
des Pressegesetzes tritt, einen bedeutenden
Fortschritt gegeniiber der urspriinglichen
Rechtslage darstellt. Darauf hat mein Vor-
redner auch schon hingewiesen, und zwar ist
das wesentlich Bessere und Fortschrittlichere
die Befreiung des Privatankligers von dem
damals bestehenden, sehr bedriickenden
Schadenersatzrisiko, das jeder im Falle von
beantragten Beschlagnahmen getragen hat.
Man kann es daher als einen rechtspolitischen
Erfolg betrachten, daB die derzeitige Vorlage
den Bund allein haftbar macht, und
zwar aus dem Grund, wie das in den Erliu-
ternden Bemerkungen festgestellt wird, daf
ndmlich ,,auch bei Privatanklagedelikten die
Beschlagnahme vom Gericht verfiigt wird,
der Schaden also wunmittelbar durch eine
behordliche MafBnahme und nicht durch ein
Verhalten des Privatankligers hervorgerufen
wird“. Der Privatanklidger ist also heute in
einer ganz anderen Stellung als ehedem. Und
daB der Bund primér und allein haftet, hat ja
auch darin seine Begriindung, daB das Gericht
sorgfiltig priifen muB, ob die Voraussetzungen
fiir eine Beschlagnahme gegeben sind, daf
es also ein echter behordlicher Akt ist, wenn
von einem Gericht die Beschlagnahme bestéatigt
oder entschieden wird, und es trigt daher das
Gericht und damit auch der Bund die Verant-
wortung dafiir, wenn eine solche Beschlag-
nahme sich dann als ungerechtfertigt heraus-
stellt.

Aber diese neue Regelung stellt sich auch
als eine bedeutende soziale MafBnahme dar
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wegen des Entfalles des schon erwidhnten
Schadenersatzrisikos, das ja besonders fiir
den mittellosen Privatankliger von Bedeutung
ist. Es ist damit die Sicherung der Rechts-
verteidigung gegeben und damit auch eines
der wichtigsten Rechtsgiiter, tiber die der
Mensch verfiigt, sichergestellt, nimlich ge-
sichert darin zu sein, sein Recht verfolgen zu
konnen. Nichts ist schlimmer fiir den Bestand
des Rechts und der Rechtsordnung, als wenn
die Menschen unter dem Druck leben miifiten,
sie tun besser, auf die Verfolgung, auf die
Durchsetzung ihres Rechts zu verzichten,
weil sie sonst unter Umstédnden gréBere Gefahr
und groBeren Schaden auf sich laden. Unsere
Rechtsordnung ist verpflichtet dazu, und
vor allem die, die fiir ihre Fortbildung zu-
standig sind, ndmlich die Mitglieder dieses
Hohen Hauses, sind verpflichtet, alles dafiir
zu tun, dal} der Staatsbiirger auf keines seiner
Rechte zu verzichten braucht in der Sorge,
einen Schaden oder einen Nachteil erleiden zu
miissen.

Hohes Haus! In diesem Sinne ist das,
was mit der Vorlage bewirkt wird, auch eine
erfreuliche Komplettierung unseres Rechts-
systems in dem Sinne, daf nun zur Amts-
haftung auch die presserechtliche Schadens-
haftung tritt. Es ist ja nicht ausgeschlossen,
daB die Bestimmungen des Amtshaftungs-
gesetzes fiir diese Art von presserechtlichen
Verfahren oder presserechtlichen Klagen be-
nutzt werden, aber durch die Bestimmungen
in der Novelle ist ein fir die Presserechtsfille
geeignetes  Verfahren statuiert, und der
Rechtsuchende mufl nicht den komplizierteren
Weg des Amtshaftungsgesetzes gehen.

Die Vorlage ist aber auch in dem Sinne
ein bedeutender Fortschritt, daB sie nun den
auslindischen Druckwerken die Ablieferungs-
pflicht auferlegt. Hier wird einem Ubel
gesteuert, auf das mein Vorredner kurz hinge-
wiesen hat. Iech méchte aber dazu noch sagen,
daf ja durch die Verpflichtung, Xxemplare
an die zustindigen Behorden abliefern zu
miissen, wenn es sich um auslandische Druck-
werke handelt, auch gewissen unangenehmen
Erscheinungen in unserem Gesellschaftsleben
und des Pressewesens gesteuert wird; vor allem
dem Uberhandnehmen auslindischer Druck-
werke iiberhaupt, die unter keiner Verant-
wortung stehen, weil sie der Ablieferungspflicht
nicht unterliegen, und gegen die im konkreten
Fall auch keine Mafinahmen gesetzt werden
konnen. Es ergibt sich aber auch ein starker
Konkurrenzdruck fiir die inldndischen Verleger
und Drucker, und zwar vorwiegend mit
Erzeugnissen von Schmutz und Schund. Aber
nicht nur diesen Presseerzeugnissen wird mit

der Ablieferungspflicht an den Leib geriickt,
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sondern auch anderen auslindischen Druck-
schriften, wie etwa der ,,Deutschen National-
Zeitung und Soldaten-Zeitung’‘, die ihr Un-
wesen in (Osterreich in Zukunft auch nicht
mehr ohne die Verpflichtung, die Pflicht-
exemplare abliefern zu miissen, treiben wird
kénnen.

Mit dieser Vorlage ist iiberhaupt der oster-
reichischen Presse die Gewihr gegeben, sich
im Sinne der gegebenen Berechtigungen be-
titigen zu konnen, und es ist damit dem
Prinzip der Pressefreiheit mafgeblich gedient
worden. Beschlagnahmen passen ja an sich
nicht in das Bild der Pressefreiheit, aber es
ist auf der anderen Seite ja nicht zu leugnen,
da es Pressedelikte gibt, dafi durch den
Inhalt von Presseerzeugnissen da und dort
nicht nur Ubertretungen und Vergehen be-
gangen werden, sondern unter Umsténden auch
Verbrechen begangen werden kénnen, und es
ist leider notwendig, daf MaBnahmen gegen
Pressedelikte gesetzt werden. Das ist im
Interesse der Demokratie und der durch sie
geschiitzten Pressefreiheit unentbehrlich.

Nun veranlaft mich aber diese Feststellung,
auf die Ausfilhrungen des Herrn Kollegen
Kranzlmayr zuriickzukommen, in denen er
gesagt hat, dal er sie zwar nicht gerade
beabsichtigt hat und daf er sich nicht sehr
in sie vertiefen will, sich namlich mit der
»,Kronenzeitung* — und dem, was er nicht
gesagt hat: der Vorstandsverfiigung der
Wiener Staatsanwaltschaft — zu beschaftigen.
Ich muB doch dem Hohen Haus zwei Doku-
mente vorlegen, die bezeugen und unter
Beweis stellen, daBl das Verhalten des von
Dr. Kranzlmayr nicht genannten damaligen
Justizministers Broda ein absolut gesetzliches
und auch gerechtfertigtes war. Am 9. Mirz
1966 hat der Osterreichische Presserat ver-
lautbart:

,,Herr Justizminister Dr. Broda nahm auf
Einladung des Osterreichischen Presserates
an der heutigen Sitzung dieses Forums teil
und erliduterte eingehend die Griinde, die zu
der in der Offentlichkeit heftig diskutierten
Vorstandsverfiigung der Wiener Staatsanwalt-
schaft gefiihrt hatten.”” Was ich jetzt lese,
ist unterstrichen in diesem Dokument: ,,Der
Herr Minister wies dabei die GesetzméaBigkeit
der behordlichen MaBnahmen nach und be-
tonte, dal wegen des auBlerordentlich schwer-
wiegenden Tatbestandes, der durch die Kam-
pagne gegen die Justizbehorden in der ,Kronen-
zeitung’ vorlag, die volle Ausschépfung der
gesetzlichen Moglichkeiten angebracht war .

Der Osterreichische Presserat verurteilt jede
Schreibweise einer Zeitung, die einen Mif8-
brauch der Pressefreiheit darstellt und MaB-
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nahmen der Betroffenen geradezu provo-
ziert ... %

Und eine zweite Dokumentation iiber eine
Klarstellung der Vertreter der Richterschaft
zum Fall ,Kronenzeitung“. Sie ist vom
29, Mirz 1966. Sie lautet:

,,Aufeiner Pressekonferenz stellten im Namen
der Gewerkschaft der offentlich Bediensteten,
Sektion Richter und Staatsanwilte, und der
Vereinigung Osterreichischer Richter deren
Vorsitzende, Landesgerichtsprasident Doktor
Schuster, Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr. Broll und Senatsprisident des Ober-
landesgerichtes Wien Dr. Huber die voll-
stindige Haltlosigkeit der Angriffe fest, die
im Zusammenhang mit der vom Landes-
gericht fiir Zivilrechtssachen in Sachen
,Kronenzeitung’ erlassenen Einstweiligen Ver-
figung gegen die Justizverwaltung erhoben
worden sind.

Die Vertreter der Richterschaft stellen fest,
daB es sich um einen anhingigen Zivilproze
handelt, auf den der Justizminister nicht den
geringsten Einflu nehmen kann, und dafl auch
keinerlei Versuch in dieser Richtung unter-
nommen worden ist.‘

Der Herr Dr. Kranzlmayr ist nicht mehr im
Saal. (A4bg. Dr. Kranzlmayr: O ja, hier
bin ich! Damit ich Sie besser sehen und hiren
kann! — Abg. Dr. Wethalm: Direkt vis-a-vis!
— Abg. Dr. Pittermann: Du hast thn dori
nicht vermutet!) O bitte sehr! Dal man das
Nichste nicht sofort erblickt! — Aber Sie
haben sich halt die meiste Zeit auf Ihrem
Platz aufgehalten. Es ist immer gut, wenn
man sich auch in der weiteren Folge auf
seinem Platz aufhélt. (4bg. Dr. Pittermann:
Er ist bei Hof gewesen! — Heiterkeit.)

Wenn Sie davon gesprochen haben, daf die
Presse keine uniforme sein soll, sondern daB
die verschiedensten Standpunkte und auch
oppositionelle Meinungen zur Geltung kommen
sollen, dann bin ich gerne bereit, Thnen in
dieser Meinung zu folgen. Aber ich md&chte
doch auch darauf hinweisen, daB es bestimmte
Erscheinungen in unserem Pressewesen gibt —
und dafiir ist halt gerade die ,,Kronenzeitung‘,
die Sie mit sehr viel Zuriickhaltung genannt
haben, ein Musterbeispiel gewesen. Dal sich
etwa Politiker und im besonderen Politiker
der Sozialistischen Partei ohne Widerstand
diesen niedertrichtigen Kampf, der in der
Zeit vor den Wahlen vom 6. Mirz 1966 statt-
fand, gefallen lassen werden, war mnatiirlich
nicht zu erwarten und kann auch in Zukunft
nicht erwartet werden. Ich méchte mir die
Nebenbemerkung erlauben, daff zu dem, was
an Unverschimtheiten in dieser Zeit geleistet
wurde, die OVP-Presse und auch die OVP-
Regierung im Wahlkampf ein iibriges geleistet

haben. (A4bg. Rosa Jochmann: Das kann
man wohl sagen!)

Nun méchte ich aber wiederum zum Grund-
sitzlichen zuriickkehren und mdchte sagen,
dafl es durchaus befriedigend wére, wenn nun
die Zahl der Beschlagnahmen zuriickgehen
wiirde. Denn je weniger Beschlagnahmen not-
wendig sind — und ich méchte nur von not-
wendigen Beschlagnahmen reden, die wegen
begangener Presseinhaltsdelikte erfolgten —,
umso stidrker ist der Beweis fiir die Giite
unseres Pressewesens. Darum soll es ja auch
gehen.

Ich mdéchte im Zusammenhang damit eine
Bitte an die Presse aussprechen: Sie mége sich
immer ihrer Verantwortung gegeniiber der
Sicherheit der Ehre der Person und der Un-
verletzlichkeit des Privat- und Familienlebens
bewullt sein. Wir bekennen uns selbstver-
standlich rickhaltlos zum Prinzip der Presse-
freiheit, der Meinungsfreiheit und aller Grund-
rechte, die es da gibt. SchlieBlich und endlich
hat ja den bedeutendsten Beitrag zum derzeit
geltenden PreBgesetz einer der unsrigen, der
damalige sozialdemokratische Abgeordnete
Friedrich Austerlitz, geleistet. Wir konnen
mit Fug und Recht sagen, daB der Kampf
um die Pressefreiheit maBgeblich ein Kampf
der sozialistischen Bewegung war.

Aber es ist doch nicht notwendig, die Presse-
freiheit so miBzuverstehen, daB sie bis zur Belei-
digungsfreiheit und zur Herabsetzungsfreiheit
gedeihen kann. Ich mdchte ausdriicklich fest-
stellen, daB es sich bei dem, was ich hier nun
andeute, um eine Minderheit in der Osterrei-
chischen Presse handelt, aber daB es sich bei
den Leistungen dieser Minderheit um Erschei-
nungen handelt, die man bekimpfen mufBl und
die man ins Licht der Offentlichkeit riicken
muB. Es ist doch nicht notwendig, daB bei
kleinen Fehltritten auch gleich die ganze
Familie mit all ihren Verhdltnissen in das
grelle Licht der Offentlichkeit gezogen wird.
Es ist auch sicherlich — aber das méchte ich
nun mit aller Vorsicht gesagt haben — nicht
notwendig, dafl man in der Kunstkritik die
Grenzen iibersieht. Ich habe es einmal erlebt,
daB ein Schauspieler durch eine Kritik seiner
Leistungen am Theater tatsichlich in seiner
Existenz ruiniert wurde. Das, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ist doch sicherlich
vom Standpunkt der Ethik entschieden abzu-
lehnen. Es soll die Kunstkritik in ihrer Not-
wendigkeit und in ihrer Berechtigung nicht
beeintrichtigt werden. Aber wenn bedacht
wird, daBl in das Zeugnis eines gekiindigten
oder entlassenen Arbeitnehmers — und schliel3-
lich und endlich sind die Schauspieler auch
Arbeitnehmer — nichts hineingeschrieben
werden darf, was den Betroffenen bei der Auf-
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suchung einer neuen Stellung schaden kénnte —
also man diirfte nicht hineinschreiben, da er in
seinem bisherigen Dienstverhialtnis Unregel-
miBigkeiten begangen hat —, so diirfte man
auch Schauspieler in der Kritik nicht so
,herrichten®, daB sie in ihrer Existenz nicht
nur gefidhrdet, sondern auch ruiniert werden.

DaB wir Politiker uns durchleuchten lassen
miissen und daf wir gelegentlich bisaufs Hemd
ausgezogen werden, das gehort dazu. Wir
haben uns eben in den Vordergrund gestellt,
wir stehen im grellen Licht der Offentlichkeit —
um dieses Wort noch einmal zu gebrauchen —,
und wir nehmen es ohne Bitterkeit hin, daf}
nicht nur von uns — das wiire ungerecht —,
sondern iiberhaupt von den Politikern die
,»Wochenpresse® sehr maBgeblich lebt. Aber
auch in diesem Bereich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist doch sicherlich ein ge-
wisses Mafl von Fairnell notwendig und darf
verlangt werden. Ich mochte als einziges Bei-
spiel dieser Art eine Auslassung in der,,Wochen-
presse’ vom 25. Mai 1966 anfiihren. Ich mochte
aber gleich dazu bemerken, es war nicht gerade
meine Absicht, mir die ,,Wochenpresse** allein
auszuleihen, in der iiber die Affire um den
niederosterreichischen Landesrat Emmerich
Wenger in einer Weise geschrieben wird, von
der man sagen muf3: beschimend und schibig.
Es wird da — Ich will auf die Affire gar nicht
niher eingehen, sondern nur auf das, was da
geschrieben wurde — von dem Mann, der
sicherlich mit der schweren Krankheit, die
er erlitten hat, sehr geschlagen ist, zum Bei-
spiel folgendes gesagt:

»Angetan mit einem orangerotgestreiften
blauen Schlafrock, die Mundwinkel miide und
krank nach unten gezogen, klebt der umwor-
bene Mann“ — von Frauen umworben —
»,auf einem weiBlackierten Sessel im Hof des
Gasthauses ,Zum goldenen Adler‘ in der nieder-
osterreichischen 2000-Seelen-Gemeinde Eb-
reichsdorf.”* DaB man das unbedingt zur
Affire Wenger beitragen mufl, wie dieser
kranke Mann auf seinem Sessel sitzt, ist be-
zeichnend. (Abg. Konir: Siehe,,Volkspresse“!)
Aber es geht ja weiter. Dieser Artikel beschif-
tigt sich auch mit der Frau des Emmerich
Wenger, und da heiit es an einer Stelle:
,»,Denn die Frau des ,Gesundheitsministers’
von Niederdsterreich ist Analphabetin. Da in
der Folge ausgefiihrt wird, daf sie nach dem
ersten Weltkrieg von Polen nach Wien ge-
kommen ist, also ein Flichtling aus dem
ersten Weltkrieg ist, so ist anzunehmen, dal} es
sich nicht um eine Analphabetin handels,
sondern um eine Person, die halt der deutschen
Sprache nicht méchtig war und ihrer auch heute
noch nicht im vollen MaBle michtig ist. Aber
mufl man das in einer Zeitung herausstellen ?

MuB man die Frau auch noch herabsetzen, daB
man sie 6ffentlich als Analphabetin bezeichnet,
die sie vielleicht gar nicht ist ¢ Und dann heifit
es: ,,Jhren Emmerich“ — also die Frau des
Landesrates Wenger — ,.lernte sie kennen, als
er als StraBenkehrer wirkte. Wozu mul das so
herausgestellt werden ? Ein bedeutender ameri-
kanischer Prisident hat als Holzfiller begon-
nen, und es ist ja nur eine Auszeichnung und
spricht doch fiir den Mann (Abg. Rosa Joch-
mann: Sehr richtig! Sehr richtig!), daB er sich
vom Straflenkehrer zu einem Regierungsmit-
glied der niederdsterreichischen Landesregie-
rung entwickeln konnte. Ich wiirde manchem
Akademiker empfehlen, eine solche Entwick-
lung nachweisen zu konnen. (Beifall bei der
SPO.)

Und ein letztes noch aus diesem Produks.
Es wird auf den Werdegang des Emmerich
Wenger hingewiesen, ,,der sich vom besen-
schwingenden Arbeiter zum geachteten Landes-
rat emporhantelte. Na, daB er noch als
,.geachteter Landesrat bezeichnet wird, das
ist doch eine kleine Entschuldigung fir den
Schreiber eines sonst so unansténdigen und
schibigen Machwerkes.

Hinsichtlich der Abwehr solcher bedauer-
lichen Erscheinungen in unserem Pressewesen
kann man die Titigkeit des Presserates — das
hat auch mein Vorgénger getan — nicht hoch
genug rithmen, und ich hoffe sehr, daB} er sich
mit Kraft dafiir einsetzen wird, solche Er-
scheinungen aus unserem Pressewesen auszu-
merzen.

Hobes Haus! AbschlieBend mochte ich
sagen, daB die osterreichische Offentlichkeit
gewil sein moge, daB wir mit der Zustimmung
zu dieser Pressegesetznovelle unseren ehrlichen
Willen bekunden wollen, zu dem Zustande-
kommen einer neuen Rechtsgrundlage fiir die
freie demokratische Gsterreichische Presse
mafBgebliche Beitrige zu leisten. (Beifall bei
der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Zeillinger. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter  Zeillinger (FPO): Herr
Minister! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich muB einleitend einem meiner

beiden Vorredner, dem sehr geschitzten Herrn
Kollegen Kranzlmayr, entgegentreten. (Rufe:
Lauter ! — Abg. Minkowitsch: Leiser !) Bitte ?
Leiser ? Einmal rede ich zu laut, einmal
rede ich zu leise — ich weill nicht, ich muf
die Modulierung noch etwas iiben, Herr
Kollege! Aber es freut mich, dall Sie so
groBes Interesse an meinen Ausfithrungen
haben, daB Sie achtgeben, dafl Thnen nichts
dabei entgeht. Ich muB also, wie gesagt,
dem Kollegen Kranzlmayr entgegentreten,
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nicht wegen seiner historischen Reminiszenzen
um die erste Zeitung. Nichts gegen das ,,Neue
Osterreich*“ in seiner heutigen Gestalt, aber
Sie meinten ja jenes ,Neue Osterreich®,
das als gemeinsame Zeitung nicht nur von
OVP und SPO, sondern auch der Kommu-
nistischen Partei mit dem Chefredakteur Ernst
Fischer damals ins Leben gerufen worden ist.
Ich glaube, es ist nicht giinstig, sich gerade
bei der Pressefreiheit in Reminiszenzen zu
ergehen.

Aber einen Irrtum darf ich richtigstellen.
Sie haben hier, Herr Kollege, gesagt, es
sei erfreulich und charakteristisch, daf der
Herr Justizminister als erstes Gesetz dem
Hohen Hause das Pressegesetz zugeleitet habe.
Hier muB ich allerdings korrigieren: Das
Pressegesetz hat die Nummer 37. Das erste
Gesetz, das der Herr Minister zugeleitet hat
— und vielleicht ist das auch charakteri-
stisch —, war das Lohnpfindungsgesetz mit
der Nummer 35. (Heiterkeit bei der SPO.)
Es ist deshalb charakteristisch, weil das
Lohnpfindungsgesetz, das wir dann nachher
beschlieen werden ... (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Aber jedenfalls beschliefien wir es als
erstes Gesetz!) Gut, Herr Kollege, dann hétten
Sie es aber umstellen miissen! (Abg. Doktor
Kranzlmayr: Wenn Sie nichts anderes aus-
zusetzen haben, spielt es keine Rolle!) Der
Herr Minister hat zuerst die Lohnpfindung
zugeleitet, weil er es sicherlich fiir richtig
befunden hat, bei der neuen Regierung so
rasch wie moglich alle SicherungsmafBnahmen
zu treffen; wir wissen, daB die Preise alle
davonlaufen und daB daher durch ein neues
Lohnpfindungsgesetz der neuen Situation und
der neuen Regierung Rechnung getragen wer-
den muB.

Wir haben heute mit dem vorliegenden
Pressegesetz ein weiteres Beispiel der Fleckerl-
teppichpolitik, die wir ja in Osterreich schon
seit langer Zeit kennen, nicht nur bei der
Autobahn, sondern diesmal auch bei dem
Pressegesetz. Ich muB allerdings gleich fest-
stellen: Hier liegt die Schuld nicht beim
Justizministerium, sondern hier liegt die Schuld
groftenteils noch beim System der alten
Koalition. Weit iiber ein Jahrzehnt mubBte
vergehen, ehe wir heute dieses Gesetz beraten
kénnen.

Ich muB allerdings, Herr Minister, hier
kritisch feststellen — ich habe gehort, daB
das auch im Ausschufl bereits festgestellt
worden ist —, dafl diese Pressegesetznovelle
nicht zur Begutachtung ausgesendet worden
ist. Wir Freiheitlichen konnen nicht die von
Ihnen, Herr Minister, vertretene Meinung
teilen, daB bereits einmal ein gréfleres, um-
fassendes Gesetz ausgesendet worden sei

und dafl es dann, wenn man nur einen Teil
herausnimmt, nicht mehr notwendig sei, ein
solches Gesetz begutachten zu lassen. Es
kann sehr wohl sein, daB die nach dem Gesetz
zur Begutachtung berufenen Kammern und
Kérperschaften einer allgemeinen Reform ihre
Zustimmung geben, dafl sie aber Bedenken
gegen eine Teilreform haben. Ich mochte
aber gleich sagen: Ich nehme nicht an, daB
es hier der Fall gewesen wire. Aber ich
wiirde doch bitten, Herr Justizminister, bei
der bisher unbestritten immer angewandten
Methode der Begutachtung auch unter der
neuen Fithrung des Ministeriums zu bleiben.

Der Herr Minister muflte wohl ins Ausland
gehen — das hat auch bereits der Herr Kollege
Kranzlmayr anerkennend hervorgehoben —,
um eine entsprechende Anerkennung fiir die
Bedeutung der Presse und der Pressefreiheit
zu finden, denn bei uns in Osterreich ist
die Situation keineswegs so, wie sie heute
mit wohlklingenden Worten geschildert wurde.

Ich erinnere mich: Wir haben einmal vor
vielen Jahren sehr lang und sehr eingehend
bis weit in die Nacht hinein iiber ein neues
Pressegesetz gesprochen und um es gerungen,
mit dem Ergebnis, daB es geschickten und
geschulten Koalitionspolitikern gelungen ist,
spatabends die Pressefreiheit mit dem
Familienrecht zu junktimieren. Da aber
beides nicht erreichbar war, haben wir bis
zum heutigen Tage vergeblich darauf gewartet,
und wir werden auch weiterhin vergebens
auf ein neues Pressegesetz warten miissen.
Man hat sich praktisch iiber alle Aufgaben
einigen konnen, nicht aber iiber den § 1,
iiber die 6ffentliche Aufgabe der Presse.

In der Zwischenzeit ist es zu zahlreichen
Beschlagnahmen gekommen. Ein Teil davon
ist heute hier schon erwdhnt worden.
Ich darf erginzend vielleicht auch mnoch
erwihnen: Es ist nicht nur die ,,Neue Front*‘,
die Zeitung der Freiheitlichen, wiederholt ein
Opfer der Auslegungen des Pressegesetzes
geworden, eine Zeitung, die seit 17 Jahren
in Opposition steht, sondern auch die heute
von beiden Parteien zitierte ,,Kronenzeitung®,
deren Beschlagnahme im Wahlkampf nicht
nur hohe Wellen schlug, sondern die vielleicht
sogar auch einen Einfluf auf den Ausgang
der letzten Wahlen genommen hat. Es gab
aber auch noch andere. KEs war vielleicht
notwendig, daBl so spektakuldre Vorginge,
so spektakuldre Beschlagnahmen erfolgten,
damit sich heute hier eine Mehrheit fur eine
Novellierung wenigstens eines Teiles des Presse-
rechtes — ein Teilerfolg im Ringen um die
Pressefreiheit — ergeben wird. '

Ich darf nur erinnern, daB ein anderes
Blatt, der ,,Express”, auf Veranlassung des
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niederdsterreichischen Landeshauptmannes
Miillner, wenn ich richtig informiert bin,
zweimal beschlagnahmt worden ist und auch
zweimal die Broschiire beschlagnahmt worden
ist. Nachdem nach der ersten Beschlagnahme
die inkriminierte Stelle herausgenommen
wurde, ist die zweite Auflage wieder beschlag-
nahmt worden. Dabei wurden interessanter-
weise — und das ist vielleicht die beste Be-
griindung fiir das heutige Gesetz — der Sach-
verhalt, die schwerwiegenden Vorwiirfe gar
nicht vorgebracht, sondern man hat bei
einem juristischen Haken eingehakt, um die
Beschlagnahme ausfiibren zu konnen.

Sie sehen also, daB es wirklich eine drin-
gende Notwendigkeit war, nicht nur seit
einem Jahrzehnt von der Pressefreiheit zu
reden, sondern wenigstens heute im Zuge
der Fleckerlteppichpolitik, die wir ja schon
seit langem in Osterreich betreiben, ein Teil-
gebiet herauszunehmen.

Ich darf aber an die Resolution des Presse-
rates vom 20. April 1966 erinnern, womit
der Regierung und dem Parlament in Er-
innerung gerufen wird, ,,daf} die dsterreichische
Presse schon seit langem die Verabschiedung
eines neuen, modernen Anforderungen ent-
sprechenden, der offentlichen Aufgabe der
meinungsbildenden Presse wie der Notwendig-
keit des Schutzes von Personlichkeitsrechten
Rechnung tragenden Pressegesetzes fordert*.

Wir Freiheitlichen haben daher einen Ent-
schliefungsantrag iiberreicht, der lautet:
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat ehebaldigst ein neues und mo-
dernes Pressegesetz vorzulegen.

Wir hoffen, dafl dieser EntschlieBungs-
antrag die Zustimmung aller Fraktionen
finden wird; ist er doch gar nichts

anderes als das, was die heute von allen
Fraktionen so sehr geriihmte Presse durch
ihren Presserat am 20. April dieses Jahres
gefordert hat. Wir wollen hoffen, dal es
nicht nur bei den Worten hier im Hohen
Hause bleibt, sondern daB Sie sich endlich
entschlieBen werden, der Presse jene Stelle
in unserem Staate zuzuweisen, die wir ihr
hier in theoretischen Reden schon oft zu-
gewiesen haben.

Im iibrigen werden wir Freiheitlichen der
Pressegesetznovelle unsere Zustimmung geben.
Es wird eine — ich kann es als letzter Redner
feststellen — einstimmige BeschluBfassung
werden. Es war also nicht notwendig, dalB
wegen des Pressegesetzes unser verehrter
Kollege Prisident Sallinger von seiner Reise
nach Saloniki zuriickberufen werden mubBte,
seinen Koffer wieder am Flughafen ausladen

muflte, um diese eine Stimme zur Rettung
der hauchdiinnen Regierungsmehrheit in die
Waagschale zu werfen. Wir hoffen, dafl die
Pressegesetznovelle nur eine erste Taube ist
und daB jenes von allen Parteien sowie vom
Presserat schon so lange geforderte endgiiltige
moderne Pressegesetz schon in absehbarer
Zukunft Wirklichkeit wird. (Beifall bei der
FPO.)

Priasident Wallner: Mir wurde ein Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Zeillinger
und Genossen, betreffend Pressegesetz, mit
folgendem Wortlaut iiberreicht:

,,Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat ehebaldigst ein neues und modernes
Pressegesetz vorzulegen.”

Der Antrag ist nicht geniigend unterstiitzt.
Ich stelle deshalb die Unterstiitzungsfrage
und bitte jene Abgeordneten, die diesem
Antrag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Er kann
nicht in die Verhandlungen einbezogen werden.
(Abg. Dr. van Tongel, nachdem auch zwes
Abgeordnete der OV P irrtiimlich aufgestanden
waren: Danke vielmals! Es waren zwei Mann,
das sind insgesamt acht! — Allgemeine Heiter-
keit.)

Zum Worte gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Reich. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Reich (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte im
Zusammenhang mit der Novellierung des
Pressegesetzes Ihre Zeit nicht lange in An-
spruch nehmen, aber diese Novelle gibt mir
doch Gelegenheit, zu einem héchst mensch-
lichen Problem — wie ich glaube — einen
Appell an die Presse und einen Appell an
die Journalisten zu richten.

Von meinen Vorrednern ist des ofteren
von den Rechten der Presse gesprochen worden,
und es ist auch das Wort ,,Pflicht mehrmals
gefallen. Ich glaube, daf es auf einigen
Gebieten eine besondere Verpflichtung der
Presse und der Journalisten gibt, und zwar
auf dem Gebiet der Berichterstattung iiber
die Bekimpfung von Krankheiten.

In den letzten Jahren haben wir des 6fteren
in Zeitungsartikeln lesen koénnen, dafl gegen
eine Volksseuche, wie wir sie heute schon
nennen miissen, namlich gegen den Krebs,
ein Heilmittel gefunden worden sei, ein
Medikament gefunden worden sei, und daB
die Menschheit in Zukunft von dieser Geilel
befreit sein werde.

Meine Damen und Herren! Wir wissen,
daB die ernsthafte Medizin uns noch immer
nicht alle Mittel in die Hand geben kann,
damit Menschen an dieser Krankheit nicht
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sterben miissen. Wenn der Herr Prisident
gestattet, werde ich nur kurz einige Absitze
aus einer Zeitung vorlesen, die am 15. Mirz
dieses Jahres erschienen ist und eine Balken-
iiberschrift gebracht hat, die lautet: ,,Rétsel
um Krebs durch jungen Wiener gelost?
Sensationelle Doktorarbeit — Heilende In-
jektion 2 In diesem Artikel wird festgestellt,
daB ein Anwirter fiir den doctor medicinae
in seiner Doktorarbeit eine Untersuchung
iiber die verschiedenen Blutgruppen A, B, AB
und 0 angestellt hat, und wie es zu den ver-
schiedenen Blutgruppen kommt. ,,Auf Grund
dieser Erkenntnisse besteht vielleicht* — heilit
es dann weiter —  Aussicht, sogar einmal
den Krebs mit Hilfe von Injektionen be-
kimpfen zu kénnen.”* AbschlieBend heift es
dann in diesem Artikel: ,,Diese Tatsache‘
— der Untersuchung der Blutgruppen A, B
und AB — ,l4B% hoffnungsvolle Schliisse zu:
Konnte etwa herausgefunden werden, dal
sich die Krebszellen vom gesunden Gewebe
dadurch unterscheiden, daB auf ihnen statt
der normalen Blutgruppensubstanzen solche
mit nur zwei Zuckereinheiten sitzen oder
wenn andere Veridnderungen nachzuweisen
wiren, so konnte mit einfachen Injektionen
gegen den Krebs zu Felde gezogen werden.
Es miiite dann ein Serum injiziert werden,
das diese artfremden Stoffe vernichtet und
den Korper damit genauso in seiner Abwehr-
leistung unterstitzt wie etwa eine Grippe-
injektion.*

Mit diesem Artikel wurde also bei dem,
der ihn gelesen hat, eine gewisse Hoffnung
erweckt, daBl in absehbarer Zeit der Krebs
bekdmpfbar ist, daB in absehbarer Zeit diese
Goiflel der Menschheit von uns genommen
wird, obwohl nicht alle Menschen auf der
Welt von dieser Krankheit befallen werden.

Aber in den letzten Tagen ist in einer anderen
Zeitung, in einer Wiener Wochenzeitung, ein
Artikel erschienen unter der Balkeniiberschrift:
»Krebs besiegt! Ein genauer, allgemeinver-
standlicher Bericht auf Seite 3.

Professor Niehans soll es gewesen sein,
der nun den Impfstoff gegen den Krebs
gefunden hat. Es heiBt unter anderem in
diesem Artikel: ,,Professor Niehans behauptet
namlich: ,Ich fand den Impfstoff gegen Krebs.*
Und er sagt: ,Niemand, der sich an meine
Anordnungen hélt, mufl mehr fiirchten,
an Krebs zu sterben.®

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Feststellung, die so groB, so ungeheuerlich
und so gewaltig ist, daB sie wahrscheinlich
in sehr vielen Menschen eine Hoffnung er-
wecken wird, dal} sie wieder gesunden kénnen,
wenn sie wissen sollten, daB sie an dieser
Krankheit leiden. Es heilt unter anderem

weiter in diesem Artikel: ,,Zwar kann er‘
— also Professor Niehans — ,mit diesem
Mittel die Krankheit nicht heilen — wohl
aber — also schon eine Einschrdnkung —,
,,50 erklirte er nun 6ffentlich, kénne er ihren
Ausbruch durch eine Schutzimpfung ver-
hindern.” Nun soll mit Injektionen eines
Spezialserums in den Kérper eines gesunden
Menschen dieser Mensch gegen Krebs immuni-
siert werden.

Ferner heifit es: ,,Seine Beweise. Er wartet
auch mit Beweisen auf. In einem wissenschaft-
lichen Bericht, dessen bevorstehende Ver-
sendung an die bekanntesten Universititen
und Krebsforschungsinstitute er ankiindigt,
belegt er seine bisherigen Erfolge.*

Ich muB mich darauf beschrinken, Sie
nur im allgemeinen darauf aufmerksam zu
machen, dal hier Behauptungen aufgestellt
werden, die, soviel mir bekannt ist, bis heute
tatsdchlich noch nicht ganz ernsthaft und
vor allem nicht in Osterreich iiberpriift werden
konnten, daBl Gutachten dieser Art noch nicht
erstellt worden sind. Es soll also eine Mixtur
gemischt werden und diese Mixtur dann
dem Patienten eingeimpft werden. ,,Doch
mit der Injektion allein““ — heillt es weiter —
»»ist es nicht abgetan. Laut Professor Niehans
muf der menschliche Organismus zuerst sorg-
sam auf die fremden Zellen vorbereitet werden,
dann erst kann er sie wirkungsvoll in sich
aufnehmen. Jedenfalls mufl jeder, der sich
so eine krebsvorbeugende Injektion machen
lassen will, fir die Dauer von drei Wochen
in die alles andere denn billige Klinik des
Schweizer Professors.” Es heilt dann weiter,
daBl die Menschen, die eine solche Injektion
erhalten haben, eine Spezialdidt brauchen,
dafl diese Menschen nicht rauchen und nicht
trinken diirfen und sich bei viel Schlaf in
frischer Luft erholen miissen. ,,Zwischen dem
zehnten und finfzehnten Tag erhdlt er dann
die Injektion.

,,Nach Ablauf der drei Wochen* — heiBt
es dann abschlieflend — ,,darf der Patient
dann die Klinik verlassen, mufl sich aber
noch weitere drei Monate sehr schonen.
Wobei ihm weiterhin Alkohol und Tabak,
dazu noch Aufregungen und Sonnenstrahlen
strikte verboten sind. Das ist alles. ,Sind die
drei Monate herum, so kann sich der Ge-
impfte’, behauptet Niehans, ,als immunisiert
gegen Krebs fithlen.®

Der letzte Absatz lautet nun gar: ,Mit
einer Einschrankung allerdings: ,Wer viel
giftige Abgase einatmet oder stark raucht,
kann trotzdem Lungenkrebs bekommen —
denn da niitzt die Immunisierung nichts.’

Mein Appell, meine Damen und Herren,
richtet sich daher an die Presse in der Form:
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Haben Sie doch Mitleid mit jenen Menschen,
die wissen, daB sie an dieser schlimmen
Krankheit erkrankt sind, und sagen Sie
ihnen nicht in Zeitungsartikeln oder in pseudo-
wissenschaftlichen Aufsétzen, dal das Mittel
gegen den Krebs bereits erfunden ist! Geben
Sie nicht den Verwandten dieser Menschen
Zeitungen in die Hand, in denen steht, daf
der Krebs besiegt ist! Denn diese Zeitungen
wandern in die Spitdler zu den Kranken,
und der Arzt ist nicht imstande, dieses Mittel
herbeizuschaffen, weil es nicht bekannt, nicht
erprobt, ja vielleicht noch gar nicht vor-
handen ist.

Nur aus diesem Grund, meine Damen und
Herren, habe ich mich zum Wort gemeldet,
denn auch unsere gut ausgebaute Sozial-
versicherung in Osterreich ist nicht imstande,
in solchen Fillen helfend einzugreifen. Aber
auch von ihr erwarten die Menschen eine
Hilfe, erwarten, dal nun das Wunder ge-
schieht, dall sie gesund werden konnen,
dafl das Mittel gegen den Krebs gefunden ist.
Deshalb bitte ich Sie nochmals, menschlich
zu sein, als Journalisten menschlich zu sein
und nicht uniiberpriifte und noch nicht kon-
trollierte Mitteilungen weiterzugeben und falsche
Hoffnungen zu erwecken. Hier, glaube ich,
setzt die groBe Verantwortung der Presse
und der Journalisten ein. ( Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist

geschlossen. Wiinscht die Frau Bericht-
erstatterin das SchluBwort? — Das ist nicht
der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit den vom Ausschuf3 beschlossenen Abinderun-
geninzwetterunddritter Lesung einstimmig
zum Beschluf} erhoben.

10. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (35 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Lohnpfandungsgesetz
neuerlich gedndert wird (70 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 10. Punkt der
Tagesordnung: Neuerliche Anderung des
Lohnpfindungsgesetzes.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Bas-
setti. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Dr. Bassetti: Hohes Haus!
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll das
pfindungsfreie Existenzminimum aus dem Ar-
beitseinkommen von 700 S auf 900 S monatlich
erh6ht werden. Diese Erh6hung um 28 Prozent
ist nicht nur durch die Anderung der Lebens-
haltungskosten, sondern auch dadurch geboten,
daB sich die Beziige der Dienstnehmer mit

kleinem Einkommen seit dem Inkrafttreten des
Lohnpfindungsgesetzes im Jahre 1955, in dem
das Existenzminimum mit einem Betrag von
500 S festgesetzt worden war, stirker erhoht
haben.

Der im Falle der Gewdhrung von Unterhalt
zusitzlich pfindungsfreie Betrag von derzeit
50 S monatlich fiir jede unterhaltsberechtigte
Person soll auf 90 S erh6ht werden. Diese Er-
hoéhung soll besondere Harten fiir unterhalts-
berechtigte Angehorige vermeiden.

Der Justizausschufl hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 1. Juni 1966 in Ver-
handlung gezogen. Zum Gegenstande sprachen
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Moser, Dr. Kummer, Vollmann, Ing. Hiuser,
Dr. Kleiner und der Bundesminister fiir Justiz
Dr. Klecatsky. Bei der Abstimmung wurde
der Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Der JustizausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifige Zustimmung erteilen. Im Falle
von Wortmeldungen bitte ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufithren. —
Ein Einwand dagegen wird nicht erhoben.
General- und Spezialdebatte wird daher unter
einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Kummer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kummer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich will Sie
mit dieser Novelle nicht allzulange aufhalten,
denn diese gegenstindliche Novelle zum
Lohnpfindungsgesetz  beschriankt sich ja
lediglich — wie der Herr Berichterstatter
bereits mitgeteilt hat — darauf, das pfan-
dungsfreie Existenzminimum und die iib-
rigen pfindungsfreien Betrdge den seit 1961
gednderten Lebenshaltungskosten anzupassen.
Aber ich glaube, es ist in diesem Zusammenhang
doch einiges zu dieser Lohnpfindungsgesetz-
novelle zu sagen.

Das Lohnpfindungsgesetz wirft iiberhaupt
eine Reihe von Problemen auf. Die Pfindung
von Lohn- und Nebenbeziigen war seinerzeit
in der Exekutionsordnung enthalten und unbe-
strittenermaBen in der Praxis leichter zu hand-
haben, als dies heute der Fall ist. Erst in der
nationalsozialistischen Ara wurde das Lohn-
pfandungsgesetz eingefiihrt, und diese reichs-
deutsche Lohnpfandungsverordnung wurde
durch ein Gsterreichisches Gesetz aus dem Jahre
1955 ersetzt.

Am Inhalt des Gesetzes hat sich nichts oder
zumindest nicht sehr viel gedndert. Der Bericht
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des damaligen Justizausschusses vom 3. Fe-
bruar 1955, 443 der Beilagen zu den steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates der
VIIL. Gesetzgebungsperiode, sagt ausdriicklich,
daB es sich bei dem vorliegenden Entwurf nur
um eine Zwischenlosung handelt, die einer
spéteren Novellierung den Weg ebnen soll. Das
ist leider bisher nicht geschehen.

Das in QGeltung stehende Lohnpfindungs-
gesetz ist nach wie vor duflerst kompliziert,
und besonders fiir die Lohnbiiros der Unter-
nehmungen sehr schwer zu handhaben. Auch die
gepfindeten Abziige von Lohn und Gehalt sind
fiir den Dienstnehmer kaum iiberpriifbar, weil
es einfach nicht moglich ist, dies an Hand des
Gesetzes zu erfassen.

Ich habe mir erlaubt, bereits im Zusammen-
hang mit dem Bauarbeiter-Urlaubsgesetz auf
die Kompliziertheit und Vielfalt unserer Ge-
setze hinzuweisen, und tue es auch bei dieser
Gelegenheit. Ich ersuche den Herrn Justiz-
minister in diesem Zusammenhang, dafiir Sorge
zu tragen, daf wieder ein einfaches &sterreichi-
sches Lohnpfindungsgesetz, wie es seinerzeit
iiblich war, geschaffen wird. Ich bitte in diesem
Zusammenhang auch zu priifen, ob die Lohn-
pfindungsbestimmungen nicht etwa wieder in
die Exekutionsordnung eingebaut werden
kénnten. Wenn es aber nicht erwiinscht sein
sollte oder nicht moglich wire, dann bitte ich,
ein Lohnpfindungsgesetz zu schaffen, das
einfacher gestaltet ist und sowohl fiir den
Unternehmer als auch fiir den Dienstnehmer
praktikabler ist.

Ich méchte aber noch auf einen Umstand
hinweisen. Bekanntlich hat der Verfassungs-
gerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 4. De-
zember 1964, Z1. G 22/64, den § 98 Abs. 1 des
ASVG. als verfassungswidrig in dem Sinne auf-
gehoben, als das Wort ,,gepfindet’* gestrichen
werden sollte. Diesem Erkenntnis hat der
Gesetzgeber Rechnung getragen und das ASVG.
in diesem Sinne geidndert. Dem Vernehmen
nach sollen nunmehr seit dem 1. Dezember 1965
die Pfindungen von Pensionen sehr stark ge-
stiegen sein. Es zeigte sich nidmlich, daB die
bereits seit 1906 bis zu ihrer Aufhebung be-
stehende Pfindungsbeschrinkung von Geld-
leistungen aus der Sozialversicherung voll-
kommen berechtigt war. Die ungleichartige
Behandlung von Lohnempfingern und Pen-
sionsbeziehern, die vom Verfassungsgerichtshof
zur Begriindung seines Entscheides herangezo-
gen wurde, hatte zweifellos ihre Berechtigung
in der Ungleichartigkeit des Personenkreises,
um den es sich hier handelt. Ein Hinweis auf
den offentlichen Dienst, glaube ich, ist voll-
kommen fehl am Platz.

Aber auch zwischen den aktiven Dienstneh-
mern und den Pensionsbeziehern besteht ein

Unterschied, und damit ist die ungleiche Be-
handlung sicherlich begriindet. Der aktive
Lohn- oder Gehaltsempfinger wird im allge-
meinen beim Kauf von Waren richtiger ent-
scheiden konnen, als dies der Pensionsbezieher
kann.

Bei einer genauen Untersuchung der Ur-
sachen von Pensionspfindungen konnten —
wie aus einem Bericht der Arbeiterkammer
Wien hervorgeht — in der Mehrzahl der Fille
Uniiberlegtheit, Altersleichtsinn, vor allem
aber die Uberredungskunst der Vertreter fest-
gestellt werden. DaB die Pfindung gerade fiir
diesen Personenkreis zu groflen Hérten fiihrt,
braucht nicht hervorgehoben zu werden, weil
fiir diese Personen die Pension ja die einzige
Existenzgrundlage bedeutet.

Wenn schon an dem Xrkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes nicht geriittelt werden
soll und dem Rechnung getragen wurde, so
bleibt doch die Ungleichartigkeit des Personen-
kreises, die von Natur aus gegeben ist, bestehen
und damit auch eine ungleichartige Behand-
lung der Pfindungsbestimmungen gerecht-
fertigt.

Ich glaube, diesem Umstand solite ein neu-
zuschaffendes Lohnpfindungsgesetz Rechnung
tragen. (Abg. Moser: Also stimmen Sie fiir
unseren Entschliefungsantrag im Sozialaus-
schuf?) Wie meinen Sie, einen Entschlie-
Bungsantrag in dieser Richtung ? (4bg. Moser:
Ich meine den Entschliefungsantrag auf Wieder-
herstellung des Pfandungsschutzesbei Pensionen !)
Herr Kollege! Ich habe ausdriicklich gesagt:
Diese Frage mull gepriift werden. Ich habe an
den Herrn Justizminister das Ersuchen gerich-
tet, hier ein neues Lohnpfindungsgesetz vorzu-
legen, und wir werden ja erst dann sehen, wie
dieses neue Lohnpfindungsgesetz aussieht.
(4bg. Ing. Hiuser: Also werden wir es am
Montag sehen /) Bis Montag wird es wahrschein-
lich nicht da sein, Herr Kollege. Ich richte
daher an den Herrn Justizminister das Er-
suchen (Abg. Probst: Haben Sie ithm gesagt,
was er hineinschresben soll? Darauf kommt es
an!), auch dieses Problem zu iiberpriifen.

Es sollte weiters iiberpriift werden, ob die
beiden Sonderzahlungen in der Pensions-
versicherung, die derzeit nur zur Hilfte un-
pfandbar sind, in Hinkunft nicht zur Génze als
unpfandbar erklirt werden sollen. Man sollte
auch in Erwidgung ziehen, ob das gleiche nicht
auch fir die Sonderzahlungen des Opferfiir-
sorgegesetzes und des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes festgelegt werden sollte. Dasselbe gilt
natiirlich auch fiir das Heeresversorgungs-
gesetz.

Man miifite sich, glaube ich, iiberlegen, ob
die Pfandungsbestimmungen nicht alle gemein-
sam in einem Pfindungsgesetz — man konnte
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dieses dann natiirlich nicht mehr Lohnpfin-
dungsgesetz nennen — zusammengefaft werden
sollen.

Ein solcher Vorschlag dient zweifellos der
Vereinheitlichung der Rechtsordnung besonders
dann, wenn man noch dazu iiberlegt, einen Weg
zu finden, der eine Vereinheitlichung der
pfindungsfreien Betridge darstellen wiirde.
Es gidbe dann auch nur ein einheitliches Exi-
stenzminimum, und gerade dieses wiirde dem
Gleichheitsgrundsatz unserer Bundesverfas-
sung entsprechen.

Meine Damen und Herren! Diese Ausfiih-
rungen moégen bereits darauf hinweisen, wie
notwendig es ist, auf dem Gebiete der Pfin-
dung von Lohnen und Gehaltern oder sonstigen
Beziigen eine grofe Novellierung vorzubereiten
— und das ist der Sinn meines Hinweises —,
die vor allem, um es noch einmal zu betonen,
auf eine Vereinheitlichung und Vereinfachung
hinstreben sollte.

Ich méchte diesen Wunsch nochmals dem
Herrn Justizminister unterbreiten und be-
merken, dafl wir bereits seit 1955 auf ein solches
Gesetz warten, was auf keinen Fall auf sein
Verschulden zuriickzufithren ist. Aber ich
mochte zum Ausdruck bringen, daf} eine solche
Novellierung beschleunigt vorzulegen wire.

Dieser vorliegenden kleinen Novellierung, wie
ich sie nennen mochte, fiir die eine besondere
Vordringlichkeit gegeben ist, geben wir selbst-
verstindlich unsere Zustimmung. (Beifall bet
der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet, die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das Schlufwort # — Er verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

11. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (36 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
2. Juli 1947, BGBL. Nr. 193, iiber die Zulassig-
keit der gerichtlichen Geltendmachung ver-
jihrter Rechte neuerlich gedndert wird
(Fristengesetznovelle 1966) (71 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Fristengesetz-
novelle 1966.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kummer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Dr. Kummer: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Fristengesetz-
novelle hat im Laufe der Jahrzehnte, konnte

man sagen, vielfache Wandlungen durchge-
macht.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollen
bei jenen Fristen, bei denen durch die Nach-
kriegsverhiltnisse die Rechtseinrichtung der

Verjahrung auler Wirksamkeit gesetzt war, -

mit Riicksicht auf die Normalisierung der
Verhiltnisse die Ausnahmeregelungen mit
31. Dezember 1967 auBer Kraft gesetzt werden.

Der JustizausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 1. Juni 1966 in
Verhandlung gezogen. Zum Gegenstand
sprachen auBler dem Berichterstatter der Abge-
ordnete Moser und der Bundesminister fiir
Justiz Dr. Klecatsky. Bei der Abstimmung
wurde der Gesetzentwurf einstimmig ange-
nommen.

Namens des dJustizausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (36 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen und, falls
notwendig, General- und Spezialdebatte unter
einem abfiithren.

Prisident Wallner:
niemand gemeldet.
stimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage tn zweiter und dritier Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

Zum Wort hat sich
Wir gelangen zur Ab-

12. Punkt: Bericht des Justizausschusses, be-

treffend den Bericht des Bundesministeriums

fiir Justiz iiber die bedingte Entlassung von

Strafgefangenen aus der Strafhaft fiir das
Jahr 1965 (73 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Bericht iiber
die bedingte Entlassung von Strafgefangenen
aus der Strafhaft fiir das Jahr 1965.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Halder. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Dr. Halder: Hohes Haus!
Das Bundesministerium fiir Justiz wurde mit
EntschlieBung des Nationalrates vom 13. Juli
1960 ersucht, alljahrlich dem Nationalrat
Erfahrungsberichte nebst statistischem Ma-
terial dariiber zugénglich zu machen, wie die
Gerichte die durch das Strafrechtsinderungs-
gesetz 1960 neu gefafiten Bestimmungen, be-
treffend die bedingte Entlassung von Straf-
gefangenen, handhaben.

Die vorgelegten statistischen Unterlagen
bestétigen die bisher gewonnenen Erfahrungen,
wonach die Zahl der von den Gerichten be-
willigten bedingten Entlassungen seit dem
Inkrafttreten des Strafrechtsinderungsgesetzes
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1960 gegeniiber frither um etwas weniger als
die Hailfte gesunken ist. Durchschnittlich
wurden in den Berichtsjahren 1961 bis 1965
449 bedingte Entlassungen gewéhrt, wihrend
der Jahresdurchschnitt in den Jahren 1955
und 1956 854 betrug.

Tm Jahre 1965 haben die Gerichte nur in
sieben Fallen von der gesetzlich vorgesehenen
Moglichkeit, einen zu lebenslanger Freiheits-
strafe verurteilten Strafgefangenen zu ent-
lassen, Gebrauch gemacht. In 27 Fillen wurde
eine bedingte Entlassung von zu lebenslanger
Freiheitsstrafe verurteilten Strafgefangenen,
die die zeitlichen Voraussetzungen fiir eine
solche MaBnahme erfiillten, abgelehnt.

Die Zahl der wegen Sittlichkeitsverbrechen
verurteilten Strafgefangenen, die im Jahre 1965
bedingt entlassen wurden, erreichte mit 77 die
bisher geringste Zahl.

Dem vorliegenden Bericht ist weiters zu
entnehmen, dall in Angelegenheiten der be-
dingten Entlassung lediglich 1,2 Prozent der
Entscheidungen erster Instanz im Rechts-
mittelwege abgedndert wurden, was zweifellos
fiir die Rechtssicherheit auf diesem Gebiete
spricht. Hervorgehoben wird ferner, dal nur
7,9 Prozent der Beschwerden erfolgreich waren,
hievon 7 Prozent zugunsten und blo8 0,9 Pro-
zent zum Nachteil der Strafgefangenen.

Der Justizausschull hat diesen Bericht des
Bundesministeriums fiir Justiz, dem umfang-
reiches statistisches Material angeschlossen ist,
in seiner Sitzung am 1. Juni 1966 in Ver-
handlung gezogen. Nach einer Wortmeldung
der Frau Abgeordneten Dr. Hertha Firnberg
und einer ausfithrlichen Anfragebeantwortung
durch den Bundesminister fiir Justiz Doktor
Klecatsky faBte der Ausschull mit Stimmen-
einheit den Beschlufl, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des vorliegenden Berichtes zu
empfehlen.

Namens des Justizausschusses stelle ich
den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesministeriums fir Justiz
itber die bedingte Entlassung von Straf-
gefangenen aus der Strafhaft fir das Jahr 1965
zur Kenntnis nehmen und, falls Wortmeldungen
vorliegen, in die Beratungen eintreten.

Prisident Wallner: Es ist beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren. — KEin Einwand hiegegen
wird nicht erhoben, General- und Spezial-
debatte werden daher unter einem vorge-
nommen.

Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich die Frau

Abgeordnete Dr. Firnberg. Ich erteile ihr
das Wort.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Als der Gesetz-
geber im Jahre 1960 das Strafrechtsinderungs-
gesetz beschloB, falte er auch gleichzeitig
einen EntschlieBungsantrag auf Berichter-
stattung an das Hohe Haus iiber die Ergebnisse
dieses neuen rechtspolitischen Instrumentes.
Diese Berichte, die wir nunmehr alljahrlich
erhalten, sind tatsdchlich eine auBerordentlich
wichtige Information fur uns.

Der Bericht 1965 bestitigt uns, wie der
Herr Berichterstatter in seinem Bericht dar-
gelegt hat, die bisherigen Erfahrungen. Seit
dem Strafrechtsinderungsgesetz 1960 ist die
Zahl der bedingten Entlassungen nicht ge-
stiegen, sondern im Gegenteil wesentlich, fast
auf die Hilfte, gesunken. Die Richter treffen
eine sehr strenge Auswahl. Wie streng diese
Auswahl ist, ergibt sich daraus, daB nur einer
von finf die Bewilligung fir eine bedingte
Entlassung erhilt. Nur bei den jugendlichen
Gesetzesiibertretern zeigen die Gerichte jene
Milde, die der Gesetzgeber im Sinne hatte:
Zwei von funf in Frage kommenden Jugend-
delinquenten werden bedingt aus der Haft
entlassen.

Die kritische Frage bei diesem Gesetz,
bei dem Rechtsinstrument der bedingten
Entlassung, bilden die lebenslinglich Verur-
teilten. HEs zeigt sich in diesem Bericht, daB
die unabhingigen Gerichte, die tuber die
bedingte Entlassung entscheiden, hier jene
strenge Auslese treffen, die der Gesetzgeber
im Sinne hatte, jene strenge Auslese, die
tatsdchlich bedingte Entlassungen von zu
lebenslanger Haft Verurteilten zu Ausnahme-
fillen macht. Hs wurden 27 Fille negativ
und nur 7 Fille positiv beurteilt. Diese sieben
Menschen — unter ihnen drei Frauen —, die
zu lebenslanger Haft verurteilt waren, die
bedingt entlassen wurden, sie alle hatten ihre
Verbrechen unmittelbar nach Kriegsende be-
gangen. Hs sind das Verbrechen, geschehen
in einer abnormalen Zeit, in der viele gestrau-
chelt sind, die in normalen Zeiten keinen
Abweg vom Recht begangen hitten. Die
Zahlen der XKriminalstatistik beweisen uns
das sehr eindeutig. Im Jahre 1948 betrug die
Zahl der Verbrechen je 100.000 612, im
Jahr 1964 282.

Dall diese Verbrechen in abnormen Zeiten
begangen wurden, macht sie nicht minder
furchtbar. Ich selbst habe, etwas zur Belusti-
gung meiner ménnlichen Kollegen, im Aus-
schuBl den Herrn Minister um eine nihere
Information iiber diese zur bedingten Ent-
lassung vorgesehenen lebenslinglich Verur-
teilten gebeten, nicht aus weiblicher Neugier,
wie meine Kollegen vermuteten, sondern ...
(Abg. Titze lacht.) Lachen Sie nicht, Herr
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Kollege! s ist davon gesprochen worden, daB
ich aus weiblicher Neugier nicht einmal hier
Grenzen kenne. Ich tat dies aus der Verant-
wortung unserer Bevdlkerung, unseren Men-
schen gegentiber, denen wir den Rechtsschutz
angedeihen lassen miissen, auf den sie An-
spruch haben. Wenn wir lebenslinglich Ver-
urteilte in Freiheit bedingt entlassen, dann
wollen wir, die wir als Gesetzgeber fiir dieses
Gesetz verantwortlich sind, auch wissen, um
welche Fille es sich handelt. Ich mdchte
wiederholen: Diese Verbrechen sind nicht
minder furchtbar, weil sie in abnormalen
Zeiten begangen wurden, aber sie miissen
doch anders beurteilt werden. Es mulBl doch
anders dazu Stellung genommen werden,
wenn im Gegensatz zur Zeit von heute in
diesen furchtbaren Nachkriegszeiten Menschen
zu Verbrechern wurden.

Die Richter haben iiber diese Fille ent-
schieden, nicht automatisch. Gegen die auto-
matische bedingte KEntlassung von lebens-
linglich Verurteilten war ja die offentliche
Meinung gerichtet. Der Pate dieser Straf-
rechtsanderung war ja die 6ffentliche Meinung,
die verlangte, daB kein zu lebenslanger Haft
Verurteilter automatisch entlassen werde. Die
Richter haben entschieden, nicht automatisch,
sondern individuell, auf den einzelnen Fall
gerichtet, den einzelnen Menschen beurteilend
nach all den Bedingungen und Beschriankun-
gen, die dieses Strafrechtsinderungsgesetz auf-
erlegt. Durch diese individuelle Beurteilung,
in der nur in Ausnahmefillen lebenslanglich
Verurteilte zu einer bedingten Xntlassung
kommen, haben wir einen groBen Schritt
weiter getan auf dem Weg, den die moderne
Kriminalpolitik beschreitet, auf dem Weg,
vom Tat- zum Tdterrecht zu kommen.

Das Gesetz hat sich bewidhrt. Ich mochte
das nach der Einsicht in diesen Bericht fiir
1965 nachdriicklich feststellen.

Die Kriminalitdt ist seit der Strafrechts-
anderung im Jahr 1960 gesunken. Die Ver-
brechenskriminalitit, die in allen Jahren vor
1960 weit iiber 300 je 100.000 kriminalfihiger
Einwohner lag — 325, 330 —, ist erstmalig
im Jahr 1964 unter 300 gesunken, nimlich
auf 282, erstmals in der Zweiten Republik
unter 300! Es ist die niedrigste Kriminalitiits-
zahl, die wir in der Ersten und in der Zweiten
Republik freudig zur Kenntnis nehmen durften.
Meine sehr Verehrten! Kein einziger Mérder,
der zur Probe entlassen wurde, ist riickfillig
geworden, Das ist keine dramatische Fest-
stellung, aber eine Feststellung, die uns eine
gute und befriedigende Tatsache bedeutet,
nimlich daB uns der vorliegende Bericht das
Recht gibt, zu sagen, daB sich das Gesetz
durchaus bewdhrt hat.

Der Herr Abgeordnete Dr. Broda, unter
dessen Ministerschaft diese Gesetzesinderung
wie so viele moderne rechtspolitische In-
strumente zum Beschlufl kam, sagte einmal
in einem Vortrag, sozusagen das Siegel unter
das Bekenntnis zu einem kriminalpolitisch
sinnvollen und menschlichen Vollzug werde
dadurch gesetzt, daB die bedingte Entlassung
auch aus einer lebenslangen JFreiheitsstrafe
vorgesehen wird. Kein Mensch solle durch
die Strafjustiz endgiiltigz abgeschrieben sein.

Aus diesem Geist ist das Gesetz entstanden,
in diesem Geiste wird dieses Gesetz vollzogen.
Es ist der Geist humanistischer Gesinnung,
die Grundlage unserer europ#ischen Kaultur,
den in allen Lebensbereichen zu wahren und zu
mehren das Anliegen der Osterreichischen
Sozialisten ist. Wir geben diesem Bericht
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Zeillinger.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter  Zeillinger (FPO): Herr
Minister! Hohes Haus! Wir freiheitlichen
Abgeordneten werden den Bericht zur Kennt-
nis nehmen, wobei ich aber einleitend fest-
stellen darf, dafl wir lange — das sage ich
Ihnen ehrlich — darum gerungen haben, ob
wir dem Bericht zustimmen sollen oder nicht.
Wir haben uns entschlossen, zuzustimmen,
weil wir keinen Anla8 sehen, an der Richtigkeit
der hier veroffentlichten Zahlen zu zweifeln,
aber wir haben doch vor allem in zwei Punkten
erhebliche Bedenken vorzubringen, die ich
nun darlegen werde. Dabei sage ich noch
einmal, daB wir Freiheitlichen durchaus auf
dem Boden des ja seinerzeit auch mit unseren
Stimmen beschlossenen Gesetzes iiber die
bedingte Entlassung stehen, dal wir aber
gegen die Praxis, die allerdings meine Vor-
rednerin hier, jetzt mochte ich fast sagen, als
unbedenklich bezeichnet hat — doch, Frau
Kollegin —, zumindest in zwei Fillen sehr
erhebliche Bedenken haben.

Erfreulich ist — und hier stimmen wir véllig
iiberein —, dafl die Kriminalitidt im allgemeinen
riickliufig ist und daf sich die grofle Masse der
bedingt Entlassenen bewihrt hat. Das Rechts-
instrument der bedingten Entlassung ist unbe-
dingt zu bejahen.

Aber ich verweise auf einen Absatz, der sich
mit den zu lebenslanger Strafhaft Verurteilten
beschiftigt. Ich darf daran erinnern, dafl wir
nicht nur in diesem Hohen Hause, sondern
auch in der Offentlichkeit immer wieder mit der
Diskussion ,,Todesstrafe, ja oder nein?“
konfrontiert werden und daB wir letzten
Endes die Wiedereinfilhrung der Todesstrafe
in erster Linie immer wieder damit abgewendet
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haben, daB wir erklirt haben: Derjenige,
der an und fir sich mit der bestialischen Tat,
die er begangen hat, sein Leben verwirkt hat,
der wird fiir immer aus der Gemeinschaft aus-
geschlossen, er mulBl damit rechnen, dafl er
,.1ebenslanglich” bekommt.

Nun sehen wir aus diesem Bericht sowie auch
aus Berichten in fritheren Jahren, daB, wenn
auch nur ungefihr ein Viertel gegeniiber den
abgelehnten Fillen, immerhin ein Viertel
oder ein Finftel der von den Richtern zu
lebenslangem Kerker Verurteilten in verhilt-
nismiBig jungen Jahren die Freiheit wieder-
bekommt. Frau Kollega, nichts dagegen
einzuwenden, wenn ein zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe Verurteilter, wenn er 60 oder 70 Jahre
alt ist und nach menschlichem Ermessen nur
mehr wenige Jahre zu leben hat, vorzeitig ent-
lassen wird. Aber hier sind ja Gattenmorder
darunter, die in jungen Jahren ihre Gattin
bestialisch umgebracht haben und dann mit
41 Jahren wieder entlassen werden und noch-
mals heiraten konnen. (Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Kein Morder ist riickfillig geworden!)
Tch méchte jetzt nicht den TFall als solchen
herausgreifen. Bitte, Frau Kollega? (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Kein Morder ist riick-
fallig geworden !) Auch das muB ich bezweifeln.
Ich habe mich jetzt im Heruntergehen bemiiht,
Thnen noch die Fille zu widerlegen, aber ich
bin iberzeugt, ich koénnte es oder der Herr
Minister kann es. Jawohl, es gibt auch Fille,
wo Morder rickfillig geworden sind.

Aber ich mufl Thnen noch einmal sagen, Frau
Kollegin: Unter einer anderen Gesetzgebung
hitte ein Teil der jetzt bedingt Entlassenen das
Leben verwirkt. Sie wiiren zum Tode verurteilt
worden. Ich bekenne mich dazu, daB sie nicht
zum Tode verurteilt worden sind, aber ich
habe Bedenken dagegen, dall heute derjenige
damit rechnen kann: Mit 40, 45 Jahren gehe
ich wieder spazieren, denn linger als 17 oder
19 Jahre wird man mich nicht einsperren!
(4bg. Dr. Hertha Firnberg: Deswegen ist
doch die strenge Auswahl!) Frau Kollega, ich
bin nicht streng. Ich habe mir sogar — ich habe
es im Wahlkampf zu spiiren bekommen — in
der Strafrechtskommission den Vorwurf einer
viel zu liberalen groBzigigen Haltung zuge-
zogen. Ich bin nicht streng. Wenn ich jetzt
hier namens der Freiheitlichen meine Stimme
erhebe, so deswegen, weil ich einer kommenden
Diskussion iiber die Todesstrafe ausweichen
mochte, und die befiirchte ich in dem Augen-
blick, wo solche Fille, wie wir sie hier erlebt
haben, bekanntwerden. Ich mache kein Hehl
daraus, dafl ich personlich die Todesstrafe
nicht bejaht habe. Ich méchte aber eine neuer-
liche Diskussion dariiber vermeiden. Ich muB
noch einmal sagen: Da ist ein Raubmorder in

relativ jungen Jahren entlassen worden. Die
Tat wurde in der ersten Nachkriegszeit be-
gangen; die erste Nachkriegszeit entschuldigt
bei groBziigiger Auslegung manches politische
Delikt — Schwamm driiber, vorbei. Aber
derjenige, der die Wirren der ersten Nachkriegs-
zeit beniitzt hat, um seinen Gatten oder seine
Gattin umzubringen (Abg. Herta Winkler:
Das liegi wohl bei den Richtern!),den soll man
nach 17 oder 19 Jahren wieder in die Gemein-
schaft zuriicklassen ? — Frau Kollegin, bitte ?
(Abg. Herta Wainkler: Das liegt wohl bei den
Richtern!) Jawohl, Frau Kollegin, sehen Sie,
da geben Sie mir das Stichwort! Die Richter
haben eindeutig gesagt: ,,Lebenslinglich®.
Die Richter haben gesagt ,lebenslinglich®,
Frau Kollegin. Wir sind die Gesetzgeber und
wir stehen ... (4bg. Dr. Hertha Firnberg:
Der Richtersenat hat fiir die Entlassung ge-
stimmt!) Wenn Sie es wiinschen, mufl ich
allerdings etwas deutlicher werden, Frau Kol-
legin. Wir werden eines Tages in absehbarer
Zeit hier wieder eine Diskussion iiber die
Todesstrafe haben, wenn wir diese Praxis
beibehalten. Und das ist die Gefahr, auf die
ich hinweisen mdchte.

Unter den Fillen der bedingten Entlassung,
die Sie hier fiir richtig finden, ist beispielsweise
eine Gattenmorderin, die viermal versucht hat,
ihren Mann umzubringen. Jedesmal ist er im
Spital gerettet worden, und wieder hat sie ihn
vergiftet, wieder ist er ins Spital, und wieder
wurde er von den Arzten heimgeschickt.
Sie hat viermal praktisch diesen Mord began-
gen. Diese Frau wird jetzt in relativ jungen
Jahren entlassen und fir wirdig befunden,
wieder in die Gemeinschaft zu kommen. Sie
wire zweifellos, wenn wir die Todesstrafe
hitten, zum Tode verurteilt worden. Und bei
einem solchen Urteil gibt es dann keine bedingte
Entlassung mehr. Das wire vollzogen wor-
den, und sie héitte fiir immer ihr Leben verwirkt
gehabt.

Diese Bedenken habe ich dabei, Frau Kol-
legin. Das sind nicht kleine Falle. Das waren
nicht Morder aus einem momentanen Affekt
heraus, das war nicht Totschlag, sondern das
waren Moérder und Morderinnen, die nicht nur
jahrelang geplant haben, sondern die Tat im-
mer wiederholt haben. Wir haben unter den
Fillen — darf ich nur ein Beispiel anfithren —
einen Gattenmorder, schlecht beleumundet,
Vorstrafen, in der Haft eine neue Korperver-
letzung begangen, er ist nochmals verurteilt
worden und nun vorzeitig entlassen. (Abg.
Herta Winkler: Auf Grund eines richierlichen
Entscheides!) Frau Kollegin, jetzt mufl ich
wirklich sagen: Was mufl dann ein Morder
machen, daB er nicht vorzeitig entlassen wird ?
Bitte ? (Abg. Herta Winkler: Auf Grund eines
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richterlichen Entscheides!) Ja, Frau Kollegin,
ich zweifle doch nicht den Richterspruch an,
aber ich sage noch einmal: Die Geschwornen,
die Sie doch hoffentlich genauso fiir richtig
finden wie ich, haben ,,schuldig*‘ gesprochen,
und das Gericht hat damals ,lebenslinglich
ausgesprochen. Wenn wir jetzt zusehen, wie
diese Morder nach 17 und 19 Jahren vorzeitig
entlassen werden, dann laufen wir Gefahr, daf3
wir eines Tages die Forderung nach der Todes-
strafe nicht aufhalten konnen. Und das ist
die Gefahr, die ich in diesem Fall und auch in
einigen anderen Fillen dabei wieder sehe. Ich
bin der letzte, Frau Kollegin, der irgendwo
versucht, die Autoritit der Gerichte zu unter-
graben. Aber hier gehen die Gerichte so weit,
daf sie in Fillen eingreifen, die ja letzten
Endes wir hier in diesem Hohen Hause zu ent-
scheiden haben.

,,Todesstrafe ja oder nein?‘ entscheiden
nicht die Richter, sondern entscheiden die
Abgeordneten. Und ich wiinsche mir nur,
solange ich in diesem Hohen Hause bin, da
ich nicht mehr vor diesen innerlichen Konflikt
gestellt werde. Ich sage es Thnen ganz offen,
daB ich froh wire, wenn mir das erspart bliebe.
Ich glaube, dal manche andere der Frauen und
Herren Abgeordneten genauso denken. Wir
Freiheitlichen erkliren daher, da wir Be-
denken haben, daB die Offentlichkeit das auf die
Dauer nicht zur Kenntnis nehmen wird und dal3
die Forderung nach Wiedereinfiihrung der
Todesstrafe immer grofler wird. Gerade die
Fille, die heuer hier angefiihrt worden sind,
sind ein Beweis dafiir, daB man sich vor einer
zu groBziigigen Auslegung hiiten muB.

Frau Kollegin, ich mochte noch einmal
sagen: Das Gesetz iiber die bedingte Ent-
lassung ist ja nicht fiir die Morder geschaffen
worden, sondern fiir hunderte und hunderte
kleine Gesetzesiibertreter, und hier befiirworte
ich es. Sie sollen zuriickgefiihrt werden in
die menschliche Gesellschaft. Ich méchte nur
einen klaren Trennungsstrich beachtet wissen,
jenen Trennungsstrich zwischen den kleinen
und mittleren Verbrechern, wo wir jede Gelegen-
heit ergreifen sollen, sie wieder in die mensch-
liche Gemeinschaft zuriickzufiihren, was wir
ihnen erleichtern sollen, und jenen schweren
Fillen, wo einer beispielsweise drei- oder viermal
versucht hat, den Gatten umzubringen, und
wo wir dann sagen: Du hast nach soundsoviel
Jahren genug verbiift, du hast zwar das Gliick
gehabt, daf} wir keine Todesstrafe gehabt
haben, du wirst wieder nach Hause entlassen.

In der Frage der Sittlichkeitsdelikte kann
ich mich gleichfalls nicht Ihrer Meinung an-
schlieflen, Frau Kollega. Die Richter sprechen
die Urteile. Aber wir kénnen nicht verhindern,
dafl die Offentlichkeit und die Presse immer

wieder die Milde der Urteile kritisiert, und in
manchen Fillen auch durchaus berechtigt.
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Der Richter ist
unabhdngig, auch von der oOffentlichen Meinung
unabhiingig!) Der Richter ist unabhingig und
soll unabhingig bleiben. Aber wir als Politiker
und Abgeordnete sind Sprachrohr der 6ffent-
lichen Meinung. Ich kann jetzt nur im Namen
der Freiheitlichen sprechen, aber ich muf} es
umso klarer aussprechen, weil ich, Frau Kollega
— ich sage es ehrlich, ich bedaure, es einer
Dame gegeniiber sagen zu miissen —, verhin-
dern mochte, dafl der von Ihnen vertretene
Standpunkt allein als 6ffentliche Meinung gilt.
Ich glaube nicht, daB die offentliche Meinung
bei den Sittlichkeitsverbrechern mit den ver-
hiangten Strafen ohne weiteres einverstanden
ist. Wir werden eine Diskussion iber die Straf.
rechtsreform haben, und ich weil nicht, ob
nicht Abgeordnete aller Parteien sogar mit der
Arbeit der Strafrechtskommission unzufrieden
sein und strengere Bestrafung fordern werden.

Nun ist also auch ein erheblicher Teil dieser
Sittlichkeitsverbrecher  vorzeitig  entlassen
worden. DafB der Prozentsatz der Riickfallig-
keit gering ist, ist erfreulich, Frau Kollega.
aber er betrigt immerhin noch iber 8 Prozent.
(Abg. Dr. van Tongel: Bisher!) — Bitte das
ist nur aus dem Vorjahr. -— Das heifit also,
von den im Vorjahr entlassenen Sittlichkeits-
verbrechern kénnen wir auf Grund der Stati-
stik rein theoretisch annehmen, daB sieben
wieder riickfillig werden. Frau Kollega! Wenn
ich mir jetzt also vorstelle, dafl Thre Tochter,
Thr kleines Kind dabei ist, das einem solchen
rickfillig Gewordenen in die Hinde lduft,
dann wire ich ein erbitterter Gegner der be-
dingten Entlassung. Ich bin keiner. Ich ver-
trete die bedingte Entlassung.

Wir werden also den Bericht als einen Zah-
lenbericht zur Kenntnis nehmen. Ich darf aber
im Namen der Freiheitlichen hier deponieren,
daB wir in zwei Fillen fast Angst davor haben,
eines Tages der 6ffentlichen Meinung zu erliegen.
Es wire nicht im Sinne der Rechtspflege, wenn
wir dann unter dem Druck der &ffentlichen
Meinung vielleicht falsche Entscheidungen
treffen miiBiten. Daher ist es besser, heute
rechtzeitig die warnende Stimme zu erheben,
und wir sind {iberzeugt, daf die Richter auch
solche Stimmen lesen und zur Kenntnis nehmen
werden. (Beifall bei der FPO und bei einigen
Abgeordneten der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort ? — Es ist nicht der Fall. Wir
gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht mit
Mehrheit zur Kenntnis genommen.
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13. Punkt: Erste Lesung des Antrages der

Abgeordneten Dr. Broda und Genossen, be-

treffend ein Bundesgesetz iiber den Usterrei-
chischen Forschungsrat (7/A)

Prisident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Erste
Lesung des Bundesgesetzes iiber den Oster-
reichischen Forschungsrat.

Wir gehen in die Debatte ein. Zunichst
erteile ich gemiB § 41 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung dem Herrn Antragsteller, Abgeord-
neten Dr. Broda, das Wort.

Abgeordneter Dr. Breda (SPO): Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bedaure es der
Sache wegen, dafl der gegenwirtige Tages-
ordnungspunkt die Ziffer 13 trigt. (A4bg.
Machunze: Eine GQliickszahl!) Tch hétte
diese Numerierung ohne weiteres dem nichsten
Tagesordnungspunkt, der ndchsten Diskussion
abgetreten. Aber wollen wir hoffen, wie einige
Kollegen hier meinen, dal es auch eine
Gliickszahl ist und daB dieser Tagesordnungs-
punkt, die erste Lesung des Gesetzentwurfes,
betreffend ein Bundesgesetz iiber den Oster-
reichischen Forschungsrat, den namens der
Antragsteller hier zu vertreten ich die Ehre
habe, tatsichlich Gliick bringen wird.

Wissenschaft und Forschung in Osterreich
brauchen tatsichlich mehr Glick, als sie
bisher hatten, mehr Férderung durch uns
alle, mehr Forderung durch die gesamte
Gesellschaft. Das, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist Sinn und Zweck unseres
Initiativantrages. Wir wollen mit diesem
Initiativantrag nicht die lange, leidvolle Dis-
kussion iiber Forschung und Wissenschaft
in Osterreich und ihre mangelnde Férderung
in den letzten Jahren durch den Staat, durch
die Gemeinschaft fortsetzen, sondern wir wollen
zu echten Ergebnissen kommen.

Ich glaube nicht, dafl es notwendig ist,
in einem Parlament der Zweiten Republik
noch viele Worte iiber die Bedeutung der
Forschung fiir die Gesellschaft und fiir die
Zukunft des Landes zu machen.

Ich bedaure es, daB der Herr Bundes-
minister fiir Unterricht — ich anerkenne voll
alle Amtspflichten (Abg. Lola Solar: Er wird
schon geholt!) — der ersten Lesung dieses
Gesetzentwurfes noch nicht beiwohnt. Wir
sind zuversichtlich, daB es noch der Fall
sein wird.

Die Unterzeichner wollen, daB eine Liicke
in der 6sterreichischen Gesetzgebung geschlossen
wird, die schon zu lange auf ihre Ausfiillung
wartet. Es handelt sich um die endliche,
in sehr vielen Regierungserklirungen der
Zweiten Republik verheiBene Schaffung eines

osterreichischen Forschungsrates als Korper-
schaft offentlichen Rechtes durch bundes-
gesetzliche Regelung. Derzeit haben wir solche
Einrichtungen nur auf privatrechtlicher Grund-
lage. Es arbeitet verdienstvoll ein osterrei-
chischer Forschungsrat und dhnliche Institu-
tionen auf Vereinsgrundlage. Das soll endlich
anders werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Es ist immerhin bemerkenswert,
daB die Regierungserkldrung der gegenwiirtigen
Bundesregierung zum Unterschied zu den
Regierungserklirungen der fritheren KXoali-
tionsregierungen Hinweise auf das konkrete
Vorhaben, daB nidmlich die &sterreichische
Forschung einen Forschungsrat bendtigt, nicht
enthilt. Diese Tatsache kann auch nicht
ersetzen, dafl der Herr Bundeskanzler vor
einigen Tagen der ,,Osterreichischen Hoch-
schul-Zeitung* gegeniiber FErklirungen ab-
gegeben hat, die es fiir moglich erscheinen
lassen, daBl unter den 68 Punkten oder als
69. Punkt Thres Programms, Herr Bundes-
kanzler (Abg. Dr. Klaus:
Materien, nicht Punkte!) Einige Punkte oder
einige Materien. Immerhin 1aBt diese An-
kiindigung des Herrn Bundeskanzlers erwarten,
dafl wir hier noch eine Art Nachtrag zur
Regierungserkldrung erhalten werden. Ich
nehme auch zur Kenntnis, daB der Herr
Bundeskanzler diese Erklirung nicht in seiner
Regierungserklirung, sondern in einem Inter-
view fiir die ,Osterreichische Hochschul-
Zeitung®® abgegeben hat. Das ist etwas, was
wir kritisieren, Herr Bundeskanzler und die
anderen nicht anwesenden und anwesenden
Mitglieder der Bundesregierung (‘Abg. Dokior
Pittermann: Den Unterrichtsminister inter-
essiert es micht!), weil wir wiinschen wiirden,
daB Thre Erklirungen vor dem Hohen Haus
abgegeben werden, denn das ist ja die Auf-
wertung des Parlaments, aber ich nehme
zur Kenntnis, daf3 wir in der Frage Forschungs-
rat eine Art Nachtrag zur Regierungserkldrung
bekommen werden. (A4bg. Dr. Pittermann:
Hat der Piffl keinen Gruber?)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Derzeit hat die Bundesregierung
in dieser fiir unser Land so wichtigen Frage
die Initiative der sozialistischen Opposition
iberlassen. Wir nehmen gerne zur Kenntnis,
dafl die Bundesregierung hier der soziali-
stischen Opposition, wie sie es so gerne tut,
die Rolle der konstruktiven Opposition insofern
einrdumt, als sie selbst bisher offenbar nicht
in der Lage war, in ihrem Schofl einen Vor-
schlag fiir die Griindung eines Osterreichischen
Forschungsrates als Korperschaft offentlichen
Rechtes zu machen und dem Hohen Haus
vorzulegen.
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Ich méchte nur eines erwihnen und dann
die Vergangenheit rubhen lassen und nur
von der Gegenwart und von der Zukunft
sprechen. Herr Kollege Hauser! Ich nehme an,
daB Sie sich als sachkundiger Vertreter dieser
Materie nmoch an der Diskussion beteiligen
werden. Ich méchte es Thnen gleich erleichtern,
Ihre Polemik im Hinblick auf den fortschrei-
tenden Uhrzeiger abzukiirzen. Wir, die zweite
Koalitionspartei, haben in der vergangenen
Gesetzgebungsperiode den Herrn Bundes-
minister fiir Unterricht aufgefordert, ersucht
und gebeten ... (In diesem Augenblick nimmt
Unterrichtsminister Dr. Piffl- Peréevié auf
der Regierungsbank Plaiz. — Abg. Scheiben-
retf: Er ist schon eingetroffen! — Abg. Weik-
hart: Er kommt spdt, aber doch !) Herr Bundes-
minister, ich begriiBe Sie herzlich. (Heiterkeit.
— Abg. Dr. Pittermann: Er wird wegen
Zuspitkommens in das Klassenbuch eingetragen !
— Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Ich
werde nachsitzen!) Ich mochte im Interesse
der Forderung der osterreichischen Forschung
wiinschen, daB es dann wumso rascher zu
konkreter Arbeit kommen wird.

Ich mo6chte mir erlauben, zur Abkiirzung
der sonst tiiblichen Polemiken noch zu er-
wahnen, daB der letzte Stand der Fiihlung-
nahmen zwischen den beiden Regierungs-
parteien in der vergangenen Gesetzgebungs-
periode ein Brief vom 20. Mai 1964 gewesen
ist, den ich im Auftrag meiner Parteifreunde
und Freunde in der Regierung an den Herrn
Bundesminister fiir Unterricht gerichtet habe.
Ich schrieb damals zur Weiterbehandlung
der Frage des Forschungsrates, der Gesetz-
werdung des Forschungsrates, die unterbrochen
worden war, nachdem der Herr Bundesminister
fur Unterricht aus der Regierung ausgeschieden
ist, dem damaligen und jetzigen Herrn Bundes-
minister fiir Unterricht im Einvernehmen
mit dem Zweiten Prisidenten des National-
rates Dipl.-Ing. Waldbrunner und Unter-
zeichner dieses Antrages und Herrn Bundes-
minister Dr. Kreisky folgendes:

,,Wir wollen es vollkommen Ihnen, sehr
geehrter Herr Bundesminister, iiberlassen, in
welchem Rahmen Sie weiter die Angelegen-
heiten des Forschungsrates mit den Vertretern
der Sozialistischen Partei verhandeln wollen.
Dabei kann es sich allerdings nicht ausschlief3-
lich um Angelegenheiten der wissenschaft-
lichen Forschung an den Hochschulen handeln,
sodaf in den Verhandlungen auch der Gesetz-
entwurf der sozialistischen Abgeordneten ein-
bezogen werden muf}.” — Es war ein dahnlicher
Gesetzentwurf, wie er jetzt von mir zu ver-
treten ist. — ,,In welchen Gremien verhandelt
wird, ist dabei nach Meinung meiner Freunde
und meiner eigenen Auffassung sekundir.*

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir haben es also — ich sage das eigentlich
nur fir das Protokoll und zu Ihrer Unter-
richtung — damals dem Herrn Bundesminister
fiur Unterricht als federfilhrendem Regierungs-
mitglied vollkommen iiberlassen, wo, wie und
unter welchen Voraussetzungen verhandelt
werden sollte. Leider ist es zu der Aufnahme
solcher Verhandlungen nicht mehr gekommen,
obwohl noch fast zwei Jahre Zeit gewesen
wire. Dieser Brief an den Herrn Bundes-
minister fiir Unterricht ist ohne Antwort
geblieben. Ich sage das jetzt auch ohne Polemik,
weil das alles iberfliissig ist, ich sage es nur,
um meinem Nachredner, dem Herrn Kollegen
Dr. Hauser, die Polemik zu erleichtern. Fiir
mich ist die Beurteilung der Vergangenheit
abgeschlossen.

Hohes Haus! Ich darf in der Begriindung
des Initiativantrages einige Daten in Er-
innerung rufen. In der Beurteilung dieser
Daten und Ziffern sind iibrigens die Oster-
reichische Volkspartei und die Sozialistische
Partei immer einer Meinung gewesen, denn
die gleichen Ziffern finden Sie in einem seiner-
zeitigen Initiativantrag des Herrn Abgeord-
neten Dr. Hauser und seiner Freunde tiber
die Forschungsforderung in Osterreich und
in den sozialistischen Initiativantrigen.

Aus einer sehr instruktiven Studie der
Arbeiterkammer Wien ,,Forschung und Ent-
wicklung in Osterreich®* ergeben sich folgende
— meine sehr geehrten Damen und Herren —
erschiitternden Ziffern: Wir wenden in Oster.
reich bei einem Nationaleinkommen von 1963
rund 200 Milliarden Schilling, 1965 rund
240 Milliarden Schilling, alles zusammen:
Wirtschaft und Staat, private Hand und 6ffent-
liche Hand, rund 650 Millionen Schilling fiir
Zwecke der Forderung der Forschung in Oster-
reich jahrlich auf! Ich glaube nicht, daBl diese
Betriage seit 1963 wesentlich hoher sind, sie
werden gleichgeblieben sein im Verhiltnis zur
Steigerung des Nationaleinkommens. Das be-
deutet, da wir in Osterreich fiir Zwecke der
Forschung 3 Promille, ein Drittel Pro-
zent unseres Nationaleinkommens verwenden,
wihrend in anderen europiischen und iber-
seeischen vergleichbaren Léndern diese Ziffern
etwa wie folgt liegen: Westeuropa und Japan
1Y, bis 2 Prozent, GroBbritannien 21, Pro-
zent, USA 3 Prozent. Also pro Kopf der Bevél-
kerung wird in diesen Lindern zehnmal soviel
als in Osterreich fiir diese unentbehrliche
Sicherung der Zukunft des Landes fir Zwecke
der wissenschaftlichen Forschung aufgewendet.

Die Ziffern finden Sie auch im seinerzeitigen
Initiativantrag der Abgeordneten Dr. Hauser
und Genossen. Sie sprechen fiir sich, oder sie
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sprechen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gegen sich.

Der Anteil der staatlichen Forschungsfér-
derung an diesen 650 Millionen Schilling betragt
rund 140 Millionen Schilling aus allen Sparten
staatlicher Forschungsforderung.

Es soll nicht verkannt werden, Herr Bundes-
minister fiir Unterricht, daB im gegenwirtigen
Budgetentwurf verbesserte Dotationen der
Hochschulen vorgesehen sind, aber Sie werden
sicherlich mit mir iibereinstimmen, daB auf dem
Gebiet der Forschungsforderung im Bereich,
der Hochschulen oder gar auBerhalb des Be-
reiches der Hochschulen alles das bisher nur
Tropfen auf den heiflen Stein sind.

Dazu die Ziffern, Hohes Haus! In dem
Budget, das wir nichste Woche hier im Plenum
zu beraten beginnen werden, finden Sie fiir un-
mittelbare Forschungsférderung nur zwei Be-
trige: beim Kapitel Unterricht, Forschungsstift-
ung, Forschungsrat: 12 Millionen Schilling ; nach
dem RechnungsabschluB fir 1965 wurden von
den damals vorgesehenen 12 Millionen Schil-
ling infolge der Kiirzungen sogar nur 9,4 Millio-
nen Schilling aufgewendet. Und fir die
Forderung der angewandten Forschung und
des technischen Versuchswesens, Kapitel 20
Titel 6 § 5, auch 12 Miilionen Schilling; nach
dem Rechnungsabschlufl 1965 wurden ver-
wendet oder standen zur Verfugung 10,5 Mil-
lionen Schilling. :

Hohes Haus! Das sind Ziffern, zu denen man
nicht lénger schweigen kann. Bedenken Sie:
die Bundesregierung hat diesemn Hohen Haus
ein 70 Milliarden-Schilling-Budget vorgelegt.
Wenn ich von allen anderen mittelbaren — ich
habe sie vorhin skizziert — Zuwendungen fir
die Forschung absehe, wird das Hohe Haus
24 Millionen Schilling fiir Zwecke der nunmittel-
baren Forderung der Forschung, Grundlagen-
forschung und angewandte Forschung, soweit
der Staat hier Mittel unmittelbar zur Ver-
fiigung stellt, bewilligt erhalten.

Die Folgen: Wir leisten durch die Unter-
schitzung der wissenschaftlichen Forschung in
Osterreich tatsidchlich das, was man Oster-
reichische Entwicklungshilfe fiir das Ausland
nennen kann. Wir organisieren den Export
an Begabungen, und wir tolerieren den Aus-
verkauf an Fachkriften. Mit Recht sagt die
erwihnte Studie: Die Zahl der dsterreichischen
Wissenschaftler und Techniker im Ausland be-
lauft sich heute auf etwa 10.000 — in Oster-
reich 2.000 — die in der Forschung titig sind.
Das heilt aber auch nicht mehr und nicht
weniger, als dafl der GroBteil aller Gster-
reichischen Forscher im Ausland tdtig ist und
dort durch seine schopferische Arbeit Erkennt-
nisse und Werte schafft, die dem eigenen Land
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bestenfalls nur verspitet, indirekt und meistens
nur gegen teure Lizenzgebiihren zugute kom-
men, obwohl dieses Land die urspriinglichen
Ausbildungskosten trug.

In einem Festvortrag hat ein akademischer
Lehrer an der Universitit Innsbruck, glaube
ich, war es, vor einigen Jahren mitgeteilt, dafl
von den absolvierten Chemikern in Innsbruck
in den Jahren 1950 bis 1960 — es waren 102 —
52 ins Ausland abgewandert sind, und von
den 20 Absolventen der Chemie in diesem Jahr-
zehnt, die sich der wissenschaftlichen Lauf-
bahn zugewendet haben, sind nur 7 in Oster-
reich geblieben.

Hohes Haus! Verstehen Sie daher, da8 die
Sozialistische Partel mit grofiter Sorge diese
Entwicklung verfolgt und es daher als eine
ihrer ersten Aufgaben in der nunmehrigen
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates be-
trachtet hat, durch den vorliegenden Initiativ-
antrag die volle Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit auf einen beklagenswerten Zustand zu
lenken, der nicht mehr linger hingenommen
werden kann, ohne daB die Substanz Oster-
reichs ernstlich Schaden erleiden muf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir wissen — und ich bin iiberzeugt, Kollege
Dr. Hauser wird es in seinen Ausfiihrungen
unterstreichen —, dafl die Unterstiitzung der
Forschung nicht nur Sache des Staates sein kann,
daBl hier alle mitwirken miissen, die dazu
berufen sind: Industrie, gewerbliche Wirt-
schaft, Landwirtschaft. Wir wissen vor allem,
daB die Forschung nicht nur Sache der Gster-
reichischen Hochschulen sein kann, und der
vorliegende Gesetzentwurf, dessen Erste Lesung
jetzt durchgefithrt wird, trigt auch diesem
Gedanken Rechnung. Wohl aber meinen wir,
dafl der Staat, dafl die Republik die Aufgabe
hat, Impulse zu vermitteln — das ist in jedem
vergleichbaren Staat, wenn es kein unterent-
wickelter Staat ist, mit demokratischer Ord-
nung nicht anders —, dall der Staat Impulse
ergreifen mufl, vermitteln mufl und vor allem
die Initiative ergreifen muB. Deshalb schlagen
wir mit unserem Gesetzentwurf die Schaffung
eines Osterreichischen Forschungsrates als Kor-
perschaft offentlichen Rechtes vor, der folgende
Aufgaben haben soll: Foérderung von For-
schungsvorhaben, Xoordinierung der For-
schung, Durchfithrung einer Bestandsaufnahme
6sterreichischen Forschungswesens und vor
allem die Mitarbeit an der Entwicklung eines
osterreichischen Forschungskonzeptes, dénn wo
wire Fortwurschteln todlicher als auf diesem
Gebiet, und wo ist eine langfristige Planung,
die der Staat unterstiitzen mull, dringender
als hier, eine langfristige Forschungsplanung ?
Der Osterreichische Forschungsrat als Kérper-
schaft offentlichen Rechtes soll berufen sein,
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an der Ausarbeitung eines solchen Forschungs-
konzeptes mitzuwirken.

Ich mochte jetzt mnicht auf die Einzel-
heiten der Organisation, die dieser Forschungs-
rat haben soll, eingehen, ich méchte Sie auch
insbesondere bitten, bei einer Ersten Lesung
gar nicht so sehr an Details zu haften. Ich
mochte darauf verweisen, daB wir glauben,
dal} an diesem Forschungsrat als Korperschaft
offentlichen Rechtes reprisentativ die Repu-
blik Osterreich, die groBen Interessenver-
tretungen, die Rektorenkonferenz der oster-
reichischen Hochschulen, die Akademie der
Wissenschaften mitbeteiligt sein sollen. Wir
sagen in der Begriindung: Es soll insbesondere
auch fir ein richtiges, den Interessen der
Gesellschaft und der Wissenschaft entspre-
chendes Verhiltnis zwischen Grundlagenfor-
schung und angewandter Forschung gesorgt
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir glauben, dafl die Mittel fiir diesen For-
schungsrat auf dreierlei Weise aufgebracht
werden sollen: Budgetmittel — und natirlich
nicht in diesen Relationen zweimal 12 Mil-
lionen Schilling —, Steuerfreiheit von Spenden
fir diese Form der Forschungsférderung —
jeder andere Weg der Steuerfreiheit von Spen-
den, Sie werden es sehen an den Vorschligen,
die der Herr Finanzminister erstatten wird,
wird in die Irre gehen, denn nur, wenn eine
reprasentative grole Korperschaft diese Spen-
den erhilt, wird es moglich sein, Fehlleitungen
der Spenden oder gar MiBbrauch der Steuer-
freiheit zu vermeiden —; schlieBlich und
endlich schlagen wir vor — wir glauben, dal}
wir das der dsterreichischen Wissenschaft, den
oOsterreichischen Wissenschaftern und For-
schern schuldig sind — die gesetzliche Ein-
fithrung einer Forschungsumlage, die jene
beitragen sollen, die ja auch auf lange Frist
NutznieBer einer Weiterentwicklung der oster-
reichischen Forschung und Wissenschaft sein
werden, nimlich die osterreichische Wirtschaft.
Ich weiB, daBl bei unserem fritheren Antrag
gerade dieser Antrag von den Vertretern der
gewerblichen Wirtschaft als Steuererhshung
besonders kritisiert worden ist. Ich mochte
Thnen nur sagen, wie wir es uns vorstellen.

Wir glauben, dafl diese Forschungsumlage
als Zuschlag zur Gewerbesteuer eingehoben
werden konnte, und zwar haben wir vor-
geschlagen — alles das kann diskutiert wer-
den — eine dreiprozentige FErhohung des
Hebesatzes, eine dreiprozentige Erhohung auch
des Aufkommens der Gewerbesteuer, wobei
durch entsprechende Freigrenzen zu sorgen wire,
daB Klein- und Mittelbetriebe ausgenommen
bleiben.

Wir haben kalkuliert, da3 dabei unter Be-
riicksichtigung der Freigrenzen ein jahrlicher

Betrag dieser Forschungsumlage von 120 bis
140 Millionen Schilling erzielt werden kénnte —
ein relativ geringfiigiger Betrag im Vergleich
zu iibrigen Belastungen, die heute alle Steuer-
pflichtigen zu tragen haben, aber ein Betrag,
der helfen wiirde, endlich von den Lippen-
bekenntnissen und Deklamationen und De-
klarationen wegzukommen und etwas zu tun,
fiir die Forschung in Osterreich wirklich etwas
zu tun, statt nur davon zu sprechen, ohne
zu Ergebnissen zu kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Um Thnen noch einen Vergleich zu einer
anderen Relation zu geben, darf ich darauf
aufmerksam machen, daf eine andere Umlage,
die man im Jahre 1954 — so etwas ist ja nicht
neu — eingefiihrt hat, die die Wirtschaft zu
tragen hat, nimlich den AuBenhandelsfor-
derungsbeitrag nach dem Gesetz vom 7. Juli
1954, einem Gesetz, das ja noch voll aufrecht
ist, daf also die Umlage, die die Wirtschaft
fir die Auflenhandelsforderung und fir die
damit verbundenen Zwecke aufbringt, 270 Mil-
lionen Schilling im Jahr betrigt. Niemand
regt sich dariiber auf, niemand findet mehr etwas
dabei, auch nicht die, die die Lasten zu tragen
haben, die gewerbliche Wirtschaft, und nie-
mand wiirde heute auch auf diesen AuBen-
handelsférderungsbeitrag verzichten.

Nun frage ich wirklich: Soll uns die 4ster-
reichische Forschung nicht ein weiteres Not-
opfer in so beschrinkten Grenzen — 120 bis
140 Millionen Schilling, um zur Initialziindung
zu kommen, um den Forschungsrat wirklich
ins Leben rufen zu konnen — wert sein?
Ich glaube, daf8 dariiber eine Diskussion ganz
iiberflissig erscheint. Ich glaube, dal wir uns
wirklich aufraffen kénnten -— das wire mein
Appell an die Mehrheit dieses Hohen Hauses —,
nun von den Worten zur Tat zu schreiten.

Ich mochte abschlieBend die Gelegenheit
beniitzen, um allen jenen Vertretern der Wissen-
schaft, allen jenen Forschern, die in den letzten
Jahren, im letzten Jahrzehnt in selbstlosester
Weise es versucht haben — ich mdéchte auch
alle Diskussionen, die iber Einzelheiten ge-
fithrt worden sind, beiseite lassen —, dafiir
danken, was sie aus eigener Initiative getan
haben, um dort, wo der Staat bisher versagt
hat, das Thre zu tun: ich meine den Verein
Osterreichischer Forschungsrat unter Professor
Rohracher, ich meine die Osterreichische
Boltzmann-Gesellschaft unter den Professoren
Marinelli und Koch, ich meine alle jene, die
ich hier nicht nennen kann, die wirklich dort,
wo wir bisher nicht geholfen haben, ihren
Beitrag geleistet haben. Aber der beste Dank
an alle diese Pioniere der osterreichischen
Forschung, der beste Dank an die, die bisher
die undankbare Aufgabe geleistet haben, hier

www.parlament.gv.at

61 von 87




62 von 87

9. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

494 Nationalrat XI. GP. — 9. Sitzung — 8. Juni 1966

Dr. Broda

Vorarbeiten zu leisten, und dabei wuBiten, daB
es nur Vorarbeiten sein konnen, der beste
Dank kann nur der sein, daB wir rasch, so
rasch, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der Mehrheit, wie es sonst das Gesetz der
Eile in der Gesetzgebung bei Thnen ist, zu
einer ... (Abg. Dr. Withalm: Eile und rasch
ist nicht das gleiche! Eilig haben wir es wicht!)
Sind Sie fiir eine eilige oder eine rasche Gesetz-
gebung ? (Abg. Dr. Withalm: Rasch schon,
aber nicht eilig!) Ich bin einverstanden damit,
daB Sie unseren Initiativantrag rasch verab-
schieden, Herr Doktor Withalm, vollkommen
in Ordnung. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Das ist wieder eine andere
Frage!)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Vielleicht wird es der Mehrheit
des Hohen Hauses ein bichen leichter sein,
unserem Antrag zuzustimmen, wenn ich daran
erinnere — der Herr Abgeordnete Dr. Hauser
wird ja jetat sicherlich dariiber sprechen —,
daB die Osterreichische Volkspartei in der
vergangenen Gesetzgebungsperiode ebenfalls
einen Antrag — es war der Antrag 61/A, I1-87
der Beilagen — tiber ein Forschungsférderungs-
gesetz eingebracht hat. Ich mdéchte jetzt
gar nicht verkennen, daB es wesentliche Unter-
schiede zwischen den beiden Gesetzentwiirfen
gegeben hat. Ich glaube, dafl man es nicht nur
bei der staatlichen Forschungsforderung be-
wenden lassen soll — das haben Sie damals
vorgeschlagen —, sondern dal man auch ein
Forschungszentrum in Gestalt eines re-
prisentativen Osterreichischen Forschungsrates
griinden soll.

Aber selbst wenn Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Mehrheit, nur
davon ausgehen, daBl Sie dort ankniipfen wollen,
wo in der letzten Gesetzgebungsperiode Ihre
Antragsteller aufgehort haben, die Herren Ab-
geordneten Dr. Hauser, Dr. Fiedler, Dr. Geiller
und Dr. Dipl.-Ing. Weif}, dann sehe ich durchaus
die Moglichkeit, dal wir so, wie wir, Herr
Unterrichtsminister, in anderen TUnteraus-
schiissen tber Regierungsvorlagen jetzt ver-
handeln, sehr wohl sehr rasch, wie der Herr
Fraktionsfithrer der Mehrheit meint, zu kon-
kreten Beratungen iiber unseren Initiativ-
antrag kommen werden. Es liegt ja derzeit
in dieser Gesetzgebungsperiode nur ein Ini-
tiativantrag fiir die Forschungsférderung vor,
und das ist der sozialistische Antrag, den zu
vertreten ich jetzt die Ehre habe. Das,
Hohes Haus, ist der Sinn der Initiative der
sozialistischen Abgeordneten auf diesem Ge-
biet.

Jetzt mochte ich noch ein ernstes ab-
schlieBendes Wort zur Frage der Initiativ-
antrige in der XI. Gesetzgebungsperiode des

Nationalrates iiberhaupt sagen. Ich meine
folgendes: Es wird Zeit sein, dafl sich dieser
Nationalrat auch schliisssig wird, das heif3t
seine Mehrheit, was das Schicksal dieser hier
eingebrachten Initiativantrige sein soll. Ich
glaube nicht, daf es im Sinne der Aufwertung
des Parlaments, mit dem die Osterreichische
Volkspartei in den Wahlkampf gezogen ist,
lage, wenn fiir Initiativantrige der Opposition
nur ein Begribnis erster, zweiter, dritter Klasse
in den zusténdigen Ausschiissen — das kann
ja die Mehrheit tun, das kann der zustindige
Ausschulvorsitzende tun — vorbehalten ist.
Ich mochte ganz klar sagen, daBl wir uns auf
das entschiedenste wehren wiirden, wenn etwa
fir diesen Initiativantrag der Unterrichts-
ausschul nur der Papierkorb werden sollte.
Man kann, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sehr vieles mit der Mehrheit tun
(Abg. Melter: Wir haben die Erfahrung
gemacht!), aber man kann dauernd mit der
Mehrheit dem TUrteil einer anderen Mehrheit,
namlich der Mehrheit der Wihlerinnen und
der Wihler, die dann iiber ein solches Ver-
halten der Mebrheit in diesem Parlament
urteilen wiirde, nicht vorgreifen. Daher mein
Vorschlag an die derzeitige Mehrheit des
Nationalrates, daB sie es nicht so machen
sollen, daB iiber den Initiativantrigen der
sozialistischen Opposition, die bisher einge-
bracht worden sind und weiter eingebracht
werden, einmal Grabsteine stehen werden, auf
denen geschrieben steht: Begraben und tief
betrauert von der OVP-Mehrheit des National-
rates der XI. Gesetzgebungsperiode. Die
Demokratie ist keine EinbahnstraBe, auch nicht
fiir unsere parlamentarische Arbeit. Wir haben
uns voll und ganz zur ernsten, sachlichen Mit-
arbeit an jenen Gesetzentwiirfen zur Verfugung
gestellt, von denen wir glauben, dafl sie rasch
erledigt werden sollen, etwa das Hochschul-
studiengesetz, das jetzt einem Unterausschufl
des Unterrichtsausschusses zugewiesen worden
ist. Aber wir verlangen und erwarten das
gleiche von der Mehrheit des Nationalrates bei
der Behandlung unserer Initiativantrige —auch
des vorliegenden iiber den Osterreichischen
Forschungsrat, der dies wohl im Interesse
Osterreichs verdient.

In diesem Sinne ersuche ich, den Antrag
dem zustéindigen Unterrichtsausschuff zuzu-
weisen. ( Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
ferner der Herr Abgeordnete Dr. Hauser. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Der Herr Abgeordnete Broda hat vom
13. Punkt der Tagesordnung gesprochen. Wir
sind vermutlich beide nicht aberglaubisch,
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aber ich glaube, wir kénnen diese Reihung
akzeptieren.

Es handelt sich um ein diisteres Kapitel der
oOsterreichischen Budgetpolitik, wenn wir von
Forschung und Forschungsférderung sprechen.
Ich darf daran erinnern, daf} ich zufillig meine
Jungfernrede in diesem Hause im Jahre 1963
mit dem Thema ,,Forschungsférderung’* halten
muBte. Ich habe mir damals herausgenommen,
dem Hause vorzuwerfen, daff ich mich sozu-
sagen einem Stiefkinde zuwende. Damit habe
ich gesagt, daf viel dltere Kollegen in diesem
Hause dieses Thema in friitheren Sessionen und
Parlamentszeiten nicht geniigend behandelt
haben. (Der Prisident iibernimmi den Vor-
sitz.)

Nun stehe ich auch schon vier Jahre in
diesem Hause, und ich muB zugeben: Noch
immer handelt es sich um ein Stiefkind.
Vielleicht palit die Dimmerung der anbrechen-
den Abendstunde zu dem diisteren Kapitel.

Die Opposition hat mit diesem Antrag die
Initiative ergriffen. Sie wiederholt eigentlich
nur eine Initiative, die sie schon in der vorigen
Legislaturperiode ergriffen hat. Ich darf aber
daran erinnern, dafB} viele Initiativen von allen
Seiten ergriffen wurden. In den letzten andert-
halb Jahrzehnten gab es die verschiedensten
Bemithungen auf diesem Gebiet, es gab
schon — es wurde, glaube ich, erwihnt —
einmal eine Regierungsvorlage in der V. Gesetz-
gebungsperiode. Sie blieb in einem Unter-
ausschull des Unterrichtsausschusses hingen.
Es gab in der VI. Gesetzgebungsperiode neuer-
lich den Versuch, im Ministerrat eine Re-
gierungsvorlage durchzubringen; sie scheiterte
an dem Einspruch des damaligen Ministers
Waldbrunner.

Im Jahre 1952 gab es Bemiihungen der
Rektorenkonferenz der Hochschulen, der Aka-
demie der Wissenschaften, neuerlich einen
Nationalfonds far Wissenschaft nach Schweizer
Muster ins Leben zu rufen. Wir haben -zig
EntschlieBungen in den Budgetberatungen auf
diesem Gebiete vor uns. Ich selbst habe im
Jahre 1963 den schon erwihnten Antrag ein-
gebracht, die Sozialisten ein Jahr spiter den
Vorldufer des jetzigen Antrages. Also so viele
Initiativen und noch immer kein Gesetz! Da
erhebt sich doch die Frage, ob wir iberhaupt
eines brauchen, denn ich personlich glaube:
Wiren die Bemithungen, auf der Budgetebene
ausreichende Mittel bereitzustellen, erfolgreich
verlaufen, dann wiren vielleicht die Rufe nach
gesetzlicher Regelung dieser Materie weniger
laut gewesen. In der Konkurrenz um die
immer knappen Mittel im Budget blieb leider
das Anliegen der Forschung immer Zweiter.
Andere, handfestere Interessen haben sich
durchgesetzt. Welche Wirkungen die Ver-

nachldssigung gerade dieses Gebietes von
Wissenschaft und Forschung aber langfristig
nach sich zieht, dariiber haben sich die meisten,
die hier im Hause Budgets beschlossen haben,
keine Gedanken gemacht.

Der ursdchliche Zusammenhang zwischen
dem Wohlstand einer Industrienation und
dem Stand der wissenschaftlichen Forschung
eines Landes ist eben einmal der breiten (ffent-
lichkeit, aber, wie ich glaube, auch manchem
Politiker nicht geniigend deutlich. Vielleicht
konnen wir sagen: In den letzten drei, vier
Jahren hat sich da manches gebessert. Wir
wollen dies nicht in Abrede stellen. Mir scheint
es aber doch noch immer so zu sein, dafl der
entscheidende Fortschritt der ist, dafl man nun
wenigstens in Sonntagsreden vom Vorrang
von Bildung und Forschung spricht. Dabei
bleibt es aber leider oft und oft nur bei einem
Lippenbekenntnis.

In den Budgetverhandlungen im Herbst des
vergangenen Jahres zum Beispiel war die
Sozialistische Partei nicht damit einverstan-
den — ich darf daran erinnern, meine Herren
von der linken Seite —, daB bei den vor-
gesehenen Kiirzungen der Ermessenskredite,
ausgehend von den Ansitzen des Budgets 1965,
die durch die Budgetenge notwendig sind, die
Ansitze fir Bildung, Wissenschaft und For-
schung nach unserem Vorschlag nicht gekiirzt
werden sollten. Die Sozialisten haben dem
nicht zugestimmt. Sie waren fiir eine parallele
Kiirzung der Ansitze aller Ressorts. Die
Sozialisten waren nicht einmal damit einver-
standen, daB fiir dasdamals gedachte Eventual-
budget wenigstens diesen Ansitzen fir Wissen-
schaft und Forschung ein Vorrang eingerdumt
wird. (Abg. Dr. Gorbach: Hort! Hort!)

Die jetzt im Amt befindliche Bundes-
regierung hat wenigstens bei dem vorgelegten
Budget diesen Grundsatz, dall solche Ansitze
nicht gekiirzt werden sollen, durchgezogen.
Die einschligigen Ansitze fiir Forschung
werden gegeniiber dem Vorjahr nicht gekiirzt.
Die 12 Millionen Schilling, von denen Sie,
Herr Abgeordneter Broda, gesprochen haben,
waren ja schon im Vorjahr beschlossen. Wir
haben auch iiberhaupt im TUnterrichtskapitel
die Ansitze wesentlich steigern konnen. In-
direkt kommen auch sie den Forschungs-
anliegen zugute.

Nun konnen wir aber hoffen, daB auch
ohne eine besondere gesetzliche Regelung
dieser Materie der relative Anteil der Budget-
mittel fiir Forschungsforderungszwecke stetig
anwachsen wird. Ich hege starken Zweifel,
daB wir das hoffen kénnen, und deshalb
bekenne ichmich zueiner gesetzlichen Regelung
der Forschungsférderung.
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Alle, die ein solches Gesetz verfolgen — ich
mache das auch schon vier Jahre lang — tun
das doch in der Hoffnung, dall mit einem
solchen Gesetz ein gewisser Zwang auf die
Regierung und auch auf das Parlament aus-
geiibt wird, fir diese Zwecke Budgetmittel
bereitzustellen, damit eben das Mauer-
bliimchendasein der Forschung ein Ende hat.

Die Notwendigkeit einer ausreichenden bud-
getiren Vorsorge durch den Staat wird doch
durch ein solches Gesetz bestimmt in ganz
anderer Weise unterstrichen, als wenn kein
Gesetz da wire. Ein gesetzlicher Auftrag
zwinge schon die Regierung bei der Erstellung
des Bundesvoranschlages, Budgetmittel fir
Forschungsférderung vorzukehren.

Mir scheint eine solche gesetzliche Rege-
lung — ich moéchte das auch offen aus-
sprechen — aber auch langfristig deswegen
notwendig zu sein, weil wir bei der Verteilung
solcher Budgetmittel, wenn wir einmal jene
Hohe fiir diese Zwecke vorsehen wiirden, die
international vergleichbar und notwendig ist,
kaum mehr mit dem bloBen KErmessens-
kreditverteilen eines Ressorts operieren konn-
ten. Konnten wir ndmlich einmal etwa
1 Milliarde fir diese Zwecke im Budget unter-
bringen, dann, glaube ich, kann nicht dasselbe
Regime herrschen wie fiir die Verteilung von
12 Millionen Schilling. Es bedarf, wenn wir
die notige Hohe der Mittel im Budget sichern
kénnten, gewill eines geregelten Verfahrens.
Das ist auch fur mich ein Grund, mich zu
einer gesetzlichen Regelung zu bekennen.

Der vorliegende sozialistische Initiativantrag
ist allerdings unserer Meinung nach kein
geeignetes Mittel fiir eine solche Regelung. Ich
darf Thnen, da wir doch in einer ersten Lesung
sind, nur die allgemeinen Bedenken dazu vor-
tragen. Schon in der Vergangenheit war einer
der Hauptgriinde dafir, daBl wir uns politisch
nicht einigen konnten, das Streben der Sozia-
listen, diese Materie parteipolitisch zu durch-
dringen. Sieht man von dem Fall ab, dal} ein
eigenes Forschungsministerium besteht — das
gibt es in manchen Staaten —, so ist eigentlich
in aller Welt festzustellen, daB etwa die For-
schung der Hochschulen in die Zustandigkeit
des Unterrichtsministers, die Industriefor-
schung in die des Handelsministers oder des
Industrieministers fallt, die der Landwirt-
schaft in das Landwirtschaftsressort.

In den Zeiten der Koalition verlangten die
Sozialisten grundsitzlich in allen ihren An-
triagen in dieser Richtung die Gesamtzustindig-
keit der Bundesregierung in allen diesen
Fragen, um so die natirlichen Kompetenzen

des Unterrichtsministers, des Handelsministers’

durch ihre zwangsliaufig auf diese Weise herbei-

gefiilhrte Mitbestimmung im Ministerrat ein-
zuengen.

Auch bei den Organbestellungen fiir einen
Forschungsrat sieht man in ihren Entwiirfen
immer wieder den Versuch, parteipolitische
EinfluBnahmen zu gewinnen. Jetzt, angesichts
der Oppositionsrolle der SPQ, muBte freilich
ihr vorjihriger Entwurf etwas'wumgeindert
werden. Bestellte etwa frither die Bundes-
regierung zwolf Mitglieder des entscheidenden
Kuratoriums ohne Bindung an ein Vorschlags-
recht, so soll jetzt die Bundesregierung unter
Beriicksichtigung der Stirkeverhiltnisse im
Nationalrat iiber Vorschlag der politischen
Parteien und gebunden an diesen Vorschlag
die Kuratoriumsmitglieder ernennen. HieB
es friher, das jihrliche Forschungsprogramm
gei vom Kuratorium zu beschlieBen und der
Bundesregiervng zur Genehmigung vorzulegen,
so soll jetzt das Forschungsforderungspro-
gramm der Bundesregierung nur zur Weiter-
leitung an den Nationalrat vorgelegt werden.
Der Nationalrat soll nun das Forschungs-
férderungsprogramm genehmigen. Auch hier
wird der Versuch der politischen Durch-
dringungsabsichten in allen diesen Dingen
deutiich.

Und nun darf ich, Herr Abgeordneter
Dr. Broda, doch zu Threr Frage, warum es nie
zu Gesprichen iiber eiwa von Ihnen betriebene
Entwiirfe kam, folgendes sagen: Die Rektoren-
konferenz, die Akademie der Wissenschaften,
hat, wie Sie wissen, den Entwurf, den Sie im
Jahre 1964 eingereicht haben, abgelehnt.
Die Rektoren waren der Meinung, dal das
kein geeigneter Losungsvorschlag sei, und es
ist nicht verwunderlich, wenn daher politische
Gespriche zwischen den Parteien nicht in
Betracht kommen. Denn, Hohes Haus, wir
sollten uns doch folgendes bewufBt machen:
Wenn es ein Gebiet gibt, von dem wir sagen
miissen: Gott sei Dank hat sich die Partei-
politik hier noch nicht breitgemacht!, dann
ist es der Bereich des Geistes, des Erkenntnis-
strebens und der Wissenschaft. Die Freiheit
der Wissenschaft und Forschung ist fiir uns
alle eine Existenzfrage. Wer daran glaubt,
daB der Fortschritt der Menschheit immer nur
geistiger Fortschritt war, der kann niemals
einer Gefihrdung dieser Freiheit zustimmen.

Zweitens: Ein Forschungsforderungsgesetz
miilte sich unserer Meinung nach ganz ein-
deutig zum Grundsatz der Projektforderung
bekennen. Die Anregung fiir bestimmte For-
schungsprojekte mull aus den interessierten
Kreisen der Wissenschaft und Forschung selbst
kommen. Hs ist nicht empfehlenswert, dem
Forschungsrat selbst das Recht zur Erteilung
solcher  Forschungsauftrige einzurdumen.
Wenn wir von der Verteidigungsforschung
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absehen, die die Grofimichte betreiben, so
sehen wir iiberall in der Welt im Bereich der
Zivilforschung, dal man nur Projektforderung
betreibt, daB man die Institute, die Hoch-
schulen, die einzelnen Forscher, die Wirt-
schaft mit ihren Projekten kommen 1iBt und
diese Projekte etwa in einem Forschungsrat
wiirdigt. Niemals aber geht es in der Richtung,
dafl der Forschungsrat selbst solche Auftrige
erteilt. Auch wenn wir die grofite Hochachtung
vor den qualifizierten Mitgliedern eines solchen
Forschungsrates hitten, glaube ich angesichts
der Vielfalt der wissenschaftlichen Disziplinen
nicht, daB es diesen Herren gelingen mag, jene
Projekte selbst anzuregen, um die es vielleicht
richtigerweise gehen mag.

Daher ist es auch nicht zweckmaifliig, die
Forderungsmittel fiir die Unterstiittzung des
Betriebes wissenschaftlicher Institute zu ver-
wenden. Selbstverstindlich sollen diese Insti-
tute auf eine gesunde finanzielle Basis gebracht
sein, dafiir muBl aber in anderer Weise vor-
gesorgt werden. Nicht die Foérderung dieser
Institute, sondern die Férderung bestimmter
Forschungsprojekte miiite das Anliegen eines
solchen Rates sein.

Zum Dritten: Der Antrag leidet nach unserer
Meinung auch an einem ganz ungesunden und
der Sache schidlichen Zentralismus. Wie in
vielen Lebensbereichen macht sich auch bei
der Wissenschaft eine starke Spezialisierung
geltend. Die Zahl der wissenschaftlichen Dis-
ziplinen wichst ins ungeheure. Wenn man
allein etwa das Fachgebiet Physik nimmt, so
findet man da Subdisziplinen sonder Zahl,
die wir vor 50 Jahren noch nicht so gekannt
haben.

Wir haben auch noch eine andere Entwick-
lungstendenz zu beachten. War frither die
Stube des Privatgelehrten oder die Universitit
die Pflege der Forschung, die Stitte der
Forschung, so gibt es heute eine Vielzahl
solcher Stitten. Wir haben eine gewisse
Tendenz, daB sich die Forschung auflerhalb der
Universititen verlagert. Zahlreiche Institute
auBlerhalb von Hochschulen, Forschungsab-
teilungen der Betriebe, kooperative Forschungs-
institute der Wirtschaft, ja Forschungsinsti-
tute auf Profitbasis gibt es heute, auch be-
hordeneigene Institute, die sich mit wissen-
schaftlicher Forschung befassen.

Es leuchtet nun ein, daB bei einer solchen
Situation ein einziger Forschungsrat keine
zweckmiBige Losung sein kann. Man kann
natiirlich nicht fir jedes Sondergebiet einen
eigenen Forschungsrat engagieren, aber fir
die wichtigsten Bereiche des Forschens — und
das sind wohl die traditionellen Gliederungen
nach Hochschule, nach Wirtschaft — miifte
je ein eigener Forschungsrat errichtet werden.

Die Gliederung nach Grundlagenforschung
und Zweckforschung oder angewandter For-
schung, wie man oft sagt, erscheint uns un-
brauchbar. Ich nehme mit Befriedigung zur
Kenntnis, daB Sie in Threm jetzigen Entwurf
eigentlich auch diese Unterscheidung gegen-
iiber Threm fritheren schon fallengelassen
haben. Diese beiden Forschungsarbeiten kann
man ndmlich heute nicht trennen. Es wird
sowohl auf den Hochschulen angewandte
Forschung da und dort betrieben, und es
wird auch Grundlagenforschung zum Teil
sogar in der Industrie betrieben. Ja es gibt
Projekte, in denen beide Forschungsarten
sozusagen unter einem vorkommen. Die Glie-
derung nach einer organisatorischen Richtung
hin wire also viel zweckmiBiiger. Je ein
Forschungsrat fiir den Bereich der Hochschul-
forschung und den Bereich der Wirtschaft,
wenn es notig ist, etwa auch der Landwirt-
schaft, wire eine sinnvolle und doch nicht
zu weitgehende Differenzierung. Diese Glie-
derung entspriche auch dem natiirlichen
Wesensunterschied dieser Forschungsbereiche.
Denn die Forschungsfreiheit an den Hochschu-
len soll doch entsprechend dem Grundsatz,
daB Forschung und Lehre frei seien, sicherlich
von den Hochschullehrern selbst ausgeiibt
werden konnen. Uber die Forderungswiirdig-
keit solcher Projekte haben Hochschulpro-
fessoren zu urteilen und nicht Politiker und
erst recht keine von Parteien entsandten Poli-
tiker. Hier wird man doch auf den Bereich der
Hochschulen (Abg. Probst: Was sind
das fiir Politiker, wenn sie von keiner Parte:
kommen ? Erkliren Sie mir den Unterschied
zwischen Politikern einer Partei und Politikern
keiner Partei!) Wir sind jedenfalls der Mei-
nung, Herr Abgeordneter Probst, daB wir
diesen Einflul verwehren wollen. (Abg. Dok-
tor Broda: Aber das ist ja nur ein Teil der
Matglieder des Kuratoriums!) In Threm Vor-
schlag, darf ich sagen, sind zwolf und nicht
einer! (Abg. Dr. Broda: Aber der Vorschlag
ist ja noch nicht beschlossen!) Die Hochschul-
professoren, Herr Abgeordneter Broda, haben
jedenfalls Ihre Entwiirfe aus dem Grunde
abgelehnt, weil sie nach Ihren eigenen Organ-
konstruktionen von anderen Kriften als
Hochschullehrern majorisiert wiirden.
Das kann man einer Hochschule nicht zumu-
ten, das miissen Sie bitte erkennen. (Abg.
Rosa Jochmann: Gestaiten Sie, dann dirfen
aber die Hochschulprofessoren auch micht poli-
tisieren, dann mufl man dafiir Sorge tragen,
daf sie nicht politisieren!) Ich glaube, Frau
Abgeordnete Jochmann, es ginge zu weit, den
Hochschulprofessoren in Sachen Forschung
eine politisierende Wirkung vorzuwerfen. Das
ginge doch wohl zu weit. (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Doch nicht Monopolstellung!)

36
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Ich wollte sagen: Diese Trennung nach
Hochschulforschungsrat und Rat fir wirt-
schaftliche Forschung miiten wir, glaube ich,
unbedingt beachten. Denn es gibt einen
Wesensunterschied fiir diese beiden Bereiche.
Wihrend es im Hochschulbereich mehr darum
geht, ob ein Projekt einen Erkenntniszuwachs
bringt, geniigt zum Beispiel dieses Merkmal
allein nicht fiir die angewandte Forschung;
da mufBl noch etwas hinzutreten, es mul} eine
volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche
Bedeutung haben, es geniigt nicht der bloBe
Erkenntniszuwachs. Neben diesem Erkennt-
niszuwachs miissen zum Beispiel im Bereich
der Wirtschaftsforschung sicher noch andere
Kriterien beachtet werden. Und damit ist
auch schon dargetan, daBl die Zusammen-
setzung dieser verschiedenen Forschungsrite,
in denen iiber die Forderungswiirdigkeit ent-
schieden wird, auf unterschiedliche Zweck-
setzung der Forschungsziele Bedacht nehmen
muBl. Die Forderungswiirdigkeit dieser Pro-
jekte wird eben nach unterschiedlichen Krite-
rien zu beurteilen sein.

Und da kommt noch etwas dazu: Fir ein
sachliches Urteil iiber diese Frage sind Erfah-
rungen und Fachkenntnisse notwendig, die
wieder unterschiedlicher Qualitit sind. Es
wire nun recht unpassend, die Allerweltszu-
stindigkeit eines einzigen Kuratoriums vor-
zusehen fiir die Beurteilung, welche Projekte
gefordert werden sollen oder nicht.

Ich darf sagen, die Rektorenkonferenz hat
erst unlingst wieder — ich glaube, es war im
April dieses Jahres — diese Zweigliedrigkeit
selbst gewiinscht. Es ist nicht gut, diese
beiden Bereiche zu verquicken. Eine Zentral-
instanz soll also nicht vorgesehen werden,
aber eine Aufgliederung in gewisse autonome
Bereiche ist unbedingt notwendig. Eine solche
Auffassung schlieBt keineswegs aus, dafl wir
iiber diesen Forschungsriten irgendein gemein-
sames Gremium in Aussicht nehmen koénnten,
wo die Koordination stattfindet, wo Forde-
rungsschwerpunkte diskutiert werden, denn die
Knappheit der Mittel wird uns auch in diesen
Fillen wohl nicht erspart bleiben. Aber die
Auswahl der Projekte kann meiner Ansicht
nach nicht in einem solchen gemeinsamen
zentralistischen Organ erfolgen. Das ist jeden-
falls auch die Auffassung der Hochschulen,
aber auch die der Wirtschaft.

Ein letzter Einwand, er betrifft die Finan-
zierung. Ihr Antrag, Herr Abgeordneter Dok-
tor Broda, sieht also die Erhéhung des Steuer-
melbetrages der Gewerbesteuer vor. Ausge-
nommen werden sollen nur ganz kleine Betriebe
mit niedrigem Gewerbeertrag. Mich wundert
schon ein biBchen die plotzliche Bereitschaft
Threr Partei zu Steuererhshungen, wo Sie

doch in der letzten Zeit besonders allergisch
gegen solche MaBnahmen waren. Die Férde-
rung von Forschung und Wissenschaft ist
nimlich nicht ein spezielles Anliegen der
Wirtschaft. Der moderne Wohlfahrtsstaat
ist ganz gewif undenkbar — und da teile ich
die Meinung des Abgeordneten Dr. Broda —
ohne ein stetiges Wachstum seiner volkswirt-
schaftlichen Grundlagen. Diese steigenden
Erwartungen der Wohlstandsbiirger zwingen
eben die Betriebe zu einer stindigen Bereit-
schaft zur Rationalisierung, Modernisierung,
zu Investitionen. Vor der Investition liegt
aber die Erfindung der neuen Maschinen, die
Entwicklung der neuen Produktionsverfahren.
Das wahre Perpetuum mobile ist nun einmal
immer die geistige Bemiihung des Menschen.

Forscher und Wissenschaftler erfiillen eine
Lebensfunktion im modernen Staat. Aber
heute geniigt nicht mehr die geistige Be-
mithung, der Einfall, das Ingenium. Wir
wissen heute, daBl in der komplizierten Welt
der Technik der Forschungsaufwand ins un-
geheure steigt. Aufwendige Gerite und Ap-
paraturen sind die Voraussetzung fiur diese
geistige Betidtigung. Und deswegen, weil es
sich um ein Gemeinschaftsbediirfnis aller
handelt — ich habe erst unlingst von einem
solchen gesprochen —, mufBl der moderne
Staat Budgetmittel fir die Zwecke von
Forschung und Wissenschaft bereitstellen.

Es ist nicht vertretbar, die Wirtschaft mit
einer Sondersteuer zu belasten, um so etwa
auch die Dotierung der Hochschulforschung
sicherzustellen. Es geht vielmehr darum,
aus allgemeinen Budgetmitteln dieses Bediirf-
nis vorrangig vor weniger wichtigen Staats-
aufgaben — vielleicht haben wir solche — zu
befriedigen. Um eine gewisse strukturelle
Umschichtung unseres Budgets werden wir
alle miteinander nicht hinwegkommen.

Ich sage jetzt aber nicht etwa, daB man die
Wirtschaft nicht far die Finanzierung der For-
schung heranziehen sollte. Sie tut ja jetzt
schon das Thre in Form betrieblicher Forschung,
aber dariiber hinaus werden auch Zuwendungen
fiilr iiberbetriebliche Forschungszwecke ge-
macht. Im Jahre 1964, fiir welches Jahr dieser
Staat in seinem Budget nur 2,5 Millionen
Schilling statt der 12 Millionen, die wir heuer
haben, fiir die Forschung im Bereich der
gewerblichen Wirtschaft vorgesehen hatte,
hatte die Wirtschaft fir iiberbetriebliche
Forschungszwecke 30 Millionen Schilling in
ihren Organisationen selbst aufgebracht. Aber
welchen Sinn hitte es, die Gastwirte, die Taxi-
fahrer, die Posamentierer oder was Sie wollen,
mit einem solchen Gewerbesteuersonderzuschlag
zu bedenken? Die haben bestimmt von der
Forschung, die wir meinen, nicht viel mehr als
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die privaten Haushalte, als jeder Arbeiter und
Angestellte. Es ist ein Lebensbediirfnis von
uns allen, und ich glaube deswegen, dall man
diese Art der Finanzierung, die Sie vorschlagen,
nur als ungerecht bezeichnen kann.

Wir haben vielmehr — ich habe das inmeinem
Initiativantrag im Jahre 1963 vorgeschlagen —
den umgekehrten Weg versucht. Der Staat
soll die notigen Budgetmittel beistellen, und
wenn ein Wirtschaftsbetrieb ein unmittelbar
wirtschaftlich interessantes Projekt gefordert
haben will, dann soll er an den Forschungs-
kosten zu einem gewissen Anteil mitbeteiligt
werden. Das ist dann sein Beitrag, den er
zur Finanzierung eines solchen Projektes
leisten muB.

Eine neue generelle Steuerlast der Wirt-
schaft hingegen fiir diese Zwecke aufzulasten,
halten wir aus diesen Griinden nicht fir richtig.
Schon immer hatte doch der Staat im Hoch-
schulkapitel des Budgets fur die Forschung an
den Hochschulen zu sorgen. Es wire doch nicht
richtig, nun diese Last etwa dem Staat abzu-
nehmen und eine Spezialsteuer fiir die Wirt-
schaft einzufiihren.

Ich darf noch kurz auf die Steuerfreiheit
von Spenden zu sprechen kommen, die Sie
ja ebenfalls als eine mdogliche Finanzierung
bezeichnen. Im Prinzip gibt es keinen Einwand.
Die Steuerfreiheit wiirde aber nach Threm
Vorschlag nur jenem Forschungsrat zuflieBen,
den Sie vorsehen. In der Praxis werden aber,
wie wir wissen, solche Spenden oft direkt an
bestimmte Institute gegeben mit einer Auflage,
fir ein bestimmtes Projekt tdtig zu sein. Die
Hochschulen sind begreiflicherweise an einer
solchen Direktspende nach wie vor interessiert,
und ich weifl nicht, ob wir damit nicht eine
gewisse einengende Kanalisierung betreiben
wiirden, wenn wir nur Spenden an den For-
schungsrat steuerlich interessant machen. Aber
im Prinzip — das ist ganz klar — wiire die
Steuerfreiheit der Spenden fir Forschung und
Wissenschaft auszuweiten; jetzt ist sie unzu-
reichend. Nur die Halfte der Spende kann ja
jemand absetzen und das auch nur im Rahmen
von hochstens zwei Prozent des Gewinnes.
Ich habe allerdings dem Vernehmen nach
gehort, daBB der Herr Finanzminister an eine
Ausweitung dieser steuerlichen Absetzbarkeit
ohnedies schon denkt.

Damit wir die fiinfte Stunde des Nach-
mittags nicht iiberschreiten mit dem Punkt 13,
mochte ich abschliefend sagen: Im Prinzip
sind wir dankbar, daB Sie eine Initiative
ergreifen. Dall ich meinen eigenen Antrag
nicht auch wie Sie neuerlich einbringe, das ist
bei der jetzigen Regierungskonstellation ver-
standlich; das bedeutet nicht, ich hatte auf
meine Bemiihungen verzichtet. Wir miissen
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aber doch sagen: Im Prinzip erscheinen uns
manche Threr Vorschlige als keine geeignete
Grundlage fiir eine solche Regelung. Damit
ist nicht ausgespochen, daf} wir nicht die gemein-
same Hoffnung haben diirfen, daBl wir uns
in Verhandlungen, wenn eine Initiative der
Regierung zu diesem Thema kommt, einigen
konnten. Das setzt aber doch wohl voraus,
dal wir manche von den Punkten,
die Sie in Ihrem Antrag haben, ins-
besondere was die Verpolitisierung dieses
Bereiches betrifft, zuriickstellen. (Abg. Dok-
tor Broda: Herr Kollege Hauser, als Abge-
ordneter brauchen Sie keine Initiative der
Regierung ! Jetzt liegt ein Antrag vor, der vm
Awusschuf3 behandelt werden soll!) Wir werden
aber iiber diesen Antrag erst dann sprechen kén-
nen, Herr Abgeordneter, wenn wir unsere Vor-
stellungen ebenfalls in Regierungsvarlagen
formen. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Warum?
— Abg. Dr. Broda: Warum? Sie stehen doch
nicht unter dem Kuratel der Regierung!) Das ist
ganz klar, bitte, glauben Sie nicht, daf wir
von der Ubung, die wir beide gemeinsam an
unpassenden Antrigen sozusagen praktiziert
haben, nun abgehen kénnen. (Abg. Horejs:
Was ist mit der Aufwertung des Parlaments?)

Ich darf zum AbschluB sagen: Von dieser
einen ganz wichtigen Tendenz, einen Bereich
zu verpolitisieren, wo wir mit Befriedigung
sagen miissen: Gott sei Dank war dort Partei-
politik nicht zu finden!, miissen Sie sich 16sen.

Meine Damen und Herren! Ich weifl nicht,
ob Archimedes — ich nehme halt irgendeinen —
quasi bei der griechischen Volkspartei oder so
etwas Ahnlichem, wenn es schon damals so
etwas gegeben hiitte, oder bei den griechischen
Sozialisten gewesen ist. Ich habe den starken
Verdacht, er wird weder das eine noch das
andere gewesen sein. Uns heute Lebenden
ist es ganz gewill vollkommen gleichgiiltig, wo
Archimedes politisch gestanden sein mag. (A4bg.
Probst: Der Archimedes? Der Archimedes war
Minister fiir Bauten und Technik!) TUns
genligt es, dafl er wissenschaftliche Erkenntnisse
gebracht hat. Der archimedische Punkt,
mochte ich nun sagen, um den es bei der ge-
meinsamen Bemithung geht, ist der, dafl wir
den Bereich von Wissenschaft und Forschung
von Parteipolitik freihalten! (Beifall bei der
OvVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine beiden Vorredner ha-
ben mir einen wesentlichen Teil dessen, was ich
vom Standpunkt der , freiwilligen’ Opposition
dieses Hauses (Heiterkeit) zu dem vorliegenden
Initiativantrag der Sozialisten zu sagen hitte,
abgenommen, insbesondere der Herr Abge-
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ordnete Dr. Hauser hat es mir erspart, dem
Hohen Haus das schwere Register grobster
Versdumnisse vorzuhalten, welche zur Vor-
geschichte dieses heutigen sozialistischen Ini-
tiativantrages anzufithren wiren. Richtig ist,
dal} Initiativen zu diesem Gegenstand in
dem Haus hier schon bis in das Jahr 1948
zuriickreichen, da3 aber weder die Initiativen,
die aus dem Hause selber, noch jene, die aus
dem SchoBle der Regierung gekommen sind,
letzten Endes zum Tragen kamen und frucht-
bar wurden.

Wir stehen vor der Tatsache, dal wir 1966
hinsichtlich der Férderung von Wissenschaft
und Forschung einen beschimenden Tiefstand
haben. Das durch Vergleichszahlen aus dem
Bereich der freien westlichen Welt zu unter-
mauern, ist hier zum Teil schon unternommen
worden.

An sich begrifit die Freiheitliche Partei die
hier von sozialistischer Seite kommende Ini-
tiative in der Hoffnung, daB ihr ein besseres
Schicksal als den friiher erwidhnten Versuchen
beschieden sein mdoge.

Freilich, obwohl wir im grundsitzlichen
diesen Antrag unterstiitzen werden, mdochten
wir hier schon anmerken, daB wir zum meri-
torischen Teil dieses Antrages ganz erhebliche
Bedenken anzumelden haben und dal wir
diesbeziiglich, wenn dieser Antrag im zustén-
digen AusschuB zur Diskussion stehen wird,
eine ganze Reihe von wesentlichen grundsitz-
lichen Abénderungen anzumelden haben wer-
den. (Abg. Eberhard: Er dient jo auch nur
als Diskussionsgrundlage, als Verhandlungs-
grundlage!) Das ist auch schon in meiner
einleitenden Feststellung anerkennend bemerkt
worden.

Die Mitteilungen des Herrn Dr. Hauser
zum Thema haben allerdings den anfinglichen
Optimismus am FEnde seiner Rede wieder
erheblich gedampft. Offensichtlich geht es
jetzt auch hier bei dieser wichtigen, ich méchte
sagen, lebenswichtigen Sache wiederum um
Prestigefragen, um Prioritatsfragen, und wenn
man den SchluB der Rede betrachtet, so hat
er ja nicht mehr und nicht weniger ausgesagt,
als daB man gesonnen ist, die hier vorliegende
Initiative im Endergebnis abzuwiirgen. Das
kann die Mehrheit dieses Hauses allenfalls tun,
sie kann es aber zweifellos nicht vor der oster-
reichischen Forschung und Wissenschaft, aber
insbesondere vor der ganzen oOsterreichischen
Bevolkerung verantworten.

Es muB aber doch noch einiges zur Vorge-
schichte dieser Initiative angemerkt werden.

DaB die Wissenschaft und Forschung ein
Stiefkind geblieben ist, ist richtig. Man mufl
aber um der Wahrheit willen noch erginzen,
da8 sie ein Stiefkind der bis zum 6. Mérz hier

verantwortlichen Koalition war. Ob wir den
baulichen Zustand unserer Hochschulen anse-
hen, ob wir die Einrichtungen unserer Hoch-
schulen und Forschungsinstitute betrachten,
ob wir die Dotierung der Hochschullehrer,
Dozenten und Assistenten ins Auge fassen,
ob wir die Tatsache des Unbesetztbleibens
von wichtigsten Lehrkanzeln durch Jahre
kritisieren, nur deshalb, weil man sich im
Schole der Koalition iiber den jeweiligen
Proporz nicht einigen konnte, es ist mit Recht
hier vermerkt worden: Wir haben ein ganz
diisteres Kapitel der 20jihrigen Koalitions-
wirtschaft hier vor uns. Dal die Folge dieser
Wirtschaft die Abwanderung wertvollster wis-
senschaftlicher Nachwuchskrifte war, daB eine
weitere Folge die Abwertung des Ansehens
der Osterreichischen Wissenschaft war — wenn
ich etwa nur auf die seinerzeitige Bedeutung
Wiens als Hochschule der Medizin hinweise —,
ist ein sehr trauriges Erbe dieser abgelaufenen
Koalitions-Proporzwirtschaft.

Auch die Freiheitliche Partei hat es in
diesem Hause an Initiativen auf dem Gebiet
nicht fehlen lassen. Aber wenn hier vom
Sprecher der SPO, dem Herrn Abgeordneten
Dr. Broda, mit Recht kritisiert wurde oder
jedenfalls auf das Schicksal von Initiativen
in diesem Haus hingewiesen wurde, so konnen
gerade wir Freiheitlichen in dieses jetzt erho-
bene Klagelied aus vollem Herzen einstimmen,
allerdings kénnen wir die SPO von der Schuld
daran nicht freisprechen, Herr Dr. Broda.
Wir konnten ein langes Register von solchen
wertvollen Initiativen, die wir hier im Hause
ergriffen haben und die der Abwiirgung durch
die Koalition auch mit den Stimmen Ihrer
Partei verfallen sind, aufzihlen (Abg. Dok-
tor Broda: Herr Primarius, die Justiz kennt
das Institut der Tilgung! Man kann auch eine
Schuld tilgen!), Herr Dr. Broda, und wir
kennen die menschliche Tugend der Toleranz;
wir werden sehr gerne bereit sein, sehr kurze
Tilgungsfristen zu setzen, wenn Sie uns
Beweise der Besserung erbracht haben, was
ja Sie im Bereiche der Justiz fiir die positive
Erledigung von Tilgungsansuchen in der Regel
fordern. (Beifall bei der FPO. — Abg. Doktor
Broda: Jowohl!) Nun, wir werden ja bei
der Behandlung des Gesetzes sehr rasch fest-
stellen konnen, ob auf Ihrer Seite auch die
Bereitschaft besteht, im Rahmen der von Thnen
anerkennenswerterweise hier ergriffenen Ini-
tiative auch unsere Auffassungen und unsere
Meinungen zu wesentlichen Fragen dieses wich-
tigen Themas zum Tragen kommen zu lassen;
denn der Auffassung des Dr. Hauser, daB auf
alle Fille vermieden werden muB, das Thema
Forschung und Wissenschaft in den Bereich
der Parteipolitik zu bringen, ist unbestreitbar
zuzustimmen, und diesbeziiglich miissen auch
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wir jetzt schon grundlegende Bedenken zur
Konstruktion Thres Entwurfes anmelden. Aber
wir haben Sie vielleicht doch richtig verstanden,
dafl es sich vorerst einmal um eine Diskus-
sionsgrundlage handeln soll, und auf dieser
Basis, glaube ich, werden wir dann auch
gemeinsam fortkommen konnen. (Abg. Dok-
tor Broda: Es ist erst die ersie Lesung, leider
noch nicht die dritte Lesung!) Ich méochte es
mir auch darum ersparen, unsere grundsitz-
lichen Bedenken hier im einzelnen anzufiihren.
Sie betreffen eine ganze Reihe von Punkten
dieses Entwurfes, und wir werden uns vor-
behalten, diesbeziiglich sehr ausfiihrlich, sehr
griindlich, sehr hartnickig im zustdndigen
Ausschul zu versuchen, unserer Meinung zum
Durchbruch zu verhelfen.

Wir sind vor allem der Meinung, daB ein
positives Ergebnis unseres gemeinsamen Be-
mithens selbstverstiandlich Gesamtdsterreich,
jedem einzelnen Biirger dieses Landes zu-
gute kommen wird. Gerade vom Standpunkt
meiner beruflichen Erfahrung méchte ich
sagen, dal eine Fiille von notwendigen For-
schungsaufgaben, etwa auf dem Gebiete der
Gesundheitspolitik, vorliegt, deren rasche In-
angriffnahme im Interesse der Gesundheit der
Bevilkerung notwendig wire. Wir werden
deshalb auch unter anderem verlangen, daf
die wichtigsten Faktoren und Mitarbeiter auf
diesem Gebiet, ndmlich die Arzteschaft, in
einem solchen Forschungsrat auch zur Sprache
kommen kann und die Méglichkeit hat, ihre
Anliegen dort vorzutragen. Wir werden deshalb
eine entsprechende Vertretung der Arzte-
schaft, eine entsprechende Vertretung aber
auch der iibrigen freien Berufe, die auBer-
ordentlich interessiert an Forschungsaufgaben
sind, wie etwa die Architekten und Techniker,
im Forschungsrat in irgendeiner Weise
verlangen.

Wir haben es 1948 erlebt, da8 der damals
verantwortliche Minister auf eine Anfrage
mitgeteilt hat, daf die Angelegenheit nunmehr
in ein auBerordentlich aktuelles Stadium ge-
treten wiire. 18 Jahre spéter diskutieren wir
diesbeziiglich nun neuerlich tiber eine Initiative.
1954 hat uns der zustindige Ressortminister
in einer acht oder neun Seiten umfassenden
Anfragebeantwortung  gleichermafien  ver-
sichert, er sei davon iiberzeugt, daB nunmehr
dem endgiiltigen Abschlufl dieses wichtigen
Anliegens in kiirzester Zeit entgegenzusehen
sei, 1958 ebenfalls. Acht Jahre spiter disku-
tieren wir iiber den Initiativantrag.

Ich bin der Ansicht, daBl wir angesichts der
sonstigen, ich mochte sagen, Eile —nicht Rasch-
heit —, mit der etwa Regierungsinitiativen
behandelt werden, mit Recht verlangen konnen,
daf auch diese Angelegenheit rasch in Be-

handlung gezogen wird. Dabei, glaube ich,
sind wir alle im Hause uns dariiber einig, dal
es die lebenswichtige Materie, um die es sich
hier handelt, durchaus vertriigt, ja mehr noch,
erfordern wird, da8 wir die Beratungen iber
den Gegenstand griindlich und ohne Zeitdruck
vollziehen werden. Wir werden hier das bean-
spruchen, was wir auf der anderen Seite gerade
bei zahlreichen Antrigen und Initiativen, die
von der Regierungsseite kommen, in den zu-
stindigen Ausschiissen beanstandet haben.

Wir finden aber, daf die privaten Initiatoren
auf diesem Gebiet durch den vorliegenden
Antrag doch in einer Weise zuriickgesetzt
werden, die sie nicht verdient haben. Dartiber
kann auch der Dank des Herrn Abgeordneten
Dr. Broda nicht hinwegtiuschen. Ich be-
daure es, daB man zum Beispiel schon fiir die
Bezeichnung der Institution, namlich ,,Oster-
reichischer Forschungsrat‘, ein Privileg, ein
Monopol in Anspruch nehmen und damit der
sehr verdienstvollen Institution des bestehen-
den, allerdings auf rein privatrechtlicher Basis
bestehenden ,,Osterreichischen Forschungs-
rates’* nunmehr nach jahrelangem, verdienst-
vollem, selbstlosem und ehrenamtlichem Wir-
ken das Recht absprechen will, sich als For-
schungsrat zu bezeichnen.

Wir sind auch wegen der Haltung der OVP
zu dieser Sache im Hinblick auf das Schicksal
einer verwandten Einrichtung, niamlich des
sogenannten Akademischen Rates, etwas be-
sorgt. Das war eine Institution, welche durch
das Hochschul-Organisationsgesetz aus dem
unmittelbaren Bereich des Parteieinflusses
herausgezogen wurde. Und was war nun das
Schicksal dieser Institution, dieses Akade-
mischen Rates? Er wurde lahmgelegt, er
ist seit 1963 nicht mehr einberufen worden und
ist auch zum Beispiel in dieser wichtigen Ange-
legenheit in den folgenden Jahren nicht mehr
zu Worte gekommen.

Wir hoffen, daBB dem zu schaffenden For-
schungsrat nicht ein #hnliches Schicksal be-
reitet werden wird, denn sollte sich — und das
hoffen wir sehr — fiir diesen zu schaffenden
Forschungsrat eine Mehrheit, vielleicht sogar
Einstimmigkeit in diesem Hause finden, dann
diirfen wir erwarten, daB einem solchen
Forschungsrat, in dem auch nach unserer Auf-
fassung in erster Linie die Wissenschaftler und
Forscher das entscheidende Wort zu reden
haben, nicht das Schicksal des Akademischen
Rates, namlich das Kaltstellen, bereitet wird.

In diesem Sinne werden wir also die Initiative
der Sozialistischen Partei in dieser Angelegen-
heit unterstiitzen, betonen aber noch einmal,
daB wir hinsichtlich der Durchfiihrung der
Organisation dieser Institution in entschei-
denden Punkten wesentlich andere Vorstel-
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lungen haben. (Beifall bei der FPO und des
Abg. Dr. Broda.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Im Sinne des gestellten Antrages nehme ich,
falls kein Widerspruch erhoben wird, die
sofortige Zuweisung des Antrages an den
UnterrichtsaussechuB vor. — Widerspruch wird
nicht erhoben. Der Initiativantrag ist somit
dem Unterrichtsausschul zugewiesen.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Probst,

Weikhart, Rosa Jochmann, Gratz, Dr. Kleiner

und Genossen an den Bundeskanzler, be-

tretfend Ausstellung eines Reisepasses an
Dr. Otto Habsbhurg

Prasident: Wir kommen nunmehr zu der
dringlichen Anfrage der Abgeordneten Probst
und Genossen an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend die Ausstellung eines Reisepasses
an Dr. Otto Habsburg.

Ich bitte die Schriftfilhrerin, Frau Abge-
ordnete Rosa Jochmann, um deren Verlesung.

Schriftfithrerin Rosa Jochmann: Dringliche
Anfrage der Abgeordneten Probst, Weikhart,
Rosa Jochmann, Gratz, Dr. Kleiner und
Genossen an den Bundeskanzler, betreffend
Ausstellung eines Reisepasses an Dr. Otto
Habsburg.

1. Der Nationalrat hat am 4. Juli 1963
gemiB Artikel 52 Abs. 1 der Bundesverfassung
eine EntschlieBung gefaft, wonach die Riick-
kehr von Dr. Otto Habsburg, dessen Loyali-
titserklirung nach seinem Gesamtverhalten
zu beurteilen unglaubwiirdig ist und anflerdem
vom HauptausschuBl des Nationalrates niemals
gepriift werden konnte, nicht erwiinscht ist.
Die sozialistische Parlamentsfraktion bekennt
gich nach wie vor uneingeschrinkt zum Inhalt
dieser EntschlieBung; in Ubereinstimmung
damit hat die Sozialistische Partei in ihrem
,,Programm fiir Osterreich® unmiBverstind-
lich festgestellt:

,,Osterreichs Volk will Frieden an den Gren-
zen und Ruhe im Innern. Die angekiindigte
Einreise Dr. Otto Habsburgs gefihrdet den
Frieden der Republik.

Eine Regierung unter sozialistischem Vor-
sitz wird daher die Einreise Dr. Otto Habs-
burgs nicht zulassen.*

2. Der Verfassungsgesetzgeber hat am 4. Juli
1963 einstimmig eine authentische Interpreta-
tion des Bundesverfassungsgesetzes vom
3. April 1919, StGBlL. Nr. 209, betreffend die
Landesverweisung und die Ubernahme des
Vermogens des Hauses Habsburg-Lothringen
beschlossen. Durch diese authentische Inter-
pretation wurde — im Gegensatz zur Rechts-
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auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, der
das Mitwirkungsrecht des Hauptausschusses
bei der Prifung von Verzichtserklirungen als
,erloschen  bezeichnet hatte — fiir alle
Zukunft klargestellt, daB das Mitwirkungs-
recht des Hauptausschusses des Nationalrates
aufrecht besteht.

3. SchlieBlich hat Bundeskanzler Dr. Klaus
in der Regierungserklirung vom 2. April 1964
dem Nationalrat gegeniiber versprochen, daB
die Bundesregierung entschlossen ist, ,die
Habsburg-Frage in Wahrung der Verfassung
und des Rechtsstaates gemeinsam in friedlicher
Weise auf Dauer zu losen®.

Die Wahlentscheidung vom 6. Mirz 1966
hat es der OVP ermoglicht, eine konservative
Alleinregierung zu bilden, und eine der ersten
Handlungen dieser Alleinregierung war die
Ausstellung eines Reisepasses fir Dr. Otto
Habsburg, wodurch diesem die sofortige Ein-
reise nach Osterreich erméglicht wurde.

Die sozialistische Parlamentsfraktion halt
ihre schwerwiegenden Bedenken gegen die
Riickkehr Dr. Otto Habsburgs in vollem
Umfang aufrecht und stellt dies vor der gesam-
ten Osterreichischen Bevolkerung mit allem
Nachdruck fest.

Im konkreten Fall tritt jedoch die schwer-
wiegende Tatsache hinzu, dafl der Bundes-
minister fiir Inneres, Dr. Hetzenauer, den
Finanzausschufl des Nationalrates unvollstin-
dig informiert und damit irregefithrt hat; er
hat durch diese Handlungsweise das Vertrauen
der Opposition restlos verloren.

Es tritt auBerdem die fiir die Verantwor-
tungslosigkeit der OVP-Alleinregierung charak-
teristische Tatsache hinzu, daf} sich die Regie-
rung — im Gegensatz zu ihren fritheren Ver-
sprechungen — nicht bemiiht hat, die Habs-
burg-Frage ,,gemeinsam in friedlicher Weise auf
Dauer zu l6sen. Die Bundesregierung hat
es nicht einmal der Mithe wert gefunden, die
Opposition beziehungsweise die gesamte Oster-
reichische Volksvertretung von diesem wichti-
gen Schritt rechtzeitig zu unterrichten.

Aus diesen Griinden stellen die unterzeich-
neten Abgeordneten an den Bundeskanzler die
nachstehenden

Anfragen:

1. Wie rechtfertigt der Bundeskanzler die
Tatsache, daBl ein Mitglied der Bundesregie-
rung den Nationalrat unvollsténdig informiert
und damit irregefithrt hat ?

2. Zu welchem Zeitpunkt wurden Bundes-
kanzler Dr. Klaus und die iibrigen Regierungs-
mitglieder von der Absicht des Innenministers
in Kenntnis gesetzt, Dr. Otto Habsburg die
Einreise nach Osterreich zu erméglichen ?
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3. Wie rechtfertigt der Bundeskanzler die
Tatsache, daB er dem Nationalrat in der
Regierungserklirung vom 2. April 1964 eine ein-
vernehmliche Losung des Habsburg-Problems
in Aussicht gestellt hat und nun im Gegensatz
zu dieser von der Bundesregierung vor dem
Nationalrat abgegebenen Erklirung die sofor-
tige Einreise Dr. Otto Habsburgs nach Oster-
reich ermoglicht wurde ¢

4. Ist der Bundeskanzler bereit, dem Natio-
nalrat und der GOsterreichischen Bevélkerung
in verbindlicher Form die definitive Zusiche-
rung zu geben, daB allfillige Vermogens-
anspriiche Dr. Otto Habsburgs nicht erfiillt
werden ?

In formeller Hinsicht wird beantragt, dem
erstunterzeichneten Fragesteller gemiBl § 73
der Geschiftsordnung Gelegenheit zur miind-
lichen Begrindung dieser Anfrage zu geben
und hierauf eine Debatte iiber den Gegenstand
zu erdffnen.

Wien, 8. Juni 1966

Prisident: Ich erteile nunmehr dem Abge-
ordneten Probst als dem ersten Unterfertigten
das Wort zur Begriindung der Anfrage.

Abgeordneter Probst (SPO): Hohes Haus!
Die Geschiftsordnung des Hauses gibt uns die
Mbglichkeit, dringliche Anfragen zu stellen.
Und dringlich ist auch die Antwort des Herrn
Bundeskanzlers und der Bundesregierung auf
die Tatsache, dall Herr Dr. Otto Habsburg
vom Innenministerium einen fiir Osterreich
giltigen Pall erhielt.

Am Dienstag, dem 31. Mai, antwortete der
Herr Innenminister im Finanz- und Budget-
ausschul auf eine Anfrage meines Partei-
freundes Abgeordneten Steininger, dafl in den
nichsten Tagen iber die Ausfolgung dieses
Passes im Innenministerium, also vom Herrn
Innenminister, entschieden werden wird. Wie
entschieden werden wird, wurde weder ange-
deutet noch gesagt. Aber schon am Tage
darauf, am Mittwoch, dem 1.Juni, vormittag,
wurde der Pafl ausgestellt und dem Rechts-
anwalt von Herrn Dr. Habsburg iibergeben.

Das amtliche Kommuniqué war zwar kurz,
aber politisch schwerwiegend. Es lautete:

»,Das Bundesministerium fiir Inneres teilt
mit, daBl es nach Priifung der Rechtslage am
1. Juni 1966 fiir Dr. Otto Habsburg-Lothrin-
gen einen Osterreichischen ReisepaBl fir alle
Staaten der Welt ohne Kinschrinkungen und
mit einer Geltungsdauer von fiinf Jahren aus-
gestellt und das Dokument dem gehdorig aus-
gewiesenen Rechtsvertreter Dr. Habsburgs
ausgefolgt hat.”” So das Kommuniqué.

Durch diese Amtshandlung hat der Herr
Innenminister praktisch die Landesverweisung

des Sohnes des letzten Gsterreichischen Kaisers
nach 47jahriger Dauer aufgehoben, ohne der
Offentlichkeit mitzuteilen, ob sich damit die
Regierung beschaftigt hat oder das Parlament
damit befafit wurde. Der Herr Innenminister
hat in seiner Antwortrede im Finanz- und
Budgetausschul auf die Anfragen der Abge-
ordneten fiir die Nachsicht gedankt, mit der
man ihm als frischgebackenem Innenminister
begegnet ist. Diese Nachsicht hat der Herr
Innenminister nach dieser abrupten Entschei-
dung aber nicht verdient.

Herr Innenminister! Sie haben mit Ihrer
ausweichenden Antwort die Abgeordneten irre-
gefithrt! Warum haben Sie nicht eindeutig
erklirt, Herr Innenminister, daBl Sie — wie
heute feststeht — noch am selben Tag, am
31. Mai, die Frage tberprifen und den Paf
ausstellen lassen werden? Mit dieser Art zu
regieren, Herr Innenminister, untergraben Sie
Thre VerliBlichkeit gegeniiber dem Parlament,
es richtig zu informieren oder gar die Oppo-
sition von einem so wichtigen Schritt recht-
zeitig zu unterrichten. Auch Kritiker auf
Threr Seite, Herr Innenminister und Herr
Bundeskanzler, verstehen bis jetzt nicht Thre
Haltung und TIhre Handlung, nimlich in
einer so wichtigen staatspolitischen TFrage
keinen Kontakt mit der Opposition zu suchen.

Wie rechtfertigt der Herr Innenminister,
wie rechtfertigt die Bundesregierung die Tat-
sache, so fragen wir in unserer dringlichen
Anfrage, dafl eines der Mitglieder der Bundes-
regierung den Nationalrat unvollstindig in-
formiert und damit irregefihrt hat?

Wir fragen den Herrn Innenminister, wir
fragen den Herrn Bundeskanzler: Wann hat
sich die Bundesregierung mit der Absicht be-
schiiftigt, die Einreise von Herrn Dr. Otto
Habsburg zu ermoéglichen? Liegt ein Be-
schlufl der Bundesregierung. vor? Nein oder
ja? Wenn ja, wann wurde er gefalit? Wir
fragen den Herrn Innenminister, wir fragen den
Herrn Bundeskanzler: Warum haben Sie nicht
mit der Opposition, mit der Sozialistischen
Partei eine einvernehmliche Losung gesucht,
wie sie auch die OVP Anfang April des Jahres
1964 in der Regierungserklirung in Aussicht
gestellt hat? Steht der Herr Bundeskanzler
nicht mehr zu diesem Wort ? Bekennt er sich
nicht mehr zu seiner Erklirung vom 2. April
1964, in der eine Dauerlésung versprochen
wurde ? Wir konnen diese Fragen stellen, da es
sich noch immer um denselben Bundeskanzler
handelt.

Warum hat die OVP, an der Spitze ihr
Bundesparteiobmann Dr. Klaus, den 0ster-
reichischen Wihlern vor dem 6. Marz nicht ein-
dringlich und deutlich gesagt, daBl sie im
Falle eines OVP-Wahlsieges und mit einer Mehr-
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heit im Parlament die Einreise des Herrn
Dr. Otto Habsburg gestatten wird (4bg. Dok-
tor Gorbach: Das hat niemand gefragt!), ohne
Riicksicht auf die weiteren politischen Folgen
und ohne Riicksicht auf andersgesinnte Wahler %
Glaubt die OVP-Bundesregierung, dafl sie von
den Wihlern am 6. Marz fir diese Pallent-
scheidung die Parlamentsmehrheit bekommen
hat ?

Durch die in Frage stehende Entscheidung
wird Herr Dr. Otto Habsburg der einzige
Habsburger sein, der ohne eine giiltige und
anerkannte Loyalitatserklirung sich in Oster-
reich wird aufhalten diirfen. Diese Ungleich-
heit selbst unter den Habsburgern ist weder
in der Verfassung noch durch irgendeine
andere - gesetzliche Bestimmung vorgesehen.
Der Nationalrat und auch die Osterreichische
Volkspartei waren am 4. Juli 1963 bereit,
eine authentische Interpretation, wie es hieB,
fir spater zu beschlieBen. Bis zur Entscheidung
iber die Loyalititserklirung Dr. Otto Habs-
burgs durch den Verwaltungsgerichtshof mullte
selbstverstindlich jeder Habsburger mit seiner
Loyalitdtserklirung auch vor den Haupt-
ausschufl des Nationalrates. Seit der Beschluf-
fassung vom 4. Juli 1963 muBl wieder jeder
Habsburger vor den HauptausschuBl. Nur far
einen einzigen Mann, ndmlich fiir Dr. Otto
Habsburg, wurde die Mitwirkung des National-
rates durch den Willen der Abgeordneten der
OVP auBer Kraft gesetzt. Ich habe schon
gesagt: Dadurch ist nicht einmal die Gleichheit
der Habsburger vor dem Gesetz hergestellt.
(Abg. Dr. Hatder: Auf einmal!) Das sind
die Auswirkungen der Meinung der Volkspartei
und der OVP-Bundesregierung.

Mit IThrer Entscheidung, Herr Innenminister,
haben Sie einen Ausnahmefall geschatfen. Ich
frage Sie: Wie rechtfertigen Sie eine solche
Sonderstellung ?

Hohes Haus! Wir Sozialisten haben den
Wihlern immer wieder erklirt, dall eine
Loyalititserklirung von Herrn Dr. Otto Habs-
burg nach vielen seiner AuBerungen unglaub-
wiirdig erscheinen muf}. Glaubwiirdigkeit und
Unglaubwiirdigkeit ist keine Rechtsfrage, sie
ist eine politische Frage. Wir brauchen dazu
keine Erkldrungen seines Rechtsvertreters
~— der nach den Habsburger-Gesetzen dazu gar
nicht zustindig ist —, sondern eine verbind-
liche, von Herrn Dr. Otto Habsburg abge-
gebene Erklirung, die von den Organen aner-
kannt werden muB, die dafiir in der Verfassung
genannt werden.

Immer mehr hat sich in den letzten Jahren
die Glaubwiirdigkeit einer Loyalititserklarung
als falsch erwiesen. Einige Beispiele:

Im Jahre 1945, nach dem Ende des zweiten
Weltkrieges, hat Herr Dr. Otto Habsburg in

einem Brief an den damaligen amerikanischen
Prisidenten die Zusicherung verlangt, daf die
Alliierten die, wie er schrieb, ,,selbstherrlich
ernannte’ provisorische Regierung in Wien,
die unter dem Vorsitz Dr. Renners stand, nicht
anerkennen soll. Die Verleumdung dieser
damaligen provisorischen Staatsregierung, in
der bekanntlich alle Parteien vertreten waren,
auch die OVP mit ihrem damaligen Namen
noch als Christlichsoziale Partei, war ihm
aber noch nicht genug. Dr. Otto Habsburg
forderte im gleichen Brief die Teilung Oster-
reichs durch die Trennung der russisch be-
setzten Zone von den anderen Zonen. Deutsch-
lands tragisches Beispiel mufBl uns, Hohes
Haus, in deutlicher Weise erinnern und zeigen,
was Herr Dr. Otto Habsburg wollte und was
wir gemeinsam verhinderten: er wollte ein
noch kleineres Osterreich, das geteilt gewesen
wire und fiir das er sich von den Allierten als
Staatsoberhaupt einsetzen lassen wollte.
Und das wollte ein Mann, der kraft seiner
Geburt verlangt, daB er die Idee Osterreichs
verkorpert.

Noch im Jahre 1955, wenige Monate vor der
Unterzeichnung des 06sterreichischen Staats-
vertrages, schrieb er in einer dsterreichischen
Zeitung in einem Artikel: , Der Staatsvertrag
gefihrdet den Bestand Osterreichs.“ Im Jahre
1956, als in den Oktobertagen das Volk von
Budapest gegen die kommunistische Diktatur
aufstand, erlie} er einen Aufruf an das unga-
rische Volk, bezeichnete sich dabei als Konig
von Ungarn und als begeisterter ungarischer
Patriot. Das sind die Widerspriiche.

Er hat einmal, im Jahre 1958, in einem
Interview in einer Pariser Zeitschrift folgendes
ausgesagt: ,,Wenn ich aber einmal zuriick-
kehre und einfacher Staatsbiirger geworden
bin, wer soll mich daran hindern, politisch fiir
meine Tdee zu kiampfen, und welches Gesetz
konnte die Staatsbiirger davon abhalten, mich
zum Kaiser zu wihlen #*

Herr Dr. Otto Habsburg hat keine dieser
Erklarungen dementiert oder zuriickgezogen.
Er hat in vielen Artikeln und Briefen immer
seine Anspriiche geltend gemacht und sich als
legitimer Erbe einer Dynastie bezeichnet, die
in Osterreich die Ziigel der Regierung ergreifen
miiBte.

Hohes Haus! Kann man unter diesen Um-
stdnden und nach diesen Beispielen Dr. Otto
Habsburg eine Loyalititserklirung glauben ?
(Abg. Rosa Jochmunn: Nein!)

Die sozialistische Parlamentsfraktion — sie
spricht das auch in ihrer Dringlichkeits-
frage aus — halt nach wie vor ihre schwer-
wiegenden Bedenken wegen der Einreise und
gegen die Riickkehr von Herrn Dr. Otto Habs-
burg im vollen Umfange aufrecht. Die sozia-
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listischen Abgeordneten stellen mit Nachdruck
fest, daB die OVP, daB die gegenwirtige
Bundesregierung nicht nur ihre eigenen Wihler
bewulit getiauscht hat, sondern auch alle
Ssterreichischen Demokraten und Republikaner.
(Abg. Dr. Haider: Die Rechisstaatlichkeit ein-
gehalten!)

Die Abneigung gegen derartige Regierungs-
methoden, Herr Bundeskanzler und Herr
Innenminister, wie sie auch hier vorexerziert
wurden, hat auch Kreise erfalit, wie wir
sehen konnen, die eher zum Regierungslager
zu zihlen sind als zum Lager der Opposition.
Auch die Regierung wird erkennen miissen, dal
sie einen in der politischen Erde liegenden Stein
ausgegraben und auf einem gefdhrlichen poli-
tischen Abhang ins Rollen gebracht hat.

In einem Buch eines bekannten Journalisten
mit dem Titel ,,Der Fall Otto Habsburg"
lauten die SchluBsatze:

»Der Fall Otto Habsburg erweist sich als
(Generationsproblem, das sich eines Tages von
selbst losen wird. Das Verhingnis des Mannes,
der in Pécking wartet, ist dabei nur — so
schrieb der Journalist —, ,,daBl er 53 Jahre
alt ist. Er hat nicht mehr viel Zeit!“

Wozu und wofiir hat er nicht mehr viel Zeit ?
Diese Frage stellt der Schriftsteller, diese Frage
stellen auch wir. Kann die Bundesregierung,
kann der Herr Bundeskanzler sagen, was noch
folgen wird ¢ Denn beim Pafl wird es nicht
bleiben. Hat die Bundesregierung iiber das,
was noch folgen wird, eine Vorstellung oder hat
sie dariiber keine Vorstellung ? Wir verlangen
von ihr eine klare Antwort auf unsere dring-
liche Anfrage. Wir stellen diese Frage. Wir,
die sozialistischen Abgeordneten, fordern die
klare Antwort und mit uns das ganze oster-
reichische Volk. (Lebhafter anhallender Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Zu der dringlichen Anfrage betreffend Aus-
stellung eines Reisepasses an Dr. Otto Habs-
burg mochte ich vorausschicken, daB die
Bundesregierung gemill der Bundesverfassung
nicht etwa Vollzugsorgan einer einzelnen im
Nationalrat vertretenen Partei, sondern ein
dem gesamten Nationalrat gegeniiber verant-
wortliches Staatsorgan ist, das die Anliegen
der gesamten Osterreichischen Bevolkerung
ohne Unterschied ihrer politischen Gesinnung
(Abg. Dr. Kreisky: Sie haben kein Rechi,
in unserem Namen zu sprechen!) gemiB den
von der Verfassung auferlegten Verpflich-
tungen zu vertreten sich fiir berechtigt und
verpflichtet fithlt. (A4bg. Dr. Pitiermann:
Beim Arbeiterkammergesetz!)

Ich habe — so wie Sie alle — dem Vor-
sitzenden des Hohen Hauses gegeniiber unver-
briichliche Treue der Republik, stete und volle
Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller
anderen Gesetze und gewissenhafte Erfilllung
meiner Pflichten gelobt. ( Abg. Dr. Pittermann:
Beim  Arbeiterkammergesetz! — Abg. Fach-
leutner: Wir haben ja den Probst auch reden
lassen !)

Die Mitglieder der Bundesregierung haben
ein gleichartiges Gelobnis in die Hand des
Herrn Bundesprisidenten abgelegt.

Die Bundesregierung hat in ihrer Regie-
rungserkldrung vom 20. April dieses Jahres
vor dem Nationalrat es als eines ihrer erklarten
Ziele bezeichnet, diesem GelSbnis gemal alles
daranzusetzen, der vollen Verwirklichung der
demokratischen Republik, des Bundesstaates
und des freiheitlichen Rechtsstaates im Inter-
esse der Gesamtbevélkerung zu dienen und die
obersten Verwaltungsgeschifte des Bundes in
strenger Bindung an das GesetzmiBigkeits-
prinzip zu fithren. Hiezu gehért auch die
Respektierung der Unabhingigkeit der Ge-
richte und ihrer Rechtsprechung.

Sie mdgen daher, sehr verehrte Abgeordnete,
die Versicherung entgegennehmen, dafl weder
die Bundesregierung als solche noch einzelne
ihrer Mitglieder leichtfertig in ihren Handlun-
gen vorgehen (Abg. Eberhard: Das wird sich
ja herausstellen!) oder es darauf abstellen,
die Verfassungsprinzipien aufler acht zu lassen
und die Stellung des Parlaments zu verkennen.

Der Herr Bundesminister fiir Inneres hat
vor Ausstellung des Reisepasses sehr gewissen-
haft sowohl die Verfassungsrechtslage als auch
die sich aus dem Osterreichischen Staatsver-
trag und aus der von Osterreich erklirten
immerwihrenden Neutralitdt ergebenden Ver-
pflichtungen sowie die Zustindigkeitsfrage
gepriift, bevor er das Erkenntnis des Verwal-
tungsgerichtshofes in seinem Bereiche voll-
zogen hat. (Abg. Konir: Das hat er zu Mit-
tag nicht gewuft, was er am Abend tut!)

Dies vorausgeschickt, erlaube ich mir, die
einzelnen Fragen der Dringlichen Anfrage wie
folgt zu beantworten:

Die erste Frage lautet: , Wie rechtfertigt
der Bundeskanzler die Tatsache, dafl ein Mit-
glied der Bundesregierung den Nationalrat
unvollstindig informiert und damit irregefiihrt
hat 7

Darauf antworte ich wie folgt:

Der vom Bundesminister fiir Inneres ge-
wihlte Weg, den Nationalrat {iber das weitere
Vorgehen in der Vollziehung eines Erkennt-
nisses des Verwaltungsgerichtshofes in der
Frage der Ausstellung eines Reisepasses fur
Dr. Otto Habsburg zu informieren, hatte
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Bundeskanzler Dr. Klaus

gerade im Interesse der Respektierung der
Parlamentshoheit zum Ziel, den Mitgliedern
des Nationalrates einen volistindigen und dem
Sachstand entsprechenden Bericht iiber diesen
Gegenstand zu bieten. (Heiterkeit bei der SPO.
— Abg. Weikhari: Am Tag darauf! — Abg.
Ing. Hiuser: Nach der Ausstellung! Das
ist doch unmoglich! — Abg. Eberhard: Das
ist eine Frechheit ! — Weitere lebhafte Zwischen-
rufe bei der SPO. — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.)

Als Beweis hiefiir kommt mangels anderer
mir zur Verfiigung stehender Unterlagen, die
den Verlauf einer Sitzung eines Ausschusses
des Nationalrates festhalten (Abg. Dr. Twull:
Sophistischer geht es nicht mehr, Herr Bundes-
kanzler!), die Parlamentskorrespondenz vom
31. Mai dieses Jahres in Betracht, die auf dem
8. Bogen folgende Erklirungen des Bundes-
ministers fiir Inneres wiedergibt. Ich zitiere
wortlich :

,»Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer
fithrte in Beantwortung der an ihn gerichteten
Anfragen aus, daB er in der Causa Habsburg,
gestitzt auf das Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes, lediglich noch eine Information
iber die damit zusammenhingenden Rechts-
und Verfassungsfragen einzuholen hatte, um
die Frage der Zustindigkeit kliren und fest-
stellen zu kénnen, ob eine Entscheidung in der
Sache Dr. Otto Habsburg fiir das beim Ver-
waltungsgerichtshof  anhingige  Verfahren
wegen der PaBausstellung der minderjahrigen
Kinder ein Prijudiz bedeuten kénnte. Der
Minister werde mit seinen Mitarbeitern die
Frage der Zustindigkeit des Innenministeriums
hinsichtlich der Ausstellung dieses Passes fiir
Dr. Habsburg priifen und in den niichsten
Tagen eine der Verfassung, der Gesetzes- und
Rechtslage entsprechende Entscheidung tref-
fen.“ (Abg. Horr: Nein, nein! Uberstunden
wird er machen!)

Aus diesen protokollarischen Festhaltungen
der Parlamentskorrespondenz geht eindeutig
hervor, dafl der Bundesminister fiir Inneres
die Mitglieder des Nationalrates dariiber infor-
mierte, daBl er, gemidll dem FErkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes, die Ausstellung eines
Reisepasses veranlassen werde. (Heiterkeit
bei der SPO. — Abg. Kostroun: Sie haben
das Gegenteil vorgelesen, Herr Bundeskanzler!)
Somit hat der Bundesminister fiir Inneres
den Nationalrat weder iiber das ,,0b‘‘ noch
tiber den Inhalt der beabsichtigten Amtshand-
lung im unklaren gelassen.

Lediglich Fragen der sachlich zustindigen
Behorde waren, wie der Minister ausfithrte, noch
in Kliarung begriffen. (A4bg. Konir: ,,In den
ndchsten Tagen, hat er gesagt! Und in Stunden
hat er sich entschieden!)

Tatsdachlich hat der Bundesminister fiir
Inneres erst nachdem die von ibm ange-
kiindigte klarungsbediirftige Frage hinliénglich
erortert war (Abg. Konir: Hinldnglich! In
zwes Stunden! — Abg. Libal: Wann? In der
Nacht? — Abg. Horr: Tage oder Stunden? —
Abg. Libal: Die Erleuchtung ist thm in der
Nacht gekommen! — Abg. Hartl: Spielt keine
Rolle! — Abg. Dr. T'uwll: Da kann man sagen :
Die Nachi ist nicht allein zum Schlafen da!)
den Reisepall ausstellen und ausfolgen
lassen.

Die zweite Frage lautet:

»Zu welchem Zeitpunkt wurden Bundes-
kanzler Klaus und die ubrigen Regierungs-
mitglieder von der Absicht des Innenministers
in Kenntnis gesetzt, Dr. Otto Habsburg die
Einreise nach Osterreich zu ermoglichen ?°

Darauf antworte ich wie folgt:

Die Mitglieder der Bundesregierung wurden
vom Bundesminister fiir Inneres twber die
einzelnen zur Vollziehung des FErkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1963
im Bereiche des Bundesministeriums far
Inneres erforderlichen Schritte in der Sitzung
der Bundesregierung am 17. Mai dieses Jahres
miindlich unterrichtet. (Abg. Dr. Kleiner:
Den Nationalrat ist das mnichts mehr ange-
gangen !)

Die dritte Frage lautet:

,»,Wie rechtfertigt der Bundeskanzler die
Tatsache, dafl er dem Nationalrat in der Re-
gierungserklirung vom 2. April 1964 eine
einvernehmliche Losung des Habsburg-Pro-
blems in Aussicht gestellt hat und nun im
Gegensatz zu dieser von der Bundesregierung
vor dem Nationalrat abgegebenen Erklarung
die sofortige Einreise Dr. Otto Habsburgs
nach Osterreich erméoglicht wurde ?°

Darauf antworte ich wie folgt:

Vorausschicken mochte ich, daf die Mit-
glieder der Bundesregierung sich uneinge-
schrinkt zur Staatsform der demokratischen
parlamentarischen Republik bekennen. Eben
deshalb mufl aber auch Wert darauf gelegt
werden, dall das gewaltentrennende Prinzip,
das einen wesentlichen Bestandteil der repu-
blikanisch-demokratischen Staatsform bildet,
verwirklicht wird.

Im Hinblick auf das wiederholt zitierte Er-
kenntnis des Verwaltungsgerichtshofes standen
in der gegenstiandlichen speziellen Rechtssache
der Ausstellung eines Reisepasses nicht mehr
Fragen der Regierungspolitik zur Diskussion.
Es bestand ausschlieBlich nur mehr die Ver-
pflichtung, das Erkenntnis eines Hochstge-
richtes zu vollziehen. (Abg. Weikhart: Wa-
rum haben Ste das nicht friiher gesagt?)
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Selbstverstindlich liegt es im Interesse des
Staates und auch im Interesse der Bundes-
regierung, daf} eine allfillige Einreise nicht zu
politischen Auseinandersetzungen und zu wirt-
schaftlichen Riickschligen fithren soll.

Die vierte Frage lautet:

,.Ist der Bundeskanzler bereit, dem National-
rat und der Osterreichischen Bevoélkerung in
verbindlicher Form die definitive Zusicherung
zu geben, daB allfillige Vermogensanspriiche
Dr. Otto Habsburgs nicht erfiillt werden 2

Hierauf antworte ich wie folgt:

Sofern allfillige Vermiogensanspriiche des
Dr. Otto Habsburg vor Gericht geltend gemacht
werden sollten, wird es ausschlieBlich Sache der
unabhingigen Gerichte sein (Ruf bei der SPO :
Aha! — weitere Zwischenrufe), hieriiber zu
befinden. (A4bg. Dr. Withalm: Was denn?
Wo denn?) Einem Organ der Verwaltung
(Abg. Ing. Hduser: Hoch die Republik! —
Abg. Dr. Withalm: Da sieht man Ihren
Standpunkt! — Abg. Weikhart: Kein Geld
im Budget, aber Geld fiir die Habsburger! —
Ruf bei der OVP: Weikhart ist Vorsitzender
davon! — Der Prisident ¢ibt das Glocken-
zeichen.) kommt in einem solchen Fall keine
Entscheidungsmdiglichkeit zu.

Sofern aber solche Vermdogensanspriiche
etwa aus dem Titel des Artikels 42 Abs. 5
des Bundes-Verfassungsgesetzes als Verfiigun-
gen iiber Bundesvermodgen eines besonderen
Aktes der Gesetzgebung bediirfen, wird aus-
schlieBlich das Hohe Haus hieriiber die Ent-
scheidung zu treffen haben (Ruf bei der PO :
Die OVP!), die selbstverstindlich dann von
jedem Regierungsmitglied zu respektieren sein
wird. (Anhaltender Beifall bei der OVP. —
Abg. Rosa Weber: Was steht heute wn Ihrer
Zeitung? — Abg. Weikhart: Thr apploudiert
fir Habsburg! — Abg. Mayr: Fiir die Repu-
blik! — Abg. Weikhart: Ihr seid gute Repu-
blikaner ! — Der Prisident gibt wiederholt
das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Weiflmann:
Wollen Sie die Entscheidungen der unabhingigen
Gerichte anzweifeln ?)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Zum
Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Gratz.

Bevor ich ihm das Wort erteile — ich bitte
um Aufmerksamkeit! —, mache ich darauf
aufmerksam, dafl gemif den Bestimmungen
des Geschiftsordnungsgesetzes kein Redner
langer als 20 Minuten sprechen darf. Abge-
ordneter Gratz hat das Wort.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Zu Beginn eine Feststellung:
Die sozialistischen Abgeordneten haben durch
ihre dringliche Anfrage die Diskussion iiber
die neueste Entwicklung im Fall Dr. Otto

Habsburg in diesem Haus mit den Mdoglich-
keiten, die ihnen die Geschéftsordnung gibt,
erzwungen. Wir haben die Diskussion dariiber
als Minderheit erzwingen miissen, weil, wie
schon in anderen Fillen vorher, die Mehr-
heitspartei dieses Hauses, dic Bundesregierung
eminent politische Probleme nicht vor dieses
Forum bringt, weil es offenkundig zu dem grof3
angekiindigten Stil der ,,Aufwertung’ des
Parlaments gehért, den Nationalrat zwar als
Forum fiir Erklirungen zu verwenden oder
auch — wie gesagt wurde — der Opposition
zuzuhéren, aber dann méglichst rasch durch
Abstimmung festzustellen, daB 85 mehr sind
als 74. Das ist eine Feststellung, die keine
Aufwertung des Parlaments enthilt, sondern
nur die Kenntnisse im kleinen KEinmaleins
beweist. (Heiterkest bei der SPO. — Abg.
Kulhanek: Das tst Demokratie! — Aby.
Prinke: Wie wdre es umgekehrt?)

Dieser neue Stil — ich kann hier nicht ins
Detail eingeben, die Guillotine der 20 Minuten
schwebt iiber mir — reicht von der Auffor-

derung, Einzelheiten iiber das Regierungs-
programm einer Presseverlautbarung zu ent-
nehmen bis zu einigen anderen Dingen, wie
der Feststellung, die an sich grammatikalisch
richtig ist, dafi die Mitteilung, in den nichsten
Tagen zu entscheiden, natirlich auch die
nichsten drei Stunden enthilt.

Aber das ist — und das wollte ich sagen —
der neue Stil. Zu diesem Stil gehort es auch,
daB die Osterreichische Volkspartei oder die
Bundesregierung anscheinend nicht das Be-
kenntnis zu ihren eigenen Handlungen in
diesem Haus ablegen will oder nur, wenn sie
dazu gezwungen wird. So stehen wir auch
heute vor dieser Debatte, nicht weil die Regie-
rung mit einer Information vor dieses Forum
gegangen ist, sondern weil wir die Diskussion
dariiber erzwungen haben.

Wir haben daher auch zwei Entschliefungen
verfafit, die gemiB § 73 Abs. 4 der Geschifts-
ordnung dem Prisidenten vorliegen und um
deren geschiftsordnungsmiflige Behandlung
ich bitte. Wir haben diese zwei Entschlieffun-
gen deswegen verfaBt, weil wir der Osterrei-
chischen Volkspartei, den Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei die Gelegenheit
geben wollten, die politische Meinung, die sie
von selbst hier nicht zum Ausdruck bringen,
wenn wir nicht eine Diskussion provozieren,
auch durch eine Abstimmung genau darzu-
legen.

Ich darf den Text der ersten Entschlie-
Bung verlesen. Fr lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Nationalrat bekréftigt neuerlich seine
EntschlieBung vom 4. Juli 1963, in welcher
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er erklirte, daf} eine Riickkehr von Dr. Otto
Habsburg-Lothringen nach Osterreich nicht
erwiinscht sei, weil sie ohne Zweifel mit
schwerwiegenden Konsequenzen fiir die
Republik Osterreich verbunden wire und
wegen daraus entstehender politischer Aus-
einandersetzungen auch zu wirtschaftlichen
Riickschligen fiihren wiirde, und beauf-
tragt die Bundesregierung, dieser neuerlichen
Willenskundgebung ‘im Sinne der Erklarung
des Herrn Bundeskanzlers Dr. Josef Klaus
am 2. April 1964, in welcher er die Notwen-
digkeit hervorhob, daB es nicht durch iiber-
eilte Schritte irgendeiner Seite, insbesondere
durch eine Riickkebhr von Dr. Otto Habs-
burg-Lothringen, zu politischer Zwietracht
komme, in geeigneter Weise zu entsprechen.

Hohes Haus! Wir stellen fest: Wenn die
Osterreichische Volkspartei heute gegen diese
EntschlieBung stimmt, dann hat sie sich
wenigstens eindeutig erklart. Dann hat sie
eindeutig erklirt, da8 sie fiir Dr. Otto Habs-
burg und fiir seine Kinreise nach Osterreich
eintritt, eine Erklirung, die wir im ganzen
Wahlkampf in dieser Eindeutigkeit nicht gehort
haben.

Ich stehe, wie gesagt, unter dem Zwang,
in 20 Minuten einiges sagen zu miissen, und
mochte Thnen daher vier Punkte vortragen.

Zum ersten: Hohes Haus! Wir sind gegen
eine Verniedlichung von Problemen, die die
osterreichische Offentlichkeit zutiefst bewegen.
Es ist einfach licherlich, Dr. Otto Habsburg
als einen Heimkehrer hinzustellen. Dr. Otto
Habsburg ist ebensowenig ein stiller und
bescheidener Heimkehrer nach seinen Inten-

“tionen ,,in das Land seiner Viter’, wie die

vierfache Besetzung Osterreichs eine MaBnahme
zur Hebung des gsterreichischen Fremdenver-
kehrs war. Ich gebe gerne zu, daB ich selbst
und viele meiner Generation das personliche
Erlebnis des ersten Weltkrieges und des
Zusammenbruchs der Monarchie nicht haben,
ein Erlebnis, das in der Debatte am 5. Mai
1963, der ich von der Galerie zuhorte, in sehr
eindrucksvoller Form der Abgeordnete Uhlir
wiedergegeben hat. Aber wenn man sich mit
Politik beschiiftigt, dann darf man eben nicht
nur nach seinem persénlichen Erlebnis urteilen,
sondern urteilen aus der Geschichte dieses
Landes, die man ja lernen kann, urteilen aus
der Erzihlung von Menschen, die diese Ge-
schichte mitgemacht haben, und vor allem
urteilen auch trotz mangelnden personlichen
Erlebnisses aus der Kenntnis der Meinung
der Wihler. Und es gibt eben, meine Damen
und Herren, Hunderttausende in diesem Land,
fiir die der erste Weltkrieg, die Erlebnisse im
ersten Weltkrieg und sein Ende noch immer
zu dem grofiten tragischen personlichen Erleb-
nis ihres Lebens gehoren.

Wenn man das zur Kenntnis nimmt und
wenn man diese Wiahler ehrlich vertreten will,
dann muf} man sich doch auch iiberlegen — und
das haben wir immer wieder von der Bundesre-
gierung verlangt —, wie man eine solche Auf-
spaltung der &sterreichischen Bevélkerung
wegen eines einzigen Mannes, meine Damen
und Herren, vermeiden kann! Sogar der
Osterreichische Gewerkschaftsbund hat mit
allen seinen Fraktionen im Jahre 1963 diese
Warnung ausgesprochen.

Die Bundesregierung hat, als der Herr
Bundeskanzler sich in dieser Eigenschaft zum
erstenmal hier vorstellte, auch erklirt, da
sie diese Intention habe. Bedenken Sie, meine
Damen und Herren Abgeordneten von der
Osterreichischen Volkspartei, daB Sie mit dieser
Hilfestellung fir Dr. Otto Habsburg eine Ent-
wicklung einleiten konnen, durch die etwas
zum Stillstand kommt oder ins Gegenteil
verkehrt wird, was wir mit Genugtuung in den
letzten 21 Jahren verfolgen konnten, nimlich
das Hineinwachsen aller Menschen, aller Grup-
pen der Osterreichischen Bevolkerung in die-
sen Staat, die in diesen 20 Jahren dazu ge-
bracht wurden, diesen Staat eben auch als den
ihren zu betrachten. Wollen Sie jetzt diesen
Menschen wieder vorexerzieren, dafl es viel-
leicht doch nicht ihr Staat ist, weil er der Staat
der Herrschenden ist? Wir Sozialisten haben
alles Interesse daran, diese Entwicklung nicht
eintreten zu lassen. Wir haben alles Interesse
daran, daB auch beim Bestand der notwendigen
und niitzlichen Auseinandersetzungen zwischen
Thnen und uns, zwischen den Menschen in
Osterreich alle Menschen weiter das Gefiibl
behalten, daB Osterreich ihre ideelle geistige
und politische Heimat ist. Dringen Sie nicht
Hunderttausende in die innere Emigration zu
einem Staat, dem ein Dr. Otto Habsburg mehr
wert zu sein scheint als der innere Frieden
in diesem Lande! (Starker Beifall bei der
SP0.)

Das Zweite, was ich sagen mdochte, ist
folgendes: Es handelt sich bei der Einreise
Dr. Otto Habsburgs — und das ist wesentlich
als Nachfolgendes zu meinen Ausfithrungen von
vorher — um ein politisches Problem. Is
handelt sich nicht, wie von der Osterreichischen
Volkspartei so oft gesagt wird, nur um ein
Problem des Rechtsstaates. ( Ruf bei der OV P:
Was denn?) Man kann Gerichte und man
kann den Rechtsstaat auch iiberfordern. Ich
sage Thnen eines: Wenn die Bundesregierung
nunmehr eine Loyalitdtserklirung des Dr. Otto
Habsburg zur Kenntnis nihme, wenn der
HauptausschuBl, in dem Sie eine Mehrheit
besitzen, diese Erklirung zur Kenntnis nihme,
dann wiirden wir das selbstverstindlich mit der
ganzen uns zur Verfiigung stehenden parlamen-
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tarischen Kraft bekimpfen. So aber machen
wir Thnen einen viel gréfleren Vorwurf: daB
Sie nicht den Mut zu dieser Entscheidung
besitzen, zu einer Entscheidung, die letztlich
die Bundesregierung und nicht irgendein Ge-
richtshof vor den Wéahlern und im Ausland zu
vertreten haben wird. Es zeigt sich — ich
kann auch hier nicht ins Detail eingehen,
es wurde in der Debatte im Juni 1963 bereits
gesagt —, dafl die Handlungsweise der dama-
ligen Regierungsmitglieder der Osterreichischen
Volkspartei, die verhinderten, daB der ab-
lehnende Bescheid zugestellt wurde, darauf
gerichtet war, das Problem einem Gerichtshof
zuzuspielen. Diese Nichtzustellung der ab-
lehnenden Entscheidung hat dem Verwaltungs-
gerichtshof tberhaupt erst ermdoglicht, seine
auch in Juristenkreisen sehr umstrittene Fnt-
scheidung zu treffen. Ein bekannter, jetzt
in Deutschland wirkender Rechtslehrer hat ja
auch gemeint, die Politik habe den Verwal-
tungsgerichtshof {iberfordert. Das ist voll-
kommen richtig. Politik heillt eben, Entschei-
dungen treffen und sie dort treffen, wo sie
hingehdren: in dem Forum der Politik, im
Nationalrat. Man hat schlieBlich im Jahr 1919
auch nicht auf die Beratung und BeschluB-
fassung des Landesverweisungsgesetzes ver-
zichtet und statt dessen vor einem Bezirks-
gericht einen ProzeB dariiber angestrengt, ob
die Habsburger schuld am ersten Weltkrieg
sind. (Abg. Dr. Gorbach: Das ist billig!)
Man hat auch eine politische Entscheidung

getroffen.
Und nun — das muB ich als dritten Punkt
kurz erwahnen, Hohes Haus — kam eine

Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes,
deren Begrindung die Angelegenheit weit iiber
die Bedeutung der Einreise Dr. Otto Habsburgs
hinaushob. Es kam jene Begriindung, die,
ganz kurz gefallt, besagte, daBl ein einfaches
Gesetz, nimlich das Geschiftsordnungsgesetz,
durch die Nichtanfithrung dieser Kompetenz
des Hauptausschusses die diesbeziigliche Be-
stimmung in einem Verfassungsgesetz, nimlich
im Habsburger-Gesetz, verdringt habe. Ja
wissen Sie, was das bedeutet ? Das bedeutet fiir
jeden Demokraten in diesem Land die Xr-
innerung an die Rechtskonstruktion des Jahres
1933 (Zusttmmunyg bei der SP()), in der durch
Verordnung dem Verfassungsgerichtshof das
Verordnungspriifungsrecht entzogen wurde. Er
konnte auch diese Verordnung nicht mehr
priifen, weil die Verordnung eben sein Recht
— wie konnte man sagen ? — verdriangt hat.
(Abg. Dr. Kreisky: Sehr richtiy!}) Das ist,
juristisch gesehen, die gleiche Konstruktion.

Das hat alle in diesem Haus damals so
aufgeriittelt, daB sich alle Abgeordneten dieses
Hauses, auch die Abgeordneten der Oster-
reichischen Volkspartei, bereitfanden, am 4. Juli

1963 in einer authentischen Interpretation des
Habsburger-Gesetzes festzustellen, daB das
Mitwirkungsrecht des Hauptausschusses selbst-
verstindlich weiter aufrecht sei.

Aber, meine Damen und Herren, der Schock
wirkt natiirlich nach. Die Institutionen, auf
denen in diesem Land nicht nur der Rechts-
staat, sondern die Basis unseres Lebens, unseres
Verfassungslebens beruht, diese Institutionen
sind also nicht gefeit gegen eine Argumentation,
die es ermdglicht, mit subtilen jurvistischen

Erwigungen die Verfassung — nicht auBer
Kraft zu setzen — zu ,,verdringen‘‘.
Hohes Haus! Wir warnen vor einer Ent-

wicklung, die unter Hinweis auf den Rechts-
staat juristische Argumentationen hinnimmt, die
in Wirklichkeit viel mehr als diesen Rechts-
staat gefihrden, nimlich die Bundesverfassung,
die die Basis des Lebens unseres Staates und
unserer Demokratie ist!

Viertens: HEs kann noch eine Auseinander-
setzung kommen. Man hat es auch aus den
Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzlers zur
Frage der Vermogensriickiibertragung heraus-
gehort. Seit vielen Jahren erhebt Dr. Otto
Habsburg Anspruch und Forderungen auf jenes
Vermdgen, das im Jahr 1919 durch Ver-
fassungsgesetz zugunsten der Kriegsopfer des
ersten Weltkrieges an die Republik fiel. Man
soll auch hier nicht mit den Worten vom
Rechtsstaat kommen, vor dem der Kaisersohn
ebensoviel Recht haben miuifte wie der kleine
Bauer oder wie der kleine Gewerbetreibende.
Will man vielleicht sagen, Hohes Haus, das
Haus Habsburg habe seine Schldsser und Giiter,
seine Wilder und Grundbesitzungen wie irgend-
ein anderer redlich und miithsam erarbeitet ?
Wir wissen doch, wie kaiserliche Vermogen
entstanden: aus der Arbeit, aus dem Fleil und
aus dem Opfer des Volkes. Eine Riickgabe auch
nur von einem Teil dieses Vermégens wiirde
niemand in diesem Land verstehen, wiirde ein
grofer Kreis der Osterreichischen Bevolkerung
weit iiber die Wihler der Sozialistischen Partei
(sterreichs hinaus nicht verstehen.

Wir konnten heute die Erklirung des Herrn
Bundesministers fiir Finanzen lesen und die
Erklirung des Herrn Bundeskanzlers horen,
daBl Dr. Otto Habsburg ein Rechtsanspruch
nicht zustehe. Aber wir wollen mehr als
AuBerungen in einer Presseaussendung, und
wir wollen mehr als Hinweise auf mogliche
Gerichtsurteile. Wir wollen zumindest eine
eindeutige Willens- und Absichtserklarung
dieses Nationalrates, die er ja geben kann,
besonders fiir den vom Herrn Bundes-
kanzler aufgezeigten Fall, daf} gesetzliche Mal-
nahmen notwendig sein wiirden und dann ja
das Hohe Haus zur BeschluBifassung zustindig
wire. Fiir einen solchen Fall kann eine Willens-
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erklirung dieses Hauses der Bundesregierung
nur niitzlich sein in der Frage, ob sie eventuell
eine solche Regierungsvorlage vorlegen soll.
Denn wir sind skeptisch, weil wir erstens mit
Presseerlduterungen und Pressekonferenzen
und dort gegebenen Versprechungen schlechte
Erfahrungen gemacht haben und weil zweitens
am 20. Juli 1960 Bundeskanzler Raab in einer
Anfragebeantwortung mitteilte, daBl bereits
Priifungen und Vorerhebungen im Gange seien,
um festzustellen, wie gro das Vermogen ist,
das man Herrn D:. Otto Habsburg unter Um-
stinden zuriickstellen miilte. Deswegen sind
wir skeptisch. Aber wir wollen der Oster-
reichischen Volkspartei gerne Gelegenheit geben,
zu zeigen, dafl auch sie der Anmsicht ist, die
wir hier vertreten und immer vertreten haben
und der der Herr Finanzminister heute in einer
Presseaussendung beigetreten ist.

Die zweite EntschlieBung, die ich iiberreiche,
gibt dem Nationalrat die Moglichkeit, fest-
zustellen, daB die Bundesregierung, wenn sie
Vermégensforderungen Dr. Otto Habsburgs ab-
lehnt, vom 6sterreichischen Nationalrat voll
unterstiitzt wird. Ich beantrage daher als
zweite EntschlieBung:

Der Nationalrat wolle beschlie(en:

Der Nationalrat beauftragt die Bundes-
regierung, allfillige vermogensrechtliche An-
spriiche von Dr. Otto Habsburg-Lothringen
oder anderen Mitgliedern des Hauses Habs-
burg-Lothringen abzulehnen und dafiir Sorge
zu tragen, dafl das Habsharger-Vermégen,
welches vor allem fiir Zwecke der Kriegs-
opferversorgung in das Eigentum der Repu-
blik iibertragen wurde, auch weiterhin un-
geschmiilert dem osterreichischen Volke er-
halten bleibt.

Ergreifen Sie die (Gelegenheit, sich spat, aber
doch eindeutig zu deklarieren und der Meinung
des osterreichischen Volkes Rechnung zu
tragen.

Hohes Haus! Ich mufl zum SchluBl kommen.
BEs wurde uns Sozialisten in dieser Ange-
legenheit sehr oft vorgeworfen, wir sihen
zuriick, wir hitten keinen Frieden mit der
Vergangenheit.

Hohes Haus! Wir sehen nach vorn in ein
Osterreich, das alle Krifte des Volkes braucht
nicht fiir sinnlose Auseinandersetzungen, die
provoziert sind durch das Machtstreben eines
einzelnen, der plotzlich seine Heimatliebe ent-
deckt, sondern das alle Krifte des Volkes
braucht, um gemeinsam mit den Vélkern
Europas einer Zukunft als moderne Industrie-
nation entgegenzugehen, ein Volk, das nicht
will, daf8 sein Land zum Alpengarten oder
Naturschutzpark Europas wird, sondern weiter
aufwirtsstrebt mit den Kriften, die es sinn-

voll einsetzen kann. Aber wir brauchen dazu
vor allem nicht die Ideen der Vergangenheit,
die Ideen von dem einen, der die Nation besser
verkorpert als die gewihlten Vertreter. Man
sagt uns oft, wir hiitten keinen Frieden mit der
Osterreichischen Geschichte gemacht. O ja!
Fiir uns ist die Geschichte Osterreichs mehr
als nur eine Tatsache. Fiir uns ist die Oster-
reichische Geschichte, auch die jiingste, von
der die rechte Seite dieses Hauses manchmal
weniger wissen will (Zwischenruf bei der OVP),
ein wesentlicher Bestandteil des geistigen
Lebens dieses Volkes und dieser Nation. Aber
fir uns ist die Geschichte Osterreichs auch
etwas, aus dem man lernen kann. Sie ist
unteilbar und nicht die Geschichte eines
Kaiserhauses, sondern die Geschichte der
Arbeiter, Biirger und Bauern, jener Menschen,
die allen Reichtum und alle Schitze dieses
Landes geschaffen haben. Und ihnen und nur
ihnen soll das Wirken des Nationalrates und
sollte das Wirken und Handeln der Bundes-
regierung dienen, ihnen allein, keinen privi-
legierten Gruppen und keinem verhinderten
Monarchen.

Ich appelliere an die rechte Seite dieses
Hauses, die Gelegenheit zu ergreifen und diese
Aufgabe zu erkennen, nicht einem zu dienen,
sondern, wie der Herr Bundeskanzler gesagt
hat, dem 0Osterreichischen Volk. Sie haben
heute dazu die Gelegenheit. (Starker, lang-
anhaltender Beifall bei der SP(.)

Prisident: Die beiden EntschlieBungsantrige
sind geniigend unterstiutzt und stehen
daher mit in Verhandlung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wieder ist in diesem Hause eine Habs-
burg-Debatte. Es ist fast auf den Tag genau
drei Jahre her, als am 5. Juni 1963 ebenfalls
iiber eine dringliche Anfrage an den Herrn
Bundeskanzler in diesem Haus debattiert
wurde.

Zum zweitenmal kam im gleichen Jahr am
4. Juli 1963 diese Frage in Behandlung, und
die Mitglieder, die in der letzten Gesetzgebungs-
periode bereits diesem Hause angehort haben,
werden mit mir einer Meinung sein, daf es
die bewegteste und stiirmischeste Sitzung der
Zweiten Republik war. An beiden Tagen kam
es zu einer gemeinsamen Abstimmung der
damaligen sozialistischen Fraktion von 76 Ab-
geordneten und der damaligen Fraktion der
Freiheitlichen Partei von 8 Abgeordneten
gegeniiber den 81 Abgeordneten der Oster-
reichischen Volkspartei.

Was war geschehen? Der Verwaltungs-
gerichtshof hatte in einem Erkenntnis vom
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24. Mai 1963 die Landesverweisung Dr. Otto
Habsburgs als beendet erklart. Und es geschah
nun, daf man aus einer Rechtsfrage eine poli-
tische Frage machte. (Ruf bei der SPO:
Das ist eine politische Frage!) Mein Vorredner
hat neuerdings diesen Grundsatz, wie ich hier
festhalten muB, bekriftigt. Denn dal die
Frage der Riickkehr Otto Habsburgs eine
Rechtsfrage ist, das sagt uns der Gesetzgeber
des Jahres 1919 selbst. Wihrend der am
27. Mirz 1919 von der damaligen Staatsregie-
rung der Konstituierenden Nationalversamm-
lung vorgelegte Gesetzentwurf die bedingungs-
lose Ausweisung des ehemaligen Monarchen
und aller Mitglieder des ehemaligen Herrscher-
hauses vorsah, war das schlieBlich beschlossene
Gesetz nicht unwesentlich modifiziert. Alle
sonstigen Mitglieder des Hauses Habsburg-
Lothringen werden nur insoweit des Landes
verwiesen, als sie keine Verzichts- und Loyali-
tatserklirung ausfertigen.

Nach diesem Gesetz aus dem Jahre 1919
oblag die Festsetzung und Feststellung, ob eine
solche Verzichts- und Loyalitdtserklirung aus-
reichend ist, der Staatsregierung im Einverneh-
men mit dem Hauptausschufl der National-
versammlung. Nach dem Wortlaut des Geset-
zes war aber nur zu priifen, ob auf simtliche
Prirogative verzichtet und das Loyalitats-
bekenntnis ohne Vorbehalt abgegeben wurde.

Wenn man in den alten Unterlagen iiber die
Verhandlungen des Verfassungsausschusses
nachsieht und nachblittert, kann man fest-
stellen, dafl gerade bei der Behandlung dieses
Gesetzes ein ausfithrlicher Bericht des Ver-
fassungsausschusses vorliegt und eine ganz
genaue und prizise Interpretierung erfolgte.

Dr. Habsburg hat am 31. Mai 1961 diese
Verzichts- und Loyalitidtserklirung abgegeben.
2Y, Jahre vorher hatte der heutige Antrag-
steller, der Herr Abgeordnete Probst, in der
Budgetdebatte dieses Hauses am 4. Dezerher
1958 bei der Behandlung des Problemes Hahs-
burg erkldrt: ,,Ohne jede weitere Bedingung
kann er kommen, wenn er diese formelle Ver-
zichtserklarung unterzeichnet.” (. 4bg. Probst:
Wenn  sie  anerkannt wird! —  Abg.
Dr. Withalm: Nein, das haben Stie nicht
gesagt!) Das steht nicht im Protokoll! (Abg.
Probst: Das steht in der Verjussung!) Der
Weg war im Gesetz selbst vorgesehen. (Abg.
Dr. Pittermann: Wenn sie ausreichend sst! —
Abg. Dr. Withalm: Das alles hat Kollege
Probst nicht gesagt!) Diese seinerzeitige Ver-
zichts- und Loyalititseiklirung wurde dann
am 13. Juni 1961 durch die Bundesregierung
behandelt.

Hohes Haus! Entgegen der seinerzeitigen
aus dem Jahre 1919 stammenden genauen
Gesetzesinterpretierung im Ausschuflbericht

wurde der Fall nun von einem Teil der Regie-
rungsmitglieder als politische Frage behandelt,
und deshalb kam es in der Bundesregierung
zu keiner Einigung. Hier hat nun die Causa
Habsburg ihren wirklichen Anfang genommen,
nicht erst beim Héchstgericht (Abg. Dr. van
Tongel: Sehr richtig !}, sondern in der Bundes-
regierung, die nicht in der Lage war, zu ent-
scheiden.

Dr. Habsburg wandte sich hierauf an den
Verfassungsgerichtshof, der sich als unzustin-
dig erklarte und deshalb die Beschwerde zuriick-
wies. (Abg. Dr. Kreisky: Weil es eine
politische Frage ist! — Ruf bei der SPO:
Er hat alle Gerichie fiir unzustindig
erklirt!) Fr hat aber nicht in der Sache ent-
schieden, er hat die Beschwerde nicht abge-
wiesen, sondern sie wegen Unzustindigkeit
zuriickgewiesen.

Nunmehr ging der Beschwerdefithrer zum
Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat dann in
der Sache selbst entschieden und die Verzichts-
und Loyalitatserklirung als ausreichend be-
trachtet, die Landesverweisung zu beenden.
Er lie8 sich unter anderem von den Gedanken
leiten, daB mniemand auBerhalb des Rechts
stehen diirfe, daB ein Ausnahmegesetz nicht
ausdehnend interpretiert werden darf und dal
dem Hauptausschufl ein Mitwirkungsrecht bei
der Frlassung eines derartigen individuell-
konkreten Verwaltungsaktes nach dem auf
dem Prinzip der Gewaltenteilung beruhen-
den Bundes-Verfassungsgesetz, das erst im
Jahre 1920 beschlossen worden war, nicht
zukomme. (Abg. Czernetz: Aber das geht
den Verwaltungsgerichtshof nichis an!) Mit der
Erlassung des Verwaltungsgerichtshoferkennt-
nisses war die Sache nach allenrechtsstaatlichen
und staatsrechtlichen Prinzipien rechtskriftig
und endgiiltig entschieden! (Beifall ber der
0vP.)

In der Debatte am 5. Juni 1963 wurde ein
EntschlieBungsantrag an die Bundesregierung
mit dem Wunsch, einen Gesetzentwurf iiber
die authentische Interpretation des § 2 des
Habsburger-Gesetzes vorzulegen, beschlossen.
Dal} eine solche authentische Interpretation
nur fir die Zukunft, nicht aber fiir bereits
rechtskriftige und entschiedene Fille Geltung
haben kann, war allen klar und wurde auch
heute in der Debatte nicht bestritten.

Bei der BeschluBfassung am 4. Juli 1963
kam es dann nach jener bewegten und hitzigen
Debatte neuerdings zu einer Entschliefung
des Nationalrates, die mit den Stimmen von
SPO und FPO gefallt wurde (Abg. Pay: Es
war etne Mehrheitsentschliefung!), jene Ent-
schlieBung, meine Damen und Herren, die heute
den Kern der dringlichen Anfrage der SPO-
Fraktion darstellt. Sie war eigenartig sowohl
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in stilistischer als auch in juristischer Hinsicht.
Zunichst in stilistischer: In keiner Weise
kommt sie der Forderung nach einer klaren
Sprache des Gesetzgebers nach. Allein schon
ihre Formulierung zeigt die Unsicherheit,
die innere Schwiche, die briichige Rechts-
basis. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Aber Kol-
lege Fiedler! Der politische Gehalt ist klar!)
Da heillt es in einem langen Schachtelsatz
—lesen Sie nach, Frau Doktor, im Protokoll —:
,,Der Nationalrat beauftragt die Bundesregie-
rung in Wiirdigung der Tatsache, daB ... eine
Riickkehr von Dr. Otto Habsburg-Lothringen
nach Osterreich nicht erwiinscht ist, ... dieser
Feststellung als Willenskundgebung der oster-
reichischen Volksvertretung in geeigneter Weise
zu entsprechen.” Obwohl der Nationalrat die
Bundesregierung in dieser Form gar nicht
beauftragen kann, kam doch diese KEnt-
schlieBung zustande. Der Nationalrat beauf-
tragte die Bundesregierung, in Wiirdigung der
Tatsache . .. dieser Feststellung . . . in geeigneter
Weise zu entsprechen. Sollte eine solche Fest-
stellung in einem Rechtsstaat einen rechts-
verbindlichen Auftrag darstellen? (Ruf bei
der SPO: Ja!) Nach Threr Meinung, nach
unserer nicht! Bisher unbestritten, Herr
Kollege, erlautert Adamovich den Artikel 52
der Bundesverfassung wie folgt: ,In den
Resolutionen gibt der Nationalrat lediglich
seine ,Wiinsche® iiber die Ausiibung der Voll-
ziehung in einer die Bundesregierung rechtlich
nicht verpflichtenden Weise Ausdruck.” In
einem geordneten Staatswesen soll man weder
mit Notverordnung noch mit EntschlieBungen
regieren (Abg. Pay: Aber mit Uberraschun-
gen!), sondern einzig und allein mit den auf
verfassungsmiifligem Wege zustande gekomme-
nen Gesetzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Man darf der
Regierung weder durch eine Ermichtigung
noch durch eine EntschlieBung freie Hand
lassen. Die Regierung hat zu handeln, wie das
Gesetz es befiehlt. (A4bg. Dr. Pittermann:
Beim Arbeiterkammergesetz !)

Auf Grund dieser — rechtlich nicht
bindenden — Ermichtigung konnte niemand
sagen, welches die geeigneten MaBnahmen
eigentlich waren. Man konnte nur annehmen,
dafl diese EntschlieBung die Deckung fiir
Erlisse des Innen- und des AuBenministers
abgeben sollte, durch die eine Einreise Dok-
tor Habsburgs verhindert werden solite. Da
aber die gesamte Vollzichung nur auf Grund
der Gesetze ausgeiibt werden darf, entstand
furwahr eine einmalige Situation: Der Ver-
such des Gesetzgebers, den Gesetzgeber auszu-
schalten, der Versuch des Gesetzgebers, den
Gesetzgeber zu umgehen! Nach einem solchen
Beispiel, Hohes Haus, konnte in-Hinkunft durch
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wechselnde parlamentarische Mehrheiten je-
mand fiir unerwiinscht erklirt und die Bundesre-
gierung beauftragt werden, dieser Feststellung
als Willenskundgebung der o6sterreichischen
Volksvertretung in geeigneter Weise zu entspre-
chen. So kénnte jederzeit jemand als personanon
grata erklirt werden. Das hiele, ein neues
Rechtselement zu kreieren: die normative
Kraft des Taktischen! (Abg. Rosa Jochmann:
Das ist aber sehr weit hergeholt!) Der einzelne
Staatsbiirger hitte dann iiberhaupt kein Rechts-
mittel gegen einen solchen Vorgang. Das wire
das Ende des Rechtsstaates. Hier hat der
freie Biirger die Pflicht, deutlich. ein Halt! aus-
zurufen, denn es geht um seine Freiheit. ( Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Pittermann:
Sagen Sie das Ihrer Bundesregierung!)

Aber, Hohes Haus, auch der Bundesrat,
die Landerkammer, die zweite Kammer des
Parlaments befafite sich seinerzeit mit dem
Habsburg-Problem, und auch der Bundesrat hat
ebenfalls eine Entschliefung an die Bundes-
regierung ergehen lassen. In dieser Ent-
schlieBung vom 19. Juli 1963 aber ersucht
der Bundesrat die Bundesregierung, unter
Bedachtnahme auf das Erkenntnis des Ver-
waltungsgerichtshofes mit allem Nachdruck
darauf zu achten, daB die Grundsitze der
Rechtsstaatlichkeit gewahrt wund gesetz-
widrige MaBnahmen verhindert werden. Hier
wurde also nicht der bedenkliche Versuch
unternommen, einen aufergesetzlichen kon-
stitutiven Akt zu setzen, hier wurde die
Bundesregierung an ihre Pflicht gemahnt,
einen inappellablen Spruch eines Hochst-
gerichtes zu respektieren. Dal aber die Ent-
scheidung der Linderkammer miBachtet wurde,
stimmt nachdenklich. HEs war ein folge-
richtiger, aber bedenklicher Weg: von der
MiBachtung des Spruches des Verwaltungs-
gerichtshofes zur MiBachtung der Willens-
erklirung des Bundesrates.

AnléBlich der Regierungsverhandlungen im
Frithjahr 1964 war die Sozialistische Partei
bestrebt, von der Osterreichischen Volkspartei
als Koalitionspartner eine Stellungnahme gegen
eine allfillige Einreise Dr. Habsburgs zu erwir-
ken. Das war geradezu eine konkludente Hand-
lung fir die Erkenntnis, daf die seinerzeitige
NationalratsentschlieBung kein taugliches In-
strument darstellte, keine rechtliche Handhabe
bot fiir die Verweigerung der Einreise. Dies
war die klare, wenn auch unausgesprochene
Einsicht, daB es sich seinerzeit um eine Deklara-
tion handelte, der keineswegs der Charakter
eines rechtsverbindlichen konstitutiven Aktes
zukam.

Die beiden heute von meinem Vorredner
eingebrachten und in Behandlung stehenden
EntschlieBungsantrige der Sozialistischen Par-
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tei sollen den im Jahre 1963 eingeschlagenen
Weg fortsetzen. Die beiden Resolutionen
sprechen wieder von Auftrigen an die Bundes-
regierung, die im Widerspruch zu der Ausle-
gung des Artikels 52 sind. In Verfolg unserer
grundsiitzlichen Haltung ist die Osterreichi-
sche Volkspartei nicht in der Lage, diesen
beiden Resolutionen zuzustimmen.

Hohes Haus! Wenn die Regierungserkliarung
vom 2. April 1964, die fiir die restliche Zeit
der damaligen Legislaturperiode galt, auf die
beiden Resolutionen, auf die beiden Entschlie-
Bungen des National-und des Bundesrates Riick-
sicht nahm, so ist hier erst die richtige Dar-
stellung gegeben, wie diese aufzufassen waren.
Darauf wird allerdings heute im Punkt 3 der
dringlichen Anfrage der Sozialistischen Partei
nicht hingewiesen.

Fir die fir den 6. Mérz dieses Jahres aus-
geschriebenen und stattgefundenen Wahlen hat
die Sozialistische Partei der 0Osterreichischen
Bevilkerung ein  Wahlprogramm mit dem
Titel ,,Programm fiir Osterreich® vorgelegt.
In dieses Programm kam erst bei der End-
redaktion und Endfassung im Janner dieses
Jahves ein Passus iiber die Verhinderung einer
Einreise Habsburgs nach Osterreich. Den ge-
wuen Wortlaut finden wir im Text der heuti-
gen dringlichen Anfrage. Trotzdem kann man
heute sagen, dal} gerade diese Frage im Wahl-
kampf keinerlei Bedeutung hatte. Vor allem
die jingere Generation und die Jungwihler
zeigten kein Interesse und hatten fiir die in
den letzten Jahren erfolgte Dramatisierung
des Falles nichts, aber auch schon gar nichts
iibrig! (Beifall bei der OVP. — Aby. Weik-
hart: Weil die OVP das verschwiegen hat!)

Herr Minister Kreisky! Ich erinnere mich
an die ,,Spiegel-Debatte’ am 1. Dezember im
osterreichischen Fernsehen, und wenige Tage
spiter — ich zitiere hier die ,,Salzburger Nach-
richten vom 3. Dezember — wurde Thr Aus-
spruch grof3 herausgestrichen: ,,Habsburg ist
ein Problem, das die wenigsten Leute beriihrt.*
( Beifall wnd Heiterkeit bei der OVP.) Das
war dann auch im weiteren Wahlkampf die
Auswirkung. (Abg. Dr. Kreisky: Das ist nicht
wahr! Das habe ich nicht gesagt! Die Ton-
bander existieren moch!) Diesen Ausspruch
habe ich aus den ,,Salzburger Nachrichten®
vom 3. Dezember. (A4by. Weikhart: Wenn
es drinnen steht, mufl es ja micht stimmen!)

Das Wahlergebnis —ich stehe leider auch
unter der Kiirze der 20 Minuten, die dem
Debatteredner bei einer dringlichen Anfrage
zur Verfiigung stehen — brachte eine ziffern-
miBig andere Zusammensetzung des National-
rates. Die Sozialistische Partei entschied sich
fiir die Opposition, die neue Bundesregierung
wurde am 19. April angelobt und hat am

20. April ihre Regierungserkldrung abgegeben,
Der Herr Bundesminister fir Inneres Dr. Het-
zenauer wurde iiber die Frage der Paflausstel-
lung im Finanz- und Budgetausschufl befragt
und hat damals — und hier ist wohl das
authentische Protokoll der ,,Parlamentskor-
respondenz‘‘ die einzig richtige und wahrbeits-
wiirdige Unterlage — erklirt, dafi auf Grund
des Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses von
ihm eine verfassungsgesetz- und rechtsmafige
Entscheidung getroffen werde. Ich glaube,
gerade der Herr Bundesminister als Jurist
wird hier von vornherein seine Formulierung
klar und deutlich iiberlegt haben (Ruf bet der
SPO: Sehr deutlich!), und er hat, wie wir aus
den heutigen Erklirungen in der Anfragebeant.-
wortung entnehmen konnten, lediglich darauf
hingewiesen, daB die Frage der Zustindigkeit
noch einer Beratung mit seinen Beamten und
Mitarbeitern zugefiithrt werden mubB.

Am 1. Juni erfolgte die PaBausstellung. Die
,»Arbeiter-Zeitung‘* vom 3. Juni hat dann auf
einen Parteivorstandsbeschlufl hingewiesen, in
welchem die heutige dringliche Anfrage ange-
kindigt wurde. In diesem Beschlufi findet
sich ein etwas merkwiirdig anmutender Satz,
der lautet: , Die Sozialistische Partei ersucht
alle osterreichischen Republikaner, trotz ihrer
Entristung ihre Proteste in demokratischen
Formen zu bekunden.‘

Meine Damen und Herren! Hier dringt
sich einem die Frage auf: Gab es Krifte, die
andere als demokratische Formen ins Auge
faBten? (Abg. Dr. Pittermann: Wir haben
genug anderes zu tun! — Abg. Dr. Kreisky:
Wir huben die Leute ubgehalten ...!)

Der Herr Bundeskanzler hat zur Frage 4
eindeutig Stellung genommen. Ich darf auf
die gestern iiber den Pressedienst gegebene
ausfiithrliche Erklirung des Herrn Finanz-
ministers verweisen, die ich Thnen gerne inter-
pretieren wiirde, wozu aber die Zeit nicht
mehr reicht.

Die ,,Arbeiter-Zeitung“ aber, Herr Vize-
kanzler a. D. und Abgeordneter Dr. Pitter-
mann, hat sie selbst auch heute iibernommen;
auf der ersten Seite ist ein Artikel, ein kurzer
Absatz erschienen: Schmitz: Keine Anspriiche!
Ich glaube also auch, dafi die ,,Arbeiter-Zei-
tung der Erklirung des Herrn Ministers
Schmitz Glauben geschenkt hat. (Abg. Doktor
Pittermann: Nein, das ist ein Aberglaube!)

Prasident: Die Redezeit, Herr Abgeordneter,
ist abgelaufen.

Abgeordneter Dr. Fiedler (schliefend): Be-
folgen wir auch in der hohen Politik ewig giil-
tige Normen! Halten wir uns an die Mahnung
und den Ausspruch Albert Schweitzers, dieses
groflen und giitigen Mannes: Humanitit
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besteht davin, daB mnie ein Mensch einem
Zweck geopfert wird! (Lebhafter Beifall bei
der OVP.)

Prasident: Znm Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als der
Punkt 13 der Tagesordnung zu Ende ging,
bei dem ein sehr wesentliches Problem der
dsterreichischen Politik behandelt wurde, nim-
lich ein Forschungsrat und die Foérderung
der Forschung, da muflite man feststellen,
dafl plotzlich ein Zustrom in die Banke der
Abgeordneten einsetzte. Ks ist dies eine
sehr erstaunliche Tatsache, wenn man beachtet,
daB die Forschung fiir Osterreich zweifellos
von wesentlich groéBerer Bedentung ist als
die Frage, ob ein Dr. Otto Habsburg in
Osterreich den Wohnsitz nimmt oder ob er
in Pocking bleibt. (Zustimmung bei der OV P.
— Abg. Kern: Sehr richtig!) Ich darf aber
noch hinzufiigen: Es gibt in Osterreich wesent-
lich bedeutendere nationale Probleme als die
Frage Dr. Habsburg. Ich mdchte nur an
Siidtirol evinnern. (Zusttmmung und Beifall
bei FPO und OV P.)

Ich darf aber gerne die seltene Gelegenheit
der Anwesenheit so vieler Abgeordneten be-
niitzen, um hier grundsitzlich den Standpunkt
der Freiheitlichen Partei und der freiheitlichen
Nationalratsfraktion im Zusammenhang mit
der Causa Habsburg zu vertreten.

Ich darf darauf verweisen, dafl auf eine
ganz konkrete Anfrage vor dem Wahlkampf
im Jahre 1962 unser Bundesparteiobmann,
Ahgeordneter Peter, zu Fragen des Rechtes
folgende Stellungnahme abgegeben hat:

Im Punkt 4 des Parteiprogramms der FPO
heiBt es unter anderem: ,,Wir bekennen uns
zum demokratischen Rechtsstaat freier, vor
dem Gesetz gleicher Minner und Frauen ...%
Die FPO erblickt in der Verteidigung des
Rechtsstaates eine der wichtigsten Aufgaben,
die ihr in ihrem Kampf gegen die Diktatur
der Koalitionsparteien gestellt sind. Die Prin-
zipien des Rechtsstaates konnen niemals der
Staatsrison geopfert werden, ohne daB dieser
Staat aufhort, ein Rechtsstaat zu sein.

Aber schon wesentlich friher hat vor dem
héchsten Gremium der Freiheitlichen Partei
der Abgeordnete Friedrich Peter zur Krage
Habsburg Stellung genommen, und zwar am
5. ordentlichen Bundesparteitag in Graz am
16. Oktober 1960. Dort wurde erklart:

,,Zur Habsburg-Frage stellen wir fest, daB
die FPO auf dem Boden der Verfassung
steht und eine demokratische und republi-
kanische Partei ist. Wir halten es daher auch
fiir selbstverstindlich, daB Dr. Otto Habsburg

vor ciner Riickkehr nach Osterreich eine
entsprechende Verzichtserklirung abzugeben
hat. Die FPO wird im Hauptausschuff des
Nationalrates zu priifen haben, ob eine solche
Erklarung ausreichend erscheint. Die ver-
méogensrechtliche Seite ist nach unserer Auf-
fassung kein Politikum, das zwischen den
einzelnen politischen Parteien auszuhandeln ist,
sondern eine rein rechtliche Frage, die von
den zustindigen Gerichten der Republik zu
prifen ist.*

Im Zusammenhang mit dieser offiziellen
Erklarung vor dem Parteitag wurde auch
von der Nationalratsfraktion der Freiheit-
lichen zur Frage Habsburg Stellung genommen.
Dabei hat sich herausgestellt, dall gerade an
dieser Frage Habsburg die Koalition — gliick-
licherweise — die ersten bedeutsamen Risse
gezeigt hat. KEs ist im Zusammenhang mit
dieser Frage erstmals gelungen, eine gegen-
iiber den zwanzig Jahre dauernden Ent-
scheidungen grundsitzlich eine andere Ent-
scheidung herbeizufithren, nédmlich eine Ent-
scheidung, in der nicht einstimmig OVP und
SPO zusammengestimmt haben, sondern in
der die SPO einen freiheitlichen Antrag unter-
stiitzt hat. Wie ist es dazu gekommen ?

Am 31. Mai 1961 hat Dr. Habsburg seine
Verzichtserkldrung unterfertigt, die am 5. Juni
1961 im Bundeskanzleramt vorgelegt worden
ist. Am 13. Juni 1961 ist die Sache bereits
im Ministerrat verhandelt worden. Dem Be-
schluBprotokoll Nr. 9, Punkt 12, ist zu ent-
nehmen, daf} ,keine iibereinstimmende Auf-
fassung®* zwischen den zwei Fraktionen der
Bundesregierung zustande gekommen ist. Am
21. Juni wurde durch den Ministerrat dieses
Protokoll noch erginzt mit der Feststellung,
dafl auf Grund der Stellungnahmen im
Ministerrat der Antrag des Dr. Otto Habshurg
,,als abgelehnt gilt”“. Es ist keinerlei Hinweis
darauf zu finden, weder von der Seite der
OVP noch von der Seite der SPO, daB man
etwa in der Regierung dariiber gesprochen
hitte, diesen Antrag dem Hauptausschuf des
Nationalrates zuzuleiten.

Damit ist aber eindeutig nachgewiesen,
daB die SPO genauso wie die OVP unter
ihrem Bundeskanzler Dr. Gorbach das Parla-
ment ausgeschlossen hat. (Abg. Dr. Broda:
Im Hinblick auf die Ablehnung, Herr Kollege!
Das ist ja ausfiikrlich erértert worden!) Herr
Dr. Broda! Die Bundesregierung hat den
Hauptausschull nicht zugezogen. (Abg. Doktor
Broda: Weil sie es schonm worher abgelehnt
hatte ! Das war begrifflich unméglich /) Das spielt
gar keine Rolle. Beide im Hause vertretenen
Parteien der seinerzeitigen Regierung haben
die Anhérung des Hauptausschusses verhindert.
Das ist das entscheidende. (Abg. Dr. Broda:
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Lin abgelehnter Antrag konnte nicht mehr wester-
geleitet werden!) Die Bundesregierung allein
war fir die Ablehnung gar nicht zustdndig.
Das ist die Grundlage.

Die SPO hitte damals die Gelegenheit
gehabt, im Wege tiber den Hauptausschull
die von ihr heute gewiinschte politische Ent-
scheidung zu treffen. Heute hat das Hohe
Haus keine Moglichkeit mehr, in der Sache
Dr. Otto Habsburg eine politische Entschei-
dung zu treffen (Abg. Dr. Gorbach: Das ist
iberhaupt keine Entscheidung! — der Prisi-
dent gibt das Glockenzeichen), weil nach
dem rechtsstaatlichen Gesichtspunkt durch
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
die Entscheidung gefallen ist. (Zustimmung
be: der OV P.)

Ich mochte dazu allerdings sagen, dal}
wir Freiheitlichen immer die Auffassung ge-
habt haben, dafl der Verwaltungsgerichtshof
in dieser Frage iiber seine Kompetenzen
hinausgegangen ist (Aby. Probsi: Nu also!),
umsomehr, als ithm das Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes bekannt war, der fest-
stellte, daBl er nicht zustindig wire, weil es
sich um eine politische Entscheidung handeln
wiirde, bei der der Hauptausschull des Natio-
nalrates zu horen ist. (Abg. Weikhart: Aber
Sie widersprechen sich doch, Herr Abgeordneter !)
Aber nein, nein, Herr Kollege! Sie haben
als Mitglied der Bundesregierung die politische
Entscheidung verhindert. (Abg. Weikhart:
Was ist jetzt: politisch oder rechtlich ? Sic wider-
sprechen sich doch, Herr Abgeordneter!) Aber
nein, in keiner Weise. Jedenfalls darf fest-
gestellt werden, daB sowohl SPO als auch
OVP fiir diese Entscheidung, die nicht den
gesetzlichen Bestimmungen entsprochen hat,
verantwortlich sind, dank der ehemaligen
Koalition, die gliicklicherweise beseitigt ist.
(Zwischenrufe.)

Ich mochte auf die dringliche Anfrage
Bezug nehmen, die in erster Linie von Herrn
Abgeordneten Probst unterzeichnet worden
ist. Der Herr Abgeordnete Probst war seiner-
zeit Mitglied der Bundesregierung, und er
hat als letzter in der Dynastie der Verkehrs-
minister und Verstaatlichungsminister der
Regierung angehort. Er hat also auch irgend-
wie eine monarchische Position innegehabt,
die allerdings erst etwa 48 Tage verflossen ist,
wahrend die der Habsburger schon 48 Jahre
dahingegangen ist. (Abg. Probst: Sie meinen:
Wenn ein Otio, dann gleich tch!) Wenn man
nun diesen beiden aus den Machtpositionen
entfernten Personen etwa die gleichen recht-
lichen Grundlagen schaffen wiirde, dann mifite
man doch die Bedenken haben: Soll man nun
fiir die Minderheit auch eine Ausnahmne-
gesetzgebung in der Form schaffen, daf$l

ein Wiedereintritt in die Regierung auf demo-
kratischem Wege verhindert wird ? Ich glaube
nicht.

Gerade als Vorarlberger glaube ich auBer-
dem sagen zu miissen, wo bei uns Demokratie
immer sehr grof} geschrieben wurde und sich
die iberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung
immer eindeutig fir republikanische Gesichts-
punkte eingesetzt hat, daB wir den Standpunkt
vertreten, dafl niemals, wenn sich die Mehrheit
dieses Hauses und die von Thnen vertretenen
Wihler weiterhin auf der republikanischen
Ebene bewegen, ein Dr. Otto Habsburg die
Moglichkeit hat, eine Gefahr fiir die Republik
zu werden. (Beifall bei der OVP.} Wer das
heute annimmt, den kann man beim besten
Willen nicht mehr ernst nehmen. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhari:
Wen kann man wicht ernst mehmen?) Tch
méochte die SPQ) fragen, ob sie solche Zweifel
in ihre Mitglieder hat, in ihre Organisation,
in ihre Propagandamittel. (Abg. Weikhari:
In unsere micht, aber tn die der anderen! —
Weitere Znvischenrufe und Gegenrufe. — Der
Prisident gibt das Glockenzeichen.) Meine
Damen und Herren von der SPO! Dann
werden Sie auf demokratischem Wege die
Moglichkeit haben, jeden Miflbrauch zu ver-
hindern. Sie haben jedenfalls genauso wie wir
Freiheitlichen die Moglichkeit, beim nichsten
Wahlkampf diese Argumente ins Treffen zu
fithren, wenn sich herausstellen sollte, daB
die Heimkehr Dr. Otto Habsburgs nach
Osterreich ein Fehlgriff gewesen ist.

Ich darf, ohne zu zdgern, darauf hinweisen,
daf} die freiheitliche Nationalratsfraktion seiner-
zeit den Antrag fiir eine EntschlieBung ein-
gebracht hat, in welcher zum Ausdruck ge-
bracht wurde, da3 die Riickkehr Dr. Otto
Habhsburgs ,,nicht erwiinscht* ist. HEs wurde
auBlerdem festgestellt, dafl es sich dabei um
eine Willenskundgebung der sterreichischen
Volksvertretung handelt.

Herr Abgeordneter Dr. Fiedler hat uns
hier wieder zu unterstellen versucht, dafl wir
Freiheitlichen damit etwa unter Umgehung
der bestehenden Gesetze eine zwingende Mal-
nahme fordern wiirden, um die nach dem
Gesetz maogliche Riickkehr Dr. Otto Habs.
burgs zu verhindern. Ich darf feststellen,
daB dies nie in den Absichten der freiheitlichen
Nationalratsfraktion gelegen ist.

Im Gegensatz zu den Verhiltnissen vor etwa
zweieinhalb Jahren ergeben sich durch die
Nationalratswahlen vom 6. Marz 1966 er-
hebliche Unterschiede, Unterschiede dadurch,
daB die SPO in ihrem ,,Programm fiir Oster.-
reich” im Punkt 19 ausdricklich festgehalten
hat, daB sie, wenn sie als erste Regierungs-
partei die Macht dazu bekame, es verhindern
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wiirde, daB Dr. Otto Habsburg nach Osterreich,
zuritckkehrt. Mit diesem Wahlprogramm hat
sie keinen Erfolg erzielt; die OVP hat — auch
zu unserem Bedauern — die absolute Mehrheit
erreicht. (Heiterkeit bei der OV P.) Dies ist
jedenfalls mit ein Argument dafiir, dafi sich
die Frage Dr. Otto Habsburg keinesfalls
gegen den Standpunkt der OVP oder fiir
den Standpunkt der SPO in dieser Frage
ausgewirkt hat.

Wir sind daher der Auffassung, daB
die  EntschlieBung, die die Sozialisten
heute vorgelegt haben, von uns nicht mehr
unterstiitzt werden kann. (Abg. Konir: Fiir
Grof3-Habsburg statt fiir Gropdeuischland! —
Weitere Zwischenrufe. — Abg. Konmir: Ihr
seid’s eine (esellschaft!)

Wenn in den sozialistischen AuBerungen
durchgeklungen ist, dal die Gefahr von
wirtschaftlichen Fehlentwicklungen, von Un-
ruhe und dergleichen besteht, so mull dem
doch die Frage entgegengestellt werden: Wo-
durch wird diese Unruhe hervorgerufen? Und
da wird man dann sehen koénnen, dalB die
SPO fir die Aufregung und Erregung in
der Bevolkerung wesentlich mehr propagan-
distische Mittel einsetzt, als dies von dem
Mann geschieht, der nach Osterreich zuriick-
kehven will. (Anhaliende Zwischenrufe. —
Der Pristdent gibt das Glockenzeichen.)

Ich darf meine Ausfithrungen — ich méchte
nicht abgeliutet werden — mit einigen Be-
merkungen schlieBen. Die Hetze zur Beun-
ruhigung der Bevélkerung ist jedenfalls zu
verurteilen, solange keine konkreten Sach-
verhalte festgestellt werden, die Ursache dafiir
bieten, mit, aller Energie einzuschreiten.

Ich mochte erginzend zu den Ausfithrungen
unseres freiheitlichen Abgeovdneten Doktor
Gredler vor drei Jahren, in welchen er den
Patrioten angesprochen hat, heute den Repu-
blikaner ansprechen und sagen: Es sollte
angenommen werden konnen, daB kein auf-
rechter Republikaner Angst hat uwnd zu
zittern beginnt, wenn er den Namen Habsburg
hért oder ein Angehoriger dieser Familie in
seine Nahe kommt. (Zustimmung bei der OV P.)
47 Jahre Republik Osterreich sollten geniigend
Moglichkeit geboten haben, unsere jungen
Menschen im Sinne dieser Republik zu er-
ziehen. (Adbg. Weikhart: Letziesmal haben Sie
anders geredet!) Wenn das nicht geschehen ist,
so hat jedenfalls fir die letzten zwanzig
Jahre die Regierungskoalition von SPO und
OVP die Verantwortung dafiir zu tragen.
( Beifall bei der FPO.)

Weiters mochte ich den Demokraten heraus-
stellen. Ein Demokrat billigt grundsétzlich
jeder Person die gleichen Rechte zu, die
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz,

die Freiziigigkeit, freien Aufenthalt und Wohn-
sitz. Wenn wir heute etwa die Ansicht ver-
treten wiirden, daf3 der Wohnsitz fiir Dr, Otto
Habsburg in Osterreich verbindert werden
mufl — durch eine derzeit nur auf illegalem
Wege mogliche Aktion —, so mufl man sagen,
da das dann im Gefolge jedem anderen
Staatsblirger auch einmal passieren kénnte.
(Abg. Ing. Hiuser: Mein Gott! — Aby. Rosa
Jochmann: Héren Sie doch auf!)

Wenn hier von einem sozialistischen Sprecher
ausgefithrt wurde, daB das Haus Habsburg
fir den ersten Weltkrieg verantwortlich war,
so kann man diese Haftung jedenfalls nicht
auf Dr. Otto Habsburg ausdehnen, der ja
damals auch nur ein Kind gewesen ist. Ich
glaube, die Sippenhaftung ist genauso zu
verurteilen wie der RassenhaB. (Beifall bes
OVP und FPO. — Abg. Dr. Pittermann:
Haben 8Sie das auch bei Hitler gesagt?)
Herr Di. Pittermann! Damals war ich leider
noch nicht miindig. TIch weifl nicht, wie Sie
sich damals gegen die Entwicklung in Oster-
reich zur Wehr gesetzt haben, die schliefilich
zum Anschlufl an das Grofideutsche Reich
gefithrt hat. Daran sind sowohl die Sozialisten
wie auch die Christlich-Demokraten ebenfalls
schuld gewesen. (Abg. Probst: Es ist schwer,
ein Fretheitlicher in Vorarlberg zu sein!) Das
mul} eindeutig festgestellt werden. Ohne die
seinerzeitige wirtschaftliche Entwicklung und
die innerpolitischen Verhiltnisse wive dieser
AnschluB3 nicht zustande gekommen. (Aby.
Dr. Hertha Firnberg: Nur die Nazi waren
nicht schuld! — Der Prdsident ¢ibt das
Glockenzeichen.) Wenn Sie von Nazi reden,
so muf} ich das bedauern. Ich war im Jahre
1938 14 Jahre alt, kann also far die sciner-
zeitige Entwicklung zweifellos nicht verant-
wortlich gemacht werden. (A4bg. Probst: Sie
haben eben gesagt, die christlichsozialen, Demo-
Ekraten und die Sozialisten waren schuld, sonst
niemand !)

Ich mochte zum Abschlull kommen. Kinder
konnen fiir die Entscheidungen ihrer Eltern
nicht verantwortlich gemacht werden, denn
Kinder konnen sich die Eltern nicht aus-
suchen. Sie werden eben geboren und miussen
in Kauf nehmen, was sie als Erbe erhalten.
(Abg. Ing. Hiuser: Fir thre Haltung sind
ste auch nicht wverantwortlich?) Tch schon.
Das kénnen Sie ruhig mir uberlassen. Meine
Haltung vertrete ich vor meinen Wihlern
(Abg. Probst: Ein bisserl schwer als Fretheit-
licher in Vorarlberg! Daher kommt der Misch-
masch heraus!) genauso wie meine Haltung
in der FuBach-Angelegenheit. Dort habe ich
jedenfalls mehr Gefihl fiir die Einstellung
der Bevolkerung bewiesen als Sie, Herr Ab-
geordneter Probst, seinerzeit als Verkehrs-
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minister. (Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei
der OV P.)

Ich méchte zum Abschluf kommen und
sagen, dal Dr. Otto Habsburg-Lothringen
nach meinen Erhebungen seit seiner Loyali-
tatserklirung keine AuBerungen gemacht hat,
die etwa zu Zweifeln an seiner positiven
Einstellung zu einer Republik Osterreich
berechtigen. (Abg. Dr. Pittermann: Jetzt
sind Sie kein Kind mehr, jetzt sollten Sie das
wissen!) Ich mochte jedem Menschen guten
Willen zubilligen, auch Thnen, Herr Pitter-
mann! ( Neuerliche Heiterkeit.) Und ich mochte
im Vertrauen darauf auch meine Stellung-
nahme abgeben. Ich vertraue darauf, daf
die Bevolkerung in Osterreich republikanisch
und demokratisch bleiben wird, damit wir
in einer gesunden politischen Entwicklung
in einem freien Staat weiterleben konnen.

( Beifall bei F PO und OV P.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. van Tongel. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! KEs war nicht meine Absicht, das
zu sagen, was ich jetzt sagen mufl. Ich hatte
die Absicht, angesichts der heute aufgeworfenen
vermogensrechtlichen Probleme hier einen sach-
lichen Antrag zu stellen, um den Willen der
Volksvertretung in eindeutiger Weise fiir alle
Zukunft klarzustellen. Ich muB aber wegen
der Vorfille, die sich eben wihrend der Rede
meines Fraktionsfreundes Melter ereignet
haben einige Worte sagen.

Zunichst einmal: Wenn Thnen, meine Herren
von der SP(O), in dieser heutigen Debatte
nichts Geistreicheres und Gescheiteres einfillt
als die Nazitour, dann tut mir Ihre Partei
leid. Das war der erste Akt. (Zwischenrufe.)

Zweiter Akt: Wenn Sie glauben, dall wir
Ihre Schuljungen sind, denen Sie befehlen
kénnen, dann irren Sie sich! (4bg. Weikhart:
Herr Doktor! Aber da irremn Sie sich auch
bei wuns!) Unsere Entscheidung (Adbg. Horr:
Schreien Sie nicht so! Man hért Sie so auch!)
ist heute auf Grund gegebener Sachlage ge-
fallen wund begriindet worden. Wenn Sie
uns Vorschriften machen wollen, dann kiim-
mern Sie sich zuerst um die Ordnung in
Ihrer eigenen Partei! (4by. Weikhart: Das
lassen Sie uns selber iiber! — Abg. Glaser:
Da habt ihr noch viel zu tun!) Das lasse ich
Ihnen gerne iiber, solange Sie uns in Ruhe
lassen. Aber wenn Sie sich erdreisten wie
heute hier, so aufzutreten wie einige Ihrer
Herren (Abg. Czettel: Was denn?)
Ich stelle fest, daB es ja nur einige waren;
aber mit denen muB ich mich beschiftigen.
(Abg. Czettel: Was ist denn geschehen, Herr

Doktor 2) Und wenn Sie noch einmal in diesem
Hohen Hause die iible Gewohnheit der OVP
(Abg. Dr. Pittermann: Altenburger ist nicht
da!), die diese langsam abgelegt hat, wieder
aufgreifen und hier von ,,Nazi“ reden, dann
werden wir hier von diesem Pult aus mit
Namensnennungen itiber den Fernsehschirm
Thre Nazi der Bevolkerung bekanntmachen.
(Abg. Konir: Wer hat von Nazis gesprochen?
— Abg. Peter: Sie von ,,Grofdeutschland“! —
Abg. Konir: Ich habe gesagt:, Grof- Habsburg™ !
— Weitere Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Das
Wort hat der Redner.

Abgeordneter Dr. van Tongel ( fortsetzend):
Herr Konir! Dann nehme ich das gerne zur
Kenntnis. Aber bei uns oben war allgemein
der Eindruck, daf Sie diese Frage aufge-
worfen haben. Damit ist das Thema erledigt.

Wie schon mein Fraktionsfreund Melter
erklirt hat, haben wir bereits im Jahre 1960
auf unserem Grazer Parteitag in cindeutiger
und klarer Weise zum Problem Habsburg
Stellung genommen. Warum im Jahre 1963
der HauptausschuBl nicht fungiert hat, ist
hier klargestellt worden. Unsere Haltung ist
absolut eindeutig und klar.

In der vermoégensrechtlichen Frage haben
wir von allem Anfang die Haltung einge-
nommen, dafl das kein Politikum und schon
gar kein Kuhhandel zwischen der Koalition
sein darf. In konsequenter Verfolgung dieses
Standpunktes stellen wir bei der ersten offi-
ziellen Gelegenheit, da hier in diesem
Hohen Hause die vermogensrechtlichen Fragen
aufgeworfen worden sind, folgenden Ent-
schlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Nationalrat ersucht die Bundes-
regierung, bei allfillig anhingig gemachten
oder noch geltend zu machenden ver-
mogensrechtlichen Anspriichen von Dr. Otto
Hahsburg-Lothringen oder von anderen Mit-
gliedern des Hauses Habsburg-Lothringen
dafiir Sorge zu tragen, dal diese ausschlieB3-
lich von den zustindigen Gerichten der
Republik Osterreich auf dem Boden der
Gesetze entschieden werden.

Ich darf den Herrn Prisidenten bitten,
die Unterstiitzungsfrage fiir diesen Antrag zu
stellen.

Ich darf weiters mitteilen, daB wir daher
fiir diesen unseren Antrag und nicht fiir
den Antrag der Sozialistischen Partei be-
treffend Habsburg-Vermégen stimmen werden.

Prasident: Es liegt der EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Drv. van Tongel und Ge-
nossen vor, der nicht ordnungsgemiall unter-
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stiitzt ist. Ich stelle daher die Unterstiitzungs-
frage und bitte jene Damen und Herren,
die den Antrag unterstiitzen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Antrag
ist gentigend unterstitzt und steht daher
mit in Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet,
die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen somit zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Gratz, Hofstetter und Genossen, be-
treffend Riickkehr von Dr. Otto Habsburg.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt.
Ich habe eine solche durchzufithren, wenn
dies mindestens 25 Abgeordnete verlangen.
Dies ist der Fall. Ich bitte daher die Abge-
ordneten, ihre Plitze einzunehmen. Ich bitte,
jene Stimmzettel zu verwenden, die den
Namen des Abgeordneten und die Bezeichnung
,Ja“ oder ,,Nein®™ tragen, ,Ja‘-Stimmzettel,
wenn dem Antrag zugestimmt wird, ,,Nein®-
Stimmzettel, wenn der Antrag abgelehnt wird.

Die Beamten des Hauses ersuche ich,
in den ihnen zugewiesenen Bankreihen die
Stimmzettel einzusammeln. (Die Stimmazettel
werden von den Beamten eingesammell.)

Die Stimmenabgabe ist beendet. Ich ersuche
die Beamten, so wie dies im § 64 Abs. 4 Ge-
schaftsordnungsgesetz vorgesehen ist, jeder
fiir sich die Stimmenzihlung vorzunehmen
und mir das Ergebnis sofort mitzuteilen, damit
ich das Gesamtergebnis verkiinden kann.

Hohes Haus! Ich habe die Stimmenzahlung
jetzt vorgenommen. Fiir den Antrag stimmten
73, gegen den Antrag 87. Der Antrag ist
hiemit abgelehnt.

Mit ,,Ja'* stimmien die Abgeordneten

Babanitz, Benya, Braunets, Broda, Czerneiz,
Czerny, Czettel, Eberhard, Euxler, Firnberg,
Friihbaver, Gratz, Haas, Haberl, Hiuser, Heinz,
Hellwagner, Hofstetter Erich, Horejs, Horr,
Jochmann,Jungwirth, Kleiner, Klein- Léw, Konir,
Kostroun, Kratky, Kreisky, Kunst, Lanc, Libal,
Liwanec, Lukas, Luptowits, Mondt, Moser, Miil-
ler, Pansi, Pay, Pfeffer, Pfeifer, Pichler Adam,
Pichler Franz, Pittermann, Pdlz, Preufler,
Probst, Robak, Scheibengraf, Schlager Josef,
Schmidl, Sekanina, Skritek, Spielbiichler, Stari-
bacher, Steinhuber, Stetninger, Steinmafl, Stroer,
Thalhammer, Troll, Tull, Ulbrich, Waldbrunner,
Weber, Weihs Oskar, Weikhart, Weisz Robert,
Wielandner, Winkler, Wodica, Wondrack, Zankl,
Zingler;

mit ,,Nein'" stimmien die Abgeordneten

Bassetti, Bayer, Breiteneder, Deutschmann,
Fachleutner, Fiedler, Fink, Fritz, Frodl, Gabri-
ele, Geifler, Glaser, Gorbach, Graf Robert, Graf
Rudolf, Gram, Griefner, Gruber Josef, Grunde-
mann, Haider, Halder, Hammerle, Hartl, Har-

waltk, Hauser, Helbich, Hetzenauer, Hofstetter
Karl, Kabesch, Kern, Kinzl, Klaus, Kotzina,
Kranebitier, Kranzlmayr, Krempl, Krottendorfer,
Kulhanek, Kummer, Landmann, Leimbéck,
Leisser, Leitner, Machunze, Marberger, Marwan-
Schlosser, Mayr, Meifl, Melter, Minkowitsch,
Mitterer, Mussil, Neumann, Nimmervoll, Ofen-
bick, Peter, Piffl- Peréevié, Prader, Prinke,
Regensburger, Reich, Sallinger, Sandmeier,
Scheibenreif, Schlager Anton, Schleinzer, Schrot-
ter, Scrinzi, Solar, Soronics, Spindelegger, Stau-
dinger, Steiner, Stohs, Tiize, T'édling, van Ton-
gel, Tschida, Vollmann, Wallner, Weidinger,
Weif3 Ludwig, Weifimann, Wiesinger, Withalm,
Zeillinger, Zittmayr.

Prasident: Wir kommen nunmehr zur Ab-
stimmung iiber den zweiten Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Gratz und
Genossen, betreffend Habsburg-Vermogen. Es
ist ebenfalls namentliche Abstimmung be-
antragt. Ich werde daher auf gleiche Weise
vorgehen und bitte die Beamten, die Stimin-
zettel einzusammeln. (Die Stimmzettel werden
von den Beamien eingesammelt.)

Ich bitte die Beamten, die Stimmenzihlung
vorzunehmen, jeder fir sich, und mir das
Ergebnis heraufzugeben.

Hohes Haus! Ich gebe das Frgebnis be-
kannt.

Vorher jedoch mochte ich mitteilen, dafl
bei der ersten Auszihlung fiir den Antrag
nicht 73, sondern 74 gestimmt haben. Das
ist bei der Zahlung offensichtlich tbersehen
worden. (Abg. Dr. Pittermann: Vielleicht
etnen Computer anschaffen!) Kost’ a God!
Im neuen Budget vorsehen! (Heiterkeit.)

Die jetzige Abstimmung hat folgendes er-
geben: Fur den Antrag stimmten 74, gegen
den Antrag 87, der somit abgelehnt ist.

Mit ,,Ja** stimmien die Abgeordneten

Babaniiz, Benya, Brawneis, Broda, Czerneiz,
Czerny, Czettel, Eberhard, Ezler, Firnberg,
Friihbauver, Gratz, Haas, Haberl, Hiuser, Heinz,
Hellwagner, Hofstetter Erich, Horejs, Horr,
Jochmann, Jungwirth, Kleiner, Klein - Liw,
Konir, Kostroun, Kratky, Kreisky, Kunst, Lanc,
Libal, Liwanec, Lukas, Luptourts, Mondl,
Moser, Miller, Pansi, Pay, Pfeffer, Pfeifer,
Pichler Adam, Pichler Franz, Pittermann,
Polz, Preupler, Probst, Robak, Scheibengruf,
Schlager Josef, Schmidl, Sekanina, Skritek,
Spielbiichler, Staribacher, Steinhuber, Steininger,
Steinmapl, Stréer, Thalhammer, Troll, Tull,
Ulbrich, Waldbrunner, Weber, Weths Oskar,
Weikhart, Weisz Robert, Wielundner, Winkler,
Wodica, Wondrack, Zankl, Zingler:

mit ,,Nein stimmien die Abgeordneten

Bassetti, Bayer, Breiteneder, Deutschmann,
Fachleutner, Fiedler, Fink, Fritz, Frodl, Ga-
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briele, Geifler, Glaser, Gorbach, Gruf Robert,
Graf Rudolf, Gram, Griefiner, Gruber Josef,
Grundemann, Harder, Halder, Himmerle, Hartl,

Harwalik, Hauser, Helbich,  Heizenauer,
Hofstetter Karl, Kabesch, Kern, Kinzl, Klaus,
Kotzina, Kranebiiter, Kranzlmayr, Krempl,

Krottendorfer, Kulhanek, Kummer, Landmann,
Lewmbéck, Leisser, Leitner, Machunze, Mar-
berger, Marwan-Schlosser, Mayr, Meifl, Melter,
Minkowitsch, Mitterer, Mussil, Neumann, Nim-
mervoll, Ofenbick, Peter, Piffl- PerCevié, Prader,
Prinke, Regensburger, Reich, Sallinger, Sand-
meser, Scheibenreif, Schlager Anton, Schleinzer,
Schrotter, Scrinzi, Solar, Soronics, Spindel-
egger, Staudinger, Steiner, Stohs, Titze, Todling,
van Tongel, Tschida, Vollmann, Wallner, Wei-
dinger, Weifs Ludwig, Weiflmann, Wiesinger,
Withalm, Zeillinger, Zitimayr.

Prasident: Wir kommen somit zur letzten Ab-
stimmung iiber den EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. van Tongel und Genossen,
betreffend eventuelle vermogensrechtliche An-
spriiche von Dr. Otto Habsburg-Lothringen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
gich von den Sitzen zu erheben. (Es erheben
sich die Abgeordneten der FPO wnd der OV P
und  trrtiimlicherweise zwei Abgeordnele der
SPO. — BStiirmische Heiterkeit. — Die beiden
Abgeordneten. der SPO nehmen ihre Plitze
sofort wieder ein. — Abg. Prinke: Es wire
nichts dabei, wenn ihr mitstimmen wiirdet!)
Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Schluf der Sitzung:

Die Tagesordnung ist erschopft.

Wir gelangen nunmehr noch zu dem am
Beginn der heutigen Sitzung eingebrachten
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses.

Mit Riicksicht darauf, daB dieser Antrag
die einhellige Unterstiitzung des Hauses ge-
funden hat, werde ich im Sinne der Auntrag-
steller verfahren und diesen ohne weitere
Vorberatung zur Abstimmung bringen. Es
ist mir hiezu der Vorschlag zugekommen,
den Ausschull wie folgt zu beschicken: OVP:
fiinf Mitglieder, SPO: vier Mitglieder, FPO:
ein Mitglied.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses
in der beantragten Zusammensetzung zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen. '

Die nichste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Mittwoch, den 15. Juni, um
9 TChr ein.

Tagesordnung: 1. Bundestinanzgesetz fiir
das Jahr 1966 (15 der Beilagen), Spezialdebatte:
Gruppe I: Oberste Organe, Gruppe I1: Bundes-
kanzleramt, Gruppe XIT: Landesverteidigung.

2. Bericht und Antrag des TFinanz- und
Budgetausschusses, betreffend ein Bundesge-
setz, womit Bestimmungen des Bundesgeset-
zes, mit dem die Tatigkeit der Klubs der
wahlwerbenden Parteien im Nationalrat er-
leichtert wird, abgedndert und erginzt werden,

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 45 Minuten
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