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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Dr. Maleta,
Waldbrunner,

Vorsitzende: Prisident
Zweiter Prisident Dipl.-Ing.
Dritter Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 88. Sitzung
des Nationalrates vom 23. Jinner 1968 ist in
der Kanzlei aufgelegen, unbeanstédndet geblie-
ben und gilt daher als genehmigt.

Seit der letzten Haussitzung sind zwei
schriftliche Anfragebeantwortungen ein-
gelangt, die den Anfragestellern zugegangen
sind. Diese Anfragebeantwortungen wurden
auch vervielfiltigt und an alle Abgeordneten
verteilt.

Von der Bundesregierung ist eine Regie-
rungsvorlage eingelangt:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik iiber die Regelung von wasserwirt-
schaftlichen Fragen an den Grenzgewissern
(700 der Beilagen).

Diese Regierungsvorlage werde ich in der

néchsten Sitzung zur Zuweisung bringen.

Die in der gestrigen Sitzung als eingebracht
bekanntgegebene Regierungsvorlage (710 der
Beilagen):

Vierte Niederschrift (Procés-Verbal), betref-
fend die Verlingerung der Deklaration iiber
den provisorischen Beitritt Tunesiens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen,

weige ich dem Zollausschull zu.

Debatte iiber die Erklirung des Bundeskanzlers

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu deren einzigen Punkt:
Debatte iiber die Erkldrung des Herrn Bundes-
kanzlers.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Pittermann. Ich erteile es ihm.

" Abgeordneter DDr. Pittermann (SP0O): Hohes
Haus! Die Erkldrung, die der Herr Bundes-
kanzler vorgestern hier im Hause verlesen hat,
bestirkte den KEindruck, daB es sich bei der
gegenwirtigen Bundesregierung um ein bau-
filliges, einsturzgefdhrdetes Gebdude handelt,
fir das die Wéahler vom Herbst des ver-
gangenen Jahres als eine Art Baubehorde
bereits den Demobilisierungsbescheid (Heiter-
keit bei der OV P) — ,,.Demobilisierung** wiire
auch gut, aber es ist ein Demolierungs-
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bescheid —, also den Demolierungsbescheid
erlassen haben. (A4bg. Hartl: Er stottert schon
am Anfang!) Man hat aber versucht, es durch
den Einzug von ein paar Trigern wieder etwas
aus der Gefahrenzone zu bringen, was zweifel-
los auch nicht gelingen wird, zumal man fiir
diese Triger als Werkstoff den neuen Werk-
stoff ,,Withalem* genommen hat. (Heiterkeit.)

Die Bundesregierung in ihrer nunmehrigen
Zusammensetzung gibe Anla8 fiir ein Rechen-
beispiel im Rechenbuch fiir Volksschulen etwa
mit folgendem Wortlaut: Ein Bundeskanzler,
der 5 Staatssekretdre hat, macht 2 davon zu
Ministern und 2 davon schickt er weg; wieviel
hat er dann? (Ruf bei der OVP: 17!) Das
Ergebnis ,4‘° widerspricht zwar den algebra-
ischen Regeln nach Adam Riese, ist aber
durchaus verstdndlich, wenn man bedenkt,
daB der besagte Bundeskanzler sich immer als
Hort der Sparsamkeit hinstellt und immer
wieder betont, wie sehr er dafiir ist, daB der
Verwaltungsaufwand auf das notwendigste
MindestmaB beschrénkt ist. Wir nehmen
also zur Kenntnis, daB fiir die Regierung
Klaus das ,notwendigste Mindestmal“ an
Staatssekretdren vorldufig mit vier beschrankt
ist. (Abg. Weikhart: Die Regierung ,1lebt
wber thre Verhdiltnisse“!)

Bevor ich mich nun der Regierungserklirung
im eigentlichen Sinn zuwende, méchte ich ein
paar Sitze iiber die Vorgidnge im Zusammen-
hang mit der Verlesung der Regierungserkli-
rung, die vorgestern stattgefunden hat, sagen.
Ich habe mir unter dem Eindruck des Hohen
Hauses bei dieser Sitzung vorgenommen, der
nichsten Prisidialsitzung vorzuschlagen, daB
in Zukunft auf Regierungserkldrungen sofort
die Debatte zu erfolgen hat. Das entspricht
eigentlich auch dem Sinn, ja sogar dem Wort-
laut der Geschiftsordnung fiir die sonstigen
Verhandlungen des Nationalrates. Es ist eben
den Abgeordneten des Nationalrates nicht zu-

mutbar, sich einseitige Erklirungen — noch
dazu, wenn sie so arm an Inhalt, aber so an-
maBend und belehrend im Ton sind — wider-

spruchslos anzuhdren. (A4bg. Dr. Gruber:
Wie war das frither?) Es mull zur Kenntnis
genommen werden, daB die Zeit fiir ,,Fiihrer-
reden® in Osterreich voriiber ist! (Beifall bei
der SP(Q.) Fiihren wir daher in Zukunft sofort
auf die Erklirung der Regierung eine geordnete
parlamentarische Debatte ab, und niemand
wird Grund haben, sich iiber den Verlauf einer
solchen Debatte zu beklagen. (4bg. Glaser:
Statt eurer Lidrmszenen wire es gar nichi
schlecht ! — Weitere Zwischenrufe.) Wir haben
volles Verstdndnis fiir Ihre gequilte Seele,
Herr Dr. Gruber, Sie miissen sich das aus
Parteidisziplin ohne Widerspruch anhéren
(Abg. Glaser: Fiir Ihre Lirmszenen haben wir

kein Verstindnis! — Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Sie haben Grund, iber Ldrmszenen zu
sprechen!), wir aber nicht!

Nun lassen Sie mich zur Regierungserklirung
kommen, die eine Fortsetzung des Kurses der
Unzuldnglichkeit und Inkonsequenz darstellt,
wie ihn die bisherige Regierung Klaus gegangen
ist. Ich mochte gleich sagen: Die Regierung
gibt auch in' jhrer neuen Zusammensetzung
keine begriindete Aussicht, da8 sie diese Politik
aufgeben werde.

Die Unzuldnglichkeit und Inkonsequenz war
ja schon wihrend der eineinvierteljéhrigen
Periode der Regierungsumbildung bemerkbar.
Denn die Regierungsumbildung, deren vor-
ldufiges Ergebnis wir nun auf der Regierungs-
bank sehen, begann ja bereits vor Weihnachten
1966, als der Herr Bundeskanzler und Bundes-
parteiobmann in einer Pressekonferenz erklirte,
er werde die Ruhe der Feiertage beniitzen, um
gich eine Umbildung der Regierung zu iiber-
legen. Begreiflicherweise haben die davon
iiberraschten Mitglieder der Bundesregierung
bei der ersten Zusammenkunft der neuen
Bundesregierung Erklirungen verlangt, wann
sie ihr Amt — wie es jetzt heiBt — ,freiwillig
niederzulegen®* hatten.

Damals war offenbar diese Erklirung des
Herrn Bundeskanzlers noch nicht die Richt-
linie der Partei, denn es wurde der General-
sekretdr der Volkspartei, der jetzige Vize-
kanzler Dr. Withalm, beauftragt, jene bekannte
Erklirung der Offentlichkeit zu iibergeben,
daB eine Regierungsumbildung derzeit nicht in
Frage kdme, eine Erkldrung, die in der nach-
folgenden Bundesparteileitungs-Sitzung vom
19. Janner des vergangenen Jahres bestitigt
wurde.

Trotzdem hat natiirlich die Offentlichkeit
nicht aufgehort, den Herrn Bundeskanzler zu
fragen, ob er weiterhin iiberlege; welches
Ergebnis diese Uberlegungen hitten, und auch
ich habe mich veranlaBt gefiihlt, hier von
diesem Platz am 28. November bei der Bera-
tung iiber das Kapitel Oberste Organe an den
Herrn Bundeskanzler die Frage zu richten,
was er dem Hohen Hause iiber die geplante °
Regierungsumbildung zu sagen habe. Er hat
sich damals, wie auch spiter, auf die mangelnde
Vollzugskompetenz des Bundeskanzleramtes
bezogen. Da das jedem Kenner der Bundes-
verfassung unverstindlich war, haben begreif-
licherweise andere Abgeordnete, die Herren
Abgeordneten Probst und Broda und auch
Abgeordnete der Freiheitlichen Partei, weiter-
hin auf Aufklirung bestanden, bis der Herr
Bundeskanzler in der gestrigen Fragestunde
zugeben muBte, dal sehr wohl die Vorbereitung
von Vorschldgen fiir die Bestellung von Regie-
rungsmitgliedern an das Staatsoberhaupt in
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die Vollzugskompetenz des Bundeskanzlers
falle (Abg. Dr. Gruber: Das ist nie
bestritten worden!), wohl nicht die Bestellung,
denn das sei eine Angelegenheit des Staatsober-
hauptes, wie es die Verfassung vorschreibt.

Es ist also sehr wohl das Problem der Um-
bildung der Bundesregierung ein Problem
der Vollziehung des Bundeskanzlers (Abg.
Dr. Gruber: Nicht allein!), denn eine direkte
Vollziehung bei der Bestellung der Regierung
steht dem Staatsoberhaupt nur beziiglich der
Person des Bundeskanzlers zu, beziiglich aller
anderen Mitglieder ist er an die Vorschldge des
Bundeskanzlers, die dieser in Ausiibung seiner
Vollziehung zu erstatten hat, gebunden.

So ist nun diese Frage klargestellt, daB es
sehr wohl eine Angelegenheit der Vollziehung
des Bundeskanzlers ist, Vorschlige fiir die
Auswechslung oder Neubestellung von Regie-
rungsmitgliedern zu erstatten, insbesondere
wenn er sich in der Zwangslage befindet, durch
den ,freiwilligen Riicktritt solcher Mitglieder
neue an ihre Stelle setzen zu miissen. (Abg.
Guggenberger: Erst von diesem Moment
an! — Abg. Hartl: Jetzt stockt er!) O nein!

Es war fiir uns hochinteressant, Herr Abge-
ordneter Hartl, das ,,Wiglwagl“ Ihres Fahr-
planes fiir die Regierungsumbildung aus der
Nihe zu beobachten. - Da wurde nach den
Weihnachtsferien mitgeteilt: Am  Sem-
mering — am Semmering, da kommt die Er-
leuchtung iiber uns; da werden wir die neue
Kanzlermannschaft, das Wunderteam von
Josef Klaus, kennenlernen und als Klub
bestdtigen! Aber kaum waren Sie nach den
Feiertagen beisammen, ist Thnen die Freude
schon wieder durch eine Parteientscheidung
genommen beziehungsweise weit hinausge-
schoben worden. Da hie8 es dann: Nein, da
ist es nicht. Und der Herr Bundeskanzler hat
am 10. Jinner hier im Hause seinen aller-
hochsten Fahrplan verkiindet: Zuerst miisse
das Budget samt den Nebengesetzen ein-
schlieBlich des Einspruchs des Bundesrates
im Hause behandelt und erledigt sein, dann
miisse die Regierung ein Arbeitsprogramm vor-
legen — und dann werde man ,,priifen‘‘, ob
eine Regierungsumbildung notwendig sei.

Durch die Stérung dieses Fahrplans kommen
ja die neuen Mitglieder der Bundesregierung
in die fiir sie vielleicht unangenehme Lage,
morgen, wenn iiber den Einspruch des Bundes-
rates hier verhandelt wird, die volle Mitschuld
fir alles zu iibernehmen, was ihre ,.freiwillig
zuriickgetretenen’* Vorginger gemacht oder
unterlassen haben.

Der 6ffentlich verkiindete Fahrplan ist also
durch den Druck der Opposition dagegen in
groftem MaBe ebenso durcheinandergebracht
worden wie die Ankiindigung, diesmal werde

fir die Auswahl der Regierungsmitglieder
weder der Biinde- noch der Lénderproporz
mafgebend sein, sondern nur ihre Leistungs-
fahigkeit (Abg. Hartl: Er zerbricht sich unseren
Kopf!) als kiinftige Mitglieder der Bundes-
regierung. Mit diesem Vorschlag sind die soge-
nannten GroBen Fiinf dann noch am ver-
gangenen Dienstag in die Landesobméinner-
konferenz der Biinde gegangen, es kam zu
einer einstimmigen Annahme. Dann kam der
Anmarsch aus Vorarlberg und Tirol, und schon
am Mittwoch darauf war es wieder ganz
anders. Da galt wiederum der Landerproporz
und der Biindeproporz. Ich weil nicht, ob
man auf die Leistungsfihigkeit verzichtet hat.
Aber jedenfalls der Lidnderproporz hatte sich
voll und ganz durchgesetzt (Abg. Dr. van
Tongel: Bis auf Tirol!), wobei ich sagen
muBl: Ich verstehe die Aufregung nicht, denn
wenn die Worte des Herrn Bundeskanzlers
gelten, daB sie freiwillig zuriickgetreten sind,
dann miiBte sich ja die Empérung der Bundes-
landerorganisationen von Tirol und Vorarlberg
gegen Hetzenauer und Bobleter kehren, aber
nicht gegen Dr. Klaus und die Bundesregierung
(Beifall bei der SPU), denn die beiden sind ja
desertiert, sie haben ja alles im Stich gelassen!

Es scheint mir aber hier eine Fiille von
Inkonsequenzen vorzuliegen, die sozusagen
die politischen Geburtshelfer dieses neuen,
in seiner Baufilligkeit nicht verbesserten
Gebildes geworden sind.

Ich mochte allerdings bei der Zusammen-
setzung der Bundesregierung in ihrer heutigen
Form auf folgendes hinweisen: Als Staats-
sekretdir wurde in die Bundesregierung der
Vorsitzende des Bundesrates, also der Vor-
sitzende einer gesetzgebenden Korperschaft,
berufen. Es ist weder in der Osterreichischen
parlamentarischen Geschichte noch sonst in
cinem Parlament jemals der Fall gewesen, dal
ein Mitglied der Regierung zugleich die Funk-
tion eines Vorsitzenden oder Prisidenten einer
gesetzgebenden Korperschaft ausiibt. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Nur Geduld!) Was heillt
Geduld? (Abg. Dr. Kranzlmayr: Das wird
sich schon entscheiden!) Ja, es wird sich schon
entscheiden, aber wir werden Ihnen auch zu
dieser Entscheidung helfen. (Abg. A. Schla-
ger: Ein schwaches Argument!) Denn das
werden wir mit der parlamentarischen Demo-
kratie in Osterreich nicht auffiihren lassen,
was vielleicht in antiparlamentarischen Syste-
men einmal méglich wird. Die Trennung der
Gewalten der Gesetzgebung und der Voll-
ziehung mul komplett und eindeutig sein!
(Beifall bei der SPg. )

Wir verlangen daher, dafl dieser unhaltbare
Zustand, daB der Vorsitzende einer gesetz-
gebenden Korperschaft zugleich in der Bundes-
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regierung sitzt ... (Abg. Dr. Gruber: Warum
st das unhaltbar?) Ja, glauben Sie denn, dafl
eine Opposition zur objektiven Vorsitzfithrung
eines Regierungsmitgliedes das geringste Ver-
trauen haben kann? Mit solchen Spielereien
gefihrden Sie die ruhige Existenz der parla-
mentarischen Demokratie in Osterreich. (Leb-
hafte Zustimmung bei der SP(O.) Héren Sie
auf, hier Personal- oder Linderproporzgriinde
dazu zu beniitzen, um die parlamentarische
Demokratie in ihrer Existenz zur Diskussion
zu stellen. (Abg. Dr. Gruber: Herr Dr. Pitter-
mann! Warum waren Sie dann als Nationalrat
in der Regierung? Trennung von Gesetzgebung
und Vollziechung! — Abg. Czettel: Aber
nicht als Prdsident! — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.) Herr Kollege Gruber,
wir haben verwandte Berufe in unserer
frilheren Laufbahn gehabt. Ich bin gerne
bereit, in einem kollegialen Nebengesprich
Thnen das noch deutlich zu machen, aber ich
will nicht meine Rede damit unnétig aus-
dehnen.

Jedenfalls nehme ich das zum AnlaB, diese
Forderung zu erheben, und hoffe, da noch
vor dem Zusammentreten des Bundesrates
zu seiner nichsten Sitzung diese Angelegenheit
geordnet ist und daB der Bundesrat einen ...
(Abg. A. Schlager: Sie kommen schon zu
spdt! — Abg. Dr. Kranzlmayr: Herr Kollege
Pittermann! Das ist schon ldngst erledigt!)
Wir haben bisher, Herr Abgeordneter Kranzl-
mayr, vom Herrn Bundeskanzler in seiner
Erklirung nicht ein Wort dariiber gehort,
und nur iiber die Erklirung des Bundeskanz-
lers iiber seine Regierung haben wir hier zu
debattieren. (Abg. Dr. Gruber: Sie kommen
oft zu spdt mit IThren Meldungen! — Gegenrufe
bei der SPO. — Der Prasident gibt das
Glockenzeichen.)

Und nun zum sogenannten Inhalt dieser
Erklirung des Herrn Bundeskanzlers.

Hinweise der sozialistischen Opposition auf
die sich abzeichnende Anderung der Ent-
wicklung in der Weltwirtschaft, von der die
Erklirung des Herrn Bundeskanzlers nur so
strotzt, wurden noch vor kurzem innerhalb
und auBlerhalb des Hauses von Ihnen als
,,Schwarzmalerei‘‘ abgetan, dies zu einer Zeit,
als Thre Schwesterpartei in der Bundes-
republik, die CDU-CSU, wegen des Scheiterns
ihrer Politik ihren Bundeskanzler und Partei-
obmann, Professor Erhard, von seinen Funk-
tionen entfernte und eine durch 21 Jahre
von dieser Partei abgelehnte Koalition mit
derdeutschen SozialdemokratieschlieBen muBte,
um die katastrophalen Folgen der Wirtschafts-
politik der sogenannten sozialen Marktwirt-
schaft einigermaBen ertriglich zu machen.
(Abg. Guggenberger: So katastrophal diirfte

sie nicht gewesen sein!) Ich glaube, wenn Sie
jetzt mit IThrem Parteifreund, dem Finanz-
minister Straul reden, konnte er Thnen einige
Details dariiber sagen. (Weitere Rufe des
Abg. Guggenberger. — Abg. Dr. Kreisky:
Wer redet heute noch von Erhard ? Erist verheizt
worden !)

Trotz der Umkehr der Politik ist dieses
Vorhaben noch immer nicht gelungen. Voraus-
schitzungen iiber den Wirtschaftsablauf des
Jahres 1967 in der Bundesrepublik haben
ergeben, dal erstmals seit 1948 weder das
Sozialprodukt noch das Nationaleinkommen
in der Bundesrepublik im Vergleich zum
Vorjahr gestiegen sind, ja man schlieBt nicht
aus, daB die endgiiltig vorliegenden Ziffern
unter Umstidnden ein leichtes Absinken er-
geben konnten. (Abg. Dr. Mussil: In England
geht's aufwdrts, Herr Kollege Pittermann!)
Ja, Herr Abgeordneter Mussil, Sie haben
noch vor einem halben Jahr hier gesagt:
Beeilen wir uns aufzusteigen, beeilen wir uns
am Aufstieg teilzunehmen, der weitergeht
in der Welt. Jetzt sagt der Herr Bundes-
kanzler nichts mehr vom Aufstieg.

Der ,,Vater der sozialen Marktwirtschaft*, -
wie man Professor Erhard bis vor eineinhalb
Jahren nannte, ist seiner Funktionen enthoben
worden, aber der 6sterreichische Wunder-
tdter der sozialen Marktwirtschaft ist noch
immer Bundeskanzler.

Dabei gibt es den Ausweg der Bildung
einer Koalitionsregierung nach der Kriftever-
teilung in Osterreich nicht, wie sie in der
Bundesregierung gegenwirtig besteht, ganz
abgesehen davon, dafl der Herr Bundeskanzler
Dr. Klaus ja seinen politischen Aufstieg in
die jetzige Funktion darauf gegriindet hat,
daB er die Zusammenarbeit zwischen den
beiden groBen Parteien in Osterreich mit
aller Entschiedenheit bekdmpft hat und be-
kimpft. Er hat damals vor den Wahlen
seinen Wahlern, dem osterreichischen Volk ein
Paradies des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Fortschritts in Aussicht gestellt,
wenn es ihm durch die Wahlentscheidung im
Mirz 1966 moglich sein wiirde, eine Allein-
regierung der Osterreichischen Volkspartei
zu bilden. Das Ergebnis dieser Alleinregierung
zeigt sich am deutlichsten in der vorgestern
vom Herrn Bundeskanzler verlesenen Er-
klirung, in der er den Konkurs seiner bisherigen
Politik verkiindet hat. (Lebhafter Beifall be:
der SPO.)

Seine Einstellung zur Zusammenarbeit hat
auch die zuerst von beiden Parteien ins Auge
gefafite gemeinsame Regierung nach den
Wahlen 1966 vereitelt. Sicher trigt der
Bundeskanzler und Bundesparteiobmann dar-
an nicht die Alleinschuld, denn diese Politik
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wurde und wird von der Mehrheitspartei immer
voll und ganz unterstiitzt — anders als in der
Bundesrepublik im Jahre 1966, in der sich die
konservative Partei zur radikalen Losung der
Abberufung ihres Bundeskanzlers und Partei-
obmannes wegen seiner erfolglosen Politik
entschieden hat.

Ich habe als Klubobmann schon anlidBlich
der Regierungserklarung im April 1966 erklirt,
daBl sich die Opposition der sozialistischen
Abgeordneten in diesem Haus immer gegen die
Regierung und die Mehrheitspartei richten
werde aber nie gegen die Interessen der Re-
publik Osterreich oder des osterreichischen
Volkes oder gar gegen die Demokratie.

Der Herr Bundeskanzler hat seine wieder-
holten — auch in dieser Erklirung wieder-
holten — Erkldrungen, auf gewissen Gebieten,
die die gemeinsamen Interessen des ganzen
osterreichischen Volkes sind, sei die Zusam-
menarbeit mit der Opposition im Parlament
zu begriiBlen, nie in die Tat umgesetzt. Es ist
daher auch nie zu einer Mitarbeit der sozia-
listischen Opposition an Regierungsvorlagen
gekommen, zu deren Verabschiedung im Par-
lament die Zweidrittelmehrheit notwendig
ist. Wenn es je im Parlament zur Verab-
schiedung von Gesetzen gekommen ist, die
eine Zweidrittelmehrheit erfordern, dann auf
Grund von Verhandlungen zwischen den Frak-
tionen der OVP und der SPO wie bei der
Verlingerung der Geltungsdauer der Markt-
ordnungsgesetze und beim Aufenhandels-
forderungsgesetz.

Der Herr Bundeskanzler kann allerdings
fiir seine bisherige Regierungsperiode einen
Rekord in Anspruch nehmen. Noch jedes von
seiner Regierung dem Parlament zur Be-
ratung vorgelegte und von der Mehrheit des
Hauses beschlossene Finanzgesetz ist bisher
vom Verfassungsgerichtshof in manchen Punk-
ten als verfassungswidrig festgestellt worden.
Das ist die Methode der Zusammenarbeit,
wie sie der Bundeskanzler in seinen Erklirun-
gen immer preist.

Wenn Alternativen der sozialistischen Oppo-
sition vorgelegt wurden, etwa bei den Wachs-
tumsgesetzen, ist iiberhaupt nicht dariiber
debattiert worden, oder man hat sie in spéterer
Folge mit wenigen Ausnahmen abgelehnt.
Als solche Ausnahmen — auch das sind
Ergebnisse von Verhandlungen zwischen den
Fraktionen — nenne ich zum Beispiel das
OIG-Gesetz, das Gesetz iiber die Forderung
der wissenschaftlichen Forschung und zuletzt
iiber die Abschaffung der Todesstrafe im
standrechtlichen Verfahren. Dabei verstehen
wir durchaus, wenn die Mehrheit Alternativen
der sozialistischen Opposition ablehnt, die auf
der Verschiedenheit der Ansichten iiber die

wiinschenswerte wirtschaftliche oder gesell-
schaftliche Struktur beruhen. Aber wir haben
ja viele Alternativen hier vorgelegt, die vorher
als Vorschlige in den Interessenvertretungen
der Arbeitnehmer beschlossen wurden, zum
Teil von denselben ... (Bundesminister Soro-
nics beugt sich von der Regierungsbank vor.
— Abg. Wetkhart: Der Innenminister spio-
niert! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
Bitte, ich mochte, Herr Bundesminister .
(Abg. Weikhart zeigt auf einen auf dem
Rednerpult liegenden Zettel: Da spioniert er!
— Abg. Dr. Kreisky: Mehr Wiirde, Herr
Innenminister! Man schaut dem anderen nicht
ins Blatt! — Weitere Zwischenrufe. — Der
Prdasident gibt das Qlockenzeichen.) Ich mochte
feststellen: Der Herr Innenminister war bereits
Staatssekretdr im Innenministerium ; vielleicht
gilt auch fiir ihn das Sprichwort: ,,Die Katze
lit das Mausen nicht.* (Heiterkeit.)

Was ist mit diesen Alternativen? Was war
mit den Vorschligen Ihrer Arbeitnehmer-
vertreter, denen IThre Vertreter in den Gewerk-
schaften, auf den Arbeiterkammer-Vollver-
sammlungen ihre Zustimmung gegeben haben ?
Da kann es ja keine grundsétzlichen Differen-
zen in den politischen Prinzipien zwischen
Ihnen und uns geben. Da gibt es nur eines:
Die Partei hat diesen Arbeitnehmervertretern
aus den Reihen der christlichen Gewerk-
schaften im Parlament nicht erlaubt, fiir
das zu stimmen, wofiir sie in den Arbeitnehmer-
organisationen die Zustimmung gegeben ha-
ben (Abg. Guggenberger: Personalvertre-
tungsgesetz!), ja manches sogar verlangt hatten.
Hier durften sie also die Zustimmung nicht
geben.

Die sozialistische Opposition hat bei Be-
ratung von Regierungsvorlagen aber manchmal
auch Vorschlige gemacht, die von der Mehr-
heitspartei unbeachtet geblieben sind. Das
hervorstechendste Beispiel, das ich hier er-
wihne, waren die Beratungen iiber das Miet-
rechtsinderungsgesetz. Sie haben damals im
AusschuB mit Mehrheit den Antrag ange-
nommen: ,,Schlul der Debatte“. Die hier im
Haus von der sozialistischen Opposition ge-
machten Abidnderungsvorschlige haben Sie
ohne Debatte abgelehnt. Das Resultat ist,
daB das groBte Pfuschwerk eines Justiz-
ministeriums der Zweiten Republik nunmehr
unverdndert Gesetz geworden ist. (Abg.
Dr. Gruber: Das glauben Ste ja selber nicht!)
Herr Abgeordneter Gruber! Es ist zwar nicht
Ihre Parteizeitung, aber ich nehme zu mir
(Abg. Dr. Gruber: Die ,,Oberdsterreichischen
Nachrichten!) die ,,Oberosterreichischen
Nachrichten vom 23. ... (Abg. Dr. Gruber:
Die kenne ich!) Ich glaube, daf Sie sie kennen,
die stehen Ihnen ja vielleicht nahe. Am
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Dienstag, dem 23. Janner, heiflt es: ,,Tausende
Mieter suchen Rat, Sturm auf Beratungs-
stellen.” (Abg. Dr. Gruber: Wed Sie ste
aufgeputscht haben, das 1ist das Ganze! —
Heiterkeit und Widerspruch bei der SPO. —
Abg. Dr. Gruber: Herr Dr. Pittermann, lesen
Sie den letzten Absatz!) Herr Gruber! Damit
werden Sie nicht einmal mehr im Kinder-
garten Eindruck machen koénnen! (Abg.
Dr. Gruber: Lesen Sie den letzten Absatz!)
Sofort. Da heilt es:

,Der alte Zwist zwischen Hausherrn und
Mietern bekam mit 1. Jénner neuen Ziindstoff.
Nach einigen Tagen des beiderseitigen Ab-
wartens priasentieren nun zahlreiche Haus-
eigentiimer ihren vom neuen Mietrechtsdnde-
rungsgesetz inspirierten Wunschzettel.* (Abg.
Dr. Gruber: Zwei Prozesse sind in Linz!)
,,Die Folge davon ist in Oberdsterreich der
Ansturm von bisher rund 4000 Mietern
auf die Beratungsstellen und die Sprechtage
bei den Bezirksgerichten.* ,,Soviel Staub
zwischen Mietern und Vermietern aufgewirbelt
wurde‘ (Abg. Dr.Gruber: Aufgewirbeltwurde!),
,»,80 gering ist derzeit noch die Reaktion
auf dem oberosterreichischen Wohnungsmarkt.
Eine Umfrage unter Linzer Wohnungsvermitt-
lungsbiiros ergab die einhellige Meinung* —
(Abg. Dr. Gruber: Ist ganz uninteressant!) —:
»,Die Preislage der Wohnungen ist vodllig
unverdndert, ein groBeres Angebot nicht zu
bemerken.” (Abg. Dr. Gruber: Die Preis-
lage st wnverdndert; und Sie haben gesagt,
sie werde steigen!) ,, In Kommentaren dazu
wird auch die Chance, im Frithsommer mehr
freie Wohnungen und damit einen Preisriick-
gang registrieren zu konnen, skeptisch be-
wertet.“

Ich sehe schon ein, Herr Dr. Gruber (Abg.
Dr. Gruber: Ste sagten, die Preise werden
stetgen!), daf den schuldigen Mann das
Grausen packt, denn dieses Pfuschwerk haben
Sie auf dem Gewissen, weil Sie jede sachliche
Debatte dariiber verhindert haben! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber: Lesen Sie
den letzten Absatz des Artikels!)

Ich mochte allerdings sagen: Sie sind nicht
der Alleinschuldige. Nach den Bestimmungen
der Bundesverfassung ist der Verantwortliche
der Herr Bundesminister fiir Justiz, der sich
durch sein eigenes Pfuschwerk in eine so aus-
weglose Situation gebracht hat, dal er den an
sich sowieso schon iiberlasteten Bezirksrich-
tern empfehlen muBte, den durch dieses
Gesetz schutzbediirftig gewordenen Menschen
unentgeltlichen Rechtsbeistand zu leisten.
(Abg. Mayr: Nur nach Ihrer Meinung! —
Abg. Dr. Gruber: Na wund?) Das sind die
Ergebnisse der Methode der Mehrheitspartei,
die hier im Haus sachliche Beratungen iiber
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den Inhalt des Gesetzes mit der Dampfwalzen-
methode ,,Schlul der Debatte!*“ abschloB.
(Abg. Dr. Gruber: Ihre Propaganda hat
eine Pleite erlebt, das ist das Ganze! — Abg.
Weikhart: In Oberosterreich haben Sie eine
Pleite erlebt! — Weitere Rufe und Gegenrufe
zwischen SPO und OVP.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend ): Viel-
leicht lassen wir jetzt wieder den Redner zu
Wort kommen!

Abgeordneter DDr. Pittermann (fortsetzend ):
Die sozialistischen Abgeordneten haben bei
der Beratung des neuen Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes darauf hingewiesen,
daB die Lage der Staatsfinanzen Steuer-
geschenke an Milliondre und GroB8grundbe-
sitzer nicht gestattet.

In seiner vorgestern verlesenen Erkldrung
hat der Herr Bundeskanzler unter anderem
gesagt: ,,Wir miissen offen zugeben, daf die
Politik der vergangenen zehn Jahre allzu
gebefreudig gewesen ist. Wir haben zu-
nehmend iiber unsere Verhiltnisse gelebt und
miissen nun daraus die Konsequenzen ziehen.*

Das haben unter anderem in jiingster Zeit
der Bundeskanzler und die Mehrheitspartei
dieses Hauses beim Erbschafts- und Schen-
kungssteuergesetz unterlassen, wo sie den
stirksten Vermogenstrigern besondere Steuer-
ermifigungen gewihrt haben.

Das gleiche wird aber die Regierung auch
in der neuen Zusammensetzung morgen tun,
wenn der Nationalrat iiber den Einspruch des
Bundesrates gegen das Steuerinderungsgesetz
zu beschlieBen haben wird. Auch in diesem
Gesetz sind Steuersenkungen fiir einen an sich
kleinen Teil von Staatsbiirgern enthalten.
Die Bundesregierung und die Mehrheitspartei
werden dafiir stimmen, ungeachtet der Er-
klirung des Herrn Bundeskanzlers, daB ein
Ursachenkomplex von weittragender Bedeu-
tung in der Uberschitzung der Moglichkeiten
der Staatsfinanzen fiir die Erfilllung von
Gruppenwiinschen = oder = Gesamtanliegen
der Gesellschaft liegt. Die Inkonsequenz der
bisherigen Regierungspolitik wird aber fort-
gesetzt.

In der Regierungserklirung vom 20. April
sagte der Herr Bundeskanzler: ,,Ein wesent-
licher Einflu auf die Kaufkraft des Schillings
geht vom Staatshaushalt aus. Der Umfang
des Budgets muB} sich nach der Entwicklung
der laufenden Einnahmen richten.* Das hat
die Bundesregierung bei der Erstellung des
Budgets fiir 1967 griindlich vernachlissigt,
obwohl schon damals die Abschwichung der
Weltwirtschaftskonjunktur und ihre Aus-
wirkungen auf Osterreich bemerkbar waren.
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Der frithere Finanzminister Dr. Schmitz
hat mit Zustimmung der Mehrheitspartei
dieses Hauses den Grundsatz vom ,,wihrungs-
neutralen Budget‘‘ vertreten, um ihn in den
folgenden Budgetiiberschreitungsgesetzen, vor
allem im 3. und 4., bedenkenlos preiszugeben.
Offenbar als Belohnung fiir diese gescheiterte
Finanzpolitik hat die Mehrheitspartei ihn
zum neuen Prisidenten der Oesterreichischen
Nationalbank gemacht.

Hier mochte ich ein paar Bemerkungen
anschlieBen.

Der Prisident einer Notenbank soll — und
das ist in den Staaten mit einer stabilen
Wihrung ausnahmslos der Fall — eine Per-
sonlichkeit sein, zu deren fachlichen und
sachlichen Qualitdten fiir dieses Amt die
groBen politischen und wirtschaftlichen Grup-
pen des Landes Vertrauen haben konnen.
Man hat in Osterreich in der Vergangenheit
dafiir auch Médnner genommen, die vorher das
Amt des Finanzministers bekleidet haben.
Ungeachtet der politischen Auseinandersetzun-
gen vorher um diese Personen, vor allem die
Herren Dr. Margarétha und Dr. Kamitz, und
ihre Politik haben die sozialistischen Mit-
glieder der seinerzeitigen Bundesregierungen
ihrer Berufung zu Prisidenten der Oester-
reichischen Nationalbank ihre Zustimmung
geben koénnen.

Es ist das erste Mal, daB ein Nationalbank-
prisident nur von einer Partei vorgeschlagen
wird, gegen dessen Berufung auf diesen Posten
die sozialistische Opposition ihre sachlichen
Bedenken (Abg. Hartl: Den Wirlandner wer-
den wir nehmen !) mit Riicksicht auf die voran-
gegangene Schaukelpolitik als Finanzminister
angemeldet hat.

Was soll die sozialistische Opposition im
Hinblick darauf von der Erklirung des
Herrn Bundeskanzlers in seiner vorgestrigen
Rede halten, wenn er sagt: ,,Der Erfolg fiir
unser Land und jeden einzelnen Staatsbiirger
wird umso groBer und sicherer sein, je mehr
Schwerpunkte und GroBaufgaben wir durch
iibereinstimmende Willensbildung auBer Streit
stellen konnen. Ich moéchte in diesem Zu-
sammenhang insbesondere Fragen der Aulfen-
politik, die Verteidigungspolitik und die Wah-
rungspolitik nennen. Die in der Regierungs-
erklirung vom 20. April 1966 ausgesprochene
Einladung an die in Opposition zur Regierung
stehenden Parteien ist nach wie vor auf-
recht.

Das sagt der Bundeskanzler am gleichen Tag,
an dem die Bundesregierung von der seit 1945
in Osterreich geiibten Gepflogenheit einseitig
abgegangen ist, sich bei der Ernennung eines
Nationalbankprisidenten um die Zustimmung

auch der Sozialistischen Partei als der zweiten
groBien politischen Gruppe dieses Landes zu
bemiihen.

Dank der vom Herrn Bundeskanzler Klaus
in der Vergangenheit und bis heute ungeachtet
solcher Erklidrungen immer bekdmpften Politik
der Zusammenarbeit konnte nach dem Zu-
sammenbruch des zweiten Weltkrieges durch
die erfolgreiche Zusammenarbeit der oster-
reichische Schilling zu einer der bestfundierten
Wiéhrungen in der Welt gemacht werden. Wir
haben aber im Zusammenhang mit der, unsere
Wihrung in keiner Weise berithrenden Ab-
wertung des englischen Pfunds in Osterreich
zwei Erscheinungen feststellen miissen: einmal,
daf im Zusammenhang damit eine kleine und
unwirksam gebliebene Spekulation versucht
hat, sich auf den Schilling zu stiirzen, und
zweitens, daf} es trotz des objektiv ausgezeich-
net gedeckten Schillings zu einer Beunruhigung
im osterreichischen Volk gekommen ist. Denn
die Angehérigen dreier Generationen haben
die im Zuge der politischen Umwilzungen der
ersten Hélfte unseres Jahrhunderts vorge-
kommenen Wihrungsabwertungen nicht ver-
gessen. Fiir sie ruft die deutsche Ubersetzung
des englischen Ausdrucks ,,devaluation* mit
»»Abwertung*immer wieder triibe Erinnerungen
an traurige vergangene Zeiten der oOsterreichi-
schen Wiahrung wach.

Umso notwendiger wire es, dal an der
Spitze der Oesterreichischen Nationalbank, der
die Wacht iiber den Schilling anvertraut ist,
als Priasident ein Mann steht, dem seine konse-
quente Haltung in seiner fritheren Tatigkeit
eine ausgedehnte Vertrauensbasis fiir etwa
notwendige FErklirungen in der Wéihrungs-
politik verschafft hat. Wie soll aber diese
Vertrauensbasis einem Mann wie Dr. Schmitz
gezollt werden konnen, der bis zuletzt seine
Voranschlige auf ein von ihm prognostiziertes
Wirtschaftswachstum abgestellt hat, das durch
die Entwicklung der Weltwirtschaft und insbe-
sondere der europdischen Wirtschaft lingst
als Illusion héitte erkannt werden miissen ?
Dabei ist diese illusionistische Vorstellung
eines Wirtschaftswachstums vom damaligen
Finanzminister Dr. Schmitz, wenn auch im
herabgesetzten MaBe, den von ihm veran-
schlagten Ziffern des Budgets 1968 ebenfalls
zugrunde gelegt worden. Kein Wunder, daf
die im Oktober plotzlich iiber das Gsterreichi-
sche Volk hereinbrechenden Mitteilungen iiber
das Loch im Staatshaushalt zu einem Schock
und zu einer schweren politischen Niederlage
des Bundeskanzlers Dr. Klaus gefiihrt haben.
Diesen Schock hat Herr Dr. Withalm als heil-

sam fiir die OVP bezeichnet. Wir sind gerne.

bereit, auch weiterhin zu einer solchen Heil-
wirkung beizutragen. (Heiterkeit bei der SPO.)
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Aber der Schock, den das 0Osterreichische
Volk durch die Mitteilung des Zusammen-
bruchs seiner Staatsfinanzen erhalten hat, war
in keiner Weise geeignet, eine anhaltende
Wiederbelebung der 0Osterreichischen Wirt-
schaft in die Wege zu leiten. Man hat in den
offiziellen Aussendungen der Bundesregierung
dem Herrn Bundesminister Dr. Schmitz noch
ein Denkmal gesetzt. (A4bg. Glaser: Der
»positive Beitrag*® des Herrn Dr. Pittermann!)
In dieser Propagandaschrift der Bundesre-
gierung kommen zwei Kopfe vor: Bundes-
kanzler Dr. Klaus und Finanzminister
Dr. Schmitz. Dieser muf den Entschlu8, ,,frei-
willig zuriickzutreten, jedenfalls erst nach
Indrucklegung dieser Propagandaschrift gefaf3t
haben. (Heiterkeit bei der SP(.) Einer der
Kopfe dieser Propagandaschrift ist durch
»ireiwilligen* Riicktritt bereits gefallen! Wir
warten, bis der Herzog seinem Mantel folgt.
(Erneute Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Hartl: Sie sind schon gefallen!)

Ich habe in einer Rede zum Kapitel Oberste
Organe erklirt, daB das Osterreichische Volk
Anspruch auf eine starke Regierung hat, die
weill, was sie will, die tut, was sie sagt, die
hilt, was sie verspricht. (4bg. Hartl: Genau!
— Abg. Dr. Gruber: Das kann aber keine
Regierung Pittermann sein!)

Die sozialistische Fraktion wird auch nach
der neuen Zusammensetzung in Opposition
zu dieser Regierung stehen. Aber wenn es
MafBnahmen zu treffen gilt, die im Interesse
der Republik Osterreich, des osterreichischen
Volkes und der Demokratieliegen, dann werden
wir eine sachkundige und objektive Mitarbeit,
entsprechend unseren programmatischen Er-
klirungen, bei der Regierungsbildung nicht
versagen. (Abg. Dr. Musstil: So wie bisher ! —
Heiterkeit bei der OV P. — Ruf bei der OV P:
So wie Ihre heutige Rede!)

Herr Abgeordneter Dr. Mussil! Sie sollten
als Generalsekretir der Handelskammer an-
liBlich des Ergebnisses der Beratungen iiber
das  AuBenhandelsforderungsgesetz  anders
reden. (Abg. Dr. Mussil: Was ich als General-
sekretdir der Handelskammer mache, ist meine
Angelegenheit!) Thre Haltung kénnte uns sehr
wohl dazu veranlassen (Abg. Glaser: Sie
sollten als Osterreichischer Abgeordneter anders
reden!), zu der Erkenntnis zu kommen, daf
solche gemeinsame Beratungen und Beschliisse
angesichts Threr Person in Zukunft unzweck-
méBig sind. (Beifall bei der SPO.) Denken Sie
daran, daB Sie das AuBenhandelsférderungs-
gesetz natiirlich auch durch die Zusammen-
arbeit mit uns erhalten haben (Abg. Mayr:
Mit Erpressungen!), und sprechen Sie nicht
davon, daB die Sozialisten im Parlament
nicht bereit sind, mitzutun, wenn es um

osterreichische Interessen geht. Nicht werden
wir mittun, wenn es um Ihre Parteiinteressen
geht! (Lebhafter Beifall bei der SPO. — Abg.
Mayr: Parteipolitik, Vorstandspolitik, das ist
eure Methode!)

Diese Zusage kann aber nur fiir eine Re-
gierung gelten, die in ihrem politischen Bereich
die nétige Autoritét besitzt, solche MaBnahmen
auch dann durchzufiihren, wenn ihre Anhédnger
und die sie unterstiitzenden Gruppen davon
betroffen werden. Dazu war die Regierung
Klaus bisher nicht imstande.

Bei der Erstellung des Budgets fiir 1967
hat der damalige Finanzminister Schmitz
angekiindigt, er werde die Staatskasse von der
Last der Agrarsubventionen schrittweise be-
freien, indem er diese Belastung auf die Kon-
sumentenpreise iiberwilzt. Die Preiserh6hun-
gen sind geblieben, aber im Budget fiir 1968
sind die Agrarsubventionen wieder ange-
stiegen und haben sich dem Stand von 1966
weitgehend genahert.

In der Budgetdebatte fiir 1968 haben der
frithere Finanzminister Dr. Schmitz wie auch
Sprecher der OVP-Fraktion erklirt, daB die
zumindest teilweise Durchfithrung des Even-
tualbudgets von der Bundesregierung schon
fiir den Beginn des Jahres 1968 geplant sei.
Diese Redner haben die Bedeutung des Even-
tualbudgets fiir die Aufrechterhaltung der
Vollbeschéaftigung und damit fiir die Sicherung
der Arbeitspldtze unterstrichen.

In der vorgestern verlesenen und nun zur
Debatte stehenden Erklirung des Herrn Bun-
deskanzlers kommt das Wort ,,Eventual-
budget‘‘ nicht einmal vor, geschweige denn,
daB eine Ankiindigung dariiber enthalten ist,
wann das Eventualbudget von dieser Regierung
durchgefiithrt wird.

Die Einlésung des Regierungsversprechens,
Arbeitspldtze zu sichern, wurde durch den
ersten BeschluB dieser Bundesregierung iiber
die SchlieBung des Kérntner Kohlenbergbaues
in Wolkersdorf widerlegt. Dabei haben Mit-
glieder der Bundesregierung wie auch der
Herr Bundeskanzler unter dem Eindruck des
Ungliicks durch den Grubenbrand wiederholt
Erklirungen abgegeben, den dort beschéftigten
Bergarbeitern die Arbeitsplitze zu erhalten.

Es besteht bei uns kein Vertrauen, daB3 diese
Bundesregierung ihre Politik der Inkonsequenz
aufgibt oder ihre eigenen Ankiindigungen
ernst nimmt und durchfiihrt, iiber Fragen von
gesamtosterreichischem Interesse mit der
Opposition zusammenzuarbeiten. Es besteht
bei uns kein Vertrauen, daB die Regierung
Klaus imstande ist, immer dringlicher werdende
Probleme der Wirtschaftspolitik in Osterreich
mit Entschiedenheit anzugehen und zu l6sen.
Da das osterreichische Volk sein Urteil iiber
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die Politik der Regierung Klaus erst im Friih-
jahr 1970 abgeben kann, kann aus dieser
Politik der Schwiche und der Inkonsequenz
der Wirtschaft unseres Landes und dem
Osterreichischen Volk schwerer Schaden ent-
stehen.

Die sozialistische Opposition hilt diese
Entwicklung in keiner Weise fiir wiinschens-
wert und steht — wie ich abschlieBend noch-
mals wiederhole — nach wie vor auf dem
Standpunkt, daf sich ihre Opposition nicht
gegen die Interessen der Republik, des Oster-
reichischen Volkes oder gegen die 6sterreichi-
sche Demokratie richtet. Die Regierung Klaus
gibt vor allem durch die Person ihres Bundes-
kanzlers keine Hoffnung, da eine Unter-
stiitzung seiner Politik den Interessen der
Republik oder des osterreichischen Volkes
dienen kann.

Die sozialistische Opposition in diesem
Haus wird ihren Kampf gegen die Politik der
Regierung Klaus fortsetzen, die bereits zur
Auswechslung einiger Personen gefithrt hat.
Die Berufung anderer in die Regierung Klaus
kann diese Regierungspolitik nicht vor dem
Zusammenbruch bewahren, sondern ihn be-
stenfalls eine Zeitlang hinausschieben. (Abg.
Glaser: Schwach, schwdcher — Pittermann!)

Herr Dr. Withalm hat die Ablehnung der
Regierung Dr. Klaus durch die Wahler bei
den letzten lokalen Wahlen als einen heilsamen
Schock bezeichnet. Die Medizin lehrt, daB
bei gewissen Krankheiten die Schocktherapie
nicht in einer einmaligen, sondern in einer
fortgesetzten Anwendung dieser Behandlung
allein Erfolg bringen kann. Wir werden daher
bemiiht sein, diese Schockbehandlung der
Regierung fortzusetzen, bis das osterreichische
Volk in der Lage ist, einen Nationalrat zu
bilden, der einer Regierung die Mehrheit gibt,
die weil, was sie will (Abg. Dr. Gruber:
Medizinalrat! Medizinmann! Zauberer!), die
tut, was sie sagt, die hélt, was sie verspricht.
Wie immer unsere Regierung dann in Zukunft
zusammengesetzt sein wird, eines kann heute
schon mit Sicherheit gesagt werden (Abg.
Glaser: Der Pittermann wird thr nicht ange-
horen!): Es wird keine Regierung Dr. Klaus
sein. (Langanhaltender Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Gorbach. Ich erteile es ihm.
(Abg. Dr. Gruber: Ich habe schon bessere
Reden gehort von Pittermann! — Abg. Ing.
Hduser: Ihre Reden sind anmafender! Das
Lachen wird Ihnen schon wvergehen! — Abg.
Dr. Pittermann: Der Gruber hdlt kurze
Reden: Schlupf der Debatte ! — Abg. Dr.Gruber:
Eine Politik von vorgestern ist das! — Der
Prasident gibt das Glockenzeichen.)

Das Wort hat Dr. Gorbach.

Abgeordneter Dr. Gorbach (OVP): Meine
Damen und Herren! Ich stehe heute unter
anderem auch als ein Vertreter der &lteren
Semester an diesem Rednerpult, der mehrere
Regierungsbildungen, auch Umbildungen, mit-
gemacht hat und daher mit einigen Erfahrun-
gen aufwarten kann. In einer solchen Position
glaube ich sagen zu diirfen, daB man fiir sich
das Privileg in Anspruch nehmen kann, Lob
und Tadel nach mehreren Seiten zu verteilen,
also nicht einseitig zu sein und nicht alles zu
billigen, was selbst die eigene Partei fiir gut
hals.

Damit stehe ich freilich auch den Ver-
pflichtungen néher, die das gemeinsame Wohl
insbesondere dem Politiker auferlegt. Bei der
Umbildung einer Regierung geht es gerade um
dieses gemeinsame Wohl oder konkret um die
Schaffung der entsprechenden Bedingungen
fiir die Beseitigung wohl nicht eines wirtschaft.
lichen Notstandes in unserem Vaterland, aber
der Bannung von Gefahren, die einen solchen
herbeifithren konnten. Darum habe ich mich
der Aufgabe nicht entschlagen, die Regierungs.
umbildung heute vor dem Hohen Hause zu
vertreten.

Bevor ich aber in medias res eingehe, mochte
ich doch zu zwei Fragen Stellung nehmen,
als erstes zu der Frage, die Herr Kollege
Vizekanzler a. D. Dr. Pittermann angezogen
hat, ndmlich zur behaupteten Inkompatibilitéit
der Funktion eines Staatssekretdrs und eines
Vorsitzenden des Bundesrates.

Darf ich hiezu folgendes feststellen: Am
Tage nach der Angelobung des jetzigen Staats-
sekretirs Biirkle hat er den Prisidenten
des Vorarlberger Landtages gebeten, ihn von
der ,,Erstnennung‘‘ als Bundesrat zu entheben.
Am 24. Jidnner 1968 hat der Vorarlberger
Landtag beschlossen, daB Pitschmann der
erstgenannte Bundesrat Vorarlbergs sei. (Abg.
Dr. Gruber: Das war gestern! — Abg. Dr.
Kreisky: Bessere Demokraten als Sie, Herr
Dr. Gruber!) Er ist daher seit gestern Vor-
sitzender des Bundesrates.

Ich mo6chte mit Shakespeare zu Ihnen
sprechen, Herr Dr. Pittermann. Was war’s ?
Viel Larm um nichts! (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Gruber: Das war
betm Pittermann nicht das erste Mal! — Abg.
Dr. Kreisky: Ldrm hat ja der Dr. Gruber
gemacht!)

Und nunmehr zu einer anderen Angelegen-
heit. (Andauernde Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
nicht zuviel Lidrm! (Abg. Wetkhart: Der
Gruber hat sich die Antwort geholt! — Abg.
Mayr: Rede Pittermann: Viel Ldrm um
nichts! — Abg. Benya: Die Blamage bletbt
bet Gruber und Glaser!)
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Abgeordneter Dr. Gorbach (fortsetzend):
Vielleicht lassen Sie mich fortfahren, auch
ohne Unterstiitzung des Herrn Prisidenten,
den ich nicht allzusehr strapazieren will.

Ich moéchte ndmlich kurz auf die Ereignisse
am vergangenen Dienstag anldflich der Re-
gierungserklirung des Herrn Bundeskanzlers
zu sprechen kommen. (Abg. Gertrude Won-
drack: Viel Lirm um nichts! — Abg. Hartl:
Ihr macht doch den Ldarm!) Das war ein Lirm,
der sehr gefihrlich werden kann.

Das, was sich hier in diesem Hohen Hause
ereignet hat, hat mich befremdet. Es hat
mich sogar bedriickt. Ich glaube, auch eine
lebendige Diskussion in einer aufgeschlossenen
Demokratie verlangt ein Minimum an Form.
(Abg. Hartl zur SPO: Die habt ihr nicht! —
Abg. Dr. Hertha Firnberg: Der Herr Doktor
Gruber hat sie!) Ich habe den Eindruck gehabt,
den subjektiven Eindruck, daB es einigen
Zwischenrufern der Oppositionsparteien darum
zu tun war, den Herrn Bundeskanzler licher-
lich zu machen und ihn durch unnétige Lirm-
entwicklung sogar an seiner Rede zu behindern.
(Abg. Weikhart: Das hat der Herr Bundes-
kanzler mit seiner Rede selber getan!) Das war
von IThnen offenbar — und die Ausfithrungen
des Herrn Vizekanzlers haben mich darin
bestarkt — auf die Person des Herrn Bundes-
kanzlers gemiinzt. Aber iibersehen Sie dabei
doch nicht, da man einem Reprisentanten
einer Funktion letzten Endes mit einem ent-
sprechenden, angemessenen Respekt gegen-
iiberzutreten hat. (Abg. Gertrude Wondrack:
Das hdtte er sich wvorher iiberlegen miissen,
was er redet! — Lebhafte Gegenrufe bei der
OVP. — Abg. Weikhart: Dann wire eine
andere Rede am Platz gewesen!)

Président (das Glockenzeichen gebend): Bitte
sich etwas zuriickzuhalten! (Abg. Dr. van
Tongel: Es wdre moch schoner, wenn keine
Zwischenrufe gemacht werden kénnten!)

Abgeordneter Dr. Gorbach (fortsetzend):
Meine Frauen und Herren! Auf alle Fille
wird das fiir mich kein AnlaB sein, heute
offensiver zu reden. Im Interesse der Insti-
tutionen der Demokratie und des Parlamentes

mdchte ich mich daher heute bei meinen |

Ausfiihrungen auf dem Boden der Sachlichkeit
bewegen, weil das allein dem Gegenstand
angemessen ist, mit dem wir uns heute zu be-
schiftigen haben.

Hohes Haus! Wenn sich Ihnen, meine
Damen und Herren, die Regierung Klaus am
23. Janner 1968 in einer gedinderten Zusammen-
setzung vorgestellt hat, dann nicht deswegen,
weil sich ihre Zielsetzungen geédndert haben,
sondern weil sie einer neuen wirtschaftlichen
Situation zu begegnen hat.

Es ist schon mancher Regierung widerfahren,
daB sich ihre Ausgangsposition durch unerwar-
tete Geschehnisse verdndert hat. Wenn in
einer solchen Situation eine Regierung flexibel

‘| genug ist, sich den verinderten Bedingungen

anzupassen, dann ist das meiner Meinung
nach nicht ein Zeichen des Versagens, sondern
ein Zeichen der Bewihrung. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Weikhart: Das ist das Gegenteil
von dem, was der Herr Bundeskanzler behauptet
hat! — Abg. Czettel: Das ist eine andere
Version! — Weitere Zwischenrufe. — Der
Prdsident gibt das GQlockenzeichen.) Herr
Abgeordneter, ich bin IThnen nicht bose, daB
Sie nicht mit allen meinen Ausfithrungen ein-
verstanden sind. (Heiterkeit bei der OVP.)
Das ergibt sich eben in einer Demokratie, in
der die Parteien verschiedene Auffassungen
iiber Ideologien und Personen haben.

Aber lassen Sie mich jetzt fortfahren und
sagen, daBl kaum einer anderen Regierungs-
umbildung so viele Erorterungen, MutmaBun-
gen und Prognosen verausgegangen sind und
kaum in einem anderen Fall sich diese Erorte-
rungen iiber einen so langen Zeitraum hinge-
zogen haben. Es ist selbstverstindlich das
gute Recht besonders der Presse, derartige
MutmaBungen anzustellen. Wir leben in einem
freien Gemeinwesen, in dem es allen Faktoren
der Meinungsbildung unbenommen ist, echte
oder vermeintliche Anldasse dazu zu beniitzen,
sich in politischen Kombinationen zu ergehen.
Man sollte jedoch loyalerweise unterscheiden,
ob sich an solchen Kombinationen die ver-
antwortlichen politischen Instanzen beteiligen
oder ob sich ihnen in erster Linie andere
Faktoren hingegeben haben.

Die maBgebenden Instanzen der Osterreichi-
schen Volkspartei haben sich mit der Frage
einer Regierungsumbildung erst zu einem
Zeitpunkt beschiftigt, als sich jene wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten unabweislich auf-
dringten, auf die sich die heute gednderte
Zusammensetzung der Regierug zuriickfiihrt,
Das méchte ich gleich eingangs festgestellt
haben, um die wirklichen Vorgénge ins rechte
Licht zu riicken. (4bg. Moser: Warum mupte
Hetzenauer gehen?)

Deshalb sage ich jetzt nochmals: Die
Regierung Klaus ist nicht deswegen umgebildet
worden, weil sie in ihrer urspriinglichen Zu-
sammensetzung ihre Aufgabe nicht erfiillt
hat. In Wirklichkeit ist die Frage, warum es
zu dieser Regierungsumbildung gekommen ist,
h6chst einfach zu beantworten. Ich darf
darauf hinweisen, daB es in Osterreich nach
der mehr als 20 Jahre umfassenden Koalitions-
dra nach dem 6. Mirz 1966 zu einem nicht
unerheblichen Wandel des Regierungssystems
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gekommen ist, einem Wandel, an dem iibrigens
eine Entscheidung der heutigen sozialistischen
Oppositionspartei wesentlich mitgewirkt hat.

Mit einem solchen Wandel sind aber selbst-
verstdndlich auch ganz neue Erfahrungen ver-
bunden und mit den Erfahrungen Konsequen-
zen, an denen die Regierung unter keinen
Umstdnden vorbeigehen konnte. Man durfte
sich deswegen von vornherein niemals der
naiven Erwartung hingeben, die erste Ein-
parteienregierung der Zweiten Republik werde
bis zum Ende der jetzigen Legislaturperiode
in jener Zusammensetzung weiterbestehen, in
der sie sich dem Hohen Hause am 20. April
1966 vorgestellt hat.

Daher mufl man gerade dem Chef der Re-
gierung, die zum erstenmal seit 1945 die
wesentlichen politischen Gegensitze unseres
Landes nicht mehr im Schof einer Koalitions-
regierung integrieren kann, sondern ihnen auf
dem offenen Felde des Parlaments begegnen
muBl, das Recht einrdumen, aus den in der
Folge gewonnenen Erfahrungen die ent-
sprechenden Lehren zu ziehen. (Beifall bei der
OVP.) Das ist die eigentliche Grundvoraus-
setzung, unter der die jetzige Regierungs-
umbildung vorgenommen wurde.

Dazu kommt noch jener zweite Umstand,
den ich bereits kurz angedeutet habe. Die
Regierung hatte auch einer neuen wirtschaft-
lichen Situation zu begegnen, deren voller
Ernst sich erst in den letzten Monaten mit der
Erfahrung herausgestellt hat, da die Kon-
junkturverflachung, mit der wir es in allen
westeuropdischen Staaten zu tun haben, zum
Unterschied von dhnlichen Rezessionen fritherer
Jahre nicht nur eine Augenblickserscheinung
ist. (Abg. Dr. Pittermann: Zu dieser Er-
kenntnis hat sie lange gebraucht!) Demnach
fiilhlen wir uns zu gesteigerter Bemiihung auf-
gerufen, und wir sind entschlossen, alles zu
tun, damit unter den heutigen monocoloren
Verhiltnissen das Notwendige moglich gemacht
und jeder Schaden von unserem Volke abge-
wendet wird. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind weiters entschlossen, Fehlerhaftes
und gegenstandslos Gewordenes abzuwerfen,
um deutlicher als bisher sichtbar zu machen,
was unsere Partei in Wirklichkeit ist und will.

Ich wei}, da diese Regierung der Opposi-
tion dieses Hauses einen willkommenen Anla8
bietet, ihre in diesem Hause schon wiederholt
vorgetragene politische These von einem Ver-
sagen der ersten Einparteienregierung der
Zweiten Republik sozusagen von der Regierung
selbst als bestétigt anzusehen.

Der Herr Vizekanzler Dr. Pittermann (Abg.
Dr. Pittermann: a. D.!) — aulBler Dienst
(Heiterkeit bei der OVP) — hat sich in be-
merkenswerter Anstrengung bemiiht, dieser

alten und reichlich iiberspielten Schallplatte
iiberzeugendere Tone als bisher zu entlocken.
(Heiterkeit und Beifall bei der OV P. — Abg.
Dr. Pittermann: Bei den Wahlen war es ein
Bestseller!) Ich besitze ein Schweinsohr, mir
kam daher, was Sie gestern und vorgestern
gespielt haben, heute als von derselben Tonart
vor. Es war ein gut gemischter Cocktail, Herr
Kollege Pittermann, von brisanter Eloquenz,
von Witz, Humor, beilender Satire und gut-
gespielter Untergangsstimmung. (Heiterkeit bei
der OVP.) Es kann daher sein, daB einige
wirklich glauben, was Sie gesagt haben.
(Neuerliche Heiterkeit bei der OV P.) Aber die,
die sich das nédher iiberlegen und das analy-
sieren, werden ho6chstwahrscheinlich nicht so
leicht davon zu iiberzeugen sein, dafl die Ver-
kehrung der Tatsachen ins Gegenteil jeweils
das richtige ist. (Beifall bei der OV P.)

Fiir den Redner der Osterreichischen Volks-
partei gehorte aber heute keine Prophetengabe
dazu, eine solche Reaktion der Opposition
dieses Hauses — ich warte noch auf die
Oppositionsredner der Freiheitlichen Partei —
vorauszusehen, deren stirkster Fliigel — ich

meine Sie, meine Herren von der linken Seite —

dabei allerdings zu vergessen beliebt, daB
auch schon Koalitionsregierungen der Zweiten
Republik umgebildet worden sind. (Abg.
Dr. Pittermann: Stimmt, Herr Kanzler Gor-
bach! Sie sind Zeuge dafiir! — Abg. Dr.
Kreisky: Sie sind ein passives Material
dieser Politik geworden!) Ich kann daher
derart haltlosen Behauptungen mit der Fest-
stellung entgegentreten, daf die Regierung
Klaus bis zu diesem Zeitpunkt — das sage ich
wirklich mit Uberzeugung — mehr als drei
Viertel ihres dem Hohen Hause am 20. April
vorgetragenen Programms erfiillt hat. Sie hat
es in einem solchen MaB erfiillt, daB der
Bundeskanzler in seiner Regierungserklirung
vom vergangenen Dienstag feststellen konnte,
der Regierung gehe es nunmehr in den folgen-
den zwei Jahren nicht mehr in erster Linie um
Akte der Gesetzgebung, sondern vorwiegend
um Akte der Vcllziehung. '

Ubersehen wir doch nicht, was schon ge-
schehen ist! Ich hdtte mir das gerne erspart.
Aber mit Riicksicht auf die Argumentation
der Oppositionspartei, die das anscheinend
geflissentlich iibersieht, méchte ich doch auf
die Reform des Rundfunks aufmerksam ma-
chen (ironische Heiterkeit bei der SPO), auf
die organisatorische Reform der verstaat-
lichten Betriebe, die Sicherstellung des Vor-
ranges fiir Bildung und Forschung — Sie waren
da sogar dabei, meine Herren —, ferner auf die
Inangriffnahme der Wohnungsreform (A4bg.
Weikhart: Aber wie sieht das aus!) und die
versprochene Steuerreform. (Abg. Dr. Kleiner:

504
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Das st erst etwas! — Weitere Zwischenrufe bei| dem bestritten werden. Er als Triger der

der SPO.) Hier sollen die Vertreter der Gewerk-
schaft nicht allzu laut Stellung nehmen, denn
sie haben sich sehr wohl in Verhandlungen
mit dem Finanzminister mit dieser Regelung
einverstanden erklirt. (Zustimmung beir der
ovPp.,

Ich verweise auf die neuen Erleichterungen
zugunsten der Familie, aber auch auf die ersten
Ansitze einer Strukturreform der Wirtschaft
sowie auch auf die Schaffung besserer Voraus-
setzungen fiir die Kapitalausstattung der
Betriebe. Aber hier, glaube ich, ist noch einiges

zu tun, das moéchte ich dem hinzugefiigt
haben.

Daher sollte man doch einer Regierung
gegeniiber, die in zwei Jahren eine Reihe
jener Probleme losen konnte, fiir die unter
den politischen Voraussetzungen fritherer Re-
gierungen (4bg. Eberhard: So wie die Schlie-
Bung der LAKOG ! Auch eine Losung der Pro-
bleme!) auch nicht in vielen Jahren eine
Loésung gefunden werden konnte, mit dem
Vorwurf des Versagens etwas vorsichtiger
umgehen. (Abg. Pay: Sie haben heute eine
undankbare Aufgabe dibernommen, Herr Dr.
Gorbach!) Ich bin ein Steirer! Sie haben
auch manches hier zu reden, was Ihnen
letzten Endes nicht besonders leicht erscheint!
(Ruf bei der SPO: Ihnen erscheint es auch
nicht leicht! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Vollends unglaubwiirdig aber ist es, die
jetzige Regierungsumbildung mit angeblichen
Mangelleistungen der fritheren Regierung oder
einer Nichterfiillung der gestellten Aufgaben
in Zusammenhang zu bringen. Einen solchen
Zusammenhang sollte insbesondere nicht die
sozialistische Opposition des Hauses herstellen.
Icb darf Sie bei der Gelegenheit daran erinnern,
daB einer Ihrer Gesinnungsfreunde und kein
Geringerer als der englische Premierminister
Wilson seine Regierung seit seiner ersten Zu-
sammensetzung nicht weniger als fiinfmal
umgebildet hat! (Abg. Dr. Kreisky: Immer
das Ausland !) Auch hier waren esin erster Linie
die = Wirtschaftsministerien, an deren
Spitze neue Ménner gestellt wurden. Was fiir
Premierminister Wilson billig ist, wird daher
auch fiir Bundeskanzler Klaus recht sein
miissen! (Beifall bei der OV P.)

Was macht man hier fiir ein Aufheben
wegen der Regierungsumbildung? Das ist
doch ein normaler demckratischer Vorgang,
fiir den es verschiedene Griinde geben kann.
Vor allem muB man eine solche Maflnahme dem
Urteil des Regierungschefs iiberlassen. (Abg.
Dr. Pittermann: Sagen Stedasden Tirolern!)
Sein begriindetes Recht, sich jene Mitarbeiter
zu wihlen, die er in einer gegebenen Situation
fiir die richtigen hélt, sollte doch von nieman-

Hauptverantwortung mull weiter die Moglich-
keit haben, Zeitpunkt und Ausmal einer
Regierungsumbildung zu bestimmen. (Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Abg. Probst: Wieder
eine neue Version!)

Nunmehr, meine Frauen und Herren, bin
ich Thnen eine iiberzeugende Aussage iiber den
Zweck der Regierungsumbildung schuldig.
(Abg. Dr. Kreisky: Das war eine Lektion,
die Sie dem Herrn Bundeskanzler Klaus erteilt
haben! Denn er hat Ste micht so behandelt; er
hat Ihnen nicht zugestanden, Ihre Regierung
umzubilden !) Ich habe in dieser Frage nicht nach
einem Bibelexegeten gerufen! (Heiterkeit bei
der OV P.) Hier kénnen wir beide kontrover-
sieller Auffassungen sein. (A4bg. Weikhart:
Wir sind es gar nicht! — Heiterkeit bei der

SPO.)

Aber lassen Sie mich jetzt wieder zu dem
der Sache gebotenen Ernst zuriickkommen und
folgendes sagen: Der Zweck, dem die Umbil-
dung der Regierung dienen soll, ist mit wenigen
Worten zu umreiBlen. Zuvor moéchte ich ganz
allgemein feststellen, daB fiir die Umbildung
ausschlieBlich sachliche Griinde maBgebend
waren, aber nicht irgendwelche personlichen
Vorbehalte, die gegen einzelne ausgeschiedene
Regierungsmitglieder geltend zu machen ge-
wesen wiren. (Abg. Dr. Pittermann: Die
sind ja . freiwillig” ausgetreten!)

Meine Damen und Herren! Aber selbst
wenn es solche Vorbehalte gibe, so sollten
Politiker auch Ministern das Recht auf ihre
eigene Meinung und auf ihren eigenen Stil
zubilligen, wofiir sie ja wieder mit ihrer
eigenen Verantwortung einzustehen haben.

An der Spitze der Zwecke, denen diese
Regierungsumbildung dienen soll, steht eine
Verbesserung der Koordinierung zwischen den
Faktoren, von denen die Politik dieser Regie-
rung getragen wird. Hier hat man es mit
einer der ersten Erfahrungen zu tun, die mit
dem System der Einparteienregierung seit dem
20. April 1966 gemacht wurden. Da die
Konfrontation von Regierung und Opposition,
die zum Wesen dieses Systems gehort, heute
der Opposition — ich sage es ganz offen —
viel grofere Moglichkeiten in die Hand gibt,
Koordinationsliicken gegen die Regierung aus-
zuspielen, wird die Regierung kiinftig die
Einheitlichkeit ihrer Zielsetzung klarer als in
der Vergangenheit herausstellen. (Abg.
Dr. Pittermann: Auch ein Eingestindnis!)
Man hat innerhalb der Regierung bisher dem
Proze8 der Meinungsbildung ein héheres Maf
an Offentlichkeit eingeriumt, als es dem
Regierungskurs gutgetan hat. Daher wird
man in Hinkunft ein groBeres Augenmerk
darauf legen, erst mit den Ergebnissen dieses
Prozesses vor die Offentlichkeit zu treten.
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Das hat nichts mit Geheimpolitik zu tua,
sondern entspricht lediglich den hérteren Be-
dingungen der heutigen Konfrontation von
Regierung und Opposition, die von der Re-
gierung selbstverstdndlich in Rechnung zu
stellen ist. (Abg. Dr. Kreisky: Mit der Be-
griindung sind Sie gestiirzt worden, Herr Bundes-
kanzler!)

Niemand hat ein erbliches Recht auf einen
Ministerposten oder als Bundeskanzler. Aber
es kommt sehr wesentlich darauf an, mit
welchen Methoden das vor sich geht. (Lebhafter
demonstrativer Beifall bei der SPO. — Abyg.
Weikhart: Das glauben wir Ihnen! — Rufe
bei der OV P: Olah! Olah!)

Dieser Grundsatz ist von allgemeiner Giiltig-
keit und entspricht nicht einer Confessio
in meiner ureigenen Angelegenheit. Aber,
Herr Vizekanazler, Herr Minister Kreisky — na,
reden wir davon nicht, wir haben im eigenen
Hause dort und da iiber diese Dinge lange
Diskussionen gefiihrt. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Kreisky: Aber anders erledigt!)

Lassen Sie mich fortfahren: Ein weiterer
Zweck der Regierungsumbildung — ich muf8
Ihnen das doch hier so verstindlich wie
moglich sagen (Heiterkeit bei der OVP —
Abg. Dr. Pittermann: Dem Dr. Gruber!) —
liegt in der Sicherstellung eines hoheren Mafles
an Informierung der Bevélkerung. Um auf
diesem Gebiet kiinftig zwischen Regierung und
Opposition gleiche Bedingungen herzustellen,
wird die Regierung der Informierung der
Offentlichkeit in Zukunft ein wesentlich hohe-
res Augenmerk schenken. (Ruf bei der SPO:
Plakate!) Die Regierung erblickt in der sach-
lichen Informierung des Wihlers nicht zuletzt
eine notwendige Voraussetzung fiir die politi-
schen Entscheidungen, die von diesem verlangt
werden.

Man wird es der Regierung daher nicht
veriibeln kénnen, wenn sie eine Beobachtung
beherzigt, auf die der friithere amerikanische
Prisident John Kennedy in seinem Buch
sZivilcourage® hingewiesen hat, wenn er dort
schreibt: ,,Unser Leben steht dermafBen unter
dem EinfluB der Massenmedien, daf jede
unpopuldre oder ungewdhnliche Handlung
Proteststiirme hervorruft, wie man sie sich
frither niemals vorgestellt hitte.” Eine Re-
gierung von heute und fiir morgen kann diese
Tatsachen nicht ignorieren.

Und als dritten Zweck der Regierungs-
umbildung nenne ich die noch stérkere Kon-
zentration auf die wichtigsten Aufgaben der
nichsten Zeit. Unter ihnen hebe ich wieder
die moglichst baldige Uberwindung der heuti-
gen wirtschaftlichen Rezession hervor. (Abg.
Pay: ,,Zusperren'* der Betriebe!) Wenn

die Gegner dieser Regierung vielleicht nicht
gewillt sein sollten, die beiden von mir vorher
zum Ausdruck gebrachten Zwecke gelten zu
lassen, weil sie ihrer eigenen Argumentation
das Feld iiberlassen sehen mochten, dann
werden sie sich wohl nicht dagegen striuben
konnen, daB die Regierung den ihr in der
jetzigen Situation gestellten wirtschaftlichen
Problemen ihr ganzes, ihr volles und ernstestes
Interesse zuwendet. (Abg. Dr. Kleiner:
Das war so in der Zeit der bisherigen
Zusammenarbeit!) Ich moéchte es daher
wiederholen, Sie haben es anscheinend nicht
ganz gehort, Herr Abgeordneter (Abg. Hartl:
Herr Dr. Kleiner redet zu leise!): Einer der
Hauptzwecke der vorgenommenen Regie-
rungsumbildung ist die Schaffung der besten
Voraussetzungen fiir den Wiederaufstieg der
osterreichischen Wirtschaft. Wenn sich der
Herr Bundeskanzler entschlossen hat, einen
anerkannten Wissenschaftler und Fachmann
wie Universitdtsprofessor Dr. Koren an jene
Stelle zu setzen, an der auf die 6konomische
Entwicklung unseres Landes der wesentliche
Einflu ausgeiibt werden kann, dann ist das
eine eindeutige Demonstration des Willens
der Regierung, den von ihr nicht verschuldeten
weltweiten wirtschaftlichen Riickschlag zu
iiberwindea. Ich moéchte mich als Optimist
in diesem Hohen Hause sogar der Hoffnung
hingeben, daf auch die Oppositionsparteien
den Sinn dieser Demonstration nicht iiber-
sehen.

Noch etwas in diesem Zusammenhang: Es
entspricht meiner perséunlichen, durch reiche
Erfahrungen erhirteten Uberzeugung, daB die
Sorge um den gesicherten Arbeitsplatz, um die
Gewihrleistung des tdglichen Brotes, um die
weiteren Aufstiegschancen unserer Jugend,
ja selbst um die Mehrung des Wohlstandes
in einem Lande, dessen Bevilkerung eine solche
Mehrung noch durchaus vertrdgt, niemals
nur eine Angelegenheit der Regierung sein
kann. Eine totale Opposition, fiir die nur noch
das Interesse der eigenen Partei, aber nicht
auch das Interesse der Gemeinschaft zdhlt,
miiBte gerade in diesen Fragen unverstindlich
bleiben. ( Beifall bei der OVP. — Abg. Benya:
Wir sehen nur die Gemeinschaft! — Abg.
Weikhart: Und der Vizekanzler Dr. Withalm
die Partei! — Abg. Pay: Dazu hat er sich
tm ,,Kurier bekannt! — Der Prisident gibt
das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich danke
Ihnen fiir diese Rastpause. (Heiterkeit bei
der OV P.) Vielleicht bringen es meine Jahre
mit sich, da man etwas kurzatmiger wird als
seinerzeit auf dem FuBballplatz, Herr Vize-
kanzler. (Neuerliche Heiterkeit.) Aber wenn ich
das sage, dann hat das alles nichts mit
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sozialer Pathetik zu tun, sondern es ist der
Ausdruck der niichternen Erkenntnis, da8 die
Gegensitze in den wirtschaftspolitischen Auf-
fassungen der Parteien dieses Hauses doch bei
Gott nicht mehr so grof sind, daf sie nicht
mit dem Aufwand einigen guten Willens im
Interesse aller derer iiberwunden werden
konnten, firr die wir als gewdhlte Mandatare
einzustehen haben. Wir leben in dieser
Beziehung ja auch nicht mehr in den dreiBiger
Jahren, aus denen noch der Ruf in meinen
Ohren ist: Hie Kapitalismus — hie Sozialis-
mus! Die beiden groBen Parteien dieses Hauses
haben vielmehr seit 1945 gemeinsam eine
wirtschaftliche und soziale Ordnung aufgebaut,
deren Erhaltung und Ausbau unser gemein-
sames Anliegen sein sollte. Ich schlieBe selbst-
verstindlich die andere Oppositionspartei nicht
aus. (Abg. Dr. Pittermann: Obwohkl der
Gredler nicht AuPenminister wurde?) Es hat
in Osterreich nach unserer Freiheitsauffassung
jeder das Recht, auch nein zu sagen, wenn er
nicht will. (Beifall und Heiterkeit bei der
OvVP.)

Ich stehe aber auch nicht an, zu dem, was
ich gesagt habe, noch hinzuzufiigen, daf die
Regierung manche Dinge nicht nur mit den
eigenen Augen, sondern auch mit den Augen
der Opposition sehen soll, um ihre Hand am
Puls des Volkes zu haben. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Da ist Klaus leider kurzsichtig!)

Selbstverstindlich weill sich die Regierung
auch noch allen jenen Aufgaben verpflichtet,
fiir die noch keine Lésung gefunden werden
konnte. Sie wird es weder in der Frage eines
Sondervertrages Osterreichs mit der EWG
noch in der uns so nahegehenden Siidtirol-
frage an neuen Initiativen fehlen lassen,
aber es sollte doch endlich anerkannt werden,
daB ‘die Regierung in diesen beiden Fragen
auch von politischen Faktoren abhingig ist,
die von ihr nicht oder nur auBerordentlich
schwer beeinflut werden kénnen.

Der Regierung zum Vorwurf zu machen,
daB sie in diesen beiden Fragen bisher mit
keinen endgiiltigen Losungen aufzuwarten in
der Lage war, ist daher angesichts dieser
Faktoren so ungereimt, als hdtte man seinerzeit
die zehnjihrige Verzogerung des oOsterreichi-
schen Staatsvertrages den damaligen Koali-
tionsregierungen in die Schuhe geschoben.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Die haben ihn allerdings austande
gebracht !) Die Legislaturperiode ist noch nicht
aus! (Abg. Dr. Pittermann: Er wird nichts
zustande bringen! Je linger er bleibt, desto
groPer ist der Schaden!)

Anders steht es mit der Neuregelung der
Kompetenzen, fiir die uns von der Regierung
ein Gesetzesvorschlag angekiindigt wurde. Ich

bin der Meinung, daB diese Neuregelung
ehebaldigst erfolgen sollte, damit die einzelnen
Verantwortungsbereiche klar abgegrenzt wer-
den kénnen.

Das Regierungsteam, das alle diese Aufgaben
in der zweiten Hilfte der Legislaturperiode
neuerlich in Angriff nehmen will, vereinigt
erfahrene Politiker, geschulte Diplomaten und
angesehene Wissenschafter. Man konnte diese
Regierung als eine Konzentrationsregierung
auf monocolorer Grundlage bezeichnen, da
gie alle Krifte in sich schlieft, die eine so
groBe Partei wie die Osterreichische Volks-
partei aufzuweisen hat. (Abg. Dr. van Tongel:
Mit Ausnahme von Tirol!)

In dieser Feststellung liegt auch schon die
Antwort auf gewisse Unterstellungen, nach
denen diese Regierung kein langes Leben
haben werde. Im politischen Kleinkrieg ge-
héren solche Prophezeiungen zu den vielfach
praktizierten Methoden der Abwertung einer
Regierung, mit der der Gegner eben deswegen
keine Freude hat, weil sie ihm in die Quere
zu kommen verspricht. (Beifall bei der OV P.)

Die Osterreichische Volkspartei hat nie
einen Zweifel daran gelassen, daB sie die sich
nach dem 6. Mirz 1966 gestellte Aufgabe erst
nach dem Auslaufen der gegenwirtigen Legis-
laturperiode erfiillt sieht. {Abg. Pay: Nach dem
Ende dieser Regierung!) Wenn es zur jetzigen
Regierungsumbildung gekommen ist — ich
mull Thnen das sagen, mein Herr steirischer
Kbollege —, dann sind dafiir allein die von mir
frither angefiihrten Griinde entscheidend ge-
wesen.

Etwas anderes sollte man in Ansehung der
politischen Realitdt in die jetzige Regierungs-
umbildung nicht hineingeheimnissen. Eine

Regierung, welcher neben dem  Bundes-
parteiobmann auch der Generalsekretéir
der Partei angehort, kann sich nur

eine Aufgabe stellen: die restlose Erfiillung
des Auftrages, den ihr die Wéahler am 6. Mérz
1966 erteilt haben. (Beifall bei der OV P. — Abg.
Pay: Das war die letzte Auftragserteilung durch
das Volk!) Herr Abgeordneter Pay! Sie haben
viel Sinn fiir Humor. Sie werden es mir daher
nicht versagen, wenn ich Ihnen rate, das
russische Sprichwort zu beherzigen, daB Gott
der Herr dem Menschen zwei Ohren, aber
nur eine Zunge verliehen hat. (Heiterkeit
und Beifall bei der OV P.)

Gerade dieser Regierung kommt daher ein
hohes MaB an geballter Kraft zu, mit der sich
erst recht die Hoffnung auf die Erfiillung des
vorgenannten Auftrages verbindet. Im iibrigen
sollte aber auch der politische Gegner so viel
Fairne8 aufbringen, einer umgebildeten Re-
gierung, bevor sie verdammt wird, eine ange-
messene Bewihrungsfrist einzurdumen. Der
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Dr. Gorbach

Abgeordnete Pittermann ist aber nicht einmal
fir eine Henkersmahlzeit.  (Heiterkeit.
— Abg. Dr. Pittermann: Klaus tst ja nicht
umgebracht worden !)

Es obliegt mir aber nun noch eine Aufgabe:
den scheidenden (Abg. Probst: Klaus
hat den ausgeschiedenen Ministern nicht ein

Wort des Dankes hier  ausgesprochen!)
Moment, ich bin ja mnicht fertig! (An-
haltende Zwischenrufe. — Abg. Weikhart:

Das iiberlift er Ihnen! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Si tacuisses, philosophus mansisses!)

Es obliegt mir nun noch, den scheidenden
Regierungsmitgliedern den Dank der Oster-
reichischen Volkspartei auszusprechen. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Probst: Ein paar
Tage zu spit!) Wenn ich in Verbindung
damit den fritheren Vizekanzler, Handels-
minister Dr. Bock namentlich erwihne, dann
deswegen (Abg. Dr. Pittermann: Weil es
der Klaus versiumt hat!), weil er das am
lingsten - dienende Regierungsmitglied war.
Dr. Bock hat einer ganzen Reihe von Regie-
rungen der Zweiten Republik angehért und
sich um den Wiederaufbau Osterreichs be-
gsondere Verdienste erworben. Als langjirhiger
Handelsminister hat er einen wesentlichen
Anteil daran, daB Osterreich in den letzten
Jahren in vielfdltige wirtschaftliche Verbin-
dungen mit dem Ausland eingetreten ist.

Wenn die Herren Kollegen von ganz hinten
einen Zwischenruf gemacht haben — ich habe
ihn nicht verstanden —, so paBt vielleicht
jetzt meine grundsitzliche Feststellung darauf:
Jeder Politiker hat, insbesondere dann, wenn
er auch ein Regierungsamt bekleidet hat, ein
Anrecht darauf, daB seine gesamte politische
Titigkeit und nicht nur einzelne ihrer Phasen
zur Grundlage der Urteilsbildung gemacht
wird. (Erneuter Beifall bei der OV P.)

Nunmehr bin ich zu Threr Erleichterung
zu der Feststellung verhalten, daB ich in
absehbarer Zeit schlieBe. Aber ehe ich das tue,
méchte ich noch die Worte eines Mannes
zitieren, der zu den Groflen der sozialistischen
Publizistik gehort. Ich meine den verstorbenen
Chefredakteur der ,»Arbeiter-Zeitung**
Dr. Oskar Pollak, der in einer anderen sozia-
listischen Zeitschrift, der ,,Zukunft‘, einmal
folgende Meinung zum Ausdruck gebracht
hat. Er schrieb dort: ,,Blicken wir von der
Vergangenheit weg in die Zukunft. Natiirlich
wird einmal, eines schOonen demokratischen
Tages, das Zweiparteiensystem auch in Oster-
reich seine klassische Form annehmen: die
starkere Partei regiert, die nur wenig schwi-
chere bildet die Opposition — und beide
vertrauen einander so weit, dall keine von den
beiden die Stellung, die ihr die Demokratie

einrdumt, miBbrauchen wird.” ;

An dieses Wort eines Mannes, dem es um
das Ansehen der Demokratie ernst gewesen
ist, mochte ich am Schlusse erinnern, weil
meiner Meinung nach alles darauf ankommt,
ob wir seiner hohen Auffassung iiber das Ver-
trauen, das auch politische Gegner miteinander
verbinden sollte, in den kommenden zwei
Jahren gerecht werden.

Die erste monocolore Regierung der Zweiten
Republik hat das Wohl des gesamten oster-
reichischen Volkes zum Leitstern ihres Han-
delns gemacht. Diesem Ziel will sie — wie sie
es hier durch ihren Reprisentanten erxlirt
hat — auch weiter dienen. Mégen die Wege,
die zu diesem Ziel fiihren, verschieden ange-
legt sein — denn darin unterscheiden sich
politische Parteien nun einmal —-, so sollte es
auf der Basis des aufrichtigen Willens dieser
Regierung, allen Schichten der Bevolkerung
gerecht zu werden, in den kommenden zwei
Jahren auch eine Verstindigung mit ihren
politischen Gegnern dariiber geben konnen,
daB Osterreich aus dem Wellental der Kon-
junktur so rasch wie moglich herausgefiihrt
werden soll.

Und wenn alles gut werden soll, dann soll
die Toleranz zum Gesetz unserer politischen
Begegnung erhoben werden. Nur Toleranz
scheint uns der Wiirde des Menschen gerecht
zu werden. Politik schlechthin ist nur insofern
moralisch zu rechtfertigen, als es sich um
Bemiihungen um den Menschen handelt und
als sie aus der Bereitschaft besteht, Idee und
Wiirde des Menschen zum MafBstab des politi-
gchen Anliegens und der Verwirklichung zu
machen.

Die Konfrontation an Stelle der Koalition
kann eine gute Sache sein, aber nur so lange
— das gestatten Sie mir zu sagen —, als traghafte
Briicken in geniigender Zahl die Ufer unseres
politischen Lebens verbinden, solange also
das BewuBtsein, daB es fiir alle Osterreicher
mehr Verbindendes als Trennendes gibt, vor-
handen ist. Ich moéchte es — ich sage das als
einer der Altesten in diesem Hause, mein
Freund Prinke, glaube ich, kann mich noch
abordnen, um ihm einen Schnupftabak zu
holen (Heiterkeit) — nicht wahrhaben, da
da und dort Sprengkommandos unterwegs
gind, die alle Briicken bis auf den letzten
schmalen Steg abbrechen wollen. All dem
heit es widerstehen, soll nicht eines Tages
wieder Feuer auf dem Dache sein, auf dem
Dache der Republik, deren fiinfzigjihrigen
Bestand wir in diesem Jahre gemeinsam
feiern. (Langanhaltender starker Beifall bes
der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Peter. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als einer der
jungeren Abgeordneten dieses Hohen Hauses
begriile ich es aullerordentlich, daB die
Osterreichische Volkspartei Altbundeskanzler
Dr. Gorbach zu ihrem heutigen Sprecher
erkoren hat. Versetzt uns das doch in die
Lage, am Wesen und Verhalten von zwei
Kanzlern dieser Republik Vergleiche zu ein
und demselben Gegenstand anzustellen.

DaB sich die Kampfmannschaft des OVP-
Reformers Dr. Klaus in einer schlechten Ver-
fassung befindet, geht daraus hervor, daf die
Osterreichische Volkspartei heute den Land-
sturm in der Person des Antireformers Dr. Gor-
bach aufbieten muBte, um das Kabinett
Klaus III aus dem Engpal, in dem es sich
befindet, herauszuboxen.

Herr Altbundeskanzler! Sie warfen den
Oppositionsfraktionen vor, sie hitten sich
vorgestern wiirdelos benommen, als der Kanz-
ler seine Erklirung abgegeben hat. Sie sind
damit einverstanden, meine Damen und Herren
der Mehrheitspartei, daBl wir uns sachlich und
nicht polemisch mit diesem Vorwurf ausein-
andersetzen.

Sie, Herr Altbundeskanzler, haben heute
etwas getan, was nach meiner Uberzeugung
eigentlich Aufgabe des Kanzlers Dr. Klaus ge-
wesenn wire: den Dank an die scheidenden
Regierungsmitglieder abzustatten. Kein Wort
davon war in der Rede des Bundeskanzlers
Dr. Klaus enthalten!

Sie haben ein zweites getan, Herr Alt-
bundeskanzler, wofiir ich Thnen sehr ver-
bunden bin. Sie haben heute die erste Er-
klirung und Begriindung fiir die Notwendigkeit
der Regierungsumbildung abgegeben. Herr
Bundeskanzler Dr. Klaus hat es vorgestern
nicht der Miihe wert gefunden, dem National-
rat mit einem einzigen Satz zu erkldren, warum
er gsich zur Umbildung seines Kabinetts ent-
schlossen hat. (Lebhafte Zustimmung beir der
FPO.)

Wenn Herr Bundeskanzler Dr. Klaus der
Meinung ist, es geniige, aullerhalb des Parla-
ments diese Argumente zu setzen, so ist das
seine Sache. Wir Freiheitlichen sind aber der
Meinung — und da miissen wir Thnen, Herr
Altbundeskanzler Dr. Gorbach, widerspre-
chen —, da3 es zur Pflicht eines Bundeskanz-
lers gehért, die Abgeordneten des National-
rates und damit auch die der Oppositions-
parteien nicht schlechter zu behandeln als die
Presse und andere Institutionen des Staates.

Darf ich Sie bitten, die ,,Erklirung des
Bundeskanzlers’* — eine Regierungserkldrung
war es ja nicht — dahin gehend zu priifen,

inwieweit sie sich mit der Umbildung be-
schiftigt und dariiber ausldt, dann stellen

Sie fest, daB der Kanzler bei einer 13 Seiten
umfassenden Rede mit sechs diirren Zeilen
auf die Regierungsumbildung eingegangen ist.
Nach dem diesbeziiglichen ersten Absatz
kommt dann die Feststellung von der ,,Halb-
zeit’“ dieser Legislaturperiode. AnschlieBend
geht der Kanzler bis zum Ende dem Haupt-
gegenstand unserer heutigen Diskussion aus
dem Weg.

Wenn der Herr Vizekanzler Dr. Withalm
laut ,,Salzburger Nachrichten erkldrt hat,
daB das Verhalten der Oppositionsfraktion
vorgestern skandalds gewesen sei, dann wollen
Sie mir, bitte, nicht veriibeln, wenn ich die
Art und Weise, wie der Herr Bundeskanzler
vorgestern vorgegangen ist, vom Standpunkt
der freiheitlichen Fraktion aus als skandalos
bezeichne. (Zustimmung bei der FPOQ.) Hier,
Herr Altbundeskanzler, steht nun einmal
Ansicht gegen Ansicht.

Nachdem Sie, meine Damen und Herren
der Regierungspartei, den Terminus der ,,Hof-
iibergabe’ in die Diskussion geworfen haben,
gestatten Sie mir mit Hilfe dieses Begriffes
einen anderen Vergleich: Der Auszugbauer
Dr. Gorbach mufBite heute aufgeboten werden,
um dem materiell und ideell verschuldeten
Jungbauern Dr. Klaus aus der Klemme zu
helfen. Damit es der OVP in Zukunft besser
geht als bisher, hat der verschuldete Jung-
bauer Dr. Klaus zugleich einen Vormund
in der Person des Generalsekretirs und Vize-
kanzlers Dr. Withalm bekommen. (Beifall
bei der FPO. — Zwischenrufe.) Den Ver-
gleich mit der ,,Hofiibergabe, meine Damen
und Herren, haben Sie von der Osterreichi-
schen Volkspartei angestellt.

Nun mochte ich aber noch einmal zum
Thema des ,Landsturms“ und zum Auf-
bieten des Herrn Altbundeskanzlers Dr. Gor-
bach zuriickkommen. Ich rdume ein, daB sich
der ,,Landsturm‘ der Osterreichischen Volks-
partei in einer ausgezeichneten Kampfverfas-
sung befindet. Zum Unterschied von dieser
Kampfverfassung des OVP-Landsturmes be-
trachte ich das Kabinett Klaus III als eine
Mischung von eiserner Reserve, die in der
Person Dr. Withalms zu frilh eingesetzt
wurde, des Volkssturms am Ende des zweiten
Weltkrieges (Zwtschenruf des Abg. Dr. Gru-
ber), reprisentiert durch den Bundeskanzler,
und durch das letzte Aufgebot, das hier
drauflen am linken Fliigel der Regierungsbank
in der Person Karl Pisas sitzt.

Meine Damen und Herren! Wir haben zwar
vorgestern eine Erklirung des Herrn Bundes-
kanzlers gehort, aber den eigentlichen Grund
fir diese Regierungsumbildung hat uns dan-
kenswerterweise der ,,Kurier’“ an Hand einer
Feststellung mitgeteilt, die der Vizekanzler
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Dr. Withalm getroffen hat. Er sagte unter
anderem: ,,Fir uns“ — die OVP — ,war
entscheidend, was der Partei niitzt, einzig
und allein davon haben wir uns“ — bei der
Regierungsumbildung — | bestimmen lassen.
( Vizekanzler Dr. Withalm: Ein verstiimmeltes
Zitat!) ‘Ein unvollstindiges Zitat, sagt der
Herr Vizekanzler Dr. Withalm. Ich zitiere
weiter. (Vizekanzler Dr. Withalm: Vorher!)
Herr Withalm sagte: ,,Es geht ja um die
Partei Wir miissen schauen, daB8 alle
Krifte konzentriert werden auf die Erreichung
des letzten Wahlziels, das ist die absolute
Mehrheit 1970.¢

Wir Freiheitlichen nehmen zur Kenntnis,
daB das der entscheidende Grund fiir die
Regierungsumbildung gewesen ist. Sie, Herr
Altbundeskanzler, bezeichneten diesen Akt
der Umbildung nicht als ein Zeichen des Ver-
sagens, sondern als einen solchen der Be-
wiahrung. Dariiber kann man geteilter Mei-
nung sein. Ich gehe nicht so weit wie der
Abgeordnete Dr. Pittermann und méchte iiber
dieses Kabinett Klaus III heute nicht ver-
fritht urteilen, sondern namens meiner Frak-
tion zum Ausdruck bringen, da die Vorginge
um diese Regierungsumbildung duBerst uner-
freulich sind. (A4bg. Dr. Pittermann: Also
die Tir offenlassen!) Natiirlich. Ich habe
von Ihnen, Herr Abgeordneter Dr. Pitter-
mann, als dem é&lteren und damit auch rei-
feren Parlamentarier o6fter gehort, daB eine
demokratische Politik die Tiiren immer offen-
lassen mufB. Es darf in der Demokratie nie
ein Niemals geben. Das kénnte unter Um-
stinden den Staat und die Republik in eine
duBerst unerfreuliche Situation bringen. (A4bg.
Dr. Gorbach: Numyuam!)

Des weiteren hat uns der Herr Altbundes-
kanzler Dr. Gorbach erklirt, es handle sich
um eine Konzentrationsregierung auf mono-
colorer Grundlage. Nun, was da noch an Kon-
zentration vorhanden ist, werden wir im
Laufe der nidchsten Wochen und Monate vor
Augen gefiihrt bekommen.

Jedenfalls sind wir Freiheitlichen dem Vize-
kanzler Dr. Withalm verbunden, daB er klar
und préignant von seiner Sicht aus den Beweg-
grund fiir die Regierungsumbildung dargelegt
hat. In diesem Punkt unterscheidet sich der
Herr Vizekanzler Dr. Withalm vom Bundes-
kanzler Dr. Klaus: Beim brutalen Charme des
Dr. Withalm weil man jederzeit, wie man dran
ist! Das ist eine schidtzenswerte Eigenschaft
in der Politik. Allerdings darf ich Dr. Withalm
an ein Wort erinnern, das einstmals ein de-
mokratischer Politiker prigte: Wenn auch nur
wenige Menschen Césaren sind, so steht doch
jeder einmal vor seinem Rubikon. — Ich will
nicht behaupten, da Dr. Withalm ein César

ist, bin aber der Meinung, daf er jetzt an
seinem Rubikon steht und es nicht zuletzt
von ihm abhingen wird, wie =ich die Politik
im Staate weiterentwickeln wird. Damit
meine ich, daB nicht zuletzt von jener Be-
ziehung, die diese Bundesregierung nunmehr
zum Nationalrat aufbaut oder nicht, und
davon, wie die Bundesregierung Klaus III
das Gesprich mit dem Nationalrat fiihrt,
unendlich viel fiir die weitere Entwicklung
der Republik Osterreich abhingen wird.

Die Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
war in erster Linie eine Markierung der Halb-
zeit der Legislaturperiode, und in der weiteren
Folge ein Aufzihlen der ungelésten Probleme,
ohne auf die Losung derselben einzugehen.
Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daf
sich eine Bundesregierung bei einer Umbildung
der Miihe unterziehen miifite, dem National-
rat zu sagen, wie sie bis zum Ende der Le-
gislaturperiode weiterarbeiten will.

Herr Bundeskanzler! Es ist kein Vorwurf,
sondern nur eine Feststellung, da man den
Inhalt Ihrer Regierungserklirung lingst den
Zeitungen entnehmen konnte. Sie, Herr Bun-
deskanzler, waren es, der den Stil dieser Er-
klirung festgelegt hat. Diese Erklirung ist
auf der Grundlage des Monologs und nicht
des Dialogs errichtet. Und Sie, Herr Bundes-
kanzler, haben vorgestern jenen unerfreulichen
Ton angegeben, der nun einmal den Unmut
der Oppositionsfraktionen hervorrufen mubBte.

Es ist nicht unsere Schuld, daB Pisas
Opus Nr. 1 eine Fehlkomposition war. (Zwi-
schenrufe.) Es ist nicht unsere Schuld,
Herr Bundeskanzler, daB Thr StoB8 in Pisas
Horn schlecht und blechern geklungen hat.
Ihre Erklirung von vorgestern, Herr Bundes-
kanzler, werten wir Freiheitlichen als einen
neuen Beweis dafiir, daB es Ihnen nicht ernst
ist, eine echte Beziehung, eine echte Wechsel-
wirkung zum Nationalrat zu schaffen. Die
MiBténe von vorgestern, Herr Bundeskanzler,
sind vor allem deswegen entstanden, weil das
Instrument des Regierungschefs falsch ge-
stimmt war. Die falschen Téne des Bundes-
kanzlers sind den Zwischenrufen der Oppo-
sitionsfraktionen  vorausgegangen. ( Abg.
Mayr: Verdrehen kann man alles! — Abg.
Dr. Gruber: Eine lendenlahme Erklirung!)
Das ist keine lendenlahme Erkldrung, sondern
eine Feststellung der Tatsachen.

Herr Abgeordneter Gruber, ich wage die
Behauptung, daf der bisher von der Bundes-
regierung praktizierte ... (4bg. Dr. Gruber:
Geben Sie zu, die Reaktion war schlecht auf Ihr
Verhclten, und jetzt wollen Ste sich entschul-

digen! — Zwischenruf des Abg. Dr. van
Tongel. — Abg. Dr. Pittermann: Etwas
hirnlahm! — Weitere Zwischenrufe. — Der
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Prisident gibt das Glockenzeichen.) Die
Reaktion der Bevolkerung auf das Verhalten
der Oppositionsfraktionen und des Bundes-
kanzlers konnen weder Sie noch wir beweisen.
Das ist eine Hypothese von Ihnen, Herr
Gruber, die Sie unter keinen Umstinden be-
weisen koénnen, genausowenig wie ich in der
Lage bin, meine Meinung unter Beweis zu
stellen. (Ruf bei der SPO: Sonst wiirden ste
heute nicht so reden! — Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Gruber. — Ruf bei der
SPO: Schwach ist der Gruber!) Herr Gruber,
ich wage trotzdem, trotz ihrer Einschrinkung,
die Feststellung, daB die ,,Kabinetts-Bei-
gabe* Dr. Withalm als Vizekanzler die Be-
endigung des ,,Josephinischen Verkiindigungs-
stiles’ in der Bundesregierung darstellt. Diese
Art des Bundeskanzlers hat Schiffbruch er-
litten.

Zum TUnterschied von der sozialistischen
Fraktion wollen wir Freiheitlichen trotz unserer
Kritik an der Regierung das Kind nicht
mit dem Bade ausschiitten. (A4bg. Lanc:
Ich habe geglaubt, mit dem Gredler!) Wir
riumen dieser Bundesregierung ein, daB sie . ..
(A4bg. Dr. Gruber: Lanc, das haben deine
Leute nicht verstanden, demn somst hiitten
sie gelacht!) Herr Lanc! In der Causa
Gredler miissen Sie sich an den Herrn Bundes-
kanzler wenden. Mit uns Freiheitlichen hat
er dariiber nicht gesprochen. (A4bg. Lanc:
Salzburg und Tirol liegen nahe beteinander,
das kommt wnicht bis Linz! — Heiterkeit.)
Schmerzt Sie das, wenn Begegnungen in Tirol
stattfinden ? Uns nicht, Herr Lanc!

Wir Freiheitlichen riumen dem Kabinett
Klaus IT ein, dal es eine Reihe von Problemen
anzupacken versuchte. Es wiirde nicht den
Tatsachen entsprechen, wollte man feststellen,
daBl das Kabinett Klaus II nichts getan
hatte. Wir Freiheitlichen sind aber der Mei-
nung, daB es sich zuviel zugemutet hat, dal
es einer Reihe von Fehleinschidtzungen unter-
legen ist und daB sich das Kabinett Klaus II
als duBerst kontaktarm erwiesen hat.

Dariiber hinaus sind wir Freiheitlichen
der Meinung, daB das Kabinett Klaus II seine
Kraftreserven falsch eingeschdtzt hat, was
letzten Endes zu einem Erschopfungszustand
gefilhrt hat, in dem sich sowohl die OVP
als auch der Kanzler derzeit befinden. (Abg.
Dr. van Tongel: Den Gruber hdtten wir noch
gebraucht!) Ich bin persoénlich der Meinung,
daB der Kanzler an diesem Erschopfungs-
zustand selbst schuld ist, weil er das Arbeits-
tempo seit dem 6. Mérz 1966 derart forciert
hat, daB er alles auf einmal machen wollte.
Dadurch wurde der Motoriiberdreht, sowohl der
der Verwaltung als auch der der Gesetzgebung.
8o kam es nun zu jenen Uberlegungen in

der OVP, die in dem Ausdruck der ,,Hof-
iibergabe‘ gipfeln. Seinerzeit ist der Hof
durch den Auszugbauern Dr. Gorbach ehren-
voll, allerdings auch mit Hypotheken be-
lastet, iibergeben worden. Bundeskanzler
Klaus war es nicht méglich, die Verschuldung
des Hofes abzubauen, was eben zur der-
zeitigen Verschuldung gefiihrt hat. DaB auf
diesem Hof komplizierte Familienverhéltnisse
vorherrschen, ist ebenso eine Tatsache, an
der man nicht voriibergehen kann.

Dr. Schulmeister prigte jingst im Fern-
sehen den Ausdruck ... (A4bg. Dr. Gruber:
»Schulmeister® Peter /) Ich meine den Schul-
meister von der ,,Presse‘, Ihnen, der OVP,
nahestehend! (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Gruber.) Einen é&rgeren Schul-
meister als Sie, Herr Gruber, gibt es in dem
Hause nicht, nehmen Sie das zur Kenntnis!
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Pittermann: Auch
keinen schlechteren !)

Dr. Schulmeister von der ,,Presse pragte
jingst im Fernsehen den Ausdruck, dag
Dr. Klaus jener Bundeskanzler wire, der vor
die groBten Schwierigkeiten seitder Nachkriegs-
zeit gestellt worden wire. Wir wollen gar nicht
verkennen, daB dieses Kabinett Klaus II
die Hypotheken der Koalitionsregierungen
mit iibernehmen muBlte. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Da war er ja dabei!) Trotzdem sind
es Hypotheken, die die schwarz-rote Koalition
der monocoloren Regierung der OVP iiber-
antwortet hat.

Wir diirfen aber auch nicht auBler acht
lassen, daB Dr. Klaus jener Kanzler der
Zweiten Republik ist, der mit den gréBten
Chancen ausgestattet auf Grund des Wahl-
ergebnisses vom 6. Mirz 1966 seine Arbeit
aufnehmen konnte. Statt des Osterreich-
konzepts fiir das Jahr 2000 hat uns diese
Regierung mit Hilfe der OVP-Mehrheitspartei
eine parteiegoistische ,,Aktion 20 beschert.
Statt eines Programmsfiir Osterreicharbeitet die
Regierung mit Plakaten und Postwiirfen auf
Kosten des Steuerzahlers. Statt Einsparung
und Verwaltungsreform hat dieses Kabinett
Klaus II Parteipropagandisten fiir Minister
mit Hilfe von Steuergeldern eingestellt. Und
statt einer sachlichen und wirklich umfassenden
Information der Offentlichkeit beschreitet die
Regierung den Weg der Parteitechnologie und
der Propagandadkonometrie mit Hilfe des
Staatssekretirs Pisa.

Es ist heute eine politische Tatsache, daf
das Kabinett Klaus II gliicklos gewesen ist.
Diese Gliicklosigkeit der Regierung Klaus IT
ist nicht sosehr inden @uBeren Umstinden als
vielmehr in der Struktur und in der Wesens-
art des Kanzlers selbst begriindet: Wenig
Bereitschaft, wenig Anteilnahme, wenig Auf-
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merksamkeit und wenig Aufgeschlossenheit
gegeniiber dem Parlament kennzeichnen den
Stil des Kabinetts Klaus II. Gliicklos ist diese
Regierung Klaus II auch deswegen geblieben,
weil Wohlbehagen, Eitelkeit und Selbstherr-
lichkeit den Geist dieses Kabinetts ermatteten.

Der Sieger des 6. Mirz 1966 ist mit einem
so groBen Ubermut an seine schwierige Auf-
gabe herangegangen, daB er bereits darin den
Keim fiir seinen Niedergang gelegt hat. Die
Erklirung des Bundeskanzlers von vorgestern
ist nichts anderes als ein vorzeitiger Nekrolog
auf das Kabinett Klaus ITI. Der Herr Bundes-
kanzler hat den Ausdruck der ,,Halbzeit*
in die Diskussion geworfen. Beim Stand der
Halbzeit dieser Legislaturperiode kann man
bereits feststellen, daB Dr. Klaus das Spiel
verloren hat.

Man darf dem Bundeskanzler einen Leit-
gedanken aus ,,Wilhelm Meisters Wanderjahre**
fiir den weiteren Weg mitgeben, der zum Aus-
druck bringt, daB sich mit den Jahren die
Priifungen steigern. Mit einem wird der Herr
Bundeskanzler nicht das Auslangen finden,
ndmlich mit dem russischen Sprichwort: ,,Ein-
gestanden ist schon halb gebessert.

Folgendes war auch einer der Wesensziige
der vorgestrigea Erkldrung des Regierungschefs:
Aufzeigen unerfreulicher Tatbestinde, ohne
daraus die notwendigen Nutzanwendungen zu
ziehen.

Dafiirr sind wir mit Pisaschen Wortspielen
reichlich bedacht worden. Mit diesen Wort-
gebilden des Herrn Pisa wird sich mein Kollege
Zeillinger noch eingehend auseinandersetzen.
Aber Begriffe wie ,,Ungleichgewicht*, ,,Ur-
sachenreihe“, ,,Ursachenkomplex*, ,Faszi-
nationszentrum‘’ sind keine Antwort auf die
vielen ungel6ésten Probleme in unserem Staat.
Das Pisasche Rezept der Kanzlererklirung
bestand in erster Linie aus geschwollenen
Phrasen und nicht im Aufzeigen zielfithrender
Wege. (Pristdent Dipl.-Ing. Waldbrunner
tibernimmt den Vorsitz.)

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
die Regierungsumbildung zeitlich falsch vor-
genommen wurde. Wenn man die Absicht
hat umzubilden und diese Umbildung auch
von der Absicht getragen ist, die Kompetenzen
verschiedener Ministerien zu dndern, wire es
doch naheliegend gewesen, Regierungsumbil-
dung und Kompetenzinderung Zug um Zug
vorzunehmen. So geht nun der ausgezeichnete
Fachmann Dr. Waldheim mit ungeheuren
Hypotheken belastet an die Losung seiner
schwierigen Aufgaben heran.

Namens der freiheitlichen Fraktion erlaube
ich mir, an den Herrn AuBenminister eine
Frage zur Klarstellung zu richten: Ist Herr

Botschafter Dr. Waldheim als iiberpartei-
licher technischer Fachminister in das Kabi-
nett berufen worden, oder nimmt er in diesem
Kabinett den Platz eines OVP-Ministers ein ?
DaB der neue AuBenminister darauf antwortet,
erachten wir Freiheitlichen als eine unerldB-
liche Notwendigkeit.

Wir sind auch der Meinung, da8 es Botschaf-
ter Dr. Waldheim in seiner neuen Funktion
auBerordentlich schwer hat, und wiinschen
ihm, daB es ihm gelingen moége, die Auflen-
politik nicht nur vor Dr. Klaus zu bewahren,
sondern dariiber hinaus den Kanzler von
unbedachten Auslandsreisen abzuhalten. Hier
erwichst der AuBenpolitik und dem neuen
Auflenminister eine ungeheuer schwierige Auf-
gabe, von der wir wiinschen, da} sie im In-
teresse Osterreichs befriedigend gelést werden
moge.

Das Budget 1969 wird die Krisensituation
des Kabinetts Klaus III mit aller Deutlich-
keit veranschaulichen. Es wire verfriiht,
gich mit diesem &ullerst schwierigen Problem
schon heute auseinanderzusetzen. Nicht zu-
letzt geht es um die Frage: Wird es dem neuen
Finanzminister gelingen, die Bevolkerung vor
neuen, zusitzlichen Belastungen zu bewahren,
oder wird eine der Notwendigkeiten des
Finanzministers darin bestehen, Osterreichs
Bevélkerung und der Wirtschaft neue Lasten
aufzuerlegen ? Auch darauf vermag man heute
keine allgemeingiiltige Antwort zu geben.

Wir wiinschen aber, daB Finanzminister
Dr. Koren von der Praxis seines Vorgingers
in folgender Angelegenheit abriicken mdge:
Dr. Schmitz hat das Erstellen des Budgets
in erster Linie in der Funktion und in der
Kunst gesehen, Enttduschungen auf alle Kreise
der Bevoélkerung moglichst breit zu verteilen.
In dieser Beziehung gezielter, sparsamer vor-
zugehen, ist eine der Notwendigkeiten, die
wir Freiheitlichen in den Mittelpunkt der
Diskussion stellen wollen.

Die Budgetwahrheit ist etwas, womit es
Finanzminister Dr. Schmitz nicht immer
ernst genommen hat. Wir wissen, daB auf
der einen Seite vom Stwat eine grofle Spar-
samkeit erwartet und andererseits an die
Freigebigkeit der offentlichen Hand appelliert
wird. Wir Freiheitlichen sind uns klar dariiber,
daB wir uns nicht endlos in der EinbahnstraGe
der Ausgabenvergroferung weiterbewegen
konnen. Wir Freiheitlichen sind ebenso der
Uberzeugung, daB die jetzige Budgetmisere
von der Einnahmenseite her nicht bewiltigt
werden kann und daB die Ansatzpunkte
daher in erster Linie bei der Ausgabenseite
gefunden werden miissen.

Wir ridumen dem Herrn Bundeskanzler
ein, daB er in verschiedenen Teilen seiner
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vorgestrigen Erklirung den Mut zur Wahrheit
zum Ausdruck brachte, aber wir bedauern
auBerordentlich, daB er sich nicht der Miihe
unterzogen hat, die Wege aufzuzeigen, auf
denen er zum Ziel zu kommen glaubt. Wir
bedauern es ebenso, daB das Kabinett
Klaus III nach seiner Antrittserklirung mit
den notwendigen Konzepten gegeniiber dem
Nationalrat weiterhin in Verzug ist.

Wir Freiheitlichen miissen in einem Punkt
die Feststellung des Herrn Bundeskanzlers
zuriickweisen, ndmlich daf seine Einladung
vom 20. April 1966 an die Oppositionsfraktio-
nen nach wie vor aufrecht ist. Herr Bundes-
kanzler! Diese Einladung ist in ihrem Grund-
gehalt nach wie vor diirftig. Dieser Einladung
vom 20. April 1966 haben Sie bis zum heutigen
Tag keine Taten folgen lassen. Solange nicht
von der Regierungsbank her die Bereitschaft
bekundet wird, den Gesinnungswandel gegen-
itber dem Nationalrat zu vollziehen, solange
sind wir Freiheitlichen nicht in der Lage, dem
Kabinett Klaus III Glauben zu schenken.
(Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
néichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Kreisky das Wort.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Vor allem mdchte ich
dem sehr verehrten Herrn Altbundeskanzler
aufs neue auch von dieser Stelle aus — dazu

hatte ich ja frither nie Gelegenheit — meine’

Bewunderung dafiir ausdriicken, daB er sich
auch diesmal sozusagen selber zu iiberwinden
verstanden hat, um seine nun lang geschonte
Eloquenz aus Griinden, die ich nicht allzu
griindlich untersuchen méchte, sowie seinen
in jahrelanger Emsigkeit gesammelten Witz
in den Dienst der Regierung Klaus zu stellen.
(Hetterkeit.) Ich glaube, daB sich dieses
Phénomen ... (Abg. Dr. Gruber: Sie miissen
sich zusammennehmen, daf Sie soviel Witz auf-
bringen! — Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
Libal: Du hast schon gestern mit deinen
Zwischenrufen brilliert!) Herr Dr. Gruber!
Ich gebe zu, daB ich nicht iiber die gleiche
Akkumulation von Witz verfiige wie andere
auf Threr Seite. (Abg. Dr. Gruber: Aber Witz
tm klassischen Sinn!)

Er hat sich in den Dienst der Regierung
Dr. Klaus gestellt, und ich kann mir, Herr
Altbundeskanzler, dieses Phdnomen nur so
erkliren, daB Ihnen dieses Opfer deshalb
nicht allzu schwer zu sein schien, weil es
durch die Genugtuung, die Sie in diesem
Augenblick erfilllen muB, einigermaflen kom-
pensiert wurde. Ich habe ndmlich das Gefiihl
— ich wiederhole das, was ich Thnen in einem
Zwischenruf gesagt habe —, daB einige der
politischen Lehren, die an sich durchaus

Giiltigkeit haben, in einer anderen Richtung
gemeint waren als in der, in der sie gesprochen
wurden. Wenn die jiingste politische Ge-
schichte unserer Republik geschrieben werden
wird, wird das deutlicher werden: Sie kénnten
das alles an Ihrem eigenen Schicksal illu-
strieren. — Dabei mochte ich es bewenden
lassen.

Der Herr Bundeskanzler hat das sportliche
Bild der ,,Halbzeit* verwendet. Wenn ich
auch verstehe, dal ihm seine Public-relation-
Manager raten, sich bei jeder Gelegenheit
um eine Mischung von Politik und Sport zu
bemithen und sich auch selbst das Image
eines sportlichen Politikers zu geben, so kann
ich mich noch an die Zeit erinnern, in der ich
auf Fuflballplitze gegangen bin, und da war
das ... (Abg. Dr. Gorbach: Linker Fliigel!)
Nein, ich war Linksverbinder, das war schon
damals mein Schicksal. (Hetterkeit. — Abg.
Dr. Gorbach: Das war ich in der Koalition
auch: Linksverbinder!) Ich kann mich noch
erinnern — ich hoffe, es ist heute nicht an-
ders —, da man nach der ersten Halbzeit
ungefdhr weill, was in der Mannschaft drin
ist, und ungefdhr abschitzen kann, wozu sie
in der zweiten Halbzeit féhig ist; denn auch
auf dem FuBballplatz gibt es keine Wunder
(Ruf bes der OVP: Aber Wunderteam!),
Herr Bundeskanzler, dort spielen elf Leute,
sie tun — das nehme ich immer an — ihr
Bestes fiir ihre Mannschaft und fiir ihren Verein.
Ein solches MaBl an Auswechslung war
seinerzeit allerdings nicht méglich; nur beim
Eishockey kann man so viele Spieler austau-
schen, beim FuBball nicht. (Abg. Libal:
Jetzt spielt der Trainer auch mit, er ist in die
Mannschaft gegangen!)

Aber ich will jetzt nicht mit Ihnen kon-
kurrieren und mir ein sportliches Image ver-
schaffen, denn ich betreibe Sport zu meinem
eigenen Vergniigen und moéchte dabei am
liebsten in Ruhe gelassen werden. AuBerdem
betédtige ich mich nicht so erfolgreich, dal ich
mich unbedingt damit in der Offentlichkeit
produzieren mochte.

Aber nun gehe ich iiber zu den Fragen,
die uns hier zu beschiftigen haben, ndmlich
zu der Erklirung — eine Regierungserklirung
ist es ja nicht —, die der Herr Bundeskanzler
vorgestern hier verlesen hat.

Das war zum Teil die Wiederholung von
Versprechen, die er gemacht hat, aber zum
allergroBten Teil war es eine Sammlung der
berithmten eingefrorenen Posthornténe des
Freiherrn von Miinchhausen. Das haben
wir immer wieder gehért, das ist von Zeit
zu Zeit in der eisigen Kilte des politischen
Klimas in Osterreich eingefroren, und wenn es
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wieder heiler wird, dann tauen diese Toéne
auf. Aber wir alle merken, daB sie eben nicht
mehr echt sind.

Sie kommen und sagen, es miisse doch das
gute Recht eines Bundeskanzlers sein, seine
Regierung zu verindern. — Natiirlich, das
ist das gute Recht, wir sind ganz Ihrer Mei-
nung, nimlich der Meinung, die Sie formell
nicht zum Ausdruck gebracht haben: dafB
die Minister, die Sie austauschten, zum GroB-
teil dieses Schicksal verdient haben.

Wenn Sie den AuBenminister ausgetauscht
haben, so finde ich das allerdings am wenig-
sten begriindet, denn ich habe von diesem
Platz aus sehr oft gefragt: Was bleibt denn
fiir diesen armen Minister zu tun iibrig,
wenn Sie sich alle, meine Herren, in die
AuBlenpolitik einmischen ? Hier hat also einer
der Mohren seine Schuldigkeit getan und hat
zu gehen.

Was den Innenminister betrifft, so weil
die osterreichische Offentlichkeit eigentlich
dariiber nicht mehr, als daB die Tiroler sehr
zornig sind. Was er angestellt hat, das haben
Sie dem Haus nicht gesagt, obwohl die Mini-
ster eigentlich diesem Haus verantwortlich
sein sollten, wie sie es auch der Verfassung
nach sind. Vielleicht ist er zuwenig durch-
schlagskriftig, vielleicht hat er auch zu gute
Manieren gehabt. Wir haben uns ja iiberzeugt:
der nichste schaut da in das Blatt des anderen,
das gehort sich, habe ich schon einmal gesagt,
nicht fiir einen Minister, auch fiir andere
nicht.

Vielleicht ist er im Umplacieren von poli-
tisch MiBliebigen nicht geniigend durchschlags-
kriftig gewesen. Probiert hat er es schon.
Und wenn Sie mich provozieren, werde ich
Ihnen bei der allerndchsten Gelegenheit einige
Beispiele bringen. (Abg. Kulhanek: Ist das
etne Verteidigungsrede fiir einen abgetretenen
Minister?) Die Zuckerbicker verkehren mit
mir iiber ihre Zeitung so ausgiebig, dafB
ich jederzeit bereit bin, schriftlich darauf
einzugehen. (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO.)

Den Herrn Handelsminister haben Sie fallen-
gelassen. Herr Bundeskanzler! Wir nehmen
das zur Kenntnis, weil wir ja gegen den Herrn
Handelsminister einen Mifitrauensantrag ge-
stellt haben. Wenn Sie nun meinten, dal
dieser Mann nicht linger zu halten ist, so
nehmen auch wir das zur Kenntnis.

Besonders auffallend ist aber — das ist,
wie ich glaube, wirklich etwas ganz AuBer-
gewohnliches —: Diese Budgetdebatte ist
eigentlich noch gar nicht zu Ende, denn
morgen miissen wir alle diese Gesetze nochmals
diskutieren, die diesem Budget iiberhaupt
erst einen Sinn geben; es geht um die Ein-

nahmen, die Sie haben wollen. Mitten in
einer noch nicht abgeschlossenen Budget-
debatte, vor allem was die Einnahmenseite
betrifft, die wir heftig bekdmpfen, wie Sie
wissen, schicken Sie den Finanzminister zwar
nicht in die Wiiste, aber in die National-
bank.

Da stellt sich doch fiir uns die unentrinn-
bare Alternative (A4bg. Ofenbdock: Sie hatten
vorher sagen sollen, daf er bleiben soll!), sie
mul} sich ja stellen: Entweder war das der
beste Finanzminister der Volkspartei, dann
wiirden Sie ihn jetzt dringend brauchen,
Herr Bundeskanzler, oder er war das Gegen-
teil — das haben ndmlich wir immer behaup-
tet —, und damit geben Sie uns recht.

Ich will mich nicht sehr lange mit der
Frage befassen, wie wandelbar alles in der
Politik und insbesondere innerhalb der Frak-
tion der Volkspartei ist.

Da ich immer wieder die Reden nachlese,
die gehalten wurden, weil die Politik auch
der retrospektiven Konfrontation bedarf, habe
ich den Satz gefunden, der vom Abgeord-
neten Harwalik direkt an mich gerichtet
war — es ist noch gar nicht lange, noch
keine zwei Jahre her — und der folgender-
mafen lautet: Meine Damen und Herren
von der SPO! Unser Bundeskanzler und
unsere Minister sind die fachlich und mensch-
lich beste Auslese dieser unserer Partei! —
Dann haben wir jetzt wahrscheinlich die zweit-
beste, oder es hat damals nicht gestimmt.
( Beifall bei der SPO.)

Der Herr Bundeskanzler insistiert nun
schon geraume Zeit -— der verflossene
Finanzminister hat es auch getan —, daB} er

uns mitteilt, die wirtschaftliche Gesamtsi-
tuation habe sich wverdndert und sei heute
eine andere als vor zwei Jahren.

Ich glaube, es sollte aufmerksamen Zeitungs-
lesern doch nicht entgangen sein, dafl das so
ist. Die Frage ist lediglich, ob man von einer
Regierung nicht ein héheres Maf an Voraus-
sicht und Programmierung verlangen und er-
warten mull, Wir haben es Ihnen ja vor zwei
Jahren von dieser Stelle aus gesagt. Ich muB
mich hier selber zitieren, denn ich bin ja
dieser stindigen AuBerungen wegen immer
angegriffen worden, sogar vom Herrn Bundes-
kanzler persdénlich, meistens dort, wo ich
mich nicht unmittelbar zur Wehr setzen
konnte. Ich habe in der ersten Oppositions-
rede, die ich als Redner unserer Partei
gehalten habe, gesagt: ,,Denken Sie doch
an die schwierigen innerosterreichischen Pro-
bleme, die kommen werden. Wir werden
alles tun miissen, um eine wirtschaftliche
Zweiteilung Osterreichs zu verhindern. Denken
Sie an die schwierigen wirtschaftlichen Ver-
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héltnisse und an den stindigen Inflations-
druck, dem wir in den nichsten Monaten
und vielleicht Jahren ausgesetzt sein werden.*

Wir haben Sie gewarnt, nicht nur ich,
sondern auch alle anderen, die zu diesen
Fragen von seiten der Sozialistischen Partei
gesprochen haben, haben Sie in guter Zeit
gewarnt.

Wir haben Ihnen dann weiter gesagt:
Unterschitzen Sie doch nicht die Aufgaben
der Reorganisation der verstaatlichten In-
dustrie und der Bundesbahnen, und geben Sie
gsich doch in der AuBenpolitik nicht der
Euphorie hin, da8 man glaubt, alles ignorieren
zu kénnen. — Das festzustellen habe ich mir
erlaubt.

Wenn sich Thre Mitarbeiter, Herr Bundes-
- kanzler, nimlich Thre beamteten Mitarbeiter,
ein bilchen weniger mit Propagandaaufgaben
beschiftigen wiirden, aber ein bilchen mehr
in den Zeitungen und Zeitschriften lesen wiirden,
die fiir sie niitzlich wiren, dann héitten sie
auch schon vor zwei Jahren gewuBt, daB sich
in der Weltwirtschaft etwas tut. (Abg. Doktor
Gruber: Wir haben den Klenner-Artikel ge-
lesen!) Wenn Sie wollen, rede ich auch dariiber,
Herr Gruber. Wir weichen nicht aus. Wir
haben ihn ja gedruckt, Sie haben ihn nicht
gedruckt!

Ich darf Ihnen, weil Sie ja uns nicht glauben,
wie sich gezeigt hat — das ist Thr gutes Recht
—, sagen: In den , Finanznachrichten*, die
man eigentlich lesen sollte, auch wenn man mit
vielem, was drinsteht, nicht einverstanden ist,
hie es am 4. Mirz 1966 — da haben Sie Thre
Regierungserklirung noch gar nicht formuliert
gehabt — an einer Stelle:

,,Es verdichtet sich — keineswegs nur unter
den Anhingern der Planifikation* das
sind ndmlich wir — ,,die Vermutung, da8
diese Wachstumsverlangsamung — die es
also schon gegeben hat, Herr Bundeskanzler —
,,Ausdruck einer Strukturschwiche der Oster-
reichischen Volkswirtschaft ist: Typische
Wachstumsindustrien sind in Osterreich unter-
durchschnittlich schwach, tendenziell stagnie-
rende Zweige iibermiBig stark vertreten.‘

Das war am 4. Mirz 1966. Sie hatten also
noch geniigend Zeit, sich da informieren zu
lassen.

Am 10. September 1966, immerhin auch
noch in einem Zeitpunkt, der einigermafen
zuriickliegt, steht etwas unter dem Titel:
»Konjunkturwende oder Zweckpessimismus ¢‘
Wenn man nur die Uberschriften liest, hitte
man schon einiges herausbekommen koénnen.
Esist dort von einem spiirbaren Wandel in der
Tendenz der Konjunkturdiagnose die Rede, und

es heillt, daB an die Stelle der Zuversicht die
Skepsis getreten ist. — Bei Ihnen und Ihren
Herren in der Regierung damals noch nicht.

Weiters wird darauf hingewiesen, daB in
einer Investitionspause die Steuerlast fiir die
Wirtschaft anschwillt und daB die unter-
lassenen Investitionen des einen die Gewinn-
schmilerung des anderen sind. Dann heilt es,
daB wir diesen Teufelskreis durchbrechen
miiiten, noch ehe uns eine neue Rezession
plotzlich zu BewuBtsein bringt, dal wir die
seit gut zwei Jahren anhaltende Konjunktur
verschlafen haben. (A4bg. Machunze: Das
war aber micht Karl Ausch, Herr Minister!)
Nein, das war er nicht, sondern das war Horst
Knapp. (4bg. Machunze: Sie sollten Karl
Ausch auch =zitieren!) Sie koénnen jederzeit
Zitate von ihm in unseren Zeitungen nachlesen.
Wenn mir ein Zitat richtig erscheint, werde ich
ihn auch zitieren.

Sie haben also geniigend Moglichkeiten,
nicht nur aus unseren Reden, sondern auch aus
diesen Zeitschriften und aus vielen anderen
Ihnen nahestehenden Zeitungen zu entnehmen,
daB es ernste Anzeichen einer wirtschaftlichen
Anderung gibt.

Der Herr Bundeskanzler hat aber im Radio
— dort, wo ich mich nicht wehren konnte —
erklirt, da8 der Vorsitzende der Sozialisti-
schen Partei fast tédglich die Behauptung
wiederholt, die Regierung unternehme nichts
gegen die, wie er sich auszudriicken pflegt,
Krise. — Ich habe schon festgestellt, dal ich
das Wort ,,Krise“ in diesem Zusammenhang
nicht gebraucht habe, sondern das Wort
,,Krisenerscheinungen‘‘.

Der Herr Bundeskanzler hat alles, was ich
damals gesagt habe, bagatellisiert. Ich wire
sehr froh gewesen, wenn es mir damals gelungen
wire, ihn wenigstens einigermaflen zu be-
unruhigen. Das ist allerdings nicht moglich
gewesen. (Abg. Ing. Himmerle: Sie waren
aber gegen die Kapitalmarktgesetze!) Jawohl,
Herr Abgeordneter Himmerle, und wir sind
es noch immer, weil Thre eigenen Zeitungen,
unter anderem Ihr Organ ,Die Industrie®,
unldngst festgestellt haben, daB die Wachs-
tumsgesetze nicht das gebracht haben, was Sie
sich von ihnen erwartet haben. Das ist erst
vor ganz kurzer Zeit dort zu lesen gewesen!
(Abg. Dr. Pittermann: Morgen stimmen Ste
fir die teilweise Riicknahme bei der Lebens-
versicherung !)

Was wir also der Regierung Klaus vorzu-
werfen haben, ist in erster Linie, daB sie die
Zeichen der wirtschaftlichen Entwicklung nicht
rechtzeitig erkannt hat, da sie ganz im Gegen-
teil an einer Finanzpolitik festgehalten hat,
die diesen Entwicklungen kraB zuwiderliduft.
Die Wachstumsgesetze sind ein Beispiel dafiir;
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die Art, wie Sie die Agrarpolitik subventionie-
ren, ist ein anderes Beispiel. Ich habe Ihnen
auch schon sehr ausfiihrlich dargelegt, dal
Ihre ganze Steuerreform letzten Endes dazu
fiihren wird, dal eine Million Steuerzahler, die
jetzt keine Steuern zahlen, in diesem Jahr in
Wirklichkeit die neuen Lasten zu tragen haben
werden. Wir haben Ihnen vorgeworfen, daB
Sie eine Einkommensverteilung zugunsten der
grofen Einkommen vorgenommen haben, und
so weiter.

Nun gibt es in dieser Erklirung des Bundes-
kanzlers allerdings ein paar neue Téne. Inwieweit
dasnur Untertone sind und bleiben werden, weill
ich nicht. Da heilt es zum Beispiel, da man,
vor allem im Hinblick auf Wirtschaftszweige,
die wenig Zukunft haben, keine konservierende
Politik betreiben soll. Morgen werden Sie
aber mit Threr Mehrheit, sofern Sie sich die
Dinge nicht noch einmal iiberlegt haben —
ich wiirde das von einem neuen Finanzminister
eigentlich erwarten —, gerade die Industrien,
die in Osterreich am effektivsten arbeiten, die
das hochste MaB an Rationalisierung durchge-
fiihrt haben, mit Millionen an neuen Steuern
belasten und durch SteuerermiBigungen die
Wirtschaftszweige konservieren, die Sie, wie
der Herr Bundeskanzler in seiner Rede erklirt
hat, nicht zu konservieren wiinschen. Morgen
werden Sie groBen Unternehmungen neue
Belastungen auferlegen und anderen einen
Haufen Geld ersparen. Am Ende dieser Spar-
samkeitskampagne werden 105 Millionen an
neuen Belastungen fiir den osterreichischen
Staat herauskommen. Da mul man sich
doch wirklich fragen: Wofiir halt
man die Opposition hier im Haus? Glaubt
man, dal sie bei solchen Sidtzen nicht ein
biBchen mehr tut, als blo8 zu lidcheln ?

Darf ich bei dieser Gelegenheit auch noch
sagen: Ich konnte mir sehr gut vorstellen,
Herr Bundeskanzler, aber vor allem Herr
Finanzminister, da8 es in einigen Monaten einen
sichtbaren und spiirbaren Konjunkturauf-
schwung in der européischen Wirtschaft gibt. Ich
koénnte mir auch vorstellen, daf ein Teil dieses
Aufschwunges in gewissen Industrien auch uns
zugute kommt. Es ist ganz klar: Wenn bei
den groBen Automobilfabriken die Produktion
voll anlduft, wird es wieder leichter moglich
sein, Stahlbleche zu verkaufen. So wird es
viele andere Beispiele geben.

" Ich warne Sie aber heute abermals: Lassen
Sie sich nicht tduschen, werden Sie nicht das
Opfer einer Selbsttiuschung! Die Struktur-
politik miissen Sie in diesem Lande in Angriff
nehmen, und zwar ordentlich, und nicht nur
durch ein paar unverbindliche Phrasen ein-
leiten. Wir brauchen sie, weil wir nicht
wissen, wie lange ein eventueller Konjunktur-
aufschwung anhalten wird.

Nun kann man kommen und sagen: Was
die Opposition immer will! Einmal hat sogar
einer von den Herren gesagt, wir geben uns
bei dieser Beschiftigung mit Programmen
Phantastereien hin.

Darf ich Sie auf ein ganz konkretes Beispiel
unserer Politik verweisen. Wir hatten im
Winter 1952 eine beidngstigende Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt. Ich will gerne ein-
rdumen, dal sie wesentlich bedngstigender
war, als es die gegenwirtige ist. Aber man soll
den Anfingen wehren — ich glaube, da werden
Sie mit mir einer Meinung sein —, weil das
leichter ist.

Wir Sozialisten haben damals ein Programm
der Vollbeschiftigung vorgelegt, in dem wir
unsere wirtschaftlichen Vorstellungen fiir diese
Phase der Zweiten Republik dargestellt haben.
Wenn ich mir heute dieses Programm ansehe,
mul ich feststellen, daB dieses grofe In-
vestitionsprogramm, soweit es damals auf die
sozialistischen Ressortminister angekommen
ist, bis zum letzten erfiillt wurde — allerdings
nur gegen das Konzept der OVP-Fraktion in
der Bundesregierung, wie es der damalige
Finanzminister Kamitz vertreten hat. Die
Sozialisten konnten es aber nur durchsetzen,
weil sie bei den Wahlen 1953 einen so iiber-
zeugenden Erfolg errungen haben, dal sie
die politische Kraft hatten, dieses groBe
zehnjihrige Investitionsprogramm durchzu-
setzen.

Ich weill schon, Sie wollen an das alles nicht
gern erinnert werden, denn Sie haben ja auch
damals in Ihrer Neigung, alles zu vereinfachen
und in Propaganda umzumiinzen, alles, was
wir damals getan haben, um in Osterreich die
Grundlagen eines modernen Industriestaates
zu schaffen, spottisch und hoéhnisch als das
,,Konigreich Waldbrunner** bezeichnet, weil
Dipl.-Ing. Waldbrunner der Verantwortliche,
der Architekt dieses Programms gewesen ist.
(Beifall bei der SPO.)

Sie zeigen jetzt iiberall Kaprun. Aber wer
dabei war und weill, wie schwer es der Herr
Ing. Waldbrunner gehabt hat, das Geld fiir
die Fertigstellung von Kaprun von der OVP
in der Regierung zu bekommen, der sieht wieder
einmal, wie sich die Dinge bei IThnen in stén-
diger Wandlung befinden.

Wieder erkliren Sie, Herr Bundeskanzler,
daB Sie die Zusammenarbeit mit der Opposi-
tion in Fragen der AuBenpolitik, der Ver-
teidigungspolitik und der Waéahrungspolitik
haben wollen. Wir haben Thnen schon erklirt,
daB die Sozialistische Partei, die ihr hohes
MaB an Verantwortung auch in der Opposition
kennt, zu einer solchen gemeinsamen Politik
bereit ist. Aber so, wie Sie das in den zwei
Jahren praktiziert haben, geht das nicht. Sie
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haben sich das ndmlich so vorgestellt, dal Sie
uns IThre Politik vorlegen und wir sie im wesent-
lichen nach dem Grundsatz ,,Fri, Vogel,
oder stirb!““ anzunehmen haben. Dann hitten
Sie uns als Gegenleistung freundlich auf die
Schulter geklopft und uns gedankt, daf wir
ein so hohes MaB an patriotischer Gesinnung an
den Tag gelegt haben.

Es tut mir leid, daB der neue AuBenminister
so schlecht anfingt, daB er nicht einmal da
ist, wenn der Vorsitzende der gréBten Opposi-
tionspartei redet. "Das wird er sich noch ange-
wohnen miissen, das scheint mir héchst ge-
boten zu sein. (Beifall bei der SPO.) Nur keine
Nonchalance gegeniiber dem Parlament! Das
ist das schlechteste, was man tun kann, da
haben sich schon ein paar Herren ,,derstefen‘
in diesem Hause. (Bundesminister Dr. Wald-
heim betritt den Saal. — Ruf bei der OVP:
Er kommt schon! Er ist schon da! — Abyg.
Dr. Gruber: Solche Offenbarungen sind das ja
auch nicht!) Nein, aber der Minister ist dem
Haus verantwortlich, und er hat da zu sein,
wenn Fragen seines Ressorts behandelt werden.
Ich freue mich, daB er schon da ist.

Wenn Sie nun eine gemeinsame Politik fiir
den Bereich des AuBeren haben wollen, dann
sage ich Thnen noch einmal, dal wir zu einer
echten Beratung der Voraussetzungen einer
solchen Politik bereit sind. In allen vitalen
Fragen der AuBenpolitik sind wir dazu bereit.
Aber, meine Damen und Herren der OVP,
da muf} es schon etwas mehr Voraussetzungen
geben als die, die wir jetzt aus der Erklidrung
des Herrn Bundeskanzlers herausgelesen haben.

Da fillt mir nidmlich auf, und auf das
mochte ich das Hohe Haus in allerernstester
Form aufmerksam machen: daf in der Er-
klirung des Herrn Bundeskanzlers ein Begriff
verschwunden ist, ndmlich der der internatio-
nalen Verankerung in der Siidtirolfrage. ( Bun-
deskanzler Dr. Klawus: Das,, Paket“istdrinnen !)
Wir machen Sie aufmerksam — ich will hier
nichts dramatisieren —, Herr Bundeskanzler, Sie
wissen genau, das sind zwei verschiedene
Sachen, wir haben oft dariiber geredet. Sie
haben den Begriff der internationalen Ver-
ankerung unter den Tisch fallen lassen. Ich
erklire das fiir eine sehr gefihrliche Methode,
neue Gespriache mit der italienischen Regierung
zu fithren. Sie muB ja zu dem SchluBl kommen,
daB Thnen das nicht wichtig genug ist, sie aus-
driicklich zu erwdhnen. Ich warne an dieser
Stelle vor dieser Politik. Das wird die Tiroler
& la longue mehr aufregen als der eine Minister,
den sie nicht in der Regierung haben — wenn
sie schon mit dem Dr. Gruber nicht einver-
standen sind, was ndmlich vergessen wird.

Sie haben in der EWG-Politik die torichte
Arbeitshypothese vertreten: Man miillte erst

der Biirokratie der EWG in allem, was sie sich
vorstellt, nachgeben, ohne Riicksicht auf die
EFTA-Mitgliedstaaten, die das sehr verstimmt
hat. Und was hat sie gebracht ? — Gar nichts!
Heute miissen Sie selber erkliaren, daf Sie
auch andere Wege priifen werden.

Wenn Sie also eine gemeinsame Politik an-
streben, dann sollten Sie sich schon ein biBchen
darum bemiihen, auf gewisse Anregungen
unsererseits auch einzugehen und sie in niich-
terner, sachlicher Weise mit uns zu disku-
tieren.

Es gibt auch noch einen zweiten, sehr inter-
essanten Passus — sonst ist ja die Regierungs-
erklirung eher langweilig —, er ist vielleicht
von untergeordneter Bedeutung. (A4bg. Doktor
Gruber: Fir Sie!) Ja, fir mich, stimmt, ich
gebe es zu. Was soll ich machen ? Aber sie hat
auch in der Presse nicht einen so ungeheuren
Widerhall gefunden.

Es gibt da einen Satz, in dem Sie —nicht un-
umwunden, aberunendlich gewunden —zugeben,
daB es nicht nur das italienische Veto ist, das
uns da in Briissel Schwierigkeiten macht.
Zum erstenmal geben Sie zu, daB es einzelne
Mitgliedstaaten sind. Ob Sie damit Luxemburg
gemeint haben, weil} ich nicht.

Und dann stellen Sie mit Stolz fest, Herr
Bundeskanzler — und das freut mich, denn ich
habe da auch ein bifchen etwas dazu beige-
tragen —, daB internationale Organisationen
nach Wien kommen und nach Wien gekommen
sind. Nach der gestrigen Rede bei der 50-Jahr-
Feier des Sozialministeriums habe ich nicht mehr
erwartet. Aber bis dahin habe ich erwartet,
dafl Sie soviel Noblesse aufbringen werden,
in diesen Passus wenigstens mit zwei Sidtzen
die wirklich groBen Leistungen, die die Stadt
Wien vollbracht hat, die groBen materiellen
Opfer, die sie gebracht hat, um Ihre AuBen-
politik zu férdern, zu erwdhnen. (Beifall bes
der SPO.) Sie haben das nicht erwihnt, so
wie Sie gestern eine vollkommen unhistorische
und falsche Darstellung des groBten sozial-
politischen Werkes unserer Republik gegeben
und dabei vergessen haben, wer die wirklichen
Baumeister des osterreichischen Wohlfahrts-
staates sind. (Lebhafter Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Gruber: 8So wie der Herr Bundes-
prisident den Minister Resch micht erwihnt
hat!) Sie wollen, daB wir viel mehr von der
,,vaterlindischen‘* Zeit reden ? Ich komme schon
noch auf die vaterlindische Phase! Reizen Sie
mich nicht! (Abg. Dr. Gruber: Der Resch
war iberhaupt nicht in der wvaterlindischen
Zeit! — Abg. Libal: Nur Selbstbewethrduche-
rung!)

Ich mochte gerne sagen, dal es in der Rede
der Frau Bundesminister Rehor eine grofe

Zahl von Stellen gegeben hat, denen wir unein-
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geschrinkt unsere Zustimmung geben. Wir
hoffen nur, Ihnen damit im Kreis Threr Partei-
freunde nicht allzusehr zu schaden. Hingegen
hat der Herr Bundeskanzler den Eindruck er-
weckt, die ganze Osterreichische Sozialpolitik
seit 1945 sei das Werk seiner Partei gewesen.

Ich hatte einen groBen Respekt fiir den ver-
storbenen Bundeskanzler Raab und habe das
sogar in meiner Partei immer vertreten. Ich
hére noch — das kénnen Sie nicht wissen, da
waren Sie nicht dabei —, wie er einmal gesagt
hat: Der Bundesminister Maisel wird
nicht frither Ruhe geben, bis nicht der letzte
Lehrbub in der Altersversorgung ist.

Also sehr begeistert war damals im Minister-
rat der Herr Bundeskanzler Raab — was aus
geiner Stellung heraus sehr verstidndlich ist —
von diesem groflen Vertragswerk nicht! (A4bg.
Glaser: Humor haben Sie niemals viel gehabt!)
Ich habe sehr viel Humor, denn ich habe damals
gelacht, aber ich zitiere es nur zur Illustration
dessen, was gestern gesagt worden ist.

Die Stadt Wien hat, damit die UNIDO rasch
beginnen und den Amtsbetrieb sofort aufneh-
men kann, ein fiir ihre Zwecke zur Verfiigung
gestelltes, fiir sie gebautes Amtshaus der
UNIDO zur Verfiigung gestellt. (Abg. Doktor
Gruber: Vollig altrusstisch!) Ubrigens ein
Akt nachahmenswerter Verwaltungsreform,
Herr Bundeskanzler! Sie haben in dieser
Zeit auch Hauser gekauft — im Budget finden
wir davon noch nichts, aber dariiber werden
wir noch reden; diese haben Sie fiir Représen-
tationszwecke gekauft, aber nicht fiir solche
Zwecke. Die Stadt Wien hat sich auBerdem
bereit erklart, einen wesentlichen Teil zu den
Kosten der Errichtung des endgiiltigen Amts-
sitzes zu zahlen. Sie hat seinerzeit schon bei der
Atomenergiebehérde mitgeholfen. Ich kann
Ihnen also nur sagen: Das hitten Sie sich
schon leisten konnen, wenigstens in einem
Satz zu sagen, daB Thnen dabei die Stadt
Wien ein wenig unter die Arme gegriffen hat.

Was die Landesverteidigungspolitik betrifft,
so habe ich das Gefiih]l —ich verstehe davon zu-
wenig (A4bg. Glaser: Der erste wahre Satz
der heutigen Rede!) —, als ob sich hier ein
Sinneswandel andeutet. Jedenfalls hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Prader, der bei uns
nicht extreme Sympathien hat, die Miihe ge-
nommen, unsere Vorschlige ernst zu priifen.
Das ist uns bisher auf anderen Gebieten nicht
widerfahren.

Meine Damen und Herren! Jetzt zur Wah-
rungspolitik. Mit der Wahrungspolitik und
iiberhaupt mit dieser Finanzpolitik wollen Sie
immer folgendes: Wir sollen zu allem Unfug,
der im Bereich der Finanzpolitik angestellt
wird, aus ,patriotischer Pflicht” schweigen.
Es scheint uns jedoch eine hohere Pflicht dem

Vaterland gegeniiber zu sein, vor einer Politik
in einem Augenblick zu warnen, in dem sie noch
geindert werden kann, damit ihr Einhalt
geboten werden kann, ehe das groéite Malheur
passiert ist. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Gruber: Herr Minister Kreisky! Ste
brauchen nicht zu schweigen, aber wahr muf es
sein, was Sie sagen!)

Jetzt ist das von mir erwartete Stichwort
gefallen: Wahr mull es sein! Ich habe mir
vorgenommen, dem verflossenen Finanz-
minister keine Steine nachzuschmeilen, weil
ich meine, wenn der eine an Astrologie glaubt,
kann der andere an Seelenwanderung glauben,
und er wird sich vielleicht auf den Préisidenten
der Nationalbank ein bichen vorbereiten.
Aber wenn Sie mich provozieren, Herr Dr. Gru-
ber (Abg. Dr.Gruber: Ich provoziere iiberhaupt
niemanden! — ironische Heiterkeit bei der
SP0), dann zwingen Sie mich, dazu etwas zu
sagen. ’

Man kann eben die Wihrungspolitik nicht
von der Zahlungsbilanz trennen. Die ist jetzt
iiberhaupt das Um und Auf der Finanzpolitik
geworden. Uberall, gewil auch in Amerika,
gibt es grofe Zahlungsbilanzprobleme. Warum
wir aber die Finanzpolitik des verflossenen
Finanzministers so angegriffen haben? Wir
sagen Thnen das, damit Sie unseren Standpunkt
kennenlernen. Wir sind ja iiberzeugt, daB. das
nicht immer eine sofortige Anderung Ihrer
Haltung in dem Sinne herbeifiithren kann, da
es morgen bei einer Abstimmung zum Ausdruck
kommt. Aber was ich zu wissen glaube, das ist,
daB so manches, was hier gesagt wird, genauso
ist wie bei uns: Wir iiberlegen, und dann fragt
man sich, wie das eigentlich ist, oder ob es
wirklich so ist. Dann iiberlegt man sich wenig-
stens nachher einiges, was man ja nicht wissen
konnte, weil es einem nicht gesagt wurde. Das
ist durchaus verstdndlich. Ich glaube an diesen
subkutanen opinionbildenden Prozel, auch was
das Parlament betrifft.

Wir haben diese Kreditpolitik so bekidmpft
und werden sie weiter bekimpfen, weil wir das
Gefiihl haben, daB sie nicht bis zu Ende durch-
dacht ist, und weil wir glauben, daBl damit eine
Gefahr fiir uns alle heraufkommt, die wir doch
nicht  iibersehen  sollten: Wenn wir
Auslandskredite in besonders hohem MalB
aufnehmen, miissen wir uns doch dariiber klar
sein, was das aller Wahrscheinlichkeit nach
bedeuten muf.

Ich habe mir eine Statistik machen lassen
(der Redmner zeigt sie wor), eine Bildstatistik.
Herr Bundeskanzler! Da unten hért die Koali-
tion auf. (Abg. Dr. Gruber: Vom Klenner!)
Nein, von einem, der das machen kann. Der
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Klenner kann schreiben, aber er wird das nicht
bestreiten, sondern er wird das bestétigen.
Seien Sie vorsichtiger!

Herr Bundeskanzler! Da haben Sie eine
Kurve der Entwicklung der Auslandsschulden
des Bundes (Zwischenrufe bei der OVP) —
stéren Sie nicht mein Gesprich mit dem Herrn
Bundeskanzler! — seit dem Ende der Koali-
tion; das war ein Tiefpunkt. (A4bg. Glaser:
Das war wohl ein Tiefpunkt!) Ein Tiefpunkt
1966 in der Auslandsverschuldung! Seitdem
wir die OVP-Regierung haben, geht die Kurve
go steil hinauf. Wir werden das der Offentlich-
keit schon ohne Zuhilfenahme des Herrn
Pisa bekanntmachen. ( Bundeskanzler
Dr. Klaus: Haben Sie schon gehéort von etner
antizyklischen Budgetpolitik?) Ja, das habe ich
schon gehort, das will ich Thnen eben sagen.
Es ist ndmlich, Herr Bundeskanzler, ein
groBer Unterschied zwischen einer inlindischen
und einer auslindischen Verschuldung. Das ist
ein sehr groBer Unterschied! Ein ebenso
grofler Unterschied besteht zwischen einer Ver-
schuldung fiir die Bedeckung von Budget-
liicken, die Sie dann in einem groen Mafe
als Investitionen tarnen — dariiber habe ich
auch eine Statistik, mit der ich Thnen zeige, wie
das alles seit Jahren heruntergeht —, und der
Schuldenaufnahme, der Kreditaufnahme fiir
Investitionen, die auch zum Tragen kom-
men.

Ich moéchte dem Herrn Finanzminister
auBer Dienst Schmitz jetzt keinen Stein nach-
schmeiflen, aber dieser Brocken bleibt uns ja,
den er uns da hinterlassen hat. Dr. Schmitz
hat sehr gejubelt dariiber; daB wir eine so
herrliche Position auf dem internationalen
Kapitalmarkt haben, daB wir diese riesigen
Anleihen bekommen werden. Das heiit, An-
leihen sind es ja keine: Es sind, wie mir Fach-
leute sagen, sogenannte Schuldscheindarlehen,
das heiflt, sie miissen zu dem Filligkeitstermin
bezahlt werden. (Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Koren: Anleihen auch!) Ja, aber sie
miissen sehr kurzfristig zuriickgezahlt werden,
und zwar, wie er selbst uns mitteilte — ich
hoffe, es stimmt —, sind sie drei Jahre tilgungs-
frei, und in den letzten zwei Jahren von den
finf Jahren sind sie dann zuriickzuzahlen.
Das stimmt im Prinzip, wenn Sie nicht die
Verlingerungen bekommen, was ja nichts
nitzt.

Meine Damenund Herren des Hohen Hauses!
Das heiit also: 1968 wird nicht zuriickgezahlt,
1969 wird nicht zuriickgezahlt und 1970 wird
nicht zuriickgezahlt, aber — Sie merken es —
in den letzten zwei Jahren (Abg. Czettel:
Dreimal diirfen Sie raten!), ndmlich 1971 und
1972, werden die Milliarden — und jetzt passen
Sie auf! — in Dollars zuriickgezahlt werden!

Niemand wei, wie dann unsere Zahlungs-
bilanz aussieht, niemand weil}, wie dann unsere
Handelsbilanz aussehen wird, niemand weil,
welche Entwicklung der Fremdenverkehr
haben wird. Ich hoffe, eine gute. Aber eines
ist sicher: Wir miissen groe Milliardenbetrige
in der kurzen Zeit von zwei Jahren zuriickbe-
zahlen.

Wissen Sie, was der Unterschied zwischen
auslindischer und inldéndischer Verschuldung
ist 2 Dieser Unterschied ist ndmlich der — das
brauche ich dem Herrn Professor Koren nicht
zu sagen —, daB Sie, wenn Sie eine Auslands-
schuld zuriickzahlen, in Wirklichkeit Waren an
das Ausland zahlen, fiir die Sie keinen Gegen-
wert erhalten. Wenn Sie mir das nicht glauben,
Herr Professor Koren, dann zitiere ich Ihnen
bei allem Respekt fiir Ihre wissenschaftliche
Qualifikation (Ruf bet der SPO: Er glaubt es
schon!), aber Sie werden das Zitat nicht brau-
chen, was Professor Samuelson iiber aus-
lindische Kredite schreibt (Heiterkeit bei der
OV P), was einer der bedeutendsten ameri-
kanischen Nationalékonomen skandinavischer
Herkunft (neuerliche Heiterkeit bei der OV P)
iiber diese Fragen gesagt hat. (Zwischenrufe
des Abg. Probst.) Er hat gemeint, eine
duBere Staatsschuld, das heit eine Verpflich-
tung gegeniiber einem fremden Volke haben,
wiirde zweifellos — sagt der amerikanische
Professor fiir Amerika — eine reale Belastung
und Einschrinkung der amerikanischen Volks-
wirtschaft mit sich bringen, denn wir werden
gezwungen, wertvolle Giiter und Dienste ohne
greifbaren Gegenwert ins Ausland zu versenden
einfach zu dem Zweck, um unseren Zinsen-
und Tilgungsverpflichtungen nachzukommen.

Er folgert dann, daB das amerikanische
Volk hirter und linger arbeiten und auf gewisse
Dinge verzichten miite. (Zwischenrufe be:
der OVP.) Genau das wird die Folge der
Schuldenpolitik des Herrn Finanzministers im-
Ausland sein!

Er stellt dann weiter fest, daB sich die aus der
inneren und duBeren Staatsschuld resultieren-
den Lasten qualitativ wie quantitativ vonein-
ander unterscheiden. Und das ist eben der
Vorwurf, den wir der monocoloren Regierung
Klaus gemacht haben. (Abg. Dr. Hauser:
Herr Kreisky, Sie sprechen nur vom Zuriick-
zahlen; das Geld bekommen haben wir ja schlief-
lich auch! — Abg. Czettel: Sie schaffen damit
keine neuen Werte!)

Das Geld, das Sie bekommen haben — das
zeige ich IThnenan Hand einer anderenStatistik—,
haben Sie in Wirklichkeit nicht in demselben
Mage fiir Investitionen verwendet, sondern zur
Deckung TIhres riesigen Defizits, an dessen
AusmaBl zum grofen Teil die Geschenke der
monocoloren Regierung schuld sind. (Beifall
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bei der SPO. — Abg. Gabriele: Dr. Kreisky,
Sie haben selbst erklirt, Sie kénnten es micht
anders machen!) Nein, das habe ich nicht ge-
sagt. Wo ist das gestanden? (Abg. Gabriele:
In der ,,AZ*!) Ich habe erklirt: Wir kénnten
nicht verhindern, daB vom Ausland Entwicklun-
gen hereinwirken. (Abg. Dr. Gruber: Naalso!)
Jawohl, aber die Art, wie wir ihnen entgegen-
treten werden, habe ich ausdriicklich erklart,
wird fundamental anders sein als jene, welche
die gegenwirtige Regierung gewidhlt hat.

Herr Abgeordneter Gruber, Sie haben mich
vorhin ... (A4bg. Dr. Gruber: Nicht provo-
ziert!) Nicht provoziert, nein, ich war ja vor-
bereitet, daher ist das kein Problem. Sie haben
vorhin immer wieder von Kreditwiirdigkeit
gesprochen und haben angedeutet, daf wir —
Sie haben es dem Herrn Abgeordneten Vize-
kanzler aulBer Dienst Dr. Pittermann vorge-
worfen — der Kreditwiirdigkeit und dem An-
sehen Osterreichs schaden. (A4bg. Dr. Gruber:
Das habe ich nicht gesagt!) Nein, das ist ihm in
dem Zusammenhang zugerufen worden. Zu
Thnen komme ich schon noch, Herr Dr. Gruber.
(A4bg. Dr. Gruber: Ist recht!)

Wenn in der ,,Times*, der groBen konser-
vativen Zeitung der reichen Leute in GroB-
britannien und iiberall in der Welt, die Uber-
schrift zu finden ist : 220-Millionen-Dollar-Kredit
nach Osterreich, und wenn dann im Text
steht — und auch in der Uberschrift —, daB
das alles dazu dient, um unser Budgetdefizit
zu decken, dann frage ich Sie, Herr Abgeord-
neter Gruber und meine Herren im Hohen
Haus, ob eine solche Nachricht geeignet ist,
besondere Beruhigung auf den internationalen
Kapitalmirkten auszulésen. Das soll man
auch uns nicht einreden. '

Es heiBt: 220-Millionen-Dollar-Kredit, um
Osterreichs Budget zu helfen. Glauben Sie,
daB uns eine solche Headline niitzt ? Ich habe
Thnen diese Frage schon gestellt. Oder glauben
Sie, da es Thnen und daB es uns niitzt, wenn
jetzt Anleihebesitzer — wir muBten uns ja
auch in der Vergangenheit Betridchtliches fiir
Investitionen ausborgen — ein biBchen un-
ruhig werden? Das wire doch sehr schlecht.
Aber daran sind doch nicht die schuld, die nicht
bereit sind, diese Politik zu tolerieren, sondern
die, die sie verursacht haben.

Herr Dr. Gruber! Wahr muB es sein! Ich
werde Sie jetzt einen Blick in meine Gedan-
ken tun lassen — was ich getan héitte, wenn
der Herr Finanzminister noch Dr. Schmitz
heilen wiirde. Da hitte ich heute oder morgen
hier dazu Stellung genommen, und dann hitten
wir in unseren Zeitungen dariiber geschrieben,
und wir hitten dem Herrn Finanzminister
nachgewiesen, daBl er die Unwahrheit gesagt
hat. Er hitte dann die Mo6glichkeit gehabt, zu

klagen — wir hdtten das von ihm erwartet —,
ich hitte mich meiner Zeugenschaft nicht ent-
schlagen, und ich hitte ungefahr zwolf sehr be-
deutende Personlichkeiten des wirtschaftlichen
Lebens als Zeugen genannt. (A4bg. Dr. Gruber:
Aber, Herr Dr. Kreisky, wenn Sie hier im Haus
etwas sagen, kann doch Dr. Schmitz nicht
klagen ! Das wissen Sie doch ganz genau !) Nein,
ich habe gesagt, es wird ihm in unseren Zei-
tungen der Vorwurf gemacht werden ...
(Abg. Dr. Gruber: Auch dann kann er nicht
klagen! Das 1ist jetzt eine Ausrede!) Nein,
Herr Dr. Gruber, das wird dann als redaktio-
nelle Nachricht kommen. Aber wir konnen es
ja probieren! Wenn ein Journalist in einem
Artikel schreibt, da8 Herr Dr. Schmitz eine
Unwahrheit gesagt hat, so kann er die Zeitung
klagen. Ich klage sie auch, damit Sie es wissen.
Und wenn ich dann als Zeuge genannt werde,
werde ich zwolfbedeutende Personlichkeiten der
osterreichischen Finanzwirtschaft nennen, die
unter Zeugeneid die Geschichte dieser Anleihen
darzustellen haben. Das muB ich Thnen sagen.
Wir kénnen es ja noch einmal ausprobieren und
durchexerzieren.

Der Herr Finanzminister auler Dienst hat —
ich muB es jetzt behaupten — das Haus wesent-
lich getduscht. Ich werde Ihnen das jetzt
beweisen und bitte, das dann im Protokoll
nachzulesen.

Der Herr Finanzminister hat den Eindruck
erweckt, ich hitte behauptet, daB dieser
40-Millionen-Dollar-Kredit in diesem Jahr
zuriickgezahlt werden miisse, und hat gesagt:
Da sehen Sie, wie der sozusagen liigt, denn er
hat an die Spitze gestellt: Unwahr ist die
Behauptung.

Wissen Sie, was ich gesagt habe ? , Erstens
einmal hat sich der Herr Finanzminister zur
Deckung des Defizits dieses Jahres neben der
Inanspruchnahme des inldndischen Kapital-
marktes* — Sie kénnen es nachlesen — ,,40 Mil-
lionen Dollar zu 7 /3 Prozent ausgeborgt,
und das fiir 18 Monate!** Sie sehen also, daB
ich von 18 Monaten gesprochen habe.
Der Herr Finanzminister auBer Dienst, der
dem Hohen Hause sagen wollte, dafl es gar
nicht wahr ist, daf dieser Kredit in diesem
Jahr zuriickgezahlt werden muB, hat also
gemeint, ich hitte das Haus angelogen. Da
bin ich sehr kritisch. Das lasse ich mir unter
gar keinen Umstinden gefallen. Ich kann
nicht ausschlieBen, da wir uns in der Opposi-
tion irren, dal wir iiber Informationen ver-
fiigen, die nicht immer hundertprozentig sind;
wir haben nicht genau den gleichen Einblick
wie Sie, das muBl uns zugebilligt werden, das
kann man richtigstellen. Wenn man uns aber
einer bewulten Liige zeiht, dann werden wir
uns wehren, weil wir der Meinung sind, da(
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man hier in diesem Hause die Wahrheit und
nichts als die Wahrheit zu sagen hat. (Beifall
bei der SPO.)

Was habe ich gesagt? (4bg. Dr. Gruber:
Herr Dr. Kreisky! Sie kommen ja gar nicht auf
den Kern der Sache!) Moment, lassen Sie mich
ausreden! (Abg. Dr. Gruber: Ihre damalige
Blamage war ja ganz anders! — Abg. Probst:
Alles weif der Gruber und ist trotzdem nicht in
der Regierung!) Ich werde IThnen auch das
noch sagen. Herr Gruber, Sie sind heute der
Krawallmacher vom Dienst, ich habe das
schon einmal gesagt, aber es macht mir nichts,
ich werde mich schon noch mit Thnen aus-
einandersetzen.

Ich habe eigentlich viel kiirzer reden wollen,
Hohes Haus. Ich habe es mir fest
vorgenommen, aber es geht halt leider nicht.
Aber ich werde mich trotzdem tummeln.

Herr Dr. Gruber! Meine Damen und Herren
des Hohen Hauses! Ich habe wortlich gesagt,
ob man glaubt, daB in diesem Jahr ,,ein solcher
Goldregen auf Osterreich niedergehen‘‘ wird,
daB der ,,Finanzminister diese Milliarde so mir
nichts, dir nichts zuriickzahlen kann‘‘. Erstens
wird im November das Budget verhandelt.
Das Budget muB sich auf der Einnahmen-
situation dieses Jahres aufbauen. Und ich
habe deutlich gesagt: In 18 Monaten, das heilt
im nédchsten Budgetjahr, miissen wir das
zuriickzahlen. Herr Dr. Schmitz hat sich also
hier eines Tricks bedient, der schon sehr merk-
wiirdig ist.

Aber jetzt etwas Zweites. Herr Dr. Schmitz
hat gesagt, daBl in der Schweiz kein Geld zu
bekommen ist. Natiirlich nicht kurze Zeit
vor Weihnachten, aber er weil ganz genau,
und er hat es ja auch angedeutet, dal man,
wenn man sich in der Schweiz meldet, im
Laufe des Jahres auch rechtzeitig sein Geld
bekommt; denn der Herr Finanzminister selber
hat im vergangenen Jahr 4424 Millionen, also
eine halbe Milliarde, zu relativ giinstigen Be-
dingungen erhalten. Das konnen Sie hier in
einer Publikation des Finanzministers nach-
lesen.

Ich habe weiters gesagt: Der Herr Finanz-
minister hat sich teures Geld verschafft, obwohl
er wulte, dal es zu dem Zeitpunkt billiger zu
haben gewesen wire, wo er von dem Defizit
wuBte. Sie haben in Thren Féichern den
OECD-Observer . gefunden. Wenn Sie sich
das genau anschauen, finden Sie auf Seite 28
eine Reihe von Kurven und Statistiken. Die
rot angestrichenen — nicht uns zuliebe —
sind die iiber den Eurodollarkurs. Aus
ihnen geht hervor, daB der Eurodollarkurs
zwischen Februar und Oktober zwischen 5
und 53/ Prozent gestanden ist und daB sich
der Finanzminister a. D., wenn er ein hoheres

MaB an Voraussicht besessen hitte, das
Geld — wie hier nachgewiesen wird — billiger
hitte verschaffen koénnen, sogar noch einen
Monat vorher.

Mit der Geschichte von der kleinen Bank, die
unter den Tisch gefallen ist, méchte ich mich
nicht ldnger beschiftigen, weil das der Herr
Abgeordnete Dr. Staribacher schon ausfiihr-
lich getan hat. Aber ich mufB sagen: Ich kann
mich nur der Informationen bedienen, die mir
zur Verfiigung stehen. Ich muB sie auf ihren
Wahrheitsgehalt priifen und dann das Risiko
auf mich nehmen, ob ich es sagen darf. Ich
muf das sagen, weil ich der Meinung bin, der
Finanzminister a. D. hat hier auch mit einem
Trick gearbeitet. (Ruf bei der OVP: Wieso
»auch“?) Ich habe Thnen schon vorher die
Sache mit den 18 Monaten gesagt. Ich habe
Ihnen mitzuteilen, da der Herr Finanz-
minister gemeint hat — von der kleinen Bank
in Osterreich hat er nicht geredet —, das wire
alles unrichtig, es habe sich bei Lehman
Brothers um die drittgroBte Investmentbank
der Welt gehandelt.

Nur zur Steuerung der Wahrheit: Ich habe
hier eine internationale Zusammenstellung iiber
diese Banken. Da finde ich die Firma Lehman
Brothers nicht an dritter, sondern fiir 1966 an
zehnter Stelle. Sie konnen sich das dann
anschauen. Und an zwolfter Stelle steht gleich-
rangig die Creditanstalt-Bankverein und die
Osterreichische Lianderbank. Also da hitte
man sich schon auch dieser Banken bedienen
konnen.

Aber jetzt noch etwas: Einem Extrakt aus

der ,,Times*“ vom 29. Dezember — also
hochaktuell — entnehme ich, da im Euro-
dollar-Bereich die Lehman Brothers — eine

groBe Bank — an zehnter Stelle und nicht, wie
der Herr Finanzminister gesagt hat, an dritter
Stelle rangieren. Nur damit Sie sehen, wie
auch in kleinen Dingen, in kleinen Fragen die
Sache nicht ganz korrekt war.

Nun zum Schlu8 dieser Frage. Der Brief
des Herrn Finanzministers ist eine Meister-
leistung — das sage ich ganz offen — einer
politischen Irrefithrung gewesen. Die Photo-
kopie dieses Briefes besitze ich jetzt. Dieser
Brief trigt keinen Firmenkopf, sondern
ist nur mit Schreibmaschine geschrieben;
mit Schreibmaschine, aber er kann trotzdem
richtig sein, weil er im Hotel geschrieben
worden sein konnte. Es betrifft Bankers Trust
und Lehman Brothers. Aus diesem Brief an
das Finanzministerium hat der Herr Finanz-
minister den ersten Absatz nicht verlesen, aus
dem nimlich hervorgeht — (zu Bundesminister
fiir Finanzen Dr. Koren gewendet) ich bitte,
immer wieder zu entschuldigen, ich meine
den friitheren Finanzminister und nicht Sie —,
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daB im Zeitpunkt, in dem dieser Brief ge-
schrieben wurde, die Bedingungen der Anleihe
noch gar nicht bekannt waren, sondern sich
erst im Stadium — wie heifit es hier ? — eines
letter of proposal, also eines Vorschlages,
befunden haben.

Und dann tritt sonderbarerweise folgendes
ein: Die Vertreter der beiden Banken stellen
fest, daB sie beiihren 6sterreichischen Partnern,
hohen Beamten des Finanzministeriums, eine
Unruhe dariiber konstatiert haben, daB es
vielleicht zu einer Monopolisierung der oster-
reichischen  Kredittransaktionen = kommen
konnte. Alle Achtung vor den Beamten, die
dieses MiBtrauen gehabt haben, Hut ab vor
ihrer Wachsamkeit! Aber jetzt frage ich Sie:
Wenn sogar eingeweihtesten Funktionidren der
Staatsverwaltung derartige Zweifel kommen —
dann soll die Opposition, die doch von den
Dingen nur sehr am Rande erfahren kann,
keine Zweifel haben, sie soll das Recht zum
Zweifel nicht haben ?

Das haben wir hier im Hause ausgedriickt.
Wir haben erklirt, da3 wir erfahren haben, daB
diesen Bankhiusern Bedingungen zugestanden
wurden, wie wir sie in der Vergangenheit
niemandem zugestanden haben, dal sie de
facto eine Art Vorentscheidung treffen kénnen,
und daB wir vom Herrn Finanzminister in aller
Offentlichkeit — denn es ist kein Geheimnis,
was mit dem Geld des dsterreichischen Steuer-
zahlers geschieht — Auskunft erhalten wollen.

Das wiren, glaube ich, die meisten Punkte.
Wenn Sie noch ein paar haben wollen, kann ich
gie Thnen nennen.

Und so komme ich zum SchluBl. Ich méchte
sagen, daf es sehr ehrenvoll fiir den Herrn
Altbundeskanzler war und wir ihm immer
dafiir dankbar sind, wenn er die GroBen unserer
Bewegung auch nach ihrem Tode im Parlament
in einer so korrekten Weise zitiert. Ich kann
mich an diesen Aufsatz nicht erinnern, aber
ich kenne und ich weil um die Gedanken
Dr. Oscar Pollaks wie die meisten hier auf
dieser Seite des Hauses.

Man muB absolutes Vertrauen in die demo-
kratische Gesinnung haben. Und da, glaube
ich, ist uns jetzt etwas passiert, was ich auch
nur als eine Folge nicht zu Ende gedachter
Uberlegungen auffasse, namlich diese Bestel-
lung des ehemaligen Propagandachefs Ihrer
Partei in der Karntner Strafle zum Staats-
sekretdr. Ich veriible ihm nicht den ein biB-
chen schiefen Stil seiner Formulierungen. Der
Name verpflichtet ihn dazu. (Heiterkeit bes
der SPO. — Abg. Probst: Der schiefe Turm
von Pisa!) Was fiir eine Bewandtnis es ndm-
lich mit dem ,,Boden von Regeln‘ haben soll,
das weil ich nicht. Ich koénnte mir

eine Grundlage von Regeln vorstellen, aber
den Boden von Regeln schlecht. (Zwischenruf
des Abg. Glaser.) Aber das nur nebenbei.
Was hat es mit der ,,Schallmauer fiir eine
Bewandtnis ¢! (Abg. Gratz: Die Schallmauer
ist der Dr. Gruber!) Das ist auch so ein Moder-
nismus, mit dem man irgendeinen einfachen
und klaren Zusammenhang mit einer Rauch-
wolke umhiillen will. Es steckt ndmlich nichts
anderes — und ich habe mir das zweimal
durchgelesen —, nicht weniger und nicht mehr
steckt iIn dem Satz, als daB es erst seit zwei
Jahren in Osterreich eine Demokratie gibt.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Und dagegen
miilte man sich eigentlich wehren. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Das ist falsch!) Lesen Sie
das. So lese ich es heraus. (Ruf bei der OV P:
Ja Sie! — Weitere Zwischenrufe bei der OV P.)

Aber ich mochte jetzt nicht von der groB-
artigen Selbstbeweihrducherung sprechen, mit
der der Herr Bundeskanzler hier festgestellt
hat: Osterreich ist ein demokratischer Staat
auch unter der OVP-Regierung geblieben. —
Was sind denn das fiir Feststellungen ?

Sie reden vom Rechtsstaat. Herr Bundes-
kanzler! Ich kiindige Thnen heute wieder an,
und wir pflegen unsere Versprechungen zu
halten: Uber den Fall Miillner wird in diesem
Hause noch sehr griindlich geredet werden,
und auch iiber die Versuche, die gemacht
wurden, gewisse Fragen auszuschalten — iiber
Auftrag einer bestimmten Stelle. Wir werden
dariiber reden.

Wir sind auch der Meinung, dall es keine
Erfiillung des Rechtsstaatsgedankens ist, wenn
der vom Personalsenat des Obersten Gerichts-
hofes fiir die Stelle des Kreisgerichtspréasidenten
in Wiener Neustadt erstgereihte Richter ein-
fach iibergangen wird. (Rufe bei der OV P:
Wieso?) Das werden wir dem Herrn Justiz-
minister noch einige Male sagen.

Aber jetzt komme ich zum Wesentlichsten,
weil ich alles andere weglassen will. Da haben
wir also jetzt seit neuestem einen Staatssekre-
tir fir Informationswesen. Herr Bundes-
kanzler! Sind Sie sich nicht klar dariiber, daf
Sie auf einem sehr gefdhrlichem Weg sind?
(Abyg. Weikhart: Das ist der newe Goebbels!
— Gegenrufe bei der OVP.) Was macht
dennder Herr Pisa ? ( Bundeskanzler Dr. Klaus:
Das, was in der Verfassung steht!) Nein, das,
was in Ihrer Erklirung drinsteht. Diese
schaue ich mir jetzt an, und damit komme ich
zum SchluB. '

Sie sagen und Sie versprechen uns, dafl
die Regierung ,.entschlossen ist, kiinftig der
osterreichischen Bevélkerung in verstirktem
MafBe durch Informationen Rechenschaft zu
geben®. Damit wird in Wirklichkeit meiner
Meinung nach eine sehr gefihrliche Praxis ein-
geleitet.
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Der Herr Vizekanzler Dr. Withalm hat mir
in vielen Stunden den Gedanken der Parteien-
finanzierung niherzubringen versucht. Ich
habe ihm zugesagt, meine Freunde iiber seine
Auffassung zu informieren. Dann sagten wir
dem — damals noch — Abgeordneten Dr. Wit-
halm, daB wir der Meinung sind, dafl in Anbe-
tracht der besonderen Krisensituation, der
besonderen Lage des Budgets der Diskussion
uber eine solche Frage gar nicht nidhergetreten
werden kann. Dann geht die Regierung her
und nimmt ungefihr den gleichen Betrag,
den sich der Herr Dr. Withalm fiir seine
Partei — fiir uns ungefihr in gleicher Héhe —
vorgestellt hat, unter der Rubrik ,,Sparsames
Budget‘‘ ins Budget hinein und betreibt damit
in Wirklichkeit reinste Parteipropaganda. Die
Postwurfsendung ist eine reine Parteipropa-
ganda, die auch zum allergréBtenTeil in der
Kirntner Strale hergestellt wurde. Das merkt
man bei jeder Zeile.

Das ist also die objektive Information, daf
Sie mit dem Geld aller Steuerzahler Propa-
gandaschriften verbreiten ? Wirgeben auch Post-
wurfsendungen heraus, aber das bezahlen wir
uns selber, das zahlen uns unsere Mitglieder,
und das ist unser gutes Recht! (Zwischenruf
bei der OVP.) Das ist unser gutes Recht!
Aber Sie werden in Zukunft Steuergelder fiir
die Verteidigung dieser monocoloren Regierung
verwenden, und dagegen werden wir uns
wehren! (Beifall bei der SPO.)

- Der Herr Bundeskanzler verspricht Ob-
jektivitdt, ,alles transparent machen* und
so weiter — jetzt werde ich Thnen etwas vor-
lesen. Ich lese in der ,,Wiener Zeitung‘ vom

20. Juli 1934, daBl ein Bundeskommissar fiir

den Heimatdienst bei der Regierung ernannt
wurde. (A4bg. Hartl: Ich glaubte, fiir den
,,Hetmatschutz*!) Gehen §’, lassen Sie das
jetzt! Ich wei, daB Thnen das unangenehm
ist. Aber das miissen Sie sich halt gefallen
lassen, Herr Hartl. (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Es heiBt also in diesem Artikel, daBl ein
Bundeskommissér fiir den Heimatdienst er-
nannt wurde. Wissen Sie, was der fiir eine
Aufgabe hatte ? Ich zitiere wortlich aus —
wie es damals geheilen hat — der Zeitung der
Bundesverwaltung. (A4bg. Qlaser: Ist der
Herr Pisa vom Herrn Bundesprdsidenten be-
stellt oder micht ? — Rufe bei der SPO: Das ist
ja uninteressant! — Abg. GQlaser: Das 1ist
wesentlich! — Abg. Dr. Gruber: Qibt es wo-
anders Informationsminister? — Zwischenruf
der Abg. Dr. Hertha Firnberg.) Bei de Gaulle
gibt es einen, da haben Sie recht. Lassen Sie
mich bitte jetzt vorlesen.

Der neuernannte Bundeskommissar fiir den
Heimatdienst soll ,,die Menschen durch ge-

diegene* — horen Sie, bitte, das ist eine
interessante Stilanalyse und ein interessanter
Vergleich —, ,,fachliche Aufklirung gewinnen*‘,
er will ,,vor allem iiberzeugen*. Dann legte der
damalige Bundeskommissir fiir den Heimat-
dienst vor den versammelten Journalisten
ein ,,Bekenntnis der unwandelbaren Treue
zum Kanzler, dem er als Soldat* — auf das
kénnen wir in dem Zusammenhang verzichten
— ,,und Publizist gedient hat und nun auch
in seiner neuen Eigenschaft dienen werde®, ab.
Es trifft also beinahe alles zu. (Zu Staats-
sekretdar Pisa:) Sie haben dem Herrn
Bundeskanzler in bisher unwandelbarer Treue
als Publizist gedient und nun in Ihrer neuen
Eigenschaft.

Dann heilt es weiter: ,JIch will jene Mit-
biirger* — sagt er selber, der Propagandachef
der Regierung Dollful —, ,,die auf dem Stand-
punkte negativer Kritik stehen, davon iiber-
zeugen“ — einige von uns konnte er nicht
iiberzeugen; wir waren im Landesgericht und
haben, bis auf einige, damals keine Zeitungen
lesen diirfen (Abg. Hartl: Vor 35 Jahren!) —,
,,da der Kurs, den unser Kanzler vorgezeich-
net hat, ein klarer, verniinftiger und ehrlicher
Kurs ist, ja unter den gegebenen politischen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen wahr-
scheinlich der einzig mogliche Kurs. Ich
will zu der Uberzeugung beitragen, daB es

tiichtige und tapfere Ménner sind ...“, und
so weiter.
Es heit dann weiter: ,,Wenn Sie

fragen, mit welchen Mitteln ich iiberzeugen
will, so antworte ich: Mit allen Mitteln und
Einrichtungen, die auf die Bildung der offent-
lichen Meinung von EinfluB sein kdnnen,
unmittelbar und mittelbar.*

Ich sagte Ihnen schon, meine Damen und
Herren: Bis auf den Soldaten stimmt alles bei
dem Herrn Staatssekretir,aucher will ,,objektiv
tiberzeugen‘.

Ich frage von dieser Stelle die 6sterreichische
Offentlichkeit, ob sie nicht auch der Meinung
ist, daB wir die Information der Offentlich-
keit den Zeitungen iiberlassen sollten. Ich bin
der Meinung, wenn die Regierung einen Infor-
mationschef braucht, der ihr noch dazu mehr
oder weniger angehort, dann soll sie den
Journalisten konkretes, objektives Material
zur Verfiigung stellen, dann soll sie es den
Journalisten erlauben, die Offentlichkeit zu
informieren. Wir brauchen in Osterreich
keinen Propagandaminister oder Propaganda-
staatssekretir auf Kosten der Steuerzahler!
(Beifall bei der SPO.)

Es wird Thnen nichts niitzen: So wie es uns
in den ersten zwei Jahren gelungen ist, die
osterreichische Offentlichkeit von der Schwiche,
von der Unzulidnglichkeit, von der Unfahigkeit
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dieser Regierung zu iiberzeugen — in der
,zweiten Halbzeit wird es noch leichter sein,
das sage ich Ihnen! (Lebhafter Beifall bei der
SPJ.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Zeillinger das Wort. (Abg. Hartl:
Der Oberzauberer! — Abg. Zeillinger begibt
sich nicht sofort von seinem Platz zum Redner-

pult.)

Abgeordneter Zeillinger! (Abg. Zeillinger:
Die Wortmeldung ist zuriickgezogen! Ich melde
mich dann noch einmal zum Wort! Ich werde das
jJetzt aufkldaren! Ich mochte mich zweimal zum
Wort melden! Ich melde mich jetzt zum Wort, um
Jestzustellen ...)

Zur Klarstellung: Hier stehen zwei Namen:
als erster Zeillinger, als zweiter Dr. van Tongel.
Wenn der Herr Abgeordnete Zeillinger zu-
gunsten des Herrn Abgeordneten Dr. van Ton-
gel verzichtet, so habe ich gar keinen Einwand.
Ist das der Fall, Herr Abgeordneter, bitte ?
(Abg. Zeillinger: Ich darf klarstellen, daf
vor etwa einer Stunde meine Wortmeldung
zuriickgezogen wurde!)

‘Bitte, dann ist der Herr Abgeordnete Doktor
van Tongel am Wort.

Ich nehme also zur Kenntnis, da8 der Herr
Abgeordnete Zeillinger gestrichen wurde.
(Zwischenruf des Abg. Zeillinger.) Bitte,
dariiber sollte es doch keinen Streit geben.
Wenn nicht Sie, dann ist der Herr Abgeordnete
Dr. van Tongel ... (Abg. Zeillinger: Das
ist etwas, wo wir micht mitmachen, Herr Prdsi-
dent! — Abg. Melter: Das st nicht in Ordnung !
— Abg. Zetllinger: Da wird zusammengespielt
zwischen Regierungspartei und hier!)

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
danke zunichst dem amtierenden Herrn Prisi-
denten fiir die korrekte Erledigung dieser noch
unklaren Angelegenheit. (Weiterer Zwischen-
ruf des Abg. Zetillinger.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Herr
Abgeordneter Zeillinger! Die Sache ist erledigt.
Ich bitte um Ruhe fiir den Redner!

Abgeordneter Dr. van Tongel (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! In einer bemerkens-
werten, wirkungsvollen Rede hat der Herr Alt-
bundeskanzler Dr. Gorbach heute zu einem
Zeitpunkt, da das Fernsehen -eingeschaltet
war, die Erkldrung abgegeben, er werde in
Objektivitdt in gleicher Weise auch fiir seine
eigene Partei Lob und Tadel verteilen. Wir
haben allerdings in dem weiteren Verlauf
seiner ganzen Rede dann von Tadel an der
eigenen Partei kein Wort mehr gehért. Ich
mochte das hier nur anmerken.

Bei der Besprechung der Erklirung des
Herrn Bundeskanzlers ist es unerlaflich, die
Frage der Kompetenzregelung anzuschneiden.
Der Parteiobmann der Freiheitlichen Partei
hat das bereits angedeutet. Wir haben neue
Minister mit den alten Kompetenzen. Wir
haben gestern den grotesken Fall erlebt, da
sich zu den fiinf Personen, die sich in Osterreich
mit AuBenpolitik beschiftigen, noch eine
sechste gesellt hat: die Frau Sozialminister
Rehor, die nun also auch schon in AuBlenpolitik
macht.

Wir haben dann heute in den Zeitungen eine
Erklirung des neuen Herrn Aulenministers ge-
lesen, die sehr aufklirungsbediirftig ist. Es
ist richtig, dal unter den gegenwirtigen Kom-
petenzen die neuen Minister sich eigentlich
sehr bald ebenso verschleilen miiiten wie die
alten ,freiwillig“ abgesetzten.

Ich darf auf einen weiteren Fall zu sprechen
kommen. Wir héren — nicht hier im Hause,
allerdings auBerhalb des Hauses — von einer
,,Hofiibergabe‘. Dieses Wort ist sehr schén,
nur méchten wir gerne wissen, welcher Hof
denn eigentlich iibergeben wird: der ,,Partei-
hof* vom Obmann Klaus an den neuen Ob-
mann Withalm, oder wird das Lehen der
Bundesregierung, iiber das ja nicht eine Partei
allein verfiigen kann — denn wir sind ja nicht
mehr im Mittelalter —, vom Bundeskanzler
Klaus an den Bundeskanzler Withalm iiber-
geben werden? Hieriiber méchten wir gerne
Aufklirung haben, denn das schone Wort
,,Hofiibergabe‘ allein geniigt nicht.

In diesem Zusammenhang muB ich auf einen
Zwischenfall zuriickkommen, der sich gestern
ereignet hat. Als der Herr Abgeordnete
Minister auller Dienst Dr. Broda in einer
Zusatzfrage den Herrn Bundeskanzler gefragt
hat, ob er auch an seinen Riicktritt denke, hat
der amtierende Prisident des Nationalrates,
Herr Dr. Maleta, diese Frage nicht zugelassen.

Ich bin der Auffassung — ich werde das auch
in der Prisidialsitzung vertreten, und auch
meine Fraktion teilt diese Auffassung —, daB
die Zuriickweisung dieser Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Broda nicht zulissig war.
Aber wir werfen diese Frage jetzt in Fort-
setzung der gestrigen Fragestunde hier in der
Debatte auf. Die Offentlichkeit will wissen,
wie es in Osterreich weitergeht. Man hat die
Regierungsumbildung damit begriindet, daB
man gesagt hat, es gehe nicht an, da Minister
im Amt sind, von denen man nicht weill, wie
lange sie noch im Amt bleiben. Dariiber miisse
Klarheit geschaffen werden. Nun haben Sie,
meine Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, selbst eine neue Unklarheit geschaffen,
indem Sie das ominése Wort von der ,,Hofiiber-
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gabe‘“ in die Offentlichkeit geworfen haben. —
Was wird iibergeben? Wann wird iibergeben,
und wann wird Klarheit geschaffen werden ?

Nun zum Thema Sparsamkeit. Die Regie-
rung mahnt die 6sterreichische Bevolkerung zur
Sparsamkeit. Aber was tut sie selbst? Die
ganze Einsparung lautet: ein Staatssekretér.
Das Bundeskanzleramt hatte bisher zwei
Staatssekretire und wird zwei behalten; das
Innenministerium hatte bisher einen Staats-
sekretér, dieser erwies sich sogar in den Augen
der Bundesregierung und des Bundeskanzlers
als iiberflitssig. Trotzdem wird es weiterhin im
Innenministerium einen Staatssekretdr geben.
Es scheint ein ,,Bauernbund-Biindeproporz-
ausgleich* zu sein,umdas,,Ungleichgewicht‘‘ —
wie es in der Regierungserklirung heilt — an
anderer Stelle auszuschalten. Das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung hatte einen
Staatssekretdr — er ist avanciert. Das Mini-
sterium bekommt jetzt einen neuen — iiber
Vorarlberger Protest; dariiber werde ich noch
reden. Das Bundesministerium fiir Auswartige
Angelegenheiten ist das einzige Ministerium,
in welchem kiinftig ein Staatssekretir einge-
spart wird. Dariiber haben sich die Vorarl-
berger aber sehr aufgeregt.

Warum hat die Bundesregierung entgegen
ihren urspriinglichen Plinen nur einen einzigen
Staatssekretir eingespart ? — Uber den Protest
des Bauernbundes. Weil aber die Bundes-
regierung so sparen will, hat sie sich einen
Propaganda-Staatssekretdr beigelegt. Ist das
so zu verstehen, daB der Ghostwriter, der
Geheimschreiber des Herrn Bundeskanzlers,
der mit der Parole: ,,Es steht 79 : 78 und mit
der Erfindung der kommunistischen Volks-
front im Jahre 1966 zweimal der OVP bei
Wahlen gedient hat, nunmehr irgendwie be-
lohnt werden muBte, da seine Abordnung ins
Fernsehen offenbar nicht geniigt hat ?

Meine Damen und Herren! Es ist also nicht
der Staat, der auf die Staatssekretire etwa
nicht verzichten will, vielmehr ist es die OVP,
die auf die Staatssekretdre aus innerpartei-
lichen Biinde-Proporzgriinden nicht verzichten
kann. Die Staatssekretire, die wir haben, sind
derzeit im wesentlichen nichts anderes als eine
OVP-Institution des biindepolitischen Inter-
essenausgleiches. Deshalb haben wir weiterhin
vier Staatssekretdre, obwohl es vor der Regie-
rungsumbildung geheilen hat, man konne
ruhig auf die Staatssekretdre verzichten.

Wenn bei der Verteilung der Regierungs-
posten ein OVP-Bund dem Bundeskanzler nur
droht, daBl er ,,einen Baum aufstellen wird*,
dann kommt man ihm eilfertigst mit der bei
GreiBlern iiblichen Frage zuvor: Darf’s ein
bisser] mehr sein? — Und als Zugabe erhilt
dann dieser OVP-Bund doch noch einen
Staatssekretar !

Meine Damen und Herren! Schon vor einem
Jahr wollte Bundeskanzler Klaus umbilden,
doch damals wollte Withalm noch nicht. Jetzt
will auch Withalm, daher durfte von Klaus
umgebildet werden. Klaus wollte sich schon
vor einem Jahr der angeschlagenen Minister
entledigen: Dr. Bock — Bauskandal, Prader —
Personalkartei und Parteiunwesen im Bundes-
heer und Dr. Tonéié, der der OVP nicht mehr
gepalBt hat.

Es ist klar: Wire es Klaus schon vor einem
Jahr gelungen, sich seiner angeschlagenen
Kabinettsmitglieder zu  entledigen, wére er
selbst heute nicht so angekratzt. Gerade daran
aber kann Dr. Withalm kein Interesse haben.
Daher hat es Withalm Dr. Klaus vor einem
Jahr noch nicht erlaubt, sich vom Bauskandal
und von den skandalésen Vorgidngen im Vertei-
digungsministerium wirkungsvoll zu distan-
zieren. Mitgefangen, mitgehangen — so wollte
es Generalsekretdr Dr. Withalm.

Heute, da man Vizekanzler Dr. Bock, die
Minister Tondié, Schmitz und Hetzenauer sowie
die Staatssekretire Bobleter und Haider mit
der Begriindung nach Hause schickt, sie seien
verbraucht, miifte man doch auch annehmen,
daB der Bundeskanzler verbraucht ist. Warum
sollte auch beispielsweise der nur 45 Jahre alte
Dr. Schmitz, der erst seit 1964 wirklich in der
Politik steht, verbrauchter sein als der der-
zeitige Bundeskanzler nach einer, wie er selbst
sagte, zwanzigjihrigen politischen Tétigkeit ?

Seine Unverbrauchtheit hat jedenfalls der
Verteidigungsminister Dr. Prader unter Beweis
gestellt. Allen Fehlleistungen und Bundesheer-
skandalen zum Trotz gehort er nach wie vor
dieser Bundesregierung an. Er sitzt fester
denn je im Sattel, und er beweist die in der
Zweiten Republik entstandene These: Je mehr
sich ein OVP-Minister zuschulden kommen
liBt und je mehr er wegen dieser Vorkomm-
nisse angegriffen wird, desto linger wird er
gehalten und desto linger sitzt er im Sattel. —
Fiirwahr eine neue, aber eine alarmierende und
provozierende politische These.

Vor einem Jahr noch héitte der Herr Bundes-
kanzler - die Regierungsumbildung nicht so
teuer erkaufen miissen wie heute, ndmlich um
den Preis einer Verpflichtung zur ,,Hofiiber-
gabe® und um den Preis einer Aufnahme
Dr. Withalms als Vizekanzler und erklirten
Kronprinzen, der sich noch dadurch auszeich-
net, daB er bis dahin keine Ressortverant-
wortung zu tragen hat. Der neue Vizekanzler
weiB ganz genau: Die Fehler, die die OVP-
Regierung in den kommenden zwei Jahren
noch begehen wird, kénnen ihm, Dr. Withalm,
der keine konkrete Ressortverantwortung
tragt, in seiner Karriere keinen Schaden zu-
fiigen.
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Heute sagt Dr. Klaus: Meine Hoffnung
heit Withalm. Hatte ihn Withalm und die
OVP vor einem Jahr seine Regierung umbilden
lassen, hitte Dr. Klaus wahrscheinlich in
seinem SendungsbewuBtsein noch gesagt : Meine
Hoffnung heit Klaus.

Meine Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang sei auch noch auf die AuBe-
rung des neuen Herrn Vizekanzlers verwiesen,
die Vorgidnge in der vorgestrigen National-
ratssitzung seien ,,skandalos’® gewesen. Gleich-
zeitig erwdhne ich auch den Hinweis des
Herrn Dr. Gorbach in seiner heutigen Rede,
in der er es als unzuldssig hinstellen wollte,
daB man wihrend einer Rede des Bundes-
kanzlers Zwischenrufe macht. (Abg. Dr. Gor-
bach: Das habe ich eigentlich micht beabsich-
tigt!) Doch, ich habe es Thnen schon dazwi-
schengerufen, Herr Dr. Gorbach. Sie sprachen
von Lirmszenen. Es waren aber keine Larm-
szenen. Wenn auf Zwischenrufe der Oppo-
sitionsparteien von seiten der OVP-Fraktion
gleichzeitig mehrere Herren — darunter sehr
lautstark Dr. Gruber und Abgeordneter Gla-
ser — antworten, dann herrscht natiirlich ein
Stimmengewirr. Das ist aber doch kein von
der Opposition erzeugter Larm oder ein Wirbel
des Lirmes wegen, sondern das ist eben eine!
Diskussion von Zwischenrufern.

Nehmen Sie, meine Damen und Herren
von der OVP, zur Kenntnis: Wir lassen uns
auf gar keinen Fall die Redefreiheit in diesem
Parlament abschneiden. Und zur Redefrei-
heit gehéren auch die Zwischenrufe. Wenn
in einer Erklirung eines Regierungsmitgliedes
nach Inhalt und Form Umstinde zutage tre-
ten, die sogleich einen Protest oder eine Insi-
stierung erfordern, dann mufl es jedem Mit-
glied des Nationalrates mdoglich sein, sich in
einem Zwischenruf zu &duflern. Ich darf das
hier deponieren, und wir verwahren uns dage-
gen, daf} ein solcher Vorgang als ,,skandalds™
bezeichnet wird.

Meine Damen und Herren! Das Bundes-
land Tirol, das bei der Umbildung der Bundes-
regierung zu kurz gekommen ist, erhebt laut-
stark Protest. Der Herr Landesparteiobmann
Wallnéfer hat Wert darauf gelegt, der Offent-
lichkeit mitzuteilen, daf sich die Tiroler Ver-
treter in der OVP-Bundesparteileitung der
Stimme enthalten haben, wihrend der Offent-
lichkeit durch den OVP-Pressedienst mit-
geteilt wurde — was formal zwar richtig ist —,
daf die Abstimmung iiber die Regierungs-
umbildung einstimmig erfolgt ist. Aber dieses
nachtrigliche Eingestindnis der Tiroler OVP
ist bemerkenswert.

In diesem Zusammenhang kann ich es mir
nicht verkneifen, das zur Kenntnis zu bringen,

Nachrichten* in einer Erklirung am Mitt-
woch, dem 17. Janner 1968, in dieser Zeitung
veroffentlicht hat, als die fiinf Konigsmacher
der OVP ihre erste Kabinettsliste veroffent-
licht haben. Hier sind einige Worte enthal-
ten, die man doch zitieren muB. Es ist bemer-
kenswert, daB diese Worte die OVP, ihr
Bundesparteiobmann und ihre Bundespartei-
leitung, doch als so ernst erkannt haben, daB
sie sofort danach Herrn Staatssekretir Dok-
tor Haider abservierten — er ist dann auch
,freiwillig* zuriickgetreten, nachdem er schon
in die neue Liste der Regierungsmitglieder
aufgenommen war (Abg. Dr. Pittermann:
Er wire aber auch freiwillig geblieben!); er
wire gerne freiwillig geblieben — und Herrn
Biirkle aus Vorarlberg schnell noch in die
Bundesregierung berufen haben.

Man hort, daB die Frau Sozialminister Rehor
in diesem ihrem eigentlichen Arbeitsbereich
dariiber nicht sehr gliicklich ist. Ich habe
voneiner neuenRessortvertsilungin diesem Mini-
sterium ge'esen, die einen wesentlich geringe-
ren Aufgabenbereich fiir Herrn Biirkle ent-
halt, als dem fritheren Staatssekretdr Soro-
nics zugewiesen war. Mich interessiert das
deshalb, weil ich Angehériger eines Gesund-
heitsherufes bin und der friihere Staatssekretéir
und jetzige Bundesminister Soronics im Sozial-
ministerium mit der Fithrung dsr Angelegen-
heiten der Volksgesundheit betraut war. Die-
ses Ressort will nunmehr Frau Rehor an sich
ziehen, habe ich gelesen. Wir werden ja noch
davon horen. Alle diese Kompetenzen hin-
gen iiberhaupt in der Luft, und man weil
gar nicht, was los ist, also wer eigentlich was
tun darf.

Aber zuriick zu den ,,Vorarlberger Nach-
richten* mit ihrem Untertitel ,,Auflagen-
stirkste und parteiunabhidngige Tageszeitung
des Landes Vorarlberg®. Sie schreiben:

,»,vorarlberg steht hinter Bobleter.

Als wir in der Redaktion die Liste fiir das
Kabinett Klaus III betrachteten, wie sie von
den ,groBen Fiinf‘‘“ — na, wirklich grofe
Fiinf ? — ,,der OVP zusammengestellt worden
ist, hatten wir den Eindruck, es handle sich
teilweise um ein unterschobenes Produkt poli-
tischer Gegner. Als aber Eingeweihte und
Kompetente uns zugaben, dall die ,Fiinf schon
am Wochenende zu diesem in ganz Osterreich
mit Kopfschiitteln aufgenommenen Ergebnis
gekommen sind, erfaBte uns Erschiitterung.
Ein der OVP angehérender Kollege philo-
sophierte, dafl die michtigen Wale von Zeit
zu Zeit an Land schwimmen und die Wissen-
schaft vor einem Ritsel stehe, wieso es zu
solchen Selbstmorden komme.

Der freiwillige Riicktritt war also ein An-

was die gesamte Redaktion der ,,Vorarlberger

| Land-Schwimmen von maéchtigen Walen, bei
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dem die Wissenschaft vor einem Ritsel steht.
Eine neue Formulierung fiir freiwillige Riick-
tritte!

»Uns bewegt'‘ — so schreiben die ,,Vorarl-
berger Nachrichten weiter — ,,weniger das
Schicksal der OVP und ihrer Schocks, von
denen Generalsekretdr Withalm am Wochen-
ende als heilsam sprach. Uns interessiert,
wie dieses Land in zweifellos unterschitzt
schwierigen Zeiten besser regiert werden kann
und muB. Und da hort jede Schonfarberei auf
und fingt die bittere Sorge an, warum die
Wale freiwillig sich ins Trockene setzen wol-
len. Es erhebt sich die Frage, ob in der Mehr-
heitspartei noch Krifte vorhanden sind, dieses
Phinomen abzuwenden, und ob die Volks-
partei in den Bundeslindern noch Krifte
besitzt, die mithelfen kénnen, das Steuer
herumzureien, oder ob die Regeneration der
politischen Verhiltnisse auBerhalb dieser Par-
tei gesucht werden muB.

Man wird uns vjelleicht miBverstehen, daf
unsere Zeitung nur aus menschlicher Treue
zum Vorarlberger Staatssekretir (der nach
zustdndigen Aussagen aus Griinden der ,Geo-
metrie’ in der Neubildung der Regierung
wahrscheinlich keinen Platz mehr habe) die
Dinge zu einseitig sehe. Aber nicht nur
wir, auch ganz anders denkende Redaktio-
nen ... sehen im Abgang Bobleters etwa den
mutigsten Kdmpfer in der Regierung fiir die
Siidtiroler entfernt. Eine andere Stimme, die
,Wiener Wochenpresse‘, wartet auf die ,Lan-
desfiirsten‘, die in Wien noch auftreten,
bringt den Affront gegen den Foderalismus
mit der Moglichkeit eines zweiten FuBach
in Zusammenhang und glaubt, da8 Klaus
und Withalm nun um die eigene politische
Zukunft zu kimpfen haben koénnten.*

Meine Damen und Herren! Ich darf hier
einschalten, daB die Vorarlberger OVP-Treue
zu Bobleter sehr rasch ins Wanken gekommen
ist, als Herr Biirkle auf der Liste der umgebil-
deten Regierung aufgetaucht ist. Treue um
Treue in der OVP!

»Es mul in aller Offenheit ausgesprochen
werden — so schreiben die ,,Vorarlberger
Nachrichten‘ weiter —: ,,daB, wenn ein Boble-
ter in Wien nicht mehr gebraucht werden
kann, dann gilt eben dort Ehrlichkeit, Sauber-
keit und echter politischer Gestaltungswille
fir ein féderalistisches Osterreich gar nichts
mehr, und die daraus folgenden Konsequenzen
mul man hinnehmen. Es ist nicht Art der
Vorarlberger zu kuschen.“ Die Vorarlberger
brauchen ja nicht zu kuschen, sie haben es
erreicht; jetzt miissen die Tiroler kuschen —
das sage ich.

Die Zeitung schreibt weiter: ,,Wir wissen
nicht, wieweit solche Vorgidnge im Willen

und in der Absicht des Kanzlers und OVP-
Chefs Klaus liegen. Es geht nicht in unseren
Kopf, dal Klaus, der den Vorarlbergern sehr
viel verdankt, eine Kabinettsliste ohne Vor-
arlberg und Tirol wiinscht, falls er sie aber
akzeptieren will, wiirde es ihn zum Gefangenen
der Zentralisten machen, die ihn bei der nich-
sten Station ausbooten. Ein Withalm als
Vizekanzler ohne verantwortliches Ressort
markiert eine Absicht, die leicht durchschau-
bar ist, hoffentlich nicht zu spidt auch fiir
Klaus und die Landesparteiobménner. Wit-
halm* — so heillt es recht bemerkenswert wei-
ter — ,,s0ll einmal eine fachliche Leistungs-
probe ablegen! — So sage nicht ich, sondern
das sagen die ,,Vorarlberger Nachrichten®. Sie
sagen weiter:

,,Ein Kabinett Klaus III, wie es die ,Fiinf*
wollen, diirfte ein Kabinett Kreisky I férmlich
provozieren. Zumindest aber ein Kabinett
Kreisky-Withalm I oder Kreisky-Maleta 1.
Die Erregung iiber die Fehlleistung der Regie-
rungsmacher hat ganz Osterreich erfa8t. Die
Niedergeschlagenheit kam aus vielen Anrufen
aus Wien und den Bundeslindern in unserer
Redaktion zum Ausdruck. Sollte das Schau-
spiel wie geplant iiber die Biihne gehen, ohne
westosterreichische Beteiligung und mit einem
Kanzler auf dem Tiefpunkt an persénlichem
Prestige und verlorener Autoritdt, werden
viele zentrifugale Krifte frei Die ,Finf‘
wiirden sich wundern, wie weit sie sich vom
geschenkten Sieg vom 6. Mirz 1966 entfernt
haben, den sie selbst nicht errungen haben.
Wahrscheinlich miiite auch die Vorarlberger
OVP, um die Kontrolle iiber ihren Bereich
nicht zu verlieren, sich friiherer Uberlegungen

erinnern, unabhingiger zu werden.“ — Das
ist - eine ganz schone Ankiindigung. (Abg.
Weikhart: Ganz hart, nicht?) — , Ein Mit-

machen der Vorarlberger OVP mit den ,Fiinf*
oder ein bloBes Protestieren gegen die Zentra-
listen wére unzuldnglich.*

Und zum SchluB dieser sehr bemerkenswer-
ten Darlegungen heilt es:

»Am Rande vermerkt, ist es ein politischer
Roheitsakt, einen Staatssekretir wie Dr. Bo-
bleter am Samstag noch ins Ausland auf ein
Politikertreffen zu schicken und am Sonntag

denselben Mann als Regierungssprecher in -

Aufkliarungsversammlungen in Vorarlberg ein-
zusetzen, wiahrend kurz zuvor schon die ober-
sten ,Fiinf‘ beschlossen hatten, ihn abzuset-
zen.“ — (Abg. Dr. Pittermann: Da hat der
Bobleter noch gar nicht gewupt, daf er freiwillig
zuriickgetreten ist!) — | Als die SPO es seiner-
zeit mit Olah &dhnlich in Niederosterreich
machte, zeigten die gleichen Leute in der OVP
hochste Entriistung. — Der Olah hat es
aber gewuBt. — ,,Gleichfalls markiert es einen
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Tiefpunkt im Denken, wenn die Parteifiihrer
nicht eine Regierung anstreben, die auf die
herrschenden schweren Probleme abgestimmt
ist, sondern bloB auf die Partei-Geometrie
und statt auf das notwendige Staatsdenken
auf ... ein neues Team fiir den Wahlkampf
der OVP, wobei freilich in der Einschdtzung
der Wihler sehr wirklichkeitsfremde Gedanken
vorherrschend zu sein scheinen.” (Abg. Weik-
hart: Kein sozialistisches Blatt!)

Meine Damen und Herren! Das waren die
,,vorarlberger Nachrichten. Ich glaube, man
kann dieser trefflichen Darlegung nichts mehr
beifiigen, hier steht alles darin.

So hoffen wir, meine Damen und Herren
— das hat unser Parteiobmann ja schon zum
Ausdruck gebracht —, daB die Hofiibergabe
bald stattfinden wird. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Staudinger das Wort.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Sie kénnen sich gar

nicht vorstellen, wie iiberrascht und perplex-

wir waren, als wir hier von deri Rednern der
Oppositionspartei horten, dalBl sie dieses neu
formierte Kabinett Klaus ablehnen. Es ist
wirklich eine groBe Uberraschung.

Es ist auch einiges an Begriindung dazu
gegeben worden. Der Herr Vizekanzler a. D.
Dr. Pittermann hat die Begriindung zuerst
einmal in eine nette Rechenaufgabe gekleidet,
wie das mit den Verschiebungen bei den
Staatssekretdren sei. Nun, ich glaube, die
Frage, welche Regierung hier antreten miiBte,
um IThre Zustimmung zu finden, ist mit Rechen-
aufgaben gar nicht zu 16sen. (Heiterkeit und
Zustimmung bei der OV P.) Eine solche Re-
gierung gibt es einfach nicht, denn fiir Sie gilt
das, wie es etwa im ,,Faust steht, dal man
,,von dem Rechten allzuweit“ entfernt ist, wie
e8 der pensionierte Minister sagt, ,,denn freilich,
als wir allesgalten,da war die gute goldene Zeit*¢,
und heute ist das alles natiirlich ganz anders.

Es sind heute hier parteiinterne Vorginge
angeriihrt worden, ganz bestimmt schmerzliche
Vorginge, wie wir zugeben miissen, es ist die
Frage der freiwilligen Riicktritte besprochen
worden. Wir haben dazu zu sagen, dafl das
der normale Vorgang ist. Gerade die Kollegen
von der sozialistischen Fraktion fragen wir,
wie das denn seinerzeit gewesen ist, als der
sozialistische Innenminister Olah ,freiwillig*
zuriickgetreten ist. (Abg. Ing. Hauser: Das
stimmt ja mnicht!) Natiirlich stimmt das
nicht, natiirlich ist er nicht freiwillig zuriick-
getreten, aber die offizielle Version war die
Freiwilligkeit — zum gleichen Zeitpunkt, wo
Nenning im ,,Forum‘* von den geheimnisum-

witterten Vorgingen um Olah geschrieben hat,
die an die besten Zeiten im Kreml gemahnen.
Wir haben nicht gefragt, als seinerzeit Tschadek
,freiwilligt zuriickgetreten ist.

Es wurde gesagt: Wenn Harwalik seinerzeit
das Kabinett Klaus als das bestdenkbare

Kabinett, das erstbeste sozusagen bezeichnet

hat, dann muBl das jetzt das zweitbeste sein.
Dann wurden Sie, Herr Vizekanzler a. D.
Dr. Pittermann, durch Zwischenrufe an die
Vorgidnge auf dem Sozialistischen Parteitag
erinnert. Auch damals hat es noch geheiflen
,,Pittermann fiir jedermann‘, der Allerbeste.
Ich muB jetzt fragen: Wie ist das jetzt mit
Dr. Kreisky ¢ Ist er der Zweitbeste oder ist
er der Erstbeste, oder waren Sie vielleicht gar
nicht der Erstbeste? (Beifall bei der OV P.)
Damals, beim Sozialistischen Parteitag, wurde
uns gesagt, daB Pittermann der Gordische
Knoten der SPO ist. Nachdem dieser Gordi-
sche Knoten seinerzeit nicht gewaltsam durch-
schlagen wurde, warten wir darauf, daB er
spiter einmal friedlich aufgekniipft wird.
(Heiterkeit bei der OVP. — Zwischenrufe. —
Abg. Dr. Withalm: Betm Pittermann nicht
leicht worstellbar!) Ich habe vom Knoten
gesprochen.

Sie haben natiirlich auch einiges an sach-
lichen Begriindungen gebracht. Sie haben
zum Beispiel von der MiBachtung der sozialisti-
schen Alternativen bei den Wachstumsgesetzen,
bei der Wohnbauférderung, bei der Miet-
rechtsinderung und so weiter gesprochen.
Herr Vizekanzler Dr. Pittermann, Sie haben
seinerzeit, als hier im Hause die Wachstums-
gesetze verabschiedet wurden, nicht aufgepaft,
sonst wiirden Sie sich erinnern, welch inferiore
Rolle die sozialistische Opposition damals
gespielt hat! (Beifall bei der OVP.) Es tut
mir leid, daB ich diese langweiligen Dinge auf-
zahlen muB, daB wir immer von den alten
Sachen reden miissen. (Abg. Dr. Pittermann:
Nicht eim Abgeordneter von Ihnen hat dazu
gesprochen! Vier Stunden haben Sie im Aus-
schuf zugehort!) Ich werde Ihnen beweisen,
daB wir immer von alten Sachen reden miissen,
denn die Sozialistische Partei, die moderne
Partei, bereitet sich stdndig auf die Krisen
von gestern vor, redet immer wieder von den
alten Dingen und wiederholt sie mit einer
Konsequenz sondergleichen. Ich erinnere
Sie daran, daB die SPO Vorschlige gemacht
hat, daB die steuerliche Begiinstigung von
Zuschiissen aus o6ffentlichen Mitteln erfolgen
soll, daB der Verlustvortrag statt auf fiinf
Jahre nur auf drei Jahre erfolgen soll. Es war
der Abgeordnete Dr. Weihs, der das vorge-
tragen hat. Dann hat Dr. Weihs Bedenken
gegen die steuerfreien Investitionen geduBert.
Nach ihm hat sich der Abgeordnete Kostroun
gemeldet und justament, obwohl Weihs Be-
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denken geduBert hat, eine Verdopplung der
steuerfreien Riicklagen aus nichtentnommenen
Gewinnen verlangt, weiters eine Begrenzung
der Bewertungsfreiheit mit 1971, eine Diffe-
renzierung der AfA und eine Bewertungs-
freiheitsbegrenzung fiir den Ausbau von Por-
talen. (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Czettel: Selektiv!) Es tut mir leid, ich muf
diese langweiligen Dinge erzdhlen. Kommen
Sie nicht mit den alten Kalauern, dann ent-
gegnen wir nicht mit solchen Argumenten!
(Abg. Dr. Pittermann: Fiir die Stewerfreiheit
der Lebensversicherungen haben Ste gestimmit !
Morgen heben Stie sie wieder auf! Schatten-
politik!)

Ich muB Thnen folgendes sagen: Die Alter-
nativen, die hier die Sozialistische Partei durch
ihre Sprecher Dr. Weihs und Kostroun ge-
boten hat, sind zweifellos Grund genug ge-
wesen, die Wachstumsgesetze abzulehnen. Wir
miissen uns nur fragen: Wiren wir diesen
‘Alternativen gefolgt, was wire anders? Wire
eine andere Wachstumswirksamkeit ausge-
gangen? Herr Vizekanzler Dr. Pittermann,
lesen Sie doch bitte die Protokolle nach (4bg.
Dr. Pittermann: Sie haben nicht einmal
diskutiert !,, Wir haben die Mehrheit— Schluf8 ),
und Sie werden das bestitigt finden. Sie haben
aus den ,,Oberosterreichischen Nachrichten
— vorsichtigerweise natiirlich nur zum Teil —
zitiert: ,,Tausende Mieter suchen Rat‘, also
iiber das Desaster auf dem Gebiet des Miet-
rechtes. Sie haben nicht vorgelesen, dal es
hier in diesem Artikel heilt: ,,Eine Umfrage
unter Linzer = Wohnungsvermittlungsbiiros
ergab die einhellige Meinung' — das ist jetzt
vorerst einmal negativ gemeint —: , Die
Preislage der Wohnungen ist vollig unver-
dndert, ein groferes Angebot nicht zu be-
merken.”* — Nun gestatten Sie mir den Riick-
schluB: Wenn die Preislage der Wohnungen
vollig unverdndert ist, was stimmt denn dann
an der sozialistischen Propaganda, daf diese
Mietrechtsinderungen die Mieten hinauf-
treiben werden ? (Beifall bei der OV P. — Abg.
Dr. Pittermann: Ste haben gesagt, es wird
billiger! — Abg. Weikhart: Billiger werden
die Wohnungen, haben Sie gesagt! Niedriger
soll es werden, lieber Herr ! — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO. — Abg. Moser: Sie haben
gesagt, die Ablosen verschwinden!)

Ich muB Thnen auch den letzten Absatz
vorlesen, iiber den Mieterschutz. , Nur fir
jede freiwerdende Wohnung, sei es weil sie
leer steht oder weil Kiindigungsgriinde vor-
handen sind, ist der Zins sechs Monate nach
dem Freiwerden frei vereinbar. In falscher
Auslegung dieser Gesetzesstelle wurde versucht,
in manchen wie bisher weiterbestehenden
Mieterschutzwohnungen freie Mietvereinba-

rungen durchzusetzen.”“ Und hier ist eben die
klarerechtliche Situation ausgesprochen. (Abg.
Dr. Pittermann: So klar, daf die Bezirks-
richter eingesetzt werden!)

Sie haben sich auch nicht geniert, Herr
Vizekanzler Dr. Pittermann, das Problem der
Krise im Kohlenbergbau hier hereinzuziehen,
die SchlieBung von Kohlenbergwerksbetrieben
(Abg. Dr. Pittermann: Was heift ,,geniert‘?
Ich habe mich mnicht zu genteren! Zu genieren
hat sich der Bundeskanzler, der hat seine Zusage
nicht gehalten!), denn Sie wissen ganz genau,
wo die Ursachen der Kohlenbergbaukrisen
sind, und in FuBnote diirfen wir vermerken
— was manchmal von der Planung zu halten
ist —, daBl die Hohe Behorde Kohle und Stahl
zu Luxemburg im Jahre 1957 den forcierten
Abbau der Kohle gefordert hat, um eine
drohende Energieliicke in Westeuropa zu
schlieBen. (Abg. Eberhard: In Kdrnten
wurden Tausende Arbeiter entlassen!) Herr
Abgeordneter Eberhard, das ist ein Faktum!
Ein Jahr spdter ist die Kohlenkrise ausge-
brochen (Abg. Weikhart: Tausende Leute
wissen nicht, wohin ste gehen sollen!) und hat
mit kurzen Unterbrechungen sich stindig ver-
schirfend bis zum heutigen Tage angedauert.
(Abg. Weikhart: Der Kanzler verspricht, und
was st geschehen? Nichts ist geschehen! —
Abg. Eberhard: Gehen Sie nach St. Stefan!
Schauen Sie sich das Elend der Arbeiter an! —
Abg. Weikhart: Sagen Sie das den Berg-
arbeitern!) Sie wissen ganz genau, dal die
Kohlenkrise eine Begleiterscheinung auch der
Wohlstandswéhrung ist, weil eben die privaten
Haushalte, weil eben die Betriebe die Mittel
hatten, auf das zweckmifBigere Heiz6l umzu-
stellen (Abg. Eberhard: , Arbeitspldtze fir
alle Osterreicher*!), daB die Rationalisierungs-
erfolge im Kohlenbergbau durch die Kosten-
steigerungen stidndig iiberkompensiert werden
und daher die Gestehungskosten steigen. (Abg.
Czettel: Wo sind die 900 Arbeitspldtze?)
Herr Abgeordneter Czettel! Der Herr Abge-
ordnete Guggenberger hat einen sehr interessan-
ten Brief einer Kadrntner Firma, die 100 bis
150 Arbeitsplitze geschaffen hat (Abg. Weik-
hart: Der Herr Guggenberger ist uns mnicht
mafgebend! — Abg. Czettel: Wo sind die
900 Pldtze? — Abg. -Eberhard: Gehen Ste
mit mir nach Wolfsberg!), mit der Auflage,
daB 50 Arbeitsplitze durch aus den Kohlen-
bergbaubetrieben Freiwerdende besetzt werden
miissen. (Abg. Czettel: Wollen Sie 50 gegen
1100 austauschen?) Und er schreibt: Obwohl
er diese Arbeitskrifte dringend braucht, ob-
wohl das eine Bedingung ist, die er eingehen
mufBite, um iiberhaupt den ERP-Kredit zu
bekommen, ist es ihm unmoéglich; er kann
niemanden bekommen, es wird niemand zuge-
wiesen. Er beschwert sich bei Guggenberger
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dariiber und ersucht ihn, er mége im Sozial-
ministerium vorsprechen. (A4bg. Dr. Pitter-
mann.: Wo ist der Betrieb, Herr Staudinger?
Wo ist der Betrieb?) Sie wissen alle genauso gut
wie wir, daB die extrem defizitiren Kohlen-
bergbaubetriebe einfach nicht zu halten sind,
und Sie wissen so wie wir, dal die Umstellung
in der Hochkonjunktur, zu einem Zeitpunkt,
wo Sie noch alles galten, Herr Vizekanzler,
zweckméafiger gewesen wire.

Aber fiir die Kohlenkrise gilt dasselbe wie
fir die ganze Budgetdemagogie (Abg. Moser:
Wo ist der Betrieb? — Abg. Eberhard: Er ist
nicht imstande, es zu sagen!), gilt das gleiche,
ich habe es Ihnen schon einmal gesagt und
mul} es wieder zitieren, weil es Franz Psik als
Sozialist so groBartig im ,,Forum® formuliert
hat:

,,Die  fundamentalsten volkswirtschaft-
lichen Wahrheiten wurden von diesen
Demagogen* — er spricht nicht von der OVP,
sondern er redet seinen Parteifreunden ins
Gewissen, lesen Sie im ,,Forum‘‘ Juni/Juli 1966
nach! — , mit souverdner Verachtung negiert.
Als Effekt dieser ... demagogischen Propa-
ganda bliebt zuletzt beiden meisten Wéahlern ein
ginzlich verzerrtes Bild vom Wesen der
Politik und der Wirtschaft ... zuriick. Eine
wiiste Schwarz-Weil-Malerei feiert hier .
ihre Orgien und kurzfristigen Erfolge. Jede in
den realen wirtschaftlichen Tatsachen begriin-
dete Schwierigkeit, MiBerfolge und Probleme
auf irgendwelchen Gebieten des o6ffentlichen
Lebens werden kaltbliitiz den politischen
Gegnern in die Schuhe geschoben.

Das gilt auch fiir die sogenannte Budget-
katastrophe! Das gilt auch von dem, was der
Abgeordnete Dr. Kreisky gesprochen hat, der
uns hier eine hochinteressante Vorlesung dar-
iiber gehalten hat, wie vorteilhaft es ist, wenn
man keine Kredite, keine Darlehen aufnehmen
mu B3, wie vorteilhaft das ist, wenn man — wenn
man schon fremder Mittel bedarf — diese im
Inland auftreiben kann, und wie weniger
vorteilhaft, wie schiddlich es ist, wenn man
sich ins Ausland begeben muBl, wenn man sich
also im Ausland verschulden muf. Auch hier
geht Kreisky konsequent den Weg, den er
geht, seit er Vorsitzender der Sozialistischen
Partei ist (Abg. Weikhart: 7 1/8 Prozent und
18 Monate!), daB er zwar den Finger auf
Wunden legt, dal er selber aber nicht die
geringste Andeutung macht, wie er es wohl
gemacht hétte.

Wir miissen fragen: Wenn wir vom Ausland
kein Geld bekommen hitten, hitte dann der
osterreichische Kapitalmarkt durch die An-
forderungen der 6ffentlichen Hand vollkommen
zerschlagen werden sollen (Abg. Pansi: Weni-
ger Schulden machen!) — mein Gott, Herr

Pansi! — oder hitte man darauf verzichten
sollen, daBl zwei Fliegen auf einen Schlag
getroffen werden: erstens einmal, dall die
Konjunktur angekurbelt wird (A4bg. Moser:
Die 40 Millionen Parteipropaganda hditte man
nicht gebraucht!), und zweitens in die Infra-
struktur mit zusédtzlichen o6ffentlichen Mitteln
investiert wird? Hétte der Herr Abgeordnete
Dr. Kreisky denn wirklich gewollt, daf nicht
wenigstens vom Haushalt der 6ffentlichen Hand
her Konjunkturstiitzungen, Konjunkturbe-
lebungen ausgehen? Hitte er denn gewollt,
da wir mehr Arbeitslose haben ?

Wir miissen diese Fragen schon stellen, und
wir miissen ihm auch zu der Hereinnahme aus-
lindischen Kapitals den Dr. Fritz Klenner
zitieren, der hier in der letzten Nummer der
»Zukunft' schreibt. (Abg. Moser: 40 Mil-
lionen fiir Parteipropaganda wdren nicht not-
wendig gewesen!) Ja, darauf komme ich noch
zu sprechen. Bitte, bleiben Sie noch so lange
herinnen!

Dr. Fritz Klenner spricht in diesem Artikel
in der letzten ,,Zukunft‘‘ davon, dal wir Geld
nehmen miissen. ,,Unsere Okonomen und
Techniker* — sagt er — ,kénnen zwar ein
Reformprogramm erstellen, aber um es durch-
zufiihren, brauchen wir Geld und wieder Geld.

- | Da wir nicht geniigend davon haben, miissen

wir es nehmen, von woher wir es bekommen
kénnen.¢

Ich weiB, Dr. Klenner meint hier in erster
Linie Beteiligungskapital, aber in gleicher
Weise gilt das auch fir Darlehen, denn
Dr. Hauser hat sehr richtig die Frage gestellt:
Was wire geschehen, hiatten wir diese Mittel
nicht bekommen? Aber hier versucht der
Abgeordnete Dr. Kreisky ein wenig die Scharte
auszuwetzen (Abg. Weikhart: Aber billiger
hitten wir sie haben konnen! Das hat Kreisky
bewiesen!), die sich er, die sich die Sozialisti-
sche Partei iiberhaupt immer dann holt,
wenn sie konkret wird, ndmlich den peinlichen
Ausrutscher, den er erlebt hat, als er den Herrn
Finanzminister Dr. Schmitz angegriffen hat.
Es ist sehr erstaunlich, da der Herr Abge-
ordnete Dr. Kreisky fiinf Wochen — fiinf
Wochen! — dazu braucht, um hier zu ent-
gegnen, und vorsorglicherweise den Zeitpunkt
abwartet, bis der Finanzminister Dr. Schmitz
nicht mehr im Hause ist. (4bg. Weikhart:
Warum haben Sie ihn iberhaupt weggeschickt ? —
Prisident Wallner bernimmt den Vorsitz.)

Wirhaben Ihnen Beweise gebracht, wir haben
Thnen hier im Haus in endlosen Diskussionen
bewiesen, daf} dieses Budget eben kein ,,Kata-
strophenbudget‘* ist, daB dieses Budget absolut
den konjunkturpolitischen Grundsitzen ent-
spricht, die auch von den sozialistischen Na-
tionalokonomen postuliert werden. (Abg.
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Dr. Pittermann: Herr Staudinger! Wo bleibt
das Eventualbudget? — Abg. Dr. Withalm:
Kommt schon !) Das Eventualbudget ? Dariiber
wird noch zu reden sein. Wir haben den
Beweis gefiihrt, wir haben Thnen die sozialisti-
schen Wirtschaftsexperten zitiert, aber als das
geschehen ist, hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Kreisky hierhergestellt und hat im milden
Ton, einschmeichelnd, mit der Stimme eines
200.000 S-Autoverkiufers gesagt: Wissen Sie,
der Ausch — das ist schon ein sehr betagter
Herr! — Das erinnert mich haargenau an das,
was Dr. Winter seinerzeit hier stehend gesagt
hat, als wir Nenning zitierten. Da hat Dr. Win-
ter gesagt: Sie konnen ihn haben, packen Sie
sich ihn ein! — Also allmihlich geht es bei
Ihren Leuten offenbar auch so.

Das Budget als die wichtigste Konjunktur-
stiitze und das Budget als die Voraussetzung —
unser Budget! — fiir die Sicherung der Arbeits-
platze. Herr Vizekanzler Dr. Pittermann, Sie
haben gesagt, die Klaus-Erkldrung strotzt ...
(Abg. Eberhard: So wie bei der LAKOG!
1300 Arbeiter auf die Strafe gestellt!) Lassen
Sie sich Zeit, ich komme auch darauf noch zu
reden! Lassen Sie sich ein wenig Zeit, Herr
Abgeordneter Eberhard!

Herr Vizekanzler Dr. Pittermann! Sie
haben gesagt, die Klaus-Erklirung strotze
von Formeln iiber wirtschaftliche Schwierig-
keiten oder so dhnlich, wobei vor zwei Jahren
davon noch nichts zu horen war. Ich weiS,
vor zwei Jahren oder meinetwegen noch etwa
vor eineinhalb Jahren oder vor einem Jahr
haben Sie davon geredet, daB die OVP nichts
anderes tue, als die 6sterreichische Wirtschaft
gesundzubeten. Ich weill, da8 ein ,,Gesund-
beten natiirlich nicht geniigt, aber Sie alle
wissen ganz genau, da die Regierungen oder
meinetwegen auch die Planungsbehérden den-
ken und die Wirtschaftssubjekte lenken, und
Wirtschaftssubjekt ist jeder einzelne Unter-
nehmer und auch jeder einzelne Verbraucher.

Auch dabei miissen wir darauf hinweisen,
daB es sozialistische Politiker sind, die auf die
Bedeutung der ,,psychologischen Grund-
befindlichkeit’* nachdriicklich hinweisen. Ich
erinnere Sie daran, mit welcher Unentwegtheit
Herr Professor Schiller in der Bundesrepublik
davon geredet hat, daB die Talsohle erreicht
und durchschritten sei, als noch lange keine
Anzeichen dafiir da waren, als klar erkennbar
war, daf die sogenannte konzentrierte Aktion
mit ihrem kurzfristigen Programm nicht zum
Erfolg wird fiibren kénnen. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Aber Mussil hat es geglaubt!)

Ich kann Ihnen auch dazu Professor Fritz
Klenner zitieren, der sagt, es sei allerdings
nicht opportun, die Zukunft schwarzzumalen,

psychologische Faktoren kénnen weitgehend
und anhaltend das Wirtschaftsleben beein-
flussen.

An dieser Stelle muB ich auch auf die
Berufung eines Staatssekretérs fiir das Infor-
mationswesen im Bundeskanzleramt zu spre-
chen kommen. Abgeordneter Dr. Kreisky
redete davon, daBl hier ernste Zweifel an der
demokratischen Gesinnung der OVP auftreten.
Wir miissen ihm das Wort sagen, das Kurt
Vorhofer irgendwann einmal im ,,Forum‘
geschrieben hat: Die Sozialisten spielen sich
immer als die Lehrmeister in Demokratie auf
und weisen auf ihre Verdienste in der Ver-
gangenheit hin. Sie haben ganz vergessen, da8
Osterreich eine demokratische Republik ist,
daB alle Vorrechte der Geburt abgeschafft sind.
Das gilt auch fiir die politischen Parteien.
Wir lassen uns von IThnen keinen Mangel an
demokratischer Gesinnung vorwerfen! (Beifall
bei der OV P.)

Es gibt eine Fundgrube von Zitaten: Wir
miissen Professor Klenner wirklich danken,
daB er gerade rechtzeitig in der letzten ,,Zu-
kunft“ vor dieser Debatte noch einen Artikel
unterbrachte. Klenner sagt: Steuern zahle
niemand gern, und so weiter (4bg. Eberhard:
Was hat das mit Pisa zu tun?), daher werde
Aufklirung iiber das Wie und Wo doppelt
notwendig sein, um einer falschen Steuer-
mentalitit zu begegnen, und so weiter. Aber
hier emport sich mit schoner sittlicher Ent-
riistung Herr Abgeordneter Dr. Kreisky dar-
iiber, daB seiner Version nach sozusagen mit
Steuergeldern Parteipolitik getrieben werde.
(Abg. Weikhart: Na was denn?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Warten wir das ab! In einer modernen Zeit
mull auch eine Regierung das Recht haben,
Informationen zu geben. Abgeordneter Doktor
Kreisky sagt, das solle man den Zeitungen
iiberlassen. (A4bg. Moser: Den Parteijourna-
listen!) Dazu miissen wir fragen: Was glauben
Sie: Wird sich Pisa an eine Rotationsmaschine
getzen und vielleicht im Hektographier-
verfahren Postwiirfe abziehen, oder wird er
nicht jener sein, der eben den Zeitungen die
Informationen gibt? (Abg. Eberhard: Oster-
reichs Steuerzahler werden es zahlen!) Die Zei-
tungen werden selbstverstindlich das Recht
haben, diese Informationen auch entsprechend
zu kommentieren.

Ihre sittliche Entriistung wirkt ein biBchen
grotesk, wenn man bedenkt, da8 erst vor relativ
kurzer Zeit die Stadtgemeinde Wien eine ganz
neue Propagandaabteilung geschaffen hat.
Wie man hort — nehmen Sie mich bitte nicht
beim Wort, es braucht nicht genau zu stim-
men —, sind dort 30 bis 40 Personen be-
schiftigt. (Abg. Dr. Kreisky: Auch OV Pler!)
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Wie man hort und wie aus dem Budget
hervorgeht, stehen fiir Propaganda 20 Mil-
lionen Schilling zur Verfiigung. Haben Sie das
Plakat schon gesehen, das hier in Wien affi-
chiert wurde, unterschrieben mit ,,Der Rathaus-
mann“? Ich weill es nicht genau, aber der
Verdacht ist wohlbegriindet, daB dieses
Plakat, mit dem gegen das Mietengesetz
polemisiert wird, von der Stadtgemeinde
Wien stammt und von dort finanziert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fillt Thnen etwas auf? Da wird mit Steuer-
geldern ein Plakat finanziert (Abg. Weikhart:
Mit den Stimmen der OVP!), um ein Gesetz
anzugreifen, das die frei gewihlte Vertretung
des Osterreichischen Volkes in diesem Hause
mit Mehrheit beschlossen hat! Fillt Ihnen
da etwas auf? (Beifall bei der OVP. — Abg.
Moser: Partespropaganda um Steuergelder!)

Wihrend die sozialistischen Gebetsmiihlen
mit einer Unentwegtheit sondergleichen das
Wort von der ,Krise’ plappern, hat die
OVP-Regierung gehandelt (Abg. Weikhart:
Tausende Bergarbeiter suchen Arbeitsplitze!
Diese Feststellung nennen Ste ,,plappern'‘!) und
hat die Vollbeschiftigung im Prinzip aufrecht-
erhalten konnen und auch die Massenein-
kommen, sie hat die Einkommen der Rentner
und Pensionisten erhéhen konnen. Herr
Staatssekretdr Weikhart! Sie wissen das selbst
ganz genau, Sie reden jetzt wie in einem
Wirtshaus. (Abg. Weikhart: Sie vergessen,
daf ich in kein Wirtshaus gehe! Wirtshaus-
besucher sind Ste!) Sie wissen ganz genau, dal
im Kohlenbergbau die Entwicklung noch nicht
abgeschlossen ist. (Abg. Machunze: Staudin-
ger! Weikhart ist Abstinenzler! Er geht micht
tns Wirtshaus!) Pardon! — Sie wissen ganz
genau, daf es keinen pragmatisierten Arbeits-
platz gibt. (Abg. Moser: Wo sind die Ersatz-
arbestsplitze ?) Die Vollbeschiftigung ist unser
unangefochtenes Dogma, aber das kann nicht
heiBen, daf jeder, der einmal einen Arbeits-
platz eingenommen hat, dort sitzenbleiben
kann. (Abg. Eberhard: Das werden wir den
Bergarbeitern sagen!) Das geht eben in einer
Zeit der sich rasch wandelnden Wirtschaft
nicht, das ist in einer solchen Zeit einfach
unmoglich.

Ich koénnte Ihnen, wire ich auf diesen
licherlichen Einwand vorbereitet, x sozialisti-
sche Publizisten zitieren, die das gleiche sagen.

Wir miissen die Frage stellen und stellen sie
insbesondere Herrn Abgeordneten Dr. Kreisky:
Was wiirden denn die Sozialisten tun, wenn
gsie an der Macht wiren? (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weths: Das werden Ste schon sehen!)
Welche Alternativen — ich wei, das Wort
»,Macht hoéren Sie nicht gern — werden
geboten ? Kreisky sagt: Ich weiBl nicht, in

Osterreich gibt es Leute, die haben einen
Alternativen-Komplex. (Abg. Dr. Kreisky:
Sie zitieren mich falsch!) Nein, ich zitiere den
Sozialisten Franz Friedrich Koja, der im
,, Forum‘* schrieb, subjektiver Zweck der Oppo-
gition sei es, die Regierung zu stiirzen und
das néchste Mal selbst die Mehrheit zu kriegen,
und er fiigt hinzu, die objektive Aufgabe der
Opposition sei es, dem Waihler in sachlicher
und in personeller Hinsicht Alternativen zu
bieten zu der herrschenden Mehrheit und zu
deren Politik. Dasist bisher vonden Sozialisten
nicht geschehen. (A4bg. Dr. Pittermann:
Doch!) Nein, das ist nicht geschehen. (Abg.
Dr. Pittermann: Sie haben es immer abge-
lehnt! Ihre Gewerkschafter durften mnicht so
sttmmen !) Ich zitiere Kreisky. (Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Weikhart: Wir haben
mehrere Alternativen vorgeschlagen! — Weitere
Zwischenrufe. — Prisident Wallner gibt das
Glockenzeichen.) Wenn die Fernsehlampen ver-
léschen, werden sich die Zwischenrufe schon
wieder verlieren. Ich zitiere Kreisky, der gesagt
hat: In Osterreich gibt es einen Alternativen-
Komplex! Wir werden es schon zeigen!
(Abg. Dr. Pittermann: Aber es liegt ja im
Haus!) Was die Opposition zum Budget 1968
sagen wird, das halten wir noch ganz geheim!
Wir werden dann schon damit kommen.

Es wird damit die Auffassung gestiitat,
von der eine osterreichische Wochenzeitung
schreibt, daB der Sozialistischen Partei sehr
wohl ein wirtschaftspolitisches Konzept ihrer
Nationalokonomen vorgelegen sei, da man
sich aber gehiitet habe, dieses Konzept wvor-
zulegen, weil das politischer Selbstmord ge-
wesen ware. (Ironische Heiterkeit bei der
SPO. — Beifall bei der OV P.) Darin steht
ndmlich, die einzige Rettung Osterreichs —
daran ist ja absolut Wahres — liege darin,
daB Osterreich sich aus der Mittelstands-
romantik l6sen miisse und daB das Gliick eben
im Ausbau der verstaatlichten Betriebe und
im Zerschlagen des steuerpauschalierten Ge-
werbes und der subventionsverhédtschelten
landwirtschaftlichen Minibetriebe liege. Ferner
steht dort drinnen, man solle ruhig die Luxus-
giiter straffer und strenger besteuern, denn —
so wird wortlich gesagt, ich habe es aus der
Zeitung — schlieflich brauche nicht jeder
Hausmeister ein Auto zu haben. (Hort/
Hort!-Rufe bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Woher haben Sie das?)

Herr Abgeordneter Dr. Pittermann! Von
der Erhéhung der Vermoigensteuer — das
scheint mir im Hinblick auf den Artikel des
Professors Dr. Klenner durchaus erklirlich zu
sein — halten sozialistische Experten wenig.
Sie betrachten das als eine Floskel aus dem
sozialromantischen Ausgedinge und eher als
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eine Verbeugung vor dem Stammwéihler denn
als einen ernst zu nehmenden Akt politischer
Klugheit. (Abg. Dr. Pittermann: Zwingen
Ste uns zur Zustimmung! Schlagen Stie es vor!
Machen Sie die Probe!)

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky ist uns als
Diskussionsmatador lingst bekannt. Wir hit-
ten ihn doch gerne auch einmal als Wirtschafts-
fachmann kennengelernt. Ich war darauf
gefat, daB er uns heute tiberrumpelt und daf
er hier sein Konzept ausbreitet, er ist ein
phantastischer Formulierer, obwohl er heute
zeitweise ein biBchen miide gewirkt hat.
Allerdings glauben wir: Mit Belletristik ist
die Wirtschaft, ist das Budget nicht zu sanie-
ren! Und wo konkrete Alternativen geboten
wurden, da hat es ja immer mit einer Blamage
geendet. Ich erinnere an den Minderheits-
bericht, der hier zur Diskussion gestanden ist.
(Abg. Sekanina: Herr Kollege Staudinger!
Nach welcher Methode sanieren Sie das Budget ?)
Ich erinnere, Herr Vizekanzler Dr. Pittermann,
an das ,,Programm fiir Osterreich* gottseligen
Angedenkens, wo Sie sich von Threm Partei-
freund Butschek sagen lassen muBten: Auch
nachdem die &rgsten Widerspriichlichkeiten
daraus beseitigt waren, blieb dieses ,,Programm
fiir Osterreich‘‘ noch immer ein Dokument 6ko-
nomischer Ahnungslosigkeit! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Eberhard: Die ,,Aktion 20°!)

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky spielt hier
ein Spiel, das uns bereits seit den Briidern
Grimm bekannt ist: Ach, wie gut, daB nie-
mand weill, da ich Rumpelstilzchen heif’!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.) Ob es
aber mit dieser Methode geht, ist die Frage!
Da uns keine Alternativen geboten werden,
stellen wir die Frage ... (4bg. Dr. Pitter-
mann: Aber die liegen in den Ausschiissen!
Beraten Sie sie einmal! Haben Sie den Mut,
hier nein zu sagen! Sie redem mnicht dariiber!
Sie haben Angst!) Herr Abgeordneter Doktor
Pittermann! Ich lasse mir von Ihnen meine
Fernsehzeit nicht stehlen. Wir stellen die
Frage: Wie ist es denn dort, wo Sozialisten
am Ruder sind ? Wir miissen diese Frage stel-
len (Abg. Dr. Pittermann: Schauen Sie die
Einlaufnummern an! Stie haben keine Ahnung,
was tm Haus liegt!), nicht deswegen, damit
wir uns mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten
in anderen Lindern trosten, wir miissen diese
Frage vielmehr deswegen stellen, um den
Sozialisten auf den Zahn zu fiithlen. (Abg.
Dr. Pittermann: Stie stellen sich gegen die
Alternativen, ste liegen tm Hause! Sie verhin-
dern nicht die Einbringung, das kénnen Sie
nicht, aber die Debatte!) Wie ist es denn dort,
wo Sozialisten am Ruder sind ?

Herr Abgeordneter Dr. Pittermann! Das
einzige FErgebnis der Unterhausdebatte im
Juli des vergangenen Jahres war die Tatsache,

daB die Regierung Wilsonam Endeihres Lateins
ist und daB sie nur mehr auf bessere Zeiten
hoffen kann. Der Schatzkanzler Callaghan hat
expressis verbis zugegeben, dall die englische
Wirtschaft einen gefahrlichen Seiltanz auffiihrt
und daB ‘die Arbeitslosigkeit noch zunehmen
wird. Handelsminister Jay hat seine ganze
Weisheit ausgebreitet, indem er gesagt hat,
es bleibe nichts anderes zu tun, als die Exporte
zu fordern und alle geeigneten Malnahmen
zur Ankurbelung des Verbrauches zu ergrei-
fen. Nach 1000 Tagen Wilson-Regierung war
kein einziges finanzielles und kein einziges
wichtiges wirtschaftspolitisches Problem geldst.
Die Deflation mit einkalkulierter Arbeits-
losigkeit sollte die Zahlungsbilanz sanieren.
Das Ergebnis war ein Zahlungsbilanzdefizit
mit einer stirkeren Arbeitslosigkeit.

Mit dem Auslaufen des ersten Lohnstopps,
wird uns Dberichtet, sind Lohnforderungen
von 800.000 Arbeitern der Metallindustrie
vorgelegen, und niemand hat daran gezweifelt,
daB diese Lohnforderungen ... (Abg. Seka-
nina: Warum reden Sie nicht von den Oster-
reichischen Verhdltnissen? Wann reden Sie
iiber Osterreich?) Nein! Da Sie es uns schul-
dig bleiben, sich mit Thren Alternativen aus-
einanderzusetzen, reden wir von den Lén-
dern, in denen Sozialisten ihre Wirtschafts-
politik exerzieren koénnen. Obwohl niemand
daran Zweifel hatte, dal diese Lohnforderun-
gen gerechtfertigt waren, muBten sie abge-
lehnt werden, weil sie sich die englische Wirt-
schaft iiberhaupt nicht leisten konnte. (Abg.
Dr. Pittermann: Jetzt wissen wir das Rezept,
und jetzt kennen wir das OV P-Rezept von
Klaus!)

Nach 1000 Tagen Wilson waren einige Mal-
nahmen zur Unterstiitzung sozial Hilfsbediirf-
tiger gesetzt, war eine einigermaBen niitzliche
Kontrolle der Mieten erreicht, war die Todes-
strafe abgeschafft, war die heiBumstrittene
Stahlverstaatlichung durchgefiihrt, und — groB-
artiger Erfolg! — die Homosexualitit war
straffrei gestellt. (Heiterkeit bei der OV P.)

Lesen Sie in ,,Financial Times* aus der
jingsten Zeit nach! Lesen Sie iiber die Ein-
sparungen, die dort auf dem Gebiet der Ver-
teidigung, des Unterrichtswesens, des Gesund-
heitswesens, des Wohnbaues, des Stralenbaues
und so weiter vorgenommen werden miissen !

Auch die von Ihnen so sehr geschitzten
beziehungsweise verponten MaBhalteappelle
fehlen in der englischen sozialistischen Politik
nicht! Es wird hier von der Eindimmung
der Konsumanforderungen geredet, es wird
von der Unabdingbarkeit der Respektierung
einer gemifigten Einkommenspolitik seitens
beider Sozialpartner geredet.
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Auflerdem Dbitte auch folgendes unseren
aulenpolitischen Experten ins Stammbuch:
Die EWG-Hoffnungen Englands sind nach der
Abwertung nicht erfiillt. Es ist schon einmal
die Frage gestellt worden — wir miissen sie
wiederholen —: Warum macht der Abgeordnete
Dr. Kreisky seinem Parteifreund Wilson nicht
den Gefallen, daB er einmal iibers Wochenende
hiniiberfliegt (Abg. Dr. Kreisky: War er
schon, zwetmal /) und ihm sagt, wie er es machen
muBB? Oder fahren Sie meinetwegen in die
Bundesrepublik Deutschland (4bg. Dr. Kre:-
sky: War er auch schon!), das ist nidher; da
brauchen Sie nicht so lange auszubleiben.

Der Herr Abgeordnete Dr. Pittermann hat
ja Klage dariiber gefiithrt ... (Abg. Dkfm.
Androsch: Wo ist das mittelfristige Budget-
konzept, das es in der Bundesrepublik schon
gibt?) Ja, ja, ich komme dazu. — Herr Abge-
ordneter Dr. Pittermann hat ja Klage dariiber
gefithrt, daB wir, die irregeleiteten Schafe
— das ist sozusagen eine Entschuldigung fiir
uns —, noch immer die Politik unserer Regie-
rung unterstiitzen, sehr zum Unterschied von
Deutschland, wo man sich gegen diese Politik
in der sogenannten mittelfristigen Finanzpla-
nung erhoben hat. Obwohl es einen sozialisti-
schen Wirtschaftsminister gibt und obwohl
dort Sozialisten mafBgeblich mitarbeiten, sind
Kiirzungen vorgesehen. Es wird heute in
der mittelfristigen Finanzplanung der Bundes-
regierung von Steuererhéhungen in den kon-
junkturellen Erfordernissen zuwiderlaufenden
AusmafBen geredet. Es wird von riskanten
Kreditaufnahmen gesprochen, von der Erho-
hung der Mehrwertsteuer, der Ergidnzungs-

“abgabe zur Einkommensteuer und zur Kor-
perschaftsteuer, vom Abbau der steuerlichen
Begiinstigungen bei den Sparkassen, der Erho-
hung der Korperschaftsteuer fiir die Kredit-
genossenschaften von 19 auf 40 Prozent, um
nur einige Beispiele zu bringen. (Abg. Dkfm.
Androsch: Die Investitionen wurden wum
32 Prozent erhoht !) Kiirzungen auf dem Gebiet
der Verteidigung! Das wird natiirlich nichts
machen! (Abg. Konir: Strauf heift der Finanz-
manister /) Kiirzungen auf dem Gebiet der
sozialen Sicherheit von 1968 bis 1971 im Aus-
mal von 1,2 bis 2,1 Milliarden. (Abg. Konzir:
Strauf ist Finanzminister!) Und Schiller ist
Wirtschaftsminister! Kiirzungen beim Fami-
lienlastenausgleich von 140 bis 470 Millionen
Mark. In der Kriegsopferversorgung ein Ver-
zicht auf die Anpassung, lieber Freund Libal.
(Abg. Libal: Kein Verzicht! — Abg. Doktor
Pittermann: Ist das das Programm von
Klaus?) Das bedeutet, daf damit Ersparnisse
von jiahrlich 660 bis 670 Millionen D-Mark
erreicht werden. Kiirzungen der Subventionen
der Landwirtschaft, der gewerblichen Wirt-
schaft und der Entwicklungshilfe!

Wissen Sie, was uns interessiert ? Schreiben
Sie sich das folgende ins Stammbuch! Wissen
Sie, wer der Priigelknabe dieser wirtschaft-
lichen Entwicklung ist ? Vielleicht Finanzmini-
ster StrauB? Nein, eben nicht. Der Priigel-
knabe dieser wirtschaftlichen Entwicklung
ist — sieche Wahlergebnisse — die SPD. Sie
kriegt ndmlich jetzt die Quittung dafiir, daB
sie in der Opposition die Illusion genédhrt hat,
sie konne alles viel besser machen. (Abg.
Dr. Pittermann: Das war der Erhard wie
bet uns der Klaus!) Heute mufl Carlo Schmid,
Herr Vizekanzler Dr. Pittermann, bekennen,
daB es auch der SPD unmoéglich wire, eine
fundamental andere Politik zu machen, auch
wenn sie die Alleinregierung hitte. Heute
muBl Helmut Schmidt bekennen, dal er auch
dann, wenn es eine Alleinregierung gibe, die
sozialen Spannungen, die Schwierigkeiten mit
den Gewerkschaften und so weiter nicht besei-
tigen konnte. (A4bg. Dr. Kreisky: Nach dem
Debakel Erhard! — Abg. Dr. Pittermann:
Wenn der Klaus noch lange bleibt, geht es uns
auch so!)

In der Bundesrepublik machen sich Dem-
agogen diese Situation zunutze, nidmlich jene,
die noch weit genug entfernt sind, um jemals
beim Wort genommen zu werden. Diese
streuen hier jhren politischen Samen aus, und
Sie machen hier in Osterreich dieses Spiel
sozusagen im ,,Abschreibeverfahren‘‘ mit.

Dort, wo Sozialisten regieren, ist es eben
leider nicht so, dal man die wirtschaftlichen,
die finanziellen Probleme einfach mit Losun-
gen, die man aus dem Armel beutelt, regeln
kann. Sie haben ja erst gestern von der Situa-
tion in Ddnemark, von dem Rechtsruck nach
der Abwertung und dem Anti-Inflationspro-
gramm gelesen.

Das alles ist uns kein Trost. Wir wissen das.
Wir sagen nicht: Schaut dorthin, dort ist es
noch viel schlimmer, bei uns mull es erst so
schlimm werden!, und so weiter, sondern wir
zeigen damit die Alternative auf, die dem
osterreichischen Volk geboten ist. (4bg. Doktor
Pittermann: Sie reden sich darauf aus!)
Herr Vizekanzler Dr. Pittermann! Was ge-
schahe in Osterreich, wiirde die SPO an die
Macht kommen? Klenner sagt, man solle
nicht von der Macht reden, sondern man solle
nur von der Mehrheit reden. (A4bg. Doktor
Kleiner: Warten Sie einmal ab!) Herr
Dr. Kleiner, ich hoffe, ich erlebe es nicht mehr,
obwohl ich hoffe, sehr alt zu werden. (Abg.
Dr. Kleiner: Ich wiinsche Ihnen keinen
baldigen Tod!) Er sagt weiter: ,Es ist gut,
den Tatsachen rechtzeitig ins Auge zu sehen.
Wir miissen daraus die Erkenntnis gewinnen,
daB, falls wir die Mehrheit erreichen, wir
vorerst keine Gaben zu verteilen haben.‘
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Und dann — das ist sozusagen zum Trost|wart des Herrn Bundesprisidenten nichts mit
und zur Verbeugung —: , Natiirlich konnen | Redefreiheit zu tun hat und die Wiirde des

wir die Reichen mehr besteuern, das allein aber
bringt zuwenig, denn wir diirfen die Steuer-
schraube nicht iiberdrehen, wenn die private
Investitionstitigkeit nicht erlahmen soll. Also
werden auch wir — Herr Vizekanzler Dok-
tor Pittermann, erinnern Sie sich, was Sie vor
wenigen Wochen hier gesagt haben — ,,zu
Massensteuern greifen miissen. (Abg. Doktor
Pittermann: Und morgen Steuergeschenke
verteilen!)

DaB Professor Dr. Klenner das sagt, ist ja
kein Wunder, denn er genieBt immerhin einen
Ruf, bei dem er es sich nicht leisten kann, aus-
gelacht zu werden. (Heiterkeit und Beifall bei
der OVP.)

Nun, hier sehen wir also, was uns bevorsteht.
»,Das Regierungsprogramm einer sozialistischen
Mehrheit'* — noch einmal Klenner — ,,wird
moglichst gerecht verteilte ... absolute Ge-
rechtigkeit undkeine Umsatzsteuererh6hung. . .«
(Abg. Dr. Pittermann: Richtig! Keine Mar-
garinesteuer, Herr Staudinger!) — was gibt es
dennsonstnochfiir Massensteuern ? — ,,. .. wird
moglichst gerecht verteilte Opfer fordern miis-
sen.“ (Abg. Dr. Pittermann: Vielleicht wird
man den Schnaps hoher besteuern als Sie!)

Das sind die Prognosen fiir Osterreich.
Wir haben uns von dieser Diskussion ja nichts
Besonderes erwartet. Wir haben ja gewult,
dalB praktisch ein NeuaufguB der Budget-
debatte erfolgen wird, nur mit einem etwas
anderen Aufhinger.. Wir haben gewufBt, da8
Sie dagegen sind, wie Sie in letzter Zeit iiber-
haupt den Stil des Dagegenseins merklich ent-
wickeln.

Koref hat einmal gesagt: Die Rolle der
Opposition legt uns ungewohnte, ernste Ver-
pflichtungen auf. Sehen wir zu, daB jene Gefahr
nicht eintritt, die diese Rolle bei ungeziigeltem
Temperament allzu leicht herbeifiihren kann:
die Gefahr der Negation um ihrer selbst
willen, der Uberspitzung und der Lizitation.

Und nun, bitte, reden wir vom ungeziigelten
Temperament. (Abg. Gratz: Reden wir von
der Regierungserklirung!) Alle meine Vor-
redner waren sich dariiber einig, da das, was
am Dienstag in Gegenwart des Herrn Bundes-
présidenten geschehen ist, mit einem wiirde-
losen Parlament nichts zu tun hat. (Heiter-
keit und Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Pittermann: Ich sttmme zu, Herr Stau-
dinger! Wir sind einverstanden!) Alle Vor-
redner der Opposition waren sich dariiber
einig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich stimme Ihnen zu. Wenn Sie der Meinung
sind, da die Veranstaltung eines parlamen-
tarischen Happenings, eines Cry-in in Gegen-

Parlaments nicht angreift, dann machen Sie
es weiter so und héren Sie sich an, was die
Jugend oben auf den Réingen dazu sagt.
(Zustimmung bei der OV P. — Abg. Sekanina:
Ihre Belehrunge® Brauchén wir nicht?) Ob Sie
meine Belehrungen brauchen oder nicht (A4bg.
Dr. Pittermann: Packen sie die Majestdts-
belesdigung des Bundeskanzlers 1in Seiden-
papier!), oder ob Sie glauben, Sie zu brauchen
oder nicht, das iiberlasse ich Ihnen. Herr
Abgeordneter Sekanina! Ich gebe Ihnen diese
Belehrung, weil ich es gut mit Thnen meine.
(Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Sekanina:
Ich brauche sie nicht!)

Ich muB auch davon reden, und Sie kénnen
das noch hundertmal entschuldigen: Der Stil,
der in letzter Zeit unter weitestgehender Aus-
niitzung der vom Prisidium gewihrten Rede-
freiheit bei Anfragen zu finden ist, entwickelt
sich auch allméhlich, glaube ich, nicht gerade
zur Wiirde des Parlaments. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Weil es dem Kanzler unangenehm ist!)
Der Herr Abgeordnete Dr. Broda hat hier vor-
gestern eine Anfrage gestellt. Ich mul in dem
Zusammenhang sagen, daB es ein sozialistischer
Publizist war, der einmal von irregeleiteter
Advokatenintelligenz gesprochen hat. Ich per-
sonlich habe nichts dagegen, wenn sich Abge-
ordneter Broda zum dialektischen Schausteller
entwiirdigt, nur glaube ich, dem Parlament tut
es nicht gut. (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Mayr: Er hat seine kommunistische Ver-
gangenheit noch nicht vergessen!)

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky hat hier
davon geredet, daB unsere wirtschaftspoliti-
schen MaBnahmen den Notwendigkeiten wider-
sprechen (Abg. Dr. Kreisky: Das sagte der
Bundeskanzler!) dal wir morgen also hier
einen Beschlufl fassen, mit dem den GroBbe-
trieben zusétzliche Lasten auferlegt werden und
mit denen eine Struktur konserviert wird, die
sozusagen abserviert werden miiite. Gemeint
kann hier nur die Erhéhung der Ausgleich-
steuer und der Umsatzsteuer sein. Gemeint
kann nur die Erhéhung der Umsatzsteuer-
begiinstigung bei Einzelhandelsumsidtzen bis
850.000 S sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jetzt sagen Sie nicht, daB ich etwas verdrehe:
Wir nehmen zur Kenntnis, daf der Herr Abge-
ordnete Dr. Kreisky, der Vertreter jener Partei,
die es vorgeblich immer so mit den Kleinen hat,
dafiir ist, daB3 diese MaBnahmen nicht erfolgen,
daB 30.000 Kleingewerbetreibende sozusagen
krepieren sollen. Ich frage Sie, ob nicht auch
der Kleingewerbetreibende das Recht hat,
kein Hund zu sein. Das muf} ich Sie fragen.
(Beifall bei der OVP.)
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Ich weiBl, daB das mit Wachstumspolitik
nichts zu tun hat. Das wissen wir ganz genau.
Aber wir miissen wohl auch darauf hinweisen,
daB alle Wirtschaft dem Menschen zu dienen
hat — das wissen doch Sie am allerbesten,
hoffe ich —, und wenn wir jetzt den Menschen
vergessen, dann kriegt unsere Rechnung einen
Rechenfehler, aus dem die groBten Gefahren
fir ein freiheitliches Staatswesen erwachsen
kénnen.

Wer davon redet, daB mit dieser Steuer-
freiheit eine Struktur zementiert wird, der hat
keine Ahnung von der mittelstdndischen
Struktur. (Zustimmung bei der OVP.) Bei
einem Umsatz von maximal 850.000 S im Jahr,
wo vielleicht maximal rund 500.000 S auf Waren
entfallen, firr die iiberhaupt keine Umsatz-
steuer zu entrichten ist, kommt eine Struktur-
zementierung fiir den einzelnen in der durch-
schnittlichen GroéBe von 3000 bis 4000 S im
Jahr heraus. (A4bg. Dr. Kreisky: Uber
100 Millionen Schilling kostet es dem Staat,
und das legen Sie auf die Kleinen, auf die
Konsumenten !) Jawohl. Das kostet etwas.

Herr Abgeordneter Minister aufBer Dienst
Dr. Kreisky! Wir haben nicht die Absicht,
die Struktur zu zementieren. In gewissen An-
spielungen in Threr Presse, in Rundfunkinter-
views und so weiter wurde auf unseren neuen
Handelsminister angespielt, als sei er derjenige,
der strukturzementierend wirken wiirde. Ich
darf Thnen aber sagen: Das Bild, das seit
Jahren geprigt wurde, entspricht nicht der
Wirklichkeit. Ich arbeitete mit diesem Minister
nun seit etlichen Jahren zusammen. Ich habe
ihn gut kennengelernt. Ich muB Sie fragen, wo
er jemals Protektionismus gefordert hat, wo er
jemals die Zementierung des Status quo ge-
fordert hat.

Anpassungshilfen, Ubergangshilfen, daB wir
neue Formen der Selbstdndigkeit finden miissen,
daB sich unsere Industrie gruppieren muf}, dafl
sie zu enger Zusammenarbeit kommen muf(
mit Handel und mit Gewerbe, da sie Kontakte
suchen mull mit den Gewerkschaften, die doch
an der Existenz dieser -zigtausend Betriebe
mit -zigtausend Arbeitnehmern interessiert
sind, das ist uns alles bewust.

Bewuft sind uns auch die Notwendigkeiten
der Industriepolitik, die der heutige Finanz-
minister Dr. Koren im Koren-Bericht eingehend
genug formuliert hat.

Wir nehmen das zur Kenntnis. Sosehr wir
die Notwendigkeit der Industriepolitik aner-
kennen, sosehr wir die Notwendigkeit einer
zielbewuliten Konjunkturpolitik anerkennen,
glauben wir dennoch, es mufB fiir die Unter-
nehmungen, die im Zuge der Konjunkturent-
wicklung allméhlich ausscheiden, Hilfen geben,
um dieses Ausscheiden nicht von heute auf

morgen zu erleben. (Abg. M os er : Sankt Stefan!
— Abg. Pay: Kohlenbergbau!) Sie schreien mit
dem gleichen Recht, und das ist ja auch unser
Wunsch: Ersatzarbeitsplitze fiir Bergarbeiter.
Wir haben allen Grund, dieser Regierung Ver-
trauen entgegenzubringen. (Abg. Weitkhart:
Sie schon, wir nicht!) Sie bringen dieser Re-
gierung kein Vertrauen entgegen, das wundert
uns nicht.

Sie sind einfach iiberfordert. Sie hitten das,
selbst wenn Sie wollten, noch nicht gelernt.
Von Kennedy stammt das Wort, dall diese
Zeit eine Zeit der Berufung und eine Zeit der
Tapferkeit ist. Wir wissen, dal Berufung und
Tapferkeit allein nicht geniigen, wir wissen,
daB Sachkundigkeit dazugehort.

Aber wir vertrauen dieser Regierung, der
Berufung und der Tapferkeit, wir vertrauen
dieser Regierung der Sachkundigkeit. Wir
gehen zuversichtlich den Weg mit ihr, der uns
hoffentlich aufwartsfiihrt in Osterreich. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Weikhart: In zwei
Jahren! — Abg. Lanc: Gesprochen hat der
Pater Leppich des Parlaments! — Heiterkeit bet
der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Zeillinger. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Meine iiberlebenden Herren Minister!
Meine neu erlebenden Herren Minister! Meine
Herren Exminister! Meine verhinderten Herren
Minister, die Sie diesmal noch nicht die rettende
Ministerbank erreichen konnten! (Heiterkeit.)
Wir stehen heute in der Debatte iiber das Opus
1, ein Neulingswerk des neuen Propaganda-
ministers Pisa, der offensichtlich von seinem
Verbleib in der Regierung genauso wenig wie
Tonéié iiberzeugt ist, denn beide, auch er,
sitzen bereits auf gepackten Koffern, fiir alle
Fille, man weil} nie, wie lange die Anwesenheit
in der Regierung dauern wird. Sein Opus hat
vorgestern der ,,Kanzler auf Abruf‘ hier ver-
lesen.

Bevor ich aber in die Diskussion dariiber
eingehe, darf ich kurz jenes Zwischenspiel auf-
klidren, das vorher zu einer — wie es schien —
Riickziehung meiner Wortmeldung fiihrte.
Dahinter stehen taktische Probleme, die in dem
Augenblick aufgetaucht sind, in dem die Regie-
rungsfraktion durch den Abgang ihres Sprechers
Withalm, ihres Klubobmannes in die Regie-
rung und anderer Herren so geschwécht ist,
daB sie es sich nicht mehr leisten kann, nach
der alten Spielregel Regierung gegen Opposi-
tion weiterzugehen und sie einfach — diese
Taktik steht Thnen nach der Geschiftsordnung
zu — die freiheitlichen Oppositionsredner vor-
lassen wollte in der Absicht, Ihr einziges Parade-
pferd zu schonen, das mittlerweile schon wieder
den Vizekanzlerhut mit dem Klubobmannhut
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vertauscht hat und hier sitzt, um eine Rede
vorzubereiten. Withalm sollte nach den frei-
heitlichen Rednern drankommen. Dieses
Spiel haben wir auch einmal ausgeniitzt —
nach der Geschiftsordnung —, aber da wollten
wir nicht ganz mitgehen, weil wirnicht einsehen,
daB sich sechs Abgeordnete dauernd von
85 Abgeordneten iiberfahren lassen miissen.
Ich habe daher meine Wortmeldung zuriickge-
zogen. Es wurde mir mehrmals bestitigt, da8
sie zuriickgezogen worden ist.

Interessant war, da mir drauflen in einem
Gespriach versichert worden ist, die Debatte
werde trotzdem nicht aus sein; denn es war
Vorsorge getroffen, daB auf jeden Fall, auch
wenn niemand auf dem Zettel steht, irgend
jemand aufgerufen werde. (Hort! Hort!- Rufe
bei der SPO.) Nun sehen Sie, warum wir sagen:
Hier in diesem Hause reit eine Praxis ein,
und das sind Spiele, die hinter den Kulissen
gespielt werden (Abg. Czettel: Der Herr Mayr
war das!) und die mit Parlamentarismus nichts
mehr zu tun haben. (Zwischenrufe.) Es sind
Spiele Withalmscher Prigung. Dagegen pro-
testieren wir!

Hier ist bis zum heutigen Tage — ich gehore
dem Parlament 15 Jahre an — korrekt gearbei-
tet und  derjenige aufgerufen worden,
der eingetragen war. Aber dall den Oppositio-
nellen die Auskunft gegeben wird: Es ist nie-
mand mehr zum Wort gemeldet!, aber gleich-
zeitig drauBen gesagt wird: Keine Angst, meine
Herren von der Regierung, die Debatte ist
nicht aus, der Withalm bereitet sich ja auch
noch vor!, das geht nicht.

Ich bin iiberzeugt, daB der gerade den Vor-
sitz filhrende Prisident von dem Spiel keine
Ahnung gehabt hat. Es wurden ihm Meldungen
zugespielt, die nicht erfolgt sind, meine Herren!
Das ist ein Spiel, das Sie spielen kénnen, aber so
wird das Ende des Parlamentarismus vorbe-
reitet. Herr Kollege Staudinger, Sie haben zu-
vor von der Abwertung des Parlaments ge-
sprochen. Damit werten Sie das Parlament ab:
dann, wenn Sie die Geschidftsordnung, die
Gesetze brechen, wenn Sie glauben, das Parla-
ment besteht nur mehr aus den OVP-Abge-
ordneten, und es mufl das geschehen, was Wit-
halm anschafft. Dasist ein Irrtum! Sie miissen
machen, was er anschafft! Wir Freiheitlichen
konnen uns Gott sei Dank noch zum Wort
melden oder die Wortmeldung zuriickziehen,
wann wir wollen. Dieses Mitspielen des Tisches
da oben ist ein sehr gefahrliches Spiel. Dagegen
habe ich protestiert! Das ist der Grund,
warum ich gesagt habe: Ich gehe nicht ans
Rednerpult, wann Herr Withalm will, sondern
dann, wenn es die freiheitliche Fraktion will.

Nehmen Sie zur Kenntnis: Wir wissen genau,

daB Ihr Herr Vizekanzler der einzige Parade-
redner ist, den Sie noch haben, nachdem

offenbar das zweifellos gute Bemiihen des
Herrn Altkanzlers, in die nicht vorhandene
Regierungserklarung irgendwie Leben hinein-
zubringen, durch die weiteren Ausfithrungen
zunichte gemacht worden sind. Wie Sie sehen,
schreibt jetzt der Vizekanzler — das ist
auch wiederum ein Novum. Wir erleben lauter
Neues; Figaro hier, Figaro dort, Figaro in
allen Gassen. Wir erleben es also neuerlich:
er sitzt schon wieder hier.

Es ist ja sehr schwierig: Der neue, teure
Propagandaminister kann keine Rede mehr
fir den Kanzler machen, der an und fiir sich
antworten miite. AuBerdem ist uns bisher
noch nicht bekanntgegeben worden, ob nicht
der derzeitige ,, Kanzler auf Abruf* von der
Partei bereits entmiindigt worden ist. (Heiter-
keit.) Es wurde mir zugetragen: Er darf
heute nicht mehr antworten. Es heillt, es
miisse Withalm antworten. Der Kanzler hat
angeblich Redeverbot bekommen. (Neuer-
liche Heiterkeit.) Wir werden dann sehen,
ob sich Withalm zu Wort meldet oder nicht.
Das wird sich ja herausstellen, meine Herren,
ob es noch der Tradition entspricht, da der
Minister (Zwischenruf des Abg. Ma-
chunze.)

Herr Kollege Machunze! Ich gehére dem
Parlament erst 15 Jahre an. Sie vielleicht
linger, das weiB ich nicht. (4bg. Machunze:
19 Jahre!) Gut, 19 Jahre! Zeigen Sie mir
einmal, daB ein Minister fiir einen anderen
beziehungsweise dal der Vizekanzler bei einer
Regierungserklirung geantwortet hat und
nicht der Kanzler das Wort ergriffen hat.
Das ist ein neuer Stil, das ist der neue Stil:
Withalm stellt sich eben vor: das ist der
Stil, den er spielt.

Es wurde mir von Journalisten erzihlt,
Klaus darf nicht mehr reden, er ist bereits
,-entmiindigt*. Die Partei hat beschlossen, Wit-
halm miisse antworten. (A4bg. Weikhart:
Das ist vorzeitige Hofiibergabe!) Wir werden
heute nachmittag noch erleben, ob dieses
in der Journalistenloge kursierende Geriicht
auf Wahrheit beruht oder nicht. (Abg. Ma-
chunze: Ste machen den Briidern Grimm
Konkurrenz!)

Den Briidern Grimm mache ich Konkur-
renz? Ich habe geglaubt, Sie meinen den
Withalm. Aber so gut Marchen erzihlen wie
Pisa und Withalm, das werde ich nie lernen.
Ich bemiihe mich zweifellos auch, so gut als
moglich hier zu dem Mairchen, das augen-
blicklich zur Debatte steht, zur Regierungs-
erklirung eine Stellungnahme abzugeben. (A4bg.
Machunze: Aber, Kollege Zeillinger! Als
alter Parlamentarier sollten Sie einmal die
Protokolle nachschlagen! Die friiheren Bundes-
kanzler haben die Debatte angehort und kein
SchluBwort gehalten!)
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Herr Kollege! Die Moglichkeit, kein Schlu 8-
wort zu halten, ist durchaus gegeben. Es ist
auch die Moglichkeit gegeben, da der Kanzler
das SchluBwort ergreift. Neu ist ja nur, dal
der Kanzler die Erklirung abgibt und dann
nichts mehr reden darf. Dann 18t man die
Opposition vor und lifit man den Vizekanzler
antworten, offenbar weil man den Kanzler
nicht mehr fiir verldflich genug hélt. Ich
kenne ja nicht die Griinde des Entmiindigungs-
verfahrens. In jedem Entmiindigungsbescheid
steht eine Begriindung drinnen. Herr Kollege
Machunze, schiitteln Sie nicht die Hinde,
einigen wir uns. Warten wir bis sechs Uhr
abend, dann werden wir wissen, ob der Kanz-
ler oder der Vizekanzler reden darf; angeblich
darf der Kanzler nicht reden. Mehr habe
ich nicht behauptet. (Abg. Machunze schickt
sich an, den Sitzungssaal zu verlassen.) Sehr
richtig, gehen Sie hinaus, trinken Sie einen
Kaffee! Sie werden dann, wenn Sie herein-
kommen, sehen, ob Klaus noch reden darf
oder ob ‘er dann iiberhaupt nicht mehr im
Hause ist. (Zwischenruf bei der OVP.)

Herr Kollege! Ich bin nicht so unfein wie
andere, die sagen: Er kann es nicht so gut.
Ich bin ndmlich davon iiberzeugt, dafl es der
Klaus wahrscheinlich mindestens so gut, wenn
nicht besser als der Withalm konnte. Es
diirfte eher die Version stimmen: Er darf
nicht. (Zwischenrufe. — Prisident Wallner
gibt das Glockenzeichen.)

Aber ich darf Ihnen versichern — und
das wird vielleicht auch eine Beruhigung fiir
den Kanzler sein —, daB die Debatte — wir
wollten es nicht auf die Dauer in die Lénge
ziehen, es wird sich mdglicherweise der Vize-
kanzler melden — mnach der Meldung des
Vizekanzlers weitergehen wird und genug
Freiheitliche zu einer zweiten Wortmeldung
zur Verfiigung stehen werden. Es wird nicht
8o sein, daB in diesem Hause nur ein Mann ...
( Zwischenruf des Abg. Suppan.) Bitte, Herr
Kollege, sagen Sie es lauter! (Aby. Suppan:
Der Zwischenruf ist schon wvorbet!) Ach so,
es ist schon wieder alles vorbei. (Abg. Czettel:
Die haben alle Redeverbot!) Sind Sie auch
schon kanzlerverdichtig und haben Sie auch
schon Redeverbot? Sie diirfen noch reden ?
Sie haben zwar nichts zu reden, aber Sie
diirfen reden. (Heiterkeit. — Abg. Krotten-
dorfer: Sie reden und sagen nichts!)

Ich darf diesen Zwischenruf wiederholen.
Es wurde von der Regierungsseite festgestellt,
ich rede nichts und sage nichts. Wissen Sie,
Herr Kollege, ich habe schon zu sehr vielen . ..
(Abg. Krottendorfer: Umgekehrt! Sie reden
viel und sagen nichts!) Ich rede viel und sage
nichts, bitte sehr. Na ja, viel — ich meine,
wenn man auf die Uhr schaut, Herr Kollege,

kommt etwas anderes heraus. Ich werde
einmal auf die Uhr schauen bei euren Rednern,
wie lange die reden.

Aber ich darf Ihnen noch etwas ruhig sagen.
Sie haben damit eigentlich schon die Hand
auf die Wunde des heutigen Tages gelegt.
Wir sollen ndmlich zu etwas reden, was in-
haltslos ist. Ich kann Ihnen sagen, das ist das
schwerste, was es gibt. Sie, Herr Kollege,
der Sie mir jetzt Ratschlige geben, habe
ich noch nie zu einer Regierungserklirung
reden gehort! Aber vielleicht haben Sie auch
Redeverbot bei Regierungserkldrungen.

Ich habe schon 6fters die Ehre gehabt, zu
Regierungserkliiungen Stellung zu nehmen.
Ich darf Thnen nach 15 Jahren Mitgliedschaft
in diesem Hause sagen: Eine so inhaltsleere
Regierungserklirung, in der nichts drinnen
steht, iiberhaupt nichts drinnen steht, eine
so inhaltslose Regierungserklirung ist mir in
diesen abgelaufenen Jahren nicht unterge-
kommen! Die vorliegende Kanzlererkldrung ...
(Bundeskanzler Dr. Klaus: Es 1ist keine
Regierungserklirung!) Ich darf das wieder-
holen. Ich mochte korrekt sagen, der Herr
Kanzler macht keinen Zwischenruf, sondern
er stellte fest, es sei keine Regierungserkldrung.
Eine Erklirung des Bundeskanzlers ist es aber.
Dariiber sind wir uns einig, Herr Kanzler:
eine Erklirung des Kanzlers. Ich bin gerne
bereit, zu korrigieren: keine Regierungserkli-
rung, sondern eine Erklirung des Kanzlers.
Es ist durchaus méglich, da8 sich die iibrigen
Regierungsmitglieder — ich werde im einzelnen
darauf zu sprechen kommen — von einzelnen
Stellen distanzieren. Das halte ich fiir mog-
lich.

Aber weil Sie nun sagen, Herr Kanzler, es
gsei nur eine Erklirung von Ihnen, wird sie
nicht inhaltsreicher. (Heiterkeit.) Die Inhalts-
losigkeit bleibt nach wie vor bestehen. Die
vorliegende Kanzlererklirung unterscheidet
gich von den bisherigen dadurch, da8 endlich
einmal der verantwortliche Redakteur in
der Person des Informationsministers Pisa
auf der Regierungsbank sitzt. Ob der neue
Staatssekretdr firr Information eine aufrechte
Sendestation oder den schiefen Turm von
Pisa abgeben wird, werden die Perspektiven
zeigen, die er in der Offentlichkeit von der
Regierungsarbeit zeichnet. Auch hier ist
aber eher eine schiefe Angelegenheit zu er-
warten.

Die Erklirung, die heute zur Debatte steht,
bringt uns eine Schilderung des Kriegs in
Vietnam, sie schildert den Krieg im Nahen
Osten, sie stellt die Abschwichung der Ex-
pansion in den USA fest, die Verlangsamung
des Wachstumstempos in Westeuropa, die
Stagnation in GroBbritannien, den Nach-
frageriickgang in der Bundesrepublik Deutsch-
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land, die Konjunkturflaute in Westeuropa,
die Konjunkturflaute in den USA, die Budget-
kiirzungen in Deutschland, die Pfundabwer-
tung in England, drastische SparmaBnahmen
in England, Sparprogramm in USA und die
Interdependenz der Vdlker — aber von
Osterreich lesen wir darin nur: ,Es gilt das
gleiche, was ich schon im Jahre 1966 gesagt
habe.*

Heir Kanzler! Wir Freiheitlichen hétten
erwartet, dafl Sie in dieser Stunde — das ist
heute schon gesagt worden — nicht nur einen
Satz des Dankes an die Scheidenden ver-
lieren, sondern dafl Sie auch dem Hohen Hause
sagen, warum Minister ausgewechseit worden
sind. Die Begriindung, da8 die bisherigen
8o gut waren, daB es nicht ein Zeichen von
Schwiche ist, sondern ein Zeichen fiir die
Giite, daf} sie ausgewechselt wurden, ist keine
Begriindung. Es wire notwendig gewesen,
Herr Kanzler, mit einem Satz hier zu sagen,
welches die Griinde waren, die Sie veranlaBt
haben, die angeblich so guten und von Thnen
noch vorgestern so gelobten Minister auszu-
wechseln. Warum haben Sie gute Minister
nach Hause geschickt und neue, von denen wir
noch gar nicht wissen, ob sie gute werden,
an deren Stelle gesetzt? Ich glaube, daf das
Parlament schon das Recht hédtte, mit einigen
wenigen Sitzen zu erfahren, welche Uber-
legungen dafiir maBBgebend waren.

Ich glaube auch, daB die Flucht in die
neuen Ausdriicke — ich nehme an, das war
gar nicht Thr Werk, sondern das war ein Werk
des neuen Propagandaministers, der vom
,,wirtschaftlichen Ungleichgewicht*, von der
,,Ursachenreihe’, vom ,,Ursachenkomplex‘,
vom ,,Faszinationszentrum fiir die junge Gene-
ration und von der ,,Schallmauer zur echten
Demokratie'‘ gesprochen hat — nicht gut war.
Ich habe durchaus Verstindnis fiir diese
moderne Ausdrucksweise, nur das Volk, Herr
Kanzler, wird es nicht verstehen. Die Leute
— ich weiBl nicht, Sie waren vielleicht schon
lange in keiner Versammlung mehr — fragen:
Werden unter den neuen Ministern ... (Zwi-
schenruf des Bundeskanzlers Dr. Klaus.)
Wenn ich mich irre, warum beantworten Sie
nicht die Frage? Ich kann mir nicht vor-
stellen, Herr Kanzler, daB Sie die Leute in
den Versammlungen nicht fragen: Werden unter
den neuen Ministern die Preise genauso stei-
gen, wie es die alte Regierung angekiindigt
hat ? Bleiben die Preiserh6hungen? — Denn
wenn das alles bleibt, dann sagt das Volk
mit Recht: Wozu haben wir denn die ,,Krot‘
g‘fressen? (Heiterkeit.) Dann konnten die
alten auch bleiben.

Das sind die Fragen, Herr Kanzler, nicht
die Budgetkiirzungen in Deutschland. In

Osterreich haben Sie nicht gekiirzt. Sie reden
von Budgetkiirzungen in Deutschland in dem
gleichen Atemzug, in dem Sie zugeben miissen,
daB Sie in Osterreich im nichsten Jahr um
Tausende Millionen mehr ausgeben wollen,
weil Sie jedes Prinzip der Sparsamkeit in
Osterreich ablehnen, weil Sie es sich sogar
leisten konnen, Minister und Vizekanzler ins
Amt zu rufen, die von vornherein erkliren,
daB sie nicht daran denken, Verantwortung
und -Arbeit zu iibernehmen. Sie reden von
einer Stagnation in GroB8britannien und wissen,
daB die Lebensmittel bei uns teurer werden.
Sie reden von einer Abschwichung der Ex-
pansion in den USA und wissen, dal bei uns
Tausende Arbeitsplitze frei werden und wir
nicht wissen, wohin wir die Arbeitskrifte
geben sollen.

Herr Kanzler! Das wiren die Probleme
gewesen, das wire zu beantworten gewesen,
dariiber wiirden wir gerne diskutieren und
nicht iiber eine Regierungserklirung, in der
alles steht, nur nicht das, worauf das Oster-
reichische Volk gewartet hat.

Herr Kanzler! Es ist kein Wunder, ich
weil nicht, ob es Ihnen aufgefallen ist, es
hat noch nie ein Kanzler von seiner eigenen
Partei so wenig Applaus bekommen. Erst
als wir in Zwischenrufen gefragt haben —
Sie verdanken ihn letzten Endes den Zwischen-
rufen —, was mit dem Applaus ist, ist es
gegen Schluf der Rede Ihrer eigenen Frak-
tion eingefallen, daB man auch einen Applaus
geben miisse.

Weil ich gerade bei den Zwischenrufen bin,
mochte ich auch hier feststellen — es ist
heute schon mehrmals dazu Stellung ge-
nommen worden —: Ich glaube, es ist das
Recht eines Kanzlers, aufzustehen, sich zu
einer Erklirung zum Wort zu melden und
nichts zu sagen. Einverstanden — das ist
das Recht. Es ist aber auch das Recht der
Parteien und der Abgeordneten, dann fest-
zustellen, daB sie davon enttduscht sind und
daB Sie nichts gesagt haben.

Es ist das Recht jedes Abgeordneten hier

in diesem Hause — und mehr ist nicht ge-
schehen —, einen Zwischenruf zu machen.
Sie zitieren so oft — komischerweise immer

dann, wenn es Ihnen in den Kram palt —
das Staatsoberhaupt, obwohl es keineswegs
der Regierungspartei angehort hat. Das Staats-
oberhaupt ist viele Jahre hier in diesem
Saal gesessen, wir haben ihn in dieser Zeit
kennengelernt, und ich bin iiberzeugt, er
ist ein so guter Demokrat, dal er sich zum
Unterschied von Ihnen iiber einen Zwischen-
ruf bestimmt nicht aufgeregt hat. Aber
Sie glauben, daB es hier im Hause verboten
ist, einen Zwischenruf gegen einen Klaus
oder einen Withalm zu machen. Am liebsten
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mochten Sie sie unter einen Glassturz stellen.
Kein Wort darf gegen sie gesagt werden.

Ich bekenne mich dazu; wenn Sie das
Protokoll nachlesen, kénnen Sie feststellen,
daB ich beim Vorlesen der Regierungser-
klirung, die der Herr Kanzler mit der ihm
nun einmal eigenen Leidenschaftslosigkeit vor-
gelesen hat, immer dann, wenn er eine gréere
Pause machte, die Frage gestellt habe: Wo
bleibt die Erklirung? Ich frage Sie heute
noch. Sie haben sich zu einer Erklirung
zum Wort gemeldet, Herr Bundeskanzler:
Wo bleibt die Erklirung? Ich kann nur an-
nehmen, daB der Herr Generalsekretir, da
er hier bereits emsig schreibt und blittert,
vielleicht heute die Erklirung abgeben wird,
die wir vorgestern von Ihnen vergebens er-
wartet haben. Dann haben wir wahrschein-
lich sechs Stunden vergebens debattiert. Wir
werden erst dann die Debatte iiber das ab-
filhren miissen, was uns der wirkliche Chef,
der Hausherr Ihrer Partei, als Erklirung der
Regierung mitteilen wird. (4bg. Mondl:
Der Hoferbe! Der Jungbauer!)

Wir haben im Zuge der Regierungsumbildung
eine ganze Reihe von Pressemeldungen ge-
lesen. Wir haben gelesen, dall die Bundes-
linder enttduscht sind und da8 die Tiroler
weitergekdmpft haben; es wurden aus sach-
lichen Griinden — wir hatten gerne dariiber
diskutiert, da Sie zuerst sagten, Sie waren
dazu gezwungen — die Besten nach Hause
geschickt. Sie haben gesagt, es waren die
Guten, und Sie haben sogar einmal gesagt,
das Gute sei des Besten Feind. Sie muliten
also die Guten nach Hause schicken, und
Sie haben sich ganz neue genommen. Es hat
sich dann herausgestellt, daB plétzlich einige
Bundeslinder einen parteiinternen Aufstand
gemacht haben, und dann haben Sie, der Sie
zuerst angekiindigt haben: Sparen, sparen
will ich, die Regierung verkleinern!, pl6tzlich
neue Staatssekretire ernannt.

Das Abgeordnetenhaus wiirde interessieren,
welche Griinde fiir Sie ausschlaggebend waren,
daB Sie zuerst angekiindigt haben: weniger
Staatssekretdre, und daB Sie dann, nachdem
sich einige Bundeslinder zur Wehr gesetzt
hatten, wieder neue Staatssekretire in die Re-
gierung berufen haben. Das sind doch alles
Griinde, die zumindest in diesem Hause dis-
kutiert werden miissen. Es ist doch nicht
gleichgiiltig, wenn in einem Bundesstaat ein
Bundesland — noch dazu die Regierungs-
partei — offen erklirt: Wir werden weiter-
kimpfen wie zu Napoleons Zeiten. Ich glaube,
daritber kann man doch nicht einfach hin-
weggehen, wenn nicht nur die Opposition,
sondern wenn bereits Teile der Regierungs-
partei in den ‘Bundeslindern erkldren, daB
weitergekampft wird.

Herr Kanzler! Wenn wir schon die Frage:
Wozu Regierungsumbildung ? anschneiden,
mochte ich sagen: Es hat sicherlich Minister
gegeben, bei denen man eine Umbildung er-
wartet hidtte und wo sie ausgeblieben ist.
Vielleicht konnen Sie dafiir auch eine Be-
grindung geben. Denn darf ich daran er-
innern, daB die Ihnen gefilligen Zeitungen,
die der OVP nahestehenden Zeitungen, seiner-
zeit, als hier im Haus gegen den Verteidigungs-
minister der Vorwurf erhoben wurde, er hitte
Verbrechen begangen und diese Verbrechen
miiften durch einen parlamentarischen Unter-
suchungsausschu untersucht werden, uni-
sono schrieben: Das ist nicht notwendig —
das war im Dezember 1966 —, es wird ohnehin
im Jénner eine Regierungsumbildung durch-
gefiihrt werden. Dann wird sich das ergeben.

Das Haus hat damals geschwiegen, weil
man es als selbstverstindlich angenommen hat,
daB entweder, Herr Kanzler ... (Abg. Peter:
Er ist schon zuriickgetreten! — Heiterkest.)
Darf ich es vielleicht dem Chef hier weiter-
geben. (Abg. Dr. Withalm: Dem Klub-
obmann!) Dem Klubobmann méchte ich es
nicht weitergeben, weil der Klubobmann fiir
diese Frage eigentlich wieder nicht zusténdig
ist. Hier wire der Regierungschef zusténdig.
Wenn Sie den Verteidigungsminister im Amte
belassen, dann miissen Sie zustimmen, dal
der Vorwurf, er hitte verbrecherische Hand-
lungen begangen, untersucht wird. Aber zu-
erst zu sagen, er wird ohnehin méglicherweise
abgelést, damit die Offentlichkeit beruhigt
wird, und jetzt die Umbildung zu machen
und ihn wieder zu belassen, damit geben Sie
sich als Parteigeneralsekretir offen zur
Deckung von moéglicherweise verbrecherischen
Handlungen her. Denn der Vorwurf, der
von hohen Offizieren erhoben worden ist,
die sich bereit erklirt haben, als Zeugen vor
diesem Parlament zu erscheinen, dieser Vor-
wurf besteht weiterhin. Und die neue Re-
gierung ist damit belastet, daB die Partei
einerseits die Untersuchung gegen Prader
verhindert hat und andererseits den Mann —
ich glaube, es gibt keinen anderen Staat
der Welt, der so etwas macht —, gegen den
Abgeordnete im Parlament und Generile
erkliren: Wir behaupten, der Mann ist nach
unserem Strafgesetzbuch ein Verbrecher, wir
verlangen die Untersuchung, in der Re-
gierung beldt. Die Partei sagt: Er ist immun,
ihr kénnt gar nichts machen, der Prader
bleibt im Amt! Das wire es zumindest wert
gewesen, daBl der Kanzler oder irgendeiner
der Herren darauf eine Antwort gegeben
hétte.

Meine Damen und Herren! Weil ich ge-
rade bei den einzelnen Ressorts bin, méchte
ich noch das eine oder andere kurz erwidhnen.
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Ich beginne der Hoflichkeit halber, weil ge-
sagt worden ist, er wire parteilos, mit dem
Herrn AufBlenminister, wobei ich gleich die
Frage hinsichtlich der Parteilosigkeit, die
von meinen beiden Vorrednern aus der frei-
heitlichen Fraktion gestellt worden ist, wieder-
hole. Denn es war fiir uns iiberraschend,
daB auf der einen Seite gesagt worden ist,
er sei ein parteiloser AuBenminister, und
auf der anderen Seite die erste Vorstellung
innerhalb des Parteirates der niederoster-
reichischen Volkspartei erfolgte. Ich glaube,
man sollte mit offenen Karten spielen. Es
ist ja gar kein Fehler, wenn jemand Mitglied
einer Partei ist, aber man soll ihn nicht
offiziell als parteilos deklarieren, wenn er in
Wirklichkeit Mitglied einer Partei ist. Das
wiirde keineswegs, wenn er fachliche Quali-
titen besitzt — ich mochte gleich sagen:
Wir zweifeln von vornherein nicht daran —,
eine Schmilerung bedeuten. Nur sollte man
mit offenen Karten spielen.

Sie wissen, dafl es einer Tradition der frei-
heitlichen Fraktion entspricht, daB wir in
der Politik véllig neuen Ministern und Mit-
gliedern der Bundesregierung dort, wo es
moglich ist, eine gewisse Schonzeit einrdumen.
Es gibt aber doch zwei Fragen, die wir hier
aufwerfen miissen.

Die erste Frage — sie ist heute schon be-
handelt worden — betrifft die Erklirung,
die der Herr Kanzler abgegeben hat. Ich
glaube, Sie haben es alle verstanden. Viel-
leicht wird es dann der wirkliche Sprecher
der Regierung korrigieren und sagen, daB
es keine Erklirung der Regierung war, son-
dern nur eine persénliche Erklirung des
Kanzlers. Wenn es aber eine Erklirung der
Regierung war, dann ist jener Teil iiber die
AuBenpolitik, der sich mit Siidtirol beschaf-
tigt, mehr als diirftig und ist ein Zuriick-
stecken gegeniiber dem Jahre 1966.

Der Kanzler hat immer wieder erklirt,
daB das gilt, was er 1966 gesagt hat. Aber
dort, wo er neue Formulierungen gebraucht
hat, kann das von 1966 nicht mehr gelten.
Hinsichtlich Siidtirols hat er eine neue For-
mulierung gebraucht, die ein weites Zuriick-
stecken gegeniiber dem Jahre 1966 bedeutet.
Er hat hier erklirt, nachdem er schon die
anderen als wichtiger vorgezogen hat: ,,Unter
den offenen Problemen méchte ich nur noch
das Problem Siidtirol erwihnen, das eine
Herzensangelegenheit fiir alle Osterreicher ist
und das leider noch immer in seiner Aus-
wirkung unsere Beziehungen zu unserem Nach-
barland Italien, mit dem uns so vieles ver-
bindet, beeintrichtigt.” Aus.

Und dann kommt noch ein kurzer Ab-
satz — wenn Sie wollen, lese ich ihn vor —,

der sich mit wenigen Worten damit be-
schiftigt. Aber das Kernproblem, -erstens
die Enttduschung, daB wir seit dem Jahre
1966 nicht nur nicht weitergekommen, son-
dern sogar zuriickgefallen sind, und zweitens
die Verankerung, wird mit keinem Wort er-
wiahnt. Ja glauben Sie, dal man das in
Italien nicht liest ?

Ich frage den neuen Herrn AuBenminister,
den ich seinerzeit in der Siidtirolkommission
schitzen gelernt habe, wo er als Berufs-
diplomat ganz anders gekdmpft hat, ob er
mit dieser diirftigen Formulierung, die eine
halbe Kapitulation gegeniiber Italien be-
deutet, einverstanden ist.- Das wollen wir
wissen. Das hat gar nichts mit der Frage
zu tun, ob er parteilos oder ob er OVP-
Mann ist. Nur das wollen wir wissen, und
dann werden wir ihm die entsprechende
Antwort geben. Denn wenn er damit ein-
verstanden ist, dann ist Siidtirol verloren.
Wir wollen es ganz offen aussprechen. Denn

‘die Regierungserklirung ist ein den Ita-

lienern In-die-Hdnde-Spielen, ein Zuriick-
stecken, eine halbe Kapitulation. Das wird
auch der Grund sein, weshalb die Tiroler,
die das mit Recht gesehen haben, entsprechend
emport sind.

Jetzt kommt noch eine zweite, eine for-
melle Frage. Gestern war ein Vorfall, auf
dessen Hintergrund ich gar nicht mehr niher
eingehen moéchte. Das war jene dringliche
Anfrage von sozialistischer Seite, die dann
zu der ungewohnlichen Tatsache fiihrte, dafl
ein vor Monaten eingeladener Minister, der
bereits in Wien eingetroffen war, ausgeladen
wurde.

Uns Freiheitliche hat dabei der neue diplo-
matische Stil iiberrascht. Wir fragen den

Herrn Aufllenminister — ich bitte, es ihm
dann zu sagen, denn wir mochten eine Ant-
wort —, ob das der Stil der neuen Auflen-

politik in Osterreich ist, ob das die neue
Diplomatie ist, die von ihm eingeleitet wurde.
Wir haben gestern mit verschiedenen Jour-
nalisten, mit Vertretern der griechischen Bot-
schaft, Regierungsmitgliedern und mit vielen
anderen gesprochen und haben festgestellt,
daf man dariiber konsterniert ist und daf
man in der vielhundertjihrigen Geschichte
Osterreichs kein vergleichbares Beispiel weiB.
Nachdem sich bisher schon fiinf Ministerien
mit der AuBenpolitik befalt haben, hat
sich gestern als sechstes Ministerium noch
das Sozialministerium hineingemischt, es hat
aber nicht etwa im Umweg iiber das AuBen-
ministerium einem ungebetenen Gast nahe-
gelegt, eine Veranstaltung nicht zu besuchen,
sondern erist hierim Hause offen ,,ausgeladen‘
worden.
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Mit diesen diplomatischen Methoden wollen
wir Freiheitlichen uns nicht identifizieren.
Daher méchten wir vom neuen AuBenminister
gleich ganz klar wissen: Ist das der neue diplo-
matische Stil der Regierung Klaus III, oder
war das gestern eine Panne? Denn unwider-
sprochen blieb, da8 sich der AuBenminister,
wie die heutigen Zeitungsberichte melden,
nachtriglich mit der ,,Ausladung‘ durch die
Frau Sozialminister — das mufl man einmal
beobachten — voll und ganz einverstanden
erklirt hat. Es geht nicht um das Inhaltliche;
iiber das Inhaltliche konnen wir debattieren.
Sie wissen, daB wir Freiheitlichen auf dem
Standpunkt stehen, man soll um die Freiheit
iiberall kimpfen. Nur sind wir Freiheitlichen
der Meinung, man soll um die Freiheit im
Westen genauso wie im Osten kimpfen.
Es ist deswegen eine Diktatur, weil sie mit dem
Westen befreundet ist, nicht schlechter als
Diktaturen, die mit dem Osten befreundet
sind. Und es sind Linder zu verurteilen,
wo Menschen, die ihre Meinung &duflern, ein-
gesperrt werden, aber es sind auch jene zu
verurteilen, wo solche Menschen gleich in den
Kerkern verschwinden und gar nicht mehr
begnadigt werden konnen, weil sie umgebracht
worden sind. Diese Nachbarschaft mit den
anderen Diktaturen hat uns bisher nicht ge-
stort. Nun aber, weil auf einmal der Vertreter
einer prowestlichen Diktatur kommt, entsteht
hier nahezu ein Skandal.

Im Parlament entsteht nun ein neuer diplo-
matischer Stil, mit dem wir Freiheitlichen
uns aicht identifizieren wollen, wie ich vor
aller Offentlichkeit sagen méchte. Das sind
Methoden, die vielleicht auf Kuba oder in einem
afrikanischen Staat méglich sind, nicht aber in
Osterreich. Nachdem es aber die erste Amts-
handlung des neuen Awuflenministers war,
diese sehrungewéhnliche ,,Ausladung‘‘ durch die
Frau Sozialminister voll und ganz gutzuheilen,
also diesen neuen Stil, wollen wir an ihn die
Frage richten, ob er damit einverstanden ist.

Nun diirfen wir hier auch noch an den neuen
Informationsminister Pissa eine Frage richten.
(Abg. Hartl: Pisa! Ein ,s!) Ein ,8“?
Pisa. So wie der schiefe Turm. {A4bg. Hartl:
Aber er ist mit Bart!) Aha, der eine ist schief,
und er hat einen Bart. Daran unterscheidet
man Sie, meinen Sie. Das, was keinen Bart
hat, ist der Turm. Gut. — Nein, ich merke es
mir anders: Der, der immer mit dem Koffer
in der Hand geht, ist der Informationsminister.
Vielleicht kann man es so besser unterscheiden.

Wir haben also hier in der Erklirung des
Herrn Kanzlers gehort, daB die Bundesregie-
rung nun entschlossen sei, kiinftighin der dster-
reichischen Bevdlkerung im verstirkten Male
durch Information Rechenschaft zu geben.

Diese Information kann aber nicht nur darin
bestehen, da um Millionenbetrige Postwurf-
sendungen gemacht werden.

Ich mochte hier gleich ein Thema anschnei-
den, eine ganz kleine Anregung geben. Von
jeder Broschiire, die ein Minister herausgibt
— ganze Biicher werden gedruckt, weniger
gelesen als gedruckt —, bekommt jeder
Abgeordnete ein Exemplar. Solche Berge
haben wir immer. Nur von den parteipoli-
tischen Propagandabroschiiren, die der Staat,
die das Volk fiir die Volkspartei bezahlt und
die als Postwurfsendung hinausgehen, habe
ich noch nie ein Exemplar bekommen und
noch nie eines gesehen. Ich gebe es ehrlich zu,
ich habe mir einmal eines von einem Kollegen
ausgeliehen. Ich glaube, man konnte ruhig auch
den Abgeordneten, wenn diese Broschiiren
schon mit Staatsmitteln hergestellt werden,
ein Exemplar davon zur Verfiigung stellen,
damit man dariiber diskutieren kann. (Abg.
Peter: Ein Belegexemplar!) Ein Belegexem-
plar.

Die Information, Herr Informationsminister,
kann aber nicht nur darin bestehen, daB Ihr
Gehalt, das seinerzeit von der OVP bezahlt
worden ist, nun vom Volk bezahlt werden
muB, sondern diese Information mufl darin
bestehen, dal eine richtige und objektive
Darstellung der Vorginge und auch der
Vorgangsweise der Opposition gegeben wird.
Denn in einer Demokratie — und zu dieser
bekannte sich ja die neue Regierung laut der
Erklirung wiederholt — spielt die Opposition
eine genauso wichtige Rolle wie die Regierung.

Es besteht folgender Verdacht — wir haben
nur den Verdacht, kein Mensch kennt ja noch
Ihre Kompetenzen, es ist ja alles noch ein
Geheimnis —: Auf der einen Seite wird jede
freie Ubertragung von Rundfunk und Fern-
sehen aus dem Parlament verhindert, auf der
anderen Seite werden ungeheure Mittel iiber
das Informationsministerium oder vom Staats-
gsekretidr dafiir verwendet, um die Politik der
OVP-Regierung dem Volk gegeniiber bekannt
zu machen. Das heiBt, mehr Geld fiir die
OVP-Propaganda auf Staatskosten, aber die
Antwort der Opposition darf nicht mehr
iibertragen werden.

Wir méchten gerne eine Aufklirung haben,
wie Sie die Entschlossenheit der Regierung
— wie esg hier heilt —, der Bevolkerung durch
Information Rechenschaft zu geben und sie
im verstdrkten MafBe zu informieren, verstehen.
Soll das Volk nur zahlen, damit es nun die
OVP-Propaganda auf Staatskosten serviert
bekommt, oder glauben Sie, daBl es zum Wesen
der Demokratie gehort, die Meinung anderer
Parteien nicht nur mitzuveroffentlichen, son-
dern es auch zu ermoéglichen, daf sie mitver-
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offentlicht wird ? Denn in diesem Fall mochte
ich an Sie gleich den Appell richten, sich einmal

in Threr Partei — ich weil nicht, wieweit
Sie sich gegen Vormund Withalm durchsetzen
konnen — dafiir einzusetzen, daB die freie

Ubertragung, und zwar nicht die Proporziiber-
tragung, wo also immer dann, wenn es irgend-
wie einmal der Regierung unangenehm wird,
wieder der beriihmte Schnitt kommt, sondern
die freie Ubertragung aus dem Parlament
ermoglicht wird.

In der Regierungserklirung ist noch etwas
auffallend gewesen, was ich hier erwidhnen
moéchte. Der Herr Kanzler hat zum Schlufl
plotzlich immer in der ,,Wir*“-Form gesprochen.
Vielleicht kann uns dann der Klubobmann,
der sicherlich auch ein Interesse daran hat, da}
das gekldrt wird, aufkliren. Ist das der Plural
majestatis ? (Abg. Dr. Kranzlmayr: Majesta-
ticus!) Es wire ohne weiteres moglich, daB
er sich schon mit einem regierenden Monarchen
verwechselt. Oder istdas ,,Wir‘‘ die Regierung ?
Dann stimmt nicht, was nachher steht. Wenn
es aber heit: Wir, die Volkspartei!, dann hat
das nichts in einer Erkldrung zu suchen, die
der Kanzler von der Regierungsbank abgibt.
Wenn er in der ,,Wir‘-Form namens der Volks-
partei redet, muB er herunterkommen und
hier die Erklirung abgeben. Wenn er in der
»Wir“-Form namens der Regierung spricht,
kann er wieder nicht alles sagen, was sich nur
auf die Volkspartei und nicht auf die Regierung
bezieht. Bleibt also nur die Erklirung iibrig,
daB er von sich aus im Plural majestatis
(4bg. Dr. Kranzlmayr: Majestaticus!?),
,,majestaticus”, gesprochen hat: Wir Klaus,
Kanzler von Gottes Gnaden.

Es wire also interessant, zu erfahren, wer
mit diesem ,,Wir*“ gemeint ist. Wer sind die
,Wir‘‘, die im Besitz der Mehrheit Demokraten
geblieben sind, wie es in der Erklirung heilit ?

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt
also eine neue Regierung oben sitzen, und wir
haben uns nun damit zu beschéftigen, was uns
diese neue Regierung bieten  wird. So ist
Withalm der Strohhalm geworden, an den sich
die abgewirtschaftete Regierung Klaus hingt
und von dem sie hofft, daB er sie wieder aus
diesem Schlamassel herausziehen wird. Aber
alles, was wir bisher gesehen und gehort
haben, sind einige neue Gesichter, und die
Versicherung, es wird alles beim alten bleiben,
es wird sich nichts dndern, es wird kiinftig
genauso gemacht werden wie bisher. Das ist
aber die entscheidende Frage. Das heillt,
es bleiben auch mit den neuen Ministern und
unter Withalm die Steuererh6hungen, es blei-
ben die angekiindigten Preiserh6hungen, soda8
wir, wie ich schon gesagt habe, die Frage er-

heben: Wozu das Ganze? Wozu die neuen
Gesichter ? Nur damit wir einen Vizekanzler
ohne Portefeuille haben? Damit kein MiB-
verstidndnis entsteht: nicht ohne Portemonnaie
— ohne Portefeuille! Das hei8t: Geld ja, Arbeit
nein. Das ist auch ein Novum, daB jemand
von vornherein sagt: Ich iibernehme keine
Arbeit, ich lasse mich nur bezahlen. Auch
Verantwortung iibernehme ich keine, sonst
wiirde ich vielleicht eines Tages nicht mehr als
der Hofiibernehmer, als der Nachfolger in
Betracht kommen. Die Hofiibergabe, also
seinen Riicktritt, hat der Herr Kanzler ja
schon angekiindigt. (Abg. Sekanina, auf
die Regierungsbank weisend: Der Sessel st
schon frei!) Er hat bereits angekiindigt, daB
er sich freiwillig zuriickziehen wird, so wie uns
dargelegt worden ist, daf sich alle Minister
freiwillig zuriickgezogen haben. Ich muB
Ihnen offen sagen: An diese ,,Freiwilligkeit
glaubt auBer der Volkspartei niemand. Es
glaubt niemand daran, da sich alle Minister
freiwillig zuriickgezogen, daf sie freiwillig
auf ihre Ministerschaft verzichtet haben.
Warum kidmpften dann die Bundeslinder
weiter um die Vertretung in der Regierung?

Es war ein weiterer Reformversuch des
Generalsekretdrs, der alle jene Leute, die ihm
auf dem Weg zur Kanzlerschaft unangenehm
sind, iiber die Klinge hat springen lassen
(Heiterkeit bei der OVP), der seine Leute
hineingesetzt hat. — Lachen Sie nicht,
meine Herren von der Volkspartei, warten wir
ab, ob Josef Klaus das Jahr 1970 erleben wird!
Warten wir, ob der Generalsekretir nicht auch
noch Klaus iiber die Klinge springen lassen
wird. Warum geben Sie darauf keine Ant-
wort ¢ (Zwischenrufe bei der OV P.) Hier wird
schon lange nicht mehr die Politik Osterreichs
und auch nur in beschrinktem Mafe die
Politik der Volkspartei gemacht. Hier sitzt
ein Mann, der eiskalt seinen Weg geht und der
sagt: Jetzt gehe ich in die Regierung! Mit
dem Dolch stehe ich hinter ihm. Verant-
wortung ? Keine! Arbeit ? Keine! Geld? O ja!
Auch dariiber wollen wir reden. In einer Zeit,
in der vom Volk Sparsamkeit verlangt wird,
wollen wir das Volk aufkliren, daB in der
Regierung alles beim alten bleibt, da die
Preiserhdhungen notwendig geworden sind,
weil es die Volkspartei fiir notwendig befunden
hat, neue Minister in die Regierung zu schicken,
Minister, die nichts arbeiten, die aber sehr
wohl hohe Gehilter beziehen.

Meine Damen und Herren! Das ist die Ein-
stellung der Freiheitlichen zu dieser Regierungs-
erklirung, die im {ibrigen nichts Neues bildet.
Und wenn, was wir hoffen, der Mann, der keine
Verantwortung und keine Arbeit hat, hier
erklirt, was die Regierung wirklich beabsichtigt
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und was sie tut, werden wir Freiheitlichen
selbstverstindlich auch darauf eine Antwort
geben! (Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Auf meiner Vormerkliste
habe ich keinen Redner mehr vorgemerkt.
Ich frage : Wiinscht sonst jemand das Wort ¢ —
Es ist das nicht der Fall. (Abg. Wetkhart:
Das haben Sie nicht zu fragen, Herr Vorsitzender !)

Die Debatte ist geschlossen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nidchste Sitzung berufe ich fiir
morgen, Freitag, den 26. Jinner, um 9 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Einspruch des Bundesrates (721 der
Beilagen) gegen den Gesetzesbeschlul des
Nationalrates vom 10. Jinner 1968, betreffend
Abgabeninderungsgesetz 1968 (732 der Bei-
lagen) (Unruhe — Prasident Wallner gibt
das Glockenzeichen); ich bitte um Ruhe!

2. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Einspruch des Bundesrates (723 der Bei-
lagen) gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 11. Jinner 1968, betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Allgemeine Verwaltungs-
verfahrensgesetz hinsichtlich der Verwaltungs-

Schlub der Sitzung:

abgaben gedndert wird (731 der Beilagen) (neu-
erliche Unruhe — Prdsident Wallner gibt
neuerlich das Glockenzeichen); ich bitte um
Rubhe!

3. Bericht des Justizausschusses iiber den
Einspruch des Bundesrates (724 der Beilagen)
gegen den GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 11. Jinner 1968, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gerichtliche Einbringungs-
gesetz 1962 neuerlich geindert wird (734 der
Beilagen);

4. Bericht des Justizausschusses iiber den
Einspruch des Bundesrates (725 der Beilagen)
gegen den GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 11. Jinner 1968, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gerichts- und Justiz-
verwaltungsgebiihrengesetz 1962 neuerlich ge-
dndert wird (735 der Beilagen);

5. Bericht des Finanz-und Budgetausschusses
iiber den Einspruch des Bundesrates (722 der
Beilagen) gegen den Gesetzesbeschluf des
Nationalrates vom 10. Jinner 1968 iiber ein
Bundesgesetz, betreffend die Bedeckung des

Abganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge- -

schiftsjahr 1968 (733 der Beilagen).
Diese Sitzung beginnt mit einer Fragestunde.
Die Sitzung ist geschlossen.

14 Uhr 10 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei L0007908
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