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Unternehmungen und durch die Einstellung
des Chefredakteurs Dr. Schramm-Schiessl als
Pressereferent bei der OIG entstanden ist
(523/J)

Robert Weisz, Frihbauer und Genossen
an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, betreffend den finanziellen Auf-
wand, der durch die Einstellung des Presse-
referenten Hans Paul Strobl entstanden ist
(524/J)

Thalhammer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik, betreffend
Ausbau der Bundesstrafle 145 (525/J)

Dr. Hertha Firnberg, Dr. Broda und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Justiz,
bhetreffend eine Petition der Osterreichischen
Juristenkommission (526/J)

Lanec, Dkfm. Androsch und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen, betreffend die
Sperrung von Krediten der Interamerikani-
schen Entwicklungsbank fiir Einkédufe in
Osterreich (527/J) .

Hartl, Machunze, Gabriele und Genossen
an den Bundesminister fiir Inneres, betreffend
den finanziellen Aufwand, der durch die
Anstellung des Schauspielers Franz Faidiga
im Bundesministerium fiir Inneres entstanden
ist (528/J)

Eberhard, Frithbauer und Genossen an
den Bundeskanzler, betreffend falsche Infor-
mation der Offentlichkeit durch Propaganda-
staatssekretdar Pisa (529/J)

Zankl, Luptowits und Genossen an den
Buudesminister fiir Unterricht, betreffend
Grindung eines Institutes fiir Bildungs- und
Beratungsforschung (530/J)

Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (447/A.B. zu 454/J)

des mit der Vertretung des Bundesministers
fur Auswirtige Angelegenheiten betrauten
Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Broda und Genossen (448/A.B.
‘zu 489/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Zankl und Genossen (449/A.B. zu
438/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hertha Firn-
berg und Genossen (450/A.B. zu 425/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Robert Weisz und Genossen (451/
A. B. zu 440/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Liwanec und Genossen (452/A.B.
zu 449/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Wodica und Genossen (453/
A.B. zu 431/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. van
Tongel und Genossen (454/A.B. zu 453/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Machunze und Genossen
(455/A. B. zu 477/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende:  Prisident Dr. Maleta,
Zweiter Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner,
Dritter Préisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 92. Sitzung
vom 6. Februar und der 93. Sitzung vom
7. Februar 1968 sind in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstindet geblicben und gelten -daher als
genehmigt.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Josef
Schlager. .

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

1. Anfrage: Abgeordneter Konir (SP0O), be-

treffend Personal fiir Staatssekretir Pisa.

1322/M

W iegroB ist der Beamtenstab beziehungsweise
die Zahl von Vertragsbediensteten und
Kanzleikriften, die dem Staatssekretir im
Bundeskanzleramt Pisa zur Verfiigung gestellt
wurden ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.
Vizekanzler Dr. Withalm: Dem Staats-

sekretdr im Bundeskanzleramt Pisa wurden
personlich die beim vorherigen Staatssekretéir
Dr. Koren tdtigen Kanzleikrifte zur Verfiigung
gestellt.

Prasident: Zusatzfrage.
Abgeordneter Konir: Herr Vizekanzler! Ich

kann doch nicht annehmen, dafl jene Krifte
so qualifiziert sind, daB sie neue Aufgaben
erfiillen kénnen. Hat der Herr Staatssekretiar
also keine zusitzlichen Krifte ?

Prasident: Herr Vizekanzler.
Vizekanzler Dr. Withalm: Er hat keine

Prasident: Die an den Herrn Bundeskanazlor | zusétzlichen Krifte; es untersteht ja dem

gestellten Anfragen werden in dessen Ver-
tretung vom Herrn Vizekanzler beantwortet.

i

Herrn Staatssekretir der Bundespressedienst,
wie Sie wissen.
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Prasident: Zweite Zusatzfrage.
Abgeordneter Konir: Hat also das Pamphlet

ofiir alle’* der Herr Staatssekretdr selber
geschrieben ! (Abg. Glaser: Was heift
,,»Pamphlet“? Eine Frechheit ist das! —

Weitere Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt
das GQlockenzeichen.)

Vizekanzler Dr. Withalm: Sie meinen die
Informationsschrift, die die Bundesregierung
herausgegeben hat; wie bereits hier im Hohen
Hause mitgeteilt wurde, wurde diese Informa-
tionsschrift vom Bundespressedienst heraus-
gegeben.

Prdsident: 2. Anfrage: Abgeordneter
Suppan (OVP), betreffend 50. Jahrestag der
Griindung der Republik.

1382/M

Hat das Bundeskanzleramt bereits Vorberei-
tungen getroffen, um den 50. Jahrestag der
-Gritndung der Republik Osterreich festlich zu
begehen ?

Prasident:

Vizekanzler Dr. Withalm: Herr Abgeord-
neter! Der Ministerrat hat den Staatssekretér
im Bundeskanzleramt Dr. Gruber beauftragt,
Vorschldge fiir die Feiern aus Anla des
50jahrigen Bestandes der Republik auszu-
arbeiten. Diese Vorschlige werden bereits dem-
néchst in einem Ministerrat behandelt werden.
Unabhéngig davon wurden auf Grund eines
Ministerratsbeschlusses zwei Filme in Auftrag
%egeben, und zwar im Einvernehmen mit dem

sterreichischen Fernsehen. Der eine Film
wird von Helmut Andics unter Beratung
von Universitidtsprofessor Dr. Jedlicka her-
gestellt — das ist der Film fiir das Fern-
sehen. Ein zweiter Film wird fiir die Oster-
reichischen Kinos, und zwar im Wege der
Austria-Wochenschau produziert und zur Ver-
fiigung gestellt werden.

Prasident: 3. Anfrage:  Abgeordneter
Dr. Tull (SPJ), betreffend Arbeitsbereich
des Staatssekretirs Pisa.

Herr Vizekanzler.

1323/M

Welche Arbeitsbereiche und Agenden haben
Sie dem Staatssekretir im Bundeskanzleramt
Karl Pisa zugeteilt ?

Priasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Der Herr Bundes-
kanzler hat mit RunderlaB vom 25. Jainner 1968
dem Staatssekretdr Pisa folgende .Aufgaben
iibertragen :

Samtliche im Bundespressedienst — das ist
die Sektion III des Bundeskanzleramtes — zu
behandelnden Aufgaben und die parlamen-

tarische Vertretung des Bundeskanzlers in

Ansehung der Punkte, die ihm gemd Rund-
erlaf iibertragen wurden, also alles, was dem
Bundespressedienst obliegt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Tull: Herr Vizekanzler!
Es ist das unbestrittene Recht eines jeden
Politikers, also auch eines jeden Regierungs-
mitgliedes, seine politische Meinung frei zu
duBern. Bei einem Staatssekretdr fiir Informa-
tionstétigkeit liegen die Dinge, glaube ich,
doch etwas anders. Hier ist meiner Ansicht
nach doch strengstens zu unterscheiden
zwischen seiner personlichen Auffassung als
Politiker und der offiziellen Informations-
tatigkeit.

Vor mir liegt nun eine Presseaussendung
des OVP-Pressedienstes vom 30. Jinner dieses
Jahres mit zahlreichen unwahren, provozie-
renden und gehissigen Angriffen gegen die
sozialistische Opposition, unterfertigt mit
,,Pisa‘‘.

Ich frage Sie nun, Herr Vizekanzler: Ist
das Threr Meinung nach ein geeignetes Beispiel
fiir eine objektive, aus Steuergeldern bezahlte
Informationstétigkeit des Staatssekretérs Pisa ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Herr Abgeord-
neter Dr. Tull! Sie haben eingangs darauf hin-
gewiesen, daB Sie der Meinung sind, da8 es
einem Politiker unbenommen sein muB, frei
seine Meinung zu sagen. Dieses Recht steht
selbstverstindlich auch dem Staatssekretdr
im Bundeskanzleramt Pisa zu. (Beifall bei der

oV P.)

Prasident: Zweite Zusatzfrage. (Abg.
Dr.Kreisky: Unddasheift ,,Information** ! —
Abg. Wetkhart: Mit Steuergeldern! — Abg.
Dr. Kretsky: Das hat der Herr Goebbels auch

gemacht! Der ,,Mini“-Goebbels! — Abg.
Weikhart: Qenau das gleiche wie bet den
Nazi!)

Am Wort ist der Abgeordnete Dr. Tulll
(Anhaltende Zwischenrufe. — Abg. Guggen-
berger: Siehe den ,,Rathausmann‘‘!)

Abgeordneter Dr. Tull: Herr Vizekanzler!
(Anhaltende Zuischenrufe.) Sowohl in dieser
Presseaussendung als auch in vielen Reden
des Herrn Bundeskanzlers aus der letzten
Zeit ist von Fehlern der Koalitionsregierung
die Rede. Hier, in dieser Presseaussendung,
ist unter anderem davon die Rede, daB die
OVP-Regierung nun die Suppe auslffeln miisse,
die in der Koalitionszeit gekocht wurde. (Abg.
Glaser: Stimmt das micht? — Abg. Weik-
hart: Nein, das sttmmt nicht, dafiir waren Ste
auch verantwortlich !)
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Dr. Tull

Abgesehen davon, Herr Vizekanzler, daf
dem Herrn Bundeskanzler beziehungsweise
Ihrer Partei nach zwei Jahren Alleinregierung,
in denen es immer schlechter statt besser
geworden ist, diese Ausrede jetzt niemand
mehr abnimmt (4bg. Hartl: Das sagt thr!),
moéchte ich nun wissen, von welchen konkreten
Fehlern der Koalitionsregierung, die bekannt-
lich bis zuletzt unter dem Vorsitz des Bundes-
kanzlers Klaus gestanden ist, gesprochen
werden kann beziehungsweise welche Sie
darunter verstehen. (Zwischenrufe. — Abg.
Hartl: Dretmal muf er Atem schépfen bei so
etner Frage! — Gegenruf des Abg. Horr.)

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Ich denke hier
vielleicht an Ausfithrungen, die vor ungefdhr
einer Woche ein Mann gemacht hat, der nicht
mir nahesteht und nicht meiner Partei nahe-
steht, etwa an Dr. Kienzl, der bei der Boden-
see-Tagung der SPO (Abg. Czettel:
Reden 8Sie iiber die Regierungszeitung, mnicht
iber Kienzl! — Weitere Zwischenrufe.) Herr
Minister Czettel! Ich glaube, das waren sehr
interessante Ausfithrungen. (A4bg. Dr. Tull:
Ich fragte iiber die Awussendung des OV P-
Pressedienstes, nicht iber die Rede Kienzls!)
Herr Dr. Tull, wenn der Herr Staatssekretir

Pisa im Pressedienst . .. (Anhaltende Zwischen-
rufe.)
Prasident: Am Wort ist der Herr Vize-

kanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Wenn Staats-
sekretir Pisa diese Ausfiihrungen im OVP-
Pressedienst gemacht hat, so steht ihm dieses
Recht jederzeit zu, und es ist ganz genau zu
unterscheiden zwischen Ausfithrungen, die
Pisa macht in seiner Eigenschaft als Staats-
sekretdr im Bundeskanzleramt (Abg. Di. Hertha
Firnberg: , Wer ist starker: ich oder ich ?* —
wettere  Zwtschenrufe), und Ausfithrungen,
die er im OVP-Pressedienst macht. ( Beifall
bei der OV P. — Anhaltende lebhafte Zwischen-
rufe. — Abg. Dr. Tull: Wer ist da stirker:
Pisa oder Pisa? — Abg. Eberhard: 40 Mil-
lionen Schilling im Jahr!)

Préasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Ma-
chunze (OVP), betreffend Betreuung auslin-
discher Journalisten.

1386/M

Wie wurde im abgelaufenen Jahr die Be-
treuung auslindischer Journalisten seitens des
Bundespressedienstes durchgefiihrt ?

Priasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Es wurden vom
Bundespressedienst im vergangenen Jahr, 1967,
insgesamt 209 Journalisten aus 21 verschiede-
nen Lindern eingeladen und betreut. Aufer-

dem wurden noch ungefdhr 100 Journalisten
betreut, die auf Grund eigener Initiative nach
Osterreich gekommen sind.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Vizekanzler!
Besteht seitens des Bundespressedienstes ein
klarer Plan fiir die Einladung ausldndischer
Journalisten auch fiir das laufende Jahr ?

Priasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Withalm: Jawohl, es beste-
hen diesbeziigliche Pline von Jahr zu Jabr.
Es wird Kontakt mit den Vertretungsbehérden
des Auslandes aufgenommen, wer eingeladen
werden soll. Hier wird also nach ganz bestimm-
ten Richtlinien und Plinen vorgegangen.

Prisident: Danke, Herr Vizekanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Sand-
meier (O0VP) an den Herrn Bundesminister
fiir Inneres, betreffend ,,Kreisgiiter** aus dem
deutschen Vermogen.

1329/M

Wann ist mit der endgiiltigen Regelung der
aus dem deutschen Vermogen stammenden
sogenannten ,,Kreisgiiter** zu rechnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Soronics: Herr
Abgeordneter! Mit dem in der Anfrage ver-
wendeten Ausdruck ,,Kreisgiiter” sind offen-
sichtlich jene Liegenschaften gemeint, welche
zur Zcit der deutschen Besetzung Osterreichs
im Eigentum der Landkreise standen. Das
am 1. Mai 1939 wirksam gewordene Gesetz
iiber den Aufbau der Verwaltung in der Ost-
mark vom 14. April 1939 hatte ndmlich die
Reichsgaue, in welche Osterreich aufgeteilt
worden war, in Land- und Stadtkreise geglie-
dert. Die Landkreise waren staatliche Ver-
waltungsbezirke und Selbstverwaltungskoérper-
schaften. Als letztere hatten sie offentliche
Aufgaben — darunter solche der offentlichen
Fiirsorge — unter eigener Verantwortung zu
erfiillen; sie waren juristische Personen und
besaflen Vermogen.

Nach der Befreiung der Republik Osterreich
hat wohl das Verfa.ssungs-tﬁ)erleitungsgesetz
vom 1. Mai 1945 das Ostmarkgesetz und damit
auch die Institution der Landkreise
aufgehoben, ohne aber die Rechtsnachfolge
in deren Vermogen zu regeln. Seit dieser Zeit,
ich mochte sagen jahrzehntelang, ist nun
das Bundesministerium fiir Inneres bemiiht,
diese Frage einer Regelung zuzufiihren. Dies-
beziiglich sind auch bereits Verhandlungen
gefiihrt worden, und das letzte Begutachtungs-
verfahren, das in dieser Angelegenheit durch-
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Bundesminister Soronics

gefiithrt wurde, hat ergeben, daf} der iiberwie-
gende Teil der Landesregierungen die Meinung
vertritt, daB erst dann diese Frage geregelt
werden soll, wenn das sogenannte Fiirsorge-
grundsatzgesetz erlassen worden wiérec.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Sandmeier: Wenn das Fiir-
sorgegrundsatzgesetz Voraussetzung sein soll
fiir die Regelung der ,,Kreisgiiter‘, wann ist,
Herr Bundesminister, damit zu rechnen, daf

das Fiirsorgegrundsatzgesetz verabschiedet
werden kann ?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Soromics: Das Fiirsorge-

grundsatzgesetz ist ebenfalls bereits im Begut-
achtungsverfahren gewesen. Das Begutach-
tungsverfahren ist abgeschlossen. Es sind
sehr starke Einwinde gemacht worden. Diese
Einwédnde, .die nunmehr vorliegen, werden
iiberpriift, und vermutlich wird noch einmal
ein Begutachtungsverfahren durchgefiihrt wer-
den miissen.

Prédsident: 6. Anfrage: Abgeordneter Baba-
nitz (SP0) an den Herrn Innenminister, betref-
fend Grenziibergangsstelle  Bruckneudorf.

1326/M

Werden Sie die grenzpolizeilichen Aufgaben
der mit zurzeit rund 15 Beamten be-
setzten Grenziibergangsstelle Bruckneudorf der
Zollwache iibertragen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Das Bundesministerium fiir Inneres hat
einen Verordnungsentwurf zur Durchfithrung
des § 2 des Bundesgesetzes vom 21. Juni
1967, betreffend die Ubertragung der durch
Sicherheitsorgane zu versehenden Grenziiber-
wachung und Grenzkontrolle auf Bedienstete
der Zollimter und der Zollwache, ausgearbeitet
und dem Bundesministerium fiir Finanzen zur
Stellungnahme iibermittelt. Bisher ist eine
abschliefende Stellungnahme des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen noch nicht erfolgt. In
dem Verordnungsentwurfist, soviel ich feststel-
len konnte, der Grenziibergang Bruckneudorf
enthalten.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Babanitz: Herr Bundesmini-
ster, ist Thnen bekannt, daB diese Ubergabe an
die Zollwache keine Ersparnis bedeutet, son-
dern dafB sie fiir die dort beschéftigten Beam-
ten eine Hérte darstellt ¢ Was gedenken Sie
mit den freiwerdenden Beamten zu tun?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Dieser Entwurf,
der dem Bundesministerium fiir Finanzen
iibermittelt wurde, wird nach Zustimmung

beziehungsweise Aussprache mit dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen Gegenstand einer
Priifung sein. Soviel ich in Erfahrung bringen
konnte, ist diese Frage mit den zustdndigen
Sicherheitsdirektoren abgesprochen worden.
Das schlieBt natiirlich nicht aus, da da und
dort noch Schwierigkeiten entstehen werden.
Ich werde nach Riicklangen dieser Stellung-
nahme des Finanzministeriums mich nochmals
bemiihen, eventuell aufgetretene Héirten zu
iiberpriifer.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.
Abgeordneter Babanitz: Das heit, Herr
Bundesminister, daB Sie vorsehen werden,

da der Grofteil der Beamten, die jetzt
schon in Bruck und Umgebung beheimatet
sind und die sich eigene Siedlungshiuser oder
Eigenwohnungen gebaut haben, in Zukunft
dort Verwendung finden wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soromics: Ich werde mich
bemiihen, soweit es moglich ist, soziale Hirten
abzustellen.

Prisident: 7. Anfrage: Abgeordneter Dr. van
Tongel (FPO) an den Herrn Innenminister,
betreffend Sonderurlaub eines Salzburger Poli-
zeioffiziers.

1394/M

Ist es richtig, daB ein hoherer Salzburger
Polizeiof fizier bei vollen Beziigen einen Sonder-
urlaub bekommen hat, um in dieser Zeit ent-
geltliche Arbeiten fiir eine italienische Univer-
gitdt durchzufiihren ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Soromics: Herr Abgeord-
neter! Es ist richtig, da das Bundesministe-
rium fiir Inneres am Ende des vergangenen
Jahres dem Oberpolizeirat Dr. Ivo Héllhuber,
der als eingeteilter Konzeptsbeamter bei der
Bundespolizeidirektion Salzburg tétig ist, iiber
seine Bitte fiir die Zeit vom 3. 1. bis 2. 2. und
vom 2. bis 15. 9. 1967, das sind insgesamt
33 Arbeitstage, einen Sonderurlaub gemil
§ 43 a der Dienstpragmatik zur Fertigstellung
einer groBeren wissenschaftlichen Arbeit ge-
wiahrte.

Die erwdhnte Arbeit Dr. Hollhubers wurde
wohl von der Universitit Genua angeregt und
ideell geférdert, Hollhuber erhilt jedoch von
dieser Universitdt keinerlei Honorar.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ist es rich-
tig, Herr Minister, daf die Salzburger Polizei-
direktion primér das TUrlaubsansuchen des
Herrn Dr. Hoéllhuber wegen Personalmangels
abgelehnt hat, aber das Innenministerium iiber

www.parlament.gv.at




94. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 94. Sitzung — 14. Feber 1968 7395

Dr. van Tongel

Intervention des Unterrichtsministeriums die-
sen Urlaub bei vollem Andauern der Dienst-
beziige bewilligt hat ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Es ist richtig, daB
der genannte Beamte die Dienstbeziige bekom-
men hat. Auf Grund der Dienstpragmatik
ist aus einem besonderem Anlafl ein Sonder-
urlaub méglich. Es ist auch rvichtig, daf das
Bundesministerium fiir Unterricht sowie die
Salzburger Philosophische Fakultdt darum
gebeten haben, diesen Urlaub zu gewéihren.

Herr Abgeordneter! Ich bin momentan nicht
in der Lage, Thnen zu sagen, ob die Salzburger
Polizeidirektion dagegen Stellung genommen
hat. Ich werde aber die Sache nochmals iiber-
prifen. Falls Ihre Angaben richtig sind
beziehungsweise wenn sie nicht richtig sind,
werde ich Thnen den Sachverhalt bekannt-
geben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Trifft es zu,
Herr Minister, da Herr Dr. Hollhuber in der
Zeit vom 2. 9. bis 15. 9. einen weiteren Urlaub
bekommen wird, um in Genua fiir die Universi-
tdt Genua iiber die Universitit Genua zu
schreiben ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Ein derartiges
Ansuchen liegt mir derzeit nicht vor. Ich
werde nach Vorliegen eines derartigen Ansu-
chens die Sache iiberpriifen und die entspre-
chende Entscheidung treffen.

Président: 8. Anfrage: Abgeordneter Stohs
(OV P) an den Herrn Innenminister, betreffend
Hubschrauber des Innenministeriums.

1330/M

Angesichts der Katastrophensituation, die
durch die iibermiBigen Schneefille um den
27. und 28. Jénner 1968 eingetreten ist, frage
ich Sie, Herr Minister, ob es moéglich ist, im
Bundesland Vorarlberg einen Hubschrauber des
Innenministeriums zu stationieren.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Es ist richtig, da es notwendig wire,
in Vorarlberg einen eigenen Hubschrauber zu
stationieren. Insbesondere die letzten Monate
haben dies wieder unter Beweis gestellt.

Es gibt hier aber sehr groBe Schwierigkei-
ten, weil in Vorarlberg selbst die notwendigen
Einrichtungen nicht vorhanden sind, der Han-
gar und so weiter, alles, was zur Stationierung
eines Hubschraubers notwendig wire.

Ich habe diesbeziiglich mit dem Herrn Ver-
teidigungsminister Fiithlung aufgenommen, ob
es nicht moglich wire, wenigstens in den Win-

termonaten den Wunsch Vorarlbergs zu beriick-
sichtigen. Wir sind iibereingekommen zu ver-
suchen, mit dem Herrn Landeshauptmann ein
Gesprich zu fithren, um die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daf3 allenfalls fiir diese Zeit
in Vorarlberg ein Hubschrauber stationiert
werden kann.

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Gabriele
(OVP) an den Herrn Innenminister,
betreffend Schutzriume in Neubauten fir
Sicherheitsdienststellen.

1369/M

Wird bei der Errichtung von Neubauten fiir
Sicherheitsdienststellen auf den Ausbau von
Schutzrdéumen Bedacht genommen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Der Ministerrat hat in seiner Sitzung vom
12. September 1967 den BeschluB gefaft, dag
bei sdmtlichen Bundesneubauten zumindest
Grundschutzrdume einzuplanen sind. Auf
Grund dieser Richtlinien sind bei allen Bauten,
die vom Bundesministerium fiir Inneres in
Aussicht genommen sind, derartige Grund-
schutzrdume vorgesehen.

Als groBes Projekt méchte ich nur heranzie-
hen, daB bei der neuen Polizeidirektion Wien
auch auf diesem Gebiet Vorsorge getroffen
wurde; auch bei den anderen Neubauten,
die eventuell jetzt in Linz und in Salzburg
geplant sind, sind solche Rdume vorgesehen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Gabriele: Herr Bundesmini-
ster! Ich mochte fragen, ob auch fiir Alt-
gebdude vorgesehen ist, Schutzriume auszu-
bauen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: In Altgebduden
werden, soweit die Moglichkeit besteht, solche
Réume vorgesehen. Ich mochte daran erin-
nern, daB in der Meidlinger Kaserne und auch
in Modling in der Schulkaserne fiir die Bun-
desgendarmerie solche Rédume nachtriglich
geschaffen wurden.

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Sand-
meier (OVP) an den Herrn Innenminister,
betreffend alpine Ausbildung der Exekutive.

1385/M

Was geschieht, um eine zweckentsprechende
Alpinausbildung der Angehéorigen der Exeku-
tive zu gewdhrleisten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics : Herr Abgeordneter!
Da die Exekutive ihre sicherheitsdienstlichen
Aufgaben auch in den alpinen Regionen des
Bundesgebietes zu leisten und dariiber hinaus

www.parlament.gv.at

7 von 56




8 von 56

94. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7396

Nationalrat XI. GP. — 94. Sitzung — 14. Feber 1968

Bundesminister Soronics

vielfach gerade in diesen Gebieten Rettungs-
aktionen durchzufithren hat, wird der Aus-
bildung und dem Training der Exekutiv-
beamten in allen Disziplinen des Berg- und
Schisportes schon seit Jahren besonderes
Augenmerk zugewendet. So werden zum
Beispiel alljahrlich 14 Schikurse fiir Anfénger
und Fortgeschrittene durchgefiihrt, 15 Hoch-
gebirgsschulen im Winter, 6 Hochgebirgs-
schulen im Sommer, 1 Hochgebirgsschule fiir
Gendarmerieschilehrer und 1 Hochgebirgsschule
fir Gendarmeriebergfithrer sowie fallweise
2 bis 3 Hochgebirgsschulen fiir die Leiter der
Alpinen Einsatzgruppen der Bundesgendarme-
rie oder spezielle Trainingskurse.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Hauser (OVP) an den Herrn Innen-
minister, betreffend Verbrecherbanden in
Wien.

1379/M

Welche konkreten Maflnahmen wurden unter-
nommen, um Auseinandersetzungen verschie-
dener Verbrecherbanden in Wien durch die
Polizei zu unterbinden, um Ruhe und Sicherheit
zu gewihrleisten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Die Frage mochte ich zunéchst in der
Richtung beantworten, daB es in Osterreich
erfreulicherweise keine echten ,,Verbrecher-
banden‘* im Sinne einer Mafia gibt. Es ist
richtig, da da und dort Gruppierungen zu-
stande kommen, dabei ist aber in erster Linie
vielleicht von ,,Platten zu sprechen, die sich
bilden. Derzeit ist keine Gefahr vorhanden,
dal diese Gruppenbildungen eine ernste Be-
drohung oder Gefahr fiir die Sicherheit der
Bevélkerung darstellen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundes-
minister! Halten Sie es fiir zweckmaBig, daB
etwa durch den Ausbau der kriminalpolizei-
lichen Uberwa.chung jener Zentren, in denen
sich diese Personenkreise treffen, Vorsorge
dafiir getroffen werden kann, daB sich das
Plattenunwesen nicht etwa noch zu einem
Bandenunwesen ausweitet ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich darf Ihnen auf diesem Gebiete mit-
teilen, daBl jetzt schon diese Schwerpunkte,
die ja bekannt sind oder zum iiberwiegenden
Teil bekannt sind, iiberpriift werden, daB
Razzien durchgefiihrt werden und daB alles
Entsprechende darangesetzt wird. Die letzten
Auseinandersetzungen, die in der Offentlich-
keit vielleicht etwas drastisch dargestellt
wurden, haben auch bewiesen, dall es der

Polizei moglich war, diese Gruppen ausfindig
zu machen, sie auszuforschen und dingfest zu
machen beziehungsweise zur Anzeige zu brin-
gen. Diese Bemiithungen werden in Hinkunft
weiter fortgesetzt.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Lupto-
wits (SP0) an den Herrn Bundesminister fiir
Unterricht, betreffend Wiener Staatsoper.

1366/M

Wann ist mit der Ernennung eines neuen
Direktors der Wiener Staatsoper zu rechnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
PerCevi¢: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Ein Termin kann nicht genannt werden, und
30 bestiinde Zeit, daB ich auch Ihre Ansichten
hiezu erfahren kénnte. Ich bitte Sie darum.
(Heiterkeit. — Abg. Probst: Das ist aber keine
Fragestunde fiir Minister an Abgeordnete!)

Prasident: Eine Zusatzfrage, eine doppelte
Zusatzfrage.

Abgeordneter Luptowits: Auch hier meinet-
halben!

In der Verlautbarung zur Betrauung des
Herrn Reif-Gintl hiel} es, er solle sich besonders
um die 100-Jahr-Feier der Staatsoper kiimmern.
Soll das bedeuten, daB dieser Schwebezustand,
diese interimistische Lo6sung bis nach der
100-Jahr-Feier andauern soll ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Die Vor-
bereitung fiir das Jubildumsjahr mufl ent-
sprechend zeitgerecht beginnen. Derjenige,
der sie durchfiihrt, soll die Vorbereitungen
beginnen und soll dann auch die Durchfiithrung
in der Hand haben. Er ist also fiir das Jubi-
liumsjahr und die spezifische Gestaltung des
Jubildumsjahres auf jeden Fall verantwortlich,
wie immer die kiinftige Staatsoperndirektion
aussehen wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Luptowits: Herr Minister!
Sind Sie nicht auch der Meinung, dal derzeit
der kiinstlerische Ruf der Staatsoper auf dem
Spiele steht und daf es dringend notwendig
wire, dem Herrn Reif-Gintl einen kiinstleri-
schen Berater zur Seite zu stellen, weil Leute,
die das Metier kennen, der Meinung sind,
daf} er allein nicht in der Lage ist, diese Vor-
bereitungen zu treffen ?

Prasident: Herr Minister.

www.parlament.gv.at




94. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 94. Sitzung — 14. Feber 1968 7397

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Hofrat
Reif-Gintl ist cin so ausgezeichneter Theater-
fachmann, dafl er aus eigenem die notwendige
kiinstlerische Beratung zu finden weif}. (Abg.
Probst: Da brauchen wir ja keinen!)

Président: 13. Anfrage: Abgeordneter Har-
walik (OVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Lehrermangel.

1337/M

Warum kommt es trotz der verbesserten
Lehrernachwuchslage zu keiner fithlbaren Ent-
schéarfung des Lehrermangels ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordueter! Die Zahl der Lehrer
war in Osterreich noch nie so gro3 wie jetzt.
Ich vergleiche e¢twa das Jahr 1960, in dem
854 Studierendc das Reifezeugnis fiir das
Lehramt an Volksschulen erwarben, mit dem
Jahr 1967, in dem rund 2600 Studierende
dieses Ziel erreichten.

Die Zahl der Lehrer an Pflichtschulen
betrug im Jahr 1960 26.575, im Jahr 1967
rund 30.800. Obwohl dic Zahl der Lehrer
gestiegen ist, reicht sie nicht aus, weil sich
erstens die Zahl der Schiiler wesentlich ver-
mehrt hat und weil zweitens das Schulgesctz
upnter anderem den sogenannten Hauptschul-
zwang anordnet, das heilit, die Schiiler sind
nicht mehr in den Oberstufen der Volksschule,
sondern dort, wo eine solche erreichbar ist,
in den Hauptschulen einzuteilen. Da bei den
Hauptschullehrern das Fachschullehrersystem
besteht, bedeutet dies im Verhdltnis zu der
bisherigen Fiithrung der Schiiler an Volks-
schulen ein vermehrtes Lehrerkorps. Auch die
Klassenschiilerh6chstzahl zwingt zu Klassen-
teilungen und zur Versorgung mit zusitzlichen
Lebrern. Durch diese und dhnliche Umstédnde
ist trotz des beachtlichen und erfreulichen
Ansteigens der Lehrerzahlen dennoch die Ver-
sorgung der Klassen, deren Zahl sich stark
vermehrt, nicht in befriedigender Weise ge-
sichert, sodafl zahlreiche Mehrdienstleistungen
erforderlich sind.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Harwalik: Herr Minister!
Welche Maflnahmen einer noch verdichteteren
Werbung fiir den Lehrernachwuchs sind még-
lich, oder welche erwigen Sie anldflich des
Beginnes der Piadagogischen Akademien ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Die Tat-
sache, dafl mit September 1968 die Lehrer-
bildung in ganz Osterreich auf Pidagogische
Akademien umgestellt wird, hat uns veranlaft,
fiir diese Piddagogischen Akademien eine be-
sondere Werbung vorzubereiten. Wir hoffen,
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noch im Verlaufe des Frithjahrs, etwa im
Mairz, mit einer entsprechenden Werbung nach
Werbungsgrundsatzen auf die Plakatwinde zu
kommen. Dariiber hinaus planen wir, in den
Schulen selbst eine verstirkte Werbung im
Zuge der Schiilerberatung und im Zuge der
Elternberatung durchzufithren, um hier den
neuen Typ der Lehrerheranbildung voll und
ganz auszuniitzen und den Beginn grof} und
auf breiter Basis zu gestalten.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter
Dr. van Tongel (FPO) an den Herrn Untcr-
richtsminister, betretfond Trennung von Schul-
klassen nach Konfessionen.

1339/M

Warum wurden an allgemeinbildenden héhe-
ren Schulen in Wien Klassenziige, getrennt
nach Konfessionen (Klassen mit katholischen
und Klassen nur mit evangelischen beziehungs-
weise Schiilern anderer religiéser Bekenntnisse),
eingerichtet ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevié: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Zunéchst darf ich
darauf verweisen, daf dies cine lokale Ver-
figung des Stadtschulrates Wien ist und nicht
etwa vom Unterrichtsministerinm ausgeht.
Der Stadtschulrat Wien begriindet diese ver-
einzelte Verfigung damit, dafl ansonsten bei
dem jeweiligen Religionsunterricht so kleine
Gruppen zustandekdmen, daB angesichts des
Lehrkraftemangels die  Lehrplaneinteilung
nicht moglich wire. Auch hinsichtlich der
Rédume ergiben sich Probleme, die zu groflen
Schwierigkeiten fiihrten.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Darf ich Sie
um Thre Meinung fragen, Herr Minister, ob Sie
diesen Vorgang in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts fiir zweckmafig halten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Bevor
zufolge dieser Schwierigkeiten der Religions-
unterricht ausfallen miiflte, halte ich es als
Notstandsmafnahme fiir richtig, solche Klas-
sen zu bilden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Es miillte
doch moglich sein, durch eine organisatorische
Maflnahme die Unterrichtsgestaltung so vor-
zunehmen, dafl diese Gruppen zusammenge-
gezogen werden kdnnen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevi¢: Die Par-
allelklassen sind aus Lehrkriftegriinden mit
ihren einzelnen Fichern nicht in voller Paralle-
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié¢

litdét. Die eine Parallelklasse mag von acht
bis neun Uhr Latein haben, die zweite Parallel-
klasse in der gleichen Zeit Mathematik. Da-
durch stimmen auch die Stunden, in welchen
in den Parallelklassen Religionsunterricht ein-
geordnet werden kann, nicht iiberein. Um
aber diese Ubereinstimmung zu erzielen, wo
dies nicht anders moglich ist, ist dieser Ausweg
zwar nicht erfreulich, aber doch besser als der
Entfall von Religionsstunden.

Prasident: 15. Anfrage: Abgeordneter Har-
walik (OVP) an den Herrn Unterrichtsmini-
ster, betreffend Musisch-piddagogische Real-
gymnasien.

1380/M

Wie ist die Frequenz der- Musisch-pidago-
gischen Realgymnasien ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perfevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die interessante
Einfithrung des Musisch-pddagogischen Real-
gymnasiums, die mit Recht als besonderer
Erfolg der Schulgesetzgebung gewertet wird,
hat zu einer starken Ausweitung gefiihrt.
Ich erwdhne, dal im Schuljahr 1967/68 daher
auch zusédtzlich finf solche Typen gegriindet
wurden, und zwar in Perg, Radstadt, Radkers-
burg, Oberpullendorf und Landeck, sodaf
wir jetzt gegeniiber 1963/64 mit 2300 neuauf-
genommenen Schiilern immerhin 3600 Schiiler
neu aufnehmen konnten. Die Gesamtzahl der
Schiiller an diesen Musisch-pddagogischen
Realgymnasien betrug im Schuljahr 1963/64
2300 und betrdgt nunmehr iiber 11.000. Das
ist ein Zeichen dafiir, daf dieser Typ einem
echten Bediirfnis unserer bildungswilligen Ju-
gend entspricht.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Harwalik: Herr Minister! Vom
ersten Maturajahrgang des Musisch-padago-
gischen Realgymnasiums in Hartberg ergreifen
etwa 70 Perzent der Abginger nach Mitteilung
der Direktion den Lehrberuf. Hat das Bundes-
ministerium fiir Unterricht &hnliche Mittei-
lungen aus anderen Léndern ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Wir ha-

en Mitteilungen dieser Art aus anderen
Landern noch nicht. Die Entscheidung fallt
in der Regel erst etwa gegen Ende des Schul-
jahres oder nicht allzulang zuvor. Wir sind
aber, um die Effektivitit der Musisch-pddago-
gischen Realgymnasien im Hinblick auf die
kiinftige Lehrerbildung zu iiberpriifen, daran,
Jahr fiir Jahr genaue Erhebungen zu pflegen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 16. Anfrage: Frau Abgeordnete
Gertrude Wondrack (SP0) an die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung, be-
treffend Bedarf an Sozialarbeitern.

1298/M

Wie hoch ist in den nichsten fiinf Jahren
der Bedarf an Sozialarbeitern (Firsorger und
Fiirsorgerinnen) ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Frau Abgeordnete Wondrack! Ich
nehme an, daf Sie in den Begriff ,,Sozial-
arbeiter“ alle sozialen Berufe miteinbezogen
wissen wollen. Der gegenwirtige und der
kiinftige Stand des Bedarfes an Sozialarbei-
tern (Sozialberufsangehoérigen) ist uns leider
zurzeit nicht bekannt, wohl aber, dal beispiels-
weise derzeit rund 11.000 Fiirsorgerinnen
tiatig sind, de facto aber schon heute iiber
13.000 benétigt werden.

Denken wir daran, daB die Behinderten-
gesetze, die die Linder kiirzlich beschlossen
haben, auch im Fiirsorgerischen erfiillt werden
sollten. Dann wiirde aber der Bedarf noch
bedeutend iiber diese 13.000 anwachsen. Man
konnte fast sagen, daf 40 bis 50 Prozent an
Sozialarbeitern — dazu zdhlen aufler den
Fiirsorgerinnen noch die Krankenschwestern,
die Kindergirtnerinnen, die Hortnerinnen,
die Heimleiterinnen, Erzieherinnen und so
weiter — fehlen.

Es ist jedoch praktisch so, verehrte Frau
Abgeordnete, daf iiber die Arbeitsmarkt-
verwaltung solche Anbote kaum vorhanden
sind. Im allgemeinen richten sich diese Anbote
direkt an die offentlichen Stellen, die solche
Arbeitskrifte benotigen.

Die Lénder sind de facto zustdndig, das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
hat keine Kompetenz. Wir haben aber ein
aullerordentliches Interesse zu wissen, wie der
Bedarf in Zukunft sein wird und wie viele
geschult werden sollten, um den Bedarf zu
decken. Die Voraussetzung dafiir ist natiirlich
auch wieder das Angebot an Jugendlichen.
Es ist uns bekannt, daB die verschiedensten
Institutionen, aber auch die Léander sehr be-
miiht sind, eine Werbekampagne durchzu-
fiihren, um jugendlichen Nachwuchs zu erhal-
ten.

Ich darf dazu noch kurz folgende Feststel-
lung treffen: Es ist Thnen, Frau Abgeordnete,
und uns allen sicher bekannt, daBl heute das
Ausscheiden aus allen diesen Berufen viel
frither erfolgt als ehedem. Wir miissen leider
feststellen, dafl die jungen ausgebildeten Frauen
kaum zwei Jahre nach der Ausbildung den
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Bundesminister Grete Rehor

Beruf verlassen, weil sie eben — und darin
sehen wir einen glickhaften Umstand —
heiraten und eine Familie haben.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Sehr ge-
ehrte Frau Minister! Wir sind, glaube ich
— ich darf das feststellen —, in einer sehr
schwierigen Situation in bezug auf alle Sozial-
arbeiter, im besonderen auch beim Kranken-
pflegepersonal. Wir haben auf Grund des
Gesetzes iiber den Krankenpflegefachdienst
eine Ausnahmebestimmung, die vorsieht, da8
bis zum 31. Dezember 1969 auslindisches
Krankenpflegepersonal hereingenommen wer-
den kann. Damals hie§} es in den Erlduternden
Bemerkungen, wir wiirden bis zu diesem Zeit-
punkt so weit sein, da wir ohne ausldndisches
Krankenpflegepersonal den Bedarf werden
decken koénnen.

Frau Minister! Ich méchte Sie daher fragen,
ob Sie in der Zwischenzeit einen Uberblick
dariiber bekommen haben, ob sich diese sehr
hoffnungsvolle Feststellung der Erlduternden
Bemerkungen hinsichtlich der Lage in der
Zukunft erfiillen wird und ob der Stand an
Krankenpflegepersonal in der letzten Zeit
zugenommen hat.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-
ordnete! Zu Ihrer Anfrage: Wir haben de
facto in den Krankenpflegeschulen erfreu-
licherweise im allgemeinen einen guten Stand
an Schiilerinnen; die Verhiltnisse sind aber
nicht in allen Bundeslindern gleich. Aber
die schwierigste Situation — ich habe mir das
bereits vorher zu sagen erlaubt — besteht
darin, daB die ausgebildeten sehr rasch aus
ihrem Beruf ausscheiden. Wir bemiihen uns
immer wieder, Nachwuchs fiir die Schulen
und fiir den Beruf zu bekommen. Wir miissen
sagen, daf wir derzeit leider auf das Angebot
von Schwestern aus dem Ausland nicht ver-
zichten konnen, daB wir aber alles tun, um
den Bediirfnissen im eigenen Lande endlich
Rechnung tragen zu koénnen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Ich hétte gerne
eine Definition des Begriffes ,,alles tun®.
Bedeutet dies, daf wir alle offentlichen In-
formationsmittel einsetzen? Bedeutet dies,
daB wir uns auch bemiihen, die Arbeits-
bedingungen gerade fiir diesen Personenkreis
so zu gestalten, daBl die betreffenden Per-
sonen, bei denen es sich iiberwiegend um
Frauen handelt, auch ihren familidiren Pflich-
ten nachkommen koénnen, daB vielleicht nur
ein voriibergehendes Ausscheiden aus dem
Beruf erfolgt und daB mehr Anreize geboten

werden, nach Erfiillung der Familienpflichten
wieder in den Beruf zuriickzukehren? Ich
wiirde gerne eine Definition des Begriffes
,alles tun haben.

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-
ordnete! Ich werde mich bemiihen, die Worte
,alles tun‘ konkreter zu umschreiben. Wir
sind seit vielen Monaten bemiiht, das Kranken-
pflegegesetz, das ein sehr gutes Gesetz ist,
aber nicht mehr in allen Bestimmungen dem
heutigen Stand entspricht, zu verbessern.
Wir befinden uns in Beratungen mit den zu-
stindigen Vertreterinnen der Fachgruppen-
vereinigungen und behandeln unter anderem
auch die Frage der Hebung des Sozialprestiges
dieses Berufes sehr eingehend. Das ist aber
nicht nur mit dem Gesetz zu erreichen, aber
wir werden versuchen, all das, was maglich
ist, auf gesetzlicher Ebene vorzukehren. Auf
diesem Gebiete miissen uns auch die Kranken-
anstaltentriger sowohl des Bundes als auch
der Linder und der Gemeinden folgen, um
eben diesen Beruf attraktiver zu gestalten.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter Gug-
genberger (OVP) an die Frau Sozialminister;
betreffend Umschulung von Arbeitskriften.

1341/M

Welche Schritte hat das Arbeitsamt Wolfs-
berg unternommen, um Arbeitskrifte aus dem
Kohlenbergbau auf eine neue Beschiftigungs-
moglichkeit umzuschulen, die in einem Ma-
schinenbaubetrieb in Unterkdrnten gegeben ist,
dem die Einstellung von zirka 50 bis 60 Arbeits-
kriaften anldBlich der Gewédhrung eines ERP-
Sonderkredites aufgetragen wurde ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Guggenberger! Fiir die Arbeits-
plitze in dem von Thnen genannten Maschinen-
baubetrieb sind Spezialkenntnisse erforderlich.
Eine Uberfilhrung von Bergarbeitern, ohne sie
umzuschulen, wire voraussichtlich nicht még-
lich. Die bei der LAKOG frei werdenden
Arbeiter miissen also umgeschult werden.
Die zustindigen Arbeitsmarktbehérden des
Landes Kirnten haben im Einvernehmen und
in Zusammenarbeit mit dem Bundesmini-
sterium fir soziale Verwaltung — in Kéarnten
im Wirtschaftsforderungsinstitut — Vorsorge
getroffen, daf solche Umschulungseinrichtun-
gen ab sofort, auch schon vor dem Datum des
heutigen Tages, moglich wiren. Es sind rund
240 Umschulungsplitze vorgesehen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Guggenberger: Ist Ihnen be-
kannt, Frau Minister, wie viele Bergarbeiter
von diesen Umschulungsmoglichkeiten schon
Gebrauch gemacht haben ?
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Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Leider sehr

wenige.

Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter
Dr. van Tongel (FPO) an die Frau Sozial-
minister, betreffend Landes- und Gemeinde-
spitéler.

1376/M

Welche Zahlen tiber das Defizit der Landes-
und Gemeindespitédler liegen den derzeitigen
Beratungen des Sozialministeriums iiber ent-
sprechende Lésungsmdoglichkeiten zugrunde ?

Priasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Dr. van Tongel! Dem Bundes-
ministerium fiir sozial: Verwaltung steht auf
Grund der ZweckzuschuBantrige der Rechts-
triger dieser Krankenanstalten verldfiliches
Zahlenmaterial nur iiber den Betriebsabgang,
iiber den Gesamtbettenstand und den Betten-
belag und iiber die amtlich festgesstzten
Pflegegebiihren zur Verfiigung. Verldfliches
Zahlenmaterial dariiber, inwieweit das Defizit
der Krankenanstalten durch eventuelle Er-
richtungs- und Erweiterungsaufwendungen be-

‘einflullt wird und inwieweit es durch Beitrige

des Landes, der Beitragsbezirke und der
Krankenanstaltensprengel abgedeckt werden
kann, steht dem Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung leider bis jetzt nicht zur Ver-
fiigung.

Zur Vorbereitung der gegenwirtig schweben-
den Beratungen wurden bereits vor einem Jahr
Fragebogen an die Krankenanstalten iiber-
mittelt und in diesen ersucht, da die Rechts-
triger der Anstalten entsprechendes Zahlen-
material zur Verfiigung stellen. Leider miissen
wir feststellen, daf die Auswertung dieser
Fragebogen dem Ministerium deswegen bis
heute im Detail nicht méglich war, weil dieses
Material nur sehr schleppend eingegangen ist.

Wir haben bei der letzten Besprechung im
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
im Zusammenhang Spitalsfrage mit der Ver-
bindungsstelle der Bundeslinder eine Zusage
erreicht, die darin besteht, da nunmehr auch
die Verkindungsstelle der Bundeslinder neue
Fragebogen an alle Krankenanstalten be-
ziehungsweise Rechtstriger dieser Anstalten
iibermittelt, wonach das entsprechende Zahlen-
material zur Verfiigung gestellt werden soll.
Wir hoffen, dafl uns dieses Material ehebaldigst
zur Verfiigung stehen wird.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Frau Mini-
ster! Sind Sie bereit, das Ihnen jetzt schon
vorliegende Material gelegentlich dem Sozial-
ausschull bekanntzugeben ?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Dr. van Tongel! Selbstverstindlich.
Wenn ein solcher Wunsch vom Sozialausschuf}
gedulert wird, das Material eingelangt und
die Auswertung erfolgt ist, werden wir den
Mitgliedern des Sozialausschusses dariiber
einen Bericht geben.

Prasident: 19. Anfrage: Frau Abgeordnete
Gertrude Wondrack (SPO) an die Frau Sozial-
minister, betreffend Einnahmen aus Unter-
suchungsgebiihren in Lebensmittelprozessen.

1320/M

Aus welchen Grinden wurden die Einnahmen
aus Untersuchungsgebithren aus Gerichtsver-
fahren in Lebensmittelprozessen, die in den
vergangenen Jahren jeweils rund eine halbe
Million Schilling betrugen, in das Bundesfinanz-
gesetz fir 1968 nur mit einer Verrechnungspost
von 1000 S eingesetzt ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-
ordnete Wondrack! Der Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Lebensmittelgesetz
1951 neuerlich abgedndert wird, sieht die
Streichung des § 30 des Lebensmittelgesetzes
vor. Diese Streichung hat zur Folge, dal das
Pauschale von 600.000 S fiir die Sachver-
stindigengutachten der Lebensmittelunter-
suchungsanstalten entfallt.

Aber ich darf sagen, Frau Abgeorduete:
Das bedeutet nicht, daB dem Staate Unter-
suchungsgebiihren verlorengehen. Jeder, der
im LebensmittelprozeB verurteilt wird, mufl
selbstverstdndlich neben den Gerichtsgebiihren
auch die laufenden Untersuchungsgebiihren
bezahlen und damit die Lebensmittelunter-
suchungsanstalten mit Mitteln ausstatten.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Dann ist eigent-
lich diese Budgetpost, die wir im Sozialen nicht
mehr gefunden haben, im Ressort Justiz
zu suchen. Koénnen Sie uns sagen, unter wel-
cher Budgetpost dieser Betrag zu finden ist ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-
ordnete Wondrack! Diese Budgetpost ist
sicher, wie Sie avsgedriickt haben, im Ressort
soziale Verwaltung nicht vorhanden und im
Justizministerium deswegen nicht, weil man
hier den Vorschlag gemacht hat, den § 30
zu streichen, und erst dann wieder vorgesorgt
wird, wenn feststeht, ob die Bestimmung des
§ 30 nach wie vor aufrecht bleibt oder nicht
aufrecht bleibt ; wenn sie aufrecht bleibt, miifite
1969 wieder vorgesorgt werden.

Président: Zweite Zusatzfrage.
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Abgeordnete Gertrude Wondrack: Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Es ist natiirlich
fiir uns eigenartig, dafl auf ein Gesetz, das noch
nicht beschlossen wurde, bereits im Budget,
das ja in Wirklichkeit im Sommer des Jahres
1967 von den Beamten ausgearbeitet wurde,
in der Richtung Riicksicht ger.ommen wurde,
daB bereits Ansatzposten nicht mehr auf-
scheinen, obwohl, wie gesagt, das Gesetz ja
derzeit noch gar nicht beschlossen ist.

Meine Frage geht nun dahin: Ist es in
anderen Belangen ebenso, dafl auf in Aussicht
stehende Gesetze bereits im Budget des vorher-
gehenden Jahres, also bei der Ausarbeitung,
ein Jahr vorher Riicksicht genommen wird ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-
ordnete Wondrack! Es ist Thnen und uns allen
bekannt, dal die finanzielle Decke des Bundes
auBerordentlich angespannt ist. (Abg. Gertrude
Wondrack: Eben!) Der Entwurf des Gesetzes
reicht weit zuriick ; schon in eine Zeit, als auch
die Budgetberatungen fiir 1968 begonnen
hatten. Und man hat iiberall — ich darf
das hier offen sagen: es ist unpopulir, aber
ich spreche es aus — naturgemil alles
iiberlegt, um unter Umstdnden einen Betrag,
der nicht mehr erforderlich ist, fiir die Be-
deckung jener Betrige heranzuziehen, fiir die
vorgesorgt werden mufite.

Aber ich darf, Frau Abgeordnete Won-
drack — ohne den Beratungen des Sozial-
ausschusses in dieser Frage, sprich : Regierungs-
vorlage Lebensmittelgesetz, vorzugreifen —,
sagen, dafl ich mich personlich bemiihen
werde — das ist kein Versprechen —, eine
effektive Handlung in der Richtung zu setzen,
da die derzeitigen Meinungsverschieden-
heiten in bezug auf den § 30 eine Uberein-
stimmung erreichen.

Ich biete meine guten Dienste — wie in
anderen Fragen auch — an. (4bg. Libal:
Aus Ersparungsgriinden verzichten wir auf
eine halbe M<illion!)

Prasident: 20. Anfrage: Frau Abgeordnete
Herta Winkler (SPO) an die Frau Sozial-
minister, betreffend Witwenpensionen.

1340/M

Welche Schritte wurden bisher zur etappen-
weisen Erhohung der Witwenpensionen von
50 auf 60 von Hundert unternommen, wie sie
der Nationalrat in einer einstimmigen Ent-
schlieBung vom 15. Juni 1966 gefordert hat ?

Prasident: Frau Minister.
Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-
ordnete Winkler! Die Erhéhung der Witwen-

pensionen von 50 auf 60 Prozent der Pension
des verstorbenen Ehegatten ist nach wie vor —

dariiber haben wir ja im Hohen Hause des
ofteren schon gesprochen — eine Forderung
aller Frauen in Osterreich.

Ich habe mir schon einmal erlaubt — und
ich mufl das heute noch einmal zum Ausdruck
bringen — zu sagen, da wir im Budget 1968
fiir diese berechtigte Forderung der Frauen,
sprich: Witwen, im Hinblick darauf, da die
finanzielle Decke im Staatshaushalt auBer-
ordentlich angespannt ist, nicht Vorsorge
treffen konnten. Ich habe das vorher in
einem anderen Zusammenhang gesagt. Selbst
eine etappenweise Erhéhung der Witwen-
pensionen im Verhéltnis zum heutigen Prozent-
satz wiirde eine bedeutsame Post im Finanz-
gesetz ausmachen. Vor allem auch wegen der
Witwen, die nach offentlich Bediensteten
Anspruch auf einen Versorgungsgenull haben,
weil hier die 6ffentliche Hand allein fiir diese
Pensionen aufzukommen hat. Bei den iibrigen
Pensionen werden ja die Beitrige von den
Sozialpartnern — sprich Arbeitgeber und
Arbeitnehmer — hereingebracht. Aber auch
im Hinblick auf die Situation in den Pensions-
versicherungsanstalten mullte diese Frage noch
zuriickgestellt werden. Es konnte fiir 1968
keine Erledigung erreicht werden.

Was wird also im Jahre 1969 sein, Frau
Abgeordnete Winkler ? Ich darf dazu sagen:
Ich kann heute selbstverstdndlich noch nicht
dariiber Auskunft geben, ob es mdglich sein
wird — die finanzielle Situation in den Jahren
1968 und 1969 ist in der Offentlichkeit be-
kannt —, fiir die Witwen eine bessere Vor-
sorge zu treffen. Ich habe bisher, Frau Abge-
ordnete Winkler, obwohl das hier gesagt
worden ist, noch kein Versprechen in dieser
Frage abgegeben. Aber ich habe zugesagt
und bleibe dabei, dall diese Frage so lange
auf der Tagesordnung bleibt, bis sie im Sinne
der Frauen und Witwen eine Erledigung
findet.

Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf
verweisen — da ich als weiblicher Nationalrat
vielleicht eine der Dienstédltesten in diesem
Hause bin —, daB wir in der Vergangenheit
fiir die Frauen eine ganze Anzahl von Spezial-
gesetzen beschlossen haben. Leider haben wir
fiur die meisten dieser Gesetze lange Zeit
gebraucht, ehe wir sie durchgesetzt haben.
Ich habe selbst bei allen diesen Gesetzen
filhrend mitgewirkt. Ich verweise auf das
Mutterschutzgesetz, das Karenzurlaubsgesetz,
das Hausgehilfengesetz, das Krankenpflege-
gesetz und das Heimarbeitsgesetz. Wir haben
es durchgesetzt, und ich bin der Meinung,
wir werden uns auch in dieser Frage durch-
setzen. (Abg. Libal: In der Koalition!)
Auch in der zuriickliegenden Zeit, verehrter
Herr Abgeordneter, bis zum April 1966 —

523
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Bundesminister Grete Rehor
auch wenn man es in der Offentlichkeit' Ich méchte Sie zusitzlich fragen: Ist
manches Mal anders hoért und liest — haben bereits eine Regelung, betreffend die Er-
wir eine ganze Reihe von positiven MaB- hohung der Witwenpension fiir die rund
nahmen im sozialen Bereich gesetzt. (Abg.|130.000 Witwenpensionistinnen, die eine Aus-
Libal: Frau Minister, das hat mit dieser  gleichszulage erhalten, vorgesehen ?

Frage nichts mehr zu tun!) Herr Abgeordneter

Libal, Sie haben mich ja herausgefordert, o
etwas zu sagen. (Abg. Libal: Ja, aber zu den| Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-

50 1und 60 Prozent! — Der Prasident gibt das ordnete Winkler! Die Herren haben sich ein
Glockenzeichen.) Herr Abgeordneter Libal, wenn . bilchen amiisiert — wir nehmen das gerne
Sie einen Zwischenruf machen und sagen: lzur Kenntnis —, weil Sie gesagt haben, daf
In der Koalition!, dann miissen Sie mir auch die Witwen ,,dem Herrn Finanzminister zuge-
einrdumen zu sagen: Nicht nur in der Koali- | horen*. (Heiterkeit. — Abg. Peter: Da ist er
tionsregierung — in der jetzigen Regierung |#berfordert! — Neuerliche Heiterkeit.)

haben wir gerade fiir die Kriegsopfor eine| Jch wiirde sehr gerne, Frau Abgeordnete
befleutsa'x_ne Verbesserung geschaffen! (Beifall Winkler, dem Herrn Finanzminister auch die
bei der OVP.) Witwen nach Dienstnehmern aus der Privat-

Bitte um Entschuldigung, Frau Abge-|wirtschaft zuordnen wollen, mit dem Anteil,
ordnete Winkler, daBl ich von Ihrer Frage|den er zu leisten hat, ndmlich mit rund 27 be-
abgewichen bin. Ich stehe nach wie vor zur | ziehungsweise 27,5 Prozent; das sind Bundes-
Verfiigung. mittel, die nach dem Gesetz aufzubringen

Prisident: Zusatzfrage. sind.

Abgeordnete Herta Winkler: Frau Minister!| Frau Abgeordnete Winkler! Es gab auch
Im Juni 1966 haben die sozialistischen Abge- |die Uberlegung, ob wir fiir den Bereich der
ordneten hier einen Initiativantrag iibsrreicht, | Witwen nach Dienstnehmern in der Privat-
und nachfolgend wurde dann im Hause ein | wirtschaft die Anhebung durchfiihren sollen
gemeinsamer EntschlieBungsantrag auf Er- |oder fiir alle Witwen. Es war auch hier nicht
hohung der Witwenrente von 50 auf 60 Prozent | méglich, eine Losung zu finden. Die finan-
eingebracht. Meine heutige Frage hat sich|ziellen Mittel fiir 1968 konnten nicht aufge-
eigentlich, weil Sie uns damals zugesagt haben, | bracht werden.
die Frage eingehend zu priifen und bis zur| pyisident: Danke, Frau Minister.
Erledigung auf der Tagesordnung zu lassen,
darauf bezogen, welche Ergebnisse diese Prii-
fungen gezeitigt haben und ob die eventuellen
Kosten fiir eine generelle oder etappenweise| Prdsident: 21. Anfrage: Abgeordneter Peter
Durchfiithrung der Erhéhung der Witwenrente | (FPO) an den Herrn Bundesminister fiir Fi-
schon feststehen. nanzen, betreffend Bruckner-Halle in Linz.

Prasident: Frau Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: Frau Minister. 1343/M

.. . Mit welchem Betrag wird, im Sinne der von
Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge- Threm Amtsvorginger Dr. Schmitz gegebenen

ordnete Winkler! Solche Priifungen sind sehr Zusage, der Bau der Bruckner-Halle in Linz
schwer exakt anzustellen. Aber auf Grund| unterstiitzt werden ?

1t{ron Schitzungen, Frau Abgfaordnete Wlnklgr, Prisident: Bitte, Herr Minister.

ann man sagen, dal eine etappenweise
Anhebung von 50 auf 60 Prozent bei der| Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
angenommenen Zahl der Witwen rund 500 bis | Herr Abgeordneter Peter! Der Bund wird den
600 Millionen ausmachen wiirde. Bei einer | Bau der Bruckner-Halle in Linz mit einem
vollen Anhebung wiirde ein Betrag erforderlich | Betrag von 35 Millionen Schilling unterstiitzen.
sein, der sicherlich das Doppelte ausmachen, Prisident: Zusatzf
aber wahrscheinlich rund 800 bis 900 Millionen rasident: Zusatzirage.

Schilling betragen wiirde. Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Mit welchem Betrag darf die Gemeinde Linz

Prisident: Zweite Zusatzfrage. . .
wette cusatzlrage wann im heurigen Jahr rechnen ?

Abgeordnete Herta Winkler: Frau Bundes-
minister! Diese genannten Betrdge sind fiir
alle Witwenpensionsempfingerinnen gedacht.| Bundesminister Dr. Koren: Der Verein-
Aber meine Frage richte ich ja an Sie als die | barung mit der Gemeinde Linz zufolge wurden
Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung, | bereits 6,6 Millionen Schilling geleistet, und es
wogegen aber die Witwen des oOffentlichen ;ist vereinbart, dai die restlichen Betrdge in
Dienstes dem Herrn Finanzminister zugehoren. | den Jahren 1969 bis 1972 in gleichen Teilen
(Heiterkeit.) geleistet werden.

Prasident: Herr Minister.
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Prasident: 22. Anfrage: Abgeordneter Libal
( SPO ) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Pauschalbetrige fiir Korperbehinderte nach
dem Einkommensteuergesetz.

1390/M
Sind Sie bereit, im Interesse der Kriegs-
opfer eine Regierungsvorlage vorzubereiten,
die eine Valorisierung der Pauschalbetrige, die
das Einkommensteuergesetz fir Korperbehin-
derte vorsieht, zum Inhalt hat ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter Libal! Ich sche derzeit keine Mog-
lichkeit, die von Ihren gewiinschte Novellie-
rung beziehungsweise Valorisierung der Pausch-
betrige ins Auge zu fassen, und zwar mit
folgender Begriindung:

Beim § 102 Einkommensteuergesetz handelt
es sich um Pauschbetrige, die als Verwaltungs-
vereinfachung einmal fiir die Behorde, zum
andercn Teil aber fiir den begiinstigten Per-
son:nkreis einen Pauschbetrag fiir die tat-
sidchlichen Werbungskosten, zufolge etwa der
Korperbzhinderung, darstellen.

Es liegen bisher keine Anzeichen dafiir vor,
dafl diescr Pauschbetrag nicht ausreicht, die
tatsdchlichen Werbungskosten der Betroffencn
abzugelten. Waire das der Fall, stiinde es
selbstverstindlich jedem Korperbehinderten
frei, hohere Werbungskosten bei seinem Fi-
nanzamt geltend zu machen. Wiirde das in
einem gro.eren Umfange geschehen und damit
der Nachweis erbracht sein, daB die tatséch-
lichen Werbungskosten hoher sind als der im
Gesetz vorgesehene Pauschbetrag, dann kénnte
die Frage wieder aufgerollt werder..

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Herr Bundesminister!
Da Sie selbst Kriegsversehrter sind, sogar
Schwerkriegsverschrter, erhoffe ich mir von
Thnen mehr Verstdndnis fiir diese Frage als
von IThrem Vorginger, und zwar deshalb, weil
Ihr Vorginger, Herr Finanzminister Dok-
tor Schmitz, von den Kriegsversehrten einen
Nachweis fiir den erhohten Aufwand verlangt
hat. Ich bin der Meinung, Herr Finanzminister,
dai; der Aufwand des Kriegsbeschidigten beim
Tragen von Prothesen und bei anderen Hemm-
niss. n dcs tédghchen Lebens so groB ist, daB
er mit dicsem verminderten Pauschbetrag, der
seit 1945 nicht mehr valorisiert wurde, nicht
mehr auskommen kann.

Ich wiirde Sie dahcr bitten, Herr Minister,
mir zu sagen, wann Sie eine Moglichkeit sehen,
nachdem das schon 6fter versprochen wurde,
in dieser Frage eine Anderung herbeizufiihren,

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Dann, Herr Ab-
geordneter, wenn glaubhaft nachgewiesen wer-
den kann, daB die tatsichlichen Werbungs-
kosten der betroffenen Personengruppen héher
sind als die im Gesetz vorgesehenen Pausch-
betrige.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Herr Minister! 1945
waren als Pauschbetrag fiir den Schwerkriegs-
versehrten zwei Drittel des monatlichen Ein-
kommens vorgesehen. Heute hat dieser Betrag
nur noch ein Fiinfzehntel des Wertes von da-
mals. Sind Sie also zumindest bereit, in der
nichsten Zukunft Gespriche oder Verhand-
lungen mit der Standesvertretung, mit den
Kriegsopfervertretern zu fiihren, um eine
gangbare Losung herbeizufiihren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Zu Gespriachen
bin ich jederzeit bereit, Herr Abgeordneter.

Prasident: 23. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Finanzminister, be-
treffend das 9. Schuljahr.

1345/M
Ist die Einfithrung des 9. Schuljahres ange-
sichts der dringenden Notwendigkeit, den
Staatshaushalt zu sanieren, vom budgetpoliti-
schen Standpunkt gegenwiirtig vertretbar ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! lhre Frage ist, so glaube ich, dem
Inhalte nach nicht ganzzutreffend, dennich kann
schwer zu der Frage der Einfiithrung des
9. Schuljahres Stellung nehmen, da das
9. Schuljahr bereits eingefiihrt ist.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Die Verwirklichung des 9. Schuljahres bereitet
dem zustindigen Ressortminister aus finan-
ziellen Griinden ungeheure Schwierigkeiten.
Konnen Sie sich angesichts der angespannten
staatsfinanziellen Situation zu dem in diesem
Hohen Hause bereits vorgetragenen Vorschlag
der Freiheitlichen bekennen, das 9. Schuljahr
auf drei bis fiinf Jahre auszusetzen, um es dann
nach Konsolidierung der Staatsfinanzen neuer-
lich einzufiihren?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. . Koren: Herr Abge-
ordneter Peter! Die Entscheidung dariiber
liegt eindeutig nicht in meinem Kompetenz-
bereich, sondern in dem des Bundesministers
fir Unterricht.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.
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Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Sind Sie, um IThren Kompetenzbereich nunmehr
endgiiltig festzulegen, in der Lage, dem Herrn
Unterrichtsminister die fiir die Durchfithrung
des 9. Schuljahres erforderlichen Mittel in den
nichsten Haushaltsjahren zur Verfiigung zu
stellen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Das ist eine Frage an die Budget-
politik des Jahres 1969 und der folgenden.
Ich bin derzeit nicht in der Lage, iiber die
Budgetmoglichkeiten des Jahres 1969 Auskunft
zu geben.

Prasident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Seit der letzten Haussitzung sind neun
schriftliche Anfragebeantwortungen ein-
gelangt, die den Anfragestellern iibermittelt
worden sind. Diese Anfragebeantwortungen
wurden auch vervielfdltigt und an alle Abge-
ordneten verteilt.

Eingelangt ist die Regierungsvorlage:

Bundesgesetz iiber die mit gerichtlicher
Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetz-
buch) (706 der Beilagen).

Ferner ist der 2. Teil des Tatigkeits-
berichtes des Rechnungshofes fiir das Verwal-
tungsjahr 1966 (741 der Beilagen) eingelangt.

Ich werde diese beiden Vorlagen in der
ndchsten Sitzung zuweisen.

Ich schlage vor, auf die heutige Tages-
ordnung gemiB § 38 Abs. 5 Geschiftsord-
nungsgesetz folgende Punkte zu setzen:

1. Bericht des Rechnungshofausschusses
iiber den vom Rechnungshof vorgelegten
Bundesrechnungsabschlu8 fiir das Jahr 1966
(743 der Beilagen),

2. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht des Bundesmini-
steriums fir Finanzen iiber VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermégen im 1. und
2. Viertel 1966 (752 der Beilagen),

3. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber den Bericht des Bundesministeriums
fiir Finanzen iiber VerduBlerung von unbeweg-
lichem Bundesvermégen im 1. Viertel 1967
(753 der Beilagen),

4. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht des Bundesmini-
sters fiir Finanzen zur EntschlieBung des
Nationalrates vom 1. Mirz 1967, betreffend
Haftungsiibernahmen des Bundes im 1. Halb-
jahr 1967 (754 der Beilagen),

5. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht des Bundesmini-

steriums fiir Finanzen iiber Jahreskredit-
itberschreitungen im 2. Vierteljahr 1967 (755 der
Beilagen),

6. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen iiber Jahreskreditiiber-
schreitungen im 3. Vierteljahr 1967 (756 der
Beilagen),

7. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber den Bericht der Bundesregierung,
betreffend Ergidnzung des Jahresprogramms
1967/68 des ERP-Fonds; Aufstockung der
fiir Investitionskredite vorgesehenen ERP-
Mittel um 200 Millionen Schilling (750 der
Beilagen),

8. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den dritten Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen an den Nationalrat
gemdB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
9. September 1966, BGBL Nr. 207 (Kata-
strophenfondsgesetz) (757 der Beilagen),

9. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den vierten Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen an den National-
rat gemidl § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
9. September 1966, BGBL. Nr. 207 (Kata-
strophenfondsgesetz) (758 der Beilagemn),

10. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregierung
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
28. November 1966, betreffend die Gewihrung
von Zulagen im o6ffentlichen Dienst (744 der
Beilagen),

11. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregierung
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
1. Dezember 1966, betreffend Dieustnehmer-
schutz fir Bundesbedienstete (746 der Bei-
lagen),

12. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht des Bundesministers
fiir Justiz zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 23. Juni 1966, betreffend Vermehrung
der Dienstposten fiir ménnliche und weibliche
Justizwachebeamte (751 der Beilagen),

13. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregierung
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
15. Dezember 1966, betreffend Gehaltsregelung
der Pflichtschullehrer (745 der Beilagen),

14. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregierung
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
1. Dezember 1966, betreffend Halbtagsbe-
schiftigung fiir Arbeitnehmerinnen (747 der
Beilagen), und

15. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregierung
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
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Priisident

7. Juli 1966, betreffend bevorzugte Ubernahme
von zcitverpflichteten Soldaten auf einen
Dienstposten einer anderen Besoldungsgruppe
(748 der Beilagen).

Fiir die Festsetzung dieser Tagesordnung ist
gemdlB § 38 Abs. 5 Geschiftsordnungsgesetz
Zweidrittelmehrheit erforderlich. Ich bitte
daher jene Damen und Herren, die der Fest-
setzung dieser Tagesordnung ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen. Die Tagesordnung
ist somit festgesetzt.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 5 und 6 wie auch
iiber die Punkte 8 und 9 der heutigen Tages-
ordnung jeweils unter einem abzufiihren.

Bei den Punkten 5 und 6 handelt es sich
um zwei Berichte des Bundesministeriums
fir Finanzen iiber Jahreskreditiiberschreitun-
gen im 2. und 3. Vierteljahr 1967.

Die Punkte 8 und 9 betreffen den dritten
und vierten Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen gemidl § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 9. September 1966, BGBIL. Nr. 207
(Katastrophenfondsgesetz).

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jeweils zuerst die Berichterstatter ihre
Berichte geben, sodann wird die Debatte iiber
die zusammengezogenen Punkte in jedem
Falle unter einem vorgenommen. Die Ab-
stimmung erfolgt selbstverstidndlich getrennt.

Wird gegen diese Vorschlige ein Einwand
erhoben ? — Das ist nicht der Fall. Sie sind
gsomit angenommen.

1. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses

iiber den vom Rechnungshof vorgelegten Bun-

desrechnungsabschluB fiir das Jahr 1966 (743 der
Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bundes-
rechnungsabschlufl fiir das Jahr 1966.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Erich
Hofstetter. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Erich Hofstetter: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Rechnungshof-
ausschul hat in seiner Sitzung am 9. Februar
1968 den vom Rechnungshof im Sinne des
Artikels 121 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
verfalten und dem Nationalrat vorgelegten
Bundesrechnungsabschluf fiir das Jahr 1966
in Verhandlung gezogen.

Die Grundlage der Gebarung des Bundes-
haushaltes bildet das Bundesgesetz vom 12. No-
vember 1965, betreffend die Fiihrung des
Bundeshaushaltes in der Zeit vom 1. Jidnner
bis 30. Juni 1966, und fiir die darauffolgende
Zeit das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1966,
das gemiB Artikel XIIT — mit Ausnahme des
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Dienstpostenplans — mit der MaBgabe in Kraft
trat, daBl die finanzgesetzlichen Ansitze des
Bundesvoranschlages 1966 und die Geld-
voranschlige fiir das ganze Finanzjahr 1966
und die auf Grund des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 307/1965 erfolgten Gebarungen zu Lasten
der finanzgesetzlichen Einnahmen- und Aus-
gabenansitze des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1966 als vollzogen gelten.

Im Jahre 1966 schloB die ordentliche Ge-
barung bei Ausgaben von 68.960 Millionen
Schilling und Einnahmen von 68.538 Mil-
lionen Schilling mit einem Abgang von 422 Mil-
lionen Schilling ab. In der auBerordentlici:cn
Gebarung war bei Ausgaben von 3298 Mil-
lionen Schilling und Einnahmen von 25 Mil-
lionen Schilling ein Gebarungsabgang von
3273 Millionen Schilling zu verzeichnen. Sohin
ergibt sich in der budgetmifiigen Gebarung
mit Gesamtausgaben von 72.258 Millionen
Schilling und Gesamteinnahmeu von 68.563 Mil-
lionen Schilling ein Gesamtabgang von
3695 Millionen Schilling, der die Voranschlags-
annahme von 2588 Millionen Schilling um 1107
Millionen Schilling iibersteigt. Die Bedeckung
dieses Abganges wurde in den Uberschiissen
der Anlehensgebarung — 3416 Millionen Schil-
ling — und der unwirksamen Gebarung ge-
funden.

Uberschreitungen der finanzgesetzlichen An-
sitze des Bundesvoranschlages, die der Na-
tionalrat mit der 1. Novelle zum Bundes-
finanzgesetz 1966, BGB1. Nr. 209, mit Budget-
iiberschreitungsgesetzen und mit sonstigen
Bundesgesetzen genehmigt oder zu deren
Genehmigung er den Bundesminister fir Fi-
nanzen ermdichtigt hat, wurden im vorliegen-
den BundesrechnungsabschluB als ,,Uberschrei-
tungen‘‘nachgewiesen. Uberschreitungen, denen
eine gesetzliche Genehmigung im vorgenannten
Sinn mangelt, wurden bei den einzelnen in
Betracht kommenden Ausgabenansitzen mit
dem Ausdruck ,,Uberschreitungen ohne gesetz-
liche Genehmigung* erldutert.

Von den ordentlichen Einnahmen entfallen
38.789 Millionen Schilling, das sind 56,6 Pro-
zent, auf die Offentlichen Abgaben, 15.663 Mil-
lionen Schilling, das sind 22,9 Prozent, auf die
Einnahmen der Betriebsverwaltung und
14.086 Millionen Schilling, das sind 20,5 Pro-
zent, auf die Einnahmen der iibrigen Bundes-
verwaltung,

In der ordentlichen Gebarung weist der
Abgang von 422 Millionen Schilling gegeniiber
der Voranschlagsannahme von 37 Millionen
Schilling ein um 385 Millionen Schilling un-
giinstigeres Ergebnis auf. Dieses setzt sich
aus Mehrausgaben von 673 Millionen Schilling
und Mehreinnahmen von 288 Millionen Schil-
ling zusammen.
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Im Vergleich zu den einzelnen finanzgesetz-
lichen Ansétzen des Bundesvoranschlages be-
tragen in der ordentlichen Gebarung die
bruttoméBigen Ausgabeniiberschreitungen
3516 Millionen Schilling, die Minderausgaben
2843 Millionen Schilling. Die Bruttomehr-
ausgaben verteilen sich mit 982 Millionen
Schilling auf den Personalaufwand, mit
1445 Millionen Schilling auf die laufenden
Ausgaben des Sachaufwandes und mit 1089 Mil-
lionen Schilling auf die sachlichen Ausgaben
der Vermoégensgebarung. Von den Brutto-
minderausgaben entfallen auf den Personal-
aufwand 1278 Millionen Schilling, auf die
laufenden Ausgaben des Sachaufwandes
1048 Millionen Schilling und auf die sachlichen
Ausgaben der Vermoégensgebarung 517 Mil-
lionen Schilling.

Von den auBerordentlichen Ausgaben von
3298 Millionen Schilling entfallen 1165 Mil-
lionen Schilling auf die laufenden Ausgaben
des Sachaufwandes und 2133 Millionen Schil-
ling auf die sachlichen Ausgaben der Ver-
mogensgebarung. Diese Betrige wurden mit
2489 Millionen Schilling fiir Anlagen, mit
621 Millionen Schilling fiir Foérderungsaus-
gaben und mit 188 Millionen Schilling fiir die
iibrigen Zweckausgaben verwendet.

Die Anlchensgebarung schlieBt bei Ein-
nahmen von 6200 Millionen Schilling und
Ausgaben von 2788 Millionen Schilling mit
einem kassenmiBigen UberschuB von 3412 Mil-
lionen Schilling ab, der zur Bedeckung des
Budgetabganges zur Verfiigung stand.

Der Stand der nichtfilligen Finanzschulden
erhohte sich gegeniiber dem Vorjahr um rund
1000 Millionen Schilling auf 29.277 Millionen
Schilling.

Die Kassenrechnung des Bundes ergibt bei
Gesamteinnahmen von 75.943 Millionen Schil-
ling und Gesamtausgaben von 75.516 Mil-
lionen Schilling einen UberschuB von 427 Mil-
lionen Schilling. Hievon entfallen auf die
unwirksame Gebarung Einnahmen von
1179 Millionen Schilling und Ausgaben von
808 Millionen Schilling; der UberschuB der
unwirksamen Gebarung belduft sich somit auf
371 Millionen Schilling.

Das Kapitel Finanzausgleich verzeichnet
Mchrausgaben von 292 Millionen Schilling,
von denen 110 Millionen Schilling die buch-
méflige Verrechnung des hoheren Bundes-
zuschusses zu Landesbeitrigen bei Kata-
strophenschiden und 182 Millionen Schilling
die tatsdchlich geleisteten Zweckzuschiisse be-
treffen.

Beim Kapitel Kassenverwaltung ergeben
sich Mehrausgaben von 769 Millionen Schilling
und Minderausgaben von 361 Millionen Schil-
ling. Die Mehrausgaben betreffen unter ande-

rem die Bundesdarlehen an gemeinniitzige
Wohnungsgesellschaften fiir Bundesbedien-
stete in der Hohe von 73 Millionsn Schilling
und die Preisausgleiche, und zwar fiir Brot-
getreide von 8 Millionen Schilling, fiir Lebens-
mittel von 18 Millionen Schilling und fiir Futter-
mittel von 39 Millionen Schilling. Weiters
wirkte sich die Zufithrung von Resten aus zweck-
gebundenen Einnahmen an eine Riicklage
im AusmaB von 386 Millionen Schilling zur
Ginze als Uberschreitung aus.

Laut Geldrechnungen erzielten in der
ordentlichen Gebarung die Monopole, die
Bundesforste, das Hauptmiinzamt und die
Bundesapotheken kassamifBige Monopolertrige
beziehungsweise Betriebsiiberschiisse.

Aus den nach kaufménnischen Grundséitzen
erstellten Gewinn- und Verlustrechnungen er-
gibt sich, daB mit Ausnahme der Bundes-
theater, die mit einem Verlust abchlieBen,
die Monopole und die iibrigen Bundesbetriebe
einen Gewinn ausweisen. Die Bundesbahnen
haben fir das Jahr 1966 noch keine Gewinn-
und Verlustrechnung gelegt.

Der vorliegende Rechnungsabschlul weist
im formalen Aufbau keine Anderung gegen-
iiber seinem Vorgidnger auf. Von der Ver-
offentlichung des Rechnungsabschlusses des
Zollwache-Massafonds fiir das Jahr 1966 mulite
auch dieses Jahr abgesehen werden, weil in
dem von der Fondsverwaltung vorgelegten
RechnungsabschluB die im Eigentum des
Fonds befindlichen Massasorten entgegen den
Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 und
der Massavorschrift wieder als Eigentum der
Massateilnehmer dargestellt wurden. Hier
wird zum Vergleich auf den Bundesrechnungs-
abschluf fiir das Jahr 1965, Seite XV, hin-
gewiesen. Der Rechnungshof hat diesen Man-
gel bei seiner Einschau in die Gebarung des
Zollwache-Massafonds im Jahre 1966 von
neuem aufgegriffen und empfohlen, endlich
einen der Rechtslage entsprechenden Rech-
nungsabschluB zu legen. Aus den erwidhnten
Griinden unterblieb auch die Veroffentlichung
der Rechnungsabschliisse 1966 des Polizei-
massafonds und des Massafonds der Bundes-
gendarmerie.

Das Osterreichische Statistische Zentralamt
hat wie in den Vorjahren das Zahlenmaterial
fir die dem Rechnungsabschlul beigegebene
Darstellung der wirksamen Gebarung des
Bundes in der Gliederung nach den Kriterien
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung auf-
bereitet.

An der Debatte im AusschuBl beteiligten
sich auBler dem Berichterstatter die Abge-
ordneten Pfeffer, Machunze, Dr. Tull, Ing.
Scheibengraf, Friihbauer, Guggenberger, Zeil-
linger, Landmann, Czettel, Dipl.-Ing. Dr. Leit-
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ner, Lanc, Konir, Weikhart, Dr. Bassetti,
Scherrer, Spindelegger, Krottendorfer, Ko-
stelecky und Mayr.

Der Bundeskanzler Dr. Klaus und die
Bundesminister Dr. Koren, Dr. Kotzina,
Dr. Piffl-Perdevié, Dr. Prader, Grete Rehor,
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer und Dipl.-Ing. Doktor
WeiB, ferner der Staatssekretir Minkowitsch
sowie der Pridsident des Rechnungshofes
Dr. Kandutsch nahmen ausfiihrlich zu den
wahrend der Debatte aufgeworfenen Fragen
Stellung.

Ich stelle im Namen des Rechnungshof-
ausschusses den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen: Dem dem Bericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf wird die verfas-
sungsmifige Zustimmung erteilt.

Fiir den Fall von Wortmeldungen stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte ge-
meinsam durchzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Einwand wird nicht
erhoben. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Tull. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Bundesrechnungsabschluf steht die
Titigkeit des ersten Jahres der OVP-Allein-
regierung zur Debatte. Der Bundesvoranschlag
des Jahres 1966, der bekanntlich infolge der
am 6. Mérz durchgefiihrten Nationalratswahlen
erst im Juni im Nationalrat behandelt werden
konnte, entsprach in seinen Grundziigen jenem
Budgetentwurf, der im Herbst 1965 vom Bun-
desministerium fiir Finanzen erstellt wurde
und an dem letzten Endes die letzte Koalitions-
regierung am 22. Oktober 1965 gescheitert ist.

Wir Sozialisten hatten damals gute Griinde,
sowohl gegen den Entwurf des Oktobers 1965
als auch gegen jenen, der im Juni 1966 hier
mit den Stimmen der Osterreichischen Volks-
partei beschlossen wurde, Stellung zu nehmen.
Wir hatten gute Griinde, gegen diesen Budget-
entwurf zu stimmen. Wir taten das nicht
willkiirlich, nicht leichtfertig, wir taten es
im Herbst 1965 nicht etwa deswegen, um
Neuwahlen zu provozieren, sondern aus der
Erkenntnis, daBl im Hinblick auf die damals
herrschenden wirtschaftlichen Verhiltnisse, die
damals sich in Osterreich bereits sehr klar
abzeichnende  wirtschaftliche  Stagnation,
starke Impvlse des Bundes erforderlich sind,
das heiBlt, daB zusidtzlich Mittel firr offent-
liche Investitionen aufgewendet werden miissen,
um eine Abwirtsentwicklung in wirtschaft-
licher Hinsicht zu verhindern. Unseres Er-

achtens wire es notwendig gewesen, mehr
Mittel fiir den offentlichen Investitionssektor
bereitzustellen.

Wir erklirten aber dariiber hinaus auch
sowohl im Herbst 1965 als auch nach dem
6. Mirz, als der zweite Entwurf zur Diskussion
gestanden ist, daf der vom damaligen Finanz-
minister vorgelegte Budgetentwurf ein Budget
der Teuerung bedeutet, daB er schwere und
groBe Gefahren in sich birgt, die Tarife und
Preise zu erhéhen. Die Osterreichische Volks-
partei hat das damals heftig bestritten. Man
hat behauptet, die Sozialisten wiirden nur
Schwarzmalerei betreiben, die Sozialisten be-
haupteten die Unwahrheit, ja man ging sogar
so weit, zu behaupten, daB die Sozialisten
bewuBt die Unwahrheit sagen, das heift, klar
ausgedriickt, liigen.

Nun, meine Damen und Herren, ich habe,
um Sie an all das zu erinnern, was damals
gesagt wurde, Plakate der Osterreichischen
Volkspartei aus der damaligen Zeit photo-
kopiert mitgebracht. Hier heift es unter
anderem: ,Den schlechten Absichten der
SPO fiel ein gutes Budget der OVP zum
Opfer! Der von der SPO. am 22. Oktober
1965 abgelehnte Voranschlag des Finanz-
ministers Dr. Schmitz enthielt: Mehr Mittel
fir den Wohnbau!* und so weiter. Dann
heiBt es wortlich: ,,Das von Finanzminister
Dr. Schmitz in den letzten Verhandlungen
vorgelegte und von der SPO abgelehnte
Budget enthielt keinerlei Preis-, Steuer- und
Tariferh6hungen. Wer das Gegenteil behauptet
— lugt!*

Meine Damen und Herren! Sie haben
damals auch ein zweites Plakat affichiert.
Auch das habe ich mitgebracht. Hier heift es:
,,Osterreich braucht eine klare Mehrheit!*
Und unter Punkt 7 versprechen Sie energisch
Bekdmpfung des Preisauftriebs.

Ich habe ein weiteres Plakat mitgebracht,
erinnern Sie sich auch an dieses hier? Hier
heiBt es: ,,Wer die SPO stirkt, schwicht den
Schilling I

Das waren Ihre Versprechen vor dem 6. Mérz
und unmittelbar nachher. Sie haben viel ver-
sprochen, sehr viel haben Sie versprochen!
Sie haben erklirt, es wiirde alles anders, alles
besser werden. Sie haben grofziigig eine
,Politik fiir alle Osterreicher versprochen.
(Abg. Steiner: Machen wir auch! — Heiterkeit
bei der SPO.) In den letzten zwei Jahren,
glaube ich, haben die Frauen und Ménner
dieses Staates zur Geniige kennengelernt, wie
diese Politik fiir Osterreich in Wirklichkeit
aussieht, daB es sich dabei in Wirklichkeit um
nichts anderes handelt als um einen ganz
plumpen Trick, um ein groBangelegtes Téu-
schungsmanéver.
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Was heiBt ,,Politik fiir alle Osterreicher* in
Wirklichkeit ? Hohere Profite fiir die Unter-
nehmer, laufend neue, zusidtzliche, schwere
Belastungen fiir die Verbraucher in diesem
Lande. ,,Politik fiir alle Osterreicher** bedeutet
Steuergeschenke in Milliardenh6he an die Unter-
nehmer und wirtschaftliche Unsicherheit und
Angst um die Arbeitsplitze fiir die Arbeiter
und Angestellten dieses Landes. (Abg. Alten-
burger: Das 1ist eine schlechte Wahlrede!)
DaB Thnen das unangenehm ist, verstehe ich
nur allzu gut, meine Damen und Herren, aber
man muB doch, um den Bundesrechnungs-
abschluBl richtig beurteilen zu konnen, ganz
kurz Riickblick halten und gegeniiberstellen,
was Sie versprochen haben und was dann
tatsdchlich eingetreten ist. (4bg. Dr. Withalm:
Jetzt ist das Fernsehen schon ausgeschaltet!)
Ich spreche nicht fiirs Fernsehen, ich halte
Ihnen nur den Spiegel vors Gesicht.

Sie, meine Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei, haben groBl eine Sozial-
offensive versprochen. Diese Sozisloffensive
ist in Wirklichkeit steckengeblieben. Aus dem
Bundesrechnungsabschlufl 1966 geht hervor —
und das sollte Thnen doch, meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei, zu
denken geben —, dall beim Sozialaufwand
260 Millionen Schilling weniger ausgegeben
wurden, als Sie im Juni verkiindet, versprochen
und préliminiert haben.

Vor einigen Tagen habe ich einen sehr
interessanten Artikel im ,,Linzer Volksblatt*
gelesen, und zwar ,,AAB-Spitze legt Schwer-
punkte vor‘‘. Hier heillt es: ,,Zu sozialistischen
Fragen stellte Dr. Kohlmaier, der sozielpoli-
tische Referent, fest, der OAAB sei gegen den
Sozialstopp. Der Arbeiter- und Angestellten-
bund sollte mit der Gesamtpartei ehebaldigst
ein sachlich mogliches Sozialprogramm aus-
arbeiten. Schwerpunkte dabei sind eine mo-
derne Arbeitsmarktverwaltung und“ — nun
héren und staunen Sie — ,,die Erh6éhung der
Witwenpensionen.‘

Meine Damen und Herren! Seit Monaten
liegt ein diesbeziiglicher Antrag im Haus.
Sozialistische Abgeordnete sind es, die all-
jébrlich bei der Budgetdebatte, aber auch bei
anderen Anldssen diese Fragen hier im Hause
zur Diskussion stellen. Sie brauchen keine
»»ozialoffensive* anzukiindigen, keine groflen
Versprechen abzugeben, Sie brauchten in
Wirklichkeit nur eines: diesen Initiativantra-
gen der Sozialistischen Partei endlich einmal
beizutreten, damit das verwirklicht wird, was
auch Sie als notig befinden. (Beifall bei der

SP0.)
Der Heir Finanzminister Dr. Schmitz strahlte
in seiner Budgetrede im Mai — es war dies

amll. Mail966 — einen geradezu iiberschweng-

lichen Optimismus aus. Der Herr Bundes-
minister auBler Dienst Dr. Schmitz versprach
damals investitionsférdernde MaBnahmen fiir
das Jahr 1966. Er erklidrte wortlich in dieser
Rede: ,,Vom Budget wird ... ein kriftiger
Impuls fiir den Konsum ausgehen ...

Es kam aber anders. Es kam nicht so, wie
Sie versprochen. haben, sondern es kam
genau so, wie es die Sozialisten voraussahen,
wie sie es befiirchtet haben, wovor sie gewarnt
haben. (Abg. Hartl: Ihr seid alte Hellseher!)
Dazu bedarf es keiner besonderen hellseheri-
schen Fiahigkeit, sondern klarer wirtschafts-
politischer Erkenntnisse der Zusammenhinge,
klaren Erfassens und Verstehens.

Meine Damen und Herren! Die grofe
Talfahrt fiir die 0Osterreichischen Arbeiter
und Angestellten hat begonnen. (4bg. Alten-
burger: Was Sie hier sagen, sagen Stie den
anderen!)

Ich will Sie jetzt mit Zahlen konfrontieren!
Sie tun sich jetzt sehr leicht, Herr Vize-
prisident Altenburger. Ich konfrontiere Sie
jetzt mit Zahlen. Sie brauchen dann nur nach
mir hieherzukommen und zu versuchen, diese
Zahlen zu widerlegen. Wenn Sie es koénnen,
dann meinen Respekt! Darin bestiinde ja
das Wesen einer demokratischen Debatte:
Argument gegen ein anderes Argument. (A4bg.
Altenburger: Ich gehe in keine Wdhler-
versammlungen!)

Es ist eine Tatsache: Das Bruttonational-
produkt ist im Jahre 1966 um 4,3 Prozent
hoéher als im Jahre 1965, vor allem deswegen,
weil die Witterungsverhédltnisse auBerordent.
lich gut gewesen sind (Abg. Machunze:
Herr Kollege Tull! Reden wir nichi vom
Rechnungsabschluff ?) — doch, jetzt komme
ich dazu! — und die Land- und Forstwirt-
schaft sich entsprechend entfalten konnte. Die
Industrieproduktion wuchs verhdltnisméBig
méBig um knapp 3,2 Prozent, die Grundstoff-
produktion nur um 3 Prozent. Die Konsum-
giiterproduktion, gerade das, was nach Aus-
sagen des Herrn Finanzministers auBler Dienst
Dr. Schmitz besonderer Entfaltung bedurfte,
ist im Vergleich zu 1965 bereits zuriickgegangen,
was besonders bedenklich war. Das war der
Anfang jener bedenklichen Entwicklung, die
uns heute alle mit ernsten Sorgen erfiillt: die
Investitionsgiiterindustrie ist im Jahre 1966
nur mehr um 2,7 Prozent gewachsen.

Die Ursachen dieser fatalen Entwicklung
— dariiber miissen wir uns klar sein — sind
zum Teil konjunkturbedingt gewesen, zum
anderen zeugen sie fiir die Strukturschwéchen
unserer Wirtschaft. Das Handelsbilanzdefizit
war damals enorm, der private Konsum hat
im Gegensatz zu den Prognosen des Herrn
Finanzministers Dr. Schmitz im Jahre 1966
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nicht zugenommen, sondern im Gegenteil
abgenommen, der Export konnte nicht mehr
so gesteigert werden wie in den vergangenen
Jahren.

Und die Preisentwicklung im Jahre 1966 ?
Erinnern Sie sich, was Sie auf diesem Plakat
(der Redner zeigt es) versprochen haben:
Bekimpfung des Preisauftriebes! Erinnern
Sie sich, was Sie gesagt haben: ,,Wer die SPO
stirkt, schwicht den Schillingl“ (Abg. Hartl:
Stimmt auch! Ihr wollt jetzt den Schilling
unterminieren !)

Sie sind am 6. Mirz stirker geworden.
Wie sah es im Jahre 1966 aus? Ich zitiere
nun Ausziige aus dem Monatsbericht des
Instituts fiir Wirtschaftsforschung. Hier heillt
es:

»,Der Preisauftrieb hat sich seit September
verstirkt. Die Verteuerungen seit
Jahresmitte erkldren sich nur zu einem kleinen
Teil daraus, dal die Saisonprodukte den
Preisauftrieb nicht mehr so stark dimpfen
wie zu Sommerbeginn. Entscheidend
waren vielmehr Verteuerungen saisonunab-
hingiger Waren. Der Verbraucherpreisindex
ohne Saisonprodukte stieg von Juli bis No-
vember‘‘ — also ungefihr von dem Zeitpunkt
an, als Sie die Macht angetreten haben — ,,mo-
natlich um 0,5 Prozent.‘

Das sind die Tatsachen! Ich kénnte nunmehr
zitieren, was im Jahre 1966, in jenem Jahr, in
dem Threr Meinung nach keine Preise hédtten
in die Hohe gehen diirfen, weil Sie gesiegt
haben, alles teurer geworden ist. Ich kann
Ihnen das alles aufzeigen, die einzelnen Details
sind hier. (Zwtschenrufe.) Das ist Thnen
unangenehm, meine Damen und Herren, das
glaube ich. (Widerspruch bei der OVP.)
Aber man mul auch das im Zusammenhang
mit dem Bundesrechnungsabschlufl sehen, und
man mul} in diesem Zusammenhang den Gegen-
satz zwischen Thren Versprechen und den
Tatsachen aufzeigen. Das ist unseres Erach-
tens im Interesse der Wahrheit aulerordentlich
erforderlich. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Altenburger: Hat Dr. Staribacher Preis-
erhohungen in der Paritdtischen abgelehnt, oder
hat er ihnen zugestimmt ?)

Meine Damen und Herren! Nun méchte ich
zu einigen Detailfragen des Bundesrechnungs-
abschlusses kommen. Ich glaube, dall damit
auch der Herr Abgeordnete Machunze zufrie-
dengestellt sein wird. Ich weil allerdings nicht,
ob er unter Umsténden jetzt nicht noch saurer
reagieren wird als bisher, das wird erst die
néchste Zeit zeigen.

Der Wirtschaftsférderung kommt in diesem
Staate — dariiber sind wir uns alle einig —
grofte Bedeutung zu. Wir wissen alle zu-
sammen, dal laufend entsprechende Betrige

bereitgestellt werden miissen, um unsere
Fremdenverkehrswirtschaft, aber auch um
den Export entsprechend anzukurbeln, zu
unterstiitzen und zu férdern. Besonders soll
auch der Export in die sogenannten Ent-
wicklungsldnder forciert werden. Erfreulicher-
weise sind im Budget auch entsprechende
Betriage bereitgestcllt, Betrige fiir die Forde-
rung des Exportes in die Entwicklungsliander.
Da gibt es im Kapitel 18 des Bundesrechnungs-
abschlusses, aber auch des Budgets eine Post
,»Technische Hilfe*. Ich verstehe nur eines
nicht. (Abg. Altenburger: Sie verstehen viel
nicht!) Wieso kann, Herr Altenburger, unter
dem Begriff der Wirtschaftsférderung, unter
dem Titel ,,Technische Hilfe* beispielsweise
der Katholischen Minnerbewegung eine Sub-
vention von 1,6 Millionen Schilling bereitge-
stellt werden, der Osterreichischen Jung-
arbeiterbewegung ein Betrag von 5 Millionen
Schilling, dem Sekretariat der Osterreichischen
Bischofskonferenz ein solcher von 220.000 S,
der Katholischen Frauenbewegung 260.000 S,
der Katholischen Landjugend 100.000 S und
so weiter ¢ (A4bg. Dr. Withalm: Das geht doch
ins Ausland ! — Abg. Guggenberger: Da gehen
doch Entwicklungshelfer in diese Ldnder!)
Nichts dagegen, dall diese Institutionen gefér-
dert werden, aber warum unter dem Titel
Wirtschaftsférderung, Technische Hilfe? Ich
glaube, hier wird Ihr ,,Staubsaugerkomitee
einiges zu tun haben.

Aber noch etwas anderes. Dem Bau von
Studentenheimen muB in Osterreich groBte
Beachtung geschenkt werden; dariiber sind
wir uns alle einig. Alle Mittel fiir Forschung,
fiir Unterricht!, so lautet es doch auch immer
aus Thren eigenen Kreisen. Wir Sozialisten
sind stolz darauf, dall wir beispielsweise hin-
sichtlich der Studienbeihilfen so initiativ ge-
wesen sind, dall wir uns immer wieder bemiiht
haben, das Bildungsmonopol zu brechen.
(Abg. Harwalik: Das waren die Unterrichts-
minaster Osterreichs! Sie auch, aber nicht nur
Sie!) Wir haben es seit Jahrzehnten gefordert
und Thnen abgerungen, sodaf Sie nicht mehr
anders konnten! Das ist die Wahrheit!

Wir freuen uns wirklich, da fiir den Bau
von Studentenheimen im Jahr 1966 46 Mil-
lionen Schilling zur Verfiigung gestellt worden
sind. Aber — und das ist nun die Gretchen-
frage —: Wie wurden diese Gelder verteilt ?
Welche Rechtstrager haben diese Subventionen
bekommen ? Und siehe da: Von 46 Millionen
Schilling hat die Wirtschaftshilfe der Arbeiter-
studenten, also eine Einrichtung, die der
Sozialistischen Partei nahesteht, sage und
schreibe 1,2 Millionen Schilling erhalten. 46 Mil-
lionen Schilling gegeniiber 1,2 Millionen Schil-
ling!
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Wir haben selbstverstdndlich nichts dagegen,
meine Damen und Herren, wenn der Katholi-
schen Hochschulgemeinde, der Osterreichischen
Jungarbeiterbewegung, der Piaristen-Ordens-
provinz, dem Kloster Sankt Leopold ent-
sprechende Betrige bereitgestellt werden. Aber
unter der Devise ,,Politik fiir alle Osterreicher*
wire es doch recht und billig, wiirden auch die
Institutionen der Arbeiterbewegung, die Wirt-
schaftshilfe der Arbeiterstudenten entspre-
chende Betrige bereitgestellt bekommen. Darum
geht es uns! (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Nun zu einem
anderen Problem des Bundesrechnungsab-
schlusses. Sie sind, wenn wir die Unzukémm-
lichkeiten beim StraBen- und Autobahnbau
aufzeigen, auBerordentlich allergisch. Wir
haben — das geben wir unumwunden zu —
durch unsere Anfragen, aber auch durch unser
Auftreten im AusschuB und hier im Hause
wiederholt verschiedene Unkorrektheiten im
Straflen- und Autobahnbau aufgezeigt. Es
gibt dort schwere Mingel. Ich verweise nur
auf all das, was sich beim Strengberg getan hat.
Wir haben eines eindeutig und klar festge-
stellt — dabei bleiben wir, und das wird sich
auch im AbschluBbericht des Strengbergaus-
schusses, glaube ich, klar abzeichnen —: Man
kann Sie beziehungsweise die Verantwortlichen
von der Planlosigkeit und der Konzeptlosigkeit
nicht freisprechen. Der Bundesrechnungs-
abschluB liefert uns einen interessanten Beweis
fiir die Richtigkeit dieser Behauptung. Es
wurden ndmlich beim BundesstraBenbau
180 Millionen Schilling eingespart. Die Be-
griindung fiir diese Einsparung lautet: Die
,Arbeiten nicht in Angriff genommen, da die
Baufelder noch nicht freigemacht waren.*

Herr Bautenminister Dr. Kotzina hat im
Rechnungshofausschul dazu folgenden Kom-
mentar gegeben — ich zitiere nun die Parla-
mentskorrespondenz —:

,,Bundesminister Dr. Kotzina stellte grund-
sétzlich fest, dal die fiir den BundesstraBenbau
im Jahre 1966 nicht verausgabten Mittel
keineswegs diesem Zweck verlorengegangen
sind, sondern auf das Jahr 1967 fiir den Auto-
bahn-. und Bundesstralenbau iibertragen
wurden. Diese Uberschneidungen ergeben
sich alljahrlich naturnotwendig durch den
Ablauf des Baugeschehens. 1966 wurde deshalb
ein relativ hoher Betrag nicht verbaut, sondern
erst 1967 in Auftrag gegeben, weil“ — und
jetzt kommt das entscheidende — ,,infolge der
bekannten Ereignisse in der Bauwirtschaft
buchstabengetreu vorgegangen wurde; erst
dann wurden Bauabschnitte vergeben, wenn
die Baufelder freigemacht waren.‘

DaB Baufelder freigemacht werden miissen,
daB alle Voraussetzungen zum Bau zuerst
geschaffen werden miissen, ehe man mit einem
Bau beginnt, ist eine Selbstverstindlichkeit.
Heiflt das mit anderen Worten, daB man fiir
den Fall, daB der Strengbergskandal nicht
aufgedeckt worden wire, weiterhin so konzept-
und planlos wie bis zum Jahre 1966 nachweis-
bar vorgegangen wire? Meine Damen und
Herren! Ich glaube, auch das muB hier klar
festgestellt werden.

Der Bundesrechnungsabschlul 1966 liefert
uns aber auch einen weiteren Beweis, ndmlich
den Beweis, daBl bei der Erstellung des Budgets
in unserer Finanzverwaltung vielfach gegen
die Grundsitze der Budgetwahrheit und -klar-
heit arg verstoBen wird. Da gibt es zum Bei-
spiel eine Post ,,Pauschalvorsorge fiir Ver-
besserungen der Besoldung der vom Bund
bezahlten Bediensteten®. Préiliminiert waren
1085 Millionen Schilling. Nun stellt sich
heraus, dafl von diesen 1085 Millionen Schilling
plétzlich 150 Millionen Schilling zweckwidrig,
némlich fiir Tilgungen der Finanzschuld, ver-
wendet worden sind. Andererseits — und jetzt
kommt die Kehrseite der Medaille — haben wir
festgestellt, daB im Rahmen des Bundes-
ministeriums fiir Landesverteidigung die Auf-
wandskredite um 40 Millionen Schilling gekiirzt
werden mufBiten, um die Bezugsneuregelung, die
im Jahre 1966 vorgenommen wurde, decken
zu konnen. Ich frage mich: Ist das wirklich
richtig, wie hier vorgegangen wird? Wird
hier nicht vielleicht etwas verschleiert ? Ver-
sucht man hier nicht, den Gesetzgeber irrezu-
fithren ?

Meine Damen und Herren! Sie haben in
den letzten Jahren immer wieder groB erklirt,
die Bildung habe Vorrang, die Ei'dung miisse
eine besondere Stellung im Rahmen unserer
gesamten Offentlichen Tétigkeit einnehmen.
Auch der Herr Bundesminister fiir Finanzen
hat in seiner Budgetrede damals mit einem
freudigen Unterton erklidrt, die Zahl der
Dienstposten besonders der Hochschullehrer,
der Assistenten, des wissenschaftlichen Perso-
nalg wiirde neuerlich erh6ht werden. Siehe da:

Nun stellen wir in diesem Bundesrechnungs-

abschluf} auf einmal fest, dafl vier Dienstposten
nicht besetzt werden konnten, daB bei Lehr-
kanzeln 50 Millionen Schilling eingespart
wurden, beim allgemeinbildenden und berufs-
bildenden Unterricht 85 Millionen, bei den
Bundeserziehungsanstalten 5 Millionen, beim
gewerblichen Bildungswesen 66 Millionen, beim
allgemeinbildenden Pflichtschulwesen 77 Mil-
lionen, beim kaufminnischen Bildungswesen
21 Millionen und so weiter.

Sicherlich ist das, was der Herr Unterrichts-
minister gesagt hat, richtig. Er hat uns im
Rechnungshofausschufl gesagt: Die Supplie-
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rungen und die Bezugsregelung, die im Jahre
1966 beschlossen wurde, haben viel Geld
gekostet. Aber immerhin wurden sehr viele
Dienstposten entgegen den Zusagen, die man
seinerzeit gemacht hat, nicht besetzt.

Ich will daraus keinen bewuBten Vorwurf
erheben, aber eines moéchte ich schon fest-
stellen: Hier wurde etwas zuviel Schaum-
schlagerei betrieben.

Meine Damen und Herren! In diesem Zu-
sammenhang aber noch eine andere Bemerkung.
Herr Bundesminister auller Dienst Schmitz hat
in seiner Budgetrede ferner wortlich erklirt:
»,Den ersten Schwerpunkt bilden die Ausgaben
fiir Unterricht, Bildung und Forschung. Und
sieche da: Tm Bundesrechnungsabschluf stellen
wir fest, dafl beim Bau der so dringend not-
wendigen Kliniken 84 Millionen Schilling einge-
spart wurden und — das bezeichne ich als
besonders bedauerlich — dafl ausgerechnet bei
den Studienbeihilfen, die so notwendig sind,
immerhin auch ein Betrag von 29 Millionen
Schilling eingespart worden ist.

Herr  Bundesminister auller Dienst
Dr. Schmitz hat in seiner Einbegleitungsrede
gesagt, der dritte Punkt des Wachstums-
konzeptes seiner Partei, der Regierung Klaus-
Schmitz, sei Sparsamkeit, Modernisierung und
Rationalisierung der Verwaltung. Er hat unter
anderem damals gesagt: ,Es wird uns in
Zukunft gelingen miissen, die Zahl der Beamten
durch Vereinfachung der Verwaltungstéitigkeit
zundchst zumindest gleichzuhalten, auf lange
Sicht zu verringern.” Das heiit, das Gebot
der Stunde lautet: Verwaltungsvereinfachung.

Nun darf ich Sie auf einen Streich aufmerk-
sam machen, das ist ein ,,Klein-Schilda‘‘ in
diesem Bundesrechnungsabschlu8: Unter den
vielen Uberschreitungen der priliminierten
Kreditansidtze ohne gesetzliche Genehmigung
im Rahmen des Ressorts Unterrichtsverwaltung
— dieses Ressort zeichnet sich schon seit
Jahren dadurch aus, daB es immer die groBte
Anzahl von gesetzlich ungedeckten, gesetzlich
nicht ordnungsgemiB behandelten Uber-
schreitungen aufweist; der Herr Unterrichts-
minister hat uns einiges aufkldren konnen —
scheint eine Post auf, die sich auf rund
38,8 Millionen Schilling belduft. Der Herr
Bundesminister fiir Unterricht hat im Rech-
nungshofausschufl diese Frage folgendermafien
behandelt :

,,Die beanstandeten 38,8 Millionen betreffen
Mehrdienstleistungserfordernisse fiir Pflicht-
schulen, die der Diensthoheit der Lander unter-
stehen, wo das Unterrichtsministerium lediglich
fir die Bedeckung vorzusorgen hat. Die
Unterrichtsverwaltung hat die entsprechenden
Uberschreitungen rechtzeitig beantragt, das

Finanzministerium hat aber einen viel zu
geringen Betrag bewilligt."

Ich glaube, meine Damen und Herren,
der Herr Staatssekretdr Dr. Gruber hdtte hier
ein wirklich dankbares Betédtigungsfeld, ver-
waltungsvereinfachend, verwaltungsordnend,
rationalisierend zu wirken. (Zwischenrufe bes
der SPJ.)

Ja wozu wird denn so etwas eigentlich
inszeniert ? Der Unterrichtsminister weist
nach, dafl er ungefdhr diesen Betrag braucht.
Das Finanzministerium sagt: nein, kommt nich#
in Frage, du bekommst weniger, und siehe da:
Der Unterrichtsminister mufl dann dafiir grad-
stehen (Abg. Hartl: Na, schief wird er
stehen !), daB hier das Finanzministerium nicht
bereit gewesen ist, das zu akzeptieren. Ent-
spricht das dem Grundsatz der Verwaltungs-
6konomie ? Er ist hier, wie der Herr Abge-
ordnete Zeillinger im Ausschul}, glaube ich,
mit Fug und Recht gesagt hat, véllig unschul-
dig ins schiefe Licht geraten. Er hat versucht,
diese Gelder zu bekommen, aber das Finanz-
ministerium war pépstlicher als der Papst
und hat nein gesagt. Liegt das im Interesse
einer Verwaltungsvereinfachung ? Ist das die
Verwaltungsokonomie, vonder sovielgesprochen
und geschrieben wird ? :

Meine Damen und Herren! Ich beabsichtige
nicht, eine Stellungnahme zu den Einnahmen,
insbesondere zum Steueraufkommen, abzu-
geben. Ich mochte nur eines hier feststellen:
Auch in diesem Bundesrechnungsabschluf
ist eindeutig nachgewiesen, da3 der Lohnsteuer
eine immer gréfere Bedeutung im gesamten
Osterreichischen Steuersystem zukommt. In-
teressant ist eines: Waihrend das veranlagte
Einkommensteueraufkommen im Jahre 1966
um 2,2 Prozent geringer war als préliminiert,
betrug der Mindereingang bei der Lohnsteuer
lediglich 0,3 Prozent.

Und noch eines sollte uns allen zu denken
geben: die Einkommen- und Lohnsteuerent-
wicklung in der Zeit von 1954 bis 1966.
Wihrend die Einkommensteuer im Jahre 1954
2,4 Milliarden Schilling betrug, hat dieser
Posten im Jahre 1966 6,3 Milliarden Schilling
ausgemacht, das heilt eine Steigerung von
162 Prozent. Hingegen war das Lohnsteuer-
aufkommen im Jahre 1954 1,4 Milliarden
Schilling und im Jahre 1966 7,1 Milliarden
Schilling, das heillt eine Steigerung von sage
und schreibe 407 Prozent!

Meine Damen und Herren! Wir wollen den
vorliegenden Bundesrechnungsabschlu zum
AnlaB nehmen, um dem damit beschiftigten
Personal, den Bediensteten des Rechnungs-
hofes, die alles miihevoll erarbeitet haben,
unseren herzlichsten Dank, unsere vollste
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Anerkennung auszusprechen. (Beifall bei der
8P(0.) Sie waren bemiiht, objektiv und gut
zu arbeiten.

Ioh bedaure jedoch, daBl es Zeitungen gibt,
die immer und immer wieder versuchen, die
Stellung des Rechnungshofes in der Offent-
lichkeit anzugreifen, zu schwichen, anzunagen.
Ich habe hier einen Artikel des ,,Volksblattes‘‘.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Da heifit es:
»Doch sollte man den Rechnungshof als
Kontrollorgan im Staate nicht in den Himmel
heben, sondern auf dem Platz belassen, wo er
hingehort. Er hat die Fakten aufzuzeigen, die
Entscheidung liegt bei der Volksvertretung,
die wir alle uns gewihlt haben. Das wissen
wir. Aber trotzdem liegt in diesen Worten
immerhin eine gewisse diskriminierende Ab-
gicht. Ich glaube, das kann niemand aufBer
Streit stellen.

Es gibt vielleicht Leute, die mit dem
Rechnungshof keine besondere Freude haben.
Es gibt Berichte, mit denen der eine oder der
andere nicht zufrieden ist. Aber letzten Endes,
glaube ich, sollten wir alle daran das groSte
Interesse haben, daBl diese wichtige Kontroll-
einrichtung weiterhin ausgebaut wird, da8 sie
modernisiert wird und daB sie uns laufend jene
Unterlagen gibt, die wir als Gesetzgeber
benétigen, um unsere Arbeit richtig und im
Interesse unserer Wihlerinnen und Wahler
erfiillen zu koénnen.

Und nun ein personliches Wort an den
Herrn Présidenten des Rechnungshofes. Der
Préasident des Rechnungshofes hat selbstver-
sténdlich wie jeder Staatsbiirger in Osterreich
das Recht, sich zu einer politischen Partei,
sich zu einer Gesinnungsgemeinschaft zu be-
kennen. Er kann selbstverstindlich in dieser
Gesinnungsgemeinschaft jede Funktion aus-
iiben, in die ihn seine Gesinnungsfreunde
berufen.

Ich wei} aber nicht, ob es in seinem Interesse
gelegen ist, wenn seine Partei einen Flugzettel
herausbringt, ,,FPO-Nachrichten*, und zwar
eine Einladung zu einer Versammlung ,,Die
Freiheitlichen zu Osterreichs Innen- und
AuBenpolitik : Bauskandal, Siidtirol*, und so
weiter. Auf der Riickseite heillt es:

,,Yon Skandal zu Skandal!

Eine geschlossene Korruptionskette fiihrt
vom OVP-Krauland iiber die Haselgruber-
Millionen bis zum OVP-Miillner und Sektions-
chef Dr. Seidl (OVP).

Milliarden an Volksvermégen und Steuer-
geldern wurden verpulvert! Auch deine schwer
verdienten Schillinge sind darunter.

Die SPO befaBt sich nur mehr mit personellen
Fragen ihrer Fiihrung. Fiir Arbeitnehmer-
politik bleibt keine Zeit mehr. Auch die Ab-
wahl Dr. Pittermanns éndert daran nichts.

Die einzig wirksame Oppositionspartei blei-
ben die Freiheitlichen im Parlament.

So weit — so gut! Das zu behaupten, ist ihr
Recht. Aber nun kommt das, glaube ich,
gravierendste. Es heillt weiter:

,,Nicht die Schwarzen sdubern, sondern der
Rechnungshof unter Fiihrung des freiheitlichen
Priasidenten Dr. Kandutsch ...

Ich glaube, damit kénnte der Eindruck ent-
stehen, daf der Herr Prisident sich nicht
immer jener Objektivitit bedient, die erforder-
lich wire. Er ist der Prisident des Rechnungs-
hofes; und in dieser Eigenschaft ist er aus-
schlielich der gesamten Volksvertretung ver-
antwortlich. Ich glaube, man tut dem Préisi-
denten des Rechnungshofes, man tut aber auch
dem Rechnungshof als Institution keinen guten
Dienst, wenn man ihn in tagespolitische Aus-
einandersetzungen hineinzieht.

Meine Damen und Herren! Ich méchte in
diesem Zusammenhang an die Adresse des
Rechnungshofes noch eine Anregung richten.
Sie haben bisher das Zahlenmaterial sehr schon
gesichtet, geordnet, gut verarbeitet und uns
vorgelegt. Ich glaube aber, es wire notwendig,
die zahlenmiBige Bewegung, zum Beispiel
Uberschreitungen beziehungsweise Ersparun-
gen, auch kritisch zu beleuchten. Es wire
interessant, zu erfahren: Was sagen die
Priifungsorgane zu einer Uberschreitung be-
ziehungsweise zu einer Ersparnis ? Ich glaube,
das wire eine echte Aufwertung der Kontroll-
tdtigkeit und damit der Institution des oster-
reichischen Rechnungshofes.

Wir nehmen, meine Damen und Herren,
diesen vorliegenden Bericht zur Kenntnis.
Allerdings ist das — und das mdchte ich hier
eindeutig klarstellen — der Bericht iiber ein
Jahr OVP-Alleinregierung. Die Entlastung
bedeutet nicht eine Entlastung der Bundes-
regierung in politischer Hinsicht; davon kann
keine Rede sein! Ich glaube, es handelt sich
hier lediglich um eine Entlastung der Bundes-
regierung hinsichtlich der Vollziehung des
Bundesvoranschlages, den die Osterreichische
Volkspartei im Juni allein beschlossen und den
sie daher politisch allein zu verantworten hat.
Genauso wie auch die Osterreichische Volks-
partei die wirtschaftlichen, die sozialen und
finanzpolitischen Folgen dieses damals sicher
— wir sagen es offen und freimiitig und klar
— schlechten Budgets im vollen Umfange
allein zu tragen hat. In diesem Sinne wolle
unsere Kenntnisnahme dieses Berichtes ver-
standen werden. (Beifall bei derSP0.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Machunze. Ich erteile es ihm.
( Rufebeider SPO : ,,Staubsauger's !—Heiterkeit.)
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Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Zunichst
eine Feststellung zu dem, was der Herr Abge-
ordnete Dr. Tull soeben gesagt hat: Es ist
fir Osterreich ein nationales Ungliick, da8
der Finanzminister in Osterreich nicht Dr. Tull
heiBt, denn wire er Finanzminister, miite
vermutlich in Osterreich niemand Steuern
zahlen, und alle Wiinsche aller Staatsbiirger
wiirden iiber Nacht erfiillt — so klingt es aus
Ihren Darstellungen. (Beifall bei der OV P. —
Zwischenrufe bei der SPO. — Prisident Wall-
ner ibernimmt den Vorsitz.)

Es tut mir leid, daB Herr AuBenminister
auBer Dienst Dr. Kreisky nicht im Saal ist.
Wiire namlich Herr Auenminister Dr. Kreisky
im Saal (Abg. Sekanina: Kollege Machunze,
seit wann reden Ste so demagogisch?), wiirde ich
ihn fragen, warum er denn iiberhaupt 6konomi-
sche Konferenzen strapaziert. (4bg. Sekanina:
Kollege Machunze! Seit wann argumentieren
Sic so demagogisch?) — Ein Tull ersetzt
zwanzig Wissenschaftler, und daher kénnte
sich die Sozialistische Partei sehr viel sparen,
wenn sie die Ratschlige des Dr. Tull besser
befolgte und besser horte. (Abg. Dr. Tull:
Sie ersetzen eine Null! — Ruj bei der OV P:
Sie eine Doppelnull!)

Nun, meine Damen und Herren, zum vor-
liegenden RechnungsabschluB.

Das Budget erstellt der Finanzminister,
das Parlament beschlieBt es. Die Einnahmen
im Budget beruhen auf Schitzungen; die
Ausgaben, die im Budget veranschlagt sind,
beruhen zum allergroBten Teil auf gesetzlichen
Verpflichtungen. Den RechnungsabschluB3 er-
stellt nicht mehr der Finanzminister, sondern
den RechnungsabschluB erstellt der Rech-
nungshof auf Grund konkreter Ergebnisse.
Ich glaube, hier hat Herr Abgeordneter Tull
etwas sehr Wesentliches iibersehen: Die Kon-
trolle der Verwaltung ist etwas ganz anderes
als die Erstellung des Rechnungsabschlusses.
Man wird dem Rechnungshof nicht zumuten
konnen, daB er gleichzeitig mit der Erstellung
des Rechnungsabschlusses auch eine Kontrolle
der Verwaltung durchfiihrt, weil ihm dazu
einfach die Mitarbeiter fehlen. Das kann der
Rechnungshof einfach nicht bewéaltigen.

Der RechnungsabschluB wird vom Rech-
nungshof — wie ich schon sagte — auf Grund
konkreter Ergebnisse erstellt, und zwar nach
dem Motto: ,,Was es wiegt, das hat es!“

Bei der Behandlung des Budgets kann das
Parlament noch nicht beurteilen, ob Einnah-
men und Ausgaben zu hoch oder zu niedrig
geschidtzt sind. Bei der Behandlung des
Rechnungsabschlusses aber ist ein genauer
Vergleich zwischen Schatzungen und tatsdch-
lichen Ergebnissen méglich.

Es gibt auf der ganzen Welt keinen Finanz-
minister, der ein Budget einbringen kann, das
am SchluB des Rechnungsjahres in allen Posi-
tionen genauso eingehalten werden kann, wie
er es vorher dem jeweiligen Parlament vorge-
legt hat. Einen solchen Finanzminister gibt
es nicht! Er miiBte ein Zauberkiinstler oder
ein Hellseher nach dem Vorbild eines Dr. Tull
sein, dann wiirde das mdoglich sein. (Beifall
bes der OVP. — Abg. Weikhart: Zauber-
kiinstler war der Vorginger, Schmitz, das war
das finanzielle Wunderkind!)

Es werden sich immer Anderungen ergeben,
welil ja die Wirklichkeit stirker ist als Wunsch-
vorstellungen, Kollege Weikhart!

Wie sieht nun ein Vergleich zwischen dem
Budget 1966 und dem " Rechnungsabschlul
1966 aus? Das Budget sah in der ordentlichen
Gebarung an Einnabhmen 68.250 Millionen
Schilling vor; der Rechnungshof stellt fest,
daB an Einnahmen 68.538 Millionen Schilling
erzielt wurden.

Das Budget sah an Ausgaben in der ordent-
lichen Gebarung 68.287 Millionen vor; der
Rechnungshof stellt fest, daB tatsidchlich in der
ordentlichen Gebarung 68.960 Millionen aus-
gegeben wurden. Der Rechnungshof stellt fest,
da an Mehreinnahmen 288 WMillionen zu
erzielen waren, daB3 die Mehrausgaben 673 Mil-
lionen betrugen und daB sich daher in der
ordentlichen Gebarung ein tatsichlicher Ab-
gang von 422 Millionen ergab.

Als Finanzminister Dr. Schmitz im Mai
1966 seine Budgetrede hielt, war er sehr
optimistisch. Ich habe damals in der General-
debatte erkldart, daB ich die groBe Sorge
habe, daB die Steuern etwas zu optimistisch
eingeschdtzt wurden. Aber konnten wir wirk-
lich alle die wirtschaftliche Entwicklung des
Jahres 1966 in allen Einzelheiten voraussehen ?
Die Opposition iibte Kritik und tadelte den
Finanzminister, weil er zu optimistisch war.
(Abg. Weikhart: Ste selber hatten auch die
Sorge, Herr Kollege! Nur der Finanzminister
nicht!) Ich hatte die gleiche Sorge, ich habe
es eben ausgesprochen.

Herr Kollege Weikhart! Dr. Tull war
noch nicht im Haus, als der Finanzminister
Dr. Kamitz hieB. Kamitz schidtzte sehr vor-
sichtig, wenn er die Budgets erstellte. In der
Zeit, als Kamitz die Budgets erstellte, vollzog
sich von Jahr zu Jahr ein wirtschaftlicher
Aufstieg. (Abg. Zeillinger: Das waren
noch Zeiten! Die Schitzungen waren sehr vor-
sichtig, und es blieb daher immer etwas
ibrig. Dann iibte die heutige Opposition
— sie war damals noch in der Koalition —
am gleichen Finanzminister Kamitz heftige
Kritik, weil er zu vorsichtig sei und sich
dadurch — lesen Sie es bitte in der ,,Arbeiter-
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Zeitung'‘ nach! — ein ,,Korberlgeld“ machte. | Erfolg! Aber — es kommt schon das Aber —

(Abg. Weikhart: Das hat er sich ja wirklich
gemacht!) Schauen Sie, was soll ein Finanz-
minister in Osterreich machen? (Abg. Weik-
hart: Da hat man damals sagen kiénnen: Sie
kriegen mehr! — Jetzt ist das Gegenteil der
Fall!) Ist er zu vorsichtig, dann sagen Sie,
er macht sich ein ,,Koérberlgeld”. Ist er zu
optimistisch, dann werfen Sie ihm ein zu
groBes Defizit vor. Was soll ein Finanzminister
in Osterreich wirklich tun ? (A4bg. Steininger:
Es richtig machen! — Abg. Zeillinger:
Sparen! — Abg. Ing. Kunst: Auf keinen Fall
soviel Schulden machen wie Ihr Finanzminister !
Sie machen Schulden mnoch wund noch!) Ich
komme dann noch auf das Schuldenmachen
zuriick, Kollege Kunst!

Es wird in jedem Rechnungsabschlul im-
mer wieder aufscheinen, daB es Uberschrei-
tungen und Einsparungen bei einzelnen Posten
gegeben hat. Im Rechnungsabschluf} 1966finden
wir auf Seite 101 einen Vermerk des Rech-
nungshofes, da} fiir eine Uberschreitung von
38,7 Millionen keine gesetzliche Genehmigung
beziehungsweise keine Zustimmung des Finanz-
ministers vorlag.

Zunidchst einmal mufl ein solcher Posten
bedenklich erscheinen. Er erweckt den Ein-
druck, als wiirde das Unterrichtsministerium
38,7 Millionen ausgeben, ohne sich um irgend-
welche Verpflichtungen dem Parlament gegen-
itber zu kiimmern. Der Unterrichtsminister
ist auf diesen Posten im Rechnungshofausschuf3
sehr genau eingegangen. Hier ist der Aufwand
fir die Pflichtschulen enthalten. Dabei zeigt
sich nun ein gewisses Dilemma: Der Bund
muB den Aufwand fiir die Pflichtschulen tragen;
die Lédnder erstellen dagegen die Dienst-
postenplidne. Die Lander wissen erst im Spét-
herbst, wie hoch der voraussichtliche Mehr-
aufwand seiu wird. Erst wenn sie diese Ziffern
haben, kénnen sie den erforderlichen Mehr-
aufwand auch vom Bund anfordern. Daher
kommen die Anforderungen und die Ab-
rechnungen in diesen Fillen immer verspétet.

Der Herr Unterrichtsminister hat auch
darauf verwiesen, dal man ernstlich iiberlegen
muB, ob man nicht einen neuen Modus fiir
die Verrechnung finden kann.

Nun muf} ich mich leider noch einmal mit
dem Herrn Abgeordneten Dr. Tull beschafti-
gen. Ich habe Verstindnis fiir polivische
Propaganda. (A4bg. Ing. Kunst: Daher haben
Sie einen eigenen Staatssekretdr geschaffen,
der fiir Sie Propaganda macht!) Ich habe die
,Arbeiter-Zeitung vom Sonntag vor mir
— Herr Kollege Kuust, lesen Sie das bitte
nach! ,,SPO intervenierte: Koren gibt
400 Millionen fiir Familien frei. Ich gratu-
liere dem Kollegen Tull zu diesem groflen

einem Mitglied des Hohen Hauses miifite man
doch zumuten konnen, dal es ein Gesetz
kennt, das es erst vor wenigen Wochen selber
mitbescblossen hat. (Beifall bei der OVP.)
Der Abgeordnete Tull weil nicht mehr, was
er im Dezember 1967 mitbeschlossen hat!

Am 14. Dezember 1967 wurde im Bundes-
gesetzblatt das Familienbeihilfengesetz ver-
offentlicht. Im Unterausschul stellte der
Abgeordnete Reich einen Antrag. Diesem
Antrag haben sich die sozialistischen Abge-
ordneten angeschlossen. Diesen Antrag hat
dann auch der Finanz- und Budgetausschufl
beschlossen. Er fand dann die Billigung des
Plenums des Nationalrates. § 40 Abs. 3 besagt:

,,Der Reservefonds erwirbt

a) mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
eine unverzinsliche Forderung gegen den Bund
in der Hohe des sich aus der Gebarung des
Ausgleichsfonds fiir Kinderbeihilfe in den
Jahren 1952 bis einschlieBllich 1954 ergeben-
den Uberschusses** und so weiter.

Das Hohe Haus hat also beschlossen, daf
diese Reserven an den Ausgleichsfonds iiber-
gehen, und es mufiten nicht die Sozialisten
den Herrn Finanzminister Dr. Koren daran
erinnern, denn das steht im Gesetz, und selbst-
verstindlich wird jeder Finanzminister das
erfiillen, was das Hohe Haus als verbindliche
Verpflichtung beschlieft.

Aber laut ,,Arbeiter-Zeitung* hat nur der
Herr Abgeordnete Tull im Rechnungshof-
ausschul antupfen miissen, und schon sind
die 400 Millionen da, die wir aber vorher in
diesem Haus beschlossen haben.

Also noch einmal: Ich habe Verstdndnis fiir
politische Propaganda, aber ich habe kein
Verstindnis, dafiir, daB ein Abgeordneter
das von ihm mitbeschlossene Gesetz acht
Wochen spéter nicht mehr kennt und dafl er
glaubt, er konne mit solchen billigen Maétz-
chen Erfolge heimtragen. So ernst ist der Herr
Abgeordnete Tull zu nehmen, und so ernst
nehmen wir auch all das, was er zum Rech-
nungsabschlull 1966 gesagt hat! (Beifall bei
der OVP.)

Ich mochte noch einmal feststellen, was ich
schon einleitend sagte: Das Budget beruht auf
Schitzungen, und hinter den Ziffern des
Rechnungsabschlusses steht die reale Wirk-
lichkeit! Meine Damen und Herren! Der
Mensch kann rechnen, er kann planen und
vorbeugen, aber trotzdem ist niemand vor
Uberraschungen gesichert. Der einzelne Mensch
kann zu Jahresbeginn sein voraussichtliches
Einkommen einschitzen, dann kommt eine
Krankheit, dann kommt Arbeitslosigkeit, und
alle Berechnungen sind iiber den Haufen ge-
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worfen. Eine Regierung kann planen, Briicken,
Strafen und den Lawinenschutz auszubauen.
(Abg. Ing. Kunst: Seit wann plant denn die
OVP? Die hat doch noch nie geplant!) Aber
niemand, meine Damen und Herren, ist
sicher, da nicht eines Tages Katastrophen
auch in einem Gebiet ausbrechen, wo sie
niemand erwartet hat. Herr Kollege Kumnst,
Sie sind Tiroler, Sie wissen, was sich in diesen
Tagen in den Tiroler und auch in den Vorarl-
berger Bergen tut. In Gebieten, die man jahr-
zehntelang als lawinensicher betrachtet hat,
rollen plotzlich Lawinen nieder. (Abg. Ing.
Kunst: Wo man Holzschligerungen gemacht
hat, die weit iiber das natiirliche Ausmaf ge-
gangen sind!) Kein Volk ist vor Katastrophen
gesichert.

Der Abgeordnete Tull hat gesagt, die OVP
miisse die Verantwortung fir das Budget
1966 und alle Konsequenzen, die sich daraus
ergeben, iibernehmen. Selbstverstiandlich! Wir
haben ja schon bei der Budgetdebatte 1966
gesagt, dal wir die Verantwortung fiir dieses
Budget iibernehmen. Die Opposition hat es
abgelehnt, das ist ihr gutes Recht. Wir meinen
allerdings: Das Budget 1966 wurde einge-
halten. Wo es nicht moglich war, soll man
nicht bésen Willen oder etwa gar bose Absicht
sehen. Wir haben die Verantwortung fiir das
Budget 1966 iibernommen, wir stehen daher
auch zu dem, was der Rechnungshof als
Ergebnis des Budgets 1966 festgestellt hat.
Wir werden daher den Rechnungsabschluf3
zur Kenntnis nehmen und damit der Ver-
waltung die Entlastung erteilen. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Zeillinger. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Herr Prisident! Einer meiner Vor-
redner hat erklart, er spreche nicht fiir das
Fernsehen. Ich kann ihn beruhigen. Es
niitzt gar nichts, denn die heutige Fernseh-
iibertragung erfolgt unter AusschluB der Of-
fentlichkeit nach Mitternacht. Wer sich fiir
das Fernsehprogramm interessiert und nach-
schaut, wann aus dem Parlament iiber-
tragen wird, wird feststellen, daB sich weder
hinter der Sendung ,,Mensch, irgere dich
nicht!“ das Parlament verbirgt, auch nicht
etwa hinter der Sendung ,Der doppelte
Kasperl“, sondern daB die Parlamentsiiber-
tragung iiberhaupt nicht aufscheint. Es ist
durchaus einzusehen, daB die Parlaments-
iibertragung im Fernsehen nicht etwa mit der
Sportiibertragung aus Grenoble konkurrieren
kann. Es ist vielleicht auch noch einzusehen,
daB wir nicht mit dem ,,Betthupferl kon-
kurrieren konnen. Aber daB das Parlament

deswegen gleich ein ,,Betthupferl fiir den
Nachtschichtarbeiter* werden muB, das ist
doch eine Rolle, die dem Parlament nicht
ganz zukommt. Es wire begriiBenswert, wenn
die Offentlichkeit etwas stirkeren Anteil neh-
men kénnte.

Nun aber zum BundesrechnungsabschluB,
der vom Rechnungshof in anerkennenswerter
Weise in einem 601 Seiten langen Bericht
fiir das Jahr 1966 zusammengefaBt worden
ist. Was ich dabei bedauere, ist, daBB, wenn
wir uns nun mit den einzelnen Minister-
ressorts beschiftigen, auBer dem Biirgen
Finanzminister keiner der Minister an-
wesend ist. Es geht aber doch im wesent-
lichen, um eine der Hauptsiinden heraus-
zugreifen, um Budgetiiberschreitungen der
einzelnen Minister. Wenn man schon mit
einem Minister verhandelt, wire es doch
wiinschenswert, da3 er auch auf der Minister-
bank Platz nimmt.

Einer der groBten Siinder ist der Herr
Unterrichtsminister, von dem der Rechnungs-
hof festgestellt hat, daB er im Jahre 1968
nicht weniger als 38 Millionen ausgegeben
hat, fiir die die gesetzliche Bewilligung fehlt.
Da hat der Herr Unterrichtsminister etwas
geantwortet, was immerhin AnlaB zum Nach-
denken gibt. Er hat nadmlich festgestellt,
er habe sehr wohl beim Finanzminister um
die gesetzliche Bewilligung angesucht — es
handelt sich um die Gehilter fiir Lehrer,
um Mehrdienstleistungszulagen —, aber der
Finanzminister — es war noch Ihr Vor-
ginger, der sich mittlerweile auf den Posten
des Nationalbankprisidenten zuriickgezogen
hat — hat die Genehmigung fiir diese Uber-
schreitung abgelehnt. Ja was soll dann —
das muB ich wirklich als Oppositioneller
fragen — der Unterrichtsminister machen ?
Soll er nicht mehr die Gehilter an die Lehrer
auszahlen? (Abg. Ing. Kunst: Den Schul-
unterricht einstellen!)

Aber an diesem Dilemma zeigt sich, Herr
Kollege, die ganze Schwierigkeit der Schul-
gesetzgebung. Und da zuvor ein paar Zwischen-
rufe waren, wer der Vater des Gedankens
war, so gebe ich das wieder zuriick und
sage: Wer ist daran schuld? Wir haben
das 9. Schuljahr in einer Situation einge-
fibrt, in der wir keine Lehrer, keine Schulen,
kein Geld haben, in der wir Lehrer haben, die
drei Klassen unterrichten miissen — eine
Belastung, die kaum noch denkbar ist. Wenn
aber die Lehrer dann die Mehrdienstleistungs-
zulage bekommen sollen, sagt der Finanz-
minister: Ich verweigere die Zustimmung!
Das Gehalt muB dann ungesetzlich an diese
Lehrer ausgezahlt werden.
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Das ist eine der Auswirkungen jener Schul-
gesetzgebung — ich verweise auf das be-
rihmte 9. Schuljahr —, die vor Jahren von
der Volkspartei und den Sozialisten gemein-
sam beschlossen worden ist und als der grofle
Schritt dieses Jahrhunderts gefeiert worden
ist. Und wohin immer Sie sich jetzt drehen
und wohin immer Sie schauen, stellen Sie
diese Fehler fest! Auch das steht in diesem
Bundesrechnungsabschluff. Es stehen nicht
die Klagen der Wirtschaft, die Klagen des
Gewerbes, die Klagen der Landwirtschaft
drin, und es steht nicht drinnen, welchen
Wahnsinn das 9. Schuljahr etwa fiir die Mit-
telschulen bedeutet, sondern es steht hier
schlicht und einfach: Wir sind heute so weit,
dal die Lehrer, weil wir nicht geniigend
haben und weil Sie — OVP und Sozialisten
gemeinsam — ein Gesetz beschlossen haben,
das einfach in der Praxis nicht durchfiihrbar
ist, doppelt und dreifach Unterricht erteilen
miissen. Ja, meine Damen und - Herren,
wenn Sie schon Gesetze so schlecht vorbereitet
beschlieBen, dann mufl auch ( Abg.
Ing. Kunst: Mit Ausnahme von Wien, das
miissen Sie sagen!) Mit Ausnahme von
Wien, Herr Kollege, das habe ich schon
einmal von dieser Stelle aus hier festgestellt.
Das ist aber auch vom Standpunkt der Bundes-
lainder ein Vorwurf, den wir erheben, denn
man kann nicht ein Schulgesetz, das im
ganzen Bundesgebiet Anwendung finden soll,
nur auf Wien zuschneiden; es ist eben nur
auf Wien zugeschnitten! (Abg. Ing. Kunst:
Das ist die Planlosigkeit der OV P- Regierung!)
Herr Kollege! Ich bin der letzte, der die
Volkspartei in Schutz nimmt, aber ich er-
innere mich noch an die begeisterten Reden,
die Sozialisten und Volksparteiler damals
gehalten haben, und ich erinnere mich sehr
genau, wie sich der damalige Unterrichts-
minister — es war Drimmel, der heute in
Wien tidtig ist — damals als der ,,Vater
feiern lief. Es ist zuvor vom Landesschul-
inspektor Harwalik sogar ein entsprechender
Zwischenruf gemacht worden, die Minister
hatten es geleistet.

Es war das Werk der Koalition, und nun
stellt sich heraus, daB sich dieses Werk der
Koalition wie so viele Werke dieser Zeit in
der Praxis als unbrauchbar, als nicht anwend-
bar herausstellt. Ich glaube, die Kritik der
Offentlichkeit ist mittlerweile an die Volks-
vertreter aller Parteien herangekommen. Aber
das Gefihrliche, das ich dabei sehe, ist, daB
die Volkspartei damals erklart hat: Das war
eben ein KompromiB, und keine Partei kann
in einer Koalition allein alles duarchsetzen.
Das war eben ein Kompromil, das wir von
der Volkspartei, die wir nicht alle unsere
Vorschlige durchbringen konnten — ich weil,

Herr Kollege Harwalik ist zwar nicht im
Saale, das sind ungefahr seine Worte ge-
wesen —, mit dem sozialistischen Koalitions-
partner abschliefen mufBten.

Die Bedenken der Freiheitlichen in diesem
Falle sind nun: Dieses Kompromifl mit den
Sozialisten wird auch von der jetzigen OVP-
Regierung noch immer fortgesetzt. Welche
Bande binden Sie heute noch immer an die
Sozialisten, daBl Sie eine zweifellos verfehlte
Schulpolitik machen? Hier kann Kollege
Harwalik Zwischenrufe machen, was er will,
er soll einmal in eine Elternversammlung
hinausgehen und soll dort den Mut haben,
so zu reden wie hier im Parlament. Ich bin
iiberzeugt: Auch die treuesten Mitglieder
der OVP wiirden ihm dort einmal in aller
Deutlichkeit sagen, was es heifit, wenn Kin-
der um 2 Uhr nachmittags in die Schule
gehen miissen und Unterricht von einem
Lehrer erhalten, der drei Klassen an einem
Tag unterrichten muB. Aber das sind eben
die Auswirkungen.

Wenn wir aber den Ankiindigungen Ihrer
Parteizentrale Glauben schenken kénnen —
was ich an und fir sich nicht gern tue —,
setzen Sie den Koalitionsweg mit den Soziali-
sten fort, das heillt die Tendenz der Schul-
zeitverlingerung, die sich schon bei der Mittel-
schule nicht bewdhrt hat. Als Absolvent einer
Mittelschule darf ich sagen, daB diese Verlinge-
rung weitestgehend iiberflisssig war. Und nun
wollen Sie auch noch das Hochschulstudium
verlingern. Da mul man wirklich fragen: Wie
lange wollen Sie diese gemeinsame Schul-
politik, von der Sie selbst gesagt haben, sie sei
ein Kompromifl, das mit den Sozialisten ge-
schlossen wurde, und dafl Sie ohnedies ganz
andere Vorstellungen gehabt hitten, noch
fortsetzen ? Jetzt haben Sie keine sozialisti-
schen Fesseln mehr an den Fiilen, und trotz-
dem setzen Sie die Politik der Verldngerung um
ein weiteres Schuljahr, um ein Semester, um
zwei Semester fort, und Sie werden genau die-
selbe Pleite, die sich im Bundesrechnungs-
abschlufl bei den Lehrergehiltern abzeichnet,
eines Tages auch bei den Hochschulen erleben.

Ich darf nun, um meine Bemerkungen iiber
die Budgetiiberschreitungen abzuschlieflen,
noch einmal darauf hinweisen, dafl bei einer
ganzen Reihe von Ressorts — fast bei jedem
Ministerium, aber besonders arg war es beim
Unterrichtsministerium und sehr arg auch bei
den Bundesbahnen — gesetzlich nicht gedeckte
Budgetiiberschreitungen festgestellt worden
sind. Dariiber miifte man doch ein Wort
sprechen.

Kollege Machunze hat zuvor — ich weil}
nicht, ob ich das Stenogramm in der Eile
finde — dem Sinne nach die Feststellung ge-
troffen, daBl es auf der ganzen Welt keinen

www.parlament.gv.at




94. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 94.

Sitzung — 14. Feber 1968 7417

Zeillinger

Finanzminister gibt, der alles genau einhalten
kann, und dafB daher iiberall Uberschreitungen
vorkommen. Natiirlich, Herr Kollege Ma-
chunze. Es wird sich auch kein Parlament der
Welt dagegen wenden, daB Uberschreitungen
vorkommen. Was wir Freiheitlichen hier
kritisieren, ist aber, daf3 ein beachtlicher Teil
dieser Uberschreitungen ohne gesetzliche Dek-
kung erfolgt. Das Gesetz sieht ja die Budget-
iiberschreitung vor, aber zu einer Uberschrei-
tung des Budgets muB eine Genehmigung ein-
geholt werden. Herr Kollege Machunze, was
wir kritisieren, ist nicht die Uberschreitung
selbst, denn die bewegt sich in ertridglichem
Rahmen. Der von sozialistischer Seite heute
schon so geldsterte Prisident des Rechnungs-
hofes hat im AusschuB sogar anerkennend
festgestellt, daB die Uberschreitungen im ge-
samten in ertrdglichen Grenzen geblieben sind.
Wogegen wir uns wenden, ist die Uberschrei-
tung ohne Einholung der Genehmigung, denn
dadurch wird de facto die Budgethoheit des
Parlaments eingeengt. Es wire an und fir
sich Aufgabe jedes Parlamentariers, gleich-
giiltig, welcher Fraktion er angehért, sich
immer zur Wehr zu setzen, wenn es um die
Einengung der Rechte des Parlaments geht,
auch wenn es die eigenen Minister sind.

Im Prinzip ist der Bundesrechnungsabschluf}
aber auch ein Beispiel fiir gewaltige Fehlein-
schitzungen. Eine solche Fehleinschitzung
habe ich schon auf dem Gebiete der Schul-
politik gezeigt, aber auch auf den verschie-
densten anderen Gebieten koénnen Fehlein-
schitzungen und ein Durcheinander festge-
stellt werden. Wir kénnen daher immer wieder
nur an die Regierung appellieren, von Haus
aus ein der Wirklichkeit gerechteres Budget
vorzulegen, und wenn dann das Parlament
nach wochenlangen Beratungen einen Be-
schluBl fafGt, sollte sich der Minister daran

halten.
Ich darf daran erinnern, dal in diesem
Buch unter anderem Einsparungen — das

klingt so schon, das klingt so sehr nach Propa-
ganda, aber in diesem Fall miissen wir sogar
Bedenken gegen solche Einsparungen an-
melden — bei den BundesstraBlen von 53 Mil-
lionen und bei den Autobahnen von 146 Mil-
lionen verzeichnet sind. Das in einem Jahr, in
dem die gesamte Verkehrswirtschaft nach
einem stdrkeren Ausbau geschrien hat und
in dem die Bauwirtschaft mehr Auftrdge ver-
langt hat. In diesem Rechnungsabschluf}
fir das Jahr 1966 lesen wir nun, da vom
Minister bewilligte Mittel nicht der Wirtschaft
durch  Auftrdge zur Verfiigung gestellt
worden sind, sondern daB er nun stolz Ein-
sparungen bei den BundesstraBlen von 53 Mil-
lionen und bei den Autobahnen von 146 Mil-
lionen ausweist.

Auch die Begriindung, die dafiir gegeben
worden ist, kann nicht ohne weiteres akzep-
tiert werden, dall es ndmlich jene Zeit war, in
der eine ganze Reihe von Bauskandalen be-
kanntgeworden ist und der Rechnungshof
in die ganze Bauwirtschaft der Koalitionsregie-
rung hineingeleuchtet hat. Der Minister sagt,
er habe deshalb Auftrige zuriickgehalten, um
sie noch einmal zu iiberpriiffen. Warum war
das notwendig geworden ? Weil Sie jahrelong
die Aufforderung der freiheitlichen Opposition,
man soll die Ausschreibungen sorgfiltiger
machen, man soll bei der Vergabe korrekter
vorgehen, in den Wind geschlagen haben,
bis der Staatsanwalt und die Gerichte ge-
zwungen waren einzuschreiten, bis es dann
eben zu spit war und sich tatsidchlich eine
schwere Krise in der Bauwirtschaft angebahnt
hat.

Eine weitere Folge davon war, dal der Mini-
ster eine ganze Reihe von Ausschreibungen
zuriickhalten oder zuriickziehen mufite, also
nicht vergeben konnte. Der Wirtschaft sind
in diesem Jahre auf Grund dieser ,,Wirtschaft*
rund 200 Millionen verlorengegangen, und im
Bundesrechnungsabschlu werden nun dicse
200 Millionen beim Straflenbau als Einspa-
rungen ausgewiesen. Eine korrekte Vorgangs-
weise der Regicrung — noch zu Zeiten der
Koalition — bei den Ausschreibungen und der
Vergabe hitte die ganze Krise vermieden,
und der Bauwirtschaft widren im Jahre 1966
nicht nur die 200 Millionen zugeflossen, die wir
hier im Parlament alle beschlossen haben, son-
dern es wiren auch entsprechend mehr Stra-
Benkilometer gebaut oder hergerichtet worden.

Auch hier miissen wir vom Standpunkt
des Verkehrs her sagen: Es geht nicht, daB
dann, wenn das Parlament sagt, das soll ge-
schehen, der Minister sagt: Unter dem Titel
Einsparungen halte ich einen gewissen Teil
der mir zugeteilten Gelder zuriick!

So anerkennenswert es war, da der Rech-
nungshof durch seine Uberpriifungen den Stein
ins Rollen gebracht hat und nun durch eine
ganze Reihe von Gerichtsverfahren der Ver-
such gemacht wird, einigermafen Ordnung in
die Bauwirtschaft zu bringen, so falsch war
die Reaktion des zustdndigen Ministeriums.

Aber weil ich gerade beim Thema Wirt-
schaft bin: Kollege Machunze ist nicht Spre-
cher der Wirtschaft, aber vielleicht wird sich
doch noch ein Wirtschaftsbiindler zum Worte
melden, denn aufBler dem, was ich hier ge-
bracht habe, gibt es eine ganze Reihe von
Punkten, die herauszulesen vom Standpunkt

der Wirtschaft sehr interessant wire. Bei-
spielsweise scheint ein Betrag von etwa
400  Millionen  Schilling an  Anwei-

sungsriickstdnden auf. Das sind die Klagen!
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Ich glaube, jeder von Ihnen, der noch einiger-
mafen Kontakt mit der Wirtschaft hat, weil,
wie immer dariiber geklagt wird: Der Bund
ist ein schlechter Zahler, der Bund laft uns so
lange warten! — Das hat schon manchen
kleinen Gewerbetreibenden, der Auftrige der
offentlichen Hand erledigt, aber auch schon
viele Baumeister in eine Situation gefiihrt,
die man schlechthin als Krise bezeichnet.
Man sagt dann immer, daran sei der Wirt-
schaftstreibende schuld, man sagt, er habe deri
Betrieb schlecht gefiihrt, wenn er dann in
Ausgleich geht. Man iibersieht dabei, dall es
heute ein grofles Risiko fiir einen Wirtschafts-
treibenden ist, als Geschédftspartner mit dem
Bund in Verbindung zu treten. Die 400 Mil-
lionen Schilling Anweisungsriickstdnde sind ein
sehr ernstes Alarmzeichen, denn es handelt
sich dabei zum Grofiteil um Betréige fiir Rech-
nungen, die schon iiberpriift sind und fallig-
gestellt waren, die bezahlt hidtten werden sol-
len, die aber zuriickgehalten worden sind, sei
es aus Geldmangel oder aus anderen Griinden,
aber jedenfalls Gelder, die nicht rechtzeitig
iiberwiesen worden sind.

Bei der Besprechung des Bundesrechnungs-
abschlusses méchte ich noch einen Punkt her-
ausgreifen, den ich als erfreulich bezeichnen
kann. Sie kennen den alten Kampf um den
Kinderbeihilfenfonds. Dem Rechnungshof ist
es nun gelungen — das ist ein echter Erfolg
der Tatigkeit des Rechnungshofes —, zu er-
reichen, dal ein Betrag von 460 Millionen ab
1. Janner 1968 als Forderung des Fonds aner-
kannt und sichergestellt worden ist. Das
heilt noch nicht, daB das Geld bereits im
Fonds ist, aber es ist immerhin so weit, daf
man heute, nachdem der Fonds eine eigene
Rechtspersonlichkeit bekommen hat, nicht
mehr dariiber streitet. Dadurch wird die
Handlung des damaligen Finanzministers und
jetzigen Bundeskanzlers, der in einer Finanz-
not den beriihmten und in ganz Osterreich
bei allen Familien so kritisierten Griff in die
Taschen des Kinderbeihilfenfonds gemacht
und rund 1000 Millionen daraus entnommen
und ausgegeben hat, wenigstens zum Teil
wieder gutgemacht.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, daB ich, ehe ich zum SchluBteil komme,
noch ganz kurz auf das Flugblatt, das zuvor
zitiert worden ist, zuriickkomme. Ich bin
offen genug, zu sagen, ich hitte es anders ab-
gefaBBt. Ich bin der letzte, der nicht erklirt,
da es bestimmt nicht die geschickteste For-
mulierung war. Nur glaube ich, Kollege Tull —
er ist leider nicht hier, aber vielleicht kénnen
Sic ihm meine Meinung sagen —, es war die
Schufirichtung vollkommen falsch. Gibt es
nicht ii jeder Partei Organisationen, die einmal
einen Satz schreiben, der nicht der gliick-

lichste ist? Ich sage Ihnen noch einmal:
Ich hitte es anders formuliert. Ich hétte gar
keine Hemmungen, zu sagen, daf Président
Dr. Kandutsch ein freiheitlicher Politiker
war und sicher auch ein Freiheitlicher ist.
Dal} die Formulierung ,,der freiheitliche Pra-
sident* vielleicht besser gewéhlt hidtte werden
koénnen, gebe ich zu. Herr Kollege Dr. Tull!
Dann machen Sie aber einen Angriff auf die
Freiheitliche Partei! Warum richten Sie die
Pfeile nicht auf uns? Das Flugblatt ist ja
nicht vom Préasidenten des Rechnungshofes
herausgegeben worden, sondern von irgend-
einem Funktiondr der Freiheitlichen Partei,
der dabei sicherlich das Beste wollte und der
sich in der Wahl und in der Formulierung
vielleicht nicht ganz so ausgekannt hat, wie es
zweckmaiBig gewesen wire.

Wir Freiheitlichen sind ohne weiteres bereit,
zu dem zu stehen, was unsere Partei macht.
Aber ob es gut ist — Kollege Tull ist ja noch
ein Anfinger in der Politik der Opposition,
es ist ja noch nicht lange, dall er oppositionelle
Politik macht —, ob es vom Standpunkt der
Opposition sehr gescheit ist, die Autoritdt des
Prisidenten des Rechnungshofes zu unter-
graben, das mochte ich dahingestellt sein las-
sen.(Abg. Weikhart: Daswollenwirauchnicht!)
Ich hoffe, es war ein Alleingang, und es
war nicht die Meinung der sozialistischen
Fraktion. (A4bg. Wetikhart: Das ist auch
nicht unser Bestreben !) Also,dann ist das Kapitel
erledigt, Schluf}, umgebladttert! (Abg. Weik-
hart: Die Autoritdt des Rechnungshofprdsi-
denten kannnicht in Zweifel gezogenwerden ! ) Gut,
Herr Staatssekretér, aber er hat den Pfeil statt
auf die Partei auf den Prisidenten gerichtet.
(Abg. Dr. Gruber: Weikhart desavouiert Tull!)
Es ist selbstverstidndlich — da der Prisident
ja nicht polemisieren kann in eigener Sache —,
daB dann ein Parteifreund heruntergeht und
sich in dem Fall vor einen angegriffenen Man-
datar oder Présidenten stellt. (Abg. Dr. Broda:
Interpretiert!)

Dabei waren ja die Ausfithrungen des Kol-
legen Dr. Tull in einem Punkt erfreulich.
Er hat die ganze freiheitliche Aussage iiber die
Politik der OVP und auch der SPO vorgelesen
und hat mit den Worten ,,So weit — so gut!*
geschlossen. (Heiterkeit.) Also, wenn wir
wenigstens darin iibereinstimmen, daf} alles,
was im Flugblatt iiber die Politik der OVP
und der SPO steht, auch vom Standpunkt
eines fithrenden sozialistischen Politikers rich-
tig ist, dann stimmen wir weitgehend iiberein,
und damit soll von uns aus der Fall erledigt
sein. Ich empfand es nur als unfair, einen
Mann, der sich nicht zur Wehr setzen kann,
in dieser Form anzugreifen; daher meine Aus-
filhrungen dazu.
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Der Kollege Machunze hat in seinen Ausfiih- |
rungen die Frage aufgeworfen: Was soll ein
Finanzminister tun? — Das ist eine Frage,
die immer wieder, gerade neuerdings — das
ist ja der neue Kurs der Regierung —, von der
Regierung an die Opposition gestellt wird.
Frither war es so, dali die Regierungsparteien
noch eigene Ideen gehabt haben und diesc zur
Diskussion gestellt haben. Der ncue Stil
der Regierung Klaus und Withalm ist ja,
daf sie bei jeder Gelegenheit fragen: Wie ist
die Alternative der Opposition, was soll die
Regierung tun, was soll der Finanzminister
tun ?

Meine Herren von der OVP! Ich darf
darauf verweisen, daf wir laufend — und
ich gehére dem Parlament 15 Jahre an —
in 15 Jahren ununterbrochen Vorschlige ge-
macht haben. Wir haben aber immer gegen
eine Wand gesprochen; keiner dieser Vor-
schlige ist auf einen fruchtbaren Boden ge-
fallen. Es ist schon vorgekommen, daf der
eine oder der andere zugenickt hat oder
daf wir hier manchmal — ich mdochte sagen
gemeinsam — eine Resolution eingebracht
haben: Interessen der Wirtschaft, Europa-
politik und so weiter. Es hatte dann noch
— sogar auf dem Gang drauBen — der eine
oder andere den Mut gehabt zu sagen: Vollig
richtig, das ist auch meine Meinung!, aber
in der Praxis waren Sie doch nie bereit,
irgendeinen Vorschlag der Opposition, selbst
wenn es Ihr eigener war, aufzugreifen, weil
Sie einfach von vornherein sagen: Wenn ein
Vorschlag von der Opposition kommt, dann
ist er von vornherein abgelehnt.

Ich darf Ihnen sagen, da3 wir Freiheitlichen
seit 15 Jahren jedem Finanzminister das
Spaven empfohlen haben. Nun lesen Sie
den Bundesrechnungsabschluf und lesen
Sie vor allem einmal die ersten 16 Seiten,
die mit rémischen Ziffern bezeichnet und sehr
interessant sind, und Sie werden feststellen,
wie recht die Freiheitlichen hatten, wenn sie,
seitdem sie im Parlament vertreten sind
— das sind fast zwei Jahrzehnte — dem
Finanzminister immer wieder sagen: Du und
die Regierung, ihr miit sparen! Das Wort
,»Sparen‘ ist doch den Herren Klaus, Withalm
und Schmitz — so hat der Minister geheilen,
der neue Mann ... (sich nach der einen Seite
umwendend) — jetzt ist er auch schon ver-
schwunden! Jetzt ist iiberhaupt niemand ...
(Sich nach der anderen Seite umwendend, wo
nun Grete Rehor sitzt:) Oh, gnidige Frau!
(Heiterkeit.) Das ist das Pech: Man setzt
eine Dame hinauf, und schon kann natiirlich
ein Mann, der einigermafen auf Erziehung

Ich habe nédmlich Angst gehabt, daf auch
der letzte Biirge, der noch hier war, mittler-
weile schon die Regierungsbank verlassen
hat.

Ich darf noch einmal sagen: Ich wiirde es
begriilen, wenn die Minister, iiber die man
spricht, hier etwas mehr Interesse an der
Diskussion hitten. (Bundesminister Grete
Rehor: Eine kleine Mittagspause!) Ich darf
gleich sagen: Dall der jetzige Finanzminister
weggegangen ist, kann ich durchaus verstehen,
denn er kann fiir das, was da drinnen steht,
iitberhaupt nichts. Es hat sich auch in der
Praxis herausgestellt, dal er damals politisch
noch nicht tédtig war, er war nicht Abge-
ordneter ... (4bg. Dr. Pittermann: Zeillin-
ger! Es sind zuwenig Staatssekretdre!) Eben,
ein Staatssekretir fiir Information des Finanz-
ministers — das wire eine neue Idee! Aber
bitte: Nicht, daBl diese Anregung dann als
erste aufgegriffen wird und Sie dann sagen:
Das war eine freiheitliche Anregung, die das
gemacht hat! (4bg. Dr. Broda: Alternative! —
Heiterkeit.)

Der Finanzminister, der das Jahr 1966
gemeinsam mit den anderen Ministern in
der Durchfiihrung vertreten sollte, hat sich
ja, wie Sie wissen, in das Austragsstiiberl der
Nationalbank zuriickgezogen, um dort seine
letzten aktiven Jahre zu verbringen.

Herr Kollege Machunze! Sie sagen nun:
Was soll ein Finanzminister tun? — Er muf
seine Ministerkollegen darauf aufmerksam
machen: So geht es richt mehr weiter! Dariiber
| miilten Sie sich doch alle in der Volkspartei
'als Regierungspartei im klaren sein, daBl wir
'in eine Situation hineinschlittern, die mehr
als ernst ist. (Abg. Dr. Pittermann: Das
waren sie sich auch, sie haben den Schmitz
weggeschickt!) Es geniigt nicht, den Schmitz
abzulésen und zu sagen: Der hat es schlecht
gemacht, der kommt in die Nationalbank,
dort bekommt er den dreifachen Gehalt, wir
setzen einen neuen Minister her. — Das ist
doch keine Lésung! Sie miissen doch jetzt
einmal sagen, wie Sie Osterreich aus der
Sackgasse, in die wir — und das mdchte ich
jetzt zum Leidwesen der Sozialisten sagen —
nicht allein aus Verschulden der Volkspartei
hineingeraten sind, herausfithren wollen. Sehr
vieles ist noch gemeinsam geschehen. Aber
jetzt gehen Sie den Weg allein, nun nimmt
Thnen kein Mensch die Verantwortung ab.

Wir lesen, daBl von Jahr zu Jahr die bedenk-
lichen Ziffern — so méchte ich sie nennen —
ins Gigantische ansteigen. Ich war erschiittert,
als ich zum erstenmal gehort habe, dafl allein
die Schulden, die wir in Osterreich gemacht

Wert legt, nicht mehr dariiber schimpfen,'
dal die Regierung durch Abwesenheit glinzt."

haben — ich sage ruhig: alle, denn alle Oster-
reicher miissen es zuriickzahlen, der Bundes-
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kanzler genauso wie ein Hilfsarbeiter —,
lingst schon das Verteidigungsbudget iiber-
schreiten. Stellen Sie sich vor, was das heillt:
Wir haben kein Geld fir die Verteidigung!
Wir wissen, wenn morgen etwas passiert,
konnen wir unser Vaterland nicht verteidigen
— aber Schulden haben wir! Wir kénnen die
Schuldscheine an der Grenze aufstellen und
hoffen, daB der Feind nicht in ein Land ein-
zieht, wo die Strafen mit Schuldscheinen
gepflastert sind — entsprechend der Ab-
schreckungstheorie.

Wenn wir horen, dafl im Jahre 1969 bereits
8 Milliarden von vornherein gebunden sein
werden, dann fragen wir uns: Wohin soll das
filhren? Wo ist das Ende? Hier ist doch
ein Abgrund! Darauf miilte eine Antwort
kommen.

Wenn der Kollege Machunze hilflos fragt:
Ja, was soll denn der Finanzminister tun ?,
dann muB der Finanzminister aufstehen und
sagen: Meine Herren, so geht es nicht weiter!
Die Forderungen der Biinde, dieses Lizitieren
der Biinde, des Wirtschaftsbundes, des Bauern-
bundes und des Arbeiter- und Angestellten-
bundes untereinander bringt Osterreich in
eine Krise, die wir in 30 Jahren nicht mehr
aufholen kénnen und wo unsere Kindeskinder
noch an den Schidden zu bezahlen haben
werden und unter den Fehlern der gegen-
wartigen Regierung leiden werden. Sparen
lautet das einfache Wort! Ist denn dieses
Wort ,,Sparen* so ein Fremdwort, dafi es
niemals aufgegriffen wird — von keinem
Finanzminister und von keiner Regierung?
Wenn wir uns das Budget fiir 1966 anschauen,
in dem schon alarmierende Ziffern enthalten
sind, 1967, 1968 — und was wir heute horen,
ist ganz mysterios, daB erkldrt wird, man
wisse noch nicht, was 1969 geschieht —, meine
Herren von der Regierungspartei: Alsrmiert
Sie das nicht? Der Finanzminister erklirt
heute, er hat noch keine Ahnung, was im
nichsten Jahr geschehen wird, es fehlt noch
jedes Konzept. Das heifit, er weil nur — und
dariiber sind wir uns alle im klaren —, die
Situation ist ernst, alarmierend, wir stehen
vor einem Abgrund! Und dann steht heute
der Finanzminister auf und sagt: Fragen
Sie mich nicht um das Jahr 1969, ich kann
dariiber noch keine Auskunft geben.

Meine Herren! Da miilten Sie doch noch
heute eine Klubsitzung machen und sagen:
Erstens sagt man so etwas nicht, das ist
ungeschickt, das ist politisch unklug, so-etwas
zu sagen, und zweitens ist es doch alarmierend!
Wir stehen heute vor der Tatsache, daBl wir
eine Regierungsfraktion haben, die die Opposi-
tion fragt: Was soll der Finanzminister tun ?
Und wir haben einen Finanzminister, der

aufsteht und sagt: Ich weil nicht, was im
Jahre 1969 geschieht. — Meine Herren, das
ist die augenblickliche Situation, eine mehr
als ernste Situation, aus der die Opposition
allein nicht den Ausweg finden wird. Und
Sie erkliren schon von Haus aus, Sie haben
keinen Ausweg, und Sie beschrinken sich
immer darauf.

Sparen Sie! Haben Sie einmal den Mut zu
unpopuldren Malnahmen! Sparen Sie! Sie
kénnen nicht mehr so viel ausgeben! Wenn
Sie weiterhin Geschenke machen, wenn Sie
sich nicht aufraffen zu sparen, fithren Sie
Osterreich in den Abgrund. Das haben
TIhnen sdmtliche freiheitlichen Redner seit
itber einem Jahrzehnt gesagt, aber gedndert
hat sich nichts, auch nicht im heurigen
Budget!

Wir sollten der Offentlichkeit nicht immer
vorspielen, was alles in Ordnung ist, daB
alles so schon und so gut ist, sondern wir
sollen der Offentlichkeit ruhig und ernst
sagen — wir wollen jetzt gar nicht iiberpriifen,
wo die Schuld liegt, es kommt ohnehin
einmal ein Wahltag, wo man dariiber sprechen
konnen wird —, daB die Situstion in Osterreich
mehr als alarmierend geworden ist; in einem
Osterreich, das verschuldet ist, wo wir fiir
die Landesverteidigung im Ernstfell kein Geld
mehr haben, wo wir wesentlich mehr Geld
ausgeben miissen, um die Schulden zu be-
zahlen, die Klaus und die Regierungen vorher
genauso, aber jetzt galoppierend gemacht
haben. Wir werden im néchsten Jahr eine
gigantische Summe — lassen Sie sich die
Summe einmal vom Finanzmiiiister nennen —
nur dafiir ausgeben miissen, um die Zinsen
fir die Schulden und die filligen Riick-
zahlungsbetrdge zu bezahlen, und Sie
werden dann vor der Tatsache stehen, daB
Sie Budgetpolitik nicht mehr in der bisherigen
Form betreiben kénnen, oder Sie miissen in
stirkerem MalBe wieder zu dem heurigen
Mittel greifen, namlich staatlich gelenkte Tarif-
erhohungen, Steuererhohungen und staatlich
gelenkte Preiserhhungen einfiihren, um zwar
auf der Wand zu plakatieren ,,Der Schilling
wird nicht kleiner®, aber in Wirklichkeit den
Schilling immer diinner zu machen.

So wie bei der ersten Regierung Klaus das
ganze Volk einen bitteren Preis bezahlen
mullte, so waren, als die neue Regierung
ins Amt gekommen ist, die Erhéhung der
Steuern und die Erhéhung der Abgaben die
ersten Gesetze, die in diesen Wochen und
Monaten durch das Haus gegangen sind.
Und jetzt die alarmierende Nachricht: Preis-
erh6hungen, rundum eine Verteuerung, die,
das hat ja noch der zuriickgetretene Finanz-
minister Schmitz angekiindigt, bis zum Sommer
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ein solches Ausmall annehmen werden, daf
dann natiirlich Lohnforderungen kommen wer-
den und wir wieder in eine Lizitationspolitik
hineingeraten.

Das ist die Situation, in der wir sind.
Das kann man sehr leicht aus diesem Bundes-
rechnungsabschlufl herauslesen. Ich glaube,
man sollte sich hier nicht nur an der einen
oder anderen Ziffer festkrallen und nicht nur
Fragen aufwerfen, was geschehen soll, sondern
wir sollten alle gemeinsam eine Antwort
suchen. Denn ich glaube, die Krise ist heute
schon so grof}, dal sie eine Partei allein
nicht mehr meistern kann. Es mufl einmal
der gute Wille auch von allen Parteien — ich
will gar keine ausnehmen — gezeigt werden,
gewisse Probleme zu lésen. Ich darf daran
erinnern, da wir Freiheitlichen nicht einmal,
sondern wiederholt sachliche Mitarbeit an-
geboten haben — das ist immer abgelehnt
worden; wir haben wiederholt Vorschlige
gemacht, aber es hat nie eine sachliche Dis-
kussion iiber irgendeinen Vorschlag der Frei-
heitlichen gegeben.

Abschliefend: Was uns beim Bundesrech-
nungsabschluf, fiir den wir dem Rechnungshof
dankbar sind, in erster Linie gestért hat, waren
die Budgetiiberschreitungen. Wenn ein Grofteil
von ihnen genehmigt ist, so ist das fiir
uns ein Zeichen, daf} einfach die Existenz des
Rechnungshofes als solcher die Regierung
in Grenzen hilt und sie zwingt, die bestehenden
Gesetze einzuhalten. Allein das Dasein des
Rechnungshofes geniigt schon, um wenigstens
eine weitgehende — nicht eine vollkommene,
dariiber sind wir uns im klaren, Idealfille
gibt es nicht — Einhaltung der Gesetze zu
erreichen.

Ich mo6chte namens der freiheitlichen Frak-
tion dem Rechnungshof vom Prisidenten
bis zu den Beamten fiir die geleistete Arbeit
den herzlichen Dank iibermitteln und fest-
stellen, dal wir Freiheitlichen dem Bundes-
rechnungsabschlufl 1966 zustimmen, wobei die
Zustimmung dem Bericht, also der sachlichen
Darstellung, der Arbeit des Rechnungshofes
gilt und nicht der Budgetpolitik, die dahinter-
steht. (Betfall bei der F PQ.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Ing. Scheibengraf.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (SP0O): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zuerst
erlauben Sie mir, daB ich auf einige Aus-
sagen, die meine Vorredner gemacht haben,
kurz repliziere. Zuerst auf einen Zwischenruf
des Herrn Kollegen Altenburger im Zu-
sammenhang mit der Frage, ob nicht Herr

Dr. Staribacher als Sozialist den sogenannten
Preiserhéhungen  beziehungsweise = Lohner-
héhungen zugestimmt hétte.

Das ist vollig klar. Unser Sprecher hat hier
unmiflverstdndlich zum Ausdruck gebracht,
daB wir ja vor dieser Welle, die sowohl in
bezug auf Preiserh6hungen als auch dadurch
in bezug auf weitere Lohnerh6hungen kommen
muf}, da wir vor dieser Politik gewarnt haben.
Das hat mein Vorredner Kollege Dr. Tull
sehr eindeutig zum Ausdruck gebracht, und
dies wurde auch nicht widerlegt. Der Herr
Kollege Machunze hat hier lediglich rhetorisch
mit Brillanz versucht, dariiber hinwegzu-
kommen. Eine Widerlegung dessen, was hier
gesagt wurde, ist nicht erfolgt.

Ich mache darauf aufmerksam, dafB auch
die Frageim Zusammenhang mit dem Familien-
lastenausgleich keine Widerlegung war, denn
eindeutig und klar steht fest, dal neben der
gesetzlichen Regelung vor allem die lange
Auseinandersetzung zwischen Rechnungshof
und Finanzministerium endgiiltig dadurch ent-
schieden wurde, dafl der Herr Finanzminister
zugeben mufBte, dafl die aushaftenden Arbeit-
geberbeitrige in die endgiiltige arithmetische
Abwicklung der Riicklagenbildung dieses Fonds
einzurechnen sind. Ich wollte dies zum Anfang
nur ganz kurz bemerken, méchte aber noch
hinzufiigen, daf ich auf die Endausfiihrungen
des Herrn Kollegen Machunze in bezug auf
die Deutung oder Bedeutung des Rechnungs-
abschlusses noch zuriickkommen werde.

Der Rechnungsabschlufl 1966 beriicksichtigt
neben anderen die bundesfinanzgesetzlichen
Voraussetzungen dieses Jahres. Es gab ein
Budgetprovisorium auf der Basis des Budgets
1965 fiir das erste Halbjahr und fiir die
folgende Zeit ab dem 1. Juli das Bundesfinanz-
gesetz, das dann auch den ersten Teil mit zu
sanieren hatte.

Hier bietet sich ein sehr aufschlufireicher
Vergleich mit dem Jahre 1963 an. Auch 1963
gab es ein Budgetprovisorium. Es hatte
damals drei Monate Wirkung uud wurde
durch den Gesetzesbeschlul des Hohen Hauses
am 19. April 1963 iiber das diesbeziigliche
Bundesfinanzgesetz 1963 saniert.

Nun hat schon damals mein Kollege Uhlir
daraufhingewiesen, daf auf Grund der lingeren
Abschitzungsmoglichkeit durch diesen Vor-
gang ein kaum mit groBen Uberschreitungen
erreichtes Budget beschlossen werden konnte.
1966 hatten wir ein sechsmonatiges Provi-
sorium, womit man rechnen mufite, da dieses
Jahr fiir den Ersteller des Voranschlages
noch giinstigere Moglichkeiten der Uberschau
geboten hat. Damals, 1963, hatten wir einen
Gesamtrahmen des Budgets einschlielich des
auflerordentlichen Budgets von 59 Milliarden;
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1966 waren es 72 Milliarden. Wenn wir jetzt
sowohl die Bruttoiiberschreitungen auf der
Ausgabenseite als auch die Unterschreitungen
auf der Einnahmenseite festhalten, kommen
wir fiir das Jahr 1963, fiir diesen Rechnungs-
abschlufl, zu folgenden Zahlen: Die Minder-
einnahmen und damaligen Uberschreitungen
lediglich im auBlerordentlichen Budget haben
einen Betrag von 2,4 Milliarden Schilling
als Belastungen fiir dieses Budget ausgemacht.
Die Minderausgaben des ordentlichen Budgets,
die Mehreinnahmen des ordentlichen und des
aullerordentlichen Budgets ergaben einen Be-
tragvon 1961 Millionen Schilling als Entlastung
firr dieses Budget.

Wenn wir nun den Bundesrechnungsabschluf}
1966 studieren, so sehen wir hier bereits die
Bruttobetrige ausgewiesen, und zwar sieht
er im Belastungsfalle Bruttoiiberschreitungen
von 3516 Millionen und Mindereinnahmen
von 1,6 Milliarden vor, also das Budget
belastende Fille von 5140 Millionen Schilling.
Auf der anderen Seite sehen wir Minder-
ausgaben von 2,8 Milliarden und Mehrein-
nahmen von 1,4 Milliarden — ich nehme
runde Summen —, im Falle der Entlastung
also 4,2 Milliarden als Verdnderungen in den
Ansitzen endgiiltig festgestellt. Was gibt diese
Aussage? Hier hat auch Herr Kollege
Machunze damit operiert, da er die Netto-
iiberschreitungen und die Einnahmenentgidnge
ausgefiihrt hat.

Untersucht man nun die Hauptkriterien
dieser beiden Budgets, dann kann man folgende
Feststellung machen. Die Erweiterung des
Gesamtbudgetrahmens von 1963 auf 1966
macht plus 22 Prozent aus. Die Verdnderungen
der finanzgesetzlichen Ansétze, die Belastungen
des Budgets nach sich ziehen, also Uber-
schreitungen und Mindereinnahmen, betragen
aber 112 Prozent, und im Falle der Ent-
lastung, der Minderausgaben und der Mehr-
einnahmen, betragen sie sogar 115 Prozent.

Das gibt, wenn man lediglich zwei gleich-
artige Jahre in ihrer Abwicklung betrachtet,
einen Aufschlul dariiber, wie zur damaligen
Zeit budgetiert wurde und wie dies im Falle
des Jahres 1966 erfolgte. Die Ansatzver-
dnderungen betragen im Jahre 1966 das
Fiinffache gegeniiber 1963. Wir lesen darin
einen Beweis fiir die Richtigkeit unserer
Einwidnde gegen die Art dieser Budgetierung,
vor allem aber, wie man im Laufe des Jahres
1966 mit den finanzgesetzlichen Ansdtzen um-
gegangen ist.

In diesem Zusammenhang ist es fiir uns
als sozialistische Opposition nur recht und
billig, wirklich mehr Budgetwahrheit von
Haus aus bei der Vorlage des kiinftigen Budgets
zu fordern.
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Der Rechnungshof sagt zu dem Mehr an
Ansatzverdnderungen, dafl ein erheblicher Teil
dieser Verdnderungen durch das Kompetenz-
dnderungsgesetz vom 25. Mai 1966 hervor-
gerufen wurde. Aber auch hiezu darf ich
vor allem die rechte Seite des Hohen Hauses
an folgendes erinnern: Was haben wir Sozia-
listen damals bei der Beratung dieses Kompe-
tenzinderungsgesetzes alles eingewendet! Wir
haben eine Reihe von Initiativantrigen dazu
gestellt, wir haben darauf verwiesen, dafl diese
Kompetenzdnderung grofite Schwierigkeiten
in der Verwaltung nach sich ziehen wird;
»»grofe Schwierigkeiten* heiflt natiirlich auch:
Verteuerung der Verwaltung. Wir haben da-
mals zu tauben Ohren der Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei gesprochen. Nun
haben Sie das Fazit dieser Anderung tatséchlich
vor sich.

Wir haben — das kann jetzt mit Fug und
Recht gesagt werden — eine teurere Bundes-
verwaltung erhalten, und wenn wir daran
die Frage kniipfen, was sie uns gebracht hat,
so kann man die Antwort, die mein Kollege
Dr. Tull bereits ausgefiihtt hat, ganz kurz
zusammenfassend geben: In der Innenpolitik
jene unangenchme und uns mit grélter
Besorgnis erfiilllende Entwicklung. In der
AuBlenpolitik ist von anderen Kollegen meiner
Seite dieses Debakel entsprechend hervor-
gehoben worden.

Das sind die Fragen, die einen zum Schluf}
veranlassen, zu fragen: Wozu also? Meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei! Sie stehen ja heute praktisch
vor der Sanierung des Kompetenzinderungs-
gesetzes aus dem Jahre 1966.

Nun méchte ich zu einigen Posten Stellung
nehmen, von denen ich glaube, dal man sie
doch in Erinnerung rufen soll. Der Investi-
tionsfonds der verstaatlichten Unternehmun-
gen wird gesetzlich errechnet und hat ein
Minderaufkommen zu Buch. Daran ist nichts
zu dndern. Aber im selben Ausmal gibt es
auch einen ZuschuB zum Investitionsfonds,
der seitens des Eigentiimers zu dotieren ist.
Wenn er auch an und fiir sich eincn sehr kleinen
Ansatz im Budget hatte, so miissen wir heute
feststellen, dai von den angesetzten 12 Mil-
lionen die Hilfte eingespart worden ist.
Das zeigt nur, wessen Geist bei den Ver-
dnderungen der Budgetansitze wirksam war.

Ich komme zum Kapitel Soziale Verwaltung
im Jahre 1966. Es wurde schon hervor-
gehoben, daBl der grofte Einsparungsbetrag
unter allen Kapiteln unserer Bundesverwaltung
im Jahre 1966 im Kapitel Soziale Verwaltung
vorgelegen ist. Wir haben dort Einsparungen
von 259 Millionen und Mehrausgaben von
97 Millionen, also eine echte Einsparung von
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162 Millionen, festzustellen. Dazu kommt
aber noch eine aktive Einnahmenseite mit
Mehreinnahmen von 107 Millionen Schilling,
denen Mindereinnahmen von 56 Millionen
Schilling gegeniiberstehen. Auch hier ein
budgetéirer Plusbetrag von 51 Millionen Schil-
ling. So hat das Kapitel Soziales als einziges
in dem betreffenden Jahr einen Kapitalbetrag
von 213 Millionen Schilling erbracht.

Ich weill, daf 90 Millionen von Seite der
Bauernkrankenkasse nicht angesprochen und
nicht gebraucht wurden und da8 111 Millionen
Schilling aus der Arbeitslosenversicherung auf
Grund der konjunkturellen Lage, zumal in
der ersten Hailfte jenes Jahres, erspart werden
konnten. Aber, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei: Nicht wir
haben damals von einer ,,Sozialoffensive* ge-
sprochen, sondern Sie haben ja von der
,»ozialoffensive’* gesprochen. Nun sieht die
,»ozialoffensive’ so aus, dall Sie gegeniiber
den Ansdtzen selbst eine Ersparung auf
diesem Gebiet in der Hohe von 213 Millionen
Schilling erreichen; das ist das Héchstausmal
samtlicher Kapitel. Wundern Sie sich dann,
dafl wir in den Herbstberatungen uber das
Budget 1966 von einem sozialen Stopp ge-
sprochen haben? Haben wir das zu Unrecht
getan, oder haben wir es mit Recht ausgespro-
chen? Dem liegen, vom Rechnungshof vor-
gelegt, jene Zahlen zugrunde, die nicht ver-
anderbar sind, die aber auch rhetorisch nicht
in eine andere Form umgewandelt werden
koénnen.

Ich komme nun zum Kapitel Finanzen
selbst. Aus den Vorbemerkungen des Rech-
nungshofes sind unter anderem folgende Bud-
getansatzinderungen zu entnchmen: Auf
Seite VIII, Personalaufwand, eine Brutto-
iiberschreiitung von 982 Millionen Schilling,
Bruttominderausgaben von 1278 Millionen.
Auf Seite IX finden wir Steigerungen der
Ausgaben gegeniiber den Ansdtzen vor: Die
personlichen Ausgaben stiegen im Jahre 1966
um 1221 Millionen Schilling. Dem stehen
aber Minderausgaben beim Personal in der
Hohe von 1517 Millionen Schilling gegeniiber.
Es ist also auch hier ein Plusbetrag von
296 Millionen Schilling, der gleichbleibt.

Aus dieser Feststellung lieBen sich eine
ganze Reihe von Fragen und Uberlegungen
ableiten, ich will sie aber heute nicht auf-
nehmen. Nach dieser Tatsache, dal wir einen
effektiven Uberhang von 296 Millionen Schiiling
an Ersparungen auf dem Personalsektor des
Bundes hatten, kénnte der gesamte Mehr-
bedarf noch mit einem Uberhang aus den
Minderausgaben gedeckt werden. Was ist
aber geschehen? Die Personalvorsorge fiir
die Verbesserung der Besoldung der vom

Bund bezahlten Bediensteten — wie es so
schon heiit — in Ho6he von 1085 Millionen
Schilling ist als Ersparnis ausgewiesen. Das
ist nach meiner Auffassung eine vollkommen
richtige und ordnungsgemifle Ausweisung
durch den Rechnungshof. Nun wird aber
erlautert, dal 880 Millionen Schilling dieser
Personalvorsorge fiir die Bedeckung der Mehr-
ausgaben fiir das Personal herangezogen wur-
den. Was bedeutet dieser Vorgang ?

1. Die Personalvorsorge ist also keine Er-
sparnis.

2. Die Ressorts haben durch Revirements
die erhéhten Personalminderausgaben anders
verwendet, zweckentfremdet verwendet.

3. Die Personalansitze sind vollig unrichtig.
Ich will den Begriff ,,Hausnummern hier,
weil er auch das Hohe Haus abwertet, nicht
gebrauchen. Sie sind unrichtig, und man
soll eine solche Personalbudgetierung kiinftig
nicht mehr machen. Solche Budgetansitze
sind im Personaletat nicht nur unmoglich,
sondern auch unwiirdig, denn es wird hier
Personalaufwand und Sachaufwand einfach
hin- und hergeworfen, wie es gerade als not-
wendig erscheint.

Meine diesbeziiglichen Fragen im Rechnungs-
hofausschufl an den Herrn Finanzminister
konnten nicht beantwortet werden. Es war
daher das Bemiihen meiner Freunde, schon
seinerzeit, bei allen Budgetberatungen, mehr
Budgetwahrheit zu fordern. Diese Forderung
bestand nur zu Recht, wie ich mit meinen
Ausfithrungen beweisen konnte.

Ich komme nun zum Schluf3. Der Bundes-
rechnungsabschlull 1966 zeigt:

1. Die Tendenz zur Einschrinkung des
ErmessensbeschluBrahmens des Hohen Hauses.

2. Die Kapitalnot und die Investitionsnote
bei fast allen Anlagen und Betrieben des
Bundes. Durch nachtrigliche finanzgesetz-
liche MaBnahmen oder Revirements, die wir
nicht gutheiien, wird versucht, diesem Problem
einigermaflen zu steuern.

3. Dieser Rechnungsabschlull zeigt das
Zuriickbleiben des tatsdchlichen Steuerauf-
kommens hinter dem Praliminare.

4. Die Offnung der Schere zwischen Mehr-
aufwand und Mindereinnahmen sollte gerade
aus dieser Abrechnung fiir die weiteren Budget-
erstellungen entsprechend gewiirdigt werden.

5. Das Steigen der Ausgaben- und Forde-
rungsriickstdnde ist wesentlich.

6. Das weitere Ansteigen der verbleibenden
Schulden mit Ultimo 1966 und

7. das Ansteigen der nichtfilligen Finanz-
schulden.
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Der Vorgang der Behandlung der finanz-
gesetzlichen Ansitze im Jahre 1966 benétigte
neben den Erméchtigungen des Finanzministers
sechs Budgetiiberschreitungsgesetze in einem
halben Jahr bei einer Vornahme der Budge-
tierung in der Mitte des Budgetjahres selbst.

Die Besorgnis unserer Sprecher bei allen
Behandlungen und Beratungen des Budgets
1967 ist auf Grund dessen, was ich nun aus-
gefiihrt habe, leider voll berechtigt gewesen.

Der Rechnungshof nimmt die Abrechnungs-
operate der Ministerien entgegen. Wie weit
er sie kritisch behandelt, geht aus dem Bericht
nicht hervor. Er gibt uns aber doch durch
das gegebene Zahlenmaterial auf den Seiten
mit romischer Seitenzahl Moglichkeiten fiir
ein entsprechendes Studium und fiir einen
Vergleich. Im Rechnungshofausschull teilte
uns jedoch der Herr Prisident des Rechnungs-
hofes mit, dal die einzelnen Operate ein-
gehendst und sehr kritisch behandelt wurden.

Nun erlauben Sie mir ein kurzes Wort
zu der Erklirung des Herrn KollegenMachunze,
der hier zum Abschlufl mitteilte, dal seine
Partei damit nicht nur dem Rechnungs-
abschlufl zustimme, sondern auch der Bundes-
regierung eine Entlastung erteile. Erstens
einmal ist diese Aussage durch keine gesetz-
liche oder verfassungsrechtliche MaBnahme
fundiert. Das wissen alle, die dem Hohen Hause
schon linger dienen, und auch aus der Ersten
Republik wissen wir, daB diese Streitfrage
nie voll gekldrt werden konnte und auch nicht
geklirt wurde.

Ich muBl daher mit aller Deutlichkeit die
Erkldarung zuriickweisen, dall hier ein Ent-
lastungsbeschlul der Bundesregierung erfolgt.
Einem solchen BeschluB konnten wir als
Sozialisten nicht beitretern.

Wenn wir Sozialisten dem Rechnungsab-
schlul 1966 zustimmen, so deshalb, weil er
uns als Instrument zur Priifung der Voll-
ziehung und der Verwaltung dient. In diesem
Sinne danken wir durch unsere Zustimmung
dem Rechnungshof. ( Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Scherrer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Scherrer (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Der vom Herrn Abgeordneten Zeil-
linger geduBerte Wunsch, es mége auch ein
Vertreter der Wirtschaft zum vorliegenden
RechnungsabschluB des Jahres 1966 Stellung
beziehen, geht nunmehr in Erfiillung. Ich
werde Sie aber hoffentlich nicht enttduschen,
wenn ich mich rein sachlich mit diesem Be-
richt beschiftige, wegen seines Umfanges
nur einige wesentlich erscheinende Details|

herausgreife und davon ausgehend einige Ab-
leitungen auf jene Dinge vornehme, die
uns ja in weiterer Folge im Zusammenhang
mit den kommenden Rechnungsabschliissen
des Bundes bevorstehen werden.

Ich mochte aber vorher auf die eingangs
vom Herrn Abgeordneten Tull gemachten
AuBerungen zuriickkommen, daB dieser Rech-
nungsabschlufl ja tatsidchlich der erste Rech-
nungsabschlu auf Grund eines Voranschlages
ist, den die Mehrheitspartei dieses Hauses
nach 20 Jahren gemeinsamer BeschluBfassung
iiber die Voranschlige allein beschliefen muBte.
Es wurde des weiteren festgestellt, da8 dieser
Rechnungsabschlu eine Reihe wvon Mehr-
und Minderausgaben ausweist, und man
macht — zumindest seitens der Opposition —
fiir diese Mehr- und Minderausgaben in erster
Linie die Herren Finanzminister verantwort-
lich.

Ich bin aber der Meinung, da diese Mehr-
und Minderausgaben, die tatsichlich nicht
5 Prozent der Gesamtausgaben iiberschreiten,
die sich also in einem einigermafen trag-
baren Rahmen bewegen, im wirtschaftlichen
Leben unvermeidbar sind, weil man bei
einer Budgeterstellung wirklich nicht vor-
aussehen kann, ob die eine oder andere Aus-
gabe noch hinzukommt. Wenn eine Aus-
gabe hinzukommt, ist das zustindige Mini-
sterium gezwungen, mit Zustimmung des
Finanzministeriums eine Einsparung bei ir-
gendeiner anderen  Ansatzpost vorzunehmen,
die vielleicht auch notwendig wire, aber
nicht so dringend ist wie die neu entstandene
Ausgabe. Daher kann man sagen, daf3 sich
die Mehrausgaben, die einen Betrag von 3,5 Mil-
liarden Schilling erreichten, sicherlich in einem
ertriglichen Rahmen bewegt haben. Ich
glaube, daB daran wirklich keine Kritik ge-
iibt werden kann.

Nach dem Rechnungsabschlu wurde der
Bundesvoranschlag des Jahres 1966 um
1107 Millionen Schilling iiberschritten. Diese
Uberschreitung ist in der Hauptsache auf
vier Positionen zuriickzufithren: in erster
Linie auf mehr Riickzahlungen bei der Finanz-
schuld in der Héhe von 300 Millionen Schil-
ling, auf eine zusidtzliche Belastung durch
den Finanzausgleich mit den Léndern in
der Héhe von 292 Millionen Schilling, auf
das Katastrophenjahr 1966 und zuriickgrei-
fend sogar auf das Katastrophenjahr 1965.
1965 waren fiir diese Katastrophen keine ent-
sprechenden Vorsorgen getroffen, und der
Hohe Nationalrat hat erst im September 1966
im Rahmen einer Sondertagung das Kata-
strophenfondsgesetz beschlossen. Die Kata-
strophenhilfe hat Ausgaben im AusmafBl von
386 Millionen Schilling erforderlich gemacht,
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und im Rahmen des Landwirtschaftsmini-
steriums muBte fir die Beseitigung der Hoch-
wasserschiden ein Betrag von 173 Millionen
Schilling zuséitzlich ausgegeben werden. Diese
vier Positionen allein belaufen sich auf mehr
als 1,1 Milliarden Schilling. Dadurch ist der
tatsidchliche zusitzliche Abgang bei der Jahres-
rechnung 1966 gegeniiber dem Voranschlag
des Jahres 1966 entstanden.

AuBerdem wurde von meinen Vorrednern
sehr stark der Umstand Xkritisiert, daB vom
Rechnungshof festgestellt wurde, daB eine
Reihe von Ausgaben weder durch Gesetze
noch durch eine Weisung des Finanzministe-
riums gedeckt sind. Ich darf Ihnen dazu
sagen, daB die Zusammenrechnung aller dieser
Positionen insgesamt 56 Millionen Schilling
ergibt, die sich auf 29 Positionen verteilen.
56 Millionen Schilling sind nicht einmal ein
Zehntel Prozent der gesamten Rechnungs-
summe des Jahres 1966! Von diesen 29 Po-
sitionen entfallen 21 Positionen auf das
Bundesministerium fiir Unterricht. Es ist
ja schon festgestellt worden, daB allein die
Mehrbeziige beziehungsweise die Mehrdienst-
zulagen bei den Lehrern mit mehr als 38 Mil-
lionen Schilling die entscheidendste Post da-
fir gewesen sind.

Ich mo6chte dazu weiter feststellen, daB
lediglich ein gesetzlich ungedeckter Rest von
8 Millionen Schilling iibrigbleibt. Dieser Rest
ist kaum — wie ich schon betont habe und
wie auch der Herr Prisident des Rechnungs-
hofes loyalerweise bei den Beratungen im
Rechnungshofausschul bemerkt hat — einer
Kritik wert. Diese geringfiigige Uberschrei-
tung des Voranschlages kann sicherlich An-
erkennung finden.

Ich mochte zusammenfassend noch einmal
darauf hinweisen, daB die beiden KXata-
strophenjahre 1965 und 1966 in allen Res-
sorts, also in allen Ministerien, die mit der
Wiedergutmachung der Schiden beziehungs-
weise mit den Aufriumungsarbeiten und so
weiter beschaftigt waren, einen Gesamtauf-
wand von 768,5 Millionen Schilling erfordert
hatten. Gerade das Jahr 1966 hat tatsich-
lich durch diese Katastrophen zusitzlich eine
bedeutende Belastung des Bundeshaushaltes
mit sich gebracht.

Ich darf weiter feststellen, daB 75 Prozent
aller Ausgaben des Jahres 1966, das sind rund
55 Milliarden Schilling, auf Grund gesetz-
licher Verpflichtungen erfolgen muBten und
daB nur 25 Prozent der gesamten Rechnungs-
summe, das sind rund 18 Milliarden Schilling,
auf Beschliissen des Hohen Hauses beziehungs-
weise auf von uns genehmigten Budget-
ansitzen basieren. 37 Prozent aller Aus-
gaben allerdings oder 25 Milliarden Schilling

entfielen allein auf den Personalaufwand des
Bundes und 50 Prozent, das sind rund 35 Mil-
liarden Schilling, auf Grund gesetzlicher Ver-
pflichtungen auf den Sachaufwand. Lediglich
13 Prozent oder 9 Milliarden Schilling sind
auf den Vermoigensaufwand zuriickzufiithren.

Gestatten Sie mir nun, daB ich mich mit
einigen der Hauptposten dieser Ausgaben-
rechnung und im Anhang daran mit der Be-
deckung dieser Ausgabenposten in ihrer Ge-
samtheit auseinandersetze. Ich kann natiir-
lich aus diesem umfangreichen Bericht nur
einige Positionen herausgreifen und sie mit
anderen Augen betrachten, als sie vielleicht
iiblicherweise zu betrachten wiren.

Es ist heute schon sehr viel von der Er-
hohung der Beziige des offentlichen Dienstes
gesprochen worden. Das ist ja auf Grund
eines Beschlusses dieses Hohen Hauses im
Juli 1966 erfolgt. Diese Erhohung erforderte
einen Mehraufwand von 1221 Millionen Schil-
ling. Es war dafir eine Pauschalvorsorge
von 1085 Millionen Schilling vorgesehen. Da
aber ein grofer Teil der Dienstposten nicht be-
setzt werden konnte, die ja ebenfalls in dieser
Voranschlagssumme enthalten waren und auch
bei den Pensionen des offentlichen Dienstes
Einsparungen erzielt wurden, ergeben diese
1085 Millionen Schilling plus Einsparungen
von 296 Millionen Schilling eine volle Deckung
des zusitzlichen Personalaufwandes des Jah-
res 1966.

Ich darf aber hiezu eine andere Feststellung
treffen: 1958, also genau vor zehn Jahren,
hatte Osterreich 288.058 Bundesbedienstete,
mit Ende dieses Rechnungsjahres 1966 waren
es 325.751 Bedienstete. Die Zunahme be-
tragt daher 37.693 oder 13 Prozent. In der
Hoheitsverwaltung betrug aber die Zunahme
27.218 Bedienstete. In der Hoheitsverwaltung
waren Ende 1966 180.692 Beamte; hier be-
trug die Zunahme 18 Prozent.

Und nun der gesamte Gehaltsaufwand des
offentlichen Dienstes. Er stieg von 14.370 Mil-
lionen Schilling im Jahre 1958 auf 25.300 Mil-
lionen Schilling im Jahre 1966, mithin um
rund 11 Milliarden Schilling, das sind rund
80 Prozent.

Der Pensionsaufwand stieg im gleichen
Zeitraum von 2174 Millionen Schilling auf
3213 Millionen Schilling, also um rund 50 Pro-
zent.

Warum mache ich diese Feststellungen ?
Hohes Haus! Wir wissen, daB der Kaufwert
des osterreichischen Schillings in diesen zehn
Jahren um rund 22 Prozent, also um 22 Gro-
schen pro Schilling, gesunken ist. Die Ver-
minderung der Kaufkraft um 22 Prozent,
die Erhohung des Gehaltsaufwandes im Aus-
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mall von 80 Prozent und die Verdnderungen
im Personalstand ergeben, dafl das Real-
einkommen der offentlich Bediensteten in
diesem Zeitraum um rund 30 Prozent ge-
stiegen ist. Wir wissen, daB das nicht iiber-
wiltigend ist, daBl diese Steigerung sicherlich
nicht gegeniiber der Privatwirtschaft einen
vollen Ausgleich darstellt. Aber wir miissen
feststellen, daB der offentliche Auftraggeber
und dal auch dieses Hohe Haus dafiir ge-
sorgt haben, da die berechtigten Anspriiche
der offentlich Bediensteten im Budget und
damit im Rechnungsabschluf} eineausreichende
Deckung fanden. (Abg. Robert Weisz: In
welchem Prozentsatz sind die Preise gestiegen?)
Um 22 Prozent ist der Wert des Schillings
innerhalb dieses Zeitraumes gesunken, das
habe ich bereits ausgefiihrt. (Abg. Robert
Weisz: Und brutto?)

Zum Sektor Soziales wurde heute schon
sehr viel ausgefithrt. Ich mochte mich nur
mit einem Kapitel beschiftigen, aber ich
méchte dann in der Folge noch einmal darauf
zuriickkommen.

Wir hatten in Osterreich am 31. Dezember
1966 in den Pensionsversicherungsanstalten
der Unselbstindigen, also in der Pensions-
versicherungsanstalt der Angestellten und in
der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
insgesamt 934.837 Pensionisten. Bei den
Pensionsversicherungsanstalten der Selbstindi-
gen haben wir insgesamt rund 230.156 Pen-
sionisten, davon bei der Gewerblichen Selb-
stdndigen-Pensionsversicherungsanstalt 91.766
und bei der Landwirtschaftlichen Zuschul-
rentenversicherungsanstalt 138.057. Dariiber
hinaus haben wir noch 115.153 Pensions-
bezieher aus der Unfallversicherung. Daher
betrdgt der Stand der Pensionisten Ende
1966 1,280.146 gegeniiber 808.317 im Jahre
1957, also neun Jahre frither. Das ist eine
Zunahme der Zahl der Pensionisten um nahezu
480.000.

Nehmen Sie die Pensionisten des offent-
lichen Dienstes dazu, das waren 244.892 am
31. Dezember. Diese waren sonderbarerweisc
im Jahre 1957 sogar mehr, damals waren es
noch 248.290, sodaf also die Zahl der gesamten
ruhenden Héinde all derer, die sich durch ihre
Arbeit ein ganzes Leben hindurch mit Recht
Anspruch auf einen Ruhegenufl erworben
haben, am 31. Dezember 1,525.038 betragt.

Hohes Haus! Sie wissen aber auch, daBl wir
dazu beschlieBen mufiten, den Anstalten dieser
Versicherungstriager Zuschiisse zu geben, da
sie mit den Beitragsleistungen der Aktiven
in diesem Staate nicht imstande wéiren, die
Pensionslasten allein zu tragen, und daher eine
Umverteilung auf Kosten der gesamten Steuer-
zahler erfolgen mufite.

Die Zuschiisse dazu betrugen im Jahre 1958
913 Millionen Schilling; im Jahre 1966
6061 Millionen Schilling und aus den sogenann-
ten Ausgleichszulagen weitere 2,8 Milliarden
Schilling, somit insgesamt 8,8 Milliarden Schil-
ling, die den Pensionsversicherungstriagern
seitens des Finanzministeriums beziehungs-
weise durch das Sozialministerium bezuschuflt
werden mulBten.

Das Kapitel Unterricht wurde ebenfalls
heute schon sehr oft angezogen. Es hatte im
Jahre 1966 einen Gesamtaufwand von 6015 Mil-
lionen zu verzeichnen. Wir wissen, dafl in
den Folgejahren, insbesondere schon 1967,
aber auch 1968, hiefiir wesentlich h6here Ansatz-
posten vorhanden sind.

Ich méchte aber hier, um der Wahrheit die
Ehre zu geben, feststellen, dafl es die Wirt-
schaft bei den Verhandlungen iiber die Schul-
gesetze in diesem Hohen Hause nie versdumt
hat, warnend ihre Stimme zu erheben. Wir
haben selbstverstindlich diesen Mafnahmen
auch zugestimmt. Aber wir waren es immer,
die darauf hingewiesen haben, daf uns die
daraus entstehenden Folgen fir die Wirt-
schaft und in weiterer Folge dann daraus die
Belastungen fiir den offentlichen Haushalt
Sorge bereiten und wir der Meinung sind, daB
dieser Weg mnicht hitte beschritten werden
sollen. Nun ist er aber begangen. Wir haben
auch in weiterer Folge dafiir zu sorgen, da8 die
iibernommenen Pflichten, falls sie nicht im
Hohen Hause eine Abinderung finden, erfiillt
werden koénnen.

Wir haben weiters im Ministerium fir
Bauten und Technik einen Aufwand von
4841 Millionen, bei der Landesverteidigung
einen Aufwand von 3092 Millionen Sckhilling
und haben dann im Bundesministerium fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternechmungen die
hochste Ansatzpost des gesamten Gebarungs-
ausweises iiberhaupt.

Ich darf darauf hinweisen, dafl der Aufwand
an Ausgaben fiir die Postverwaltung 5688 Mil-
lionen Schilling betragen hat, daB also ein
Abgang von 369 Millionen gegeniiber dem
Voranschlag festzustellen ist, und dall wir bei
den Bundesbahnen an Ausgaben 10.342 Millio-
nen zu verzeichnen haben. Der Gesamtabgang
hat 3084 Millionen Schilling betragen und war
um 450 Millionen Schilling héher, als der
Voranschlag fiir das Jahr 1966 ausgewiesen
hatte. Auch hier wissen wir, daBl zusitzliche
Lasten durch die Hochwasserkatastrophen
auch bei den Bundesbahnen eingetreten sind
und dafl in weiterer Folge eine Erhohung der
Ausgaben sicherlich zu verzeichnen sein wird.

Auch iiber das Kapitel des Familienlasten-
ausgleiches wurde heute schon wiederholt
gesprochen. Ich mochte es von einer anderen
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Warte sehen und darauf hinweisen, da unter
dem Kapitel Kinderbeihilfe, Kriegsopfer-
fiilrsorge, Arbeitslosenunterstiitzung, Opfer-
fiirsorge, Kleinrentnerzahlungen, Stipendien
und so weiter eine Gesamtposition mit einer
Ausgabensumme von 9135 Millionen Schilling
— (Abg. Herta Winkler: Wieviel ist dafiir
eingezahlt worden ?) darauf komme ich, nur
Geduld! — und darauf eine Eingangspost aus
den Beitrigen zu diesem Ausgleichsfonds von
6 Milliarden zu verzeichnen ist, da also auch
hier die Mehrausgaben immerhin 3 Milliarden
Schilling iiberschreiten, und das bei einem Ge-
samtaufwand, zu dem, wie ich ausdriicklich
noch einmal betonen méchte, selbstverstand-
lich auch die Kriegsopferfiirsorge, also die
Pensionen und Renten fiir unsere Schwer-
kriegsbeschiadigten, gehoren.

Alle iibrigen Ausgaben sind an sich nicht
mehr von so iiberragender Bedeutung. Ich
moéchte nur noch auf folgendes hinweisen,
und das, glaube ich, ist wichtig, festzustellen,
besonders hinsichtlich jener Menschen, die
aus der Provinz nach Wien kommen und gern
unsere Bundestheater besuchen méchten, aber
selten das Gliick haben, dafiir iiberhaupt
Karten zu bekommen. Fiir unsere Bundes-
theater weisen wir einen Aufwand von 382 Mil-
lionen Schilling aus,dem Einnahmenvon115 Mil-
lionen Schilling gegeniiberstehen. Ich freue
mich, dal gerade hier der Ministerrat im Jén-
ner dieses Jahres gewisse Anordnungen ge-
troffen hat, die es wenigstens vielleicht mog-
lich machen, da auch ein weiterer Kreis der
aus der Provinz nach Wien kommenden
Menschen die Moglichkeit hat, sich noch recht-
zeitig eine Karte fiir unsere Bundestheater
zu besorgen.

Was die Monopolbetriebe des Staates an-
langt, wurde darauf hingewiesen, daf sie alle
durchwegs aktiv ihre Rechnungen fiir das
Jahr 1966 abschlieBen konnten. Ich méchte
nur besonders darauf verweisen, daB die
hochste Einnahmeposition, das heit der
groBte UberschuB, dort zu verzeichnen ist,
wo man ihn nicht gerne sieht, ndmlich bei der
Branntweinabgabe, beim Branntweinmonopol,
das allein im vergangenen Jahr einen Uber-
schul von 429 Millionen Schilling erbracht hat.

Hohes Haus! Nun einige Feststellungen zu
den Einnahmen dieses Budgets. Dieser Jahres-
abschluf beziehungsweise die Ansdtze dieses
Budgets wurden auch auf der Einnahmenseite
nicht voll erfiillt. Es ist sicherlich interessant,
festzustellen, wie denn hier nun die Ent-
wicklung 1966, 1967 und voraussichtlich auch
1968 aussehen wird und aussehen kanmn.

Die Einkommensteuer war 1966 mit
6357 Millionen im Erfolg. Sie hat um 143 Mil-
lionen weniger erbracht, als im Voranschlag

vorgesehen war; also ein Riickgang, der sicher-
lich nicht als allzu grol bezeichnet werden
kann. Allerdings haben wir im Voranschlag
1967 Einnahmen von 7,2 Milliarden bei der
Einkommensteuer vorgesehen, wissen aber
bereits auf Grund der Verlautbarungen im
,»Amtsblatt der Finanzverwaltung*, daf} dies-
mal Mindereinnahmen in der Héhe von 426 Mil-
lionen eingetreten sind. Fiir das Jahr 1968
sind noch einmal um 400 Millionen mehr,
nédmlich 7,6 Milliarden, veranschlagt.

Heute hat Herr Abgeordneter Tull ins-
besondere an den hohen Betridgen der Lohn-
steuer Kritik geiibt, die, verglichen mit der
Einkommensteuer, keinem Vergleich stand-
halten.

Ich darf darauf hinweisen, dal in den
letzten 20 Jahren wohl eine gewaltige Um-
schichtung in der Bevolkerung eingetreten ist;
daB in diesem Zeitraum die Zahl der selb-
stindig Erwerbstdtigen in diesem Lande um
iiber 100.000 geringer geworden ist und daB
auf der anderen Seite die Zahl der unselb-
stindig Tédtigen um Hunderttausende zuge-
nommen hat. Es ist daher selbstverstdndlich
und klar, dafl die frither als ¢ine der groften
Ansatzposten bezeichnete Steuerpost bei der
Einkommensteuer eine sinkende Tendenz ha-
ben miite, wenn nicht die Ertridge steigen
wiirden. Auf der anderen Seite miissen dort,
wo Hunderttausende neu ins Verdienen kom-
men, die Steueransitze selbstverstindlich ohne
Beriicksichtigung der Progression und der
Erh6éhung der Einkommen hoher werden.

Die Lohnsteuer erbrachte 1966 7078 Mil-
lionen. Sie war nur um 21 Millionen geringer,
als im Voranschlag vorgesehen.

Die Korperschaftsteuer — das ist ja das
Erschiitternde  schlechthin —,  diejenige
Steuer, die von den groften Unternehmen
des Landes zu erbringen beziehungsweise
aufzubringen ist, war um 450 Millionen kleiner
als veranschlagt. Sie hat im Jahre 1966 nur
2,5 Milliarden eingebracht. Sie ist daher fiir
dieses Jahr 1968 wesentlich vorsichtiger bud-
getiert worden.

Hinsichtlich der Gewerbesteuer, einer Son-
dersteuer, die sich der Bund und die Gemeinden
teilen, mochte ich feststellen, daf sie 4545 Mil-
lionen erbrachte und damit um 123 Millionen
geringer war, als im Voranschlag vorgesehen.
Fir das Jahr 1968 ist sie mit 5 Milliarden
budgetiert. Allerdings hat sie ebenfalls im
Jahre 1967, als sie mit 5140 Millionen budge-
tiert war, um 500 Millionen weniger gebracht.
Wir ersehen daraus einen sicherlich beachtens-
werten Riickgang in den Einkiinften unserer
Klein- und Mittelbetriebe. Die GroBbetriebe
sind ja fast durchwegs Gesellschaftsbetriebe,
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die der Korperschaftsteuer und nicht der
Gewerbesteuer unterliegen.

Wir haben nun eine Ansatzpost, die sicher-
lich die mallgebendste aller Einnahmen des
Bundeshaushaltes iiberhaupt ist, ndmlich die
Ansatzpost der Umsatzsteuer mit dem Bundes-
zuschlag. Sie erbrachte in ihrer Gesamtheit
im Jahre 1966 14.909 Millionen, war die erste
groBe Steuerposition, die ein Plus von 59 Mil-
lionen erbrachte. Sie war fiir das Jahr 1967
mit 16,05 Milliarden budgetiert, erbrachte aber
im Jahre 1967 um 837 Millionen weniger, als
veranschlagt war. So ist es bei allen diesen
Steuern, wobei die Zolle und vorallem die Tabak-
steuer eine wesentliche Einnahmepost des
Staates darstellen. Im Jahre 1966 weisen noch
alle eine steigende Tendenz gegeniiber dem Vor-
anschlag auf, scheinen aber bereits im Jahre
1967 durchwegs mit Mindereinnahmen auf
und werden daher — und das wissen wir ja
auch bereits — den Rechnungsabschlufl des
Jahres 1967 ganz besonders belasten.

Nun mochte ich noch darauf hinweisen, daf
der gesamte Budgetabgang des Jahres 1966,
das heiflt der Abgang des Rechnungsabschlus-
ses, durch neue Kreditaufnahmen gedeckt
werden konnte, daf3 im Jahre 1966 Riickzah-
lungen an Krediten in der Hoéhe von 2787 Mil-
lionen erfolgten, wihrend neue Kredite in der
Hohe von 6204 Millionen aufgenommen wor-
den sind.

In diesem Zusammenhang méochte ich fest-
stellen, dafl das Jahr 1966 unsere Erwartungen
hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung
des Landes nicht mehr erfiillt hat, sondern daf}
das Jahr 1966 bereits einen sehr beachtlichen
Konjunkturriickgang zu verzeichnen hatte.
Wir wissen und sehen das am besten, wenn wir
einen heute schon einmal durch den Herrn
Abgeordneten Dr. Tull angestellten, aber leider
nicht richtig wiedergegebenen Vergleich mit
dem Bruttonationalprodukt anstellen. Ich
mochte Thnen nur die Entwicklung des Brutto-
pnationalproduktes im Vergleich zu gleitenden
Preisen, das heifit zu laufenden Preisen, bringen
und feststellen, dal 1960 das Bruttonational-
produkt noch um 12,6 Prozent gestiegen ist,
dal in den folgenden Jahren immer ein ge-
ringer prozentueller Riickgang eintrat, dal es
im Jahre 1965 noch um 7,9 Prozent gestiegen
ist, im Jahre 1966 jedoch nur mehr um
42 Prozent. Wir miissen befiirchten — die
endgiiltigen Daten stehen nicht fest —, daf@
es im Jahre 1967 nur mehr die 2-Prozent-
Grenze iiberschreiten wird. Dieser Riickgang
des Bruttonationalproduktes beweist uns, daf
es in der Produktion, in der Entwicklung der
Wirtschaft liegt, daf nicht mehr jene Ein-
nahmenerwartungen erfiillt werden konnten,
die bei jedem der vorhergegangenen Budgets

#

angestellt wurden und die ja auch wir in diesem
Hohen Haus bei den Beratungen iiber das
Budget als selbstverstindliche Voraussetzung
angenommen haben.

Hohes Haus! Was kénnte nun geschehen,
um tatsdchlich das Bruttonationalprodukt
wieder anzukurbeln? Wir wissen doch alle
miteinander, dafl es in erster Linie der beacht-
liche Riickgang der Investitionstétigkeit in der
osterreichischen Industrie ist, der zu diesem
Riickgang des Bruttonationalproduktes ge-
fiihrt hat, und daB daher alle Krifte einzu-
setzen sind, um zu erreichen, dall die Oster-
reichische =~ Wirtschaft investitionsfreudiger
wird, daB sie wieder bereit ist, mit hohen Kre-
ditmitteln, falls né6tig, neue Investitionen
durchzufiihren. Dazu braucht sie aber, meine
ich denn doch, eine sichere Aussicht fiir den
wirtschaftlichen Weg unseres Landes in den
nichsten Jahren.

Es ist sicher, daBl sich die Wirtschaft immer
mit den gegebenen Verhéltnissen abfinden mu8,
daB jeder Wirtschaftstreibende imstande sein
mubl, den Ereignissen, die iiber die Wirtschaft
kommen, Rechnung zu tragen und seinen Be-
trieb so zu fithren, daB er ihm nicht aus der
Hand gleitet. Aber es ist klar, daB eine In-
vestitionsfreudigkeit nur dann da ist, wenn
der Unternehmer auf lange Sicht weill, dafl er
die damit verbundenen Lasten, den Zinsen-
dienst, aus den Ertridgnissen dieser Investi-
tionen befriedigen kann und damit auch in der
Zukunft weill, dafl sein Unternehmen gesichert
erscheint.

Ich lege daher meine ganze Hoffnung —
und das spreche ich hier vor dem Hohen Hause
ruhig aus — darein, da3 es unserem Handels-
minister nunmehr gelingen wird, vielleicht
doch den Weg zur EWG freizumachen, daf
er in Zusammenarbeit mit dem Herrn AuBen-
minister vielleicht doch die Voraussetzungen
fiur eine damit gegebene sichere Entwicklungs-
linie unserer Wirtschaft fiir die Zukunft
schafft und da wir dann — dessen bin ich
mir sicher — mit den erforderlichen Kredit-
mitteln imstande sein werden, die Investi-
tionsfreudigkeit zu heben, die Wirtschaft
wieder stirker anzukurbeln und damit die
Voraussetzungen auch fiir eine bessere Ent-
wicklung des Bundeshaushaltes zu schaffen.

Heute wurde auch kritisiert, wir hatten in
der Vergangenheit sparsamer wirtschaften
miissen. Hohes Haus! Alles, was hier ge-
schehen ist, ist doch nicht dem jeweiligen
Finanzminister zuzuschreiben, sondern den
Entscheidungen dieses Hohen Hauses! (Besi-
fall bei der %VP. ) Der Finanzminister batte
alle diese Entscheidungen nur auszufiihren.
Wenn wir Lasten beschliefen, die iiber den
Rahmen des Budgets hinausgehen, dann kann
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dafiir doch nie der Finanzminister, sondern
dafiir kénnen nur diejenigen, die diese Ent-
scheidungen getroffen und diese Beschliisse
gefalt haben, verantwortlich gemacht werden.
Die Aufgabe des Finanzministers ist es nur,
die Mittel zu beschaffen, sie sicherzustellen
und bereitzustellen. DafBl diese Beschaffung
der Mittel gerade auch in den letzten Monaten
in diesem Hohen Hause einer sehr heftigen
und starken Kritik unterzogen worden ist,
ist Ihnen ja allen hinldnglich bekannt.

Ich méchte auch darauf hinweisen, da8 trotz
der guten Ertragslage, der steigenden Wirt-
schaft in den Jahren von 1950 bis 1960 die
Bundeshaushalte ausnahmslos mit Verlust,
das heit mit einer Ausgabeniiberschreitung,
abgeschlossen haben. Darauf ist ja auch
zuriickzufithren, daBl die Verschuldung des
Staates am 31. Dezember 1966 an langfristigen
Verpflichtungen auf Grund dieses Bundes-
rechnungsabschlusses 29.290,700.000 S betrigt.
Das sind jene Verpflichtungen, die ausschlieflich
aus den Budgetdefiziten entstanden sind,
denn wir haben dariiber hinaus Kassaschulden
der Hoheitsverwaltung mit 4,9 Milliarden
Schilling, Schulden bei den Monopolen und
Bundesbetrieben — natiirlich ausgenommen
die verstaatlichten Betriebe — in der Hohe
von 2300 Millionen und Schulden bei den
Osterreichischen Bundesbahnen in der Hohe
von 1186 Millionen, sodal die gesamte Ver-
schuldung des Staates am 31. Dezember rund
37,7 Milliarden betragt, denen AuBenstinde
in der Hohe von 10,5 Milliarden gegeniiber-
stehen, sodaf} wir, bilanzméifig gesprochen,
Gesamtschulden von 27.225 Millionen am
31l. Dezember 1966 haben.

Dazu kommen die Haftungen, die der Bund
iitbernommen hat, in der Hohe von insgesamt
rund 22,7 Milliarden, die, wie Sie ja wissen,
in erster Linie der Elektrizitdtswirtschaft
unseres Landes zugute gekommen sind.

Heute hat ein Abgeordneter — ich glaube,
es war der Herr Abgeordnete Zeillinger — da-
von gesprochen, dafl wir nunmehr bereits mehr
Auslandsschulden hétten, als das Budget des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
ausmacht. Das stimmt sicherlich, aber Ende
1966 waren diese Auslandsverpflichtungen doch
noch etwas geringer als das Budget des Landes-
verteidigungsministeriums im gleichen Jahr.
Sie betrugen namlich 2823 Millionen und sind
aus den uns bereits bekannten Griinden und
Ursachen im Jahre 1967 sicherlich wesentlich
angestiegen. Ich weise darauf hin — ich spreche
hier das Bedauern der Wirtschaft aus —, daf
es um einen ganz anderen Betrag geht als um
den, den Herr Abgeordneter Zeillinger ange-
fithrt hat. Der Rechnungshof stellt fest, da@
am 31. Dezember 1966 Anweisungsriickstdnde

in der Hoéhe von 2992 Millionen bestanden
haben. 2992 Millionen sind eine Summe, die
jenen vorenthalten war — allerdings ergibt
sich das ja verstindlicherweise aus den Uber-
schneidungen mit dem Termin des Jahres-
schlusses —, die sie vom Bund als Forde-
rung zu bekommen haben.

Hohes Haus! Zusammenfassend mochte ich
daher noch einmal feststellen, da die Mehr-
ausgaben 1966, wie ich eingangs nachgewiesen
habe, auf die Hochwasserkatastrophen der
Jahre 1965 und 1966, auf hohere Lasten des
Finanzausgleiches und auf Mindereinginge
bei den direkten und indirekten Steuern
zuriickzufiihren sind. Diese Erscheinung hat
sich — das kann man heute sicherlich schon
ohneweiters sagen — in verstirktem Male auch
im Jahre 1967 fortgesetzt. 1968 ergibt sich
bereits ein bedeutend hoéher veranschlagtes
Defizit, dies trotz erwarteter und veranschlag-
ter Steuereinginge, die der Herr Finanz-
minister leider noch nicht in der Tasche hat.

Abschlieend mochte ich aber denn doch
noch feststellen: Wenn uns an den Plakat-
winden in Riesenlettern angekiindigt wird,
daf3 dieser Staat vor dem Konkurs stehe, daB
die ,,MiBwirtschaft** der OVP in allernichster
Zukunft zu einer Konkursansage fiihren werde,
dann ist es tief bedauerlich, wenn Auslinder
in unserem Lande von uns selbst solche Fest-
stellungen zu lesen bekommen. (Abg. Weik-
hart: Bedauerlich ist das fiir die Regierung!)

Wenn in einem Lande jeder siebente Ein-
wohner ein Auto und einen Fernsehapparat
besitzt (Abg. Dr. Pittermann: In Schweden
jeder dritte! Vergleichen Sie uns mnicht mit
Afrika! Vergleichen Sie uns mit fortschritt-

lichen Ldndern!) — und wir wiinschen, daf
sich das in gleicher Weise in Zukunft fort-
setzen moge —, dann sagen wir doch um

Himmels willen nicht, wir seien ein armes
Land! (Beifall bei der OVP.) Wir haben
in diesen 20 Jahren fleiBlig gearbeitet und uns
Gott sei Dank einen bescheidenen Wohlstand
geschaffen. Es wird Aufgabe dieses Hohen
Hauses sein, in der Zukunft dafiir zu sorgen,
dafl wir den Wohlstand der Bewohner dieses
Landes selbst bei groflen Budgetschwierig-
keiten auch weiterhin heben kénnen. Das ist
unser Wunsch, und deswegen sagen wir zum
vorliegenden Abschlufl selbstverstindlich ja.
(Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Pittermann:
Das ist der Wohlstand der Staatsbiirger: die
Steuerdnderung! — Ruf bei der SPO: Ihr zer-
stort jetzt den Wohlstand! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Schicken Sie die Wiinsche dem Herrn
Kanzler auf die Skipiste! — Abg. Weikhart:
Zu einem Parallelschwung! — Abg. Mayr:
Ihr habt 13 Milliarden mehr gefordert, ohne
Bedeckung!)
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Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Melter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FP0): Meine Damen
und Herren! Sie haben gerade eine sehr
temperamentvolle Rede des Herrn Abge-
ordneten Scherrer gehort. Leider waren darin
sehr viele Zahlen enthalten, die mit rotem Stift
geschrieben werden miissen, weil die OVP die
iiberwiegende Verantwortung fiir die Regie-
rungspolitik der letzten 20 Jahre zu tragen
hat. Das ist eine Verantwortung, die wahr-
lich nicht leichtfdllt wund die wir auch
ins rechte Licht riicken miissen. (Abg. Hartl,
auf die Beleuchtung fiir das Fernsehen weisend :
Es brennt scion!)

Wenn hier ausgefithrt wurde, dal der
RechnungsabschluB8 natiirlich nicht mit den
Voranschlagsansidtzen iibereinstimmen koénne,
so mag das richtig sein; wenn man aber dann
noch sagt, es wire zu tolerieren, wenn Aus-
gaben getitigt werden, die im Gesetz keine
Deckung finden, dann ist des eine starke Be-
hauptung eines Volksvertreters. Wir miissen
es immer wieder als unser Recht beanspruchen,
dafl die Verwaltung nach den Gesetzen erfolgt
und daB sich daran auch der Finanzminister
zu halten hat. Es ist keine Entschuldigung,
wenn gesagt wird, dall es nur ein geringer
Prozentsatz ist. Es mag bei einem Richter
fiir das Ausmal} der Bestrafung des Schuldigen
als Milderungsgrund herangezogen werden,
daf der Schaden gering ist, aber niemals kann
das eine Entschuldigung fiir das Mitglied einer
Bundesregierung sein. Demzufolge miissen
wir Freiheitlichen mit allem Nachdruck fest-
stellen, dal wir unbedingt verlangen, daf sich
auch die OVP-Alleinregierung in Zukunft an
die gesetzlichen Bestimmungen héalt. (Abg.
Dr. Gruber: Natiirlich, tut sie auch!)

Die Ausfithrungen mancher Vorredner ha-
ben sich (Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber)
mit dem Personalaufwand befalit. (Abg.
Dr. Gruber: Sie sind schon itm Fernsehen')
Sie auch, Herr Dr. Gruber. Sie haben ja
offensichtlich nur wegen des Fernsehens
Zwischenrufe gemacht, die der Redner nicht
verstehen konnte. Es ging Thnen nur um den
Lirm, der vom Herrn Prisidenten Wallner
geduldet wird. Das ist Ihre Angelegenheit.
Wir wollen uns allerdings das Recht heraus-
nehmen, mit sachlichen und konkreten Zwi-
schenrufen IThre Redner in die Linie zu bringen,
die richtig ist, und der Bevolkerung klarzu-
machen, wo geschwindelt wird und wo die
Ordnung zu finden ist. Jedenfalls nicht bei
solchen Liarmszenen, wie Sie sie veranstalten.
(Abg. Dr. Gruber: Ich habe nur Zwischenrufe
gemacht!) Die Zwischenrufe, die Sie gemacht
haben, waren vollig unverstindlich! Es war

|

reiner Ldrm. (A4bg. Libal: Geistlose Zwi-
schenrufe vom Gruber! — Abg. Hartl: So wie
die vom Libal!)

Wir stellen bei Uberpriifung des Berichtes
iiber den Bundesrechnungsabschlufl 1966 fest,
daBl fiir verschiedene Abweichungen vom
Voranschlag sehr unterschiedliche Begriin-
dungen zur gleichen Sache abgegeben werden.
Es wird zum Beispiel darauf hingewiesen,
der Mehraufwand sei auf die Einstellung von
Vertragsbediensteten an Stelle von pragmati-
sierten Beamten zuriickzufiihren. Dieser Hin-
weis ist unter anderem auf den Seiten 129, 135
und 149 enthalten. Auf den Seiten 141 und
151 wird jedoch genau umgekehrt argumen-
tiert und behauptet, das Mindererfordernis sei
deshalb zustandegekommen, weil die Durch-
fitlhrung von Pragmatisierungen unterblieben
sei. Hier haben also die verschiedenen Mini-
sterien unterschiedliche Deutungen fiir die
Entwicklung des Personalaufwandes gegeben.

Es wird auch wiederholt angegeben, daf ein
Minderaufwand eingetreten sei, weil ver-
schiedene Dienstposten nicht besetzt worden
sind oder nicht besetzt werden konnten. Einen
derartigen Umstand miite die Bundesregie-
rung aber doch bei der Erstellung des Voran-
schlages genauer schitzen kénnen. Wenn man
einerseits feststellt, da fiir die Durchfiithrung
der Gesetze ein bestimmter Beamten- und
Vertragsbedienstetenstand notwendig ist, muf}
dieser auf der anderen Seite im Dienstposten-
plan genau angefithrt und beriicksichtigt
werden, und man muBl dann entsprechend
Vorsorge treffen, dafl dieses Personal bezahlt
werden kann, und zwar so bezahlt werden kann,
dafl der Anreiz besteht, offene Posten auch in
Anspruch zu nehmen. Das ist aber offen-
sichtlich nicht geschehen.

Wir geben zu, daB nunmehr im Vergleich
zum Jahre 1966 eine Anderung eingetreten ist.
Im Jahre 1966 hat man die Ansdtze des Vor-
anschlages noch nach dem gewiinschten Stand
an Personal, dem sogenannten Soll-Stand,
ermittelt und damit eine Aufblihung ver-
schiedener Gehaltsansitze erreicht. Jetzt wird
das Personalerfordernis nach dem Ist-Stand
ermittelt. Warum das so geschieht, das ist die
Frage. Wir Freiheitlichen haben diese Berech-
nungsart schon 6fter angeregt. In erster Linie
wird allerdings die Budgetlage des Bundes
dazu gezwungen haben, nicht mehr so hohe
Ansitze in den Voranschlag hineinzunehmen,
weil man dafiir nicht mehr die Bedeckung
hidtte finden konnen. Das allein scheint uns
jedoch noch keine echte Einsparung zu sein,
sondern nur der Versuch, bestimmte Aufgaben
des Bundes geringer zu dotieren. Auf der
anderen Seite hofft man, daB die verfiigbaren
Beamten und Angestellten doch eine solche
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Arbeitsleistung erbringen, daB das bewiltigt
werden kann, was durch eine Gesetzesflut an
neuen Arbeiten auf die Verwaltung zukommt.

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daf
es in erster Linie notwendig wire, alle Gesetze
durchzuforsten, etwa in dem Sinn, wie Abge-
ordneter Machunze als ,,Staubsauger beim
Budget tdtig sein wird. Fiir das Budget allein
wird allerdings mit dem Staubsauger wahr-
scheinlich wenig zu machen sein. Es kénnte
unter Umstdnden sogar dort ein Perserteppich
mitgehen, wo nur der Staub und der Schmutz
beseitigt werden sollten. Dasselbe gilt beziiglich
der Gesetze. Hier muf in erster Linie eine Be-
reinigung erfolgen, damit man mit weniger
Bestimmungen das Auslangen findet und der
Verwaltungsapparat verkleinert werden kann
und die Ansidtze im Budget ebenfalls iieiner
werden koénn:n.

Wir wiinschen also fiir die Zukunft eine
echte Kalkulation des Verwaltungsaufwandes.
Es ist demzufolge bei neuen Gesetzen ganz
genau festzustellen, was sie fiir Mehrausgaben
beim Verwaltungsaufwand zur Folge haben,
und es ist ein Vergleich herbeizufiihren, ob sich
die gesetzliche Bestimmung im Vergleich
zwischen Verwaltungs- und Sachaufwand iiber-
haupt lohnt.

Ich darf daran erinnern, daBl wir Freiheit-
lichen immer wieder erkldrt haben, da zum
Beispiel der Verwaltungsaufwand fiir die
Durchfithrung des § 94 ASVG. wahrscheinlich
viel grofer sein wird als die Einsparung beim
Sachaufwand.

Der Herr Staatssekretir Gruber hat im
Rahmen der OVP-Regierung schon seit langem
die Aufgabe, verwaltungsvereinfachend zu
wirken und dadurch Sparmafnahmen zu er-
moglichen. Wir sehen hier keine Auswirkungen
der Titigkeit des Herrn Staatssekretéirs, auch
nicht im Bundesrechnungsabschluf 1966, ob-
wohl man das noch als lidfiliche Siinde be-
zeichnen konnte, denn da war er ja noch
nicht so lange in dieser Sparte tédtig. Aber
auch in der Folgezeit ist bisher nichts in Er-
scheinung getreten, was etws darauf hin-
deuten wiirde, daB seine Titigkeit erfolg-
versprechend ist.

Wir miissen im Gegenteil feststellen, daf
an manchen Orten gespart wird, wo man
mehr Personal bendtigen wiirde, und an
manchen Orten zuviel Personal ist, das man
nicht voll auslasten kann. Manchmal werden
auch nicht die entsprechend ausgebildeten
Leute richtig eingesetzt und verwertet. Hier
sollte man doch weniger Riicksicht auf Proporz-
besetzungen und alte Privilegien bestimmter
Parteigiinstlinge nehmen, sondern man sollte
die Bediensteten so einsetzen, wie es die sach-
liche Bearbeitung notwendig macht und wie es
ihren Fahigkeiten entsprechen wiirde.

Auch die Staatssekretdre sind ein typisches
Beispiel fiir diese Auslastung oder Nicht-
auslastung. Was haben sie bisher schon ge-
leistet # Sie wurden auch nicht im Zuge
der letzten Regierungsumbildung so einge-
setzt, dafl man sagen kann, sie kommen dort-
hin, wo ein besonderer Arbeitsanfall ist,
sondern man hat nur gesagt: Wir brauchen
fiir diesen oder jenen OVP-Bund oder fiir
dieses oder jenes Bundesland noch einen
Staatssekretdir — um die Gemiiter irgendwie
zu beruhigen, nicht jedoch um bestimmte
Aufgaben der Regierung und der Verwaltung
durchzufiihren. Hier wére der erste Ansatz
zu Verwaltungseinsparungen zu machen, in-
dem man die Positionen der Staatssekretdre
durchforstet.

Im Haushaltsvoranschlag 1966 war unter
anderem fiir die Pauschalvorsorge fiir Be-
soldungsverbesserung ein Aufwand von
1085 Millionen Schilling vorgesehen. Diese
Betrage wurden zwar zum gréfiten Teil fiir
Bezugsverbesserungen eingesetzt, aber man
hat immerhin allein bei dieser Position nicht
weniger als 210 Millionen Schilling einsparen
kénnen.

Was heiflt dies nun? Die Bundesregierung
hat mit den Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes verhandelt und immer wieder darauf
hingewiesen, daBl fiir die Bedeckung ihrer
zum Teil wenigstens als berechtigt aner-
kannten Forderungen kein Geld bereitsteht.
Nun ergibt sich aber aus dem Rechnungs-
abschlull, daB man Geld gehabt héatte, es
den Beamten aber nicht geben wollte. Das
ist kein Nachweis fiir die immer wieder
propagandistisch hervorgehobene ,,Beamten-
freundlichkeit® der OVP-Regierung.

Nun noch einige Worte zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Abgeordneten Scherrer,
der darauf hingewiesen hat, da man ge-
wisse Gesetzwidrigkeiten tolerieren miisse, um-
somehr, als sie im Verhiltnis zum Gesamt-
budget nur einen geringen Prozentsatz aus-
machen und als schluflendlich — das wire
im Rechnungshofausschul} erkliart worden —
nur noch 8 Millionen Schilling keine gesetz-
liche Deckung finden. Dem steht jedenfalls
die Tatsache entgegen — Sie konnen das
auf Seite 196 des Bundesrechnungsabschlusses
nachlesen —, daB dort Uberschreitungen
vom Finanzminister gesetzwidrig bewilligt
worden sind, und zwar in einem Gesamt-
ausmaB von 7,791.000 S. Die Uberschreitung
erfolgte mit Genehmigung des Bundesmini-
sters fiir Finanzen im wesentlichen infolge
Neufestsetzung der Darlehensbedingungen fiir
die Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft fiir
Bundesbedienstete. Die eine gesetzliche Voraus-
setzung fiir diese Uberschreitung bildenden
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Mehreinnahmen von 255.000 S bei Einnahmen-
kapitel 18 Titel 1 § 1 Unterteilung 4 und von
7,5636.000 S bei Einnahmenkapitel 18 Titel 3
§ 3 Unterteilung 3 wurden jedoch nicht er-
zielt.

Das Bundesministerium hat hiezu be-
merkt — und das wiederholt sich dann bei
Begriindungen bei spiteren Ansidtzen auf
den Seiten 349 und 353 des Bundesrechnungs-
abschlusses —, daB man im Hinblick auf er-
wartete Mehreinnahmen eben auch Mehraus-
gaben genehmigen kann. Nun sind zwar
die Mehrausgaben getétigt worden; die Mehr-
einnahmen wurden nicht erzielt, und damit
ist die Entscheidung des Finanzministers ge-
setzlich nicht gedeckt. Er hitte demzufolge
dieses Hohe Haus befragen miissen, ob es
diesen Malnahmen die Zustimmung gibt.
Das wurde unterlassen, damit wurde gesetz-
widrig gehandelt, und damit wurde der ge-
samten Bevolkerung ein schlechtes Beispiel
gegeben. Wir sind der Auffassung, daf ins-
besondere die Bundesregierung verpflichtet
ist, strengstens auf die Wahrung gesetzlicher
Bestimmungen bedacht zu sein.

Ich darf noch einige Ansitze aus dem Ka-
pitel Soziales erwdhnen. Unter anderem ist
hier angemerkt, daB in der Bauernkranken-
versicherung ein Minderaufwand von 90 Mil-
lionen Schilling erfolgt ist. Nun, das kann man
lobend als Einsparung bezeichnen. Ich glaube
jedoch, daB diese sogenannte Einsparung
keine echte Einsparung ist und dal sie ins-
besondere keineswegs als lobenswert darge-
stellt werden kann. Denn die feblende Wirk-
samkeit der Bauernkrankenversicherung im
Jahre 1966 hat zweifellos dazu gefiihrt, daB
viele als Landwirt Erwerbstitige und Pflicht-
versicherte keine Versicherungsleistung in An-
spruch genommen haben, daf sie dadurch
gesundheitlich mehr gefihrdet waren und
zweifellos viele lingerdauernde Korperschiden
davongetragen haben. Es ist hier ein Versagen
der Bundesregierung festzustellen, die Organi-
sation der Bauernkrankenversicherung voran-
zutreiben, und es haben sich auch die Bauern-
bundvertreter keine Lorbeeren beim Auf-
bau der Bauernkrankenversicherung erworben.

Auf dem Sektor der Ausbildungsbeihilfen
hat das Sozialministerium auch 400.000 S
eingespart und weitere Einsparungen von
1,940.000 S bei der Gesundheitskontrolle ge-
titigt.

Diese Einsparungen sind auch etwas an-
riichig. Es sind die Jugendlichen im Alter
zwischen 14 und 15 Jahren zum Beispiel
wegen dieser Einsparung von 1,940.000 S
keiner Untersuchung unterzogen worden, weil
sie infolge des 9. Schuljahres nicht in die

Berufsausbildung eintreten konnten. Dieser

Aufschub ist zweifellos auch nachteilig, denn
gerade in diesem Entwicklungsstadium von
14 auf 15 Lebensjahre sind viele Jugendliche
besonders gesundheitsgefahrdet, und eine friih-
zeitige Entdeckung von Ansitzen von Ge-
sundheitsschidigungen ermdéglichte entspre-
chende prophylaktische Maflnahmen, die viel
billiger kommen als die Behandlung spéterer
schwerer Gesundheitsschadigungen.

Hier Einsparungen getatigt zu haben, er-
scheint uns sehr unklug. Man hitte Vorsorge
treffen miissen, daB an Stelle der Unter-
suchungen von in Ausbildung stehenden Ju-
gendlichen eben auch Jugendliche im 9. Schul-
jahr einer Untersuchung unterzogen werden,
um so schwere gesundheitliche Nachteile fiir
die weitere Entwicklung zu vermeiden.

Es zeigt sich also auch hier wieder, daf die
Auswirkungen des 9. Schuljahres zuwenig be-
dacht und tiberpriift worden sind, und schlu3-
endlich hat die Gesamtbevélkerung darunter
zu leiden und die Nachteile in Kauf zu nehmen.
(Prdsident Dipl.-Ing. Waldbrunner iber-
nimmt den Vorsitz.)

Bei der Gesamtbeurteilung des Rechnungs-
abschlusses — dies mochte ich abschlieBend
zum Ausdruck bringen — hat man den Ein-
druck, dafl die Bundesregierung versucht hat,
durch Hinweise auf grofle, drohende Budget-
abginge die Forderungen zuriickzudringen,
um damit unter Umstinden gerade jene zu
beeinflussen, die mit verniinftigen und sach-
lichen Begriindungen fir bestimmte Auf-
gabengebiete Mehrforderungen anzumelden ge-
habt hitten. Dies wird dazu fiithren, daB in
Zukunft gerade jene, die sachlich gerecht-
fertigte Forderungen zu vertreten haben, dies
ohne Riicksicht auf allfillige budgetire Aus-
wirkungen tun miissen, um nicht ins Hinter-
treffen zu geraten, um nicht fiir lange Jahre
aus der Entwicklung ausgeschlossen zu blei-
ben, weil man eben keine entsprechenden
budgetidren Vorsorgen trifft.

Wir miissen auBlerdem aus diesem Rech-
nungsabschluf den Eindruck gewinnen, daB
man in bestimmten Bereichen Zahlenspiele
getitigt hat, die die offentliche Meinung zu-
gunsten der Regierung beeinflussen sollten.
Vom Voranschlag bis zum Rechnungsabschlul
vergehen ja fast drei Jahre, und dies geniigt,
vieles in Vergessenheit geraten zu lassen.

Wir Freiheitlichen haben seinerzeit dem
Voranschlag 1966 unsere Zustimmung ver-
weigert. Wir verweigern auch die Zustimmung
zu den Auswirkungen des Voranschlages. Den
Abschlul miissen wir im Hinblick auf den
Rechnungshofbericht zur Kenntnis nehmen.
Dazu geben wir demzufolge auch die Zu-
stimmung. (Beifall bei der FPO.)

www.parlament.gv.at




94. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat. XI. GP. — 94. Sitzung — 14. Feber 1968

7433

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort istniemand mehr gemeldet. Die Debatte iat
geschlossen. Der Herr Berichterstatter verzich-
tet auf das SchluBwort. Daher stimmen wir ab.

Bet der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf iiber die Genehmigung des Bundes-
rechnungsabschlusses in zweiter und dritter
Lesung einstimmig zum Beschluf erhoben.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministeriums fiir Finanzen iiber VerauBerung

von unbeweglichem Bundesvermégen im 1. und
2. Viertel 1966 (752 der Beilagen)

Préasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
gelangen zum: 2. Punkt der Tagesordnung:
Veriduflerung von unbeweglichem Bundesver-
moégen im 1. und 2. Viertel 1966.

Berichtersiatter ist der Herr Dipl.-Ing. Fink.
Tch bitte.

Berichterstatter Dipl.-Ingz.  Fink: Hesr
Prisident! Hohes Haus! Entspiechend der
im Bundesfinanzgesetz 1966 novmierten Be-
richtspflicht bei Verfiigungen iiber Bestand-
teile des unbeweglichen Bundesvermogens,
wenn der Wert der Verfiigung im Einzelfall
den Betrag von 300.000 S iibersteigt, wurde
der genannte Beiicht am 3. Juli 1967 vom
Bundesministerium fir Finanzen im National-
rat eingebracht.

Der Finanz- und Budgetausschull hat diesen
Bericht am 9. Feber 1968 in Gegenwart des
Bundesministers fiir Finanzen Di. Koren der
Vorberatung unterzogen und nach Wort-
meldungen des Ahgeordreten Dr. Staribacher
sowie des Bundesministers Dir. Koren ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat woile den
Bericht des Bundesministeriums fiir Finanzen
iber VerduBerung von unbeweglichem Bundes-
vermégen im 1. und 2. Viertel 1966 zur
Kenntnis nehmen.

Falls einc Aussprache stattfindet, erlaube
ich mir zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
daher sofort ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministeriums einstimmig zur Kennt-
nis genommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministeriums fiir Finanzen iiber VerdauBerung

von unbeweglichem Bundesvermégen im
1. Viertel 1967 (753 der Beilagen)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
behandeln nun den 3. Punkt der Tages-
ordnung: VerduBerung von unbeweglichem
Bundesvermégen im 1. Viertel 1967.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
To6cling. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Todling: Hohes Haus! Im
Auftrage des Finanz- und Budgetausschusses
habe ich iiber 753 der Beilagen zu berichten.
Es handelt sich dabei um den Bericht iber
Verduerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen im 1. Viertel 1967.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 9. Feber 1968
in Verhandlung genommen. Dieger Sitzung
wohnte auch Bundesminister fiir Finanzen
Di. Koren bei.

Einstimmig wurde beschlossen, dem Hohen
Hauge die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Der Ausschuf} stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht des Bundes-
ministeriums fiic Finanzen iiber VerduBeiung
von unbeweglichem Bundesvermogen i
1. Viertel 1967 zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorlicgen, beantrage
ich, General- uncl Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danle.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
ab.

Bet der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministeriums einstimmig zur Kennt-
nis gemommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministers fiir Finanzen zur EntschlieBung des

Nationalrates vom 1. Marz 1967, betreffend

Haftungsiibernahmen des Bundes im 1. Halb-
jahr 1967 (754 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wi
kommen zum 4. Punkt der Tagesordnung:
Bericht, betreffend Haftungsitbhernahmen des
Bundes im 1. Halbjahr 1967.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Fink.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Herr
Priasident! Hohes Haus! Entsprechend einer
am 1. Marz 1967 gefaften EntschlieBung des
Nationalrates, durch welche das Bundes-
ministerium fiir Finanzen ersucht wurde, dem
Nationalrat halbjédhrlich iiber die konkreten
Bedingungen der Anleihen, Darlehen oder
sonstigen Schulden zu berichten, fiir die seitens
des Bundes die Haftung iibernommen wurde,
hat das Bundesministerium fiir Finanzen am
18. Juli 1967 den obgenannten Bericht im
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Dipl.-Ing. Fink
Nationalrat eingebracht. Insgesamt hat dem-
nach der Bund im ersten Halbjahr 1967 fiir

insgesamt 1.733,445.000 S Haftungen iiber-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 9. Februar 1968
in Verhandlung genommen. Dieser Sitzung
wohnte Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren
bei. Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs und Dr. Stari-
bacher sowie des Herrn Bundesministers
Dr. Koren wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Be-
richtes zu empfehlen.

Der Ausschuf stellt daher den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen zuv EntschlieBung
des Nationalrates vom 1. Méarz 1967, betreffend
Haftungsiibernahme des Bundes im 1. Halb-
jahr 1967, zur Kenntnis nehmen.

Falls eine Aussprache stattfindet, darf ich
wieder vorschlagen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir kommen
zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers einstimmig zur Kenninis
genommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministeriums fiir Finanzen iiber Jahreskredit-

iiberschreitungen im 2. Vierteljahr 1967 (755
der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministeriums fiir Finanzen iiber Jahreskredit-

iiberschreitungen im 3. Vierteljahr 1967 (756
der Beilagen)

Pragident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen nunmehr zu den Punkten 5 und 6 der
heutigen Tagesordnung, iiber die, wie be-
schlossen wurde, die Debatte unter einem
abgefithrt werden wird. Es sind dies:

Bericht des Bundesministeriums fiir Finan-
zen iiber Jahreskreditiiberschreitungen im
2. Vierteljahr 1967 und

Bericht des Bundesministeriums fiir Finan-
zen iiber Jahreskredititberschreitungen im
3. Vierteljahr 1967.

Berichterstatter iiber beide Punkte ist Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Fink. Bitte.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Hohes
Haus! Herr Prasident! Das Bundesmini-
sterium fiir Finanzen hat am 2. August
1967 den in Verhandlung stehenden Bericht

im Nationalrat eingebracht, aus welchem
ersichtlich ist, welchen Jahreskreditiiber-
schreitangen der Bundesminister fiir Finanzen
im Rahmen der Erméichtigung des Bundes-
finanzgesetzes im 2. Vierteljahr 1967 zuge-
stimmt hat.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat diesen
Bericht am 9. Februar 1968 in Gegenwart
des Bundesministers fiir Finanzen Dr. Koren
in Verhandlung genommen. An der Debatte
beteiligten sich aufler dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs,
Dr. Staribacher, Lanc und Robert Weisz
sowie Bundesminister Dr. Koren. Mit Stimmen-
mehrheit wurde beschlossen, dem Hohen Hause
die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfeh-
len.

Weiters habe ich iiber Jahreskreditiiber-
schreitungen im 3. Vierteljahr 1967 zu berich-
ten. Das Bundesministerium fiir Finanzen
hat am 22. November 1967 den in Beratung
stehenden Bericht im Nationalrat eingebracht,
aus welchem die Jahreskreditiiberschreitungen
im 3. Vierteljahr 1967, denen der Bundesmini-
ster fiir Finanzen im Rahmen der Ermichti-
gungen des Bundesfinanzgesetzes zugestimmt
hat, sowie die Art ihrer Bedeckung ersichtlich
sind.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 9. Februar 1968
in Verhandlung genommen. Der Sitzung
wohnte Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren
bei. Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs und Dr. Stari-
bacher sowie des Bundesministers Dr. Koren
wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berichtes
zu empfehlen.

Der Ausschuf3 stellt somit durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle diese beiden
Berichte wohlwollend zur Kenntnis nehmen.
( Heaterkeit.)

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Es ist
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren. — Kein Einwand. Dann
gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Lanc. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Lanc (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Wenngleich ich dem Herrn
Berichterstatter gerne bescheinige, dafl ich
ihm persénlich das gréte Wohlwollen ent-
gegenbringe, kann ich dieses namens meiner
Fraktion doch nicht auf die beiden in Rede
stehenden Berichte ausdehnen.
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Lanc

Es handelt sich um Quartalsberichte des|

Bundesministeriums fiir Finanzen, betreffend
Budgetiiberschreitungen, die im Rahmen der
Ermaichtigungen des Bundesfinanzgesetzes vor-
genommen worden sind. Die sozialistische
Fraktion hat sowohl den Bundeshaushalt fiir
das Jahr 1967 hinsichtlich seiner ziffernméiBigen
Zusammensetzung abgelehnt als auch — und
nicht zuletzt —die finanzgesetzlichen Erméchti-
gungen, die dem Bundesminister fiir Finanzen
von der OVP-Mehrheit dieses Hauses zugestan-
den worden sind, mnicht nur in Frage gestellt,
sondern abgelehnt. Dariiber hinaus ist bekann-
termaflen eine Anfechtung von seiten der
Wiener Landesregierung beim Verfassungs-
gerichtshof erfolgt, der in seinem Erkenntnis
G 18/67 auch einen Teil dieser Bestimmungen
des Bundesfinanzgesetzes 1967, die die Er-
michtigungen des Finanzministers betrafen,
aufgehoben hat.

Ich will nicht weiter in merito auf die beiden
Berichte eingehen. Obwohl dies sicherlich bei
dem einen oder anderen Punkt verlockend wiire,
glaube ich, daBl das heute nicht notwendig ist,
denn es wird uns noch ein vierter Quartals-
bericht 1967 iiber die Uberschreitungen, die der
Bundesfinanzminister im letzten Quartal des
abgelaufenen Jahres vorgenommen hat, vor-
gelegt werden. Die sozialistische Fraktion ist
davon iiberzeugt, daB dann ausgiebig und
an Hand eines gréBeren Zahlenmaterials als
in diesen beiden Quartalsberichten neuerlich
iber die verfehlte Budget- und Finanzpolitik
der Bundesregierung zu sprechen sein wird.
Wir lehnen daher diese beiden Berichte ab.
( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Wir kommen daher zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung werden die beiden
Berichte des Bundesministeriums mit Mehrhett
zur Kenntnis genommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregierung,
betreffend Erginzung des Jahresprogrammes
1967/68 des ERP-Fonds; Aufstockung der fiir
Investitionskredite vorgesehenen ERP-Mittel
um 200 Millionen Schilling (750 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen zum 7. Punkt der Tagesordnung:
Erginzung des Jahresprogrammes 1967/68
des ERP-Fonds; Aufstockung der fiir Investi-
tionskredite vorgesehenen ERP-Mittel um
200 Millionen Schilling.

Berichterstatter ist
Dr. Bassetti. Bitte.

Herr Abgeordneter

Berichterstatter Dr. Bassetti: Hohes Haus!
Der Nationalrat hat das Jahresprogramm und
die Grundsitze fir das Wirtschaftsjahr 1967/68
des ERP-Fonds in seiner Sitzung vom 9. Juni
1967 zur Kenntnis genommen. Da die in die-
sem Jahresprogramm fiir industrielle GroB-
kredite prialiminierten Mittel bis Jahresende
1967 ausgeschopft wurden, aber weitere Grof3-
kreditansuchen vorliegen, hat die Bundes-
regierung einer Aufstockung der im erwihnten
Jahresprogramm fiir industrielle GroBkredite
vorgesehenen Mittel um 200 Millionen Schil-
ling zugestimmt und dem Nationalrat am
11. Jinner 1968 einen diesbeziiglichen Bericht
ibermittelt.

Der Finanz- und Budgetausschull hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 9. Februar 1968
in Gegenwart des Bundeskanzlers Dr. Klaus
und des Bundesministers Dr. Koren der Vor-
beratung unterzogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Kenntnisnahme
dieses Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht der Bundesregierung, be-
treffend Erginzung des Jahresprogrammes
1967/68 des ERP-Fonds, Aufstockung der fiir
Investitionskredite vorgesehenen ERP-
Mittel um 200 Millionen Schilling, zur Kenntnis
nehmen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdehatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stim-
men ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht der
Bundesregierung einstimmig zur Kenntnis
genommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den dritten Bericht des Bundes-

ministers fiir Finanzen an den Nationalrat gemaB

§ 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 9. September

1966, BGBI. Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz)
(757 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den vierten Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen an den Nationalrat
gemidB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
9. September 1966, BGBI. Nr. 207 (Katastro-
phenfondsgesetz) (758 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zu den Punkten 8 und 9 der heutigen
Tagesordnung, iiber die, wie beschlogsen wurde,
die Debatte unter einem abgefithrt werden
wird. Es sind dies der dritte und vierte Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen gemil
Katastrophenfondsgesetz.
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Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner

Berichterstatter iiber beide Punkte ist Herr
Abgeordue!es Steiner. Bitte.

Berichterstatter Steiner: Hohes Haus!
GemafB dem Katastrophenfondsgesetz hat der
Bundesminister fiir Finanzen vierteljahrlich
iiber die Gebarung des Fonds und iiber die
Verwendung seirer Mittel zu berichten. Dem
dritten Bericht ist zu eutnehmen, dafl im
zweiten Kalendervierteljahr 1967 127,767.008 S
fir den Katastrophenfonds eingegangen sind.
Avf Grund der beim Bundesministerium fir
Finanzen eingelangten und erledigten Antrige
wurden im Berichtszeitraum 84,458.000 S
verausgabt. Der Bericht enthilt eine Zusam-
menstellung {iber den gegenwirtigen Stand an
Mitteln des Katastrophenfonds.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
dritten Bericht in seiner Sitzung am 9. Februar
1968 der Vorberatung unterzogen. Dieser
Sitzung wohnte Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Koren bei. Nach Wortmeldungen der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs,
Lukas, Todling, Dr. Staribacher, Dr. Bassetti,
Czettel und. Dr. van Tongel sowie des Bundes-
ministers Dr. Koren wurde einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Ausschufl stellt somit durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle den dritten
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen an
den Nationalrat gemifl § 1 Abs. 2 des Bundes-
gesetzes vom 9. Septeniber 1966, BGBI
Nr. 207 (Katastropheafoudsgesetz), zur Kennt-
nis nehmen.

Entsprechend dem Katastrophenfondsgesetz
hat der Herr Bundesminister fiir Finanzen am
23. Oktober 1967 auch bereits den vierten
Bericht iber die Gebarung des Fonds und die
Verwendung der Mittel vorgelegt. Im dritten
Kalendervierteljahr 1967 sind fiir den Katastro-
phenfonds 132,434.766 S eingegangen. Auf
Grund der beim Bundesministerivm fir Finan-
zen eingelangten Antrige wurden in diesem
Zeitraum 51,206.000 S zuerkannt.

Ankniipfend an die Darstellung im dritten
Bericht enthilt auch dieser Bericht eine Zu-
sanimenstellung iiber den zum dritten Kalender-
vierteljahr vorhandenen Bestand an Mitteln
des Katastrophenfonds.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat auch
diesen Bericht in seiner Sitzung am 9. Februar
1968 in Gegenwart des Herrn Bundesministers
fir Finanzen Dr. Koren in Verhandlung ge-
nommen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs, Lukas,
T6dling, Dr. Staribacher, Dr. Bassetti, Czettel
und Dr. van Tongel sowie des Bundesministers
fir Finanzen einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berichtes
zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetansschull stellt: so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle auch
den vierten Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen an den Nationalrat gemifl § 1 Abs. 2
des Bundesgesetzes vom 9. September 1966,
BGBIL. Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz),
zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. — Kein Einwand.
Daun gehen wir in die Debatte ein.

Zrvm Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Wielandner. Ich erteile es ihm.

Abgeordreter Wielandner (SP(): Hohes
Haus! Meine sehr geebhrten Damen und Her-
ren! Vor zirka eineinhalb Jahren, am 9. Sep-
tember 1966, wurde hier in diesemn Hange ein-
stimmig das Katastrophenfondsgesetz be-
schlossen. Ich darf mir die Feststellurg er-
lauben, daBl sich die Auswirkungen dieses
Gesetzes abgolut positiv bemerkbar machen.
Es ist aber auch der Eingatz aller Mittel not-
wendig, um den Katastrophen der vergangenen
Jahre entgegenzuwirken.

Nach den Hochwasserschiden der Jahre 1965
und 1966 und nach den auch im Jahr 1967 in
geringerem Ausmall aufgetretenen Schiden
haben wir im heurigen Jahr — 1968 — bereits
wieder Katastrophen anderer Art erleben
miissen, und zwar den Katastrophensonntag am
14. Jinner 1968: in Westosterreich Lawinen-
abginge groBten Ausmales, Seitentiler abge-
sperrt, Orte nur mehr aus der Laft zu versorgen.
Sogar der Herr Bundeskanzler mufite stunden-
lang auf einen Zug warten, um aus diesen
Seitentiilern wieder herauszukommen. Seit
Wochen fahren internationale Ziige, wie der
Transalpin und der Wiener Walzer, iiber
Deutschland, da durch Lawinenabginge auf
der Arlbergstrecke der Westen vom Osten
abgesperrt ist.

Vorbeugende MaBnahmen sowohl auf dem
Sektor der Lawinenverbauung als auch selbst-
verstindlich auf dem Gebiete der FluB- und
Wildbachverbauung sin® dringend erforder-
lich. Man sollte nicht nur nach Katastrophen
iiber diese Arbeiten reden, sondern sie jetzt,
in dieser Zeit, forcieren. Wags niitzt uns die
schonste Debatte hier im Parlament, wenn in
der Praxis — nach Berichten von Praktikern —
die Arbeiten nicht so geleistet werden kdnnen,
wie es notwendig wire ?

Ich werde mir gestatten, Ihnen eine kurze
Darstellung aus meinem Wahlkreis zu geben.
Man hat bei diesen vorbeugenden Maflnahmen
Schwerpunkte dort gebildet, wo der Bach
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Wielandner

beziehunggweise der FluB bereits iiber die Ufer
getreten war, und setzt nun die Mittel dieses
Katastrophenfonds vorbeugend bei diesen
Baustellen ein.

Wir haben aber andere driugende Bauvor-
haben, bei denen gewissermaflen der Bach
noch nicht iibergegangen ist, die entsprechend
dotiert werden sollen. Diese erhalten ihre
Gelder nur aus dem ordentlichen Haushalt.
Wir wissen genau, wie dieser ordentliche Haus-
halt in der Praxis beschaffen ist. Man sollte
trotz Budgetschwierigkeiten Mittel des Kata-
stropheanfonds fiir vorbeugende Mafinahmen
auch bei nicht so dringenden Bauvorhaben, die
aber notwendig sind, einsetzen. Man sollte
eine elastischere Fondsverwaltung betreiben!
Im Land Salzburg sind zum Beispiel bei den
Bundesgewissern 8,3 Millionen Schilling ordent-
liche Bundesmittel vorhanden, wihrend ins-
gesamt 14 Millionen notwendig wiren. Um-
buchungen, das heift Umschichtungen der
Gelder aus dem Katastrophenfonds fiir andere
dringende Bauvorhaben, wiren daher dringend
notweidig. Nicht der Ansatz im Budge
beziehungsweise die Budgetpost selbst, sondern
die erkannte Notwendigkeit in der Praxis soll
maflgebend sein.

Bei der Eans-Regulierung zum Beispiel, die
nicht zum Schwerpunktprogramm zihlt, weil
die Enns noch nicht aus den Ufern getreten ist,
wire es notwendig, jihrlich ungefdhr 1 Million
Schilling einzusetzen — entweder aus dem
ordentlichen Budget, dort ist es aber nicht vor-
handen, oder durch Umbuchungen im Katastro-
phenfonds.

Ahnlich ist die Situation bei der Saalach,
bei der Mur und insbesondere im Oberpinzgau,
wo ein Baggereinsatz und weitere Uferschutz-
bauten dringend notwendig wiren, aber nur
die Hilfte der hiefiir nétigen Mittel vorhan-
den ist.

Es treten aber auch andere Schwierigkeiten
auf; beispielsweise das Problem der Leistung
der Interessentenbeitrige bei  Léandern
und Gemeinden. Der ,freiwillig® zuriick-
getretene Herr Amtsvorginger des Herrn
Bundesministers hat es verstanden, durch
Umschichtungen im Finanzausgleichsgesetz zu
Lasten der Linder und Gemeinden immer
wieder eine Verlagerung der finanziellen Ein-
nahmen vorzunchmen. Ich gebe zu, dall die
Katastrophenfondsmittel einen erhéhten Ein-
satz bei den vorbeugenden MaBnahmen moég-
lich machen; das ist auch erforderlich. Es
ist aber heute in der Praxis so, daB die einzel-
nen Gebietskorperschaften fast nicht mehr in
der Lage sind, die anfallenden Interessenten-
beitrage zu leisten, weil die Einnahmen der
Gemeinden und der anderen Gebietskoérper-
schaften riickldufig sind.

Ein Beispiel aus den Gemeinden: Aus einem
ordentlichen Haushalt von2,3 MillionenSchilling
in einem Jahr soll ein Interessentenbeitrag
fir Wildbachverbauung in der Héhe von
300.000 S, mit anderen Worten von 15 Pro-
zent des Budgets geleistet werden. Dabei sind
laut dem dritten und vierten Bericht zum
Katastrophenfondsgesetz keine Ausschiittun-
gen aus dem Subkonto D erfolgt, das den
Gemeinden Moglichkeiten geben soll.

Es sieht so aus, als miiBte man wieder auf
Schiden warten. Man miillte dieses Gesetz
elastischer handhaben und gegebenenfallsdurch
die Einbringung einer Novelle zum Katastro-
phenfondsgesetz vorbeugend wirken.

Man muB auch den Gemeinden die Moglich-
keit geben, mit diesen Investitionen Schritt
zu halten. Man sollte nicht die Gelder horten,
sondern sie tatsichlich einsetzen. Oder ist es
etwa notwendig, den Einlagenstand des Kata-
strophenfonds konstant zu halten, um eine
Bedeckung fiir eventuelle Bundesdarlehen zu
haben? Nach der bekannten Praxis kann man
ja durch Einlegen von Geld die Liquiditdt
des Instituts heben und auf der anderen Seite
Darlehen aufnehmen. Bei dem grofien Auf-
wand der Kreditnebenkosten in den Jahren
1966, 1967 und 1968 in der Hohe von 1100 Mil-
lionen Schilling wire das nicht verwunderlich.

Eine weitere Frage: Wieviel Zinsen sind
bisher erzielt worden, und wurden sie dem
Fonds zugeschrieben oder im Bundeshaushalt
inkameriert ?

AnliBlich der Debatte iiber das Katastro-
phenfondsgesetz hat die sozialistische Fraktion
den Antrag eingebracht, dal} auch den Feuer-
wehren bei der Geriteanschaffung geholfen
werden soll und daB sie aus dicszm Fonds
Gelder bekommen sollten. Das hat die rechte
Seite dieses Hauses abgelehnt! Uberlegen wir
uns, wer drauBen der erste Helfer ist, wenn
Katastrophen auftreten: Es sind die Freiwil-
ligen Feuerwehren. Auf sie werden wir in
der Praxis immer wieder zuriickgreifen miis-
sen, denn bis auf dem Instanzenweg das Bun-
desheer eingesetzt werden kann, haben die
Feuerwehren irgendwie meist schon das Groéb-
ste verhindern kénnen. Man sagt sehr oft,
daB die Freiwilligkeit in RufBlland gefallen sei.
Aber die Freiwilligkeit bei diesen Wehren,
bei den Freiwilligen Feuerwehren, ist noch
immer gegeben, und sie ist echt!

Da die Feuerwehrménner unter Einsatz
des Lebens — fast immer verbunden mit
materiellen Verlusten, jedenfalls in Form von
Verdienstentgang, aber auch sonst gescha-
digt — wirken, wire die Abgeltung des Ver-
dienstentganges nur eine Geste. Feuerwehr-
gesetze einiger Lander verpflichten die Gemein-
den zu dieser Beitragsleistung. Aber es sind
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doch jetzt auf Bundesebene Gelder vorhanden,
und man koénnte doch die Gemeinden, die ja
sonst immer belastet werden, bei dieser Gele-
genheit einmal entlasten.

Aus diesem Grunde bringe ich namens der
sozialistischen Fraktion einen Entschlie-
Bungsantrag ein, der folgendermafen lautet:

EntschlieBuﬁgsantrag

der Abgeordneten Haberl, Wielandner,
Adam Pichler und Genossen, betreffend den
Verdienstentgang und sonstige Schéden,
die die Mitglieder der Freiwilligen Feuer-
wehren bei ihren Einsitzen erleiden.

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat eine Regierungsvorlage
zuzuleiten, in der Vorsorge dafiir getroffen
wird, daB den Mitgliedern der Freiwilligen
Feuerwehren ein Anspruch auf Ersatz ihres
Verdienstentganges sowie der sonstigen
Schidden, die sie bei ihren Einsdtzen erlei-
den, eingerdumt wird.

Begriindung :

Nach der derzeitigen Ubung kommen
grundsétzlich die Gemeinden fiir die Ver-
dienstentgidnge aller eingesetzten Feuer-
wehrméinner auf (Hochwasser, ldngere
Briande und so weiter).

Die sozialistischen Abgeordneten schlagen
vor, da den Gemeinden diese Aufwendun-
gen ersetzt werden. Die Bundesregierung
moge insbesondere priifen, ob eine solche
Regelung nicht im Rahmen des Katastro-
phenfondsgesetzes moglich wére, da es
nur billig ist, dal auch jenen geholfen wird,
die dazu beitragen, den Schaden anderer
zu beheben oder einen solchen abzuwenden.

Ich fordere die Abgeordneten der rechten
Seite dieses Hauses auf, diesem Antrag beizu-

treten. Oder ist der Ordnungspfiff, Herr
Generalsekretér, bereits ertont? (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Der so-
eben verlesene EntschlieBungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht zur Behandlung.

Als nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Machunze das Wort. (Abg.
Dr. Pittermann: Lischen oder Ziindeln? —
Abg. Hartl: Ziindeln!)

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes Haus!
Die rechte Seite dieses Hauses, an die der
Kollege Wielandner soeben appelliert hat,
kann dem EntschlieBungsantrag leider nicht
beitreten, und zwar aus folgenden Griinden:

Sie sagen: Die Bundesregierung wolle dafiir
Vorsorge treffen, da den Mitgliedern der Frei-
willigen Feuerwehren ein Anspruch auf Ersatz

ihres Verdienstentganges sowie der sonstigen

Schéden eingerdumt wird. Das heilt also, der
einzelne Feuerwehrmann soll, wenn er einen
Schaden erleidet, Ersatz dafiir bekommen.

Was Sie unter ,,sonstigen Schiden‘‘ meinen,
ist mir nicht ganz klar. Denn wenn der
Feuerwehrmann bei dem Einsatz einen Unfall
erleidet, dann ist er auf Grund der Bestim-
mungen des Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetzes, und zwar auf Grund des § 176 Abs. 1
Z. 17, pflichtversichert. Das heift, wenn er
einen Unfall erleidet, ist fiir ihn der Versiche-
rungsschutz gegeben.

Sie sagen in der Begriindung, dafl die Feuer-
wehrleute auch jetzt schon einen Ersatz fiir
den Verdienstentgang bekommen, nur zahlen
diesen Ersatz fiir den Verdienstentgang die
Gemeinden. (Abg. Wielandner: Nichtalle!) Im
zweiten Absatz IThrer Begriindung schlagen
Sie vor, den Gemeinden diesen Aufwand zu
ersetzen.

Verstehen Sie, daf hier ein Widerspruch ist ?
Im Antrag selber stellen Sie den einzelnen
Feuerwehrmann in den Vordergrund, im ersten
Absatz der Begriindung sagen Sie, die Gemein-
den zahlen es ohnehin, und im zweiten Absatz
der Begriindung sagen Sie, die Gemeinden
sollen Ersatz bekommen.

Ich mochte feststellen, da in den meisten
Bundeslindern fiir solche Fille eine landes-
gesetzliche Regelung besteht. Aber selbst
wenn es diese einheitliche landesgesetzliche
Regelung nicht gibt, gibt es doch einen Finanz-
ausgleich, der die Beziehungen zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden regelt. Daher miite
man versuchen, einen Ausweg zu finden.
Aber ich glaube, es wire nicht vertretbar,
die Mittel des Katastrophenfonds fiir Dinge
einzusetzen, fiir die sie eigentlich nicht vor-
gesehen sind. Ich glaube, daf niemand ab-
sehen kann, welche weiteren Forderungen dann
noch an den Katastrophenfonds gestellt wer-
den. Wir wissen ja alle, fiir welchen Zweck und
fiir welche Aufgabe dieser Fonds gedacht ist.

Das sind die Griinde, Kollege Wielandner,
warum die rechte Seite des Hauses diesem
EntschlieBungsantrag nicht beitreten kann.
(Beifall bei der OV P. — Abg. Steininger: Den
Feuerwehrleuten wollen Sie nichts geben!)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. — Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf das Schlulwort.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung werden die beiden
Berichte des Bundesministers fiir Finanzen
etnstimmig zur Kenntnis genommen.

Der Entschliefungsantrag wird abge-
lehnt.

www.parlament.gv.at




94. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 94. Sitzung — 14. Feber 1968

7439

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht der Bundes-

regierung zur EntschlieBung des Nationalrates

vom 28. November 1966, betreffend die Ge-

wiahrung von Zulagen im offentlichen Dienst
(744 der Beilagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln nun den 10. Punkt der Tagesordnung:
Gewihrung von Zulagen im éffentlichen Dienst.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ga-
briele. Ich bitte.

Berichterstatter Gabriele: Herr Président!
Hohes Haus! Der Nationalrat hat in seiner
31. Sitzung vom 28. November 1966 anldlich
der Beratung des Bundesfinanzgesetzes fiir
das Jahr 1967 eine EntschlieBung beziiglich
der Gewiahrung von Nebengebiihren gefalt.

Namens der Bundesregierung hat Bundes-
kanzler Dr. Klaus am 19. Juli 1967 einen
Bericht iiber die Gewidhrung von Nebenge-
bithren im Nationalrat eingebracht. In diesem
Bericht wird dargelegt, daB das Bundes-
kanzleramt als Koordinationsstelle der Per-
sonalverwaltung des Bundes schon seit etwa
drei Jahren das Ziel verfolgt, die Neben-
gebiihren iibersichtlicher zu gestalten, Ungleich-
heiten zu beseitigen und den mit der Zuer-
kennung von Nebengebiihren verbundenen
Verwaltungsaufwand zu senken.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 9. Februar 1968
in Verhandlung genommen. Dieser Sitzung
wohnten Bundeskanzler Dr. Klaus und Bun-
desminister Dr. Koren bei. Nach Wortmel-
dungen der Abgeordneten Robert Weisz und
Dr. Staribacher sowie des Bundeskanzlers
Dr. Klaus und des Bundesministers Dr. Koren
wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berichtes
zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht der Bundesregierung zur Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 28, Novem-
ber 1966, betreffend die Gewidhrung von Zu-
lagen im o6ffentlichen Dienst, zur Kenntnis
nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren. Kein Einwand ? —
Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Robert Weisz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Robert Weisz (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Auf der Tagesord-
nung der heutigen Sitzung des Nationalrates

stehen die Vorlagen der Punkte 10 bis 15. Es
handelt sich um Berichte der Bundesregierung
beziehungsweise einzelner Bundesminister zu
verschiedenen Problemen der o6ffentlich Be-
diensteten. Die Antworten beziehen sich auf
EntschlieBungen des Nationalrates vom Jahre
1966 und tragen meist das Datum Juli 1967.
Sie werden jetzt im Februar 1968 dem National-
rat vorgelegt. Die sozialistische Fraktion wird
die Antworten mit Ausnahme des Punktes 10
betreffend die Gewdihrung von Zulagen im
6ffentlichen Dienst zur Kenntnis nehmen.

Die Bundesregierung hat die Entschliefung
des Nationalrates vom 28. November 1966
nicht vollkommen beantwortet, sondern sich
bei ihrer Beantwortung nur auf gerechtfertigte
Ungleichheiten bei Zulagen bezogen. Die ange-
fiilhrten Beispiele entsprechen nicht den Inten-
tionen der Gewerkschaften. Die Gewerkschaften
verlangten ndmlich mehr, und zwar die Ein-
fithrung eines Rechtsanspruches bei qualita-
tiven und quantitativen Mehrleistungen. Das
heit also die Festlegung von Richtlinien,
nach welchen der Anspruch und die Héhe
dieser Mehrdienstleistungen festgelegt ist.

Da die EntschlieBung im Jahre 1966 gefaf(t
wurde und die Beantwortung im Juli 1967
erfolgte, kann deren Inhalt als iiberholt be-
zeichnet werden. In der Zwischenzeit sind
ndmlich Verhandlungen zwischen Verwaltung
und den Gewerkschaften iiber dieses Problem
gefithrt worden, insbesondere iiber die An-
erkennung des Rechtsanspruches bei quan-
titativen Mehrleistungen. Ich bedaure zwar,
daB der Herr Finanzminister weggegangen ist,
aber ich nehme an, dal der Herr geschifts-
fithrende Staatssekretdr fiir den endgiiltigen
Abschluf} die Zustimmung des Bundesministers
fir Finanzen noch einholen wird, weil die
Bedeckung dieser Bestimmungen einen zu-
sitzlichen finanziellen Aufwand erfordert. Ich
bitte den Herrn Staatssekretir, das auch
dem Herm Finanzminister zu iibermitteln.

Ich gestatte mir aber zu dieser Frage einen
EntschlieBungsantrag, betreffend Novel-
lierung des § 18 des Gehaltsgesetzes1956 und An-
erkennung der Ruhegenulifdhigkeit von Neben-
gebithren und Zulagen, einzubringen. Ich
bitte, diesen Antrag gleichzeitig in Behandlung
zu ziehen.

Der EntschlieBungsantrag ist von den Ab-
geordneten Robert Weisz, Friihbauer, Jung-
wirth, Dr. Tull und Genossen und betrifft die
Novellierung des § 18 des Gehaltsgesetzes 1956
und die Anerkennung der Ruhegenulfiahigkeit
von Nebengebiihren.

In diesem EntschlieBungsantrag wird die
Bundesregierung aufgefordert, so rasch als
moglich den § 18 des Gehaltsgesetzes 1956
dahin gehend zu novellieren, dal fiir quanti-
tative und qualitative Mehrdienstleistungen
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entsprechende Entschiddigungen als Rechts-
anspruch gegeben sind.

Die Bundesregierung wird dariiber hinaus
aufgefordert, die erforderlichen Mafnahmen
zu treffen, um festzulegen, daB die Ruhe-
genuBfahigkeit von Nebengebiihren und Zu-
lagen anerkannt wird.

Es ist dies ein Antrag, der — das mochte
ich hier feststellen — im Einvernehmen mit
allen vier Gewerkschaften, mit allen Frak-
tionen erstellt wurde. Ich glaube, dal es der
Fraktion der OVP sicherlich méglich ist,
diesem  Entschliedungsantrag  beizutreten,
vielleicht mit Genehmigung des Herrn Vize-
kanzlers, auch wenn der Obmann der Gewerk-
schaft der o6ffentlich Bediensteten noch nicht
die Zustimmung dazu gegeben hat.

Ich moéchte noch eine andere Frage im
Zusammenhang mit diesem Problem anschnei-
den, und zwar folgende: Der Wiener Landtag
hat bereits im Juli 1967 die Ruhegenuf-
fahigkeit der Zulagen fiir seine Bediensteten
beschlossen. Zur Gesetzwerdung fehlt die
Zustimmung der Bundesregierung. Da auch
die Landespersonalreferenten positiv dazu
Stellung génommen haben und die Verhand-
lungen weitergefithrt werden, ist es unver-
stindlich, daB die Bundesregierung dem ein-
stimmigen BeschluB des Wiener Landtages
bisher ihre Zustimmung versagt. Die Gewerk-
schaften erwarten aber, daf auch auf Bundes-
ebene endlich Besprechungen iiber diese Fragen
aufgenommen werden koénnen.

Ich méchte mir gestatten und vom Herrn
Prisidenten die Genehmigung dazu erbitten,
zu den anderen Vorlagen, die noch kommen,
ein paar Sitze zu sagen. Ich mochte feststellen,
dafl die sozialistische Fraktion den anderen
Antworten der Bundesregierung ihre Zustim-
mung geben wird.

Der Nationalrat hat eine EntschlieBung
betreffend Dienstnehmerschutz fiir Bundes-
bedienstete gefaft. Der Entwurf wurde dann
am 15. Juli 1967 zur Begutachtung ausge-
sendet. Die Gewerkschaften des o6ffentlichen
Dienstes haben den Versuch der Schaffung
eines Dienstnehmerschutzgesetzes fiir Bundes-
bedienstete begriift. Der vorgelegte Entwurf
wurde jedoch als voéllig unzureichend bezeich-
net. Auch der Osterreichische Arbeiter-
kammertag hat den Entwurf als ungeniigend
erklart. Es miiite ein vollkommen neuer Ent-
wurf ausgearbeitet werden, der dem Gedan-
kengut des Dienstnehmerschutzes und dem
verwendeten Gesetzestitel tatsichlich Rech-
nung tragt. Die Gewerkschaften erwarten, dafl
auch iiber diese Vorlage bald verhandelt wird.

Zur EntschlieBung des Nationalrates vom
23. Juni 1966 betreffend die Vermehrung der
Dienstposten fiir méannliche und weibliche

Justizwachebeamte hat das Bundesministerium
fiir Justiz am 19. Juli 1967 Stellung genommen.
Auch diese Beantwortung wird zur Kenntnis
genommen werden.

Im Dienstpostenplan 1968 tritt bei der
Justizwache eine Vermehrung ein. Es ist damit
fir die neu zu errichtenden Gefangenhiuser
das notwendige Personal vorhanden. Wenn
jedoch die von der Bundesregierung be-
schlossene Aufnahmesperre aufrecht bleibt
und der natiirliche Abgang nicht aufgefiillt
werden kann, so miissen in Hinkunft die
Arbeitskommandos bei den Gefangenhidusern
eingestellt und in weiterer Folge die Werk-
stitten geschlossen werden. Eine Klirung
zwischen den Herren Bundesminister Dr. Kle-
catsky und Staatssekretdr Dr. Gruber ist
angeblich bisher nicht erfolgt. (Staatssekretdr
Dr.Qruber: Sieist im Gange! — Abg. Dr. Pit-
termann: Das heifit, es ruht in der Schreid-
tischlade !)

Der Zentralausschul der Justizwache hat
niamlich den Herrn Bundesminister Klecatsky
am 9. Janner auf dieses Problem aufmerksam
gemacht. Der Herr Minister selbst hat sich
dieser Auffassung des Zentralausschusses an-
geschlossen und hat erklart, dal er diese
Frage im Bundeskanzleramt zur Sprache brin-
gen wiirde.

Ich habe am 9. Februar im Finanzausschul
den Herrn Bundeskanzler gefragt, ob bereits
eine Aussprache in dieser Angelegenheit durch-
gefilhrt wurde. Es wurde mir mitgeteilt, daB
diese Frage im Bundeskanzleramt nicht an-
hingig sei und daB bisher kein entsprechender
Antrag vom Bundesministerium fiir Justiz an’
die Personalkommission gestellt worden sei.

Es wire sicherlich ganz interessant festzu-
stellen, wann der Herr Bundesminister Kle-
catsky einen entsprechenden Antrag an diese
Personalkommission stellt, und zwar ent-
sprechend den Beschliissen des Zentralaus-
schusses, denen ja auch der Minister beigetreten
ist. Der Herr Bundeskanzler hat in dieser
Sitzung des Finanzausschusses erklirt, daf}
in Hinkunft in dringenden Fillen Personal-
anforderungen der neugeschaffenen Verwal-
tungskommission zur Entscheidung vorgelegt
werden. Diese Kommission steht unter der
bewdhrten Leitung des Herrn Staatssekretirs
Dr. Gruber und der zustindigen Ressort-
minister und Ressortbeamten. Hoffentlich ist
diese Kommission nicht wieder ein Ausdruck
der ,,Verwaltungsreform*, daB nidmlich ein
aufgeblihter ~ Apparat aufgezogen, aber
kein Weg zu einer wirklichen Verwaltungs-
reform gefunden wird.

Zur Antwort betreffend Gehaltsregelung der
Pflichtschullehrer moéchte ich feststellen, daf
die Frage der Ausbildung an den Padagogi-
schen Akademien bald gelost werden sollte.
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Heuer kommen die ersten ausgebildeten Lehrer
aus den Pidagogischen Akademien. Auch
wenn ihre Zahl vorldufig gering ist, so wird
der Anfall stindig groBer. Wir glauben, da8
hier vielleicht ein Weg gesucht werden kénnte,
bis zur endgiiltigen Regelung dieser Frage die
héhere Ausbildung eventuell mit einer Uber-
gangszulage abzudecken.

Ebenso wird die Antwort des Bundes-
kanzleramtes zur EntschlieBung betreffend
Halbtagsarbeit fiir weibliche Arbeitnehmer
zur Kenntnis genommen. Die Gewerkschaften
des 6ffentlichen Dienstes haben sich gegen den
iibermittelten Entwurf ausgesprochen, da es
nicht zweckméBig erscheint, dienst-, besol-
dungs- und pensionsrechtliche Bestimmungen
der pragmatisierten Bediensteten auf halbtags-
beschiftigte Bedienstete auszudehnen. Fiir
Vertragsbedienstete des Bundes besteht ja
bereits die Moglichkeit einer Halbtagsbeschif-
tigung.

Ich verweise in diesem Zusammenhang
besonders auf die Stellungnahmen des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages und der
niederdsterreichischen Landesregierung. Diese
Stellungnahmen zeigen die Schwierigkeiten der
Loésung dieses Problems auf.

Auch die Antwort auf die EntschlieBung
betreffend bevorzugte Ubernahme von zeit-
verpflichteten Soldaten wird zur Kenntnis
genommen. Der vom Bundesministerium fiir
Landesverteidigung zu erstellende Entwurf
miifte abgewartet werden.

Die sozialistische Fraktion wird den Punkt 10
ablehnen, die anderen Erklirungen aber zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Der Entschliefungsantrag hat folgenden Wort-
laut :

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Robert Weisz, Frithbauer,
Jungwirth, Dr. Tull und Genossen, betreffend
Novellierung des § 18 Gehaltsgesetz 1956
und Anerkennung der RuhegenuBfahigkeit
von Nebengebithren und Zulagen.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
so rasch als moglich den § 18 des Bundes-
gesetzes vom 29. Feber 1956, BGBI. Nr. 54
(Gehaltsgesetz 1956), dahin gehend zu novel-
lieren, daB fiir quantitative und qualitative
Mehrdienstleistunsentschiadigung ein Rechts-
anspruch gegeben ist.

Die Bundesregierung wird dariiber hinaus
aufgefordert, die erforderlichen MaBnahmen
zu treffen, um festzulegen, dafl die Ruhe-
genulfihigkeit von Nebengebiihren und
Zulagen anerkannt wird.

Begriindung:

Die sozialistischen Abgeordneten und die

sozialistischen Gewerkschafter setzen sich

schon seit langem fiir die Anerkennung
und Einfiihrung des Rechtsanspruches
fir qualitative und quantitative Mehr-
dienstleistungsentschidigung  ein. Der
Verhandlungsausschufl der vier Gewerkschaf-
ten des Offentlichen Dienstes hat mit den
zusténdigen Stellen der Bundesverwaltung
bei den laufenden Verhandlungen iiber ein
neues Gehaltsgesetz auch diese Fragen er-
ortert und eine Anndherung erzielt. Im
Interesse der oOffentlich Bediensteten wire
es daher gelegen, diese Forderungen der
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
sobald als méglich durch eine entsprechende
Neufassung des § 18 GG. 1956 zu realisieren.

Es wire auch notwendig, das Problem der
RuhegenuBfihigkeit von Nebengebiihren und
Zulagen durch rasche Aufnahme von Ver-
handlungen mit den zustindigen Gewerk-
schaften einer befriedigenden Lésung zu-
zufithren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
néchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Stohs das Wort.

Abgeordneter Stohs (OVP): Hohes Haus!
Ich méchte namens der OVP feststellen:
Wir begriiBen es, daB der EntschlieBungs-
antrag aller drei Parteien zustandegekommen
ist und daB die Besoldung der gesamten
Pflichtschullehrer auf Grund der neuen Aus-
bildung eine entsprechende Verbesserung er-
fihrt. Ich glaube, da damit einem berech-
tigten Wunsche der gesamten Lehrerschaft
Rechnung getragen wird. Wir hoffen, dal es
moglich sein wird, diesem Wunsche in abseh-
barer Zeit zu entsprechen.

Zu dem ZEntschlieBungsantrag, der von
gozialistischen Kollegen eingebracht wurde,
mulB ich sagen, daB es uns leider nicht méglich
ist, diesem EntschlieBungsantrag heute zu-
zustimmen. Ich méchte ganz kurz auch die
Begriindung dafiir geben.

Es ist sicherlich richtig, da wir von den
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
die Forderung hinsichtlich der Novellierung
des § 18 des Gehaltsgesetzes gestellt haben, aber
auch hinsichtlich der Zulagen und Nebenge-
bithren, wonach sie fiir die Ruhegenufbemes-
sung angerechnet werden sollen. Das ist eine
Forderung, die absolute Berechtigung hat.
Wir miissen feststellen, dal es viele Beamte
gibt, die gegeniiber den Vertragsbediensteten
sehr stark benachteiligt werden.

Wir wissen auch, daB die Gemeinde Wien
als erste diesen BeschluB am 14. Juli 1967
gefalt hat. Allerdings ist uns auch bekannt,
daB die finanzielle Auswirkung bei der Ge-
meinde Wien enorm ist. Wir kénnen uns
deshalb vorstellen, dal dies auf Bundesebene
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eine gewaltige Auswirkung beziiglich der Be-
soldung der Ruhestdndler haben wiirde.

Die Budgetsituation ist derzeit, wie ja allen
zur Geniige bekannt ist, sehr schwierig,
und im Jahre 1969 wird ohnehin eine enorme
Steigerung des Personalaufwandes erfolgen.
Laut Berechnung des Herrn Finanzministers
sind es 4,5 Milliarden Schilling, die im Jahre
1969 fiir den Besoldungsmehraufwand erfor-
derlich sind; darunter sind allerdings 1,3 Mil-
liarden Schilling fiir die Wertsicherung der
Beziige der Offentlich Bediensteten enthalten.
Wenn wir das real sehen, miissen wir als
niichtern denkende Menschen sagen, dafl wir
jetzt eine weitere Forderung auf diesem
Gebiet nicht verwirklichen koénnen. (Abg.
Dr. Pittermann: Warum haben Sie dann in
den Gewerkschaften dafir gestimmt?) Ja selbst-
verstdndlich miissen die Gewerkschaften die
Forderung stellen. Es ist aber ein Unterschied,
ob wir von der Gewerkschaft aus die Forderung
stellen oder ob ich im Haus die Verantwortung
fir die finanzielle Bedeckung iibernehmen
muBl. (Abg. Dr. Pittermann: Jetzt wissen
wir es! — Abg. Skritek: Sie beschliefen alles
und ibernehmen dann keine Verantwortung! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn wir heute in der Fragestunde die
Kollegin Abgeordnete Herta Winkler gehort
haben, als sie, bezugnehmend auf die Ent-
schlieBung vom 15. Juni 1966, wieder einmal
daran erinnert hat, wie notwendig es sei, die
Erhéhung der Witwenpensionen durchzufiih-
ren, so wissen wir, dafl wir dieser Entschliefung
seinerzeit die Zustimmung gegeben haben,
wir treten auch dafiir ein, daB diese Ent-
schlieBung ihrer Verwirklichung zugefiihrt wird.
Aber ich glaube, daf8 es nicht moglich ist,
alles auf einmal zu machen, sondern daB
immer nur eines nach dem anderen gemacht
werden kann. Ich moéchte feststellen, daf
wir bei der Kollegenschaft keine falschen
Hoffnungen gerade in der gegenwirtigen Zeit
erwecken diirfen. (A4bg. R. Weisz: Nur in
der Wahlzeit!)

Es wird unserer grofSten Anstrengung be-
diirfen, sehr verehrte Damen und Herren,
da wir die Vereinbarung vom 24. Juli 1967
beziiglich unserer Gehaltsregelung, die am
1. Oktober 1968 mit der ersten Etappe wirksam
wird, mit der Wertsicherungsklausel verkraften
konnen. Dafiir werden wir mit ganzer Kraft
cintreten. Ich glaube, die o6ffentlich Bedien-
steten haben unter den gegebenen Verhilt-

“nissen Verstindnis dafiir, daB es eben nicht

moglich ist, die EntschlieBung zu verwirk-
lichen. Sie zu beschliefen ist natiirlich eine
sehr einfache Sache, das ist ganz klar; be-
schliefen konnten wir es, aber interessant ist es
ja nur, wenn sie verwirklicht wird. Wir wollen
eine reale Politik fithren, und diese reale Poli-

tik wollen wir auch verwirklichen. Aus diesem
Grunde koénnen wir leider diesem Entschlie-
Bungsantrag die Zustimmung nicht geben.
(Beifall bei der OVP. — Abg. R. Weisz:
Da werden sich die &ffentlich Bediensteten
Jreuen!)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Der An-
trag der Abgeordneten Weisz und Genossen
steht zur Behandlung und zur Abstimmung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. Der Bericht-
erstatter verzichtet auf ein Schlufiwort. Wir
stimmen ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesregierung mit Mehrheit zur Kenntnis
genommen.

Der Entschliefungsantrag Robert Weisz
und Genossen wird abgelehnt.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht der Bundes-

regierung zur EntschlieBung des Nationalrates

vom 1. Dezember 1966, betreffend Dienst-

nehmerschutz fiir Bundesbedienstete (746 der
Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen zum 11. Punkt der Tagesordnung:
Bericht der Bundesregierung zur Entschliefung
des Nationalrates vom 1. Dezember 1966, be-

treffend Dienstnehmerschutz fiir Bundes-
bedienstete.
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter

Gabriele. Bitte.

Berichterstatter Gabriele: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Bericht zur EntschlieBung
des Nationalrates vom 1. Dezember 1966,
betreffend Dienstnehmerschutz fir Bundes-
bedienstete, wurde im Budgetausschufl be-
handelt.

Namens der Bundesregierung hat Bundes-
kanzler Dr. Klaus auf die diesbeziigliche Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 1. Dezember
1966 mit Bericht vom 25. Juli 1967 mitgeteilt,
daBl der Entwurf eines Bundes-Dienstnehmer-
schutzgesetzes dem allgemeinen Begutach-
tungsverfahren zugeleitet wurde.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 9. Februar
1968 in Gegenwart des Bundeskanzlers
Dr. Klaus und des Bundesministers Dr. Koren
der Vorberatung unterzogen. Aufler dem
Berichterstatter sprachen die Abgeordneten
Robert Weisz, Dr. Staribacher sowie Bundes-
kanzler Dr. Klaus. Einstimmig wurde be-
schlossen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme
dieses Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschul stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht der Bundesregierung zur Entschliefung
des Nationalrates vom 1. Dezember 1966,
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Gabriele

betreffend Dienstnehmerschutz fiir Bundes-
bedienstete, zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht der
Bundesregierung einstimmig zur Kenntnis
genommen.

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministers fiir Justiz zur EntschlieBung des

Nationalrates vom 23. Juni 1966, betreffend

Vermehrung der Dienstposten fiir ménnliche

und weibliche Justizwachebeamte (751 der
Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 12. Punkt der Tagesordnung:
Vermehrung der Dienstposten fiir médnnliche
und weibliche Justizwachebeamte.

Berichterstatter ist wieder Herr Abgeordneter
Gabriele. Bitte.

Berichterstatter Gabriele: Herr Prisident!
Hohes Haus! Der Bundesminister fiir Justiz
Dr. Klecatsky hat unter Bezugnahme auf die
vom Nationalrat zum Bundesfinanzgesetz 1966
gefalte EntschlieBung, betreffend Vermehrung
der Dienstposten fiir ménnliche und weibliche
Justizwachebeamte, den obgenannten Bericht
am 19. Juli 1967 im Nationalrat eingebracht.
Diesem Bericht ist zu entnehmen, daf im
Dienstpostenplan 1968 auf eine Personalver-
mehrung Bedacht genommen und auch eine
Verbesserung der Aufstiegsmoglichkeiten der
Justizwachebeamten vorgesehen wurde.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 9. Februar 1968
der Vorberatung unterzogen. Dieser Sitzung
wohnten Bundeskanzler Dr. Klaus und Bundes-
minister Dr. Koren bei. Nach Wortmeldungen
der Abgeordneten Robert Weisz und Dr. Stari-
bacher sowie des Bundeskanzlers Dr. Klaus
wurde einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
daher den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesministers fiir Justiz zur Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 23. Juni
1966, betreffend Vermehrung der Dienstposten
fir ménnliche und weibliche Justizwache-
beamte, zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist niemand zum Wort gemeldet. Wir
stimmen ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers einstimmig zur Kenninis
genommen.

13. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht der Bundesregie-
rung zur EntschlieBung des Nationalrates vom
15. Dezember 1966, betreffend Gehaltsregelung
der Pflichtschullehrer (745 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zu Punkt 13 der Tagesordnung: Gehalts-
regelung der Pflichtschullehrer.

Berichterstatter ist wieder Herr Abgeord-
neter Gabriele.

Berichterstatter Gabriele: Herr Prisident!
Hohes Haus! Der Nationalrat hat in seiner
EntschlieBung vom 15. Dezember 1966 die
Bundesregierung aufgefordert, mit der Gewerk-
schaft der o6ffentlich Bediensteten zeitgerecht
Verhandlungen iiber eine Gehaltsregelung der
osterreichischen Pflichtschullehrer aufzuneh-
men. Mit Bericht vom 25. Juli 1967 hat Bun-
deskanzler Dr. Klaus mitgeteilt, dal die erfor-
derliche gesetzliche Regelung zum Zeitpunkt,
in dem die ersten Gruppen von Pflichtschul-
lehrern das Studium an den Padagogischen
Akademien beendet haben werden, in Kraft
treten soll.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die-
sen Bericht in seiner Sitzung am 9. Februar 1968
in Verhandlung genommen. Dieser Sitzung
wohnten auch Bundeskanzler Dr. Klaus und
Bundesminister Dr. Koren bei. Nach Wort-
meldungen des Abgeordneten Lukas sowie des
Bundeskanzlers Dr. Klaus wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht der Bundesregierung zur EntschlieBung
des Nationalrates vom 15. Dezember 1966,
betreffend Gehaltsregelung der Pflichtschul-
lehrer, zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist niemand zum Wort gemeldet. Wir stim-
men ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht der
Bundesregierung einstimmig 2ur Kenntnis
genommen.

14. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht der Bundes-
regierung zur EntschlieBung des Nationalrates
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vom 1. Dezember 1966, betreffend Halbtags-
beschiftigung fiir Arbeitnehmerinnen (747 der
Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zu Punkt 14 der Tagesordnung: Halb-
tagsbeschéftigung fiir Arbeitnehmerinnen.

Berichterstatter ist wieder Herr Abgeord-
neter Gabriele.

Berichterstatter Gabriele: Herr Prisident!
Hohes Haus! Der Nationalrat hat in seiner
34. Sitzung am 1. Dezember 1966 auf Grund
eines gemeinsamen Antrages eine Entschlie-
fung, betreffend Halbtagsarbeit fiir weib-
liche Arbeitnehmer, gefaBt.

Namens der Bundesregierung hat Bundes-
kanzler Dr. Klaus im obgenannten Bericht zur
Frage der Halbtagsarbeit fiir weibliche Arbeit-
nehmer mitgeteilt, daB beziiglich der Vertrags-
bediensteten des Bundes bereits jetzt die Méog-
lichkeit einer Halbtagsbeschdftigung besteht.
Beziiglich der pragmatischen Bediensteten
des Bundes wurde ein Gesetzentwurf des Bun-
deskanzleramtes bereits dem allgemeinen Be-
gutachtungsverfahren zugefiihrt.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat diesen
Bericht am 9. Februar 1968 in Gegenwart
des Bundeskanzlers Dr. Klaus und des Bun-
desministers Dr. Koren der Vorberatung unter-
zogen. An der Debatte beteiligten sich auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dok-
tor Staribacher und Robert Weisz sowie Bun-
deskanzler Dr. Klaus. Einstimmig wurde
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt als
Ergebnis seiner Beratungen den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht der Bundes-
regierung zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 1. Dezember 1966, betreffend Halbtags-
beschiftigung fiir Arbeitnehmerinnen, zur
Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezialde-
batte unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stim-
men ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht der
Bundesregierung einstimmig 2ur Kenntnis
genommen.

15. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregierung
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
7. Juli 1966, betreffend bevorzugte Ubernahme
von zeitverpflichteten Soldaten auf einen Dienst-
posten einer anderen Besoldungsgruppe (748
' der Beilagen)

SchluB der Sitzung:

Président Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zu Punkt 15 der Tagesordnung: Bevor-
zugte Ubernahme von zeitverpflichteten
Soldaten auf einen Dienstposten einer anderen
Besoldungsgruppe.

Berichterstatter ist wieder Herr Abgeord-
neter Gabriele.

Berichterstatter Gabriele: Herr Prisident!
Hohes Haus! Zu dieser EntschlieBung wurde
ebenfalls von Bundeskanzler Dr. Klaus namens
der Bundesregierung mitgeteilt, da8 auf Grund
von Vorschligen des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung ein Gesetzentwurf vor-
bereitet wird, in dessen Rahmen die Frage einer
bevorzugten Ubernahme zeitverpflichteter Sol-
daten auf einen Dienstposten einer anderen
Besoldungsgruppe auch schon vor der Ablei-
stung einer neunjihrigen Zeitverpflichtung
eine geeignete Losung finden soll.

Der Finanz- und Budgetausschu hat sich
in seiner Sitzung am 9. Februar 1968, der auch
Bundeskanzler Dr. Klaus und Bundesminister
Dr. Koren beiwohnten, mit diesem Bericht
befat und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Robert Weisz und Dr. Staribacher
sowie des Bundeskanzlers Dr. Klaus einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die Kennt-
nisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
daher den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht der Bundesregierung zur Entschlie-
Bung des Nationalrates vom 7. Juli 1966,
betreffend bevorzugte Ubernahme von zeit-
verpflichteten Soldaten auf einen Dienst-
posten einer anderen Besoldungsgruppe, zur
Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.

Auch zu diesem Bericht ist niemand zum
Wort gemeldet. Wir stimmen sofort ab.

Bet der Abstimmung wird der Bericht der
Bundesregierung einstimmig 2ur Kenntnis
genommen.

- Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die Tages-
ordnung ist erschopft.

Die nidchste Sitzung berufe ich fiir Mitt-
woch, den 6. Marz 1968, um 11 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Jahresbericht und Jahresabschlufl
1966/67 des ERP-Fonds (749 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

16 Uhr 10 Minuten

Usterreichische Staats

druckerei. L0013948
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