
P. b. b. ErBcheinungsort Wien, VerlagBpoBtamt 1030 Wien 

Stenographisches Protokoll 
96. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XI. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 
1. Bundesstraßengesetznovelle 1968 
2. Vertrag mit der Tschechoslowakei über die 

Regelung von wasserwirtschaftlichen Fragen 
an den Grenzgewässern 

3. Aufenthaltsberechtigung von Flüchtlingen 
4. Vertrag mit Italien über den Entfall der 

Beglaubigung, die übermittlung von Personen­
standsurkunden und die Vereinfachung der 
für die Eheschließung erforderlichen voran­
gehenden Förmlichkeiten 

5. Abkommen mit Finnland über die Gleich­
wertigkeit der Reifezeugnisse 

6. Abänderung des Bundesgesetzes über den 
sozialversicherungsrechtlichen Schutz der den 
Präsenz dienst leistenden Wehrpflichtigen 

7. Sonderregelung zum Bundesgesetz über Woh­
nungsbeihilfen für die Geschäftsjahre 1967 
und 1968 

8. Bericht betreffend das übereinkommen über 
die Befähigungsnachweise der Fischer, das 
übereinkommen über die Quartierräume an 
Bord von Fischereifahrzeugen und die Empfeh­
lung betreffend die berufliche Ausbildung der 
Fischer 

9. Bericht betreffend das übereinkommen und 
die Empfehlung über die Beschäftigungspolitik 

10. Bericht der Bundesregierung betreffend Luft­
raumüberwachung im Grenzgebiet 

11. Bericht der Bundesregierung auf Grund der 
Entschließung des Nationalrates betreffend 
Schaffung von Ersatzarbeitsplätzen in den 
Kohlengebieten 

12. Bericht des Bundesministers für Handel, 
Gewerbe und Industrie zur Entschließung 
des Nationalrates betreffend Kontrolle der 
Bereifung von Kraftfahrzeugen 

Inhalt 

Trauerkundgebung 

für die Opfer der Zugskatastrophe bei March­
trenk (S. 7559) 

Personalien 

Krankmeldung (S. 7559) 
Entschuldigungen (S. 7559) 
Ordnungsrufe (S. 7606 und S. 7636) 

Fragestunde 
Beantwortung der mündlichen Anfragen der 

Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs 
(1409/M), Machunze (1450/M), lng. Scheiben­
graf (1455/M), Peter (1492/M), Sandmeier 
(1457/M), Dkfm. Androsch (1460/M), Zeil­
linger (1488/M), Dr. Geißler (1458/M), Baba­
nitz (1412jM), Schrotter (1411/M), Libal 
(1466fM), Robak (1480fM), Ofenböck (1416fM, 
1431fM), Dr. Scrinzi (1494jM) 1483/M), 

Donnerstag, 7. März 1968 

Leisser (1417fM), Mayr (1471fM), Dr. Kranzl­
mayr (1430fM), Dr. Broda (1426/M), Dr. Bas­
setti (1421fM), Czettel (1427/M), Dr. van 
Tongel (1496jM) und Moser (1428jM) (S. 7559) 

Bundesregierung 

Schriftliche Anfragebeantwortungen (S. 7572) 

Ausschüsse 

Zuweisung der Regierungsvorlagen 707 und 742 
(S. 7572) 

Dringliche Anfrage 
der Abgeordneten Thalhammer und Genossen, 

betreffend Tätigkeit von Staatssekretär Pisa. 
(564/J) (S. 7629) 
Begründung: Thalhammer (S. 7630) 
Mündliche Beantwortung durch Bundeskanz­
ler Dr. Klaus (S. 7636 und S. 7650) und 
Bundesminister Dr. Prader (S. 7636) 
Debatte: Gratz (S. 7640 und S. 7652), Robert 
Weisz (S. 7638), Dr. Fiedler (S. 7641), 
Dr. Tull (S. 7645), Zeillinger (S. 7647), 
Dr. Broda (S. 7649) und Dr. van Tongel 
(S. 7653) 

Verhandlungen 
Bericht des Bautenausschusses über die Re­

gierungsvorlage (726 d. B.): Bundesstraßen­
gesetznovelle 1968 (775 d. B.) 
Berichterstatter: Dipl.-Ing. Wiesinger 
(S. 7572) 
Redner: Baba.nitz (S. 7573), Robert Graf 
(S. 7576), Dr. van Tongel (S. 7578), Thal­
hammer (S. 7580), lug. Helbich (S. 7585), 
Peter (S. 7589), Frühbauer (S. 7592), 
Leimböck (S. 7595), Dr. Scrinzi (S. 7597), 
lng. Scheibengraf (S. 7598), Vollmann 
(S. 7599), Melter (S. 7601), Zeillinger 
(S. 7603), MeißI (S. 7611), Robak (S. ?~13), 
Sandmeier (S. 7615) und Bundesmmlster 
Dr. Kotzina (S. 7616) 
Entschließungsantrag Robert Graf, betreffend 
Südautobahntrasse (S. 7578) - Annalune 
(S. 7619) 
Entschließungsantrag Robak, betreffend Bur­
genlandtrasse der Südautobahn (S. 7614) -
Ablehnung (S. 7619) 
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 7619) 

Bericht des Bautenausschusses über die Re­
gierungsvorlage (700 d. B.): Vertrag mit der 
Tschechoslowakei über die Regelung von 
wasserwirtschaftlichen Fragen an den Grenz­
gewässern (774 d. B.) 
Berichterstatter: Leisser (S. 7620) 
Genehmigung (S. 7620) 

Bericht des Verfassungsausschusses über die 
Regierungsvorlage (~~4 d: B.):. Auf~nthalts­
berechtigung von FluchtImgen Im Smne der 
Konvention über die Rechtsstellung der 
Flüchtlinge (761 d. B.) 

Berichterstatter: Guggen berger (S. 7620) 

532 

96. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 1 von 134

www.parlament.gv.at



7558 Nationalrat XI. GP. - 96. Sitzung - 7. März 1968 

Redner: Dr. Scrinzi (S. 7621), Dr. Kranzl­
mayr (S. 7621), Bundesminister Soronics 
(S. 7623 und S. 7625) und Gratz (S. 7623) 
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 7640) 

Bericht des Verfassungsausschusses über die 
Regienmgsvorlage (558 d. B.): Vertrag mit 
Italien über den Entfall der Beglaubigung, 
die übermittlung von Personenstandsurkun­
den und die Vereinfachung der für die Ehe­
schließung erforderlichen vorangehenden 
Förmlichkeiten (762 d. B.) 
Berichterstatter: Grundemann-F alken b er g 
(S. 7625) 
Genehmigung (S. 7626) 

Bericht des Unterrichtsausschusses über die 
Regierungsvorlage (657 d. B.): Abkommen 
mit Finnland über die Gleichwertigkeit der 
Reifezeugnisse (764 d. B.) 
Berichterstatter: Dipl.-Ing. Tschida (S. 7626) 
Genehmigung (S. 7627) 

Bericht des Ausschusses für soziale Verwaltung 
über die Regierungsvorlage (666 d. B.): 
Abänderung des Blmdesgesetzes über den 
sozialversicherungsrechtlichen Schutz der den 
Präsenz dienst leistenden Wehrpflichtigen 
(769 d. B.) 
Berichterstatter: Kern (S. 7627) 
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 7627) 

Bericht des Ausschusses für soziale Verwaltung 
über die Regierungsvorlage (637 d. B.): 
Sonderregelung zum Bundesgesetz über Woh­
nungsbeihi1fen für die Geschäftsjahre 1967 
und 1968 (77l d. B.) 
Berichterstatter: Kabesch (S. 7627) 
Redner: Melter (S. 7628) 
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 7629) 

Bericht des Ausschusses für soziale Verwaltung 
über die Regierungsvorlage. (510 d. B.) : 
Bericht betreffend das Übereinkommen 
(Nr. 125) über die Befähiglmgsnachweise der 
Fischer, das Übereinkommen (Nr. 126) über 
die Quartierräume an Bord von Fischerei­
fahrzeugen und die Empfehlung (Nr. 126) 
betreffend die berufliche Ausbildung der 
Fischer (772 d. B.) 
Berichterstatter: Stohs (S. 7629) 
Kenntnisnahme (S. 7629) 

Bericht des Ausschusses für soziale Verwaltung 
über die Regierungsvorlage (559 d. B.): 
Bericht betreffend das übereinkommen 
(Nr. 122) sowie die Empfehlung (Nr. 122) 
betreffend die Beschäftigungspolitik (773 d. B.) 
Berichterstatter: Stohs (S. 7653) 
Redner: Skritek (S. 7654), Altenburger 
(S. 7656 und S. 7668), Bundesminister Grete 
Rehor (S. 7660), Ing. Häuser (S. 7660) und 
Ur. Hauser (S. 7662) 
Kenntnisnahme (S. 7669) 

Bericht des Verfassungsausschusses über den 
Bericht der Bundesregierung betreffend Luft­
raumüberwachung im Grenzgebiet (763 d. B.) 
Berichterstatter: Dipl.-Ing. Wiesinger 
(S. 7669) 
Redner: Zeillinger (S. 7669), Troll (S. 7676) 
und Bundesminister Dr. Prader (S. 7677) 
Kenntnisnahme (S. 7679) 

Bericht des Handelsausschusses über den Bericht 
der Bundesregierung auf Grund der Ent­
schließung des Nationalrates betreffend Schaf­
fung von Ersatzarbeitsplätzen in den Kohlen­
gebieten (788 d. B.) 
Berichterstatter: Neumann (S. 7679) 
Redner: Eberhard (S. 7680), Dr. Gruber 
(S. 7682), Peter (S. 7686) und Dr. Pitter­
mann (S. 7689) 
Kenntnisnahme (S. 7690) 

Bericht des Handelsausschusses über den Be­
richt des Bundesministers für Handel, Ge­
werbe und Industrie zur Entschließung des 
Nationalrates betreffend Kontrolle der Be­
reifung von Kraftfahrzeugen (789 d. B.) 
Berichterstatter: Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr 
(S. 7690) 
Kenntnisnahme (S. 7690) 

Eingebracht wurden 

Regierungsvorlage 
791: Abänderung und Ergänzung 8lmger Be­

stimmungen der Gewerbeordnung (S. 7572) 

Anfragen der Abgeordneten 
Frühbauer, Ulbrich und Genossen an den 

Bundesminister für Verkehr und verstaat­
lichte Unternehmungen, betreffend Werbe­
broschüre für die Ö&terreichischen Bundes­
bahnen (552jJ) 

Dr. Hertha Firnberg, Horejs und Genossen 
an den Bundesminister für Unterricht, be­
treffend Lehrkanzeln an der Rechts- und 
staatswissenschaftlieben Fakultät an der U ni­
versität Innsbruck (553jJ) 

Dr. Hertha Firnberg, Preußler und Ge­
nossen an den Bundesminister für Unterricht, 
betreffend Lehrbeauftragte an der Universität 
Salzburg (554/J) 

Liwanec und Genossen an den Bundeskanzler, 
betreffend Verwendung der Budgetmittel 
für den österreichischen Nationalfeiertag 
(555/J) 

Dr. Stella Klein-Löw, Dr. Hertha Firnberg, 
Lanc und Genossen an den Bundesminihter 
für Unterricht, betreffend Abschaffung des 
"Latinums" an den Hochschulen (556jJ) 

Troll und Genossen an den Bundesminister 
für Verkehr und verstaatlichte Unternehmun­
gen, betreffend Nahluftfahrtverkehrs Gas. 
m. b. H., Wien IV" Frankenberggas&e 14 
(557 jJ) 

Hellwagner und Genossen an den Bundes­
minister für Verkehr und verstaatlichte 
Unternehmungen, betreffend Städteschnell­
verbindung Wien-München (558jJ) 

Heinz und Genossen an den Bundesminister 
für Finanzen, betreffend Anwendung des § 4 
des Fa.milienls.stenausgleichsgesetzes 1967 bei 
Grenzgängern (559jJ) 

Libal, Steininger und Genossen an den 
Bundesminister für Bauten und Technik, 
betreffend Einschaltung eines Bildberichtes 
in der Nr. 7 der "Bunten Österreich-Illustrier­
ten" vom 14. Feber 1968 und in der Beilage 
zum "Kurier" vom 27. Jänner 1968 (560jJ) 

""'Konir und Genossen an den Bundesminister 
für Finanzen, betreffend Verkauf des Bahnhof­
geländes Kaltenleutgeben (561jJ) 

96. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)2 von 134

www.parlament.gv.at



Nationalrat XI. GP. - 96. Sitzung ~ 7. März 1968 7559 

Dr. Broda, Dr. Hertha Firnberg und Ge­
nossen an den Bundesminister für Inneres, 
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 
Vorsitzende: Präsident 

Zweiter Präsident Dipl.-Ing. 
Dritter Präsident Wallner. 

Dr. Maleta, 
Waldbrunner, 

Präsident: Die Sitzung ist eröffnet. 
Krank gemeldet ist der Abgeordnete Zankl. 
E n t s c h u I d i g t sind die Abgeordneten 

Czernetz und Dr. Kreisky. 
Bevor ich in die Fragestunde eingehe, teile 

ich mit, daß ich den Herrn Bundesminister 
Dr. Weiß vor einer halben Stunde von der 
Teilnahme an der Sibzung dispensiert 
habe. Ein schwerer Verkehrsunfall mit 
mehreren Todesopfern hat sich ereignet. 
Der Herr Minister hat sich an die Unfall­
steIle begeben. Und ich glaube Ihres Ein­
vernehmens sicher zu sein, wenn ich Sie 
ersuche, sich für eine Minute des Gedenkens 
von den Sitzen zu erheben. (Die Anwe8enden 
erheben sich von ihren Plätzen und verharren 
eine Minute in stillem Gedenken.) loh danke. 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister für Finanzen Dr. Koren: 
Herr Abgeordneter Dr . Weihs! Im Bundes­
ministerium für Finanzen wird derzeit nicht 
an Gesetzentwürfen für Steuererhöhungen ge­
arbeitet. (Abg. Dr. Broda: Wo sonst?) 

Präsident: Eine Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: 
Herr Bundesminister! Darf ich Ihre Antwort so 
verstehen, daß Sie im heurigen Jahr keine 
Steuererhöhungen vorsehen, obwohl bereits 
in den Zeitungen sehr detailliert über Steuer­
erhöhungen gesprochen wurde ~ 

Ich glaube, Herr Minister, daß Sie sicherlich 
bereits Vorstellungen haben, in welcher Glößen­
ordnung für das Defizit 1969 solche Sanie­
rungsmaßnahmen eingeleitet werden müssen, 
um das Defizit finanzierbar zu machen. 

Präsident: Herr Minister. 

Fragestunde Bundesminister Dr. Koren: -Ober das Budget 
Präsident: Ich beginne j3tzt - um 10 Uhr 1 1969 ~ann ich in der derzeitigen Lage noch keine 

5 Minuten - mit dem Aufruf der Anfragen. Auskunfte geben, Herr Abgeordneter. 

Bundesministerium für Finanzen 

Präsident: 1. Anfrage: Abgeordneter 
Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs (SPÖ) an den 
Herrn Bundesminister für Finanzen, betreffend 
Steuererhöhungen. 

1409/M 

Wird im Finanzministerium bereits an Gesetz­
entwürfen für Steuererhöhungen gearbeitet? 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr 
Minister! Sie sind meiner ersten Frage ausge­
wichen: ob ich Ihre Antwort so verstehen 
darf, daß Sie für das Jahr 1969 überhaupt keine 
Steuererhöhungen vornehmen wollen. Diese 
Frage wurde nicht beantwortet. 

Präsident: Herr Minister. 
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Bundesminister Dr. Koren: Ich kann dazu 
nur sagen, Herr Abgeordneter, daß das mit 
der Frage nach dem Budget 1969 zusammen­
hängt, worüber ich derzeit noch keine Auskunft 
geben kann. (Abg. Dr. Kleiner: Ob Steuer­
erhöhungen im heurigen Jahr vorgenommen 
werden!) 

Präsident: 2. Anfrage: Abgeordneter 
Machunze (()V P) an den Herrn Finanz­
minister, betreffend Finanzstrafgesetz. 

1450/M 
Beabsiohtigen Sie, Herr Minister, aus Anlaß 

der Einbringung des Entwurfes eines neuen 
Strafgesetzbuches (706 der Beilagen) durch 
die Bundesregierung, zur Anpassung an die 
künftige Rechtslage auch eine Novelle zum 
Finanzstrafgesetz ausarbeiten zu lassen? 

Präsident: Herr Minister. 
Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeord­

neter! Dem Hohen Haus liegt derzeit der 
Entwurf eines neuen Strafgesetzes und eines 
Strafvollzugsgesetzes vor. Beide Entwürfe 
machen es notwendig, daß auch das Finanz­
strafgesetz abgeändert werden muß. Aller­
dings wird diese Abänderung davon abhängen, 
wieweit im Laufe der parlamentarischen 
Behandlung der genannten bei den Vorlagen 
sich noch Änderungen ergeben. 

Es wird also wohl derzeit an den Änderungen 
des Fina.nzstrafgesetzes gearbeitet, abschließend 
kann aber erst dazu Stellung genommen 
werden, wenn das neue Strafgesetz und das 
neue Strafvollzugsgesetz beschlossen worden 
sind. 

Präsident: Zusatzfrage. 
Abgeordneter Machunze : Herr Bundes­

minister! 1st es möglich, eine Auskunft 
darüber zu erhalten, wie sich das Finanzstraf­
gesetz in seiner bisherigen Fassung bewährt 
hat ~ 

Präsident: Herr Minister. 
Bundesminister Dr. Koren: Das Finanz­

strafgesetz steht seit Anfang 1959 in Kraft. 
Es sind seither ungefähr 200.000 Verfahren 
na.ch diesem Gesetz durchgeführt worden. 
Von diesen 200.000 Verfahren sind etwa 100 
zu den Höchstgerichten in Berufung gegangen, 
also ein außergewöhnlich niedriger Promille­
satz. Ich glaube daraus schließen zu können, 
daß sich das Finanzstrafgesetz in den neun J ah­
ren seiner Existenz bewährt hat. 

Präsident: 3. Anfrage: Abgeordneter 
Ing. Scheibengraf (SPÖ) an den Herrn 
Finanzminister, betreffend Steuererhöhungen. 

1455/M 

An welchen legistischen Maßnahmen für 
Steuererhöhungen (Einkommensteuer, Ver­
mögensteuer, Verbrauchsteuern, Bundes­
mineralölsteuer und Kraftfahrzeugsteuer) wird 
derzeit im Finanzministerium gearbeitet? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge­
ordneter! Zu Ihrer fast gleichlautenden An­
frage kann ich ebenfalls nur sagen, daß derzeit 
an legistischen Maßnahmen für Steuererhöhun­
gen bei den von Ihnen genannten Steuern nicht 
gearbeitet wird. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Ing. Scheibengraf : Herr Bun­
desminister! Sie verneinen also jede dies­
bezügliche Planung und Vorarbeit in Ihrem 
Ressort. Darf ich fragen, ob der sogenannte 
Koren-Plan nun bereits abgeändert ist 1 Denn 
wir haben aus den Zeitungen entnommen, daß 
Sie der Meinung sind, daß dem Budgetdefizit 
nicht nur von der Ausgabenseite her, sondern 
auch von der Einnahmenseite her gesteuert 
werden muß. 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge­
ordneter! Auch diese Frage betrifft das 
Budget 1969. Das Budget 1969 muß im 
Spätherbst des Jahres dem Hohen Hause 
vorgelegt werden. Selbstverständlich werden 
Überlegungen dazu angestellt. Abschließende 
Meinungen dazu kann ich derzeit noch nicht 
kundgeben. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter lng. Scheibengraf: Ich habe 
also zur Kenntnis genommen, daß in Ihrem 
Ressort lediglich Überlegungen für 1969 ange­
stellt werden. Ich frage noch einmal: 
Ist also für 1968 mit keiner Änderung dieser 
Steuern zu rechnen ~ 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge­
ordneter! Ich kann über diese budgetären 
Fragen derzeit noch keine Auskunft geben. 
(Abg. Zeillinger: Für 1968 I) 

Präsident: 4. Anfrage: Abgeordneter Peter 
( F PÖ) an den Herrn Finanzminister , be­
treffend Steuererhöhungen. 

1492/M 
Stehen weitere Steuererhöhungen (Einkom­

mensteuer, Umsatzsteuer, Vermögensteuer usw.) 
bevor, wie dies in der letzten Zeit von den 
Tageszeitungen berichtet wurde? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge­
ordneter Peter! Es tut mir leid, auch Ihnen 
keine andere Antwort dazu geben zu können. 
(Abg. Dr. Broda: An wen soll man sich 
wenden?) 

Präsident: Zusatzfrage. 
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Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister! 
Ihre heutige Antwort ist weniger substantiell 
als die, die Sie mir in der letzten Fragestunde 
erteilt haben. Ich möchte dort anknüpfen, wo 
der Kollege Scheibengraf aufgehört hat. 

Sind Sie willens und in der Lage, diesem 
Hohen Hause für das Jahr 1968 eine Erklärung 
abzugeben, ob Sie für das laufende Budget jahr 
neue, zusätzliche Steuer erhöhungen vornehmen 
müssen oder nicht ~ 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge­
ordneter Peter! Diese Frage würde mit dem 
Budget 1969 zusammenhängen (Heiterkeit bei 
FP() und SPÖ) , denn nur in diesem Zusam­
menhang kommen solche Maßnahmen oder 
kämen solche Maßnahmen in Frage. Und 
deshalb kann ich diese Frage derzeit noch nicht 
beantworten. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: 
Das haben wir jetzt viermal gehört! - Abg. 
Z e i II i n ger: Das hat nichts mit dem Budget 
1969 zu tun!) 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. (Abg. Zeil­
linger: So wenig hat noch kein Finanzminister 
gesagt wie Sie! Das ist eine Frotzelei und keine 
Antwort I) 

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister! 
Ich habe Sie also richtig verstanden, wenn ich 
der Auffassung bin, daß Sie zum Budget 1968 
dahin gehend nichts mehr zu sagen haben, 
daß im laufenden Haushaltsjahr keine Steuer­
erhöhungen vorgenommen werden, und frage 
Sie darüber hinaus: Wann sind Sie frühestens 
in der Lage, diese Frage für das Jahr 1969 
zu beantworten ~ Ich bitte um eine konkrete 
Festlegung. (Abg. Dr. van Tongel: Nach 
dem 24. März!) 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge­
ordneter! Der Termin für die Festlegung 
des Budgets 1969, das nur von der Bundes­
regierung beschlossen werden kann und nicht 
vom Finanzminister (Abg. Zeillinger: Vom 
Nationalrat, wenn Sie es nicht wissen!), ist 
der 22. Oktober. (Beifall bei der () V P. - Abg. 
Ozettel: Da applaudieren Sie, wenn er keine 
Antwort gibt und das Parlament zum besten 
gehalten wird! - Abg. Peter: Das ist eine 
Frotzelei, was Sie heute hier machen! - Der 
Präsident gibt das Glockenzeichen. - Abg. 
Gzettel: Das ist wirklich eine Frotzelei! 
So etwas war noch nicht da!) 

Präsident: Die Anfrage 5 wurde zurück­
gezogen. (Abg. Dr. van Tongel : Das ist eine 
Frotzelei 1 - Anhaltende Zwischenrufe.) 

Danke, Herr Minister. 

Bundesministerium für Handel, Gewerbe und 
Industrie 

Präsident: 6. Anfrage: Abgeordneter Sand­
meier (ÖVP) an den Herrn Bundesminister 
für Handel, Gewerbe und Industrie, betreffend 
Führerscheinprüfung . 

1457/M 

Ist es richtig, daß nach den geltenden 
Vorschriften die Führerscheinprüfung nicht 
auf einem Kraftfahrzeug abgelegt werden kann, 
das mit einem automatischen Getriebe aus­
gestattet ist? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister für Handel, Gewerbe und 
Industrie Mitterer: Herr Abgeordneter! (Wei­
tere lebhafte Zwischenrufe.) 

Präsident: Am Wort ist der Herr Handels­
minister. 

Bundesminister Mjtterer: Gemäß § 70 Aba. 5 
des Kraftfahrgesetzes 1967 ist die praktische 
Lenkerprüfung auf einem Kraftfahrzeug abzu­
nehmen, das "eine richtige Beurteilung der 
praktischen Kenntnisse des Prüfungswer bers 
ermöglicht". Die Lenkerprüfung für die 
Gruppe B bis E und H ist in erster Linie auf 
Kraftwagen abzunehmen, die den Bestimmun­
gen des § 112 Abs. 3 des Kraftfahrgesetzes 1967 
über Schulfahrzeuge entsprechen; das sind 
solche, die hinsichtlich ihrer Bauart und Aus­
rüstung "den allgemein im Verkehr verwen­
deten Fahrzeugen", also Fahrzeugen, die nicht 
mit einem automatischem Getriebe ausge­
stattet sind, entsprechen. Derzeit ist die weit 
überwiegende Anzahl der zum Verkehr zuge­
lassenen Personenkraftwagen noch nicht mit 
automatischen Getrieben ausgestattet. Die 
Lenkerprüfung kann daher im Regelfall nicht 
auf einem Kraftfahrzeug abgelegt werden, 
das mit einem automatischen Getriebe ausge­
stattet ist. Es muß jeweils im Einzelfall ent­
schieden werden, ob die Verwendung eines 
solchen Fahrzeuges die richtige Beurteilung 
der praktischen Kenntnisse des Prüfungs­
werbers ermöglicht. 

Die Lenkerprüfung kann, sofern die Ver­
kehrssicherheit dadurch nicht gefährdet wird, 
auch auf einem anderen Kraftwagen abge­
nommen werden, insbesondere bei Prüfungs­
werbern, die durch übungsfahrten gemäß 
§ 122 des Kraftfahrgesetzes 1967 ausgebildet 
wurden, oder bei Prüfungswerbern, die aus 
körperlichen Gründen nicht in der Lage sind, 
ein Kupplungspedal oder die üblichen Schalt­
einrichtungen zu betätigen. 

Präsident: 7. Anfrage: Abgeordneter 
Dkfm. Androsch (SPÖ) an den 
Herrn Handelsminister , betreffend Verhand­
lungen mit der EWG. 
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1460 IM Präsident: 8. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
Welche integrationspolitischen Schritte wer- linger (F PÖ) an den Herrn Handelsminister, 

den Sie im Rahmen der von Ihnen angekündigten betreffend Eintragung der Blutgruppe im 
flexiblen Verhandlungsmethoden mit der EWG Führerschein. 
unternehmen? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister Mitterer: Ich habe in meiner 
seinerzeitigen Antwort gesagt, daß wir jede 
Möglichkeit prüfen, um unser Integrations­
konzept durchzusetzen. Hiezu kann ich nur 
wiederholen, daß die sich in Brüssel nunmehr 
anbahnende Diskussion von uns aufmerksam 
verfolgt wird, um die weitere Vorgangsweise 
zur Wahrung der österreichischen Interessen 
dem Stand der künftigen Entwicklung jeweils 
anpassen zu können. 

Den vorliegenden Informationen zufolge 
beginnt sich das Ergebnis des Besuches des 
Bundeskanzlers Kiesinger bei Staatspräsident 
de Gaulle in Paris und in der Folge des 
EWG-Ministerrat€B in Brüssel am 29. 2. inso­
fern abzuzeichnen, als für die vier beitritts­
werbenden Länder England, Norwegen, Däne­
mark und Irland nunmehr von der Bundes­
republik Deutschland konkrete Vorschläge 
:'],' sgearbeitet werden sollen, die dem nächsten 
Ministerrat der Europäischen Gemeinschaften 
am 9. März zur Entscheidung vorgelegt werden. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dkfm. Androsch: Herr 
Minister, sehen Sie in dem vom Minister der 
Bundesrepublik Deutschland Brandt gemachten 
Arrangementangebotsvorschlag eine brauch­
bare Lösung vom Standpunkt Österreichs? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Mitterer: Die Vorschläge, 
die gemacht wurden und soweit sie uns zu­
gänglich sind, sind noch zu vage und nicht 
konkretisiert. Dazu kann man erst Stellung 
nehmen, wenn man die konkreten Vorschläge 
sieht und kennt. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dkfm. Androsch: Die öster­
reichische Wirtschaft braucht hinsichtlich des 
Integrationskurses Klarheit; sie ist lange Zeit 
diesbezüglich irregeführt worden. Welchen 
Zeitplan für ein Arrangement sehen Sie reali­
sierbar? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Mitterer: Den Zeitplan des 
Arrangements können nicht wir bestimmen, 
sondern den werden die äußeren Umstände 
und die Stellungnahmen der EWG-Länder allein 
bestimmen. Wir können uns nur bemühen, am 
laufenden zu bleiben und ständig alle Versuche 
zu unternehmen, möglichst bald dieses Arran­
gement herbeizuführen. (Bravorufe und Beifall 
bei der ÖV P.) 

1488/M 
Wann werden die Voraussetzungen dafür 

geschaffen werden, daß die Blutgruppe jedes 
Kraftfahrers von Amts wegen in den Führer­
schein eingetragen wird? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Mitterer: Die Frage, ob die 
obligatorische Eintragung der Blutgruppe in 
den Führerschein gesetzlich vorgeschrieben 
sei, wurde seitens des Bundesministeriums für 
Handel, Gewerbe und Industrie sowohl anläß­
lich der Abfassung der Regierungsvorlage eines 
Kraftfahrgesetzes als auch schon früher ein­
gehend geprüft. Eine derartige Eintragung 
würde allein dem Zweck dienen, die Notwendig­
keit einer zeitraubenden Feststellung der Blut­
gruppe des eine Bluttransfusion bedürfenden 
Schwerverletzten auszuschalten, um die Trans­
fusion beschleunigt vornehmen zu können. 

Aus einer zu diesem Gegenstand vorliegenden 
Stellungnahme des Bundesministeriums für 
soziale Verwaltung als der Obersten Sanitäts­
behörde geht jedoch hervor, daß die im letzten 
Krieg mit Eintragung der Blutgruppe in die 
Soldbücher der Soldaten gemachten Erfah­
rungen ergeben haben, daß das Aufscheinen 
der Blutgruppe in einem Personaldokument 
den Arzt nicht von der Pflicht entbinden kann, 
vor der Durchführung der Bluttransfusion die 
Blutgruppe neuerlich festzustellen. Die 
obligatorische Eintragung der Blutgruppe in 
den Führerschein würde daher schon aus diesem 
Grund den ihr zugedachten Zweck verfehlen. 
Damit würde sie aber auch den für sie erfor­
lichen Verwaltungsaufwand und auch den Auf­
wand der Bewerber um eine Lenkerberechti­
gung an Zeit und Geld nicht rechtfertigen. 
Solche Aufwendungen würden sich aber - wie 
aus der Stellungnahme des Bundesministeriums 
für soziale Verwaltung weiter hervorgeht - im 
besonderen Maße daraus ergeben, daß mit der 
Durchführung der Blutgruppeneintragungen 
nur wenige amtliche Stellen, deren Organe über 
besondere Erfahrungen verfügen, betraut 
werden könnten. 

Angesichts dieser Sachlage beabsichtigt das 
Bundesministerium für Handel, Gewerbe und 
Industrie nicht, Voraussetzungen dafür zu 
schaffen, daß die Blutgruppe jedes Kraft­
fahrers von Amts wegen in den Führerschein 
eingetragen wird. 

Präsident: Z usa tzfrage. 

Abgeordneter Zeillinger: Herr Minister! 
Haben die zuständigen Instanzen für Erste 
Hilfe diese Frage geprüft und wie war Ihre 
Stellungnahme dazu? 
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Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Mitterer: Nahezu gleich wie 
die Stellungnahme des Sozialministeriums. 

Präsident: 9. Anfrage: Abgeordneter 
Dr. Geißler (OV P) an den Herrn Handels­
minister, betreffend Kennzeichnung der Dienst­
kraftwagen. 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister für Bauten und Technik 
Dr. Kotzina: Herr Abgeordneter! Ich bin 
bereit, den sachlichen Erwägungen zu folgen, 
die die Festlegung der Trasse für die Fort­
führung der Südautobahn bewirken sollen. 

Präsident: Zusatzfrage. 

1458/M Abgeordneter Babanitz: Herr Bundes-
minister! Ich darf ebenso kurz fragen, wie Sie Wann wird die gemäß § 103 Kraftfahr-

gesetz 1967 vorgeschriebene Kennzeichnung der geantwortet haben. Sind die bisher vorliegen-
Dienstkraftwagen durchgeführt? 'den Gutachten, die von Ihnen bereits einige 
Präsident: Herr Minister. Male erwähnt wurden - allerdings immer 

wieder mit der Bemerkung, da ß sie noch nicht 
Bundesminister Mitterer: Innerhalb meines vollständig wären -, positiv für die Führung 

Ressortbereiches wurde die Kennzeichnung der Autobahntrasse Süd durch das Burgen-
von Dienstkraftwagen durchgeführt. land 1 

Im übrigen wurden seitens des Bundes- Präsident: Herr Minister. 
ministeriums für Handel, Gewerbe und Indu-
strie die Landeshauptmänner in einem Rund- Bundesminister Dr. Kotzina: Sämtliche drei 
erlaß vom 16. Februar 1968, Zl. 182.355-Ill/ Gutachten werden einer gemeinsamen Be-
18-1968, darauf hingewiesen, "daß gemäß trachtung zugeführt. Die ersten zwei Gutach­
§ 103 Abs. 6 Kraftfahrgesetz 1967 auf Personen- ten, die vorliegen, sind noch nicht separiert 
kraftwagen im Besitze von Gebietskörper- studiert worden, wir warten auf das dritte, 
schaften und von diesen unter ihrer Haftung um eine gemeinsame Überlegung aller drei 
betriebenen Unternehmungen das Wort Gutachten anzustellen. (Abg. Moser: Nach 
,Dienstkraftwagen' in der im § 60 Abs. 1 dem 24. März!) 
der Kraftfahrgesetz-Durchführungsverordnung Präsident: Zweite Zusatzfrage. 
1967 angegebenen Form angeschrieben sein 
muß, sofern es sich nicht um die im § 103 Abgeordneter Babanitz: Herr Bundesmi­
Ahs. 6 lit. abis c Kraftfahrgesetz 1967 ange- nister! Ich glaube, Sie sind mir nicht böse, 
führten Ausnahmen handelt". wenn ich jetzt erkläre, daß Sie mir am 15. Fe-

bruar zugesagt oder im Ausschuß erklärt haben, 
Der betreffende Runderlaß wurde daß innerhalb von drei Wochen auch das dritte 

ferner allen Bundesministerien mit der Bitte Gutachten schriftlich vorliegen wird. 
zur Kenntnisnahme übersendet, auch im dor-
tigen Wirkungsbereich geeignete Maßnahmen Ich darf Sie nun fragen: Wollen Sie noch 
zur Einhaltung der in Frage stehenden Vor- vor dem 24. März diese Gutachten überprüfen 
schriften zu treffen. und eine Entscheidung treffen 1 (Rufe bei der 

SpO.- Nein!) 
Es ist mir allerdings nicht möglich, fest-

zustellen, ob außerhalb meines Ressortbereiches Präsident: Herr Minister. 
die Kennzeichnung der Dienstkraftwagen Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
durchgeführt wurde. Ich habe auch nicht die ordneter! Sie haben aus Ihren Reihen jetzt 
Möglichkeit, Behörden, Ämtern oder Dienst- ein "Nein" gehört. Ich weiß nicht, Herr Ab­
stellen außerhalb meines Ressortbereiches geordneter, ob das die Meinung Ihrer Fraktion 
hinsichtlich der Durchführung der kraftfahr- ist. Ich darf Ihnen darauf antworten. Ich habe 
rechtlichen Bestimmungen über die Kenn- schon in bezug auf Ihre seinerzeitige Anfrage 
zeichnung von Dienstkraftwagen Weisungen zu daraufhingewiesen,daßichdasnochaushaftende 
erteilen. Gutachten, das vom Österreichischen Institut 

Präsident: Danke, Herr Minister. für Raumplanung geliefert werden soll, urgiert 

Bundesministerium für Bauten und Technik 

Präsident: 10. Anfrage: Abgeordneter 
Babanitz (SPÖ) an den Herrn Bundesminister 
für Bauten und Technik, betreffend Südauto­
bahntrasse. 

1412/M 

Sind Sie bereit, den sachlichen Erwägungen 
zu folgen, die dafür sprechen, die Südautobahn 
d~llrch das Burgenland zu trassieren ? 

hatte. Ich habe mit Rücksicht auf die wieder­
holten Anfragen und das starke und meines 
Erachtens verständliche Drängen verschiede­
ller Körperschaften, Instanzen und Persönlich­
keiten nun neuerlich die Vorlage dieses Gut­
achtens betrieben. Ich habe am 5. März -
betrieben mit Rücksicht auf Ihre Anfrage -
folgende Antwort vom Österreichischen Insti­
tut für Raumplanung erhalten. Es heißt hier: 

"Die Fertigstellung des Raumordnungsgut­
achtens des Österreichischen Institutes für 
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Bundesminister Dr. Kotzina 
Raumplanung über die Trassenführung der 
Südautobahn im Abschnitt zwischen Wr. Neu­
stadt und Hartberg hat sich aus mehreren 
Gründen verzögert:" - Jetzt werden die ver­
schiedenen Gründe angeführt. Ich exzerpiere 
einige dieser Gründe. Es heißt da: "Bedingt 
durch die Arbeitssituation des Institutes war 
ursprünglich vorgesehen, die Bearbeitungen auf 
das Notwendigste zu beschränken. Von diesem 
Vorhaben mußte abgegangen werden, da die 
gestellte Frage immer mehr Gegenstand politi­
scher Auseinandersetzungen wurde. Die Unter­
suchungen wurden deshalb wesentlich detail­
lierter und umfassender durchgeführt, und auch 
hinsichtlich der Art der Darstellung wurde eine 
Form gewählt, die alle wichtigen Fakten in der 
einprägsamsten Weise sichtbar macht. Es 
mußte dabei getrachtet werden - um Ein­
wände vorwegzunehmen -, alle jene Gesichts­
punkte zu prüfen, die von Interessenten in der 
Vertretung ihrer Forderungen ,geäußert wurden 
oder voraussichtlich noch geäußert werden. 
Alle ... in Memoranden, in Zeitungsartikeln 
und in Reden führender Politiker geäußerten 
Gesichtspunkte wurden vom Institut analy­
siert. Die sich daraus ergebenden zusätzlichen 
Fragestellungen hat das Institut von sich aus 
in den Gesamtkomplex des Gutachtens aufge­
nommen und behandelt." 

Ich möchte also zusammenfassend auf Grund 
dieser Ausführungen des Institutes sagen, daß 
sehr wesentlich die sehr lebhafte Diskussion 
und die verschiedenen Hinweise das Institut 
immer veranlaßt haben, diese Argumentation 
und diese Überlegungen zusätzlich in den Be­
reich ihrer eigenen Arbeit miteinzubeziehen. 

Das ist der wesentlichste Grund, der vom 
Institut als Entschuldigung für die Verzöge­
rung und dafür angeführt wurde, daß dieses 
Gutachten noch nicht klipp und klar vorliegt. 
Ich könnte hier noch weitere Argumentationen 
anführen. 

Präsident: 11. Anfrage: Abgeordneter 
Schrotter (ÖV P) an den Herrn Bautenminister, 
betreffend Bundesrealgymnasium in Knittel­
feld. 

1411/M 

Wann kann mit dem Baubeginn des Zu- und 
Umbaues beim Bundesrealgymnasium in 
Knittelfeld gerechnet werden? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge­
ordneter! Der Beginn der Generalsanierung 
und Erweiterung des Bundesgymnasiums und 
Bundesrealgymnasiums in Knittelfeld, Kärnt­
nerstraße 5, hängt von zwei Voraussetzungen 
ab: 1. dem Abschluß der Tausch- und Grund­
erwerbsverhandlungen, 2. der Fertigstellung 

der Detailplanung einschließlich aller tech­
nischen Projekte. 

Der Grundtausch und Grunderwerb ist für die 
Erweiterungsbauten - Turnsaal und Klassen­
trakt als erster Bauabschnitt - wegen der un­
günstigen Figuration des Schulareals erforder­
lich. In drei von insgesamt vier Fällen sind die 
diesbezüglichen Verträge bereits abgeschlossen 
worden. Auch die Planung ist noch nicht abge­
schlossen, da die vom Steiermärkischen Bau­
amt vorgelegten Einreichungspläne an dieses 
zur Ergänzung und Richtigstellung zurückge­
sandt werden mußten. 

Auf Grund dieser Sachlage dürfte unter 
günstigsten Voraussetzungen mit dem Bau­
beginn für das Bundesgymnasium und das 
Bundesrealgymnasium in Knittelfeld nicht vor 
Jahresmitte zu rechnen sein. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Schrotter: Herr Bundes­
minister! Darf ich fragen, ob im Budget 1968 
bereits Beträge für dieses Bundesrealgymna­
sium vorhanden sind 1 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Kotzina : Dafür wurde 
vorgesorgt. Das heurige Budget sieht bereits 
einen Ansatzposten für die heurigen Bauarbei­
ten im Betrag von 2,2 Millionen Schilling vor. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Schrotter: Herr Bundes­
minister! Darf ich fragen, welche Bauzeit für 
den Zu- und Umbau des Bundesrealgymnasiums 
vorgesehen ist 1 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Kotzina : N ormaler­
weise zwei bis drei Jahre. 

Präsident: 12. Anfrage: Abgeordneter Libal 
(SPO) an den Herrn Bautenminister, betref­
fend Kosten einer Anzeige. 

1466/M 

Wie hoch waren die Gesamtkosten für die 
in der Nummer 4/1968 der Illustrierten "Stern" 
veröffentlichten doppelseitigen bebilderten An­
zeige? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Kotzina: Die schwere 
Aufgabe, die den Angehörigen des Winter­
dienstes der Bundesstraßenverwaltung bei 
Tag und Nacht gestellt ist, soll der österreichi­
schen Bevölkerung bekanntgemacht werden. 
Diesem Anliegen sollte eben eine Publikation 
auch in der Wiener Illustrierten "Stern" 
dienen. Diese Einschaltung kostet nach dem 
geltenden Anzeigentarif 66.300 S zuzüglich der 
10prozentigen Anzeigenabgabe. 

Präsident: Zusatzfrage. 
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Abgeordneter LibaI: Herr Bundesminister! Präsident: 13. Anfrage: Abgeordneter 
In welchen Illustrierten bzw. Zeitungen wurde Robak (SPO) an den Herrn Bautenminister, 
diese Anzeige noch aufgegeben, und wie hoch betreffend Südautobahntrasse. 
waren dafür die Kosten 1 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Kotzina: Um eine 
möglichst objektive Berichterstattung durch 
alle gefärbten Illustrierten zu bewirken (Abg. 
Dr. Pittermann: Wie gefärbt, Herr Minister? 
Schwarz?), wurde diese Information nicht nur 
dem "Stern", sondern auch der Illustrierten 
"Hör zu" und der "Bunten Österreich-Illu­
strierten" zur Verfügung gestellt (Abg. 
Dr. Pittermann: Wie ich gesagt habe I) und 
durch diese auch publiziert. Man kann daher 
die Gesamtkosten mit etwa 3 multiplizieren. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 
Abgeordneter Libal: Herr Bundesminister! 

1480jM 

Ist das Bundesministerium für Bauten und 
Technik hinsichtlich der Planung der Süd­
autobahntrasse von den Ausführungen, die 
Zivilingenieur Dr. Petrovitz sm 30. Jänner 1968 
gemacht hat, beeinfiußt worden? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Kotzina : Herr Abge­
ordneter! Da die gesetzliche Festlegung der 
Südautobahn vor zehn Jahren erfolgte und der 
Vortrag des Zivilingenieurs Dr. Petrovitz am 
30. Jänner 1968, also zehn Jahre später, 
gehalten wurde, konnten die Planung und die 
gesetzliche Festlegung der Südautobahn seiner­
zeit nicht von den Ausführungen des Genann­
ten beeinHußt worden sein. Selbst auf die Gefahr hin, daß Sie wieder, 

wie Sie das schon einmal getan haben, einem 
Abgeordneten sagen, er verstehe das nicht, Präsident: Zusatzfrage. 
muß ich Sie nun doch fragen, von wem der Abgeordneter Robak: Herr Minister I Sie 
Text in diesen Anzeigen, der mit einem Eigen- haben auf die Anfrage des Herrn Abgeordneten 
lob versehen wurde, stammt. Babanitz vor einigen Minuten darauf hinge-

So heißt es zum Beispiel: Oberstkomman- wiesen, daß das Institut für Raumplanung 
dierender in diesem Kampf gegen General einen Brief geschrieben hat, aus dem hervor­
Winter ist Bautenminister Dr. Kotzina. Oder: geht, daß aus mehreren Gründen bisher die 
"Wie sagte doch Bautenminister Dr. Kotzina Stellungnahme verzögert wurde. Es wurde 
einmal 1 »Straßen auch unter extremen auch darauf hingewiesen, daß Presseberichte 
Bedingungen für den Verkehr freizuhalten, ist und verschiedene Interventionen eine Rolle 
mindestens ebenso wichtig wie der Bau neuer spielen sollen. 
Verkehrswege. ({ Recht hat er." (Abg. H artl: Wenn von Presseberichten gesprochen wird, 
Schwechater!) darf ich aus einem Artikel vorlesen, aus dem 

Wurde also dieser Text als eine Entschädi- hervorgeht, daß der Herr Ingenieur Petrovitz 
gung von Ihrem Pressereferenten Ernst Kühne unter anderem folgendes gesagt haben soll: 
gemacht, der aus dem Dienst als pragmatisier- "Da sich Österreich kaum zwei Autobahnen 
ter Beamter in Ihrem Ministerium ausgeschie- zwischen Wiener Neustadt und Graz wird 
den ist und dann mit doppelten Bezügen als leisten können, wird man die weniger wichtige 
Pressereferent in den Vertragsdienst wieder im Osten aus dem Bauprogramm streichen 
eingestellt worden ist, oder sind diese Formu- oder aber - was auf das gleiche heraus­
lierungen über Ihren eigenen Wunsch in die kommt - auf eine ferne Zukunft verschieben 
Zeitungen hineingekommen? müssen." 

Präsident: Herr Minister. Herr Minister! Ich frage Sie: Identifizieren 
Bundesminister Dr. Kotzina: Nein! Ich Sie sich mit diesen Ausführungen des Ingenieurs 

nehme an, daß Sie mir nicht die Geschmack- Petrovitz? 
losigkeit zumuten, daß ich von mir aus mit Präsident: Herr Minister. 
solchen Formulierungen in Illustrierten auf­
warte. (Abg. M elter: Aber zahlen tun Sie 
es! - Abg. Peter: Aus Steuergeldern!) 

Herr Abgeordneter! Wenn Sie aber im 
übrigen auf die Bezüge meines Pressereferenten 
Kühne hinweisen, darf ich Ihnen, obwohl ich 
nicht im Detail vorbereitet bin, sagen, daß es, 
wenn Sie von "doppelten Bezügen" sprechen, 
ein Unterschied ist, ob der doppelte Bezug auf 
10.000 S aufbaut oder auf 2500 S. (Abg. 
Meißl: Zugegeben! - Abg. Dr. Gruber: 
Das war eine Entgleisung! - Ruf bei der 
o V P: So, wie der Zug entgleist ist I) 

Bundesminister Dr. Kotzina: Keineswegs. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Robak: Womit begründen 
Sie dann die Ablehnung des sozialistischen 
Antrages im Bautenausschuß in der Frage 
Autobahn Süd 1 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Kotzina: Dazu darf 
ich auf folgendes hinweisen: Es wäre mehr 
als ungewöhnlich und geradezu - na, gelinde 
gesagt dumm, wenn zunächst vom zuständigen 
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Bundesminister Dr. Kotzina 
Ressortminister Gutachten von Fachleuten 
und dazu berufenen Institutionen eingeholt 
werden, die die Grundlage für die Entschei­
dung über die Trassenwahl geben sollen, ohne 
daß sie vom Minister dann auch berücksichtigt 
werden. Ich verweise darauf, daß meine 
Absicht und meine Aktivität zur Einholung 
solcher Gutachten von der Burgenländischen 
Landesregierung in ihrem sogenannten Weiß­
buch ausdrücklich als gut, zweckmäßig und als 
richtig bezeichnet wurden, indem darauf hinge­
wiesen wurde, daß sich in der früheren Zeit 
das zuständige Bundesministerium für Handel 
und Wiederaufbau solcher Gutachten nicht 
bedient hätte. Der Herr Landeshauptmann 
des Burgenlandes schreibt hier ausdrücklich 
folgendes: 

"Durch die seinerzeitige Mißachtung rein 
fachlicher Gesichtspunkte sollten offensichtlich 
die Weichen für spätere Entscheidungen ge­
stellt werden. Umso mehr ist es zu begrüßen, 
daß - wie Landeshauptmann Kery in einem 
Schreiben vom 21. Februar 1967 durch den 
Bundesminister für Bauten und Technik .. , 
informiert wurde - vor der endgültigen Ent­
scheidung über die Trassenwahl zwischen 
Wiener Neustadt und Hartberg ein fachlich 
fundierter Vergleich der Niederösterreich­
Trassen mit der Burgenland-Trasse durch 
unabhängige wissenschaftliche Institute be­
ziehungsweise Ziviltechniker ausgearbeitet 
wird. Das Burgenland begrüßt diese Ent­
scheidung, weil es der festen Überzeugung 
ist, daß die Mehrzahl der fachlichen Argu­
mente" für diese Trasse sprechen und daß 
damit dem Bundesminister die entsprechenden 
Grundlagen für die notwendige Entscheidung 
gegeben sind. 

In einem solchen Zeitpunkt, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, in dem in aller­
nächster Zeit diese Gutachten zu erwarten 
sind, wäre es ein Unding, auf Grund einer rein 
politischen Entscheidung diese Sache aus der 
Welt zu schaffen. Man muß, ob man will oder 
nicht, auf Grund dieser Vorarbeiten, die von 
fachlicher Seite und von seiten der Institute 
geleistet werden, zur Grundlage der Ent­
scheidung gelangen. 

Das, Herr Abgeordneter, ist die Ursache, 
warum sich in der letzten Sitzung des Bauten­
ausschusses die ÖVP-Fraktion, die Fraktion 
der Regierungspartei, nicht für den Antrag, 
der von der Sozialistischen Partei gestellt 
wurde, aussprechen konnte. 

Präsident: Danke, Herr Minister. 

Bundesministerium für Landesverteidigung 

Präsident: 19. Anfrage: Abgeordneter 
Ofenböck (()VP) an den Herrn Bundesminister 
für Landesverteidigung, betreffend Datenver­
arbeitungsanlage im Ministerium. 

1416JM 
Welche Aufgaben werden durch die beim 

Bundesministerium für Landesverteidigung in­
stallierte Datenverarbeitungsanlage erfüllt? 

Präsident: Herr Minister. 

. Bundesminister für Landesverteidigung 
Dr. Prader: Herr Abgeordneter! Im Mai 1967 
wurde vom Bundesministerium für Landes­
verteidigung eine Datenverarbeitungsanlage 
in Betrieb genommen. Diese Anlage hat ver­
schiedentIiche Aufgaben zu bewältigen, so auf 
dem Gebiete des Ergänzungswesens und vor 
allem auch im Bereich der Materialversorgung. 
Spezielle Arbeiten kommen noch hinzu: auf 
dem Gebiete des Personalwesens, der Sanitäts­
verwaltung, des Meldewesens, der Heeres­
statistik ; aber auch gewisse Strukturanalysen, 
die wir vornehmen müssen, wird diese Anlage 
bewältigen. 

Diese Anlage liefert auf Grund der ge­
speicherten Daten die für die Durchführung 
der Stellungen erforderlichen Karteimittel ; 
das ist also der Einsatzbereich auf dem perso­
nellen Sektor. Die bei den Stellungen gewon­
nenen Untersuchungsdaten werden ebenfalls 
in diese Anlage eingespeichert. Da somit alle 
erforderlichen Unterlagen maschinell erfaßt 
sind, ist es möglich, unter Berücksichtigung 
des Tauglichkeitsgrades, der Berufsausbildung 
und des Wohnsitzes die Einberufung der 
Wehrpflichtigen richtiger, rascher und ratio­
neller durchzuführen. 

Auf dem Gebiete der Materialversorgung 
werden entsprechend der Vielfalt und der 
großen Zahl der beim Bundesheer verwendeten 
Geräte derzeit weit über 600.000 Daten 
gespeichert. Diese Positionen werden maschi­
nell erfaßt und auch ausgewertet. Dadurch 
wird unter anderem auch eine wesentliche 
Vereinfachung und Beschleunigung bei der 
Steuerung der Beschaffung des militärischen 
Bedarfes und der militärischen Güter erzielt. 
Vor allem wird, was entscheidend ist, die 
Bedal'fsermittlung, die ja die Grundlage jeder 
Ns,ch[)chubvorsorge darstellt, richtig erfolgen. 

DieBe elektronische Datenverarbeitungsan­
lage wird ferner eingesetzt zur Auswertung 
militärischer Meldungen aller Art, zur Er­
stellung mjlitärischer Statistiken, zur Aus­
wertung - das ist besonders wichtig - der 
im Rahmen des Heeressanitätsdiellstes t'vll-

Wie bereits eingangs der Fragestunde mit- fallenden Untersuchungsergebnisse, um sie 
geteilt, entfallen die Anfragen 14 bis ein- dem Bundesministedum für soziale Verwaltung 
schließlich 18. zur Verfügung stellen zu können; ferner zur 
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Bundesminister Dr. Prader 
Vorbereitung einer rasch funktionierenden 
Mobilmachung und zur Vereinfachung der 
Verwaltungsarbeit auf dem Personalsektor. 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge­
ordneter! Andere aJs amtliche Stellen wurden 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Ofenböck: Herr 

bei der Beurteilung über die Eignung der zu 
Bundes- entsendenden Offiziere nicht herangezogen. 

minister! Ich glauhe, es ist allgemein bekannt, 
daß derartige Geräte nicht unerhebliche 
Kosten verursachen und Gelder im Heeres­
budget binden. Ist das Gerät ausgelastet, das 
heißt, speist man so viele Daten in diesem 
Gerät heran, daß die Anschaffung gerecht­
fertigt ist ~ 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Prader: Das Gerät der 
Type, die wir jetzt in Verwendung haben, ist 
bereits überlastet, und es ergibt sich schon 
jetzt die Notwendigkeit, ein belastullgsfähigeres 
Gerät anzuschaffen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Ofenböck: Herr Bundes­
minister! In der Öffentlichkeit wird immer 
wieder angenommen, daß die Verwendung 
derartiger Geräte in Österreich schließlich doch 
nicht zu der allgemein erwarteten Verminde­
rung des Personals, das mit diesen Arbeiten 
vorher beschäftigt war, führt. 

Dürfen Sie, Herr Minister, erwarten, daß 
wir durch dieses Gerät zu einer Personal­
einsparung im Bundesministerium für Lancles­
verteidigung kommen werden 1 

Präsident: Herr "Minister. 

Bundesminister Dr. Prader: Das dürfen wir 
erwarten, nicht sofort, wohl aber, wenn die ganze 
Entwicklung bosser angelaufen ist, wenn alles 
noch besser eingespielt ist. Vor allem ist ja 
der Zuwachs an Daten auf dem pe:so:lellen 
und auch auf dem materiellen Sektor ständig 
im Steigen begriffen, was bedeuten würde, daß 
dann - wenn wir dieses G8lät nicht hätten -
eine entscheidende Personalvormehrung zur 
Bewältigung dieser zusätzlichen Aufgaben er­
folgen müßte. Das tritt keinesfalls ein, und ich 
wiederhole, dßß wir sogar die Möglichkeit 
haben werden, das vorhandene Pen30md zu 
restringieren. 

Präsident: 20. Anfrage: Abgeordneter 
Dr. Scrinzi (F PÖ) an den Herrn Verteidigungs­
minister, betreffend abkommandierte Offiziere 
für die \Vaffenstillstandskommission im Nahen 
Osten. 

1494jM 

Wurde die endgültige Nominierung der acht 
im Vorjahr für die \Vaffenstillstandskommission 
im Nahen Osten abkommandierten Offiziere 
erst nach einer Rückfrage bei Simon Wiesenthais 
Dokumentationszentrum in \Vien vorgenommen, 
wie dies in einer Erklärung des israelischen 
Außenministers Abba Eban behauptet wurde? 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes­
minister! Haben Sie sich durch eine Rückfrage 
bei der österreichischen Vertretung in Israel 
informiert, wie es zu den angeblichen Äußerun­
gen des israelischen Außenministers kommen 
konnte? 

Präsident: Herr J\.1inister. 

Bundesminister Dr. Prader: In seinen Äuße­
rungen hat der israelische Außenminister ge­
wisse Vorwürfe zurückgewiesen. Wenn Bemer­
kungen aufscheinen, daß irgendwer Recherchen 
angestellt hat, so liegt es außerhalb meiner 
Möglichkeiten, das zu überprüfen, dazu Stellung 
zu nehmen und das zu unterbinden. Diesbe­
zügliche Recherchen, Herr Abgeordneter, 
wurden auch von verschiedenen österreichi­
schen Einrichtungen angestellt. Ich erinnere 
an die Presse, die in gewissen Bereichen selbst 
Erhebungen durchgeführt hat und auch gewisse 
Beurteilungen ausgesprochen hat. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Gehört das Doku­
mentationszentrum des Herrn Dipl.-Ing. Wie­
senthal zu den amtlichen Stellen, die Sie 
allenfalls mit derlei Aufgaben befassen, oder 
nicht, Herr Minister? 

Bundesminister Dr. Prader: Sie wissen 
genau30gut wie ich, daß das keine amtliche 
Stelle ist. Daher geht aus meiner ersten 
Antwort klar hervor, daß wir diese Institution 
von unserer Seite aus weder herangezogen 
haben noch befassen. 

Präsident: 21. Anfrage: Abgeordneter 
Lcisser (Ö V P) an den Herrn Verteidigungs­
minister, betreffend Truppenübungsplatz Allent­
Bteig. 

1417/M 

Wurde der Truppenübungsplatz Allentsteig 
bereits zum Sperrgebiet nach den Bestimmungen 
des Sperrgebietsgesetzes erklärt? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge­
ordneter! Dieser Truppenübungsplatz wurde 
mit Wirksa;ukeit vom 1. Feber 1968 zum 
militärischen Sperrgebiet erklärt, und zwar 
auf Grund der Verordnung Bundesgesetzblatt 
NI'. 37 aus 1968. 

Die Verordnung hat sehr vieler und lang­
wie~'iger Vorbereitungsarbeiten bedurft, vor 
allem ""val' eine sehr umfassende Vermessung 
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Bundesminister Dr. Prader 
des gesamten Geländes notwendig, um auch 
eine entsprechende Abgrenzung im Verord­
nungstext durchführen zu können. Die Er­
lassung dieser Verordnung erfolgte dem Gesetz 
gemäß im Einvernehmen mit dem Bundes­
ministerium für Inneres. 

Präsident: 22. Anfrage: Abgeordneter Mayr 
(() V P) an den Herrn Verteidigungsminister, 
betreffend Inspektionen und Instruktionen im 
Jahre 1968. 

1471/M 

Welche Inspektionen und Instruktionen wer­
den lln Jahre 1968 durchgeführt? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge­
ordneter! Im Jahre 1968 wird eine Inspektions­
und Instruktionstätigkeit etwa im gleichem 
Ausmaß wie im vergangenenJ ahr durchgeführt. 
Das heißt, daß wir etwa 40.000 Wehrpflichtige 
der Reserve zu Inspektionen und Instruktionen 
einberufen werden. Das bedeutet, daß die 
Reservisten von rund 210 Reserveeinheiten 
kurzfristige militärische Übungen durchführen. 

Im Rahmen dieses umfassenden Programms 
werden sämtliche für eine Verwendung bei 
den Grenzschutzeinheiten und bei den terri­
torialen Sicherungstruppen eingeteilten Wehr-

. pflichtigen der Reserve zu Inspektionen und 
Instruktionen herangezogen. 

Ferner werden die noch nicht für eine 
Mob-Verwendung eingeteilten Reserveoffiziere, 
Reserveunteroffiziere und -offiziersanwärter im 
Rahmen mehrtägiger Übungen aktiver Ein­
heiten diesen aktiven Einheiten zur Inspektion 
und Instruktion zugeteilt und diese daher 
dort absolvieren. 

Erstmalig - und darauf darf ich besonders 
hinweisen - wird im Jahre 1968 eine gesamte 
Reservebrigade, und zwar die zehnte Reserve­
brigade, zu einer geschlossenen Inspektion 
und Instruktion einberufen, womit wir hier 
üben wollen, wie auch dieses System bei 80 

großen Verbänden bereits funktioniert und 
wie sich die Dinge bereits dort in bezug auf 
unsere Vorbereitungen positiv gestaltet haben. 

Die Instruktionen werden in Form von 
Mobilmachungsübungen durchgeführt. 

Hinsichtlich der Übungen selbst habe ich 
angeordnet, daß auf die Schießausbildung an 
sämtlichen Handfeuerwaffen, an den schweren 
Waffen der Infanterie, an den Waffen der 
Artillerie, der Panzer- und der Fliegerabwehr­
truppe ganz besonderer Wert zu legen ist. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. 

Abgeordneter Mayr: Herr Bundesminister! 
Ich danke für diese umfangreiche Beant­
wortung (Heiterkeit und ironischer Beifall bei 
SP(J und F p()), möchte aber noch die Zusatz-

frage richten, ob die geplanten Reorganisations­
maßnahmen irgendeinen Einfluß auf die In­
spektionen und Instruktionen haben. 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Prader: Ja, das haben 
sie, Herr Abgeordneter, und zwar im positiven 
Sinne, weil wir durch diese Maßnahmen die 
Inspektionstätigkeit steigern können, weil uns 
mehr Instruktionspersonal zur Verfügung steht. 
(Abg. Dr. Pittermann zu Abg. Mayr: Sagen 
Sie: Zu Befehl! - Heiterkeit.) 

Präsident: Danke, Herr Minister. 

Bundesministerium für Inneres 

Präsident: 23. Anfrage: Abgeordneter Doktor 
Kranzlmayr (lJvP) an den Herrn Bundes­
minister für Inneres, betreffend Gendarmerie­
posten UttendorfjOberösterreich. 

1430/M 

Wird das Gendarmeriepostenkommando in 
der Marktgemeinde Uttendorf /Oberösterreich 
aufgelassen? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister für Inneres Soronics: Herr 
Abgeordneter! Im Zuge der EinElparungen 
ist die Auflösung kleiner Gendarmerieposten 
geplant. Dazu zählte auch der Gendarmerie­
posten Uttendorf, und zwar hauptsächlich 
deshalb, weil die Unterbringung der Gen­
darmerie derart schlecht war, daß es un­
zumutbar war, daß weiterhin dort Dienst 
versehen wird. Die Gemeinde hat nun neue 
Unterkunftsräume zur Verfügung gesteHt, so­
daß vorläufig von der Auflösung des Gen­
darmeriepostens Uttendorf Abstand genomm.en 
wurde. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Werden Sie 
bei der weiteren Überlegung nach Auflassung 
von Gendarmerieposten beziehungsweise vor 
der Aufstellung von Gendarmeriehauptposten 
das Einvernehmen mit dem jeweiligen Landes­
hauptmann herstellen 1 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Soronics: Bei der Auf­
lösung von Gendarmerieposten werde ich mit 
dem Herrn Landeshauptmann des jeweiligen 
Bundeslandes die Verbindung herstellen und 
erst mit seiner Zustimmung die Auflösung 
verfügen. 

Präsident: 24. Anfrage: Abgeordneter Doktor 
Scrinzi (F pO) an den Herrn Innenminister , 
betreffend Verweigerung der Ein- beziehungs­
weise _ Durchreise fü,r einen Flüchtling aus 
Ost-Berlin. 

96. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)12 von 134

www.parlament.gv.at



Nationalrat XI. GP. - 96. Sitzung - 7. März 1968 7569 

1483/M 
Aus welchem Grunde wurde dem Flüchtling 

aus Ost-Berlin Roland Zimmermann beim Grenz­
übergang Thörl-Maglern von österreichischen 
Organen die Ein- bzw. Durchreise 
verweigert! 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord­
neter! Der Staatsangehörige der Deutschen 
Demokratischen Republik Roland Günther 
Zimmermann, geboren am 13. April 1948, 
hat am 17. Februar 1968 bei der Grenzkontroll­
stelle Thörl-Maglern die österreichische Grenze 
überschreiten wollen. Er ist im Kofferraum 
des PKWs seines Vaters entdeckt worden, 
und da er keine Papiere hatte, die ihn zum 
Grenzübertritt berechtigten, also weder einen 
Paß noch einen Paßersatz, wurde ihm die 
Einreise nach Österreich verweigert. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes­
minister! Glauben Sie, daß ein solches Ver­
halten dem Geiste der internationalen Kon­
ventionen, die hinsichtlich politischer und 
ähnlicher Flüchtlinge bestehen, entspricht? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord­
neter! Darf ich Ihnen zunächst sagen, daß auf 
Grund der Bestimmungen des Paßgesetzes 
hier zwingende Vorschriften vorhanden sind 
und daß hier von den Exekutivbeamten an 
der Grenze keine Ausnahme gemacht werden 
kann. Darüber hinaus aber wurde der Be­
treffende beziehungsweise sein Vater gefragt, 
ob u.m Asyl angesucht wird. Nachdem das 
verneint wurde und der Vater des Kindes 
erklärt hatte, er wolle nach Triest zurück­
fahren, um sich Papiere zu besorgen, wurde 
dieser Fall in der Art und Weise, wie ich es 
geschildert habe, einer Erledigung zugeführt. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Minister! 
Es ist uns ja bekannt - und ich darf fest­
stellen, Gott sei Dank ist es so -, daß in 
äh!llichen Fällen derartige formale Fragen 
kein Hindernis waren, einem Flüchtling das 
Asylrecht, zumindest das vorübergehende, zu 
gewährleisten. Ich nehme nicht an, daß 
etwa aus Anlaß des Ungarnaufstandes die 
zahlreichen ungarischen Flüchtlinge an der 
Grenze auf Papiere hin kontrolliert wurden. 
Sie weisen auch unter ähnlichen V oraussetzun­
gen Flüchtlinge, die aus Jugoslawien kommen, 
aus solchen formalen Gi ünden nicht zurück, 
sondern nehmen die Leute auf, überprüfen sie 
in den entsprechenden Lagern, die dazu 
bestehen. Glauben Sie nicht, daß ein Flücht­
ling aus Ostdeutschland die gleiche Behandlung 
verdient hätte? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord­
neter! Ich habe ausgeführt, daß die Frage 
an den Vater des Kindes gestellt wurde, ob 
er von diesem Recht Gebrauch machen will. 
Er hat es verneint und hat es vorgezogen, 
sich Papiere zu besorgen. Daher haben die 
österreichischen Exekutivbeamten ihn nicht 
zu etwas zwingen können, was der Betreffende 
selbst nicht haben wollte. 

Präsident: 25. Anfrage: Abgeordneter Ofen­
böck (OV P) an den Herrn Innenminister, 
betreffend Polizeiaufsichtsgesetz. 

1431JM 

Wird das Polizeiaufsichtsgesetz, RGBl. 
Nr. 108/1873, in der Praxis noch angewendet 7 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Soronics: Das Polizeiauf­
sichtsgesetz, Herr Abgeordneter, wird kaum 
mehr angewendet. Es besteht daher die Absicht, 
dieses Gesetz mit Inkrafttreten des Strafgesetz­
buches außer Kraft zu setzen. 

Präsident: Danke, Herr Minister. 

Bundeskanzleramt 

Präsident: 26. Anfrage: Abgeordneter Doktor 
Broda (S PÖ) an den Herrn Bundeskanzler, 
betreffend Kompetenzgesetz . 

1426/M 

Welche Beschlüsse hat der Ministerrat bei 
der Beratung des Entwurfes für ein Kompetenz­
gesetz gefaßt '1 

Präsident: Bitte, Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Im Ministerrat 
habe ich sowohl im Jahre 1967 wie auch 
zuletzt am 18. Jänner 1968 die Grundzüge 
eines Entwurfe& für ein Ministerienkompetenz­
gesetz zur Diskussion gestellt. Diese Dis­
kussion hat sich mit diesen Fragen befaßt. 
Es wurden aber keinerlei Beschlüsse gefaßt. 

Präsident: Zusatzfrag~. 

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes­
kanzler! Wir sind zwar diesbezüglich nicht 
durch den Herrn Staatssekretär für Infor­
mation informiert worden, aber es ist ja 
allgemein bekannt, daß Sie zu Ihrem Entwurf 
die Zustimmung der anderen Mitglieder des 
Ministerrates nicht erhalten haben. Meine 
Frage geht dahin: Besteht zwischen Ihnen, 
Herr Bundeskanzler, und dem Herrn Vize­
kanzler, der nach Artikel 69 Abs. 2 zur Ver­
tretung des Bundeskanzlers in dessen gesamtem 
Wirkungsbereich berufen ist, Übereinstimmung 
über die Bestimmungen des nun zur Begut­
achtung ausgesendeten Entwurfes für ein 
Ministeriengesetz ? 
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Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Es besteht nicht 
nur zwischen dem Herrn Vizekanzler und mir, 
sondern zwischen allen Mitgliedern des 
Ministerrates und mir übereinstimmung dar­
über, daß die Materie vorerst dem Begut­
achtungsverfahren zugewiesen wird. Nach Ein­
langen der Gutachten, denen eine besondere 
Beachtung zukommen wird, wird erst darüber 
gesprochen werden, auf welche Punkte des 
Entwurfes wir uns einigen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes­
kanzler! Wird dann, wenn nach Be­
endigung des Begutachtungsverfahrens Über­
einstimmung, das heißt Einstimmjgkeit in 
der Bundesregierung über eine Regierungs­
vorlage für ein Kompetenzengesetz nicht erzielt 
werden wird, alles beim alten bleiben? 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: So, wie es die 
Verfassung vorschreibt, kann nur eine Vorlage 
in das Hohe Haus kommen, über die im 
Ministerrat Einstimmigkeit herrscht. (Abg. 
Dr. van Tongel: Kein Wort steht darüber in 
der Verfassung!) Ich werde mich sehr bemühen, 
einen derartigen Beschluß der Bundesregierung 
herbeizuführen. (Abg. Dr. van Tongel: Es ist 
zwar Usus, aber es steht nicht in der Ver­
fassung!) 

PräJident: 27. Anfrage: Abgeordneter Doktor 
Bassetti (OVP) an den Herrn Bundeskanzler, 
betreffend ERP-Kredite. 

1421/M 

Welche Maßnahmen auf dem Gebiet des 
ERP-Kreditwesens sind getroffen worden, um 
konjunkturstimulierend zu wirken? 

Präsident: Bitte, Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Das J ahres-
programm des ERP-Fonds 1967/68 ist in 
seinem Umfang ebenso wie das Programm 
1966/67 höher, als die Rückflüsse von heraus­
gegebenen Darlehen ausmachen. Dadurch 
ist schon eine konjunkturstimulierende Wir­
kung zu erwarten. Dazu kommt noch, daß 
in der Ministerratssitzung im Dezember eine 
zusätzliche Aufstockung des laufenden ERP­
Jahresprogramms um 200 Millionen Schilling 
für industrielle Großkredite vorgenommen 
wurde. Auch die werden eine konjunktur­
belebende Wirkung erzielen. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Bassetti : Herr Bundes­
kanzler! Werden für Vorhaben des Fremden­
verkehrs auch weiterhin Mittel in der bisherigen 
Höhe zur Verfügung stehen, oder ist zu 
befürchten, daß sie gekürzt werden? 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die im Jahres­
programm 1967/68 vorgeseher .. e'l Mittel werden 
nicht gekürzt, und es besteht auch nicht die 
Absicht, jenen Sektor, der dem Fremden­
verkehr gewidmet ist, in der Zukunft zu kürzen. 

Präsident: 28. Anfrage: Abgeordneter C.zettel 
(S PÖ) an den Herrn Bundeskp.nzler, betreffend 
Sanierung der Firma "LIGNOSPAN". 

1427/M 

Welches Ergebnis hatte die am 21. April 1967 
im Bundeskanzleramt unter Ihrem Vorsitz 
abgeführte Beratung mit den Herren Landes­
hauptmann Maurer, Landeshauptmann Wall­
nöfer, Staatssekretär Dr. Grube!', Minister 
Dr. Koren und NEW AG-Generaldu'ektor Doktor 
Allitsch über Maßnahmen zu!' Sanierung der 
in den Müllner-Skandal verwickelten Firma 
LIGNOSP AN (Tirol)? 

Präsident: Bitte, Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Kla~s: Diese Anfrage, 
sehr geehrter Herr Abgeordneter, betrifft 
nicht einen Gegenstand meiner Vollziehung, 
und zwar aus folgenden Gründen: Diese 
Besprechung, von der Sie in der Anfrage sagen, 
daß sie am 21. 4. im Bundeskanzlmamt 
stattgefunden hat, hat nicht im Bundes­
kanzleramt und nicht am 21. 4., sondern 
in der Bundesparteileitung in der Kärntner­
straße am 20. 4. abend stattgefunden. Diese 
Sitzung stand nicht unter meinem Vorsitz, 
auch nicht in meiner Eigenschaft als Bundes­
parteio bmann der Österreichischen Volks­
partei, sondern sie ist über Wunsch einiger 
Tiroler Landespolitiker einberufen worden. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Czettel: Herr BundEskanzler! 
Da doch anzunehmen ist, daß Sie nun bei dieser 
Besprechung, von der ich zur Kenntnis nehme, 
daß Sie nicht in Ihrer Funktion als Bundes­
kanzler teilgenommen haben, mit dem Müllner­
Skandal Bekanntschaft gemacht haben, frage 
ich Sie: Hat die Bundesregierung jemals den 
Müllner-Skandal oder Fragen des Miillner­
Skandals zum Gegenstand der Beratungen der 
Bundesregierung gemacht? 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Auch in diesem 
Zusammenhang hat die Regierung keine Kom­
petenz, weil es keine Beteiligung des Bundes 
an dieser Firma LIGNOSPAN gibt. Wir haben 
daher auch keinerlei Einwirkung auf die 
Organe dieser Unternehmung. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Czettel: Herr Bundeskanzler! 
Werden Sie oder könnten Sie in Ihrer Funktion 
als Bundeskanzler bereit sein, mit interessierten 
Herren aus Unternehmungen oder Instituten, 
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Czettel 
die im Zusammenhang mit dem Müllner­
Skandal in SchwierigkCliten geraten sind, ähn­
liche Besprechungen durchzuführen, wie Sio 
solche in Ihrer Funktion als Parteifunktionär 
in der Parteizentrale über diese Firma 
LIGNOSPAN geführt haben? 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sofern ich darum 
ersucht werde und nicht die Kompetenz eines 
anderen Ministers dabei betroffen ist, bin ich 
selbstverständlich gerne bereit. 

Präsident: 29. Anfrage: Abgeordneter Doktor 
van Tongel (F PÖ) an den Herrn Bundes­
kanzler, betreffend Teilnahme von Personen, 
die i1icht der Bundesregierung angehören, an 
J\Iinisterra tssitzungen. 

1496JM 

Werden Sie, Herr Bundeskanzler, auch in 
Zukunft Personen, die der Bundesregierung 
nicht angehören und reine Parteifunktionen 
bekleiden, zu Sitzungen des Ministerrates bei­
ziehen, wie dies laut einer amtlichen Mitteilung 
bei der Ministerratsklausur am 1. März 1968 
in der Krainerhütte im Helenental der Fall 
war, zu welcher die Obmänner der drei ÖVP­
Bünde sowie der Finanzreferent der ÖVP, 
Minister a. D. Graf, sowie der Leiter des Poli­
tischen Büros der ÖVP, Ministerialrat Kron­
hubel', beigezogen wurden? 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Über diese Tagung fand 
keine amtliche Mitteilung statt, weder des 
Bundeskanzleramtes noch über den Bundes­
pressedienst. Die Mitteilung ist über die AP A, 
die Austria Presse Agentur, gelaufen. 

Es handelte sich um eine Sitzung des 
Kollegiums der Mitglieder des Ministerrates 
einerseits und der bündischen Obmänner 
außerhalb des Ministerrates, außerhalb des 
Bundeskanzleramtes, also nicht um eine Sitzung 
der Bundesregierung im Sinne des Artikels 69 
der Bundesverfassung, sondern es war eine 
politische Beratung mit Vertretern der Regie­
rungspartei außerhalb des Bundeskanzleramtes. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. van Tongel : Herr Bundes­
kanzler! Zwei Tage vor dieser Klausur wurde 
in Rundfunk, Fernsehen und Tageszeitungen 
diese Klausurtagung als Ministerratsklausur 
bezeichnet. Am Tag ihrer Abhaltung, am 
1. März, wurde nachmittag ebenfalls diese 
Klausur wieder als Ministel'ratsklausur be­
zeichnet. Warum wurde das nicht richtig­
gestellt, wenn es eine reine Parteiveranstaltung 
war? 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Diese Bezeichnung 
ist falsch gewesen. Der Begriff "Ministerrats­
klausur" muß irgendwo irrtümlich unterlaufen 
sein; er ist jedenfalls nicht von mir aus­
gegangen (Zwischenrufe bei der SPÖ: Ein 
falscher Pisa I), auch nicht vom Bundes­
kanzlemmt. Jedenfalls war das ein Irrtum. 
Es hat sich um eine Veranstaltung der Öster­
reichischen Volkspartei und nicht der Bundes­
regierung gehandelt. (Abg. Peter: So ein 
schlechter Pisa! - Ruf bei der Sp(j: Lauter 
"schiefe" 1 nfol'mationen! - Weitere Zwischen­
mfe.) 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. van Tongel : Herr Bundes­
kanzler! Ich nehme also zur Kenntnis, daß 
es sich um eine· Parteiverallstaltung gehandelt 
hat. Wieso konnte dann die Staatspolizei die 
Krainerhütte und das umliegende Gebiet 
zernieren und diese Partei tagung schützen? 
(Abg. Peter: Weil es schon so schlecht um die 
ÖV P bestellt ist! - Abg. Libal: Wie beim 
Fidel Oastro I) 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Es ist seit jeher 
üblich, daß Regierungsmitglieder , zumindest 
der Bundeskanzler - sehr gegen seinen eigenen 
Willen, Herr Abgeordneter, ich wünsche das 
gar nicht -, von der Staatspolizei begleitet 
werden. Ob ich die Wiener Messe besuche 
oder sonst irgenclwo draußen an einer Ver­
anstaltung teilnehme, immer ist die Staats­
polizei anwesend. Es scheint das ein Befehl 
zu sein, der längst ergangen ist (Zwischenruf 
des Abg. Dr. Pittermann), aber nicht durch 
mich bewirkt und auch nicht von mir erwünscht 
ist. (Lebhafte Zwischenrufe bei der S PÖ und 
Unruhe. - Abg. Probst: Ein Befehl, den 
man nicht abändern kann? Arme Regierung! 
Nicht einmal einen Befehl könnt ihr abändern! 
- Der Präsident gibt das Glockenzeichen.) 

Präsident: 30. Anfrage: Abgeordneter Moser 
(S PÖ) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend 
neue Zusammensetzung der Bundesregierung. 

1428/M 

Da Sie im Nationalrat am 15. Dezember 1967 
die Frage, ob die Bundesregierung in ihrer 
damaligen Zusammensetzung die Ga.rantie dafür 
biete, daß die lebenswichtigen Fragen der 
Wirtsc~~ftspolitik, Innenpolitik und Außen­
politik Osterreichs positiv gelöst werden können, 
mit einem eindeutigen und "überzeugten Ja" 
beantwortet haben, frage ich, ob die Bundes­
regierung in ihrer nunmehr geänderten Zu­
sammensetzung die gleiche Garantie bietet. 

Präsident: Bitte, Herr Kanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Die Frage, ob die Bundes­
regierung in ihrer nunmehr geänderten Zu­
sammensetzung die gleiche Garantie dafür 
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Bundeskanzler Dr. Klaus 
bietet, daß die lebenswichtigen Fragen der 
Wirtschaftspolitik, der Innenpolitik und Außen­
politik Österreichs positiv gelöst werden 
können, kann ich mit einem eindeutigen und 
überzeugten Ja beantworten. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Moser: Herr Bundeskanzler! 
Wenn Sie der Meinung sind, daß diese neue 
Regierung nicht besser ist als die frühere, 
dann frage ich Sie: Warum wurden eigentlich 
dann der Herr Innenminister , Finanzminister 
und der Herr Außenminister der früheren 
Regierung nach Hause geschickt und durch 
neue Minister ersetzt 1 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Es ist in der 
Demokratie und in allen demokratischen 
Staatswesen durchaus üblich, daß auch mitten 
in einer Regierungs- und Legislaturperiode 
ein Austausch von Regierungsmitgliedern vor­
genommen wird. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Moser: Herr Bundeskanzler! 
Können Sie dem Hohen Hause jetzt die 
Zusicherung geben, daß soweit das 
überhaupt noch von Ihnen abhängt - in 
dieser Gesetzgebungsperiode dem Herrn Bun­
despräsidenten keine weiteren Veränderungen 
in der Bundesregierung vorgeschlagen werden 1 
( H eltige Zwischenrufe bei der (j V P. - Abg. 
Libal: Wantm sind Sie denn so aufgeregt? -
Der Präsident gibt das Glockenzeichen.) 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich bin nicht 
in der Lage, sehr geehrter Herr Abgeordneter, 
Ihnen eine derartige Zusicherung zu geben. 
(Weitere lebhafte Zwischenrufe.) 

Präsident: Die Fragestunde ist beendet. 
Seit der gestrigen Haussitzung sind vier 

schriftliche Anfrage beantwortungen ein­
gelangt, die den Anfragestellern zugegangen 
sind. (Unruhe. - Der Präsident gibt das 
Glookenzeichen.) Diese Anfragebeantwortungen 
wurden vervielfältigt und an alle Abgeordneten 
verteilt. 

Von der Bundesregierung ist die Vorlage 
eingelangt: 

Bundesgesetz, mit dem einige Bestimmungen 
der Gewerbeordnung abgeändert und ergänzt 
werden (791 der Beilagen). (Unruhe.) Bitte, 
sich jetzt etwas zu beruhigen. 

Ich werde diese Regierungsvorlage gemäß 
§ 41 Geschäftsordnungsgesetz in der nächsten 
Sitzung zuweisen. 

Die in der gestrigen Sitzung als eingelangt 
bekanntgege benen Regierungsvorlagen 

707 der Beilagen: Abkommen zwischen der 
Republik Österreich und der Sozialistischen 
Föderativen Republik Jugoslawien über den 
Kleinen Grenzverkehr, und 

742 der Beilagen: Bundesgesetz über die 
dienst- und besoldungsrechtliche Stellung der 
Bediens teten des Dorotheums, 
weise ich dem Verfassungsausschuß zu. 

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, 
gemäß § 73 Geschäftsordnungsgesetz über die 
in der heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage 
der Abgeordneten Thalhammer und Genossen, 
betreffend Tätigkeit von Staatssekretär Pisa, 
eine Debatte abzuführen. Das bedeutet, diese 
Anfrage als dringlich zu behandeln. Da dieser 
Dringlichkeitsantrag von 20 Abgeordneten 
unterstützt ist, ist ihm ohne weiteres stattzu­
geben. 

Ich werde die Behandlung dieser dringlichen 
Anfrage an den Schluß der Sitzung, jedoch 
nicht über die fünfte Nachmittagsstunde 
hinaus verlegen. 

1. Punkt: Bericht des Bautenausschusses über 
die Regierungsvorlage (726 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesstraßen­
gesetz neuerlich gändert wird (Bundesstraßen-

gesetznovelle 1968) (775 der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung 
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bundes­
straßengesetznovelle 1968. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Dipl.-Ing. Wiesinger. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Dipl.-Ing. Wiesinger: Hohes 
Haus! Ich berichte namens des Bautenaus­
schusses über die Regierungsvorlage (726 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes­
straßengesetz neuerlich geändert wird (Bun­
desstraßengesetznovelle 1968). 

Mit der vorliegenden Bundesstraßengesetz­
novelle soll insbesondere die Tauernautobahn 
Salzburg-Villach und die Pyhrnautobahn 
Staatsgrenze nördlich Freistadt bis Staats­
grenze bei Spielfeld eine gesetzliche Regelung 
finden. Der Gesetzentwurf sieht ferner noch 
zwei Bundesstraßenbrücken über die Donau, 
und zwar im Raum Melk und im Raum Hain­
burg, vor. Schließlich wird auch das bisher 
ungeklärte Problem der Straßenbaulast an 
Bundesstraßen in Ortsdurchfahrten einiger 
Städte, sogenannte Burgfriedensstrecken, 
geregelt. 

In die vorliegende Gesetznovelle wurde an 
Stelle der bisherigen auf Endpunkte abgestell­
ten Bezeichnungen der Autobahnen Wien -
Salz burg , Wien-Villach, Kufstein-Innsbruck 
die übliche Kurzbezeichnung mit "Westauto­
bahn", "Südautobahn", "Inntalautobahn" auf­
genommen. 
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Dipl.-Ing. Wiesinger 
Der Bautenausschuß hat die Regierungsvor­

lage in seiner Sitzung am 15. Feber 1968 in 
Verhandlung gezogen. An der Debatte be­
teiligten sich außer dem Berichterstatter die 
Abgeordneten Vollmann, Babanitz, Dr. van 
Tongel, Marwan-Schlosser, Weikhart, Früh­
bauer, Thalhammer, Dr. Gruber, Dr. Bassetti, 
Moser und Dr. Fiedler sowie der Bundes­
minister für Bauten und Technik Dr. Kotzina. 

Bei der Abstimmung vmrde die Regierungs­
vorlage unter Berücksichtigung der gemein­
samen Abänderungsanträge der Abgeordneten 
Vollmann, Moser und Genossen und der Ab­
geordneten Dr. Fiedler, Weikhart und Dr. van 
Tongel einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der 
Bautenausschuß den An trag, der Nationalrat 
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg­
ten Gesetzentwurf (726 der Beilagen) mit den 
Abänderungen, welche im Ausschußbericht 
abgedruckt sind, die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage 
ich, General- und' Spezialdebatte unter einem 
abzuführen. 

Präsident: Der Herr Berichterstatter bean­
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem 
vorzunehmen. - Ein Einwand wird nicht er­
hoben. 

'Vir gehen demnach so vor. Als erster zum 
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Babanitz. 
Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Babanitz (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Bevor ich zu der heute 
vorliegenden Bundesstraßengesetznovelle 
Stellung nehme, möchte ich hier offiziell die 
Gelegenheit benützen, um namens unserer 
Fraktion dagegen zu protestieren, daß in der 
heutigen Fragestunde - was meiner Meinung 
nach noch nie vorgekommen ist - der Herr 
Bundesminister für Finanzen überhaupt keine 
Antwort auf vier Fragen gegeben hat. 

Es schoint also Methode bei den Herren der 
ÖVP-Regiorung zu werden, auszuweichen, um 
der Bevölkerung nicht Rede und Antwort 
stehen zu müssen. Ich hoffe nur, daß bei der 
heute zur Debatte stehenden Bundesstraßen: 
gesetznovelle diese Methode nicht auch ange­
wendet wird. (Abg. Dr. Gruber: Es ist ja 
keine Fragestunde I) Es gibt viele Möglich­
keiten, hier das Wort zu ergreifen, Herr Kollege 
Gruber, und Sie werden es machen, und ich 
werde es auch machen. 

Ich darf nun zu der heutigen Bundesstraßen­
gesetznovelle einiges sagen. Ich glaube, daß 
mit der heute zur Behandlung stehenden Regie­
rungsvorlage, der Bundesstraßengesetznovelle 
1968, in erster Linie festgelegt werden soll, 

wo es in Zukunft, in den nächsten Jahren 
Autobahnen geben wird. 

Ich darf gleich am Beginn meiner Ausführun­
gen feststellen, daß wir Sozialisten für diese 
Novellierung stimmen werden. Wir sind seit 
eh und je der Meinung, daß es notwendig ist, 
bei Projekten und Vorhaben, die nicht nur für 
Augenblicke, sondern im besonderen für die 
zukünfti.ge Bewältigung von gesamtösterreichi­
schen Problemen bestimmt sind, rechtzeitig 
zu planen und V OI'sorge für die mögliche Durch­
führung zu treffen. 

Es ist meiner Meinung nach daher nur zu be­
grüßen, wenn durch die Verabschiedung dieser 
Regierungsvorlage nunmehr auf dem in der 
Zukunft so notwendigen und wichtigen Gebiet 
der Autobahnen über das politische Tagesge­
schehen hinaus gesetzliche Voraussetzungen 
geschaffen werden, die eine frühzeitige und vor­
sorgliche Vorbereitung des Autobahnbaues 
ermöglichen. Dazu gehören - das wurde in der 
Regierungsvorlage in den Erläuternden Be­
merkungen richtig festgehalten - vor allem 
die geologischen und geotechnischen Unter­
suchungen der zukünftigen Trassenführung, 
die Freihaltung von entsprechenden Grund­
stücken, Grundeinlösen und dergleichen mehr. 

Die Notwendigkeit einer möglichst früh­
zeitigen Festlegung von Autobahnen ist aber 
meiner Meinung nach auch deshalb gegeben, 
weil gerade beim Autobahnbau jahrelange Vorar­
beiten notwendig sind, die, wenn sie sorgfältig 
durchgeführt werden, nicht nur die wirtschafts­
politisch erforderlichen Maßnahmen berück­
sichtigen, sondern auch die Möglichkeit schaf­
fen, daß in strukturell gefährdeten Gebieten 
Vorsorge für Ausweichmöglichkeiten im Wirt­
schaftsgeschehen getroffen werden kann. 

Nicht zuletzt gibt eine rechtzeitige Fest­
legung der Autobahntrassen die Möglichkeit, 
auch die Anschlußstellen an den Grenzüber­
gängen unserer Nachbarländer zu beein­
flussen. Und ich darf, glaube ich, feststellen, 
dD,ß es gerade Österreich nicht gleichgültig sein 
kann, ob das österreichische Bundesgebiet 
im europäischen Autobahnnetz eingebaut ist 
oder ob es eventuell in anderen Ländern um­
fahren wird. 

Hohes Haus! Ich habe mit meinen nur kur­
zen Ausführungen einige Argumente gebracht, 
die meiner Meinung nach für die Novellierung 
des Bundesstraßengesetzes sprechen. Ich 
glaube, es zeigt sich damit, daß diese Novel­
lierung dringend erforderlich ist. 

Ich darf aber bei dieser Gelegenheit auch 
darauf verweisen, daß mit der Verabschiedung 
dieser Regierungsvorlage für die nächsten Jahre, 
wenn nicht Jahrzehnte, die Entscheidung über 
die Trassenführung der Autobahnen in Öster­
reich mit einer einzigen Ausnahme gefallen ist. 

533 
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BabaBitz 
Diese Ausnahme ist die Führung der Autobahn 
Süd ab Wiener Neustadt nach Graz. Im Gesetz 
beziehungsweise in der vorliegenden Re­
gierungsvorlage ist die Führung der Autobahn 
Süd im Artikel I Z. 6 von Wien bis Wiener Neu­
stadt - eine Strecke von rund 45 km - sehr 
ausführlich beschrieben, desgleichen die 
Strecke von Allhau bis Graz, eine Strecke von 
rund 90 . km, die ebenfalls im Gesetz 
ortsweise beschrieben ist. Von Wr. Neustadt bis 
Markt Allhau ist diese Strecke, die ebenfalls 
rund 100 km lang ist, überhaupt nicht be­
schrieben und nicht fixiert. 

Ich bin als burgenländischer Abgeordneter 
der Meinung, daß gerade dieser Streckenteil 
ebenfalls fixiert werden müßte. Dieser Strek­
kenteil ist gerade für das Burgenland von so 
entscheidender Bedeutung, daß es mir gerecht­
fertigt erscheint, bei der Behandlung dieser 
Regierungsvorlage hier eine entsprechende 
Lösung herbeizuführen. 

Ich möchte daher namens der Abgeordneten 
Babanitz, Müller und Robak folgenden A b­
änderungsantrag zur Regierungsvorlage 
stellen: 

Antrag der Abgeordneten Babanitz, Mül­
ler, Robak und Genossen, betreffend Abän­
derung zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesstraßen­
gesetz neuerlich abgeändert wird (Bundes­
straßengesetznovelle 1968) (726 der Bei­
lagen). 

Der Nationalrat wolle beschließen: 
Punkt 6 der Regierungsvorlage hat zu 

lauten: 

6. Das Verzeichnis G hat zu lauten: 
"Beschreibung der Strecke: 

Südautobahn 
Wien/St. Marx - Grenzackergasse/Favori­

tenstraße -Inzersdorf - Vösendorf - Wiener 
Neustadt - Mattersburg - St. Martin -
Lockenhaus - Oberwart - Allhau - Gleis­
dorf - Graz - Wolfsberg - Völkermarkt -
Klagenfurt - Villach zur Staatsgrenze nächst 
Arnoldstein; 

Abzweigung Inzersdorf zur Westautobahn 
in Wien/Margaretengürtel; 

Abzweigung Inzersdorf zur Wiener Straße 
in Altmannsdorf ; . 

Vösendorf zur Angerner Straße bei Ader­
klaa; 

Abzweigung vom Autobahnknoten Graz­
Ost nächst Thondorf zur Conrad von Hötzen­
dorf-Straße in Graz." 
Hohes Haus! Mit diesem Abänderungs­

antrag ist - das sage ich ganz offen - die 
Trasse durch das Burgenland fixiert. Ich glaube, 
daß es notwendig ist, diesem Antrag zuzustim-

men, weil die burgenländische Bevölkerung 
seit langem auf eine Entscheidung in dieser 
Richtung wartet. 

Ich darf mir aber auch erlauben, diesen 
Antrag etwas näher zu begründen, weil ich 
glaube, daß die Damen und Herren Abge­
ordneten doch informiert sein sollen, worum es 
hier geht. 

Schon im Jahre 1941 - zu einer Zeit, als 
das Burgenland aus den Ihnen sicherlich be­
kannten Umständen nicht bestanden hat -
wurde bei der Trassierung der Reichsautobahn 
die Burgenlandtrasse als die günstigste fest­
gehalten. 

Nach 1945, als das Burgenland wiederer­
standen ist, wurde im Jahre 1959 eine Enquete 
im Burgenland abgehalten, bei der ausführlich 
auf diese Trassenführung hingewiesen wurde 
und bei der die Trassenführung durch das 
Burgenland auch wissenschaftlich untermauert 
worden ist. Die Auswirkung dieser Enquete 
war, daß sich auch das Bautenministerium 
beziehungsweise das damalige HandeIsministe­
rium bereit erklärt hat, die Burgenlandtrasse in 
das Planungsprogramm aufzunehmen, und 
zwar ne ben den Trassenführungen, die für 
Niederösterreich vorgesehen gewesen sind. 

Vor den Landtagswahlen im Jahre 1960 hat 
dann der damalige Herr Handelsminister 
zugesagt, daß die BurgenIandtrasse Berück­
sichtigung finden wird und daß eine Entschei­
dung in dieser Richtung getroffen werden wird. 

Im Jahre 1962 wurde dann vom Handels­
ministerium ein generelles Projekt erstellt und 
auch entsprechend behandelt. 

Vor den Landtagswahlen 1964 wurde neuer­
lich - anscheinend ist das auf Drängen der 
burgenländischen Österreichischen Volkspartei 
geschehen - seitens des Herrn HandeIsmini­
sters eine Entscheidung zugesagt, und zwar 
für das Burgenland. Allerdings warten wir 
heute, wie Sie aus der Fragestunde ersehen 
konnten, noch immer darauf. 

Im Jahre 1965, und zwar am 9. April, hat 
die Burgenländische Landesregierung der 
Bundesregierung den Wunsch vorgetragen, die 
Autobahn Süd durch das Burgenland zu 
führen, und auch die entsprechenden Argumente 
geliefert, und es wurde in der damaligen Koali­
tionsregierung zugesagt, daß diese Argumente 
und das Verlangen des Burgenlandes auch 
berücksichtigt werden. 

Am 17. Juli 1966, als die ÖVP-Alleinregierung 
im Amte war, wurde von der Burgenländischen 
Landesregierung, und zwar von beiden Parteien, 
durch Herrn Landeshauptmann Kery und 
durch Herrn Landeshauptmannstellvertreter 
Polster, dem Herrn Bundeskanzler Klaus und 
dem Herrn Vizekanzler Bock neuerlich ein 
Memorandum vorgelegt, das als eine der 
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wichtigsten Forderungen des Burgenlandes die 
Führung der Autobahn Süd durch das Bur­
genland beinhaltet hat. Am 22. Juli 1966 hat 
der Herr Bautenminister Kotzina auf Inter­
pellation durch den Herrn Landeshauptmann 
Kery erklärt, daß er die Entscheidung hin­
sichtlich der Südautobahn in allernächster 
Zeit treffen werde. Er hat sie bei der Eröff­
nung des ÖAMTC-Stützpunktes in Eisenstadt 
am gleichen Tag für den Herbst 1967 in Aus­
sicht gestellt. 

Am 21. Februar 1967 hat die Burgen­
ländische Landesregierung beschlossen - und 
ich darf nochmals darauf verweisen, daß dieser 
Beschluß einstimmig gefaßt worden ist -, ein 
eigenes Weißbuch über die Autobahnführung 
Süd durch das Burgenland herauszugeben. 
Der Herr Bautenminister hat es selbst heute 
in seiner Antwort zitiert. Ich darf darauf 
verweisen, daß dieses Weißbuch, das heraus­
gegeben wurde, nicht nur die sozialistisch~n 
Mitglieder der Burgenländischen LandesregIe­
rung, sondern auch der ÖVP-Landeshaupt­
mannstellvertreter Polster und die anderen ÖVP­
Landesregierungsmitglieder unterschrie ben ha­
ben. Sie sehen also, meine Damen und Herren, 
daß der Wunsch nach Führung der Autobahn­
trasse durch das Burgenland nicht ein soziali­
stischer Wunsch ist, sondern ein Wunsch der 
gesamten burgenländischen Bevölkerung. -

Ich darf auch hier vielleicht nur auf einige 
Punkte eingehen, die in diesem sehr umfang­
reichen Buch niedergelegt wurden. 

Es heißt schon auf Seite 1, daß die in 
Beratung stehende Novelle zum Bundes­
straßengesetz nunmehr auch die rechtlich 
einwandfreie Sicherung der Südautobahntrasse 
durch das Burgenland durch den Gesetzgeber 
ermöglichen würde. Sie sehen also, daß bereits 
damals auf die heute in Behandlung stehende 
Gesetzesnovelle hingewiesen wurde. Es wurde 
auch aufgezeigt, warum die Autobahn durch 
das Burgenland gehen soll. Unter anderem 
wurde auf Grund eines Gutachtens von Herrn 
Professor Walter Friedrich, der sich mit den 
klimatischen Verhältnissen befaßt, fest­
gestellt, daß die Burgenlandtrasse die gün­
stigste wäre. Zum Beispiel wäre dieScheitelhöhe 
an der höchsten Stelle, wenn die Autobahn 
durch das Burgenland führt, 495 m, sie wäre 
damit um 265 m niedriger als die eine Trasse 
der Autobahn durch Niederösterreich oder um 
weitere 137 m niedriger als die zweite Variante. 
Das können Sie aus diesem Buch ersehen. 

Es wird hier zum Beispiel noch darauf hinge­
wiesen, daß auch in der Erhaltung und Be­
treuung der Autobahn bei Schneeräumung 
und dergleichen weniger Kosten entstehen 
werden als bei den beiden anderen Varianten. 
So ist zum Beispiel auf Grund des langjährigen 

Durchschnittes erwiesen, daß auf der Wechsel­
trasse gegenüber der Burgenlandtrasse um 
etwa 80.000 m 3 Schnee im Jahr mehr ist. 

Ich könnte Ihnen hier eine Reihe von Gut­
achten beziehungsweise von Vorschlägen unter­
breiten, es würde sicherlich zu weit führen. 
Ich glaube aber, daß gerade die <;*utachte:r;t, 
die zusammengetragen wurden, em BeweIs 
dafür sind, daß die Forderung des burgen­
ländischen Volkes auf Führung der Auto­
bahntrasse Süd durch das Burgenland Berech­
tigung hat. 

Wir haben am 15. Februar 1968 im Aus­
schuß diese Frage behandelt und dort den 
gleichen Antrag gestellt. Die Ablehnung durch 
die ÖVP war nicht berechtigt, denn hier 
wäre die Möglichkeit gewesen, dem Burgenland 
zu helfen. Ich darf noch einmal sagen, das 
Burgenland braucht die Autobahn nicht aus 
einem Justamentstandpunkt heraus, sondern 
weil sie für das Burgenland eine wirtschafts­
politische Notwendigkeit ist. 

Das war auch der Grund, warum der Burgen­
ländische Landtag am 5. März 1968, also vor 
zwei Tagen, einen gemeinsamen Antrag aller 
drei im Burgenländischen Landtag vertretenen 
Parteien beschlossen hat, in dem die Bundes­
regierung aufgefordert wird, sich für die 
Trassenführung Süd durch das Burgenland zu 
entscheiden. 

Dieser Antrag, den alle Abgeordneten unter­
stützt haben, ist, wie ich schon sagte, vor 
zwei Tagen gefaßt worden. Es ist vielleicht 
interessant, nur einige Worte aus der Stellung­
nahme des ÖVP-Sprechers, des Herrn Abge­
ordneten Erhardt, zu zitieren, der unter 
anderem sagte: "Aus diesem Grunde stimmen 
wir dem nunmehr abgeänderten Antrag der 
Sozialistischen Partei für die Führung der 
Autobahntrasse Süd durch das Burgenland zu, 
und wir erwarten vom Bund eine Entscheidung 
zugunsten des Burgenlandes. " 

Die Änderungen, die er anführt, sind nicht 
sehr bedeutend. Ich möchte sie vielleicht zur 
Information erwähnen. Im ursprünglichen 
Antrag der sozialistischen Abgeordneten hat 
es geheißen, daß das Bundesministeriu~ für 
Bauten und die österreichische Bundesregierung 
aufzufordern wären, umgehend die bereits für 
den Herbst 1967 in Aussicht gestellte Ent­
scheidung zu treffen. "Die für den Herbst 1967 
in Aussicht gestellte Entscheidung" wurde 
herausgenommen, weil der Termin bereits 
vorbei ist. Abschließend heißt es, daß die 
Burgenlandtrasse der Südautobahn für das 
Burgenland von entscheidender landespoliti­
scher Bedeutung ist. Hier wurde geändert: 

wirtschaftlicher und sozialpolitischer Bedeu­
tung". Ich glaube, diese Änderungen sind. 
nicht entscheidend. Entscheidend ist, daß der 
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der Autobahntrassenführung durch das Burgen­
land zustimmt. 

Ich glaube daher, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, und damit möchte ich 
abschließen, daß die Lösung dieser Frage für 
uns Burgenländer eine Lebensnotwendigkeit 
ist und daß sich nicht nur die Abgeordneten, 
sondern die Bevölkerung des Burgenlandes 
sehr ausführlich damit beschäftigt. 

des Burgenlandes diesem Verlangen des Burgen­
landes beizutreten, mitzustimmen, daß die 
Autobahn Süd ab Wiener Neustadt durch das 
Burgenland geführt wird. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Präsident: Der Antrag Babanitz und Ge­
nossen ist genügend unterstützt, er steht 
daher mit in Verhandlung. 

Der nächste Redner ist der Abgeordnete 
Robert Graf. Ich erteile ihm das Wort. 

Ich habe - wahrscheinlich so wie auch 
meine Kollegen von der ÖVP-Fraktion _ Abgeordneter Robert Graf (ÖVP): Herr 

Präsident! Hohes Haus! Darf ich sofort auf gestern und heute eine Reihe von Telegrammen 
aus Betrieben bekommen, die sehr deutlich die Einladung meines Kollegen Babanitz ein-
darauf verweisen, wie notwendig gerade in gehen, dem Antrag, den er eingebracht hat, 
der heutigen Zeit, wo wirtschaftliche Schwächen zuzustimmen. Wir werden aus einem Grund 
zu beseitigen sind, die j1"ührung der Autobahn- nicht zustimmen. (Abg. Robak.. Das haben 
trasse durch das Burgenland wäre. Man wir gewußt I) Aber geh! Sie haben telepathi­
könnte verschiedentlich das Pendlerproblem sche Fähigkeiten, Herr Robak. (Abg. Robak .. 
des Burgenlandes so erleichtern, daß eine Beim Esterhazy war es auch so!) 
große Anzahl VOll Pendlern zu Tagespendlern Hohe Haus! Darf ich vielleicht doch die 
werden könnte. Man könnte wahrscheinlich Chance haben, auch Ihnen, Herr Robak, zu 
auch neue Industriebetriebe in das Burgenland sagen, warum wir dem Antrag nicht zu­
bringen, die ihre Produkte und ihre Erzeug- stimmen. 
nisse verkehrsmäßig günstiger auf die Märkte Ich möchte voranstellen: Es ist kein 
oder in die Städte bringen könnten. Geheimnis - und auch in wahlfernen Zeiten 

Ich darf daher, Hohes Haus, zum Abschluß haben sich die Leute der ÖVP eindeutig 
feststellen: Wenn die Österreichische Volks-I d~zu ~.ekannt -, daß wir mindestens so heftig 
partei im Hohen Hause nach meiner Begrün- dIe Fuhrung der Autobahntrasse durch das 
dung diesen Antrag, nämlich die Führung Burgenlnnd wünschen wie Sie, Herr Abge­
der Autobahn Süd ab Wiener Neustadt durch ordneter Robak und Ihre Kollegen. (Abg. 
das Burgenland, ablehnt, dann wäre das Robak: Aber nichts getan!) 
Burgenland, das als das ärmste und wirt- Ich darf da,zu weiter sagen: Wir stimmen aus 
schaftlich schwächste Bundesland bekannt ist, einem logischen Grund nicht zu. (Abg. Robak: 
das einzige Bundesland, in dem es keine Und beim Esterha,zy?) Der Antrag der Abge­
Autobahn und auch keinen Anschluß a,n die ordneten B11banitz und Genossen enthäH näm­
Autobahn geben würde. Die Österreichische lieh einen TvViclerspruch. Die Burgel1läncbsche 
Volkspartei· würde damit nur neuerlich be- Landesregierung als Kollegialorgan hat ein 
weisen, daß sie für das Burgenland außer I Aut.obahn-Weißbuch herausgebracht, von dem 
Versprechungen nichts übrig hat. mein Hen Vorredner gesngt hat, daß alle Mit-

Dem Burc.'enland und seiner Bevölkerung glieder der Landesregierung unterschrieben 
wurden gerade in den letzten Monaten von der habeI~: Unter den Begriff "alle" fallen auch 
ÖVP-Alleinregierung sehr viele Versprechungen drei OVPler. 
in dieser Richtung gemacht. Nur hat sich Wir haben also dieses Weißbuch mit unter­
immer wieder gezeigt, daß die Österreichische schrieben. Wir bekennen uns dazu. Darin 
Volkspartei auf Bundesebene an der wirt- hat selbst der Herr Landeshauptmann be­
schaftlichen Weiter- und Aufwärtsentwicklung I grüßt, daß man dem Wunsch des Burgenlandes 
des Burgenlandes kein Interesse hat. Ich nach der Beschaffung von Gutachten nachge­
glaube daher, daß es nur recht und billig kommen ist. Es sind Gutachten in drei Rich­
wäre, wenn Sie, meine sehr verehrten Damen tungen. Man kann nicht auf der einen Seite 
und Herren von der Österreichischen Vollcs- vom Bautenminister verlangen, er möge jawohl 
partei, sich dazu bekennen würden, daß diese Gutachten beibringen, die die sachliche Gruncl­
lebensnotwendige Frage des Burgenlandes lage einer Entscheidung und einer Diskussion 
heute bei der Behandlung der Regierungs- bieten, und auf der anderen Seite das eigene 
vorlage, betreffend das Bundesstraßengesetz, Verlangen ad absurdum führen, indem man 
zugunsten des Burgenlandes gelöst werden diesen Gutachten vorgreifen möchte. (Abg. 
würde. Ich darf vor allem meine Herren Czettel: Haben Sie heute kein Telegramm 
Kollegen aus dem Burgenland, die Herren bekommen?) Mehrere. Die haben alle Ihre 
Abgeordneten Graf, Soronics und Tschida, Freunde mobilisiert. (Abg. Gzettel: Vom 
einladen, sowie die ÖVP-Landtagsabgeordneten I Lcmdtag, das meine ich!) Ich brauche kein Tele-
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gramm vom Landtag. Ich weiß es. Ich habe 
auch genug Telegramme bekommen. ( Abg. 
Ozettel: Nein, der Beschluß des Landtages!) 
Der ist mir auch bekannt. Ich lese auch Zeitun­
gen, und wenn es schon nicht in meiner stand, 
so ist es in Ihrer "Arbeiter-Zeitung" gestanden. 
(H eiterkeit.j Ich danke für Ihre Belehrungen. 

Der Beschluß des Landtages besagt: Jawohl, 
der gesamte Burgenländische Landtag wünscht 
die Autobahntrasse durch das Burgenland. 
Ich erkläre: Das wünsche auch ich und die 
ÖVP. Ich und meine Kollegen aus dem Bur­
genland wünschen das auch. 

Hohes Haus 1 Das hat ab3r keinerlei ursäch­
lichen Bezug und kann einen bolehen nieht 
haben zu dem Antrag meines Kollegen Baba­
nitz, denn der widerspricht ja der Meinung der 
Landesregierung. Wenn die Landesregierung in 
einem Weißbuch vom Bautenminister verlangt, 
er solle sich der Gutachten bedienen, dann 
kann ich nicht einem Antrag zustimmen, der 
dieses Verlangen der Burgenländischen Landes­
regierung ad absurdum führt! (Abg. Ozettel: 
Er widerspricht sich selbst I) Herr Abgeord­
neter Czettel! Daß Sie mir Widersprüche unter­
steHen, ist mir klar, denn diese ganze Autobahn­
debatte entspringt einer sozialistischen Nervosi­
tät fünf Minuten vor der Wahl. 

Die ganze Geschichte ist nichts Neues, Ui:}(l 
ich wiederhole mich Flehr gern. Natürlich 
wünschen wir diese Trasse, und wir werden auch 
dafür eintreten. Aber ich trete ebenso dafür 
ein, die Landesregierung so weit ernst zu neh­
men, daß man einen Wunsch, der einstimmig 
an den Minister herangetragen wurde und dem 
der Minister Rechnung getragen hat, nicht 
abändern kann. D<=ts ist der Grund dafür, war­
um wir nicht zustimmen. 

Ich möchte bar jeder Polemik diese Gelegen­
heit zu folgender Bemerkung wahrnehmen. 
Auch mein Heu Vorredner hätte die Gelegen­
heit benützen können, nicht nur zu sagen, daß 
dann, wenn die ÖVP hente nicht zustimmt, 
der Be\~'eis gegeben ist, daß die Alleinregierung 
dem Burgenlanc1 nur Versprechungen macht, 
aber ünerha,upt nichts tut. Herr Abgeordneter 
Baballitz! \VaR ist dann wahl' 1 Entvi'eder 
hat das Burgenl<111(l das 8chönst'_, Straßennetz, 
das auch Ihre Leute jebzt recht heftig strapa­
zieren in den \VahlvOl'sammlungen, oder der 
Bund hat nichts getan, dann gäbe es dieses 
Straßennetz nicht. 

Aber die Mitglieder der SPÖ_ meines Heimat­
landes haben nicht sehr viel dazugelernt. Sie 
werden wissen, Kollege Robak, daß sich der 
burgenländische Landesstraßenl'eferent, der 
damals allmächtige Herr Alois Wessely, als der 
größte Straßenbauer des Landes bezeichnete. 
Daraufhin hat der damalige Handelsminister , 
bei dem der Straßenbau damals noch 1'eS80r-

tierte, in seiner trockenen Art erklärt: Das kann 
schon stimmen, aber wenn ihm der kleine 
Illig das Geld dazu nicht gibt, kann er keine 
Straßen bauen. (Abg. Robak: Wessen Geld 
ist das ? War das !lligs Geld oder war es das der 
Steuerzahler?) 

Ich will etwas herausarbeiten. Natürlich 
war das nicht das Geld Illigs. (Abg. Robak: 
Hat es der !llig erarbeitet oder alle Steuerzahler?) 
Herr Robak! Ich wm Ihnen etwas sagen. Es 
hat niemand behauptet, daß Illig die Straßen 
bezahlt hat. Aber Sie können auf der anderen 
Seite nicht sagen, die Minister der ÖVP tun 
für dieses Land nichts. Darum geht es ja. 
Herr Robak! Man kann auch nicht erwarten, 
daß sich ein Minister besonders zerspragelt -
darf ich das so sagen -, wenn man ihn ununter­
brochen des Wortbruches zeiht und erkiärt, 
er tue nie etwas, und wenn man ihn im Parla­
ment fragt: Warum tun Sie nichts? Anderer­
seits trägt der Minister dem Rechnung, was 
Ihr Landeshauptmann verlangt hat und was 
die Landesregierung verlangte, indem er Gut­
achten einholen läßt. Sie müssen sich einigen, 
'was Sie wollen! 

\Vir sind uns im Burgenland in einer Frage 
einig, das ist diese Autobahngeschichte. Aber 
Sie werden doch nicht vom Weg abweichen und 
irgendwelche Dinge machen, nur um ein Wahl­
theater zu haben! (Abg. Robak: So 'Wie Siel) 
Es wird morgen in der Zeitung stehen, daß ich 
nicht für den Autobahnbau soi. Ich erkläre 
Ihnen: Ich bin sehr, sehr für diese Autobahn. 

Kollege Babanitz hat gesagt: Wir werden 
Arbeit beschaffen!, und ähnliches mehr. Ja­
wohl, das ist richtig. Aber dann tun Sie 
freundliehst auch etwas und machen Sie 
Ihren Einfluß dort geltend, wo es notwendig 
ist. Man kann nicht hier sagen, daß Arbeits­
plätze gefährdet sind, während sie auf der 
anderen Seite tatsächlich gefährdet werden. 
Ich erinnere Sie daran, daß die Landes­
regierung im Burgenland mit einem kollegialen 
Beschluß Landesaufträge vergeben, am 17. Jän­
ner diese Aufträge urgiert und sie mit Brief 
vom 15. Februar storniert hat, weil man 
sagte: Wir haben kein Budget. (Abg. Robak: 
Hätten Sie dem Budget zugestimmt I Sie haben 
es abgelehnt I) Der Brief am 17. Jänner wurde 
in einer Zeit geschrieben, in der man auch 
kein Budget hatte! Es ist ein rein wahl­
taktisches Manöver. Vielleicht müssen ein 
pa.ar Gewerbetreibende Leute abbauen, da­
mit Sie mit der Behauptung recht haben, 
daß es Arbeitslose gibt. Wir haben nicht zu­
gestimmt. Ich will hier keine Budgetdebatte 
des Landes abwickeln. Es ist Ihnen hin­
länglich bekannt, warum wir nicht zugestimmt 
haben. (Abg. Robak: Erzählen Sie dem 
Hohen Haus, warum der Wasserleitungsver-
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band kein Geld hat!) Mit den Aufträgen hat' dafür, daß dies jawohl geschieht, was wir im 
das nichts zu tun, denn die Mittel hiefür Burgenland von Dr. Kotzina verlangt haben. 
kann man flüssigmachen ; das wissen Sie Das ist der Grund, warum ich Ihnen am 
so gut wie ich. Schluß noch einmal erkläre: Wir werden dem 

Aber ich darf zu dieser Straßengeschichte Antrag Babanitz nicht zustimmen, weil wir 
zurückkommen. Ich stehe nicht an, namens keine Lust haben, einem Beschluß zu zu­
der ÖVP folgendes auszuführen, auch wenn stimmen, der die Burgenländische Landes­
Sie mir jetzt sagen: Aha, er bedankt sich. regierung als Kollegialorgan ad absurdum 
Ja. Ich möchte doch sagen, und ich glaube, führt. Dazu ist selbst das Wahlklima nicht 
es mit Recht zu tun: Wir haben keinen Grund, geeignet. Das sollten Sie, meine Damen und 
dem Bautenministerzu unterstellen, er habe Herren, auch überlegen I (Beifall bei der 
sich um unser Land nicht gekümmert. Wir ÖVP.) 
haben jawohl erstklassige Straßen, und wir Präsident: Der Entschließungsantrag der 
sind stolz darauf. Ich weiß, daß Kotzina Abgeordneten Robert Graf und Genossen, 
diese Straßen nicht aus seiner Tasche be- den der Erstantragstellersoeben verlesen hat, 
zahlt hat. Aber daß er dafür gesorgt hat, ist genügend unterstützt und steht daher mit 
daß im Burgenland sehr große Bauaufträge in Verhandlung. 
durchgeführt wurden, dafür sage ich ihm Als nächster zum Wort gemeldet ist der 
Dank, weil Sie glauben, es vor der Wahl Abgeordnete Dr. van Tongel. Ich erteile es 
nicht tun zu können. (Beifall bei der ÖVP.j ihm. 

Ich komme damit schon zum Schluß, 
meine Damen und Herren! Ich darf einen 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Ro· 
bert Graf, Franz Soronics und Dipl.-Ing. Jo­
hann Tschida verlesen, der sich mit dieser 
Sache beschäftigt und der nach meiner Mei­
nung und nach der Meinung meiner Freunde 
Ihre Bedenken in der Form ausräumt, daß 
wir darauf und dahinter seien, diese 
Gutachten nicht schnell zu hören und den 
Minister nicht zu ersuchen, eine schnelle Ent. 
scheidung zu treffen. Ich darf mit Erlaubnis 
des Herrn Präsidenten nunmehr diesen E n t­
schließungsantrag verlesen: 

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPÖ): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Be­
vor ich mich der in Verhandlung stehenden 
Regierungsvorlage einer Bundesstraßengesetz­
novelle 1968 zuwende, sehe ich mich bei erster 
sich bietender parlamentarischer Gelegenheit 
nach der heutigen Fragestunde bemüßigt, 
folgendes zu erklären: 

Wir freiheitlichen Abgeordneten sehen in 
der Art und Weise, wie der Herr Bundes­
minister fÜr Finanzen, Universitätsprofessor 
Dr. Koren, in der heutigen Fragestunde drei 
Anfragen von Mitgliedern des Hohen Hauses 
zu beantworten versucht hat, eine Ver­
höhnung und Frotzelei sowie eine Verletzung 

Der Nationalrat ersucht den Bundes- der Geschäftsordnung. (Abg. Dr. Gruber: 
minister für Bauten und Technik, dafür Das ist keine Feststellung, sondern Ihre Mei­
Sorge zu tragen, daß die in Auftrag ge. nung!) Ich brauche Ihre Belehrungen nicht! 
gebenen Gutachten (bautechnische Unter. (Abg. Dr. Gruber: Und wir Ihre nicht!) 
suchung, fahrwirtschaftliche Untersuchung Ich habe Sie nicht belehrt, sondern ich habe 
und Raumordnungsgutachten), betreffend gegen das Verhalten des Herrn Bundes­
die Trassenführung der Südautobahn von finanzministers Protest erhoben. Ihre Zen­
Wiener Neustadt bis Hartberg, durch die be. suren sind nachgerade unerträglich, Herr 
auftragten Experten ehebaldigst vorgelegt Dr. Gruber! (Abg. Gzettel zu Abg. Dr. Gruber: 
werden und sodann umgehend eine im Sinne Das wird man in diesem Parlament doch 
dieser Gutachten entsprechende Entschei· noch machen dürfen!) Sie sind nicht der 
dung nach Anhören der beteiligten Länder "Präzeptor" des Hohen Hauses, der be­
zu fällen. stimmt, was wir und andere Kollegen hier 
Hohes Haus! Soweit der Antrag. Ich reden. (Abg. Dr. Gruber: Nein!) Nehmen 

lade Sie, meine burgenländischen Kollegen Sie das ein für allemal zur Kenntnis! ( Bei. 
von der SPÖ, gar nicht ein, dem zuzustimmen, fall bei der F PÖ und bei Abgeordneten der S PÖ. -
denn die Fronten sind bei Ihnen so versteift, Abg. Dr. Grub er: Sie auch nicht!) Wenn 
daß Sie schon aus Prestigegründen nicht zu- Sie mit dieser Methode fortfahren werden, 
stimmen werden. Aber in logischer Verfol- so werden wir Mittel und Wege finden, Ihnen 
gung des Wunsches der Burgenländischen diese Zensuren auszutreiben. (Abg. Ing. H äu­
Landesregierung, dem Dr. Kotzina Rechnung ser: Dr. Hauser spricht dann von Demo­
trägt und der in dem Weißbuch enthalten ist, kratie! - Weitere Zwischenrufe.) 
von dem es heißt, man habe uns dazu ge- Präsident (das Glockenzeichen gebend): Am 
zwungen, daß wir das unterschreiben, müßten I Wort ist der Herr Abgeordnete Dr. van 
Sie meinem Antrag beitreten, denn der sorgt Tongel. 
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Abgeordneter Dr. van Tongel (fortsetzend): 
Der Herr Bundesminister für Finanzen wurde 
von Abgeordneten der Sozialistischen Partei 
und von meinem Bundesparteiobmann, Ab­
geordneten Peter, sehr eingehend befragt. 
Der Herr Bundesminister hat die Fragen, 
ob an Steuererhöhungen gedacht wird (Ruf 
bei der (j V P : Das gehört aber nicht zum 
Thema!), mit dem Hinweis darauf, daß das 
zum Budget 1969 gehöre, abgelehnt. Er hat 
konkrete Zusatzfragen, ob für das Jahr 1968 
noch die Absicht besteht, Steuererhöhungen 
einzuführen, mit derselben nicht zutreffenden 
Begründung, nämlich mit dem Hinweis auf 
das Budget 1969, abzulehnen versucht. 

Herr Abgeordneter Peter hat dann den 
Herrn Bundesminister für Finanzen konkret 
und expressis verbis nach den Absichten über 
Steuererhöhungen für das Jahr 1968 gefragt. 
Dieser Frage ist der Herr Bundesminister 
mit der unzutreffenden Feststellung ausge­
wichen, daß das Budget für 1969 von der 
Bundesregierung beschlossen werde. Das 
stimmt nicht; der Nationalrat beschließt 
nämlich das Budget, das wissen Sie alle. 
Die Frage des Abgeordneten Peter hat aber 
konkret gelautet: Was beabsichtigen Sie im 
Jahre 1968 hinsichtlich Steuererhöhungen ~ 

Meine Damen und Herren! Das sind ent­
scheidende Dinge, noch dazu bei der Zurück­
haltung, die die Regierung und auch die Re­
gierungspartei angesichts des Wahltermins 
des 24. März bekundet, nämlich den soge­
nannten Paukenschlag mit dem zu er­
wartenden Defizit von 16 beziehungsweise 
19 Milliarden nicht zu behandeln, sondern 
sich jetzt plötzlich der Konjunkturförderung 
zuzuwenden und die Behandlung des "Pauken­
schlages" auf Mai dieses Jahres zu verschieben. 
Angesichts dessen sind diese sehr eigen­
artigen Begründungen des Herrn Bundes­
finanzministers unverständlich, parla­
mentarisch unmöglich und können von uns 
nicht hingenommen werden. (Unruhe.) Ich 
warte, bis Herr Altbundeskanzler dem Herrn 
Dr. Gruber das gesagt hat, was er ihm sagen 
will. (Abg. Dr. Gorbach: Ich gab ihm Ejzess I) 
Ich nehme an, daß es gute Ejzess waren. Des­
wegen habe ich gewartet. (Abg. Dr. Gruber: 
Immer 1 Bessere als Ihre 1 - Heiterkeit.) 
Ich würde Ihnen gar keine Ejzess geben, 
weil Sie meine Ejzess gar nicht verstehen. 
(Neuerliche Heiterkeit. - Abg. Dr. Gruber: 
Weil sie so schlecht sind? - A bg. Lola Sol a r : 
Unverständlich!) 

Meine Damen und Herren! Das Problem, 
das ich eben behandle, wirft erneut das Problem 
der Fragestunde auf. Ich habe dieses Problem 
schon einige Male hier erörtert. Es ist mir ge­
lungen, einem jetzt noch aktiven Mitglied 

der Bundesregierung den frotzelnden Ton 
abzugewöhnen, den er gegenüber freiheit­
lichen Anfragestellern stets bekundet hat. 
Das ist ein Thema der parlamentarischen 
Demokratie. 

Die Fragestunde ist nach harten Kämpfen 
hier eingeführt worden, und sie wird jetzt 
nicht mehr so stark wie früher zu Propaganda­
verlesungen, Propagandaantworten, bestellten 
Anfragen und dergleichen mißbraucht. Aber 
der Rückfall in eine Mentalität, wie wir sie 
heute erlebt haben, muß bei erster sich bie­
tender Gelegenheit hier behandelt werden. 
Meine Klubkollegen werden noch reichlich 
Gelegenheit haben, dieses Thema heute hier 
zu behandeln. (Abg. Dr. Gruber: Bei der 
Bundesstraßengesetznovelle ?) Wenn Sie mich 
belehren wollen, so kann ich mich wehren. 
Wenn Sie aber den Herrn Präsidenten des 
Nationalrates belehren wollen, so wird er sich 
hoffentlich selbst zur Wehr setzen. Ich lasse 
mir nicht vorschreiben, was ich hier rede. 
Ich habe wiederholt in den letzten Wochen 
festgestellt, daß von diesem Rednerpult aus 
gerade Redner Ihrer Partei, Herr Dr. Gruber, 
zu Themen gesprochen haben, die mit dem 
Gegenstand gar nichts zu tun hatten. Das 
wurde toleriert, ich habe das angemerkt. 
(Abg. Dr. Gruber: Zum Beispiel?) Zum 
Beispiel eine ganze Reihe von Dingen: Herr 
Abgeordneter Graf hat einmal stundenlang 
hier Themen behandelt, die nicht zum Gegen­
stand gehört haben. Ich habe sofort als näch­
ster Redner ... (Abg. Robert Graf: Meinen 
Sie mich?) Herr Kollege Graf! Das ist gar 
kein Angriff gegen Sie, es ist eine sachliche 
Feststellung. (Abg. Roben Graf: Ich hohe 
nie stundenlang geredet 1 Das macht Ihr Kollege 
Scrinzi 1 Ich bin ein kurzer Redner 1 - H eiter­
keit.) Eine Stunde zirka. (Abg. Roben Graf: 
Ich habe nie "stundenlang" gesprochen I) Ich 
revoziere also das Wort "stundenlang". (Abg. 
Robert Graf: DankeI) Aber mir geht es ja. 
um den Gegenstand. Sie haben nicht zum 
Gegenstand gesprochen, sondern Sie haben 
sehr lange über eine Materie geredet, die nicht 
zur Tagesordnung gehört hat. Ich habe als 
Nachredner das gleich festgestellt. (Abg. 
Robert Graf: Sie sind mir bös' wegen der 
siamesischen Zwillinge I) Diese Ihre damalige 
"geistvolle" Bemerkung habe ich bis heute 
nicht begriffen. Vielleicht erklären Sie mir 
das dann draußen. (Abg. Robert Graf: 
Gerne!) Ich bin Ihnen sehr dankbar. 

Im übrigen stelle ich fest, daß wir Frei­
heitlichen solche Abschweifungen von der 
Tagesordnung sofort konstatiert und fest­
gehalten, die Toleranz der jeweils amts­
führenden Präsidenten gelobt, aber gleich­
zeitig auch angekündigt haben, wir würden 
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Dr. van Tongel 
auch für uns die gleiche Toleranz in An­
spruch nehmen. Das mache ich auch heute, 
denn es ist ein grundsätzliches Problem, 
wie die Fragestunde hier im Hohen Haus 
abgewickelt wird. Wenn nämlich solche 
Methoden, wie sie heute hier durch den Herrn 
Bundesfinanzminister wieder eingeführt wor­
den sind, vom Hohen Hause toleriert würden, 
dann würde die Fragestunde der gewählten 
Mitglieder des Hohen Hauses gegenüber be­
amteten Mitgliedern der Bundesregierung in 
eine Frotzelei solcher Mitglieder der Bundes­
regierung gegenüb3r frei gewählten Abgeord­
neten ausarten. Daß wir uns das unter gar 
keinen Umständen - trotz des Herrn Ab­
geordneten Dr. Gruber - gefallen lassen, ist 
sonnenklar und muß bei erster Gelegenheit 
hier sehr manifest festgestellt werden. 

Die Autobahnen sind in der Vergangenheit 
ja immer im Brennpunkt der Diskussionen 
gestanden, nicht nur bei feierlicher Eröffnungen 
von Teilstücken, sondern auch deswegen, weil 
sie im Baugeschehen unliebsame Vorkomm­
nisse nach sich gezogen haben. 

Ich möchte deshalb daran erinnern, weil 
gerade vor einigen Tagen wieder eine Zei­
tungsnotiz erschienen ist, laut welcher ein 
weiterer Beamter der niederösterreichischen 
Straßenverwaltung, glaube ich, in Gewahrsam 
genommen werden mußte, weil er mit den 
seinerzeitigen Manipulationen zu tun gehabt 
hat. 

Meine Damen und Herren! Immer wieder 
hat es Beschuldigungen und auf der anderen 
Seite Beteuerungen sowie Verteidigungen in 
bezug auf ein Konzept auf diesem Sektor, 

Im übrigen darf ich, wie schon im Aus- in bezug auf ein konzeptives Vorgehen ge­
schuß angekündigt, sagen, daß wir frei- geben. Aber ich glaube doch, daß die An­
heitlichen Abgeordneten der Bundesstraßen- griffe und Beschuldigungen zu Recht be­
gesetznovelle unter Stellung eines Abände- standen haben, dies nicht nur deswegen, weil 
ruugsantrages des Abgeordneten MeißI über sie teilweise aus unseren Reihen gekommen 
die Burgenlancltrasse zustimmen werden. (Bei- sind, sonder-n weil auch sehr ernst zu nehmende 
fall bei der F PÖ. - Abg. Dr. Gruber: Daß Fachgremien das festgestellt haben. 
Sie wenigstens einen Satz zur B~tnde88traßen- Erst in der letzten Zeit, im Februar 1968 
gesetznovelle gesagt haben!) ist in der Zeitschrift "Die Straße" 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist der wieder auf die Vergangenheit auf diesem 
Abgeordnete Thalhammer. Ich erteile es Sektor Bezug genommen und festgestellt 
ihm. worden, daß hier Versäumnisse zumindest 

eines Jahrzehnts vorliegen. Es wurde aller­
dings eingeschränkt, daß in der Ära und unter 
der Amtsführung des jetzigen Bundesmini­
sters, des Herrn Dr. Kotzina, doch ein Auf­
holen im Sinne einer strafferen Vorgangsweise, 
im Sinne eines konzeptiven Vorgehens zu ver­
zeichnen ist. 

Abgeordneter Thalhammer (SPÖ): Hohes 
Haus 1 Meine sehr geehrten Damen und Herren r 
Wie schon mein Vorredner erwähnt hat, ist 
die zur Beschlußfassung vorliegende Bundeg­
straßengesetznovelle absolut positiv zu be­
werten. Ich darf mich hier der Feststellung 
der sozialistischen Abgeordneten im Bauten­
ausschuß anschließen. 

Mit der Bundesstraßengesetznovelle wird die 
gesetzliche Grundlage für das weitere Ge­
schehen auf diesem wichtigen Sektor ge­
schaffen. Es wird zumindest in einem über­
blickbaren Bereich, sowohl räumlich als auch 
zeitlich, eine R:l,sif~ für das weitete Vorgehei.l 
auf dem Stmßensektor, zumindest auf dem 
Autobahnsektor, gelegt. 

Ich darf gleich zu Beginn der Hoff,Hmg Aus­
dl'llCk geben, claß dieses planmäßi~c Vorgehen 
nicht nur auf die Beschlußfassung hier im 
Hohen Hause bcschränkt werden, sondern daß 
aclCh dio Durchführung der Arbeiten planmäßig 
vor sich göhen möge. 

Ich hou,:} weiters, daß die Übel'windung bei 
den Damen und Herren der rechten Seite bei 
der Beschlußfassung und bei der Zustimmung 
nicht allzu groß sein möge, weil es sich dabei 
ja um einen echten Plan handelt, einen Plan, 
der überhaupt nicht längerfristig erstellt werden 
könnte. 

Meine Damen und Herren 1 Das Ergebnis 
dieser Versäumnisse des letzten Jahrzehnts, 
wie das hier geschrieben wurde, waren eben 
dann die Skandale, nicht die "sogenannten" 
Skandale, sondern eben dio Skandale be­
ziehungsweise der Skandal auf diesem Straßen­
bausektor. Ich habe nicht die Absicht -
ich sage das sehr gern: denn das steht hicr 
nicht zur Dcbatte -, mich darübE.r näher aus­
zulassen beziehungsweise mehr darüber zu 
reden. Aber es sollte doch in Erinnerung ge­
bracht werden, daß der Herr Bundeskanzler 
schon vor, ich glaube, über einem Jahr hier 
in diesem Hohen Haus festgestellt hat, daß 
eine Reihe von Beamten eine ganz schöne 
Summe irgendwie veruntreut hätten oder in 
Verdacht stehen, diese Summe venmtrcut 
zu haben. 

Aber seit dem Zeitpunkt dieser Feststellung 
ist eigentlich nichts mehr passiert. Trotz ver­
schiedener Fragen in der Fragestunde und 
auch trotz verschiedener Reden von diesem 
Pulte aus hat man nichts mehr darüber ge-
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hört, wie denn diese Angelegenheit weiter- durch Gesetz festgelegte Länge der Auto­
gehen soll. Nun wäre es, glaube ich, an der bahnen der Vorlage selbst nicht entnehmen. 
Zeit, daß irgend etwas geschieht, aber nicht so, Wenn wir nicht wieder ein Heft der "Straße" 
wie das bisher gewesen ist, daß man den- von der Gesellschaft für Straßenwesen zu 
jenigen, das Institut oder das Gremium, Hilfe nehmen würden, in dem die jetzige 
das diese Vorgänge aufgezeigt hat, nämlich Länge mit 1710 km festgestellt wird, hätte 
den Rechnungshof beschuldigt, daß er seine man das selbst nachrechnen müssen. Das ist 
Kompetenzen überschritten hätte, oder den aber, glaube ich, bei den mangelnden Unter­
Rechnungshof überhaupt zum Angeklagten lagen eine etwas schwierige Angelegenheit. 
macht. Ich glaube, diese Vorgangsweise wal' Ansonsten hätte man nicht gewußt, wie lange 
wohl einmalig. nun das geplante beziehungsweise das zu be-

Ich darf, um zur Regierungsvorlage zurück- schließende Autobahnnotz wirklich ist. Ich 
zukommen, weiter feststollen, daß mit diesel' glaube, es wäre schon zweckmäßig gewesen, 
Vorlage gleichzeitig der schon einige l\hle in zumindest in den Erläuternden Bem81kungen 
Diskussion gestandene Autobahnleitplan den - im Gesetzestext solbst wäre das, glaube ich, 
Abgeordneten - ich weiß nicht, ob ihn ElJle nicht möglich gewesen - darauf Bezug zu 
Abgeordnete oder nur die Abgeordneten nehmen. 
des Handelsausschusses erhielten - über- Ich möchte nur einen Satz über die fehlende 
rnittelt worden ist. Ich verweise auf die stäadig Trasse sagen, also über das Stück im Burgen­
vorgebrachten Behauptungen, daß auf dem land, das nun Gegenstand der Debatten ge­
Autobahnsektor nicht nach einem Konzept, wesen ist. Man müßte eben den Shell-Atlas 
nicht planmäßig vorgegangen wonlen wäto. 1966/67 zur Hand nehmen. In ihm ist 

Diese Beschuldigung beziehungsweise diese auch SChOll diese Tras8e als Projekt 
Behauptung ist zumindest zum Teil ge;:echt- eingezeichnet, sodaß der ausländische Be­
fertigt gewesen, weil ja auch nach Feststellung [1:1che1'. zumi~dest den Eindruck ~at, claß man 
des Herrn Bundesministers der seinerzeitige SICh h]er b~I u~s Gedanken dal'u~~r gemacht 
Autobahnleitplan 1965 nur den damaligen' ~~at, wo wIr .. dIese Trasse der Su~autob~hn 
Mitgliedern des Unterausschusses des Handels- u.borhal1pt. fuhren ,:erden. VorslChtshaloer 
ausschusses übermittelt worden ist und di -. 8md aUordmgs auch dIe anderen Trassen, sogar 
anderen 'Abgeordneten natürlich nichts dav-o~ dr,~i Trassen, ~ingezeichnet~ sodaß ~mter U,m­
gewußt haben. Außerdem ist dieser Plan standen der Emdruck ents\;ehen konnte, aaß 
eingestandenermaßen ja nicht im Hohen H,ms{', wir gm ade nuf diesem Stücl~ sehr: großzügig 
auch nicht in einem Ausschuß, behandelt vorgehen. Das nur nebenbei, meme Damen 

und Heeren! worden. Ich glaube aber, daß diescl' Pla.n, 
der uns übermittelt wurde, eine durchaus a11- Nun habe ich mir, nachdem über die Auto­
nehmbare Grundll1ge für das weitere Bau- hahnen sohr viel gesprochen wmde, einjge 
geschehen ist. Ich glaube aber nur, dn,ß er Vergleichszahlen über andere Autonbahnen h8r­
nach Beschlußfa,ssung über diese BUl1dei:l- ausg;:mommeil. Die folgenden Zahlen, die ich 
straßengesetznovelle sofort revidiert be- ; ohne il'gcndwelche Hilfe selbst erarbeitet habe, 
ziehungsweise ergänzt werden "\"ü·d müssea, I weisen violJeicht dort und da einen Mangel 
um diesen Leitplan der nUlllnelll'igen gesetz- i auf, vielloicht sind sie dort und da, wie alle 
lichen Grundlage anzupassen. Statistiken, nicht ganz richtig. 

Wenn auch im Ht1ndelsu,lls.':lchuß itgendwie Ich habe folgendes festgestellt: Ieh untcr-
dle Meinung r~:lfgetroten i3L, daß selbst jüngere suchtodas Autohahnnetz, das in fünf Staaten­
Abgeordnete die Venvil'kliehung der jetzigen cinschlipßlich der Vereinigten Sta::o.ton - be­
Bundesstraßengesetznovelle in bez~Jg auf den steht. Ich weiß aber nicht, ob diege Auto­
Autobahnhau nicht mehr erloT)en werden - bahnen mit unseren zu VCI gleichen sind. 
waS vielleicht bis zn einem gmYi,.;sen Grad Ich war noch nicht dort, vielleicht "yild der 
richtig ist -, so soll nun doch dieser ergänzto eine oder andere Herr das besser wissen. 
Leitplan aufgestellt werden, wobej ich sagen Dort if'.t de; zeit angeblich schon ein Autobahn­
möchte, daß absolut nicht die nenen Trassen, netz von 40.000 km in Betrieb. Wenn ich das 
die nun durch das Gesetz festg01egt ,ve::den, Autobahnnr·tz mit der Bevölke,.'ungszahl in 
auch die letzten sein sollten, sondern daß Bezug bringe, so stelle ich fest, daß auf knapp 
eben wirklich nach der Dringlichkeit, die sich' 5000 Eimvohner 1 km Autobahn entfällt. 
in einem gewissen Zeitraum na tÜl'Iich ändern Ich komme nun zu den europäischen Staate,n. 
kann, vorgegangen werden soll. Auch England hat eunge Autobahnkilo-

Ich darf vielleicht über die Vorlage selbst meter aufzuweisen, aber es sind im Ve:hältnis 
noch etwas sagen: Sie weist zumindest in den zur Bevölkerungszahl doch noch zuwenig; 
Erläuternden Bemerkungen eine gewisse ,vahrscheinlich hat man dort mit dem Bau 
Schwäche auf, denn man kann die effektive, zu spät angefangen. In England kommt auf 
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69.000 Einwohner 1 km. Aber· interessant 
ist, daß zum Beispiel in der Bundesrepublik 
etwas über 16.000 Einwohner auf 1 km Auto­
bahn kommen, in Italien sind es knapp 22.000 ; 
in Österreich 20.000, sodaß wir derzeit hin­
sichtlich der Bevölkerungszahl und angesichts 
des derzeitigen Ausbauzustandes absolut ein 
annehmbares Verhältnis im Vergleich zu den 
Nachbarstaaten hergestellt haben. Das sollte 
für den weiteren Ausbau absolut kein Krite­
rium sein. Es ist aber interessant, dies fest­
zustellen. (Präsident Dipl.-Ing. Wald­
brunner übernimmt den Vorsitz.) 

Ich darf noch sagen, daß eine weitere Unter­
suchung, die ich angestellt habe, dahin geht, 
wie viele PKW und LKW auf 1 km Autobahn 
kommen. Da führen natürlich wieder die Ver­
einigten Staaten mit 22.700 Kraftfahrzeugen 
pro Kilometer, es folgt England mit 13.650, 
und dann folgen wieder die drei fast gleich­
liegenden Staaten, die Bundesrepublik Deutsch­
land, Italien und Österreich, mit knapp 3000, 
2500 und 2400 Kfz auf einen Kilometer Auto­
bahn, wobei wir bei diesen drei vergleichbaren 
Staaten sogar die Spitze einnehmen würden. 
Es zeigt sich also, daß gleichzeitig mit dem 
Beginn der Motorisierung auch der Ausbau der 
Autobahnen begonnen hat und diese Ver­
hältnisse haben hergestellt werden können. 
Ich glaube, diese Statistik, die zumindest ich 
noch nirgends gelesen habe, ist einigermaßen 
interessant. 

Nun weiter in der Gesetzesnovelle, zum 
Bau der Autobahnen. Es gibt verschiedene 
Kriterien, warum Autobahnen gebaut werden. 
Ich darf hier wieder auf die Motorisierung 
zurückkommen. Es ist eine absolute Not­
wendigkeit, daß diese Schnellstraßen, die 
kreuzungsfreien Straßen gebaut werden, weil 
eben die Motorisierungsexplosion voranschrei­
tet und der Verkehr sonst wahrscheinlich 
ersticken würde, wobei über den Begriff der 
Vollmotorisierung eigentlich auch keine ein­
heitliche Meinung besteht. Untersuchungen 
besagen, daß die Vollmotorisierung bei einem 
PKW-Stand, also nur von Personenkraftwagen, 
von etwa 400 auf 1000 Personen erreicht ist. 
Dieser Stand wäre heute nicht einmal noch 
in den USA erreicht, denn dort gibt es " nur " 
385 PKW auf 1000 Einwohner. Diese Unter­
suchung sagt aber weiter, daß die Vollmotori­
sierung zum Beispiel in England erst um das 
Jahr 2010 erreicht sein würde, wobei ebenfalls 
wieder ein Sättigungsgrad von etwa 400 PKW 
angenommen wird. 

Ich darf sagen, daß es andere Untersuchun­
gen gibt, die davon sprechen, daß zum Beispiel 
bei uns die Vollmotorisierung 1980 erreicht 
sein wird. Ich halte das für ausgeschlossen, 
da man in der Bundesrepublik Deutschland 

Untersuchungen angestellt hat, die davon 
sprechen, daß in der Bundesrepublik erst 1990 
der Motorisierungsgrad erreicht sein wird, 
den derzeit die USA haben. Ich glaube also 
nicht, daß wir 1980 eine Vollmotorisierung in 
diesem Sinn haben werden. Ich gebe aber 
gerne zu, daß bis zum Jahr 1975, wie 1964 in 
einer Expertise einmal festgestellt worden 
ist, doch eine Verdoppelung des PKW-Bestan­
des bei uns eintreten wird. 

In ursächlichem Zusammenhang mit der 
Zunahme des Kraftfahrverkehrs steht natür­
lich die Finanzierung des Autobahnbaues 
überhaupt, weil ja die Autobahnen aus zweck­
gebundenen Einnahmen finanziert werden müs­
sen. Hier ist es interessant, festzustellen, daß 
eigentlich erst viermal in der Vergangenheit 
Mittel in der Höhe von über 1 Milliarde 
Schilling für die Autobahnen aufgewendet 
worden sind. Wenn man das vergleicht mit 
dem Traum des Herrn Bautenministers - wie 
ich das einmal in einer Zeitung gelesen habe -, 
pro Jahr 2 Milliarden Schilling zur Verfügung 
zu haben, so sehen wir deutlich, daß mehr als 
die Hälfte davon nur viermal in der Vergangen­
heit zur Verfügung stand, wobei ich sehr de­
zidiert darauf hinweisen möchte, daß erst­
malig beim Budget 1968 aus dem außer­
ordentlichen Haushalt - wenn wir vom 
Eventualbudget absehen - keine Mittel für 
den Autobahnbau zur Verfügung gestellt 
worden sind. Das ist absolut als ein Rück­
schritt zu bezeichnen. 

Der Herr Minister hat im Hohen Hause 
und schon während der Debatte zum Bundes­
finanzgesetz angekündigt, daß er Vorschläge 
zur Finanzierung unterbreiten wird, die dann 
das Hohe Haus zu behandeln hat. Ich möchte 
mich nicht auf die Varianten einlassen, die 
hier möglich sind, ob Maut oder Straßenfonds, 
sondern wir werden die Vorschläge des 
Herrn Ministers genau untersuchen und de­
battieren. 

In der Zeitung habe ich vor kurzem gelesen, 
daß heuer für den Autobahnbau 1,6 Milliarden 
Schilling zur Verfügung stünden. Ich habe 
beim besten Willen diese Summe nicht zu­
sammengebracht. Der Verfasser dieser Zeilen 
hat darauf hingewiesen, daß aus dem Even­
tualbudget 150 Millionen Schilling freigegeben 
werden, er hat aber wahrscheinlich das ge­
samte Eventualbudget gleich dazugenommen, 
um auf diese Summe zu kommen. Ich darf 
feststellen, daß heuer knapp 1,5 Milliarden 
Schilling für den Autobahnbau zur Verfügung 
stehen. Da fehlt nicht mehr sehr viel auf 
2 Milliarden Schilling, das f:lind praktisch noch 
33 oder 25 Prozent, je nach dem, was man als 
Grundlage nimmt. 
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Wichtig aber, meine Damen und Herren, 

ist, daß beim Bau besser geplant wird, daß 
koordiniert wird, daß besser operiert wird und 
daß wirklich ein zweckmäßiger Einsatz der 
Mittel vorgenommen wird. Dazu gehört auch, 
daß eine gewisse Reform der Bauwirtschaft, 
wie sie ja auch auf Grund von Untersuchungen 
des Beirates für Wirtschafts- und Sozialfragen 
vorgeschlagen worden ist, vorgenommen wird. 
Auch die Gewerkschaft der Bau- und Holz­
arbeiter hat eine ähnliche Untersuchung an­
gestellt, deren Reformvorschläge der Öffent­
lichkeit unterbreitet worden sind. Ich weiß 
nicht, inwieweit sie Verwirklichung gefunden 
haben, inwieweit man auf diese Vorschläge 
eingegangen ist. 

Man wird sich bei dieser Gelegenheit auch 
Gedanken machen müssen - das tut man im 
Ausland auch - über die Verteilung der 
Lasten für den Straßenbau. Um nur eine 
Zahl zu nennen: Es zahlt zum Beispiel ein 
PKW-Fahrer 600 S pro Jahr an Kraftfahrzeug­
steuer, und auf der anderen Seite zahlt ein 
ganz schwerer Lastzug nur 900 S. Aber das 
Verhältnis bei der Abnützung der Straßen 
ist ein ganz anderes! Fachleute haben unter­
sucht, daß die Mehra bnützung bis in das Zehn­
tausendfache geht. Da sollte man sich doch 
auch Gedanken darüber machen, wie man ge­
rade den Verschleiß durch die Kraftfahrzeuge 
und den Ersatz der Kosten dafür doch irgend­
wie gerechter aufteilt. Es gibt in der Bundes­
republik den sogenannten "Leber-Plan" des 
Verkehrsministers, der sich auch in dieser 
Richtung bewegt, das heißt, es muß in der 
Zukunft eine Koordinierung des Verkehrs 
auf Schiene und Straße vorgenommen werden. 
Darüber mehr zu reden, würde den Zeit­
rahmen sprengen, den ich mir vorgenommen 
habe, hier aufzuwenden. 

Ich darf als Oberösterreicher nur einige 
Gedanken zur Bundesstraßengesetznovelle vor­
bringen. Oberösterreich ist in der glück­
lichen Lage, 116 km betriebsfertige, voll aus­
gebaute Autobahnen zu haben. Wenn die 
Novelle nun vorsieht, für Oberösterreich neue 
Trassen festzulegen, so geschieht das nicht 
ohne Grund. Ich möchte einschränkend sagen, 
daß der Autobahnbau natürlich von der Ebene 
des gesamten Staates vor allen Dingen zu 
betrachten ist und nicht von einzelnen Bun­
desländern. Das möchte ich sehr deutlich 
sagen. Oberösterreich hat ein verhältnismäßig 
dichtes Netz. Dies deshalb, weil es genau am 
Schnittpunkt zwischen den Verkehrswegen 
Nord-Süd und Nordwest-Südost liegt. Ge­
rade die neugeplante Trasse der Pyhrnauto­
bahn wird, wenn sie verwirklicht ist, eine der 
wichtigsten Verbindungsstraßen sein, die wir 
überhaupt haben. Sie beginnt als Europa-

straße 5 an der Kanalküste und führt durch 
bis Istambul in der Türkei. Deswegen darf 
ich als Oberösterreicher sagen (Abg. 
Dr. Gruber: Das ist eine andere Europastraße!) 
Nein, die E 5 ist· nicht eine andere. Bitte, 
sie geht bis Sattledt und dann über Wien. 
Das ist richtig, ich korrigiere mich. Aber der 
Anschluß über die Pyhmautobahn, die über 
Spielfeld-Straß nach Jugoslawien geht, wird 
eine der wichtigsten Verbindungslinien nach 
dem Südosten sein. Ich danke Ihnen für diese 
Korrektur, Herr Dr. Gruber. Wenn das Stück 
Sattledt-Schärding ausgebaut ist, ist die 
Verbindung über Wien die derzeit wichtigste. 
Aber es bestehen hier, glaube ich, keine Auf­
fassungsdifferenzen über die Wichtigkeit die­
ser Trassenführung auch in unserem Bundes­
land. 

Ich darf daher doch eine Minute bei fol­
gendem verweilen. Zur Pyhrnautobahn gehört 
auch das Stück nach Norden, über Freistadt 
hinaus zur tschechischen Grenze. Man hat 
doch versucht, dieses wichtige Stück, das 
gerade von sehr vielen begutachtenden Stellen 
vorgeschlagen worden ist, auf kaltem Wege 
im Bautenausschuß zu eliminieren. Wir haben 
uns natürlich gewehrt und können nun mit 
Befriedigung feststellen, daß dieser seiner­
zeitige Antrag zurückgenommen worden ist 
und in der Novelle das Stück Linz-Freistadt 
bis zur Bundesgrenze gegen die Tschechoslo­
wakei belassen wurde, wobei ich hier bei 
dieser Gelegenheit sagen darf, daß die Landes­
hauptstadt Linz ja schon einige Vorarbeiten 
dafür geleistet hat, nämlich eine reibungslose 
Verbindung vom Norden zum Süden, zum 
derzeitigen Autobahnast Linz, herzustellen. 
Ich darf feststellen, daß wir Oberöster­
reicher es doch irgendwie mit Befriedigung 
zur Kenntnis nehmen, daß die geplante und 
projektierte Trasse auch beschlossen werden 
soll. 

Und nun, meine Damen und Herren, 
möchte ich als Oberösterreicher - eigentlich 
nicht nur als Oberösterreicher, sondern auch 
als Gmundner - einige Worte zum Artikel II 
der Bundesstraßengesetznovelle sagen, in dem 
es heißt, daß mit dem Inkrafttreten dieses 
Bundesgesetzes der Bund nach Maßgabe des 
§ 6 des Bundesstraßengesetzes die Straßen­
baulast an den Ortsdurchfahrten der Bundes­
straßen in Braunau, Gmunden, Linz, Ried, 
Steyr und Wels übernimmt. 

Meine Damen und Herren! Das ist kein 
Geschenk an diese oberösterreichischen Städte. 
Es könnte unter Umständen die Verbindung, 
die Gedankenassoziation auftreten, daß der 
Minister als Oberösterreicher die oberöster­
reichischen Städte irgendwie bevorzugt hat. 
Nein, das ist vielmehr die Wiedergutmachung 
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eines jahrzehntelangen Unrechts, das diesen 
Städten widerfahren ist. Diese haben nämlich 
die Instandhaltung der Straßen, die 
dem Bund zukäme, auf ihre eigenen Kosten 
vornehmen müssen. 

Da hat es groteske Zustände 
gegeben, zum Beispiel bei der Schnee­

sehen dem Herrn Minister und den einzelnen 
Abgeordneten. Auch das möchte ich sehr 
deutlich sagen. 

Aber ich darf noch einmal feststellen, daß 
wir sehr froh sind, daß hier nun endlich ein­
mal Ordnung geschaffen wird und die 
Städte entlastet werden. 

räumung. Der Schneepflug hat bis zum Orts- Aber nun, meine Damen und Herren, darf 
beginn oder Stadtbeginn geräumt, dann hat ich noch einige Minuten zu einem Problem 
man den Pflug hinaufgekurbelt, ist durch den sprechen, das uns allen, glaube ich, am Herzen 
Ort durchgefahren und hat den Schnee liegen- liegen müßte und sollte, und zwar zum Pro­
gelassen, und wenn man aus dem Ortsgebiet blem der Verkehrssicherheit im Zusammen­
draußen war, dann ging es wieder los mit der hang mit den Autobahnen, die ja eigentlich 
Räumung, und die Last der Schneeräumung auch für die Verkehrssicherheit gebaut werden, 
haben dann die genannten Städte gehabt. damit der Verkehr reibungsloser vonstatten 
Der Wunsch der Städte ist Jahrzehnte alt. I gehen kann. Ich möchte einmal betonen, daß 
Es hat sich der Städtebund bemüht, es haben es mir persönlich lieber ist, einige Kilometer 
sich die Bürgermeister bemüht, es haben sich Leitplanken, also Mittelstreifensicherungen, 
dort alle Abgeordneten bemüht, diese Lasten mehr zu haben als einen Kilometer Autobahn 
wegzubringen. Ich darf, glaube ich, namens mehr, wenn unter Umständen durch diese 
dieser oberösterreichischen Städte - es ist Sicherung nur ein einziges Menschenleben 
ein rein oberösterreichisches Problem - mit erhalten werden kann. Ich glaube, wir dürfen 
Dankbarkeit vermerken, daß es nun endlich auch mit Befriedigung feststellen, daß nun 
so weit ist, daß diese Last von den Städten diese Mittelstreifensicherung dort, wo sie noch 
genommen wird. Obwohl es gerade auch hier nicht vorhanden ist, weitgehend im Bau ist, 
in der letzten Zeit - ich möchte es nicht un- sodaß hier zumindest die Schwere der Ver­
erwähnt lassen - lustige Vorkommnisse kehrsunfälle irgendwie gemildert werden 
politischer Natur gegeben hat. konnte. 

Hohes Haus! Ich habe hier zum Was wir hierüber täglich ip. den 
Beispiel vor ganz kurzer Zeit erst eine Zeitungen lesen, meine Damen und Herren, 
Anfrage gestellt, wann denn diese "Burg- das geht über das Begriffsvermögen. Ich 
friedensstrecken" , so nennen sich diese Strecken, glaube, die meisten Menschen lesen die Be­
nun endlich vom Bund übernommen werden. richte über diese Verkehrsunfälle gar nicht 
Und am gleichen Tage, an dem die mehr. Es ist erschütternd, wenn man selbst 

auf der Straße fährt und sieh t was sich hier alles Frage zum Aufruf gelangt ist, ist in der Presse, 
in bestimmten Zeitungen gestanden, das sei abspielt: Das Überschreiten der Geschwindig-
ein Eintreten von offenen Türen (Abg. Dr. Gru- keitsgrenze, das Nichteinhalten von Ver­
ber: In der "Salzkammergut-Zeitung" I) _ nein, kehrszeichen, das schnelle Fahren bei ungün­
nicht in der "Salzkammergut-Zeitung", son- stiger Witterung, bei Regen. Obwohl von 
dern im "Volksblatt", Herr Dr. Gruber, ist Fachleuten festgestellt wurde, daß schon 
das gestanden -:-, weil ja schon ein anderer bei 100 km Stundengeschwindigkeit die Ver­
Abgeordneter mit dem Herrn Minister Ge- kehrsverhältnisse irgendwie kritisch werden, 
spräche geführt habe und das sowieso schon fährt man bei Regen, bei starkem Regen 
bekannt wäre. Ich darf erwähnen, daß mir mit 130 km, mit 140 km und mit noch mehr. 
seinerzeit der Herr Bundesministc'r gesagt hat, Bei Nebel ohne Sicht fährt man 100 km, 120 km 
daß die Novelle im Hohen Hause schon ein- und noch mehr auf diesen Autobahnen. Das 
gelangt ist. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Fazit und das Ergebnis dieser Einstellung, 
Dr. Gruber.) Zu dem damaligen Zeitpunkt meine Damen und Herren, ist, daß wir jähr­
haben sie die Abgeordneten noch nicht ge- lieh 1800 bis 1900 Tote - jetzt sind es 
habt, und der Herr Bundesminister hat wieder 2000 - auf den Straßen, auf allen 
damals gesagt, daß die Novelle am 1. März Straßen, zu verzeichnen haben. Von 1956 
in Wirksamkeit treten werde. (Zwischenruf bis 1965 sind allein 16.000 Menschen auf den 
bei der SPÖ.j Wir sehen nun, daß sie nicht am Straßen den Verkehrstod gestorben. Man sollte 
1. März, sondern erst am 1. Mai wirksam nicht immer nur oder vor allen Dingen den 
wird. Bis zu dem damaligen Zeitpunkt war Straßenverhältnissen die Schuld geben, denn 
es absolut so, daß wir nicht gewußt haben, es ist ja festgestellt, daß zirka 90 Prozent 
wann das der Fall sein wird. Schließlich und dieser Verkehrsunfälle auf Verschulden der 

Kraftfahrer zurückzuführen sind. endlich - ich darf das sagen - werden die 
Entscheidungen ja hier im Parlament getroffen Man hat das Gefühl, daß die Menschen, 
und nicht in vertraulichen Gesprächen zwi- wenn sie in das Kraftfahrzeug steigen, irgend-
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wie anders werden. Die Karikatur, die vor 
nicht allzu langer Zeit durch die Zeitungen 
gegangen ist, wonach der Mensch in dem 
Moment, wo er das Kraftfahrzeug besteigt, 
einen anderen Kopf bekommt, einen Raub­
tierkopf, ist nicht ganz von der Hand zu 
weisen; zumindest für einen Teil der Men­
schen trifft dies zu. Man sollte keine Pauschal­
nrteile fällen. Aber die Verhältnisse und die 
Ereignisse sprechen eine sehr deutliche Sprache. 

Wenn man elia Zeitungen liest und die Be­
richte sieht, so erkennt man, sie strotzen ge­
radezu von solchen Verstößen. Es werden 
nun Fahrten ohne Führerschein zu einem 
Hobby gemacht, es werden vor allem Alkohol­
verstöße bagatellisiert. 

In diesem Zusammenhang darf ich viel­
leicht sagen, daß es bestürzend ist, die Kam­
pagne zu sehen, die gegen die 0,8 Promille­
Grenze gestartet wird. Der ARBÖ, die große 
Kraftfahrerorganisation, hat eine Aktion ge­
gestartet: "Am Steuer 0,0 Promille". Auf der 
anderen Seite wird - aus geschäftlichen 
Interessen wahrscheinlich - eine Kampagne 
gegen die 0,8-Grenze gestartet. Während man 
in anderen Ländern nun auch beginnt - nach­
dem man zunächst sehr vorsichtig war -, 
straffere Bestimmungen einzuführen, versucht 
man bei uns so im Untergrund zu wühlen, 
um diese Grenze irgendwie auch durch pseudo­
wissenschaftliche ... (Zwischenruf des Abg. 
Peter.) Bitte 1 (Abg. Peter: Es sind ja auch 
Wissenschaftler, die das bekämpfen I) Ich 
wollte gerade sagen: auch pseudowissenschaft­
liche Untersuchungen sind geeignet, diese 
0,8-Grenze irgend wie zu unterminieren. (N euer­
licher Zwischenruf des Abg. Peter.) 

Ich möchte aber sagen, meine Damen und 
Herren: Ich glaube, die Zukunft und die Ent­
wicklung in der Zukunft zu einer noch stärke­
ren Dichte der Motorisierung kann nicht 
bedeuten, daß wir diese 0,8-Grenze auf­
heben, sondern daß sie unter Umständen 
sogar noch verschärft werden muß. 

Und nun, meine Damen und Herren, darf 
ich schon zum Schluß kommen. Ich habe es 
für notwendig befunden, bei der Debatte über 
die Bundesstraßengesetznovelle auch dieses 
Problem - nur im Telegrammstil- zu streifen. 
Ich weiß, daß uns das Problem in der Zukunft 
noch da und dort beschäftigen wird. Ich darf 
nur irgendwie an die Ausführungen des 
Herrn Innenministers erinnern, die er erst 
vor einiger Zeit unter dem Eindruck des 
abermaligen Ansteigens der Zahl der Toten 
auf den Straßen im vergangenen Jahr in den 
Zeitungen gemacht hat. 

Ich darf aber zum Abschluß, meine Damen 
und Herren, etwas sagen und hier eine Stelle 
aus einem Werk über die Autobahnen zitieren; 

ich glaube, dieses Werk ist schon vor eInIger 
Zeit allen Abgeordneten zugegangen. Es steht 
dort drinnen, daß sich der Verkehr in den 
nächsten Jahren verdreifachen wird. Aber 
selbst dann sind die Autobahnen noch in der 
Lage, diesen Verkehr aufzcmehmen. Mit der 
heutigen Bundesstraßengesetznovelle haben wir 
wieder einen Teil dazu geleistet oder leisten 
wir einen Teil dazu, diesem Erfordernis irgen(l­
wie Rechnung:Gu tragen. Auch in diesem Heft, 
in dieser Broschüre steht drinnen, daß die 
Autobahnen die Schnellst,raßen für morgen 
sind. Ich glaube, wenn diese Regierungs­
vorlage zum Beschluß erhoben worden ist, 
haben wir einen Teil dazu beigetragen, um 
auch diesen Erfordernissen Rechnung zu 
tragen. 

Meine Damen und Herren! In diesem Sinn 
darf ich erklären, daß wir sozialistischen 
Abgeordneten dieser Bundesstraßengesetz­
novelle unsere Zustimmung geben. ( Beifall 
bei der S PÖ.) 
Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als näch­

stem Redner erteile ich dem Herrn Abge­
ordneten lng. Helbich das Wort. 

Abgeordneter lng. Helbich (ÖVP): Hohes 
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Bevor ich auf die Bundesstraßengesetz­
novelle eingehe, möchte ich auf verschiedene 
Aussprüche beziehungsweise Feststellungen des 
Herrn Abgeordneten Thalhn,mmer er"ddern. 

Es tut mir schI' leid, daß er immer wiedo,' 
auf die seinerzeitigen - wie er sich aus­
drückte - ,,~~Ianipulationen" und zehnjährigen 
"Vee'säumnisse" hingewiesen hat. Ich möchte 
nur sagen, daß die Alleinregiel'ung ja erst seit 
G. März 1966 besteht. Wenn man zehn Jahre 
zurückschaut, hat es da auch einen Staats­
sekretär gegeben. Sie sehon hier Bilder von den 
Eröffnungen, als der Herr Abgeordnete Weik­
hart damals Staatssekretär war, und sicher 
auch ... (Abg. Thalhammer: Ich bin infor­
miert, Herr Kollege! - Abg. Ozettel: Das hat 
mit der Korruption nichts zu tun gehabt I) 
Gut, ja, aber wenn man zehn Jahre in einem 
Ministerium sitzt, in dem angeblich so viel 
passiert ist, muß man ja schließlich auch etwa::> 
erfahren haben. Er ist 3443 Tuge drinnen ge­
wesen, (Heiterkeit bei derÖV P.) Und ich glaube, 
daß es uns sicher allen unangenehm ist; die 
Gerichte werden ja diesbezüglich eine Ent­
scheidung herbeiführen. (Abg. Ozettel: Der 
Kla~ts hat gesagt: "Es wird durchgegrifJen I" nicht 
der Weikhart ! Herr H elbich, wo bleibt das?) 

Ich wende mich nun zur Bundesstraßen­
gesetznovelle 1968. Sie sieht vor, daß 700 km 
neue Autobahnen geschaffen werden sollen. 
Straßen kosten Geld, und wie wir wissen, haben 
wir zurzeit wenig Geld. Trotzdem soll hier 
mit diesen Mitteln mehr gebaut werden. 
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Wir werden mehr Straßen auf dem Papier 
bekommen, müssen aber trachten, daß wir 
auch Geld für diese Straßen zusätzlich be­
kommen. 

Bis jetzt wurden im Gesetz 1090 km Auto­
bahnen festgelegt und damit geschaffen; es 
sind aber von diesen 1090 km 377 km fertig 
und dem Verkehr übergeben und 123 km im 
Bau. Das ist eine imposant~ Leistung, die 
wir seit 1945 erbracht haben, es ist nämlich 
pro Kopf die doppelte Leistung wie zum Bei­
spiel in der Bundesrepublik Deutschland. 
Um zu dem Autobahnnetz zu kommen, das 
wir heute beschließen, müssen wir aber noch 
rund 1300 km bauen, und das kostet sehr, 
sehr viele Milliarden Schilling. Das wird noch 
bis zum Jahr 2000 dauern, wenn wir nicht neue 
Wege beschreiten. 

Wir haben die bisher erbauten 377 km Auto­
bahnen mit einem Durchschnittspreis von 
rund 26 Millionen Schilling pro Kilometer er­
richtet. Die Autobahnen, die nun ab 1. 1. 1968 
gebaut werden sollen, in denen also die Auto­
bahnen, die heute mit beschlossen werden, be­
r-eits beinhaltet sind, werden höhere Herstel­
lungskosten nach sich ziehen, und zwar werden 
die Kosten pro Kilometer bei rund 35 Millionen 
Schilling liegen. Warum. ~ Weil zum Bei­
spiel neue Stücke, die heute beschlossen 
werden, so zum Beispiel die Tauernautobahn, 
die 160 km lang ist und 9 Milliarden Schilling 
kostet, einen Durchschnittspreis von 50 bis 
55 Millionen ergeben wird, weil sie durch 
schwierige Gebirgsgegenden führt. 

Wenn wir mit den vorhandenen Mitteln von 
rund I % Milliarden weitermachen, .so werden 
wir für die noch zu bauenden 1300 km Auto­
bahnen 30 Jahre brauchen oder bis zum Jahre 
1998 - also sprich: bis zum Jahr 2000. 
Würde es uns gelingen, neue Quellen, neue 
500 .Millionen dazuzubekommen, sodaß wir 
also nicht 1 %, sondern 2 Milliarden hätten, 
dann würden wir nur 23 Jahre dafür be­
nötigen - bis zum Jahr 1991. Wenn man die 
Traummilliarde bekäme, also nicht 1 %, son­
dern 2 % Milliarden, was realistisch ist, hätte 
man bereits in 18 Jahren, im Jahr 1986, das 
heute zu beschließende Autobahnnetz fertig. 
Dann wären wir ungefähr zum gleichen Zeit­
punkt fertig, wie die Schweizer ihr National­
straßenprogramm ausgerichtet haben. 

Wir sehen also, daß die Bundesstraßen­
gesetznovelle 1968 auf das Jahr 2000 ausge­
richtet ist. Natürlich muß der vorhandene 
Leitplan, den wir ja schon seit vielen Jahren 
haben und der ja allen Mitgliedern des Bauten­
ausschusses zugegangen ist, auf Grund der 
jetzigen Novelle einer Revision unterzogen 
werden. 

Es ist interessant, zu hören, daß wir seit dem 
Jahr 1954, also in den letzten 14 Jahren, 
12 Milliarden Schilling für den österreichischen 
Autobahnbau ausgegeben haben. Wenn man 
das nun durch die Gesamtzahl der österrei­
chischen Bevölkerung dividiert, so findet man, 
daß in diesem Zeitraum jeder Österreicher -
ganz gleich, ob Frau, ob Kind, Greis 
oder sonst ein Staatsbürger - 1650 S 
ausgegeben, jeder Kraftfahrer 8550 S zur Ver­
fügung gestellt hat. Wenn wir die Beiträge 
für das Jahr 1968 nehmen, also die 1 % Mil­
liarden, so würde jeder Österreicher 222 S, 
jeder Erwerbstätige 480 S und jeder Kraft­
fahrzeugbesitzer 1150 S geben. Das ist ein 
Beitrag, den jeder für den Autobahnbau 
leistet. 

Sie werden nun sagen: Wer sind denn eigent­
lich die Autobesitzer in: Österreich ~ Da sind 
ja sicher nur einige wenige, die auf schönen 
Straßen fahren wollen. - Nein, meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Die letzte Sta­
tistik zeigt ein sehr interessantes Bild: 

Die Ämter und Behörden besitzen 1 Prozent 
der Kraftfahrzeuge in Österreich; die freien 
Berufe 4;· Landwirtschaft 8; Industrie und 
Gewerbe ll; Handel und Verkehr 13; Arbeiter, 
Angestellte und Beamte bereits 63 Prozent 
sämtlicher Kraftfahrzeuge in Österreich! Das 
heißt also, daß fast zwei Drittel aller Kraft­
fahrzeuge in Österreich Arbeiter, Angestellte 
oder Beamte besitzen. 

Das ist eine sehr interessante Tatsache. 
Nun sagt man: Es werden ohnehin schon 
Milliardenbeträge für den Straßenbau ausge­
geben. Ja es gibt ja nicht nur einen Auto­
bahnbau, einen Bundesstraßenbau, sondern 
es gibt ja auch Landesstraßen, Gemeinde­
straßen. Wenn man all diese Beträge zusam­
mennimmt, dann wird Österreich sicher an 
der Spitze der verschiedenen europäischen 
Staaten liegen. - Das ist leider nicht der Fall. 
Alle Ausgaben zusammen, im Staate gesehen, 
geben die Vereinigten Staaten vonNordamerika 
pro Kopf der Bevölkerung 1810 S aus, die 
Schweden 1800, die Schweiz 1430, die Deut­
schen 1240 und wir Österreicher 830 S. Das 
heißt also, die Deutschen geben um 50 Prozent 
mehr für den Straßenbau als Ganzes gesehen 
aus; die Schweizer um 70 Prozent mehr, die 
Schweden und die Amerikaner um 120 Prozent 
mehr. Wir sehen also, es muß noch mehr für 
den Straßenbau in Österreich getan werden. 

Wenn wir nun schauen: Wer hat denn eigent­
lich die Personenkraftwagen?, Wie ist denn 
auf die Einwohnerzahl gesehen unsere Ver­
gleichszahl 1, zeigt sich folgendes: Wie 
wir aus den vorgenannten Zahlen ersehen, 
sind wir hier bei den Ausgaben noch nicht an 
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führender Stelle. Wir sind aber auch bei den 
Personenkraftwagen noch in einem verhältnis­
mäßig unteren Abschnitt. In Österreich kom­
men auf 1000 Einwohner llO Personenkraft­
wagen; in der Schweiz 154; in Deutschland 
157; in Schweden 225; und in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika 389. Sie haben also 
in der Schweiz und in Deutschland um die 
Hälfte mehr Personenautos, in Schweden 
doppelt soviel und in den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika fast vier mal soviel. 

Es kommt also - und das müssen wir ja 
sehen, Hohes Haus - eine Welle der Motori­
sierung auf uns zu, und wir können nicht sagen: 
Jetzt haben wir ohnehin ein bisserl Beruhigung 
in der Konjunktur, wir sind jetzt in einer etwas 
breiteren Talsohle, da wird schon nichts kom­
men. - Nein, meine lieben Freunde, wir 
müssen das sehen und erkennen. Aber mit dem 
Sehen und Erkennen allein ist es nicht getan, 
wir müssen etwas tun, wir müssen handeln, 
wenn diese Motorisierungswelle in so großer 
Stärke auf uns zukommt, damit mehr Mittel 
da sind, um sie bewältigen zu können. 

Es wird uns, wenn wir nicht mehr Mittel 
erschließen können, nichts anderes übrig­
bleiben, als uns in zehn Jahren - auch auf 
den großen Straßen - durch die Windschutz­
scheibe und durch die Fenster anzuschauen 
und festzustellen, daß wir im Verkehr erstickt 
sind oder in einem sehr langsamen Verkehrs­
fluß dahinfahren, wie es teilweise schon in 
manchen österreichischen Städten der Fall ist. 

Und daß wir schauen müssen, daß mehr für 
den Autobahnbau geschieht, ergibt sich aus fol­
gender Situation: Das Jahr 1967 hat er­
schreckende Zahlen gebracht. Erstmals hat 
es in Österreich über 100.000 Unfälle gegeben, 
und zwar rund 49.000 Unfälle mit Personen­
schaden und 53.000 Unfälle mit Sachschaden. 
Wir hatten im vergangenen Jahr 68.879 Ver­
letzte und 2lO8 Tote, das sind, international 
gesehen, sehr, sehr hohe Quoten. 

Wenn man nun diese Unfälle, diese Ver­
letzten und diesen Sachschaden volkswirt­
schaftlich zusammenzieht, so stellt man fest, 
daß die österreichische Volkswirtschaft im 
vergangenen Jahr 1967 einen Schaden von 
5 Milliarden Schilling gehabt hat; in einem 
Jahr also ist durch die Unfälle, durch die Ver­
letzungen und durch den Produktionsausfall 
ein volkswirtschaftlicher Schaden von 5 Mil­
liarden Schilling entstanden. Was hätte man 
mit den 5 Milliarden Schilling machen können 1 
Mit den 5 Milliarden Schilling hätte man 170km 
Autobahn bauen können. Wenn man nun 
sagt: Na ja, alle Unfälle hätten ja nicht ver­
mieden werden können, so muß ich darauf 
antworten: Das ist richtig, aber wenn es mög­
lich ist, den Verkehr von einer Normalstraße, 

von einer Bundesstraße auf eine Autobahn 
zu bringen, so fallen die Unfallquoten enorm. 
Auf der Südautobahn ereignet sich nur ein 
Viertel der Unfälle der Bundesstraße I, 
das heißt also: 75 Prozent der Unfälle hätten 
vermieden werden können, wenn es möglich 
gewesen wäre, den Verkehr von einer nicht 
ausgebauten Straße auf eine Autobahn zu 
bringen. 

Sie werden nun vielleicht sagen: Vielleicht 
sind wir Österreicher sehr schlechte Auto­
fahrer; wir können das eben nicht. Darauf 
muß ich antworten, daß das nicht der Fall ist, 
denn in den Vereinigten Staaten ist es ebenfalls 
so, daß auf den Autobahnen um die Hälfte 
weniger Unfälle stattfinden als auf den übrigen 
Straßen. Es ist daher volkswirtschaftlich 
sinnvoll, diese Autobahnen zu bauen, und 
nicht eine Hochstapelei, als die es manchmal 
bezeichnet wird. 

Es ist sehr interessant, daß ja auch die 
Schweizer ähnliche Überlegungen anstellen. 
Auch die Schweizer bauen die Nationalstraßen, 
wie sie dort heißen, mit dem Bleistift. 1985 
wird das Schweizer Nationalstraßennetz fertig 
sein und nicht erst im Jahr 2000 wie unseres, 
wenn nicht mehr für den Autobahnbau getan 
werden kann. 

Diese Schweizer Untersuchung hat ergeben, 
daß zum Beispiel die Fahrzeug- und die Be­
triebskosten um 15 bis 35 Prozent gesenkt 
werden können, wenn man den Verkehr auf 
die Nationalstraßen bringt. Die Zeitersparnis 
beträgt 15 bio 40 Prozent, und der Rückgang 
bei den Unfällen wird 60 bis 70 Prozent be­
tragen. Also allein aus der volkswirtschaft­
lichen Ersparnis durch die Unfallverhütung 
ergibt sich die Rentabilität des Autobahnbaus. 
Das haben die Schweizer ga.nz genau er­
mittelt. Sie sagen, daß die Einsparung pro 
Jahr nach Fertigstellung ihres Netzes 200 Mil­
lionen Schweizer Franken betragen wird und 
die Kosten für Zinsen, AfA und Erhaltung nur 
235 Millionen pro Jahr ausmachen werden. 
Wir sehen also, daß die Rentabilität gegeben 
ist. 

Schätzungen haben ergeben: Sollte eines 
Tages das österreichische Autobahnnetz fertig 
sein, so werden bei uns in Österreich die Er­
sparungen ebenfallo 2 bis 2,5 Milliarden Schil­
ling betragen. Damit ist die Rentabilität des 
Autobahnbaues auch bei uns gegeben. 

Die Unfallquote ist ja sehr, sehr hoch, und 
es ist interessant, zu hören, daß zum Beispiel 
in Südvietnam bis jetzt 20.000 Amerikaner 
gefallen sind, daß aber der Verkehr in den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika jähr­
lich 50.000 Todesopfer fordert, also mehs als 
doppelt soviel als der Krieg. Da könnte man 
sagen: Die werden halt sehr große Unfallquoten 
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haben. Nein! Das ist nicht wahr. Die Un- gestellt, daß bei emer Bemautung einer 
fallhäufigkeit ist in Österreich höher als Straße die Abwanderung des Verkehrs zwi­
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, sehen 20 und 30 Prozent und manchmal sogar 
denn in Österreich kommt auf 460 Autos ein 50 Prozent beträgt. Das wäre doch gerade 
Toter und in den Vereinigten Staaten von in unserer Richtung nicht sinnvoll. Warum? 
Nordamerika auf 1400 Autos. Wir hgben also, Wir trachten doch, den Verkehr auf die Auto­
auf den PKW bezogen, eine dreimal 80 hohe bahnen zu bekommen, um weniger Unfälle 
Quote zu verzeichnen. Warum ist die Quote zu haben. Wenn dort eine Maut eingehoben 
in den Vereinigten Staaten niedriger? i wird, dann wandert ja aus Ersparnisgründen 
'Weil sie dort bessere Straßen haben. ",ViI' ein großer Teil - wie wir sahen, 20, 30, 40 
müssen daher alles tun, damit auch wir zu oder in Maximalfällen vielleicht sogar 50 Pro­
diesem Ziel kommen. zent - des Verkehrs auf die nicht oder nicht 

Sie werden mich nun fragen: Wie könnte so gut ausgebauten Straßen ab. Es wäre 
man mehr Straßen bauen? Ich glaube, ein ausgesprochen schlechter Zug, wenn man 

das machen würde. Wir müssen auch noch daß auf Grund der gegebenen Situation, die 
bedenken, daß in Österreich 63 Prozent ich geschildert habe, der Anleiheweg sicher 

der richtigste wäre, denn man sieht, daß der Autobesitzer Unselbständige sind, die 
auch die Schweiz und andere Staaten darin' sicher jeden Schilling genau anschauen und 
einen rentablen Weg sehen. Professor Dorf- denen es nicht gleichgültig ist, ob sie 20, 40 
wirth von der Technischen Hochschule in oder 50 S für eine Fahrt ausgeben oder nicht. 
Graz hat ermittelt, daß die Mineralölsteuer, Zweitens: Man sagt, die Italiener heben 
die im vergangenen Jahr 1967 3,8 Milliarden! ja auch eine Maut ein; dort geht es sicher 
Schilling betragen hat, im Jahr 1975 6,5 Mil- i in Ordnung. Man kann feststellen, daß un­
liarden betragen wird und im Jahre 1985 gefähr 100 km Autobahnen in Italien rund 
9 Milliarden. 100 Millionen Schilling bringen. Es muß 

Es wäre daher zweckmäßig, einen Vorgriff aber daz~ges.ag~ werden, daß die Fre.quenz 
auf die zu erwartenden Steuereinnahmen auf den ltahemschen Autobalmen ZWIschen 

I 
durch Anleihen zu machen. Was wären die' 20.000 und 25.000 Kraftfahrzeugen pro Tag 
Vorteile ~ Erstens einmal könnte ein großer liegt, während die Frequenz auf den öster­
volkswirtschaftlicher Schaden verringert wer- reichischen Autobahnen zurzeit bei 10.000 
den. Zweitens; Man käme zu einer groß- Kraftfahrzeugen liegt. Ausländische Erfah­
zügigen Bau"veise. Wenn man die 1,5 Mil- rungen haben gezeigt, daß die Rentabilität 
liarden für den Autobahnbau auf die Traum- einer Maut in Eigenwirtschaftlichkeit erst bei 
zahl von 2,5 Milliarden pro Jahr erhöhen 20.000 bis 25.000 Kraftfahrzeugen gegeben ist. 
könnte, könnte man viel größere Baulose Man muß weiters bedenken, daß die Mautein­
vergeben, viel rationeller bauen, und damit hebungskosten mit allen Vorrichtungen und 
"würde auch eine Verbilligung des Baues ein- Investitionen, die damit verbunden sind, 
treten. Eine Schweizer Untersuchung hat 20 Prozent der Einnahmen ausmachen. 
folgendes ergeben: Seitdem die Schweizer Es wird manchmal darauf hingewiesen, 
große Baulose, die über ein oder zwei Jahre daß nicht nur in den europäischen Staaten, 
gehen, vergeben können, betragen dort die sondern auch in Amerika drüben eine Maut 
Verbilligungen zwischen 10 und 20 Prozent. bezahlt werden muß. Wenn man alles 
Weiters hätte man noch erreicht, daß das zusammennimmt, kann man feststellen, daß 
dauernde Nachhinken des Straßenbaues gegen- in Amerika nur bei 1 Prozent der Straßen 
über dem motorisierten Verkehr gemildert eine Maut eingehoben wird. 
werden könnte. 

Der eine oder der andere mag sagen : Nein, 
an Vorgriffe kann man zurzeit nicht denken; 
wenn man schon unbedingt etwas machen 
will, dann soll man halt vielleicht das Problem 
der Maut einer Erörterung unterziehen. 

Darf ich nun dazu meine persönliche Mei­
nung sagen: Maut - ja, aber nur dort, wo 
Gebirgsstraßen und Verkehrswege sind, die 
überwiegend dem Transitverkehr dienen, wie 
die Brennera uto bahn, Felberta uernstraße, 
Großglocknerstraße, die Tauernautobahn eines 
Tages und so fort; nicht aber für die großen 
innerösterreichischen Autobahnen. Warum? 
Internationale Untersuchungen haben fest-

Daher ist meine persönliche Meinung: Hände 
weg von der Maut im innerösterreichischen 
Verkehr! 

Sie werden mich nun fragen: Wie macht 
es die Schweiz 1 Die Schweiz hat ja ein ge­
naues Programm vorgesehen, nach dem sie 
den Nationalstraßenbau durchführen wird. 
Die Schweiz gibt für den Nationalstraßenbau 
pro Jahr 4,2 Milliarden Schilling aus. Sie 
macht es auch sehr klug, sie fängt nicht an 
einem Eck an und zieht durch, sondern, 
wie Sie hier sehen (Redner zeigt ein Schau­
bild) - das ist das Programm für 1970, 
1975, 1980 und 1985 -, ist erst im Jahre 
1985 das Netz geschlossen. Man fängt mit 
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200 Baustellen über das ganze Land verteilt 
an und schließt dann die Lücke wie zu einem 
Mosaik zusammen zum großen nationalen 
Straßennetz. Die Schweizer bauen eben ihre 
Autobahnen nach dem Bleistift, weil sie er· 
kannt haben, daß eine Rentabilität vor· 
handen ist. Sie haben die Mittel zur Ver. 
fügung, um das eben in Form eines Vor­
griffes machen zu können. Sie haben eben 
festgestellt - wie ich schon erwähnte - : 
Wenn große Baulose vergeben werden und 
man der Bauwirtschaft wirklich sagen kann, 
daß auf diesen Strecken Jahre hindurch ge­
arbeitet werden kann, so können hier sehr 
starke Preissenkungen, eben solche zwischen 
10 und 20 Prozent, eintreten. 

Wir müssen uns mit diesem Thema wirklich 
intensiv befassen, denn, wie gesagt, es kommt 
auf uns die Welle zu: der einmillionste Pkw 
wird in Kürze angemeldet werden. Wir sind 
gegenüber den Vereinigten Staaten von Nord­
amerika im Verkehrsverhalten um 30 Jahre 
zurück. Die Verkehrsdichte wird sich in 
Zentraleuropa bis 1980 verdreifachen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Wenn man meint, es werde ja bald der Sätti­
gungsgrad erreicht sein, so sage ich : Nein! 
Es spielt ja das Zweitauto, das Gebrauchs­
auto eine enorme Rolle. Bedenken wir, daß 
im vergangenen Jahr rund 460.000 Altautos 
in Deutschland verschrottet wurden, also 
allein in Deutschland! Das wäre eine Auto­
kette von Hamburg bis nach Neapel hin­
unter. Außerdem werden neue Bevölkerungs­
kreise erschlossen werden, die sich ein Auto 
leisten können. 

Auch geht die Entwicklung dahin, daß 
wir heute viel mehr Wege und Strecken 
zurücklegen. Es ist interessant, zu hören, 
daß unsere Großeltern zwischen 5000 und 
10,000 km zurückgelegt haben, unsere Eltern 
50.000 bis 100.000 und daß ein Mann der 
heutigen Zeit zwischen 500.000 und 1 Million 
Kilometer zurücklegt. Wir sehen, wir gehen 
einer gigantischen Verkehrsdynamik entgegen; 
das müssen wir erkennen, und darauf müssen 
wir reagieren, 

Manche meinen, wenn man sieht, daß 
diese Welle kommt, dann müsse man eben 
etwas tun, daß diese Welle nicht kommen 
kann, dann müsse man vielleicht den Straßen­
verkehr drosseln. Das ist nach meiner Mei­
nung nicht richtig, das ist Unsinn, denn 
der Straßenverkehr bringt Fortschritt und 
Wohlstand. 

In dieser geschichtlichen Stunde, in diesem 
geschichtlichen Augenblick - ich glaube 
wirklich, daß wir das heute sagen können, 
denn wir legen das Autobahnbauprogramm 
bis zum Jahre 2000 fest, wir werden so große 

Beschlüsse nicht mehr oft fassen -, in dieser 
geschichtlichen Stunde, wo wir den großen 
Autobahnbau für das Jahr 2000 beschließen, 
gedenken wir aller Beteiligten, der Arbeiter, 
der Angestellten, der Beamten vor allem und 
auch der Unternehmer, die an dem großen 
Autobahnbau nach 1945 mitgewirkt haben. 
Wir wollen ihnen Dank und Anerkennung 
sagen und hoffen, daß wir diese neuen Auto­
bahnen, die ab nun Gesetz werden, nicht 
erst im Jahre 2000 bekommen, sondern viel­
leicht schon 1990 oder schon 1985 und daß 
sie fertiggebaut sein mögen in einem fried­
lichen und glücklichen Österreich. (Beifall 
bei der Ö V P.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als näch­
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge­
ordneten Peter das Wort. 

Abgeordneter Peter (FPÖ): Hohes Haus! 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Zwischen dem Inhalt der Bundesstraßen­
gesetznovelle 1968 und den Antworten, die 
der Herr Finanzminister Dr. Koren heute 
in der Fragestunde gegeben hat, besteht eine 
Parallele. Sie ist darin gegeben, daß diese 
Bundesstraßengesetznovelle 1968 genausowe­
nig aussagt, wie der Herr Finanzminister 
es heute in seinen Antworten im Rahmen der 
Fragestunde getan hat. Wir hörten eben aus 
dem Munde meines Vorredners, daß es sich 
in erster Linie um den Straßenbauwunsch­
zettel für das Jahr 2000 handelt. Schon beim 
Studium sieht man jene Hürden, die turmhoch 
aufgeschichtet sind und die einer baldigen 
Realisierung dieses Wunschzettels für das 
J alu 2000 im 'Vege stehen. Der Motiven­
bericht sagt, daß die gesetzliche Festlegung 
weiterer Autobahnstrecken jedoch nicht be­
deutet, daß mit deren Bau selbst ohne Bereit­
gtellung zusätzlicher Mittel in absehbarer 
Zeit gerechnet werden kann. Das Konzept 
liegt im gegenständlichEm Falle fest. ER 
fehlen aber weitestgehend die finanziellen 
Voraussetzungen für dessen Durchführung. 

Die Bundesregierung setzt jenen Weg fort, 
den wir Freiheitlichen gestern bereits beim 
Eventualbudget einer harten, aber sachlichen 
Kritik unterzogen haben. Wir erachten diese 
Aussagen der monocoloren Regierung als zu 
dürftig. Wir sind der Überzeugung, daß wir 
mit den vorgeschlagenen Wegen jene Ziele 
nicht erreichen, die wir gemeinsam erreichen 
wollen. Wir Freiheitlichen bedauern außer­
ordentlich, daß das Verhalten der Bundes­
regierung den Abgeordneten dieses Hauses 
gegenüber sich in keiner wie immer gearteten 
Weise nach der Regierungsumbildung ge­
ändert hat, was wiederum am Verhalten des 
Finanzministers im Rahmen der heutigen 
Fragestunde gemessen werden konnte. 

534 
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Dem Herrn Finanzminister Dr. Koren wurde 

heute zu ein und demselben Gegenstand ein 
Fragenbukett mehrerer Abgeordneter vor­
gelegt - Fragen, die auch weitestgehend im 
Zusammenhang mit jener Vorlage stehen, die 
wir im Augenblick beraten. Finanzminister 
Dr. Koren erachtet es nicht für notwendig, 
auf alle diese Fragen eine sachliche Antwort 
zu erteilen. 

Der Herr Finanzminister hat heute ein 
Musterbeispiel dafür gesetzt, wie eine Regie­
rung Abgeordnete in einem frei gewählten 
Parlament nicht behandeln darf. Ich ver­
wahre mich nachhaltig gegen jene Behandlung, 
die mir heute im Rahmen der Fragestunde 
durch den Finanzminister Dr. Koren zuteil 
wurde. 

Ich bringe diesen Protest mit allem N ach­
druck deswegen vor, weil ich namens meiner 
Fraktion gestern bemüht war, dem Herrn 
Bundesminister für Finanzen, als er uns das 
Eventualbudget vorlegte, nicht nur mit allem 
Respekt, sondern auch mit aller Sachlichkeit 
zu begegnen. Gerade durch dieses Verhalten 
angeregt, hätte der Bundesminister für Finan­
zen bereit sein müssen, heute eine ordnungs­
gemäß eingebrachte Frage über die weitere 
finanzielle Entwicklung Österreichs sachlich 
zu beantworten. 

Was wurde mir aus dem Munde des Herrn 
Bundesministers für Finanzen zuteil ~ Keine 
Antwort, ja ein Verhalten, das ich deswegen 
als provozierend bezeichnen muß, weil zwei 
Kollegen der sozialistischen Fraktion den 
Herrn Finanzminister mit derselben Frage 
zum gleichen Gegenstande bedachten und er 
in diesen beiden Fällen genauso der Antwort 
aus dem Weg gegangen ist, wie er es in meinem 
Fall getan hat. 

Es ist nun einmal so, daß es in der Hand des 
Stärkeren liegt, die Tonart zu bestimmen, 
daß es in der Hand der Mehrheitsfraktion 
liegt, uns als Oppositionsabgeordnete so zu 
behandeln, wie Herr Professor Dr. Koren es 
heute in der Fragestunde tat. Da wir aber noch 
auf dem Boden der Redefreiheit in dieser 
Republik Österreich stehen, sei der Öster­
reichischen V olkspartei und ihrem. Finanz­
minister Dr. Koren mit allem Nachdruck zur 
Kenntnis gebracht, daß zumindest wir Frei­
heitlichen uns diese Behandlung, die uns 
heute zuteil wurde, unter gar keinen Um­
ständen bieten lassen! (Beifall bei der F PÖ.) 

Auf der einen Seite wich der Finanzminister 
meinen Kollegen, die vorher fragten, mit dem 
Hinweis aus, daß es sich um Probleme des 
Budgets 1969 handle. Das veranlaßte mich, 
auf die Fiminzsituation des Jahres 1968 ein­
zugehen, jene Finanzsituation, die auch in 
einem ursächlichen Zusammenhang mit der 

gegenständlichen Regierungsvorlage· steht. 
Aber der Herr Finanzminister hielt es auch 
in diesem Falle für nicht notwendig und 
nicht angebracht, mir eine Antwort zuteil 
werden zu lassen. Er begnügte sich mit dem 
Hinweis, mir auch nichts anderes sagen zu 
können als dem Kollegen Dr. Weihs. Aber 
schon dem Abgeordneten Dr. Weihs hat er 
nich ts gesagt, genausowenig wie er willens 
war. dem Abgeordneten Scheibengraf zur 
selben Frage eine Antwort zuteil werden zu 
lassen. 

Wir müssen die Entscheidungen der Mehr­
heit zur Kenntnis nehmen. Wir sind a.uch 
willens, diese Entscheidungen zur Kenntnis 
zu nehmen, aber keinesfalls sie zu respektieren 
oder gar gutzuheißen. Da es nun einmal zum 
Wesen der Demokratie gehört, die Gedanken 
auszutauschen, ist das Parlament der richtige 
Ort und die einzige Möglichkeit, uns gegen die 
Art und Weise zu verwahren, die Finanz­
minister Dr. Koren heute hier in diesem 
Hohen Hause an den Tag gelegt hat. Dabei 
handelt es sich um eine allgemeine Haltung 
der gesamten derzeitigen Bundesregierung, daß 
sie sich über die Anliegen und auch die Rechte 
und die Aufgaben der frei gewählten Abge­
ordneten vielfach hinwegsetzt und ein Ver­
halten an den Tag legt, dem man eben mit 
den in der Dem.okratie gegebenen Mitteln ent­
gegentreten muß. 

Wenn aber die Österreichische Volkspartei 
glaubt, daß das der richtige Stil ist, um die 
Probleme der zweiten Hälfte dieser Legislatur­
periode bewältigen zu können, dann geht sie 
nach Ansicht von uns Freiheitlichen einen 
falschen Weg. Wir Freiheitlichen sind der 
Meinung, daß die Bundesregierung immer mehr 
bestrebt ist, der echten Diskussion im National­
rat aus dem Weg zu gehen. Sie glaubt, andere 
Wege einschlagen zu müssen, Wege, die sehr 
problematisch sind und die immer wieder auf 
die Kritik der frei gewählten Abgeordneten 
in diesem Hohen Hause stoßen. Es ist dies 
jener Weg, mit dem auf der einen Seite auf 
Kosten des Steuerzahlers versucht wird, die 
AJ:beit dieser Regierung zu popularisieren, 
auf der anderen Seite aber ist die Regierung 
nicht entschlossen, in eine echte Diskussion 
in diesem Nationalrat einzutreten, wie es 
Finanzminister Dr. Koren heute neuerdings 
unter Beweis gestellt hat. 

Wir stehen vor der Situation, daß heute an 
ein Mitglied der Bundesregierung drei Fragen 
gerichtet worden sind, ohne daß es dieses 
Mitglied der Bundesregierung für notwendig 
erachtet hätte, diese Fragen zu beantworten. 
Der " Paukenschlag " wird draußen in 
den Parteigremien der Österreichischen Volks­
partei gesetzt. Dort spricht die ÖVP von 
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Konzepten und Plänen und Wegen, mit und 
auf denen sie Österreich ins Jahr 2000 führen 
will. Hier in diesem Haus des Nationalrates, 
der echten Diskussionsstätte der Republik, 
haben wir es mit einer äußerst schweigsamen 
Regierung zu tun, die sich sogar anmaßt, die 
verfassungsmäßig und gesetzlich verankerten 
Rechte frei gewählter Abgeordneter mißachten 
zu müssen, wie das heute Finanzminister 
Dr. Koren getan hat. Und dagegen erheben 
wir Freiheitlichen einen leidenschaftlichen 
Protest! 

Paukenschlag draußen - verlegenes Flöten­
spiel im Nationalrat: das ist der Stil der um­
gebildeten ÖVP-Alleinregierung. Man disku­
tiert Pläne und Konzepte noch mit Standes­
vertretungen außerhalb des Parlaments, ist 
aber nicht entschlossen und nicht willens, diese 
Konzepte der Volksvertretung, dem Souverän 
der Republik, vorzulegen und hier zur Diskus­
sion zu stellen. 

Wenn es darum geht, die Konzepte und 
Pläne in die Tat umzusetzen, dann geht es 
uns so wie bei der Bundesstraßengesetznovelle 
1968: der Plan ist da - er steht auf dem 
Papier. Die Straßenzüge sind aufgeführt, 
die Notwendigkeiten sind festgehalten, aber 
dort, wo es darum geht, den Gedanken in die 
Tat umzusetzen, dort errichtet der Bauten· 
minister im Motivenbericht bereits das Halt 
und sagt: Es fehlen die Voraussetzungen. 

Herr Bautenminister Kotzina! Mit dieser 
theoretischen Konstruktion werden Sie die 
Verkehrsprobleme der nächsten fünf bis zehn 
Jahre in Österreich unter keinen Umständen 
lösen, auch dann nicht, wenn eine Institution, 
der Sie beruflich noch heute angehören, für 
Sie vorprellt Ur"4j Vorschläge erstellt, die auf 
großes Interesse in der Öffentlichkeit stoßen, 
wie es jüngst das Präsidium der Handels­
kammer für Oberösterreich getan hat. Sie 
waren ja in dieser Institution bis zu Ihrer 
Berufung in die Bundesregierung als Kammer· 
amtsdirektor tätig. 

Der Rechnungshof stellte auf der einen 
Seite fest, wie problematisch es ist, die Mühl­
kreisbahn weiterzuführen, weil sie ein Jahres· 
defizit von 14,7 Millionen Schilling ausweist. 
Andererseits kommt das Präsidium der Han· 
delskammer von Oberösterreich und verlangt 
mit gutem Recht die Aufrechterhaltung der 
Mühlkreisbahn in Oberösterreich und schlägt 
zugleich durch Errichtung einer Donaubrücke 
in Ottensheim die Einbindung der Mühlkreis­
bahn in die Westbahn und den Anschluß an 
den Hauptbahnhof Linz vor. 

Herr Bautenminister ! Wie stehen Sie zu 
diesem Vorschlag der Handelskammer für 
Oberösterreich 1 Ich lese im Motivenbericht 
von zwei Brücken, die im Rahmen Ihres 

Straßenbaukonzepts in den nächsten Jahr­
zehnten im Raum von Melk und Hainburg 
errichtet werden sollen. Wie steht es mit der 
dritten Donaubrücke, die ein entwicklungs­
behindertes Gebiet unserer Republik näher 
an das Zentrum des Landes heranbringen 
so111 Wie stehen Sie zur Dona u brücke in 
Ottensheim 1 Darauf erbitte ich als oberöster­
reichischer Abgeordneter Antwort. 

Sehen Sie eine Möglichkeit, den Vorschlag 
des Präsidiums der Handelskammer von Ober­
österreich mit Hilfe jener Mittel, die Ihrem 
Ressort zur Verfügung stehen, zu unter­
stützen 1 Sehen Sie einen Weg, gemeinsam mit 
dem Verkehrsminister dieses Problem zu 
lösen? Es kann sich ja keinesfalls um eine 
Eisenbahnbrücke allein handeln, sondern es 
muß eine kombinierte Brücke sein, bei der 
der Straßenzug ebenso berücksichtigt wird. 

Das Präsidium der Handelskammer für 
Oberösterreich stellte in diesem Zusammen­
hang auch fest, daß es geradezu eine wirt­
schaftliche Notwendigkeit ist, das obere und 
das untere Mühlviertel näher an die Wirt­
schaftszentren des Landes Oberösterreich her­
anzuführen und darüber hinaus die Pendler, 
die in großer Zahl aus dem oberen Mühlviertel 
in den Zentralraum Linz und Wels herein­
strömen, rascher als bisher mit Hilfe der 
Mühlkreisbahn, die eines Tages als Schnell­
bahn im Linzer Industrieraum enden soll, 
heranzubringen. Es ist notwendig, daß ein 
Ressort wie das Ihre zu solchen Problemen, 
die auf breitester Grundlage in der Öffent­
lichkeit diskutiert werden, Stellung nimmt. 

Meine Frage lautet also: Unterstützen und 
fördern Sie die Forderung des Präsidiums der 
Handelskammer für Oberösterreich, eine kom­
binierte Donaubrücke im Raum Ottensheim 
zu errichten 1 Wenn ja: In welchem Zeitraum,. 
glauben Sie, läßt sich ein derartiges Projekt 
verwirklichen ~ 

Darüber hinaus darf ich bei dieser Gelegen­
heit eine weitere Frage anschneiden, die 
ebenfalls in engster Beziehung zum Zentral· 
raum I.Jinz steht. Durch die Übernahme ver­
schiedener Straßenteile in oberösterreichischen 
Städten in die Kompetenz des Bundes ist 
wohl ein erfreulicher Fortschritt erzielt, das 
Verkehrsproblem Nummer 1 der Stadt Linz, 
nämlich eine bessere Verbindung der beiden 
Stadtteile Linz und Urfahr, aber nicht gelöst 
worden. 

N ach der neuen Kompetenzregelung fällt 
die neue Brücke in die Kompetenz des Bundes. 
Wir wissen, daß es sich um eine kombinierte 
Brücke alten Stils handelt, über die die Bahn 
ebenso wie die Straße führt. Der Verkehrs­
zustand ist heute so, daß in der Früh und am 
Abend zu den Stoßzeiten der Verkehr einbahnig 

96. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 35 von 134

www.parlament.gv.at



7592 Nationalrat XI. GP. - 96. Sitzung - 7. März 1968 

Peter 
festgelegt werden muß: am Morgen von Urfahr 
nach Linz und am Abend von Linz nach 
Urfahr, weil der Verkehr nicht mehr bewältigt 
werden kann. Darüber hinaus steht diese 
Brücke als Straßenbrücke nur teilweise zur 
Verfügung, weil auch der Verbindungsverkehr 
der Bahn vom Mühlkreisbahnhof zum Haupt­
bahnhof geführt werden muß. 

Das Problem, das keinesfalls die Stadt Linz 
im alleinigen WirkungRkreis lösen kann, steht 
unter Zeitdruck. 'Vif Freiheitlichen erachten 
auch hier eine Meinungsäußerung des Bundes 
für geboten. 

die Novellierung des Bundesstraßengesetzes, 
schafft die gesetzlichen Voraussetzungen für 
eine Reihe neuer Autobahnen und für eine 
Reihe anderer Maßnahmen, die im Konkreten 
schon einige Vorredner behandelt haben. 

Ich persönlich als Kärntner Abgeordneter 
darf zum Ausdruck bringen, daß es uns be­
sonders freut, daß durch diese Novelle des 
Bundesstraßengesetzes eine Voraussetzung für 
die Errichtung der Tauemautobahn geschaffen 
wurde und damit auch ein Antrag der so­
zialistischen Abgeordneten vom 28. Juni 1967, 
in dem ersucht wurde, die Trasse der Tauern-

Darüber hinaus interessiert uns, wie die autobahn in das Bundesstraßengesetz auf­
weiteren Autobahnteile des Landes Ober- zunehmen, nunmehr voll verwirklicht worden 
österreich in Ihren Zeitplan eingeordnet sind. ist, sodaß wir mit gutem Gewissen dieser 
Wir wissen sehr genau, daß das Verbindungs- Bundesstraßengesetznovelle unsere Zustim­
stück von Passau über das Innviertel _ wie mung geben können. 
Sie es bezeichnen: die Innkreisautobahn - Schon viele Jahre sind faktisch die Be­
ein dringendes Gebot der Stunde ist, um einen mühungen um die Schaffung einer winter­
wesentlichen Teil der Republik noch besser sicheren Nord-Süd-Verbindung über den 
als bisher an die Exportmärkte unserer Nach- Tauernhauptkamm im Gange. Die zurzeit 
barländer heranzubringen. Es ist also der bestehenden Verbindungen zur Überquerung 
Zeitplan, der für uns von besonderem Interesse des Tauernhauptkammes entsprechen leider 
ist, weil wir ihn in Einklang bringen möcht,en in keiner Weise den Anforderungen. Ent­
mit der von Ihnen dargelegten Problematik: weder verhindern zu große Steigungen oder 
Wir haben kejn Geld. -- Wann also bekommen zu große Scheitelhöhen auf den Paßstraßen 
Sie das erforderliche Geld 1 . daß diese Straßen wintersicher sind. Di~ 

Herr Minister! Haben Sie für Ihren Straßen- Situation bei der Gasteiner Route mit der 
bau ein mittelfristiges Programm, haben Sie Unterbrechung der Bundesstraße und der 
ein langfristiges Programm, auf welche Linie Notwendigkeit des Überführens auf die Schiene 
legen Sie sich fest, oder schweigen Sie sich am führte im Zusammenhang mit der Ent­
Ende der Beratungen genauso aus, wie es der wicklung des Fremdenverkehrs und der auf 
Finanzminister Dr. Koren heute in der Frage- uns zugekommenen Motorisierungswelle dazu, 
stunde getan hat? daß es unbedingt notwendig wird, eine neue, 

den modernen Bedürfnissen deS' Verkehrs ent­
Wenn Sie genauso schweigsam sind und wenn sprechende Trasse zu bauen. 

Sie genauso unzulängliche Antworten erteilen, 
wie es der Finanzminister getan hat, dann darf Wer sich erinnert, wird wissen, daß schon 
ich Ihnen einen Rat geben: Dann treten· Sie 1963 über die Katschberg-Bundesstraße drei 
doch in der Bundesregierung dafür ein, mit I Viertelmillionen Pkw-Einheiten darüberfuhren. 
Steuergeldern sparsamer umzugehen, als es Es kam zu großen Schwierigkeiten auf den 
am gegenständlichen Fall des Postwurfes aus engen Straßen, auf den Steilrampen dieser 
Steuergeldern nachgewiesen werden kann. Da Strecke. In den gleichen Zeitraum fallen auch 
trieft es nur so von Geistesblitzen, Anregungen, die großen Stauerscheinungen bei der Schleuse 
Vorschlägen und Konzepten. Aber wenn man der Österreichischen Bundesbahnen zwischen 
diese Zeitungshülle von den Schultern der Böckstein und Mallnitz. Außer Zweifel hat 
Bundesregierung nimmt, dann bleibt nichts, man zwischenzeitlich versucht, durch Mo­
aber schon gar nichts übrig. Ich befürchte, dernisierungen, Verbreiterungen und den Aus­
Herr Bautenminister , daß Sie am Ende del' bau der bestehenden Verbindungen Abhilfe 
heutigen Bert>vtungen einen genauso schlechten zu schaffen. Man versuchte das sowohl bei 
Eindruck hinterlassen werden, wie es der der Großglocknerstraße, bei der Radstädter­
Finanzminister Dr. Koren in der Fragestunde und der Katschberg:;Bundesstraße als auch 
getan hat. (Beifall bei der F PÖ.) bei der Schleuse der Osterreichischen Bundes-

bahnen, die ihre Kapazität wesentlich steigern 
Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als näch- konnte. Auch die inzwischen eröffnete Felber­

stern Redn~:' erteile ich dem Herrn Abge- tauernstraße hat dazu beigetragen, diese kri-
ordneten Fruhbauer das Wort. tische Situation etwas zu entschärfen. 

Abgeordneter Frühbauer (SPÖ): Herr prä-I Aber alle diese Maßnahmen reichen nicht 
si~ent! Sehr geehrte Damen und Herren! aus, die auf uns zukommende Motorisierungs­
DIe zur Beratung stehende Regierungsvorlage, i welle und die weitere Entwicklung des Frem-
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denverkehrs verkehrstechnisch aufzufangen. Wolfsbergtunnels zu verhindern, diesen Aus­
Daher ist die Errichtung der von uns immer bau aus Bundesstraßenmitteln vorzufinanzieren 
wieder geforderten Tauernautobahn äußerst und auch der Verkehrssituation im Raum 
dringlich geworden. Spittal an der Drau insofern Rechnung zu 

Im Frühjahr 1964 hat eine Studiengesell- tragen, als mit dem Bau der Umfahrung, 
schaft für die Errichtung einer Tauern- die einen Teil des Tauernautobahnastes bildet, 
schnellstraße, geleitet von Herrn Rechts- vorzeitig mit Bundesmitteln begonnen wird. 
anwalt Dr. Freyborn, ein Projekt vorgelegt, Ab diesem Zeitpunkt werden die Be­
daß in seinen Einzelheiten vorsieht, die 155 km mühungen um die Errichtung der Tauernauto­
lange Trasse von Salzburg bis Golling, von bahn von allen Seiten intensiviert. Abge­
dort dann als neue Tauernautobahn über ordnete aller Parteien beider Länder stellten 
Werfen, das Untere Fritztal, Eben im Pongau verschiedene Anträge und Anfragen, in Presse­
durch das Flachautal zum Nordportal des konferenzen wurde auf das Problem immer 
6,2 km langen Radstädter-Tauern-Tunnels zu wieder hingewiesen, Beschlüsse, Resolutionen 
führen. Vom Südportal dieses Straßentunnels der einzelnen Landesregierungen, der Ge­
führt dann die Trasse durch das Zederhaustal meinden liegen vor. Es kommt zu wichtigen 
und quert das Obere Murtal westlich von Besprechungen der beiden Landeshauptleute, 
St. Michael im Lungau. Durch den 5,3 km der Landesfinanzreferenten und der Straßen­
langen Katschbergtunnel wird Kärnten nord- baureferenten und zu Vorsprachen bei ver­
westlich von Rennweg erreicht, von wo die schiedenen Regierungsmitgliedern, wobei über­
Trasse östlich des Lieserflusses bis in die all die Bedeutung und Dringlichkeit aner­
Gegend südlich von Gmünd verläuft. Über kannt wird. Dies kommt auch in den Er­
Seeboden und Spittal an der Drau verläuft läuterungen dieser Regie~ungsvorlage klar zum 
sodann die Linienführung nach Villach, wo Ausdruck. 
die Tauernautobahn in die Südautobahn ein- Innerösterreichisch gesehen ist diese Be­
mündet. Ungefähr 80 km der Strecke ent- deutung auch auf dem 2. Verkehrsforum der 
fallen auf das Land Salz burg und etwas Österreichischen Gesellschaft für Straßenwesen 
über 70 km auf das Land Kärnten. Da an im November 1965 besonders hervorgehoben 
Höchststeigungen nur 3,5 bis 4 Prozent vor- worden, wobei alle Diskussionsredner in ihren 
gesehen sind, nur eine einzige Steilstufe mit Beiträgen den besonderen Vorrang dieses Pro-
4,65 Prozent in dieser Trassenführung liegt jektes herausgestellt haben. Auch Professor 
und der höchste Punkt 1340 m Höhe erreicht, Ing. Jäger vom Institut für Raumplanung 
kann mit Sicherheit angenommen werden, hat im besonderen auf den wirtschaftlichen 
daß diese Verbindung wintersicher gehalten Nutzen dieser Trasse für die Allgemeinheit 
werden kann und den Bedürfnissen des mo- hingewiesen und festgehalten, daß der Tauern-
dernen Verkehrs voll entspricht. autobahn absoluter Vorrang zusteht. 

Dieses Projekt ist auf Studien zurückzu- Aber nicht nur die Verbindung Salzburgs 
führen, die schon zwischen 1939 und 1942 mit Kärnten und damit auch gewisse Aus­
angestellt worden sind, um die beste Linie wirkungen, automatisch damit verbunden, 
für die Überquerung des Tauernhauptkammes auf den Lungau sind von Bedeutung. Be­
zu finden. Umfangreiche Vorarbeiten wurden sonders bedeutungsvoll erscheinen uns auch 
schon geleistet. Es liegen vor die Schichten- die Aufschließungsmöglichkeiten für das Obere 
pläne, geologische Gutachten, Bodenunter- Enns- und das Obere Murtal und damit die 
suchungen und auch Detailprojekte. 10 km Einbeziehung eines großen Gebietes in die 
waren faktisch im Erdbau schon fertig. Für Entwicklungsmöglichkeiten des Fremdenver­
den Katschbergtunnel wurde schon ein 2300 m kehrs, die ohne Zweifel mit der straßen­
langt~r RichtstoHen getrieben, und auch der mäßigen Erschließung kommen. 
WolfsbergtunneljSpittal war faktisch im Roh- Vom Lungau aus würde die Möglichkeit be­
bau schon vorhanden. I stehen, eine .Anschlußstrecke. in. das . obere 

1946 wurden diese Leistungen, die schon I Murtal zu erflchten, um damIt dIrekt In den 
für die künftige Tauernautobahn erbracht I Raum Leoben vorzustoßen und den Anschluß 
worden sind, mit 14 Millionen Schilling be-I an die bereits in dieser Novelle vorgesehene 
wertet, sodaß man heute annehmen kann, daß, Pyhrnpaßautobalm und damit auch eine Ver­
aufgewertet, schon ungefähr 100 Millionen bindung nach Graz zu finden. Damit bekäme 
eingesetzt wurden. Darüber hinaus hat das die Steiermark auch eine. hervorragende 
Bautenministerium selbst schon 15 Millionen Schnellverbindung nach dem Westen. 
für Planungsarbeiten investiert und ist be- International gesehen ist festzuhalten, daß 
reit, weitere zirka 35 Millionen Schilling hiefür diese Trassenführung der Tauernautobahn 
einzusetzen. Wie der Herr Bautenminister als E 14 im Europakonzept schon aufscheint 
mitteilte, ist er bereit, um einen Verfall des I und daß aus dem Einzugsgebiet, aus dem euro-
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päischen Fernverkehrsnetz, Anschluß gefunden 
werden kann (von der Europastraße E 5 
aus dem Raum Frankfurt, Würz burg, 
Nürnberg, München, Salz burg ; von der Europa­
straße E 6 aus dem Raum Hof, Nürnberg, 
München, und von der Europastraße E 11 
aus dem Raume Karlsruhe, Stuttgart, Augs­
burg und München, was sich letztlich im 
Knoten Salzburg findet, und in dem außer 
Zweifel immer stärker werdenden Drang im 
Fremdenverkehr, den Süden zu erreichen, 
über den Tauernhauptkamm Anschlußmög­
lichkeiten nach Italien und nach Jugoslawien, 
in weiterer Folge auch nach Griechenland, er­
reicht werden. 

Diese Tatsachen sind allgemein anerkannt. 
Im letzten internationalen Forumgespräch 
am 27. April 1967 in München, das von 
der Deutschen Straßenliga, dem ADAC 
und der Österreichischen Gesellschaft für 
Straßenwesen einberufen wurde, haben diese 
Tatsachen der Vordringlichkeit, der Bedeutung 
der Tauernautobahn Staatsminister Dok­
tor Merk und Staatssekretär Dr. Sackmann 
unterstrichen. 

Auch diesbezügliche Gespräche zwischen 
dem Landeshauptmann von Kärnten mit den 
Vertretern von Slowenien und der autonomen 
Region Friaul-Julisch-Venetien haben das 
Interesse der Anrainerländer gezeigt. 

Sehr verehrte Damen und Herren! Die Be­
deutung des Fremdenverkehrs für uns in Öster­
reich ist allgemein bekannt. Es ist· daher 
besonders vordringlich, diesen so be­
deutenden Wirtschaftszweig auch durch die 
Schaffung guter Straßen zu unterstützen. 
Wenn man weiß, daß faktisch 85 Prozent der 
Urlauber auf den Straßen nach Österreich 
einreisen, dann kann man die Bedeutung des 
Ausbaues solcher Straßen voll erkennen. Die 
Gefahr einer Umfahrung unserer Fremden­
verkehrsgebiete ist schon oftmals aufgezeigt 
worden, sie tritt wirklich akut an uns heran, 
und daher ist alles zu tun, um ehest den Bau­
beginn zu ermöglichen. 

Dazu kommt noch die Situation der Be­
schäftigungslage unserer Firmen für den Tun­
nel- und Stollenbau und der dort beschäftigten 
Arbeiter. Durch das Auslaufen von Großbau­
stellen der ÖDK, Goßbach-Werk, KELAG­
Fragant, durch die Abschlußarbeiten bei der 
Felbertauernstraße, Beendigung der Arbeiten 
bei der TAL-Rohrleitung und durch die be­
dauerliche Situation der LAKOG sind eine 
Reihe von Arbeitskräften freigesetzt worden, 
die zurzeit sehr schwierig unterzubringen sind. 
Wenn man bedenkt, daß zwei Großprojekte, 
Tunnelbauten, bei der Tauernautobahn vor­
gesehen sind, daß nach Mitteilung des Herrn 
Bautenministers die Planungsarbeiten schon 

abgeschlossen sind, daß sie ausschreibungsreif 
sind und man mit dem Bau dieser Tunnels 
beginnen könnte, bestünde die Möglichkeit, 
einer Reihe von Arbeitern wieder sichere Be­
schäftigung zu geben .. 

Es zeigt sich also, daß es äußerst dringlich 
erscheint, eine Gesellschaft für den Bau und 
die Erhaltung der Tauernautobahn zu bilden. 
Die Notwendigkeit ist allgemein anerkannt, 
die Priorität hat auch der Herr Finanzminister 
bestätigt. Der Herr Bautenminister hat in 
den Ausschußberatungen ebenfalls seine Be­
reitschaft in dieser Richtung zum Ausdruck 
gebracht. Einen ehesten Baubeginn hat auch 
Bundeskanzler Klaus zugesagt. 

Vorleistungen des Bautenministeriums wur­
den bereits erbracht, Vorleistungen der Länder 
sind zu erbringen, weil beide beteiligten Länder 
ihre Bereitschaft hiezu eindeutig bekundet 
haben. Die Länder sind bereit, Grundstück­
einlösungen durchzuführen, vorzufinanzieren, 
das Land Kärnten ist auch bereit, Vorlei­
stungen durch die KELAG erbringen zu 
lassen, wenn der Bund bereit ist, diese Vor­
leistungen als Anteil der Gesellschaft an der 
zu bildenden Bau- und Betriebsgesellschaft 
anzuerkennen und diese Vorleistungen steuer­
frei zu stellen. 

Am 24. Oktober des vergangenen Jahres 
kam es bei einer Aussprache der Landeshaupt­
leute Sima und Dr. Lechner in Mallnitz zu 
einer Einigung über die Beteiligung der beiden 
Länder an der zu gründenden Tauernautobahn­
gesellschaft, auch zu einer Einigung über die 
Strecke, die als Gesellschaftsstrecke betrieben 
werden soll, und auch über jene Strecke, für die 
Ma u t eingehoben werden kann. 

Das allgemeine Interesse daran habe ich 
schon hervorgehoben; auch Bayern, Slowenien 
und die Region Friaul-Julisch-Venetien haben 
Interesse. . 

Trotz dieser Übereinstimmung der beiden 
beteiligten Länder ist es aber leider bei der 
am 16. Februar 1968 durchgeführten Be­
sprechung im Finanzministerium noch zu 
keiner Einigung über die Bildung der Gesell­
schaft gekommen. Man mußte bedauerlicher­
weise in Erfahrung bringen, daß es nunmehr 
Schwierigkeiten damit gibt, welche Strecke 
zuerst begonnen werden soll. Hinsichtlich 
der finanziellen Schwierigkeiten gab es auch 
den Gedanken, daß man nur die Scheitel­
strecke als erste Leistung bauen und das 
Liesertal vorläufig noch nicht in den Rahmen 
des Bauplanes einbeziehen soll. Das würde 
aber bedeuten, daß die als Grundlage für die 
Tauernautobahn zur Berechnung herange­
zogene Summe von 3 Millionen PKW -Einheiten 
bis 1980 nicht erreicht werden kann. Das 
würde bedeuten, daß der Ausbau der Scheitel-
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strecke durch die unzulängliche Straßenfüh­
rung der Katschberg-Bundesstraße durch das 
Liesertal faktisch eine große Behinderung 
erfahren würde. Als Kärntner Abgeordneter 
muß ich daher im Hohen Haus den Appell 
aussprechen, bei diesen Verhandlungen unbe­
dingt daran festzuhalten, daß auch der Ausbau 
des Liesertales bis heraus nach Spittal in einem 
vorgenommen wird. 

Kontaktgespräche, die der Finanzreferent 
der Kärntner Landesregierung, Landesrat Su­
chanek, mit ausländischen Finanzgruppen be­
reits aufgenommen hat, zeigen die Möglich­
keit, das notwendige Kapital aus Deutschland 
und der Schweiz für die Errichtung dieser 
Tauernautobahn aufzubringen. 

Hohes Haus! Nach diesem ersten Schritt, 
den wir heute durch den einhelligen Beschluß 
über die Bundesstraßengesetznovelle 1968 zur 
Verwirklichung der Tauernautobahn machen, 
glaube ich, wäre es im Interesse aller gut, 
auch den zweiten Schritt zur Bildung der Bau­
und Betriebsgesellschaft folgen zu lassen. 
Damit könnte die Gefahr einer Umfahrung 
gebannt werden, es würden neue Gebiete für 
den Fremdenverkehr erschlossen, und es würde 
neben der Verbesserung der internationalen 
und österreichischen Verkehrsverbindungen 
durch den Zusammenschluß der bestehenden 
Autobahnen Süd und West auch die Möglich­
keit bestehen, freigesetzten Arbeitern wieder 
für längere Zeit Beschäftigung zu bieten. 

Mit einer baldigen Beschlußfassung über die 
Bildung einer Bau- und Betriebsgesellschaft 
würden wir nicht nur den direkt beteiligten 
Ländern Salzburg und Kärnten, sondern dar­
über hinaus der gesamten Bevölkerung Öster­
reichs helfen. (Beifall bei der SPO.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als näch­
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge­
ordneten Leimböck das Wort. 

Abgeordneter Leimböck (ÖVP): Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Die Entwicklung des Verkehrs­
wesens und die steigende Motorisierung bringen 
die Notwendigkeit mit sich, auch die ent­
sprechenden gesetzlichen Normen dieser Ent­
wicklung laufend anzupassen. Daher ist es 
nur zu begrüßen, wenn heute dem Hause 
eine Novelle zum Bundesstraßengesetz vor­
liegt, die eine Reihe von zukunftweisenden 
Schritten vorsieht. 

Schon die Bundesstraßengesetznovelle 1964, 
die die Schaffung der ersten autobahnmäßigen 
Nord-Süd-Verbindung Österreichs über die 
Alpen, nämlich der Autobahn Innsbruck­
Brenner mit ihrer Fortsetzung von Kufstein 
nach Innsbruck, vorsah, trug dem Gedanken 
Rechnung, daß Sonderleistungen und besonders 

schwierige Ausbaustrecken auch zusätzliche 
Mittel erfordern. Aus dieser Überlegung wurde 
durch das Brennerautobahn-Finanzierungs­
gesetz eine Sonderfinanzierung durch Einhe­
bung einer Maut vorgesehen. 

Die Bundesstraßengesetznovelle 1964 brachte 
auch die Integrierung der Bundeshauptstadt 
in das Bundesstraßen- und Autobahnnetz 
durch Herstellung einer Bundesstraßenver­
bindung zwischen West- und Südautobahn und 
den Anschluß der Stadtregion an das Umland, 
insbesondere aber auch die gesetzliche Fun­
dierung zweier Brücken über die Donau. 
In diesem Zusammenhang ist es interessant 
zu erwähnen, daß allein die Baukosten der 
vierten Wiener Donaubrücke höher sind als 
das gesamte Straßenbaubudget der Stadt Wien 
eines ganzen Jahres. 

Die Bundesstraßengesetznovelle 1968 sieht 
nun neben einer Vervollständigung des Auto­
bahnnetzes die Schaffung weiterer wichtiger 
Nord-Süd-Verbindungen, vor allem der Tauern­
autobahn, aber auch der Pyhrnautobahn vor. 
Damit wird die legistische Voraussetzung für 
einen innerösterreichischen Brückenschlag über 
die Alpen geschaffen. 

Der Wert dieser einstimmig im Bauten­
ausschuß verabschiedeten Novelle liegt daher 
vor allem in der überwindung der für die 
innerösterreichische Verkehrserschließung noch 
bestehenden Hindernisse, wie etwa der Donau. 
Weitere Donaubrücken, und zwar im Raume 
von Melk und Hainburg, sind vorgesehen. 
Es soll auch eine wintersichere Verbindung 
über den Hauptkamm der Alpen geschaffen 
werden, und zwar die Tauernautobahn. 

Wer die Materie nicht kennt und sich nur 
nach manchen Äußerungen der jüngsten Zeit 
seine Meinung bildet, könnte der Auffassung 
sein, daß es sich bei der Tauernautobahn um 
die Verwirklichung eines seit jeher unbestritte­
nen Anliegens handelt, das vom zuständigen 
Bautenministerium eher zögernd als initiativ 
verwirklicht wird. Ich möchte daher einige 
grundsätzliche Feststellungen treffen: 

Schon im Jahre 1964 hat sich Bundeskanzler 
Dr. Klaus mit dem Projekt der Tauernautobahn 
befaßt und diesem Projekt Chancen zur Ver­
wirklichung gegeben. 

Auch im Juni 1964 hat der heutige Bauten­
minister das Projekt der Tauernautobahn in 
einem Vortrag vor dem verkehrspolitischen 
Ausschuß der Bundeskammer der gewerblichen 
Wirtschaft der Öffentlichkeit vorgestellt. 

Anfang 1965 wurden die Landeshauptleute 
von Salzburg und Kärnten auf die Bedeutung 
einer leistungsfähigen und im Winter verkehrs­
sicheren Straßen ver bindung Salzburg-Villach 
hingewiesen. Das Ministerium bekundete seine 
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Bereitschaft, die Planungskosten zu über- über den Stand der einzelnen Projektierungs-
nehmen. arbeiten. 

Bereits im Februar 1965 erhielten die Landes­
hauptleute von Salzburg und Kärnten den 
Auftrag, die erforderlichen Vermessungs- und 
Planungsarbeiten in die Wege zu leiten. Seit 
dieser Zeit hat vor allem auch der Salzburger 
Landeshauptmann Dr. Lechner immer wieder 
mitgewirkt, um die Planungsarbeiten voranzu­
treiben. Bis zum heutigen Tage hat das 
Bautenministerium für diese Planungsarbeiten 
an der künftigen Tauernautobahn allein 
23 Millionen Schilling aufgewendet, ein Betrag, 
der die Dimensionen dieses Bauvorhabens 
anschaulich macht. 

Wie das beauftragte Arbeitsteam von Zivil­
technikern berichtet hat, wird die Ausschrei­
bung der ersten Tunnelröhre des Tauern­
tunnels bis zum 1. Mai 1968 vorliegen. Die 
sorgfältige generelle Planung und die Detail­
planung der einzelnen Abschnitte werden dafür 
Gewähr bieten, daß dieses Vorhaben bestens 
vorbereitet nach Klärung der Finanzierungs­
fragen begonnen werden kann. Hiezu, meine 
sehr geschätzten Damen und Herren, bedarf 
es allerdings auch der Verabschiedung eines 
Tauernautobahn-Finanzierungsgesetzes, da die 
Bedeckung der Kosten für eine Halbautobahn 
von rund 6,3 Milliarden Schilling aus dem 
Autobahnbudget nicht möglich ist. 

Was soll dieses Werk im einzelnen bringen 1 
Als erstes die Schließung des Autobahn­
dreieckes Wien-Salzburg-Villach, damit auch 
die Schaffung einer wintersicheren Verbindung 
über den Tauernhauptkamm und Verkürzung 
der Entfernung VOll Salzburg nach Villach um 
rund 20 km. Was das vom wirtschaftlichen 
Standpunkt aus bedeutet, wird klar, wenn 
man sich die damit verbundene Verkürzung 
der Fahrtzeit um mindestens zwei Stunden 
auf etwa die Hälfte der jetzigen vor Augen hält. 

In jüngster Zeit haben nun auf Beamten­
ebene Vorbesprechungen stattgefunden, um 
den Finanzierungsbedarf der Tauernschnell­
straße beziehungsweise Tauernautobahn fest­
zustellen und die Voraussetzungen zu klären, 
welche Mittel der Bund aus eigenem und in 
welchen Jahren er sie wird aufwenden müssen, 
um überhaupt eine Fremdfinanzierung durch 
Kredite zu ermöglichen und eine teilweise 
Refinanzierung durch die Einhebung einer 
Maut für die Scheitelstrecke sicherzustellen. 

Wie ich erfahren habe, finden auch weiterhin 
laufend Besprechungen zwischen Experten des 
Bautenministeriums und des Finanzministe­
riums über den Entwurf eines Tauernauto­
bahn-Finanzierungsgesetzes und das Statut 
einer künftigen Gesellschaft statt. 

Im Jahr 1968 werden für den österreichischen 
Autobahnbau voraussichtlich rund 1,6 Milliar­
den Schilling zur Verfügung stehen. Wer die 
Finanzierungssorgen des österreichischen Auto­
bahnbaues kennt, weiß, daß diese Mittel für 
die bereits in Arbeit befindlichen Großbau­
vorhaben praktisch zur Gänze benötigt werden. 
Jeder Betrag, der dem Baugeschehen auf der 
Autobahn entzogen würde, müßte zu einer 
Verlängerung der Bauzeiten bei allen Auto­
bahnbaulosen, so auch auf der Inntalautobahn, 
der Autobahn Klagenfurt-Villach, den Auto­
bahnen rund um Wien, der Autobahn Gleis­
dorf-Graz-Mooskirchen, der Salzachtalauto­
bahn und der Rheintalautobahn, führen. Dies 
könnte aber mit Rücksicht auf die auch dem 
Hohen Haus bekannten schon jetzt bestehen­
den Verkehrsbedürfnisse dieser Strecken nicht 
vertreten werden. 

Unbeschadet der Tatsache, daß der Herr 
Bautenminister bisher 23 Millionen Schilling 
an Planungs- und Bodenaufschließungskosten 
aus Bundesstraßenmitteln getragen hat, wird 

Die Tauernautobahn beziehungsweise die es daher notwendig sein, anläßlich der Beschluß­
Tauernschnellstraße wird an das schon be- fassung über ein Tauernautobahn-Finanzie­
stehende Teilstück des Westautobahnastes rungskonzept auch neue und zusätzliche Finan­
vom Salzburger Dreieck nach Niederalm und zierungsquellen zu erschließen. Die Bundes­
an den im Bau befindlichen Abschnitt Nieder- länder Kärnten und Salzburg haben in bisheri­
alm-Golling anschließen und von Salzburg gen Zusagen ihre Bereitschaft angekündigt, 
über Hallein, Golling, Eben, Flachau, den sich an dem Grundkapital der Tauernautobahn­
Tauerntunnel, das Zederhaustal, den Katsch- Aktiengesellschaft mit 8 Millionen beziehungs­
bergtunnel und von diesem durch das Lieser- weise mit 12,5 Millionen Schilling zu beteiligen. 
und Drautal über Gmünd und Spittal nach Erst kürzlich hat Bautenminister Dr. Kotzina 
Villach führen und im Knoten VillachjOst aus Anlaß eines Gespräches am 18. Jänner 1968 
an die Südautobahn anschließen. Die Länge beim Herrn Bundeskanzler seine Zusage 
der in der Bundesstraßengesetznovelle fest- wiederholt, einen baldigen Baubeginn zu unter­
zulegenden Strecke beträgt 155 km, die stützen, sofern eine Zusatzfinanzierung des 
Gesamtlänge 181 km. österreichischen Bundesstraßen- und Auto-

Der vom Bautenminister dem Parlament bahnbaues gesichert ist. 
erstattete Bericht, über den ja noch im Detail Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
zu sprechen sein wird, enthält genaue Angaben Ich glaube, daß die Frage der Finanzierung 
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der Tauernautobahn weder emotionell noch I schnellstraße und insbesondere ihrem uner­
parteipolitisch betrachtet und gelöst werden müdlichen Vorkämpfer, dem Herrn Rechts­
darf. Nicht grundloser Optimismus, nicht anwalt Hans Freyborn aus Salzburg, namens 
Zweckpessimismus, sondern eine realistische der freiheitlichen Fraktion meinen besonderen 
und nüchterne Einschätzung des finanziellen Dank aussprechen. 
Bedarfes und der bestehenden und künftigen 
Möglichkeiten sind das Gebot der Stunde. 
Dann werden die bisherigen Investitionen 
für dieses Projekt nicht verloren sein und die 
Vorarbeiten insbesondere im Bereich der 
Salzachtal-Autobahn bis Golling voll wirksam 
werden können. 

So wie wir einerseits die Bundesregierung 
und damit den Bundesminister für Bauten 
und Technik ersuchen, die bisherigen Arbeiten 
fortzusetzen, müssen wir andererseits auch 
entschlossen sein, zur gegebenen Zeit die 
Bereitschaft für eine Sonderfini:mzierung in 
volbm Umfang und ohne Ansehung der 
Parteizugehörigkeit unter Beweis zu stellen. 

Dann wird es möglich sein, diesen großen 
Autobahnbau Österreichs nicht nur zu be­
ginnen, sondern auch in technischer und wirt­
schaftlicher Hinsicht zu einem erfolgreichen 
Ende zu führen. (Beifall bei der ÖV P.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als 
nächstem Redner erteile ich dem Herrn 
Abgeordneten Dr. Scrinzi das Wort. 

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPÖ): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Die 
uns heute vorliegende Regierungsvorlage, die 
ja, wie außer Zweifel steht, die einstimmige 
Billigung des Hauses finden wird, stellt die 
Realisierung und die Durchführung eines 
Entschließungsantrages, den die drei im Hause 
vertretenen Parteien bekanntlich am 21. Juni 
1966 einstimmig gefaßt haben, dar. 

Der Notwendigkeit des Autoba,hnbaues und 
den Problemen der Finanzierung eines beson­
deren Vorhabens, das auch mir als Kärntner 
Abgeordneten besonders am Herzen liegt, 
nämlich der Tauernautobahn - oder wie man 
gerechterweise sagen müßte: der Tauern­
schnellstraße -, sind schon beträchtliche Aus­
führungen gewidmet worden. Ich möchte 
mich deshalb darauf beschränken, einer Ver­
pflichtung Genüge zu tun, die wir, glaube ich, 
alle haben, der wir aber bislang nicht nachge­
kommen sind, nämlich den Initiatoren des 
ganzen Vorhabens der Tauernautobahn den 
Dank und die Anerkennung des Hauses auszu­
sprechen. Sie haben es gcgen mannigfache 
Widerstände, über die heute diskreterweise 
nicht mehr gesprochen wurde, zuwege gebracht, 
daß wir mit der Beschlußfassung über die 
Bundesstraßengesetznovelle ein baureifes, in 
allen denkbaren Richtungen durchdachtes 
Projekt vorlegen können. Ich möchte deshalb 
den Herren der Studiengesellschaft der Tauern-

Freilich, unser Optimismus, insbesondere 
der der beiden beteiligten Bundesländer Salz­
burg und Kärnten, wird erheblich gedämpft, 
wenn wir uns die Erläuternden Bemerkungen 
zu dieser Novelle ansehen und zur Kenntnis 
nehmen müssen, daß schon für die vor der zu 
beschließenden Novelle gesetzlich vorgesehenen 
Autobahnprojekte keine ausreichenden Mittel 
vorhanden sind und wir mit der Erwei­
terung des Autobahnnetzes, die wir jetzt 
beschließen wollen, nur einen formaljuristischen 
Akt setzen, der natürlich eine notwendige und 
uns vorgeschriebene Voraussetzung für solche 
Vorhaben darstellt, uns aber keinen Schritt 
der Verwirklichung dieser Vorhaben näher­
bringt. 

Da ist es wiederum notwendig, ganz kurz 
auf die heutige Fragestunde zurückzublenden, 
in der wir ja, nicht um dem Herrn Finanz­
minister vor den bevorstehenden Wahlen, die 
wir im Burgenland, in Graz und vielleicht auch 
in Tirol haben werden, ein paar unangenehme 
Fragen zu stellen, sondern ganz besonders im 
Zusammenhang mit dieser Regierungsvorlage 
erfahren wollten: Wie stellt sich der Herr 
Finanzminister unter anderem auch die Finan­
zierung dieser mit der Novelle ins Auge 
gefaßten Projekte vor? 

Es ist unsere Klage, und es sind unsere 
Beschwerden, daß wir leider keine befriedi­
gende, ja daß wir überhaupt keine Antwort 
in dieser Richtung erhalten haben, schon von 
meinen beiden Parteifreunden Dr. van Tongel 
und Peter hier zum Ausdruck gebracht worden. 

Wenn wir schon die außerordentlich kritische 
Situation reichlich diskutiert haben, die sich 
im Zusammenhang mit den Abgängen des 
ordentlichen und des gestern in Kraft gesetzten 
Teiles des Eventualbudgets ergibt, dann 
müssen wir natürlich hinsichtlich der Möglich­
keiten der Tauernschnellstraße - neben den 
anderen hier angeführten Projekten - außer­
ordentlich pessimistisch sein. Wenn man 
etwa vom Begriff Schnellstraße her gedacht 
hat, dies sei etwas, was schnell ins Werk 
gesetzt wird, so glaube ich, daß wir leider zur 
Kenntnis werden nehmen müssen, daß sich 
keine konkreten Fjnanzierungsmöglichkeiten 
in absehbarer Zeit abzuzeichnen scheinen. 
Dabei zeigen uns die Erfahrungen, die wir 
mit der Felbertauernstraße gemacht haben, 
daß wir hinsichtlich des sehr gewissenhaften 
Finanzierungsprojektes, das die Studiengesell­
schaft erstellt hat, durchaus zu Optimismus 
berechtigt wären und daß die schnelle Ver-
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wirklichung zumindest einmal der entschei­
denden Scheitelstrecke eine jener Voraus­
setzungen darstellt, die gewährleistet sein 
müssen, wenn die Gesamtfinanzierung - so 
wie sie in diesem Finanzierungsplan enthalten 
ist - auch zum Tragen kommen soll. Wenn 
wir aber entscheidende Zeiten und Fristen 
versäumen, so wird sich in bezug auf die 
Finanzierung und auf die Mobilisierung der 
erforderlichen Auslandskredite eine außer­
ordentlich schwierige Situation ergeben. Es 
taucht die Gefahr auf, daß die bisher vorliegen­
den Promessen unter Umständen nicht einge­
halten werden können. 

Es ist leider nur davon die Rede, daß deren 
Sonderfinanzierung möglichst rasch sicher­
gestellt werden müßte, aber mit keinem Wort 
haben wir von den bisherigen Sprechern der 
Regierungspartei auch nur irgendeine An­
deutung erhalten, wie sich die Regierung, 
insbesondere das damit befaßte Bautenmini­
sterium und in weiterer Linie das Finanz­
ministerium, die Sonderfinanzierung nun tat­
sächlich vorstellt. 

Mein Appell - das ist einer der Gründe, 
warum ich mich noch zum Wort gemeldet 
habe - geht dahin, daß wir nun doch hoffen, 
entweder von der Regierungsbank oder aus 
den Reihen der Regierungspartei und ihrer 
Abgeordneten die Antwort auf die Frage zu 
hören: Wie stellt sich das Bautenministerium 
die Sonderfinanzierung vor 1 - Ich brauche 
nicht zu wiederholen, daß wir schon aus 
Anlaß der Diskussion bezüglich der über­
nahme von weiteren Haftungen für die Brenner­
autobahn zur Kenntnis nehmen mußten, wie 
triste die Lage auf dem Finanzierungssektor 
Autobahn im allgemeinen ist, und daß wir 
deshalb wirklich den Anspruch erheben können, 
daß das Ministerium hier die Frage der Sonder­
finanzierung konkretisiert. 

gesellschaft ganz klar formuliert worden - zu 
einer konkreten Finanzierung aufrafft. 

Es ist hier in den Erläuterungen und auch 
vom Rednerpult aus etwas euphemistisch 
von der Schließung des Autobahndreieckes 
Salz burg-Wien-Villach die Rede gewesen. 
Das müßte bei jedem unbefangenen und gut­
gläubigen Zuhörer den Eindruck erwecken, 
als ob wir dort nur eine ganz kleine Lücke 
hätten, die noch geschlossen werden muß; 
nur dann kann davon die Rede sein. Aber 
wie die Dinge tatsächlich liegen, das brauche 
ich hier nicht zu wiederholen. 

Ganz unabhängig da von, wann dieses Dreieck 
tatsächlich greifbare Umrisse annimmt, sind 
wir der Meinung, daß die Durchführung der 
Tauernschnellstraße, ganz besonders gesehen 
im Hinblick auf die Verkehrslage des süd­
lichsten Bundeslandes unserer Republik, 
Kärnten, außerordentlich vordringlich be­
handelt werden sollte. Denn nicht zuletzt 
sind Probleme und Schwierigkeiten, denen 
wir jetzt in der konkreten Situation, in die 
wir durch die Schließung der LAKOG ge­
bracht worden sind, gegenüberstehen, immer 
wieder auf den Umstand zurückzuführen, daß 
die relativ ungünstige Verkehrslage, in der 
sich dieses südlichste Bundesland befindet, 
nicht zuletzt dafür verantwortlich gemacht 
werden muß, daß es außerordentlich schwierig 
ist, lebensfähige, entwicklungsfähige industrielle 
Ersatz betrie be anzusiedeln. 

Wir erwarten deshalb, wenn wir dieser 
Vorlage heute zustimmen, daß wir vom Herrn 
Minister auch faßbare und konkrete Zusiche­
rungen erhalten, wie noch im Laufe des 
heurigen Jahres die Teilfinanzierung der er­
forderlichen Scheitelstrecke sichergestellt 
werden kann. 

Natürlich würden wir es begrüßen, wenn 
auch schon für die Anschlußstücke - das gilt 
insbesondere für das Anschlußstück bis Spittal 
mit dieser außerordentlich schwierigen, insuf­
fizienten, immer wieder durch Hochwasser 
und sonstige Katastrophen bedrohten Liesertal­
strecke - möglichst vorgesorgt werden könnte, 
damit es dort zu keinen gefährlichen Eng­
stellen kommt. Aber was auf alle Fälle er­
forderlich ist, ist die Sicherstellung der Finan­
zierung der Scheitelstrecke. (Beifall bei der 
FPÖ.j 

Wir wissen, daß eine Zusage über einen 
Betrag von einer halben Milliarde Schilling 
für die Inangriffnahme der Scheitelstrecke 
vorliegen sol1. Aber wir wissen ebenso, daß 
dieser Betrag in keiner Weise ausreicht, den 
Baubeginn wirklich vorzunehmen, wenn man 
nicht den ausländischen Kreditgebern gegen­
über in den Verdacht geraten will, hier fahr­
lässig eine Sache zu unternehmen, von der bei 
den bisherigen Finanzierungspromessen des 
Ministeriums nicht gesagt werden kann, ob 
man nicht innerhalb eines halben oder drei- Präsident Dipl.-lng. Waldbrunner: Als 
viertel Jahres schon auf der ersten Teilstrecke nächstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
verhungert. geordneten lng. Scheibengraf das Wort. 

Wir ersuchen deshalb den zuständigen Herrn Abgeordneter lng. Scheibengraf (SPÖ): Herr 
Bundesminister, daß er sich im Rahmen dieser Präsident! Meine Damen· und Herren! Zu 
Notwendigkeiten - sie sind ja sowohl von den der vom Herrn Finanzminister Dr. Koren 
Vertretern der beiden beteiligten Bundes-I heute gesetzten Form der mündlichen Anfrage­
länder als auch von den Herren der Studien- beantwortung hat für die sozialistischen Ab-
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geordneten unser erster Sprecher an diesem 
Tage, Abgeordneter Babanitz, Stellung ge­
nommen. Ich will heute hiezu nichts mehr 
anfügen. 

Zur Beratung der Bundesstraßengesetz­
novelle lag im Ausschuß ein Trassenplan vor; 
danach ist die Pyhrnautobahn nach unserer 
Auffassung künftig richtig über St. Michael­
Bruck-Graz zu führen. In der Novelle, die 
ja heute verabschiedet werden soll, ist nach 
einer Abänderung durch den Bautenausschuß 
unter Artikel I Z. 9 diese neue Trassenführung 
nach unserer Auffassung nicht berücksichtigt. 
Wir haben darauf aufmerksam gemacht, daß 
hier offensichtlich ein nicht beabsichtigter 
Fehler seitens des Bautenministeriums vorliegt. 
Die Novelle führt nämlich wörtlich noch die 
alte Trassenführung des sogenannten Reichs­
autobahnplanes mit der Strecke Pyhrn-Sankt 
Michael-Deutschfeistritz-Graz an. Dies geht 
darauf zurück, daß in diesem Plan ein Durch­
stich der ganzen Bergkette vorgesehen war 
mit einem Tunnelprojekt, das in Summe über 
6 km Tunnels bringen würde. 

Dieser Plan wurde zu einer Zeit entwickelt, 
in welcher der Raum Leoben-Bruck-Kapfen­
berg noch nicht jene wirtschaftliche Bedeutung 
gehabt hat, die er heute besitzt. Wenn 
man dann bedenkt, daß, wenn man von 
Bruck rasch nach Graz kommen will, 23 km 
bis St. Michael zurückzulegen sind, um dann 
die Schnellstraße zu erreichen, mag das, 
was wir hier als sozialistische Abgeordnete 
nun dem Hohen Hause als Ergänzungsantrag 
unterbreiten wollen, den ganzen Sinn unseres 
Bemühens aufzeigen. 

Dazu ist noch zu sagen, daß doch jedes 
Land versucht, seine Hauptindustriegebiete, 
wenn möglich, an solchen Schnellstraßen auf­
zuschließen oder diese Straßen an diese Haupt­
gebiete heranzubringen. Es scheint, daß dies 
in der Steiermark nicht gewünscht wird. 

Wir haben der Plantrasse, wie sie das 
Ministerium hier vorschlägt, unsere volle Zu­
stimmung geben können, und wir versuchten 
nun, die Richtigstellung des Satzes in 
der Novelle selbst zu erreichen. Wir glaubten, 
mit einem gemeinsamen Ergänzungsantrag 
vorgehen zu können, und nun hören wir auf 
einmal, daß die Abgeordneten der Öster­
reichischen Volkspartei diesem Ergänzungs­
antrag nicht folgen können. Wir machen 
daher auf das Eigentümliche aufmerksam, 
daß der Plan - nach unserer Auffassung 
- richtig die neue Trassenführung festlegt, 
daß lediglich aus einem Versehen in der 
Textform der Novelle dies nicht berücksichtigt 
war, dies nun richtiggestellt werden soll, aber von 
Ihnen, von der rechten Seite, nun abgelehnt 
wird. Ich habe bis jetzt keinen sachlichen 

Grund dafür gehört, warum diese geplante 
Führung nioht gemacht werden soll und man 
sich auf die alte Trasse zurückbegeben will. 
Ich mache darauf aufmerksam, daß ja dem 
Bautenmini&terium vor allem die hohe Fre­
quenz des Bundesstraßenstückes Kapfenberg­
Bruck-Leoben bekannt ist. Dieses Stück 
gehört zu den frequentiertesten Straßen, die . 
wir in Österreich haben - einschließlich der 
Bundeshauptstadt. Wir machen also darauf 
aufmerksam: Wenn diese Trassenführung nun­
mehr nach dem alten Reichsautobahnplan fest­
gelegt werden soll, dann wird diese Trasse 
nicht entschärft, diese Frequenz nicht ver­
mindert, sondern nach Tunlichkeit auch für 
den Innerortsverkehr - wenn man das so 
nennen darf - noch verschärft. 

Wir stellen daher als sozialistische Abge­
ordnete folgenden 

Ergänzungsantrag 
der Abgeordneten Ing. Scheibengraf, Troll 
und Genossen zur Regierungsvorlage, be­
treffend eine Bundesstraßengesetznovelle 
1968, in der Fassung des Ausschußberichtes 
(775 der Beilagen). 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung 
beschließen: 

In der im Titel bezeichneten Vorlage ist 
im Artikel I Z. 9 letzter Absatz (Pyhrn­
autobahn) die Streckenbezeichnung Sankt 
Michael-Deutschfeistritz zu ergänzen wie 
folgt: "St. Michael-BruckJMur-Deutsch­
feistritz" . 
Dies ist also der Antrag, den ich seitens 

der sozialistischen Abgeordneten den anderen 
Fraktionen zur Annahme empfehle. (Beifall 
bei der SPO.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der so­
eben verlesene Antrag ist genügend unterstützt 
und steht zur Debatte. 

Als nächstem Redner erteile ich dem Herrn 
Abgeordneten Vollmann das Wort. (Präsident 
Wallner übernimmt den Vorsitz.) 

AbgeordneterVollmann (ÖVP): Hohes Haus I 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Es ist heute von den Rednern der Opposition 
wiederholt auf die Fragestunde Bezug ge­
nommen worden, und es wurde dem Herrn 
Finanzminister vorgeworfen, daß er das Hohe 
Haus desavouiere und mißachte. Es gehört 
zwar nicht zum Thema, aber da darüber 
schon so viol gesprochen wurde, sei es auch 
mir gestattet, einige Worte zu sagen. 

Meine Damen und Herren! Die Fragen, 
die an den Finanzminister gestellt wurden, 
sind doch derart, daß er sie beim besten 
Willen derzeit noch nicht beantworten konnte. 
Der Finanzminister ist einige Wochen im Amt. 
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Die V orschläge und Anregungen, die von 
allen Seiten, von verschiedenen Personen und 
Zeitungen an ihn herangetragen werden, sind 
bestimmt nicht so, daß man sie ohne weiteres 
ablehnen, akzeptieren oder bestätigen kann. 
Man wird ihm also zubilligen müssen, daß 
er alle diese Dinge reiflich prüft und dann 
der Regierung die entsprechenden Vorschläge 
macht. 

Es ist ja doch wohl so, daß über das Budget 
1969 nicht gut schon jetzt im März endgültig 
gesprochen werden kann. Im Laufe des Jahres 
wird sicherlich Gelegenheit sein, daß wir uns 
über diese Dinge unterhalten, und dann wird 
auch der Finanzminister die entsprechenden 
Antworten bestimmt gerne geben. (Beifall 
bei der Ov P. - Abg. Dr. Tull: Die Fragen 
waren sehr präzise! - Abg. Dr. van Tongel: 
Es wurde klar gefragt: 1968!) 

Meine Damen und Herren! Nun möchte 
ich zu dem Antrag, den der Abgeordnete 
Scheibengraf soeben hier gestellt hat, einige 
Worte sagen. 

Auch uns liegt es völlig fern, das ober­
steirische Industriegebiet zu mißachten oder 
in seiner Bedeutung zu unterschätzen. Es ist 
richtig: Die Autobahntrasse von Linz über 
den Pyhrn nach Graz ist seinerzeit nach dem 
alten Reichsautobahnplan durch eine Unter­
führung der Gleinalm unter Umgehung von 
Leoben und Bruck geführt worden. Diese 
Möglichkeit besteht natürlich auch heute noch 
und wird auch noch diskutiert. Unserer 
Meinung nach behindert aber der Wortlaut, 
wie er. derzeit in der Regierungsvorlage auf­
scheint, keineswegs eine Änderung der Trasse 
und die Führung über Bruck-Leoben. Wenn 
aber hier gewichtige Bedenken laut werden, 
und zwar vor allem, von den Technikern 
und den Straßenbauern in der Steiermark, 
so muß man das wohl beachten. Es ist immer­
hin zu berücksichtigen, daß diese Autobahn­
trasse, wenn sie über Bruck-Leoben geführt 
wird, durch dichtbesiedeltes Gebiet. führt, 
was natürlich schon zusätzliche Schwierigkeiten 
hat, und außerdem eine Reihe von EngstelIen 
bestehen, die natürlich nur schwer überwunden 
werden können. Solche EngstelIen bestehen 
in Peggau, Frohnleiten, Mixnitz, Pernegg, 
Bruck und Leoben überall. Das wissen wir, die 
wir aus der Steiermark kommen, sicherlich 
alle recht genau. Es ist aber auch noch zu 
erwähnen, daß die technischen und geologischen 
Verhältnisse hier eingehend geprüft werden 
müssen, bevor man sich endgültig für die eine 
oder andere Trasse entscheidet. 

Der dritte Grund, warum wir eine Änderung 
der Regierungsvorlage hier nicht gutheißen 
und daher dem Antrag nicht beitreten können, 
ist der, daß man fürchtet, wenn man jetzt 

schon endgültig festlegt, die Autobahnführung 
geht über Bruck-Leoben, könnte das den 
Ausbau der Bundesstraße Bruck-Leoben, der 
derzeit im Gange ist, behindern. Man könnte 
nämlich - und das führen gerade unsere 
Straßenbaufachleute an - sagen: Bevor wir 
diese Bundesstraße fertig ausbauen, müssen 
wir die Trasse der künftigen Autobahn kennen, 
damit man auf diese Trassenführung ent­
sprechend Rücksicht nehmen kann. All das 
sind Gründe, die sicherlich einleuchten müssen, 
und sind für uns die Gründe, warum wir 
diesen Antrag nicht bestätigen können. Ich 
glaube, daß man hier doch reichlich überlegen 
muß, was man dann endgültig tut. 

Außerdem ist es ja doch wohl so - es 
ist heute schon viel über die finanziellen 
Möglichkeiten dieses umfangreichen Projektes 
gesagt worden -, daß wir noch lange nicht 
sagen können, bis zu welchem Zeitpunkt diese 
Pläne überhaupt realisiert werden können. 
Wir haben also sicherlich noch reichlich Ge­
legenheit, uns innerhalb des Landes darüber 
zu unterhalten, hernach Gespräche mit dem 
Bautenminister zu führen, und wir haben, 
wie gesagt - ich möchte das noch einmal 
betonen -, nach dem Wortlaut durchaus 
die Möglichkeit, von Deutschfeistritz über 
Bruck nach St. Michael zu fahren oder von 
Deutschfeistritz über Dbelbach durch die 
Gleinalm nach St. Michael. Beide Möglich­
keiten sind sicher offen. 

Wenn der Herr Abgeordnete Scheibengl'af 
hier etwas demagogisch darauf hingewiesen 
hat, daß jemand, der von Bruck schnell 
nach Graz kommen will, 23 km westlich 
nach St. Michael fahren muß, um dann die 
Schnellstraße nach Graz benützen zu können, 
so möchte ich doch sagen, daß das sicherlich 
niemand tun wird, sondern wenn er schon 
23 km fährt (Abg. Ing. Scheibengraf: Sie 
scheinen die Straße Bruck-Graz nicht zu 
kennen I), dann wird er in Richtung Frohn~ 
leiten noch 10 km mehr fahren und ist dann 
bei der Autobahn in Deutschfeistritz. (Abg. 
Ing. Scheibengraj: Aber bis Sie dort hin­
kommen!) Es sind nämlich nur 33 km, also 
wenig mehr als hinauf. Wenn die Bundes~ 
straße jetzt entsprechend ausgebaut wird, 
wird es sicherlich auch leichter sein. Außerdem 
tritt natürlich, wenn die Autobahn einmal 
vom Ennstal herunter nach Graz führt, eine 
Entlastung der Bundesstraße ein, und es 
wird auch dort der Verkehr nicht mehr so 
dicht sein wie jetzt. (Abg. Weikhart: Abe1' 
wenn Sie die Politik aus dem Spiel la88€n, 
müßten Sie sagen, daß Bruck ein Knotenpunkt 
ist I) 

Das wollte ich hier nur sagen, damit nicht 
der Eindruck entsteht, wir wollen das Industrie-
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gebiet der Steiermark mißachten. Wir haben 
genauso wie Sie alles Interesse, daß dieses 
Industriegebiet möglichst an die Verkehrslinien 
angeschlosse:o. wird. Uns ist jede Möglichkeit 
recht, wenn sie durchführbar ist. (Abg. Ing. 
Scheibengraf: Rhetorisch, aber nicht prak­
tisch!) Aber gegen bestimmte Dinge, vor allem 
technischer und wissenschaftlicher Natur, sind 
wir genauso machtlos WIe Sie auch. (Beifall 
bei der 0 V P.) 

Präsident Wallner: Als nächster ist zum 
\Vort gemeldet der Herr Abgeordnete Melter. 
Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Melter (FPÖ): Herr Pl"äsident! 
Meine Damen und Herren! Wie die Vorredner 
aus dem freiheitlichen Klub muß auch ich 
in erster Linie die Gelegenheit wahrnehmen, 
gegen das Verhalten des Herrn Finanzministers 
Dr. Koren schärfstens Protest einzulegen. 
(Rufe bei der Ov P: Schon wiede1"f) Dr. Koren 
ist den an ihn gestellten Anfragen ausgewichen. 
Darüber vermögen auch die Entlastungsver­
suche des Abgeordneten Vollmann nicht hin­
wegzutäuschen. 

Wenn man zu beschönigen versucht, daß 
Herr Dr. Koren erst so kurze Zeit der Finanz­
minister dieser Einparteienregierung sei, so 
darf nicht vergessen werden, daß Herr Doktor 
Koren als Staatssekretär schon länger dieser 
Regierung angehört hat und daß er als solcher 
an den Regierullgssitzungell teilnehmen konnte 
und sehr wohl in der Lage war, sich ein­
gehender zu informieren. 

Es wurde auch immer wieder hervorgehoben, 
daß die sogenannte Aktion 20 sich aktiv 
betätigt habe und betätige und daß dem­
zufolge auch angenommen werden kann, der 
Herr Koren habe sich schon bei der Aus­
arbeitung des Budgets für 1968 intensiv 
bemüht, zum al doch abzusehen war, daß 
Herr Dr. Schmitz nicht mehr lange die Funktion 
eines Ministers ausüben werde. Auch da hat 
man zwar nicht von einer Hofübergabe, aber 
immerhin davon gesprochen, daß etwa 
Ablösungen in Erwägung gezogen werden 
und wer etwa als Nachfolger in Frage komme. 

Die Beantwortung der Anfragen der heutigen 
Fragestunde wäre natürlich sehr interessant 
gewesen, zumal unser Parteiobmann, Abge­
ordneter Peter, ganz konkret seine Fmge 
auf das Jahr 1968 bezogen hat. Es wäre sehr 
wichtig gewesen, zu erfahren, was der Herr 
Finanzminister an Einnahmensteigerungen zu 
erzielen im Sinne hat, auf welchen Gebieten 
also Steuererhöhungen erfolgen sollen. Es 
wird, glaube ich, in der Bundesregierung 
darüber gar nicht mehr diskutiert, ob Stem;r­
erhöhungen erfolgen sollen oder nicht, sondern 
nur darüber, welche Steuern hinaufgesetzt 
werden sollen und in welchem Ausmaß. 

Vor Wahlen ist natürlich etwas Zurück­
haltu!lg zu üben entgegen der sonstigen übung 
der ÖVP-Regierung. Sie haben ja überall, 
in jedem Ministerium die Propagandareferenten 
sitzen, die sogar geschult werden. Darüber 
werden wir ja zu späterer Stunde dieses 
Tages noch intensiver sprechen. Also Schulun­
gen durch Propagandareferenten, aber Schwei­
gen eines zuständigen Ministers über Fragen 
seines Ressorts, Schweigen eines Ministers 
auf Anfragen frei gewählter Abgeordneter, die 
das verfassungsmäßige und gesetzliche Recht 
haben, hier an die Bundesregierung Fragen zu 
stellen, und erwarten dürfen, daß diese Fragen 
auch sachlich und konkret beantwortet werden. 

Faule Ausflüchte in einer präpotenten Art 
können von uns freiheitlichen Abgeordneten 
jedenfalls nicht widerspruchslos zur Kenntnis 
genommen werden. (Abg. H artl: Was bilden 
Sie sich denn ein?) Herr Hartl, bitte ~ (Abg. 
Hartl: Präpotente Ausflüchte!) Jawohl, habe 
ich gesagt, Herr Hart!. (Abg. H artl: Sie sind 
genauso präpotent!) Nein, Herr Hartl, da 
müßte ich zuerst ÖVP-Minister werden, um 
die Voraussetzungen dafür erbringen zu können. 
(Beifall bei der F pO und bei Abgeordneten der 
S PÖ. - Weitere Zwischenrufe bei der 0 V P.­
Abg. Dr. K ranzlmayr: Das werden Sie 
nie! - Zwischenruf des.~~Abg. Sandmeier.) 
Gott sei Dank, Sie werden mich auch nie als 
Mitglied gewinnen können, Herr Staatssekretär; 
das möchte ich eindeutig feststellen. Herr Ab­
geordneter Sandmeier, Sie haben versäumt, 
hier anwesend zu sein; als Sie zum Wort 
gemeldet waren, da hätten Sie reden können. 
Sie hätten ja vor mir sprechen sollen, das 
haben Sie versäumt. Wenn Sie jetzt Zwischen­
rufe machen, sind Sie etwas zu spät dran. 

Im Zusammenhang mit der Vorlage ist 
jedenfalls interessant, daß in Presseberichtell 
auch über die Erhöhung der Mineralölsteuer 
geschrieben wird, und noch interessanter, 
daß man wieder irgendwie im Gespräch hat, 
das Erträgnis der Minera]ölsteuer nicht zur 
Gänze für den Straßenbau einzusetzen. Es 
mutet demzufolge etwas eigenartig an, wenn 
der Abgeordnete Ing. Helbich hier die Klage 
vorbringt, statt den 1,5 Milliarden sollte man 
2 Milliarden für den Straßenbau haben, wenn 
gleichzeitig anscheinend innerhalb der ÖVP 
Geneigtheit besteht, die derzeit zweckbestimm­
ten Abgaben etwa umzuwidmen und anderen 
Zwecken zuzuführen. Das entspricht keines­
wegs dem vorgetragenen Wunsch, den Straßen­
ausbau zu beschleunigen und damit etwa 
unter anderem auch die Unfallgefahr zu senken 
und die Ertragslage der österreichischen Frem­
denverkehrswirtschaft zu verbessern. 

Aber wir sehen ja, daß man im Rahmen 
der ÖVP jetzt immer mehr bemüht sein muß, 
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erhöhte Einnahmen und Abgaben dafür zu 
verwenden, um alte Sünden zu verdecken, 
um Schäden auszugleichen, die eben durch 
Mißwirtschaft in verschiedenen Bereichen ein­
getreten sind. 

Auch der Herr Abgeordnete Machunze ist 
bisher nicht imstande gewesen, diesbezüglich 
tätig zu werden, sein "Staubsauger" ist ver­
stopft; das habe ich ja gestern schon ausgeführt. 
(Abg. H artl: Er hat zuviel aufgewirbelt! -
Abg. Weikhart: Er braucht einen neuen 
Schlauch!) Der Schlauch allein wird nicht 
genügen, der Sack ist zu klein. (Abg. Libal: 
(JVP-Köpfe stecken im Staubsauger! - Abg. 
H artl: Der Libal steckt drin! - Abg. Eber­
hard: Der Müllner steckt drin und der Truppe! 
- Präsident Wallner gibt das Glockenzeichen.) 

Für mich als Vorarlberger Abgeordneten 
ist es an und für sich selbstverständlich, bei 
dieser Gelegenheit auch das Problem der 
Rheintalautobahn anzuschneiden. Interessant 
ist nur, daß die Begrenzung der Strecke mit 
"nördlich Lochau" bis "östlich Bludenz" angege­
ben wird. Meines Wissens beginnt die Anschluß­
stelle zur Bundesrepublik Deutschland westlich 
Lochau und nicht nördlich Lochau. Aber 
derartige geographische Irrtümer können natür­
lich einer im Osten sitzenden Bundesregierung 
sehr leicht unterlaufen. 

Nun, das ist eine nebensächliche Angelegen­
heit. Die Hauptsache ist, daß man weiß, 
wo der Anschluß erfolgen soll und daß er 
möglichst bald gefunden und erstellt werde, 
also das dringendste: möglichst bald die 
Detailplanung und der Beginn der Ausbau­
arbeiten. Diesbezüglich sieht es allerdings 
äußerst kümmerlich und schlecht aus - wie so 
vieles bei der ÖVP-Alleinregierung. Insbe­
sondere beklagen wir V orarlberger, daß derzeit 
nur in der Mitte des Rheintales eine Wurst 
gelegt wird, eine zweifellos sehr schöne Wurst, 
nur hat sie allerdings nach 15 km auf bei den 
Seiten eine kräftige Abschnürung, und man 
weiß nicht, wann sie geöffnet werden kann, 
um eine Verlängerung herbeizuführen und 
damit einen fließenden Verkehr zwischen der 
deutschen Grenze im Norden und der Schweizer 
oder Liechtensteiner Grenze im Süden und 
den Anschluß an den Walgau ins Klostertal, 
also an die Verbindung nach Österreich, zu 
finden. Diese 15Y2 km zwischen Dornbirn 
und Götzis sind unbefriedigend, und noch 
kläglicher ist es, daß man noch nicht weiß, 
wie weitergebaut werden soll. Es ist also 
noch keine Trassenfestlegung erfolgt, und 
damit fehlt die Möglichkeit, in die Detail­
planungen einzutreten. 

Wenn man weiß, daß etwa vier bis acht 
Jahre vergehen, bis die Detailplanungen aus­
gearbeitet sind, so muß man zu dem Eindruck 

gelangen, die Verzögerung kommt der OVP­
Regierung ganz gelegen und erwünscht, denn 
damit kann man sich vier bis acht Jahre den 
Einsatz finanzieller Mittel sparen. Es ist eine 
traurige Tatsache für das Land Vorarlberg 
und den äußerst starken Verkehr im Rheintal, 
daß man die Wurst - eine Blutwurst, 
eine Blunzen, wie man bei uns sagt - leider 
nicht verlängern kann. Verantwortlich dafür 
ist auf jeden Fall auch die Bundesregierung 
gemeinsam mit der Landesregierung. 

Wir Vorarlberger haben den dringenden 
Wunsch, daß man auf Bundesebene endlich 
einmal mit Beschleunigung darangeht, eine 
Entscheidung herbeizuführen, damit man fest­
legen kann, wo die Trasse geführt werden soll, 
damit die bisher gesperrten, ziemlich großen 
und umfangreichen Grundstückflächen, die 
nicht benötigt werden, endlich für andere 
Bauführungen freigegeben werden können, 
damit nicht die Entwicklungsmöglichkeiten 
noch mehr abgewürgt werden, als dies schon 
bisher durch Raummangel der Fall ist. 

Auch zur Frage der Finanzierung etwa 
des Weiterausbaues der Rheintalautobahn ist 
nichts geäußert worden, obwohl sowohl die 
Landeshauptstadt Bregenz als auch das Land 
Vorarlberg diesbezüglich ganz konkrete 
Wünsche an den Bautenminister und an den 
Verkehrsminister herangetragen haben. 

Wenn man hört, es wäre ein Bericht an 
die Bundesregierung in Vorbereitung und in 
Ausarbeitung, so sagt dies leider noch nicht 
viel. Ein Bericht an die Bundesregierung hat 
oft noch keinen entsprechenden Entschluß 
und noch keine Entscheidung zur Folge. Mit 
Berichten und schönen Worten ist jedoch den 
Verkehrsteilnehmern und der Bevölkerung in 
V orarlberg wenig geholfen. Nur klare Ent­
scheidungen führen weiter, nur klare Ent­
scheidungen ermöglichen neue Entwicklungs­
möglichkeiten. 

Ich möchte zum Abschluß sagen, daß wir 
vom Herrn Bautenminister jedenfalls eine 
klare und eindeutige Antwort erwarten und 
keine derartigen Rückzugsgefechte und ein 
Stillschweigen zu Fragen, die die Volksver­
tretung im Interesse der Bevölkerung vor­
bringt. Wir erwarten eine Entscheidung in 
der Trassenführung, hauptsächlich im Bereich 
Bregenz, aber auch im Bereich Feldkireh, 
und eine baldige Inangriffnahme der Fort­
führungsarbeiten, damit nicht ein Stück Auto­
bahn innerhalb des Landes besteht ohne ent­
sprechende Anschlußstellen hauptsächlich nörd­
lich zwischen Dornbirn und Bregenz und 
man wenigstens einen Teil der Autobahn 
zweckmäßig benützen kann, damit die einigen 
Millionen Schilling, die man dort investiert 
hat, auch effektiv nutzbar gemacht werden. 
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Wir erhoffen und erwarten von der Bundes­

regierung, wenigstens in diesem bescheidenen 
Anliegen des Landes nicht enttäuscht zu 
werden, da wir ja in vielen anderen 
Fragen immer verzichtet haben und immer 
wieder zurückgestanden sind. Diese Möglichkeit 
haben wir nicht mehr, wenn wir die Interessen 
unserer Bevölkerung wahrnehmen wollen. 
Als Vertreter der freiheitlichen Fraktion habe 
ich mir erlaubt, dies neuerlich sehr deutlich 
zum Ausdruck zu bringen in der Erwartung, 
daß diese Klagen endlich gehört werden und 
daß eine ~ösung gefunden wird. ( Beifall 
bei der F PÖ.) 

Präsident Wallner: Zum Wort gemeldet 
hat sich der Herr Abgeordnete Zeillinger. Ich 
erteile es ihm. (Zwischenrufe bei der Ö V P.) 

Abgeordneter Zeillinger (FPÖ): Hohes Haus' 
Meine Damen und Herren I Es hätte nicht erst 
der freundlichen Aufforderung bedurft, nicht 
auf den Finanzminister zu vergessen, daß ich 
bei meinen Ausführungen zur Bundesstraßen­
gesetznovelle selbstverständlich auch auf all das, 
was sich heute hier nicht nur um diesen l. Punkt 
der Tagesordnung rankt, sondern was geradezu 
auf diesem Hause lastet, zu sprechen kommen 
werde. 

Ich weiß jetzt endlich, warum wir einen 
Informationsminister haben; von ihm bekamen 
wir nämlich heute die vom Volk bezahlte 
Propagandaschrift der Volkspartei "für alle" 
zugestellt, in der es auf Seite 2 heißt: "In 
Österreich: Besser als anderswo !" Ich habe 
mir vorgenommen, diesen Satz: "In Öster­
reich: Besser als anderswo'" als Leitge­
danken hierherzulegen, denn ich glaube, daß 
man darüber reden muß. Ich glaube, daß sich 
diese Regierung tatsächlich einbildet, daß, 
wenn sie sagt: In Österreich besser als anders­
wo!, dem auch tatsächlich so ist. 

Eine der Kostproben hat ja heute schon hier 
der Finanzminister bei seiner Mißachtung des 
Parlaments in der Fragestunde abgegeben, als 
er bei verschiedenen Fragen eine Uninformiert­
heit an den Tag gelegt hat, die bisher in der 
Geschichte der österreichischen Finanzminister 
einmalig dasteht. Es war allerdings auffallend, 
und es ist geradezu bedenklich gewesen, wenn 
wir uns an gewisse Ausschußsitzungen, etwa 
an Sitzungen des Rechnungshofausschusses, 
erinnern - es sind Kollegen hier, die es wis­
sen -, wie dort neue Regierungsmitglieder sich 
absolut der Aufgabe und der Materie gewach­
sen zeigten - ich will durchaus das Kompli­
ment dem im Augenblick nicht anwesenden 
Staatssekretär Minkowitsch machen , 
während der Finanzminister kaum in der Lage 
war, eine der dort auftauchenden Fragen zu 
beantworten, sodaß wir am Schluß schon nur 

mehr die Beamten reden ließen, weil die mehr 
wußten als der Finanzminister . 

Jemand, der bisher dem Parlament nur ge­
zeigt hat, daß er noch nicht weiß, worum es 
geht, der sollte noch nicht so arrogant sein und 
sollte noch nicht das Parlament in dieser Form 
von oben herab behandeln, wie es der heutige 
Finanzminister getan hat. Die Tatsache, daß 
der Finanzminister Universitätsprofessor war 
und sicherlich auf dem einen oder anderen 
Gebiete durchaus ein Fachmann ist - jetzt 
ist er ja kein Universitätsprofessor mehr, jetzt 
ist er, glaube ich, wieder Hochschulprofessor 
geworden, nachdem er von der Universität 
Innsbruck an die Welthandelshochschule in 
Wien übersiedelt ist -, ist noch kein Grund, 
daß er deswegen ein Fachmann auf dem Gebiet 
des Finanzwesens sein muß, und ist vor allem 
kein Grund dafür, daß er das Parlament in einer 
derartigen Form von oben herab behandelt. 
Ich habe auf dem Posten des Finanzministers 
schon wesentlich klügere Politiker, geschick­
tere Politiker und gescheitere Männer gesehen, 
die in sehr demokratischer Form mit dem 
Parlament und mit dem Hohen Hause ver­
handelt haben. 

Die Regierungspartei wird dafür Verständ­
nis haben, daß eine Opposition, wenn der 
Finanzminister von Haus aus hier einen derart 
neuen Stil vorlegt und, offensichtlich berauscht 
von dem Satz: In Österreich: Besser als anders­
wo!, glaubt, daß es gar nicht notwendig ist, 
daß er noch auf die Argumente des Parlaments 
eingeht, hier von Haus aus einen Riegel vor­
setzt und dem Finanzminister einmal in aller 
Deutlichkeit klarlegt, daß wir so weit, wie er 
glaubt, daß der Parlamentarismus in Öster­
reich ist, Gott sei Dank noch nicht sind. Wir 
können nur mit allem Nachdruck davor warnen, 
daß der Stil, den Herr Dr. Koren heute hier im 
Parlament an den Tag gelegt hat, der Stil des 
österreichischen Parlamentes wird, denn das 
wäre das Ende des Parlamentarismus! (Zu-
8timmung bei der F PÖ.) 

Wir wissen, daß es eine Gefahr ist, wenn 
eine Partei die absolute Mehrheit hat. Es ist 
für jede Partei eine Gefahr; ich nehme meine 
eigene gar nicht aus. Immer, wenn eine Partei 
allein anschaffen kann ... (Abg. Dr. Pitter­
mann: Die Gefahr ist gering, Herr Zeillinger I) 
Herr Dr. Pittermann! Die Gefahr ist gering, 
aber Sie sollten sich nicht melden, denn Sie 
erinnern vielleicht daran, wie groß die Gefahr 
wäre, wenn Ihre Partei die absolute Mehrheit 
hätte. Ich möchte diesen Zeitpunkt genauso­
wenig, wie ich mich nach jenem gesehnt habe, 
seitdem sie die ÖVP hat. (Abg. Dr. Pitter­
mann: Immer waren Sie nicht so geschreckt, 
Herr Zeillinger!) Gerade nach dem Wahl­
ausgang vom Jahre 1966 hat eigentlich die 
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österreichische Bevölkerung gezeigt, daß sie 
keine sehr große Lust hat, der Sozialistischen 
Partei - damals unter Ihrer Führung - die 
absolute Mehrheit zu geben. (Abg. Dr. Hertha 
Firnberg: Warten Sie das Jahr 1970 ab!) 
Ich rede jetzt nur auf Grund eines Zwischen­
rufes Ihres Klubobmannes, Frau Kollega! 
Ich habe in meinem ganzen Leben und in der 
Politik nie Prognosen gegeben. Ich habe nie 
etwas versprochen und nie Prognosen für die 
Zukunft gestellt. Das Jahr 1966 war für uns 
genauso eine harte Realität wie für die Soziali­
stische Partei, und wir müssen es zur Kenntnis 
nehmen. Nur soll man nicht, wenn etwas 
nicht gut ausgegangen ist, nachher solche 
Zwischenrufe machen. 

Der Herr Informationsminister hat uns 
heute mit einem Brief diese Zeitschrift ge­
schickt. Das war sehr nett von ihm, ich möchte 
das anerkennen. In diesem Brief schreibt er: 
Ich darf Sie in diesem Zusammenhang auch 
darü ber informieren ... (Ruf bei der S pO : 
Wir haben das nicht bekommen! Protektion!) 
Sie haben das nicht bekommen 1 (Ruf bei der 
S pO: Nein!) Das ist schon wieder eine Benach­
teiligung der sozialistischen Opposition. (Abg. 

praktisch ein subventionierter Betrag ist. 
Das heißt: Es kostet natürlich wesentlich 
mehr. Es ist ein subventionierter Betrag, der 
gern allen Presseprodukten gegeben wird. 
Aber zu sagen, daß das eine Unterstützung der 
Post ist, wenn man eine solche Werbebroschüre 
in Millionenauflage um 15 Groschen pro 
Stück verteilen läßt, das war jenes, wozu ich 
sagte: Das ist eine Chuzpe! (Abg. Dr. Pitter­
mann: Bitte um Übersetzung! - Heiterkeit 
bei der ÖV P.) Er hat bereits gesagt, er ist für 
die ägyptische Sprache Fachmann. 

Wenn die Idee des Staatssekretärs Pisa 
Schule macht, dann würde er sagen: Zur 
Sanierung des Staatsbudgets wäre es am 
besten, täglich "für alle" erscheinen zu lassen, 
denn dann würden die Einnahmen der Post 
in einem derartigen Ausmaß zunehmen, daß 
damit die Regierung und die ganze Regie­
rungspolitik saniert wäre. (Heiterkeit. - Abg. 
Dr. B rod a : Herr Kollege Zeillinger! Das wäre 
das endlich entdeckte Perpetuu,m mobile der 
Budgetsanierung !) Vielleicht ist das der 
Grund, warum Pisa, der auch dieser Meinung 
ist, geschrieben hat: In Österreich ist es besser 
als anderswo. 

Dr. van Tongel: Denselben Brief haben Sie Wir sollten uns diesen Satz merken, denn ich 
bekommen! - Abg. Libal: Bei uns dauert glaube, wenn er so etwas sagt, in Österreich ist 
es länger, weil wi1' mehr sind!) Sie haben den- es besser als anderswo, so ist zumindest er 
selben Brief bekommen, ich habe ihn bei davon überzeugt. Er glaubt selbst daran, und 
Ihnen gesehen. Herr Kollege! Dafür können ich halte das für im höchsten Grade bedenklich, 
Sie uns nicht verantwortlich machen, daß es· d h t . d st (Ab P t enn er a zumm e . . . g. e er: 
bei euch länger dauert! (Abg. Peter zur Der Pisa hat nie geglaubt, was er geschrieben 
S pO: Sie sitzen heute auf der Leitung! - A bg. hat! _ A bg. Dr. Pi t t e r man n : 1m Gegenteil! 
Libal: Bei sechs geht es schneller! - Abg. Er hat das geglaubt, was er geschrieben hat! 
Dr. Pittermann: Er hat nur zehn geschickt! Das ist viel ärger!) Er hat nicht geglaubt, was 
Für euch ist das genug, aber für uns nicht! - er geschrieben hat 1 Zumindest ist es bedenk­
Präsident Wallner gibt das Glockenzeichen. - lieh, wenn er den Finanzminister schon so weit 
Abg. Peter: Hat er n'icht 74 gehabt für euch? - überzeugt hat. In einer Situation, in der wir 
Abg. Dr. Pittermann: Nein!) Die Auflage uns darüber im klaren sein müssen, daß die 
ist bereits vergriffen. Regierungsvorlage, die ja augenblicklich zur 

Der Herr Informationsstaatssekretär hat Diskussion steht, die Bundesstraßengesetz­
also mitgeteilt: Ich darf in diesem Zusammen- novelle, daran scheitert, daß sie nicht durch­
hang auch darüber informieren - das Wort führbar ist, müßte der heute hier so von oben 
"informieren" kommt natürlich beim Infor- herab agierende Finanz minister gleichzeitig 
mationsstaatssekretär in jedem Absatz zweimal mitteilen: Alles, was ihr hier jetzt beschließt, 
vor -, daß etwas mehr als die Hälfte der Aus- ist recht schön und gut (Ruf: Der Pisa ist 
gaben für diese Informationsschrift auf dem schon da!) - ich bin aber gerade beim Finanz­
Wege über die Postgebühren auch wieder auf minister, ich komme dann wieder auf Sie 
der Einnahmenseite des Bundes wirksam I zurück, Herr Staatssekretär ! (Heiterkeit) -, 
werden. - Erst seit dem Lesen dieses Briefes: aber es ist einfach nicht durchführbar. 
weiß ich, was Chuzpe ist. (Abg. H artl: Lesen wir doch was in den Erläuternden 
Ch.uzpe? Das ist ein ägyptisches Wort! - H eiter- Bemerkungen steht: "Die gesetzliche Fest­
ke~t.) legung weiterer Autobahnstrecken bedeutet 

Meine Damen und Herren! Der Informations- jedoch nicht, daß mit deren Bau selbst ohne 
minister bestreitet gar nicht, daß diese Bro- Bereitstellung zusätzlicher Mittel in abseh­
schüre Millionen kostet. Wir alle wissen ja, barer Zeit gerechnet werden kann. Die für den 
was allein das Postporto beim Postwurf Bau von Autobahnen und Bundesstraßen zur 
kostet. Wir wissen aber auch, daß das Ver- Verfügung stehenden Mittel reichen kaum zum 
teilen einer solchen Zeitschrift für 15 Groschen Bau der derzeit schon gesetzlich vorgesehenen 
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Autobahnen innerhalb emes angemessenen 
Zeitraumes aus;" (Abg. Peter: Das ÖV p­
Konzept für das Jahr 2000!) "es muß daher 
für den Bau der im Gesetz zusätzlich vorge­
sehenen Autobahnen eine zusätzliche Finan­
zierung gefunden werden." 

Also in dem Augenblick, wo der Finanz­
minister sagt: Wir haben ja nicht einmal das 
Geld, um das, was wir derzeit schon geplant 
haben, fertigzubauen!, in dem Augenblick gibt 
der Informationsminister heraus: In Öster­
reich ist es besser als anderswo! Sie lesen ja 
offenbar, Herr Informationsstaatssekretär, 
nicht, was Ihre eigenen Ministerkollegen in 
den Erläuternden Bemerkungen schreiben. 
Es ist bei uns in Österreich nicht besser, im 
Gegenteil! Er hat gesagt: Wir haben nicht 
einmal das Geld, um das, was schon beschlos­
sen worden ist, durchzuführen, gar nicht zu 
reden davon, daß wir überhaupt nicht das Geld 
haben, um das in absehbarer Zeit, glaube ich, 
heißt es, durchführen zu können, was jetzt 
hier beschlossen wird. 

Meine Damen und Herren! Das, was hier 
besprochen und beschlossen wird, das ist not­
wendig, und das wäre notwendig, aber das 
wird diese Regierung nicht einmal in Angriff 
nehmen können. Nicht nur nicht, weil ihr der 
Wille dazu fehlt, sondern weil in dem Fall - das 
muß ich ihr zubilligen - auch das Geld dazu 
fehlt. 

Aber in Österreich, sagen Sie, Herr Staats­
sekretär, ist es besser als anderswo. Sie glauben, 
wenn Sie dafür Millionen ausgeben und das 
recht groß drucken, daß es die Leute glauben. 
Ich habe Verständnis dafür. Das ist ja Ihre 
Aufgabe, daß Sie Steuergelder dazu verwenden, 
die Propaganda der Volkspartei, das Image der 
Volkspartei, das Ihre eigenen Parteikreise als 
schlecht bezeichnet haben, wieder zu verbes­
sern. Aber wenn Sie Millionen Steuergelder 
dafür ausgeben, um dem Volk zu sagen, einzu­
reden: In Österreich ist es besser als anderswo I, 
daIUl müssen wir uns daran erinnern, daß zu­
gleich der Minister sagt: Es ist 
besser als anderswo, aber wir haben leider 
nicht einmal das Geld, um das durchzuführen, 
was bereits beschlossen ist. 

Nein, Herr Informationsminister 1 Wenn Sie 
die Wahrheit sagen, müssen Sie sagen: In 
Österreich ist es schlechter als anderswo. Denn 
werfen wir doch nur einen Blick ins Ausland. 
Gestern hat mich der Herr Kollege Hauser 
dazu eingeladen. Ich habe mich auf das hinauf 
wegen dieses Punktes informiert und habe vor 
wenigen Minuten einen Brief bekommen. 
Dasselbe Problem zum Beispiel in der Schweiz 
behandelt sieht dort anders aus. Alles, was 
hier gefordert worden ist, ist dort vorhanden. 
Die Schweizer leben ja auch nicht auf dem 

Mond, das ist unser Nachbarstaat. Es ist 
scheinbar in der Schweiz doch besser als in 
Österreich. (Abg. Dipl.-Ing. H ämmerle: Die 
bauen noch viel langsamer!) Das mag sein. 
Herr Kollege! Sie als V orarlberger darf ich 
aufmerksam machen, daß die Schweizer 
wenigstens alles das, was wir noch fordern vom 
Bautenminister, schon haben. (Zwischenruj.) 
Herr Kollege! Wir bekommen vom Bauten­
minister nicht einmal das, was kein Geld 
kostet. Denn selbst die diversen versprochenen 
Konzepte sind noch immer nicht fertiggestellt. 
Bei uns fehlt es doch an der Planung. Herr 
Kollt:;ge! Als Vorarlberger werden Sie nicht 
bestreiten können, daß die Schweiz seit einigen 
Jahren einen sogenannten Nationalstraßenplan 
hat; den werden Sie ja kennen. (Abg. Dipl.-Ing. 
Hämmerle: Bis 1980 !) Herr Kollege! Ein Irrtum. 
Ich muß Sie korrigieren.Der Nationalstraßenplan 
sieht den Idealfall sogar bis zum Jahre 2000 vor 
und berücksichtigt sogar auch die Verkehrsent­
wicklung in den nächsten 30 Jahren, nämlich das 
Anwachsendes Verkehrs. ( Abg. Machunze, eine 
Broschüre vorweisend:· "Besser geht's mit 
Ooca-Cola!" - Heiterkeit.) Herr Kollege! 
Darf ich Ihnen gleich sagen, weil Sie das sagen 
(Redner zeigt die gleiche Broschüre): Ich habe 
es mit! (Allgemeine Heiterkeit. - Abg. Peter: 
Der Staubsauger nutzt nichts, Machunze !) Sie 
können versichert sein, Herr Kollege, daß ich 
das gelesen habe, da ist mir das eingefallen, und 
ich habe es für alle Fälle mitgenommen. Sie 
sehen: zwei Herzen. - Das einzige, was er bis­
her gefunden hat, die Coca-Cola-Reklame! 

Herr Kollege Hämmerle, weil Sie den Bauten­
minister in Schutz nehmen: Was hindert denn 
die Volkspartei - jetzt habt ihr die rote Fessel 
nicht mehr an euren Füßen -, wenigstens die 
versprochenen Konzepte fertigzustellen 1 Wir 
wissen, daß der Verkehr wächst, wir wissen, 
wie stark der Verkehr wächst - das kann man 
einigermaßen berechnen, hier gibt es ziemlich 
genaue Ziffern, auch für die Zukunft -, und 
wir sagen: Wenigstens das Konzept möge 
endlich einmal kommen! Seit Jahren wird 
immer davon gesprochen, aber es kommt 
nicht. Aber: In Österreich ist es besser als 
anderswo 1 Nur in der Schweiz, eben in der 
zitierten Schweiz haben sie zum Beispiel den 
Nationalstraßenplan, wo festgelegt ist, wie die 
Autobahnen gebaut werden sollen. (Zwischen­
ruf des Abg. Dipl.-Ing. H ämmerle.) Ja, und 
dieser Plan ist ein fertiges Konzept und ist auf 
die Zukunft abgestellt. Sie werden lachen: 
Es wurde mir mitgeteilt, daß sogar bis 1980 
und 1985 nicht nur die Bauetappen im einzel­
nen festgelegt sind, sondern daß auch die 
Finanzierung bereits geklärt ist. (Abg. 
Weikhart: Ganz genau!) Um das geht es 
nämlich, Herr Kollege. Und wir müssen heute 
noch bitten und betteln, daß wir wenigstens 

535 
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den Plan bekommen, die Planung. Nicht ein­
mal fähig ist doch die Regierung, Konzepte vor­
zulegen I Aber der Herr Informationsminister 
hat bereits 5 bis 7 Millionen ausgegeben, um 
den Satz zu prägen: In Österreich ist es besser 
als anderswo. Herr Informationsminister I 
Seitdem Sie in der Regierung sind, werden für 
Parteipropagandamittel der Volkspartei Mil­
lionen von Steuergeldern hinausgegeben, und 
es ist schlechter geworden als anderswo. Ich 
darf Ihnen ruhig sagen, daß nach Ansicht der 
Freiheitlichen diese Broschüre am Rande eines 
Mißbrauches der Amtsgewalt steht und daß 
im Grunde genommen der Staatsanwalt da­
gegen einschreiten müßte. Aber Sie haben die 
absolute Mehrheit. (Zwischenrufe.) 

Herr Kollege Hartl, Sie lachen. Sie wissen, 
hier sitzt ein Verteidigungs minister,. dem wir 
seit Jahren sagen: Es sind Zeugen hier im 
Parlament aufmarschiert, die sagen: Wir sind 
bereit, vor einem parlamentarischen Unter­
suchungsausschuß nachzuweisen, daß er 
laufend verbrecherische Tatbestände begangen 
hat, in verbrecherisch ... Die Volkspartei hat 
ihre 85 Mandate bis heute eingesetzt, um zu 
verhindern, daß untersucht wird. (Abg. 
Hartl: Verbrecherische Tatbestände?) Jawohl, 
Herr Kollege, ich wiederhole (Abg. Hartl: 
Zur Ordnung rufen!),jawohl, Herr Vorsitzender, 
icQ. bitte, die Protokolle nachzulesen! 

Präsident Wallner: Ich rufe Sie zur Ord­
nung, Herr Abgeordneterl 

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Ich 
muß den Ordnungsruf, weil Sie der Vorsitzende 
sind, zur Kenntnis nehmen. Ich bitte Sie, 
Herr Präsident Wallner, aber auch bei früheren 
Reden hinzuhören: der Vorwurf, den Sie im 
Protokoll nachlesen können und den ich nicht 
einmal, sondern schon Dutzende Male gesagt 
habe, heißt: Wir verlangen einen parlamenta­
rischen Untersuchungsausschuß, dem Herrn 
Verteidigungsminister wird der Vorwurf 
gemacht, Verbrechen begangen zu haben, ver­
brecherische Tatbestände, angefangen vom 
Mißbrauch der Amtsgewalt. Ich habe wörtlich 
gesagt: Es muß durch den Untersuchungs­
ausschuß geklärt werden, ob Prader Verbrechen 
begangen hat oder nicht I (Zwischenrufe bei 
der (JVP.) 

Meine Damen und Herren! Das habe ich 
unzählige Male ... (A nhaltende Zwischenrufe 
bei der ÖVP.) Regen Sie sich nicht auf! Das 
habe ich unzählige Male ... (Abg. Leisser: 
Unerhört!) Meine Herren! Es tut mir sehr leid! 
Dann haben Sie bei den früheren Ausführun­
gen geschlafen! Ich wiederhole es noch 
einmal: Die Offiziere ... (Heftige Zwischen­
rufe bei der ÖV P. - Abg. Machunze: Reden 
Sie zur Sache I) Jawohl, ich rede zur Sache. 
(Widerspruch bei der ÖVP.). Jawohl: In 

Österreich: Besser als anderswo! (Abg. Ha r t Z : 

Das stimmt auchl - Abg. Weilchart:Bei den 
ZulukatJern 1 - Ruf bei der Ö V P: Dort gehört 
ihr hin!) Es gibt keinen Staat der Welt, 
wo Abgeordnete erklären: Hier sind Beamte 
des Verteidigungsministeriums und höchste 
Offiziere erschienen ... (Abg. Machunze: 
Reden Sie zum Straßenbau I) Jawohl, Herr 
Kollege I Mit den Straßen hängt es zusammen! 
(Zwischenr'ufe.) Jawohl! Herr Kollege! Darf 
ich Sie darauf aufmerksam machen: über­
lassen Sie das dem Vorsitzenden! Herr 
Kollege Machunze ! Sie haben den Staubsauger 
zu reparieren, der nicht funktioniert. Und 
überlassen Sie den Vorsitz vielleicht dem 
Herrn Präsidenten dieses Hauses! 

Präsident Wallner: Herr Abgeordneter! Ich 
muß Sie bitten - ich verfolge jetzt Ihre Aus­
führungen von Anfang an -, zur Sache zu 
sprechen I Ich kann das nicht noch länger 
stillschweigend hinnehmen. (Heftige Zwischen­
rufe.) Die Geschäftsordnung verbietet mir 
das! (Abg. Peter: Nicht zur Sache sprechen, 
da.<; dürfen nur (JV P-Abgeordnete unter dem 
Vorsitz des Ö V P -P.räsidenten !) Ich habe hier 
Pflichten zu erfüllen als gewählter Abge­
ordneter! (Abg. Altenburger: Laßt den 
Präsidenten in Ruhe!) 

Abgeordneter Zeillinger (fort8etzend): Herr 
Präsident Wallner! Ich habe Sie nie gehindert, 
und ich werde Sie auch heute nicht hindern, 
Ihre Pflichten zu erfüllen. (Abg. Peter: ..• 
nicht zur Sache reden, Kollege Altenburger / -
Abg. Altenburger: Im Teutoburger Wald 
können Sie schreien! - Abg. Peter: Dort 
gehören Sie hin, in den Teutoburger Wald!) 

Präsident Wallner (das Gloclcenzeichend ge­
bend): Ich bitte um Ruhe! (Abg. Altenburger: 
Der Präsident hat für Sie die Würde wie für 
mich zu haben! - Abg. M elter: Er soll sich 
an die Geschäftsordnung halten! - Abg. Peter: 
Der Altenburger soll in den Teutoburger Wald 
gehen!) Ich bitte um Ruhe, damit der Redner 
seine Ausführungen fortsetzen kann! (Abg. 
W eilchart: Altenburger- Wald 1 - Zwischenruf 
des Abg. Peter.) 

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Horr 
Präsident I Ich möchte zu Ihren Ausführun­
gen feststellen, daß ich Sie nie gehindert 
habe, Ihre Pflicht zu erfüllen, und ich werde 
es auch jetzt nicht tun. Aber wenn Sie mir 
zugehört haben, dann werden Sie sich erinnern 
können, daß ich zitiert habe, auch die Er­
läuternden Bemerkungen aus der Regierungs­
vorlage, und ich darf sie, wenn Sie sie nicht 
gehört haben, vielleicht noch einmal vorlesen. 
Hier heißt es drinnen ... (Ruf bei der (} V P: 
Sie haben doch gesagt, daß der Prader ein 
Verbrecher ist!) Herr Kollege, nein! Ein Irr­
tum! (Ruf bei der ÖVP: Jawohl! - Abg. 
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Leisser: Das haben Sie gesagt I) Hören Sie zu! 
Nein! Lesen Sie das Protokoll! Ich erkläre 
noch einmal: Es sind Offiziere und Beamte 
erschienen (neuerliche Zwischenrufe - Prä­
sident Wallner gibt wiederholt das Glocken­
zeichen), die erklärt haben, sie sind bereit, als 
Zeugen auszusagen und nachzuweisen, daß 
er Mißbrauch der Amtsgewalt, also einen 
verbrecherischen Tatbestand, begangen hat. 
Ich habe hier als Redner erklärt: Wenn das 
richtig ist, muß er gehen, wenn das nicht 
richtig ist, bin ich ohne weiteres bereit, hierher­
zugehen und zu sagen, die Vorwürfe waren 
falsch. Das habe ich erklärt, und ich bleibe 
dabei, Herr Kollege. (Zwischenrufe bei der 
ÖV P.) Bevor jemand nicht verurteilt ist ... 
(Präsident Wallner gibt das Glockenzeichen.­
Zwischenrufe des Abg. Steiner.) 

Kollege Steiner, ich mache Ihnen einen Vor­
schlag. Schauen Sie im Protokoll nach, und 
wenn Sie unrecht haben und ein Ehrenmann 
sind, dann gehen Sie herunter und sagen Sie, 
daß Sie mich falsch verdächtigt haben. Schauen 
Sie im Protokoll nach! Sie können schon nach­
schauen, die Dame ist bereits hinausgegangen. 
Aber seien Sie nicht feig, daß Sie mir jetzt 
einen Vorwurf machen und sich dann nicht 
zu Wort melden. Wenn Sie ein Ehrenmann 
sind, dann fordere ich Sie auf: Gehen Sie mit 
Ihren Kollegen hinaus und schauen Sie im 
Protokoll nach, was ich gesagt habe. Ich 
erkläre noch einmal: Ich habe gesagt, daß 
sich Zeugen zur Verfügung gestellt haben, 
die bereit sind, vor einem Untersuchungs­
ausschuß auszusagen, und die bereit sind, 
nachzuweisen, daß Minister Prader laufend das 
Verbrechen "Mißbrauch der Amtsgewalt" 
begangen hat. Das habe ich gesagt. (Zwischen­
rufe.) Jawohl, Herr Kollege, das Verbrechen 
"Mißbrauch der Amtsgewalt", verbrecherische 
Tatbestände. Ich habe aber nie gesagt - Herr 
Staatsanwalt, Sie kennen den Unterschied ... 
(Lebhafte Zwischenrufe bei der (JVP. - Gegen­
rufe bei der F PÖ.) 

Präsident Wallner: Ich bitte nun um Ruhe! 

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend) : Steiner 
behauptet, ich habe gesagt, Prader sei ein 
Verbrecher. Das ist ein großer Unterschied, 
und ich möchte gerade an Sie als Staats­
anwalt appellieren, klären Sie Ihre Kollegen 
über den Unterschied auf. Das sind Ehrab­
schneidungen, die ich mir nicht gefallen 
lasse. ( Andauernde Zwischenrufe und Unruhe. -
Abg. Machunze: Zur Sache I) Es wäre dem 
Präsidenten ohne weiteres die Möglichkeit 
gegeben, das richtigzustellen, und damit wäre 
die Debatte beendet, aber wenn das nicht 
geschieht, werde ich mich selbst zur Wehr 
setzen. Ich lasse mir nichts unterstellen; 
nehmen Sie das zur Kenntnis! Herr Kollege 

Steiner, der Sie immer dann, wenn Sie den 
Mund aufmachen sollten, schweigen und nur 
dann den Mund aufmachen, so wie jetzt, 
wenn Sie es nicht genau wissen ... (Zwischen­
rufe des Abg. Steiner.) Herr Kollege Steiner, 
ich weiß, daß Sie laut der ÖVP dienen müssen, 
weil sie daheim immer sagen, Sie sind eigentlich 
vom Bauernverband und sind gar kein "Schwar­
zer". (Lebhafte Zwischenrufe.) Jetzt wollen Sie 
umso besser dienen, damit Sie Ihr Mandat wieder 
bekommen. Ich lade Sie als Ehrenmann ein, 
schauen Sie im Protokoll nach, und wenn Sie 
unrecht haben, ... (Abg. Machunze: Zur 
Sache!) Herr Kollege Machunze, wenn ich 
angewiesen werde, ... 

Präsident WaIlner: Ich bitte, zum Gegen­
stand der Tagesordnung zurückzukehren! 

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Ich 
kehre gerne zurück, aber dann bitte ich, mich 
gegen unsachliche Zwischenrufe in Schutz zu 
nehmen. Ich werde mich sonst selbst wehren. 
Wenn der Kollege Machunze, der Kollege Stei­
ner oder andere Kollegen unsachliche Beleidi­
gungen sagen - und das ist eine Beleidigung 
für mich -, dann werde ich mich wehren, 
wenn Sie mich nicht schützen, Herr Präsident. 
Das bitte ich auch Sie, Herr Präsident, zur 
Kenntnis zu nehmen. (Ruf: Seien Sie nich' so 
zimperlich!) Ich bin gar nicht zimperlich, ich 
wehre mich nur, Kollege Altenburger. Sie 
wehren sich auch, wenn Sie drankommen. 

Ich darf jetzt wieder zurückkehren, Herr 
Präsident. Ich habe hier die Erläuternden 
Bemerkungen zur Regierungsnovelle verlesen, 
und da steht drinnen, daß das, was jetzt auf 
der Tagesordnung steht, gar nicht verwirklicht 
werden kann, weil kein Geld vorhanden ist. 
Wenn etwas auf der Tagesordnung steht, 
wofür kein Geld vorhanden ist, dann werde 
ich sehr wohl dem Herrn Informationsstaats­
sekretär vorhalten können, daß dieselbe Re­
gierung, die sagt, sie habe kein Geld, um diese 
Straßen zu bauen, überall das Geld hinaus­
schmeißt, neuerdings sogar - das ist das 
jüngste Stück - Steuergelder dafür verwendet, 
um durch Plakate und Propagandabroschüren 
die Bevölkerung für die Volkspartei zu be­
einflussen. Das hängt sehr wohl mit der 
Tagesordnung zusammen. Und wenn Sie der 
Ansicht sind, Herr Präsident, daß das nicht 
der Fall ist, dann tut es mir sehr leid, dann 
bedauere ich es. Aber ich möchte gleich 
sagen: Ich werde dieses Thema weiterhin 
von der finanziellen Seite her behandeln, weil 
der österreiehische Straßenbau darunter leidet, 
daß wir kein Geld haben, daß wir einen 
Informationsminister haben, der Millionen 
Steuergelder ausgibt, Millionen, die auf der 
Straße verbaut werden könnten. Für Millionen 
könnte man gefähr liehe Straßenstücke beseitigen 
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und Kurven begradigen, wo Menschen sterben 
müssen, sie sanieren, aber Sie verwenden diese 
Millionen dazu, um diese Broschüre heraus­
zugeben, um zu schreiben: "In Österreich: 
Besser als anderswo". Ich glaube, das zu sagen 
ist Pflicht der Opposition, wenn sich die 
Regierung entschieden hat und sagt: Nein, 
wir bauen nicht dem Verkehr angepaßte 
Straßen, wir geben für andere Dinge Millionen 
aus. Ich halte es für unsere Pflicht, daß wir 
da rechtzeitig unsere Stimme erheben. Das 
ist ja nicht das erste Mal, Sie sind ja bereits 
rückfällig geworden, da.s ist ja schon eine 
zweite oder dritte Ausgabe; man kann nicht 
genau erkennen, die wievielte es ist. (Rufe bei 
der ÖV P: Die zweite Auflage I) Bitte, die zweite 
Ausgabe. Aber Sie werden sicher die Absicht 
haben, das fortzusetzen. 

Wenn ich die Briefe des Herrn Informations­
staatssekretärs über die Sanierung der Post 
durch den Post wurf lese, muß ich annehmen, 
daß Sie wahrscheinlich die Absicht haben, 
häufiger die Post zu sanieren und häufiger 
diese Broschüre herauszubringen. Wir werden 
uns dagegen wehren, daß in einer Zeit, wo wir 
im Parlament das Straßenbauprogramm be­
raten und beschließen dürfen, aber nicht das 
Geld haben, um es zu verwirklichen, die Re­
gierung hergeht und nicht nur nicht spart -
es hat kein Mensch von einem Withalm oder 
einem Klaus erwartet, daß sie ein Sparpro­
gramm durchführen -, sondern darüber hinaus 
zusätzlich Millionen ausgibt, was sie vor einigen 
Monaten noch nicht gemacht hat; dagegen 
werden wir protestieren. 

Ich bin froh, daß jetzt der Herr Vizekanzler 
da ist, denn er ist ja der Hauptverantwort­
liche, daß der Rundfunk heute nicht im Saal 
sein darf. Sie, Herr Vizekanzler, haben 
nämlich gestern sehr wohl gewußt, welchen 
Verlauf die Sitzung nehmen wird - das gehört 
auch nicht zur Sache, aber ich werde trotzdem 
dagegen protestieren. (Heiterkeit und Zwischen­
rufe.) Die Rundfunkübertragung gehört natür­
lich nicht zur Sache, weil sie bereits am Ein­
spruch Ihrer Mehrheitspartei gescheitert ist. 
Sie haben sehr genau gewußt, Herr Vizekanzler, 
warum Sie verhindert haben, daß Rundfunk 
und Fernsehen heute dabei sind. Sie haben das 
bagatellisiert und gesagt, heute sei sowieso 
nichts Wichtiges, man brauche keinen Rund­
funk. Wie wichtig es ist, zeigt, daß sich 16 Red­
ner zum ersten Tagesordnungspunkt gemeldet 
haben. (Abg. Dr. Withalm: Ich bin kein 
Hellseher!) Herr Kollege, es ist aber auffallend, 
daß Sie sich immer dann irren, wenn etwas für 
Ihre Partei unangenehm ist. ( Heiterkeit bei 
S PÖ und F PÖ.) K~ Mensch erwartet 
von Ihnen, daß Sie Hellseher sind (Zwischen­
rufe), aber daß Sie ein derartiger "Dunkel-

tappler" sind, das konnten wir auch nicht 
annehmen. (Erneute Zwischenrufe.) Ich bin 
nur ein Sechstel der einen Oppositionsfraktion, 
aber ich habe gestern schon gesagt: Sie haben 
sich gestern geirrt. Sie werden sich heute irren, 
und ~ie irren sich sehr oft. (Zwi8chenrufe bei 
der ÖVP.) Sie irren sich nämlich auffallender­
weise immer dann, wenn Sie annehmen 
müssen, daß es für die Volkspartei unangenehm 
wird. 

Daß die Diskussion über eine solche Re­
gierungsvorlage, wo der Minister selber dazu­
schreibt: Liebe Abgeordnete, beschließt -
durchgeführt werden kann es nicht!, von uns 
aufgegriffen werden wird, war anzunehmen. 
(Abg. Dr. Gruber: Stimmen Sie doch dagegen, 
wenn Sie dagegen reden!) Herr Kollege, warum 1 
Wir sind der Ansicht, daß das geschehen soll. 
Warum sollen wir dann dagegen stimmen, 
wenn Sie sagen, daß Sie kein Geld haben 1 

Wir sind der Ansicht, daß diese neuen 
Straßenzüge ins Programm aufgenommen wer­
den sollen, wir sind aber auch der Ansicht, 
daß das gebaut werden soll. ( Abg. Doktor 
Gruber: Es wird eh alles getan, ohne Sie auch!) 
Herr Kollege Gruber, nein! Sie geben eine 
Broschüre heraus "In Österreich: Besser 
als anderswo", aber Straßen bauen Sie nicht. 
(Heiterkeit bei SPÖ und F PÖ.) Das ist das 
einzige, was Sie können. Wenn Sie eine 
Abstimmung machen, ob es "in Österreich 
besser als anderswo" ist, werden wir dagegen 
stimmen. Wenn Sie aber eine Abstimmung 
verlangen, ob in Österreich Straßen gebaut 
werden sollen, dann werden wir dafür stimmen. 
(Abg. Dr. Gruber: Wenn wir abstimmen, ob 
die Freiheitlichen die Mehrheit bekommen sollen, 
damit sie das verwirklichen, dann wird das 
Volk schon entscheiden I) Herr Kollege, ich 
weiß nicht, was das mit dem Gegenstand zu 
tun hat. (Abg. Dr. Gruber: Aha, das ist 
Ihnen unangenehm!) Nein, Herr Kollege, das 
ist mir nicht unangenehm, ich bin gerne bereit, 
auf diesen Punkt einzugehen, wenn es der 
Herr Präsident gestattet. (Lebhafte Heiterkeit.) 
Ich muß nur feststellen, Herr Präsident 
Wallner, wenn das zur Sache gehört hat, dann 
darf ich auch antworten. Ich hoffe nicht, 
wenn ich jetzt antworte, daß Sie sagen, das 
ist unsachlich, das hat nichts mit der Tages­
ordnung zu tun. Wenn ich jetzt dem Kollegen 
Gruber antworten werde, gehört das nämlich 
nicht zur Tagesordnung. (Zwischenrufe.) Davon 
lebt doch Ihre Partei, Herr Kollege Gruber, 
dafür haben Sie ja die ab&olute Mehrheit in 
Österreich bekommen, daß die Leute draußen 
nicht schauen, wie sich die Parteien im Parla­
ment verhalten und abgestimmt haben. 

Wir werden bei der nächsten Wahl nicht die 
absolute Mehrheit erhalten, aber wir sind 
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überzeugt, daß wir das nächste Mal mehr sein 
werden und daß Ihre Partei keine absolute 
Mehrheit mehr haben wird. Davon sind wir 
überzeugt, wenn Sie es wissen wollen. Aber 
Sie leben davon, Herr Kollege, daß Sie hergehen 
und sagen: Die Österreicher sollen schimpfen, 
sie sollen meckern - Hauptsache ist, daß sie 
am Wahltag die ÖVP wählen. Aber brauchen 
wir dazu einen Informationsstaatssekretär , 
um den Österreichern zu sagen: Gürtel enger 
schnallen! Her mit den Millionen! Hinein in 
die Broschüre, Plakate "In Österreich: 
Besser als anderswo" - das ist Ihre Politik. 
Sie sind davon überzeugt. 

Und was die Parteifinanzierung betrifft -
reden wir doch offen, Herr Kollege Gru ber : 
Sie haben das Problem der Parteifinanzierung 
in echt Withalmscher Weise gelöst. Sie haben 
die Diskussion abgebrochen, und die ÖVP 
nimmt sich jetzt auf dem Umweg über die 
Informationsstelle jene ungezählten Millionen, 
die sie braucht, um die ÖVP-Propaganda zu 
betreiben. (Zwischenrufe bei der ÖV P. -
Abg. Steininger: 40 Millionen I) 

Wenn das ein echtes, 0 bj ektives Informa tions­
zentrum wäre, dann müßte hie und da drinnen­
stehen, was die Opposition in einzelnen Fällen 
beantragt hat. Das sagt man nicht, es ist 
immer nur die Stellungnahme der ÖVP­
Fraktion enthalten. Sehen Sie, Herr Kollege, 
davon leben Sie, und dagegen werden wir 
Freiheitlichen uns wenden. Weil Vizekanzler 
Withalm genau gewußt hat, daß heute viele 
solche unangenehmen Dinge geschehen, des­
halb hat er Veto eingelegt: deshalb heute 
kein Rundfunk, kein' Fernsehen! Hundert 
Leute sind da, aber was können hundert 
Leute schon erzählen, wenn sie hinausgehen? 
Sie werden sagen, wir haben einiges gehört, 
was wir noch nicht gewußt haben, aber die 
große Masse der Bevölkerung wird es nicht 
erfahren. (Abg. Eberhard: Pisa wird es 
schon mitteilen I) 

Diese Taktik werden Sie weiter betreiben, 
das werden Sie weiter so machen. Der Herr 
Vize kanzler wird immer, wenn es unangenehm 
ist, Einspruch erh('ben. Das wissen wir, und 
dagegen werden wir uns zur \Vehr setzen, das 
ist unser gutes Recht. 

Sie spielen Ihre Macht eiskalt aus. Sie 
spielen Ihre Macht aus, wenn es gilt, zu unter­
suchen, ob ein Minister strafbare Tatbestände 
begangen hat oder nicht. Sie spielen Ihre 
Macht aus, wenn es gilt, Steuermillionen einzu­
setzen, um in ÖVP-Propaganda-Broschüren 
darzulegen, in Österreich sei es besser als 
anderswo. Sie spielen Ihre 85 Mandate aus, 
um die freie Meinungsweitergabe in Österreich 
zu knebeln. Das Hinauswerfen des Rundfunks 
und des Fernsehens ist doch ein Rückschritt 

in das vorige Jahrhundert! Ich habe an und 
für sich geglaubt, wir wären hinsichtlich dieser 
Freiheiten in Österreich schon weiter. Aber die 
Erfahrung hat uns gezeigt, daß es immer wieder 
derartige Rückfälle gibt. (Zwischenrufe.) Daher 
sind Sie bis zu einem gewissen Grad eine 
Gefahr. Denn mit der Knebelung der freien 
Meinung beginnt es, meine Herren, und mit 
Diktaturen hat es in der Regel immer noch 
geendet! Ich habe mir vorgenommen, zu 
jeder Zeit - da können Sie meine Vergangen­
heit anschauen - dagegen anzukämpfen. 
Ich werde es auch jetzt tun, weil ich darin 
eine Gefahr sehe. 

Ich verstehe gar nicht, wenn der Kollege 
Gruber so siegessicher ist, wie er hier tut, 
daß Sie gegen eine Übertragung aus dem 
Parlament sind. Wovor haben Sie dann eine 
Angst, Herr Kollege Gruber ~ Vor den sechs 
Freiheitlichen 1 Warum gestatten Sie denn 
dann nicht, daß Rundfunk und Fernsehen 
heute hier im Raum sind ~ Wenn der General­
sekretär sagt, er hat es nicht voraussehen 
können, so behaupte ich ruhig: Natürlich hat 
er es sehen können, natürlich hat er es gewußt. 
Er hat mit kluger Berechnung gesagt: Heute 
wird nicht übertragen, heute kommen Punkte, 
die unangenehm sind, heute lassen wir Rund­
funk und Fernsehen nicht herein. (Zwischenruf 
des Abg. Machunze.) Bitte, Herr Kollege ~ 
(Abg. Machunze: Zur Sachel) Ja, Herr 
Kollege, zur Sache! Ich habe schon gesagt: 
Ich rede sehr gerne zur Sache (Abg. Dr. Gruber.­
Zur Sache weiß er nichts I), aber dann macht 
immer wieder einer einen Zwischenruf, und 
dann werde ich wiederum abgelenkt. (Lebhafte 
Heiterkeit.) Sie sehen, Herr Kollege, ich habe 
mir einen Anrand genommen und habe sehr 
sachlich damit begonnen, daß ich ein Stück 
aus der Regierungsvorlage ... (Abg. M a­
chunze, eine Zeitschrift hochhaltend: "Besser 
geht' s mit Ooca-Oola I") Ist es ( ein Inserat 
vorzeigend) dasselbe? Ja, ja! (Heiterkeit. -
Abg. Dr. Kranzlmayr: Nein, es ist etwas 
Schöneres I) Da ist auch etwas Hübsches 
drauf, kann ich Ihnen sagen! (Weitere Zwi­
schenrufe bei der ÖVP. - Abg. Altenburger: 
Wenn Sie heute Rundfunk und Fernsehen 
hätten, würden Sie den letzten Wähler in Salz­
burg verlieren!) Herr Kollege, die Sorge, ob 
wir unseren letzten Wähler verlieren oder 
nicht, die lassen Sie unsere Sorge sein. (Abg. 
Altenburger: Wenn die Bevölkerung sehen 
würde, was Sie hier schreien, dann verlieren Sie 
den letzten Wähler! - Weitere Zwischenrufe bei 
der ÖV P.) 0, Herr Kollege, ich ändere mich 
nicht. Das ist ja der Unterschied, Herr 
Staatssekretär Dr. Haider, zwischen Ihnen und 
mir. Sie glauben, ein Politiker muß sich im 
Parlament anders aufführen als draußen in der 
Öffentlichkeit. Nein! Ich bin in der Öffent-
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lichkeit derselbe, der ich hier bin. Vielleicht 
tragen Sie draußen eine andere Maske, das 
weiß ich nicht. (Ruf bei der OVP: Nur haben 
Sie dort keine. Zuhörer! - H eiterkeit.j Da 
müssen Sie allerdings draußen der harte 
Kämpfer sein. Wenn Sie draußen eine andere 
Maske tragen als hier, dann müssen Sie draußen 
der harte Kämpfer sein. (A nhaltende Zwischen­
rufe. - Präsident Wallner gibt das Glocken­
zeichen. - Abg. Dr. Haider: Da müssen Sie 
traurig ausschaun draußen! - Ruf bei der 
Ov P: Zeillinger, zum Telephon! - Weitere 
Zwischenrufe. - Präsident Wallner gibt er­
neut das Glockenzeichen.) 

Meine Damen und Herren! Um nun wieder 
auf die Regierungsvorlage zurückzukommen ... 
(Abg. Dr. Pittermann: Haben Sie sich 
verirrt?) Bitte~ (Abg. Dr. Pittermann: Ich 
habe gefragt, ob Sie sich verirrt haben I) Nein, 
nein, ich habe mich nicht verirrt. Ich habe 
mich nur durch die Zwischenrufe etwas ab­
lenken lassen, der eine hat gesagt, ich solle 
zum Telephon gehen. Ich mußte da immer auf 
die geistvollen und witzigen Zwischenrufe 
hören, die hier gemacht werden. (Heiterkeit.) 

Um nun aber wieder zur Regierungsvorlage 
zurückzukehren, die ja praktisch eine Pleite­
erklärung der Regierung ist, so muß man sich 
hier tatsächlich fragen, ob es vertretbar ist, 
Herr Staatssekretär für Informationswesen, 
daß Sie in der finanziellen Situation, die auch 
der Finanzminister Koren gar nicht beschönigt 
hat und die auch der Herr Bautenminister 
Dr. Kotzina ganz offen zugeben mußte, 
Millionen ausgeben, um dem Volke etwas 
vorzutäuschen, obwohl Sie genau davon über­
zeugt sind - ich halte Sie für einen Intelligenz­
mann -, daß es falsch ist. Aber dann brechen 
Sie doch Ihr Schweigen, Herr Staatssekretär, 
und sagen Sie, warum jeder der Minister 
erklärt, er wisse gar nicht, wann das gebaut 
werden kann. Wir reden über etwas, wofür 
wir gar nicht die finanziellen Mittel haben. 
Dann sagen Sie das! 

Ich weiß nicht, ob Sie heute in der Frage­
stunde hier. waren, als der Finanzminister 
erklärt hat, er kenne jetzt noch nicht die 
Gedankengänge für das Budget 1969. Das 
kann ich noch verstehen. Aber auf die Frage 
des freiheitlichen Abgeordneten Peter, ob wir 
für das Budget 1968 Steuererhöhungen zu 
erwarten haben, hat er erklärt, auch das wisse 
er nicht. Das ist ein Minister, der nichts 
weiß, der nicht weiß, was 1969 sein wird, der 
nicht einmal weiß, was 1968 ist. (Zwischenrufe 
bei der SPO.) Bei einem solchen Finanz­
minister sagen Sie: In Österreich ist es besser 
als anderswo! - In Österreich ist es unklarer 
als anderswo! Denn heute hat sich hier 
herausgestellt, durch eine gewisse überheb-

lichkeit getarnt, daß wir einen Finanzminister 
haben, der praktisch überhaupt nicht weiß, 
was ist. Ja, gestern - das verstehe ich auch­
war der Finanzminister sehr redefreudig. Ich 
habe mich gefreut, er hat sich als erster - was 
noch nie der Fall war - zum Wort gemeldet 
und ist vor die Abgeordneten getreten. Das 
macht ja nichts, das ist ja sogar sehr schön, 
das wollen wir anerkennen. N ur dann am 
Schluß, wio es darum gegangen ist, die Von den 
Abgeordneten aufgeworfenen Fragen zu bea,nt­
worten, da ist er plötzlich der Schweiger ge­
worden, da hat er nichts mehr gewußt, da 
hat er keine Antworten mehr gewußt. Heute 
hat sich herausgestellt, daß er zugeben mußte, 
er weiß ja gar nicht, was mit dem Budget 1968 
los ist; er kann keine Auskunft geben - für 
1969 sowieso nicht, also ohnehin keine Planung 
für die Zukunft -, nicht einmal über die 
Gegenwart kann er Auskunft geben! Wir 
haben ihm gestern zum Beispiel eine sehr 
schwerwiegende Frage vorgelegt. Herr Infor­
mationsminister , da könnten Sie einmal darauf 
dringen und die Regierung über die Gegen­
sätze zwischen Wolf gang Schmitz und Stephan 
Koren aufklären. Es hat gestern der Finanz­
minister nachgewiesen, daß das" was vorher 
der Schmitz gesagt hat, falsch war und er 
persönlich nun einen ganz anderen Weg gehen 
werde. 

Ich habe mir erlaubt, einige Sätze von beiden 
zu zitieren und um Aufklärung zu fragen, 
was jetzt richtig ist: das, was Schmitz gesagt 
hat, oder das, was Koren sagt. Aber darauf 
hat der vor der Debatte so gesprächige Finanz­
minister plötzlich keine Antwort mehr gewußt. 

Das sagen Sie einmal der Öffentlichkeit! 
Sie haben jetzt einen Finanzminister, der 
sicher ein kluger Universitätsprofessor ist -
aber in der Finanzpolitik, da weiß er nichts. 
Da muß er im Ausschuß die Beamten reden 
lassen, und da muß er hier im Parlament vorher 
reden. Es stellt sich nämlich heraus, daß er 
sich vorher zu Wort gem.eldet hat, weil er 
genau gewußt hat, daß er nachher nichts 
mehr antworten kann. Wenn Sie objektiv 
informieren, wenn Sie objektiv sein wollen, 
dann schreiben Sie hinaus, Herr Informations­
staa tssekretär ( Beifall bei F pI) und 
SPÖ) , dann schreiben Sie, daß wir einen 
Finanzminister haben, der der Aufgabe nicht 
gewachsen ist. 

Weil Sie mir (dem Abg. Machunze das 
Inserat hinhaltend) das gezeigt haben, darf 
ich auch mit diesem Satz schließen. Sie 
sagen: "In Österreich" ist es "besser als 
anderswo". Ich gebe Ihnen die Empfehlung, 
dieses Inserat zu nehmen: "Besser ist Coca-Cola 
als diese Regierung"! ( Lebhafte Heiterkeit. -
Beifall bei ,der F p(j.) 
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Präsident Wallner: Zum Wort gemeldet ist 
der Herr Abgeordnete Meißl. Ich erteile es 
ihm. 

Abgeordneter Meißl (FPÖ): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Damit kein 
Zweifel besteht: Auch ich werde diese Ge­
legenheit benützen, neben meinen sachlichen 
Ausführungen einiges zu dem ... (Abg. M ayr: 
Na net, na net!) - erraten! - ... zu dem 
Verhalten des Herrn Ministers Koren heute 
zu sagen. Denn wenn jemand diese Situation 
heraufbeschworen hat, dann war es der 
Finanzminister mit seiner unbefriedigenden 
und provokanten Antwort, die er hier heute 
im Hause gegeben hat. Darüber besteht kein 
Zweifel. (Abg. Machunze: Womit hat er denn 
provoziert?) Er hat nicht geantwortet! Sie 
haben gesagt, wir hätten ihn über das Jahr 
1969 gefragt. Wir wollten nur etwas über 
das Jahr 1968 wissen, was er an Steuererhöhun­
gen vorhat. Hier ist er ausgewichen in einer 
Art, die sich Abgeordnete, freie Abgeordnete, 
einfach nicht bieten lassen können. Das ist 
die Antwort von uns Freiheitlichen. Und wir 
werden diesen Durchgang, wenn es notwendig 
ist - das verspreche ich Ihnen -, wieder­
holen. 

Meine Damen und Herren! Es wurde schon 
von mehreren meiner Parteifreunde gesagt, 
daß wir dieser Novelle, die ein Programm 
darstellt, unsere Zustimmug geben werden. 
Es ist dies aber sicherlich kein "historischer 
Augenblick", wie der Abgeordnete Helbich 
es meinte. Ein historischer Augenblick wäre es 
dann, wenn man die Vollzugsmeldung hier 
in dem Hause überbringen könnte und wenn 
diese Vollzugsmeldung noch vor dem Jahre 
2000 liegen würde. Das meinen wir Freiheit­
lichen. 'Dann könnte man wirklich sagen, 
daß das, was heute hier auf dem Papier be­
schlossen wird, wirklich Früchte getragen hat 
und eine befriedigende Situation im österrei­
chischen Straßenbau und im besonderen im 
Autobahnbau bringen wird. 

Wir Freiheitlichen meinen, daß die Fest­
legung von Autobahnen, Straßen, Brücken, 
also von Verkehrseinrichtungen notwendig 
und richtig ist. Wir begrüßen es - mit den 
Einschränkungen, die ich bereits angeführt 
habe -, daß heute diese Novelle verabschiedet 
wird. Es ist sicherlich das ganze Programm 
sehr schön, wenn man es nur von der Auto­
bahnseite her betrachtet: Südautobahn, Inn­
talautobahn, Brennerautobahn, Rheintalauto­
bahn, Nordostautobahn, Ostautobahn, Nord­
autobahn, Tnnkreisautobahn, Tauernautobahn, 
Pyhrnautobahn - ein großes Programm, wo 
wir, wie ich glaube, alle miteinander heute 
noch nicht die Überzeugung haben, daß unsere 
Kinder die Verwirklichung dieses Programms 
auch erleben werden. 

Ich darf mich als steirischer Abgeordneter 
etwas mit der zuletzt angeführten Autobahn, 
mit der Pyhrnautobahn, die uns im besonderen 
betrifft und ein Wunschbild ist, das wir schon 
seit längerer Zeit haben, befassen. Diese 
Pyhrnautobahn ist sicherlich eine ideale Ver­
bindung, wenn sie einmal geschaffen ist, vom 
norddeutschen, nordwestlichen Raum, skandi­
navischen Raum, auch für den einflutenden 
überseeischen Verkehr nach Südosteuropa, 
vielleicht sogar die ideale Verbindung nach 
dem Südosten und vielleicht auch ein Anschluß 
an den nahen Orient. 

Was uns dabei Sorgen macht, ist selbstver­
ständlich die Finanzierung. Da die Finan­
zierung nicht mit den bisher vorgesehenen 
Mitteln verwirklicht werden kann, müßte 
man sich - und das möchte ich an die steiri­
sche Adresse der Landesregierung richten -
Gedanken machen, so wie das in Tirol ge­
schehen ist, in Kärnten und Salzburg, wie 
man mit besonderen Finanzierungsmethoden 
den Bau dieser Pyhrnautobahn vorantreiben 
könnte. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang gleich 
zu dem Antrag des Herrn Abgeordneten 
Scheibengraf etwas sagen, der sicherlich gut 
gemeint ist. Es ist richtig, wenn er davon 
spricht, daß die Ballung des obersteirischen 
Industriezentrums mit Kapfenberg, Bruck und 
Leoben Anschluß finden sollte. Nur meinen 
wir Freiheitlichen, daß mit der Fixierung von 
Bruck schon jede andere Möglichkeit ausge­
schlossen ist. Können wir heute schon mit 
Sicherheit sagen, ob das Projekt über Bruck 
realisierbar ist 1 Das wird noch von vielen 
Untersuchungen abhängen. 

Nach Meinung von uns Freiheitlichen muß 
auf jeden Fall ganz nahe an Leoben herange­
gangen werden, sodaß zumindest Leoben, 
Donawitz, das Obere Murtal, das Ennstal 
neben dem Transitverkehr erfaßt werden 
können. Eines ist sicher: Wenn diese wesent­
lichen Verkehrs ströme weggezogen werden, 
so wird vielleicht die bestehende Straße, wenn 
sie endgültig fertig gebaut ist, für den vermin­
derten Verkehr von Bruck, Kapfenberg nach 
Graz ausreichen. Das ist eine Frage, die 
überprüft werden muß. Es sagt ja nicht, 
wenn St. Michael bestehen bleibt, daß sie nicht 
sowieso über Bruck geführt werden könnte. 
Wir glauben, daß wir die engere Festlegung 
mit Bruck heute noch nicht machen sollten, 
aber wir werden uns jedenfalls bemühen müssen, 
wenn es nur irgendwie vertretbar ist, diese 
Autobahn über Bruck zu führen. 

Gestatten Sie mir, daß ich aus den Er­
läuternden Bemerkungen etwas zitiere. Ich 
tue das aus einem besonderen Anlaß, weil im 
Zusammenhang mit der Verabschiedung dieser 
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heutigen Novelle eine Autobahn uns besonders 
am Herzen liegt. Das ist die Süd autobahn und 
die unbefriedigende Situation mit der Burgen­
landtrasse. 

Ich darf aus den Erläuternden Bemerkungen 
zitieren: "Eine frühzeitige und sorgfältige 
Vorbereitung (Trassenstudien, geologische Un­
tersuchungen, Trassenfreihaltung, an Grenz­
übergängen übereinstimmung mit den korre­
spondierenden Nachbarstaaten, generelle Pro­
jekte, Detailpläne, Grundeinlösungen und so 
weiter) ist die Voraussetzung für einen mög­
lichst kostensparenden und sinnvollen Straßen­
bau. Diese Erkenntnis gilt in ganz besonderer 
Weise für den Bau von Autobahnen. Die 
gesetzlich verankerten Autobahntrassen kön­
nen auch von Verbauungen jeder Art freige­
halten werden, wodurch dann erhebliche Ein­
sparungen erzielt werden." 

Gestatten Sie mir, daß ich mich in diesem 
Zusammenhang etwas mit der schon öfters im 
Hause zur Sprache gekommenen Frage der end­
gültigen Trassierung der Südauto bahnim Raume 
Wiener Neustadt bis Allhau befasse. 

Herr Minister! Wir Freiheitlichen glauben, 
daß hier von Ihnen eine Sünde wider den Geist 
dieser Erläuternden Bemerkungen begangen 
wurde. Sie haben heute selbst gesagt: Vor 
zehn Jahren wurde mit dem Bau der Südauto­
bahn begonnen. Jetzt erst - inzwischen ist es ein 
Politikum geworden - geht man endgültig 
daran, die Trassierung festzulegen. Wenn man 
sie vor vier, fünf Jahren - und das wäre 
möglich gewesen - nach ausführlichen und 
genauen Studien festgelegt hätte, hätte sich 
der Staat viel Geld erspart, und man hätte die 
Beunruhigung aus allen betroffenen Gebieten 
wieder hinausgetragen. Jetzt ist es eine aus­
gesprochen politische Frage geworden. Wir 
Freiheitlichen sind der Meinung, daß :p.unmehr 
endgültig ein Schlußpunkt gesetzt werden 
müßte. 

Wir haben vor zwei Jahren begonnen, Sie 
konkret zu fragen. Ich darf daran erinnern: 
Im Herbst 1966 stellten wir die erste Frage. 
Damals hieß es: Im Frühjahr werden die 
Untersuchungen abgeschlossen sein. Ich habe 
Sie am 19. April 1967 neuerlich gefragt. Da 
hieß es: Im Herbst werden wir soweit sein. 
Am 25. Oktober 1967 fragten wir zum dritten­
mal. Da hieß es: Bis zum Frühjahr werden 
die Gutachten endgültig vorliegen, und dann 
wird man entscheiden. Auch heute sind Sie 
noch nicht bereit, eine endgültige Antwort zu 
geben. Sie erklären: Sie müssen noch immer 
auf das endgültige Ergebnis eines Gutachtens 
warten, um diese Frage endgültig zu klären. 

Herr Minister! Nach der Meinung von uns 
Freiheitlichen liegt hier ohne Zweifel eine 
gewisse Fahrlässigkeit von Ihrer Seite vor, 

denn Sie haben mit dieser Methode des Hinaus­
schlebens - aus welchen Gründen immer, es 
werden politische gewesen sein, weil man sich 
nicht entscheiden wollte und jetzt vor der 
Wahl erst recht nicht entscheiden will -
wesentliche Steuermittel beansprucht, was da­
durch entstanden ist, daß Sie die Entschei­
dung auf Jahre hinaus verzögert haben. 

Es mag sein, daß sich vielleicht die ÖVP und 
Ihr Ministerium die Entscheidung, die viel­
leicht schon gefaßt ist - wir wissen es nicht -, 
bis zum letzten Moment vor dem 24. März 
vorbehält. Vielleicht ist es eine positive Ent­
scheidung; wir würden es nur begrüßen, 
auch wenn sie dann aus wahltaktischen Grün­
den erfolgen sollte. 

Wenn es aber umgekehrt ist, daß Sie diese 
Entscheidung nur hinausschieben, um nach­
träglich zu verkünden, daß doch die andere 
Trasse die bessere, die billigere und wer weiß 
was sonst noch ist, dann ist das außergewöhn­
lich zu bedauern, und der Vorwurf der Fahr­
lässigkeit muß dann in erhöhtem Ausmaß er­
hoben werden. 

Mit einer frühzeitigen Entscheidung hätte 
man Spekulationen verhindert. Man hätte weit 
billigere Grundeinlösungen durchführen kön­
nen, im Sinne Ihrer eigenen Erläuternden 
Bemerkungen - die Sie zum Gesetz gemacht 
haben. 

Meine Damen und Herren I Wir Freiheit­
lichen sind der Meinung - es wurde von der 
einen Seite ein Antrag vorgebracht -, daß 
nun endgültig zu fixieren ist, daß im Sinne einer 
Strukturpolitik die Trasse über das Burgen­
land zu führen ist. 

Ich darf einen Abänderungsantrag der 
Abgeordneten Meißl und Genossen zur Regie­
rungsvorlage, betreffend Bundesgesetz, mit 
dem das Bundesstraßengesetz neuerlich geän­
dert wird (Bundesstraßengesetznovelle 1968), 
726 der Beilagen, vorbringen. 

Der Nationalrat wolle beschließen: 
In Artikel I der Regierungsvorlage, be­

treffend Bundesstraßengesetznovelle 1968, 
726 der Beilagen, in der Fassung des Aus­
schußberichtes, 775 der Beilagen, wird in 
Ziffer 5 nach "Wiener Neustadt" eingefügt: 
"Sieggraber Sattel-Oberwart". 
Das bedeutet die endgültige Festlegung der 

Trasse über das Burgenland. Ich bitte den 
Herrn Präsidenten, diesen Antrag mit in 
Verhandlung zu nehmen und die Unter­
stützungsfrage zu stellen. 

Meine Damen und Herren! Wir Freiheit­
lichen sind der Meinung, daß mit diesem 
Gesetz, das heute verabschiedet werden soll, 
auf dem Papier die Grundlage für ein großes 
Vorhaben geschaffen wird, daß er:. aber aller 
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Anstrengungen bedürfen wird - aller Länder 
miteingeschlossen -, dieses Programm tat­
sächlich vor dem Jahre 2000 zu verwirklichen. 
Mit den bisherigen Mitteln wird das nie 
möglich sein. Die Verkehrsentwicklung wird 
uns einfach überrollen. Das kann nicht im 
Sinne dieser N ovellierung sein. Ich darf 
vor allem an die zuständigen Stellen des 
Staates, an die Regierung - an eine Regierung 
allerdings, die anscheinend schon sehr schwach 
im Amte ist und der Aufgaben, die an sie 
herantreten, nicht mehr Herr werden kann -
die Aufforderung richten, alles zu unter­
nehmen, um auch finanziell die entsprechenden 
Grundlagen zu schaffen. 

Wir Freiheitlichen werden der Vorlage als 
bolcher die Zustimmung geben. (Beifall bei der 
FP(j.) 

Präsident Wallner: Vom Herrn Abgeord­
neten MeißI ist mir ein Abänd6rungsantrag 
überreicht worden. Er ist nicht genügend 
unterstützt. Ich stelle die Unterstützungsfrage 
und bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Antrag unterstützen, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Der Antrag ist nicht genügend 
unterstützt und kann de8halb nicht in die Ver­
handlung einbezogen werden. 

Als nächster hat sich Herr Abgeordneter 
Robak zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Robak (SPÖ): Hohes HauB! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ein burgenländischer Abgeordneter meiner 
Partei hat heute bereits den Standpunkt und 
die Gründe für die Burgenlandtrasse der 
Südautobahn dargelegt und einen diesbezüg­
lichen Antrag gestellt. Er hat bei diOf:ler 
Gelegenheit die Abgeordneten der Österreichi­
schen Volks:partei, besonders die Abgeordneten 
des Burgenlandes, eingeladen, dem Antrag 
zuzustimmen. 

Nachher hat der Abgeordnete der Oster­
reichischen Volkspartei Graf dazu Stellung 
~enommen. Er hat mehrmals betont, daß die 
Österreichische Volkspartei für diesen unseren 
Antrag nicht eintreten knnn, weil sie der 
Meinung ist, man könne die Burgenländische 
Landesregierung nicht blamieren. Ich habe 
bei seinen Ausführungen an df'n Spruch 
denken müssen: "Die Botschaft hör' ich wohl, 
allein mir fehlt der Glaube". Er betonte 
in seiner Rede des öfteren, er sei wohl für die 
Autobahntrasse durch das Burgenlancl, aber 
in seiner Rede sind zu oft die vVorte "ja, aber" 
vorgekommen. Meine Annahme wurde im 
Laufe seiner Ausftihrungen leider bestätigt, 
denn er betonte, daß die Österreichische 
Volkspartei dem Antrag Babanitz nicht zu­
stimmen wird. Seine Begründung war laut 
"Parlamentskorrespondenz" folgende: 

"Die Burgenländische Landesregierung bat 
als Kollegialorgan ein Autobahn-Weißbuch 
herausgebracht, das alle Mitglieder der Landes­
regierung unterschrieben. Wir bekennen uns 
dazu, sagt der Abgeordnete. Darin hat selbst 
der burgenländische Landeshauptmann be­
grüßt, daß man dem Wunsch nach Bf>.schaffung 
von Gutachten in drei Richtungen nachgekom­
men ist. Man kann auf der einen Seite nun 
vom Bautenminister nicht verlangen, er möge 
Gutachten beibringen, die eine sachliche Grund­
lage für die Diskussion und die Entscheidung 
bieten, und auf der anderen Seite das eigene 
Verlangen ad absurdum führen, indem man 
diesen Gutachten vorgreifen will." 

Der Abgeordnete Graf hat wf:>iter in seiner 
Rede darauf hingewiesen, daß die Österreichi­
sche Volkspartei einen Entschließungsantrag 
einbringen wird. In diesem Entschließungs­
antrag, hat er gesagt, wird dieser Grundsatz 
in logi3cher Verfolgung des Wunsches der 
Burgenländischen Landesregierung vertreten. 

Ich möchte dem Hohen H~use sagen, daß es 
Herr Nationalrat Graf unterlassen hat, dem 
Hohen Hause auch bekanntzugeben, daß nicht 
nur die Burgenländische Landesregierung vor 
längerer Zeit ein Gutachten erstellt hat, von 
dem er hier spricht, sondern daß auch der 
Burgenländische Landtag erst vor emigen 
Tagen einen einstimmigen Beschluß gefaßt 
hat, in dem folgendes zum Ausdruck gekommen 
ist: 

"Der Burgenländiscbe Landtag ersucht die 
Landesregierung, das Bundesministerium für 
Bauten und Technik und die österreichische 
Bundesregierung aufzufordern, umgehend die 
in Aussicht gestellte Entscheidung über die 
Trassenführung d€.r Südautobahn zwischen 
Wiener Neustadt und Hartberg zu treffen 
und dabei die berechtigten Forderungen des 
Burgenlandes zu berücksichtigen. Die 
derzeit in Bearbeitung stehende Bundesstraßen­
gosetznovelle bietet die beste Möglichkeit, die 
Streckonführung der Autobahn auch gesetzlich 
festzulegen. " 

Was der Herr Abgeordnete Graf in seiner 
Rede als Begründung angeführt hat, ist etwas 
ganz anderes als das, was der Burgenländische 
Landtag erst vor zwei Tagen verlangt hat. 
Der Herr Abgeordnete Graf schreibt in seinem 
Entschließungsantrag folgendes: 

"Der Nationalrat ersucht don Bundesminister 
für Bauten und Technik, dafür Sorgt: zu tragen, 
daß die in Auftrag gegebE.nen Gutachten ... , 
betreffend die Trassenführung der Südautobahn 
von Wiener Neustadt bis Hartberg, durcb die 
beauftragten Experten ehebaldigst vorgelegt 
werden, und sodann umgehend eine im Sinne 
dieser Gutachten entsprechende Entscheidung 
nach Anhören der beteiligten Länder zu 
fällen. " 
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Robak 
Meine Damen und Herren! Der Burgen­

ländische Landtag und die Burgenländische 
Landesregierung haben vorgestern und gestern 
etwas anderes von diesem Hohen Haus und 
von der Bundesregierung verlangt. 

Der Herr Abgeordnete Graf hat in seiner 
Rede darauf hingewiesen, daß der Antrag 
des Abgeordneten Babanitz abgelehnt wird 
und er uns gar nicht einladet, seinem 
Antrag beizutreten. Ich muß sagen, ich ver­
stehe ihn nicht. 

Hohes Haus! Ich möchte über dieses 
Problem nicht mehr viel sagen, sondern nur 
mit einigen Sätzen auf das Problem hinweisen. 

Der Plan einer Autobahn durch das Bundes­
land Burgenland ist nicht neu. Schon die 
Reichsautobahnplaner haben im Jahre 1941 
die Burgenlandtrasse als die bautechnisch 
günstigste und auch wirtschaftlich vorteil­
hafteste Trasse bezeichnet. Diese Planer 
damals haben sicher auch gewußt, worum 
es geht und wie man Autobahnen plant und 
baut. 

Auch ein von der Burgenländischen Landes­
regierung in Auftrag gegebenes Sondergut­
achten bestätigt die geotechnischen und bau­
wirtschaftlichen Vorteile der Burgenlandtrasse. 

Vor kurzem wurde im Auftrag der Burgen­
ländischen Landesregierung auch ein Autobahn­
Weißbuch ausgearbeitet. Auch über diese 
Arbeit wurde heute schon berichtet. Der Herr 
Minister hat in den mündlichen Anfrage­
beantwortungen ebenfalls darauf hingewiesen 
und ist darauf eingegangen. Auch darin 
wurden alle Gründe angeführt, die für die 
Burgenlandtrasse sprechen. 

Ich habe davon gesprochen, daß der Burgen­
ländische Landtag und die Burgenländische 
Landesregierung erst vor zwei Tagen ein­
stimmige Beschlüsse im positiven Sinn für 
die Burgenlandtrasse gefaßt haben. Ich möchte 
dem Herrn Abgeordneten Graf sagen, daß es 
sich in seiner Rede und mit seiner Argumen­
tation um nichts anderes handeln kann als 
um ein Ablenkungsmanöver, um eine Ver­
zögerungstaktik so wie in der Esterhazy-Frage, 
denn auch dort haben alle ÖVP-Abgeordneten 
20 Jahre lang mitgetan, weil sie wußten, 
daß ihre Freunde in Wien nicht mittun werden. 
Erst vor einigen Wochen distanzierten sie sich 
von der Lösung in diesem Hohen Hause. 

Wir Sozialisten waren damals und sind 
heute der Meinung, daß das Esterhazy­
Problem nur hier im Hohen Hause gelöst 
werden kann. Wir haben im vorhinein darauf 
hingewiesen, daß die Burgenland-Lösung des 
Esterhazy-ProbJems keine Lösung ist. Diese 
unsere Auffassung wurde auch vor kurzem in 
der bekannten Sitzung des Burgenländischen 

Landtages mit der Mehrheit der Stimmen des 
Landtages bestätigt. 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Aus a11 diesen von mir und dem Abgeordneten 
Babanitz vorgebrachten Gründen, aber auch, 
weil der Sinn des Beschlusses des Burgen­
ländischen Landtages ein anderer ist als das, 
was der Herr Abgeordnete Graf will, lehnen 
wir Sozialisten den Entschließungsantrag der 
Österreichischen Volkspartei ab und bringen 
einen eigenen Entschließungsantrag ein, 
der lautet: 

Entschließungsantrag der burgenländi­
schen Abgeordneten Robak, Babanitz, Müller 
und Genossen, zur Regierungsvorlage Bun­
desstraßengesetznovelle (726 und 775 der 
Beilagen). 

Der Burgenländische Landtag ersucht die 
Landesregierung, das Bundesministerium für 
Bauten und Technik und die österreichische 
Bundesregierung aufzufordern, umgehend 
die in Aussicht gestellte Entscheidung über 
die Trassenführung der Südautobahn zwi­
schen Wiener Neustadt und Hartberg zu 
treffen und dabei~ die berechtigten Forderun­
gen des Burgenlandes zu berücksichtigen. 
Er verweist in diesem Zusammenhang auf 
jene Argumente, die für die Burgenland­
Trasse sprechen und im Oktober 1967, in 
einer Autobahndokumentation zusammen­
gefaßt, der Bundesregierung übermittelt 
wurden. Die derzeit in Bearbeitung stehende 
Bundesstraßengesetznovelle bietet die beste 
Möglichkeit, die Streckenführung der Auto­
bahn auch gesetzlich festzulegen. Das Amt 
der Burgenländischen Landesregierung 
könnte dann sofort mit den Detailplanungen 
beginnen und die Sicherung der Grundstücke 
bewerkstelligen. 

Die Burgenland-Trasse der Südautobahn 
ist für das Burgenland von entscheidender 
landespolitischer Bedeutung. Durch eine 
positive Entscheidung könnte die Bundes­
regierung dem Burgenland einen sicht baren 
Beweis für ihre verständnisvolle Einstellung 
zu seinen Problemen erbringen. 

Die unterzeichneten Abgeordneten bean­
tragen daher, der Nationalrat wolle be­
schließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert, 
dem Beschluß des Burgenländischen Land­
tages Rechnung zu tragen und Vorsorge 
zu treffen, daß die Trasse der Südautobahn 
zwischen Wiener Neustadt und Hartberg 
durch das Burgenland geführt wird. • 

Hohes Haus! Ich bitte, diesen Entschlie-
ßungsantrag in Behandlung zu nehmen und 
ihm die Zustimmung zu geben. (Beifall bei 
der SPO.) 
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Präsident Wallner: Der vom Herrn Abge­
ordneten Robak überreichte Entschließungs­
antrag ist ordnungsgemäß unterstützt und 
steht mit in Verhandlung. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge­
ordneter Sandmeier . Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Sandmeier (ÖVP): Herr Präsi­
den! Hohes Haus! Die freiheitlichen Abge­
ordneten haben sich heute ausnahmslos mit 
dem Herrn Finanzminister und seinem Ressort 
befaßt. Ich glaube richtig informiert zu sein, 
wenn ich annehme, daß sich die freiheitlichen 
Abgeordneten auch auf ihrem Salzburger Partei­
tag mit den Aufgaben des Finanzressorts intensiv 
befaßt haben. Das Ergebnis dieser Beratungen 
wurde in einem Artikel der "Salzburger Nach­
richten" sehr anschaulich zusammengefaßt. Das 
Urteil über diese Beratungen war vernichtend. 
Ich möchte also empfehlen, nicht so lautstark 
hier in diesem Hause nach angeblich fehlenden 
Konzepten zu rufen, wenn die eigenen Be­
ratungen nicht über das Sonderschulniveau 
hinausgehen. (Beifall bei der Ö V P.) 

Da mir das Polemisieren nicht liegt, darf 
ich nunmehr (Abg. Peter: Was? Hören Sie 
auf! Hören Sie auf, Herr Sandmeier ! Ein 
Konzept vorzulegen, ist Aufgabe der Regierung! 
Sie regieren, Sie haben Konzepte vorzulegen!) 
vom Rande des Themas wieder zum Kern 
der Sache kommen. Hohes Haus! Die meisten 
Vorredner haben sich im wesentlichen mit 
den großen Straßenbauvorhaben, mit den Auto­
bahnen, befaßt. Diese großen Vorhaben sind 
sicherlich ein Anliegen der gesamten Be­
völkerung. 

Gestatten Sie mir, daß ich mich nunmehr 
ganz kurz mit einem Teilstraßengebiet befasse, 
das vielleicht nicht von so universellem 
Interesse ist wie die Autobahnen, das aber 
sicherlich für die betroffenen Gemeinden nicht 
minder wichtig ist. 

Verschiedene Gemeinden Oberösterreichs, 
unter anderen meine Heimatgemeinde Gmun­
den, waren bisher in der unangenehmen Lage, 
die Kosten der Herstellung und Erhaltung 
der Bundesstraßen, die durch diese Orte 
führen, aus Gemeindemitteln zu tragen, ob­
gleich es sich dabei, wie gesagt, um Bundes­
straßen handelt, deren Erhaltung ja Aufgabe 
des Bundes ist. 

Aus der Betreuung dieser Bundesstraßenteile 
sind diesen Gemeinden große finan­
zielle Lasten erwachsen. Es war daher nur 
zu verständlich und begreiflich, daß immer 
wieder mehr oder minder heftig nach Abhilfe 
gerufen wurde. 

Bei allen einschlägigen Tagungen und bei 
vielen Einzelvorsprachen wurde dieses Problem 
immer wieder mit den zuständigen Stellen 
erörtert. 

Heute findet das für diese Gemeinden 
äußerst erfreuliche und von ihnen angestrebte 
Ergebnis in der zur Behandlung stehenden 
Regierungsvorlage seinen Niederschlag. Damit 
werden die betroffenen Gemeinden endgültig 
von der Last der Erhaltung der durch ihr 
Ortsgebiet führenden Bundesstraßen befreit. 
Weil heute ein Redner - ich glaube, es war 
der Kollege Thalhammer - gesagt hat, daß 
es kein besonderes Verdienst des Herrn 
Bautenministers sei, weil es sich hier nur 
um eine Wiederherstellung des Rechts handle, 
möchte ich sagen, daß es der Herr Bauten­
minister war, der dieses Unrecht eben damit 
behoben hat. 

Im Artikel 11 der in Behandlung stehenden 
Regierungsvorlage ist nämlich festgehalten, 
daß mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes 
der Bund nach Maßgabe des § 6 des Bundes­
straßengesetzes die Straßenbaulast an den 
Ortsdurchfahrten der Bundesstraßen in 
Bratmau am Inn, Gmunden, Linz, Ried im 
Innkreis, Steyr und Wels, soweit sie bisher 
von den zugehörigen Stadtgemeinden getragen 
wurde, übernimmt. 

Mit dieser Vorlage wird nunmehr das Problem 
der Erhaltung einiger Bundesstraßenstrecken, 
die durch Ortsteile verschiedener Städte gehen, 
einer endgültigen Lösung zugeführt. Dies ist 
umso erfreulicher, als die endgültige Bereini­
gung dieser Angelegenheit schon wegen der 
notwendig gewordenen Bauvorhaben besonders 
aktuell wurde. 

Diese Ortsdurchfahrtsstrecken sind allge­
mein unter der Bezeichnung " Burgfriedensstrek­
ken" bekannt. Die Länge dieser Burgfriedens­
strecken beträgt zusammengenommen 40,4 km. 
Man mag sich vielleicht die Frage stellen: 
Wie sind diese Burgfriedensstrecken überhaupt 
entstanden und was hat seinerzeit den Staat 
veranIaßt, die Kosten für die Erhaltung dieser 
Straßenstücke den einzelnen Gemeinden auf­
zubürden ~ 

Die Einrichtung der Burgfriedensstrecken 
geht auf das Mittelalter zurück, sie ist also 
historisch begründet. Mit der Verleihung der 
Marktrechte wurde seinerzeit diesen Gemeinden 
die Pflicht auferlegt, für die Erhaltung des 
Friedens auf den Orts straßen - daher auch 
die Bezeichnung "Burgfriedensstrecke" - zu 
sorgen. 

Gleichzeitig mußten sich diese Gemeinden 
zur Aufrechterhaltung des ordnungsgemäßen 
Bauzustandes dieser Straßen innerhalb der 
Vermarkungen verpflichten. 

Die Verleihung des Marktrechtes war also 
damals mit einer nicht unbedeutenden finan­
ziellen Belastung verbunden. Nun war aber 
die Aufbürdung dieser Lasten im Laufe der 
Zeit durch nichts mehr begründet, weil ja 
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letztlich viele Gemeinden nachher noch Markt. 
rechte erhalten haben, ohne aber derartige 
Verpflichtungen übernehmen zu müssen. Natür· 
lieh war die bisherige Verpflichtung zur Er· 
haltung der Bundesstraßen in diesen Orten 
gesetzlich gedeckt. 

Die rechtliche Grundlage nach der gegen· 
wärtigen Gesetzeslage bildet der § 5 des 
Bundesstraßengesetzes, wonach der Bau und 
die Erhaltung der Bundesstraßen nur dann 
aus Bundesmitteln erfolgt, wenn nicht auf 
Grund eines besonderen Rechtstitels Ver· 
pflichtungen zu Leistungen für diese Strecken 
bestehen. 

Als besonderer Rechtstitel im Sinne des 
§ 5 des Bundesstraßengesetzes wurde bisher 
die jahrhundertelange tatsächliche Übung des 
Ausbaues und der Erhaltung dieser Strecken 
durch die genannten Stadtgemeinden ange· 
sehen. 

Mit der parlamentarischen Behandlung 
dieser Regierungsvorlage erfolgt nunmehr eine 
Gleichstellung dieser Straßenstrecken mit allen 
übrigen Bundesstraßen. . 

Hohes Haus! Ich glaube, zum Schluß 
meiner kurzen Ausführungen sagen zu dürfen, 
daß ich mich gerne zum Sprecher der be· 
troffenen Gemeinden mache und dem Herrn 
Bautenminister den Dank dafür ausspreche, 
daß nunmehr diese Lasten von den Schultern 
dieser Gemeinden genommen wurden. (Beifall 
bei der Ö V P.) 

Präsident Wallner: Zum Wort gemeldet 
hat sich der Herr Bundesminister Dr. Kotzina. 
Ich erteile es ihm. 

Bundesminister für Bauten und Technik 
Dr. Kotzina: Herr Präsident! Hohes Haus! 
Ich würde es vorziehen, im Anschluß an diese 
Diskussion nicht zu sprechen; es wurden 
aber von einer Reihe von Abgeordneten kon· 
krete Fragen an mich gerichtet, und ich 
möchte mich nicht dem Vorwurf aussetzen, 
daß ich im Hause an mich gerichtete Fragen 
nicht beantworte. 

Hohes Haus! Von einer Anzahl von Ab· 
geordneten, auch der Oppositionsparteien, ist 
die Überlegung in den Vordergrund gestellt 
worden, daß der Bau von Autobahnen natür· 
lieh landespolitische Bedeutung hat, daß aber 
über die landespolitische Bedeutung hinaus 
der Bau von Autobahnen einer Gesamt· 
betrachtung seitens des Bundes bedarf. Diese 
Gesamtschau des Bundes hinsichtlich des ge· 
samten Bundesstraßennetzes und im beson­
deren des Autobahnnetzes muß aber auch in 
den Blickpunkt einer gesamteuropäischen Ver­
kehrsentwicklung und Straßenbaupolitik ge­
stellt werden. 

Im Zuge der Diskussion über das gegenwärtig 
im Bau befindliche beziehungsweise schon 
fertiggestellte Autobahnnetz, insbesondere im 
Hinblick auf die Konzeption dieses Gesetz. 
entwurfes, der jetzt dem Hohen Hause vorliegt, 
wurden einige anscheinend besonders wichtige 
Streckenzüge in den Blickpunkt der Betrach· 
tung gestellt. 

Da ist zunächst die Südautobahn, 
die sogenannte Burgenlandtrasse, wobei 
ich auf die Diskussion in der Fragestunde 
hinweisen möchte. Ich möchte in diesem 
Zusammenhang lediglich den Vorwurf, der 
mir gemacht wurde, nämlich, daß ich leicht· 
fertig Steuermittel vergeudet hätte, zurück· 
weisen. Ich möchte darauf hinweisen, daß 
ich am 6. Juni 1966, also genau vor 20 Monaten, 
dieses Ressort, das ich gegenwärtig verwalte, 
übernommen habe und daß ich kurz nach 
übernahme dieser Aufgabe Auftrag gegeben 
habe, eine endgültige Klärung der strittigen 
Frage, ob die Südautobahn über eine Burgen­
land- oder Niederösterreichtrasse verlaufen 
wird, herbeizuführen. Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Wir stehen unmittelbar 
vor einer solchen Entscheidung. Sie wird, 
von meiner Seite aus gesehen, nicht nach 
parteipolitischen Gesichtspunkten, sondern 
lediglich nach den überlegungen, die die 
Fachleute und die zuständigen Institutionen 
erarbeiten, vorgelegt werden. Es ist durchaus 
denkbar, daß das Hohe Haus in Nichtaner­
kennung dieser fachlichen Überlegungen unter 
Umständen zu einer anderen Entscheidung 
kommt. 

Hohes Haus! Es ist dann auch von der 
Tauernautobahn die Rede gewesen. Ich möchte 
darauf hinweisen, daß in dieser Regierungs. 
vorlage die Tauernautobahn eine besondere 
Betrachtung erlangt, und zwar deswegen, weil 
zumindest in den Erläuternden Bemerkungen 
festgestellt wurde, daß dem Tauernautobahnbau 
vom gesamtösterreichischen Gesichtspunkt aus 
eine Priorität zuzuerkennen ist. 

Damit diese Tauernautobahn möglichst bald 
realisiert werden kann, wird es zweifellos 
notwendig sein, daß auch hier für bestimmte 
Teilstrecken eine Sonderfinanzierung gefunden 
wird. Es wird Sache eines Sondergesetzes sein, 
erstens einmal festzustellen, welches Stück 
dieser Tauernautobahn mit Hilfe einer Sonder­
gesellschaft gebaut und finanziert werden soll. 

Ich möchte darauf hinweisen, daß der Bau 
der Tauernautobahn allein einen Betrag von 
etwa 8 bis 9 Milliarden Schilling erfordert 
und daß das Teilstück, dessen Bau und Ver­
waltung mit Hilfe einer Sondergesellschaft 
gegenwärtig in Betracht gezogen wird, einen 
Betrag von etwa 2,5 bis 3 Milliarden kosten wird. 
Es hätte keinen Sinn, wenn man bloß für das 
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heurige Jahr eine· Finanzierung sicherstellen 
könnte, was möglich wäre. Es geht vielmehr 
darum, die Finanzierung so weit sicherzu· 
stellen, daß die gesamte TaueInautobahn auch 
im Zuge eines Gesamtfinanzprogramms reali­
siert werden kann. Es wird notwendig sein, 
im Zusammenhang mit der Schaffung dieser 
Sondergesellschaft eben auch darüber zu be­
finden. 

Als weiterer Autobahnstraßenzug ist die 
Führung der Trasse St. Michael-Deutsch­
feistritz-Graz angeführt. Da ist vom Abge­
ordneten Scheibengraf die Meinung zum Aus­
druck gebracht worden, daß es auf Grund 
dieser vorliegenden Bestimmungen nicht mög­
lich wäre, auch Bruck und Leoben in die 
Autobahntrasse miteinzubeziehen. Es ist in 
diesem Gesetzentwurf bewußt diese Formu­
lierung gewählt worden, um eben diese Frage 
zugtmsten von Bruck und Leoben offenzulassen. 
Man muß beim Autobahnbau selbstverständ­
lich auch raumpolitische Überlegungen und 
andere Notwendigkeiten mit in Betracht ziehen. 

Der Herr Abgeordnete Melter hat im be­
sonderen zu den gegenwärtigen Überlegungen 
bezüglich des Weiterbaues der Rheintalauto­
bahn seine V orstellungen deponiert. Herr 
Abgeordneter I Ich möchte dazu folgendes 
feststellen: Im Raume Bregenz ist eine Ent­
scheidung darüber herbeizuführen, welche 
Trasse gewählt wird. Von seiten des Bundes 
sind dem Land Vorarlberg und den betroffenen 
Gemeinden um Bregenz eine Reihe von Trassen 
angeboten worden. Alle diese Trassen, die 
bisher studiert, überlegt und angeboten worden 
sind, wurden abgelehnt. Nunmehr ist die 
sogenannte Unterflurtrasse - das ist an­
scheinend der letzte Ausweg - in eine engere 
überlegung gezogen worden. Da darf ich 
darauf hinweisen, daß das Projekt, das seitens 
der Vorarlberger Landesregierung angekündigt 
wurde, am 12. Februar dieses Jahres im 
Ministerium eingelangt ist und. daß dieses 
Vorprojekt von meinen Mitarbeitern sofort 
in Bearbeitung genommen wurde. Es ist 
nicht einfach, über dieses Projekt von heute 
auf morgen zu entscheiden, dies schon des­
wegen nicht, weil im Zusammenhang mit der 
Realisierung dieses Projektes auch verlangt 
wird, daß die Bundesbahnen eben auch ihre 
Trasse unter den See verlegen: ein kompli­
ziertes, teures Projekt, das eines gewissen­
haften und eingehenden Studiums bedarf. 

Daß über dieses Projekt im Ministerrat 
im besonderen berichtet wird, hat seinen 
Grund nicht nur darin, daß zwei Ressorts 
betroffen sind, sondern auch darin, daß dieses 
Vorhaben eben über normale Autobahnkosten 
und über die normalen Kosten der Verlegung 
einer Eisenbahnstrecke hinausgeht. Eine Ge-

samtbetrachtung durch den Ministerrat ist 
daher erforderlich, wobei es auch notwendig 
sein wird, daß in diesem Zusammenhang der 
Finanzminister mitwirkt, um im· Zuge der 
Budgetmaßnahmen darüber ebenfalls mitzu­
befinden. 

Der Herr Abgeordnete Peter hat dann 
konkret Fragen des Autobahnbaues und Fragen 
VOll Straßenbauten im Bereich Oberö::,terreich 
angeschnitten und in diesem Zusammenhang 
an mich einige Fragen gerichtet: 

Die erste Frage war : Wann wird mit dem 
Bau der Linzer Brücke begonnen 1 

Ich darf darauf hinweisen, daß erst vor 
kurzem eine Verordnung ergangen ist, die 
eine Reihe von Bundesstraßen auf eine neue 
Trasse festgelegt hat. Die8e Maßnahme ist 
im ZU3ammenhang mit dem Bau einer Brücke 
über die Donau von Bedeutung. Die Vorbe­
reitungen seitens der Stadt Linz und des 
Landes Oberösterreich sind so weit gediehen, 
daß ich mit Recht annehmen kann, daß im 
Jahre 1969 mit dem Bau dieser Brücke auch 
tatsächlich begonnen werden wird. 

Die Brücke bei Ottensheim bedarf einer 
Betrachtung von folgenden Gesichtspunkten 
aus: Es soll im Raume Ottensheim ein Donau­
kraftwerk gebaut werden. Wenn dieses Donau­
kraftwerk gebaut werden wird, muß auch 
überlegt werden, ob nicht die Bundesbahn 
im Raume Ottensheim in die Brücke über die 
Donau nach Linz einbezogen wird, damit wir 
diesen Schienenstrang endgültig von der 
Krumauer Bundesstraße wegbekommen. Wenn 
sowohl die Donaukraftwerke beim Bau des 
Kraftwerkes als auch die Bundesbahnen und 
die Bundesstraßenverwaltung in dieser Frage 
koordiniert zusammenwirken, so ist das kein 
Grund, einen Vorwurf über nicht überlegte 
Verlangen seitens der oberösterreichischen 
Wirtschaft zu erheben. 

Der Herr Abgeordnete Peter hat sich ja 
auch dann dazu bekannt, daß die oberöster­
reichische Handelskammer ein gutes Recht 
hat, zu verlangen, daß die Bundesbahn von 
Linz selbst aus in Richtung Rohrbach weiter­
geführt wird. Es wird allerdings Überlegungen 
bedürfen, die nicht in mein Ressort gehören, 
ob und in welchem Umfang diese Bahn in der 
Trassenführung verändert wird. 

Im großen und ganzen kann bezüglich der 
übergänge über die Donau in Oberösterreich 
darauf hingewiesen werden, daß seit dem 
Jahr 1945 drei neue Brücken nicht mit Hilfe 
des Bundes, sondern in erster Linie mit Hilfe 
des Landes gebaut wurden, nämlich in 
Aschach, in Mauthausen und als letzte die 
Brücke in Grein - diese allerdings als Bundes­
brücke. 
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Die nächste Frage betraf die Innkreisauto­

bahn. Die deutsche Bundesrepublik baut ihre 
Autobahn von Nürnberg über Regensburg 
nunmehr in den Raum Passau weiter, weil bei 
der letzten Bundesstraßengesetznovelle seitens 
Österreichs die Innkreisautobahn von Linz 
beziehungsweise Wels-Sattledt in Richtung 
Passau aufgenommen wurde. Diese Gesetzes­
bestimmung, die das Hohe Haus seinerzeit 
beschlossen hat, war also der Anstoß dafür, 
daß der damalige Verkehrsminister Seebohm 
dem Bau der Autobahn in Richtung Passau 
den Vorzug gegeben hat gegenüber anderen 
Autobahntrassen, die in Richtung Osten ge­
führt hätten. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Man kann daraus entnehmen, daß eine recht­
zeitige Festlegung von Autobahntrassen durch 
den österreichischen Gesetzgeber mitbestim­
mend ist für die Planungen der Nachbar­
staaten. 

Darüber hinaus darf ich darauf hinweisen, 
daß die deutsche Bundesrepublik, eben weil 
wir rechtzeitig unsere Planungen auch auf den 
Tisch legen konnten, auch bereit war, bezüg­
lich des Überganges der Autobahn über den 
Inn einerseits die Kosten dieser Brücke zu 
übernehmen und andererseits die Trassierung 
auf der deutschen Seite so anzuordnen, daß 
sie unseren Bedürfnissen entgegenkommt und 
eben im Raume Suben und nicht weiter nörd­
lich bei Passau die Verbindung zwischen der 
österreichischen und der deutschen Autobahn 
erfolgen wird. 

Es ist noch manches und sehr Wichtiges 
bezüglich der Finanzierung gesagt worden. 
Wenn geltend gemacht wird, daß die Regie­
rungsvorlage, die gegenwärtig zur Beschluß­
fassung vorliegt, bezüglich der Finanzierung 
nichts aussagt, so verweise ich auf das, was 
in den Erläuternden Bemerkungen steht und 
was von einigen Abgeordneten hier kritisch 
zur Diskussion gestellt wurde, daß nämlich 
die gesetzliche Festlegung weiterer Autobahn­
strecken noch nicht bedeuten kann, daß mit 
deren Bau selbst ohne Bereitstellung zusätz­
licher Mittel in absehbarer Zeit gerechnet 
werden kann. Ich glaube, da gut daran getan 
zu haben, als Ressortminister darauf hinzu­
weisen, daß es notwendig wird, in Zukunft 
und in der weiteren Folge auch im Hohen Haus 
ernstliche Überlegungen anzustellen und auch 
möglichst zu Beschlüssen zu kommen, die 
gewährleisten, daß in einer kürzeren Zeit, als 
es sich gegenwärtig abzeichnet, das öster­
reichische Autobahnnetz verwirklicht werden 
kann. 

Es wurde bereits von einem Abgeordneten 
ausgeführt, daß die gegenwärtige Konzeption, 
nämHch das alte Autobahnnetz und die heute 

dazukommenden Strecken, eine Zeit von etwa 
30 Jahren zur Verwirklichung brauchen würde, 
wenn sich an der Finanzierung nichtb ändert. 
-Es ist damit bereits gesagt, daß sich nicht der 
Sankt-Nimmerleins-Tag damit abzeichnet. Es 
ist aber von allen Abgeordneten, glaube ich, 
einschließlich meiner Person auch festzustellen, 
daß wir uns mit einer so lanllen Zeit von 
30 Jahren nicht zufriedengeben ';vollen. 

Der Herr Abgeordnete Helbich hat darauf 
hingev,iesen und hat kalkuliert und berechnet, 
in welchen Zeiträumen wir mit der Verwirk­
lichung dieser Autobahnkonzeption mit ande­
ren Finanzierungen weiterkommen könnten. 
Käme beispielsweise zu der gegenwärtigen 
Finanzierung eine weitere Milliarde pro Jahr 
dazu, könnten wir das Jahr 1985 als Zieljahr 
der Vollendung dieses Netzes im, Auge fassen. 

Es wurde darauf hingewiesen, daß die 
gegenwärtige Finanzierung nicht ausreicht. 
Ich bekenne mich auch dazu. Ich möchte 
aber gleich2.eitig feststellen, daß von Jahr 
zu Jahr die Mittel für die Finanzierung des 
Autobahnnetzes und des Autobahnbaues zuge­
wachsen sind. Ich beschränke mich lediglich 
auf die Jahre von 1963, dem Jahr, in dem ich 
als Staatssekretär im Bundesministerium für 
Handel und Wiederaufbau meine Tätigkeit 
aufgenommen habe, bis zum Jahre 1968. Im 
Jahre 1963 waren im ordentlichen Haushalt 
684 Millionen, im außerordentlichen Haushalt 
346 Millionen, also insgesamt 1030 Millionen 
vorgesehen; im Jahre 1964 war es weniger, 
nämlich 744 Millionen im ordentlichen Haus­
halt, im außerordentlichen Haushalt 150 Mil­
lionen, insgesamt 894 Millionen. Ab dem 
Jahr 1965 ist es konstant aufwärts gegangen: 
1965 gab es im ordentlichen Haushalt 864 Mil­
lionen, im außerordentlichen 300 Millionen, 
insgesamt 1164 Millionen; 1966 im ordent­
lichen Haushalt 1049 Millionen, im außer­
ordentlichen Haushalt 175 Millionen, insge­
samt 1224 Millionen; 1967 im ordentlichen 
Haushalt 1143 Millionen, im außerordentlichen 
Haushalt 200 Millionen, insgesamt 1343 Millio­
nen; schließlich sind 1968 im ordentlichen 
Haushalt 1450 Millionen und als Teil des 
Eventualbudgets 150 Millionen, also insgesamt 
1600 Millionen, veranschlagt. 

Wir sehen daraus, daß von Jahr zu Jahr 
- und besonders im letzten Jahr - Mittel 
für den Bau von Autobahnen zugewachsen 
sind. Ich bekenne mich dazu, daß diese Beträge 
noch immer nicht ausreichend sind, um in über­
schaubaren und relativ kurzen Zeiträumen 
dieses Programm auch zu verwirklichen. Es 
wird Aufgabe der Bundesregierung, aber es 
wird auch Aufgabe des Hohen Hauses sein, 
zusammenzuwirken, damit a.uch im heurigen 
Jahr eine Finanzkonzeption entsteht, die 
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gewährleistet, daß das, was wir heute im Hohen 
Haus als Programm für die nächsten Jahre 
beschließen, auch zügig verwirklicht werden 
kann. (Beifall bei der Ov P.) 

Präsident Wallner: Zum Wort hat sich 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das 
Schlußwort ~ - Er verzichtet. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. 

Da zu Artikel I Ziffer 6 und 9 ein Ab­
ä.nderungsantrag vorliegt, werde ich getrennt 
abstimmen lassen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die 
dem Artikel I bis einschließlich Ziffer 5 in 
der Fassung des Ausschußberichtes, wozu 
keine Abänderungsanträge vorliegen, ihre 
-Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu 
erheben. - Einstimmig angenommen. 

Zu Ziffer 6 in der Fassung des Ausschuß­
berichtes liegt ein Abänderungsantrag der Ab­
geordneten Babanitz und Genossen vor. Ich 
lasse zunächst über diesen Abänderungsantrag 
abstimmen und bitte jene Damen und Herren, 
die der Ziffer 6 in der Fassung dieses Ab­
änderungsantrages ihre Zustimmung geben, 
sich von den Sitzen zu erheben. - Das ist 
die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse nunmehr über die Ziffer 6 in der 
Fassung des Ausschußberichtes abstimmen 
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist angenommen. 

Zu den Ziffern 7, 8 und 9, erster Teil, das 
ist mit Ausnahme der Beschreibung der 
Strecke der Pyhrnautobahn, liegt kein Ab­
änderungsantrag vor. 

Ich lasse daher zunächst über diese Teile 
des Gesetzentwurfes mit Ausnahme des Ab­
satzes, betreffend die Pyhrnautobahn, unter 
einem abstimmen und bitte jene Damen und 
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes 
in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu 
erheben. - Das ist einstimmig angenommen. 

Ich lasse nunmehr über die Ziffer 9, letzter 
Teil, das ist die Beschreibung der Strecke 
der Pyhrnautobahn, abstimmen, und zwar 
zunächst in der Fassung des Abänderungs­
antrages der Abgeordneten lug. Scheibengraf 
und Genossen und sodann - falls sich hiefür 
keine Mehrheit findet - in der Fassung der 
Regierungsvorlage. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die 
der Ziffer 9, letzter Teil, betreffend die Be­
schreibung der Strecke der Pyhrnautobahn, 
in der Fassung des Abänderungsantrages der 
Abgeordneten Scheibengraf und Genossen ihre 

Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu 
erheben. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Ich lasse nunmehr über diesen TeH des 
Gesetzentwurfes in der Fassung der Re­
gierungsvorlage abstimmen und bitte jene 
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. -
Das ist einstimmig angenommen. 

Zu den Artikeln II und III liegen keine 
Abänderungsanträge vor. Ich lasse daher 
über diese restlichen Teile des Gesetzent­
wurfes samt Titel und Eingang in der Fas­
sung des Ausschußberichtes abstimmen und 
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre 
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu 
erheben .. - Angenommen. 

Damit ist die zweite Lesung beendet. 
Der Berichterstatter beantragt die sofortige 

Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen 
ein Einwand erhoben? - Dies ist nicht der 
Fall. 

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Dies ist einstimmig. 
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter 
Lesung angenommen. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Entschließungsantrag der Ab­
geordneten Robert Graf und Genossen, be­
treffend Trassenführung der Südautobahn. 

Ich bitte jene Frauen und Herren, die 
diesem Entschließungsantrag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. -
Dies ist die Mehrheit. Angenommen. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Entschließungsantrag der Ab­
geordneten Robak und Genossen, betreffend 
Trassenführung der Südautobahn durch das 
Burgenland. 

Ich bitte jene Frauen und Herren, die 
diesem Entschließungsantrag ihre Zustim­
mung geben, sich von den Sitzen zu er­
heben. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. (Abg. Dr. Pittermann: Im Land­
tag habt ihr ihn angenommen! - Abg. 
Soronics: Wir haben es so gemacht wie ihr 
bei den Sicherheitsdirektionen !) 

2. Punkt: Bericht des' Bautenausschusses über 
die Regierungsvorlage (700 der Beilagen): 
Vertrag zwischen der Republik Österreich und 
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Re­
publik über die Regelung von wasserwirt­
schaftlichen Fragen an den Grenzgewässem 

(774 der Beilagen) 

Präsident Wallner: Wir gelangen zum 
2. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit der 
Tschechoslowakei über die Regelung von 
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wasserwirtschaftlichen Fragen an den Grenz- Präsident Wallner: Wir gelangen nun zum 
gewässern. 3. Punkt der Tagesordnung: Aufenthalts-

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete berechtigung von Flüchtlingen im Sinne der 
LeisseI'. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu Konvention über die Rechtsstellung der 
berichten. Flüchtlinge. 

Berichterstatter Leisser: Hohes Haus! Mit 
dem vorliegenden Vertrag werden wasserwirt­
schaftliehe Fragen und Maßnahmen an den 
Grenzgewässern zwischen der Republik Öster­
reich und der Tschechoslowakischen Sozialisti­
schen Republik geregelt. Das Abkommen 
umfaßt insbesondere Ällderu.ngen des Fluß­
regimes, die Regulierung von Wasserläufen, 
den Bau von Hochwasserdämmen, Wasser­
versorgungsbauten und Schiffahrtsangelegen­
heiten. Der Vertrag erstreckt sich jedoch 
nicht auf die Fischerei u.nd die Wasserkraft­
nutzung, soweit sie energiewirtschaftlieh be­
deutend ist. 

Der Bautenausschuß hat diesen Vertrag 
in seiner Sitzung am 15. Feber dieses Jahres 
behandelt. 

Nach einer Debatte, an der sich die Abge­
ordneten Moser und Weikhart sowie der 
Bu.ndesminister für Bauten und Technik 
Dr. Kotzina beteiligten, wurde einstimmig 
beschlossen, dem Hohen Hause die ver­
fassungsmäßige Genehmigu.ng zu empfehlen. 

Der Bautenausschuß meinte ferner, im 
vorliegenden Falle sei es nicht notwendig, 
ein besonderes Bundesgesetz im Sinne des 
Artikels 50 Abs. 2 B.-VG. zu erlassen, in 
dem der Vertragsinhalt in die innerstaatliche 
Rechtsordnung übergeführt wird. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Bautenausschuß den Antrag, der National­
rat wolle beschließen: 

Dem Vertrag zwischen der Republik Öster­
reich und der Tschechoslowakischen Sozialisti­
schen Republik über die Regelung von wasser· 
wirtschaftlichen Fragen an den Grenzgewässern 
samt Beilagen Abis C u.nd Schlußprotokoll 
(700 der Beilagen) wird die verfassungs. 
mäßige Genehmigung erteilt. 

Wenn sich jemand zum Wort gemeldet hat, 
beantrage ich, General- und Spezialdebatte 
unter einem abzuführen. 

Präsident Wallner: Eine Wortmeldung liegt 
mir nicht vor. Wir gelangen daher zur Ab­
stimmung. 

Bei der Ab8timmung wird dem Vertrag 
einstimmig die Genehmigung erteilt. 

3. Punkt: Bericht des Verfassungs ausschusses 
über die Regierungsvorlage (544 der Beilagen): 
Bundesgesetz über die Aufenthaltsberechtigung 
von Flüchtlingen im Sinne der Konvention 
über die Rechtsstellung der Flüchtlinge, BGB). 

Nr. 55/1955 (761 der Beilagen) 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Guggenberger. Ich bitte ihn, zum Gegenstand 
zu berichten. 

Berichterstatter Guggenberger: Hohes Haus! 
Herr Präsident! Ich habe im Auftrag des Ver­
fassungsausschusses über die Regierungsvorlage 
(544 der Beilagen): Bundesgesetz über die 
Aufenthaltsberechtigung von Flüchtlingen im 
Sinne der Konvention über die Rechtsstellung 
der Flüchtlinge, BGBL NI'. 55/1955, zu be­
richten. 

Anknüpfend an die Bestimmlmgen der Kon­
vention über die Rechtsstellung der Flücht­
linge, BGBL NI'. 55/1955, regelt der vorliegende 
Gesetzentwurf die Behördenzuständigkeit und 
das Verfahren hinsichtlich der Asylgewährung 
an Flüchtlinge im Sinne der Konvention. Durch 
diese in Aussicht genommene Regelung erhalten 
Asylwerber einen Anspruch auf eine bescheid­
mäßige Feststellung darüber, ob ihnen die 
Rechtsstellung eines Flüchtlings im Sinne des 
Artikels 1 der Konvention zukommt. 

Der Verfassungsausschuß hat die Regie­
rungsvorlage in seiner Sitzung am 15. Feber 
1968 in Verhandlung gezogen. Nach einer 
Debatte, an der sich außer dem Berichterstatter 
die Abgeordneten Gratz, Dr. Kranzlmayr, 
Czettel, Dr. Gruber, Kratky und Staats­
sekretär Minkowitsch beteiligten, wurde der 
Gesetzentwurf unter Berücksichtigung eines 
von den Abgeordneten Dr. Kranzlmayr und 
Gratz eingebrachten Abänderungsantrages ein­
stimmig angenommen. 

Der Ausschuß ist ferner zur Ansicht gelangt, 
daß der § 6 Abs. 1 im Sinne der Erläuternden 
Bemerkungen zur Regierungsvorlage (544 der 
Beilagen) anzuwenden sein wird. 

Ich darf außerdem noch darauf hinweisen, 
daß der vorliegende gedruckte Bericht des 
Verfassungsausschusses zwei Druckfehler auf­
weist, die ich nunmehr zu berichtigen habe. 

Der erste Druckfehler befindet sich im 
letzten Satz des Berichtes, wo es heißen soll: 
"mit der angeschlossenen Abänderung samt 
Anlage die verfassungsmäßige Zustimmung 
erteilen. " 

Der zweite Druckfehler befindet sich in der 
Abänderung zum Gesetzentwurf. Hier soll es 
statt" § 6 Abs. 2" richtig ,,§ 6 Aba. 1" lauten. 

Der Verfassungsausschuß stellt sohin den 
Antrag, der Na.tionalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(544 der Beilagen) mit der angeschlossenen 
Abänderung samt Anlage die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilen. 
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Guggenberger 

. Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage I das Gesetz in diesem Punkt abzuändern und 
ICh, G.eneral- und Spezialdebatte unter einem eine Kollegialbehörde an die Stelle der ein­
abzuführen. . zeInen mit der Aufgabe betrauten Sicherheits-

Präsident WaIlner: Es wird beantragt, direktionen z~ set~en. 
General- und Spezialdebatte unter einem . ~as wollte ICh hIer aus Anlaß des heute früh 
durchzuführen. Ein Einwand hiegegen zltIe~ten Falles anmerken. (Beifall be;, der 
wird nicht erhoben. F PÖ.) 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge- Präsident WaIlner: Zum Wort gemeldet 
ordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm. hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Kranzl­

mayr. Ich erteile es ihm. 
Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPÖ): Herr Prä-

sident! Meine Damen und Herren! Dem vor- Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (ÖVP): Herr 
liegenden Gesetzentwurf haben wir, wie Sie Präsident! Meine Frauen und Herren Abge­
aus dem Bericht des Herrn Berichterstatters ordneren ! Bei der Beratung der Konvention 
entnommen haben, im Ausschuß unsere Zu- über die Rechtsstellung der Flüchtlinge im 
stimmung erreilt. Aber ich muß eine Anfrage- Ja.hre 1953 hat Kollege Dr. Tschadek, der da­
beantwortung von heute vormittag zum An- mals Berichterstatter war, am Schluß seiner 
laß nehmen, doch noch einmal auf eine Be- Ausführungen folgendes gesagt: 
stimmung des Gesetzes hinzuweisen, die mir "Wir können nur der Hoffnung Ausdruck 
et"'as bedenklich erscheint. Es geht darum, geben, daß die Zeit bald vorübergeht, in der 
daß die Feststellung des Status eines Konven- solche Flüchtlings.Konventionen nötig sind. 
tionsflüchtlings nach dem vorliegenden Ent- Daß wir diese Konvention beschließen 
wurf in die Entscheidung einer Einzelperson müssen, spricht gegen die Staaten, die ein 
gelegt wurde. neues Flüchtlingselend in der Welt geschaffen 

Sie alle haben von der Forschungsgesellschaft haben." . 
für das Weltflüchtlingsproblem, der unter Leider, so müssen wir heute, nach mehr als 
anderem auch der ehemalige Abgeordnete die- zwölf Jahren, feststellen, haben sich die von 
ses Hauses, Herr Universitätsprofessor Dok- Dr. Tschadek ausgesprochenen Hoffnungen nicht 
tor Pfeifer angehört, eine Zuschrift bekom. erfüllt. Ich glaube, mehr denn je ist ein 
men, welche darauf verweist, daß es bedenk. Flüchtlingselend in Europa und in der Welt 
lich erscheint, hier eine sowohl für den Be- eingetreten. Vielleicht darf ich dem Hohen 
troffenen, aber unter Umständen auch für Hause hiezu einige Zahlen bekanntgeben. 
u,nsere ~epu bJik wesentliche Entscheidung Seit dem Inkrafttreten der Genfer Flücht­
emem Emzelbeamten im Rahmen der Sicher- lingskonvention, also seit Jänner 1955, bis zum 
heitsdirektion zu überlassen. 31. Dezember 1967 haben außer den zirka 

Man ist aus verfassungsmäßigen Bedenken 200.000 Flüchtlingen, die im Zuge der ungari­
der Anregung, hier eine Kollegialbehörde ein- sehen Volkserhebung nach Österreich gekom. 
zusetzen, leider nicht nahegetreten, hat auch men sind, 66.320 Personen um Gewährung des 
auf verwaltungsmäßige Schwierigkeiten und Asylrechtes angesucht. Davon stammten 
Belastungen hingewiesen, aber gerade der 50.662 Asylwerber aus Jugoslawien, 9394 aus 
heute zitierte Vorfall, daß ein Flüchtling aus Ungarn, 3342 aus der Tschoohoslowakei, 1508 
der DDR an der österreichischen Grenze zu- aus Polen, 608 aus Bugarien und 272 aus 
rückgewiesen wurde, weil er keine Papiere Rumänien. (Der Präsident 'Übernimmt den 
besessen hat, zeigt doch, daß hier unter Um- Vorsitz.) 
ständen besonders weittragende Entschei. Herr Kollege Zeillinger hat gestern gemeint, 
dungen in eine Einzelkompetenz gelegt werden. daß die Zahl der Flüchtlinge in den letzten 

Wir werden es uns deßhalb in Zukunft ange- Jahren zurückgegangen sei. Ich muß ihm 
legen sein lassen, allen derartigen FäHen unsere leider sagen, daß das nicht der Fall ist. Wäh­
besondere Aufmerksamkeit zu schenken, denn rend die Zahl der jugoßlawischen Asylwerber 
es muß nicht nur hier einem einzelnen Unrecht in den letzten Jahren rückläufig war - 1957 
geschehen, es ist doch auch die Gefahr, daß waren es noch 14.000, 1965 2694, im Jahr 
unter Umständen fragliche und subversive 19662005 und im letzten Jahr, 1967, 1917 -, 
Elemente durch eine solche Einzelentschei- nimmt bedauerlicherweise die Zahl der Asyl. 
dung in den Stand eines Konventionsflüchtlings werber aus Ungarn und der Tschechoslowakei 
gesetzt werden können, wobei wir das aller- zu. Während im Jahr 1961 nur 174 ungarische 
größte Interesse haben, solche Elemente nicht Staatßangehörige um Gewährung des Asyl. 
aufzunehmen und sie nicht in den Genuß des rechtes ansuchten, waren es 1965 666, 1966 
Schutzes dieses Gesetzes zu bringen. 793 und 1967 827. Im Jahr 1961 haben 

52 tschechoslowakische Staatsangehörige um 
Es wird sich vielleicht doch eines Tages Asylgewährung angesucht, im Jahr 1965 waren 

unter Umständen die Notwendigkeit ergeben, es 569, 1966 668 und im letzten Jahr 886. 

536 
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Dr. Kranzlmayr 
Die Gesamtzahl der Asylwerber aus diesen gen(len höchstgerichtlichen Kontrolle ist aber 

drei letztangeführten Staaten hat somit im (tuch fül' (lie Feststellung vorgesehen, ob ein 
Jahr 1967 immerhin 3630 betragen. Wenn wir .FIUclltling die Flüchtlingseigenschaft allenfalls 
noch die Anzahl der Asyl-werber aus den wieder ve:loren hat oder ob Er unter Umstän­
anderen Ländern hinzurechnen, so ergibt sich den wiederum in sein Heimatland, in seinen 
immerhin die ansehnliche Zahl von 3800 Asyl- Hei1ll9Jtstaat zurückgestellt werden kann. 
werbern, die die österreichischen Behörden im Di'trüber hinaus soll dem Fremden, der 
vergangenen. Jahr zu überprüfen hatten. inne.halb angemebsener Frist den Antrag auf 

Vielleicht noch eine interessante Fest- Asylgewährung stellt, eine vorläufige Aufont­
stellung: Dieser Verschiebung bezüglich der haltsberechtigung eingeräumt werden, um ihm 
Herkunft der Asylwerber kommt insoweit die Möglichkeit zu geben - eigentlich etwas 
große Bedeutung zu, als im vergangenen Jahr Selbstve'ständliches -, die Entscheidung über 
nur 10 Pl'Ozent der aus Jugoslawien stammen- seinon Antrag auf A8ylgewährung im Bundes­
den Asylwerber als Fluchtanmd politische gebi0t abzuwarten. 
Verfolgung angaben; hingegenbwaren es 74 Pro- Schließlich gewährleistet das Asylgesetz 
zent der aus Ungarn stammenden und 97 Pro-\ auch d~m rechtsunkundige.n und sprachen­
zent der aus der Tschechofllowakei stammenden unkundIgen Asylwerber dIe Wahrnehmung 
Asylwerber, die als Fluchtgrund politische der ihm auf Grund d.ies:s G~setz~s ~ingeräum­
VerfolgunO' aU0'0o'eben haben. Im vergano'enen ten Rechte, zum BeispIel dIe MItwIrkung des 
Jahe habe~ al~o ballein aus diesen drei St~8,ten Amtos des UNO-Flüchtlingshochkommissars, 
etwa 1500 Personen in ÖstClTeich um Gewäh- die Beiziehung eines Dolmetsches, die schrift­
rung des politischen Asyls angesucht, da. sie liehe Bescheiderlassung. Ich glaube, wir haben 
ihren Angaben nach in ihrem Heimatland eine versucht, während dieses Feststellungsver­
politische Verfolgung zu befürchten hatten. fahrens an Sicherheitsmaßnahmen soviel als 
Mehr als der Hälfte dieser Asylwerber, es notwendig zu keffen, aber umgekehrt den 
waren 833, wurde die Flüchtlingseigenschaft Asylwerbern Freiheit soviel als möglich zu 
im Sinne der Konvention über die Rechts- geben. 
stellung der Flüchtlinge zuerkannt. Ich möchte hier noch sagen: Wir brauchen 

das Licht nicht unter den Scheffel zu stellen. 
Wir waren bereits der sechste Staat - ich Auch wieder eine österreichische Eigen­

schaft - ich habe sie schon in anderen Fällen möchte das nur noch in EriImerung bringen-, 
erwähnt -: Mangels gesetzlicher Kompetenz- der die Konvention über die Rechtsstellung 
und Verfahrensvorschdften hatten alle diese der Flüchtlinge ratifiziert hat, und durch 
Flüchtlinge, alle diese AsylweI'ber keinen An- unsere Ratifikation ist ja damals die Konven­
spruch auf eine b;scheidmäßige Feststel1ung. ti on wirksam geworden. 
Es ist im Edaßwege geregelt gewesen, bei der Vielleicht darf ich an die Bundesregierung 
paß- und fremdenpolizeilichen Beha.ndlung eine Bitte richten: Die Konvention hatte 
dieser Personen auch ihre Flüchtlingseigen- damals schon _ es wurde auch schon damals 
schaft zu überprüfen. darauf aufmerksam gemacht - einen Schön-

Ich darf aber trotzdem hier feststellen, daß heitsfehler, einen Mangel, denn als Flüchtling 
sich in diesen zwölf Jahren dieses Verfahren galt nur jener, bei dem die Ereignisse, die ihn 
im großen und ganzen bewährt hat, daß die zur Flucht veranlaßten, vor dem 1. Jänner 
Beamten, die damit zu tun hatten, im Geiste 1951 eingetreten sind. Nun haben die Ver­
der Konvention gehandelt haben. Ich darf einten Nationen am 31. Jänner 1967 ein 
sagen: Mit ganz wenigen Ausnahmen hat auch Protokoll über die Rechtsstellung der Flücht­
der Vertreter des Hochkommissars diese Hal- linge, das eben die Beseitigung dieses Stich­
tung festgestellt und sich dafür auch mehrfach tages, des 1. Jänner 1951, aus der Genfer 
dankend ausgesprochen. Konvention zum Inhalt hat, aufgelegt und 

Mit dem Asylgesetz - ich glaube, das ist I alle Vertragsstaaten sowie alle anderen Mit­
richtig, es hatte ja insbesondere auch der Ver- gliedstaaten der Vereinten Nationen oder einer 
waltungsgerichtshof Bedenken geäu ßert -' ihrer Sonderorganisationen sowie jeden Staat, 
wird dem Gedanken der Rechtsstaatlichkeit der von der Generalversammlung der Ver­
Rechnung getragen, da nach diesem Gesetz einten Nationen eingeladen wird, ersucht, dem 
nun jeder Asylwerber Anspruch auf ein ord- Protokoll beizutreten. 
nungsgemäßes Verfahren nach den Verwal- Es hat sich, wie mir, glaube ich, die Frau 
tungsverfahrensgesetzen mit der Möglichkeit Kollegin Dr. Firnberg bestätigen wird, auch 
einer nachfolgenden Überprüfung der ge- der Ausschuß des Europarates mit dieser 
troffenen Feststellung durch den Verwaltungs- Frage beschäftigt, und wir haben auch eine 
gerichtshof hat. Ein ordnungsgemäßes Ver- Anfrage gerichtet, ob nicht Österreich mög­
fahren nach den Verwaltungsverfahrensvor- liehst bald diesem Protokoll beitreten könnte. 
schriften mit der Möglichkeit einer nachfof- Es ist bisher noch nicht unterschrieben, und 
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Dr. Kranzlmayr 
ich würde herzlichst bitten, daß die Prüfung 
durch die zuständigen Ministerien - soviel 
ich weiß, sind das das Bundesministerium für 
Inneres und das Bundesministerium für Aus­
wärtige Angelegenheiten - möglichst rasch 
durchgC'führt wird, damit wir auch diesem 
Protokoll beitreten können, weil ja zweifellos 
das Datum 1. Jänner 1951 dem, was der Sinn 
der Konvention ist, nicht mehr gerecht wird. 

Abschließend darf ich sagen, Hohes Haus: 
Wenn wir diese Regierungsvorlage heute be­
schließen - es besteht da kein Zweifel, daß 
das einstimmig geschieht -, haben wir 
wiederum einen Beitrag im Jahre der Men­
schenrechte geleiBtet, daß noch mehr Rechts­
sicherheit, noch mehr Menschlichkeit in das 
Verfahren um Asylgewährung gegeben wird, 
daß wir diesen Flüchtlingen noch mehr Sicher­
heit geben, daß wir ihnen noch mehr ent­
gegenkommen als bisher. (Beifall bei der 
ÖVP.j 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich der 
Herr Bundesminister für Inneres. Ich erteile 
es ihm. 

Bundesminister für Inneres Soronics: Hohes 
Haus! Der Abgeordnete Scrinzi ist zwar 
im Augenblick nicht im Haus, aber ich möchte 
doch auf seine Ausführungen kurz antworten. 

Die Frage der Kollegialbehörde ist ein­
gehend geprüft worden. Wir haben uns doch 
zu dem anderen Weg entschlossen, weil auch 
dadurch die Gewähr gegeben ist, daß im In­
stanzenzug sogar zwei ordnungsgemäße Ver­
fahren möglich sind und, wie der Herr Abge­
ordnete Dr. Kranzlmayr soeben ausgeführt 
hat, auch der Weg zum Verwaltungsgerichts­
hof noch offensteht. 

Zum Schlusse nur noch eine Richtigstellung 
- ich weiß nicht, ob der Abgeordnete Scrinzi 
mich heute vormittag mißverstanden hat -: 
Auch eine Kollegialbehörde hätte in dem 
Fall, den er heute angezogen hat, nichts 
ändern können, weil der Betreffende nicht 
um Asyl angesucht hat. Wenn er nicht darum 
ansucht, kann auch darüber nicht entschieden 
werden. Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist der 
Abgeordnete Gratz. Ich erteile es ihm. (Zwi­
schenruf des Abg. Dr. Gruber.) 

Abgeordneter Gratz (SPÖ): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Gerade auf diesen Zwischenruf 
eine Erklärung: Man soll die Dinge immer 
zugeben! Ich habe mich - obwohl es manch­
mal schon vorkommt - heute nicht erst jetzt 
gemeldet, um nach dem Minister dranzu­
kommen, sondern da ich an ihn sogar Fragen 
zu stellen habe, wird - ich hoffe es - der 
Herr Bundesminister jedenfalls noch einmal 
das Wort ergreifen. 

Hohes Haus! Die sozialistische Fraktion 
begrüßt dieses Gesetz aus den Gründen, die 
mein Vorredner bereits dargelegt hat, nämlich 
weil den Flüchtlingen dadurch das ordentliche 
Verwaltungsverfahren mit den Einrichtungen 
der Verwaltungsgerichtsbarkeit geboten wird, 
wie es jedem anderen, der in Österreich eine 
Behörde in Anspruch nimmt, ebenfalls zur 
Verfügung steht. 

Ich möchte aber das Wort ergreifen, weil 
wir dieses Gesetz, das wir heute beschließen, 
als Durchführungsgesetz zur Menschenrechts­
konvention nicht nur von der administrativen 
Seite betrachten, sondern doch auch als einen 
wesentlichen Teil der Grundrechtsordnung 
unseres Staates. 

Hohes Haus! Österreich ist - und wir 
sind alle stolz darauf - Mitglied der Europä­
ischen Menschenrechtskonvention, das heißt, 
es hat die Europäische Menschenrechtskon­
vE'ntion unterzeichnet und ratifiziert und 
auch - worauf wir zusätzlich stolz sind -
das Recht der individuellen Beschwerde. In 
dieser Europäischen Menschenrechtskonven­
tion sind nun einige Grundrechte niedergelegt, 
die ich nur auszugsweise zitieren möchte. 

Da ist im Artikel 2 dieser Konvention 
der Satz "Das Recht jedes Menschen auf das 
Leben wird gesetzlich geschützt" enthalten. 
Dann haben wir im Artikel 3 den Schutz vor 
unwürdiger Behandlung. Wir haben im Arti­
kel 4: "Niemand darf gezwungen werden, 
Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten." 
Wir haben im Artikel 5 den Satz: "Jedermann 
hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit." 
Im Artikel 8: "Jedermann hat Anspruch auf 
Achtung seines Privat- und Familienlebens". 
Im Artikel 9: "Jedermann hat Anspruch auf 
Gedanken- und Gewissensfreiheit". Im Arti­
kel 10: "Jedermann hat Anspruch auf freie 
Meinungsäußerung. " 

Österreich garantiert seinen Bürgern nicht 
erst seit der Unterzeichnung dieser Konven­
tion diese Rechte. Ich möchte betonen, daß 
wir es als eine selbstverständliche Pflicht 
eines Landes ansehen, das solche allgemeine 
Menschenrechte seinen eigenen Bürgern ge­
währt, daß es jenen Menschen, die in unser 
Land kommen müssen, weil sie zu Hause 
diese Rechte nicht genießen kÖlUlen, den 
Aufenthalt und den Schutz gibt, als Flücht­
linge in diesem Land zu leben, daß es diese 
Menschen nicht zurückstößt, die genau vor 
Verletzungen dieser Grundrechte geflohen sind, 
d:e ihnen in ihren eigenen Heimatstaaten 
zugefügt werden. 

Hohes Haus! Wir sind daher auch - das 
möchte ich bei diesem Anlaß dem Herrn 
Bundesminister für Inneres sagen - für eine 
weitherzige Auslegung der Flüchtlingskonven-
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Gratz 
tion und des Durchführungsgesetzes. Eine 
weitherzige Auslegung ist nicht nur nicht 
verboten, sondern wird von der Konvention 
geradezu vorgesehen. Die Flüchtlingskonven­
tion sagt im Text: Dieses Abkommen soll 
keinerlei Rechte oder Vorteile, die von einem 
vertragschließenden Teil vor oder neben diesem 
Abkommen gewährt werden, beeinträchtigen. 
Das heißt, die Konvention gibt ein Mindest­
maß an Rechten und nicht ein Höchstmaß 
an Rechten, wo es darüber hinaus verboten 
wäre, mehr zu gewähren. 

Wir bitten insbesondere, bei der immer sehr 
diffizilen Einstufung der Flüchtlinge in poli­
tische Flüchtlinge und in Wirtschaftsflücht­
linge sehr, ich möchte nicht sagen vorsichtig, 
sondern sehr weitherzig vorzugehen. Denn 
gerade die Definition des Wirtschaftsflücht­
lings ist eine solche, die gerade bei Sprach­
unkundigen bei einer gewissen Fragestellung 
sehr leicht herauskommt, obwohl gerade - das 
wissen wir doch alle -, wenn man es nicht 
formell betrachtet, in diesen Staaten die 
Unterscheidung zwischen Wirtschaftsflücht­
ling und politischem Flüchtling sehr, sehr 
schwer zu treffen ist. 

Was ist jemand, der sein Land verläßt, weil 
es ihm aus politischen Gründen, aus Gründen 
seiner Herkunft, seiner Abstammung oder 
früheren politischen Tätigkeit verboten ist, 
einen gewissen höheren Beruf auszuüben? 
Was ist der: politischer Flüchtling oder Wirt­
schaftsflüchtling 1 Das ist nur ein Beispiel 
für die vielen Möglichkeiten, wie hier die 
Einstufung je nach der Beurteilung der 
Behörde vorgenommen werden kann, und wir 
sind der Ansicht, daß Österreich hier weit­
herzig vorgehen sollte. Schon vor allem des­
wegen, weil wir nicht den Eindruck erwecken 
sollten, daß wir eher bereit gewesen sind, kurz 
nach dem Krieg, nach 1945, mit den Flii,cht­
lingen unsere Not zu teilen, als wir jetzt bereit 
sind, mit ihnen unseren errungenen Wohlstand 
zu teilen. 

Ich möchte bei diesem Anlaß, bei der Be­
sprechung des Durchführungsgesetzes zur 
Flüchtlingskonvention, aber noch auf etwas 
hinweisen; Die Flüchtlingskonvention ist, wie 
bereits aus der Zitierung des Berichterstatters 
Dr. Tschadek durch den Kollegen Kranzlmayr 
hervorgegangen ist, ja nicht im luftleeren 
Raum geboren, sondern das Ergebnis der 
Spaltung unserer Welt und der Spaltung 
unseres Kontinents in zwei Teile. Österreich 
hat es sich nicht ausgesucht, dort zu liegen, 
wo seine Grenzen auf viele Hunderte Kilo­
meter gleichzeitig die Grenzen dieser Spaltung 
unseres Kontinents sind. Österreich hat sich 
aber - ich glaube, das sollte man heute wieder 
feststellen - weder durch die Besetzung noch 

durch die Neutralität abhalten lassen, die 
große Aufgabe der Asylgewährung hundertpro­
zentig zu erfüllen. Gerade weil wir es durchaus 
begrüßen, daß man zu guten und korrekten 
Beziehungen mit allen Nachbarstaaten kommt, 
sind wir der Meinung, daß gute Beziehungen 
mit diesen Nachbarstaaten angestrebt werden 
sollten, aber daß sie um den Preis der härteren 
Behandlung von Flüchtlingen, um den Preis 
einer Lockerung des Asylrechtes, von Öster­
reich nicht zu haben sind. (Beifall bei der 
SPÖ.j 

Wir haben als Republik Österreich, glaube 
ich, eine gute Tradition fortzusetzen. Wir 
brauchen uns aus dem Anlaß der Behandlung 
dieses Gesetzes wirklich mit Dankbarkeit 
nur jener Beamten und jener Exekutivorgane 
zu erinnern, die vor 1955 oft unter eigener 
persönlicher Gefahr Flüchtlingen geholfen ha­
ben, in die Freiheit zu kommen. 

Hohes Haus! Jetzt habe ich an den Herrn 
Bundesminister für Inneres eine Frage. Der 
Kollege Dr. Kranzlmayr hat bereits darauf 
hingewiesen, daß die Flüchtlingskonvention 
nach dem Text der Konvention nur für 
Flüchtlinge oder für Flucht vor politischen 
Ereignissen gilt, die vor dem Jänner 1951 
eingetreten sind. Nun gibt es ein trauriges 
Ereignis auf dem europäischen Kontinent 
- es wurde in diesem Hause auch schon be­
sprochen -, das erst im Vorjahr eingetreten 
ist. In Griechenland, das wir als die Mutter 
der Demokratie betrachten, ist nämlich ein, 
wie es die Konvention sagt, "Ereignis" ein­
getreten, auf gut deutsch ein Militärputsch, 
der ebenfalls Menschen dazu zwingt, um ihrer 
Freiheit willen ihre Heimat zu verlassen. 
Ich möchte auf die Detailaspekte jetzt gar 
nicht eingehen. Ich möchte nur darauf hin­
weisen, daß auch nach Österreich sicherlich 
einige dieser politischen Flüchtlinge vor der 
griechischen Militärdiktatur kommen werden 
und einige bereits gekommen sind. 

Ich habe im Verfassungsausschuß den Herrn 
Staatssekretär Minkowitsch gefragt und mir 
wegen der Wichtigkeit der Antwort einen 
Gedächtnisvermerk gemacht. Nach meinem 
Gedächtnisvermerk erklärte Staatssekretär 
Minkowitsch einleitend, daß er nicht namens 
des Ministers sprechen könne, daß er aber 
feststellen könnte, daß von den Sicherheits­
behörden im Fall von griechischen Flücht­
lingen Notstand angenommen wird und sie 
daher weder an Griechenland zurückgestellt 
noch mit einem Aufenthaltsverbot oder mit 
einer Ausweisung belegt werden. 

Ich möchte angesichts der Wichtigkeit die­
ses Falles Sie, Herr Bundesminister, fragen, 
ob Sie in der Lage sind, hier vor dem Hohen 

96. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)68 von 134

www.parlament.gv.at



Na.tiona.lrat XI. GP. - 96. Sitzung - 7. März 1968 7625 

Gratz 
Haus diese Erklärung zu wiederholen, die mir 
von sehr, sehr großer Bedeutung zu sein 
scheint. 

Hohes Haus! Wir werden - das habe ich 
bereits gesagt - als sozialistische Fraktion 
für dieses Gesetz stimmen. Das Jahr 1968 
wurde von den Vereinten Nationen zum Jahr 
der Menschenrechte erklärt. Es wird eine 
Sondertagung stattfinden, und man hofft, daß 
sich viele Länder mit dem Problem der 
Menschenrechte, mit dem Problem der Durch­
führung und der allgemeinen Anerkennung 
der Menschenrechtskonvention der Vereinten 
Nationen beschäftigen. Ich möchte nicht 
überoptimistisch erscheinen, aber zum Ab­
schluß eines sagen: Wenn die Hoffriung der 
Vereinten Nationen Wirklichkeit wird, daß 
tatsächlich die Länder dieser Welt und die 
Länder unseres Kontinents die Menschenrechts­
konvention der Vereinten Nationen nicht nur 
feiern, sondern auch anwenden, dann würde 
das Schönste eintreten, was wir uns wünschen 
könnten, nämlich daß die Flüchtlingskonven­
tion nicht mehr notwendig ist. (Beifall bei der 
Spo.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich 
Bundesminister Soronics. Ich erteile es ihm. 

Bundesminister für Inneres Soronics: Hohes 
Haus! Ich möchte selbstverständlich auch dem 
Herrn Abgeordneten Gratz die erbetene Aus­
kunft erteilen. Zunächst einmal wegen der 
weitherzigen Auslegung des Begriffes "Flücht­
ling". Ich glaube, die Ausführungen des 
Herrn Dr. Kranzlmayr haben nachgewiesen, 
auch durch Zahlen untermauert, daß wir 
diese Konvention wirklich sehr weitherzig 
auslegen und daß wir derzeit schon mehr 
wirtschaftliche Flüchtlinge in Österreich be­
herbergen als politische Flüchtlinge. Ich darf 
mich hier auch auf den Besuch des Vertreters 
des Hochkommissars für Flüchtlingswesen 
berufen, der vor einigen Tagen bei mir vorge­
sprochen und demonstrativ bestätigt hat, daß 
Österreich auf diesem Gebiete vorbildlich ist. 
Wir werden uns auch bemühen, die anderen 
Länder dafür zu gewinnen, daß sie einen 
Teil der Flüchtlinge übernehmen, weil auf die 
Dauer die Belastung für den österreichischen 
Staat zu groß sein wird. 

An eine härtere Behandlung ist nicht ge­
dacht, Herr Abgeordneter. Das stünde im 
Widerspruch zu dem, was vorher gesagt 
und was bisher auch in der Praxis durch­
geführt wurde. 

Zu der Frage 1. Jänner 1951 möchte ich 
nur kurz mitteilen, daß Beratungen im Gange 
sind, um dieses Datum abzuändern. Aber 
darüber hinaus, um Ihnen auch in dem kon­
kreten Fall Antwort zu geben: Bei den Grie-

chen wird das so gehandhabt: Leuten, die aus 
politischen Gründen keinen Paß bekommen 
haben, wird der Aufenthalt in Österreich 
gestattet, und ich glaube auch in einem kon­
kreten Fall schon bewiesen zu haben, daß wir 
auch hier versuchen, mit den ersten Aus­
führungen, die ich getan habe, eine weitherzige 
Auslegung zu handhaben, übereinzustimmen. 
Ich werde auch weiterhin die Weisung, die 
auf diesem Gebiete erteilt wurde, aufrecht­
erhalten. Selbstverständlich müssen sich diese 
Leute der österreichischen Rechtsordnung 
fügen. (Beifall bei der ÖV P.) 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr 
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. -
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das 
Schlußwort. Wir gelangen somit· zur Ab­
stimmung. 

Bei der Abstimmung wird der Gesetz­
entwurf samt Anlage mit der vom Ausschuß be­
schlossenen Abänderung und unter Berück­
sichtigung der Druckfehlerberichtigung in zwei­
ter und dritter Lesung einstimmig zum 
Beschluß erhoben. 

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (558 der Beilagen): 
Vertrag zwischen der Republik Österreich und 
der Italienischen Republik über den Entfall 
der Beglaubigung, die Übermittlung von Per­
sonenstandsurkunden und die Vereinfachung 
der für die Eheschließung erforderlichen vor­
angehenden Förmlichkeiten (762 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 4. Punkt 
der Tagesordnung: Vertrag zwischen Öster­
reich und Italien über den Entfall der Be­
glaubigung, die Übermittlung von Personen­
standsurkunden und die Vereinfachung der 
für die Eheschließung erforderlichen vorau­
gehenden Förmlichkeiten. 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Grunde­
mann-Falkenberg. Ich bitte um den Be­
richt. 

Berichterstatter Grundemann-Falkenberg: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Das vor­
liegende Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Italienischen Republik 
regelt die Voraussetzungen, unter denen be­
stimmte Personenstandsurkunden des einen 
Vertrags staates bei Gebrauch im anderen 
Staat von jeder Beglaubigung frei sind, 
weiters die Übermittlung von Personenstanda­
urkunden zwischen den Vertragsstaaten und 
schließlich, welche Urkunden ein Staatsbürger 
eines der Vertragsstaaten zur Eheschließung 
vor dem Standesbeamten des anderen Staates 
benötigt. Der vorliegende Vertrag ist in 
einigen seiner Bestimmungen gesetzesändernd 
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Grundemann-Falkenberg 
und bedarf daher aus den Gründen des Ar­
tikels 50 Bu,ndes-Verfassungsgesetz der Ge­
nehmigung des Nationalrats. 

Der Verfassungsausschuß hat die Regierungs­
vorlage in seiner Sitzung am 15. Feber 1968 
in Verhandlung gezogen und einstimmig be­
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmi­
gung dießes Vertrages zu empfehlen. 

Der Verfaßsungsausschuß hält. im vorlie­
genden Fall die Erlassung eines besonderen 
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50 
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fas­
sung des Bundesverfassungsgesetzes BG BI. 
Nr. 59/1964: zur Erfüllung des Vertrages für 
entbehrlich. 

Ich darf gegenüber dem gedruckten Be­
richt des Verfassungsausschusses (762 der 
Beilagen) im letzten Absatz eine Korrektur 
anbringen, und zwar soll es vor dem Klammer­
ausdruck ,,(558 der Beilagen)" "samt neun 
Anlagen" heißen. 

Ich stelle damit im Namen des Verfassungs­
ausschusses den Antrag, der Nationalrat 
wolle dem Vertrag zwischen der Republik 
Österreich und der Italienischen Republik 
über den Entfall der Beglaubigung, die Über­
mittlung von Personenstandsurkunden und 
die Vereinfachung der für die Eheschließung 
erforderlichen vorangehenden Förmlichkeiten 
samt neun Anlagen (558 der Beilagen) die ver­
fassungsmäßige Genehmigung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vor­
liegen, bitte ich, General- und Spezialdebatte 
unter einem abzuführen. 

Präsident: Wortmeldungen liegen keine vor. 
Wir gelangen somit zur Abstimmung. 

Bei der Abstimmung wird dem Vertrag 
samt Anlagen einstimmig die Genehmigung 
erteilt. 

5. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses 
über die Regierungsvorlage (657 der Beilagen): 
Abkommen zwischen der Republik Österreich 
und der Republik Finnland über die Gleich­
wertigkeit der Reifezeugnisse (764 der Bei-

lagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 5. Punkt 
der Tagesordnung: Abkommen zwischen Öster­
reich und Finnland über die Gleichwertigkeit 
der Reifezeugnisse. 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dipl.­
Ing. Tschida. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Dipl.-Ing. Tschida: Herr 
Präsident! Hohes Haus! Ich habe zu be­
richten über die Regierungsvorlage (657 der 
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Republik Finnland über 
die Gleichwertigkeit der Reifezeu.gnisse. 

Gemäß § 7 AbI". 6 und 7 des Allgemeinen 
Hochschul-Studiengesetzes hat der Rektor zu 
prüfen, ob ein im Ausland erworbenes Reife­
zeugnis die Hochschulreife nach den Vor­
schriften des Landes, in dem es erworben 
wurde, und nach den österreichischen Vor­
schriften nachweist oder ob ein nach Art 
und Grad gleichwertiges Zeugnis vorliegt. 
Ist dies nicht der Fall, so ist das Zeugnis 
durch die Ablegung von Ergänzungsprüfungen, 
allenfalls auch durch den Besuch von Hoch­
schulkursen und Hochschullehrgängen zu er­
gänzen. Die Bundesregierung hat am 10. No­
vember 1967 das oben bezeichnete Abkommen 
im Nationalrat eingebracht, durch welches die 
für die Zulassung zum Hochschulstudium er­
forderlichen Zeugnisse der Republik Öster­
reich und der Republik Finnland als gleich­
wertig anerkannt werden sollen. Die Prüfung 
finnischer Reifezeugnisse im Sinne der ob­
genannten Bestimmungen wird daher nicht 
mehr zu erfolgen haben. 

Der Unterrichtsausschuß hat das Abkommen 
in seiner Sitzung am 15. Feber 1968 in Gegen­
wart des Bundesministers für Unterricht Dok­
tor Piffl-Percevic der Vorberatung unter­
zogen. An der Debatte beteiligten sich außer 
dem Berichterstatter die Abgeordneten Doktor 
Stella Klein-Löw, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, 
Dr. Hertha Firnberg und Melter sowie Bundes­
minister Dr. Piffl-Percevic. 

Zum Passus, betreffend das Wort "Re­
gistrierung" , darf ich feststellen: Die Be­
stimmung, daß Voraussetzung für die Zu­
lassung zum Studium an den Hochschulen 
des anderen Landes die "Registrierung" der 
Bewerber in einer Universität oder einem 
Institut des Landes ist, in dem die Schul­
studien zurückgelegt worden sind, wurde 
auf finnischen Wunsch in das Abkommen 
aufgenommen. Unter "Registrierung" ist die 
Bestätigung einer Universität oder eines In­
stitutes des Landes, in welchem die Sehul­
studien zurückgelegt worden sind, darüber, 
daß das Reifezeugnis zur Immatrikulation an 
dieser Universität oder diesem Institut be­
rechtigt, zu verstehen. Das Bundesmini­
sterium für Unterricht wird die Hochschulen 
im Wege eines Durchführungserlasses zum 
gegenständlichen Abkommen entsprechend an­
zuweisen haben. 

Dem Ausschuß wurde ferner durch eine 
Note des Bundeskanzleramtes zur Kenntnis 
gebracht, daß die finnische Botschaft in Wien 
im Text der gedruckten Regierungsvorlage 
Druckfehler festgestellt hat. 

Der Unterrichtsausschuß hat einstimmig be­
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung 
des Abkommens unter Berücksichtigung der 
dem schriftlichen Ausschußbericht beigedruck­
ten Druckfehlerberichtigungen zu empfehlen. 
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Dipl.-Ing. Tsehida 

Der Ausschuß hält im vorliegenden Falle I meinsamen Abänderungsantrages der Abge­
die Erlassung eines besonderen Bundesge- ordneten Kern, Pfeffer, Melter und Genossen 
setzes - im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 zu Artikel I Z. 2 einstimmig angenommen. 
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit 
Fassung - zur Erfüllung des Abkommens der Ausschuß für soziale Verwaltung durch 
für entbehrlich. mich den Antrag, der Nationalrat wolle 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt daher dem von der Bundesregierung vorgelegten 
der Unterrichtsausschuß durch mich den Gesetzentwurf (666 der Beilagen) mit der 
Antrag, der Nationalrat wolle dem Ab- dem Ausschußbericht angeschlossenen Ab­
kommen zwischen der Republik Österreich änderung die verfassungsmäßige Zustimmung 
und der Republik Finnland über die Gleich- erteilen. 
wertigkeit der Reifezeugnisse mit den dem Für den Fall, daß Wortmeldungen vor­
Ausschußbericht angeschlossenen Druckfehler- liegen sollten, bitte ich, General- und Spezial­
berichtigungen die verfassungsmäßige Geneh- debatte unter einem durchzuführen. 
migu.ng erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vor­
liegen, bitte ich, General- und Spezialdebatte 
unter einem abzuführen. 

Präsident: Wortmeldungen liegen keine vor. 
Wir gelangen somit zur Abstimmung. 

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen 
unter Berücksichtig1tng der Druckfehlerberich­
tigungen eins ti mm i g die Gen e h mi g ung erteilt. 

6. Punkt: Bericht des Ausschusses für soziale 
Verwaltung über die Regierungsvorlage (666 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes­
gesetz über den sozialversicherungsrechtlichen 
Schutz der den Präsenzdienst leistenden Wehr­
pflichtigen abgeändert wird (769 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 6. Punkt 
der Tagesordnung: Abänderung des Bundes­
gesetzes über den sozialversicherungsrecht­
lichen Schutz der den Präsenzdienst leistenden 
Wehrpflichtigen. 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Kern. 
Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Kern: Hohes Haus! Meine 
Damen und Herren! Für Angehörige von 
Wehrpflichtigen, die vor dem Antritt des 
Präsenzdienstes im Ausland beschäftigt waren, 
konnte nach der bisherigen Rechtslage kein 
sozialversicherungsrechtlicher Krankenschutz 
gewährt werden. Mit der vorliegenden Novelle 
soll diese Härte beseitigt werden. Weiters 
soll auch der Pauschalbetrag des Bundes, 
der für jeden Familienangehörigen des im 
Präflenzdienst stehenden Wehrpflichtigen an 
die Krankenversicherungsträger zu leisten ist, 
erhöht werden. 

Der Ausschuß für soziale Verwaltung hat 
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom 
15. Feher dieses Jahres der Vorberatung 
unterzogen. Nach einer Debatte, an der sich 
außer dem Berichterstatter sechs Abgeordnel e 
beteiligten und in der außerdem die Frau 
Bundesminister zu Worte kam, wurde die 
Vorlage unter Berücksichtigung eines ge-

Präsident: Wortmeldungen liegen keine vor. 
Wir gelangen somit zur Abstimmung. 

Bei der Abstimmung wird der Gesetz­
entwurf mit der vom Ausschuß beschlossenen 
Abänderung in zweiter und dritter Lesung 
einstimmig zum Beschluß erhoben. 

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fUr soziale 
Verwaltung über die Regierungsvorlage 
(637 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
zum Bundesgesetz über Wohnungs beihilfen 
für die Geschäftsjahre 1967 und 1968 eine 
Sonderregelung getroffen wird (771 der Bei-

lagen) 

Präsident: 'Wir gelangen zum 7. Punkt 
dl~\' Tagesordnung: Sonderregelung zum Bun­
clesgesetz über Wohnungs beihilfen. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Kabesch. 
Ich bitte ihn um den Bericht. 

Berichtelstatter Kabesch: Hohes Haus! Mit 
dem vorliegenden Gesetzentwurf soll so wie 
für die Jahre 1964 bis 1966 auch für die 
Geschäftsjahre 1967 und 1968 eine Sonder­
regelnng getroffen werden, wonach ein zu er­
wartender Übel'schuß an Eingängen nach 
§ 12 des Wohnungsbeihilfengesetzes dem Bund 
zuzufließen hat. 

Der Ausschuß für soziale Verwaltung hat die 
Regierungsvorln.ge in seiner Sitzung vom 
15. Feber 1968 in Verhandlung genommen und 
nach einer Debatte, an der sich außer dem 
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeffer und 
Melter sowie die Frau Bundesminiflter für 
ßoziale Verwaltung Grete Rehor beteiligten, 
unve"ändert gegen die Stimme des Vertreters 
clee FPÖ angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich 
flomit namens des Ausflchusse8 für soziale 
Verwaltung den Antrag, der Nationalrat 
wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (637 der Beilagon) die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vor­
liegen, beantrage ich, General- und Spezial­
deb8,tte in einem abzuführen. 
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Präsident: Der Herr Berichterstatter bean­
tragt, General- und Spezialdebatte unter 
einem vorzunehmen. - Ein Einwand wird 
nieht erhoben. Wir gehen somit in die Debatte 
ein. 

Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter 
Malter. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Melter (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Meine Dam.en und Herren! Wir behandeln 
heute eine Regierungsvorlage, die sich noch 
mit dem Wohnungsbeihilfengesetz aus dem 
Jahre 1951 beschäftigt. Die Wohnungsbei­
hilfen wurden seinerzeit zu dem Zweck ein­
geführt - das wird im § 1 ganz ausdrücklich 
gesagt -, daß die Nachkriegsverhältnisse 
und die dadurch entstandenen erhöhten Woh­
nungsaufwendungen durch Gewährung einer 
Beihilfe erleichtert werden sollen. 

Heute, 23 Jahre nach Kriegsende, beruft 
man sich noch auf Nachkriegsverhältnisse 
auf dem Wohnungssektor. Worauf ist das 
zurückzuführen 1 Wohl im wesentlichen darauf, 
daß man sich jahrelang nicht entscheiden 
konnte, etwas Wesentliches zu tun, daß dann 
eine sogenannte große Reform durch die 
ÖVP angekündigt und propagiert wurde und 
daß man schließlich nur zu einer bescheidenen 
Reform auf dem Wohnbausektor und im 
Bereich des Mietenrechtes gelangt ist. 

Heute soll nun ein Ertrag aus dem Woh­
nungsbeihilfengesetz, also eine Abgabe für 
soziale Zwecke, dafür verwendet werden, 
dem Herrn Finanzminister die Bedeckung 
seiner Kassenabgänge etwas zu erleichtern. 
Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daß 
es keineswegs angängig ist, eine Sozialabgabe 
schließlich als Steuer zu kassieren; das geht 
denn doch zuweit, dies insbesondere in einer 
Zeit, in der man noch sehr viele soziale Auf­
gaben zu erfüllen hätte, in einer Zeit, in der 
manche soziale Einrichtungen sehr unter 
Geldmangel leiden - hier sei insbesondere 
auf die Krankenanstalten und ihre Notlage 
aufmerksam gemacht. 

Grundsätzlich ist jedoch zu diesem Woh­
nungsbeihilfengesetz zu sagen, daß es einer 
der ersten Anlässe für einen Staatssekretär 
sein könnte, für die Verwaltungs vereinfachung 
einzutreten; er hat diese Aufgabe. 

Das Wohnungsbeihilfengesetz erfordert jähr­
lich eine Unsumme von Bescheiden und 
Entscheidungen, die in viele Tausende gehen. 
Das Wohnungsbeihilfengesetz verlangt von 
jedem Dienstgeber bei jedem Arbeitnehmer 
monatlich die Eintragung über die Bewilligung 
der Wohnungsbeihilfe auf dem Lohnkonto. 
Sämtliche Krankenversicherungsanstalten müs­
sen 30 S monatlich oder 7 S wöchentlich oder 
gar auch nur 1 S täglich gesondert ausweisen, 

wenn für einen Tag oder elmge Tage ein 
Krankengeldanspruch besteht. Das gleiche 
gilt bezüglich der Arbeitslosenunterstützung, 
der Notstandsunterstützung und vieler anderer 
Leistungen. Auch bei· sämtlichen Pensions­
bezügen muß immer a.bgesondert über einen 
allfälligen Wohnungsbeihilfenanspruch ent­
schieden werden. Dabei ist die Wohnungs­
beihilfe in ihrem Wert ja schon außerordent­
lich stark zurückgegangen, denn 1951 mögen 
30 S für den Großteil auch der erwerbstätigen 
Bevölkerung noch eine fühlbare Leistung 
gewesen sein; heute sind sie es zweifellos 
nicht mehr. 

Aber wir wollen ja gar nicht unbedingt 
sagen, es solle die Wohnungsbeihilfe ersatzlos 
gestrichen werden. Wir sind vielmehr der Auf­
fassung, daß es an und für sich sehr leicht 
möglich wäre, mit nur geringfügigen Vorteilen 
für manche Gruppen, mit geringfügigen Nach­
teilen für vielleicht manche anderen Gruppen 
diese Beihilfe in die Grundleistungen einzu­
bauen. Das heißt also, im Lohn oder Gehalt 
schon den Anspruch unterzubringen, den 
Anspruch auch unterzubringen in der Arbeits­
losenunterstützung, in den Zusatzrenten oder 
Erhöhungsbeträgen von Kriegsopferrenten und 
überall dort, wo eben bisher Wohnungs­
beihilfe gewährt worden ist. Es würde dies 
eine ganz außerordentliche Verwaltungs­
ersparnis ermöglichen, nicht nur dem Bund 
und den verschiedenen Dienststellen der Län­
der und Gemeinden, nicht nur den Einrich­
tungen der Sozialversicherung, gleichgültig 
ob Pensionsversicherungsanstalten oder Kran­
kenkassen. Auch in der privaten Wirtschaft 
wäre sehr viel weniger unproduktive Arbeit 
zu leisten, und es könnte eine außerordentliche 
Ersparung auf allen Gebieten eintreten, die 
sich dahin auswirken würde, daß eben die in 
bezug auf die Ermittlung der W ohnungs­
beihilfe, deren SteuerfreisteIlung, deren Ab­
gabenfreistellung und dergleichen mehr be­
stehende Mehrbelastung entfällt. Diese könnte 
eingespart, und es könnte dann eine produk­
tive Arbeit. geleistet werden. 

Man muß sich wundern, daß ein Staats­
sekretär, der seit zwei .Jahren tätig ist, dieses 
kleine Gesetz noch nie ausgegraben und daß 
er noch nie den Mut gefunden hat, hier eine 
vernünftige Ersatzlösung zu treffen, die die 
bisher Begünstigten nicht benachteiligt, die 
aber für die gesamte Wirtschaft eine ent­
scheidende Entlastung bringen würde. 

Wir Freiheitlichen lehnen demzufolge, weil 
man hier keine Endlösung trifft, die ver­
nünftig und zweckmäßig wäre, diese über­
leitung von Sozialabgaben in den Steuertopf 
a.b. (Beifall bei der F pO.) 
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Präsident: Zum Wort ist niemand mehr 
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. -
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das 
Schlußwort. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung. 
Bei der Abstimmung wird die Regierungs­

vorlage in zweiter und dritter Lesung mit 
Mehrheit zum Beschluß erhoben. 

8. Punkt: Bericht des Ausschusses für soziale 
Verwaltung über die Regierungsvorlage (510 
der Beilagen) : Bericht an den Nationalrat 
betreffend das Übereinkommen (Nr. 125) über 
die Befähigungsnachweise der Fischer, das 
Vbereinkommen (Nr. 126) über die Quartier­
räume an Bord von Fischereifahrzeugen und 
die Empfehlung (Nr. 126) betreffend die beruf­
liche Ausbildung der Fischer (772 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 8. Punkt der 
Tagesordnung: übereinkommen (Nr. 125) über 
die Befähigungsnachweise der Fischer, über­
einkommen (Nr. 126) über die Quartierräume 
an Bord von Fischereifahrzeugen und die 
Empfehlung (NI'. 126) betreffend die beruf­
liche Ausbildung der Fischer. 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Stohs. 
T ch bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Stobs: Hohes Haus! Im 
Auftrage des Ausschusses für soziale Ver­
waltung habe ich über die Regierungsvorlage 
(510 der Beilagen): Bericht an den Nationalrat 
betreffend das Übereinkommen (N r. 125) 
über die Befähigungsnachweise der Fischer, 
das übereinkommen (Nr. 126) über die Quar­
tierräume an Bord von Fischereifahrzeugen 
und die Empfehlung (Nr. 126) betreffend die 
berufliche Ausbildung der Fischer, Bericht zu 
erstatten. 

Die übereinkommen Nr. 125 und 126 sowie 
die Empfehlung Nr. 126 wurden auf d0r 
50. Tagung der Allgemeinen Konferenz der 
Internationalen Arbeitsorganisation, die am 
1. Juni 1966 in Genf zusammengetreten ist, 
angenommen. 

Das Übereinkommen Nr. 125 regelt im 
wesentlichen die Qualifikationserfordernisse für 
Schitfsführer, Steuermänner und Maschinisten 
an Bord von Fischreifahrzeugen, die zur See­
fischerei verwendet werden. 

Im übereinkommen Nr. 126 sind Bestim­
mungen über die Planung und die über­
wachung der Quartierräume der Besatzung, 
über die Ausgestaltung dieser Räume und 
über die Anwendung des Übereinkommens 
auf schon bestehende Fischereifahrzeuge ent­
halten. 

Die Empfehlung Nr. 126 bringt unter 
anderem Vorschläge über die Planung und die 
Koordinierung der beruflichen Ausbildung 
der Fischer. 

Zur Frage der Ratifikation der Überein­
kommen beziehungsweise der Durchführung 
der Empfehlung wurden Gutachten der in 
Betracht kommenden Stellen eingeholt. Der 
überwiegende Teil der befragten Stellen war 
der Ansicht, daß einer Ratifikation der beiden 
übereinkommen durch Österreich keinerlei 
praktische Bedeutung zukommt und daher 
von ihr Abstand genommen werden könnte 
und daß auch eine Verwirklichung der Empfeh­
lung für Österreich nicht in Betracht kommt. 

Um der in der Verfassung der Internatio­
nalen Arbeitsorganisation verankerten Vorlage­
pflicht zu entsprechen, hat die Bundesregierung 
in der Sitzung des Ministerrates vom 16. Mai 
1967 beschlossen, dem Nationalrat den vor­
liegenden Bericht zu erstatten. 

Der Ausschuß für soziale Verwaltung hat 
den Bericht der Bundesregierung in seiner 
Sitzung vom 15. Feber 1968 einer Vorberatung 
unterzogen und einstimmig beschlossen, dem 
Hohen Hause die Kenntnisnahme der Regie­
rungsvorlage zu empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der 
Ausschuß für soziale Verwaltung durch mich 
den Antrag, der Nationalrat wolle den 
Bericht der Bundesregierung (510 der Bei­
lagen) zur Kenntnis nehmen. 

Für den Fall, daß eine Debatte gewünscht 
wird, bitte ich, General- und Spezialdebatte 
unter einem durchzuführen. 

Präsident: Wortmeldungen liegen keine vor. 
Wir gelangen somit zur Abstimmung. 

Bei der Abstimmung wird der Bericht der 
Bundesregierung einstimmig zur Kenntnis 
genommen. 

Dringliche Anfrage 
der Abgeordneten Thalhammer und Genossen 
an den Bundeskanzler und an den Bundes­
minister für Landesverteidigung, betreffend 

Tätigkeit von Staatssekretär Pisa 

Präsident: Da es gleich 17 Uhr ist, unter­
breche ich jetzt gemäß § 73 Aba. 2 der Ge­
schäftsordnung die laufende Verhandlung. 

Wir gelangen somit zur dringlichen Anfrage. 
Ich bitte zunächst den Schriftführer, Herrn 
Abgeordneten Haberl, die Anfrage zu verlesen. 

Schriftführer Haberl: 
Dringliche Anfrage der Abgeordneten Thal­

hammer und Genossen an den Bundeskanzler und 
an den Bundesminister für Landesverteidigung, 
betreffend Tätigkeit von Staatssekretär Pisa. 

Im Zuge der Umbildung der Bundesregie­
rung wurde unter anderem Kar! Pisa zum 
Staatssekretär bestellt und dem Herrn Bundes­
kanzler zur Unterstützung in der Geschäfts­
führung und zur parlamentarischen Vertre­
tung beigegeben. 
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Haberl 
Die sozialistischen Abgeordneten haben darin 

von Anfang an den Versuch der Installierung 
eines Pi'opagandastaatssekretärs in der Bundes­
regiemng el'blickt, dessen Aufgabe es sein 
wit'd, auf Kosten der Steuerzahler Partei­
propaganda für die ÖVP zu betreiben. Seither 
mehrei1 sich die Bestätigungen dafür, daß diese 
Auffassung richtig ist und daß Staatssekretär 
Pisa die Öffentlichkeit in manchen Fällen 
falsch informiert (zum Beispiel LAKOG), in 
manchen Fällen überhaupt nicht informiert 
(zum Beispiel die Budgetklausur der Bundes­
regierung in der Krainel'hütte bei Baden), vor 
allem aber die sozialistische Opposition dif­
famiert (siehe den ÖVP-Pressedienst). 

Eine der ersten Handlungen des neuernann­
ten Staatssekretärs war es, die beamteten 
Presse referenten politisch auf eine Linie zu 
bringen. Zu diesem Zweck fand laut Presse­
meldungen am 9. und 10. Februar in den Räumen 
der LamleBverteidigungsakademie in der Stifts­
kaserne während der Dienstzeit eine Klausur­
tagung unter dem Vorsitz des Herrn Staats­
sekretärs Pisa statt. 

Die sozialistischen Abgeordneten haben in 
diesel' Angelegenheit bereits eine schriftliche 
Anfrage eingebracht. Da jedoch die Mehr­
heitsfraktion bisher immer den Antrag auf 
Abhaltung einer Debatte über eine Anfrage­
beantwortung abgelehnt hat, diese Angelegen­
heit jedoch nach Ansicht der unterzeichneten 
Abgeordneten einer parlamentarischen Aus­
sprache und Erörterung bedarf, stellen die 
gefertigten Abgeordneten an den Herrn Bun­
deskanzler die nachstehenden Anfragen: 

1. Ist es l'iehtig, daß am 9. und 10. Februar 
1968 eine von Staatssekretär Pisa einberufene 
Klausurtagung der ministeriellen Presserefe­
renten stattgefunden hat? 

2. Welche Personen wurden zu dieser Tagung 
eingeladen ? 

3. Welche Personen bind zu dieser intermini­
steriellen Tagung erschienen? 

4. Aus welchem Grunde ist gerade das 
Bundesministerium für Landesverteidigung er­
sucht worden, Räumlichkeiten zur Verfügung 
zu stellen? 

5. "'''elche Tagesordnung hatte diese 
Tagung? 

6, Zu welchem Ergebnis führte die Tagung? 

7. Warum wurde es unterlassen, die Ab­
haltung dieser Tagung sowie ihr Ergebnis 
durch eine offizielle Aussendung bekannt­
zugeben ? 

8. Findet die bisherige Tätigkeit von Staats­
sekretär Pisa Ihre Billigung 1 

Sie stellen darüber hinaus an den Herrn 
Bundesminister für Landesverteidigung die 
nac~1Stehenden Anfragen: 

1. Welches Organ des Bundeslmnzleramtes 
ist an das Bundesministerium für Landes­
verteidigung mit dem Ersuchen um Zur­
verfügungstellung von Räumlichkeiten heran­
getreten? 

2. Aus welchen Erwägungen hat das Bundes­
ministerium für Landesverteidigung die Räum­
lichkeiten der Landesverteidigungsakademie 
zur Verfügung ge8tellt? 

3. Welcher sonstige Aufwand beziehungs­
weise welche Belastungen sind dem Landes­
verteidiguugsressort infolge der Durchführung 
der Klausurtagung entstanden? 

In formeller Hinsicht wird gemäß § 73 
Abs. 2 Geschäftsordnung beantragt, diese 
Anfrage als dringlich zu behandeln, dem Erst­
unterzeichner Gelegenheit zur Begründung zu 
geben und hierauf eine Debatte über den 
Gegenstand abzuführen. 

Präsident: Ich erteile nunmehr dem Herrn 
Abgeordneten Thalhammer als erstem An­
fragesteller der dringlichen Anfrage gemäß 
§ 73 Geschäftsordnungsgesetz das Wort. 

Abgeordneter Thalhammer (SPÖ): Hohes 
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Der Herr Bundeskanzler hat in seiner 
Erklärung anläßlich der Regierungsumbildung 
am 23. 1. 1968 im Hohen Hause bezüglich der 
Presse- und Illformationspolitik der Bundes­
regierung folgendes festgestellt: 

"Die Bundesregierung ist entschlossen, 
künftig der österreichischen Bevölkerung in 
verstärktem Maße durch Information Rechen­
schaft zu geben: Rechenschaft über die 
Schwierigkeiten, die es zu ü.berwinden gibt; 
Rechenschaft über die Abwehr oder Milderung 
von Gefahren, deren Auswirkungen sie der 
Bevölkerung zu ersparen entschlossen ist, 
und Rechenschaft über die Ziele, die sie an­
strebt, aber auch darüber, ob sie diese Ziele 
in der vorgesehenen Zeit und in vollem Um­
fang erreicht. 

Information heißt, daß die Regierung dem 
Volk so, wie es freien Staatsbürgern gebührt, 
offen, sachlich und nüchtern Auskunft darüber 
gibt, wie es um ihr gemeinsames Schicksal 
bestellt ist." 

Um diese vom Herrn Bundeskanzler und der 
Bundesregierung auf dem Gebiet des Informa­
tionswesens bestehenden Absichten zu reali­
sieren, wurde nach Angaben des Herrn Bundes­
kanzlers zum Staatssekretär für das Informa­
tions- und Pressewesen der ehemalige ÖVP­
Journalist Kar! Pisa bestellt. Die ihm oblie­
genden Aufgaben im Wirkungsbereich des 
Bundeskanzleramtes wurden nach einer Mit­
teilung an das Parlament wie folgt festgelegt. 
Von der Parlamentsdirektion ging an die Abge-
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Thalhammer 
ordnetenklubs eine Mitteilung, in der unter I. 
zu lesen ist, was insbesondere zu diesen Auf­
gaben gehört: 

"l. Die Informationsarbeit für das Ressort 
,Bundeskanzleramt' und für die Bundesregie­
rung als Kollegialorgan. 

2. Die Koordinierung der Öffentlichkeits­
arbeit sämtlicher Bundesministerien, insbeson­
dere soweit diese Aufgabe vom Bundeskanzler­
amt gemäß dem Gesetz StGBl. Nr. 139/1918 
koordinierend wahrzunehmen ist. 

3. Rundfunkangelegenheiten, soweit die 
Gesellschafterrechte des Bundes, die von der 
Bundesregierung ausgeübt werden, gemäß 
BGBl. Nr. 195/1966 vom Bundeskanzler wahr­
genommen werden. 

4. Angelegenheiten der ,Austria Wochen­
schau Ges. m. b. H.'" 

Nach den Ausführungen des Herrn Bundes­
kanzlers und dem zitierten Rundschreiben 
wäre die vordringlichste Aufgabe des neuen 
Staatssekretärs, die österreichische Bevölke­
rung in verstärktem Maße über die Tätigkeit 
der Bundesregierung "offen, sachlich und 
nüchtern" zu informieren und die Öffentlich­
keitsarbeit aller Bundesministerien zu koordi-
nieren. 

"In der zweiten Halbzeit der Alleinregie­
rungsperiode soll jedenfalls mit den Vorstel­
lungen, daß es genüge, die Öffentlichkeit über 
schwerwiegende Beschlüsse durch dürre Kom­
muniqUt3s zu unterrichten, gehörig aufgeräumt 
werden." 

Es scheint uns unverständlich, meine Da­
men und Herren, daß diese Pressekonferenz 
als Klausurtagung abgehalten wurde, das 
heißt als eine Tagung, die unter Ausschluß 
der Öffentllchkeit stand. Unter dem Titel 
"Klausurtagung" versteht man - üblicher­
weise zumindest - eine Tagung, bei der sich 
alle T.~iInehmer zum Stillschweigen über den 
Inhalt der Gespräche verpflichten. 

Verstärkt wird dieser Eindruck der Geheim­
haltung noch dadurch, daß die Tagung nicht 
in den Räumen des Bundeskanzleramtes statt­
fand, obwohl im Bundeskanzleramt selbst 
genügend geeignete Räumlichkeiten vorhanden 
sind, aber auch mit den Räumen des dem 
Bundeskanzleramt unterstellten Staatsarchivs 
entsprechende Räume zur Verfügung gestan­
den wären. Nein 1 Diese Tagung wurde in den 
Räumen der Landesverteidigungsakademie, die 
sich in der Stiftskaserne, also in einem von 
Angehörigen des Bundesheeres bewachten Ge­
bäudekomplex, befindet, abgehalten und so 

Herrn Staatssekretär Pisa wurde damit eine vor der Öffentlichkeit hermetisch abgeschirmt. 
der wichtigsten Aufgaben zuteil, nämlich die (Heiterkeit bei der ÖVP. - Abg. Mayr: 
Arbeit und die Politik der Bundesregierung - Was ist da 80 furchtbar?) Sie, meine Damen 
ich betone ausdrücklich: der Bundesregierung und Herren, werden schon noch daraufkom­
und nicht der Regierungspartei, also der men, ob das furchtbar ist oder nicht. 
Österreichischen Volkspartei! - der Öffentlich-
keit gegenüber zu vertreten, zu erklären und Es ist doch geradezu grotesk und als schlech-
verständlich zu machen. Dies ist eine sehr tel' Witz zu bezeichnen, daß der Staatssekretär 
verantwortungsvolle Tätigkeit, wenn sie in für Informationswesen - hören Sie gut zu -, 

der dazu ausersehen ist, die Öffentlichkeit, also dem Sinne, wie sie in der Erklärung des Herrn 
Bundeskanzlers ausgedrückt ist, durchaeführt die ~evölkerun~ und ~ie Presse, ?ber ~ie 
wird. 0 ArbeIt. der R~gIer?-ng eI~lgehe~d zu mformI~-

. .. . I ren, seme TätIgkeIt damIt begmnt, daß er dIe 
Daher Ist es selbstverstandhch, daß der neu Öffentlichkeit ausschließt über den Inhalt 

ein?esetzte Staatssekretär, ~m seinem neuen I unel das Ergebnis dieser' Besprechung kein 
Pfhcht~n- u~d AufgabenkreIs gerecht zu wer-I Wort nach außen dringen läßt und keine 
den, eme. ~Itz~ng alle~ Pressereferenten der. offizielle Aussendung oder Stellungnahme ab­
Bundes,?lllllsterien so,wle des Bundes~anzle~-I gibt, obwohl doch auf Grund der Erklärung 
amtes ~l~beruft, u~ eI~e Besprechu~g uber .d~e I des Herrn Bundeskanzlers die Öffentlichkeit 
GrundlImen der kunftIgen InformaulOllspohtlk I ein Recht darauf hat zu erfahren wie sich der 
und über die Koordinierung der Pressearbeit I neuernannte Staatss~kretär die Informations­
der einzelnen Ministerien durchzuführen. arbeit vorstellt, wie, das heißt in welcher Form, 

Schon weniger selbstverständlich scheint es! er den Kontakt mit Presse, Rundfunk, Fern­
zu sein, daß über die Einberufung dieser Be- sehen, aber auch anderen der Meinungsbildung 
sprechung keine offizielle Aussendung er- dienenden Organisationen und Körperschaften 
schien, sondern daß die Öffentlichkeit davon zu unterhalten gedenkt. Es wird nicht mit­
nur aus vereinzelten Pressemeldungen erfuhr. geteilt, wie die Koordinierung der Informa­
So erschien unter anderem in der "Presse" i tiol1sarbeit zwischen den einzelnen Ministerien 
vom 10./11. Febc:, ein Artikel mit der be- I und dem Staatssekretär erfolgen wird. Die 
kannten Überschrift: "Ja, derfen s' denn das" 1 Öffentlichkeit hat ein Anrecht, davon Kenntnis 
Ich erspare es mir, den Artikel zu zitieren, zu erhalten, da dieser Koordinierung ja letzten 
er ist jederzeit nachzulesen. Gestatten Sie mir, I Endes durch die in der Bundesverfassung fest­
nur einen Satz vorzutragen. Er lautet:, gelegte Ministerverantwortlichkeit Grenzen ge-
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setzt sind. Der neue Staatssekretär aber 
schweigt, anstatt zu informieren. (Abg. H artl: 
Wenn er informiert, ist es euch auch nicht 
recht I) Er schweigt; bisher hat er nichts ge­
sagt, Herr Abgeordneter. Bisher hat er nur 
geschwiegen, daher müssen wir diese Vor­
gangsweise kritisieren. (Abg. H artl: Euch ist 
gar nichts rechtl - Abg. A. Schlager: Deine 
Rede am Vormittag war dankbarer! - Heiter­
keit bei der 0 V P.) Das zu beurteilen, werden 
wir dem Schluß der Debatte über diesen 
Tagesordnungspunkt Überlassen. (Beifall bei 
der SPO.) 

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, 
einmal die gesamte Tätigkeit des Herrn 
Staatssekretärs Pisa seit seiner Ernennung 
betrachten und einer Kritik unterziehen sowie 
feststellen, wieweit er den an ihn gestellten 
Anforderungen und Verpflichtungen nachge­
kommen ist. (Abg. A. Schlager: Heute 
lassen 8' dich verbrennen, das sage ich dir I) 
Nur keine Angst um meine Person I 

In einer Anfragebeantwortung vom 11. Jän­
ner 1968 hat sich der Herr Bundeskanzler 
auf den Standpunkt gestellt, daß die öster­
reichischen Tageszeitungen nicht jedesmal die 
Meinung der Bundesregierung vertreten und 
daß daher durch offizielle Information der 
Bundesregierung manche Fehlmeinu,ngen 
richtiggestellt werden müssen. 

Am 26. Jänner 1968 erschien in den vom 
Österreichischen Forschungsinstitut für Wirt­
schaft und Politik herausgegebenen "Be­
richten und Informationen" ein langer Artikel 
unter dem Titel "Harte Zeiten für Volk 
und Regierung" . Diese Artikelserie wurde 
am 9. Februar 1968 mit dem Artikel ,,10 Mil­
liarden Staatsausgabe sind einzusparen!" fort­
gesetzt und am 16. Februar mit dem Artikel 
"Wie in den einzelnen Ressorts eingespart 
werden kann" beendet. 

Meine Damen und Herren! In diesen 
Artikeln wird jedenfalls festgestellt, daß im 
Jahre 1969 von dem voraussichtlichen Budget­
defizit von 16 Milliarden Schilling nur 6 Mil­
liarden Schilling in Form von Anleihen und 
Darlehen gedeckt werden können. Die rest­
lichen 10 Milliarden Schilling müßten ein­
gespart werden. 

Dann macht der Verfasser zum Teil zweifel­
los auch zu akzeptierende Vorschläge, wie 
diese 10 Milliarden Schilling eingespart werden 
können. 

Andererseits werden dabei aber auch Maß­
nahmen gefordert, die tief in das Wirtschafts­
und Sozialgefüge unseres Staates eingreifen 
und denen von unserer Seite, aber auch von 
einem Großteil der österreichischen Be­
völkerung nicht zugestimmt werden kann. 
Zum Beispiel dann, wenn gefordert wird, beim 

Sozialbudget, Frau Sozialminister, 3 Milliarden 
Schilling einzusparen, und zwar durch zeit­
weises Aussetzen der Rentendynamik und 
unter anderem auch durch eine vorüber­
gehende Wiederhinaufsetzung des Pensions­
alters. Oder dann, wenn Sparmaßnahmen 
auf dem Gebiet der öffentlichen Verwaltung 
dadurch verlangt werden, daß eine zwei­
jährige Vorrückungssperre bei Bundesbe­
diensteten durchgeführt werden soll. Bei den 
Sparmaßnahmen in den einzelnen Ressorts 
werden Vorschläge gemacht, die eine schwere 
Benachteiligung großer Gruppen von Bundes­
bediensteten bringen. 

Meine Damen und Herren! Ich führe dies 
deswegen näher aus, weil mir bekannt ist, 
daß diese Artikel vor allen Dingen von der 
Beamtenschaft gelesen und heftig diskutiert 
werden. Sie können sich vorstellen, welche 
Unruhe durch solche Artikel verbreitet wird. 
Wenn diese Zeitschrift auch keine große 
Verbreitung findet, so wird sie doch gerade 
von einem Teil der in diesem Artikel ge­
nannten Bevölkerungsgruppen gelesen, dann 
erst auf Grund des Inhaltes dieser Artikel 
weitergegeben und über das normale Ausmaß 
beachtet. 

Wenn man aber glaubt, daß Herr Staats­
sekretär Pisa dazu eine Stellungnahme ab­
gab, schon im Hinblick auf die von mir er­
wähnte Erklärung des Herrn Bundeskanzlers, 
in der Presse verbreitete Fehlmeinungen rich­
tigzustellen, so täuscht man sich. Er schwieg. 
Ist dieses Schweigen vielleicht damit zu 
deuten, daß die Bundesregierung tatsächlich 
mit dem Gedanken spielt, einige der in diesen 
Artikeln gemachten Vorschläge des den Wirt­
schaftskreisen der Österreichischen Volkspartei 
nahestehenden Blattes zu verwirklichen? Oder 
wie soll man das Schweigen des Herrn In­
formationsstaatssekretärs sonst auslegen? 

Ich verzichte hier auf eine Zitierung, es 
würde zu lange dauern. Sie können jederzeit 
in diese Artikel in "Berichte und Infor­
mationen" Einsicht nehmen. 

Am 21. Februar 1968 schrieb die "Kleine 
Zeitung": "Steuererhöhungen noch vor Som­
mer ~" 

Am 22. Februar erschien im "Kurier": "Bud­
getloch noch größer. Neue Opfer im Sommer?" 
Hier muß ich doch einiges wortwörtlich zi­
tieren, weil das äußerst interessant ist. Auf 
Seite 2 stehen unter der Subüberschrift 
"Höhere Steuern 1" Vorschläge zur Stopfung 
des Budgetlochs. Hier heißt es: 

"Eine kräftige Anhebung der Progression 
bei der Einkommensteuer ab einem Jahres­
einkommen von mehr als 350.000 S. Der 
höchste Steuersatz könnte statt rund 50 
künftig rund 65 Prozent betragen. 
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Eine Verdoppelung der Vermögensteuer 

von einem halben auf ein ganzes Prozent 
des Vermögens pro Jahr. Gleichzeitig würden 
jedoch die Freibeträge etwas angehoben wer­
den. 

Erhöhung der Mineralölsteuer um 20 bis 
30 Groschen pro Kilogramm Treibstoff. 

Erhöhung der Bundesabgaben bei Alkohol 
und Tabak, ebenso eine Anhebung bestimmter 
Zölle (vor allem für ,Luxuswaren'). 

Erhöhung der Kraftfahrzeugsteuer. 

Kürzung der Staatszuschüsse für die Pen­
sionsversicherungsanstalten unter Berufung 
darauf, daß diese Anstalten über beträchtliche 
gebundene Reserven verfügen. 

Erschwerung der Bedingungen für die Er­
langung der Frühpension. Hier könnte man 
entweder die Altersgrenze vorübergehend um 
ein Jahr hinaufsetzen oder mehr Beitrags­
jahre als Voraussetzung vorschreiben. 

Aufkündigung jenes Teils der Vereinbarung 
mit den öffentlich Bediensteten, der die Nach­
ziehung der Gehälter (also nicht den Aus­
gleich für die Teuerung) regelt. 

Erhöhung der Lehrverpflichtung für die 
Lehrer. 

Neuorganisation des Dienstes bei der Sicher­
heitswache." (Abg. Dr. Withalm: Was hat 
das eigentlich mit der dringlichen Anfrage zu 
tun?) 

Herr Vizekanzler! Wenn Sie aufgepaßt 
haben, ist der Sinn dieser dringlichen Anfrage, 
zu fragen, warum der Herr Staatssekretär 
für Informationswesen zu solchen Berichten 
schweigt. Das ist der Sinn der Anfrage, 
nachdem der Herr Bundeskanzler gesagt hat, 
daß Meldungen in der Presse, für die die 
Bundesregierung nicht verantwortlich ist, kor­
rigiert werden. (Abg. Dr. Withalm: Da 
hätte er viel zu tun! Da müßte er jeden Tag 
zu jedem Artikel der "Arbeiter-Zeitung" Stel­
lung nehmen! Das wäre Aufgabe des Staatssekre­
tärs! - Abg. Probst: Wir haben keinen Staats­
sekretär für Information! Den haben ja Sie! -
Weitere Zwischenrufe.) 

Präsident (das Glockenzeichen gebend): Bitte 
nicht so viel Information aus den Bänken! 
(Heiterkeit.) 

Abgeordneter Thalhammer (fortsetzend) : 
Meine Damen und Herren! Es geht aber 
weiter. (Abg. Dr. Haider: Bei uns auch!) 
Natürlich geht das weiter, Herr Ex-Staats­
sekretärl 

Ich habe hier zum Beispiel den "Expreß" 
vom 29. Februar. Hier heißt es; "Sanierungs­
plan bis Mai". Es müßte daher der Herr 

Staatssekretär für Information schon irgend­
wie wirksam geworden sein. Aber das ist er 
eben nicht. 

Meine Damen und Herren! Was gibt nun 
der Herr Staatssekretär für Information für 
eine Stellungnahme zu diesen Berichten in 
den Zeitungen ab? Was wird getan, um die 
österreichische Bevölkerung zu informieren ~ 
Der Herr Staatssekretär schweigt wieder, 
wie ich schon zweimal festgestellt habe. 

In seiner offiziellen Eigenschaft als Staats­
sekretär schweigt er. . (Abg. A. Schlager: 
Schweigen ist Gold!) In seiner früheren 
Eigenschaft als Chef des ÖVP-Pressedienstes 
schweigt er nicht. Hier hat er einen drei Seiten 
langen Artikel unter dem Titel "Der große 
Bluff und die nackte Wahrheit" verfaßt, in 
welchem er in gehässiger Weise die Sozialisti­
sche Partei und ihre Tätigkeit und die Oppo­
sition angreift. (Abg. Dr. Haider: Das ist 
keine dringliche Anfrage, das ist eine hu­
·tnoristische Anfrage! - Abg. Weikhart: Es 
wird ihnen schon das Lachen vergehen!) Herr 
Staatssekretär I Darf ich später darüber reden, 
welche Anfrage das ist. (Weitere Zwischenrufe.) 

Präsident (das Glockenzeichen gebend): Am 
Wort ist der Abgeordnete Thalhammer. Ich 
bitte, nicht ununterbrochen zu unterbrechen. 

Abgeordneter Thalhammer (fortsetzend) : 
Meine Damen und Herren! Darf ich weiter 
argumentieren. Während der Herr Staats­
sekretär für Informationswesen in seiner Eigen­
schaft als solcher bisher noch nichts gemacht 
hat, außer eine Klausurtagung einzuberufen, 
war er in seiner Eigenschaft als ÖVP-Mandatar 
sehr fruchtbar und hat diese besagten und 
zitierten Artikel im "ÖVP-Pressedienst" ge­
schrieben. 

Am Freitag, dem 1. März 1968 wurde von 
der Bundesregierung eine Klausurtagung in 
der Krainerhütte bei Baden abgehalten. Außer 
Minister Dr. Schleinzer waren alle Regierungs­
mitglieder anwesend, also auch der Herr 
Staatssekretär Pisa. 

Die "Wiener Zeitung", eine offizielle Zei­
tung, schrieb dazu folgendes; "Klausur der 
Bundesregierung: Keine Verlautbarung". Und 
das entgegen der Ankündigung des Herrn 
Bundeskanzlers in der Erklärung zur Re­
gierungsumbildung. 

"Die angekündigte Klausur", so schreibt 
die "Wiener Zeitung", "der Bundesregierung 
wurde gestern in der Krainerhütte bei Baden 
abgehalten. Die Ressortchefs und die bün­
dischen Obmänner der ÖVP hatten dabei 
Gelegenheit, dem Bundeskanzler und dem 
Finanzminister ihre Ansichten für die Budget­
ersteIlung für das Jahr 1969 vorzutragen. 
Schon vor der Tagung war vereinbart worden, 
daß keine Beschlüsse gefaßt werden, weil 
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dies in Anbetracht der derzeitigen Um- Polizei, die Bevölkerung oder die Journalisten 
strukturierungsbestrebungen für den Bundes- von einer solchen Tagung abzuhalten, sondern 
haushalt als verfrüht angesehen werden müßte. sie hat eine ganz andere Aufgabe zu erfüllen, 
Die Klausurteilnehmer hatten strengste Ver- nämlich zu Ihrem persönlichen Schutz da zu 
schwiegenheit vereinbart." sein. Das ist nämlich heute vormittag auch 

Hier kann man wenigstens dem Herrn nicht ganz klar herausgekommen. 
Staatssekretär für Informationswesen nicht Meine Damen und Herren! Es wäre, wie 
die alleinige Schuld geben, nachdem die Ta- schon erörtert wurde, doch interessant, zu 
gungsteilnehmer vereinbart haben, keine Nach- wissen, wer die Staatspolizei in Anspruch ge­
richten an die Öffentlichkeit dringen zu lassen. nommen hat, die in der Krainerhütte an­
(Ruf bei der Ö V P: Das nächste Mal werden wesende Bundesregierung oder - da heute 
wir den Ministerrat in der Löwelstraße ab- vormittag festgestellt worden ist, daß es nicht 
halten I) Das würde besser sein, hätte ich die Bundesregierung war, sondern eine Partei­
bald gesagt. veranstaltung - die Spitzenfunktionäre der 

Diesmal ist der Herr Staatssekretär nicht Österreichischen Volkspartei, da ja außer den 
allein daran schuld, daß keine Informationen Regierungsmitgliedern, wie Zeitungsmeldungen 
an die Öffentlichkeit gedrungen sind, sondern zu entnehmen ist, die Obmänner der ÖVP­
es war der Bundeskanzler selbst, der ver- Bünde, der Finanzreferent der Österreichischen 
mutlich die von mir schon öfter zitierte Er- Volkspartei und der Leiter des Politischen 
klärung anläßlich der Regierungsumbildung, Büros dieser Partei an der Klausurtagung 
nämlich die österreichische Bevölkerung in teilgenommen haben. Auf 'jeden Fall wurde 
verstärktem Maße zu informieren, vergessen aber durch diese Maßnahme erreicht, daß eine 
hat. Sonst hätte er doch nicht einem solchen Information der Öffentlichkeit unterblieben 
Geheimhaltungsbeschluß, einer Nachrichten- ist und nur die Menükarte für das Mittag­
sperre, zustimmen können, wo es um wesent- essen, das die Tagungsteilnehmer einnahmen, 
liehe, das österreichische Volk betreffende bekanntgegeben wurde. Es hat bekanntlich 
Fragen geht. Wie Herr Staatssekretär Pisa bestanden aus: Leberknödelsuppe, Tafelspitz 
den Platz seiner Klausurtagung vom Militär mit Schnittlauchsoße und Gerösteten, Apfel­
zernieren ließ, riegelte Herr Bundeskanzler strudel und Mokka. Das ist angeblich, habe 
Dr. Klaus seine Klausurtagung durch die ich in der Zeitung gelesen, das Standardessen 
Staatspolizei ab, um die Geheimhaltung dieser bei solchen Anlässen. (Abg. Probst: Das ist 
Besprechung zu sichern. Auch hier Über- die "Information für die Opposition"! - Abg. 
schriften aus Zeitungen. (Zwischenrufe bei M oser: Dafür zahlen wtr einen Staatssekretär!) 
der ÖVP: 20 Minuten!) Meine Damen und Herren! Das ist die einzige 

Information, die von dieser Klausurtagung an 
Präsident: Bitte die Geschäftsordnung zu die ÖffentHchkeit gedrungen ist. 

lesen. Der Berichterstatter und der Be- Das mag vielleicht dem einen oder anC'e"'en 
gründer können sprechen, solange sie wollen. von Ihnen sehr lustig erscheinen. (Abg. 

Abgeordneter Thalhammer (fortsetzend): Er Dr. Pull: Staatssekretär für Leberknödel­
ist nie informiert. Das macht aber nichts! suppe I) Aber glauben Sie, meine Damen und 
(Abg. Sekani na: Die Geschäftsordnung müßte Herren, nicht, daß die österreichische Bevölke­
man kennen!) rung ein Recht darauf hätte, über diese ein-

schneidenden Maßnahmen der Bundesregierung 
Präsident (das Glockenzeichen gebend): Es informiert zu werden ? Wenn in den Zei-

ist klargestellt. Am Wort ist Thalhammer. tungen, wie ich schon ausgeführt habe, über 
. Steuererhöhungen, wie Erhöhung der Mineral­

Abgeordneter Thalhammer (fortsetzend): ölsteuer, Erhöhung der Kraftfahrzeugsteuer so­
Meine Herren! Sie müssen Ihre Nervosität wie der Bundesabgabe für Alkohol und Tabak, 
schon noch ein bißchen zügeln. Ich werde Anhebung von Zöllen, Hinaufsetzung der 
noch einige Minuten hier stehen, um diese Altersgrenze bei Pensionen, Ernhöhung der 
Anfrage zu begründen. Lehrverpflichtungen für Lehrer, neue Organi-

Meine Damen und Herren! Heute vormittag sation des Dienstes der Sicherheitswache, 
ging es in der Fragestunde auch um diese Aufkündigung eines Teiles der Vereinbarungen 
Klausurtagung in der Krainerhütte, es wurde mit den öffentlich Bediensteten, berichtet 
auch der Polizeischutz zur Sprache ge- wird und zu all diesen Meldungen von der 
bracht. Herr Bundeskanzler Dr. Klaus! Es Bundesregierung und dem von ihr dazu einge­
geht gar nicht darum, daß Sie einen solchen setzten Informationsstaatssekretär keine 
Schutz genießen. Das war auch nicht Gegen- Stellungnahme dazu abgegeben wird, dann ist 
stand der Frage am Vormittag. Selbstver- dieses Stillschweigen geeignet, Unruhe und 
ständlich steht dem Regierungschef ein solcher berechtigte Sorge bei vielen Gruppen des 
Schutz zu. Aber es ist nicht Aufgabe der österreichischen Volkes zu erwecken. (Abg. 
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Staudinger;· Unr'uhe zu dämpfen!) Es ist 
Aufgabe der Opposition, diese Methoden aufzu­
zeigen, Herr Kollege Staudinger ! ( Beifall 
bei der SPO.) Die Unruhe zu dämpfen, wird 
bei diel'ler Vorgangsweise nicht sehr leicht 
sein. 

Die einzige Stellungnahme, die bis jetzt 
Finanzminister Dr. Koren abgegeben hat, daß 
nämlich die Rentendynamik mit 7 Prozent 
in Kraft treten wird, ist nicht in seiner offi­
ziellen Funktion als Finanzminister erfolgt, 
sondern das hat er bei einer Wahlversammlung 
im Burgenland gesagt. Das möchte ich auch 
hier zur Aufklärung anführen. 

Die Auswirkung dieses Verhaltens zeigt sich 
darin, daß verschiedene Arbeitnehmergruppen 
unruhig werden. Vor allen Dingen, Sie wissen 
es ja, sind es die Lehrer, die bei einer geplanten 
Verlängerung der Schulzeit mit Streik gedroht 
haben. 

Glauben Sie, meine Damen und Herren von 
der Österreichischen Volkspartei, daß die so 
notwendige Aufwärtsentwicklung und Ge­
sundung unserer Wirtschaft dadurch erreicht 
wird, daß man Arbeitnehmer und Wirtschafts­
treibende über wirtschaftspolitische Maßnah­
men, die man zu setzen beabsichtigt, im 
unklaren läßt und damit Gerüchten Tür und 
Tor öffnet? (Abg. Guggenberger: Wer ver­
breitet sie?) Das steht doch in der Zeitung, 
meine Damen und Herren, deswegen erfolgt 
ja diese Anfrage, Herr Kollege! (Abg. Guggen­
be r ger: Alles wahr, was in der Zeitung steht!) 
Ein solches Verhalten trägt doch zu einer 
Unsicherheit sowie zu einer Lähmung des ge­
samten Wirtschaftslebens und der so dringend 
benötigten Investitionstätigkeit bei. Die Ver­
antwortung für diese zusätzliche Stagnation 
tragen Sie, meine Damen und Herren von der 
österreichischen Volkspartei, durch Ihr Ver­
halten! 

Ich wende mich aber nun der Funktion des 
Herrn Staatssekretärs Pisa zu. Wie ich in 
meinen Ausführungen dargelegt habe, ist er 
seiner Aufgabe, nämlich die österreichische 
Bevölkerung objektiv und sachlich zu infor­
mieren, bis jetzt nicht nachgekommen. Im 
Gegenteil! Seit Staatssekretär Pisa als Ko­
ordinator des Informationsdienstes der Bundes­
regierung eingesetzt wurde, ist die Information 
der Presse und der Bevölkerung viel spärlicher 
und zurückhaltender geworden. Statt die 
Öffentlichkeit sachlich und umfassend zu in­
formieren, hat Staatssekretär Pisa seine Tätig­
keit darauf konzentriert, für die Öffentlichkeit 
bestimmte wesentliche Informationen zu unter­
drücken. Ich behaupte, daß dies auch der 
wahre Grund für die Einsetzung eines Staats­
sekretärs für Information und Pressewesen ge­
wesen ist; nämlich die Uneinigkeit und die 

Bündewirtschaft in der Österreichischen Volks­
partei und die Streitigkeiten zwischen den 
einzelnen Gruppen in der Öffentlichkeit zu 
vertuschen und zu verhindern, daß Nach­
richten an die Presse und damit an die Öffent­
lichkeit gelangen. (Beifall bei der SP(J. -
A bg. G u g gen b erg er: Das ist Ihre Walze!) 
Das ist keine Walze, eine Tatsache ist das. 

Aus den in meinen Ausführungen dargelegten 
Gründen haben die sozialistischen Abgeord­
neten die vorliegende Anfrage eingebracht 
und ersuchen Sie, Herr Bundeskanzler, und 
Sie, Herr Bundesminister für Landesverteidi­
gung, um eine ausführliche und praZlse 
Beal1twortung.(Lebhafter Beifall bei der SP(J.­
Abg. Dr. W i t h alm: Präzise wird die Beant­
wortung sein!) 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat Rich 
der Herr Bunde::.kanzlor. Ich ei-teile es ihm. 

Bunc1eskan:der D,'. Klaus: HO~leß Haus! 
Zu den an mich gerichteten F~'agen de:' d iug­
lichen Anfrage der Abgeordneten Thalhammer 
und Genossea antworte ich wie folgt: 

Die Frage 1 lautet: Ist es dchtig, claß 
am 9. und 10. Februar 1968 eine von St,aats­
sekretär Pisa einberufene Klausmtagung der 
ministeriellen Pressereferenten ::.tattgefunden 
hat? 

Hiezu 'antworte ich wie folgt: Am 9. und 
10. Februar hat eine von Staatssek'etä~' Pisa 
einberufene Amtsbesprechung mit ministe­
riellen Pressereferenten stattgefunden. 

Die Frage 2 lautet: Welche Personen wurden 
zu dieser Tagung eingeladen 1 

Hiezu antworte ich wie folgt: Eingeladen 
wurden leitende Beamte des Bundespi'esse­
dienstes, Pressereferenten der Millistel ien und 
Sachverständige der Öffentlichkeitsarbeit. 

Die Frage 3 lautet: Welche Personen sind 
zu dieser interministeriellen Tagung er­
schienen 1 

Hiezu antworte ich: Die Eingeladenen. 
(Heiterkeit bei der Ov P. - Abg. Weikhart: 
Das ist aber keine Antwort! So eine Antwort ist 
dieses Hohen Hauses unwürdig! Das ist unerhört! 
- Abg. Dr. Broda: Herr Bündeskanzler ! 
Wir sind im Parlament! - Weitere Zwischen­
rufe.) 

Die Frage 4 lautet: Aus welchem Grunde 
ist gerade das Bundesministerium für Landes­
verteidigung ersucht worden, Räumlichkeiten 
zur Verfügung zu steHen 1 

Hiezu antworte ich wie folgt: Es wurde 
nicht das Bundesministerium für Landes­
verteidigung ersucht, sondem der Presse­
referent <!€s Landesverteidigungsministeriums 
hat mit Wissen des Herrn Lande::.vel'teidigungs­
ministers vorgeschlagen, die8e Räumlichkeiten 
zur Verfügung zu stellen. 
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Die Frage 5 lautet: Welche Tagesordnung 

hatte diese Tagung ~ 
Hiezu antworte ich wie folgt: Die Ko­

ordination der Arbeit der Pressereferenten mit 
jener der Bundesregierung. (Abg. M elter: 
Geht das ohne Withalm? - Heiterkeit.) 

Die Frage 6 lautet: Zu welchem Ergebnis 
führte die Tagung ~ (Abg. Libal: Zu keinem! 
- Abg. D1·. Withalm: Was fragen Sie, wenn 
Sie es eh wissen?) 

Hiezu antworte ich wie folgt: Zu einer 
Abstimmung der Öffentlichkeitsarbeit der ein­
zelnen Ministerien mit der der gesamten 
Bundesregierung. 

Die Frage 7 lautet: Warum wurde es unter­
lassen, die Abhaltung dieser Tagung sowie 
ihr Ergebnis durch eine offizielle Aussendung 
bekanntzugeben 1 

Hiezu antworte ich wie folgt: Weil es 
durchaus nicht üblich ist, über Besprechungen 
auf Beamtenebene, auch wenn sie unter Vorsitz 
eines Regierungsmitgliedes oder eines Staats­
sekretärs stattfinden, jeweils eine offizielle 
Aussendung zu machen. 

Die Frage 8 lautet: Findet die bisherige 
Tätigkeit von Staatssekretär Pisa Ihre Billi­
gung ~ 

Hiezu antworte ich wie folgt: Ja, zumal 
sich der Herr Staatssekretär streng im Rahmen 
des ihm von mir eingeräumten Wirkungs­
bereiches gehalten hat. (Abg. Pay: Als 
Brunnenvergifter! - Abg. Dr. Withalm: 
Ordnungsruf!) Dieser Wirkungsbereich ist 
Ihnen aus der Anfragebeantwortung des Herrn 
Vizekanzlers vom 14. Februar 1968 bekannt. 
(Beifall bei der ÖVP. - Abg. Dr. Withalm: 
Herr Präsident! I eh bitte um einen Ordnungsruf 
für den "Brunnenverg~fter" !) 

Präsident: Welcher Abgeordnete war das ~ 
- Herr Abgeordneter Pay; er meldet sich. 
Ich erteile einen Ordnungsruf. (HeftigeRufe 
und Gegenrufe zwischen SP(J und (JVP.) Ich 
möchte bitten: In der Debatte kann man 
scharfe politische Polemiken führen, aber man 
soll nicht beleidigend wirken. 

Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundes­
minister für Landesverteidigung Dr. Prader. 
Ich erteile es ihm. (W eitere Unruhe.) Am Wort 
ist Dr. Prader. 

Bundesminister für Landesverteidigung 
Dr. Prader: Hohes Haus! Meine Damen und 
Herren! Einige dieser Fragen sind speziell 
an mich gerichtet. Ich beantworte diese 
Fragen. 

Die Frage 1 lautet: Welches Organ des 
Bundeskanzleramtes ist an das Bundesmini­
sterium für Landesverteidigung mit dem Er­
suchen um Zurverfügungstellung von Räum­
lichkeiten herangetreten 1 

Hiezu antworte ich wie folgt: Kein Organ 
des Bundeskanzleramtes ist an das Bundes­
ministerium für Landesverteidigung mit einem 
Ersuchen herangetreten, sondern der Presse­
referent des Landesverteidigungsministeriums 
hat im Zuge der Vorbereitung dieser Dienst­
besprechung vorgeschlagen, diese Räumlich­
keiten der Landesverteidigungsakademie zu 
benützen. (Abg. Dr. van Tongel: Vorzugs­
schüler !) 

Die Frage 2 lautet: Aus welchen Erwägungen 
hat das Bundesministerium für Landesver­
teidigung die Räumlichkeiten der Landes­
verteidigungsakademie zur Verfügung gestellt 1 

Hiezu antworte ich wie folgt: Ich habe 
die Durchführung dieser Dienstbesprechung 
in den Räumen der Landesverteidigungs­
akademie genehmigt, weil es sich um eine 
dienstliche, interministerielle Besprechung der 
beamteten Pressereferenten mit dem zustän­
digen Staatssekretär handelte, an der auch 
das Bundesministerium für Landesverteidigung 
beteiligt war. (Abg. Dr. Pittermann: Weil 
sie der Verteidigung der Bundesregierung ge­
widmet war!) Interministerielle Besprechungen 
finden fast täglich, und zwar selbstverständ­
lich in den Amtsräumen der Ressorts, statt, 
und es werden dabei die verschiedensten Fragen 
behandelt. 

Die Frage 3 lautet: Welcher sonstige Auf­
wand beziehungsweise welche Belastungen 
sind dem Landesverteidigungsressort infolge 
der Durchführung der Klausurtagung ent­
standen? 

Hiezu antworte ich wie folgt: Meinem 
Ressort sind dabei Kosten in der Höhe von 
2989,65 S erwachsen. (Beifall bei der (J V P.) 

Präsident: Wir gehen nunmehr in die Debatte 
ein. Ich mache darauf aufmerksam, daß 
gemäß den Bestimmungen des Geschäfts­
ordnungsgesetzes kein Redner in der Debatte 
länger als 20 Minuten sprechen darf. 

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete 
Gratz. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Gratz (SPÖ): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren 
von der Österreichischen Volkspartei! Zu 
Beginn möchte ich eine ganz eindeutige Fest­
stellung treffen, weil diese Dinge hier oft 
vermengt werden. Wenn die Österreichische 
Volkspartei in diesem Land Propaganda 
welcher Art immer macht, dann werden wir 
uns natürlich auf politischer Ebene damit 
beschäftigen und dagegen auftreten. Aber es 
wird uns nie einfallen, Ihnen im Parlament 
oder anderswo vorzuwerfen, daß Sie Propa­
ganda machen. (Abg. Dr. M·ussil: Soweit 
käme es noch!) Wenn aber die österreichische 
Bundesregierung sagt, Informationen zu geben, 
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und dann politische Propaganda macht, werden 
wir das immer wieder aufzeigen, wenn Sie 
auch noch so versuchen, durch Zwischenrufe 
und Gelächter darüber hinwegzutäuschen. (Bei­
fall bei der SPt). - Abg. Lola Solar: Was ist 
bei der Gemeinde Wien?) 

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner 
Regierungserklärung festgestellt, daß es not­
wendig sein wird, die Öffentlichkeit in Zukunft 
sachlich und korrekt mehr aufzuklären. Was 
dahintersteckt, haben wir uns bei der Regie­
rungserklärung bereits gedacht, aber, da ja 
die Regierung mit der Regi~rungserklärung 
erst ihre Tätigkeit aufnahm, noch nicht sicher 
beweisen können. Wir haben es uns gedacht, 
weil in den ÖVP-Zeitungen - ich möchte 
hier nicht zu lang zitieren, weil es unwesentlich 
ist und weil das jeder nachlesen kann - nach 
den Herbstwahlen des vorigen Jahres eine 
Konsequenz zu finden war: Die Regierungs­
politik war großartig, die Regierung ist groß­
artig, aber die Propaganda war zuwenig, die 
Propaganda muß verbessert werden, der Bun­
despressedienst muß reformiert werden, die 
Öffentlichkeitsarbeit muß verbessert werden, 
und wie man das immer nennt. Prägnant 
hat das die "Presse" mit dem Titel "Schuld 
ist die Sachlichkeit" überschrieben. 

Die Bundesregierung hat die Konsequenzen 
gezogen, sie hat nun einen Staatssekretär 
für Information - in der Zweiten Republik 
hatten wir bisher nur einen Staatssekretär, 
allerdings hat er "Staatssekretär für Volksauf­
klärung" geheißen, und das war vom April 
bis Dezember 1945 der Kommunist Ernst 
Fischer -, und dieser Staatssekretär für 
Information hat seine Tätigkeit aufgenommen, 
er übt diese Tätigkeit bereit8 einige Zeit aus. 
Wir werden uns mit seiner Tätigkeit als 
Staatssekretär, also als Angehöriger der Bun­
desregierung, ebenso beschäftigen, wie wir 
uns mit der Tätigkeit jedes anderen Regierungs­
mitgliedes beschäftigen. Daß das dann jedes­
mal eine Debatte wird, die für die Öster­
reichische Volkspartei besonders, sagen wir, 
peinlich oder diffizil ist, ist einfach deswegen 
so, weil es sich eben nicht um eine normale 
Regierungstätigkeit, sondern, wie so schön 
gesagt wird, um die Information handelt. 

Diese Informationstätigkeit haben wir nun 
bereits einige Zeit beobachten können. Diese 
Informationstätigkeit haben wir an Hand 
der Flugschrift der Bundesregierung beobach­
ten können, über die ja bereits gesprochen 
wurde. Ich muß Ihnen ehrlich sagen: Als 
Propagandaschrift kann man sie sachlich 
verschieden beurteilen, aber als Informations­
schrift der Bundesregierung für die Öffentlich­
keit ist der Inhalt ein Skandal I (Lebhafte 
Zustimmung bei der SPÖ.j Da. ich sie als 

politische Propagandaschrift betrachte und 
wir uns hier nicht mit der ÖVP-Propaga.nda, 
sondern mit den Taten der Bundesregierung 
auseinandersetien, möchte ich mich daher 
gar nicht im Detail mit dieser Propaganqa­
schrift beschäftigen. Ich möchte jetzt nur 
- das ist notwendig - an den Herrn Bundes­
kanzler auch im Rahmen dieser Debatte 
über die dringliche Anfrage einige Zusatzfragell 
richten. 

Ich bitte, rekapitulioren zu dürfen. Der 
Herr Bundeskanzler hat auf die Frage, welche 
Personen zu dieaer Tagung eingeladen wurden, 
geantwortet: Pressereferenten der Ministerien 
und Sachverständige für Öffentlichkeitsarbeit. 

Ich darf den Herrn Bundeskanzler fragen, 
ob er nicht darüber informiert war, daß zu 
dieser Tagung folgende Herren eingeladen 
waren und, wie Sie in einer schnippischen 
Art zu antworten beliebten, auch dar an teil­
genommen haben: der Herr Staatssekretär, 
der Herr Pressereferent des Bundeskanzlers, 
der Bundespressedienst, die Pressereferenten 
aller Bundesministerien mit Ausnahme des 
Bundesministeriums für Inneres und des Bun­
desministeriums für Verkehr und verstaat­
lichte Unternehmungen, wobei ich hier die 
Frage an den Herrn Bundeskanzler richten 
möchte: Warum nicht die Pressereferenten, 
die Presseverantwortlichen dieser beiden Mini­
sterien ~ Ich möchte zuerst die Antwort des 
Herrn Bundeskanzlers hören, bevor wir weitere 
Schlußfolgerungen ziehen. Ferner: der Leiter 
des ÖVP-Pressedienstes (Hört! Hört!-Rufe bei 
der SPt) - Abg. M oser: Ein Skandal !), 
drei Konsulenten der Bundesparteileitung der 
Österreichischen Volkspartei (Abg. 0 z e t tel: 
Hört! Hört! - Abg. Weikhart: Ein Skandal! 
Unerhört! Das waren Sachverständige!) und 
ein Vertreter des ÖVP-Klubs! (Der Präsident 
gibt das Glockenzeichen.) 

Herr Bundeskanzler I Waren Sie nicht 
informiert? Wenn nein - wer hat Sie nicht 
informiert, wer hat Sie falsch informiert? 
Waren Sie informiert, Herr Bundeskanzler, 
dann nur die eine Frage: Betrachten Sie diese 
Herren von der Österreichischen Volkspartei 
als die einzigen Sachverständigen für Öffent­
lichkeitsarbeit, die der Bundesregierung zur 
V~rfügung stehen, oder haben Sie dem Parla­
ment - diese Frage muß ich stellen -
bewußt verschweigen wollen, welche politischen 
Ziele diese Zusammenkunft gehabt hat 1 (Bei­
fall bei der S pO.) 

Herr Bundeskanzler I Sie haben gesagt, 
es wurde kein Kommunique über den Inhalt, 
über das Ergebnis dieser Besprechung, über 
die Tatsache, daß diese Besprechung stattfand, 
ausgegeben. - Vielleicht wurde kein Kom­
munique ausgegeben, weil Sie dann die Frage 

537 
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Grats 
nach der Tagesordnung anders hätten beant­
worten müssen, Herr Bundeskanzler. Sie 
haben gesagt - ich rekapituliere wieder -: 
Die Tagesordnung war die Koordination der 
Pressereferenten, der Tätigkeit der Presse­
referenten mit jener der Bundesregierung. 

Herr Bundeskanzler! Ich habe die Photo­
kopie der Tagesordnung der Pressereferenten­
klausur vor mir. Ich möchte diese Tages­
ordnung dem Hohen Haus bekanntgeben : 

Punkt 1: "Kritik der 1. Halbzeit - Lehren 
für die 2. Halbzeit". (Abg. Dr. Pittermann: 
E8 gibt ja nur Hälften, aber keine Halbzeiten! 
Aber das versteht er nicht 1 - Ruf bei der S pO: 
Das ist ein Skandal, daß der Bundeskanzler uns 
anders informiert hat!) 

Punkt 2 - in dem Jargon, der anscheinend 
aus der Reklame übernommen wurde -: 
"Das politische Drehbuch für die nächsten 
Monate - Konsequenzen für die Öffentlich­
keitsar beit". 

Herr Bundeskanzler! Zu diesem Punkt 
eine Detailfrage : Wer ist der Regisseur des 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist der 
Abgeordnete Robert Weisz. Ich erteile es ihm. 
( A bg. Ha r tl: Was hat das euch gekostet? 
Daß er da geredet hat? - Abg. Weikhart: 
Dcts ist wirklich eine Frechheit! Eine Frechheit 
von Ihnen, wie immer 1 - Weitere heftige 
Zwischenrufe bei der SPO. - Abg. H artl: 
Was hat das euch gekostet?) Ich bitte das 
Hohe Haus, bei aller politischen Polemik 
doch etwas mit persönlichen Beleidigungen 
zurückhaltend zu sein! (Weitere Zwischenrufe 
bei der SPO. - Unruhe. - Der Präsident 
gibt das Glockenzeichen.) Bitte Ruhe! Jetzt 
spricht der Präsident! Ich ersuche, bei aller 
Erregung und politischen Polemik sich doch 
etwas zurückzuhalten in der Tonart! 

Am Wort ist der Abgeordnete Robert Weisz. 
(Abg. Probst zu Abg. Hartl: Sie bezichtigen 
uns des Diebstahls! Ist Ihnen das klar? -
Abg. K onir: Gibt es keine Rüge für den Ab­
geordneten Hartl? - Ruf bei der SPÖ: Das 
sagt ein Oberstleutnant! Sie sind doch selbst 
Oberstleutnant 1 - Abg. H artl: Hören S' auf! 
Oberst I) 

politischen Drehbuches für die Tätigkeit der Abgeordneter Robert Weisz 
Bundesregierung ~ (Zwischenrufe bei der SPO.) Präsident! Hohes Haus! 

(SPÖ): Herr 
( Anhaltende 

Zwischenrufe.) Die nächsten Punkte sind dann: "Die 
Praxis der Koordinierung", "Massiver wirkende 
oder effektivere Öffentlichkeitsarbeit~" 

Präsident (das Glockenzeichen gebend): Bitte 
hier keine hierarchischen Debatten über die 

Punkt 5: "Postwurf oder Inseratenkam- Polizei! (Abg. H artl: tJber den Rang I) 
pagne1" 

Punkt 6 : "Möglichkeiten einer Budget­
aussage bis Ende Februar". - Offenkundig 
keine nach den Erklärungen des Herrn 
Finanzministers gestern in der Debatte und 
heute in der Fragestunde. 

Punkt 7: "Öffentlichkeitsarbeit der Mini­
sterien bis 1968". 

Punkt 8: "Nationalfeiertag + 50 Jahre Re­
publik". 

Herr Bundeskanzler! Auch hier wieder die 
Frage die für Sie günstigere Frage - : 
Wurden Sie falsch informiert 1 - Wenn ja, 
von wem? Wenn Sie nicht falsch informiert 
wurden, wenn Sie vollständig informiert waren 
- warum haben Sie dem Hohen Haus die 
Frage nach der Tagesordnung nicht offen 
beantwortet 1 

Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! Ich 
möchte mich über die Konsequenzen aus 
diesen Tatsachen, die ich hier aufzeigen 
konnte, in gar keine Polemik oder Debatte 
einlassen. Das sind Dinge, von denen man 
sagen kann, sie sprechen für sich selbst. 
Wir haben unsere Konsequenzen gezogen, 

Herr Bundeskanzler I (Starker Beifall bei der 
SPO.) 

Abgeordneter Robert Weisz (fortsetzend): 
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich habe mich in der Haus­
sitzung vom 19. Dezember anläßlich der 
Budgetdebatte eingehend mit den den ein­
zelnen Ministerien zugeordneten Pressereferen­
ten beschäftigt. Sie haben damal8 durch 
fortdauernde Zwischenrufe ähnlich wie heute 
versucht, die von mir aufgezeigten Miß­
stände ins Lächerliche zu ziehen. Dies ist 
Ihnen aber bereits damals nicht gelungen, 
und auch die heutige Debatte zeigt, daß Sie 
diesen Weg anscheinend fortsetzen wollen, 
wie ernst aber dieses Problem tatsächlich ist 
und wie bedenklich die Haltung der Öster-
reichischen Volkspartei ist. . 

Ich habe bereits damals festgestellt, daß 
neben den Pressereferenten in den einzelnen 
Ministerien, die schon immer bestanden haben 
und deren sich der Ressortleiter bei der 
Öffentlichkeitsarbeit bedienen kann, nunmehr 
in einem Großteil der Ministerien zusätzliche 
Pressereferenten in Form von Werkverträgen 
angestellt und nicht der Presseabteilung, 
sondern dem Minister direkt unterstellt worden 
sind. Bei diesen Journalisten handelt es sich 
in der Regel um ehemalige Redakteure des 
ÖVP-Pressedienstes oder andere politisch enga­
gierte Personen. Dort, wo keine Presse-
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Robert Weisz 
referenten für Minister in Form von Werk- verwendet werden. Der Beamte hat nämlich 
verträgen eingestellt wurden, hat man für nach den Bestimmungen der Dienstpragmatik 
diese Arbeit politisch verläßliche Beamte aus einen Diensteid abgelegt, in dem er gelobt, 
den Ressorts genommen und sie den Minister- daß er die ihm auferlegten Pflichten getreulich 
büros zugeteilt. Jetzt wurde bei der Regie- zu erfüllen hat. Diese Pflichten sind in den 
rungsumbildung ein Staatssekretariatfür Infor- Artikeln 20 und 21 der österreichischen 
mation und Presse geschaffen und zum Leiter Bundesverfassung sowie im Abschnitt II der 
dieses Staatssekretariats der ehemalige ÖVP- Dienstpragmatik festgelegt. Im § 21 der 
Pressereferent und Kollege beziehungsweise Dienstpragmatik werden die allgemeinen 
Vorgesetzte der derzeitigen Minister-Presse- Pflichten aufgezählt. Es WÜ'd festgestellt, daß 
referenten Kar! Pisa bestellt. Sie sehen also, der Beamte verpflichtet ist, der Republik 
das eingespielte Team von ÖVP-Journalisten, Österreich treu und gehorsam zu sein und die 
das vorher in der Kärntner Straße ÖVP- Staatsgrundgesetze sowie die anderen Gesetze 
Parteipropaganda betrieben hat, ist nun wieder unverbrüchlich zu beobachten. Der Beamte 
im Rahmen der Bundesregierung vereint und hat die Pflichten seines Amtes unparteiisch 
betreibt dieselbe Parteipropaganda weiter, und uneigennützig zu erfüllen, jederzeit auf 
diesmal aber getarnt unter "Koordinierung die Wahrung der öffentlichen Interessen be­
der Öffentlichkeitsarbeit der Bundesregierung". dacht zu sein sowie alles zu vermeiden, was 
(Zustimmung bei der SP(J.) diesen abträglich sein könnte. 

Dieses Team bildet nunmehr das Gerippe Der Beamte ist auch nach Artikel 20 der 
der von der Bundesregierung als offizIelle Bundesverfassung im Zusammenhang mit 
Information aufgezogenen und aus Steuer- § 23 der Dienstpragmatik zur Amtsverschwie­
geidern aller Österreicher bezahlten Partei- genheit verpflichtet, das heißt zur Verschwie­
propaganda der Österreichischen Volkspartei. genheit über alle ihm ausschließlich aus seiner 

Zu diesen mit Werkvertrag eingestellten amtlichen Tätigkeit bekanntgewordenen Tat­
Journalisten gesellen sich auch Beamte be- sachen, die im Interesse einer Gebietskörper­
ziehungsweise Vertragsbedienstete des Bundes, schaft oder sonst aus dienstlichen Rücksichten 
welche in den vers eh 'edenen Ministerien mit Geheimhaltung erfordern oder ihm ausdrücklich 
Information und Pres;e befaßt sind und diese als vertraulich bezeichnet worden sind, gegen­
aus öffentlichen Mitteln für ihre Die~stleistung , über jedermann. 
bezahlten Personen treffen sich zu einer Nun, das wissen Sie auch, Herr Bundes­
Arbeitstagung über die Koordination der kanzler. Sie waren auch einmal Beamter und 
Öffentlichkeitsarbeit der Bundesregierung mit kennen diese Bestimmungen. 
Konsulenten. der ÖVp' .und dem Leiter des Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich 
ÖVP-Pressedlenstes SOWIe Vertretern anderer 
Parteiorganisationen der Österreichischen 
Volkspartei, um hier die Parteipropaganda 
für die zukünftige ÖVP-Politik festzulegen 
oder - wie es so treffend im Punkt 2 der 
Tageaordnung heißt - "das politische Dreh­
buch für die nächsten Monate" zu verfassen. 
Ich glaube, die Betonung liegt auf dem Wort 
"Dreh" , nicht auf dem Buch. (Beifall bei der 
SPO.) 

Meine Damen und Herren! Als Gewerk­
schafter des öffentlichen Dienstes ... (Abg. 
Altenburger: Bei e'uck sagen wir halt Schmäh 
statt Dreh! ) Ja, vielleicht habt ihr ein Schmäh­
Buch machen wollen, das ist schon möglich, 
nicht wahr 1 ( Neuerlicher Beifall bei der S p(j,) 
Das kommt auf dasselbe heraus. Die Schmäh, 
die jetzt in der Nummer 2 "für alle" drinnen 
sind, sind dasselbe I 

Meine Damen und Herren! Ich möchte 
hier doch feststellen: Als Gewerkschafter des 
öffentlichen Dienstes wende ich mich ganz 
entschieden gegen diese mißbräuchliche Ver­
wendung von Beamten und Vertragsbedien­
steten, die in öffentlichen Dienststellen für 
reine Parteizwecke . und für Parteiaufträge 

vor, ein in einem Ministerium im Informations­
dienst tätiger Beamter erhält eine Einladung 
mit dem Bundeswappen, dem Aufdruck "Re­
publik Österreich, Bundeskanzleramt, Staats­
sekretär Karl Pisa" und überdies mit der 
eigenhändigen Unterschrift des Herrn Staats­
sekretärs und Mitgliedes der Bundesregierung 
Pisa, in welcher er zu einer Tagung der Presse­
referenten in der Landesverteidigungsakademie 
eingeladen wird. Der Beamte nimmt selbst­
verständlich an, daß es sich dabei um eine 
interministerielle Besprechung handelt, und 
wird sich zu dieser Besprechung begeben, 
In welche Situation aber bringt doch Staats­
sekretär Pisa einen solchen Beamten, der bei 
seinem Erscheinen im Sitzungssaal sich plötz­
lich Parteij ournalisten und Konsulenten der 
Österreichischen Volkspartei gegenübersieht 1 
Versetzen Sie sich doch in die Lage zum Beispiel 
des Pressereferenten des Justizministeriums, 
des Herrn Landesgerichtsrates Dr. Jann, 
der einen ausgezeichneten Ruf als Presse­
richter wegen seiner korrekten und objektiven 
Prozeßführung hat, wenn er sich plötzlich als 
unabhängiger Richter der Gesellschaft von 
ÖVP-Politikern und Journalisten gegenüber-
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Robert Weisz 
sieht, über die er vielleicht auch schon einmal 
im Laufe seiner Tätigkeit in seiner Praxis selbst 
zu urteilen geha.bt hat. 

Denn daß es sich bei dieser Sitzung um 
keine interministerielle Besprechung gehandelt 
hat, beweist ja schon, wie der Abgeordnete 
Gratz angeführt hat, der Umstand, daß von 
zwei Ministerien,' nämlich vom Innen- und 
vom Verkehrsministerium, keine Vertreter 
anwesend waren. In diesen beiden Ministerien 
gibt es nämlich keine ÖVP-Pressereferenten, 
und daher wurden sie auch zu dieser Be­
sprechung nicht eingeladen. (Zwischenrufe bei 
der SPÖ.j 

Die Gründe, warum in diesen Ministerien 
keine politischen Journalisten tätig sind, habe 
ich in meiner Rede am 19. Dezember im Hoh~n 
Haus bereits ausführlich dargelegt. Ein Be­
weis aber, daß sich die ÖVP mit dem Gedanken 
trägt, auch in diesen Ministerien, zumindest im 
Innenministerium, einen Pressereferenten zu 
etablieren, und zwar einen verläßlichen Gewährs­
mann für die Vertretung der ÖVP-Poli­
tik und der ÖVP-Propaganda, ist eine Meldung 
in der steirischen ÖVP-Zeitung "Südost­
Tagespost" vom 26. Jänner 1968, in welcher 
über verschiedene Umbesetzungen von engen 
Mitarbeitern ausgeschiedener Minister anläßlich 
der Regierungsumbildung die Rede ist. Sie 
können das selbst in Ihrer eigenen Zeitung in 
der Steiermark nachlesen. Darin heißt es 
nämlich: "Minister Soronics will angeblich 
den Bundespressereferenten des ÖAAB, Doktor 
Mayer, zu seinem eigenen Pressereferenten 
machen ... " 

Dies dürfte sich aber jetzt, wie wir in den 
letzten Tagen feststellen konnten, Minister 
Soronics überlegt haben. Er hat für die Partei­
propaganda in seinem Ministerium nunmehr 
bereits einen Journalisten namens Euler ein­
gestellt, der von der ÖVP-Jugendorganisation 
kommt. (Abg. S oronics: Falsch informiert, 
Herr Abgeordneter I) Bis jetzt stellt sich immer 
wieder heraus, daß alle Angaben stimmen, 
Herr Minister. (Zustimmung bei der S PÖ.) 
Dieser soll aber - vielleicht haben Sie zu 
früh gerufen, vielleicht war ich noch nicht ganz 
fertig, Herr Minister - nur halbtags beschäf­
tigt sein, was besagt, daß Minister Soronics 
die Partei propaganda weniger intensiv als seine 
Ministerkollegen besorgt oder daß diese Propa­
gandaarbeit eine Halbtagsbeschäftigung wäre 
und daß daher die in den anderen Ministerien 
ganztägig beschäftigten Pressereferenten über­
beza.hlt sind. (Abg. Soronic8: Wieder falsch 
informiert I) Auf jeden Fall zeigt aber Minister 
Soronics - und hier gebe ich Ihnen, Herr 
Minister, sogar ein gutes Wort - bei der aus 
öffentlicher Hand bezahlten Parteiarbeit eine 
gewisse Sparsamkeit, die ich auch allen seinen 
Ministerkollegen empfehlen möchte. 

Es ist doch ein deutlicher Beweis, wie die vom 
Herrn Bundeskanzler so oft beteuerte Objek­
tivität bei der Information der Öffentlichkeit 
tatsächlich mißachtet wird und die offiziellen 
Informationsdienste für parteipolitische 
Zwecke mißbraucht werden. 

An der von Herrn Staatssekretär Pisa einbe­
rufenen Sitzung nahmen auch Vertreter des 
Bundespressedienstes teil. 

In der 85. Sitzung des Nationalrates am 
20. Dezember 1967 hat mein Kollege Abge­
ordneter Kratky an Sie, Herr Bundeskanzler, 
die Anfrage gerichtet, ob auf die redaktionelle 
Gestaltung des Bundespressedienstes seitens 
Parteifunktionären oder Parteiinstitutionen 
Einfluß genommen wird. Sie haben darauf 
erklärt, daß kein Einfluß von irgendeiner 
Parteiseite genommen wird, und haben auf eine 
Zusatzfrage wörtlich ausgeführt: 

"Ich vertrete die Ansicht, daß der Bundes­
pressedienst keine Einrichtung irgendeiner 
Partei ist, auch nicht der Regierungspartei. 
Sollte sich die Notwendigkeit ergeben, diesen 
Standpunkt, den ich Ihnen hier offen und über­
zeugt dargelegt habe, irgendeinem meiner 
Freunde mitzuteilen, so werde ich das tun." 

Ich hoffe nunmehr, Herr Bundeskanzler, 
daß Sie Ihrem Parteifreund Staatssekretär Pisa 
diesen Standpunkt eindeutig klarmachen und 
ihm als Bundeskanzler und daher auch als sein 
V orgesetzter die Weisung erteilen, es in Hin­
kunft zu unterlassen, den Bundespressedienst zu 
Besprechungen mit Parteifunktionären der 
Österreichischen Volkspartei einzuladen (Bei­
fall bei der SPÖ) und ihn, wie die Tagesordnung 
dieser Besprechung eindeutig zeigt, für partei­
politische Zwecke der Regierungspartei zu 
mißbrauchen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren r 
Ich erinnere weiters an eine Anfrage, die mein 
Parteifreund Dr. Tull am 26. Jänner 1968 ge­
stellt hat, die an den Herrn Bundeskanzler 
gerichtet war, in der er fragte, ob die Beamten 
des Bundespressedienstes, die für die Propa­
gandaschrift "für alle" verantwortlich zeich­
nen, Angriffe gegen die Opposition über Wei­
sung aufgenommen hätten. Sie, Herr Bundes­
kanzler, haben damals erklärt, daß eine solche 
Weisung von Ihnen nicht erfolgt ist und daß 
die Beamten im Rahmen der ihnen aufgetra­
genen allgemeinen Aufgaben gehandelt haben. 

Herr Bundeskanzler ! Ich habe diese Antwort 
etwas eigenartig gefunden. Zuerst beauftragen 
Sie Beamte, eine öffentliche Druckschrift mit 
einem bestimmten Inhalt zu verfassen, und 
dann decken Sie diese Beamten nicht einmal, 
sondern überlassen sie sachlich berechtigten 
Angriffen der Opposition, gegen die sie sich 
ja nicht verteidigen können, weil sie weisungs­
gebunden sind. 
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Rohert Weisz 
Ich bin aber - und das sage ich hier mit 

aller Deutlichkeit - überzeugt, daß alle in 
dieser Propaganda schrift aufgenommenen 
Artikel im ÖVP-Pressedienst in der Kärntner 
Straße geschrieben worden sind und die Beam­
ten des Bundeskanzleramtes meiner Ansicht 
nach nur die Aufgabe hatten, die übersandten 
Artikel zusammenzustellen und den Umbruch 
dieser Zeitschrift durchzuführen. 

Sie und Ihre Regierungskollegen, Herr 
Bundeskanzler, bringen die Beamten durch 
Weisungen solcher Art in einen schweren Ge­
wissenskonflikt, indem Sie die Abhängigkeit 
dieser Beamten als weisungsgebundene Organe 
ausnützen und sie zu einem Handeln zwingen, 
das ihren beschworenen Dienstpflichten wider­
spricht. (Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner 
übernimmt den Vorsitz.) 

Ist es daher verwunderlich, daß die 
Beamten selbst, die sich natürlich ihrer im 
Dienstrecht nicht gedeckten Stellung bewußt 
sind, unsicher werden? Der Pressereferent 
eines Bundesministeriums, einer der Teil. 
nehmer an dieser Besprechung, hat in einem 
Schreiben den Herrn Staatssekretär Pisa 
darauf aufmerksam gemacht. Er führt 
nämlich sehr richtig folgendes aus: 
"Die Dienstpragmatik zwingt jeden Beamten 
(also auch die beamteten Pressereferenten) zur 
Einhaltung der Amtsverschwiegenheit. Diese 
einschlägige Bestimmung kann also jederzeit 
zu einem Fallbeil für uns alle ausgenützt 
werden (zählen ja bekanntlich die Presse. 
referenten in manchen Ressorts nicht unbedingt 
zu den beliebtesten Personen). Es wäre daher 
zu prüfen, ob nicht die Bundesregierung oder 
der jeweilige Ressortminister durch eine schrift­
liche Verfügung im Falle der Pressereferenten 
die Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit 
aufhebt. Selbstverständlich ist mir klar, daß 
eine solche Maßnahme, weil ja vielleicht sogar 
gesetzwidrig, nicht rechtswirksam sein kann, 
aber es würde gegebenenfalls doch einen deut. 
lichen Willen der Bundesregierung oder 
Ressortleiter zum Ausdruck bringen, was 
zumindest unter Umständen eine moralische 
Abdeckung bedeuten könnte." 

Diese Gedanken macht sich selbst ein ÖVP­
Journalist, daß er also hier zu einem Akt miß­
braucht wird, der auf keinen Fall in der Dienst­
pragmatik und in seiner Dienstauffassung 
gedeckt ist. 

Ich frage Sie daher, Herr Bundeskanzler: 
Wird Staatssekretär Pisa dieses Schreiben 
beantworten, oder wird er es vielleicht über­
haupt unbeantwortet lassen? Auf jeden Fall 
würde mich - und ich glaube auch, nicht nur 
mich allein, sondern darüber hinaus alle An­
wesenden im Hohen Hause und darüber hinaus 
auch noch die Öffentlichkeit - die Stellung-

nahme des Herrn Staatssekretärs zu dieser von 
einem der betroffenen Beamten an ihn gerich­
teten Frage interessieren. 

Können Sie uns also auch, Herr Bundeskanz­
ler, die Stellungnahme Ihres Staatssekretärs 
hiezu mitteilen? Wie Sie sehen, wird von dem 
betreffenden Pressereferenten selbst, im Be­
wußtsein, daß von ihm Gesetzwidrigkeiten ge­
fordert werden, verlangt, daß die Bundesregie­
rung diese Gesetzwidrigkeiten decken soll und 
nicht den Beamten allein die Verantwortung 
tragen läßt. Er ist sich aber auch bewußt, daß 
eine solche Deckung ebenfalls nur durch eine 
gesetzwidrige Weisung der Bundesregierung 
erfolgen kann. 

So unlogisch dieses Verlangen ist und so un­
möglich es erfüllt werden kann, zeigt es doch 
sehr deutlich, in welche Gewissensnot Sie, Herr 
Bundeskanzler, Ihr Staatssekretär Pisa und 
die übrigen Mitglieder der österreichischen 
Bundesregierung Beamte, die sogar Ihrer eige­
nen Partei angehören, bringen. 

Der weisungsgebundene Beamte fühlt sich 
doch letzten Endes durch solche verfassungs­
und gesetzwidrige Aufträge in seiner Existenz 
bedroht. Es ist daher vom Standpunkt dieses 
Beamten ein verständliches Verlangen, wenn 
gefordert wird, daß die Verantwortung für 
solche Weisungen wenigstens formell, wenn auch 
gesetzlich nicht gedeckt, von den Mitgliedern 
der ÖVP-Bundesregierung, also von den ÖVP­
Spitzenpolitikern, getragen werden soll. 

Um einen solchen Widerspruch und Miß­
brauch von öffentlich Bediensteten für die 
Zukunft abzustellen, empfehle ich Ihnen, Herr 
Bundeskanzler: Berufen Sie Herrn Staatssekre­
tär Pisa von seinem Posten in der Bundes­
regierung ab und machen Sie ihn zu dem, was 
er tatsächlich ist (Abg. Weikhart: Er ist un­
tauglich! - Abg. Hartl: Das täte euch 80 

passen!): nämlich zum Leiter des ÖVP-Presse­
dienstes in der Kärntnerstraße, und bezahlen 
Sie ihn so wie die anderen ÖVP-Pressereferen­
ten nicht aus allgemeinen Steuergeldern, 
sondern aus Parteigeldern, damit die Leistun­
gen, die diese Journalisten nicht für den öster­
reichischen Staat, sondern für die Österreichi­
sche Volkspartei erbringen, auch von denen 
honoriert werden, denen sie zugute kommen! 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als 
nächstem Redner erteile ich dem Herrn Abge­
ordneten Dr. Fiedler das Wort. 

Abgeordneter Dr. Fiedler (ÖVP): Hohes 
Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Als ich im Laufe der heutigen Sitzung 
den Wortlaut der nun in Behandlung stehenden 
dringlichen Anfrage der sozialistischen Abge­
ordneten in die Hand bekommen habe, habe 
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ich sofort feststellen können, daß hier jene 
Kampagne gegen die seit Bestehen der ÖVP­
Regierung durch den Herrn Bundespräsiden­
ten dem Herrn Bundeskanzler zur Unterstützung 
in der Geschäftsführung und zur parlamentari­
schen Vertretung beigegebenen Staatssekretäre 
fortgesetzt wird. 

War es erst vor zwei Jahren Herr Staats­
sekretär Dr. Gruber, so war es im Vorjahr der 
neubestellte Staatssekretär Professor Doktor 
Koren, für den dieses Haus sogar einen eigenen 
Tagesordnungspunkt zur Debatte stellte, und 
nun ist es der seit wenigen Wochen im Dienst 
befindliche Staatssekretär Pisa, der den 
Mittelpunkt der Angriffe der großen sozialisti­
schen Oppositionspartei darstellt. (Abg. Doktor 
Hertha Firnberg : Es kommen schon noch 
andere!) Ich werde dazu noch einiges zu sagen 
haben, Frau Kollegin. Vorerst aber möchte 
ich eines, was der Herr Redner der Oppositions­
partei, Kollege Weisz, von einem angeblichen 
Pressereferenten des Herrn Bundesministers für 
Inneres behauptet hat, klarstellen. 

Herr Redakteur Euler, der hier genannt 
wurde, wurde bisher weder aufgenommen noch 
beabsichtigt der Herr Bundesminister für In­
neres, mit ihm ein Dienstverhältnis einzu­
gehen. Tatsache ist lediglich, daß überlegt 
wird, den Genannten dem bereits über 65 Jahre 
alten Chefredakteur Kretschy, der der Heraus­
geber der Zeitschrift "Öffentliche Sicherheit" 
ist, allenfalls zur Unterstützung bei seiner 
Arbeit beizugeben. Das, meine Damen und 
Herren, ist die Tatsache, vorher hörten Sie den 
Tratsch! ( Widerspruch bei der S PÖ. - Zu­
stimmung bei der (j V P. - A bg. Gertrude 
W ondrack: Das ist armselig I) 

Meine Damen und Herren! Den dringlich 
anfragenden Abgeordneten der sozialistischen 
Opposition scheint, was das Grundsätzliche 
dieser Frage betrifft, entgangen zu sein, daß 
die Öffentlichkeitsarbeit seit Jahrzehnten zu 
den wichtigsten und vordringlichsten Aufgaben 
moderner demokratischer Regierungen gehört. 
( Ruf: Die gibt es im Bundespressedienst ! ) 
Wenn sie in Österreich in den letzten Jahren 
der Koalition zwangsläufig vernachlässigt 
werden mußte - und das darf ich hier in aller 
Offenheit festhalten (Abg. Gertrude W ondrack: 
Trotzdem wurden Leistungen erbracht!) -, 
so deshalb, weil zwischen den bei den Regie­
rungsparteien gerade in den wichtigsten und 
entscheidendsten Fragen immer seltener eine 

. Einigung erzielt werden konnte. (Abg. Gratz: 
So wie jetzt zwischen den Bünden I) Herr Kol­
lege, zerbrechen Sie sich nicht unseren Kopf, 
Sie haben genügend Sorgen in Ihrer eigenen 
Partei! (Abg. Dr. Hertha Firnberg : In der 
Partei, nicht im Staat!) Es soll jeder vor seiner 
eigenen-Tür kehrenl (Beifall bei der ÖVP. -

Ruf bei der SpO: Sie haben die größere Tür! -
Abg. Probst: Nur kostet es unser Geld! -
Anhaltende Zwischenrufe. - Präsident Dipl.­
Ing. Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.) 
Woher 1 Das ist eine Behauptung, die Sie 
unter Beweis stellen müssen, wenn Sie hierher 
gehen, Herr Kollege. Darüber. werden wir 
noch reden. Ich werde Sie später dann noch 
zitieren, Herr Minister a. D. Probst. (Abg. 
Pro b s t : Steuergelder der Wähler I) 

Aber vorerst - das möchte ich diesem Hohen 
Hause nicht vorenthalten - darf ich Ihnen, 
meine Damen und Herren, einige eindrucksvolle 
Beispiele für Öffentlichkeitsarbeit von Regie­
rungen nennen. Öffentlichkeitsarbeit betreibt 
die englische Labour-Regierung, die vor kurzer 
Zeit ganzseitige Inserate - die englischen 
Zeitungen sind nicht klein, Sie kennen das 
Format - mit dem Bild des Ministerpräsiden­
ten Wilson herausgebracht hat. (Abg. Doktor 
Pi t t e r man n: Den Schmitz haben wir auch 
gesehen! - Abg. Dr. Withalm: Das hahen wir 
gelernt von euch 1 - Abg. Hartl: In der "Kro­
nen- Zeitung" I) 

Öffentlichkeitsarbeit betreibt die Regierung 
der deutschen Bundesrepublik, in der auch 
Ihre Schwesterpartei, die Sozialdemokratische 
Partei Deutchlands, die SPD, vertreten ist, 
und zwar in einem Umfang, der mich, als mir 
diese Ziffern in die Hand kamen, wirklich 
überrascht hat, nämlich umgerechnet für 
793 Millionen Schilling im Jahr. Diese Regie­
rung hat im übrigen vor kurzem auch eine Post­
wurfsendung an sämtliche Haushalte der Bun­
desrepublik zugestellt. (Abg. Gertrude W on­
drack: Auf den Inhalt kommt es an!-Abg. 
G rat z : Wann reden Sie über Osterreich ?) Kommt 
schon, Herr Kollege, als Wiener Abgeordneter 
wird Sie das sehr interessieren. 

Öffentlichkeitsarbeit betreibt aber auch -
und jetzt komme ich darauf, Herr Kollege 
Gratz - die' größte österreichische Gebiets­
körperschaft, nämlich die Gemeinde Wien. 
Hier darf ich vor allem an die Adresse der 
Bundesländervertreter der Sozialistischen 
Partei mit' einigen Fingerzeigen ... (Abg. 
Lanc: Nicht mit einem SPÖ-Pressereferenten 
an der Spitze I) Bitte schön, darüber kann man 
sehr viel reden. (Abg. Weikhart: Mit 
Ihren Stimmen!) Aber wie es durchgeführt 
wird! (Abg. Probst: Dort haben Sie für das 
Budget gestimmt!) Da heißt es: Wir sind die 
Mehreren - wenige hundert Meter von diesem 
Haus entfernt, Herr Kollege! (Abg. Probst: 
Mit euren Stimmen 1 Vielleicht nicht?) Das 
haben wir immer wieder erlebt, und hier darf 
ich Ihnen nun sagen: Laut Dienstpostenplan 
der Gemeinde Wien - im Rahmen des Voran­
schlages wird dieser immer mit dem Budget der 
Gemeinde verabschiedet - sind für das Jahr 
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196849 Bedienstete eingesetzt, während in den 
Vorjahren dafür 31 und vorher sogar nur 20 
eingesetzt waren. (Abg. Weikhart: Gebilligt 
von der Ö V P! - Weitere Zwischenrufe.) Die 
Abteilung für Öffentlichkeitsarbeit der Stadt 
Wien bringt Inserate, Plakate, Broschüren, 
Druckblätter und Betriebszeitungen heraus, 
veranstaltet Ausstellungen und stellt Bild­
tafeln und Diapositive und Kurzfilme zur Ver­
fügung. (Anhaltende Zwischenrufe. - Abg. 
Probst: Stimmen Sie doch dagegen!) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Bitte 
dem Redner zuzuhören. Es ist Zeit genug! 
Herr Kollege Hartl, unterbrechen Sie nicht 
Ihren eigenen Redner! Hören Sie, meine Her­
ren, zu, und melden Sie sich doch zum Wort. 
Wir haben viel Zeit! Jeder kann 20 Minuten 
reden. Hören Sie die gegenseitigen Argumente 
doch an, und schreien Sie nicht immer einer den 
anderen nieder. Ich bitte Sie sehr darum. 

Abgeordneter Dr. Fiedler (fortsetzend): Für 
diese Öffentlichkeitsarbeit der Gemeinde Wien 
werden im Jahre 1968 über 20 Millionen Schil­
ling (Abg. Benya: Bravo!) bei einem Aus­
gabenrahmen von insgesamt 11 Milliarden 
Schilling aufgewendet. (Abg. Benya: Bravo!) 
Wenn Sie nun sagen "Bravo I", Herr Abge­
ordneter Benya, darf ich Ihnen noch gewisse 
Details sagen. 

Allein in der Verwaltungsgruppe XI ist 
unter der Rubrik "Presse- und Informations­
dienst" als Sondererfordernis in diesem Jahr 
eine Erhöhung um 5 Millionen Schilling auf 
11 Millionen Schilling vorgenommen worden, 
unter der Rubrik "Verschiedenes - Informa­
tion" um 1 Million Schilling auf 5 Millionen 
Schilling. (Abg. Dr. Pittermann: Dr. Fied­
ler! Mit der Minderheit!) So großzügig wird 
also hier bei einer Relation von 20 Millionen zu 
11 Milliarden Schilling vorgegange~. 

Hier darf ich nun die Bundesziffer nennen. 
Ich komme Ihnen sogar entgegen, indem ich die 
von Ihnen genannte und auch die heute vom 
"Zwischenrufer vom Dienst" genannte Ziffer 
der 40 Millionen Schilling für das Jahr 1968 
nehme. Diese 40 Millionen Schilling stehen in 
Relation zu 83 Milliarden Schilling Ausgaben 
im Jahre 1968! Rechnen Sie sich nun aus (Abg. 
Gertrude Wondrack: 10 Milliarden Defizit I), 
wie ein Bundesland einen wesentlich höheren 
Prozentsatz für Öffentlichkeitsarbeit zum Ein­
satz bringt und wie bescheiden jene Mittel 
sind, die der Bund einsetzt. (Beifall bei der 
ÖVP. - Zwischenrufe bei der SPÖ. - Präsi­
dent Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das Glocken­
zeichen). 

Mit Propaganda aber, meine Damen und 
Herren, in diffamierendem Sinn, die Sie von der 
Opposition offenbar im Auge haben, hat die 

erwähnte Öffentlichkeitsarbeit ebensowenig zu 
tun wie jene der Bundesregierung. (Abg. 
Probst: Alles "für alle"! -Abg. Benya: Wir 
werden noch mehr ausgeben, weil die Bundes­
regierung die Stadt Wien benachteiligt! Ihr 
werdet schauen!) 

Jetzt, Herr Abgeordneter Benya, darf ich 
Ihnen noch eines sagen: Die Stadt Wien 
beabsichtigt nun, einen Betrag von rund 
20 Millionen Schilling, die nicht im Budget 
vorgesehen sind, für eine Ausstellung, die 
lediglich einen Monat der Öffentlichkeit zu­
gänglich sein und dann abgerissen werden soll, 
mit dem Titel ,,50 Jahre Wien als Bundes­
hauptstadt der Republik" anzulegen. (Zwf:schen­
rute bei der S PÖ. - Rufe bei der Ö V P : 
Das sind keine Steuergelder ? ) Wenn die Vor­
haltungen, die seitens der Österreichischen 
Volkspartei im Wiener Rathaus diesbezüglich 
gemacht wurden, nicht berücksichtigt werden, 
wird man aus den Steuermitteln der Stadt Wien 
20 Millionen Schilling für eine einmonatige 
Ausstellung allein für diese Öffentlichkeits­
arbeit aufwenden. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: 
Das ist der Tratsch! - Abg. Dr. Pittermann: 
Mit der Minderheit, nicht gegen die Minderheit! 
Das ist der Unterschied!) 

Ich darf mich aber nun zu der Person des 
Herrn Staatssekretärs, der im Mittelpunkt der 
Kritik steht ... (Zwischenruf des Abg. Doktor 
Pittermann.) Herr Vizekanzler! Ich kann 
nicht auf alle Zwischenrufe eingehen, so gern 
ich es täte, aber die Zeit läuft, und ich darf 
gemäß der Geschäftsordnung nur 20 Minuten 
sprechen. (Zwischenruf des Abg. Probst.) 

Ich darf aber festhalten, daß mir jene 
Kritik am Herrn Staatssekretär und seinen 
Vorgängern beziehungsweise seinen Kollegen 
das alte Sprichwort in Erinnerung gerufen hat: 
Es sind die schlechtesten Früchte nicht, an 
denen die Wespen nagen. (Beifall bei der 
OVP. - Abg. Dr. Pittermann: Er ist ein 
FrüGhterl, aber nicht mehr!) 

Und nun eine klare Feststellung, ernst und 
klar: Staatssekretär Pisa ist Staatssekretär im 
Bundeskanzleramt und nicht Propaganda­
staatssekretär, wie Sie nun behauptet haben 
und wie es auch heute im Zuge der Debatte 
zum Punkt 1 der Tagesordnung wiederholt in 
Form von Ausdrücken wie "Informations­
minister" und ähnlichen Dingen zum Ausdruck 
kam. (Abg. Benya: Wie wir bewiesen haben! 
Wir haben es ja bewiesen!) Allein die Bestim­
mungen der Verfassung und das Ernennungs­
dekret des Herrn Bundespräsidenten sind die 
Legitimation für seine Tätigkeit im Rahmen 
des Bundeskanzleramtes. ( Beifall bei der 
OVP. - Abg. Moser: Er hat es gerade 
bewiesen, daß er es ist!) 

96. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 87 von 134

www.parlament.gv.at



7644 Nationalrat XI. GP. - 96. Sitzung - 7. März 1968 

Dr. Fiedler 
Hier darf ich nun auf einen anderen Passus 

der Anfrage eingehen, auf die, weder der 
berühmte Begründer noch die beiden Debatte­
redner eingegangen sind. Ich darf festhalten, 
daß er die Öffentlichkeit nicht falsch informiert 
hat, wie Sie beispielsweise im Falle LAKOG 
behaupten. Es ist hier im Rahmen der. be­
t'lOhrä.nkten Redezeit nicht die Gelegenheit, 
Ihnen vielleicht das Wesen statistischer Durch­
schnittswerte zu erläutern. Der von ih,m 
genannte untere durchschnittliche Heizwert 
entspricht jedoch voll und ganz der jetzt 
noch förderbaren Kohle Und damit auch den 
Tatsachen. Ich darf allen die am 5. dieses 
Monats zur Verteilung gelangte ~ragebeant­
wortung zur Lektüre empfehlen, in der diese 
Dinge sachlich und genau ausgeführt und 
klargestellt werden. 

Daß Staatssekretär Pisa über eine gemein~ 
same Tagung· der Regierungsmitglieder und 
der Bündeobmänner der Österreichischen 
Volkspartei nicht informiert hat, ergibt sich 
aus der schon in der heutigen Anfragebeant­
wortung seitens des Herrn Bundeskanzlers 
klargestellten 'ratsache, daß es sich hiebei 
um keine Sitzung des Ministerrates handelte. 

Daß Staatssekretär Pisa das Recht hat, 
im Pressedienst oder in Zeitungen der Regie­
rungspartei seine persönliche politische Mei­
nung und Auffassung zu vertreten, hat bereits 
der Herr Vizekanzler vor wenigen Wochen in 
einer Anfragebeantwortung klargestellt. 

Heute wurde in einem Debattebeitrag klar, 
um welchen Artikel es sich handelte, nämlioh 
tim jenen, der unter dem Schlagwort "Bluff 
oder Wirklichkeit" erschienen ist. Ich darf 
hier meine persönliche Meinung deponieren, 
daß es eine der hervorragendsten journalisti­
schen Leistungen der letzten Woohen war. Ich 
selber habe ihn mit Hoohgenuß gelesen. 
(Beifall bei der OVP. - Zwi80henruf der Abg. 
Dr. Henna Firnberg.) 

Eine seiner ersten Handlungen war auch 
nicht, wie Sie, meine Damen und Herren von 
der Opposition, behaupten, die Pressereferenten 
auf eine politische Linie zu bringen. Da es 
sich um eine Einparteienregierung handelt, 
besteht eine solche Notwendigkeit wohl nicht. 
Wohl aber ist es bei der Öffentlichkeitsarbeit 
der gesamten Bundesregierung zweckmäßig, 
die Tätigkeit der einzelnen Pressereferenten zu 
koordinieren. Zu diesem Zweck finden seit 
längerer Zeit regelmäßige· Informationsbespre­
ühungen statt. Als Opposition können Sie 
natürlich an einer koordinierenden Öffentlich­
keitsarbeit der Bundesregierung kein Interesse 
haben, denn Sie sind ja daran interessiert, daß 
die Bevöikerung womöglich nur von Ihnen 
erfährt (Abg. Benya: Sie haben uns ja gar 
nioht gefragt!), wie schlecht es den Menschen 

in unserem Lande angeblich geht und was die 
Regierung angeblich alles nicht tut. (Abg. 
Steininger: Demagogisoher geht eB nicht mehr, 
Herr Kollege!) Interesse der Mehrheit dieses 
Hauses ist allerdings (Abg. Steininger: 
DemagogiBcher geht es nicht mehr!), daß die 
Bevölkerung auch erfährt, wie die Situation 
wirklich ist, ob die Ursachen dieser Situation 
wirklich nur bei der jetzigen Regierung liegen 
oder aus welchen Motiven die Regierung welche 
Handlungen setzt, um die wichtigaten und ent­
scheidendsten Existenzprobleme dieses Landes 
und dieses Staates zu lösen. Es ist sehr die 
Frage, was den Österreichern teurer kommt: 
die Information durch die Bundesregierung 
oder Ihr Versuch, die österreiehische BeV'ölke­
rung zu entmutigen (Abg. Steininger: Jeden­
falltJ die (J V P -Regierung!) und die österreichi­
sehe Wirtschaft krank zu jammern. ( Beifall 
und Hört! Hört!-Bufe bei der (JVP.) 

Sie werden wohl selbst nicht ernßthaft 
erwarten, von jeder zur Information, des 
Regierungschefß einberufenen Besprechung all 
das zu erfahren, was Sie in diesem Falle 
erfahren wollten. Es geht Ihnen ja in erster 
Linie darum, ein Mitglied der Bundesregierung, 
das vor allem die Aufgabe der Information hat, 
von vornherein unter Beschuß zu nehmen. 
Die Tatsache, daß verschiedene Bundesminister 
über beamtete oder unter Sondervertrag stehen­
de Pressereferenten verfügen, ist· Ihnen, wie 
ja auch anderen Anfragen der letzten Zeit ent­
nommen werden konnte, längst bekannt. Be­
kannt müßte Ihnen auch sein, daß die meisten 
sozialistischen Ressortß seinerzeit über beam­
tete Pressereferenten oder sogar über eigene 
Dokumentations- oder Informationsabteilun­
gen verfügten. (Abg. Staudinger: Da8 war 
etWaB ganz anderes!) Die Tatßache, daß die 
Pressereferenten dieser nun von einer Partei 
gestellten Regierung mit einem ·Staatssekretär 
dießer Regierung Kontakt zu halten haben, 
kann wohl nur als Selbßtverständlichkeit 
angesehen werden. -Die Tatsache, daß ein 
solcher. Kontakt. in Erfüllung des Dienstes 
auch in Form einer längeren Tagung, aus 
Gründen der leichteren Erreichbarkeit in Wien 
und aus Gründen der Sparsamkeit in den 
Räumen der Landesverteidigungsakademie 
stattfand, schemt gleichfalls nicht von ent;. 
scheidender Bedeutung zu sein. 

Und nun noch ein kurzes Wort auch zur 
Kostenseite, meine Damen und Herren. Die 
drei Mahlzeiten, die die Pressereferenten wäh­
rend ihrer Besprechungen eingenommen haben, 
kamen einschließlich Getränke pro Kopf auf 
60 S. (Abg. Dr. Pittermann: Serv'U8, da8 
muß viel gewesen 8ein!) 

Abschließend darf ich eine klare und ein­
deutige Feststellung treffen: Mit dieser dring-
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lichen Anfrage bestätigt die große Oppositions· 
partei lediglich, daß sie erkannt hat, daß eine 
koordinierte Informationstätigkeit der Bundes­
regierung der oppositionellen Kritik das Feld 
der öffentlichen Meinung nicht allein überläßt! 
(Beifall bei der 0 V P. - Zwischenrufe bei der 
SPO.) Es ist Ihre Sache, meine Damen und 
Herren von der sozialistischen Opposition, das 
schlecht zu finden. Wir finden das gut. 
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als 
nächstem Redner erteile ich dem Herrn 
Abgeordneten Dr. Tull das Wort. (0 je/-Rufe 
bei der OV P.) 

Abgeordneter Dr. Tull (SPÖ): Meine Damen 
und Herren! Sie scheinen ein schlechtes Ge­
wissen zu haben. Ich verstehe allerdings, daß 
Sie ein solches nach den Ausführungen des 
Herrn Abgeordneten Dr. Fiedler haben müssen, 
zumal, er ja von allem anderen gesprochen hat, 
nur nicht von den zwei harten Kernen, die 
sich bisher klar herauskristallisierten, nämlich 
einmal daß Bundesheerräumlichkeiten für eine 
von der ÖVP einberufene Versammlung (Abg. 
Guggenberger: Entsetzlich ist das! Das ist 
fürchterlich! - Abg. Gratz: Das stört Sie 
nicht, denn der Staat sind ja Sie!) beziehungs­
weise von der ÖVP einberufene ÖVP-Veran­
staltung zur Verfügung gestellt wurden, und 
der zweite harte Kern, um den es geht, 
ist, daß der Herr Bundeskanzler offen­
sichtlich absichtlich den Nationalrat über 
diese Vorkommnisse entweder nicht voll­
ständig oder aber bewußt unrichtig informiert 
hat. (Beifall bei der SPO.) 

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten 
haben in den vergangenen Jahren bei jeder 
sich bietenden Gelegenheit ein klares, unmiß­
verständliches Bekenntnis zur Landesverteidi­
gung und zum Bundesheer abgelegt. (Zwischen­
rufe bei der OVP.) Wir haben uns zu einer 
gemeinsamen Landesverteidigungspolitik be­
kannt, wobei wir allerdings auch eines immer 
vorausgesetzt haben und mit unserer Meinung 
nie hinterm Berg halten werden: eine solche 
gemeinsame Landesverteidigungspolitik setzt 
nämlich eine echte, eine wirkliche Entpoliti­
sierung des Bundesheeres voraus. 

Unter dem Eindruck des über den Herrn 
Bundesminister Dr. Prader vor einigen Monaten 
niedergegangenen sehr schweren Trommel­
feuers ( Abg. Ha r tl : Hat er ausgehalten / ) 
im Zusammenhang mit verschiedenen Aktio­
nen, die er damals gesetzt hat (Abg. Alten­
burger: Hat er abgewehrt!), hat er hier 
Beteuerungen abgegeben, er würde sich dafür 
einsetzen und darum bemühen, daß selbstver­
ständlich die Politik vom Bundesheer fern­
bleiben wird, daß nichts unternommen wird, 
was den Eindruck erweckt, daß das 

Bundesheer ausschließlich in den Dienst einer 
Partei, in diesem Fall der Österreichischen 
Volkspartei, gestellt werde, und so weiter. 

Der Herr Bundesminister Dr. Prader hat in 
jüngster Zeit diesbezüglich neuerlich Äußerun­
gen in der Öffentlichkeit getan, unter anderem 
auch vor einer Versammlung katholischer 
Studenten. Er hat dort unter anderem klar 
erklärt, daß die Landesverteidigungspolitik 
aus den tagespolitischen Ereignissen heraus­
gehalten werden müsse. Die Botschaft hören 
wir wohl - jawohl, meine Damen und Herren 
der Österreichischen Volkspartei -, allein 
unsfehltderGlaube! (Abg. Hartl: Dadürft's 
nicht austreten aus der Kirche!) 

Wir sind etwas mißtrauisch gewesen, und 
unser Argwohn ist berechtigt! Wie berechtigt 
dieser Argwohn ist, finden Sie in der heutigen 
dringlichen Anfrage. Hier findet dieser Arg­
wohn seine Begründung, denn zum erstenmal 
wird in einer Kaserne eine reine ÖVP-Veran­
staltung durchgeführt. Um eine solche handelt 
es sich, das können Sie nicht ableugnen. 
(Abg. Staudinger: Nächstes Mal gehen wir 
zum Würstelstand!) 

Ich möchte in diesem Zusammenhang eines 
fragen, meine Damen und Herren: Warum 
ausgerechnet in der Kaserne 1 Gibt es nicht 
genügend Räume im Bundeskanzleramt oder 
sonstwo in irgendeinem Ministerium? Sie 
haben doch wunderbare Räumlichkeiten in 
der Kärntnerstraße! (Zwischenrufe.) Wir 
stehen auf dem Standpunkt - und das wollen 
Sie ein für allemal zur Kenntnis nehmen -: 
Die Politik hat in den Kasernen nichts ver­
loren! Die Politik hat vor den Toren der 
~asernen aufzuhören. (Beifall bei der SPO.) 

Es ist zweifellos sehr ungewöhnlich, daß 
solche Parteiveranstaltungen in Kasernen statt­
finden. (Abg. Benya: Wegen des Abwehr­
dienstes!) Bedenklich, sehr bedenklich wird 
es jedoch, wenn, wie man hört - Sie werden 
es jetzt sicherlich abstreiten, denn Sie wollen 
jetzt alles abstreiten, wir werden Ihnen aber 
hier Beleg um Beleg vorlegen (Zwischenruf des 
Abg. Guggenberger) -, bedenklich, sehr 
bedenklich, Herr Kollge Guggenbauer, ist 
eines .. . (Heiterkeit bei der (j V P. - Ruf: 
Guggenberger!) Guggenberger. Entschuldigen 
Sie. So bekannt sind Sie noch nicht, daß man 
Ihren Namen unbedingt wissen muß. (Abg. 
Guggenberger: Nicht so wie Tull / Tull ist 
besser bekannt!) 

Sehr bedenklich, Herr Kollege, meine Damen 
und Herren, ist es, wie man heute allerorts in 
Wien hören kann, daß dieser Tagung in der 
Kaserne auch ein spezieller Betreuungsoffizier 
beigegeben worden ist I (Abg. Benya: Ab­
wehrdienst!) Was hat dieser Betreuungsoffizier 
dort verloren? (Abg. Harel: Wegen der 
Menage!) Hat er vielleicht die Veranstaltung 
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Dr. TuU 
abzuschirmen gehabt~ Ich frage Sie Herr 
Minister: Was hat dieser Betreuungsoffizier 
dort zu tun gehabt ~ Haben Sie von all dem 
gewußt ~ Ha ben Sie vielleicht dafür den 
Auftrag gegeben 1 (Abg. Guggenberger: Die 
Gastfreundschaft des Bundesheeres ! - Abg. 
Probst: Bei euch !cann man alles machen! 
Ist alles wurst! Kassieren!) 

Meine Damen und 'Herren! Herr Kollege 
Dr. Fiedler hat in seiner Rede die Presse­
abteilungen in den Ministerien angezogen. 
Jawohl: Es gab früher Presseabteilungen. 
Wä.hrend der Koalitionszeit gab es Presse­
abteilungen. Aber nicht nur in sozialistischen 
Ministerien, sondern auch in ÖVP-Ministerien. 
Und gegen die Presseabteilungen ist ja an und 
für sich nichts eiilzuwenden. Wogegen wir uns 
aber mit aller Bestimmtheit und· Entschieden­
heit wenden, ist, daß nun jeder Minister einen 
aus dem ÖVP-Lager kommenden Pressereferen­
ten zugeteilt bekommt! Wir wenden uns 
dagegen, daß diese Pressereferenten, die aus­
schließlich parteipolitische Aufgaben zu er­
füllen haben, aus Steuermitteln bezahlt werden. 

Meine Damen und Herren! Angesichts 
die13er furchtbaren wirtschaftlichen und finan­
ziellen Pleite, vor der wir 13tehen - sie hat 
sich auch ge13tern in der Debatte, die wir 
abgeführt haben, klar abgezeichnet -, finden 
Sie das als eine Selbstverständlichkeit; es 
ist aber in Wirklichkeit eine Dreistigkeit, daß 
in einer solchen Zeit für Ihre parteipolitische 
Agitation und Propaganda die Steuerzahler in 
Österreich Millionenbeträge bereitstellen müs­
sen. (Abg. Guggenberger: Spezialist für 
künstliche Aufregung! - Abg. Weikhart: 
Das hat der notwendig! Parlamentarischer 
Ableger!) _ 

Ich möchte aber in diesem Zusammenhang 
auf noch etwas zu sprechen kommen. Sie 
haben vorhin von meinem Kollegen Gratz die 
Tagesordnung bekommen. (Abg. Bartl: Wo­
her habt ihr die?) Woher wir die haben, das 
kann Ihnen gleichgültig sein. Wir haben sie. 
Wir haben aber nicht nur das, sondern wir 
haben noch mehr, und ich werde Ihnen gleich 
noch etwas zeigen. (Abg. Dr. MU8sil: 
8ehr tJertli.ichtig, daß Sie das haben !Dem 
werden wir nachgehen, Dr. Pullt - Abg. 
8ekanina: Der Abschirmungsdienst funktio­
n'erl nicht!) Ich möchte Ihnen in diesem 
Zusammenhang aber noch eines sagen. In 
dieser Tagesordnung scheint ein Punkt auf ... 
(Abg. Benya: Bartl! qrganisation!) Ich darf 
Ihnen sogar sagen, wer die Referate gehalten 
hat, damit Sie sehen, wie gut wir informiert 
sind. Die Referate haben neben Herrn Staats­
sekretär Pisa der Herr Legationssekretär 
-Dr. Hoess, Herr Strohl, Herr Kühne, Herr 
Bergmann gehalten, und -alle übrigen Presse­
~eferenten mußten sich zur Öffentlichkeits-

arbeit der Ministerien bis 1968 äußern. (Abg. 
Dr. Pittermann: Die Eingeladenen! Es waren 
nicht aUe eingeladen!) Es waren nicht alle 
eingeladen, zwei nicht, weil sie offenbar nicht 
genügend verläßlich erschienen. 

Unter Punkt 5 scheint auf "Postwurf- pder 
Inseratenkampagne". (Abg. Dr. MU8Sil: Wie 
heißt das? I eh habe nieht verstanden!) Post­
wurf- oder Inseratenkampagne! (Abg. Stau., 
dinger: Donnerwetter!) In diesem Zusammen­
hang eine Frage, Herr Kollege, nur so am 
Rande, das ist vielleicht eine kleine Pikanterie: 
Was heißt "Kampagne" ~ Ich habe im Duden 
nachgelesen. (B eiterlceit bei der () V P.) In der 
15. Auflage habe ich auf Seite 360 festgestellt 
( Ruf bei der () V P: Veraltet!), daß "Kampagne ce 

ein veraltetes Wort für "Feldzug" ist. Gegen 
wen führen Sie eigentlich einen Feldzug 1 (Abg. 
Guggenberger: Für die Wahrheit!) Für die 
Wahrheit ~ Nein, nicht für die Wahrheit, 
sondern für Ihre eigene Politik (Abg. Guggen­
be r ger: Die euch nicht paßt! Die euch unange­
nehm ist!), für dieses abgewirtschaftete System, 
das Sie heute noch. hier in diesem Hause 
repräsentieren. (Abg. Dr. Gruber: Zu Ihnen 
sollte man Pill sagen, aber Pill EUlenspiegel!) 

Herr Kollege· Dr. Gruber! Worin besteht 
Ihre sogenannte Information und Aufklärung, 
von der Sie so viel sprechen 1 Heute ist ja. 
bereits einiges in diesem Zusammenhang aufge­
zeigt worden. Ihre Information besteht darin, 
daß der Herr Bautenminister Dr. Kotzina 
zu einem großartigen General befördert wird. 
Es wird verschiedenes aufgezeigt, was alles 
unter diesem Kotzina geleistet wurde. Diese 
Propaganda ist so penetrant, daß sich sogar 
der Kotzina veranlaßt gesehen hat, sich davon 
zu distanzieren (Abg. Minkowitsoh: Der 
Kotzina? ), denn ansonsten wäre es nicht 
möglich gewesen, daß er sich heute in der 
Fragestunde so klar und eindeutig äußert. 
(Ruf bei der SP(): "Geschmacklos" kater 
gesagt!) Als geschmacklos hat er das hingestellt f 
(Zwisohenrufe. ) 

Meine Damen und Herren! Die Steuerzahler 
haben es zu bezahlen, jawohl, die Steuerzahler 
müssen dafür aufkommen. (Abg. Guggen­
be r ger: Weil eure Propaganda so geschmack­
voll ist! - Abg. Gratz: Ach, ist das Propaganda 
gewesen, Herr Kollege?) Meine Damen und 
Herren! Der Herr Generalsekretär Dr. Wit­
halm. hat in einem Interview der "Wochen­
presse" erklärt, aus dem Bundespressedienst 
läßt sich noch sehr viel herausholen. Was Sie 
jetzt herauszuholen gedenken, was Sie heraus­
geholt haben, das haben wir in den letzten 
Wochen und Monaten kennengelernt. Das sind 
Ihre Pamphlets "für alle", das sind- Ihre 
Inserate, das sind Ihre Plakate, die die 
österreichischen Steuerzahler Millionen und 
Millionen kosten. 
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Dr. Tull 
Meine Damen und Herren! Ich möchte 

auf noch etwas ganz kurz zurückkommen. Der 
Herr Bundeskanzler hat heute in seiner ersten 
Antwort nämlich so getan, als wäre das eine 
ganz harmlose Angelegenheit, also nur Beamte 
wären dort versammelt gewesen und einige 
Konsulenten, aber von der Partei war selbst­
verständlich niemand dabei. (Abg. Staudin­
ger : Es gibt auch in der Partei Fachleute! -
Zwischenruf des Abg. Sekanina.) Nun darf 
ich aber folgendes sagen. Ich habe hier ein 
Originalschreiben des Herrn Staatssekretärs 
Pisa. (Ruf bei der Ö V P : Woher haben Sie 
das? - Abg. Dr. Pittermann: Von der 
Bundeskammer !) Der Herr Bundeskanzler 
hat uns vel13chwiegen, daß beispielsweise auch 
ein Herr Dr. Busek - Ihnen wahrscheinlich 
nicht ganz unbekannt; den Damen und Herren 
will ich sagen, wer es ist: es ist Ihr Klub­
sekretär - eine Einladung bekommen hat. 
Nicht nur er, sondern auch das General­
sekretariat hat nicht eine Einladung bekom­
men, sondern, wie aus den Einladungen hervor­
geht, mehrere Exemplare, drei Exemplare, 
zum Beispiel die Bundesparteileitung der 
Österreichischen Volkspartei. (Abg. Hartl: 
Woher haben Sie den Brief?) 

Nun eine Frage. Es könnte unter Umständen 
der Eindruck entstanden sein, der Herr 
Bundesparteio bmann und Bundeskanzler 
Dr. Klaus wäre nicht richtig informiert 
gewesen. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) Er hat 
daher nolens volens eine falsche Auskunft 
gegeben. Ich kann mir aber eines nicht 
vorstellen. Wenn der Dr. Busek eine Ver­
ständigung von dieser Tagung bekommt, der un­
mittelbar dem Klubobmann und "Jungbauern" 
Dr. Withalm (Heiterkeit bei der SPO) unter­
stellt ist, so weiß ich wirklich nicht: Ist der 
Dr. Witbalm schon so stark in Ihrer Partei, 
daß er Ihren Vorsitzenden von einer solchen 
Tagung nicht einmal mehr informieren muß? 
Das werden Sie doch wahrscheinlich selbst nicht 
annehmen. Sie haben also hier, glaube ich, den 
Beweis, daß der Herr Bundeskanzler wohl 
gewußt hat, worum es geht, daß er aber 
absichtlich - und das stelle ich mit Nachdruck 
fest -, daß er mit Absicht uns, die gewählten 
Volksvertreter, unvollständig beziehungsweise 
unrichtig informiert hat. (Beifall bei der 
SP(). - Ruf bei der SPO: Unwahr!) Über 
eines sind wir uns im klaren: In jeder anderen 
Demokratie müßte ein Regierungschef, der 
das Parlament bewußt unrichtig oder unvoll­
ständig informiert, die Konsequenzen ziehen, 
den Hut nehmen und gehen. (Beifall bei der 
8PÖ. - Zwischenrufe bei der ÖVP. - Ruf bei 
der S pO: Samt dem Pisa!) 

Meine Damen und Herren! Sie haben in 
den letzten Monaten sehr viel von Mut zur 
Wahrheit gesprochen. Sie haben ja nicht ein-

mal die Zivilcourage, vor das östetreichische 
Volk hinzutreten und zu erklären, daß Sie 
mit Ihrer Politik Bankrott gemacht haben, 
daß Sie nun eine Konkursmasse verwalten, 
geschweige denn, daß Sie nun den Mut haben 
werden, ein Eingeständnis darüber abzulegen, 
daß hier wirklich Steuergelder mißbräuchlich 
verwendet worden sind! (Zwischenrufe. - Prä­
sident Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das 
Glockenzeichen. ) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, Sie 
haben bis zum heutigen Tage die Öffentlichkeit 
vielleicht noch bis zu einem gewissen Grade 
von Ihren wahren Absichten abschirmen 
können, das eine oder das andere vielleicht 
noch entsprechend vertuschen, eine Decke 
darüber ziehen können, um auf diese Art und 
Weise davon nicht viel zu reden. Aber ich 
glaube, meine Damen und Herren, heute hat 
diese dringliche Anfrage bewiesen, daß Sie 
ausschließlich parteipolitische Propaganda 
durch Ihre Pressereferenten, durch Ihren 
Staatssekretär Pisa, finanziert durch Steuer­
gelder ,betreiben. Wenn Sie die Öffentlichkeit 
auffordern, zu sparen, Maß zu halten, Opfer 
auf sich zu nehmen, so gehen Sie doch mit 
dem guten Beispiel voran und beginnen Sie 
doch selbst einmal zu sparen! Diese Bundes­
regierung könnte sparen, sie könnte ein gutes 
Beispiel geben, aber nicht dadurch, daß sie 
von der Bevölkerung neue Einschränkungen 
und Opfer verlangt, sondern dadurch, daß sie 
selbst dafür sorgt, daß die Verwaltungs­
reform begonnen wird, daß jener Staatssekretär 
als erster heimgeschickt wird (Abg. Stau­
dinger: Der endlich die Wahrheit bringt!), 
der wahrlich völlig entbehrlich ist: Staats­
sekretär Pisa möge dorthin gehen - das ist 
bereits vorhin gesagt worden -, woher er 
gekommen ist. Damit würden Sie, glaube ich, 
beweisen, daß auch Sie bereit qind, zu sparen. 
Hören Sie mit dieser penetranten Propaganda, 
mit dieser penetranten parteipolitischen Agita­
tion aus Staatsmitteln auf und erkennen Sie, 
daß man damit wahrlich nicht eine Politik 
für alle Österreicher betreiben kann, daß es 
so nicht besser, sondern daß es so nur schlechter 
werden kann! Ziehen Sie die Konsequenzen, 
ziehen Sie jenen Schlußstrich, den die Öffent­
lichkeit von Ihnen berechtigterweise erwartet. 
(Lebhafter Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als 
nächstem Redner erteile ich dem Herrn 
Abgeordneten Zeillinger das Wort. (Anhal­
tende Zwischenrufe. - Präsident Dipl.-Ing. 
Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.) 

Abgeordneter Zeillinger (FPÖ): Hohes :Haus! 
Meine Damen und Herren! Nach dem 
rechtlichen Grundsatz Audiatur et altera pars, 
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ZellIinger 
das heißt: Man höre auch den anderen Teil I , 
hat sich bisher kein Sprecher der Freiheit­
lichen zu Wort gemeldet, weil wir an und für 
sich der Ansicht waren, daß nach den Vor­
würfen, die von der anfragestellenden Partei 
an den Bundeskanzler gerichtet worden sind, 
nun eine Antwort kommen muß. Hier ist ja 
schlicht und· einfach erklärt worden, daß die 
Auskunft, die der Kanzler dem Abgeordneten­
haus gegeben hat, unwahr, zumindest unvoll­
ständig und in diesem Falle sogar unwahr 
gewesen ist. Ich habe mich deswegen zum 
Wort gemeldet, weil wir den Kanzler an diese 
Pflicht erinnern wollen und hoffen, daß der 
Kanzler nicht vielleicht noch wenige Wochen 
oder Monate vor seinem Rücktritt unsere 
Demokratie und unseren Parlamentarismus 
in eine ernste Krise dadurch stürzt, daß er 
hier eine Erklärung abgibt, zu der wenige 
Minuten später ein Abgeordneter erklärt, daß 
diese Information des Parlaments unwahr ist 
- ich sage noch einmal: nicht nur unrichtig, 
sondern unwahr war -, und der Kanzler sich 
dazu nicht äußert, also entweder dann erklärt, 
die Behauptungen des Sprechers der Soziali­
stischen Partei sind unrichtig, oder eben dann 
zugeben muß, daß er das Parlament unrichtig 
informiert hat, was allerdings auch bedeuten 
würde, daß er dann seinerseits irgendwelche 
Konsequenzen zu ziehen hat, entweder daß er 
jene Beamten, die ihn unriohtig informiert 
haben, oder seinen Informationsminister, der 
ihm hier nicht wahrheitsgemäß geantwortet 
hat, entsprechend zur Räson bringt oder seiner­
seits persönlich irgendwelche Konsequenzen 
zieht. 

Wir Freiheitlichen glauben, daß im Augen­
blick in dieser Debatte das überhaupt die 
schwerstwiegende Frage ist. Hier ist vom 
Kanzler eine Tagung - ich will es jetzt gar 
nicht anders bezeichnen - als eine reine 
Amtstagung bezeichnet worden, und hier ist 
von einem Sprecher einer Oppositionspartei, 
der Sozialisten, erklärt worden, daß es prak­
tisch eine Parteiveranstaltung war, zu der zu 
erscheinen - wie ich mittlerweile telephonisch 
festgestellt .habe, Herr Bundeskanzler, besteht 
die Befürchtung, daß diese Angabe richtig 
ist - Befl,mte gezwungen waren; und zwar 
weil sie als Beamte eingeladen wurden und 
dort gezwungen waren, die Ausführungen von 
Politikern der Volkspartei _anzuhören und mit 
diesen Politikern zu diskutieren. 

Das ist schon eine Krise, und das ist ein 
ernster Vorwurf, Herr Kanzler; der Ihnen 
gemacht wird. Eigentlich wäre schon längst 
der nächste Zug an Ihnen gelegen, hier zu 
erklären, ob Sie falsch informiert waren oder 
viellEicht versehentlich eine falsche Auskunft 
gegeben haben, ob Sie bewußt versucht haben, 
dem Parlament eine falsche Information zu 

geben, oder ob Sie dabei bleiben, daß .das 
richtig isp, was Sie sagen, und daß das, was 
der Abgeordnete Gratz gesagt hat, falsch ist. 
Dann wird es· an ihm liegen, einen Beweis zu 
er bringen. Auf jeden Fall kann nur einer der 
beiden die Wahrheit gesprochen haben: ent· 
weder Gratz, der hier erklärt hat, es war eine 
Parteiveranstaltung, oder der Bundeskanzler i 
der es ganz eindeutig als eine amtliche· Be­
sprechung dargestellt hat. 

Ich glaube, das ist einmal, bevor wir über­
haupt ins Detail eingehen, die Frage, die im 
Raum steht. Ich stehe gar nicht an - zur 
Enttäuschung der sozialistischen Opposition-. 
zu sagen, daß im Moment dagegen die Frage, 
ob das Essen 2000 S. oder 3000 S gekostet hat, 
eine sekundäre Frage ist, so wie ich· überhaupt 
den Eindruck habe, daß bei dieser dringlichen 
Anfrage das Ressort des Verteidigungsministers 
relativ besser wegkommt als der Bundes­
kanzler oder als - wesentlich am schlechtesten 
eigentlich - der neuernannte Informations­
minister , dessen Tätigkeit hier plötzlich in ein 
sehr merkwürdiges Licht gerückt ist. 

Herr Bundeskanzler! Darf ich hier nochmals 
namens der Freiheitlichen an... Sie das Er­
suchen richten - Sie haben gesehen, wir waren 
bisher objektive Zuhörer und möchten uns 
tatsächlich orientieren, was ·richtig tst -: 
Nehmen Sie Stellung zu dem, was hier be­
hauptet worden ist! Ich darf noch einmal 
wiederholen: Sie haben erklärt, es war eine 
Amtsbesprechung mit ministeriellen Presse­
referenten. Vom Sprecher der Sozialistischen 
Partei ist erklärt worden, es war eine Bespre- _ 
chung, zu der die Beamten kommen mußten, 
weil sie vom Staatssekretär Pisa eingeladen 
worden sind, an der aber auch Funktionäre 
der Volkspartei und Funktionäre des OVP. 
KIu bs teilgenommen, mitgesprochen und in­
direkt den Leuten sogar Weisungen gegeben 
haben. 

Da ist nicht nur die Frage, ob Sie das 
Parlament richtig und wahrheitsgemäß infor. 
miert haben, da ist weitgehend überhaupt die 
Frage, wieweit Sie Partei und Staat noch aus­
einanderhalten. Ich glaube, daß, wenn die 
Beschuldigungen der Sozialisten richtig sind, 
wir uns mit dieser Frage sehr ernsthaft aus· 
einandersetzen müssen. Es ist der Name 
eines zweifellos untadeligen Richters genannt 
worden, und ich muß sagen, es muß natürlich 
auch im Justizressort, das bisher aus dieser 
Alltagspolitik herausgehalten wurde, zu einer 
Krise führen, wenn die bisher unabhängige 
Richterschaft nun bereits zu Besprechungen 
der Ö VP .Funktionäre befohlen wird und dort 
ihre Weisungen entgegennehmen muß,was 
sich zweifellos auch in Ressorts, in denen bisher 
die ,Parteipolitik noch nicht im Vordergrund 
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Zeillinger 
gestanden ist, auswirken wird. Ich möchte Raum gesagt worden, Sie hätten in einer 
daher im Augenblick zu diesen Detailfragen ernsten Frage und ernsten Diskussion eine 
nicht sprechen; wenn notwendig, wird es der Auskunft gegeben, die nach den Behauptungen 
eine oder andere Kollege der freiheitlichen eines anderen Abgeordneten unwahr ist. Ich 
Fraktion tun. darf sagen: Ich habe mittlerweile nur in einem 

Ich habe gerade gesagt, daß der Herr Ministerium angerufen, von wo ich weitgehend 
Verteidigungsminister relativ gut weggekom- eine Bestätigung dessen bekam, was vorge­
men ist. Es ist zwar sicherlich bedauerlich, worfen wurde. Demnach scheint es so, daß 
wenn ein Offizier offiziell abkommandiert wird, die Auskunft, die Sie gegeben haben, unrichtig 
der die Anfertigung der Leberknödel oder das ist und daß Sie versucht haben, das Parlament 
Krenreiben zum Tafelspitz zu beaufsichtigen mit einer Unwahrheit - ich glaube, das ist 
hat. Ich glaube aber, daß alle diese Fragen noch erlaubt, "Lüge" darf man nicht sagen -
im Augenblick sekundär sind, denn momentan zu überfahren. 
steht die Frage im Vordergrund: Hält die Das ist im Moment die Situa­
Regierungspartei, hält die Mehrheitspartei in tion, denn wenn Sie nun sagen, Sie sind 
diesem Hause noch ihre Parteiinteressen und falsch informiert worden, dann hat das Parla­
die Staatsinteressen, hält sie noch Partei und ment weiter zu diskutieren, erstens, wieso das 
Staat auseinander, oder ist sie bereits auf das passiert ist, zweitens, ob das angängig ist, daß 
volksdemokratische und Diktatorenprinzip Beamte - ich möchte noch einmal feststellen, 
übergegangen, daß sie sagt, die Partei ist das meine Damen und Herren, die Beamten sind 
gleiche wie der Staat, und wenn die Partei nur gegangen, weil sie die dienstliche Weisung 
befiehlt und wenn die Partei Informationen bekommen haben - auf dienstliche Weisung 
ausgibt, dann haben auch die unabhängigen zu einer Besprechung gegangen sind, von der 
Staatsbeamten dazu zu erscheinen. (Zwischen- sie festgestellt haben, daß es eine Aussprache 
rufe.) mit Parteifunktionären der Österreichischen 

Ich möchte bitten, daß der Herr Bundes- Volkspartei war. So stellt sich im Augenblick 
kanzler auch zu folgendem eine Erklärung diese Veranstaltung, die in einer Kaserne 
abgibt: Wenn wir die Tagesordnung ansehen und stattgefunden hat, dar. Ich glaube, ehe wir 
wenn das rich~ig ist, w~s Ab~eordneter Gr~tz I weitergehen und ehe wir andere Detailfragen 
gesagt hat, so Ist gar kem ZWeIfel, daß es keme dieser "Krenreiber-Klausurtagung" der Presse­
amtliche Besprechung war, denn ich glaube, referenten besprechen (Heiterkeit bei der SPÖ), 
man kÖlUlte sich von Amtspersonen gar nicht wäre es an dem Herrn Bundeskanzler gelegen, 
bieten lassen, daß die Politik - wie Sie es nun seinerseits zu einer Klärung beizutragen. 
bezeichnen - etwa mit einem politischen Dreh- Dlk ich mich nur einmal zum Wort melden 
buch verglichen wird. WelUl auch manches darf:DemneuenHerrnlnformationsstaatssekre­
vielleicht Theate~ oder Komödie ist, was. Sie t'ir, der so aufwendige Partei propaganda betreibt 
dem yolk. vorspIelen, k.alUl ma~ aber mcht und Beamte fragt, ob es besser ist, die ÖVP­
auf dIe Emladung zu emer offiZIellen Amts- Politik in Form von Postwürfen oder von 
besprech~g draufsch:eiben, d~s. "politische Inseraten populär zu machen, kann ich nur 
Drehbuch der RegIerun~~politIk. soll be- einen Rat geben: Es wäre erstens einmal gut, 
sproc~en ~er~en. Das konnen SICh no?h wenn Sie dem Volk sagen könnten, wo man 
P~rteIfunktlOnare he~ausnehme~, aber ~as um 60 S dreimal so ausgiebig essen kann; 
konnen doch unter kemen Umstanden amtlIch das wird die Öffentlichkeit sicher mehr interes­
damit befaßte Personen. sieren als jener unglückliche Rat, den Sie 

Darüber darf ich also in erster Linie den gegeben haben, daß sich die Leute in Mieten­
Herrn Bundeskanzler fragen; Sie müssen ja sachen an die Gerichte wenden sollen, sodaß 
auch für den Informationsminister Auskunft die Richter jetzt stöhnen, weil alle hinkommen. 
geben. Wenn es notwendig ist, weil der Herr Der zweite Rat ist: Es wäre besser, wenn Sie 
Bundeskanzler vielleicht keine Möglichkeit der Regierung empfehlen würden, statt Mil­
hat, sich von seinem Vizekanzler und Nach- lionen für eine teure Propaganda auszugeben, 
folger beraten zu lassen, möchte ich vielleicht endlich eine gute Politik zu machen. ( Beifall 
den Herrn Präsidenten bitten, die Sitzung bei F PÖ und SPÖ.) 
auf zehn Minuten zu unterbrechen, damit sich 
die beiden Herren einigen können, was nun 
zu geschehen hat. Irgend etwas wird ge­
schehen müssen; mit Schweigen, Herr Bundes­
kanzler, kann man aber über diese Situation 
unter gar keinen Umständen hinweggehen. 
Ich möchte keinen Ordnungsruf riskieren -
ich habe heute schon einen bekommen und 
bin daher vorsichtig -: Es ist doch in diesem 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als 
nächstem Redner erteile ich dem Herrn Abge­
ordneten Dr. Broda das Wort. 

Abgeordneter Dr. Broda (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Ich habe - ebenso wie der Kollege 
Zeillinger - bis zur letzten Minute auf das in 
einer parlamentarischen Republik und in einer 
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Dr. Broda 
Demokratie Selbstverständliche gewartet, daß 
sich der Herr Bundeskanzler, an den in der 
Debatte konkrete Fragen gestellt wurden, zum 
Wort melden würde. Meine jetzige Wortmel­
dung ist ausschließlich der Tatsache zuzu­
schreiben, daß diese Wortmeldung des V or­
sitzenden der Bundesregierung, des Verant­
wortlichen für die Tätigkeit des Staatssekre­
tariats unter Herrn Staatssekretär Pisa, die uns 
auf die bisher schwerstwiegenden Vorwürfe, 
die in dieser Gesetzgebungsperiode - ich 
möchte gar nicht dramatisieren-hier erhoben 
worden sind, Antwort geben würde, noch nicht 
erfolgt ist. 

Ich stelle an Sie, Herr Bundeskanzler, 
nochmals drei konkrete Fragen. 

Der Herr Staatssekretär Pisa hat von einem 
beamteten Pressereferenten eines Bundesmini­
steriumsam 2. Februar 1968 einen Brief 
erhalten, in dem es heißt: 

,,2. Die Dienstpragmatik zwingt jeden Beam­
ten (also auch die beamteten Pressereferenten) 
zur . Einhaltung der Amtsverschwiegenheit. 
Diese einschlägige Bestimmung kann also 
jederzeit zu einem Fallbeil für uns alle aus­
genützt werden (zählen ja bekanntlich die 
Pressereferenten in manchen Ressorts nicht 
unbedingt zu den beliebtesten Personen). _ 

Es wäre daher zu prüfen, ob nicht die Bun­
desregierung oder der jeweilige Ressortmjnister 
durch eine schTiftliche Verfügung im Falle der 
Pressereferenten die Verpflichtung zur Amts­
verschwiegenheit aufhebt. Selbstverständlich 
ist mir klar, daß eine solche Maßnahme, weil 
ja vielleicht sogar gesetzwidrig, nicht rechts­
wirksam sein kann, aber es würde gegebenen­
falls doch einen deutlichen Willen der Bundes­
regierung oder Ressortleiter zum Ausdruck 
bringen, was zumindest unter Umständen eine 
moralische Abdeckung bedeuten könnte." 

HerrBundeskanzler, Sie kennen die Tatsachen 
des Vorbringens ; der Herr Staatssekretär hat 
die Möglichkeit, Sie zu informieren. Ich frage 
Sie: Hat der Herr Staatssekretär oder ein 
anderer Mitarbeiter Ihres Ressorts diesen 
Brief erhalten ~ Wie hat der Herr Staatssekre­
tär oder ein anderer Mitarbeiter des Ressorts 
diesen Brief beantwortet 1 Wird der Antwort­
brief jetzt dem Hohen Haus, das einen An­
spruch darauf hat, verlesen werden ~ Und wie 
war der Inhalt dieser Antwort 1 

Herr Bundeskanzler! Sie wissen, daß es hier 
um die Grenzbezirke strafbaren Handelns 
geht (Zwischenrufe bei der (j V P )., nämlich­
das weiß der Briefschreiber als Beamter sehr 
wohl - um die Frage, wie man sich gegen den 
allenfalls berechtigten Vorwurf des Mißbrau­
ches der Amtsgewalt durch Schädigung des 
Staates, durch Vorschubleistung für Partei­
propaganda, abdecken kann. Antworten Sie, 
Herr Bundeskanzler! (Lebhafter Beifall bei 

der SP(j. - Abg. Bartl: Das geht Sie einen 
Schmarrn an! Sie sind doch nicht der Staats­
anwalt, daß Sie so zum Bundeskanzler·reden!-­
Abg. Ing. Häuser: Nein, ein Volksvertreter 
ist er! Ihr werdet noch Rede und Antwort 
stehen! - Abg. Sekanina: Wir werden das 
reden, was wir wollen, und werden es uns nicht 
von Ihnen vorschreiben lassen! - Abg. M oser: 
Das Parlament hat einen Anspruch, das zu 
wissen! - Weitere erregte Zwischenrufe. -
Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das 
Glockenzeichen.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren r 
Ich setze mit der zweiten Frage fort. Herr 
Bundeskanzler! Sie wurden gefragt, 0 b es 
zutreffend ist; daß Punkt 2 der Tagesordnung 
der als Amtsbesprechung ausgegebenen Presse­
referentenklausur am 9. und 10. Februar 1968 
lautete: "Das politische Drehbuch für die 
nächsten Monate". Antworten Sie, Herr Bun­
deskanzler : Ja oder nein ~ Sagen Sie dem 
Parlament, ob Sie das noch für eine vertretbare 
Regierungstätigkeit halten oder ob Sie der 
Meinung sind, daß hier der Verdacht ent­
stehen kann, daß in amtsmißbräuchlicher 
Weise Parteitätigkeit mit Tätigkeit der Re­
gierung und des Staates verquickt wird. 

Drittens, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, wurde der Herr Bundeskanzler ge­
fragt (Zwischenrufe bei der (jVP), ob bei der 
Besprechung am 10. Februar· 1968, die als 
Amtsbesprechung ausgegeben worden ist, Per­
sönlichkeiten teilgenommen haben, die in 
keinerlei Beziehung zur amtlichen Tätigkeit des 
Staates stehen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren r 
Ich glaube, daß das ganze Parlament, ohne 
Rücksicht auf die Parteizugehörigkeit der 
Abgeordneten (Abg. Dr. K ranzZmayr: 
Täuschen Sie sich nicht!), auf die Antwort des 
Herrn Bundeskanzlers wartet. Herr Bundes­
kanzler! Antworten Sie der Volksvertretung t 
(Starker Beifall bei der SP(j.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunn~r: Zum 
Wort hat sich bisher niemand gemeldet. 
(Bundeskanzler Dr. Kl~us hebt die Band.) -
Herr Bundeskanzler. (Abg. Dipl.-Ing. Doktor 
O. Weihs: Na also! - Abg. Hartl: Da8 geht 
euch einen Schmarrn an!) 

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus! 
Es bestand kein Anlaß, mich zu einer Beant­
wortung der Fragen nochmals aufzufordern. 
Ich darf Sie darauf aufmerksam, machen: Es 
ist üblich, daß sich das Regierungsmitglied am 
Schlusse zum Wort meldet. Ich habe mich bisher 
jedesmal daran gehalten. (Abg. Dr. Pitter­
mann: Gestern hörte man's anders I) 

Nun bitte ich Sie, mir einmal zu sagen, was 
ich Ihnen Unwahres gesagt habe. (Zwischen­
rufe bei der SP(j.) Ich habe die Fragen nach 
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Bundeskanzler Dr. Klaus 
bestem Wissen beantwortet, soweit mir Unter­
lagen zur Verfügung standen. Und ich muß es 
nur bedauern (Zwischenrufe bei der SPO -
Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das 
Glockenzeichen), daß Ihnen, meine sehr ge­
ehrten Herren, Tagesordnung und Namen der 
Teilnehmer detaillierter bekannt gewesen sind 
als mir . (Heiterkeit bei der S pO. - Rufe bei 
der SpO: Das ist der Pisa! - Abg. H artl: 
Kä·uflich erworben! Oder sie haben eingebrochen!) 
Das war für mich jedenfalls überraschend. 

Ich habe Ihnen vorhin gesagt: An dieser 
Klausurtagung, die ich als eine Dienstbespre­
chung bezeichnen muß und auch immer 
bezeichnen werde - denn das war sie -, 
haben drei Gruppen von Personen teilge­
nommen (Zwischenrufe bei der SPO): 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der Herr 
Bundeskanzler ist am Wort! 

Bundeskanzler Dr. Klaus (fortsetzend) : 
Erstens Bedienstete des Bundespressedienstes, 
zweitens ministerielle Pressereferenten und 
drittens Experten der Öffentlichkeitsarbeit. 
(Abg. Dr. Pittermann: Der OVP-Arbeit! -
Abg. Dr. Withalm: Warum sollte das nicht 
8ein?) 

Und nun darf ich doch für die Bundes­
regierung das Recht in Anspruch nehmen, daß, 
genauso wie bei jeder anderen Besprechung, 
Experten, die auch das persönliche Vertrauen 
dessen haben, der die Sitzung einberufen hat, 
daß zum Beispiel ein Klubsekretär der Öster­
reichischen V olkspartei oder ein Bediensteter 
des ÖVP-Pressedienstes an einer solchen Be­
sprechung teilnehmen. In einer Demokratie 
sind, wie ich glaube, politische Parteien nicht 
Angelegenheiten einer staatsfeindlichen, son­
dern doch einer staatstragenden Art. (Starker 
Beifall und Bravorufe bei der 0 V P. - Abg. 
Dr. Pittermann: "Bundesheer ist Partei­
sache ", H err Kanzler!) 

Hohes Haus! Ich muß mich, der ich Ihnen 
noch nie die Unwahrheit gesagt habe, dagegen 
wehren, daß mir nachgeredet wird, daß ich die 
Unwahrheit sage. (Zustimmung bei der ÖV P.) 

Und nun möchte ich Ihnen an einem ein­
zigen Beispiel zeigen, wie es gemacht wird. 
Wir haben diese Bespr~chung, an der ein 
Staatssekretär als Vorsitzender, an der mini­
sterielle Pressereferenten und sonstige Beamte 
und Experten teilgenommen haben, als Dienst­
besprechung bezeichnet. Sie bezeichnen das 
als eine Veranstaltung der Österreichischen 
Volkspartei. Weil ich aber jetzt meinen 
Standpunkt aufrechterhalte und Ihren nicht 
anerkenne, werde ich der Unwahrheit be­
zichtigt. Ich bitte um mehr Gerechtigkeit! 
(Lebhafter Beifall bei der Ov P. - Abg. J ung­
wirth: Ein neuer Sonnenkönig! "Der Staat 
bin ich"!) . 

Ich möchte Ihnen noch eInIge Antworten 
geben. Zu jeder Dienstbesprechung können, 
wie ich Ihnen schon sagte, Experten einge­
laden werden. Nun möchte ich Ihnen aber 
sagen: Mir war die Tagesordnung in dieser 
Detailliertheit wirklich nicht bekannt. Warum 
soll ich das nicht einbekennen 1 Genausowenig 
wie mir, Herr Abgeordneter Broda, dieser 
Brief bekannt gewesen ist, den ein 
Pressereferent an Herrn Staatssekretär Pisa 
geschrieben hat. Ich habe heute und hier das 
erstemal davon gehört. (Abg. Dr. Pittermann: 
Pisa informiert nicht einmal Sie!) 

Ich möchte Ihnen aber heute eines sagen: 
Ich werde die ungeheuerlichen Vorwürfe, die 
Sie, Herr Abgeordneter Broda, an mich ge­
richtet haben (Abg. Benya: Er hat nur eine 
Anfrage gestelU I), ganz eingehend prüfen und 
werde mich zu verteidigen wissen. (Starker 
Beifall und Bravorufe bei der ÖVP. - Abg. 
Hartl: Ein kommunistisches Verhör! - Abg. 
M ayr: Ein ehemaliger Kommunist traut sich 
so etwas! Das ist ja unerhört! - Abg. Fach­
leutner: Abgeflaschnet haben ihn seine eigenen 
Arbeiter! - Weitere lebhafte Zwischenrufe bei 
der OVP und Gegenrufe bei der SPO. - Lärm.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Meine 
Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler 
hat versprochen, daß er sich verteidigt; so 
lassen Sie ihn doch! 

Bundeskanzler Dr. Klaus (fortsetzend): Ich 
bitte darum. 

Wenn ich Ihnen gesagt habe, die Tagesord­
nung war "Koordination", 80 hat ein Punkt 
nach dem anderen das zusammenfassende 
Charakteristikum, daß die Pressearbeit ein­
zelner Ministerien mit der der. Bundesregierung, 
die in diesem Falle der Staatssekretär im 
Bundeskanzleramt zu vertreten hat, überein­
stimmt. 

Und noch etwas zu dem Worte "Drehbuch". 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Der Ausdruck "politisches Drehbuch" oder 
überhaupt das Wort "Drehbuch" gehört zu 
den modernen Termini technici (Heiterkeit bei 
der SPO) - jawohl - (Abg. Dr. Witkalm: 
Noch nie gehört!), die da und dort verwendet 
werden. Fassen Sie es so und nicht anders auf! 
(Ruf bei der splJ: Politischer Dreh!) Sie 
können es auch so nennen. Aber wir haben 
damit nichts anderes getan, als uns über die 
Politik der Bundesregierung - und wir haben 
ja Politik zu betreiben - bis zum Ende der 
Legislaturperiode ein Bild zu machen. Wenn 
wir es "Drehbuch" nennen, so mögen Sie da.s 
genauso nehmen, wie der Sinn des Wortes 
la utet. (Lebhafter Beifall bei der lJ V P.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum 
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete 
Gratz. Ich erteile es ihm. 
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Abgeordneter Gratz (SPÖ): Herr Präsident! wir uns im Rahmen unSerer Partei mit unseren 
Hohes Haus! Ich habe nach meiner Privat- Parteifreu~den zusammen, das ist gleichzeitig 
berechnung noch 9 Minuten in dieser Debatte eine Dienstbesprecbung. Sie finden nichts daran, 
zur dringlichen Anfrage, da ich die Redezeit daß all das geschieht. Das ist an sich noch 
mit meiner ersten Wortmeldung nicht ausge- viel ärger als der Fragenkomplex, nQt dem 
nützt habe. wir unsere Anfrage begonnen haben. Nämlich 

Der Herr Bundeskanzler hat sehr ernst in dieser Eindruck: "der Staat sind wir" -
zwei Punkten geantwortet. Er hat sich zu und dann noch ,die Gekränktheit, daß jeder, 
den Namen der Teilnehmer und zum Teil- der daran etwas findet ... (Zwischenruf bei 
nehmerkreis bekannt. Er hat sich - das der OVP.j Die Bundesregierung sind Sie! 
möchte ich feststellen - dazu bekannt, daß (Abg. Dr. Withalm: Herr Kollege! So lange 
unter dem Titel "Experten der Öffentlichkeits- sind Sie noch nicht aus der Regierung, daß 
arbeit" Experten der ÖVP-Propaganda und Sie sich nicht mehr erinnern an die Zeit, in 
der ÖVP-Politik eingeladen wurden. (Zwischen- der Sie in der Regierung waren, 'ti,nd wie Sie 
rufe bei der ÖVP. - Abg. Altenburger: das praktiziert haben! Seien Sie doch,ehrlich!­
Was haben die Minister der Sozialistischen Weitere Zwischenrufe.) 
Partei schon alles getan?) Meine Herren, ich 
wiederhole, was der Herr Bundeskanzler selbst Die Bundesregierung glaubt also, unter 
gesagt hat, daß er nichts daran findet. Wenn dem Titel "Information" Propaganda machen 

zu können. In den paar Minuten, die mir es sogar Sie jetzt schon nervös macht; wenn 
noch bleiben, ist anscheinend nicht auszu­man wiederholt, was der Herr Bundeskanzler 
drücken, was es ist, das uns da trennt: nämlich 

sagt ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der die Tatsache, daß Sie nichts daran ::finden, aus 
(J V P.) staatlichen Mitteln mit staatlichen Funktio-

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Meine nären Regierungspropaganda zu machen! Pro­
Damen und Herren von der Mehrheitspartei! paganda trennt von Information ein Punkt: 
Es muß auch einem Redner der Oppositipn daß sie nicht wahr sein muß! Und das machen 
die Möglichkeit gegeben sein, seine Meinung Sie mit Staatsgeldern und mit staatlichen 
zu sagen. Ich bitte darum! Er hat eine Funktionären. (Beifall bei der S:eÖ. - Abg. 
beschränkte Redezeit. Ich bitte, ihn reden zu Dr. Withalm: Das haben S1:e schon vor 15 
lassen! (4bg. Dr. Pittermann: Wir sind in oder 20 Jahren gemacht in Ihren Ministerien! 
einer Demokratie tc und da gibt es noch Unter- Erinnern Sie sich iJaran! - Abg. Probst: 
entwickelte!) Die Ö V P -Propaganda soll amtlich sein; da8 

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Der Herr wollen Sie I) 
Bundeskanzler hat gesagt, diese ÖVP-Experten Wir können Sie nicht davon abhalten, auf 
waren in der Gruppe "Experten der Öffent.. diesem Weg weiterzugehen. Wir können das 
lichkeitsarbeit". Und er hat etwas gesagt, nur vor der Öffentlichkeit immer wieder auf­
was wir dUFchaus unterstreichen, daß politische zeigen. Abstellen können wir diese Dinge 
Parteien nichts Schlechtes sind, sondern niüht. 
staatstragend sind. Selbstverständlich! Und beiDl Aufzeigen verlassen wir uns doch 

Der Herr Bundeskanzler hat zweitens ge- auf eines, das möchte ich eher sogar aus einer' 
sagt, daß ihm die Tagesordnung in diesem Ihrer Zeitungen zitieren. In einer Ihrer 
Detail nicht bekannt war, aber daß er sich an Zeitungen, im "Volksblatt" vom 24. Oktober 
sich - wenn es ihm bekannt gewesen wäre, 1967, hat in einem Leitartikel eine große 
so habe ich das aufgefaßt - dazu bekannt Analyse der oberösterreichischen Landtags­
hätte, daß das weiterhin eine durchaus zu- wahlen stattgefunden. Am. Schluß steht ein 
lässige Dienstbesprechung ist. Satz, den man durchaus unterschreiben kann: 
, Alles, was mir in den paar Minuten, die von Es geht nicht um irgendwelche Nebendinge, es 
meiner Redezeit noch übrig sind, bleibt, ist geht um die Glaubwürdigkeit Ihrer Politik. 
festzustellen, daß leider - ich muß wirklich Tun Sie so weiter - das können wir nur 
sagen: leider! - die Divergenz zwischen sagen -, und die Glaubwürdigkeit Ihrer 
Ihnen und uns jetzt nicht mehr darin besteht, Politik, die Glaubwürdigkeit Ihrer Regierung 
ob der Herr Bundeskanzler uns alles gesagt wird nicht durch uns, sie wird durch Ihre 
hat, was er wußte, sondern Sie besteht darin, eigenen Taten dem Volk gegenüber täglich 
daß ich da~ Gefühl habe: In dem Punkt, was und stündlich aufs neue erschüttert! (Beifall 
Sie sich in diesem Staat alles erlauben können, bei der SPÖ.) 
sprechen wir fast schon eine verschiedene 
Sprache und verstehen einander nicht mehr. Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als 
Sie finden nichts mehr daran, daß man sagt: nächstem Redner erteile ich dem Herrn Abge­
Eine Regierung muß Politik machen, und ordneten Dr. van Tongel das Wort. (Abg. 
Politik muß besprochen werden, also setzen Alte nb u r ger: Ihr müßtet ja froh sein, daß ihr 
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Bundesminister Dr. Waldheim 
80 eine Regierung habt; sonst hättet ihr ja Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir 
keine Propaganda! - Abg. Horr: Da hat er kommen zum 9. Punkt der Tagesordnung: 
recht!) übereinkommen über die Beschäftigungspolitik 

sowie die Empfehlung betreffend die Beschäfti-
Abgeordneter Dr. van Tongel (FPÖ): Herr gungspolitik. 

Präsident! Meine Damen und Herren! Ich Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
muß zunächst feststellen, daß der Herr Bundes- Stohs. Ich bitte. 
kanzler, dem Appell meines Parteifreundes Berichterstatter Stohs: Hohes Haus! Das 
Zeillinger folgend, in einer bemerkenswert übereinkommen Nr. 122 und die Empfehlung 
mutigen Weise einige Erklärungen abgegeben Nr. 122 wurden auf der 48. Tagung der Allge-
hat. meinen Konferenz der Internationalen Arbeits-

EI' hat festgestellt, daß seine heutige erste organisation, die am 17. Juni 1964 in Genf 
Erldärung und seine Antwort auf die dringliche 

zusammengetreten ist, angenommen. 
Anfrage auf Grund von Informationen erfolgt Das Kernstück der Empfehlung NI'. 122 ist 
seien, "soweit sie ihm zur Verfügung standen". d' B t' d ß . d MI'tgII'ed der Inter 

Je es lmmung, a Je es -
Er hat damit impliziert zugegeben, daß die nationalen Arbeitsorganisation als eines der 
vom Herrn Abgeordneten Gratz hier aufge- Hauptziele eine aktive Politik festzulegen und 
stellten Behauptungen hundertprozentig rich- zu verfolgen hat, die dazu bestimmt ist, die 
tig sind, denn er hat keine einzige von ihnen volle, produktive und frei gewählte Beschäfti­
widerlegt. gung zu fördern, um das wirtschaftliche 

Er hat vor allem mit dem Satz "Es scheinen Wachstum und die wirtschaftliche Entwicklung 
Ihnen Informationen zur Verfügung zu stehen, anzuregen, den Lebensstandard zu heben, den 
die besser sind als meine" festgestellt, daß er Arbeitskräftebedarf zu decken sowie die Ar­
selbst von seinen Mitarbeitern, dem Staats- beitslosigkeit und die Unterbeschäftigung zu 
sekretär für Information Pisa und anderen beseitigen. 
Persönlichkeiten, aber auch von seiner eigenen Die Empfehlung Nr. 122 enthält unter 
Partei unvollständig oder gar nicht informiert anderem detaillierte Vorschläge über aUge­
wurde. Dieses Problem zu lösen, ist daher meine Grundsätze sowie allgemeine und gezielte 
eine Angelegenheit seines Ressorts, ein Problem Maßnahmen der Beschäftigungspolitik, über 
im Bundeskanzleramt gegenüber dem Staats- Beschäftigungsprobleme im Zusammenhang 
sekretär Pisa, aber auch in seiner Partei, es mit der wirtschaftlichen Unterentwicklung, 
berührt uns nicht! über Maßnahmen der Arbeitgeber und Arbeit-

Meine Damen und Herren! Was uns aber nehmer und ihrer Verbände sowie über inter­
berührt, ist die damit festgestellte Tatsache, nationale Maßnahmen zur Förderung der Be­
daß die vom Kollegen Gratz hier dokumen- schäftigungsziele. 
tierten Behauptungen zutreffen. Und das ist Zur Frage der Ratifikation des überein­
ein Skandal unerhörter Art! Ein Skandal der kommens beziehungsweise der Durchführung 
Vermengung von Staat und Partei, wie er von der Empfehlung wurden Gutachten der in 
uns nicht hingenommen werden kann! Es Betracht kommenden Stellen eingeholt. Dabei 
bleibt uns nur übrig, den Herrn Bundeskanzler wurden von einem Teil der befragten Stellen 
zu ersuchen. ja ihn aufzufordern, dafür zu gegen eine Ratifizierung wegen möglicher 
sorgen, daß sich ein solcher Skandal nicht Auswirkungen der Bestimmungen des Über­
wiederholt. Die Dokumente sprechen für sich. einkommens, deren Tragweite aus der für das 
(Abg. H artl: Die "Dokumente"! Wer hat die Übereinkommen gewählten Textierung nicht 
gestohlen?) Eine solche Parteitagung der ÖVP, abgeschätzt werden könnte, größte Bedenken 
an der teilzunehmen ein unabhängiger Richter geltend gemacht. 
gezwungen wurde, ist ein öffentlicher Skandal! - Um der in der Verfassung der Interna­
Meine Damen und Herren! Er wird auf Sie tiOllalen Arbeitsorganisation verankerten Vor­
zurückfallen! (Beifall bei F pO und SP().) lagepfiicht zu entsprechen, hat die Bundes-

regierung in der Sitzung des Ministerrates vom 
Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum 9. Mai 1967 beschlossen, dem Nationalrat den 

Wort hat sich niemand mehr gemeldet. GI . h 
vorliegenden Bericht zu erstatten. eIC-

Die Debatte ist geschlossen. zeitig wurden die beteiligten Bundesminister 

9. Punkt: Bericht des Ausschusses für soziale 
Verwaltung über die Regierungsvorlage (559 der 
Beilagen): Bericht an den Nationalrat, be­
treffend das Übereinkommen (Nr. 122) über 
die Beschäftigungspolitik sowie die Empfeh­
lung (Nr. 122) betreffend die Beschäftigungs-

politik (773 der Beilagen) 

aufgefordert, zu prüfen, welche innerstaatlichen 
Verpflichtungen das Übereinkommen auferlegt, 
ferner, ob und inwieweit in Österreich den For­
derungen des übereinkommens entsprochen 
wird und ob und inwieweit Anpassungen der 
östBrreichischen Rechtsordnung im Hinblick 
auf die Ratifikation des übereinkommens 
notwendig und möglich wären. 

538 
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Stohs 
Der Ausschuß für soziale Verwaltung hat 

den Bericht der Bundesregierung in seiner 
Sitzung vom 15. Februar 1968 der Vorberatung 
unterzogen. Nach einer Debatte, an der sich 
außer dem Berichterstatter die Abgeordneten 
Skritek, Kulhanek, Altenburger , Melter, 
Dr. Hauser, lng. Häuser und Dr. Mussil 
sowie die Frau Bundesminister für soziale 
Verwaltung Grete Rehor beteiligten, wurde mit 
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen 
Haus die Kenntnisnahme der Regierungs­
vorlage zu empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit 
der Au_sschuß für soziale Verwaltung den 
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht 
der Bundesregierung (559 der Beilagen) zur 
Kenntnis nehmen. 

Ich bitte, General- und Spezialdebatte unter 
einem abführen zu lassen. 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Es ist 
beantragt, General- und Spezialdebatte unter 
einem durchzuführen. Ein Einspruch ~ -
Dann gehen wir in die Debatte ein. 

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Skritek. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Skritek (SPÖ): Hohes Haus! 
Meine Damen und Herren! Es ist verständlich, 
daß nach einer fast zwei Stunden langen, 
unter höchster Spannung geführten Debatte 
ein Gegenstand, der jetzt zur Sprache kommt, 
auch wenn er von sehr großer Bedeutung für 
die Sozial- und Wirtschaftspolitik Österreichs 
ist, vielleicht nicht das gleiche Interesse findet. 
(Abg. Deutschmann, auf die Bänke· der 
S P(J weisend: In Ihren Reihen!) Bei uns schon, 
Sie werden es sofort sehen. Es sind mindestens 
so viele da wie v~:m Ihnen. (Abg. Dr. Gruber: 
A uszäklen !) 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Selbstverstä.ndlich ist dieses Abkommen für 
uns von allergrößter Wichtigkeit. Wir werden 
diesem Bericht der Bundesregierung - das 
möchte ich vorausschicken - nicht die Zu­
stimmung geben. Beim vorhergehenden Tages­
ordnungspunkt 8 waren wir damit einver­
standen, daß der Bericht zur Kenntnis ge­
nommen wird, weil wir auch der 
Meinung sind, daß diese beiden Überein­
kommen Nr. 125 und 126 des Internationalen 
Arbeitsamtes für Österreich ohne Bedeutung 
sind. Wir sind aber der Meinung, meine 
Damen und Herren, daß der Inhalt des Über­
einkommens Nr.122, wie es zum Teil der Bericht­
erstatter verlesen hat, für Österreich von aller­
größter Bedeutung ist; es hat nä.mlich die 
Beschäftigungspolitik und, wenn man es genau 
liest, die Frage der Vollbeschäftigung zum 
Inhalt. Und es ist gerade jetzt nicht ohne 
Bedeutung, ob ein solches Abkommen rati-

fiziert oder nicht ratifiziert wird. Wir be­
schäftigten uns doch seit den letzten Wochen 
verschiedene Male mit den Fragen der Be­
schäftigung der österreichischen Arbeiter und 
Angestellten. Hier wurden sehr eindringliche 
Beispiele dargelegt, daß Arbeitsplätze in Gefahr 
sind, daß die Frage der Beschäftigungspolitik 
ein sehr dringendes, ernstes und wichtiges 
Anliegen ist. 

Meine Damen und Herren! Der· Bericht 
der Bundesregierung über dieses Übereinkommen 
Nr. 122 ist leider wieder negativ, ich sage 
"wieder" , weil wir schon wiederholte Male 
solche Berichte vorgelegt bekommen haben. 
Wieder wird am Ende des langen Berichtes 
die FeststellunggetrofIen: keine Ratifikation. 
Die Ratifikation wird zurückgestellt und das 
mit der üblichen Klausel begründet, daß ver­
schiedene Dinge noch geprüft werden sollen. 
Ich habe schon darauf hingewiesen: das ist 
SO die Standardklausel, mit der solche Dinge 
vertagt und auf die lange Bank geschoben 
werden; "prüfen", "untersuchen" und ähn­
liche Worte werden immer wieder gebraucht. 

Darf ich darauf hinweisen, daß es diesmal 
besonders unangebracht erscheint, mit dieser 
Klausel "neuerlich prüfen" zu arbeiten. Warum ~ 
Dieses Übereinkommen ist im Juni des 
Jahres 1964 in Genf beim Internationalen 
Arbeitsamt beschlossen worden. Wir hätten 
eineinhalb Jahre zur Stellungnahme Zeit ge­
habt. Der Bericht wird um eineinhalb Jahre 
verspätet im Haus eingebracht, mit der 
Begründung, man habe untersucht, man mußte 
untersuchen, man mußte prüfen. Und jetzt 
kommt trotzdem wieder der Bericht: keine 
Ratifikation, wir werden weiter prüfen, wir 
werden weiter untersuchen. Das ist ja das 
Unverständliche an diesem Bericht. 

Ich glaube, meine Damen und Herren, 
die Angelegenheit ist wichtig. Gerade ein 
Übereinkommen über die Beschäftigungspolitik, 
mit dem sich die Bundesregierung zu einer 
Politik der Vollbeschäftigung bekennt, wäre 
im heutigen Zeitpunkt außerordentlich wichtig 
und notwendig. Es ist selbstverständlich, 
daß das Nichtratifizieren, daß das Weiter­
prüfen für uns nicht sehr günstig ist und daß 
es auch für die Bundesregierung nicht sehr­
gut ist und ihr Ansehen sicherlich nicht 
stärken und nicht vergrößern wird, denn es 
muß der Eindruck entstehen, daß die Bundes­
regierung zwar sehr oft von einer Vollbeschäfti­
gungspolitik redet, daß sie aber nicht einmal 
bereit ist, die geringsten internationalen Bin­
dungen für eine solche V ollbeschäftigungs­
politik zu übernehmen. (Zustimmung bei der 
8P(j.) 

Meine Damen und Herren! Der Herr 
Berichterstatter - das darf ich wohl sagen -
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Skritek 
hat nicht ganz exakt berichtet, wenn er fest- f internationalen Vbereinkommen liegt ja das 
gestellt h'tt, daß ablehnende Stellungnahmen Wesentliche in gewissen Verpflichtungen der 
waren. Im Bericht steht nämlich genau Regierungen, auf dem Sektor der Sozialpolitik, 
drinnen, daß die Mehrheit der Stellungnahmen der Vollbeschäftigungspolitik eine fortschritt­
positiv für die Ratifizierung war, nur eine liehe Linie einzuhalten. Ich weiß nicht, wozu 
Minderheit war dagegen. Aus dem Bericht dann österreichische Vertreter nach Genf 
ging hervor, daß die Stellungnahmen ab- fahren sollten, wenn wir der Meinung sind, 
lehnend gewesen wären. Nu.n, der Bericht wir brauchten keine internationalen Überein­
ist wieder diskret, weil er verschweigt, wer kommen, es genüge ja ohnehin, wenn man die 
diese ablehnenden Stellungnahmen abgegeben eine oder andere Empfehlung annimmt. Im 
hat. Aber in der Debatte des Ausschusses, übrigen hieß es zwar: Nur keine Bindung, 
glaube ich, haben sich diejenigen, die für die nur keine Verpflichtung! - Das war der 
Ablehnung sind, deutlich und sehr vernehmlich Standpunkt. Bei diesem Standpunkt, den 
zum Wort gemeldet. wir verstehen, muß man natürlich annehmen 

Es ist ja auch nichts Neues, und es kommt 
ja nicht überraschend: es sind dieselben 
Stellen, meine Damen und Herren, die in den 

- und das ist selbstverständlich -, daß wir 
in Zukunft zu keinen Ratifikationen kommen 
werden. 

letzten Jahren immer wieder Ratifizierungen Ich habe schon auf den Inhalt dieses Ab­
von internationalen Übereinkommen des Inter- kommens hingewiesen. Es heißt: Es wird 
nationalen Arbeitsamtes durch ihre ablehnende eine aktive Politik gefordert, die zu gewähr­
Stellungnahme verhindert haben. Ich kann leisten sucht, daß für alle Personen Arbeits­
nur annehmen, Frau Bundesminister, es war plätze vorhanden sind, daß die Arbeit produk­
die Bundeswirtschaftskammer, die Österrei- tiv gestaltet wird und die freie Wahl det 
chi 'lche Industriellenvereinigung, vielleicht Beschäftigung gesichert ist; keine Diskrimi­
noch die eine oder die andere diesen Organi- nierung nach Rasse und - so heißt es am 
sationen nahestehende Stelle. Schluß - nach politischer Meinung. 

Es ist immer wieder dasselbe. Die Be- All das sind Grundsätze die wie ich glaube 
gründun~, die diese Organisa~~on~n gegeben I Österreich doch ohneweiters' unterschreibe~ 
haben, 1st auch ganz merkwurdlg. In der könnte, ohne daß es sich dabei etwas vergibt, 
Begründung heißt es, Maßnahmen einer Be- wobei dieses Instrument gar keine besonderen 
schäftigungspolitik könnten für sich allein konkreten Forderungen aufstellt. 
nicht mehr gesetzt werden, weil dadurch . . . " . 
zwangsläufig enorme Auswirkungen auf die Smd m. emem mternatIonalen Oberem. 
allgemeine Wirtschafts- und Sozialpolitik ein. kommen VIele genaue Punkte enthalten, dann 
treten können. wird ~s mit der Begründung nicht .ratifizier.t, 

das SeI zu genau, das gehe zu sehr ms DetaIl, 
das und das feWe noch, das könne man nicht 
unterschreiben. Überläßt ein internationales 
übereinkommen wie dieses der Bundesregie­
rung im wesentlichen die Details dieser Politik 
der Vollbeschäftigung, dann kann man es 
nicht ratifizieren, weil man nicht weiß, wie 
weitgehend die Verpflichtungen sind. Ich darf 
dazu sagen: In den anderthalb Jahren hätte 
man bei einiger Bemühung wahrscheinlich 
die Frage der Verpflichtungen ganz eindeutig 
klären können. Im Bericht ist ja enthalten, 
daß bereits zwölf Staaten - inzwischen sind 
es mehr geworden - ratifiziert haben, darunter 
nicht, wie mir gesagt wird, Staaten, bei 
denen man die Einhaltung eines solchen 
Übereinkommens nicht kontrollieren kann. Ich 
darf darauf hinweisen, daß Holland, England, 
Schweden, Norwegen bereits ratifiziert haben. 
Es hätte ja immerhin die Möglichkeit bestan­
den, schon jetzt zu prüfen, welche Auswirkun­
gen eintreten und was dieses internationale 
Übereinkommen von der Bundesregierung for­
dert beziehungsweise verlangt. Wenn man sich 
den Text durcWiest, ist man überzeugt, daß 
dieses Übereinkommen bei ein wenig gutem 

Meine Damen und Herren! Ich weiß nicht, 
welche Sorgen diese ablehnenden Stellen haben. 
Folgendes aber wissen wir: Wenn wir keine 
Vollbeschäftigung, aber eine große Arbeitslosig­
keit haben, dann sind die Auswirkungen auf 
die Wirtschafts. und Sozialpolitik vernichtend; 
sie sind uns bekannt. Die ungünstigen Aus· 
wirkungen der Vollbeschäftigung auf die Wirt­
schafts- und Sozialpolitik sind mir unbekannt. 
Ich weiß nicht, worin sie bestehen sollten. 
Wir wissen nur, daß die Vollbeschäftigung 
die Möglichkeit gibt, die Sozialpolitik auszu­
weiten. Vielleicht ist das der Grund, daß Sie 
die Vollbeschäftigung ablehnen. 

Ich darf auch zu dem, was der Herr Ab­
geordnete Hauser im Ausschuß gesagt hat, 
eine Bemerkung machen: Ich glaube, seine 
Stellungnahme, die darin gipfelte, man möge 
in Genf in Zukunft nur mehr Empfehlungen 
beschließen und keine internationalen Über­
einkommen, nämlich keine Verpflichtungen 
- das war der Tenor der Ausführungen, 
wenn ich mich genau erinnere -, würde ja 
bedeuten, daß wir das Internationale Arbeits· 
amt praktisch auflösen könnten. Bei den 
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Skritek 

Willen ohne weiteres hätte ratifiziert werden 
können. Daß es nicht ratifiziert wird, darauf 
habe ich schon hingewiesen. Ich nannte auch 
die Gründe. 

Es ist aber eine Besonderheit, ich möchte 
sagen, eine Pikanterie bei dieser Ablehnung 
der Ratifikation festzustellen. Wir behandeln 
das nämlich in dem Jahr, in dem wir den 
50jährigen Bestand des Sozialministeriums 
gefeiert haben und in dem wir ,,50 Jahre 
Internationales Arbeitsamt" feiern. Es ist 
sozusagen die erste Jubiläumsleistung des 
Parlaments, einen Bericht zur Kenntnis zu 
nehmen, wonach ein wichtiges internationales 
Übereinkommen, das von allergrößter Be­
deutung für uns, für die Arbeiter und Ange­
stellten ist, nicht ratifiziert wird. Ein sehr 
guter Auftakt für das Jubiläumsjahr ist dieser 
Bericht der Bundesregierung wahrlich nicht t 

Ich war dabei, als der Vertreter des Inter­
nationalen. Arbeitsamtes bei der Feier des 
SoziaIministeriums gesprochen hat. Wer genau 
hingehört hat und den internationalen Höflich­
keitston verstand, hat einen ganz netten Vor­
wurf heraushören können. Es war nämlich 
folgendermaßen formuliert: Österreich hat 
nicht so viel ratifiziert, es. ist aber trotzdem 
- natürlich, diese Verbeugung war ja not­
wendig -'- ein sozial fortschrittliches Land .. -
Darin war ja in Wirklichkeit der Vorwurf 
an Österreich enthalten, daß wir zuwenig 
wichtige internationale "Übereinkommen rati­
fiziert haben. 

Wir haben im Vorjahr geglaubt, daß Sie 
sich die Ratifikation dieser Übereinkommen viel­
leicht für das Jubiläumsjahr aufheben. Aber wir 
sehen, daß das nicht der Fall ist und daß Sie, 
wie· gesagt, dieses Jubiläumsjahr mit einer 
Ablehnung, mit einer, wie wir annehmen 
müssen, langfristigen Vertagung beginnen. 

Meine Damen und ReITen! Warum wir 
zu diesem Bericht, der von Prüfen, Unter­
auchen und so weiter spricht, kein Vertrauen 
haben können, ist doch ganz klar. Mit einem 
solchen Bericht sind auch andere Überein­
kommen abgelehnt worden; ich erinnere an 
das trbereinkommen Nr. 102 über die Mindest­
normen der sozialen Sicherheit aus dem 
Jahre 1952. Auch dieses Übereinkommen ist 
von vielen westeuropäischen Staaten bereits 
ratifiziert worden. Ich nenne besonders diese 
Staaten, weil sie ja zum Vergleich mit uns am 
ehesten herangezogen werden können. 14 Jahre 
sind vergangen, aber dieses Abkommen ist 
noch nicht ratifiziert. 

Ein ähnliches Abkommen ist das Ab­
kommen Nr. 103 über den Mutterschutz aus 
dem Jahre 1952. Ich weiß nicht, ob es gelingen 
wird, noch in diesem Jahr wenigstens die 
Ratifikation dieses Abkommens als einzige 

Jubiläumsgabe auf den Tisch des Hauses zu 
bringen. 

Ich will gar nicht von den vielen anderen 
offenen internationalen -obereinkommen reden; 
ich habe sie schon einige Male angeführt. 
Ich glaube, es wird sich noch die Gelegenheit 
ergeben, spä.ter darauf hinzuweisen. 

Warum machen wir das immer, meine 
Damen und.Herren? Selbstverständlich: Wenn 
wir uns hier nicht rühren, wenn wir das alles 
glatt hinnehmen würden, dann würde wahr­
scheinlich überhaupt keine Bemühung be­
stehen, diese -obereinkommen zu ratifizieren. 

Ich darf hier auch noch an die Sozialcharta 
des Europarates erinnern. Der aus der Regie­
rung ausgeschiedene Handelsminister Vize­
kanzler Bock hat damals hier im Haus erklärt, 
er sehe einen Weg zur Ratifikation. Leider 
ist er inzwischen aus der Bundesregierung 
ausgeschieden; wir wissen nicht, ob er seinem 
Nachfolger diese Idee überlassen hat und ob 
mit einer Ratifikation der Sozialcharta wirklich 
in der nächsten Zeit zu rechnen ist. Diese 
Ratifikation hat fast ganz Westeuropa vor­
genommen. Es stellt wirklich keine Ehre 
für Österreich dar, diese Sozialcharta nicht 
ratifiziert zu haben. Wir Sozialisten glauben 
überhaupt, daß das Ansehen Österreichs durch 
die Nichtratifikation internationaler Überein­
kommen nicht gehoben wird, sondern daß 
dadurch dem internationalen Ansehen Öster­
reichs eher' geschadet wird. . 

Ich darf zum Schluß noch folgendes sagen: 
Die Bundesregierung hat zu vielen Dingen 
Mut. Sie hat zum Beispiel den Mut gehabt, 
VerwaItungsabgaben zu verdreifachen, zu ver­
vierfachen, sie hat aber nicht den Mut, gegen 
den Willen einer kleinen Minderheit ein inter­
nationales Übereinkommen zu ratifizieren. 
(Lebhafte Z1i8timmung bei der 8P().) Es wäre 
sehr klug, wenn die österreichische Bundes­
regierung auch auf diesem Sektor mehr Mut 
aufbringen würde. Das würde dem Ansehen 
Österreichs sehr nützlich sein. (Beifall bei 
der 8P().) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als 
nächstem Redner erteile ich dem Herrn Abge­
ordneten Altenburger das Wort. 

Abgeordneter Altenburger (ÖVP): Herr Prä­
sident! Hohes Itaus!· Meine Damen und 
Herren! Sicherlich war es für meinen Kollegen 
Skritek etwas schwierig, die Ablehnung eines 
Berichtes zu begründen; denn dem Hohen 
Hause einen Bericht vorzulegen, ist im Sinne 
der Verfassung des Internationalen Arbeits­
amtes eine Pflicht. Wir sind verpflichtet, 
dem Hohen Hause einen Bericht vorzulegen, 
einen Bericht, ob wir ratifizieren, warum wir 
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nicht ratifizieren; das ist der Inhalt. Aber 
einen Bericht vorzulegen, dazu sind wir ver­
pflichtet. 

Ich habe bis heute noch nicht verstanden, 
warum man einen Bericht, den man vorlegt, 
ablehnt. Das ist etwas, was man begriff­
lich nicht ganz aufnehmen kann. Man kann 
zu einem Bericht das eine oder das andere 
sagen, man kann kritisieren, daß etwas noch 
nicht durchgeführt wurde. Aber einen Bericht, 
den wir nach der Verfassung des Internatio­
nalen Arbeitsamtes vorlegen müssen, abzu­
lehnen, muß man letzten Endes der Findigkeit 
der Opposition überlassen. 

Kollege Skritek hat darauf verwiesen, daß 
seit dem Jahre 1964 diese Ratifikationsfrage 
vorliegt und seit 1964 diese Probleme im 
Ministerium behandelt werden. 1964 und 
noch etwas später gab es sicherlich nicht die 
gegenwärtige Regierung und auch nicht den 
gege!1wärtigen Minister. (Zwischenruf bei der 
SPO.) Die Halbzeit. Aber vielleicht werden 
wir in der nächsten Halbzeit beweisen, daß 
wir tüchtiger sein werden (Abg. M oser: 
Waren Sie es in der ersten nicht?) als in der 
ersten Halbzeit des Herrn Ministers. Ich stelle 
nur fest, daß seit 1964 Herr Minister Proksch 
nicht in der Lage war, das durchzusetzen, 
was nunmehr Kollege Skritek klarerweise 
von der Regierung, die nun von einer Partei 
gestellt wird, verlangt. Wir werden auch diese 
Frage zweifelsohne in dem Sinne, in dem der 
Bericht hier vorgelegt wurde, behandeln. 

Ja aber es wird noch etwas verschwiegen: 
Diese Ratifikation, die ja eine Reihe von 
Maßnahmen arbeitsmarktpolitischer Natur und 
dergleichen mehr beinhaltet - das hat Kollege 
Skritek verschwiegen -, ist von Großbritannien 
noch nicht vorgenommen worden. Gerade 
jene Länder, die unter starker Arbeitslosigkeit 
leiden, haben noch nicht unterzeichnet. Wenn 
wir in einem Land, in dem wir doch im all­
gemeinen nicht von einer so starken Arbeits­
losigkeit wie eine Reihe anderer vergleich­
barer Industriestaaten ... (Abg. Skritek: 
Von England unterzeichnet 1 Bitte nachsehen 1) 
Bitte, dann nehme ich das zurück. Dieses 
Übereinkommen Nr. 122 ist unterzeichnet? 
(Abg. Ing. Häuser: Ja 1) Ich werde das dann 
noch gellau prüfen! \Venn das von England 
unterzeichnet ist, dann darf ich feststellen 
daß es eine Reihe anderer Industriestaaten: 
die man mit Österreich vergleichen kann, 
noch nicht unterzeichnet haben. (Abg. Ing. 
Häuser: Schweden hat es auch unterzeichnet!) 
Schweden hat es auch unterzeichnet! Nun 
besteht aber auf dem Gebiet der Industrie 
zwischen Schweden und Österreich letzten 
Endes doch ein Unterschied. Schweden hat 
noch lange nicht jene Vorarbeit in der Frage 

der Arbeitsbeschaffung, der Sozialpartner ge­
leistet. Die Lösung all dieser Probleme, die 
wir gegenwärtig in Österreich in Behandlung 
nehmen, ist dort noch nicht so weit voran­
getrieben. 

Ich glaube, es ist nicht gut, eine Konvention 
zu einem Zeitpunkt durchzuführen, in dem 
die Sozialpartner, der Gewerkschaftsbund, die 
Arbeiterkammer, ja in dem wir alle mittelbar 
daran sind, diese Fragen im Rahmen der 
eigenen Gesetzgebung und der notwendigen 
Verordnungen in Beratung zu ziehen. In 
einem solchen Zeitpunkt, glaube ich, ist e~ 
besser, man wartet noch etwas ab und macht 
dann Ratifikationen, wenn die eigenstaatliche 
Gesetzgebung diese Probleme bereit~ gelöst 
beziehungsweise auf Grund dieser Konvention 
einer Lösung zugeführt hat. 

Ich möchte aber auch in diesem Zusammen­
hang sagen: Kollege Skritek! Der Hinweis, 
daß wir ein Aschenputtel in der internationalen 
Wertung sind, stimmt nicht. Ich habe hier 
die Delegationsliste vieler Jahre vor mir. 
Ich darf vielleicht den Kollegen Skritek fragen, 
wann in der ganzen Zeit der Ministerschaft des 
Herrn Ministers Proksch ein Besuch des Herrn 
Bundesministers bei der Internationalen Ar­
beitskonferenz stattgefunden hat. Ich wundere 
mich, daß die sehr begründeten Ansichten des 
von uns gemein&am gewählten Mitgliedes im 
Verwaltungsrate des Gewerkschaftsbundes, des 
Herrn Dr. Weissenberg, noch nicht ganz 
durchgedrungen sind. 

Es war eine nicht immer ganz angenehme 
Situation, daß gerade Österreich wohl auf 
der Delegiertenliste oben als Delegationsführer 
den hochverehrten Herrn Bundesminister 
Proksch hatte, der aber nur auf dem Papier 
stand und persönlich niemals - oder vielleicht 
nur einmal- in Genf war. Dadurch entstand 
dann die Frage : Ja welches Rieseninteresse 
hat denn eigentlich der zuständige Ressort­
minister an diesen Arbeiten des Internationalen 
Arbeitsamtes ~ Dadurch entstand oftmals die 
Meinung: Ja der zuständige Ressortminister 
bagatellisiert dieses Genf so, als ob das eh 
nichts ist; er meint, daß man zu dieser Quatsch­
bude, wie es unter Umständen andere nennen, 
gar nicht hinzufahren braucht. Dann soll die 
höhere Wertung doch nicht erst jetzt verlangt 
werden. Diese höhere Wertung hätte vielleicht 
da und dort früher eintreten können. 

Die Kritik, Kollege Skritek, die man bei 
der 50-Jahr-Feier des Sozialministeriums hörte, 
liegt auf einer anderen Linie. Die Kritik 
ging dahin, daß es jetzt sichtbar wird, daß 
für diese internationale Arbeitsorganisation 
und deren Arbeiten in der gegenwärtigen 
Regierung und unter dem gegenwärtigen 
Ressortchef mehr Interesse besteht und größere 
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Erfolge erreicht worden sind, als dies in der 
Vergangenheit der Fall war. (Beifall bei der 
()VP.) Ich stelle das nur fest, nicht als Lob 
für das Ministerium, sondern das war eine 
~achliche Feststellung des Vertreters des Inter­
nationalen Arbeitsamtes beim Kongreß des 
Österreichischen Gewerkschaftsbundes. Ich 
verweise auf die Feststellung des persönlichen 
Vertreter;:; des Herrn Direktors des Inter­
nationalen Arbeitsamtes Morse bei der Feier 
des Ministeriums. 

Da muß ich sagen: Die Kritik wUrde falsch 
angebracht. Man soll in einem Zeitpunkt, 
in dem wir nachweisen, daß wir in den letzten 
zwei Jahren vergleichsweise fast doppelt so 

. viele internationale, zwischenstaatliche Verein­
barungen erreicht haben als in der Vergleichs­
zeit der vorhergegangenen Jahre, nicht in 
diese Kritik verfallen, sondern man soll die 
Entwicklung, die wir nun nehmen, sachlich 
beurteilen, dies selbst dann, wenn die Ver­
dienste einer Regierung zukommen, die von 
einer Partei gestellt wird. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang auch 
feststellen, daß die Präambel dieses Internatio­
nalen Arbeitsamtes mit der Feststellung, daß 
es ohne Lösung der sozialen Fragen keinen 
J3'rieden in der Welt gibt, kaum jemals aktueller, 
jemals entscheidender war als in der Gegen­
wart. Bei allen Auseinandersetzungen, sei es 
in Vietnam, sei es in anderen Staaten, liegt 
die Wurzel irgendwie in der sozialen Frage, 
und irgendwo finden wir soziale Spannungen, 
die sich dann ausweiten. 

1919 wurde das Internationale Arbeitsamt 
gebildet und trat zur ersten Tagung zusammen. 
Welche Tagesordnungspunkte waren es, und 
was war der erste Beratungspunkt, den dieses 
Internationale Arbeitsamt vor 50 Jahren bei 
seiner Konferenz behandelt beziehungsweise 
beschlossen hat 1 Es war die Frage der Arbeits­
zeit, zweitens die Frage der Arbeitslosigkeit, 
drittens der Mutterschutz, viertens die Nacht­
arbeit der Frauen, fünftens das Mindestalter 
der Jugendlichen in den gewerblichen Betrieben 
und sechstens die Nachtarbeit der Jugendlichen. 
Das waren die ersten sechs Tages ordnungs­
punkte! Zieht sich das nicht .durch all die 
50 Jahre dieser Entwicklung hindurch 1 Ist 
nicht gerade vor 50 Jahren der Grundstein 
für viele österreichische Sozialgesetze gelegt 
worden 1 

In diesen 50 Jahren hat sich aber einiges 
geändert. Vor 50 Jahren war diese Inter­
nationale Arbeitsorganisation ein wesentliches 
Element des Aufbaues für die Industriestaaten 
E'uropas. Das Schwergewicht lag dort, wo 
Gewerkschaften bestanden haben. Als nach 
1944 die UNO diese Organisation in ihr 
Gebilde eingebaut und als ihre Zweckorgani-

sation ausgebaut hat, ist eine Veränderung 
eingetreten. Es hat sich das Schwergewicht 
der alten Industriestaaten, die die Arbeits­
organisation gebildet haben, in Staaten ver­
lagert, die keine Ahnung von einer Gewerk­
schaftsbewegung haben, in Staaten, die ein 
völlig anderes Gesellschaftssystem haben, in 
Staaten, wo totale Staatsformen sind, in 
Staaten, in denen es um die Rassenfrage geht. 

Das alles hat sich seit 50 Jahren verändert, 
das alles spiegelt sich heute in einer anderen 
Form wider. Nun erwarten Sie, daß diese 
Internationale Arbeitsorganisation mit nun­
mehr über 100 Mitgliedstaaten aus ver­
schiedenen Bereichen der Gesellschaftsform, 
der Industrieform, der gewerkschaftlichen 
Form in der Lage sein soll, aktuelle, für uns 
sichtbare Übertragungen von Ratifikationen 
durchführen zu können. Das ist unmöglich. 
Diese heutige Internationale Arbeitsorganisa­
tion kann nur Durchschnitte, kann nur 
Kompromisse herbeiführen. Sie kann nicht 
mehr auf die alten Industrieländer unserer 
freien Welt in Europa Rücksicht nehmen. 

Daher auch das Ziel - was in der Kritik 
des Herrn Kollegen Skritek wieder übersehen 
wurde -, daß selbst der Generaldirektor der 
Internationalen Arbeitsorganisation diese Ent­
wicklung voll erkannte in dem Hinweis, daß 
man in Zukunft vielleicht nicht mehr alle Jahre 
die Internationale Arbeitskonferenz durch­
führt, sondern daß· man in regionale Arbeits~ 
konferenzen ausweicht und daß einmal die 
Afrikaner und diejenigen Staaten, die eine 
ganz andere Auffassung von diesen Dingen 
haben und keine Vorstufe für die soziale 
Gesetzgebung haben, für diese regionale Organi­
sation an der Reihe sind und man dann 
andere regionale Organisationen durchführt 
und voraussichtlich in absehbarer Zeit eine 
europäische Regionalkonferenz abhält. Wir 
sollen die europäischen Fragen lösen oder sie 
zumindest einer Lösung zuführen, sie erörtern 
und Grundlagen finden, und erst auf Grund 
der Erfahrungen dieser Regionalkonferenzen 
soll der überbau im Rahmen der Internatio­
nalen Arbeitskonferenz, im Rahmen der zu­
künftigen Konvention, der zukünftigen 
Empfehlung oder Entschließung geschaffen 
werden. . 

Wenn der Direktor des Internationalen 
Arbeitsamtes, der sicherlich andere Erfahrun­
gen besitzt als wir hier, die - ich darf es für 
meine Person sagen - ich überhaupt nicht 
vergleichen möchte, zur Erkenntnis kommt, 
daß die Struktur unserer Konventionen, wie 
sie derzeit erarbeitet werden, vielfach nicht 
mehr zeitgemäß ist, daß man sie umbauen 
muß, dann soll man doch nicht der österreichi­
schen Regierung oder uns den Vorwurf machen, 
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daß wir nicht rasch Konventionen durch­
führen, die selbst der Direktor des Inter­
nationalen Arbeitsamtes, David Morse, zum 
Teil nicht mehr zeitgemäß findet. 

Ich begründe es, Hohes Haus: Eine Kon­
vention des Internationalen Arbeitsamtes 
bedarf zuerst einmal dreier Jahre, bis sie über­
haupt in der Versammlung, in der Tagung 
des Internationalen Arbeitsamtes beschlossen 
wird. Das erste Jahr wird sie vorbereitet, 
im zweiten Jahr erfolgt die erste Lesung, im 
dritten Jahr kommt dann eventuell der 
Beschluß: das sind drei Jahre Vorarbeit. 
Nach den drei Jahren dauert es mindestens 
wieder ein Jahr - das ist das vierte Jahr -, 
daß eine Regierung die Möglichkeit hat, zu 
prüfen, ob ratifiziert oder nicht ratifiziert wird. 

Und da wollen wir bei der heutigen raschen 
Entwicklung der Technik, bei der heutigen 
Form unserer Industrialisierung erwarten, daß 
nach vier Jahren, nach denen das Arbeitsamt 
endlich zu einer Empfehlung, zu einem Kon­
ventionsvorschlag kommt, es noch zeitgemäß 
ist und von der Regierung nichts anderes zu 
tun ist, als etwas, das in der Zwischenzeit nicht 
mehr zeitgemäß ist, unter Umständen zu 
ratifizieren 1 

Es ist daher verständlich - ich vergleiche 
nicht unsere Regierung -, daß gerade jene 
Staaten, Kollege Skritek, wie die nordischen 
Staaten, wie Schweden, zum großen Teil absolut 
Gegner von Ratifizierungen sind, weil sie von 
der Stärke der Gewerkschaften mehr erwarten 
als von mancher Ratifizierung durch den 
Staat. Und es gibt andere Staaten, in denen 
es keine Gewerkschaften gibt, die am liebsten 
alles ratifizieren, alles im Gesetz haben wollen, 
weil sie keine gewerkschaftliche Organisation 
haben und daher alles vom Staate haben 
wollen. Auch hier ist eine verschiedenartige 
Auffassung. 

Daher ist es, glaube ich, nicht fehl am 
Platze, wenn die Bundesregierung, wenn das 
Bundesministerium für soziale Verwaltung 
in dieser Materie einen Bericht vorlegt, in 
dem man manche Dinge noch prüfen und 
zumindest den Weg anerkennen soll, den der 
Direktor des Internationalen Arbeitsamtes, 
David Morse, in seiner eigenen Organisation 
festgestellt hat. 

Der Versuch, der V olkspartei oder dem 
Ministerium zu unterschieben, daß sie geradezu 
happig seien und nichts anderes zu tun hätten, 
als zu versuchen, wie man nicht ratifiziert, war 
eine Fehlleistung. Wir wollen es mit Verant­
wortung ernstlich prüfen, und wir wollen in 
diesem Zusammenhang auch unter Umständen 
darauf Rücksicht nehmen, wie die Entwicklung 
in anderen Staaten ist. Gerade wir als Gewerk­
schafter haben ein doppeltes Interesse, den 

tieferen Sinn dieser Ratifikation zu erkennen: 
nicht daß die Staaten ratifizieren, sondern 
daß sie es auch durchführen! 

Und jetzt komme ich zur Kernfrage: Wie 
viele Staaten haben sich verpflichtet, es mit 
Ratifikationen durchzuführen, und wie viele 
Staaten führen die Ratifikation nicht durch 1 
Menschenrechte, Koalitionsfreiheit - um nur 
einiges herauszunehmen -, alles ist ratifiziert. 
Und ich darf nun fragen, ob es die Staaten 
auch durchführen. Welche Koalitionsfreiheit, 
welche Versammlungsfreiheit, welche Gewerk­
schaftsfreiheit haben wir in einer Reihe von 
Staaten, die alles wunderbar unterschrieben 
und alles ratifiziert haben 1 

Ratifizieren allein ist noch kein Beweis dafür, 
daß man auf dem Gebiet soziale Sicherheit 
Scharfblick und Mut hat, sondern die Ratifi­
zierung muß auch den Willen beinhalten, es 
durchzuführen. Und man soll einer Regierung, 
unserer Regierung und unserem Ministerium 
zuerkennen, daß es bei der Ratifikation auch 
die Verpflichtung zur Durchführung über­
nimmt. Da können wir uns, Kollege Skritek, 
mit allen Staaten vergleichen. Wir haben es 
immer ehrlich gemeint, wir haben es immer 
durchgeführt, und die anderen haben es nicht 
durchgeführt. Es werden Kommissionen ausge­
schickt wegen der Gewerkschaftsfreiheit, und 
dann wird festgestellt, daß dort gar keine 
existiert. Aber am Ende kann man nichts 
machen, es sind UNO-Staaten, und da gibt 
es andere Gesichtspunkte, die dafür sprechen, 
daß die Ratifikation nicht durchgeführt werden 
kann. 

Daher stehen wir als Volkspartei auf dem 
Standpunkt: Prüfen, verantworten, aber nicht 
etwas unterschreiben, was nur auf dem Papier 
steht, sondern es dann auch ehrlich durch­
führen. In diesem Sinne ist auch die Meinung 
des Ministeriums in der V orlage, in dem 
Bericht enthalten. 

Ich darf daher abschließend sagen, daß es 
Ende 1951 allein mehr als 1200 Ratifikationen 
waren, daß wir in den letzten zwei Jahren 
einen Teil nachgeholt haben, daß wir daneben 
internationale zwischenstaatliche Vereinbarun­
gen getroffen haben, die vorher nicht beschlos­
sen wurden, und daß wir dieser Tage mit 
der Schweiz ein neues, ein entscheidendes 
Abkommen . abgeschlossen haben, das wir 
letzten Endes dem Hohen Haus als Bericht 
vorlegen werden. 

Daher ist das Ministerium und ist die 
Regierung bemüht, den Intentionen des Inter­
nationalen Arbeitsamtes Rechnung zu tragen. 
Sie ist aber auch bemüht, Konventionen zu 
prüfen, nachzusehen, inwieweit man eine 
Verantwortung übernehmen kann, und, wenn 
sie unterschreibt, dann auch als Teil der 
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Mitgliedstaaten die Verpflichtung vollinhaltlich 
zu erfüllen. Um zu prüfen, ob wir diese letzten 
Endes in der Ratifikation festgelegten Grund­
sä.tze auch in allen ihren Teilen durchführen 
können, bedarf es in dieser sehr entscheidenden 
Frage - und ich bin überzeugt, bei ruhiger 
ttberlegung wird mir jeder Gewerkschafter zu­
stimmen - noch einiger Zeit. 

Meine Damen und Herren von der Sozialisti­
schen Partei! So wie wir Sie überrascht haben, 
daß wir nunmehr in der Internationalen 
Arbeitsorganisation sichtbar geworden sind, 
so wie wir Sie überrascht haben, daß Herr 
Sektionschef Metall nicht mehr sosehr wie 
vorher als Bittsteller hineinkommt, sondern 
daß wir auch bei der letzten Arbeitskonferenz 
einen stolzen Bericht des Parlaments und der 
österreichischen Regierung vorlegen konnten, 
so werden wir das ausbauen; wir bedürfen dazu 
nicht sosehr der Kritik,' sondern der sach­
lichen Mithilfe der Sozialistischen Partei und 
weniger der Demagogie, sondern mehr 
der Verantwortung~ die wir als Volkspartei 
und . - ich bin überzeugt - das Bundes­
ministerium für soziale Verwaltung tragen. 

In 'diesem Sinne stimmt die Volkspartei 
dem Bericht zu. (Beifall bei der (JVP.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum 
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesminister 
für soziale Verwaltung Rehor. Ich erteile es 
ihr. 

Bundesminister Grete Rehor: Herr Präbi­
dent! Hohes Haus I Verehrte Damen und Her­
ren! Der·Sozialausschuß des Parlaments wird 
sieb morgen mit einem internationalen Gegen­
seitigkeitsabkommen befassen, das für den 
Bereich der Sozialen Sicherheit einen Fort­
schritt darstellt. Das neue Abkommen löst das 
vor zirka 12 Jahren geschlossene ab. In diedem 
ist der soziale Status von heute im Bereich der 
Sozialen Sicherheit zwischen den bei den Staaten 
festgelegt. Den Österreichern, die in der 
Schweiz arbeiten, beziehungsweise den Schwei­
zern, die in Österreich arbeiten, wird hiedurch 
in Zukunft das Maß der Sozialen Sicherheit von 
heute eingeräumt werden. 

Vor kurzer Zeit haben wir ein solches Ab­
kommen mit Deutschland geschlossen. 

Wir sind nunmehr in Beratungen mit Liech­
tenstein, darüber hinaus mit Frankreich. Es 
darf angenommen wt"rden, daß wir auch mit 
diesen beiden Staaten zu neuen Gegenseitigkeits­
abkommen im Bereich der Sozialen Sicherheit 
kommen, die dem derzeitigen Stand der in 
Frage kommenden Länder Rechnung tragen. 

Mit Bezug auf die Debatte betreffend die 
Ratifizierung internationaler Übereinkommen 
wollte ich aufzeigen, daß wir im Bereich der 

internationalen Sozialversicherung echte Fort­
schritte in den zwei J a·hren zurück erzielen 
konnten. 

Ich darf dem Herrn Abgeordneten Skritek 
darüber hinaus sagen, daß wir in bezug auf 
internationale übereinkommen nicht nur 
prüfen und üb::degen, wir werden bei der inter­
nationalen Arbeitstagung im Juni dieses Jahres 
mitteilen können, daß wir im heurigen Jahr 
mindestens zwei internationale Übereinkom­
men, und zwar Nr. 103, Mutterschutz, und 
Nr. 89, Frauen-Nachtarbeit, ratifiziert melden 
werden. (Beifall bei der OVP.) 

Präsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum 
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete 
lng. Häuser. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Ing. Häuser (SPÖ):· Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren I Die Regierungsvorlage, die heute zur 
Diskussion steht und bei der Unverständnis­
wie aus den Ausführungen des Kollegen Alten­
burger hervorgeklungen ist - darüber herrscht, 
warum wir einen Bericht ablehnen, habe ich 
fürs erste klarzustellen. 

Ich hatte zunächst die Absicht, nach jenem 
Vertreter hier zu sprechen, der eigentlich für die 
Fassung dieses Berichtes oder zumindest im 
Namen seiner Gruppe die Verantwortung trägt. 
Es zeigt sich wieder einmal, daß innerhalb der 
Österreichischen Volkspartei jene Kräfte, die 
den sozialpolitischen und arbeitsrechtlichen 
Fortschritt hemmen, schön im Verborgenen 
bleiben und die anderen, die eigentlich die Auf­
gabe hätten, die Interessen der Arbeitnehmer 
zu vertreten, hier eine Politik verteidigen 
müssen, die unverantwortlich ist I (Beifall bei 
der SPO.) 

Ich möchte das deshalb sagen, weil es mir 
äußerst schwerfällt, an 8011 das, was mein 
Kollege Altenburger hier zum Ausdruck ge­
bracht hat, zu glauben. Denn für all die Dinge, 
die hier versucht werden, um zu künsteln, um 
zu drehen, um zu bescheinigen, daß eigentlich 
sowieso alles geschieht, dafür habe ich kein 
Verständnis. 

Da beginnt man also einmal damit, da.ß es 
der Kollege Skritek so bchwer gehabt habe, 
hier die Begründungen vorzulegen. Da will 
man von Nichtverständnis etwas sagen, wenn 
an der Regierungsvorlage Kritik geübt wird. 

Meine Damen und Herren! Anscheinend 
haben wenige von Ihnen diesen Bericht in. 
seinem ganzen Wortlaut gelesen. Sonst wären 
Sie draufgekommen, daß der Bericht Fakten 
feststellt, die man in einem Bericht nicht 
braucht, weil man sie kennt. Alle die Not­
wendigkeiten, warum ein Bericht in einer V olks­
vertretung vorgetragen werden muß, wenn man 
Mitglied einer solchen internationalen Organi-
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sation ist, die braucht man nicht in einen 
Bericht hineinzuschreiben; das sollte bei 
denen, die damit zu tun haben, bekannt sein. 

Dann kommen noch alle diejenigen Erklä­
rungen, die man auch in der Präambel liest. 
Alles das dient lediglich dazu, um den Kern des 
Berichtes möglichst versteckt irgendwo unter­
zubringen, um nicht nach außenhin zu dekla­
rieren, man habe kein Interesse daran, sich 
irgendwelche Bindungen, Verpflichtungen auf­
zuerlegen. 

Herr Kollege Dr. Hauser hat es ja so deutlich 
im Ausschuß gesagt; nur da, wo die Öffentlich­
keit mithört und wo man es dann im steno­
graphischen Protokoll lesen kann, da haben 
Sie nicht den Mut, Ihren Standpunkt zu ver­
treten. (.A.bg. Dr. Hauser: Ich werde dazu 
reden!) 

Ja, Sie werden nach mir reden, und ich werde 
mich nach Ihnen nochmals zum Wort melden, 
weil ich diese Politik ganz einfach in der 
Öffentlichkeit aufzeigen werde. 

Da sagt der Kollege Altenburger : Ja warum 
hat man denn nicht in der Koalitionsregierung 
diese Regierungsvorlage, diesen Bericht vorge­
bracht ~ - Wenn der Kollege Altenburger 
diese Aufklärung am Anfang hier gelesen hätte, 
dann wäre er draufgekommen, daß man in 
12, spätestens in 18 Monaten der Volksvertre­
tung den Bericht vorzulegen hat. Wenn wir 
da ein bißehen rechnen, dann wissen wir, daß 
wir 18 Monate nach dem Juni 1964 glücklich in 
jener Zeitphase waren, in der es praktisch keine 
Volksvertretung gegeben hat. Jetzt also nicht 
jemanden verantwortlich machen, um sich 
selbst zu beschönigen! Ich frage: Warum hat 
die Alleinregierung, wo es keine Schwierigkeiten 
mehr durch die Sozialisten gegeben hat, seit 
dem 20. April 1966 - und das sind jetzt zwei 
Jahre! - bis jetzt gewartet, daß dieser Bericht 
dem Hohen Hause vorgelegt wird ~ 

Wir wissen ja, warum. Sie schreiben es ja, 
ganz versteckt. Es heißt: " ... da zur Vorberei­
tung eines einvernehmlichen Vorgehen:;, im 
Ministerrat eine Reihe ergänzender Feststel­
lungen notwendig geworden sind." 

Um solche "ergänzende Feststellungen" zu 
treffen, hat die ÖVP-Alleinregierung zwei Jahre 
gebraucht. Man hat wieder geprüft und unter­
sucht und erhoben, um dann einen Bericht 
vorzulegen, der folgenden ... (.A.bg. K ulha­
ne k : Früher hat es mehr als zwei Jahre ge­
braucht! - Zwischenruf des .A. bg.A 1 t e n bur ger.) 
Kollege Altenburger ! Meine Damen und Her­
ren vOn der ÖVP-Fraktion! Darf ich sagen, 
was Sie beschließen werden, womit Sie mit der 
Kenntnisnahme dieses Berichtes sich einver­
standen erklären 1 - Da über die Frage der 
Ratifikation im gegenwärtigen Zeitpunkt keine 
übereinstimmung erzielt werden konnte, soll 

sie zurückgestellt werden. Das ist der Be­
schluß mit diesem Bericht, der heute hier ge­
faßt wird. Wir sind nicht der Auffassung, daß 
man dieses übereinkommen nicht ratifizieren 
soll, wir sind nicht der Auffassung, daß man 
es zurückstellen 8011, und wir sind nicht der 
Auffassung, daß man es erst prüfen muß. 

Da gibt es dann so einige interessante Sachen. 
Zuerst versucht man, zu meinen, das seien alles 
Entwicklungsländer, die dieser Ratifikation 
zugestimmt haben. Wenn sich dann heraus­
steHt, daß es große Industriestaaten sind, 
dann sagt man: Schweden ist noch nicht so 
weit wie Österreich. 

Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen 
vor einigen Monaten hier von diesem Pult aus 
im Zusammenhang mit der Frage der aktiven 
Arbeitsmarktpolitik einen Bericht über Schwe­
den gebracht und Ihnen damals gesagt, daß 
4 Milliarden Schilling nach unserer Währung 
und unserer Budgetgröße in Schweden für 
aktive Arbeitsmarktpolitik ausgegeben werden. 
Sie haben das Abkommen ratifiziert, aber wir 
haben es natürlich mit unseren 100 Millionen 
für die Förderung der aktiven Arbeitsmarkt­
politik nicht notwendig, einem derartigen über­
einkommen beizutreten, in dem folgendes steht 
- und auch das möchte ich Ihnen noch vor­
tragen-. 

Der Artikel 1 sagt folgendes: 
"Um das wirtschaftliche Wachstum und die 

wirtschaftliche Entwicklung anzuregen, den 
Lebensstandard zu heben, den Arbeitskräfte­
bedarf zu decken sowie die Arbeitslosigkeit und 
die Unterbeschäftigung zu beseitigen, hat jedes 
Mitglied als eines der Hauptziele eine aktive 
Politik festzulegen und zu verfolgen, die dazu 
bestimmt ist, die volle, produktive und frei 
gewählte Beschäftigung zu fördern." ( Präsi­
dent W allner übernimmt den Vorsitz.) 

Ich habe Verständnis dafür, daß Ihre poli­
tisch Verantwortlichen und die Unternehmer­
vertreter in Ihren Reihen diesem Punkt nicht 
zustimmen wollen. Denn wie schaut es denn 
mit dem Wirtschaftswachstum aus in der 
Zeit, seit Sie regieren ~ (.A.bg. Stau dinger : 
Es ist größer als in England !) 

Im ersten Halbjahr 1966, noch bevor Sie 
die Regierung, die so viel geleistet hat, ergriffen 
haben, haben wir eine reale Wachstumsrate 
von über 5 Prozent gehabt, und wir sind im 
dritten Quartal auf 3,2 Prozent Wachstumsrate, 
im vierten Quartal auf 3,1 Prozent und 1967 
sind wir auf 2,1 Prozent, auf 1,7 Prozent (.A.bg. 
Dr. Kranzlmayr: Herr Kollege! Und in den 
anderen Staaten E'ltropas?) und auf 0,9 abge­
sunken, und im letzten Quartal sind wir bei 
0,8 Prozent. Das ist die herrliche Reihe der 
wirtschaftspolitischen Erfolge, die Sie haben. 
Wenn Sie jetzt mit der Ratifikation einen 
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Ing. Häuser 
Artikel 1 akzeptieren sollen, durch den Sie ver­
pflichtet werden, eine Politik zu machen, um 
das wirtschaftliche Wachstum zu heben, kön­
nen Sie es nicht, weil Sie nicht dazu imstande 
sind. (Abg. Gabriele: Sie aber auch nicht, 
Herr Häuser I) Dann kommt das zweite, was 
Sie hindert ... (Abg. K ulhane lc: Sie brauchen 
eine Verpflichtung lOhne Verpflichtung machen 
wir das I) Ohne Verpflichtung machen wir 
144.000 Arbeitslose, mehr als 30.000 mehr als 
im vergangenen Jahr! (Zustimmung bei der 
SPÖ. - Abg. Guggenberger: 60.000 weniger, 
als Sie haben wollten I) 

Meine Damen und Herren! Bei den Bera-· 
tungen im Finanz- und Budgetausschuß haben 
wir beim Kapitel Soziale Verwaltung gefragt, 
ob man nicht für die höhere Arbeitslosenquote 
Vorsorge treffen müßte, die wir leid '3r 1968 zu 
erwarten haben. Das war im November, also 
noch zu einer Zeit, zu der man das statistisch 

. nicht erfassen konnte; aber alle, die sich einiger­
maßen mit diesen Problemen beschäftigen, 
haben den Trend erkannt. Aber man hat das 
bagatellisiert. Es wird so hingestellt, als wäre 
das unbedeutend, allein von der saisonalen 
Situation ausgelöst. Sie, die in der Wirtschaft 
tätig sind, wissen selbst sehr genau, daß das 
echte Auswirkungen unserer Strukturkrise sind 

\ und daß wir Vorsorge treffen müssen. Sie 
müßten dann auch entsprechende Maßnahmen 
setzen, wenn Sie dieses Abkommen ratifizieren 
würden, und dazu sind Sie ganz einfach nicht 
in der Lage und nicht bereit, weil Sie hier Ver­
pflichtungen übernehmen, die Sie nicht erfüllen 
wollen. 

Dazu möchte ich noch eines sagen. Es wird 
jetzt so dargestellt, Kollege Altenburger , 
dieses Abkommen sei nicht mehr zeitgemäß. 
Man sagt: Das hat drei Jahre zur Vorbereitung 
gebraucht, und jetzt haben wir seit dem Jahre 
1964 glücklich vier Jahre gewartet, bis wir es 
überhaupt als Bericht herbekommen. Jetzt 
ist es eigentlich schon sieben Jahre alt, ist also 
nicht mehr zeitgemäß. 

Was macht jetzt die Österreichische Volks­
partei ~ Sie wird dieses nicht mehr zeitgemäße 
Dokument in der nächsten Zeit prüfen, um 
festzustellen, ob man nicht vielleicht doch 
beitrt'ten könnte. (Abg. Altenburger: Ob 
man es verbessern kann I) Ich muß sagen, diese 
Argumentation verstehe ich nicht. (Abg. 
Altenburger: Wie man es verbessern kann, 
das. ist unsere Aufgabe i) 

Es sind nur Durchschnitte, wird hier gesagt, 
die industriellen Staaten haben einen wesentlich 
besseren Status. Ja meine Damen und Herren, 
warum sind Sie nicht bereit, auf einer Durch­
schnittsebene zumindest eine Verpflichtung 
einzugehen ~ Sie sind nicht bereit, weil es 
Ihren Grundsätzen widerspricht, . weil es den 

Grundsätzen der freien Wirtschaft wider­
spricht, Sie wollen vom Staat nicht gezwungen 
oder gelenkt oder beeinflußt werden, nur 
gefördert werden, das wollen Sie! Da kann man 
Hunderte Millionen oder Milliarden Schilling 
geben. Das ist eine selbstverständliche Pflicht 
des Staates. Aber daß man Ihnen Einflüsse,.. 
daß man. Ihnen bestimmte Richtlinien auferlegt, 
das lehnen Sie ab, und Sie lehnen es auch dann 
ab, wenn diese Richtlinien von internationalen 
Organisationen kommen, bei denen Sie mitbe­
teiligt sind und bei denen Sie mitstimmen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte mit 
aller Deutlichkeit sagen: Diesen Bericht hier 
zur Kenntnis zn nehmen heißt, die Nachlässig­
keit der ÖVP-Alleinregierung bestätigen, 
heißt, ihre negative Stellung zur Ratifikations­
grundlage gutzuheißen. Sie werden verstehen, 
daß wir, die wir die Interessen der Arbeiter und 
Angestellten zu warn'en haben (Abg, Hartl: 
. . . vorgeben!), einer solchen Politik keine Zu­
stimmung geben. (Beifall bei der SpO.; 

Präsident Wallner: Zum Wort gemeldet hat 
sich der Herr Abgeordnete Dr. Hauser. Ich 
erteile es ihm. 

Abgeordneter Hr. Hauser (ÖVP): Hohes 
Haus! Es ist für mich sehr reizvoll, daß 
ich zwischen zwei Gewerkschaftern einge­
klemmt bin. Ich wollte nämlich vorher 
sprechen, Herr Kollege Häuser. (Abg. In­
genieur H ä'lJ,ser: Da8 wäre mir lieber ge­
u'e8en!) Aber unser Herr Klri.bobmann hat 
gemeint, vielleicht könnte man doch Schluß 
machen, ich soll mich streichen lassen. Da 
Sie aber dann doch gesprochen haben, mußte 
ich auch das Wort ergreifen. Ich wollte 
eigentlich zwischen Ihnen beiden sprechen, 
weil das sehr bildhaft die Situation schildert, 
die die Dienstgeber in der Internationalen 
Arbeitsorganisation vorfinden. 

Hohes Haus I Als diese verdienstvolle Or­
ganisation im Jahre 1919 gegründet wurde, 
hat man mit voller Absicht die Verfassung 
dieser Organisation mit einer dreigliedrigen 
Struktur versehen. Nicht nur die Regierungen 
sollten drinnen vertreten sein, - der Zweck 
der Organisation war ja, mit Hilfe ihrer Wir­
kung Vertragsvölkerrecht zu schaffen, - son­
dern man hat an die Seite der Regierungs­
vertreter paritätisch auch Dienstnehmer und 
Dienstgeber gestellt. Das war sicherlich eine 
zweckmäßige Konstruktion, und sie hat sich 
jahre-, ja man kann sagen jahrzehntelang 
bewährt. . Daß dem heute nicht mehr ganz 
so ist, hat verschiedene Ursachen. Ich glaube, 
dies sollte man offen aussprechen. Das hat 
gar nichts mit unserer innenpolitisch dif­
ferenten Haltung in verschiedenen politischen 
Fragen zu tun, das sind Fakten, die sich 
in der internationalen Entwicklung ergeben. 
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Dr. Hauser 
In den Organen der Internationalen Ar­

beitsorganisation war es nach ihrer Ver­
fassung so, daß zwei Delegierte von der Re­
gierung zu stellen sind, je ein Delegierter 
von Dienstnehmer- und Dienstgeberseite. Auch 
im Verwaltungsrat der Organisation galt die­
ses Verhältnis 2 : 1 : 1. In den Kommissionen, 
die nun bei der Durchführung der jährlichen 
Konferenzen praktisch große Bedeutung ha­
ben, galt nach der Verfassung der Organi­
sation das Verhältnis 1: 1 : 1, also völlige 
Parität dieser drei Kurien. 

Diese Dreigliedrigkeit hat, wie ich schon 
sagte, sich durchaus bemüht, der Ordnung 
des Sozialrechtes auch auf internationaler 
Ebene im Sinne einer gleichberechtigten Mit­
wirkung aller Berührten sozusagen Ausdruck 
zu verleihen. 

Seit einiger Zeit muß man nun für die Dienst­
geberseite sagen, daß es mit dieser gleich­
berechtigten Mitarbeit aller nicht mehr so 
weit her ist. Das kann man ohne Polemik 
feststellen. Die Gründe für diese Entwick­
lung liegen in mehreren Umständen. Zu­
nächst einmal hat die ILO diesen Tripartis­
mus ihrer Konstruktion dem Prinzip des 
Universalen geopfert. Man war nach dem 
zweiten Weltkrieg bemüht, auch andere Staa­
ten weltweit in die Organisation einzube­
ziehen. Es sind nun auch die kommunistischen 
Ostblockstaaten Mitglieder dieser Organisa­
tion geworden. Auch für sie gilt die Drei­
gliedrigkeit ihrer Delegationszusammensetzung. 
Es gibt also einen Arbeitgebervertreter in 
Form der Regierung, es gibt einen Regierungs­
vertreter, es gibt Gewerkschaftsvertreter. 
Wenn wir uns das in der Praxis ansehen, 
müssen wir sagen, daß alle diese drei Dele­
gationsteile immer übereinstimmen - wie 
könnte es in kommunistischen Staaten anders. 
sein! -, eine völlig identische Meinung haben. 
Sie bilden einen Block. Daß es in den Staaten 
des freien Westens wenigstens nicht so ist, 
daß dort die natürlichen differenten Auf­
fassungen zu verschiedenen Problemen in 
der Haltung zum Ausdruck kommen, ist 
für Länder westlicher Lebensart keine Pro­
blematik und keine Überraschung. 

Durch die Hinzunahme der Vertreter der 
kommunistisch regierten Staaten wurde das 
Gleichgewicht in der dreifachen Gliederung 
der ILO gestört. Das werden alle, die sich 
in Verhandlungen beschäftigen, zugeben müs­
sen. 

Nun kam aber auch noch eine weitere 
Störung hinzu. In die 1: 1 : 1 zusammen­
gesetzten Kommissionen entsenden die Kurien 
in freier eigener Wahl ihren Delegierten. 
Wenn sich jetzt die Arbeitgeberkurie zu­
sammenfindet, um zu bestimmen, wer in diese 

oder jene Kommission geht, ist es ganz natür­
lich, daß die westlich orientierten Länder 
einen von freien westlichen Ländern stammen­
den Arbeitgebervertreter wählen. Bei der 
Abstimmung bleiben, obwohl die Abstim­
mung natürlich nach den Prinzipien demo­
kratischer Art hinsichtlich der Mehrheit vor 
sich geht, die kommunistischen Staaten immer 
in der Hinterhand, weil die Arbeitgeber des 
Westens nicht akzeptieren wollen, daß sie 
einen Arbeitgebervertreter zu delegieren hät­
ten, der von dem entsprechenden Staat vor­
geschlagen wird. 

Das führt dazu, daß sich die kommunisti­
schen Staaten darüber beschwerten, daß Ar­
beitgebervertreter ihrer Delegationen nicht in 
die Kurie gelangen. Sie haben nun auch eine 
Änderung der Geschäftsordnung der Arbeits­
organisation durchgesetzt. Es ist seit einigen 
Jahren möglich geworden, daß jene Mit­
glieder der Arbeitgeberkurie - das gilt theo­
retisch auch für andere Kurien, es ist aber 
meistens nur für die Arbeitgeberkurie in­
teressant -, die durch eine solche Mehrheits­
abstimmung keine Chance der Vertretung 
bekommen, dennoch befugt sind, über den 
sogenannten Vorschlagsausschuß zusätzlich in 
die entsprechende Stelle entsandt zu werden. 
Jahr für Jahr entspricht man dann dem 
Wunsch, der von kommunistischer Arbeit­
geberseite kommt. Es werden jetzt in die 
Kommissionen zusätzlich je zwei Arbeitgeber­
vertreter, die nicht von den freien Staaten 
des Westens gewählt sind, entsandt. Das 
ist eine weitere Störung des Gleichgewichtes, 
auf das die Organisation in den Anfängen so 
bedacht war. 

Im Laufe der letzten Jahre kam noch ein 
weiterer nachteilig beeinflussender Faktor 
immer mehr zur Geltung. Als sich nämlich 
im Zuge der Dekolonisation der afrikanischen 
und asiatischen Staaten viele neue Völker­
rechtssubjekte bildeten, die ebenfalls in die 
ILO aufgenommen wurden, konnten wir sehr 
bald feststellen, daß es hier wieder zu einer 
Blockbildung kommt, zu einer Blockbildung 
der Entwicklungsländer, die rasch erkannt 
haben, daß sie im Wege solcher Blockbil­
dungen massiven Einfluß auf die Beschlüsse 
der Organisation gewinnen können. Das sind 
Staaten, die als Rechtsgemeinschaften heute 
vielleicht auf dem Niveau der Gründerzeit 
der ILO stehen, wenn sie sehr gut entwickelt 
sind. Aber wir wissen, es gibt auch Staaten, 
die 300 Jahre zurück sind, und nichtsdesto­
trotz gelten sie, wie es im Völkerrecht natür­
lich üblich ist, als Mitgliedstaaten im vollen 
Sinne des Wortes. 

Auf diese Art erlangen nun immer neue 
extreme Tendenzen in der Beschlußfassung 
dieser Organisation irgendwie die Majorität. 
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Dr. Hauser 
Man muß sagen, daß in dem Stimmenchor 
aller die berechtigten Interessen der Dienstgeber­
seite innerhalb der ILO nicht mehr so zum 
Tragen gelangen. 

Ich muß das sagen., weil ich dennoch -
damit hier nicht Irrtümer entstehen - der 
Meinung bin, daß die Arbeitnehmerseite ge­
nauSo wie die Arbeitgeberseite am Funk­
tionieren dieser Institution nach wie vor 
größtes Interesse hat. Nach wie vor gilt 
nämlich der ursprüngliche Sinn dieser Organi­
sation. Was war denn ihr Hauptzweck ~ 
Nach dem Umbruch des ersten Weltkrieges, 
nach der stürmischen sozialpolitischen Ent­
wicklung, die es gerade in dieser Zeit in allen 
europäischen Staaten gab, entstand sehr bald 
das Bedürfnis, über die nationalen Grenzen 
hinweg auf sozialpolitischem Gebiet recht­
setzend tätig zu sein. Daran haben auch die 
Unternehmer Interesse, denn infolge ihrer 
weltweiten wirtschaftlichen Verzweigung kann 
der soziale Fortschritt, der sich in der Wirt­
schaft auch als Kostenelement findet, nur 
dann erzielbar sein; wenn er nicht durch die 
Konkurrenz weniger sozial belasteter Volks­
wirtschaften zum Nachteil der fortschrittlich 
Denkenden gestört wird. An dieser Ent­
wicklung haben die Unternehmer heute ge­
nauso ein Interesse wie vor 40 Jahren. 

Wir bedauern es also, daß diese Tendenzen, 
die wir nicht verschuldet haben - Sie natür­
lich. auch nicht -, sondern die durch die 
internationale Entwicklung verursacht wor­
den sind, in etwa das Schicksal aller inter­
nationalen . Organisationen einschließlich der 
UNO nach dem zweiten Weltkrieg beein­
flussen und nun als störendes Element in die 
Wirkungsweise dieses Apparates gelangt sind. 
Ich muß Ihnen sagen: Wer den Betrieb 
kennt, muß zugeben, daß mitunter in den 
Kommissionen nicht einmal mehr eine ernst­
hafte Debatte möglich ist, weil die block­
bildenden Kräfte wissen, daß sie abstim­
mungsmäßig sowieso in der Überhand sein 
werden. Das Niveau sinkt zweifellos. 

Und sehen Sie: Gerade weil wir durchaus 
positiv zu dieser· Organisation stehen, auch 
als Unternehmerseite - und ich glaube, 
die Stimme der Unternehmerseite ist ja nicht 
verboten, es ist ja in unserem ganzen Denken 
so, daß wir Gemeinsames erörtern und Schwie­
rigkeiten auch gemeinsam bewältigen wollen -, 
und gerade weil diese Schwierigkeiten vor­
handen sind, erkennen wir eine Tendenz, 
an der die ILO leidet. Wenn Sie die gesamten 
Dokumente addieren, die die ILO beschlossen 
hat - jetzt spreche ich nur von den Über­
einkommen -, und wenn . Sie alle Staaten 
nehmen, die in Betracht kommen, dann 
kommen Sie, wenn man den Stand 1966 

nimmt, auf die theoretisch mögliche Rati­
fi1rationszahl von mehr als 14.000 Rati­
fikationen~ De facto sind damals etwa 3000 
und etliche hundert Ratifikationen vorhanden 
gewesen. Nur ungefähr ein Viertel aller Be­
schlüsse wurde seit der Gründung der ILO 
überhaupt ratifiziert. 

Jetzt muß man noch etwas hinzudenken: 
In der Frühphase dieser Organisation, in 
der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen 
war die Zahl der Ratifikationen viel dichter. 
Das Tableau der Ratifikationen zeigt deut­
lich, daß die Dichtheit in den ersten J ahr­
zehnten der ILO weit stärker war als in den 
letzten Jahren ihrer Wirksamkeit. Die Gründe 
hiefür liegen in der Entwicklung, die ich an­
geführt habe, gegen die ich gar nicht pole­
misieren kann, weil sie eine weltgeschichtliche 
Tatsache ist, und es hätte keinen Sinn, mit 
den Tatsachen anzubinden. 

Aber die Folgerungen aus diesen Tat­
sachen können wir ohne Hemmung und ohne 
politische Gehässigkeit diskutieren. Diese Fol­
gerungen lauten für mich, und ich habe das 
im Ausschuß kurz zum Ausdruck gebracht: 
Die ILO scheint sich in der Technik und 
auch in der Zielsetzung ihrer Arbeit in einer 
falschen Richtung zu bewegen. Vielleicht ist 
es auch ein natürlicher Prozeß. Selbstver­
ständlich war es am Anfang der Tätigkeit 
dieser Organisation das Hauptziel, den Min­
deststandard sozial zu sichern. Die elenden 
Verhältnisse vor und nach dem ersten Welt. 
krieg waren sozial international nach unten 
abzusichern. _ Damals wurden echte materielle 
Zielsetzungen vorgenommen, die ziemlich all­
gemein anerkannt waren. Sie waren auch 
von der Unternehmerseite aus nicht -be­
stritten. Diese Zielsetzungen führten dazu,. 
daß man zu Übereinkommen gelangte, die 
häufiger ratifiziert wurden. 

Nun ist es so, wie das auch bei den ent· 
wickelten Staaten ist, daß der materielle 
Inhalt der sozialen Wohlfahrt schon ziemlich 
ausgeformt ist. Man muß schon sehr nach­
denken, was man noch alles an sozialem 
Fortschritt erfinden könnte. Wir sind zu­
mindest in den Formen dieses sozialen Ge­
haltes ausgegliedert. Man kann natürlich 
immer mehr Urlaub als bisher haben. Diese 
Entwicklung wird nie zu Ende sein. ( Abg. 
Gertrude Wondrack: E8 geht um den Arbeits­
platz, um die Vollbeschäftigung!) Ich sage 
nur, daß diese materiellen Zielsetzungen eigent­
lich schon erledigt sind. Es gibt wirklich die 
Mehrheitsmeinung, daß man hier nicht mehr 
viel dazuerfinden kann. 

Im Rahmen des allgemeinen Wohlfahrts­
fortschrittes, der durch die Wirtschaft mög­
lich ist, wird es natürlich immer Änderungen 
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Dr. Hauser 
geben. Aber man geht nun offenbar des­
wegen, weil man in materiellen Zielsetzungen 
nicht mehr so viel in den Griff bekommen 
kann, in der letzten Zeit zunehmend daran, 
auch die Technik und die Methoden im Er­
reichen bestimmter sozial wünschenswerter 
Ziele zu Vertragsinhalten internationaler Art 
zu machen. 

Ab diesem Zeitpunkt sehe ich die Schwierig­
keiten herankommen. Es ist ja ganz klar, 
daß man, wenn man jetzt den Regierungen 
und den Nationalstaaten auch die Methode 
und die Vorgangsweise im Anstreben solcher 
wünschenswerter Ziele aufzwingen will, bei 
der ungeheuren Heterogenität innerhalb der 
Weltwirtschaft und ihrer einzelnen nationalen 
Wirtschaften in Schwierigkeiten kommen muß. 
Das ist einer der Gründe, finde ich, ein durch­
aus plausibler Grund, daß wir zu diesen 
Ratifikationsschwierigkeiten zunehmend kom­
men. 

Sie werden zugeben müssen: Die Ratifi­
kationen ab dem zweiten Weltkrieg haben 
stark nachgelassen. Kollege Altenburger hat 
sehr freimütig geschildert, daß davon natürlich 
nicht viel zu halten ist, wenn wir uns zum 
BEispiel in dem Punkt 8 der Tagesordnung 
über das Fischereiübereinkommen unterhalten 
haben. Ich frage überhaupt nach dem Sinn. 
Was sollen jetzt. alle kontinentalen V olkswirt­
schaften mit der Ratifikation der Fischerei­
übereinkommen ~ Die Zahl der Ratifizierungen 
bewirkt ja bekanntlich unter Umständen das 
Inkrafttreten der Urkunde, und dann werden 
die an der Hochseefischerei interessierten 
Staaten sich erst ihre Politik richten. Ich 
glaube, der auch vom Kollegen Altenburger 
aufgezeigte Weg, sich mehr ins Regionale zu 
begeben, hat gerade bei der differenten Ent­
wicklung einen Sinn. 

Nun kommt noch etwas dazu, und da komme 
ich vielleicht in Konflikt mit mancher Haltung, 
die Herr Ing. Häuser hier so scharf profiliert. 
Wir reden uns hier ein, es hänge unser natio­
nales Prestige in Sachen Sozialpolitik davon 
ab, daß wir möglichst viel von diesen Urkunden 
der ILO ratifizieren. Ich glaube, wenn wir 
das Plantagenübereinkommen oder dieses 
Hochseefischereiübereinkommen ratifizieren, 
werden wir uns doch bestimmt nicht schmük­
ken können. Das hat ja gar keinen Sinn, in 
der Weise quantitativ Politik zu machen. 

In den anderen .Fragen, auch in gewissen 
Fragen, die Sie noch urgieren, haben wir 
folgendes festzustellen. (Abg. Gertrude 
W ondrack: Reden Sie von der Frage, um die 
es geht! Sie reden schon seit einer Stunde von 
etwas anderem! ) Weil die ILO - auch wieder 
eine Tendenz der letzten Jahre und viel­
leicht Jahrzehnte nach dem Weltkrieg - jetzt 

zunehmend in die Details geht mit ihren 
Regelungen, kommen wir auch wieder in 
nationale Schwierigkeoiten. Man kann ganz 
bestimmt nicht bestreiten, daß wir zum Bei­
spiel in Fragen des Mutterschutzes an der 
Spitze der internationalen Staatenwelt liegen. 
Unsere Regelung ist mustergültig. Weil man 
aber bei dif'ser Frage des Mutterschutzes so sehr 
ins Detail geht, kann es eintreten, daß irgend­
wo ein Teilstück der Ratifikation durch uns 
sozusagen nicht gedeckt wäre und wir daher 
unsere eigene nationale Gesetzgebung noch 
verbessern müßten. 

Aber ist nicht eine andere Betrachtungsweise 
viel sinnvoller? Würde es nicht ein Global­
vergleich im Gewichte, eine etwas schmieg­
samereFormulierung (Abg. Gertrude Won­
d rack: Wie "schm'iegsam" ?), die durchaus nicht 
die nationale Zielsetzung aufgeben muß, vielen 
Staaten möglich machen, daß sie doch ratifi­
zieren? Wenn also die ILO - und das ist 
meine Rede im Ausschuß gewesen - Interesse 
dar an hat, daß sie ihre zweckvolll3 und durchaus 
noch wünschenswerte Zielsetzung konkreter 
durch Ratifikationen bestätigt bekommt, dann 
wäre gerade ihre Politik in concreto etwas zu 
ändern. Ich habe im Ausschuß gemeint: Alle, 
die da alle Jahre im Juni - ich wünsche es 
ihnen - am Lac Leman einen Monat lang 
internationale Sozialpolitik machen - ich 
hoffe, sie machen es hauptberuflich dort 
und nicht nur als Urlauber -, sollten in den 
Gremien mit in diese Richtung wirken. Das ist 
durchaus positiv. 

Gerade wenn wir an die ungeheure Differenz 
zwischen den Entwicklungsländern und den 
industrialisierten Staaten denken; gälte es 
doch, auch eines zu sehen, und ich bitte die 
österreichischen Gewerkschafter, das einzu­
sehen. Unser weiterer sozialer Fortschritt 
im Land-von dieser Relativität habe ich oft 
gesprochen - hängt doch wesentlich davon ab, 
daß wir in den unterentwickelten Ländern, 
natürlich allmählich und schrittweise, jenen 
sozialen Standard anheben, auf den wir kom­
men und schon gekommen sind. Wenn wir 
noch weiter, und zwar exzessiver, vorausschrit­
ten, was uns vielleicht rein national betrachtet 
möglich wäre, dann müssen wir sagen, daß wir 
vielleicht, wenn wir gleichzeitig dauernd von 
der Liberalisierung reden, wenn die UNCTAD 
jetzt gerade in Indien die Handelsfragen nicht 
nur zwischen unterentwickelten Ländern und 
Industrieländern gelöst hat, neue Schwierig­
keiten heraufbeschwören, weil wir ja im 
Austauschverhältnis mit diesen Staaten 
Interesse daran haben müssen, auch als Ge­
werkschafter Interesse daran haben müssen, 
daß endlich die soziale Wohlfahrt in diesen 
Ländern ansteigt, womit auch die Kosten­
frage in einem gewissen neuen Sinn zu sehen 
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ist. Das ist ein oberer Hemmschuh für unsere 
eigene Entwicklung. Das kann doch jeder Ge­
werkschafter zugeben, daß dem so ist. Gegen 
den Hongkong-Pullover kommen wir halt 
leider nicht auf, auch nicht mit unseren 
Löhnen, die vielleicht noch bescheidener sind 
als in einem anderen westlichen europäischen 
Staat. 

Wir müssen das Problem sehen: Man kann 
dort durchaus im Sinne der ursprünglichen 
vernünftigen Zielsetzungen dieser Arbeits­
organisation wirken. Wenn man es tut, wenn 
man es sich nicht leicht macht, wenn man 
nicht überall sozusagen mitstimmt, was da an 
Entwürfen eines doch irgendwie - ich darf es 
sanft formulieren - Hnksorientierten Appa­
rates kommt - ich glaube, die Kollegen werden 
zugeben, daß innerhalb der ILO doch die 
Gewerkschaften aus Labour-Kreisen, die Ge­
werkschaften westlicher Industrieländer die 
dominierende Sekretärsrolle haben; ich glaube, 
daß· man das sagen kann -, dann werden wir 
vielleicht doch erreichen können, daß diese 
Organisation besser als jetzt funktioniert. 

Es ist ja kein Zufall, und wir sind nicht allein. 
Auch andere große industrielle Staaten des 
Westens halten hier zurück. Ich will gar 
nicht von den Vereinigten ,staaten reden. 
Die haben deswegen Schwierigkeiten, weil 
ihre nationale Gesetzgebung bei den Glied­
staaten des Bundes liegt und der Bund gar 
nicht so ohne weiteres ratifikationsfähig ist. 
Aber auch europäische westliche Staaten sind 
hier mit einer Hemmung am Werke. Nicht 
weil sie reaktionär sind, sie sind auch sozial 
fortschrittlich, und dennoch zögern sie mit der 
Ratifikation. Wenn man diese Gründe kennt, 
dann darf man nicht mehr so sprechen, wie es 
der Herr Kollege Häuser uns hier jetzt um­
hängen wollte. 

Ist es nun ein gar so unzulässiges Begehren, 
wenn die Dienstgeberseite auf solche Dinge 
mahnend Einfluß nimmt 1 Wir können nichts 
dafür, daß der Kommunismus selbstverständ­
lich in seiner Ausformung in Genf Arbeit­
geber, Gewerkschafter und alles in einem ist. 
Wir können uns auch nicht gegen den afro­
asiatischen Block wehren, der dort auf jeden 
Fall für alles ist, auch wenn man beim Hinein­
leuchten sieht, daß es dort in der Durchfüh­
rung solcher Ratifikationen mehr hapert als 
in unseren Breite.n. 

Diese Gründe mußte ich einmal vortragen. 
Es ist nur schade, daß wir es zu später Stunde 
tun und ich Sie damit vielleicht langweile, 
aber ich bitte, mir doch einzuräumen, daß das 
nicht reaktionäre überlegungen sind, daß das 
plausible Überlegungen· sind. Ich sage Ihnen 
nochmals: Die Unternehmerseite ist nach wie 
vor dem Grunde nach daran interessiert, 

daß die Internationalisierung der Sozialpolitik 
weiterbetrieben wird (Abg. Iny. Häuser: 
Hinfahren, reden, aber nichts machen, daran 
sind Sie weiter interessiert!) - nein, nein, 
Herr Kollege -, aber sie muß in Genf be­
wirken, daß wir die Besonderheiten unserer 
Situation nicht übersehen, daß wir dort in dem 
Sinne mitwirken. 

Meine Damen und Herren! Es ist ein Witz, 
wenn bich zum Beispiel ~e ILO vornimmt, 
in einem dicken Buch das innerbetri.ebliche 
Beschwerdewesen in den Unternehmungen in 
Form einer internationalen Urkunde zu regeln. 
Meine Herren, seien Sie mir nicht böse: Da 
wird Stroh gedroschen aus beschäftigungspoli­
tischen Gründen, aber für die Apparatur -
in dem Sinne ist das zu verstehen. ( Abg. 
Ing. Häuser: Was ist jetzt Ihr Bekenntnis: 
positiv oder nicht positiv? Schimpfen und kau­
fen I) Warten Sie einmal! Haben Sie das 
schon studiert? Herr Ing. Häuser! Das muß 
man einmal sehen. Sehen Sie nur einmal, 
was da drin steht in dem Versuch, das inner­
betriebliche Beschwerdewesen zu regeln. Das 
ist ein Buch, da wird ins Detail gegangen, 
es ist wirklich eine übertriebenheit, eine ent· 
setzliche Übertriebenheit. Die ILO kommt 
auf Themen, die wirklich - ehrlich" gesagt -
weder uns noch sonst jemanden kratzen. Ha­
ben Sie als Gewerkschafter an uns schon 
einmal eine solche Forderung gerichtet, Herr 
Ingenieur, daß wir diese Frage regeln müssen? 
(Abg. Ing. Häuser: Nein! Aber wir reden 
jetzt über Nr. 122! Sie reden jetzt eine halbe 
Stunde, aber haben mit keinem Wort eine 
Stellungnahme zu dem bezogen! ) Ja, ich 
habe Ihnen die grundsätzliche Struktur auf­
gezeigt, weil Sie über das hinwegreden wollen! 
Wollen wir es auch anders formulieren: Die 
Struktur dieser Organisation durch die Um­
stände, die ich Ihnen auch geschildert habe, 
führt heute zu linken Mehrheiten im Beschluß. 
Ist es nicht 80? Das muß man doch sagen. 
(Abg. Ing. Häuser: Ja, deshalb seid ihr da­
gegen!) 

Diese Situation ist aber nicht spiegelgleich 
in den Nationalstaaten. Und jetzt kommt man 
natürlich in solche Schwierigkeiten. Ich glaube 
also, wenn Sie Einfluß nehmen würden in der 
Zielsetzung, eine vernünftigere, schmiegsamere 
Zielsetzung anstrebten, . würde es viel leichter 
gehen. (Abg. Ing. Häuser: Sie haben ja dort 
einen Vertreter!) Meine Damen und Herren! 
Sie haben es nicht gern, Sie würden natürlich 
ganz gern bei allem mitstimmen, weil Sie es 
sich vielleicht leichter machen. Sie sehen das 
halt nicht so. Sie glauben, der internationale 
Fortschritt müßte sozusagen uns ankurbeln. 
In Wahrheit ist es anders. Die Industtie­
staaten sollten die Schrittmacher sein, aber 
nicht, daß die ~L\fro-Asiaten die Schrittmacher 
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unseres Fortschrittes sind, indem sie dort 
irgendwas beschließen, was sie mit leichter 
Hand beschließen können. 

Lesen Sie einmal einen Aufsatz, der in den 
"Juristischen Blättern" des Jahres 1967 er­
schienen ist. Dort hat ein gewisser Dr. Metall 
einen Vortrag über die Tätigkeit der Organi­
sation wiedergegeben. Dieser Dr. Metall war 
einer der führenden Beamten der ILO - er 
ist jetzt schon in Pension -, und er macht 
sich aus der Verbundenheit mit dieser Organi­
sation eine gewisse Sorge. Was ist sein Rat? 
Auch ein ähnlicher: schmiegsamer werden, 
vielleicht hie und da mehr mit der Empfehlung 
arbeiten als mit der Ratifikation, und es wird 
wahrscheinlich wieder die normsetzende Gewalt 
dieses Apparats breitere Wirkungen haben als 
jetzt. Es nützt ja nichts, wenn man die Situa­
tion sieht: soundso viele Staaten machen 
eben nicht mit. Daß wir unbedingt bei 
Nicaragua und wo immer dabei sein müssen, 
wird doch kein MLnsch als ernsthafte Politik 
uns aufzwingen. (Zwischenruf des Abg. S kri­
tek.) Von dort hängt das Ansehen ganz be­
stimmt nicht ab. Aus diesem Grund, glaube 
ich also, sollte man sich einmal diesen grund­
sätzlichen überlegungen nicht ganz ver­
schließen. 

Und nun zu diesem Übereinkommen. Herr 
lng. Häuser hat uns in die Schuhe geschoben, 
wir haben offenbar etwas gegen die Zielsetzung 
dieses Artikels 1. Herr lng. Häuser! Ich 
habe Ihnen das im Ausschuß bestätigt, hier 
im Plenum können 'wir es auch sagen. N atür­
lich kratzt uns gar nichts an diesem Artikel 1. 
Für die Vollbeschäftigung sind wir alle, und 
für die freie Wahl des Arbeitsplatzes sind wir 
alle (Abg. Ing. Häuser: Wo kratzt es jetzt?), 
und für die Produktivität der Arbeit bind wir 
auch alle. Wo liegt denn dann doch der 
Wurm 1, werden Sie mich fragen. Mit Recht. 
Da steht, daß, soweit es die innerstaatlichen 
Verhältnisse gestatten, im Rahmen. einer lw­
ordinierten Wirtschafts- und Sozialpolitik die 
Maßnahmen ständig zu überprüfen sind, die 
zur Erreichung der in Artikel 1 angegebenen 
Ziel~ zu treffen sind. Diese Koordination von 
Wirtschafts- und Sozialpolitik ist etwas, was 
wir auch wollen. (Zwischenruf des Abg. 
Dr. Staribacher.) Nun werden Sie fragen: 
Warum nicht? Soll ich Ihnen die Antwort 
geben ~ Die Frage, ob wir jene Maßnahmen der 
Koordination, die wir im Sinne des Artikelö 2 
treffen müssen, im Sinne des übereinkommens 
getroffen haben oder nicht, die wird nämlich 
nicht hier entschieden, die wird in Genf ent­
schieden! Dadurch, daß. wir die Ratifikation 
des übereinkommens durchführen, wird die 
Frage der Durchführung Gegenstand völker­
rechtlicher Überlegungen. In Genf wird ent­
schieden - das ist die Verfassung der ILO -, 

ob dann jene Maßnahmen, die wir setzen, 
dem übereinkommen entsprechen. Nun wer­
den Sie mir zugeben: Wenn man dann im 
Wege der Empfehlung noch, die ja, sagen wir, 
ein Annex des Übereinkommens ist, alle 
konkreten Maßnahmen näher sieht, muß man 
doch sagen: Ob wir es im jetzigen Zeitpunkt 
schon beschließen können, ist fraglich. 

Die ILO hat dann auch ein Überprüfungs­
recht, und da sind auch wieder Schwierig­
keiten, von denen wir sprechen dürfen. Es 
werden Beschwerden laut, daß die einen so 
geprüft werden und die anderen so. Das gibt 
es leider auch bei der Organisation. Daran, 
ob man eine überprüfung der kommunisti­
schen Staatswirtschaft im Sinne dieser Ziel­
setzungen durchsetzt, ob das wirklich alles so 
verstanden ist, wie wir das hier verstehen, 
werden wir, glaube ich, alle gemeinsam leichte 
Zweifel hegen. Aber glauben Sie ja nicht, daß 
da einmal schon eine Beschwerde gekommen 
ist, denn man will es sich natürlich nicht ver­
scherzen mit den mächtigen Staaten der Welt. 
Das sind also auch Situationen, die bedenklich 
sind. 

Gerade weil wir jetzt in einer Zeit leben -
Sie haben es mit Recht gesagt -, in der wir 
Vollbeschäftigung anstreben, von Koordina­
tion auf diesem Gebiet sprechen, aktive 
Arbeitsmarktpolitik machen wollen (Abg. Ing. 
Häuser: Sprechen tun wir! Machen tun wir 
noch nichts!), gerade weil wir das tun wollen, 
sollten wir es umgekehrt machen, und das 
muß ja grundsätzlich gelten. Jeder Staat 
wird fragen: Kann ich ohne weiteres ratifi­
zieren, oder bedarf es innerstaatlicher zusätz­
licher gesetzlicher Maßnahmen? Wenn ich 
das als notwendig finde, dann werde ich zuerst 
diese gesetzlichen Maßnahmen treffen müssen, 
um dann den Weg der Ratifikation beschreiten 
zu können. Umgekehrt hieße es ja, sozusagen 
ins kalte Wasser zu springen und cann dem 
internationalen Befehl gehorchend erst das tun 
zu müssen, was die anderen unter Auslegung 
dieses Vertrags verstehen. 

Ich würde also doch meinen, daß es plausible 
Gründe gibt, hier zuzuwarten, und ich habe im 
Ausschuß auch noch eines gesagt: Wenn wir 
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen, dann 
haben wir der Verfassung der ILO entspre­
chend auch eine Form der Erledigung dieser 
Angelegenheit gewählt. (Abg. Ing. Häuser: 
Zu spät auf jeden Fall!) Aber es ist uns 
natürlich nicht verboten, von den vielen Rat­
schlägen, die wir, sagen wir, in der Empfeh­
lung haben, jene aufzugreifen, die wir in der 
nationalen Gesetzgebung, den Mehrheitsver­
hältnissen dieses Hauses entsprechend, für 
richtig finden. (Zwischenruf des Abg. lng. 
Häuser.) Ja ist es denn nicht so ~ Dab ist 
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ja auch der Grund, warum die Ratifikationen 
in den anderen Staaten mcht zustande kom­
men! Das muß man auch sehen. (Abg. Iny. 
H äU8er: Dort, wo ·Sie die Maoht haben! Die 
Macht woUen Sie aU8nützen, son8t gar nicht8 
anderes!) Sie wollen mit Hilfe von Nicaragua 
manche Dinge durchsetzen, die Sie für richtig 
halten. So kann ich Ihnen auch antworten. 
Es wäre ein bisserl demagogisch, aber nicht 
mehr a]s das Ihre. 

Ich muß Ihnen also entgegenhalten: Wenn 
wir hier ~ögarn, so tun wir es aus dem guten 
Grund., weil jene Koordinationsmaßnahmen, 
die wir uns im Artike,l 2 auferlegen würden, 
ja in Beratung stehen. Ich weiß gar nicht, ob 
es, wenn wir vielleicht in einem Jahr oder in 
zwei Jahren mit unserer aktiven Arbeitsmarkt­
politik gesetzlich zu Rande gekommen sind, 
wenn wir . Verschiedenes andere au!!! d.em 
Konzept Koren durchgeführt haben werden, 
noch Hemmungen gibt, das zu ratifizieren. 
Ich kann es jetzt nicht sagen. Es wird von den 
konkreten Beschlüssen des Hauses abhängen, 
was wir getan haben. Aber dann ist der richtige 
Zeitpunkt, das zu überlegen. Vergeben haben 
wir uns nichts. 

Das Märchen, Österreichs sozialpolitisches 
Ansehen hänge von den Tendenzen ab, die in 
den Mehrheitsverhältnissen der heutigen Struk­
tur der ILO gelegen sind, da!:> nehmen wir 
nicht ab. Dies9 internationale Entwicklung, 
die nun einma.I eingetreten ist, soll nicht An­
laß sein, daß wir unser I~icht unter den Scheffel 
stellen. Ich glaube, unser Ansehen hängt 
ausschließlich von unseren eigenen Beschlüssen 
ab. Da braucht uns niemand irgendwie was 
nachzureden. Wir haben auch Ansehen auf 
diesem Gebiet. Das i&t ja nicht nur dem Scheine 
nach anerkannt worden von dem Vertreter 
der ILO bei dem jüngsten Jubiläumsfest, 
sondern es ist eine Wahrheit. Aber daß wir 
uns in einer überwiegenden Mehrzahl gleich­
gearteter jndustrieller Staaten unter jene ge­
reiht haben, die eben nur zögernd ratifizieren, 
ist auch keine Schande. Es soll uns einer 
einmal aufklären, warum die anderen das tun: 
aus den Gründen, die ich erwähnt habe. 
Ich würde mich freuen, wenn es möglich wäre, 
daß durch eine gewisse leichte Anderung des 
Kurses der ILO diese Praxis wieder umschwen­
ken kann~ 

Ich sage nochmals und habe es schon am 
Anfang gesagt: Wir haben auch als Unter­
m:hmerseite Interesse an dieser Entwicklung, 
nur bitte ich zu respektieren, daß man die 
Arbeitgeberseite dort nicht mit Hilfe der 
KOillmunisten und der Afro-Asiaten unter den 
Tisch reden kann. (Bei/aU bei der (j V P.) 

Präsident Wallner: Zum Wort gemeldet hat 
sich der Hen' Abgeordnete Altenburg~r. Ich 
erteile es ihm. (Abg. Dr. Gorbaoh:: Den habt 

ihr auch '11,0011, auf dem Gewissen! - Heiterkeit 
bei der S p(j.) 

Abgeordneter Altenburger (ÖVP): Herr Prä­
sident! Meine Damen und Herren! Ich möchte 
nur einige Worte zum Herrn Kollegen Häuser 
sagen, weil er einen wesentlichen Teil des in 
Beratung stehenden Berichtes außer acht 
gelassen . hat. Der Artikel 3 dieser Beilage 
lautet: . 

"Bei der Durchführung dieses Überein­
kommens sind Vertreter der Personen, die von 
den beabsichtigten Maßnahmen betroffen wer­
den, und insbesondere Vertreter der Arbeit­
geber und Q.er Arbeitnehmer in bezug auf die 
Beschäftigungspolitik anzuhören, damit deren 
Erfahrung und Meinung volle Berücksichtigung 
finden und damit ihre volle Mitarbeit bei der 
Ausarbeitung dieser Politik und. somit die 
Unterstützung dieser Politik gesichert wer­
den." 

Das beinhaltet das, was wir heute hier als 
Bericht vor uns haben. (Abg. Ing. H äU8er: 
Nein! Nein! Das i8t fal8ch! Das i8t der Inhalt, 
der Text des tJbereinkommens! Wir haben 
nur den Bericht, der vorn auf den ersten zwei 
Seiten gedruckt ist! Das andere ist das Ober­
einkommen!) Das ist der Artikel 3 des Über­
einkommens über Beschäftigungspolitik. (Abg. 
Ing. Häuser: Das haben wir vor vier Jahren 
schon gedruckt gele8en,das brauchen wir nicht 
mehr zur Kenntnis zu nehmen!) Das beinhaltet 
Artikel 3 des Übereinkommens Nr. 122 über 
die Beschäftigungspolitik. Ich habe kein 
anderes Übereinkommen. Das ist jenes, wel~ 
ches dem Hohen Hause vorliegt. Ich bitte 
den Herrn Abgeordneten Häuser, 559 der 
Beilagen: Übereinkommen NI'. 122, Artikel 3, 
im Zusammenhang mit der Empfehlung an­
zusehen. Und weil hier bindend - Herr 
Kollege Häuser, bindend! - vorgeschrieben 
wird, daß Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu 
konsultieren sind und daher auch das zu­
künftige Übereinkommen auf dieser Willens­
bildung - und wir können die Arbeitsmarkt­
politik. ohne Arbeitgeber nicht durchführen -
aufbaut, ist das richtig. Nun frage ich den 
Herrn Kollegen Häuser: Wie weit sind wir 
bei den Beratungen der Sozialpartner in der 
Frage der Arbeitsmarktpolitik 1 Wird darüber 
beraten, oder wird nicht darüber beraten 1 
Sollen wir jetzt alle diese offenen Fragen 
ratifizieren 1 

Und zum Schluß, ~ollege Häuser: Es ist 
mir lieber, daß Wir in Österreich auf dem 
Boden der Demokratie zu einer Einigung 
lnit den Arbeitgebern und damit zu ihrer 
Mitarbeit kommen. Es ist mir lieber, daß wir 
als Sozialpartner auf diesem Boden vielleicht 
um. ein halbes Jahr, vielleicht um ein Drei­
vierteljahr länger verhandeln, als wir sind in 
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einem Lande, in dem es keine Freiheit und 
keine Verhandlungsmöglichkeit gibt. (Beifall 
bei der ov P.) 

Präsident Wallner: Zum Wort hat :'lieh 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen. Wünscht der Herr Bericht. 
erstatter das Schlußwort? - Er verzichtet. 

""ViI' gelangen zur Abstimmung. 

Bei der Abstimmung wird der Ben:cht der 
B'undesregierung mit Mehrheit zur Kenntnis 
genommen. 

10. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über den Bericht der Bundesregierung betref­
fend Luftraumüberwachung im Grenzgebiet 

(763 der Beilagen) 

Präsident Wallner: 'Vir gelangen zum 
10. Punkt der Tagesordnung: Bericht der 
Bundesregierung betreffend Luftraumüber­
,va.chung im Grenzgebiet. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Dipl.-Ing. Wiesinger. Ich bitte ihn, zum 
Gegenstand zu berichten. 

Präsident Wallner: Es ist beankagt, Gene­
ral- und Spezialdebatte unter einem durch­
zuführen. - Ein Einwand dagegen wird nicht 
erhoben. Wir gehen in die Debatte ein. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Zeillinger (FPÖ) : Hohes Haus! 
Meine Damen und Herren! Ich weiß nicht, 
warum Sie so verwundert sind, wenn sich auch 
ein Sprecher der Oppositionspartei meldet, 
nachdem nun die längste Zeit hindurch - und 
ich möchte sa.gen, durchaus zu Recht, denn 
das ist ja der Sinn eines Parlamentes -­
durch Abgeordnete der Regierung:,;partei hier 
der Standpunkt der Regierungspartei ver­
treten worden ist; das Parlament ist ja nicht 
nur eine Propagandabühne für die Regierungs­
partei, sondern ein Diskussionsforum, in dem 
natürlieh auch andere Parteien zu Wort kom­
men. "ViI' haben auch nicht gestöhnt, all:> 
zweimal der Altenburger gekommen ist und 
dann hinterher noch der und noch jener von 
Ihnen. Im Gegenteil, es war eben ein Beitrag 
zur demokratisehell Diskussion. 

Bevor ich zum Punkt 10 der Tagesordnung, 
zur Luft.raumübenvachung, komme, darf ich 

Berichterßtatter Dipl.-Ing. Wiesinger: Hohes noch einmal an jenen Vorfall, jenen Zwischen­
Haus! Ich berichte namens des Verfassungs. fall anknüpfen, der jetzt schon fast sechFl 
ausschusses über den Bericht der Bundes· Stunden zurückliegt, und mit Bedauern feBt­
regierung betreffend Luftraumüberwachung I stelle~, daß sich der Kollege Steiner, der mir 
im. Grenzgebiet. I hier Außerungen unterstellt hat, die ich be-

Namens der Bundesregierung hat Bundes- stritten h.abe,. nicht zu ~Vor~. gemeldet hat. 
kanzler Dr. Klaus am 13. November 1967] Ich habe In dIeser Rede eme Anßerung getan, 
einen Bericht betreffend Luftraumüberwa- und. es könnte . mir .ohne we~teres einmal 
chung im Grenzgebiet im Nationalrat einge- paSSIeren, daß nur bel der freIen und sehr 
bracht. In diesem Bericht wird als Ergebnis schnellen Rede ein Wort entschlüpft, das man 
der Verhandlungen zwischen den für die zurücknehmen muß, wenn man es nicht auf­
Durchführung der Luftraumüberwachung zu- rechterhalte~ kann. !ch hätte es getan, .Herr 
ständigen Ministerien der Abschluß eines Kollege Stemer! SeIt % 4 Uhr nachmIttag 
Übereinkommens mitgeteilt, das einer Koordi- haben Sie, Herr Kollege Steiner, und die 
nierung der zu treffenden Maßnahmen dient. Zwischenrufer Deutschmann und wie sie alle 

geheißen haben - ich möchte anerkennen, 
Der Verfassungsausschuß hat diesen Bericht der Chef des Stenographenamtes hat sehr 

in seiner Sitzung am 15. Feber 1968 in Ver· rasch gearbeitet -, genauso wie wir die Ab­
handlung genommen. Nach Wortmeldungen schrift jener Protokollfltelle mit dem Er. 
der Abgeordneten Czettel, Dr. van Tongel, suchen, daß natürlich bei einer so heiklen 
Guggenberger, Gratz, Dr. Gruber, Thalham. Situation kein Wort geändert werden kann. 
mer, Kratky, des Berichtentatters sowie Da Sie es nicht sagen, ist es mir unangenehm, 
Staatssekretärs Minkowitsch wurde mit Stim- daß ich es selber sagen muß. Ich muß fest.­
menmehrheit beschlossen, dem Hohen Hause stellen, Herr -Kollege Steiner, daß das, was ich 
die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu gesagt habe, richtig ist und daß die Unter­
empfehlen. stellungen, die Sie gemacht haben, sich im 

Der Verfassungsausschuß stellt somit den Protokoll als unrichtig herausgestellt haben. 
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht Es wäre fairer gewesen, es wäre ein Akt der 
der Bundesregierung betreffend Luftrau~- Fairneß gewesen, wenn Sie es gesagt hätten. 
überwachung im Grenzgebiet zur Kenntms I Ich darf erklären, ich hätte es von mir auf' 
nehmen. getan, und ich werde e.s auch in Zukunft tun. 

Ich beantrage, falls Wortmeldungen vor· Ich darf also noch einmal erklären: Sie, Herr 
liegen, General· und Spezialdebatte unter Kollege, können das, was Sie mir unterstellt, 
einem abzuführen. haben, im Protokoll nachlesen. Es ist genau 
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protokollarisch festgehalten, daß das, von dem 13tation, -die wir besitzen - und das ist Gott 
Sie behauptet haben, daß ich es gesagt hätte, sei Dank unbestritten, das hat niittlerweile 
nicht mit dem übereinstimmt, was ich gesagt auch der Herr Verteidigungsmini13ter zur 
habe. Was ich gesagt habe, steht hier genau Kenntnis nehmen müssen, nachdem er es vor 
im ProtokolL Ich glaube, die Unbedenklich- acht Tagen nicht wußte -, arbeitet nur, von 
keit des Protokolls werden Sie nicht an- Montag bis Freitag von 9 Uhr vormittags 
zweifeln. bis 16 Uhr nachmittags. Wenn also ein Flug-

Ich wollte das nur deswegen feststellen, zeug um % 9 einfliegt oder ein Viertel nach 4 
weil ich auch bei heißen Diskussionen, die oder wenn es am Samstag oder Sonntag ein­
nun eimnal ausbrechen können, doch für eine fliegt, kann. es nicht überwacht werden. Es 
gewisse Fairneß bin. kommen also dann nUr jene Möglichke~ten in 

Betracht, mit denen sich der Vertrag hier 
Kollege Steiner! Es hat mich an und für sich 

gefreut, daß die alten ÖVPler, die seit Jahr- vorwiegend beschäftigt, 
zehnten bei der ÖVP sind, 'sich viel fairer ver- Und nun, meine Damen und Herren des 
halten haben als Sie, Kollege Steiner, der Sie Parlaments, darf ich Sie einladen, einmal 
eigentlich in Ihrem Bezirk immer damit diesen Vertrag wirklich aufmerk13am zu lesen: 
hausieren gehen, daß Sie in Wirklichkeit ein Es ist eine Art "Notariatsvertrag", bei dem sich 
BauernbÜlldler sind. (Abg. Steiner: Von die Ministerien zusammengetan haben, die 
Ihren Grobheiten können Sie ruhig lassen!) irgendwie mit der Luftraumüberwachung zu 
Herr Kollege, ich sage keine Grobheiten, tun haben und die gegenseitig die Kompe­
ich habe Ihnen jetzt nur gesagt, daß es unfair tenzen abgegrenzt haben. Wenn Sie diesen 
ist; wenn Sie das als grob empfinden) dann Notariatsaktdurchlesen,dannheißteszunächst, 
kann ich ja auch einmal, Kollege Steiner, und man kann durchaus den ersten Satz be­
grob mit Ihnen reden! Aber wenn es Sie jahen, der lautet: 
interessiert, der Vorwurf der Grobheit, den 
Sie jetzt gemacht haben, wird mich veran- "Einvernehmlich wird festgestellt: 

lal3sen, in Ihren Bezirk zu gehen und dort ein. Im Hinblick auf die dauernde Neutralität 
mal über Ihr Verhalten im Parlament etwas der Republik Österreich ist eine möglichst 
zu sagen. Ich lade Sie heute schon ein, in 'die wirksame Luftraumüberwachung geboten. " 
DiskuSl3ion darüber zu kommen. Ich werde Das ist der einzige Satz, den wir Freiheit­
aber das Protokoll mitnehmen, und dann lichen auch vollinhaltlich unterschreiben und 
können wir das dort an Ort und Stelle vor unterschreiben würden. 
unseren gemeinsamen Wählern austragen. (Abg. Aber, das, was dann kommt, meine sehr 
Steiner: "Gemeinsame Wähler" gibt es nicht!) ver·et....;ten Damen und Herren, daCl gehört 
Doch, Herr Kollege! Es gibt sehrvielein diesem ~- p 

Wahlkreis Salzburg, die manchmal euch eigentlich in das Gebiet der Märchenstunde 
unserel3 Fernsehens, aber nicht zu einer 

wählen, manchmal uns wählen, el3 werden-l3ogar ernl3ten Luftraumüberwachung. Ich darf Ihnen 
die "mehreren" sein, wi~ sich im La.ufe der 

hier vorlesen, was im 20. Jahrhundert, in 
Jahre herausgestellt hat. einer Zeit, in der mit tJberschallgeschwindig-

Ich komme nun zu Punkt 10 der Tages- keit in einer Höhe, in der man mit freiem Auge 
ordnung, zu dem Bericht der Bundesregierung kaum noch etwas wahrnimmt, die Grenzen 
betreffend Luftraumüberwaohung im Grenz- der Staaten überflogen werden, diese vier 
gebiet. Ich darf einleitend gleich feststellen, Bundesminister - es ist der Innenminister, 
da.ß wir Freiheitlichen diesen Bericht ablehnen der Finanzmiriister, der Verkehrs minister und 
werden, und ich möchte die Ablehnung be- der Herr Verteidigungsminister ~ . mitein-
gründen. ander vereinbart haben, um Österreich vor. 

Es ist gar kein Zweifel, daß die Luftraum- feindliohen Angriffen aus der Luft zu schützen. 
überwachung einer der wichtigsten Bestand- I Im In' ter-eClCle einer wirksamen Luftraum 
teile unserer Landesverteidigung ist - da ". . pp .-

überwachung sowie der ·Verwaltungsökonomie 
ich auch einiges zur Landesverteidigung sagen wird beim Kommando der Luftstreitkräfte 
möchte, bin ich sehr froh, Herr Verteidigungs-

eine Meldezentrale eingerichtet." - Einver­minister, daß Sie hier sind -, und es ist 
standen. durchaus begrüßenswert, wenn die Regierung 

darangeht; hier die notwendigen Vorarbeiten "H. Der Meldezentrale werden im Wege der 
für eine Luftraumüberwachung zu schaffen. Amtshilfe jeweils sofort nachstehende Mel­
Es ist. nur bedauerlich, daß die Diskussion dungen erstattet:" - Nun hören Sie, :was 
hier im Parlament zu einer Zeit stattfindet, diese Meldezentrale uns melden soll, -wenn 
wo, wie wir wissen, die österreichische Luft- irgendeine feindliche Luftarmada unsere Gren­
raumüberwachung bereits schlummert, denn zen überfliegt, waß nun geschieht. Es werden 
die einzige echte Luftraumüberwachungs- folgende Meldungen erstattet: 

96. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)114 von 134

www.parlament.gv.at



NationalIat, XI. GP. - 96. Sitzung - 7. März 1968 7671 

ZeilUnger 
"a) Angehörige der Bundespolizei und der I stens den braven Gendarmen an der Grenze 

Bundesgendarmerie melden Grenzüberflüre übertragen; die haben es also zu melden; 
fremder Staatsluftfahrzeuge sowie besondele die dürfen direkt melden, das jst einer der 
Vorkommnisse im Luftraum ohne Einhaltung wesentlichen Punkte, über den man wahr­
des Dienstweges." - Das ist die erste Luft- scheinlieh monatelang verhandelt hat. Zwei­
raumüberwachung. Die zweite Luftraumüber- tens die Zollwache ; die müssen es zuerst aber 
wachung: der Zollfunkleitstelle melden; und die Zoll-

"b) Angehörige der Zollwache melden Grenz- funkleitstelIe, die mit der Meldung niehtFl 
überflüge von fremden Staatsluftfahrzeugen anfangen kann, gibt sie dann der Melde­
ßowie besondere Vorkommnisse im Luftraum zentrale des Bundesheeres beim Lalldesver­
der bei der Finanzlandesdirektion für "\Vien, teidigungsministerium in Wien weiter. Und 
Niederösterreich und Burgenland eingerich- die Zivilluftfahrt meldet überhaupt keino 
teten Funkleitstelle. Diese Funkleitstelle gibt fremden "Staatsluftfahrzeuge", sondern die 
diese Meldungen unverzüglich an die Melde- zivile Luftfahrt meldet nur besondere Vor­
zentrale weiter." - Ich zitiere hier wörtlich. _ kommnisse, die sie in der Luft wahrnimmt, die 
"Sofern eine Benachrichtigung der Funkleit- ihnen also hier nicht ordnungsgemäß er-

scheinen. - Aus! stelle nicht möglich ist, erfolgt die Meldung 
direkt an die Meldezentrale. " - Also man 
höre: Die Gendarmen können gleich direkt 
melden, wenn sie etwas in der Luft sehen. 
'Venn sie etwas sehen, bitte! Da müssen wir 
die anderen zuerst bitten, daß sie niedrig 
fliegen, damit unsere braven Gendarmen an 
der Grenze sehen können, daß ein feindliches 
"Staatsluftfah.rzeug" unerlaubt unsere Gren­
zen überfliegt. Die Zoll wache , die an und für 
sich zuerst wahrscheinlich die Flugzeuge an­
halten und sie zum Verzollen auffordenl sollte 
(Heiterkeit bei F PÖ 'und SPÖ), muß da.s also 
zuerst der vorgesetzten Zollhehörde melden, 
und zwar der Funkleitstelle, und die Funk­
leit,stelle gibt es dann erst der Meldezentrale 
weiter. Das ist die zweite Möglichkeit. Falls 
diese beiden Möglichkeiten nicht funktio­
nieren, hat man noch eine dritte gefunden: 

"c) Die dem Bundesamt für Zivilluftfahrt 
angehörenden und unterstellten Organe der 
Flugsicherung" ~ also die zivilen Flug­
sicherungsorgane - "melden" - jetzt passen 
Sie aber auf: nicht mehr die Luftfahrzeuge, 
nein, dazu hat man sie nicht verpflichtet, 
sondern sie melden nur mehr - "alle beson­
deren Vorkommnisse, die sie im Rahmen der 
Wahrnehmung ihrer eigenen Aufgaben beob­
achten, ohne Einhaltung des Dienstweges." 
- Also wenn irgendeine fliegende Untertasse 
beispielsweise über Österreich fliegt, werden 
sie das melden. Man hat also die fremden 
"Staat,sluftfahrzcuge", wie es hier im Gesetzes­
text so schön heißt, bei der Zivilluftfahrt 
ausgenommen. Und nun warten wir: 'Vaun 
kommt wirklich die Luft.raumüberwachung ~ -
Es ist aus, es kommt nichts mehr, meine 
Herren! 

Da~ ist die Luftraumüberwachung, da~ ist 
das Ergebnis langer Verhandlungen. Zwisehen 
vier Ministerien wird dann ein Yertrag ge­
schlossen -- hier haben Sie die Unterschriften 
der vier Minister -, und es wjrd dann fest­
gestellt: Die Luftraumüberwaehung wird er-

Das ist der Vertrag, das ist das Ergebnis; 
das werden Sie jetzt zur Kenntnis nehmen. 
Und damit glauben Sie allen Ernstes, daß 
Österreichs Luftraum gesichert ist ~ Herr 
Verteidigungsminister ! Ich bewundere Ihren 
Optimismus. Sie haben die Sache ja, wie ich 
sehe, hier mitunterschrieben. Aber wenn 
Sie nun glauben, daß damit die Luftsicherheit 
gegeben ist - ich glaube, da wäre es doch die 
wesentlichste Maßnahme gewesen, wenn man 
hineingenommen hätte: Die Hirten im Ge­
birge werden angewiesen, Höhenfeuer anzu­
zünden, wenn sie fremde "Staatsluftfahrzeuge" 
bemerken. (He 1:terkeit bei FPÖ und SP?}.j 
Das wäre mit, Abstand die originelh;te Idee 
und die sicherste Luftraumsicherung gewesen, 
die Sie überhaupt hätten t.reffen können. 

Ja, meine Damen und Herren, das ist der 
Bericht! Nun glauben aber die vier Mini­
ster, die diesen Notariatsakt geschrieben haben, 
ja selber nicht an den Ernst dieser Sache. 
Sie haben jetzt daher einen weiteren Punkt 
gemacht: 

"Zu lit. a und b" - also das ist, wenn die 
Gendarmen was sehen und wenn die Zoll­
wachebeamt.en einmal etwas sehen sollten -: 
"Eine unverzügliche Meldung h~t dann nicht 
zu erstatten" - also an und für sich sollen flie 
es gleich melden; aber diese Meldung ist. dann 
nicht zu erstatten -, "wenn zwischen dem 
Vorkommnis und der Möglichkeit zur Er­
stattung der Meldung aus technischen Gründen 
ein so langer Zeitraum verstreicht, daß voraus­
sichtlich allenfalls erforderliche unmittelbare 
Maßnahmen gegen das Luftfahrzeug nicht 
mehr ergriffen werden können." (Heiterkeit 
bei F pO und SPO.) - Bitte, das ist kein 
·Witz, das ist nicht vom Bronner oder vom 
,,'Vatschemnann",das ist der Vertrag, cleu uns 
die vier Minister jetzt vorlegen und clen wir 
genehmigen sollen. - "In solchen Fällen sind 
die Wahrnehmungen in einer Tagesmelduug 
zUf5ammenzufassen." (Heiterkeit.) "Die Tages-
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meldung ist der Meldezentrale " - das sind 
die beim Verteidigungsministerium; die auf 
den Knopf drücken und unsere Luftverteidi­
gu..llgsarmee sofort hochsteigen lassen (neuer­
liche Heiterkeit bei F pO und S PO) -
"spätestens bis 12 Uhr des folgenden Tages 
zur Kenntnis zu bringen. " ( Abermalige 
lebhafte Heiterkeit bei F pO und SPO.) - Jetzt 
müssen mr nur noch die feindlichen Flug­
zeuge .bitten, . daß sie so viel Sprit tanken, 
daß sie bis 12 Uhr des folgenden Tages im 
österreichischen Luftraum bleiben können, 
denn .sonst können wir sie ja nie ermschen 
(abermalige Heiterkeit bei FPO und SPÖj, 
weil ja die Meldezentrale die Tagesmeldung erst 
um 12 Uhr mittag des folgenden Tages be­
kommt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pitter­
mann.) 

Das; meine Damen und Herren, ist nicht 
Bronner, das ist nicht ,,.Watschenmann", das ist 
der Vertrag der vier Minister zur Luftraum­
sicherung, den der Herr Bundeskanzler mit 
diesem Bericht vorgelegt hat. Und zu lit. c ... 
(Abg. Dr. Pittermann: Zeillinger, es gibt 
einen Ausweg - der Pisa beruft eine Kon­
ferenz ein I) Nein, der Pisa wird sicher -leider, 
er ist ja nicht da - wieder um 2 bis 3 Millionen 
Schilling eine Zeitung herausgeben "für alle" 
und mrd der Bevölkerung sagen: In Öster­
reich ist es besser als überall in der Welt! 
(Heitet'keit und Beifall bei FPO und SPO.) 
80 Prozent der Weltbevölkerung haben nicht 
einmal eine so gute' Luftraumüberwachung 
wie wir. (Neuerliche Heiterkeit be·i FPO und 
SPO.) Das ist klar, das ist selbstverständlich, 
denn bei den Negern haben sie nicht einmal 
Gendarmen, daher können sie auch das nicht 
haben. 

Und "Zu lit. c" - das ist also jetzt, wenn 
die Zivilluftfahrt etwas bemerkt -: "Die 
in lit. ~c genannten Organe werden der Melde­
zentrale über deren gesondertes Ersuchen auch 
sonstige Mitteilungen im Interesse einer wirk­
saffien Luftraumüberwachung erstatten." -
Wenn also beispielsweise in der Zeitung steht: 
Da h~t ein Flugzeug geflogen!, so fordert die 
Meldezentrale über "gesondertes Ersuchen" 
dann die Zivilbehörden auf: Habt ihr etwas 
gesehen t Die Gendarmen und die Zöllner 
haben nichts gesehen. Und über das gesonderte 
Ersuchen, wenn ein besonderes Interesse be­
steht, wird dann eine Meldung "im Interesse 
einer wirksamen Luftraumüberwachung er­
stattet". 

Meine Damen und Herren! Bei allem Ver­
ständnis für Bürokratismus, auch bei allem 
Verständnis, daß man den Kabaretten Stoff 
liefern will - jaglaullen wir denn wirklich, 
daß wir im 20. Jahrhundert noch erllst ge­
nommen werden '1 Auch wenncler Pisa immer 

wieder schreibt, daß es in Österreich -ich 
habe noch immer dasCoca-Cola..,Mädchen da 
und nicht die andere Zeitung -besser ist 
als anderswo. Glauben Sie da -noch, daß wir 
in einem Zeitalter, wo man mit Über­
schallgeschwindigkeit in mehreren Kilometern 
Höhe die Staatsgrenzen überfliegt, nochernst 
genommen werden, wenn wir sagen: Die 
Gendarmen und die Zollbeamten sonten auf­
passen, ob wir von feindlichen - wie heißt 
es ?, ich habe mir das nicht auswendig gemerkt, 
ich muß nachschauen - "Staatsluftfahrzeu­
gen " angegriffen werden ? (Heiterkeit bei F pO 
und SPO.) 

Ja, meine Damen und Herren, das ist· 
das Ergebnis des Dreiparteienansuchensan 
die Regierung, das Veranlaßte über die Luft­
raumsicherung zu melden. Dieser' Vertrag 
zwischen dem Herrn Innenminister , dem 
Herrn Finanzminister, dem Verkehrsminister 
und dem Verteidigungs minister ,abgeschlossen 
am 7. September 1967, am 13. November 
1967 dem Parlament vorgelegt, soll heute hier 
zur Kenntnis genommen werden und wurde 
zur Beschlußfassung vorgelegt~ 

Jetzt passen Sie aber auf, jetzt kann es 
wirklich passieren, daß etwas kommt: Dann 
ist es natürlich zu spät, unsere Flugzeuge 
steigen nicht auf. Die feindlichen sind gestern 
nachmittag eingeflogen. Wenn die noch so 
heimtückisch sind und nach 16 Uhr ein­
fliegen, dann kaml sie die Radarstation nicht 
bemerken. Und wenn der Zollbeamte gerade 
auf ein Auto sieht und nicht hinaufgeschaut'hat, 
dann hat er natürlich auch nicht gesehen, 
daß oben ein feindliches "Staatsluftfahrzeug" 
einfliegt. Nun kommt also am nächsten 
Tag um 12 Uhr mittag die Meldung. Ganz 
Österreich fiebert natürlich, was geschehen 
ist. Und nun geschieht folgendes: 

"lU. Die Meldezentrale wird Vorkommnisse, 
die eine Verletzung der österreichischen Luft. 
hoheit darstellen oder den Verdacht einer 
solchen Verletzung b~gründen, oder sonstige 
besondere Vorkommnisse· sofort den Bundes­
ministerien für Inneres, für Finanzen, für Ver­
kehr und verstaatlichte Unternehmungen und 
für Auswärtige Angelegenheiten bekannt­
ge ben." - Aus I ( Abg. K onir : Pisa weiß 
das!) Pisa' weiß alles! Pisa weiß die Sachen 
schon, bevor sie passieren. (Heiter1ceit.) Er 
ist der einzige, der es vorher weiß. 

Jetzt kommt der Punkt IV: "Die beteiligten 
Bundesministerien werden sich über die Form 
und den Inhalt der Meldungen verständigen." . 
Das müssen Sie sich auch noch vorstellen: 
Jetzt fliegen diese ein, am nächsten Tag um 
12 Uhr mittag geht die Meldung an die Melde­
zentrale, dann wird womöglich bei der Zivil. 
sicherung rückgefragt, ob etwas Besonderes 
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war, und dann macht die Meldezentrale eine Kolomannsberg. Von dieser Großradarstation 
Meldung. Diese Meldung geht an alle Mini- wissen wir, daß sie nur von 9 Uhr vormittag 
sterien, und diese müssen sich über die "Form bis 16 Uhr nachmittag arbeitet. Es wäre 
und den Inhalt der Meldungen" einigen-warum zumindest notwendig - wenn schon diese 
sich die Ministerien über Form und Inhalt Mängel bestehen, und das kritisieren wir 
einigen müssen, ist mir unverständlich -, auch -, eine Koordinierung herbeizuführen. 
und dann ist die Sache vorbei. Das ist die Von dieser Großraumradarstation lesen Sie 
Luftraumsicherung Österreichs. Das ist der kein Wort. Die gibt es in der Luftraum­
Vertrag, meine Herren von der Regierungs- j verteidigung überhaupt nicht. Herr Vertei­
partei, den zur Kenntnis zu nehmen Sie uns· digungsminister, das war an und für sich 
ernsthaft zumuten. von Ihnen sehr vorausschauend: Als Sie den 

Damit Sie nicht glauben, ich zitiere unvoll- Vertrag abgeschlossen haben, war nämlich 
ständig: Es gibt einen Punkt V: "Das Bundes- wahrscheinlich die Großraumradarstation ge­
ministerium für Landesverteidigung wird An- . rade kaputt. (Heiterkeit.) Die Großraumradar-

station auf dem Kolomannsberg ist die einzige, 
gehörige der Bundespolizei, der Bundesgen- die wir in Österreich in Betrieb haben. Diese 
darmerie und der Zoll wache, die in ihrem 
Dl'en tb . h I A b'ld . FI Station zeichnet sich dadurch aus, daß sie s erelC a s us 1 er 1m ugzeug-
erkennungsdienst verwendet werden sollen, aus Mangel an Technikern - ich werde dieses 
entsprechend schulen." _ Das ist durchaus Problem gleich behandeln - immer wieder 
erfreulich. Das haben wir im Krieg beim stilliegt. 
Militär auch gemacht. Damals ist man noch Ich darf Ihnen die Pressemeldung zitieren, 
ein bißchen niedriger geflogen. Es ist heute die am Mittwoch im "Express" erschienen 
schon wesentlich schwieriger, Flugzeuge, die ist: " Sonntags nie - Defekt legt Radar­
in 3000 oder 4000 m Höhe fliegen, so ohne station still". Das ist also ein Problem, 
weiteres frei zu erkennen. von dem wir schon vor einem Jahr gesprochen 

haben, als einmal ein Flugzeug nach Öster-
VI - und damit ist es aus - lautet: "Die reich eindrang; zum Glück hat es keine Bomben 

beteiligten Bundesministerien werden ihre Or- a bgeschmissen, sondern nur Flug blätter . Vor 
gane sowie ihre nachgeordneten Dienststellen einem Jahr konnte dieses Einfliegen nicht 
zwecks Durchführung dieses Übereinkommens festgestellt werden, weil die Hydraulikpumpe 
entsprechend anweisen." der damaligen Radarstation nicht in Ord-

Aus! Das ist die Luftraumsicherung. Mehr nung war. Mittlerweile gibt es die Groß-
wird heute nicht mitgeteilt. raumradarstation, in die bisher immerhin-

Verstehen Sie nun, meine Damen und soviel ich weiß - 340 Millionen Schilling hinein­
Herren von der Regierungspartei, was wir gesteckt worden sind. Und der Betrieb 
sagen ~ Ich glaube, die Entschließung des kostet natürlich dementsprechend viel. Diese 
Parlaments, diesen Bericht vorzulegen, war Großraumradarstation bedienen nur zum Teil 
eindeutig. Ich muß dem Herrn Bundes- ausgebildete, geschulte Leute. Ich habe mich 
kanzler zugute halten, daß er ja nur vor- bei vier befreundeten ausländischen Parteien 
legen kann, was sich die vier Minister aus- erkundigt. Es ist nirgends bekannt, daß 
gemacht haben, und diese haben nichts eine Radarstation in so kurzer Zeit wieder 
anderes ausgemacht. Das ist alles. Über einsatzunfähig war, wie das in Österreich 
mehr konnte man sich nicht einigen. Das der Fall war. Also hier auch: "Besser als anders­
wird Ihnen heute als Erfüllung des Drei- wo"! Wo ist der Pisa 1 Das muß er natürlich 
parteien-Ersuchens vorgelegt, das Notwendige auch hineinschreiben. Die anderen verstehen 
für die Luftraumsicherung Österreichs zu das offenbar nicht. Die bedienen die Radar­
veranlassen und es dem Parlamentmitzu- stationen so, daß sie länger funktionieren. 
teilen. (Abg. Dr. Pittermann: Zeillinger! Nun haben wir eine Radaranlage um 
Unbesorgt! Sie werden trotzdem dafür stim- 340 Millionen Schilling, und die geht nicht 
men!) Ja sicher, sie werden dafür stimmen, mehr. Was tut man ~ Nun haben wir eine 
weil sie dafür stimmen müssen. Schulungsstation in Siezenheim. Bis vor einiger 

Aber, meine Damen und Herren, wir müssen 
uns doch darüber klar sein: Das ist doch keine 
Spielerei mehr! Wir geben doch für die Lösung 
dieser Aufgaben Hunderte Millionen aus -
Sie haben ja das Budget gesehen. Nun kein 
Wort da von! Kein Wort zum Beispiel von 
der Koordinierung dieser Maßnahmen! Das 
wäre so wichtig. Wir haben ja - und darauf 
möchte ich zu sprechen kommen - zur Luft­
raumsicherung eine Großradarstation auf dem 

Zeit war es die einzige. Man geht nun hin­
unter und benützt die Schulungsstation, die 
arbeiten könnte, wenn die Gro ßraumra dar­
station auf dem Kolomannsberg ausfällt. Man 
"banelt" Siezenheim wie ein Ersatzteillager 
aus, baut dort die Hydraulikpumpe aus -
jetzt ist Siezenheim auch ausgefallen, jetzt 
geht es nicht mehr - und gibt den schlecht 
geschulten Leuten, die schon die erste Station 
ruiniert haben, die Hydraulikpumpe auf den 

540 
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ZeilliJlger 
Kolomannsberg hinauf, damit man wenigstens vielleicht haben es manche von Ihnen nicht 
in der Propaganda nach außen sagen kann: geglaubt: Dort sind im vorigen Jahr 17 Tech­
Die einzige Großraumradarstation funktio- niker unter Hinweis auf die Personalpolitik 
niert - wenn auch nur von. Montag bis im Bundesheer - das ist Ihnen ja bekannt, 
Freitag von 9 bis 16 Uhr. Alle feindlichen Herr Minister - weggegangen. Es war 
"Staatsluftfahrzeuge" werden ersucht, nur nicht nur aus Protest, es waren auch die Ge­
von Montag bis Freitag zwischen 9 und hälter dafür maßgebend. Hier stimme ich 
16 Uhr einzufliegen. Das ist also die ernste mit dem Minister überein: Wir können nicht 
Situation. immer mit der Konkurrenz mit. Heuer sind 

Sie wissen das, Herr Minister. Aber viel- schon wieder zwei Techniker weggegangen. 
leicht sage ich Ihnen damit auch etwas Der eine hat 2600 S gehabt, der andere 2400 S. 
Neues. Sie haben ja vor wenigen Tagen Man kann es den Leuten gar nicht verübeln, 
noch nicht gewußt, daß die Radarstation wenn sie woanders hingehen, wo sie das 
nur von 9 bis 16 Uhrm Betrieb ist. Das Drei. bis Vierfache an Gehalt bekommen. 
haben Sie doch bestritten. Sie sind erst von Wir haben eine Radarzulage. Aber diese 
Ihren Generälen in meiner Gegenwart und Zulage wird 80 aufgeteilt, daß eine Vielzahl 
in Gegenwart vieler anderer Herren belehrt von Beamten, die in ihrem Leben überhaupt 
worden. Das war erst aID: vergangenen noch nie eine Radarstation gesehen haben, 
Montag; wenn ich Ihrer Erinnerung nach- eine Radarzulage erhalten. Und die Tech­
helfen darf. Es war peinlich genug, daß niker, die am Radargerät stehen, bekommen 
Sie als Verteidigungsminister das nicht wußten. 2400 und 2600 S und gehen natürlich weg. 
Aber Sie haben widersprochen, Sie haben Wir sollten zum Beispiel in Siezenheim 
das so lange abgestritten, bis Sie Ihre eigenen '16 Techniker haben, haben aber nur fünf 
Generäle belehrt haben. voll ausgebildete Techniker. Wir sollten auf 

Im Juli vorigen Jahres haben Sie. das Er­
satzgerät bereits bestellt, angeblich sogar 
bezahlt. Ich kann. mir zwar nicht vorstellen, 
daß wir im voraus' bezahlen, aber angeblich 
haben die Engländer darauf gedrungen, daß 
im voraus bezahlt wird. Bis heute haben 
wir es nicht. Sehen Sie nun die Schwäche 
unserer Luftraumüberwachung 1 Wir mÜBBen 
ein Jahr vorher praktisch bestellen. Ich sehe 
davon ab, daß wir gar kein Ersatzteillager 
hier haben für den Fall, daß etwas ausfällt. 
Wie das im Konfliktfall ist, werden wir erst 
sehen. Dann müssen wir bestellen und haben 
Lieferfristen. von zehn bis zwölf Monaten 
und bekomm~m einfach das Gerät nicht 
herein. Wir können nichts machen, es sind 
ausländische Geräte, und es gibt keine Luft-

,.raumüberwachup.g. 

Ich sage Ihnen das, damit Sie wissen, warum 
die . Minister diese Vereinbarung geschlossen 
haben: weil sich. der Verteidigungs minister 
über die Mängel der Luftraumverteidigung 
im kla.ren ist, einer Luftraumverteidigung, 
die interessanterweise - und das ist eine 
Frage, die zu beantworten ist . - in dieser 
Vereinbarung gar nicht erwähnt ist; ob­
wohl es heißt : "Luftraumüberwachungim Grenz­
gebiet". Zur Luftraumüberwachung im Grenz­
gebiet gehören natürlich auch die Radar­
stationen. Eine Koordinierung zwischen den 
Radal'stationen und der Gendarmerie und 
den Zollbeamten wäre unbedingt notwendig 
gewesen. 

Warum sind wir soweit gekommen ~ Wir 
haben eine Radarstation Siezenheim. Wir 
haben oft von der Personalpolitik gesprochen, 

dem Kolomannsberg 30 oder 32 Techniker 
haben, um mit dem Gerät wenigstens von 
9 bis 16 Uhr fahren zu können, haben aber 
nur etwa 24 Techniker. Jetzt sind noch dazu 
Skikurse; wie Sie, Herr Minister, wissen, 
wird jetzt überhaupt die Luftraumüber­
wachung in Österreich eingeschränkt, weil 
ein Drittel der Leute immer auf Skikurs ist. 
Ich vergönne es ihnen von ganzem Herzen, 
aber in dieser Zeit sind wir tatsächlich auf 
die Gendarmen, die Zollbeamten und die 
Hirten im Gebirge angewiesen, die allenfalls 
den Einflug von feindlichen ",Staatsluftfahr­
zeugen" melden können. 

Das ist die Situation, in der wir uns heute 
in der Landesverteidigung befinden. Das 
ist die Situation, die uns heute die Regierung 
mitteilen muß. Das Ergebnis jst ein Ver. 
trag, den die Regierungspartei - ich nehme 
das an - als für die Luftraumüberwachung 
befriedigend zur Kenntnis nehmen wird. Sie 
haben also nichts dagegen, allein für den 
Kolomannsberg - Siezenheim ist gar nicht 
dabei -' 340 Millionen auszugeben, aber 
jetzt den Augen der Gendarmen und Zoll­
beamten die Luftraumüberwa.chung zu über­
tragen, weil wir genau wissen, daß wir die 
Geräte zum Großteil oder für längere Zeit 
hindurch nicht voll einsatzfähig haben werden. 
Zum Beispiel können wir derzeit, nachdem 
die Hydraulikpumpe ausgefallen ist, mit dem 
Siezenheimer Gerät die Höhenmessungen nicht 
mehr durchführen. Wir haben nur mehr die 
Möglichkeit, die Rundsichtmessungen zu 
machen. 

Auch da gibt es ganz intereBBante Sachen: 
Es gibt eine Luftraumsicherung nach zwei 
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Zeillinger 
Seiten. In der Vorwoche haben Augen. 
zeugen und die einzige Radarstation in Öster­
reich gemeldet, daß österreichische Flugzeuge 
eine Grenzverletzung durchgeführt haben und 
16 km tief in ausländisches Ge biet einge­
drungen sind. Die haben das auch gemeldet. 
Aber interessant ist, daß bis heute darüber 
gestritten wird, ob das wahr ist. Die einen 
haben es gesehen, die anderen haben es ge­
messen und gemeldet. Jetzt streiten Mini­
sterium und jene, die die Meldung gemacht 
haben, denn es wurde gesagt, das kann ja 
nicht sein, es liegt keine Meldung vor. Wir 
sehen, welche Mängel bestehen. (Abg. Doktor 
K ranzlmayr: Da muß aber auch in dem 
Staat, wohin sie geflogen sind, die Flugüber­
wachung schlecht gewesen sein!) Herr Kollege! 
Ich möchte mit Rücksicht auf außenpolitische 
Interessen jetzt nicht alles hier sagen. Ich 
möchte nur das eine sagen. Die haben das 
sehr wohl gemessen. (Abg. Dr. Prader 
verneint.) 

Herr Minister! Wenn Sie sagen, das ist nicht 
wahr, dann kommen Sie heraus und sagen 
Sie es hier. Ich bringe Ihnen die Zeugen her. 
Ich zeige Ihnen vielleicht noch eine Photo­
kopie der Meldung der Radarstation. Es war 
die Radarstation Kolomansberg, die das ge­
meldet hat. Sie tun immer so, als ob Sie 
nichts wüßten. Schütteln Sie nicht den Kopf! 
Sagen Sie entweder, Sie wissen es nicht, oder 
kommen Sie heraus und sagen Sie, ich habe 
unrecht. Dann können wir uns ja die verant­
wortlichen Offiziere holen, die dann eine ent­
sprechende Aussage machen können. 

Herr Kollege! Unsere Meßgeräte gehen ja 
bis Ravenna. Selbstverständlich geht jede 
Radarstation wesentlich über die Staatsgren­
zen hinaus. (Abg. Dr. K ranzlmayr: Das war 
nicht der italienische Staat!) Herr Kollege, 
das ist ja geschehen. Dieser Staat - lassen 
wir den Namen einmal weg - hat es genauso 
festgestellt. Das ist ja unbestritten, es wird 
nur abgestritten. Es ist auch nichts dabei, 
so etwas kann vorkommen, das passiert auch 
unseren Nachbarstaaten. Wir wären die letzten, 
die eine große Staatsaffäre daraus machen. 

Uns geht es nur um eines: Wenn wir dem 
Verteidigungsminister Hunderte Millionen für 
eine wirksame I.Juftraumüberwachung zur Ver­
fügung stellen, dann kann doch dieses Parla­
ment auch verlangen, wenn wir einen Bericht 
bekommen, daß die Luftraumüberwachung 
anders aussieht, als sie hier dargestellt wird. 
Meine sehr verehrten Damen und Herren von 
der Regierungspartei! Sie sieht nicht anders 
aus, als sie hier in diesem Vertrag, dt-n ich 
Ihnen vorgelesen habe, dargestellt ist. Ich 
wiederhole es noch einmal: Das einzige Gerät, 
das wir haben, kann aus Personalmangel nur 

von Montag bis Freitag von 9 bis 16 Uhr 
arbeiten, wenn nicht zufällig gerade ein Teil 
ausgefallen ist. Da wir augenblicklich nur 
mehr ein Gerät haben und wir dort Leute 
nicht mehr ausbilden können, ist anzunehmen, 
daß in Kürze auch das zweite Gerät wieder 
ausfallen wird. 

Meine Damen und Herren! Sie werden dem 
zustimmen, weil Sie ja alles annehmen, was 
von der Regierung kommt. Ich nehme sogar 
an, daß niemand von Ihnen auch nur ein 
ernstes Wort der Warnung sagen wird. Sie 
haben 1200 Millionen verlangt. Diese Frage 
gehört zum Eventualbudget. Sie bedenken 
nicht, wir brauchen die Millionen. Wir würden 
sie auch für die Landesverteidigung brauchen. 
Wir Freiheitlichen wären die ersten, die bei 
einem sinnvollen Einsatz für die Landes­
verteidigung stimmen würden. Wir glauben 
aber, wenn Hunderte Millionen ausgegeben 
werden, dann muß der Bericht anders aus­
sehen. 

Wenn wir tatsächlich eine andere Luftraum­
überwachung hätten, dann könnte das Parla­
ment auch erwarten, daß die Vereinbarung 
zwischen den Ministerien, die heute vorgelegt 
wird, nicht nur von Gendarmen und Zoll­
wachebamten spricht, die mit freiem Auge 
etwas wahrnehmen, sondern uns a.uch bekannt­
gibt, was tatsächlich im Interesse einer Luft­
raumverteidigung geschehen ist. 

Wir dürfen uns nicht immer auf unsere 
Neutralität verlassen und glauben, daß wir 
Österreicher in aller Welt so beliebt sind. 
Es kann in ein feindliches Angriffskonzept 
gegen einen ganz anderen Staat hineinpassen, 
irgend etwas in Österreich stillzulegen. Gegen 
das muß sich - und hier stimmen wir ja mit 
der Regierungspartei überein - ein neutraler 
Staat viel eher absichern als ein Staat, der 
irgendeinem Verteidigungssystem angehört. 
Jedenfalls kann uns niemand beistehen. Wir 
sind auf uns allein angewiesen. Im Ernstfall 
sind wir, wenn Sie das heute genehmigen 
und der Regierung keinen Verweis erteilen, 
auf diese Vereinbarung angewiesen. 

Man könnte natürlich sagen, wir haben 
daneben eine Radarstation. Dann sagen wir, 
es gehört koordiniert, dann gehört das alles 
in einen Vertrag hinein. 

Zweitens müßten dann zuerst die Voraus­
setzungen dafür geechaffen werden, daß diese 
Radarstationen tatsächlich funktionieren und 
nicht, wie es immer wieder geschieht, eine 
Station ausfällt und dann die Schulungs­
station ausfällt. Das kann das Verteidigungs­
ministerium nicht abstreiten. Weil man über­
sehen hat, rechtzeitig die Ersatzteile zu be­
sorgen, muß die Schulungsstation abgebaut 
werden und muß in der Schulungsstation ein 
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Zeillinger 
Notbetrieb aufrecht erhalten werden. Der 
Notbetrieb ist persQnell unterbesetzt, weil uns 
die Leute mit 2500. 1:lnd 3000 S Gehalt nicht 
bleiben, wenn sie in der Privatwirtschaft 
6000 bis 8000 S für die gleiche Tätigkeit be­
kommen. Dann müssen wir eben feststellen, 
daß wir jeden Tag nur mehr sieben Stunden 
und das nur fünf Tage in der Woche in der 
Lage sind, den österreichischen Luftraum zu 
schützen. über diese sieben Stunden hinaus 
vertraut die Bundesregierung und der Mini­
ster die Luftraumsicherung Österreichs den 
Gendarmen und Zollbeamten an. 

Meine Damen und Herren! Das, glauben wir, 
ist ein ernstes Problem, über das man nicht 
nur jetzt sprechen- sollte, sondern auch zu 
einer Zeit, wo wir alle noch in körperlicher 
Frische sind. Unter Umständen ist das im 
Ernstfall eine Existenzfrage. Wir dürfen 
uns nicht von unseren Kindern oder von der 
Bevölkerung Österreichs eines Tages vor­
werfen lassen, wir haben nichts getan. Doch! 
Das Parlament hat relativ viel Geld zur 
Verfügung gestellt; das Ergebnis ist mit einem 
Satz gesagt: Es ist eine Luftraumüberwachung 
mit Radar - wenn sie funktioniert und wenn 
genügend Leute da sind - von sieben Stunden 
fünf mal in der Woche! Der Rest ist eine Ver­
einbarung von vier Ministern, daß Gendarmen 
und Zollbeamte aufpassen müssen, ob feind­
liche Flugzeuge nach Österreich einfliegen. 
Im Grunde genommen ist das eine Gefährdung 
der österreichischen Landesverteidigung . Das 
ist der Grund, warum wir Freiheitlichen 
d~n Bericht zurückweisen und dagegen stim­
men werden. (Beifall bei der F PÖ.) 

Präsident Wallner: Zum Wort hat sich Herr 
Abgeordneter Troll gemeldet. Ich erteile es 
ihm. 

Abgeordneter Troll (8PÖ): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! 
Ich war auf Grund des Schreibens des Herrn 
Bundeskanzlers an den Herrn Präsidenten des 
Nationalrates eigentlich die Ursache, daß 
dieser Berichtzustandegekommen ist; denn 
auf Grund meiner Anfrage vom 15. Dezember 
1966 hat der Kanzler mitgeteilt, er werde das 
Ergebnis dieser gemeinsamen Beratungen 
schriftlich bekanntgeben. 

Meine Damen und Herren! Den Ausführ~n­
gen meines Vorredners ist wahrhaftig, 'soweit 
man es humorvoll betrachtet, nichts hinzu­
zufügen, Als ich den Bericht zu lesen begonnen 
habe, habe auch ich geglaubt, aas ist ein neues 
Drehbuch für Karl Farkas "Bilanz der Saison". 
Man kann nicht annehmen, daß verantwort­
liche Minister ernstlich die Auffassung ver­
treten, daß man mit so einem Bericht daEl 
Problem der Luftraumverteidigung schon als 

gelöst b~trachten kann. (Abg. Dr. Pitter­
mann: ÖVP-Minister offenbar ja!) 

Ich habe dabei vielmehr die Auffassung, 
daß so wie Kanzler Klaus das österreichische 
Volk überfordert, er auch seine Beamten schon 
überfordert hat mit den vielen Regierungs­
vorlagen, die vielfach inhaltslos geworden 
sind. Denn sonst wäre es nicht möglich - ich 
kenne einen großen Teil der Beamten -, 
daß die nichts Konkreteres, Besseres konzi­
pieren würden. Das ist so typisch. Die An­
frage wurde gwtellt. Die Oppositionsparteien 
habep verlangt, hier muß etwas geschehen. 
Na schreiben wir halt schnell etwas, damit 
sie Ruhe geben. Damit ist der Fall für uns 
erledigt! 

Meine Damen und' Herren· der Regierungs­
partei! So leicht kann man diesl Verant­
wortung nicht nehmen, so leicht kann man es 
sich nicht machen. Allein an der textlichen 
Fassung dieses Berichtes ist schon viel kriti­
siert worden. Auf die Technik will ich im 
Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit nicht 
eingeben, denn da gäbe es eine ganze Menge 
zu sagen. 

Ich möchte nur grundsätzlich sagen, in 
der Textierung des Berichtes des Verfassungs­
ausschusses h()ißt es: im Grenzgebiet. Was 
heißt schon "Luftraumüberwachung im Grenz­
gebiet" 1 Das ganze Gebiet Österreichs 
gehört zur Luftraumüberwachung, das i&t 
also die Republik Österreich. Das gehört 
schon einmal anders textiert. 

Ich möchte auch ausdrücklich davor war­
nen - Kollege Zeillinger ist sehr abgeglitten 
und war dieser Auffassung -, zu glauben, das 
gehe nur die IJandesverteidigung an. Die Luft­
raumüberwachung, so wie wir sie uns vor­
stellen, kann nicht nur Sache der Landesver­
teidigung sein. Das geht in alle Bereiche, die 
an und Hir sich angeführt sind, die aber dOJ't 
nichts Konkretes sagen. Dort würde kon­
kret etwas erarbeitet gehören! 

Meine Damen und Herren! Warum wir 
sozialistischen Abgeordneten diesen Bericht 
nicht zur Kenntnis nehmen können, liegt 
im wesentlichen daran, daß man sich die 
Textierung so einfach macht: Die ganze Ver­
antwortung haben die kleinen Beamten. Auf 
die Gendarmen, Zollbeamten und auf die 
Beamten des Bundesamtes für Zivilluftfahrt 
wird einfach alles abgewälzt. Denn in Wahrheit 
gibt es keine Konsequenz. Wenn meinetwegen 
fünf l\:lIG-Düsenjäger in Aspern landen wür­
den, wird man sich zusammensetzen und 
sagen-: Wer war schuld, daß man sie nicht 
gesehen hat 1 Ohne daß man den Leuten, die 
man damit beauftragt, die entsprechenden 
technischen Einrichtungen in die Hand gibt, 
kann man solche Dinge nicht festlegen, wie 
man es hier gemacht hat. 
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Troll 
Es gäbe hier eine ganze Menge auch zur 

Technik zu sagen. Wir wollen uns aber im 
Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit kurz 
fassen und sagen: So etwas kann man nicht 
ernst nehmen. Ich möchte der Volkspartei­
Fraktion empfehlen, sie soll ihre Regierungs­
mitglieder , wenn sie es nicht selber tun, 
beeinflussen, diesen Bericht zurückzunehmen. 
Wenn dieser abgedruckt wird, machen wir uns 
nicht nur in Österreich, sondern auch in den 
um uns liegenden Ländern lächerlich. Das 
werden Sie doch nicht wollen! Wir, die Mit­
glieder der sozialistischen Fraktion, werden 
diesem Bericht nicht die Zustimmung geben. 
(Beifall bei der S PÖ.) 

Präaident Wallner: Zum Wort gemeldet 
hat sich der Herr Bundesminister Dr. Prader. 
Ich erteile es ihm. 

Bundesminister für Landesverteidigung Dok­
tor Prader: Hohes Haus! Meine Damen und 
Herren! Man kann verschiedene Dinge ver­
schiedentlich darstellen. So, glaube ich, ist das 
zu charakterisieren, was heute über dieses 
Problem ausgesagt wurde. Diese Vorlage 
lautet: "Luftraumüberwachung im Grenz­
gebiet", es wird dann dieses übereinkommen 
angeführt. Anläßlich gewisser Ereignisse in 
unserem Luftraum ist seinerzeit in der Öffent­
lichkeit die Frage diskutiert worden, wer für 
was zuständig ist. Tatsächlich ist auf Grund 
der Kompetenzbestimmungen eine ungeheuer 
komplizierte Rechtssituation gerade in dieser 
Beziehung gegeben. 

Es war daher verständlich, daß man sich be­
müht hat, aus diesen Wahrnehmungen und 
Erfahrungen die Lehre zu ziehen und zu einem 
Übereinkommen zu kommen, ohne verfas­
sungsgeRetzliche und kompetenzgesetzliche N 01'­

men ändern zu müssen (Abg. Dr. Pittermann,' 
Weil Sie da uns gebraucht hätten!), durch ein 
übereinkommen, ein Arrangement zu dem all­
seits gewünschten Erfolg zu kommen, nämlich 
zu eine'1l koordinierten Ineinanderspielen und 
ZUbammenwirken aller zuständigen Institu­
tionen. Diesem Zweck und ausschließlich 
diesem Zweck dienen dieses übereinkommen 
und diese)' BO~'icht, der, wie ich nochmals be­
tone, den Betreff "Lnftraumübenyachung im 
Grenzgebiet" trägt. Er trägt nicht die über­
schrift "Luftraum überwachung über Ö~ter­
reich". Würde er diese überschrift tragen, 
dann müßten selbstverständlich alle anderen 
Komponenten eingebaut werden, die auf die­
sem Gebiet existent sind und zur Verfügung 
stehen. 

Ich möchte feststellen: Es wurde richtiger­
weise bemerkt, daß bei über flügen im Grenz­
gebiet in großen Höhen eine Erkennung und 
vor allem Identifizierung vom Boden aus nicht 
mehr möglich ist. Umgekehrt ist eine Identi-

fizierung von Fluggeräten sehr nahe dem Bo­
den auch den höchstwertigen Radarstationen 
nicht möglich. Deswegen wird selbbt im Zeit­
alter hochentwickelter Radarsichtgeräte noch 
immer eine ergänzende Auge-ühr-Beobachtung 
eine entscheidende Funktion bei der Beob­
achtung von Grenzverletzungen haben und 
haben müssen. (Abg. Regensburger " Das 
versteht Zeillinger nicht!) Gerade diese in 
niedrigen Höhen stattfindenden Übel flüge 
können wahrgenommen werden. Ihre zeitliche 
Festhaltung, die Tatsache des überfliegens, 
die anzustrebende Identifizierung der Staats­
zugehörigkeit des übeIfliegenden Flugzeuges 
sind ein entscheidendes Faktum, weil solche 
Vorkommnisse in der Regel auch ein politi­
sches Nachspiel haben; dazu ist es wesenhaft, 
daß dem Bundesministerium für Äußeres, 
damit es im diplomatischen Wege wirksam 
werden kann, die entsprechenden Unterlagen 
und Daten zur Verfügung gestellt werden. 
(Beifall bei der (JVP.j 

Deswegen auch die Bestimmungen, daß über 
Meldungen selber bestimmte Normen gegeben 
werden, nämlich jene, die man benötigt, um 
unter Umständen, wenn das an Ürt und Stelle 
nicht möglich ist, später durch unseren Flug­
zeugerkennungsdienst eine Identifizierung sol­
cher Geräte zu ermöglichen. 

Deswegen aber auch die Bestimmung, daß, 
wenn eine sofortige Durchgabe wegen der ge­
ringen Zeitdistanz nicht mehr möglich ist, 
trotzdem eine Festhaltung der Tatsache an 
sich erfolgt, um, überhaupt eine Registratur 
von Grenzverletzungen zur Verfügung zu 
haben. Das ist ein ebenfalls sehr entschei­
dendes Moment. 

Nun zur Luftraumüberwachung Österreichs, 
eine Thematik - ich betone das -, die hier 
nicht zu behandeln war. Hiezu darf ich fest­
stellen - ich habe das in aHer Öffentlichkeit 
mit. aller Deutlichkeit immer wieder getan -, 
daß wir in dieser Beziehung noch in ~en Kin­
derschuhen stecken und daß wir da Aufgaben 
zu lösen haben, die Pionierarbeit in Österreich 
bedeuten, und daß diese Aufgaben unter Be­
dingungen angegangen und in Angriff genom­
men werden mußten, bei denen nicht die ge­
ringsten Vorallssetzungen zur Inangriffnahme 
dieser Aufgaben überhaupt vorhanden waren. 
Alles das mußte mühsam aufgebaut werden: 
langwierige Einschulung von Technikern, um 
überhaupt zu Problemen Stellung nehmen zu 
können, Vermessungen schwierigster Art, Aus­
wahl von Geräten in einem Verantwortung8-
bereich, der unter den gegebenen Umständen 
nur außerordentlich schwer wahrzunehmen 
war. Ich möchte es mir ersparen, die Genesis 
der Entwicklung jetzt des .reiten und breiten 
darzulegen. 

96. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 121 von 134

www.parlament.gv.at



7678 Nationalrat XI. GP. - 96. Sitzung - 7. März 1968 

Bundesminister Dr. Pracler 
Existent ist derzeit, daß wir ntmmebr die schen Abwicklung, die ja stufenw~ise ge­

erste österreichische Großraumradarstation im schieht, bereits in allernächster Zeit der Fall 
Probelauf haben. Dieser Probelauf wird, wie sein -, werden wir auch für eine angemessene 
überhaupt die erstmalige Inbetriebnahme einer Wartung aller unserer Stationen vorgesorgt 
80 gewaltigen und komplizierten Anlage, noch und einen- Effekt erreicht haben, der dann 
verschiedene Wehwehchen und Fehler zutage vielleicht auch von der Opposition zur Kennt­
bringen, an denen wir lernen, weil man-immer, nisgenommen wird. Es wäre ja nicht außer 
wenn man neue Aufgaben angeht, dafür Lehr- dem Denkbereich, daß einmal auch gesagt 
geld zahlen muß. wird: Das ist immerhin etwas, über daß wir 

Das Problem der Techniker und besonders Österreicher unß freuen können. 
der Techniker im Staatsdienst ist nicht ein Wir haben nun unßere Anlaufschwierig­
spezinsches Problem des österreichischen Bun- keiten. Wir werden im maschinellen und 
desheeres, sondern ein generelles Problem auch im taktischen Bereich neue Programme 
in allen Zweigen. Es ist aber besonders dann entwickeln müssen. 
ein fast nicht zu bewältigendes Problem, wenn Ich darf ergänzend dazu sagen, daß je­
es sich um außerordentlich hochwertige Tech- mand, der sich mit diesen Problemen be­
niker in Sparten handelt, die international schäftigt, gerechterweiae hinzufügen muß, wel­
überall gesucht sind. Wir haben gewaltige che spezifischen gigantischen Schwierigkeiten 
Mittel in die Ausbildung österreichischer Ra- bei der Topographie des österreichischen Ge­
dartechniker investiert. Wir werden auch in ländes zu bewältigen aind - Schwierigkeiten, 
dieser Beziehung diese Aufgabe lösen. denen reichere Staaten bei weitem nicht im. 

Wir gehen modeme Wege; Wir gehen·Wege, gleichen Ausmaß gegenüberstehen, Schwierig­
die in anderen Staaten, die 'viel größere keiten, die dazu führen, daß bei uns eine Viel-

, potentielle Möglichkeiten zur Verfügung ha- zahl von Stationen notwendig wäre, während 
ben, ebenfalls gegangen werden. Wir gehen in großen Staaten eine einzige Radarstation, 
die Wege. daß wir die heimische Industrie auf das Meer hin gerichtet, genügt, um groß­
in den gesamten Wartungsbereich, .. nicht nur räumig den Luftraum abzudecken. Aber 
in den Wartungsbereich des Heeres, sondern selbst wenn wir diese Großraumradarstationen 
nunmehr auch in die Wartungßorganisation haben, bleiben immer Radarsohatten zurück. 
deß österreichißchenBundesheeres, auch im Das System muß mit Mittel- und Kleinbe­
Bereich unserer Luftraumüberwachung ein- reichsradarstationen und ßelbst durohdie Auge­
bauten. Ohr-Beobachtung komplettiert werden, auf die 

Es ist kritißiert worden, daß wir mit diesen auch bei einem komplexen System noch immer 
nicht verzichtet werden könnte. Industrien Wartungsverträge abschließen, die 

ihnen aber eine bestim.mte kontinuierliche Be- In diesem Aufgabenbereich arbeiten wir 
schä.ftigungslage garantieren, die uns aber uns nun Stück für Stück konsequent voran. 
auf der anderen Seite technisch entscheidend (Abg. Dr. Pittermann: "Bis zum Endziel" I) 
entlasten und die drittens auch das Problem Herr Altvizekanzlerl Ich bin sehr dankbar 
der ungenügenden Bezahlung von Technikern für Ihre Kritik. Ich stimme mit Ihnen überein, 
im öffentlichen Dienst lösen, weil hier die daß wir hier noch lange nicht über dem Berg 
Möglichkeiten der kollektivvertraglichen'Lohn- sind. (Abg. Dr. Pittermann: Ebenl) Ich 
regelling vorhanden sind. Selbst diese Tech- rufe Sie zur Mithilfe auf. Nur geht die Mit­
niker,die besten, die wir auf dem Elektro- hilfe nicht so, daß man das Verteidigungs­
gebiet in Österreich haben, bewältigen diese budget erheblich kützt, denn dann kann auch 
Aufgaben derzeit noch nicht, weil wir in ich diese Dinge nicht bewältigen. (Zu8timmung 
diesem. Aufgabenbereich in Österreich - bei der ÖVP. - Abg. Dr. Pittermann: 
das muß ich hier sagen - eben noch außer- Jetzt sind Sie in einem alten Volcabelhejt 
ordentlich weit in der Hinterhand gegenüber 8teckengeblieben I Sagen Sie das dem Koren 
anderen Staaten liegen, die sich t1cnon viel und nickt mir I Diese Walze ist überdreht'l) 
länger damit beschäftigen, die viel gewal- Diese große Aufgabe, die wir hier in Oster­
tigere Anlagen, viel gewaltigere Mittel zur Ver- reich zu bewältigen haben, führt aber auch 
fügung haben und letzten Endes auch gi- zu dem außerordentlicll erwünschten Ergebnis, 
gantische Weltraumprogramme bewältigen. Es daß die österreichische Elektroindustrie mit 
ist daher für uns sehr schwer, auf diesem der Starthilfe des österreichischen Bundes­
Gebiet Schritt zu halten. heeres endlich in technische Aufgabenbereiche 

Dieße Techniker werden jetzt eingeschult. einzudringen vermag, in denen Österreich 
Auch die ausländischen Firmen, die uns die derzeit noch echtes Entwicklungsland dar­
Geräte geliefert haben, schulen die Leute in stellt. 
diesem. Bereich ein. Wenn diese Einschulung Ich glaube daher, daß wir auch mit den 
vorbei ist ~ das wird nach der program.mati- uns angemessenen und bescheidenen Möglich-
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Bundesminister Dr. Prader 
keiten bei konsequenter Durchführung unseres 
Programms echte und effektive Erfolge erzielen 
können. 

Zum Abschluß· möchte ich eine Rand­
bemerkung machen. Ich möchte das gerade 
anläßlich dieser schwierigen Frage betonen. 

Das österreichische Bundesheer ist nunmehr 
zwölf Jahre alt. Erst lange Zeit nach seiner 
Aufstellung konnten wir überhaupt damit 
beginnen, uns mit solchen Aufgaben zu be­
schäftigen. In anderen Staaten, in denen es 
nicht diese Schwierigkeiten gab, in denen 
man sich schon viel länger, ja schon jahr­
zehntelang damit beschäftigt, hofft man, 
bald, in gewisser Zielsetzung bis 1972, 1975, 
1978, mit dieser Problematik halbwegs fertig 
zu sein. Wir haben diese kurze Zeitdistanz 
unter viel schlechteren Startbedingungen zur 
Verfügung gehabt und haben bereits jetzt 
immerhin einen sehr beachtlichen ersten Schritt 
erreicht. Es wäre auch hier denkmöglich, 
daß man in Kenntnis dieser Verhältnisse und 
Gegebenheiten auch einmal sagt: Angesichts 
dessen, was im Bereich des Möglichen lag, 
ist das, was wir bisher geschaffen haben, 
beachtlich I (Beifall bei der () V P.) 

Präsident Wa1Iner: Zum Wort hat sich 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen. Wünscht der Herr Berichterstatter 
das Schlußwort 1 - Das ist nicht der Fall. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung. 
Bei der Abstimmung wird der Bericht 

der Bundesregierung mit Mehrheit zur K ennt­
nis genommen. 

11. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über den Bericht der Bundesregierung auf 
Grund der Entschließung des Nationalrates 
vom 5. Dezember 1966 über bisherige Maß­
nahmen im Rahmen des Arbeitskomitees zur 
Schaffung von Ersatzarbeitsplätzen in den 

Kohlengebieten (788 der Beilagen) 

Präsident Wallner: Wir gelangen zum 
11. Punkt der Tagesordnung: Bericht der 
Bundesregierung über bisherige Maßnahmen 
im Rahmen des Arbeitskomitees zur Schaffung 
von Ersatzarbeitsplätzen in den Kohlen­
gebieten. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Neu­
mann. Ich bitte ihn, über den Gegenstand zu 
berichten. 

Berichterstatter Neumann: Herr Präsident! 
Hohes Haus I Die gegenständliche Vorlage 
befaßt sich mit den Initiativen der Bundes­
regierung zur Schaffung von Ersatzarbeits­
plätzen in den Kohlengebieten. Im einzelnen 
kann folgendes berichtet werden: 

Im Rahmen des ERP-Jahresprogrammes 
1966/67 wurden 100 Millionen Schilling direkt 
für die Schaffung von Ersatzarbeitsplätzen 
bereitgestellt. Dieser Betrag wurde im darauf­
folgenden Jahresprogramm um weitere 
100 Millionen Schilling erhöht. 

Des weiteren wurde das gesamte ERP­
Programm 1966/67 nach dem Ministerrats. 
beschluß vom 25. Oktober 1966 auf struktur­
politische Maßnahmen abgestellt. 

Im Rahmen der sozialpolitischen Maßnah· 
men wurde von diesem Haus das Gesetz über 
die Sonderunterstützung für Kohlenbergarbei­
ter beschlossen. 

Im Rahmen der Maßnahmen einer aktiven 
Arbeitsmarktpolitik wurden die beruflichen 
Umschulungsprämien um 50 Prozent erhöht. 
Nach Stillegung von Gruben werden Ab­
fertigungsprämien bis zur Höhe eines vollen 
Jahresgehaltes aus der Bergbauförderung ge­
währt. 

Im neuen Einkommensteuergesetz wurde 
die Steuerfreiheit für öffentliche Zuwendungen 
an Unternehmen, die neue Betriebe errichten, 
erweitert. 

Die Länder haben ebenfalls auf Anregung 
des Arbeitskomitees zur Schaffung von Ersatz­
arbeitsplätzen in den Kohlengebieten bei der 
Bundesregierung nicht nur solche Arbeits­
komitees in den Ländern selbst und in den 
betroffenen Bezirken errichtet, sondern auch 
finanzielle Initiativen in dieser Richtung er­
griffen. So hat allein das Land Steiermark 
im Jahre 1967 100 Millionen Schilling für 
strukturpolitische Maßnahmen vor allem in 
den Kohlengebieten zur Verfügung gestellt. 

Aber nicht nur der Schaffung neuer Arbeits­
plätze galt die Aufmerksamkeit des Arbeits­
komitees, sondern es wurde auch versucht, 
Arbeitsplätze für Bergarbeiter in bestehenden 
Betrieben, insbesondere in der Bauwirtschaft, 
durch den Austausch von ausländischen 
Arbeitskräften zu schaffen und öffentliche 
Bauvorhaben in den betroffenen Gebieten zu 
konzentrieren. 

Durch all diese Initiativen konnten mit 
Stichtag 1. Juni 1967 - und auf diesen Tag 
bezieht sich dieser Bericht - im Anfangs­
stadium 528, im Endausbau 1245 neue Arbeits. 
plätze in den Kohlengebieten geschaffen wer­
den. 

Der Handelsausschuß hat in seiner Sitzung 
vom 16. Feber 1968 nach einer ausführlichen 
Debatte, an der sich die Abgeordneten Ing. 
Sallinger, Czettel, Eberhard, Kostroun, Dipl.­
Ing. Dr. Zittmayr, Prinke, Müller sowie der 
Handelsminister beteiligten, diesen Bericht 
zur Kenntnis genommen. 
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Neamaun 
Ich ersuche daher das Hohe Haus, dem 

gegenständlichEm Bericht der Bundesregierung 
die verfassungsmäßige Zustimmung zu erteilen. 

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, 
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
führen. ' 

Präsident Wallner: Es ist beantragt, General­
und Spezialdebatte unter einem durchzu­
führen. - Ein Einwand hiegegen wird nicht 
erhoben. 

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort 
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete 
Eberhard. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Eberhard (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Der Bericht der Bundesregierung über die 
Schaffung von Ersatzarbeitsplätzen in Kohlen­
gebieten muß von der sozialistischen Fraktion 
abgelehnt werden, denn er gibt ein völlig 
verzerrtes Bild über die tatsächlichen Gegeben­
heiten in diesen Gebieten. 

Meine Damen und Herren! Gestern hat 
in diesem Hohen Haus der Herr Finanz­
minister in seinen Ausführungen zum Eventual­
budget besonderen Akzent darauf gelegt, daß 
von diesem Budget die konjunktur- und 
arbeitsmarktpolitischen Impulse ausgehen 
werden. Auf meine Frage, ob 'das auch für 
die LAKOG-,Arbeiter gilt, war er nicht 'im­
stande, mir eine Antwort zu geben. Wahr­
scheinlich deswegen, weil er unterdessen selbst 
erkannt haben dürfte, daß alles, was in diesem 
Zusammenhang von den Verantwortlichen 
der österreichischen Bundesregierung gespro­
chen worden ist, nicht erfüllt wurde. 

Ich darf hier auf meine 'Anfrage an den 
Herrn Bundeskanzler Dr. Klaus zurückkom­
men - zu einem Zeitpunkt, wo noch nicht 
so klar und eindeutig zu erkennen gewesen ist, 
welche Absichten die Bundesregierung mit 
diesem Betrieb' verfolgt, andererseits mir aber 
irgendwie die Absicht verständlich geworden 
ist, verständlich werden mußte, weil eben 
die Versprechungen mit den tatsächlichen Er­
eignissen dann in keinen Einklang zu bringen 
gewesen sind. 

Der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus hat auf 
meine Anfrage am 16. November erklärt, 
daß man sich um die Schaffung von Ersatz­
arbeitsplätzen im Lavanttal bereits vor dieser 
Grubenkatastrophe des 1. November 1967 
bemüht hat, daß vor dieser Katastrophe 
bereits 390 Ersatzarbeitsplätze geschaffen 
worden sind. Er sagte, daß zu diesen 390 
900 weitere' kommen und darüber hinaus, 
wie ihm berichtet wurde, noch 29 Projekte 
vorliegen für Gründungen von Ersatzbetrieben, 
4ie allerdings 'noch' näher präzisiert werden 
müssen. 

Ich habe dann - da man nicht gesagt hat, 
um welche Betriebe es sich hier handelt -
eine zweite Anfrage an den Herrn Bundes­
kanzler gerichtet, und zwar am 20. Dezember 
1967, die zum Inhalt hatte, mir mitzuteilen, 
welche Betriebe so viele Ersatzarbeitsplätze 
für freigestellte Bergarbeiter zur Verfügung 
stellen. 

Der Herr Bundeskanzler hat sich damals auf 
den § 22 des ERP-Fondsgesetzes ausgeredet 
und hat gesagt, er wäre nicht in der Lage, die 
Namen dieser Betriebe zu nennen. Er hat aber 
andererseits Orte genannt, die nicht vermuten 
ließen, daß es sich hier um den einen oder 
anderen Betrieb handeln könnte. Ich habe 
diese Mitteilung damals zum Anlaß genommen, 
um mich persönlich bei diesen Betrieben zu 
überzeugen, wieweit sich tatsächlich die Aus­
sage des Herrn Bundeskanzlers mit den ört­
lichen Gegebenheiten auch deckt. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Hier kann ich Ihnen auf Grund meiner per­
sönlichen Erhebungen ein Bild vermitteln, 
und ich kann Ihnen vor allem ein echtes 
Bild vermitteln, wie die Situation dort tat­
sächlich aussieht. 

Wenn ich zum Beispiel den Betrieb von 
Maria Rojach nehme. Auch ich werde hier 
keine Namen nennen. Ich möchte voraus­
schicken, ich habe die Namen dieser Betriebe 
erst im Handelsausschuß erfahren, nachdem 
auf Grund unserer Forderung die Sitzung für 
vertraulich erklärt worden war, denn vorher 
war man auch nicht bereit, im Ausschuß die 
Namen. dieser Betriebe zu nennen. Ich habe 
bereits damals dem Ausschuß vor Augen 
führen können, daß alles das, was uns in 
diesem Zusammenhang über die Schaffung von 
Ersatzarbeitsbetrieben mitgeteilt wurde­
nicht nur uns hier im Hohen Haus, sondern 
der Öffentlichkeit - in keiner Weise stimmt; 
weder die Aussage des Herrn Bundeskanzlers 
noch die Aussage dieses Berichtes hier. 

Ich habe bei diesem Betrieb in MariaRojach 
festgestellt, daß von 86 Beschäftigten zurzeit 
4 Bergarbeiter beschäftigt sind, weitere 3 
freie Stellen beim Arbeitsamt gemeldet waren. 
und dieser Betrieb nach Auflassung der 
Straßensperre jetzt mit Beginn des Frühjahres 
bereit ist, 10 weitere Bergarbeiter einzu­
stellen. 

Ich habe einen weiteren Betrieb in St. Paul 
besichtigt - es ist ein metallverarbeitender 
Betrieb. Dort konnte ich feststellen, daß 
38 Beschäftigte vorhanden sind, davon 4 Berg­
arbeiter. Wie mir der Betriebsleiter dieses 
Betrie bes mitgeteilt hat, wird vielleicht einmal 
- aber ,augenblicklich ist auf Grund der 
Auftragslage nicht daran zu denken, weitere 
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Eberhard 
Bergarbeiter einzustellen - daran gedacht 
werden, weitere 3 bis 4 Bergarbeiter 
aufzunehmen. 

Ich habe mich für eine weitere Firma 
interessiert, die Schleifmittel erzeugt, und dort 
ist lediglich ein einziger Bergarbeiter be­
schäftigt. Auch diese Firma soll ERP-Kredit 
in Anspruch genommen haben. 

Ich habe mich dann mit dem Betriebsinhaber 
einer holzverarbeitenden Firma in Bad Sankt 
Leonhard unterhalten und konnte von ihm 
erfahren, daß er ERP-Kredite in einer be­
stimmten Größenordnung in Anspruch ge­
nommen hat, keineswegs aber diesen Kredit 
mit der Auflage bekommen hat, auch in 
Zukunft Bergarbeiter einzustellen, und er 
auch gar nicht in der Lage wäre, frei gewordene 
Bergarbeiter wiederum einzustellen. 

Ich habe mich darüber hinaus bei einer 
metallverarbeitenden Firma im Raume Unter­
kärnten erkundigt. Diese Firma hat tatsächlich 
35 Bergarbeiter angefordert, und sie wird 
sie auch in weiterer Folge einstellen. Eine 
andere Firma, in Klagenfurt, die auch ERP­
Kredite in Anspruch nahm, hat sich in letzter 
Zeit bereit erklärt, 13 bis 15 Bergarbeiter 
einzustellen. 

Nun sehen wir uns den Bericht als solchen an. 
Der Bericht datiert bereits vom 23. Juni 1967 
und stellt folgendes fest: 

Im Bereiche der LAKOG konnten bisher 
drei Projekte aus der ERP-Sonderkreditaktion 
mit Zuschüssen und Leistungen des Landes 
und der Gemeinden beziehungsweise Mitteln 
der Kommunalbanken finanziert werden. Diese 
Projekte werden in der Anlaufphase 100 Ar­
beitsplätze, davon 50 für Bergarbeiter, und 
in der Endphase 250 Arbeitsplätze, davon 
mehr als die Hälfte für Bergarbeiter, bringen. 
- Hier handelt es sich bereits um drei Betriebe. 

Dann heißt es weiter: Weiters konnte ein 
Projekt ausschließlich mit Kommunalbank­
mitteln realisiert werden, das bis 120 neue 
Arbeitsplätze, davon 60 für Bergarbeiter, 
bieten wird. 

Weiter heißt es: Sechs weitere Projekte, 
davon fünf aus der ERP-Sonderaktion, sehen 
im Endausbau zusammen über 400 neue Ar­
beitsplätze vor, davon die Hälfte für Berg­
arbeiter; sie sind zum Großteil in abschließen­
der Behandlung. Eine größere Zahl von 
weiteren Projekten ist noch im Diskussions­
stadium. 

Für die Unterbringung der zur Freistellung 
gelangenden Bergarbeiter bei der LAKOG 
ist heuer ausreichend Vorsorge getroffen wor­
den, da überdies ein Teil der insgesamt 111 
freizusetzenden Bergarbeiter freiwillig ab­
wanderte und sich selbst Arbeitsplätze suchte. 

Und jetzt kommt es: Alle genannten Vor­
haben werden noch im Jahre 1967 den Betrieb 
aufnehmen beziehungsweise haben ihn schon 
aufgenommen. - Sehen Sie: Darin liegt eine 
völlig falsche Darstllung gegenüber den gegebe­
nen Verhältnissen, die unten sind. 

Wie sieht nun die arbeitsmarktpolitische 
Situation im Bezirk Wolfs berg überhaupt aus 1 
Auch hierüber habe ich mir genaue Unterlagen 
verschaffen können. Ich kann Ihnen mitteilen, 
daß Ende Februar 1968 insgesamt 63 offene 
Stellen im Raume des Bezirkes Wolfsberg vor­
handen waren. Es sind dann noch weitere 
31 Stellen drüben im Nachbarbezirk, also im 
Bezirk Völkerma,rkt; das ergibt dann insge­
samt etwa 90 offene Stellen. 

Wir hatten eine Anfrage im Hohen Haus, 
eingebracht vom Herrn Kollegen Guggenberger 
und Genossen, an den Herrn Bundeskanzler, 
aus deren Beantwortung hervorging: Es waren 
ja Betriebe da, aber die Bergarbeiter wollten 
dort nicht hingehen. Diese Anforderungen -
ich kenne sie alle, von Abis Z - sind doch zu 
einem Zeitpunkt gestellt worden, zu dem die nun 
zu entlassenden Bergarbeiter von St. Stefan, 
die oftmals Jahrzehnte in diesem Betrieb ge­
arbeitet haben, noch nicht wußten, wie sich die 
Verhandlungen gestalten werden, bei denen es 
darum gegangen ist, ihre erworbenen Rechte 
abzusichern und zu wahren. Da glaube ich 
gerne, daß die Firmen dann mit dem Tage 
ihrer Anforderung diese Arbeitskräfte nicht zur 
Verfügung bekommen haben. 

Heute ist die Situation folgende. Heute 
liegen natürlich Anforderungen für freigestellte 
Bergarbeiter vor. Aber ich kann Ihnen sagen, 
von wo: 

150 Bergarbeiter haben Baufirmen von Wien 
angefordert, 40 Anforderungen liegen von Bau­
firmen aus Graz vor, metallverarbeitende Be­
triebe in Tirol haben 40 Leute angefordert. 
Ähnlich verhält es sich mit Salzburg. Dann 
wären sogar die Österreichischen Bundesbahnen 
bereit gewesen, auf den Streckenleitungen 
Knittelfeld und Leoben Bergarbeiter einzu­
setzen, und zwar in der Form, daß man die jetzt 
dort beschäftigten Fremdarbeiter, was, glaube 
ich, ein Kontingent von 120 bis 130 ausmacht, 
entläßt und dafür Bergarbeiter einstellt. 
Aber alle diese Arbeitsplätze liegen zum Teil 
Hunderte Kilometer vom ständigen Wohnort 
dieser Bergarbeiter entfernt. Das kann man 
doch dann nicht in einem Bericht so fassen, 
als wäre überhaupt keine Schwierigkeit ge­
geben, den frei gewordenen Bergarbeitern 
wieder eine Beschäftigung zu vermitteln. 

Was wird jetzt eintreten? Natürlich werden 
die Leute, die mit 27. April in diesem Jahr 
zum Großteil die letzte Schicht verfahren 
werden, nicht ewig arbeitslos bleiben können, 

96. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 125 von 134

www.parlament.gv.at



7682 Nationalrat XI. GP. - 96. Sitzung ~ 7. März 1968 

EberhanI 
sie werden über die Grenzen des Bezirkes, ja 
über die Grenzen des Landes hinaus sich um 
einen Arbeitsplatz kümmern müssen. 

Aber ich frage Sie, meine Damen und HeITen : 
Was soll denn der maohen, der dort an diesen 
Ort gebunden ist, der sich ein Familienhaus 
vom Mund abgespart hat und heute keinen 
Käufer dafür findet ~ Denn wer wird sich in 
einer Gegend niederlassen, wenn er bieht, daß 
es keine Existenzmöglichkeiten gibt t Er wird 
sioh mit allen Nachteilen des' Pendlerwesens 
abzufinden haben. Er muß halt irgendwie aus­
wärts ziehen, und es wird ein Zustand eintreten, 
wie wir ihn im Burgenland, schlimmer noch, 
bereits vorfinden. 

Diejenigen, die nioht so gebunden sind an ihre 
engere Heimat, werden ihren Ranzen packen 
und auswandern werden, in andere Bundes­
länder wandern, dorthin, wo sie eben eine 
Existenzmöglichkeit bekommen werden. Damit 
tritt dann auch eine Entvölkerung des Bezirkes 
ein. Und Sie sollten dort unten mit den Wirt­
schaftstreibenden reden, mit den Leuten von 
Handel und Gewerbe, mit welchen Sorgen sie 
der Entwicklung entgegensehen, denn auch sie 
erkennen daß mit einer Entvölkerung auch ihre 
Existenz' irgendwie in Gefahr kommt. 

Das gilt aber nicht nur für Handel und Ge­
. werbe, sondern das gilt auch in hohem Maß 
- für die Landwirtschaft, denn der Bergbau als 
solcher ist doch nicht die schlechteste Kund­
schaft der dort ansässigen bäuerlichen Bevöl­
kerung gewesen. 

Das sind die Probleme, und daher sage ich: 
Wir können diesem Bericht nicht unsere Zu­
stimmung geben, wir können ihn nicht zur 
Kenntnis nehmen, denn dieser Bericht schildert 
uns eine völlig falsche Situation. Hier kann 
ich offen sagen: Nirgendwo anders' tritt das 
klägliche Versagen der derzeitigen Bundes­
regierung so kraß in Ersc~einung wie gera~e 
bei der LAKOG. Alle Erklärungen von RegIe­
rungsmitgliedern, angefangen vom Herrn 
Bundeskanzler Klaus über den zuständigen 
Ressortminister Weiß über Minister Schleinzer, 
stehen im krassen Widerspruch zu dem, was 
nun tatsächlich eingetreten ist. Ihre Erklä­
rungen zu diesem Problem waren genauso un­
glaubwürdig , wie aUe Versprechungen, 
die von Seite dieser Partei zu Wahlzeiten ge­
macht wurden. Dieser Bericht versucht, über 
die wahre Situation hinwegzutäuschen, ent­
spricht nioht den Gegebenheiten und wird daher 
von meiner Fraktion nicht nur nicht zur Kennt­
nis gE'llOmmen, sondern abgelehnt. ( BeifalZ 
bei der SPO.) 

Präsident Wa1lner: Zum Wort gemeldet hat 
sich der Herr Abgeordnete Dr. Gruber. Ich 
erteile es ihm. ' 

Abgeordneter Dr. Josef Gruber < (ÖVP): 
Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl Ich 
habe großes Verständnis dafür, daß jetzt nicht 
mehr allzugroße Lust besteht, sich noch lange 
Reden anzuhören. Das Thema ist allerdings 
sehr ernst, das ist bei andtlren Tagesordnungs­
punkten auch gesagt worden. Ich w}ll mich 
aber bemühen, einige Gedanken in aller Kürze 
hier zu sagen. 

Ich bitte zu entschuldigen, daß ich vielleicht 
nicht auf die fachmännischen Kenntnisse 
zurückgreifen kann, die mein geschätzter Herr 
V oITedner mitbringt, aber ich darf docli sagen, 
daß auch in meinem Wahlkreis ein Kohlen­
bergbau existiert, der ebenfalls mit Sorgen zu 
kämpfen hat, und daß wir neben der WTK 
in OberösteITeich auch noch die SAKOG haben, 
die zwar nicbt ein verstaatlichtes Unternehmen 
ist, aber doch auch als Kohlenbergbau Schwie­
rigkeiten hat. (Abg. Dr. Pittermann: Ge­
hört auch der Republik Osterreieh 1 Dem Finanz­
minißterium I), Ja, Kohlenbergbau ist Kohlen­
bergbau in diesem Fall. 

Nun möchte ich sagt'n, daß das Problem der 
Arbeitsplätze im Kohlenbergbau nicht die 
ÖVP-Regierung hervorgerufen hat, daß sie 
dieses Problem praktisch schon übernommen 
hat; wobei ich au<:)h, nicht sagen möchte, 
daß die Koalitionsregierungen früherer Zeit 
dieses Problem geschaffen haben. Man darf aber 
wohl sagen, daß frühere Regierungen nicht 
sehr viel unterno~men haben, um dieses sich 
abzeichnende Problem rechtzeitig zu ent­
schärfen. (Zwiseh,enruj bei der F pO.) 

Ich habe einmal ein Erlebnis gehabt, das 
ich Ihnen ganz kurz schildern möchte. Bei 
einer Arbeiterkammer-Vollversammlung in 
Linz war die Rede von einer Papierindustrie 
in Oberösterreich,die in Konkurs gehen mußte. 
Damals haben die kommunistischen Arbeiter­
kammerräte der' Arbeiterkammerleitung die 
heftigsten Vorwürfe gemacht, warum sie sich 
nicht mehr für die Erhaltung der Arbeitsplätze 
dort eingesetzt habe. Während der Diskussion 
darüber ist ein sozialistischer Kollege aufge­
standen und hat erklärt: Es wurde alles von 
der Arbeiterkammer und der Landesregierung 
unternommen, um die Arbeitsplätze zu erhalten, 
aber er persönlich sei der Meinung, es wäre 
vielleicht besser gewesen, schon damals diese 
Papierfabrik zuzusperren, denn zum damaligen 
Zeitpunkt wäre es unschwer gewesen, die Leute 
in anderen Betrieben unterzubringen. Er 
fürchte, es könnte einmal ein Zeitpunkt kom­
men, in dem es nicht mehr so leicht sein werde, 
Ersatzarbeitsplätze zur Verfügung zu stellen. 

Ich glaube, das ist das Dilemma, in dem wir 
uns befinden. Wir haben gewisse Betriebe viel­
leicht allzu lange in dem Umfang erhalten, von 
dem wir uns vorgestellt haben, so müßten sie 
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erhalten bleiben. Es mußte dann doch einge­
sehen werden, daß es nicht möglich ist. So ist 
nun ein Sorgenkind nach dem anderen daher­
gekommen, es war Grünbach, es war Tauchen, 
es ist dann die LAKOG gewesen, und ich 
fürchte, daß auch die anderen Kohll"nbergbau­
betriebe noch zu Sorgenkindern werden, soweit 
sie es nicht ohnehin schon sind. Es ist notwen­
dig, daß man bei Maßnahmen, bei denen es um 
Ersatzarbeitsplätze geht, möglichst früh den 
richtigen Zeitpunkt wählt und nicht einen, in 
den einem bereits der Boden unter den Füßen 
zu heiß wird. 

Wir haben den ÖIG-Bericht im Haus liegen; 
in diesem Bericht ist einmal- ich muß leider 
feststellen, daß hier die Ziffern nicht ganz 
übereinstimmen - von 7870 Kohlenarbeitern 
die Rede, ohne SAKOG -, und ein anderes 
Mal ist die Ziffer mit 7651 Arbeitern angegeben, 
allerdings einschließlich der Graz-Kößacher 
Bahn. Ich weiß also nicht genau, wie viele 
Bergarbeiter im ersten Halbjahr 1967 tatsäch­
lich noch beschäftigt waren. Diese Zahl wird 
aber ungefähr stimmen. 

Wenn wir annehmen, daß bei der LAKOG, 
ich glaube, derzeit noch 1176 Beschäftigte 
gemeldet sind - zumindest habe ich einen 
solchen Bericht vorliegen -, so ist, praktisch 
gesehen, schon diese Zahl von der Zahl der 
noch verbleibenden Bergarbeiter abzuziehen. 
Natürlich ist es für alle diese Menschen ein 
sehr schwieriges Problem, einen neuen Arbeits­
platz zu finden. 

Ich darf aber doch noch einmal in 
diesem Zusammenhang auf ein anderes Phäno­
men hinweisen, das uns bei weitem nicht soviel 
beschäftigt hat wie das nun zur Rede stehende. 

Nach einem Bericht des Österreichischen 
Instituts für Wirtschaftsforschung sind in 
Österreich von 1950 bis 1965420.000 Menschen 
aus der Landwirtschaft abgewandert. 420.000 
Menschen mußten die Landwirtschaft verlassen. 
Das sind pro Jahr gerechnet mehr als 25.000 
Menschen. Wir sollten diese Dinge vielleicht 
doch auch in der richtigen Relation sehen. 

Ich möchte noch auf das zurückkommen, 
was beim Kohlenbergbau oder bei einem 
Industriebetrieb natürlich besonders erschwe­
rend ins Gewicht fällt. Ich möchte aber doch 
hier feststellen: Ganz so einfach war es auch 
für die Menschen, die aus der Landwirtschaft 
abwandern mußten, nicht, einen neuen Arbeits­
platz zu fin,den. 25.000 Menschen pro Jahr, für 
die man eigentlich nicht in besonderer Weise 
vorgel3orgt hat, das bedeutet, daß sehr viele 
menschliche Schicksale dahinterstehen, die 
sicherlich von uns nicht bagatellisiert werden 
sollten. Das muß man dabei selbstverständlich 
auch sagen. 

Ich möchte nicht bestreiten, daß es hier wirt­
schaftliche Argumente gibt, sowohl in der 
Landwirtschaft als auch natürlich in Industrie 
und Bergbau, Argumente, die einfach besagen: 
Unrentable Betriebe kann man nicht auf die 
Dauer aufrechterhalten. Arbeit und Kapital 
müssen mobil gemacht werden oder zumindest 
mobil gehalten werden. In der Schrift von 
Klenner "Umdenken tut not" ist auf eine Fest­
stellung des Wirtschaftsforschungsinstitutes 
Bezug genommen, in der es heißt, daß in Öster­
reich etwa ein Drittel der Beschäftigten eigent­
lich fehl eingesetzt ist. Wir haben es daher 
noch mit viel mehr Strukturschwächen in unse­
rer Wirtschaft zu tun; in Hinkunft werden 
wahrscheinlich alle diese Strukturschwächen 
oder, wie Klenner es nennt, diese "versteinerten 
Strukturen" sicht bar werden, wenn sie nicht 
mehr von der Vollbeschäftigung so sehr über­
deckt sind wie bisher. (Der Präsident über­
nimmt wieder den Vorsitz.) 

Die wirtschaftlichen Argumente mögen 
richtig sein, man kann sie selbstverständlich 
nicht beseite schieben, aber man darf nicht ver­
gessen: Hinter all diesen wirtschaftlichen Ent­
wicklungen stehen menschliche Schicksale, die 
uns nicht gleichgültig sein können, ob es sich 
nun um menschliche Schicksale im Bergbau, in 
der Industrie oder in der Land wirtschaft 
handelt. 

Gerade wir in Oberösterreich haben auch 
andere Sorgen. Ich sage es ruhig so. Wenn 
etwa die Glashütte "Schneegattern", von der 
Kollege Peter schon einmal in den letzten Tagen 
gesprochen hat, die Pforten geschlossen hat, 
sind nun eigentlich 400 Beschäftigte brotlos 
geworden. Hier ist auch keine Vorsorge durch 
Schaffung von Ersatzarbeitsplätzen getroffen 
worden, weil man gar nicht wußte - Einge­
weihte haben es schon gewußt, daß der Betrieb 
nicht gerade' zu den florierendsten Betrieben 
gehört -, daß nun auf einmal dieser Betrieb 
nicht mehr weitergeführt werden kann. 

Wir werden ähnliche Probleme wie im 
Kohlenbergbau selbstverständlich auch in 
anderen Sparten haben. Das soll gar nicht 
heißen, daß wir uns nicht mit aller Kraft um 
die Lösung der Probleme: Arbeitsplätze für 
den Kohlenbergbau, zu kümmern hätten. 
Selbstverständlich gibt es nicht nur bei uns 
dieses Problem, sondern in allen Ländern, ob 
das jetzt der Westen oder der Osten ist. Ob­
wohl im Osten die Rentabilitätsgrundsätze bis 
jetzt nicht 'so hoch im Kurs standen, lasen wir 
doch in den Zeitungen, daß auch Kohlengruben 
in der Tschechoslowakei gesperrt worden sind. 

Ich habe nun in dem ökonomischen Konzept 
- ich weiß nicht, wie es jetzt offiziell heißt -, 
das die Sozialistische Partei in Beratung genom­

. men hat, einen interessanten Unterschied 

96. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 127 von 134

www.parlament.gv.at



7684 Nationalrat XI. GP. -..,... 96. Sitzung - 7. März 1968 

Dr. Josef Gruber 
zwischen der ursprünglichen Fassung und der 
Fassung gefunden, die nun zur Diskussion ge­
stellt wurde. Ursprünglich hieß es : Eine solche 
Reduktion - gemeint ist die Reduktion der 
Kohlenförderung auf 3 Millionen Tonnen pro 
Jahr - würde eine Unzahl von sozialen Pro­
blemen aufwerfen, die ohne vorherige Schaffung 
von Ersatzarbeitsplätzennicht vertreten werden 
können. " 

In der jetzigen Fassung heißt es etwas anders: 
Eine solche ,Reduktion würde eine Unzahl von 
sozialen Problemen aufwerfen. Sie ist ohne 
arbeitsmarktpolitische Sicherung' nicht zu ver­
treten. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Wo ist 
denn da der Untersohied? - Abg. Dr. Pitter­
ma nn: Das ist doch dasselbe, Dr. Gruber!) 
Nein. Ich nehme an, Herr Vizekanz.ler, daß 
man sich etwas gedacht hat, als man in diesen 
Satz doch etwas anderes hineingeschrieben hat. 

Ich konzediere ohne weiteres, daß man im 
zweiten Vorschlag vielleicht der moderneren 
Auffassung gefolgt ist, weil es nicht allein dar­
um geht, meine ich, Ersatzarbeitsplätze dort 
zu schaffen, wo eben der Bergbau war, sondern 
man muß in "Betracht ziehen, daß die Industrie 
oder das Gewerbe den Standort nicht allein 
nach dem Gesichtspunkt aussucht, wo noch 
freie Arbeitskraftreserven vorhanden sind. 
Gewiß, das mag auch mitspieJen, aber es sind 
natürlich auchnoch andere Gesichtspunkte maß­
gebend, insbesondere die Verkehrslage. Wir ha­
ben es jetzt in Oberösterreicherlebt, daß ein Be­
trieb, der als Ersatzarbeitsbetrieb gedacht war, 
der auch gefördert worden ist, der aber - ich 
gebe zu - auch nicht gerade glücklich geführt 
wurde und zudem noch eine sehr ungünstige 
Verkehrslage hatte (Abg. Peter~' 'Standort­
lage !) -:- Standortlage, natürlich! -, wieder 
zugesperrt hat; es ist die Firma Stehle in 
Wolfsegg. 

Man muß sich, glaube ich, zu der 
Erkenntnis durchringen, daß man nicht irgend­
wo hoch oben auf einem Berg, wie Wolfsegg 
eben gelegen ist, einen solchen Betrieb errichten 
kann, sondern es genügt, um au.ch mit einem 
Ausdruck aus Ihrem ökonomischen Konzept 
zu sprechen, daß die regionale Mobilität hier 
gewährleistet ist. Wenn es im Umkreis mit 
einem - sagen wir - zumutbaren Anmarsch­
weg gelingt; Arbeitsplätze zu schaffen, so ist 
das vielleicht auf Dauer gesehen das günstigere, 
denn sonst kommen wir in die Situation, daß 
wir unter Umständen bald für die geschaffenen 
Ersatzarbeitsplätze wieder Ersatzarbeitsplätze 
schaffen müssen. (Abg. Dr. Hertha Firnberg : 
Kollege Gruber 1 Wir sind sehr Iroh, Sie lernen 
sehrrasckdazuvonuns I) Bitte 1 (Abg.,Dr. Hertha 
Firn,berg: Sie lernen sehr rasch dazu von uns I) 
Nein, gar nicht dazu! Das waren für uns immer 
schon Maximen des wirtschaftlichen Denkens. 

Wir freuen uns nur ..• (Abg. Ing. Häuser; 
Sonst nichts, nur des Denkens I) Nein, auch des 
Handelns. (Abg. lng. Häuser: 'Das sieht man I) 
Auch des Handelns. Selbstverstä.ndlich, Herr 
Kollege Hauser I (Abg. Ing. Häuser: Häuser!) 
Jetzt darf ich Sie fragen - Häuser, pardon: 
Ich setze gerne noch die zwei Punkte darauf 
auf Ihren Namen. (Rufe bei der (J V P : Striche!) 
Herr Kollege Hä.user! Ich darf jetzt etwas 
fragen, 'Und das wäre auch an die Adresse 
meines geschätzten Herrn Vorredners. ge­
richtet. 

Wir haben in Oberösterreich Kohlenberg­
baue. Man hat sich dort bereits um Ersatz­
arbeitsplätze bemüht und umgesehen zu einem 
Zeitpunkt,indemeigentlichkeinMenschgedacht 
hat, daß die WTK oder die SAKOG in ernst­
hafte Schwierigkeiten kommen könnte,· weil 
beide Betriebe wohl zu den gesündesten Berg­
bauen in Österreich gehörten. Dort wurde ein 
Betrieb in Gaspoltshofen errichtet, in Wolfsegg, 
der leider danebengegangen ist, zugegeben, 
aber das ist ein unternehmerisches . Risiko. 
Es wurde in Ampflwang ein Betrieb errichtet, 
und es wird nun auch in Riedersbach ein kalo­
risches Kraftwerk von der OKA gebaut, nicht 
um dort El'satzarbeitsplätze zu ,schaffen, son­
dern um die erhaltungswürdigen Plätze im 
Kohlenbergbau selbst zu sichern. Meines 
Erachtens ist das die erste Maßnahme, die man 
ins Auge fassen soll, daß man die Arbeitsplätze 
sichert, bevor man eigentlich daran denkt, 
den Betrieb zuzusperren. (Ruf bei der (J V P : 
Wir warten nicht auf die Sozialisten I) 

Nun glaube ich, daß in Oberösterreich recht­
zeitig die entsprechenden Maßnahmen einge­
leitet wurden. Ich wäre glücklich, wäre das in 
anderen Bundesländern genauso praktiziert 
worden, Ich frage nun: Was hat hier Kärnten 
vom Land aus gemacht, um tatsächlich für die 
Lavanttaler Arbeiter auch schon frühzeitig 
Ersatzarbeitsplätze zu schaffen ~ So unver­
mutet wie ein Blitz aus heiterem Himmel ist ja 
schließlich das bei der LAKOG nicht herein­
gebrochen. Da muß man achon fragen: Ist 
wirklich nur die Bundesregierung dafür ver­
antwortlich, daß dort Ersatzarbeitsplätze 
geschaffen werden, oder sollte sich nicht auch 
eine Landearegierung Gedanken machen ~ 
Herr Kollege Häuser, nicht nur Gedanken 
machen, sondern auch etwas tun. Und dieses 
Tun, das mußten wir leider doch bei den Kärnt­
nern vermissen. (Beifall bei der (JV P. - Abg. 
Pansi: Herr Kollege Gruber, das, was Sie in 
Oberösterreich als vorbildlich hinstellen, ist in 
Kärnten auch geschehen,' dort ist auch ein 
kalorisches Kraftwerk hingebaut worden! -
Weitere Zwischenrufe. - Der Präs i den t gibt das 
Glockenzeichen.) Ich glaube, es ist in der 
Struktur des Betriebes schon auch noch ein 
Unterschied gewesen. Ich weiß nicht, ob es 
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sehr sinnvoll ist, überall ein kalorisches Kraft­
werk hinzubauen, wenn man weiß, daß die 
Förderung der Kohle dort zu den unrentabel­
sten Förderungszweigen gehört, die man hat. 
(Abg. Dr. Pittermann: Ich werde e8 Ihnen dann 
erklären I) Sie werden es mir erklären, ja. 

Ich muß ja sagen: Ich habe mich mit dem 
Herrn Vizekanzler außer Dienst Dr. Pittermann 
bei der letzten Barbarafeier in AmpfIwang 
bei diesem Problem eigentlich in völliger Über­
einstimmung befunden. Ich hoffe, daß er mich 
in dieser meiner Auffasung, wenn er nun nach 
mir noch das 'Vort ergreift, sogar noch be­
stärken wird. 

Ich glaube, daß e/3 natürlich nicht allein ge­
nügt, Ersatzarbeitsplätze zu schaffen, sondern 
daß man bei einer wirklich weitplanellden, 
vorausschauenden Vorsorge ... (Abg. Doktor 
Hertha Firnbug: Ich hörte das Wort "weit­
planend" !) Sie brauchten doch nicht zu glauben, 
daß Sie das für sich gepachtet haben. 
(Abg. Dr. Hertha Firnberg : Gepachtet nicht I) 
Na also. ( Weitere Zwi8chenrufe bei der S p(j.) 
Nein, das soll man gar nicht. Ich glaube, daß es 
nicht genügt, die Ersatzarbeitsplätze zu 
schaffen. Hier gebe ich Ihnen vollkommen 
recht, daß Sie hier den anderen Ausdruck ge­
wählt haben, Herr Dr. Pittermann. Es ist 
nämlich gar nicht dasselbe, denn in den arbeits­
marktpolitischen Absicherungen ist selbstver­
ständlich auch eine Umschulung z.um Beispiel 
enthalten, während der Ersatzarbeitsplatz 
vielleicht nur dem Arbeiter zumutet, nun auf 
einen anderen Arbeitsplatz zu gehen. Wir sind 
also dafür, daß auch solche Maßnahmen ge­
setzt werden. Aber hier sieht man doch, daß 
sich dem Erfolg nicht nur subjektive Hemm­
nisse entgegenstellen, die etwa darin bestehen, 
daß der Arbeiter, der Bergarbeiter, nicht von 
seiner gewohnten Tätigkeit laSRen will. Er ist 
doch schließlich und endlich Bergarbeiter Zeit 
seines Lebens gewesen, sein Vater war es be­
reits, und er will es auch bleiben. 

Ich habe mir im Vorjahr von einem sozial­
demokratischen Abgeordneten de.s Saarlandes 
folgende Groteske - so muß man schon sagen­
erzählen lassen: Im Saarland werden - und 
Sie wissen ganz genau, daß die EWG sehr viel 
tut, auch mit finanziellen Mitteln, um die Berg­
leute umzuschulen - auch Umschulungen vor­
genommen. Die Leute wollen aber nicht weg 
vom Bergbau, obwohl sie heute schon weniger 
verdienen als die Kumpels, die in der Rente 
sind. Die Rentner sind nämlich praktisch 
durch die Dynamisierung der Renten in immer 
höhere Bezüge gekommen, relativ gesehen, 
während die Bergarbeiterlöhne wegen der 
Unrentabilität des Bergbaues eingefroren sind, 
so daß sich hier ein krasses Mißverhältnis er­
gibt. Trotzdem ist es sehr schwer, die Bergleute 

von ihrem angestammten Arbeitsplatz weg­
zubringen. Das sind diese subjektiven Hemm­
nisse. 

Es gibt aber natürlich dann noch die großen 
Schwierigkeiten, von denen auch der Kollege 
Eberhard gesprochen hat. Die Wohnung! 
Er kann nicht weg von seinem Häuschen und 
von seinem Grund und Boden, den er vielleicht 
dort hat. Er hat nicht die notwendige Fach­
ausbildung, U111 in einem anderen Beruf ebenso­
viel z.u verdienen, wie er als Bergarbeiter ver­
dient hat. 

Es wird natürlich bei dieser Umschichtung 
leider nicht ohne gewisse Härten abgehen, das 
ist uns allen klar. Es geht aber meines Er­
achtens darum, daß wir diese Härten möglichst 
mildern und daß wir bei dieser Umschichtung 
das tun, was in unserer Macht steht. Da, 
glaube ich, hat der Bericht der Bundesregie­
rung doch eine ganze Reihe von Maßnahmen 
angeführt, die bereits unternommen wurden, 
und es sind auch zielführende Maßnahmen ge­
wesen. Es ist die ERP-Sonderkreditaktion, 
die dazu geführt hat, daß wir Ersatzarbeits­
plätze bekommen. Es ist die Sonderunter­
stützung, die eingeführt wurde. Das ist doch 
auch mit Ihren Stimmen beschlossen worden. 
Sie können nicht sagen, daß sich das als un­
zweckmäßig erweist. Es sind Stillegungsprä­
mien ausgezahlt worden. Es wurden Um­
schulungen durchgeführt. Aber zum Beispiel 
wurden laut Bericht im Fall Tauchen, wenn ich 
mich recht erinnere, 31 Bergarbeiter in einem 
Sprengkurs ausgebildet. Es wurden dann 
diesen Leuten auch Arbeitsplätze angeboten, 
allerdings nicht im Burgenland, und es wurde 
von keinem einzigen Angebot Gebrauch ge­
macht! Natürlich haben solche Umschulungen 
wenig Sinn, wenn man dann nicht auch einen 
Erfolg sieht. 

Es ist aber natürlich klar, daß hier auch die 
Arbeitsvermittlung eine große Rolle spielt 
und die richtige Information dieser betroffenen 
Menschen. 

Ich glaube, das hat bisher bei der LAKOG 
auch nicht ganz funktioniert. Wenn man den 
Leuten immer sagt: Schaut euch um keine 
anderen Arbeitsplätze um, es passiert ohnehin 
nichts!, dann werden sich die Leute selhst­
verständlich nicht beim Arbeitsamt melden, 
sondern sie warten, bis die Prämie, in diesem 
Fall die Abfertigung, beschlossen wird. Wenn 
sie nun wissen, daß sie den Betrieb auch 
bereits vor dem Jahresende verlassen können 
und trotzdem diese Abfertigung bekommen, 
dann, glaube ich, werden sich die Bergarbeiter 
dort sehr rasch um eine Vermittlung bemühen. 
Es zeigt sich ja bereits in der letzten Zeit, daß 
diese Vermittlung nun auch auf größere 
Touren gekommen ist. 
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Ich möchte also sagen, daß wir die in 

diesem Bericht angeführten Maßnahmen als 
durchaus positiv a.nsehen. Wir glauben, daß 
für die Bergleute etwas getan wurde. Es . ist 
die Aufgabe der Gemeinschaft, die Härten zu 
inildern, die sich aus solchen Umschichtungen 
ergeben. Das ist auch deswegen eine Ver~ 
p:Bichtung, weil die Bergleute zu einer Zeit, 
in der man sie sehr notwendig gebraucht 
hat, auch. für die Gemeinschaft da waren. 

Weil solche Hilfen in diesem Bericht ange~ 
führt sind und weil die Bundesregierung auch 
weiterhin solche Maßnahmen trifft,. werden 
wir diesen Bericht gerne zur Kenntnis nehmen. 
(Beifall bei der (j V P.) 

Präsident: Zum Wort gem~ldet ist der 
Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm. (Abg. 
Dr. Gorbach,: Ein Viertel nach zeh,n ist es! -
Abg. Pete?': Bis Mitternaeat geat es noch, 
Herr Altkanzler! - Abg. Dr. Gorbach: Sehr 
nett I) 

Abgeordneter Peter (FPÖ): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Die Sorgen, die 
alle drei Fraktionen dieses Hohen Hauses 
im Zusammenhang mit dem heimischen :Berg~ 
bau erfüllen, sind meines Erachtensdiegleichen. 

. Ich glaube, daß wir in der Diagnose in allen 
drei Fraktionen weitestgehend übereinstim~ 
men, daß aber in der Therapie die Meinungen 
weitestgehend auseinandergehen. 

Wir Freiheitlichen vermögen den Inhalt 
dieses Berichtes der Bundesregierung nicht 
zur Kenntnis zu nehmen, weil wir der über­
zeugung sind, daß mit diesem Detailproblem 
das Strukturproblem des österreichischen Koh­
lenbergbaues nicht. gelöst werden kann. Wir 
laufen auoh in diesem Wirtsohaftszweig Ge­
fahr, daß die von der öffentlichen Hand zur 
Verfügung gestellten Mittel verzettelt werden 
und daß der Einsatz dieser Mittel nicht jene 
Wirkung erzielt, die· eigentlich damit erreicht 
werden müßte. 

So wie wir dieser Vorlage nioht die Zu~ 
stimmung erteilen können, vermögen :wir aber 
auch den mehrmals von diesem Rednerpult aus 
vorgetragenen Ausführungen des Abgeordneten 
Eberhard nicht zu folgen. Er sagt immer 
wieder, die Bundesregierung möge in diesem 
Hohen Hause erklären,· wieviel Ersatzarbeits­
plätze sie geschaffen habe. Er richtet diese 
Adresse imm.er wieder an die Regierung allein 
und geht meines Erachtens von der falschen 
Annahme aus, da ß für jeden verlorenen Arbeits­
platz ein Ersatzarbeitsplatz von der öffent­
lichen Hand gesohaffen werden müsse. 

Hier la.ufen wir Gefahr, daß wir auf dem 
besten Wege sind, die öffentliche Hand auch 
in dem Punkt zu überfordern, daß sie nun 
neuerdings dort einspringen soll, wo genau 
dieselbe und die gleiche öffentliche Hand Jahre 

und Jahrzehnte hindurch schwerwiegende wirt­
schaftspolitische Fehler gemacht hat. Bereits 
zu jenem Zeitpunkt, in dem zum Beispiel 
in die -LAKOG Hunderte Millionen Schilling 
investiert worden sind,zeichnete sich ab, daß 
auf weite Sicht gesehen dieser Betrieb nicht 
mehr am Leben gehalten werden kann. Es gab 
einen Zeitpunkt, da sagte man: Durch eine 
gewisse Annäherung an die Alpine iet die 
größte Sorge von euren Schultern genommen, 
nun geht es aufwärts. Genau von diesem 
Zeitpunkt an begann dbr Weg der LAKOG 
abwärts zu führen! Unter anderem deswegen, 
weil die Förderungsbedingungen für diesen 
Betrieb genauso wie für Fohnsdorf so ungünstig, 
so unwirtschaftlioh und so unrentabel sind, 
daß man nicht erst heute, sondern schon vor 
Jahren Ausschau nach Ersatzarbeitsplätzen 
hätte halten müsaen.· (Abg. Dr. Gorback: 
Das stimmt I) 

Dieses Wehklagen des Abgeordneten Eber­
hard hinsichtlioh der Ersatzarbeitsplätze für 
die LAKOG hat mich veranlaßt, meinen Pa.rtei­
freund Scrinzi zu bitten, sich einmal in diesem 
Gebiet umzusehen. Dabei stellte sich hera.us, 
daß die Maschinenfabrik Zimmer in Mittlern, 
30 km von St. Stefan im Lavanttal entfernt 
(Abg. Eberhard·: 40 km I), jederzeit bereit 
ist, insgesamt, Herr Eberhard,IOO Bergleute 
der LAKOG a.ufzunehmen! loh habe Scrinzi 
gefragt, ob ich den Namen dieser Firma und 
die Zahl der Arbeitskräfte nennen darf, die 
dort eine neue Besohäftigung, einen neuen 
Arbeitsplatz finden können. 

Wenn man also an ein BO ernsthaftes 
Problem herangeht, da.nn muß man sich wirk­
lich der Mühe unterziehen, einen umfassenden 
Bericht zu erstatten. Der Inhaber dies~r 
Firma ist bereit, die Bergleute mit Zu bringer­
autobussen an den Arbeitsplatz und wieder 
zurück zu transportieren. (Zwischenruf bei 
der SPO.) Ich glaube, es würde sich lohnen, 
diese neu sich bietenden Arbeitsplätze doch 
in Anspruch zu nehmen. 

Soviel mich von der Auffassung des Abge­
ordneten Gruber trennt, in einem muß ich 
ihm recht geben: daß seit geraumer Zeit auf 
die Bergleute der LAKOG jener Einfluß 
ausgeübt wird, den Sie heute hier angeführt 
haben: Bleibt nur, geht nicht weg, es wird 
nichts passieren! 

Erinnern wir unr:; doch an die Entwicklung! 
Da traten auch einstmals Ereignisse ein, daß 
ganze Wirtschaftszweige zusammenbrachen 
und neue Wirtschaftszweige und Industrie~ 
bereiche in der weiteren Folge entstanden. 
Denken wir nur· etwa ·an die vielen Sensen~ 
werke, die einstmals österreichische Qualitäts~ 
waren erzeugten und dann eben mit der 
wirtschaftlichen Entwicklung nicht mehr 
Schritt halten konnten. 
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Eines der Versäumnisse besteht darin, daß 

man von Seite der verantwortlichen Führung 
des Staates die sich im österreichischen Kohlen­
bergbau abzeichnende Entwicklung einfach 
nicht zur Kenntnis nehmen wollte. Es besteht 
eben ein Unterschied darin, ob man diese 
Kohle aus 80 bis 100 m Tiefe oder aus 1000 m 
Tiefe fördern muß. Das bestimmt auch die 
Gestehungskosten, das bestimmt auch die 
Produktionsvoraussetzungen. Kohlenberg ba.u­
betrieb ist nicht gleich Kohlenbergbaubetrieb 
in Österreich. Wir Freiheitlichen vermissen 
aber jenes grundlegende Konzept - und dafür 
ist die Regierung wieder zuständig -, welche 
Kohlenbergbaubetriebe aus Gründen der Volks­
wirtschaft und aus Gründen der Landesver­
teidigung aufrechterhalten und weitergeführt 
werden müssen und welche Betriebe, so 
schwer es uns auch fallen mag, nicht mehr 
weitergeführt werden können. 

Hier ist eine Parallele auch zu den ober­
österreichischen Verhältnissen gegeben. Die 
Produktionsbedingungen sind weitaus günsti­
ger. Ich bin davon überzeugt, daß wir sowohl 
in der SAKOG als auch in der WTK weiter 
fördern können unter verantwortbaren wirt­
schaftlichen Voraussetzungen, wenn es das 
gibt, was bis zur Stunde nicht existiert, von 
dem aber die Bundesregierung behauptet, daß 
es vorhanden ist - nämlich den Kohlen­
plan. Wenn im Bericht des Handelsausschus­
ses vom Kohlenplan des Jahres 1966 gespro­
chen wird, so wagen wir Freiheitlichen guten 
Gewissens die B~hauptung, daß das keinen 
Kohlenplan, daß das kein Bergbaukonzept 
für unseren heimischen Bergbau darstellt. 
Solange dieses Konzept nicht vorhanden ist, 
solange dessen Verwirklichung nicht in Angriff 
genommen wird, werden wir der Misere des 
österreichischen Kohlenbergbaues nicht ent­
rinnen. Wir sahen es ja, wie konzeptlos die 
öffentliche Hand in vielen Fällen an die 
Lösung solcher Probleme herangeht. 

Das Musterbeispiel ist die Wolfsegg-Traun­
thaler Kohlenwerks AG. in Oberösterreich. 
Ich möchte nicht in den Fehler verfallen, Herr 
Kollege Gruber, den Sie machten, und irgendwie 
die Verantwortlichkeit der Kärntner Landes­
regierung hier heranziehen. Auch wir Frei­
heitlichen sind dort vertreten. Ich bin über­
zeugt, daß die Landesregierung in Kärnten 
genauso verantwortungsbewußt an die Lösung 
des Problems herangegangen ist wie die 
Landesregierung in Oberösterreich, in der wir 
nicht vertreten sind. Aber auch der Ober­
österreichidchen Landesregierung i3t im Zu­
sammenhang mit der Errichtung des Ersatz­
betriebes etwas passiert, das wir alle miteinan­
der gerne vermieden hätten. Es wäre falsch 
vom Standpunkt der freiheitlichen Fraktion 
aus, jetzt die Verantwortlichkeit der Ober-

österreichischen Landesregierung von dieser 
Stelle aus zerpflücken zu wollen. 

Die Landesregierung ging guten Gewissens 
an die Aufgabe heran, für den stillgelegten 
Kohlenbergbau in der Wolfsegg-Kohlengrube 
einen Ersatzbetrieb zu schaffen, nämlich die 
Werkzeugfabrik Stehle. Mit knapp 7 Millionen 
Eigenkapital ging der Betriebsinhaber an die 
Errichtung seines Werkes heran, 16,5 Millionen 
Schilling wurden ihm aus dem ERP-Fonds 
zugeschos~en, 1,5 Millionen Schilling erhielt er 
aus dem Sozialministerium. Nach kurzer Zeit 
mußten wir uns davon überzeugen, da.ß der 
Betrieb konkursreif ist, daß 85 Arbeiter ihre 
Arbeitsplätze verloren hatten und daß die 
Löhne seit dem Dezember des vergangenen 
Jahres nicht mehr ausgezahlt werden konnten. 

Vor mehr als einem Jahr habe ich im 
Finanzausschuß anläßlich der Beratung über 
die Gebarung des ERP-Fonds Bedenken 
hinsichtlich des Einsatzes von ERP-Millionen 
in der Firma Stehle geäußert. Es wurde mir 
die überprüfung dieser Bedenken zugesagt. 
Die überprüfung erfolgte nicht, und es war 
geradezu grotesk: Als ich beim ERP-Fonds 
in Wien vor drei Wochen anrief, wußte die 
FÜ}u'ung und Leitung des ERP-Fonds nicht, 
wie es um Stehle bestellt war. 

Aber nun ein neues Projekt I Was soll mit 
dem Konkursunternehmen Stehle in Ober­
österreich geschehen ~ Die Elektrobaugesell­
schaft Linz beabsichtigt, die Konkursmasse zu 
erwerben. Man muß jetzt wiederum von diesem 
Rednerpult aus zum Problem Stellung nehmen, 
denn 59 Prozent der EBG gehören letzten 
Endes dem Bund. Es ergibt sich die Frage, 
ob von Seite des Bundes überhaupt einem 
solchen Projekt die Zustimmung erteilt werden 
kann. Wenn nämlich die gesamte Produktions­
richtung der EBG, auf den elektrotechnischen 
Sektor ausgerichtet, jetzt auf die Werkzeug­
branche mit ausgeweitet werden muß, dann 
frage ich mich, ob ein solches Beginnen von 
Haus aus zielführend sein kann. 

Hier müssen wir uns doch zu ernsthaften 
überlegungen in diesem Hohen Hause ent­
schließen und dürfen die Probleme nicht 
mehr so weitertreiben lassen, wie das in der 
Vergangenheit der Fall war. Ab€'r auch der 
Bund muß sich Gedanken machen, wie er 
die noch zu rettenden Kohlenbergbaubetriebe 
auf gesündere Beine stellen kann. 

Wie sieht es mit der Wolfsegg-Traunthaler 
aus? Die Zentralverwaltung sitzt in der 
Landeshauptstadt, die Verwaltung im bereits 
ausgekohlten Thomasroith, und der Betrieb 
befindet sich in Ampflwang; ein bürokratischer 
Verwaltungswasserkopf ungeahnten Ausmaßes, 
der in keiner wie immer gearteten Weise wirt­
schaftlich ist. Wann also wird hier einge-
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griffen ~ Wann werden die Dinge ins richtige 
Lot und in die richtige Beziehung zueinander 
gebracht ~ 

Meine Damen und Herren! Auf eines muß 
noch von freiheitlicher Seite verwiesen werden. 
Wenn ein Privatwirtschaftstreibender schlecht 
wirtschaftet, dann treibt 6r über den Ausgleich 
in den Konkurs, wie es bei Stehle der Fall ist, 
da.nn haftet er mit . dem letzten Schilling 
seines persönlichen Eigentums für seinen 
wirtschaftlichen Mißerfolg. Aber genau die 
gleiche Ri§ikohaftung gibt es nicht in der 
Führung der verstaatlichten Unternehmungen 
Österreichs! . (Zwischenruf des Abg. Dr. Pitter­
mann.) Darin erachten wir Freiheitlichen 
einen grundlegenden· Mangel, mit dem man 
sjch auch einmal auseinandersetzen muß. 

Was sagt die WTK ~ Kohlenrevier erhält 
Kunststoffbetrieb. Die defizitäre Wolf.'3egg­
Traunthaler (Abg. Dr. Pittermann: 
Wer sagt, daß sie defizitär ist? Betreiben Sie 
keinen Rufmord! ) Natürlich ist sie defizitär! 
(Abg. Dr. Pittermann: Aber nein!) Natür­
lich hat sie einen Abgang! Fragen Sie den 
Direktor Zeininger! (Abg. Dr. Pittermann: 
Da. wird man Ihnen die Bilanz zeigen!) 

Dann hat man etwas Falsches gesagt! 
(Abg. Dr. Pittermann: Auskunft gibt die 
Bilanz, sonst nichts!) Hier steht jetzt Be­
hauptung gegen Behauptung, Herr Dr. Pitter­
mann. Wir werden also den Beweis zu H­

bringen haben, Sie und ich. (Abg. Dr. Pitter­
man n: Lassen Sie die Bilanz sprechen! Die 
Bilanz lassen Sie reden! - Abg. Dr. Gruber: 
Aber selbst wenn. das wahr wäre, ist das kein 
guter Dienst an einem Unternehmen, den Sie 
hier betreiben ! - Abg. Dr. Pittermann: Das 
ist ein verstaatlichtes und kein priva,tes, an dem 
betreibt er ja Rufmord! Bei der·· Elin hat er 
es gena'U80 gemacht da im Saal!) Herr Doktor 
Pittermann! Wenn man wirtschaftspolitische 
Tatsachen aufzeigt, die den Bereich der ver­
staatlichten Industrie betreffen, dann werden 
Sie empfindlich. Das ist verständlich, denn 
Sie waren ja Jahre hindurch der Hauptverant­
wortliche für die Zustände jn diesem Bereich. 
(Abg. Dr. Pittermann: Er versteht noch 
immer nicht, daß für ein Unternehmen der 
Vorstand verantwortlich ist, wenn es eine AG. ist, 
und nicht der Eigentümer!) Natürlich haben 
wir darauf zu achten, daß der Vorstand seine 
Aufgabe im Sinne des Eigentümers erfüllt. 
Die Schwierigkeiten bei der Wolfsegg-Traun­
thaler sind gegeben, die kÖI?-nen Sie nicht weg­
diskutieren! Die werden von Tag zu Tag 
größer. Die sich anbahnenden Lohnerhöhun­
gen, die berechtigt sind, denen Rechnung 
getragen werden muß, erhöhen die Schwierig­
keit der Situation von Monat zu Monat. Wir 
müssen den Dingen ins Auge sehen, auch 

dann, wenn es für Sie, Herr Dr. Pittermann, 
unangenehm ist! (Abg. Dr. Pittermann: Mir 
ist es gar nicht unangenehm, sondern falsch ist 
es!) 

Seinerzeit begann ja der leidvolle Weg· des 
österreichischen Kohlenbergbaues mit dem 
Experiment Grünbach, das dem österreichi­
schen Steuerzahler Millionen kostete und das 
die VÖEST nur belastete und von dem heute 
auch Ihre Parteifreunde behaupten, daß es 
eine Fehlentscheidung war .. (Abg. Dr. Pitter. 
mann: Welche?) Auch das können Sie nicht 
wegdiskutieren. Grünbach wal' eine wirt­
schaftspolitische Fehlentscheidung, denn sie 
hat der VÖEST Millionen gekostet; das 
können Sie nicht in Abrede stellen. (Abg. 
Dr. Pittermann: Aber reden Sie doch keinen 
Unsinn! Das ist doch der VÖEST ersetzt 
worden!) Aus öffentlichen Mitteln. ( Abg. 
Dr. Pittermann: Weil sie einen öffentlichen 
Auftrag hatl) Natürlich ist dieses entstandene 
Defizit aus Steuergeldern gedeckt worden! 
Das können Sie nicht wegdiskutieren, Herr 
Dr. Pittermann! Das ist ja das Problem, 
daß immer wieder Steuergelder dafür ver­
wendet werden müssen, defizitäre Lücken in 
den verstaatlichten Unternehmungen zu 
stopfen! (Abg. Dr. Pittermann: Weil die 
damalige Regierung, de.ren zwei Repräsentanten 
da sitzen, im Jahre 1960 den Beschluß gefaßt 
hat, 800 Bergarbeitern, die in der USIA-Zeit 
zu Österreich gestanden sind, den Arbeitsplatz 
zu erhalten! Da haben Sie keine Ahnung, denn 
damals waren Sie ja im Westen!) Die gleiche 
Regierung, in der Sie ebenso jahrelang ver­
treten gewesen sind und in der Sie die gleiche 
Verantwortung getragen haben, Herr Dr. Pit­
termann! (Abg. Dr. Pittermann: Das war 
der Beschluß! Sie sind hinten gesessen, im 
Hinterland !) Es waren einstimmige Ent­
scheidungen, die Sie mit der Österreichischen 
Volkspartei zur Zeit der Koalition herbeige­
führt haben. (Abg. Dr.- Pittermann: Ja! 
Natürlich! - Abg. Dr. Kleiner: Immerhin 
sind die Arbeitsplätze in Grilnbach jahrelang 
erhalten worden!) Ja (Abg. Dr. Kleiner: 
Eben! ), aus Zuschüssen, mit Hilfe von Steuer­
gelder~! (Abg. Dr. Pittermann: Nein - mit 
Regentropfen!) Sie wissen doch· ganz genau: 
Hätte man den dort Beschäftigten die Löhne 
bezahlt, ohne sie arbeiten zu lassen, so wäre 
das der öffentlichen Hand billiger gekommen, 
als dann .jener Ersatzbetrag ausgemacht hat, 
der zugeschossen werden mußte. ( Abg. 
Dr. K lei ne r : Die Solidarität aller Öster. 
reicher! ...:.... Abg. Dr. Pittermann: Davon hat 
er keine Ahnung!) Aber das Ansehen d.er 
verstaatlichten Unternehmungen, Herr Doktor 
Kleiner, belaste;n ja nicht wir Freiheitlichen, 
damit das ein für allemal klargestellt wird 
(Abg. Dr. Pittermann: Nein I), das Ansehen 
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dor verstaatlicht.en Unternehmungen wird lla­
durch belastet, daß es der schwarz-roten 
Koalitionsregierung genauso wenig wie dN Ein­
parteienregierung der ÖstorreichiHchen Volks­
partei bis heute gelungen ist, die Reform der 
yerstaatlichtcn Unternehmungen durchzufüh­
ren und die kranken Betriebe zn sanieren. 
(Abg. Dr. Kleine?': Die Dinge schauen 1"iel 
schwieriger aus, als Sie heute erzählen!) Natür­
lich sind sie außerordentlich sch'wiel'iger, Herr 
Dr. Kleiner, aber damit diskutieren Sie jene 
Versäumnisse nicht weg, deren sich auch die 
Sozialistische Partei Jahre hindurch hinsicht,­
lieh der verstaatlichten Unternehmungen 
schuldig gemacht hat. (Abg. Dr. Pittermann: 
Daß wir Bergarbeitern den Arbeitsplatz erha,lten 
haben, auf dieses Versäurlam:s sind wir stolz, 
Herr Peter! Sie haben kein Vet'ständnis dafür!) 
"'ie Ihre sozialistische PoIitil{ in den ver­
staatlichten Unternehmungen die Al'beitsplätze 
erhalten hat, wird uns eindrucksvoll am 
Beif'piel deI' LAKOG yor Augen geführt. 
(Abg. Dl'. Pittermann.' IV eil ein G1'ubenbrand 
in der LAKOG war!) Auch schon vor dem 
Grubenbrand hat sich die wirtschaftliche 
Situation abgezeichnet, das können Sie doch 
nicht in Abrede stellen. Ich weiß, daß Ihnen 
dieses Problem Unbehagen bereitet, Herr 
Dr. Pittermann, aber Sic werden es trotzdem 
nicht ans der Welt schaffen! (Abg. Dr. Pitter­
mann: Kein Unbehagen, aber der Unver8tand 
von Ihnen!) 

In diesem Zusammenhang wird die Bundes­
regierung nicht umhinkönnen, an Stelle des 
bisherigen Kohlenplanes endlich einmal ein 
Kohlenkonzept darzulegen, das unmißverständ­
lich zum Ausdruck hringt, welche verstaat­
lichten Kohlenbergbaubetriebe weitergeführt 
'werden können und welche nicht mehr weiter­
geführt werden können. Daß man an die 
Schaffung von Ersatzarbeitsplätzen früher 
herangehen muß, als es bisher der Fall war, 
be\yoist uns ebenfalls der Fall der LAKOG, 
beweiBen uns aber auch andere Bereiche des 
'wirtschaftlichen Lebens in Österreich. Hier 
vermissen wir Freiheitlichen neben dom Koh­
lenbergbaukonzept auch weitere entscheidende 
strukturpolitische Maßnahmen der österreichi­
schen Bundesregierung, die seit Jahren aUR­
stohen, angefangen vom Energieplan bis zum 
Bereich der mittelständischen 'Wirtschaft, wo es 
üherall an diesen strukturpolitischen Entschei­
dnngen bis zum heutigen Tag mangelt. 

Aher unsel' Heraußenbleiben aus den euro­
päischen Gemeinschaften, jener 'Viderstand, 
der Jahre hindurch von der schwarz-roten 
Koalition bereitet worden ü,t, hat uns aueh 
hier ins Hintertreffen geführt. Wir wissen 
ganz g('\nau, daß im Bereich cler .Montan­
union für die Sehaffung von Erslltzarheits­
plätzen nUt{ <ler GClllf'inschaftslci8tung heraUf! 

in den letzten Jahren ungeheure Beträge auf­
geboten worden sind. Hier hätten wir ein 
Beispiel, das in Österreich nachahmenswert 
wäre, Wenn in diesem Bereich Arbeits­
plätze gefährdet sind, geht man rechtzeitig 
an die Schaffung von EI'sa.tzal'beitsplätzen 
heran und trifft Von50l'ge, um soziale Hilfen 
rechtzeitig gewähren zu können, soziale Hilfen 
auf zwei 'Wegen, die den Arbeitnehmer fol­
gendermaßen unterstüt.zen: Erklärt er sich be­
reit, den Arbeitsplatz selbst zu suchen, so 
bekommt er befristet auf ein Jahr folgende 
Zusehüsse: in den ersten vier Monaten 80 Pro­
zont, in den zweiten vier .Monaten 60 Prozent, 
und in der dritten Viermonatsperiode 40 Pro­
zent des bisherigen Nettolohncs. Erklärt 
er sich aber bereit, Angebote, die die Gu­
meinschaft macht, anzunehmen, so v,'erden 
die Kosten für die Umschulung bezahlt, er 
erhält für die Zeit der Umschulung weitest­
gehend den Nettolohn und kann noch damit 
rechnen, daß ihm die Übersiedlungskosten 
auf den nellen Arbeitsplatz rückerstattet 
werden, und in vielen Fällen ist auf dem Ge­
biet des \Vohnullgsmarktes ebenso Vorsorge 
getroffen worden. 

Bei uns in Österreich mangelt es o,n dil'I'.(11' 

sozialen Vorausschau ebenso wie an dcm not­
wendigen strukturpolitischen Vorkehrungen. 
Dafür ist - zumindest für die letzten beiden 
Jahre - elie Einpart,eienregierung verant­
wortlich, und aus diesem Grund können wir 
dem vorliegenden Bericht nicht unsere Zu­
stimmung erteilen. (Beifall bei der F PÖ.) 

Präsjdent: Zum \Vort gemeldet i8t d~lT' Ab­
geordnet.e Dr. Pittennann. Ich erteile es 
ihm. 

Abgeordnetor DDr. Pittermann (SPÖ): Hohes 
Haus! Nach elen Ausführungen des Iptzten 
Redners fällt es eirrem beinahe schwe1', den 
YOl'liegtmden Bericht abznlehnen, weil in die­
sem Bericht unserer Meinung nach ein un­
genügendes, aber doch ein bestimmtes V cr­
ständnis für die Situation der betroffenen 
Borgleute zu erkennen ist, im Gegensatz zu 
den Ausführungen des Vorredners. Da aber 
der Bericht gezielte Maßnahmen enthält, die 
nicht zielführend waren, werden wir ihm 
trotz dieser Rede des Abgeordneten Peter 
nicht unsere Zustimmung geben. 

Sie, Herr Kollege Gruber, haben mich mit 
Ihren Ausführungen bewogen, mich heute zu ,V ort zu melden. Einmal gebietet el3 die 
Höflichkeit g€genübcr dem 'Vahlkrciskollegen, 
und dann war in Ihren Ausführungen doch 
ein gewi8scs Bestreben zur Sachlichkeit wie 
auch ein nwnschliches Verständnid füJ' di(1 
Situation der Bergarbeiter zu erk{'unen, und 
man Boll solche Brücken, dÜl sich im par-
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DDr. Pittermann 
Iamentadschen 1 .. eben zeigen, auch tatsäch­
lich aufnehmen, das heißt, alE< Verbindung her­
stellen. 

Herr Kollege Gruber, ich mache 
Ihnen "wahlkreismäßig" einen Vorschlag. Ich 
habe mir sowieso vorgenommen, habe es 
auch bei der Budgetdebatte längst ange­
kündigt, daß ich, wenn der ÖIG-Bericht ins 
Haus kommt, dazu reden werde. Das wird 
voraussichtlich am nächsten Mittwoch der 
Fall sein. Gestatten Sie also - wir werden 
uns beide bei unseren Kolleginnen und Kol­
legen beliebt machen -, wenn ich die Ant­
wort a.uf Ihre Ausfühnmgen erst am nächsten 
Mittwoch erstatte. (Beifall bei der SPÖ '(tnd 
Abgeordneten der (J V P.) 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr 
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der 
Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schluß­
wort, 

Wir gelangen zur Abstimmung. 
Bc'i der Abstimmung wird der Bericht 

der Bundesregierung mit Me h r he i t zur K e n 11, t­
n~8 genommen. 

12. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über den Bericht des BundesmbUsters für 
Handel, Gewerbe, und Industrie zur Ent­
schließung des Nationalrates vom 23. Juni 
1967, betreffend Kontrolle der Bereifung von 

Kraftfahrzeugen ,(789 der Beilagen) 

Präsident: 'Wir gela~gen zum letzten Punkt 
der Tagesordnung: Entschließung. des Na­
tionalrates vom 23. Juni 1967, betreffend 
Kontrolle der Bereifung von Kraftfahrzeugen. 

Berichterstatter ist der Herr Abgt'ordnete 
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr. 

Berichterstatter Dipl.-lng. Dr. Zittmayr: 
Herr Präsident! Hohes Haud! Ich habe den 
Bericht des Hanclolsausschusses über den Be­
richt des Bundesministers für Handel, Ge­
werbe und Industrie zur Entschließung des 
Nationalrates vom 23. Juni 1967, betreffend 
Kontrolle der Bereifung von Kraftfahrzeugen, 
zu erstatten. 

'Der Nationalrat hat in seiner Entschließung 
vom 23. Juni 1967 den Bundesminister für 
Handel, Gewerbe und Industrie ersucht, die 
zuständigen Organe des Bundes in Zusammen­
aJ'beit mit elen La.ndesbthöl'dell anzuwciclcn, 
den Reifenkoutrollen erhöhte Beachtung zu 
1"idmen und im Intercbsc der Sicherheit des 
Verkehrs auf die Einhalttlllg der _ entsprechen­
den gesetzlichen Vorschriften strengstens zu 
achten: . 

Mit Bericht vom 14. Juli 1967 hat Bundes­
minister für Handel. Gewerbe und Industrie 
Dr. Bock mitgeteilt, daß er, um dieser Ent­
schließung Rechnung zu tragen, den Rund­
erlaß vom 14. Juli 1967 an die Landeshaupt~ 
m.änner mit einem Rundschreiben an die zur 
Vollziehung der Straßenverkehrsordnung zu­
ständigen Landesregierungen und einer Note 
an das Bundesministerium für Finanzen m.it 
der Bitte um Unterstützung durch die Organe 
der Grenzzollämter gerichtet habe. 

In diesem Runderla.ß ergeht unter anderem 
an die Herren Landeshauptmänner die Ein­
ladung, für eine Verschärfung df'}r Über­
waohung und des EinBchreitens Sorge zu 
tragen, um die Verwendung von Reifen, 
deren Zustand die Verkehrs- . und Betriebs­
sicherheit des Fahrzeuges beeinträchtigt oder 
ausschließt, und die durch die Verwendung 
solcher Reifen verursachten Unfälle insbe­
sondere auf Autobahnen soweit als möglich 
zu unterbinden. 

Der Handelsausschuß hat diesen Bericht in 
seiner Sitzung am 16. Feber 1968 in Ver­
handlung gezogen. Zum Gegenstand sprachen 
Abgeordneter Skritek und der Bundesminister 
für Ha.ndel, Gewerbe und Industrie Mitterer. 
Der Handelsausschuß hat einstimmig be­
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis­
nahme dieses Berichtes zu empfehlen. 

Namens des Handelsausschusses stelle ich 
somit den Antrag, der Nationalrat wolle 
den Bericht des Bundesministers für Handel, 
Gewerbe und Industrie zur'Entschließung des 
Nationalrates vom 23. Juni 1967, betreffend 
Kontrolle der Bereifung von Kraftfahrzeug€>n, 
zur Kenntnis nehmen. 

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage 
ich, General- und Spezialdebatte unter einem 
abzuführen. 

Präsident: Zum \Vort ist niemand ge­
meldet. Wir kommen somit zur Abstimmung. 

Bei der Abstimnl,'lJ,1tg 'wird der Bericht des 
Bunde.sminiBtet'8 einstimmig zur Kenntnis 
genommen. 

Präsident: Die Tagesordnung ist erschöpft. 
Die nächste Sitzung berufe ich für }Iitt­

woch, den 13. März, um 11 Uhr ein. 
Die Festsetzung der Tagesordnung wird 

gemäß § 38 Abs. {} Geschäftsordnungsgesctz 
'1m Beginn der Sitzung vOI'genommen werden. 
In Betracht hicfür kommen solche Vorlagen, 
die VOll den AUb.<:lchüssen bis zu diesem Zeit­
punkt rechtz('it,ig VetabbChiedet worden sind. 

Die Sitzung "ird mit einer Fragestunde 
eingeleitet, 

, Dio Sit.zungist ge,sch loasen. 

Schlui der Sitzung: 22 Uhr 55 Minnten 
österreichische Staatsdruckerei. L0013968 
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