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Dr. Stella Klein-Léw, Kostroun, Liwanec
und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht, betreffend Baubeginn fir die AHS

. fiir Madchen, derzeit Wien VIII. (587/J)

Ing. Hauser, Erich Hofstetter, Stréer und

enossen an den Bundesminister fiir Justiz,
betreffend Strafanzeige gegen unbekannte
Téter (588/J)

Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs, Dr. Staribacher,
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regierung, betreffend Wortlaut des soge-
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A.B. zu 496/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Czettel
und Genossen (490/A.B. zu 462/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (491/A.B. zu 490/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
und Genossen (492/A.B. zu 491/J)

Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prasident Dr. Maleta,
Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Dritter Préisident Wallner.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 95. Sitzung
vom 6. Mérz und der 96. Sitzung vom 7. Mérz
1968 sind in der Kanzlei aufgelegen, unbean-
stdndet geblieben und gelten daher als ge-
nehmigt.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete
Wielandner.

Entschuldigt ist der Abgeordnete Dkfm.
Androsch.

Fragestunde

Priasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 5 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.
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des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Mayr
und Genossen (493/A.B. zu 498/J)

des Bundesministers fur soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz
und Genossen (494/A.B. zu 518/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Thal-
hammer und Genossen (495/A.B. zu 525/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Oskar Weihs und Genossen (496/A.B. zu
456/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Czettel und
Genossen (497/A.B. zu 458/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Moser und Genossen (498/A.B. zu
484/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Hartl und Genossen
(499/A.B. zu 528/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Czettel und Genossen
(500/A.B. zu 461/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Czettel
und Genossen (501/A.B. zu 465/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Czettel und Genossen (502/
A.B. zu 468/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Czettel und Genossen
(503/A.B. zu 463/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Oskar Weihs und Genossen (504/A.B.
zu 470/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Leitner und Genossen (zu463/A.B. zu 446/J)

11 Uhr 5 Minuten

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prisident: 1. Anfrage: Abgeordneter
Regensburger (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen, betreffendSpeisewagenund Buffet-
betrieb.

1507/M

Besteht die Absicht, den Speisewagenbetrieb
und die ambulanten Buffetbrigaden in den
internationalen Schnellziigen einzustellen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Der Speisewagenbetrieb und die ambu-
lanten Buffetbrigaden werden — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — von der Internationa-
len Schlafwagengesellschaft betrieben. Es be-
steht weder bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen Interesse noch bei der ISG die Absicht,
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weif$

die fahrenden Restaurationsbetriebe einzu-
stellen. Es ist aber eine Tatsache, daf der
Speisewagenbetrieb defizitir ist, soda die
ISG bemiiht ist, Zuschiisse zu bekommen oder
Einschrinkungen vorzunehmen. Die Oster-
reichischen Bundesbahnen stehen mit der ISG
in Verhandlung, um eine allgemein befriedi-
gende Fithrung der Restaurationsbetriebe fiir
die Zukunft zu gewéihrleisten.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Es ist uns allen bekannt, daB im
Speisewagenbetrieb und im Buffetbetrieb be-
reits Einschrdnkungen vorgenommen wurden.
Diese Einschrdnkungen sind vielleicht in der
Tatsache begriindet, die Sie vorhin angefiihrt
haben. Ich stelle die Zusatzfrage, ob vorge-
sehen ist, noch weitere Einschrdnkungen vorzu-
nehmen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
‘Abgeordneter! Bis heute wurden Einschrin-
kungen dort vorgenommen, wo die Frequenz
der Speisewagen zu gering war, wo es sich
also nicht gelohnt hat, einen Speisewagen
beziehungsweise ein Buffet zu fiihren.

Weitere Einschrankungen sind nicht geplant.
Aber es konnte sich natiirlich im Laufe der
nédchsten Zeit herausstellen, dafl noch der
eine oder andere Speisewagenbetrieb nicht
rentabel ist. Dann werden wir wohl nicht um-
hin kommen, unter Umstdnden auch einen
solchen Speisewagenbetrieb einzustellen. Sie
diirfen nicht vergessen, dafl es die ISG iiber-
nommen hat, die Speisewagen simtlicher
Stadtetriebwagen zu fithren; das ist ein
zusitzlicher Speisewagenbetrieb gewesen. Es
besteht also keine Absicht, hier Einschriankun-
gen vorzunehmen.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Josef
Schlager (SPU) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend E-Loks der Reihe 1042.

1508/M

Aus welchen Griinden werden die E-Loks
der Reihe 1042 von der Zugférderungsleitung
Knittelfeld abgezogen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Die Zuteilung von Triebfahr-
zeugen der Reihe 1042 an die Zugférderungs-
leitung Knittelfeld war nur der Tatsache zuzu-
schreiben, daf die Elektrifizierung der Strecken
Knittelfeld—Miirzzuschlag und St. Michael—
Selzthal vor der Elektrifizierung der Strecke
Bruck an der Mur—Graz erfolgt ist. Die
Reihe 1042 wurde im Jahre 1964 der Zug-
férderungsleitung Knittelfeld mit der Auflage
zugewiesen, diese nach Elektrifizierung der

Strecke Bruck an der Mur—Graz nach Graz
abzugeben, weil sich dadurch giinstigere Trieb-
fahrzeugumldufe bilden lassen und auf der
Strecke Wiener Neustadt—Villach von den
bisherigen Knittelfelder Plinen nur drei Fahr-
zeuge Graz nicht beriihren.

Ende 1968 wird es voraussichtlich end-
giiltig moglich sein, alle planméBigen Ziige
in diesem Raum mit Elektrotriebfahrzeugen
zu fithren. Im Interesse einer geordneten und
rationellen Erhaltungsarbeit ist die Zusammen-
fassung der einzelnen Reihen notwendig. Im
Endzustand ist beabsichtigt, an Elektrotrieb-
fahrzeugen in der Zugférderungsleitung Graz
16 Lokomotiven der Reihe 1042, in der Zug-
forderungsleitung Knittelfeld 12 Lokomotiven
der Reihe 1245, 2 der Reihe 1161 und 8 der
Reihe 1280, in Summe 22 Elektrotriebfahr-
zeuge, zu beheimaten und dort zu betreuen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Es ist Thnen aber sicher die Tatsache
bekannt, da durch den Abzug der Lok-Reihe
1042 bestimmte Zugdienstleistungen, die auf
Grund der Leistungsaufteilung der Zugférde-
rungsleitung Knittelfeld zustehen, nicht mehr
gefithrt werden kénnen und damit eine Redu-
zierung des Arbeitsaufkommens eintritt. Ist
die Abordnung von 20 Lok-Fithrern von
Knittelfeld zur Dienstleistung nach Wien
Bahnhof Ost schon damit in Zusammenhang
zu bringen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Nach meiner Kenntnis der
Sachlage sind diese Dinge mit dem Personal
abgesprochen. Diese Zugaufteilung ist auch
im Einvernehmen mit dem Personal vor sich
gegangen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! TIhnen wird die Tatsache nicht
bekannt sein, daBl es im Gebiet des oberen
Murtales in diesem Jahr um rund tausend
Arbeitslose mehr gibt als im Vorjahr. Des-
halb beobachten wir natiirlich jede Verdnderung
im Betrieb sehr genau. Ich frage Sie darum:
Sind Sie bereit, alle MaBnahmen zu treffen,
daB keine Verringerung des Arbeitsaufkom-
mens in Knittelfeld eintritt ?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Es
ist bestimmt nicht beabsichtigt, eine besondere
Einschrinkung bei der Zugférderungsleitung
Knittelfeld vorzunehmen. Aber Sie miissen
begreifen, daBl es besonders fiir die Erhaltung
der elektrischen Triebfahrzeuge notwendig ist,
bestimmte Serien in bestimmten Zugforderungs-
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB

leitungen zu konzentrieren. Es ist dies nach
meiner Meinung nur im Zuge einer Rationali-
sierung der Haltung der einzelnen Lokomo-
tiven moglich.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Stohs
(OVP) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Mehrkosten der Osterreichischen Bun-
desbahnen infolge der Lawinenkatastrophe am
Arlberg.

1509/M

Herr Minister, kénnen Sie uns mitteilen,
wie hoch die Mehrkosten der Osterreichischen
Bundesbahnen im Zusammenhang mit der
Lawinenkatastrophe am Arlberg pro umge-
leiteten D-Zug iiber das deutsche Bundesbahn-
netz von Lindau nach Salzburg zu stehen
kommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Die Schnellziige ,,Transalpin‘
und ,,Wiener Walzer‘* wurden bis zum 20. be-
ziehungsweise 19. Feber 1968 iiber Miinchen —
Lindau umgeleitet. Da in der Strecke Miin-
chen—Lindau die Ziige mit Diesellok bespannt
werden, haben sich bei der Triebwageneinheit
»Transalpin‘‘ Heizungsschwierigkeiten ergeben,
sodal auch dieser Zug mit iiblichen Schnell-
zugswagen gefiihrt werden muBte; die Oster-
reichischen Bundesbahnen fiihren jedoch den
»»Transalpin® mit einer Bundesbahn-Lok bis
beziehungsweise ab Miinchen Hauptbahnhof.
Es ergeben sich dadurch unterschiedliche Mehr-
kosten fiir die beiden umgeleiteten Ziige.

Fiir die Umleitung des ,,Transalpin‘ werden
die Osterreichischen Bundesbahnen 26.655 S,
fir die Umleitung des ,,Wiener Walzers
36.637 S pro Fahrt an die Deutsche Bundes-
bahn zu bezahlen haben. Pro Tag ergibt das
eine Zahlungsverpflichtung an die Deutsche
Bundesbahn von 126.380 S; dies nur auf dem
Gebiete des fahrplanméBigen Reisezugverkeh-
res.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Stohs: Herr Bundesminister!
Darf ich fragen, ob sich diese Mehrkosten zur
Génze auswirken oder ob es auch eine Verbil-
ligung durch Personaleinsparung gegeben hat ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Es
wurde, Herr Abgeordneter, versucht, diese
Kosten soweit wie moéglich zu driicken. Es
wurden also einzelne Ziige ganz ohne Schaffner
iitber die Bundesrepublik gefiihrt, es wurden
zum Teil auch deutsche Lokomotiven zur Ver-
figung gestellt, sodaB sich die Umleitungs-
kosten hier oder dort etwas verringert haben.
Insgesamt kann ich Thnen jedoch sagen, daf die

%esa.m.ten Umleitungen iiber Deutschland den
sterreichischen Bundesbahnen nicht weniger
als 22 Millionen Schilling kosten werden.

Prasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Schreibgebiihr fiir Schnellzugs-
zuschlag.

1489/M

Wie ist es zu rechtfertigen, daB durch die
mit 1. Janner 1968 fir den erst im Zug einge-
hobenen Schnellzugszuschlag  eingefiihrte
Schreibgebiihr von 5 S der Schnellzugszuschlag
in diesen in der Praxis héufig vorkommenden
Fillen gleich um ein Drittel — also auf 20 S —
erhoht wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei8: Die in
Frage stehende Gebiihr von 5 S stellt keine
Erh6éhung des Schnellzugszuschlages dar,
sondern ist eine Nebengebiihr, die allgemein
dann eingehoben wird, wenn Fahrausweise
irgendwelcher Art, die beim Fahrkartenschalter
hdtten gelést werden kénnen, beim Schaffner
im Zug gelost werden. Eben weil das Reise-
publikum immer mehr dazu iibergegangen ist,
beim Fahrkartenschalter keine Schnellzugs-
zuschlige zu losen, sondern im Zug aufzu-
zahlen, und weil dadurch die Kontrolltitigkeit
des Zugpersonals wesentlich beeintrédchtigt
wurde, sahen sich die Osterreichischen Bundes-
bahnen veranlaft, von der Befreiung von dieser
Nebengebiihr abzugehen.

Selbstverstindlich wird diese Gebiihr dann
nicht eingehoben, wenn der Reisende keine
Gelegenheit gehabt hat, vor Fahrtantritt einen
Fahrausweis zu losen. Fiir jene Reisenden,
welche die Abfertigung von den organisatorisch
hiefiir vorgesehenen Stellen, ndmlich den
Fahrkartenschaltern, vornehmen lassen, ist
somit keine Verteuerung eingetreten.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Da bis zum 31. De-
zember diese Gebiihr nicht eingehoben worden
ist und sich seither nichts gedndert hat, frage
ich, ob Sie es fiir gerechtfertigt halten, daf eine
33prozentige Erhéhung nur deswegen vorge-
nommen wird, weil der Schaffner einen vorge-
druckten Zettel fiir die Entgegennahme des
Geldes hergibt.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Ich habe Ihnen schon gesagt,
daB eine 33prozentige Erhéhung der Schnell-
zugsgebiihr nicht eingetreten ist; denn wenn
gich jemand die Schnellzugszuschlagskarte beim
Fahrkartenschalter 16st, dann zahlt er 15 S
und nicht mehr.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB

Es hat sich aber folgende Praxis bei den
Passagieren eingebiirgert: Sie haben sich eine
normale Fahrkarte ohne Schnellzugszuschlag
geldst, sind in den Schnellzug eingestiegen und
haben nun gewartet, ob @éin Schaffner kommt
oder nicht kommt. Wenn der Schaffner nicht
gekommen ist, dann sind sie, ohne eine Schnell-
zugsgebiihr bezahlt zu haben, aus dem Schnell-
zug wieder ausgestiegen. Wenn ein Schaffner
gekommen ist, haben sie ihre 15 S bezahlt. Um
dieses System abzustellen, hat man die Schreib-
gebiihr eingefiihrt — fiir den Fall, daB ein
Reisender glaubt, er miilte unbedingt erst
im Zug die Schnellzugsgebiihr bezahlen. (Abg.
Probst: Keine Strafgebiihr, eine ,,Schreib-
gebiihr!)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Minister!
Ihre Antwort war keine Antwort auf meine
Zusatzfrage. Es hat sich am 1. Jéanner 1968
nichts gedndert. Es gab sowohl vorher als
auch nachher die Ausgabe von Karten durch
den Schaffner; die Schreibgebiihr wird erst
seit dem 1. Janner 1968 eingehoben.

Der Fahrgast steigt ja nicht mit der Absicht
ein, die Bahn zu betriigen, sondern die meisten
Fahrgaste haben eine Fahrkarte, wissen aber
noch nicht, welchen Zug sie beniitzen werden;
es gibt dariiber hinaus Tausende Reisende mit
Gebietskarten, die sich an und fiir sich nicht
bei der Kassa anstellen miissen. Darum darf
ich Sie nun fragen: Halten Sie es fiir einen
Dienst am Kunden, da8 nun alle jene, die Fahr-
karten oder Gebietskarten haben, die ohnehin
schon lange Schlange bei den Kassen noch ver-
lingern miissen, nur damit sie sich die 5 S
ersparen konnen, die sie sonst praktisch als
Strafe bezahlen miissen, wenn sie den verwal-
tungsmilig einfacheren Weg gehen, wie es
jahrelang geklappt hat, ndmlich die Karte beim
Schaffner zu losen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Ich kann Ihnen nur noch ein-
mal sagen, dal sich die Eisenbahn dazu ent-
schlossen hat, diese Schreibgebiihr auch fiir den
Schnellzugszuschlag einzufithren, weil auf
diesem Gebiet einfach Mibrauch getrieben
wurde.

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter
Regensburger (OVP) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend Lawinenschutzbauten fiir
die Bundesbahn im Arlberggebiet.

1510/M
Angesichta der groflen Schneefiille im heuri-
gen Winter und der dadurch herbeigefiihrten
Bahnunterbrechung frage ich Sie, Herr Minister,
ob Sie bereit sind, die Lawinenschutzbauten
fir die Trasse der Bundesbahn im Arlberg-
gebiet entsprechend verstiarken zu lassen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Nach dem Katastrophenwinter
1953/54 wurden im Einvernehmen mit dem
Lawinendienst an der Arlbergwestrampe
finf neue Lawinendédcher mit 506 m Gesamt-
linge erbaut und rund 3000 laufende Meter
Anhangverbauungen, und zwar Arlbergrechen,
alpine Schneebriicken, Schneerasten und soge-
nannte Bremsverbauungen, das sind Erd-
hécker, errichtet. Die Gesamtkosten betrugen
2814 Millionen Schilling. Dariiber hinaus
wurde die Muttentobel-Lawine beim Bahnhof
Dalaas unter finanzieller Beteiligung der Oster-
reichischen Bundesbahnen von der Wildbach-
und Lawinenverbauung verbaut.  Nach
menschlichem Ermessen waren diese Manah-
men zur Sicherung der Arlbergwestrampe aus-
reichend und haben sich bisher auch bewéhrt.

Im Winter 1967/68 kam es im Gebiet des
Arlbergs zu einem derart rapiden Schneezu-
wachs, daB, verbunden mit der warmen
Witterung Ende Janner 1968, auflergew6hniiche
Lawinenabginge erfolgten. So hat beispiels-
weise die Schaanatobel-Lawine bei mehr-
fachen Abgéingen im Vorjahr die Bahnanlagen
nicht gefihrdet. Der Katastrophenabgang im
Janner 1968 hat jedoch die Briicke zerstort. Es
wurde bereits Auftrag erteilt, nach den Er-
kenntnissen des Winters 1967/68 im Einver-
nehmen mit den 6rtlichen Lawinendienststellen
weitere Verbauungen zu projektieren.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Sie haben anldflich Thres Besuches
der Arlbergstrecke selber feststellen konnen,
daB beim Schaanatobel und beim Miihletobel
die neuralgischen und kritischen Punkte liegen.
Sind Sie der Meinung, daf durch die Ver-
bauung dieser Tobel — durch Uberdachung,
durch Héckeranlagen, Sperren und so weiter —
das Problem der Gefihrdung aus der Welt
geschafft werden kann ? Man baut ja an dieser
Strecke seit Bestand der Bahn. Oder denkt man
irgendwie an eine Tunnelierung, die ja letzten
Endeserstin der Lage wire, die Gefahrenstrecke
zu beseitigen ? (Abg. Probst: Wenn man Geld
hat!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Eine vollkommene Katastro-
phensicherheit wird sich niemals herstellen
lassen, mit Ausnahme eines — aber wohl kaum
realistisch zu nennenden — Baues eines sehr
langen Alpentunnels, der wohl kaum in Frage
kommt. Aber eine vollkommene Lawinen-
sicherheit 148t sich kaum herstellen.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB

Seit Beginn des Bahnbaues iiber den Arlberg
wird dort immer wieder gearbeitet. Die Schwie-
rigkeit besteht darin, daB sich die Verhiltnisse
fortwahrend, fast von Jahr zu Jahr, dndern;
es geschieht aber von seiten der Bahnverwal-
tung bestimmt alles, um sich durch neue Ver-
bauungen, durch Lawinendédcher immer wieder
diesen Gegebenheiten anzupassen.

Prisident: 6. Anfrage: Abgeordneter Ing.
Kunst (SP0) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Empfang des 2. Fernsehprogramms
in Tirol.

1469/M

Wie weit sind die technischen Vorberei-
tungen gediehen, damit das 2. Fernsehpro-
gramm des Osterreichischen Rundfunks auch
m Tirol empfangen werden kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Mit Schreiben vom 25. Septem-
ber 1967 hat der Osterreichische Rundfunk der
Generaldirektion fiir die Post- und Telegra-
phenverwaltung erstmals mitgeteilt, da8 er
beabsichtige, das 2. Fernsehprogramm auch
iiber die Sender Patscherkofel und Pfinder ab-
zustrahlen. Er bat um Mitteilung, ab welchem
Zeitpunkt und mit welcher Qualitéit das 2. Fern-
sehprogramm, also Bild und Ton, zu diesen
Sendern iiber die Stromwege der Post- und
Telegraphenverwaltung gebracht werden kann.

Nach eingehender Priifung und nochmaliger
schriftlicher Riickfrage beim Osterreichischen
Rundfunk beziiglich Kidrung technischer
Details hat die Generaldirektion fiir die Post-
und Telegraphenverwaltung mit Schreiben vom
2. Jianner dieses Jahres dem Osterreichischen
Rundfunk mitgeteilt, daBl mit der Fertigstellung
der Arbeiten fiir die Erweiterung der Richt-
funkstrecke Gaisberg—Patscherkofel fiir den
Fernsprechweitverkehr auf sechs Kanile im
Herbst 1969 zu rechnen ist. Fiir die Weiter-
fithrung des 2. Fernsehprogramms mit Bild
und Ton vom Gaisberg zum Patscherkofel
ist der 4. Breitbandkanal bei dieser Erweiterung
vorgesehen. Die Durchschaltung des 2. Fern-
sehprogramms zur Fernsehsendeanlage Pfander
kann dann zum gleichen Zeitpunkt iiber den
bereits bestehenden Breitbandkanal in der
Relation Patscherkofel—Pfinder erfolgen.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Kunst: Herr Minister!
Die Errichtung technischer Anlagen ist im
gebirgigen Land Tirol wesentlich schwieriger
als im Flachland. Es hat sich daher in der
Vergangenheit gezeigt, dal der Rundfunk und
andere staatliche Einrichtungen, wie das Luft-
amt, teilweise Provisorien errichten. So ist es
zum Beispiel auf der Zugspitze so, dal die Post
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Strom von Bayern bezieht, daBl das Luftamt
und die anderen Dienststellen eigene Diesel-
aggregate haben, die zur Stromherstellung not-
wendig sind. In diesem Zusammenhang mochte
ich Sie fragen, ob Sie bei der Errich-
tung neuer Anlagen eine Dauerl6sung anstreben
oder ebenfalls nur Provisorien, wie es bisher
teilweise der Fall war.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
Losung, das 2. Programm sowohl in Tirol
als auch in Vorarlberg zu senden, ist eine
absolute Dauerlésung. Es gibt derzeit drei
Richtfunkstrecken vom Gaisberg zum Pat-
scherkofel, und es werden in Hinkunft sechs
Richtfunkstrecken sein. Nach meiner Infor-
mation ist das eine durchaus ausreichende end-
giiltige Losung.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Kunst: Herr Minister!
In Tirol gibt es sehr, sehr viele Fernsehempfén-
ger, die iiberhaupt kein Programm erhalten und
nur fallweise von Deutschland ein Programm
mit ihrem Apparat empfangen konnen, die
aber dennoch die volle Fernsehgebiihr bezahlen
miissen. In den iibrigen Gebieten, wo iiber-
haupt ein Empfang méoglich ist, bekommen sie
nur das 1. Programm. Es wird noch Jahre
dauern, bis auch das 2. Programm emp-
fangen werden kann. Die Bevoélkerung empfin-
det es daher als ungerecht, daf sie, obwohl
teilweise gar keine Leistung oder nur einegeringe
Leistung geboten wird, den vollen Preis be-
zahlen muB}. Tchfrage Sie daher, Herr Minister :
Sind Sie und die Regierung bereit, Ihren Ein-
flu geltend zu machen, daB dort, wo kein
osterreichisches Fernsehprogramm empfangen
werden kann, keine Fernsehgebiihr bezahlt
zu werden braucht, bis so ein Programm er-
stellt wird, und dort, wo nur ein Teilprogramm
empfangen werden kann, eine ErmaiBigung
gewdhrt wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
Fernseh- und Rundfunkgebiihren sind bekannt-
lich durch Gesetz festgelegt. Es wird also
kaum méglich sein, da8 irgend jemandem eine
ErméaBigung gewihrt wird, wenn er nicht das
ganze oder nur einen Teil des Rundfunk- und
Fernsehprogramms empfangen kann. Ich
glaube also kaum, daB dieser von Ihnen ge-
machte Vorschlag realisierbar ist. (Abg.
Ing. Kunst: Es ist also so, daf ohne Leistung
bezahlt wird!)

Prisident: 7. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Investitionen der Bundesbahnen sowie
der Post- und Telegraphenverwaltung.
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1490M

Werden die von den Osterreichischen Bundes-
bahnen sowie von der Osterreichischen Post-
und Telegraphenverwaltung %epla.nten Investi-
tionen den einzelnen Betrieben der verstaat-
lichten Industrie so zeitgerecht bekanntgegeben,
daB diese Unternehmen ein ldngerfristiges und
einen kontinuierlichen Beschéftigungsstand ge-
wihrleistendes Produktionsprogramm aufstellen
koénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Bei
der Auftragsvergebung der Osterreichischen
Bundesbahnen und der Post- und Telegraphen-
verwaltung an die im wesentlichen davon be-
troffenen  verstaatlichten Unternehmungen
Simmering-Graz-Pauker Werke — in erster
Linie fiir die Bundesbahnen — und Wiener
Schwachstromwerke — sowohl fiir die Bundes-
bahnen als auch fiir die Post — sind beide
Generaldirektoren dauernd bemiiht, fiir eine
zeitgerechte Vergabe vorzusorgen, damit die
verstaatlichten Unternehmungen diese Be-
stellungen in ihr Produktionsprogramm ein-
bauen kénnen.

Die seit Jahren iibliche Einrichtung des von
der Post- und Telegraphenverwaltung an die
Wiener  Schwachstromwerke  ergehenden
,»Avisos* iiber die anndhernde GréBenordnung
der zu erwartenden Auftrige in den néchsten
beiden Jahren sowie der mit den Osterreichi-
schen Bundesbahnen abgeschlossene Fiinf-
jahresvertrag geben diesem Unternehmen ent-
sprechende Dispositionsmoéglichkeiten.

Was die Simmering-Graz-Pauker AG. an-
langt, so hat diese Gesellschaft im Rahmen des
Sonderinvestitionsprogramms der Osterreichi-
schen Bundesbahnen einen Gesamtauftrag von
9000 Giiterwagen erhalten. Von diesen sind
5000 teils ausgeliefert, teils in Arbeit, wahrend
gich hinsichtlich der restlichen 4000 Giiterwagen
die Osterreichischen Bundesbahnen verpflichtet
haben, die entsprechenden Abrufe zeitgerecht
durchzufiihren. Da jedoch die Bestellméglich-
keit von dem vom Parlament jihrlich zu be-
schlieBenden Budget abhingig ist, sind lang-
fristige Auftrige nur dort moéglich, wo ein
Investitionsprogramm auf gesetzlicher Grund-
lage beschlossen wurde, wie dies zum Beispiel
bei dem Fernsprechbetriebs-Investitionsgesetz
der Fall ist.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Im Gegensatz zu Ihrer sehr ausfiihrlichen
Antwort steht eine Mitteilung, die ich aus dem
Bereich der Schwachstromindustrie erhalten
habe. Sie besagt, dafl eben die Voraussetzungen
fiirr die Festlegung des Produktionsprogramms
gerade durch die Auftrige der Bahn und der
Post nicht in dem Maf} gegeben wiren, dal man
zeitgerecht planen kénnte.

Es steht also meine Mitteilung im Gegensatz
zu Threr sehr ausfiihrlichen Antwort. Hétten
Sie die Freundlichkeit, meinen Hinweis einer
neuerlichen Uberpriifung zuzufiihren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Es mag sein, daf} das vor einiger
Zeit noch der Fall war. Ich glaube doch, daf3
durch das Fernsprechbetriebs-Investitions-
gesetz, das das Hohe Haus ja im Juni des
vergangenen Jahres verlingert hat, und durch
das Programm, das auf Grund dieses Fern-
sprechbetriebs-Investitionsgesetzes von der
Post- und Telegraphenverwaltung aufgestellt
wurde, heutediese Schwierigkeiten behobensind,
Mir sind keine Beschwerden in dieser Richtung
mehr seit ungefdhr einem halben Jahr vorge-
bracht worden.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Libal
(SPO) an die Frau Bundesminister fiir so-
ziale Verwaltung, betreffend Leiter des Landes-
arbeitsamtes Oberdsterreich.

1447/M

Halten Sie Thre Auskunft in der Fragestunde
vom 6. Feber 1968, wonach bei der Besetzung
von leitenden Positionen im Sozialressort aus-
schlieBlich Dienstrang, Lebensalter und Quali-
fikation maBgeblich sind, auch in bezug auf die
Besetzung des Leiters des Landesarbeitsamtes
Oberdasterreich aufrecht ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Abgeordneter Libal! Ich halte
meine Antwort beziehungsweise meine Aus-
kunft vom 6. Februar 1968 aufrecht, méchte
jedoch auch noch darauf verweisen, daf}
ich bei meiner Antwort zu der Anfrage,
die Sie damals in gleicher Sache an mich ge-
richtet haben, das Kriterium der Eignung
zur Menschenfithrung erwéhnt habe.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Frau Bundesminister!
Am 6. Februar haben Sie mir auf meine beiden
Zusatzfragen mit der Auskunft geantwortet,
Dr. Weglehner sei geeigneter. Ich habe aber
nicht um das gefragt gehabt, sondern habe
Sie gebeten, mir zu sagen, warum Oberrat
Dr. Augl, der bei gleicher ausgezeichneter
Qualifikation eine um 1 Jahr und 4 Monate
lingere Gesamtdienstzeit als Dr. Weglehner
und einen Dienstklassen-Dienstzeitunterschied
von 215 Jahren aufzuweisen hat, nicht als
Leiter des Arbeitsamtes bestellt wurde.

Prasident: Frau Minister.
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Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Libal! Dazu darf ich Thnen heute
zusitzlich folgendes sagen: Herr Oberrat
Dr. Augl, der an Lebensjahren jiinger ist als
Oberrat Dr. Weglehner, weist nicht alle jene
Eigenschaften auf, die ihn dazu befdhigen,
diese Position einzunehmen, wie Oberrat
Dr. Weglehner. (Abg. Czettel: Obwohl er
,ausgezeichnet' qualifiziert ist!)

Ich moéchte bitten, daB diese Auskunft
nicht nur als von mir gegeben betrachtet
wird, sondern es waren auch die zustdndigen
Organe, die mitberaten haben, eingeschaltet
(Abg. Dr. van Tongel: Der CV!), und sie
vertreten ebenfalls die gleiche Meinung, Herr
Abgeordneter Libal. (Abg. Dr. Tull: War
dos der CV2)

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Frau Bundesminister!
DaBl hier ein ,,ausgezeichnet’* qualifizierter
Beamter auf Grund der Auskiinfte Thres
Ministeriums als ,,nicht geeignet‘‘ bezeichnet
werden kann, weil er, wie Sie sagen, nicht die
Eigenschaften des Dr. Weglehner hat, be-
zweifle ich deshalb, weil Dr. Augl Jurist ist
und es bisher iiblich war, bei gleicher Quali-
fikation, Dienstrang und so weiter in der Regel
einen Juristen zu nehmen und keinen Philo-
sophen. Ich frage Sie: Warum wurde das
in diesem Fall nicht eingehalten ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Libal! Ich darf darauf verweisen,
daB es keinen Grundsatz gibt, da8 fiir solche
Positionen ausschlieBlich Juristen in Frage
kommen, weil ... (4bg. Dr. Tull: Ein CVer
muf es sein!) Herr Abgeordneter Dr. Tull!
Darf ich um ein bichen Geduld bitten.
Ich darf doch antworten. Ich méchte
(Abg. Dr. Tull: Sagen Sie das erlosende
Wort: CV!) Ich werde das erlésende Wort
in dem Zusammenhang sagen, in dem die
Frage gestellt worden ist, ndmlich daB beim
Landesarbeitsamt Steiermark und beim Lan-
desarbeitsamt Salzburg der Landesarbeits-
amtsleiter ebenfalls ein Philosoph ist. (Abg.
Dr. Gruber: Wer hat die ernannt?)

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Erich
Hofstetter (SPO) an die Frau Sozialminister,
betretfend aktive Arbeitsmarktpolitik.

1449/M

Im Hinblick auf die Tatsache, dai vom
Herrn Finanzminister Dr. Koren am 2. Feber
1968 MafBnahmen zur aktiven Arbeitsmarkt-
politik angekiindigt wurden, frage ich, an
welche konkreten MafBnahmen dabei gedacht
ist.

Prasident: Frau Minister.
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- |stindigen Ministerien gesprochen.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Hofstetter! Zu Ihrer Anfrage: Die
betrieblichen Umstrukturierungen und zum
Teil auch die konjunkturellen Vorgédnge in
der Wirtschaft haben zur Folge, daB im
steigenden MaBe die Arbeitskrifte ihren Ar-
beitsplatz nicht in ihrem Betrieb und oft
auch nicht in ihrem ausgeiibten Beruf dauernd
innehaben koénnen. Um eine rasche Wieder-
eingliederung dieser freigewordenen Arbeits-
kréifte zu ermoglichen, haben wir von unserem
Ressort aus den Antrag gestellt, daBl wir auch
im Eventualbudget mit einem bestimmten Be-
trag beriicksichtigt werden. Wir haben einen
solchen Ansatzposten im Eventualbudget mit
100 Millionen Schilling insgesamt fiir das
Jahr 1968 erreicht, und wir haben 60 Mil-
lionen Schilling bei der ersten Eventual-
budgetfreigabe fiir arbeitsmarktpolitische Ma -
nahmen, vor allem zur Verbesserung der
,,Mobilitdit der Arbeitskrifte‘‘ freibekommen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Erich Hofstetter: Frau Bun-
desminister! Gerade Ihre Ausfithrungen be-
stitigen ja die Dringlichkeit und Notwendig-
keit von aktiven MaBnahmen bei der Arbeits-
marktpolitik. Nun ist der Betrag mit 100 Mil-
lionen Schilling unserer Auffassung nach
wohl zu niedrig festgelegt. Aber woran liegt
es nun, daB nach dem schon vor ldngerer
Zeit gefiihrten Gesprdch und den Verhand-
lungen die Vorlage des Arbeitsmarktverwal-
tungsgesetzes noch nicht im Haus ist !

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Dazu darf ich
Ihnen folgendes sagen, Herr Abgeordneter
Hofstetter: Die Beratungen haben lange
Zeit in Anspruch genommen. Wir haben mit
den Interessenvertretern und mit den zu-
Wir sind
nunmehr in ein Stadium gekommen, wo ein
Ergebnis dieser Beratungen vorliegt. Aller-
dings sind noch ein paar Schwerpunktfragen
offen, aber es ist anzunehmen, daB wir in
den néichsten Monaten dieseVorlage im Minister-
rat einbringen und daB iiber den Ministerrat
diese Vorlage in das Haus kommen wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Erich Hofstetter: Frau Bun-
desminister! Gerade diese Antwort finde ich
nicht ganz befriedigend, da ja schon seit dem
Jahre 1963 und auch schon frither von unserer
Fraktion, aber auch vom Osterreichischen
Gewerkschaftsbund darauf hingewiesen wurde,
wie notwendig diese frithzeitigen Mafnahmen
gerade auf dem Gebiet der Arbeitsmarkt-
politik sind. Meine Frage geht nun dahin:
Wenn schon seit 1963 in der damaligen Koali-
tionszeit Gespriche im Ministerrat gefiihrt
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Erich Hofstetter

wurden und auch Annédherungsversuche be-
ziehungsweise Aussprachen zwischen den In-
teressenvertretungen stattgefunden haben, wor-
an liegt es nun? Bestehen hier nach wie vor
noch die Kompetenzschwierigkeiten mit dem
Handelsministerium, oder gibt es neuerliche
Einwinde der Bundeswirtschaftskammer gegen
eine raschere Verabschiedung des Gesetzes
iiber eine aktive Arbeitsmarktverwaltung ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Hofstetter! Ihnen ist wie vielen
Abgeordneten des Hauses und mir bekannt,
daf jahrelange Beratungen iiber dieses Gesetz
stattgefunden haben. Sie sagten selbst, daf
im Jahre 1963, aber schon vorher und bis 1966
die Fragen beraten wurden. Man kam leider
nicht zu einer Ubereinstimmung. Es muBte
alles wieder neu in Beratung gezogen werden,
um eine Ubereinstimmung zu erzielen. Ich
sagte heute schon auf IThre erste Anfrage, und
ich wiederhole, da8 wir uns bemiiht haben, die
verschiedenen Meinungen in Ubereinstimmung
zu bringen. Es sind de facto noch einige
Fragen ausstindig, bei denen keine Uberein-
stimmung erzielt werden konnte. Trotzdem
werden wir die Vorlage in den ndchsten Monaten
in den Ministerrat bringen; vorher werden wir
versuchen, die noch bestehenden Differenzen
auszurdumen, um dann im Parlament das
Gesetz zu behandeln und zu beschlieSen.

Prisident: 10. Anfrage: Abgeordneter Franz
Pichler (SPO) an die Frau Sozialminister,
betreffend Teilnahme von Beamten an Frak-
tionssitzungen.

1478/M

Im Hinblick auf die Tatsache, daB den
Beamten des Sozialministeriums nahegelegt
wurde, an einer Enquete der sozialistischen
Parlamentsfraktion iiber Probleme des Lebens-
mittelrechtes nicht teilzunehmen, frage ich, ob
esrichtig ist, da3 Beamte des Sozialministeriums
an Fraktionssitzungen des OVP-Parlamentsklubs
gehr wohl teilnehmen diirfen.

Préasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Pichler! Es ist richtig, dal Beamte
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
an Fraktionsberatungen des OVP-Parla-
mentsklubs teilgenommen haben. Aber es
haben Beamte unseres Hauses auch an Be-
ratungen der anderen Parlamentsklubs teil-
genommen, und ich darf in diesem Zusammen-
hang ein konkretes Beispiel — um nicht nur
allgemein etwas zu sagen — anfiihren: Bei
der Beratung der 21. ASVG.-Novelle haben
Beamte unseres Hauses an Beratungen sowohl
im fraktionellen Klub der SPQ als auch im
Klub der OVP teilgenommen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Franz Pichler: Frau Minister!
Sie haben als Grund, warum man Herrn
Dr. Petuely die Gewdhrung eines Interviews
fiir den OGB- Pressedienst mit Threr nachdriick-
lichen Zustimmung verwehrt hat, ange-
geben, daB es hier Erldsse der fritheren Sozial-
minister Proksch und Maisel gibt, die eine
Stellungnahme zu Sachfragen untersagen wiir-
den. Meine Erkundigungen in dieser Richtung
haben diese Meinung nicht bestdtigt. Frau
Bundesminister! Ich mochte Sie daher fragen,
welche Stellen dieser Erlisse es waren, die eine
Untersagung von Stellungnahmen zu Sach-
fragen des Herrn Dr. Petuely in einem Inter-
view des (GB-Pressedienstes gerechtfertigt
hitten.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Pichler! Ich habe die beiden Erldsse
heute nicht mit, aber ich werde Thnen jeden-
falls Abschriften dieser Erldsse, ErlaB Herr
Minister Maisel und ErlaB Herr Minister
Proksch, schriftlich iibermitteln, damit Sie
die Moglichkeit haben, zu priifen, ob auch in
fritherer Zeit den Beamten des Hauses auf-
getragen war, dafl, ehe sie Aussagen machen,
sie sich mit dem zustdndigen Redakteur des
Hauses beziehungsweise mit dem Funktionir
des Hauses ins Einvernehmen zu setzen
haben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Franz Pichler: Frau Minister!
Wenn nun diese Erlédsse tatsédchlichin diese Rich-
tung gehen wiirden und die Abgabe von o6ffent-
lichen Erklirungen fiir Angelegenheiten, die sich
in parlamentarischer Beratung befinden, unter-
sagen wiirden, dann wiirde ich Sie trotzdem
noch fragen, warum diese Erldsse nur dazu
benutzt wurden, um Herrn Dr. Petuely eine
Stellungnahme zu verbieten, wihrend Herrn
Dr. Bier sehr ausfiihrliche Erklirungen zu
diesem gleichen Thema gestattet wurden.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Pichler! Ich darf zu Ihrer Anfrage
wiederholend das sagen, was ich bei der
Anfrage eines anderen Herrn Abgeordneten
ausgedriickt habe: dal es kein Verbot ge-
wesen ist. Es haben der Herr Sektionsleiter
der zustdndigen Sektion, der Herr Dozent
Dr. Petuely und ich ein Gesprich dariiber
gefiihrt, ob er in diesen Fragen nach auflen
auftreten soll oder ob er es fiir richtig findet,
Abstand zu nehmen, nachdem eine Vorlage
im Hause ist, die zur Beratung steht. Herr
Dozent Dr. Petuely hat sich aus eigenem
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Bundesminister Grete Rehor

Entschlul bereit erkliart, von einer Teil-
nahme an einer Enquete beziehungsweise
einer Aussage fiir ein Interview Abstand zu
nehmen.

Das war das Ergebnis einer Aussprache,
und ich bin gerne bereit, Herr Abgeordneter
Pichler, auch in Anwesenheit des Herrn
Dozenten Dr. Petuely und des zustdndigen
Herrn Sektionschefs vor Ihnen das Gespriach
zu wiederholen, um bestitigt zu bekommen,
daB das richtig ist, was ich heute und auch
schon in der vorigen Fragestunde hier im
Hause dariiber gesagt habe.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Pfef-
fer (SPO) an die Frau Sozialminister, betref-
fend Subventionsvergaben.

1448/M

Welche Erwédgungen waren dafiir mafBgeb-
lich, daB3 Sie dem Verband der ésterreichischen
Rentner und Pensionisten im vergangenen
Jahr eine Subvention von nur 20.000 S, der
wesentlich kleineren Rentnerorganisation der
OVP hingegen 140.000 S an Subventionen
zukommen lieBen ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Direktor Pfeffer! Zu Ihrer Anfrage
darf ich folgendes sagen: Das Bundesmini-
sterium fiir soziale Verwaltung priift alle ein-
langenden Subventionsansuchen auf die Forde-
rungsfihigkeit des Vorhabens, dessen Subven-
tionierung beantragt wird, und natiirlich auch
die Forderungswiirdigkeit des Subventions-
werbers.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pfeffer: Frau Bundesminister!
Ist Thnen bekannt, daB der Verband der
osterreichischen Rentner und Pensionisten
auf eine Mitgliederzahl von 255.000 hinweisen
kann? Aus dieser groen Zahl soll nicht
abgeleitet werden, daf es keine finanziellen
Sorgen gibt.

Ich habe Ihrer Anfragebeantwortung ent-
nommen, dafl natiirlich gewisse MaBstdbe
fiir die Zuwendung von Subventionen ange-
wendet werden. Ich mdochte aber doch auf
eines hinweisen: Wenn ich nur die Anzahl der
Mitglieder nehme, so miilte der Bund der
osterreichischen Rentner und Pensionisten
mit 140.000 S gegeniiber dem Verband der
Rentner und Pensionisten mit 20.000 S eigent-
lich die siebenfache Mitgliederzahl haben.
Das wiirde heiBen, dal der Bund der oster-
reichischen = Rentner und  Pensionisten
1,700.000 Mitglieder haben miifite, damit ein
MaBstab der Gerechtigkeit gefunden werden
kann,

Ich mochte daher fragen, wieviel Mitglieder
der Bund der osterreichischen Rentner und
Pensionisten hat; nach meinen Informationen
viel weniger als der Verband der &ster-
reichischen Pensionisten und Rentner.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Pfeffer! Zu dieser Anfrage erlauben
Sie mir folgendes zu sagen: Es ist sicher be-
kannt, daB3 der von Thnen zitierte Rentnerbund
nach der Zahl der Mitglieder weitaus grofler
ist als der mit der bestimmt groferen Summe
geforderte Pensionistenbund. Aber die Zahl
der Mitglieder allein ist nicht ausschlaggebend,
sondern sicherlich das, was ich mir erlaubt
habe bereits zuerst zu sagen. (Abg. Dr. Tull:
Die OV P-Zugehirigkeit!) Nein! Ich werde
darauf zuriickkommen, Herr Abgeordneter
Dr. Tull. Ich bitte auch hier um ein bichen
Geduld. Ich darf, Herr Abgeordneter
Pfeffer, weiter ausfithren: Nicht die Zahl
allein ist ausschlaggebend, sondern auch das
vorgetragene Vorhaben. Sicher ist der grofle
Rentnerverband ebenso subventionswiirdig wie
der kleinere Pensionistenbund. Ich mdchte
das ausdriicklich bestdtigen. (4bg. Lanc:
Wenn er ehso stark ist, braucht man thm nicht zu
kelfen, Frauw Minister!) Herr Abgeordneter
Lanc! Ein biBchen Geduld, ich komme noch
auf etwas zuriick, damit Sie sehen, wie das
gehandhabt wurde. Im Jahre 1965 wurde
ndmlich dem von Ihnen zitierten Rentnerbund
eine Subvention von 95.000 S eingerdumt, dem
anderen, wohl kleineren Rentnerbund iiber-
haupt keine Subvention. (Abg. Hartl: Na
also, Herr Pfeffer! Was sagen Sie dazu?)

Ich mochte also sagen, daB wir selbstver-
stindlich die Rentnervereinigungen fordern,
ihre Leistungen wiirdigen und ihnen gemif
ihrem Antrag und auch gemi dem Inhalt
des Antrages Subventionen einrdumen. Wenn
im Jahr 1968 Antrige dieser beiden Rentner-
organisationen gestellt. werden, werden diese
auch beriicksichtigt werden. Ich werde mich
an die Anfrage erinnern, Herr Abgeordneter
Pfeffer.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pfeffer: Frau Bundesminister!
Es liegt in der Natur der Sache, daBl wir in
dieser Frage nicht ganz einer Meinung sein
konnen. Zu Threm Hinweis, da der von mir
vertretene Rentnerverband im Jahr 1965
95.000 S und der 6sterreichische Rentner- und
Pensionistenbund keine Subvention erhalten
hat, mochte ich mitteilen, dafl auf Grund meiner
Informationen kein Subventionsansuchen des
Rentnerbundes vorgelegen ist. (A4bg. Hartl:
Weil es eh hoffnungslos war!) Das ist das eine.
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Pfeffer

Weiters berufen Sie sich, Frau Minister, in
Ihrer Anfragebeantwortung insbesondere dar-
auf, daBl neben verschiedenen anderen Er-
wigungen, die angestellt wurden, ein beson-
deres Vorhaben Ihres Pensionisten- und Rent-
nerbundes zu unterstiitzen gewesen ist. Ich
frage, um welches Vorhaben es sich gehandelt
hat, und kniipfe die weitere Frage daran,
ob Sie, Frau Minister — zum Teil ist das
schon beantwortet —, bereit sind, fiir das
Jahr 1968 insbesondere doch die sehr gra-
vierende Mitgliederanzahl bei der Vergabe der
Subventionen zu beriicksichtigen.

Priasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Pfeffer! Ich mdchte vor allem den
letzten Satz Threr Anfrage beantworten, der
da lautet, ob im Jahre 1968 auch die Zahl
der Mitglieder der Rentnerorganisationen bei
der Ho6he der zu vergebenden Subvention
beriicksichtigt wird. Wir werden auch das
prifen. Ich bin gerne bereit, die Antrige,
die uns im Jahre 1965 und auch im Jahre
1967 vorgelegt wurden, von IThnen einschauen
zu lassen und Ihnen diesbeziigliche Abschriften
zukommen zu lassen. (Abg. Lanc: Das ist
keine Regierung, das ist eine Priifgesellschaft!)

Prisident: Danke, Frau Minister.

Bundesministerium fiir Justiz

Président: 12. Anfrage: Abgeordneter Moser
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Justiz, betreffend Einstellung von Verfahren
im Bauskandal

1434/M

In wieviel Fillen ist es bisher im Bauskandal
zur Einstellung der anhéngigen Verfahren ge-
kommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe
zuletzt am 1. Dezember 1967 anldfllich der
Debatte iiber das Kapitel Justiz dem Hohen
Haus Mitteilung iiber die bisherigen Verfahrens-
einstellungen gemacht. Seither sind die Vor-
untersuchungen gegen 10 weitere Organe
oder Angestellte von Bauunternehmungen
gemidB dem § 109 der StrafprozeBordnung
eingestellt, es sind bisher also insgesamt
44 Organe oder Angestellte von Bauunter-
nehmungen durch Einstellung der Vorunter-
suchung aufler Verfolgung gesetzt worden.
Uberdies hat die Priifung hinsichtlich 11
weiterer Bauunternehmungen — das sind also
insgesamt nun 34 Bauunternehmungen — zu
Verfahrenseinstellungen gemaf dem § 90 der
Strafprozefordnung gefiihrt. Bei diesen Bau-
unternehmungen war auf Grund der Er-

hebungsergebnisse auch kein Verfolgungsan-
trag gegen die als Empfinger von Geldleistun-
gen festgestellten Beamten zu stellen, weil ein
Zusammenhang der Geldzuwendung mit einer
Amtshandlung nicht erweisbar gewesen ist.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Zei-
tungsmeldungen zufolge soll der inzwischen
aus der OVP ausgeschlossene Landeshaupt-
mannstellvertreter auBler Dienst Ing. Truppe
in Kérnten sowohl Minister Dr. Schleinzer als
auch Landeshauptmannstellvertreter Doktor
Weilmann und Landesrat Bacher von der
OVP in Kérnten strafbarer Handlungen ver-
déchtigt haben. Steht das dariiber eingeleitete
Verfahren, in dem — auch Zeitungsmeldungen
zufolge — ein Beamter des Amtes der Kédrntner
Landesregierung vom Untersuchungsrichter
einvernommen wurde, im Zusammenhang mit
dem Bauskandal ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ihre Hauptfrage
hat sich darauf bezogen, in wieviel Fillen es
bisher im Bauskandal zur Einstellung der
anhédngigen Verfahren gekommen ist. Diese
Ihre Frage ist keine Zusatzfrage, ich bin aber
gerne bereit, nach entsprechenden Nachfor-
schungen Ihnen dariiber Auskunft zu geben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Auch
da sind wir nicht ganz einer Meinung. Ich
glaube, dal der Prasident des Hauses dariibex
zu entscheiden hat, ob eine Zusatzfrage im
Zusammenhang mit der eingereichten Frage
steht oder nicht. Aber, Herr Minister, es ist
doch auch nicht alltdglich, dal einfach drei
Regierungsmitglieder, ein Mitglied der Bundes-
regierung und zwei Mitglieder einer Landes-
regierung, strafbarer Handlungen verdachtigt
werden beziehungsweise da Parteikommuni-
qués der Regierungspartei sagen, da solche
Anschuldigungen unrichtig sind. Ich bin der
Meinung, daB die Offentlichkeit zweifellos ein
Recht auf Information in dieser Frage hat.

Ich frage nun: Sind Sie bereit, mir Auskunft
dariiber zu geben, ob es richtig ist, daf solche
Verdachtsgriinde bestehen, und welche Amts-
handlungen die Justizorgane in dieser Frage
bisher gesetzt haben ?

Prasident: Eigentlich handelt es sich hier
nicht mehr um die Frage der Einstellung,
sondernum andere Verfahren.Infolgedessenlasse
ich diese Frage nicht mehr zu. (Heiterkeit und
Zwischenrufe.)

13. Anfrage: Abgeordneter Sandmeier (O V P)
an den Herrn Justizminister, betreffend wach-
sende Belastung des Justizwachepersonals.
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1432/M

Was gedenkt das Bundesministerium fiir
Justiz zu tun, um die wachsende Belastung des
Justizwachepersonals mit neuen Aufgaben,
insbesondere nach Inkraftreten des Strafvoll-
zugsgesetzes, auszugleichen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Bisher werden die
Justizwachebeamten in je einem elfwéchigen
Lehrgang auf die Dienstpriifung und auf die
Fachpriifung fiir den Justizwachdienst vor-
bereitet. Das Bundesministerium fiir Justiz
beabsichtigt, das vorhandene Personal auf die
durch das neue Strafvollzugsgesetz gestellten
neuen Aufgaben durch eine besondere Schulung
vorzubereiten und schrittweise auch fiir eine
Vermehrung der Dienstposten in den Dienst-
postenplinen der kommenden Jahre zu sorgen.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Pdlz
(SPO) an den Herrn Justizminister, betreffend
AbschluBl eines Verfahrens im Bauskandal.

1435/M

Bis zu welchem Zejtpunkt ist mit dem Ab-
schluB des Strafverfahrens gegen Sektionschef
Dr. 8. im Zusammenhang mit dem Bauskandal
zu rechnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die bisherigen
Ermittlungsergebnisse werden derzeit von der
Staatsanwaltschaft Innsbruck dahin gehend
gepriift, ob und welche ergidnzenden Unter-
suchungshandlungen noch vorzunehmen sind,
um einen moglichst raschen Abschluf der
Voruntersuchung zu erreichen.

Im Hinblick auf den groen Umfang und
die sachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten
des Untersuchungsgegenstandes kann derzeit
noch nicht gesagt werden, zu welchem Zeit-
punkt mit einem Abschlull dieses Strafver-
fahrens zu rechnen ist.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pélz: Herr Bundesminister!
Vor eineinhalb Jahren ist der Herr Sektions-
chef verhaftet worden. Sind Sie nicht der
Meinung, daB das eine ausreichend lange
Zeit wire, um auch die schwerwiegenden
Griinde und die Vielfalt des Problems ge-
niigend untersuchen zu koénnen, damit man
die Gerichte dann einschalten kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Vielleicht darf ich
daran erinnern, daB die Durchfiihrung von
Strafverfahren eine Aufgabe der Gerichte ist
und daB in Osterreich der AnklageprozeB gilt,
das heiflt, daB die Staatsanwilte entsprechende

Antrige zu stellen haben. Ich habe keinen
Grund zu der Annahme, da die Gerichte
oder die Staatsanwaltschaften, die in dieser
Sache eingeschritten sind, ihre Pflichten ver-
letzt haben.

Prdsident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pdlz: Herr Bundesminister |
Der Herr Sektionschef beabsichtigt, mit Ende
des heurigen Jahres in Pension zu gehen.
Wenn es ihm gelingt, vorher die Pension zu
erreichen, wird er mit sehr hohen Beziigen in
Pension gehen kénnen. Wenn aber diese
Untersuchung vorher abgeschlossen und ein
Urteilsspruch erwirkt wird, mul er auf die
Pensionsbeziige des Bundes verzichten und
mit den schmalen Beziigen nach dem ASVG.
vorliebnehmen.

Das Volk ist der Meinung, da dieses Ver-
fahren so lange verzoégert wird, bis der Beamte
diese Pension vom Bund bekommen hat, weil
sie wesentlich hoher ist als die nach dem
ASVG.

Sind Sie bereit, Herr Bundesminister, alles
zu unternehmen, damit diese Volksmeinung,
die nicht unbegriindet besteht, nicht zur Wahr-
heit wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ich habe Ihnen
bereits gesagt, daf die Gerichte und die
Staatsanwaltschaften alles tun, was dem Gesetz
entspricht, und daB sie mit jener Raschheit
vorgehen, die sie aufzubringen in der Lage sind.
Ich habe keinen Anhaltspunkt fiir die An-
nahme, daB hier etwas nicht GesetzmiBiges
geschieht. Selbstverstindlich ist das Bundes-
mimusterium fiir Justiz nicht erst heute, sondern
von allem Anfang an bestrebt, alle einschligi-
gen Verfahren zu beschleunigen.

Prasident: 15. Anfrage: Abgeordneter
Czettel (SPO) an den Herrn Justizminister,
betreffend Strafverfahren gegen Viktor Miillner
junior.

1436/M

Unter Bedachtnahme auf die Anklage-
erhebung gegen Viktor Miillner sen. frage ich,
in welcl%em Stadium sich das gegen Viktor
Miillner jun. anhéingige Strafverfahren befindet.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Staatsanwalt-
schaft Wien hat gleichzeitig mit der Einbrin-
gung der Anklageschrift gegen Viktor Miillner
senior die Erklirung abgegeben, daB sie keinen
Grund zur weiteren Verfolgung des Viktor
Miillner junior finde, und zwar nach § 90 der
StrafprozeBordnung. Das Verfahren gegen
Viktor Miillner junior wurde daher mit Be-
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Bundesminister Dr. Klecatsky

schluB des Untersuchungsrichters des Landes-
gerichtes fiir Strafsachen Wien vom 4. De-
zember 1967 gemdlB § 90 der StrafprozefBord-
nung eingestellt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Czettel: Herr Bundesminister!
Nach dem 4. Dezember, also nach dem Be-
schlufl der Einstellung nach § 90, hat der
Rechtsvertreter der Contibank im Zuge eines
gerichtlichen Verfahrens den Miillner junior
als Vorstandsdirektor der Contibank beschul-
digt, er habe Kontenbldtter dieser Bank in
Schidigungsabsicht falschen lassen. Ich nehme
an, daB auch Ihnen diese Tatsache bekannt ist,
die ja in der Presse — ich glaube, in der
gesamten Osterreichischen Presse — erheb-
liches Aufsehen erlangt hat.

Herr Minister! Sind Sie bereit, die Weisung
zu erteilen, dal gegen Viktor Miillner junior
deshalb Anklage erhoben wird, damit ein
unabhédngiges Gericht urteilen kann, oder
bezieht sich die Einstellung des Strafvecfahrens
nach § 90 etwa auch auf diese Tat ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Habe ich Sie richtig
verstanden, daB} Sie sagten, dafl diese Zeitungs-
meldungen erst nach der Einstellung in der
Offeuntlichkeit erschienen sind ? (Abg. Czettel:
Ja!) Ich werde die Sache priiffen und werde
mir gestatten, Thnen dann Antwort zu geben.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Czettel: Herr Minister! Ich
bin eigentlich #iberrascht! Sie hétten mit
dieser konkreten Frage rechnen miissen. Umso
eher sehe ich mich veranlaBt, zu fragen,
ob Sie bereit sind, im Interesse der Auf-
klirung der Offentlichkeit die gesamten Griinde
fir die Einstellung des Strafverfahrens nach
§ 90 bekanntzugeben.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Die Griinde
dafir, daB das Strafverfahren gegen Viktor
Miillner junior eingestellt wurde, lagen darin,
daB keine sicheren Anhaltspunkte fiir eine Mit-
wirkung des Viktor Miillner junior an den
unter Anklage gestellten strafbaren Handlun-
gen seines Vaters gefunden worden sind.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Préasident: 16. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dipl-Ing. Dr. Johanna Bayer (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht, betreffend
Schulunterrichtsgesetz.

1437/M

Wann ist mit der Einbringung einer Re-
gierungsvorlage betreffend ein Schulunterrichts-
gesetz im Nationalrat zu rechnen ?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Perlevi¢: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!
Die auf Grund des Begutachtungsverfahrens
eingelangten mehr als 70 Stellungnahmen wer-
den zurzeit ausgearbeitet und ausgewertet.
Allein eine Uberschau fiillt mehr als 500 Seiten.
Die Experten des Unterrichtsministeriums
pédagogischer wie juristischer Art kompilieren
nun diese Stellungnahmen zu einem Entwurf,
der den besonders interessierten Kreisen im
Laufe des Sommers oder noch vor dem Sommer
zum Studium wihrend des Sommers zuge-
schickt wird, und wir beabsichtigen, im
Oktober eine groBe Enquete zu veranstalten,
in welcher die Standpunkte miteinander kon-
frontiert werden sollen. Sodann erst wird
darangegangen werden, einen Entwurf fiir das
Parlament selbst auszuarbeiten. Daher ist
etwa noch mit neun, zehn, elf Monaten der
Ausarbeitung zu rechnen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Herr Bundesminister! Ist beabsichtigt, zu
dieser Enquete auch die Elternverbinde und
die Mitglieder des Familienpolitischen Beirates
einzuladen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi¢: Da es
sich um ein Gesetz handelt, das alle Bevolke-
rungskreise, insbesondere aber die Eltern
eminent interessiert und betrifft, ist selbst-
verstdndlich daran gedacht, die Elternver-
binde und den Familienpolitischen Ausschuf}
an der Enquete zu beteiligen.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter Ba-
banitz (SPO) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Bundessportschule fiir
Eislauf im Neusiedlerseegebiet.

1442/M

Ist fur den Bereich des Neusiedlersee-
gebietes die Errichtung einer Bundessport-
schule fiir Eislauf vorgesehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevié: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Am Neusiedlersee
selbst kann zufolge der zu geringen durch-
schnittlichen Dauer der Frostperiode an eine
Sporteinrichtung stindiger Art kaum gedacht
werden. Ich habe aber bereits in einer der
letzten Fragestunden darauf verwiesen, dafB
sich der Bund bei der Errichtung von Kunst-
eislaufbahnen in Eisenstadt und Oberwart
beteiligt und anstrengt.

www.parlament.gv.at



97. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 97. Sitzung — 13. Mérz 1968

7707

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Babanitz: Herr Bundesmini-
ster! Auf Grund Ihrer Antwort méchte ich
die zusitzliche Frage stellen, ob Sie bereit
sind, zu iiberpriifen, ob — fiir Eislauf allein
sicherlich nicht — zusédtzlich eine Bundes-
sportschule oder eine &hnliche Anstalt im
Neusiedlerseegebiet errichtet werden kann, die
sich mit dem Segelsport und dem Eissegeln
befaBt.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Diese
Frage ist selbstverstindlich im Rahmen des
Bundessportplanes in Priifung, von welchem
wir Thnen den ersten Teil zur Verfiigung
stellten. Im zweiten Teil wird der Bedarf
ermittelt werden, und der dritte Teil wird
die Finanzierung des Bedarfes enthalten. Ich
bin iiberzeugt, daB sich die Experten sehr
eingehend mit dieser Frage beschiftigen wer-
den.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Babanitz: Herr Bundesmini-
ster! Bis wann rechnen Sie damit, daBl konkrete
Pline fiir die Errichtung einer derartigen
Bundessportschule, die die von mir eben
genannten Gebiete umfaBt, vorhanden sein
werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Ich kann
nur eine allgemeine Hoffnung meinerseits
aussprechen. Ich nehme an, dafl diesbeziigliche
Unterlagen in einem Jahr vorliegen werden.

Prédsident: 18. Anfrage: Abgeordnete Lola
Solar (OVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Berufungen aus dem Aus-
land an Osterreichische Hochschulen.

1438/M

Was kann auf dem Gebiet des Besoldungs-
rechtes seitens des Unterrichtsministeriums
veranlaBt werden, um die Konkurrenzfihigkeit
der &sterreichischen Hochschulen bei Beru-
fungen aus dem Ausland wiederherzustellen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perfevi¢: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Das Problem
liegt heute nicht mehr in der Schwierigkeit,
Professoren aus dem Ausland nach Osterreich
zu berufen. Wir miissen ihnen auf jeden Fall
zumindest das bieten, was sie zurzeit im Aus-
land erhalten. Das haben wir weitgehend
erreicht, sodall wir jetzt eher die Aufgabe zu
meistern haben, wie wir dem unsere osterreichi-
schen Professoren angleichen.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Lola Solar: Herr Bundes-
minister! Ich mdéchte Sie anschlieBend an die
Beantwortung noch fragen, ob und wie sich
die gegenwirtig geiibte Praxis der aus dem
Ausland berufenen Hochschulprofessoren auf
die An- und Abwerbung von Hochschul-
professoren auswirkt.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Ich hatte
schon vor kurzem die Moglichkeit, darauf zu
verweisen, daB wir in diesem Sinne — wenn
es erlaubt ist, ein kommerzielles Begriffsmerk-
mal zu wihlen — eine aktive Professoren-
bilanz haben. Tm vergangenen Jahr sind
etwa 15 bis 20 Professoren aus dem Auslande
nach Osterreich berufen worden, wihrend wir
nur in 2 oder 3 Fillen eine Abwerbung ins
Ausland zu beklagen hatten.

Président: 19. Anfrage: Abgeordnete Doktor
Stella Klein-Léw (SPO) an den Herrn Unter-
richtsminister, betreffend steigende Aufwen-
dungen fiir die Schulen.

1444/M

War die Erkldrung des Finanzministers, es
sei notwendig, die steigenden Aufwendungen
fur die Schulen ,,in den Griff zu bekommen*‘,
mit dem ressortzustdndigen Unterrichtsminister
abgesprochen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perfevi¢: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Es bedarf keiner
Absprachen dariiber, da alle Minister ver-
pflichtet sind, die in ihrem Ressort aufkei-
menden Probleme ,,in den Griff zu bekommen*,
das heifit, sie zu meistern.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: . Sehr
geehrter Herr Minister! Das ,,In-den-Griff-
Bekommen‘ bedeutet einen Riickgang der zur
Verfiigung zu stellenden Mittel und in vielen
Fillen einen Riickschlag fiir die Schul- und
Unterrichtsentwicklung. Darf ich Ihnen die
Frage stellen, ob Sie in diesem Zusammenhang
im Einklang mit Threr Rede auf der Unter-
richtsministerkonferenz, wo Sie betont haben,
welche Bedeutung der allgemeinen Bildung
zukommt, und wo Sie sich der Erklirung
besonders angeschlossen haben, dafl der Kultur
ein Vorrang zu gewihren ist, alles tun
werden, damit sich dieser Griff nicht so
auswirkt, daf auf dem Schul- und Unter-
richtsgebiet ein Riickschlag kommt, den man
dann nicht mehr bewéltigen kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié¢: Frau Ab-
geordnete! Ich glaube, Sie mifdeuten den
Begriff ,,in den Griff bekommen®. Das heift
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié

nicht etwa in den Wiirgegriff bekommen, son-
dern das heiBit, die Probleme auf die zweck-
méaBigste Weise zu meistern, das hei(t,
die zur Verfiigung stehenden und sicher zu-
sidtzlich benétigten und auch zu gewéhrenden
Mittel so zu lenken, daB ihr bester Erfolg in
der Meisterung der spezifischen Probleme ge-
wihrleistet ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Ldw: Da
scheiden sich — wie soll ich sagen? — die
Sprachansichten der Juristen von denen der
Germanisten. Ich bin Germanistin, daher
glaube ich, ,,in den Griff bekommen* heift,
etwas so greifen, da der Angegriffene einen
Wiirgegriff spiirt. (Zwischenrufe.)

Herr Minister! Nach dieser in aussagender
und nicht in fragender Form erfolgten Erkla-
tung wiirde ich Sie doch bitten, mir zu sagen,
ob Sie auf den Gebieten, die uns besonders
am Herzen liegen, alles unternehmen werden,
damit dieser Griff — meiner Meinung nach
ein Wiirgegriff, Threr Meinung nach nicht—
nicht zu einem Wiirgegriff wird.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevié: Ich be-
daure auBerordentlich, daB ,in den Griff
bekommen‘ in Ihren Ohren als Germanistin
einen anderen Klang hat als in den Ohren der
normalen Bevélkerung. (Allgemeine Heiter-
keit.) ,JIn den Griff bekommen heit auch
etwa beim Klettern den nédchsthoheren Griff
in den aufsteigenden Spalten zu gewinnen,
an denen man sich hochhieven kann. In diesem
Sinne ist ,,in den Griff bekommen‘ zu
verstehen. (Heiterkeit und Unruhe.)

Prasident: Wollen wir jetzt wieder die Ruhe
in den Griff bekommen. Danke, Herr Minister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufen. Somit ist die Fragestunde beendet.

Seit der letzten Haussitzung sind 16 schrift-
liche Anfragebeantwortungen eingelangt,
die den Anfragestellern zugegangen sind. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch verviel-
filtigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Dr. Fiedler, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Dr. Fiedlex: Vom Herrn
Bundeskanzler ist unter der Zahl 12.612 PrM/68
nachfolgendes Schreiben vom 8. Mérz 1968 an
den Herrn Présidenten des Nationalrates ein-
gelangt:

»,Der Herr Bundespriasident hat mit Ent-
schlieBung vom 8. Mairz 1968, Z1. 2232/68,
iiber meinen Antrag gemdf Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-

hinderung des Bundesministers fiir Bauten und
Technik Dr. Vinzenz Kotzina in der Zeit vom
11. bis 13. Mérz 1968 den Bundesminister fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen
Dipl-Ing. Dr. Ludwig Wei mit dessen Ver-
tretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.‘

Prasident: Dient zur Kenntnis. Bitte fortzu-
fahren.

Schriftfithrer Dr. Fiedler: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, wirksam fiir das Land Steier-
mark, iiber die Organisation der o6ffentlichen
land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und
Fachschulen und die Berufsschulpflicht (Steier-
maérkisches Landwirtschaftliches Schulgesetz
1968) (790 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend entgeltliche und
unentgeltliche VerdufBerung wund Belastung
von unbeweglichem und beweglichem Bundes-
vermogen (792 der Beilagen).

Prasident: Ich werde die vom Schriftfiihrer
soeben verlesenen Regierungsvorlagen geméil(
§ 41 Geschiftsordnungsgesetz in der nédchsten
Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebene Regierungsvorlage 791 der
Beilagen: Bundesgesetz, mit dem einige Be-
stimmungen der Gewerbeordnung abgedndert
und ergdnzt werden, weise ich dem Handels-
ausschul} zu.

Den eingelangten Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen gemd8 Ziffer 5 des Allge-
meinen Teiles des Systemisierungsplanes der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bundes
fir das Jahr 1967 (Anlage zum Bundesvor-
anschlag) weise ich dem Finanz- und Budget-
ausschul} zu.

Gemil § 38 Abs. 5 Geschaftsordnungsgesetz
schlage ich vor, auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung folgende Punkte zu setzen:

1. Bericht des Ausschusses fiir verstaatlichte
Betriebe betreffend den Bericht des Bundes-
ministers fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen iiber die Lage der in der Anlage zum
OIG-Gesetz angefiihrten verstaatlichten Unter-
nehmungen (808 der Beilagen),

2. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses betreffend den Bericht der Bundes-
regierung zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 14. Dezember 1966 iiber die voraussicht-
liche Entwicklung der 6sterreichischen Volks.
wirtschaft in den Jahren 1967 bis 1970 (796 der
Beilagen), ‘

3. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen iiber Auflésung von Riicklagen (797
der Beilagen),
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4. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses betreffend den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen iiber Auflésung von
Riicklagen in der Zeit vom 1. Juli bis 30. Sep-
tember 1967 (798 der Beilagen),

6. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregierung
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
1. Mirz 1967 betreffend Ubernahme von
Strafenziigen im Gebiet Felbertauernstrafe
in den Hoheitsbereich der Bundesverwaltung
(799 der Beilagen),

6. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregierung
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
7. Juli 1966 betreffend Gleichstellung der
Beamten in Unteroffiziersfunktion mit den
iibrigen Beamten der Allgemeinen Verwaltung
hinsichtlich der Beférderung in die Dienst-
klasse IIT (800 der Beilagen),

7. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregierung
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
7. Juli 1966 betreffend Bedienstete in Unter-
offiziersfunktion (801 der Beilagen),

8. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregie-
rung zur EntschlieBung des Nationalrates vom
7. Juli 1966 betreffend Erhohung der Abferti-
gung bei zeitverpflichteten Soldaten (802 der
Beilagen),

9. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen zu mehreren in der Sitzung des
Nationalrates vom 15. Dezember 1966 zur
Beratungsgruppe XI angenommenen Ent-
schlieBungen (803 der Beilagen),

10. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses betreffend den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen iiber VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermégen im 3. und 4.
Viertel 1966 (804 der Beilagen),

11. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses betreffend den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen iiber VerduBlerung von
unbeweglichem Bundesvermdgen im 2. Viertel
1967 (805 der Beilagen),

12. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Fiinften Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen an den Nationalrat
gemdB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
9. September 1966, BGBIL. Nr. 207 (Katastro-
phenfondsgesetz), betreffend das vierte Kalen-
dervierteljahr 1967 (806 der Beilagen) und

13. Bericht des Immunitédtsausschusses iiber
das Ersuchen des Bezirksgerichtes Freistadt
um Aufhebung der Immunitét des Abgeord-
neten zum Nationalrat Franz Steininger (793
der Beilagen). :

Ein diesbeziigliches Aviso ist bereits allen
Abgeordneten zugegangen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Festsetzung der von mir soeben bekanntgege-
benen Tagesordnung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir ver-
staatlichte Betriebe betreffend den Bericht des
Bundesministers fiir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen iiber die Lage der in der An-
lage zum OIG-Gesetz angefiihrten verstaat-
lichten Unternehmungen (808 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen iiber die Lage der in der
Anlage zum OIG-Gesetz angefiihrten verstaat-
lichten Unternehmungen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Polz.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Polz: Sehr geehrter Herr
Préisident! Hohes Haus! Gemif § 2 Abs. 2
des Bundesgesetzes iiber die Ausiibung der
Anteilsrechte des Bundes an verstaatlichten
Unternehmungen (OIG-Gesetz), BGBL Nr.
23/1967, hat der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen am
25. Oktober 1967 dem Nationalrat erstmalig
den Bericht iiber die Lage der in der Anlage
zum (IG-Gesetz angefiihrten verstaatlichten
Unternehmungen vorgelegt. Diesem Bericht,
der aus Griinden der Organisation des betrieb-
lichen Berichtswesens auf den 30. Juni 1967
abgestellt ist, sind zwei Anlagen angeschlossen.
Der Bericht gibt zunéchst einen allgemeinen
Uberblick iiber die Lage der verstaatlichten
Industrie und behandelt dann an Hand zahl-
reichen statistischen Materials die einzelnen
Produktionszweige des verstaatlichten Sektors,
und zwar den Kohlenbergbau, die verstaat-
lichte Eisen- und Stahlindustrie, die NE-
Metallindustrie, die Elektroindustrie, den Che-
mie- und Erdolsektor und die Zweige des
Maschinenbaues.

Der Ausschufl fiir verstaatlichte Betriebe
hat diesen Bericht in seiner Sitzung am 8. Mérz
1968 in Verhandlung gezogen. Nach einer
Debatte, an der sich auBler dem Berichterstatter
die Abgeordneten Krempl, Exler, DDr. Pit-
termann, Neumann, Hellwagner, Dr. GeiBler,
Ofenbock, Probst, Gram, Steinhuber, Haberl
und Sekanina sowie der Ausschufobmann
und der Bundesminister fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen Dipl-Ing. Doktor
Ludwig Weil beteiligten, wurde einstimmig
beschlossen, das Hohe Haus wolle vom Bericht
Kenntnis nehmen.

542
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Der Ausschufl fiir verstaatlichte Betriebe
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
von dem Bericht des Bundesministers fiir
Verkehr und - verstaatlichte Unternehmungen
iiber die Lage der in der Anlage zum OIG-
Gesetz angefiihrten verstaatlichten Unter-
nehmungen samt Anlagen Kenntnis nehmen.

Ich stelle den Antrag, General- und Spezial-
debatte unter einem abzuwickeln.

Prasident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen. — Ein Einwand wird nicht er-
hoben. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Seit der Neu-
ordnung der verstaatlichten Unternehmungen
diskutiert der Nationalrat erstmalig einen
Bericht iiber den Zeitraum vom 1. Janner bis
zum 30. Juni 1967 iiber die Situation in diesem
Wirtschaftszweig.

Wir Freiheitlichen bedauern aufBlerordent-
lich, daBl uns nur ein Halbjahresbericht vor-
liegt und wir auf Grund dieses Berichtes
nicht in der Lage sind, die Entwicklung der
verstaatlichten Unternehmungen fiir das ge-
samte Jahr 1967 beurteilen zu koénnen. Bei
der Beurteilung des gegenstindlichen Berichtes
gehen wir Freiheitlichen von der Tatsache aus,
daf} die verstaatlichten Unternehmungen unse-
res Landes eine wirtschaftspolitische Realitét
darstellen, die dem Eigentiimer Staat Gewinn
abwirft und den betroffenen Arbeitnehmern
die Arbeitsplédtze sichert.

Die verstaatlichten Unternehmungen kénnen
nach Ansicht von uns Freiheitlichen weder
Selbstzweck der Parteipolitik noch ein Bereich
parteipolitischer Pfriinden und schon gar nicht
ein Irrgarten des Proporzes sein. Wir ver-
langen daher, daf iiberfliissige ministerielle und
parteipolitische Einfliisse auf die verstaatlich-
ten Unternehmungen so rasch wie mdoglich
beseitigt werden.

In diesem Zusammenhang ist es der Fiihrung
der verstaatlichten Betriebe bis heute nicht
gelungen, die Auswiichse des parteipolitischen
Einflusses auf die Leitungen dieser Unter-
nehmungen einzudimmen und auf eine sach-
liche und gedeihliche Grundlage zu stellen.

Der Eigentiimer darf guten Gewissens von
den verstaatlichten Unternehmungen Oster-
reichs erwarten, daB sie optimale Lésungen im
Rahmen der Gesamtwirtschaft erzielen und
damit fiir den Staat und seine Biirger den
groBten Nutzen in wirtschaftlicher Hinsicht
erarbeiten.

Es ist nach Ansicht von uns Freiheitlichen
auBerordentlich bedauerlich, da man der
Osterreichischen  Industrieverwaltungsgesell-

schaft von Anbeginn an nicht die notwendigen
Kompetenzen und Rechte eingerdumt hat, die
fiir die erfolgreiche Fiihrung der verstaatlichten
Unternehmungen ein unerldBliches Gebot der
Stunde sind. Betriiblich ist aber auch, da der
in Verhandlung stehende Bericht durch die
wirtschaftlichen Realitdten lingst iiberholt
und daher mit den wirtschaftlichen Gegeben-
heiten nicht mehr in Einklang zu bringen ist.

Wir Freiheitlichen bedauern ebenso, daB
sich im zweiten Halbjahr des vergangenen
Jahres in verschiedenen verstaatlichten Unter-
nehmungen Ansitze ergeben haben, die die
Lage noch ernster machen, als sie in diesem
Bericht dargelegt wird. Es ist dulerst bedenk-
lich, daB im Bereich der verstaatlichten Unter-
nehmungen die Zahl der Arbeitsplitze zuriick-
geht und daf die Zahl der Beschiftigten von
1966 auf 1967 um 3,8 Prozent gesunken ist.
Die Freistellung von Arbeitskriften muBlte
in erster Linie in Bereichen der verstaatlichten
Montanindustrie erfolgen. Wir haben heute
noch rund 113.000 Beschiftigte in den ver-
staatlichten Unternehmungen und sind von
124.000 Beschiftigten innerhalb kurzer Zeit
auf diese Ziffer abgesunken.

Jiingst machte ein mit den Dingen ver-
trauter sozialistischer Gewerkschafter auf die
Tatsache aufmerksam, daBl durch notwendige
Konzentrations- und Rationalisierungsbestre-
bungen in den verstaatlichten Unternehmungen
innerhalb kurzer Zeit im Bereich der Montan-
industrie weitere 9000 Arbeitsplitze gefihrdet
erscheinen. Der Zentralsekretir der Gewerk-
schaft der Berg- und Metallarbeiter iiber-
schreibt die derzeitige Situation der OIG kurz
und prignant mit dem Satz, es handle sich
nach seiner Auffassung um eine ,,Front-
begradigung wihrend des Riickzuges®.

Es ist nach Ansicht von uns Freiheitlichen
eine unerlifliche Notwendigkeit, ein Gesamt-
konzept fiir die verstaatlichten Unternehmun-
gen Ssterreichs so rasch wie moéglich zu
erarbeiten und dem Nationalrat vorzulegen.
Obwohl der Bericht auf der einen Seite sehr
realistisch die Tatsachen aufzeigt, unterzieht
er sich anderseits nicht der Miihe, Auswege
und Moglichkeiten aufzuzeigen, mit deren
Hilfe die verstaatlichten Unternehmungen
unseres Landes in eine bessere und giinstigere
wirtschaftliche Situation gebracht werden
kénnten.

An Wesentlichem sagt dieser Bericht unter
anderem aus, dafl die Auftragslage im Berichts-
zeitraum gegeniiber dem gleichen Zeitraum
des Vorjahres stark geschwécht wurde, daBl die
Auftragsreserven im Bereich der Eisen- und
Stahlindustrie um ein Viertel geringer als im
Vorjahr sind, dal die Kohlenhaldenvorrite
der Kraftwerke im Berichtszeitraum von 2 auf
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2,6 Millionen Tonnen gestiegen sind und daB
wir auf dem Gebiet der Montanindustrie einer
erschwerten und auf dem Kohlensektor einer
verschirften Lage gegeniiberstehen. Die
Exportkonjunktur auf dem Buntmetallsektor
hat durch den Riickgang der Preise fiir Blei
und Kupfer stark an Intensitit verloren. Die
verstaatlichten Elektrounternehmungen weisen
eine unterschiedliche Entwicklung auf, wobei
die Elin die empfindlichsten Riickschlige hin-
nehmen mufBte, was den Gesamtumsatz gegen-
iiber dem Vorjahr betrifft. In der Chemie-
produktion hingegen sind erfreuliche Erfolgs-
ansidtze im Berichtszeitraum sowohl auf dem
Personalsektor als auch im Bereich des Um-
satzes feststellbar. Der Maschinenbau wiederum
zeigt ein wechselvolles Bild, wobei auch hier
positive Ansitze festzustellen sind.

Die Zusammenfassung des Berichtes gipfelt
darin, da8 die verstaatlichten Unternehmungen
unseres Landes weitestgehend von der um
sich greifenden wirtschaftlichen Stagnation
betroffen sind und daB die Auftragsbestinde,
die Betriebsleistungen und die erzielten Um-
sitze im zweiten Quartal des Vorjahres geringer
geworden sind als im gleichen Zeitraum des
Vorjahres.

Der Bericht zeigt auf, daf im Export
hohere Umsédtze erzielt worden sind, aber
Bedingungen zugrunde gelegt werden muften,
die der Kostenlage der Unternehmungen nicht
mehr entsprechen. Der Bericht schlieft mit
dem Hinweis, da mit weiteren Verschiarfungen
im zweiten Halbjahr 1967 gerechnet werden
muf.

Es ist bedauerlich, dafl uns das zustidndige
Ressortministerium nicht in die Lage versetzt,
ein Urteil dariiber zu bilden, wie die Ver-
schirfung im zweiten Halbjahr 1967 konkret
aussieht, welcher tatsidchlichen Lage wir der-
zeit in den verstaatlichten Unternehmungen
gegeniiberstehen und welche Aspekte sich fiir
das Jahr 1968 ergeben.

Ich werfe daher fiir die freiheitliche Fraktion
die Frage auf: Wann wird iiber die derzeitigen
und tatsdchlichen Gegebenheiten in den ver-
staatlichten Unternehmungen im Nationalrat
diskutiert werden kénnen ? Nach zehn Monaten
OIG-Titigkeit zeichnet sich eine Kardinal-
forderung ab, die im Gegensatz zu frither nun
auch die sozialistische Seite nachhaltig vertritt.
Sie lautet: Befreit die verstaatlichten Unter-
nehmungen Osterreichs von den Einfliissen der
Parteipolitik!

Wir Freiheitlichen halten seit Jahren an
dieser unerlidflichen Forderung fest, sind aber
deswegen nicht selten von der sozialistischen
Seite dieses Hauses heftig angegriffen worden.
Nun ist es interessanterweise gerade der
sozialistische Gewerkschaftsbereich, der diese

von uns Freiheitlichen gestellte Forderung
nachdriicklich unterstiitzt, ja selbst iiber-
nommen hat. Nach dieser sozialistischen
Gewerkschaftsauffassungfehlender OIG Rechte
und Kompetenzen, um die Aufgaben des Eigen-
tiimers befriedigend zu erfiillen. Das erlaubten
wir Freiheitlichen uns bereits zu dem Zeitpunkt
vorauszusagen, in dem die Sozialistische Partei
des Nationalrates noch vollinhaltlich hinter
der sogenannten Neuordnung der verstaatlich-
ten Unternehmungen in Form der OIG stand.
Heute ist es der sozialistische Gewerkschafts-
bereich, der eine wesentlich andere Sprache
spricht, als es Teile der Sozialistischen Partei
derzeit noch tun.

Es geht also nach Ansicht dieses SPO-Ge- ‘

werkschafters, wie ich bereits ausdriickte, um
die ,,Frontbegradigung wihrend des Riick-
zuges*’. Hochst interessant wire es daher, zu
erfahren, wie diese Frontbegradigung in den
verstaatlichten Unternehmungen nach den
Vorstellungen des Ressortministeriums aus-
gieht. AuBer Diskussion steht, daB die OIG
eine Fiille von Pflichten iiberantwortet be-
kommen hat, daB aber die Rechte der Oster-
reichischen  Industrieverwaltungsgesellschaft
duBlerst begrenzt sind. Vermerken muf ich
auch, daB die OVP, als wir Freiheitlichen
diese Bedenken vorbrachten, eine &dullerst
zuriickhaltende Haltung im Hause eingenom-
men hat. Nun fordern neben der FPO auch
SPO-Gewerkschafter, die OIG so rasch wie
moglich umzubauen.

Dieser sozialistischen Gewerkschaftsforde-
rung steht die Erkenntnis des Préisidenten der
OIG, Dr. Taus, gegeniiber, diesen Weg so
rasch wie moglich zu beschreiten.

In dieser Forderung folgen nunmehr sowohl

Taus als auch die sozialistische Gewerkschafts-
fraktion einer Auffassung, die die Freiheit-
lichen seit geraumer Zeit im Nationalrat ver-
treten. Es geht um die Bildung einer unter-
nehmerischen Holding, die sowohl von politi-
schen Wahlen als auch von parteipolitischen
Interventionen und Einfliissen unabhingig
sein muf.

Der Zentralsekretir der Berg- und Metall-
arbeitergewerkschaft, Sepp Wille, formulierte
es so: ,,Die verstaatlichte Industrie vertrigt
die laufenden politischen Verdnderungen nicht
mehr, die bisherigen haben sie zu krank
gemacht.

Damit wird nichts anderes unterstrichen als
das, was wir Freiheitlichen uns oft gegen die
zwei anderen Fraktionen hinsichtlich der ver-
staatlichten Industrie schon vor geraumer Zeit
im Nationalrat zu sagen erlaubten. Wann
wird also diese OIG in eine Muttergesellschaft
umgewandelt, die die OIG in die Lage versetzt,
personelle und sachliche Probleme in Eigen-
verantwortung zu entscheiden ?
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Wir Freiheitlichen stellen mit Genugtuung
fest, daB es vor allem der sozialistische Gewerk-
schaftsbereich ist, der sich unsere Auffassungen
zu eigen macht, widhrend das Gkonomische
Programm der Sozialistischen Partei in diesem

Zusammenhang interessanterweise noch be-
denklich nachhinkt.

Sepp Willes Forderung, die verstaatlichten
Unternehmungen Osterreichs von der Partei-
politik und den Einfliissen der Parteipolitik
zu befreien, steht zumindest derzeit in
Gegensatz zur Dbisherigen Haltung der
Sozialistischen Partei  Osterreichs.  Hier
die eine Forderung der Gewerkschaft, die
verstaatlichten Unternehmungen von partei-
politischem Einfluf frei zu halten, und dort
nach wie vor die Meinung eines so anerkannten
Sozialisten wie Karl Ausch, der sich in dieser
Frage zum Umdenken noch nicht entschlieen
konnte, wenn er auf Seite 270 seines Buches
sagt:

»Die Ausschreibung freier Posten wire zu
empfehlen. Die engere Wahl soll dann aber
jedenfalls jener Partei zustehen, die im be-
treffenden Fall gerade das Vorschlagsrecht hat.

Hijer also hélt Ausch an der bisherigen
Praxis fest, den parteipolitischen Einfluf nach
wie vor geltend zu machen, wihrend der
Zentralsekretir der Berg- und Metallarbeiter-
gewerkschaft die Auffassung vertritt, jeglichen
parteipolitischen Einflul auf die Fiihrung der
Betriebe ebenso wie auf die Personalpolitik
hintanzuhalten.

Interessant ist auch fiir uns Freiheitliche,
daB die SPO-Gewerkschafter zu den ver-
staatlichten Unternehmungen immer konkreter
Stellung nehmen, wihrend sich die Osterreichi-
sche Volkspartei zu diesem Gegenstand immer
mehr in Schweigen hiillt. Nach Ansicht der
OVP — das geht aus einem Zwischenruf
hervor, der mir jingst entgegengehalten
wurde — ist die OIG noch immer nicht reform-
bediirftig. Soll also der fortschrittliche Taus
an dieser konservativen Haltung der Oster-
reichischen Volkspartei scheitern? Wird die
Osterreichische Volkspartei aus Griinden des
Parteiegoismus und aus Prestigegriinden an
ihrer konservativen Haltung festhalten, und
wird Taus mit seinen Reformbestrebungen
einer solchen engstirnigen Einsicht geopfert ?
Auf diese Fragen méchten wir Freiheitlichen
von der Mehrheitspartei Antwort erhalten.

Taus begab sich auf die gleiche Ebene wie
wir Freiheitlichen und der SPO-Gewerkschafter
Wille und sagt, er strebt eine Atmosphére
der Ruhe und der politischen Klimabereinigung
in den verstaatlichten Unternehmungen Oster-
reichs an. Also eine Forderung, die wir Frei-
heitlichen nicht nur unterschreiben kénnen,
sondern auch vollinhaltlich unterstiitzen.

Es geht also darum, die seit 20 Jahren im
Parteienstreit  befindlichen verstaatlichten
Unternehmungen  Osterreichs aus diesem
herauszufiihren. Diese Forderung wird nun-
mehr von allen drei Fraktionen des National-
rates erhoben. (Abg. Dr. Pittermann: Wie-
s0?) Zumindest OVP-Taus fordert das.
Ich zihle Taus noch der OVP-Mehrheits-
fraktion dieses Hauses zu und nehme an, daB
er weder aus der OVP noch aus dem Arbeiter-
und Angestelltenbund ausgetreten ist, Herr
Dr. Pittermann! (A4bg. Dr. Pittermann:
Figr mich spricht aber wer anderer von der
OV P-Fraktion! — Heiterkeit.) Warten wir
ab! Der OVP-Sprecher wird — wenn er sich
dazu entschlieBen sollte — heute noch Gelegen-
heit haben, den Gesinnungswandel in dieser
Frage zu vollziehen.

Die OIG ist in ihrer proporzmifBigen Zu-
sammensetzung ein Koalitionshemmschuh alter
Prigung fiir eine moderne Fiihrung der ver-
staatlichten ~Unternehmungen Osterreichs.
Eines der schwerwiegendsten Hindernisse ist
die Engstirnigkeit und die wechselseitige Eifer-
sucht der Vorstinde. Wir stehen auf der einen
Seite, vor allem was die Montanindustrie anbe-
langt, einem ,innerosterreichischen Riesen®
gegeniiber, der allerdings bedauerlicherweise
auf dem Stahlmarkt nur ein Zwerg ist, und
konnen es uns daher nicht leisten, durch
betriebsegoistische Auffassungen weitlaufige
und zielfilhrende Entwicklungen zu beein-
trachtigen.

Eine andere Form von Egoismus steht
ebenso der weiteren Entfaltung der verstaat-
lichten Unternehmungen Osterreichs entgegen,
das ist der Landeregoismus. Es ist bis heute
noch nicht gelungen, in den Fragen grofer
volkswirtschaftlicher Konzepte eine einheit-
liche Linie und Grundlage mit den Léandern
zu erarbeiten. Osterreich kann es sich nicht
mehr leisten, auf dem Gebiet der Energie-
politik im Sinne eines hemmenden Kanténli-
geistes alter Pragung die Entscheidungen her-
beizufithren. Es geht darum, den Energie-
bereich auf eine einheitliche und — ich wage
bewuBt das Wort — zentralistische Grundlage
zu stellen, weil unsere gesamte Gsterreichische
Wirtschaft im Rahmen grofrdumiger wirt-
schaftlicher Entwicklungen nur einen winzigen
Bestandteil darstellt. Am Chaos der oster-
reichischen Erdgaspolitik ist nicht zuletzt
der Eigensinn verschiedener &sterreichischer
Bundesléinder schuld.

Daher ist es umso erforderlicher, so rasch
wie mdglich eine handlungs- und entscheidungs-
fihige OIG herbeizufiihren mit einer klaren
Abgrenzung der Rechte und Pflichten, die wir
sowohl dem Vorstand als auch dem Auf-
sichtsrat einrdumen miissen. Ich glaube, da8
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es eine der dringendsten Aufgaben der nichsten
Wochen und Monate wire, die Reform der
OIG durch den Nationalrat vorzunehmen.

Eine der notwendigen Sofortaufgaben der
verstaatlichten Unternehmungen besteht dar-
in, die Anpassung an die strukturellen Ver-
dnderungen so rasch wie moéglich vorzunehmen.
Notwendige Konzentrationen sind unerlds-
lich. Ebenso erachten wir Freiheitlichen es als
dringend, die Unterkapitalisierung der ver-
staatlichten Unternehmungen ebenso aus der
Welt zu schaffen, wie auch eine falsche Arbeits-
platzpolitik einer dringenden Revision bedarf.

Gestatten Sie mir, noch einmal Karl Ausch
zu zitieren, der sagt:

»Man hoért immer wieder das Schlagwort,
daB da wund dort Arbeitsplitze erhalten,
garantiert, gesichert werden miissen. Das sind
unrealistische Forderungen. Der Einsatz der
Arbeitgkrifte muB sich den mannigfachen
strukturellen Verschiebungen anpassen. Es
ist vollig verfehlt, von Betriebsleitungen zu
fordern, Arbeitskrifte unter allen Umstinden
dort weiter zu beschiéftigen, wo sie iiberzahlig
sind, wihrend sie anderswo gebraucht werden
koénnten.*

Hier geht es um die vorsorgliche Struktur-
politik ebenso wie um eine weitschauende
Arbeitsplatz- und Arbeitsmarktpolitik, auf
die die verstaatlichten Unternehmungen genau-
so angewiesen sind wie die privatwirtschaft-
lichen Betriebe unseres Landes.

Die Staatsbetriebe stehen auch der sehr
schwierigen Tatsache gegeniiber, dall wir heute
in dem Bereich der verstaatlichten Montan-
industrie noch 54.000 Menschen beschéftigen,
aber schon iiber kurz oder lang vor die Not-
wendigkeit gestellt sein werden, auf Grund der
Rationalisierung und auf Grund struktureller
Verdnderungen mehrere tausend Arbeits-
krifte freizusetzen. Die OIG miiBte daher
heute schon wissen: Wo bringt man diese im
Bereich der verstaatlichten Montanindustrie
freiwerdenden Arbeitskrifte unter? Es geht
um die zeitgerechte Schaffung von Ersatz-
arbeitsplitzen zu einem Zeitpunkt, zu dem es
noch nicht zu spét ist. Aber allzu rasch konnte
es doch eines Tages zu spét sein.

Denken wir nur an Klenners 1960 erschie-
nenes Buch ,,Das groe Unbehagen®, in dem
er vor knapp zehn Jahren firr 1970 voraus-
sagte:

,,Um diese Zeit wird durch die Automation
der Mensch aus einer beachtlichen Anzahl
von Werkshallen und Biiros verbannt sein.
Aber wohin mit jenen Menschen, mit jenen
Arbeitskrdften, deren Arbeitsplatze auf Grund
der Strukturverinderungen nicht mehr auf-
rechterhalten werden koénnen 2
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Das ist die Frage, die uns alle angeht, ganz
gleich, in welcher politischen Partei wir be-
heimatet sind. Und in dem Augenblick, in
dem die Stahlkrise unserer Zeit ihrem Hohe-
punkt zutreibt, sagt ein westdeutscher Stahl-
experte voraus, daBl das Stahlzeitalter erst
beginnt. Die Stahlproduktion hat sich in den
letzten 25 Jahren von 100 Millionen Jahres-
tonnen auf 400 Millionen Jahrestonnen ver-
vierfacht. Der bundesdeutsche Stahlfachmann
ist der Meinung, daB wir um das Jahr 2000
eine Jahrestonnenanzahl von einer Milliarde
haben werden. ,,Wir sind als Menschen der
Gegenwart der Meinung sagt Bernd
Huffschmid —, ,,da es sich hier um eine
gigantische Ziffer handelt. Vielleicht werden
uns unsere Kinder und Enkelkinder um das
Jahr 2000 beldcheln, daf wir eine zu geringe
Zahl Jahrestonnen auf dem Stahlsektor vor-
ausgesagt haben. Wir stehen vor Ent-
wicklungen, mit denen wir in Osterreich auf
jeden Fall rechnen miissen.

Bei der Beurteilung féllt ins Gewicht, was
der Sozialist Karl Ausch unmiBverstdndlich
zum Ausdruck bringt: ,,Der Anteil der ver-
staatlichten Industrien am gesamten Indu-
striebereich in Osterreich ist gréBer als in
jeder anderen parlamentarischen Demokratie.*
Auch diese Tatsache veranlaft uns, uns ein-
gehend mit der weiteren wirtschaftlichen
Entwicklung der verstaatlichten Unterneh-
mungen Osterreichs auseinanderzusetzen. Nach
wie vor in dem Sinne, daf sie moglichst grofen
Nutzen fiir den Eigentiimer erbringen, genauso
wie fiir jeden einzelnen Mitbiirger, der dort
seine Existenzgrundlage hat. Das bedingt
auch, so rasch wie moglich den schon zitierten
Forderungen zu entsprechen und die verstaat-
lichten Unternehmungen aus dem partei-
politischen Experimentierfeld herauszufiihren.

Daher fordern wir Freiheitlichen: Schluf}
mit den Proporzvorstinden in den verstaat-
lichten Unternehmungen! Bis zum heutigen
Tag ist es keinem ... (Abg. Dr. Pittermann:
Aufsichtsrate auch?) Im Aufsichtsrat ist der
Abgeordnete als Vertreter des Eigentiimers
tatig, Herr Dr. Pittermann.

Es bedarf also einer weitaus besseren Ko-
ordination der Investitionen und des FErzeu-
gungsprogramms. Das ist bisher an der
Haltung, dem Eigensinn, der Eifersucht, dem
Eigenwillen verschiedener Leitungen geschei-
tert.

Sepp Wille als Vertreter des Gewerkschafts-
bundes meint, daB die meisten Leitungen zu
dieser selbstverstindlichen Zusammenarbeit
hinsichtlich der Koordination, der Konzen-
tration, der Festlegung und Abstimmung des
Produktionsprogramms und anderer Fragen
nicht bereit waren. Dem damaligen Ressort-

21von 104




22 von 104

97. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7714

Nationalrat XI. GP. — 97. Sitzung — 13. Miirz 1968

Peter ]
verantwortlichen Dr. Pittermann fehlte die
Kompetenz, um die Leitungen der Betriebe
dazu zu verhalten, genauso wie diese Kompe-
tenz heute der OIG fehlt.

In diesem Sinne kann man also keinesfalls
von einer Neuordnung der verstaatlichten
Unternehmungen sprechen; wir werden diesen
Nachholbedarf so rasch wie méglich bewéltigen
miissen.

Der Sozialist Ausch hilt unter anderem
fest, daf die verstaatlichten Unternehmungen
Osterreichs an drei Hauptproblemen kranken:
an der Finanzierung, an der Organisation und
Koordination sowie an den ungeldsten Perso-
nalfragen. Statt der erforderlichen Kapital-
aufstockung begniigte man sich bisher mit
unverzinslichen Bundesdarlehen. Unzuling-
liche MaBnahmen haben uns anstehende echte
Loésungen nicht ersparen kénnen. Wir werden
um diese echten Losungen nicht herum-
kommen, ebenso wie wir nicht um die Losung
der Frage herumkommen werden, das Mif-
verhédltnis zwischen Eigen- und Fremdkapital
fir die verstaatlichten Unternehmungen zum
Besseren zu wenden.

Auf dem Gebiet der Forschung haben wir
ebenso einen Nachholbedarf zu bewailtigen
wie auf dem der Konzernierung. Hinsichtlich
des Vordringens der verstaatlichten Unter-
nehmungen in die Bereiche der Finalindustrie
kénnen wir dort nicht ausweichen, wo heute
noch echte Liicken vorhanden sind, die die
Privatwirtschaft noch nicht schlieBen konnte.

SPQ-Gewerkschafter Wille zitiert einen nicht
genannten Generaldirektor eines verstaatlich-
ten Osterreichischen GroBunternehmens, der
sagte: ,.Ich kenne keinen Eigentiimer, der
in so hervorragender Weise sein eigener Feind
ist wie der Staat.”

Ein anderer Stahlfachmann Osterreichs for-
mulierte es so: ,,Wir werden vorerst ein
paar Jahre bei depressivem Trend ohne allzu
dramatische Kriseneffekte dahinstolpern, je-
doch bei Beibehaltung der jetzigen Ver-
héiltnisse* — friither, als uns lieb ist — ,,in
die Katastrophe schlittern. Gerade das soll-
ten wir Osterreich, seinen verstaatlichten Un-
ternehmungen und den betroffenen Arbeit-
nehmern ersparen.

Es ergeben sich also zwei Notwendigkeiten
fir die Fithrung der verstaatlichten Betriebe
Osterreichs: Arbeitsplitze zu sichern und zu
erhalten, wo es nur irgend moglich ist, und
neue, zusitzliche Arbeitsplitze zu schaffen,
vor allem im Bereich der chemischen und der
petrochemischen Industrie.

Wir stehen sehr schwierigen Voraussetzun-
gen gegeniiber, denn wir wissen, daf die
Schaffung eines Arbeitsplatzes in der modernen
Industrie rund 1,5 Millionen Schilling kostet,

was je nach Betriebsrichtung natiirlich ver-
schieden ist. Wir stehen vor schwerwiegenden
Entwicklungen, die wir bewiltigen miissen,
wollen wir nicht eines Tages bittere Ent-
tduschungen erleben. Enttduschungen, wie
sie etwa derzeit die Bundesrepublik Deutsch-
land verwinden muB, die Japan vom zweiten
auf den dritten Platz in der Automobilpro-
duktion der Welt verdrangt hat, oder Ent-
tduschungen, wie sie in jiingster Zeit die
Volkswagenwerke hinnehmen mufBten, die Fiat
vom Platz des ersten europiischen Automobil-
produzenten auf den zweiten Platz verdringt
hat. Ein deutscher Automobilfachmann sagte:
Das wire noch kein Ungliick, wiilten wir
Deutschen einen Ausweg beziehungsweise
wiilten wir, wie es anzustellen ist, da Deutsch-
land das StraBenverkehrsmittel der Zukunft
entwickelt.

Genauso wird das auch fiir uns auf dem
Gebiet der oOsterreichischen verstaatlichten
Unternehmungen sein. Wir werden wachen
Auges die Entwicklungen verfolgen miissen,
um einigermafen mit ihnen Schritt halten
zu koénnen.

AuBler Zweifel steht auch, daB der Staat
in Osterreich der groBte Unternehmer und der
groBte Arbeitgeber des Landes ist. Ein Ver-
gleich zwischen Monarchie und Zweiter Repu-
blik Osterreich schaut im Blickfeld eines
Fachmannes etwa so aus: Die Monarchie war,
wie er meinte, ein Maulwurfshiigel, verglichen
mit den Himalajagipfeln der heutigen staat-
lichen Gewalt in Osterreich.

Doch der Schein triigt. Dieser gewaltige
Staat erweist sich dort, wo er Unternehmer-
funktionen wirkungsvoll erfiillen soll, oft als
ohnmaichtig, schwerfillig und unbeweglich.

Auf Grund der von uns Freiheitlichen dar-
gelegten Uberlegungen wire es nach unserer
Meinung hoch an der Zeit, den leidvollen Weg
der verstaatlichten Unternehmungen nun-
mehr an einen Wendepunkt zu fiithren, von
dem aus der parteipolitische Einflu nicht
mehr jenes Gewicht hat, wie es in der Ver-
gangenheit der Fall war. Vom ,Konigreich
Waldbrunner* — wie es im Buch von Karl
Ausch heit — iiber die IBV, die Sektion IV
bis zur OIG war es ein parteipolitischer
Proporzweg, wobei sich der Staat nicht selten
als dulerst inaktiv, ohne Initiative und ohn-
maichtig erwiesen hat.

Die echte Neuordnung der verstaatlichten
Unternehmungen Osterreichs, vor der wir nun-
mehr stehen, soll nicht am Parteienegoismus
scheitern. Es soll aber auch jenes Prinzip
nicht mehr weiter verfochten werden, das da
lautet: den EinfluB des Staates auf diese
Betriebe umfassender zu gestalten, als es
vom wirtschaftlichen Standpunkt aus ver-
tretbar ware.
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In diesem Sinne wiinschen wir Freiheit-
lichen den verstaatlichten Unternehmungen
und den dort Beschéftigten, daB es eine ehr-
liche Konjunkturpolitik sein mége, die von
der Bundesregierung kiinftig vertreten wird.
Von einer ehrlichen Konjunkturpolitik wird
unter anderem das Gelingen der Neuordnung
der verstaatlichten Unternehmungen abhédngen.

Es soll doch nicht weiter so bleiben, wie
es ein junger Sozialist in dem ,,Modell Oster-
reich 1967¢ darstellt, und wo er sagt: ,,Keine
der beiden grofen politischen Parteien ver-
fiigt iiber ein konkretes Modell, nach welchem
sie die wirtschaftliche Zukunft Osterreichs ge-
stalten kann.‘

Das ist ein Vorwurf des Sozialisten Egon
Matzner an beide groBen Parteien unseres
Landes. Wir kénnen uns nur wiinschen, daB
dieser von einem Sozialisten aufgezeigte MiB-
stand so rasch wie moéglich behoben wird.
Die verstaatlichten Unternehmungen Oster-
reichs sollen in Zukunft nicht mehr das Opfer
des parteipolitischen gegenseitigen Miltrauens
der OVP und SPO in unserem Lande sein.

In diesem Sinne wiinschen wir Freiheit-
lichen den verstaatlichten Unternehmungen
eine gedeihliche wirtschaftliche Weiterent-
wicklung, sehen uns aber nicht in der Lage,
dem vorliegenden Bericht unsere Zustimmung
zu erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Pittermann. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Hohes
Haus! Am Beginn meiner Ausfiihrungen will
ich folgende Feststellung machen:

Die Ubertragung der heutigen National-
ratssitzung hat im Programm des Oster-
reichischen Fernsehens keinen Platz gefunden,
sondern wird nach SchluB des Programms
durchgefiihrt werden.

Bei der letzten Aussprache der drei Klub-
obleute mit dem Herrn Generalintendanten
Bacher wurde von allen drei Klubobménnern
berechtigte Beschwerde dariiber gefiihrt, da8
die Ubertragungen aus dem &sterreichischen
Parlament im Osterreichischen Fernsehen erst
zu einer Zeit, meist gegen Mitternacht, durch-
gefiihrt werden, wo sich ein groBler Teil der
Fernsehteilnehmer begreiflicherweise bereits
zur Ruhe begeben hat. Dazu wiesen die lei-
tenden Herren der Osterreichischen Rund-
funkgesellschaft darauf hin, daB} internationale
Vereinbarungen iiber den Austausch von
Sendungen mit auslindischen Sendestationen
und Fernsehgesellschaften, die zum Teil Mo-
nate vorher getroffen werden miissen, eine
aktuelle Beriicksichtigung der Ubertragungen
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aus dem Parlament im Programm des Fern-
sehens schwierig gestalten oder unméglich
machen.

Im Fernsehprogramm des heutigen Tages
ist als letzte Sendung, mit dem Beginn um
21 Uhr 55, eine als ,,Pressestudio’“ bezeich-
nete Diskussionssendung angesetzt, die der
Chefredakteur der Osterreichischen Rundfunk-
gesellschaft leitet. Das Ende dieser Sendung
wurde in der Presse vorsichtshalber mit
23 Uhr 15 angegeben. Erst nach dieser Sen-
dung seines eigenen Chefredakteurs hat das
Osterreichische Fernsehen Zeit fiir die Uber-
tragung der heutigen Parlamentssitzung. Da-
mit dokumentiert die Leitung der Oster-
reichischen = Rundfunkgesellschaft, = welche
Rangordnung in dieser Gesellschaft der Volks-
vertretung zukommt: zuerst der eigene Chef-
redakteur, dann das Osterreichische Parla-
ment. Das ist eine gewollte Milachtung der
Volksvertretung und ihrer Abgeordneten, eine
MiBachtung, die von unserer Seite nicht
widerspruchslos hingenommen werden wird.
(Zustimmung bei der SPO.)

Namens der sozialistischen Abgeordneten
protestiere ich mit aller Entschiedenheit gegen
diese bewullte Herabsetzung des osterreichi-
schen Nationalrates, des Fundaments unserer
demokratischen Staatsordnung. (Beifall bei
der SPO.— Président Dipl.-Ing. Waldbrunner
iibernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Der vorliegende Bericht,
den der zustdndige Bundesminister nach den
Bestimmungen des Gesetzes fristgerecht er-
stattet hat, gibt kein erfreuliches Bild von der
derzeitigen Wirtschaftslage in den Unter-
nehmungen oder in den meisten Unterneh-
mungen der verstaatlichten Industrie. Er
gibt aber dessenungeachtet ein erfreuliches
Bild von dem noch immer vorhandenen Lei-
stungswillen, der Arbeitsintensitit der Be-
schiftigten in der verstaatlichten Industrie
auf allen Pldatzen, auf denen sie stehen: der
Arbeiter, der Angestellten, Kaufleute, In-
genieure, der Generaldirektoren wie der Leute
an der Werkbank. Diesen Leistungswillen
anzuerkennen und dafiir allen daran Be-
teiligten zu danken, erachtet die sozialistische
Fraktion als ihre erste Pflicht bei Beginn der
Debatte. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Wir wollen aber diesen Dank
nicht nur mit Worten abstatten, sondern wir
halten es fiir unsere Pflicht, den Dank auch
in der Form abzustatten, daB man dieser
Bereitschaft, lebendige Unternehmungen zu
unterhalten und zu erhalten, die nétige ma-
terielle Grundlage gibt, statt sie mit der
Parole vom ,,Gesundschrumpfen‘ als Mumien
einer glanzvollen Vergangenheit in die Zu-
kunft hineinzutragen.
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Ich mo6chte am Beginn meiner Ausfiih-
rungen — ich habe das ja in der letzten De-
batte hier im Hause versprochen — doch
einen Uberblick iiber die historische Ent-
wicklung zu geben versuchen, weil auch in
den Ausfithrungen meines Herrn Vorredners,
des Herrn Abgeordneten Peter, so durch-
schimmerte, man habe nie ein Konzept fiir
die verstaatlichten Unternehmungen gehabt.
Das ist unrichtig. Man hat, den wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten und Verhiltnissen an-
gepalt, verschiedene Konzepte gehabt, sich
nicht iiber alle einigen koénnen, aber den-
noch einige durchfiihren kdénnen.

Ich werde dann ich mochte es ver-
schieben, bis der Abgeordnete Peter wieder
ins Haus kommt — zu dem Problem politische
Parteien und verstaatlichte Industrie etwas
sagen. Er hat ja Grund genug gehabt, hier
einer direkten Aussprache auszuweichen.

Ich beginne also mit der Schilderung,
wie die verstaatlichte Industrie 1945, nach
dem Zusammenbruch der nationalsozialisti-
schen Herrschaft in Osterreich, nach dem
Ende des Krieges, anzutreffen war.

Das, was heute in Form der Unterneh-
mungen der verstaatlichten Industrie auch
ungeachtet eines wirtschaftlichen Riickschlages
noch immer eine wertvolle Aktivpost in der
osterreichischen Vermoégensbilanz bildet, war
damals nichts anderes als Schutt und Triimmer-
haufen. Man ist damals nicht mit der be-
rithmten Privatinitiative des freien Unter-
nehmertums an den Aufbau dieser Unter-
nehmungen herangegangen. Von den vor-
angehenden Privatbesitzern oder Managern
der deutschen Verwaltung war ja kaum
mehr einer anzutreffen, sondern es war die
Initiative der Osterreichischen Arbeitenden
aller Qualititen in den Unternehmungen,
die zuerst einmal darangegangen sind, den
Schutt und die Triimmer wegzurdumen, und
die sich — meine Herren, das soll man auch
heute, 23 Jahre spiter, nicht vergessen las-
sen — unter Einsatz ihrer personlichen Sicher-
heit bemiiht haben, Maschinen vor dem Zu-
griff mancher der damaligen Besatzungs-
méichte zu verbergen, weil diese Maschinen
fir die Wiederingangnahme der Produktion
unentbehrlich gewesen waren. (Beifall bei

der SPO.)

Als man dann in der Provisorischen Staats-
regierung — hier spreche ich als Historiker;
ich habe ihr nie angehort — daranging, sich
iiber das Schicksal dieser Betriebe in der
Zukunft Gedanken zu machen, stand am
Beginn die - Auseinandersetzung mit allen
Besatzungsmichten: Was ist Deutsches Eigen-
tum in Osterreich ? Ist Deutsches Eigentum
in Osterreich auch das, was als 6sterreichi-

sches Eigentum von der deutschen Annexions-
macht annektiert worden war, oder ist Deut-
sches Eigentum nur das, was die deutsche
Okkupationsmacht nach Osterreich gebracht
hat? Nach den Potsdamer Vertrigen standen
alle Alliierten — nicht nur einer — auf dem
Standpunkt: Der Begriff ,,Deutsches Eigen-
tum‘’ ist nach der Qualitdt des letzten Eigen-
tiimers zu betrachten. Damit sind uroster-
reichische, altosterreichische Betriebe wie bei-
spielsweise die Erste oOsterreichische Donau-
Dampfschiffahrts-Gesellschaft unter den Be-
griff des Deutschen Eigentums gefallen. Und
daB die Provisorische Staatsregierung, unter-
stiitzt von allen im November 1945 erst-
malig wiedergewdhlten im Nationalrat ver-
tretenen Parteien, damals ihre politische Ak-
tivitdt hauptsichlich der Aufgabe zugewendet
hat, das, was wir vom Deutschen Eigentum
als Osterreichisch zu betrachten hatten, auch
fiir Osterreich sicherzustellen, soll man ihr
hinterher nicht als Planlosigkeit ankreiden,
sondern eher als historisches Verdienst werten.

Auch wir hier im Parlament — ich gehore
ja so wie manche andere in den Binken
der beiden groen Parteien dieses Hauses
dem Nationalrat seit 1945 an — haben uns
bemiiht, durch die Beschluflifassung iiber
das 1. Verstaatlichungsgesetz diesem Stand-
punkt, den die provisorische Regierung und
dann die Osterreichische Bundesregierung na-
mens des Osterreichischen Volkes vertreten
hatten, Gehor zu verschaffen. Leider ist dies
nicht gelungen.

Aber es war keineswegs so, dafl nur die da-
malige Militdrregierung im sowjetischen Sektor
die Hinde nach dem ihr nach dem Potsdamer
Abkommen zustehenden Deutschen Eigentum
ausgestreckt hatte; das geschah auch in den
Bereichen der anderen Militdrregierungen. Der
Unterschied bestand nur darin, dal es spéter
einmal in den anderen Bereichen, teilweise
auch durch politische Interventionen bei den
Regierungen in diesen Staaten, moglich war,
schrittweise eine Ubergabe in eine &ster-
reichische Treuhandschaft durchzusetzen. Aber
die Kontrollfunktion der alliierten Besatzungs-
méichte, der Hochkommissare in ihren Zonen
ist von keinem vor Abschlul des Staats-
vertrages aufgegeben worden.

Im sowjetischen Bereich wurde allerdings
eine eigene zentrale Verwaltung fiir alle von
der sowjetischen Besatzungsmacht als Deut-
sches Eigentum in Anspruch genommenen
Betriebe eingerichtet, die bekannte USIA,
die ja in fritheren Debatten in diesem Hohen
Hause in der gegenseitigen Argumentation
oft eine nicht immer ,leise Rolle'“ gespielt
hat.
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Soweit man aber dann glauben konnte,
auf dem Wege iiber die Treuhandschaft wenig-
stens einen Teil der Betriebe einer oster-
reichischen Gestion unterstellen zu kénnen,
hat das damalige — auch das ist heute schon
eine Erinnerung, so etwas hat es ja in Oster-
reich einmal gegeben — Ministerium fiir Ver-
mogenssicherung und, Herr Dr. Hauser, Plan-
wirtschaft (A4bg. Dr. Hawuser: Wirtschafts-
planung!) — Wirtschaftsplanung — seine
Funktionen ausgeiibt. Der zustindige Mi-
nister war sogar von der Volkspartei. Dieses
Ministerium hat es also gegeben. Das hat
dann natiirlich vor allem auch in Verbindung
mit der anderen Koalitionspartei — die
Kommunisten, die damals noch in der Re-
gierung waren, wurden ja beiseite gelassen —,
mit der Arbeiterkammer, dem Gewerkschafts-
bund, der damals neu errichteten Bundes-
kammer einen Stahl- und Eisenplan aus-
gearbeitet; es war der erste. Er sah eine
Hochstjahresproduktion von — wenn ich
mich richtig erinnere — 1,070.000 t vor, ver-
glichen mit der letzten Osterreichischen Pro-
duktion im Jahre 1937 im AusmaB von
650.000 t also ungefdhr eine Steigerung von
etwa 50 Prozent. Man kann heute, nachdem
wir diese Zahlen lingst iiberschritten haben
und noch immer weit iiberschreiten, nicht
sagen, daBl dieser Plan nicht realistisch war.
Man muf} sich ja den Zustand der damaligen
Produktionsstitten vorstellen. Man mul} sich
auch vorstellen, daf} ja in dieser Zeit niemand
eine solch gigantische Entwicklung der Stahl-
produktion in der Weltwirtschaft und auch
niemand eine solche Entwicklung des oster-
reichischen AuBlenhandels besonders auf diesem
Gebiet voraussehen konnte.

Als dann die Zahl der Unternehmungen
groBer wurde, iiber die die Osterreichische Re-
gierung verfiigen konnte und zu deren Fiih-
rung sie 6ffentliche Verwalter eingesetzt hatte,
kam es zu den wirtschaftspolitischen Uber-
legungen iiber die Umgestaltung der soge-
nannten Marshallplan-Hilfe. Damals machte
Osterreich beziehungsweise das ésterreichische
Volk cine sehr schwere Zeit mit. Wenn man
damals den Menschen vor allem in den stadti-
schen Wohnbezirken, die ja ihren Lebens-
unterhalt noch immer hauptsichlich auf Le-
bensmittelkarten griindeten, deren Wolmbe-
diirfnisse nicht im entferntesten zu decken
waren, nunmehr zumuten mufBite, man mége
einen Teil der aus der amerikanischen Hilfs-
lieferung kommenden Giiter nicht dem Kon-
sum, sondern dem Ausbau der Produktion,
der Beschaffung der notwendigen Rohstoffe,
der Einfuhr von Energietrigern zuwenden,
ither die wir ja im notwendigen Ausmal in
Osterreich weder damals noch heute ver-
fiigen, dann kann man sich schon vorstellen,

daB die Reaktion des dsterreichischen Volkes
nicht gerade Begeisterung zeigte. AuBer mir
sitzen ja noch einige meiner Freunde hier,
die sich noch an die Zeit erinnern, als man
in fiinf Etappen in Osterreich den Ubergang
vom Bewirtschaftungssystem zu einem Markt-
system durchfithren muflte. Das ging nicht
ohne ernste politische Komplikationen.

Aber es wurde auch dieser Ubergang ge-
schaffen, und in dieser Zeit wurde ein zweiter,
ein viel konkreterer Plan fiir den Ausbau der
verstaatlichten Industrie durchgearbeitet und
auch durchgefiihrt, der sogenannte Taucher-
Plan, der schon bemiiht war, vor allem in der
Eisen- und Stahlindustrie die Uberschnei-
dungen in der Produktion méglichst einzu-
schrinken oder gar zu verhindern. Auf diesen
Plan geht ja zum Beispiel die noch immer
bestehende Arbeitsteilung beim Edelstahl zu-
riick, die — ich gebe das zu — mit den heutigen
Marktbedingungen nicht mehr ganz in Ein-
klang steht, und zwar in der Weise: ,,Band
bei Schoeller, Stahl bei Bohler .

Aber das war nicht das einzige, sondern es
hat eine Reihe von solchen konkreten Pro-
duktionsvorschriften gegeben, weil man damals
in der Regierung — ich habe ihr nicht ange-
hort, ich sage das also nicht zu meiner Ver-
teidigung — durchaus erkannt hatte, dafl der
groBte wirtschaftliche Effekt dieser Unter-
nehmungen dieses Konzerns nur dann erzielt
werden kann, wenn die Produktionsprogramme
und die Investitionsprogramme einigermafen
aufeinander abgestimmt werden, was ja auch
jeder private Konzern fiir seine Unterneh-
mungen durchfiihrt.

Als sich dann nach dem Krieg der erste
Wirtschaftsriickschlag zeigte, ausgehend von
Riickschldgen in der Weltwirtschaft, wurde am
Beginn des Jahres 1953 wieder von der oster-
reichischen Bundesregierung ein 10jdhriges
Wirtschaftsausbauprogramm entworfen, indem
auch der Ausbau der verstaatlichten Industrie
Beriicksichtigung gefunden hat.

Ich darf Ihnen nun aber auch die Problem-
stellung noch einmal vor Augen fithren. Wenn
wir den Stand von heute betrachten, dann
diirfen wir ja nicht iibersehen, daf wir heute
einen nahezu perfekten Kéaufermarkt haben,
nicht nur im Inland, sondern auch auf unseren
Mirkten, auf die wir als Exporteur hinkom-
men, wiahrend in der Zeit des Mangels und der
Not die verstaatlichte Industrie, in der die
meisten Grundstoffindustrien zusammengefaft
waren, den kompletten Verkdufermarkt vorge-
funden hat. Wahrend man ihr heute vorwirft,
daB sie ihre Produktion nicht reduziert,
daBl sie nicht rasch genug ,,gesundschrumpft
hat man ihr damals vorgeworfen: Warum
arbeitet ihr so langsam ? Ich habe so wie andere
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zu jenen Funktiondren der Arbeiterkammer
gehort, die damals in die Kohlengebiete ge-
gangen sind und in den Jahren 1946 und 1947
die zum Teil eben erst aus der Kriegsgefangen-
schaft heingekehrten Bergarbeiter ersucht ha-
ben, Sonntags- und Feiertagsschichten zu
fahren, denn, so sagten wir, was sie in der
normalen Arbeitszeit fordern, ist fiir den Be-
darf der Wirtschaft notwendig, was sie in Feier-
tagsschichten fahren, das kann man eben fiir
Spitéler, fiir Schulen und fiir Altersheime ver-
wenden. (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Das war die Situation, vor der wir damals
gestanden sind. Das gleiche war beim Stahl
der Fall. Es war nicht so, dal man damals
etwa — es wire heute sogar der Vorwurf unbe-
rechtigt, ich werde dann Zahlen nennen ...
(Abg. Dr. Qruber: Dasselbe wie bei der But-
ter!) Bei der Butter ist die Produktion in den
letzten Jahren gestiegen (Abg. Kern: Auch
damals schon gestiegen!), beim Stahl ist sie
bis 1960 gestiegen, und seit 1960 steht sie,
fédllt sie sogar. Das ist der Unterschied. Dar-
auf komme ich auch noch zu sprechen. Man
hat damals geradezu um die Portionen gerauft,
die die Grundstoffbetriebe der Verstaatlichten,
vor allem die Alpine, die VOEST und die
Edelstahlbetriebe, den inlindischen Weiter-
verarbeitern zur Verfiigung stellen konnten,
nicht daB sie sie im Export absetzen sollten,
wobei noch zu beriicksichtigen ist — auch
dabei haben wir gewisse Verwandtschaften,
Herr Kollege GrieBner, aber in diesem Falle
kann man nicht sagen, daB geteiltes Leid
halbes Leid ist —, daB die Produkte gerade
dieser Industrien, um den Wiederaufbau der
osterreichischen Gesamtwirtschaft zu férdern,
unter schirfste Preiskontrolle gestellt wurden,
ja ich mochte sagen, gestellt werden mubBten.
Denn wenn in der Zeit des Mangels diese
Unternehmungen auf dem Inlandsmarkt jene
Preise verlangt hédtten, die sie im Export in
der Zeit des Mangels an diesen Waren erzielen
konnten, dann wire die verarbeitende Oster-
reichische Wirtschaft, dann wiren aber auch
wichtige Investitionen der Offentlichen Wirt-
schaft nicht in dem Ausmaf durchzufiihren ge-
wesen, wie es der Fall war.

Man sagt heute den verstaatlichten Unter-
nehmungen Kapitalarmut nach und tut viel-
leicht unabsichtlich, vielleicht manchmal auch
absichtlich so, als sei diese Kapitalarmut
das Ergebnis einer schlechten Geschaftsfithrung
der Vorstdnde und der Aufsichtsrite gewesen.
Hohes Haus! Ich muB sagen: Wenn man die
inlindischen Kohlenbergbaue, deren inldndi-
scher Abgabepreis, auf die Steinkohleneinheit
bezogen, bis einschlieflich 1959 niedriger war
als die Preise der Importe, jene Preise hitte
verlangen lassen, die zu erzielen waren oder zu
denen Importeure zu- liefern bereit waren,

dann hitte der heutige 6sterreichische Kohlen-
bergbau eine stille Reserve in der Hoéhe von
ungefdhr 5,8 Milliarden Schilling.

Dieser Betrag ist von der Republik Oster-
reich iiber den verstaatlichten Kohlenbergbau
in die Wirtschaft, in die 6ffentliche Verwaltung
hineingepumpt worden. Ich stehe nicht an zu
erkliren: Ich habe es damals so wie heute fiir
notwendig befunden, daB man von seiten einer
wirtschaftlichen Staatsfithrung aus der Wirt-
schaft diesen Antriebsimpuls gibt. Aber man
soll heute nicht den Kohlenbergbauen, weder
ihren leitenden Direktoren noch den Knappen,
den Vorwurf machen, sie seien schuld daran,
daB sie heute in der Kapitalausstattung nicht
besser daran sind, daB sie nicht so daran sind,
wie sie es heute unter Umstinden sein kénnten.

Es war im Stahl- und Eisensektor das gleiche.
Auch da wurden die Preise fixiert, sie unter-
lagen der staatlichen Preisregelung und Preis-
kontrolle. Damit konnte die weiterverarbei-
tende, die eisen- wund stahlverarbeitende
Industrie unabhingig von den héheren und
manchmal auch sehr schwankenden Welt-
marktpreisen ihre Produktion auf eine sichere
Kalkulationsgrundlage stellen, was das Roh-
material oder das Halbzeug betrifft.

Man hat manchmal hier auch gehért: Warum
hat man den Kohlenbergbau so ausgedehnt ?
Sehen wir uns wieder die Situation am Beginn
an: Das war weder in den Plinen zuerst so
vorgesehen, noch war es etwa der Wille der
Bergarbeitergewerkschaft oder der Leitungen
der Gruben. Welche Situation war vorhanden ?
Zunichst brauchten die Kohle als Energietrager
die Haushalte, die Industriebetriebe, die Kraft-
werke und so weiter, denn neben den Roh-
materialien, welche die verstaatlichten Betriebe
erzeugt haben und erzeugen, war einer der
groften Mingel beim Aufbau der Osterrei-
chischen Wirtschaft der Mangel an elektrischer
Energie und an Energie iiberhaupt. Sosehr
man auch nach dem Jahre 1945 bestrebt war,
den Bau von Wasserkraftwerken beziehungs.
weise von Speicherkraftwerken fortzusetzen,
soweit sie schon begonnen worden waren,
oder neu zu beginnen, so war bis zur Fertig-
stellung solcher Werke doch immer ein langer
Zeitraum notwendig, und die Uberbriickung
konnte gefunden werden und wird in Zeiten
des Spitzenbedarfes auch heute noch gefunden
durch den Einsatz kalorischer Kraftwerke, in
denen Kohle, wie der Fachausdruck lautet,
,,verstromt* wird.

Der Abgeordnete Peter hat von der Elin
gesprochen. Auch diesbeziiglich soll man nicht
bei der Beurteilung ungerecht sein. Was war
Elin? Die Starkstromwerke der Elin, spiter
Elin Union A. G., waren das einzige Werk fiir
den Kraftmaschinenbau, das auBerhalb der
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sowjetischen Besatzungszone lag und das daher
sein Produktionsprogramm nach &sterreichi-
schen Bediirfnissen einstellen konnte, nachdem
es gelungen war, von der britischen Militér-
verwaltung die Ubergabe in die dsterreichische
Treuhénderschaft zu erreichen. Ubersehen wir
doch nicht, dal damals fiir die Produktions-
programme, aber auch fiir den Absatz der
Erzeugnisse der unter Kontrolle der Militér-
regierung stehenden Betriebe nicht die Be-
diirfnisse der Osterreichischen Wirtschaft, son-
dern die Bediirfnisse der Besatzungsmacht
mafgebend waren, und zwar nicht Bediirfnisse
etwa aus der Tatsache der Besatzung im In-
lande, sondern Bediirfnisse aus dem Mangel
in deren Herkunftslindern oder gar wegen der
Moglichkeiten, den eigenen Export mit Er-
zeugnissen der Osterreichischen Wirtschaft zu
stimulieren.

Das war die Situation, aus der heraus auch
jeweils — und zwar 1946, 1947, 1950, 1952 und
dann 1953 — die Osterreichische Bundesregie-
rung versuchte, Pline zu erstellen, die dann —
gicher ist es mir in Erinnerung hinsichtlich
des Taucher-Planes, 1950, 1952 und hinsicht-
lich des Konzepts der Bundesregierung 1953 —
auch im Hohen Haus diskutiert und vom
Hohen Haus genehmigt wurden.

Die Anderung der Situation im Bereich der
verstaatlichten Industrie kam aus dem all-
méhlichen, und zwar immer rascheren Uber-
gang vom Verkdufermarkt auf den Kaufer-
markt in der Weltwirtschaft. Wéihrend der
Nachholbedarf der 6sterreichischen Wirt-
schaft infolge der Zerstérungen durch den
Krieg, gewisser Vernachldssigungen in der
Zeit der Ersten Republik in den ersten 15 Jah-
ren aullerordentlich groB war, hat er sich
natiirlich etwa von 1960 an verringert. Denn
die Elektrifizierung der Bundesbahnen, auf
deren Bedarf ja die Starkstromindustrie-
anlagen der osterreichischen Unternehmungen
dimensioniert waren, ist so gut wie abge-
schlossen. Die Anlage von Wasser- und
Speicherkraftwerken wird nicht aufgegeben
werden — ich halte die Berechnungen iiber
die Wirtschaftlichkeit von Kraftwerken, die
mit Atomenergie betrieben werden, noch nicht
fiir so verlockend, dal man deswegen auf die
Ausniitzung der Wasserkraft in Osterreich
verzichten sollte —, aber es wird jetzt natiir-
lich langsamer gebaut werden. Der Zuswachs
an Stromkonsum, den man normalerweise
mit 7 Prozent jihrlich annimmt, ist nicht mehr
8o grof. Aber immerhin, es ist fiir den Absatz
der Produkte in der Starkstromindustrie der
osterreichische Markt seit 1960 weniger auf-
nahmsfahig als vorher. Seit dieser Zeit miissen
die Bemiihungen erweitert werden, sich im
Export durchzusetzen. Hohes Haus! Die
Situation der Starkstromindustrie ist iberall

in der Welt so dhnlich wie in Osterreich. Uber-
all hat das Verlangen nach einer raschen
Beseitigung der Folgen der Kriegswirtschaft
zu einer Ausdehnung der Produktionskapazi-
tit gefiihrt, die sich jetzt in einer normalen
Entwicklung eben als zu grofl erweist.

Wir haben also seit Ende 1959 und seit dem
Jahre 1960 in Osterreich und auf den Absatz-
mérkten unseres Exportes mit einem Kaufer-
markt zu rechnen. Und da beginnt jetzt der
letzte Kreuzweg der verstaatlichten Industrie.
In dieser Situation muBte sich eine teilweise
Umstellung der Produktion auf andere als
die vorher so begehrten Vormaterialien und
Halbzeuge als notwendig herausstellen. Es
war das Ringen der Unternehmungen der
verstaatlichten Industrie um die Zulassung
zur Fertigwarenerzeugung.

Ich verstehe durchaus — ich habe das nieA

verhehlt, ich habe in der Zeit, als ich fiir diese
Verwaltung zustdndig war, zu den Herren
der Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft, sogar mit Raab, gar nicht schlechte
Beziehungen gehabt —, daf ein Teil der
osterreichischen Maschinenindustrie, der me-
chanischen Industrie Besorgnisse hatte, sie
koénnte jetzt von Giganten iiberrollt werden.
Meine Herren! Diese Besorgnisse waren wirt-
schaftlich nicht begriindet. Wenn sich die
VOEST ungeachtet aller politischen Einwinde
dennoch dazu entschlossen hat, den Maschinen-
bau auszubauen, so kann doch ein Unterneh-
men von der Dimension der VOEST so etwas
nur mit groBen Absatzzahlen durchfiihren.
Sie konnen ja nicht eine, zwei Maschinen an-
fertigen und dann wieder andere. Das heilt,
die GroBe dieser Unternehmungen hat es so
gut wie unbegriindet erscheinen lassen, dafB
man daraus eine wesentliche Gefdhrdung der
Wettbewerbslage entnommen hat.

Nun komme ich zu etwas sehr Entscheiden-
dem. Schon damals war klar, daB die historisch
gewachsenen Teile der verstaatlichten Indu-
strie zu einem modernen Koérper zusammen-
gefat werden miilten, weil die Zeiten, in
denen Erzherzog Johann die Qesterreichisch-
Alpine Montangesellschaft sozusagen begriin-
det hat, seither anders geworden sind und weil
selbst Unternehmungen jiingeren Datums,
wie etwa Schoeller — Béhler ist auch schon ein
uraltes Unternehmen in Osterreich —, natiir-
lich als selbstdindige Korper in der rasch
wachsenden wirtschaftlichen Umwelt nicht
mehr jene FHxistenzberechtigung und jene
Existenzméglichkeit finden kénnen, die not-
wendig wire.

Daher erging schon damals der Vorschlag:
Verbinden wir die losen Glieder zu einem ge-
schlossenen Ganzen! Obwohl es in der gesamten
Privatwirtschaft selbstverstindlich ist, da8
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ein Eigentiimer dies macht, war dies in der
verstaatlichten Industrie nicht so sehr aus
wirtschaftlichen, sondern vielmehr aus anderen
Griinden nicht durchsetzbar.

Hohes Haus! Ich will hier nicht allzuviel
iiber die Vergangenheit klagen. Wenn wir uns
dessen bewullt werden, daB wir alle ver-
pflichtet sind, den Unternehmungen der ver-
staatlichten Industrie und den in ihnen
tiatigen Arbeitern und Angestellten eine ge-
sicherte Zukunft zu gewéhrleisten, dann miis-
sen wir versuchen, aus manchem zu lernen,
was uns in der Vergangenheit zu bewiltigen
schwergefallen ist. Ich will daher nur einige
Daten anfiihren, und zwar aus Dokumenten,
die vorliegen und die daher jederzeit nach-
gepriift werden konnten.

Ich habe, nachdem die Beratungen in den
dafiir zusténdigen Parteikorperschaften nicht
weitergekommen sind, zuletzt am 27. November
1963 im Hohen Haus bei der Beratung iiber
das Budget dieses Kapitels einen Situations-
bericht iiber die verstaatlichten Unterneh-
mungen gegeben. Meine Herren! Ich habe
— Sie kénnen das im Protokoll der 30. Sitzung
der X. Gesetzgebungsperiode auf Seite 1454
nachlesen — unter anderem gesagt:

,,Bei dieser Gelegenheit mochte ich aller-
dings darauf aufmerksam machen, da ich
auch eine Eingliederung von Betrieben, die
durch den Staatsvertrag Eigentum der Repu-
blik Osterreich geworden sind, in die Produk-
tionsgemeinschaft der verstaatlichten Unter-
nehmungen vorschlagen werde, vor allem der
OROP als zweites staatliches Mineralolver-
triebsunternehmen in die Produktionsgemein-
schaft der Osterreichischen Mineralélverwal-
tung und in die gleiche Produktionsgemein-
schaft die noch immer unter 6ffentlicher Ver-
waltung stehende Sprengstoffabrik Dynamit-
Nobel.*

Das war im November 1963. 1965 war man
dann endlich so weit, daB man die Eingliede-
rung der OROP in die OMV in der Regierung
und hier im Hause beschlieBen konnte. Be-
ziiglich der Angliederung von 50 Prozent
Dynamit-Nobel hat der HauptausschuB} erst
vor kurzem eine entsprechende Regierungs-
vorlage mit den Stimmen aller Fraktionen
genehmigt.

Waren es wirklich wirtschaftliche Griinde,
die das so lange aufgehalten haben? Oder
hitte man nicht schon damals erkennen
kénnen, daB es Dinge sind, bei denen man
bemiiht sein sollte, sie aus dem politischen
Bereich auszuklammern und auf dem Boden der
Sachlichkeit zu 16sen, wie es spéiter geschehen
ist, bei der OROP noch in der Zeit der Koali-
tion, bei Dynamit-Nobel unter der jetzt ge-
gebenen politischen Situation in Osterreich ?

Ich habe damals in dieser Rede noch aus-
driicklich darauf hingewiesen, was neben den
politischen Hemmnissen fiir die Umstellung
des Produktionsprogramms der verstaat-
lichten Industrie die groBe Schwierigkeit ist.
Es steht auf derselben Seite:

,,Dessenungeachtet wird die Beschaffung
des Investitionskapitals fiir den kiinftigen
Ausbau der verstaatlichten Unternehmungen,
insbesondere fiir den Ubergang zur Fertig-
warenerzeugung, die wichtigste Voraussetzung
fiir das Gelingen der Reorganisation bilden.

»Es wird daher der Weg auf den Kapital-
markt zu beschreiten sein. Dazu soll es den
Unternehmen freigestellt sein, ohne politisches
Hindernisrennen Anleihen auf auslindischen
Kapitalmirkten zu begeben. Andererseits
haben die verstaatlichten Unternehmungen
das gleiche Recht wie andere, sich an den
inldndischen Kapitalmarkt zu wenden. Ich
bin iiberzeugt, daB ihre Papiere eine ebenso-
gute Aufnahme bei den inldndischen Sparern
finden wiirden wie die Energieanleihen, wobei
selbstverstdndlich die gleiche Ausstattung zu
gewdhren ist.

Nun hat es auch dariiber konkrete Pline
gegeben. Wir haben, noch bevor im Oktober
1965 die Entscheidung iiber die Vorverlegung
der Nationalratswahl getroffen wurde, unseren
damaligen Partnern in der Regierung und in
den Verhandlungsgremien der verstaatlichten
Industrie dariiber konkrete Pldne iibergeben.
Wir haben diese Pline auch unseren Verhand-
lungspartnern bei den Besprechungen, die
nach den Wahlen 1966 iiber die Bildung einer
neuen Koalitionsregierung zwischen den beiden
groflen politischen Parteien gefithrt wurden,
iibergeben.

Diese Pline haben — ich muf} das unter dem
vielen, das ich mitnehmen muBte, um auf
solche Dinge auch antworten zu konnen,
suchen — drei Hauptkonzepte enthalten.

Ich erwihne zunichst cen Versuch, den
Streit iiber die génzliche ocler teilweise Re-
privatisierung der verstaatlichten Grundstoff-
industrie auszuschalten. Es gibt — das ist
in den Beratungen iiber dic Neuordnung des
Finanzgesetzes oft erwdhnt worden — eine
keineswegs unbegriindete Aunsicht, die ohne-
dies meint, dal das 1. Ve:rstaatlichungsgesetz
angesichts der damaligen Konzentration der
gesamten Regierungsgewalt auf den National-
und Bundesrat verfassungsméfigen Charakter
hat. Aber ich sehe davon ab. Es war vielmehr
der Vorschlag: Einigen wir uns einmal darauf,
dafl Eigentumsrechte an den Unternehmungen
der verstaatlichten Industrie nur mit Zu-
stimmung beider groBen Parteien verduBert
werden konnen, die ja letzten Endes auch die
i Verantwortung fiir den Wiederaufbau dieser
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Industrien in der Vergangenheit zu tragen
gehabt haben! Und die Verantwortung war
nicht immer sehr angenehm in der Zeit der
sogenannten Lohn- und Preisiibereinkommen.

Das zweite war der Vorschlag, die notwen-
dige Konzentration insbesondere im Sektor des
Maschinenbaues, vor allem aber des Eisen-
und Stahlbaues durchzufithren. Hier wurden
bereits vollkommen konkrete Vorschlige
— wenn sie Herrn Kollegen Peter nicht be-
kannt sind, so bin ich gerne bereit, ihm dann
ein solches Exemplar zu geben — gemacht,
wie die Unternehmungen der FEisen- und
Stahlindustrie und der Maschinenindustrie
zu grofen Gesellschaften zusammengefat wer-
den kénnten.

Letzten Endes haben wir selbstverstdndlich
die Notwendigkeit erkannt, daB man fiirr die
Finanzierung der Investitionen eine eigene
Finanzierungsgesellschaft schaffen muf}. Denn
wie ist es denn heute ? Wenn die VOEST oder
die Stickstoffwerke eine Anleihe begeben,
um Investitionen durchzufiihren, werden sie
keine Schwierigkeiten haben, sie im In- oder
Ausland zu placieren.

Aber es gibt Unternehmungen der verstaat-
lichten Industrie, und keineswegs kleine, die
sehr notwendig Investitionsmittel bendtigen
wiirden, aber nicht imstande sind, auf dem
privaten Aktienmarkt jene Garantien zu bieten
wie die groBen. Daher der Vorschlag: Man soll
die gesamte Kapitalkraft der acht gréBten
Unternehmungen zu einer Finanzierungs-
gesellschaft zusammenfassen, fiir deren Emis-
sionen dann diese acht groen Unternehmen
sozusagen die Haftung iibernehmen, und damit
auf den Kapitalmarkt gehen.

Die Besprechungen iiber die Bildung einer
gemeinsamen Regierung sind gescheitert. Es
war daher auch dieses Projekt nicht in Dis-
kussion. Ich mochte aber doch sagen, man
sollte — das ist jetzt nicht Aufgabe bei der
Berichterstattung auf Grund dieser Bestim-
mungen des OIG-Gesetzes — diese Diskussion
weiterfithren. Denn das Problem der Kapi-
talbeschaffung wird fiir die Unternehmungen
der verstaatlichten Industrie wie fiir die der
Privatwirtschaft in dem Mafe dringlicher,
in dem die Moglichkeit der Eigenfinanzierung
aus den Gewinnen geringer wird, einfach des-
wegen geringer werden muB, weil die Erlose
auf den Exportméirkten nicht mebr in dem
MaBe vorhanden sind und nicht mehr in dem
MaBe die Bildung von Riicklagen gestatten,
aus denen dann allein die notwendigen Kapital-
entnahmen erfolgen kénnten.

Ich moéchte aber zusammenfassend — auch
fiir Sie, Herr Abgeordneter Peter — sagen:
Wenn man den gesamten Bereich der ver-
staatlichten Industrie zusammenfaBt, in dem

es heute so wie in jedem Sortiment einzelne
Stiicke besonderer Qualitdt und solche weniger
guter Qualitdt gibt, dann ist noch immer das
Verhéltnis zwischen Eigenkapital und Fremd-
kapital wie 1:1. Das ist ein Verhdltnis, Herr
Kollege Peter, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, um das die Unternehmungen
der verstaatlichten Industrie Wirtschafts-
giganten beneiden wiirden! Aber der Nachteil
ist: Es ist nicht zusammengefaft!

Wenn nur — ich glaube, das wenigstens so
aus dem Armel sagen zu kénnen — beispiels-
weise das Verhiltnis Eigenkapital zu Fremd-
kapital bei der OMV 3:1 wire, also weit
mehr, als iiberhaupt in der Wirtschaft not-
wendig ist, um fiir eine Emission gut zu sein,
dann niitzt das Unternehmungen, die weniger
gut sind, nichts. Das gilt aber nur, solange
wir nicht imstande sind, das zusammenzu-
fassen, und dazu geben ja gewisse Anderungen
auf dem Gebiete des Wirtschaftsrechts jetzt
die Moglichkeit, dazu sind ja auch die politi-
schen Voraussetzungen gegeben. Selbst wenn
die Opposition im Haus nicht zustimmt,
haben Sie allein die Mehrheit, und ich glaube
nicht, daB Sie sich bemiiigt fithlen werden,
einen verniinftigen Vorschlag in dieser Rich-
tung gegen uns durchzusetzen.

Aber ich will jetzt den Versuch unterneh-
men, eine Frage zu beantworten, die mir in
einem Privatgespriach gestellt wurde, von
der ich aber glaube, daB sie auch die Abge-
ordneten des Hohen Hauses interessiert.

Das Aktienkapital der Unternehmungen der
verstaatlichten Industrie diirfte derzeit bei
rund 6 Milliarden Schilling liegen. Der innere
Bilanzwert ist erfreulicherweise weit hdoher.
Wenn man also echte Aktien ausgeben wiirde,
wiare die Ausgabe 1:1 ein Verschenken von
allgemeinem Gut.

Nun haben wir, wenn wir von 6 Milliarden
Schilling Aktienkapital sprechen, sicherlich
einen sehr umfangreichen Wunschzettel aller
dort Téatigen. Aber es gehort zur Funktion
des Eigentiimers, daf er die, ich will sagen,
technisch oder wirtschaftlich nicht unberech-
tigten Wiinsche der Manager der Unterneh-
mungen mit seinen wirtschaftlichen Moglich-
keiten in Einklang zu bringen hat.

Ich kénnte mir vorstellen, daBl eine Auf-
stockung des Gesamtkapitals um ein Viertel,
also um 2 Milliarden Schilling, schon eine
wesentliche Erleichterung bringen konnte. Sie
werden mir aber die Frage stellen: Wie stellst
du dir das vor, woher nehmen wir 2 Milliarden
Schilling ?

Nun kénnen Unternehmungen, wenn sie in
einem Konzern von dieser Kapitalstruktur
zusammengefaft sind, selbstverstdndlich und
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unbesorgt den Kapitalmarkt beschreiten.
Welche Moglichkeiten bieten sich und wie ist
die Belastung?

Wenn wir — ich habe mir eine solche Be-
rechnung aufstellen lassen — eine solche Kon-
zentration dsr verstaatlichten Unternehmun-
gen in eine Gesellschaft vorsehen wiirden,
die fiir alle auf den Kapitalmarkt geht, und
wenn wir im Jahre 1968 eine Anleihe von
200 Millionen Schilling, in den Jahren 1969,
1970 und 1971 eine solche von je 400 Millionen
Schilling und im Jahre 1972 eine Anleihe von
600 Millionen Schilling auflegen, dann sind das
in diesen fiinf Jahren zusammen 2 Milliarden
Schilling. Selbstverstdndlich ist das eine An-
leihe, die zuriickgezahlt werden mu8.

Wenn der Eigentiimer seinem Unternehmen
mehe Kapital zur Verfiigung stellt, hofft er,
daB er es wieder zuriickbekommt. Wenn auch
vielleicht die Dividendenzahlungen in Perze nten
aus den Unternehmungen der verstaatlichten
Industrie nicht gigantisch sind — das wird,
glaube ich, auch fir das Jahr 1967 gelten —,
so werden die Dividendenzahlungen doch un-
gefdhr 110 Millionen Schilling ausmachen,
allerdings sind sie ja belastet durch die Teilung
zwischen Investitionsfonds der Unternehmun-
gen und dem Finanzministerium — aber beide
sind Teile desselbsan Eigentiimers, der Repu-
blik Osterreich.

Wenn ich mir also jetzt vorstelle, dal man
solche Anleihen mit dem gleichen Zinsendienst
wie die letzte Wiener Stadtanleihe — 6,5 Pro-
zent — in 15 Jahren mit zwei tilgungsfreien
Jahren, also in 13 Annuitdten, zuriickzahlt,
dann komme ich auf folgende Belastung:
Fiir die Tilgung wird die Belastung 1979 am
hoéchsten werden und dann fallen, fiir den
Zinsendienst wird sie es natiirlich schon viel
frither sein, schon 1973, und dann fallen.
Der Hochstbetrag fiir die Tilgung im Jahre
1979 wird rund 146 Millionen betragen, fiir
die Verzinsung 86 Millionen; der Hochst-
betrag fiir die Verzinsung im Jahr 1973 wird
127 Millionen, fiir die Tilgung ungefihr 53 Mil-
lionen sein. Das heiBt: Fiir die Riickzahlung
und Tilgung dieser Anleihe von 2 Milliarden
Schilling wiirde nach diesem Verteilungsplan
das Staatsbudget mit jihrlich maximal
200 Millionen Schilling Kapitalaufstockung
belastet sein. Das ist nicht viel mehr als das,
was jetzt schon drinsteht, und ist weniger als
das, was jetzt schon drinsteht plus dem
Eventualbudget, wenn es zur Génze freige-
geben ist.

Was ist der Unterschied ? " Jetzt greift der
Staat ein, wenn durch die Aufnahme von An-
leihen mit hoher Verzinsung auf dem Kapital-
markt durch die hohen Betrige der Tilgung
die Unternehmungen in echte wirtschaftliche
Not geraten und nicht mehr in der Lage sind,

das Kapital und die Zinsen zuriickzuzahlen,
beziehungsweise wenn sie durch die Riick-
zahlung von Kapital und Zinsen eine solche
Minderung des Eigenkapitals erleiden miissen,
daB sie praktisch nicht melir weiter existenz-
fdahig wiren.

Was ich meine, ist der umgekehrte Weg:
nédmlich zuerst den Unternehmungen auf diese
Art und Weise eine Erh6hung des Aktien-
und damit des Eigenkapitals zu geben, das sie
in die Lage versetzen soll, die teuren Fremd-
lasten abzustoBen. Ich kann mir, Herr Bundes-
minister, durchaus vorstellen, da mit dem
verantwortlichen Ressortchef zu reden sein
wird, etwa einen Teil des Investitionsfonds-
ertrages, den er jetzt hat, auch zur Herab-
setzung der Lasten aus den Riickzahlungen
zuzuschieBen, wenn — und das miite die
Voraussetzung sein — dann die Gewdhr ge-
schaffen wird, daBl die selbstdndigen Unter-
nehmungen ihre kiinftige Investitions- und
Produktionsplanung, aber auch die Organi-
sation des Absatzes im In- und Ausland stédrker
nach den Wiinschen des Eigentiimers als nach
dem durchaus begreiflichen und mir keines-
wegs als Verletzung der guten Sitten erschei-
nenden Betriebsegoismus ausrichten. Denn
heute sind Vorstand und Aufsichtsrat eines
Wirtschaftsunternehmens nach dem Gesetz
verpflichtet, die ihnen anvertrauten Geschafte
nach bestem Wissen und Gewissen zu fiihren.

Ich habe wiederholt in der Vergangenheit als
Vertreter der Republik Osterreich in Haupt-
versammlungen Beschliisse fassen miissen —
das heiBit: ich war ja die Hauptversammlung
so wie jetzt Herr Minister Weil}; er sagt: jetzt
ist es die OIG —, indem ich die Vorstinde von
der Haftung fiir die Durchfiihrung von Regie-
rungsauftrigen befreit habe. Denn wenn bei-
spielsweise die Bundesregierung, Herr Alt-
kanzler Gorbach, im Jahre 1961 beschlossen
hat, die VOEST miisse Griinbach unter ihre
Fligel nehmen, um dieses Kiiken weiter am
Leben zu erhalten, dann war natiirlich damit
die Auflage an den Vorstand verbunden, fiir ein
fremdes Unternehmen mit eigenen Geldern in
Vorlage zu treten. — Dafiir hat unter Um-
stinden der Staatsanwalt eine sehr grausliche
Bezeichnung. Geschieht es aber mit Willen
des Eigentiimers, dann ist der Vorstand von
dieser Verantwortung frei.

Ich wollte mit diesem Entwurf eines Kon-
zeptes nur sagen: Es ist hochste Zeit, daBl man
mit der Einstellung, die bisher seitens des
Eigentiimers gegeniiber der verstaatlichten
Industrie eingenommen wurde — ich kann es
in der leidenden Form sagen: eingenommen
werden muBte —, aufhéren soll und daB man
jetzt den Weg gehen soll, den man in der ganzen
Wirtschaft in einem solchen Fall als Eigen-
tiimer, als Privatunternehmer geht: nédmlich
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zuerst das ungeniigende Eigenkapital zu er-
héhen und dann von den Unternehmungen auch
zu erwarten, daB sie ihre Wirtschaft wieder in
Ordnung bringen.

Hohes Haus! Ich habe Ihre Geduld schon
sehr lange in Anspruch genommen. Aber jetzt
zum Schluf richte ich einen Appell an uns alle,
er bezieht sich auf den Ausdruck ,,Gesund-
schrumpfen®. Dieser Ausdruck muf in einer
beschaulichen Nachmittagspause in einer der
Anstalten wie Schruns, Altheim oder Payerbach
entstanden sein, wo sich iibergewichtige Per-
sonen unter Zwang stellen miissen, weil sie
selber nicht dazu imstande sind, von ihrem
Korpergewicht etwas abzugeben.

DaB} dieser Prozef} zu einer Gesundung fiihrt,
will ich nicht bestreiten, aber fiir die Wirtschaft
gelten andere Gesetze. Ganz abgesehen davon,
daB es sich bei den Objekten der verstaatlichten
Industrie keineswegs um kapitalmiBig iiberge-
wichtige Unternehmungen handelt. Hier ist
der Ausdruck ,,Gesundschrumpfen‘ eine Philo-
sophie des Verzichts und der Preisgabe, auch
wenn man es gar nicht so meint. Ich will Sie
gar nicht beschuldigen, dafl das so gemeint ist.

Wenn man im Wirtschaftsleben gezwungen
ist — und das ist jeder, der dort tétigist, ob es
ein Kleingewerbetreibender, ein Héndler oder
ein Unternehmer in der Industrie ist —, seine
Bilanz und seine Geschiftsfithrung zu iiber-
priifen, um sie nach einer Steigerung des Er-
trags hin zu intensivieren, dann ist man auch
gezwungen, gewisse Sparten, deren Erzeugung
nicht mehr mit dem Bedarf Schritt halt,
bei denen die Kosten héher als der Ertrag sind,
zuriickzustellen. Aber es wird doch nieman-
dem einfallen, es als ,,gesund* zu bezeichnen,
wenn man es bei diesem Proze bewenden
liBlt, sondern die Riickfithrung einer iiber-
hohten und nicht voll ausgeniitzten Produk-
tionskapazitdt, das Preisgeben von Erzeug-
nissen, fir die heute kein oder nur mehr ein
ungeniigender Markt vorhanden ist, muf im
gleichen Ausmafl mit konkreten Pldnen zur
Ausweitung, zur Intensivierung der Produk-
tion, zur Erhohung des Absatzes und damit
auch zur Moglichkeit eines erhohten Ertrages
verbunden sein.

Wenn wir es dabei bewenden lassen, nur
vom ,,Gesundschrumpfen“ zu leben, dann
machen wir doch die Menschen in den Unter-
nehmungen hoffnungslos. Kein privater
Unternehmer, der gezwungen ist, seinen Be-
trieb nach einer gednderten Marktlage hin um-
zustellen, wird vor seine Leute treten und
sagen: Es ist aussichtslos, wir miissen nur
reduzieren!, sondern er wird, um die Arbeits-
freude seiner Mitarbeiter zu erhalten, bemiiht
sein, ihnen die Hoffnung zu geben, daB es sich
um einen voriibergehenden Zustand handelt,
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der aus diesen oder jenen Griinden eingetreten
ist, den abzustellen man aber mit aller Ent-
schiedenheit bestrebt ist.

Das ist das, von dem ich glaube, da8 es auch
die Aufgabe des Hohen Hauses bei der Be-
ratung dieses Berichtes ist, ndmlich in den
Beratungen Impulse zu neuen Ansitzen zu
geben. Impulse in der Richtung, daf man den
Leitern und den Mitarbeitern in den Unter-
nehmungen sagt: Wir lassen euch nicht durch
Gesundschrumpfen verhungern, indem wir
euch keine Moglichkeit geben, durch entspre-
chende Zufuhr von Kapital, durch Ablésung
des teuren Fremdkapitals wieder neue Produk-
tionen zu entwickeln und damit euren Absatz
zu vergéBern und euren Beschiftigtenstand
aufrechtzuerhalten oder zu vermehren.

Wir diirfen als Volksvertretung — ich komme
zuriick zu meinem Ausgang — unseren Dank
fiir die groBartigen Leistungen der Beschif-
tigten in der verstaatlichten Industrie eben

nicht nur in Worten abstatten. Wir miissen — -

und heute haben Sie ja die Moglichkeit, weil
Sie heute kein Einspruch, kein Veto eines
sozialistischen Partners hindern kann — im
Gegenteil bestrebt sein, schon heute durch
Taten und nicht durch Worte darzutun, daB
wir bereit und imstande sind, diesen Zustand
zu iiberwinden, daBl wir bereit sind, diese
wichtige Quelle des Zuriickbleibens der ver-
staatlichten Industrie aus der knappen Kapi-
taldecke zu iiberwinden, ohne da wir uns
dann wieder in gegenseitige politische Stel-
lungnahmen verquicken, denn die Frage der
Begebung einer Anleihe ist wahrlich kein
Politikum, auch nicht in der heutigen Situation
zwischen Regierung und Opposition.

Wir diirfen nicht vergessen: In der Zeit des
Aufbaues, als das personliche materielle Elend
der dort Beschiftigten am groften war, als
man sich nicht aus der ganzen Welt holen
konnte, was man brauchte, um wieder eine

leistungsfahige Produktion zu entwickeln, als

einem das schwedische Erz verschlossen war
und man sich mit dem einheimischen begniigen
muBte, haben die Beschéaftigten in der ver-
staatlichten Stahlindustrie das — ich mdchte
es s0 nennen — Osterreichische Wunder zu-
standegebracht, der Welt ein neues Stahlver-
fahren zu entwickeln und zu geben, nach dem
sich heute alle groflen Stahlproduzenten in der
ganzen Welt orientiert haben. Das ist aber
nur dann moglich, wenn man den Menschen,
die dort titig sind, Mut und Selbstvertrauen
gibt. Damals waren Regierung und Volksver-
tretung dazu bereit und imstande.

Lassen Sie uns Altere, die
erste Phase des Aufbaues der

wir die
verstaat-

lichten Unternehmungen mitgemacht haben,
Thnen

jetzt nicht im Stich, wenn wir
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sagen: Nach dieser ersten Phase des Auf-
baues einer die gesamte Osterreichische Wirt-
schaft versorgenden Grundstoffindustrie ist
die Zeit gekommen, die Unternehmungen zu
einem lebendigen, leistungsfihigen, kapital-
kriftigen Korper zusammenzufassen, ihnen ein
einheitliches Produktions-, Investitions- und
Organisationsprogramm fiir den Absatz im
Inland und auf den auslindischen Mérkten zu
geben, ihre Forschungstitigkeit zu intensi-
vieren. Fiir Osterreich wird sie zum Unter-
schied von den Léandern unserer Hauptkon-
kurrenten nicht aus dem Militdrbudget be-
zahlt. Denn das, was auf dem Gebiet der
Elektronik von der groften Militirmacht der
Welt, auf der westlichen Hemisphire, geleistet
werden kann, das ist ja nicht und kann auch
gar nicht eine Leistung des Unternehmertums
sein, sondern das ist in Wahrheit aus den Not-
wendigkeiten der Entwicklung einer modernen
Militdrmaschinerie gegeben. Die osterreichi-
sche Industrie hat diesbeziiglich vom Gster-
reichischen Bundesheer nichts zu erwarten;
das kann man nicht einmal dem 6sterrei-
chischen Bundesheer als Schuld ankreiden.

Das ist die Notwendigkeit, vor die, wie wir
glauben, jetzt die Osterreichische Volksver-
tretung und die oOsterreichische Regierung ge-
stellt sind, eine Notwendigkeit, der wir uns,
wenn auch von verschiedenen Standpunkten
her kommend, nach eingehenden Beratungen
ebensowenig verschlieBen diirfen, wie sich
teilweise dieselben Personen, zumindest aber
dieselben Parteien, in der ersten Phase des
Aufbaues der verstaatlichten Industrie einer

solchen Notwendigkeit nicht verschlossen
haben.

Der Berichterstatter hat beantragt, da der
Nationalrat den vom Herrn Bundesminister
fiir Verkehr und verstaatlichte Unterneh-
mungen im Sinne und nach dem Auftrag des
Gesetzes rechtzeitig erstatteten Bericht zur
Kenntnis nimmt. Wir bestdtigen, dal der
Herr Bundesminister dieser seiner Verpflich-
tung entsprechend dem Gesetz nachgekommen
ist, und nehmen daher von diesem Bericht
Kenntnis. (Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Préisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Krempl das Wort.

Abgeordneter Krempl (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wir
haben im OIG-Gesetz gemeinsam beschlossen,
dafl dem Nationalrat alle sechs Monate ein
Bericht iiber die Situation der verstaatlichten
Industrie vorzulegen ist. Der Bericht steht
heute zur Debatte. Gestatten Sie mir, daB
ich meinen Diskussionsbeitrag zu diesem Be-
richt mit einigen grundsédtzlichen Feststellun-
gen beginne.

Ich habe mir fest vorgenommen, auf die
letzte Budgetdebatte iiber die verstaatlichte
Industrie zuriickzukommen, bei welcher alle
Redner der Opposition bemiiht waren, der
Osterreichischen Volkspartei mit der Behaup-
tung eins aufs Zeug zu flicken, daB sie ein
Gegner der verstaatlichten Industrie sei und
daf sie die verstaatlichte Industrie schlecht-
mache. Ich mochte diese Behauptungen mit
aller Entschiedenheit zuriickweisen und be-
tonen, daBl es keine verstaatlichte Industrie
gibe, gibe es nicht die Osterreichische Volks-
partei Wir haben mit unserer Mehrheit von
85 Mandaten ohne Koalitionspakt die Ver-
staatlichungsgesetze beschlossen,und wir haben
uns in den folgenden Jahren bis herauf in
die heutigen Tage positiv zu diesen verstaat-
lichten Betrieben bekannt.

Meine Damen und Herren! Als Beweis
dafiir darf ich Thnen aus meiner eigenen Er-
fahrung als seit dem Jahre 1948 gewihlter
Betriebsrat des steirischen Erzberges und als
Funktionidr der Fraktion christlicher Gewerk-
schafter sagen, daf wir uns immer und stets
bemiiht haben, daB wir keinen Einsatz und
keine Miihe gescheut haben, wenn irgendwo
Schwierigkeiten im Bereich der verstaatlichten
Industrie, im Bereich der Produktionen der
verstaatlichten Industrie aufgetreten sind,
beim Bundeskanzler, beim Handelsminister
und bei allen verantwortlichen Stellen vor-
gesprochen haben, um bei ihnen zu doku-
mentieren, da wir immer und immer wieder
fiir die Vollbeschiftigung und fiir die Er-
haltung der Arbeitsplitze in jeder Situation
der verstaatlichten Industrie eintreten.

Wir haben das auch damals getan, als
man uns als Fraktion christlicher Gewerk-
schafter in den Betrieben von Ihrer Seite
das Leben so sauer wie méglich gemacht hat,
als man unsere Gesinnungsfreunde und Mit-
glieder wegen ihrer Zugehérigkeit zum OAAB
auf harte Proben gestellt hat. Wir haben
trotzdem iiberall iiber diese Auseinander-
setzungen hinweg immer wieder die Voll-
beschiftigung, die FErhaltung des Arbeits-
platzes und den Dank an die Arbeitnehmer
im Vordergrund gesehen.

Auch in den schwierigen Tagen der heutigen
wirtschaftlichen Auseinandersetzungen stehen
wir, steht die Osterreichische Volkspartei voll
und ganz hinter unseren Arbeitern und An-
gestellten, hinter dieser verstaatlichten In-
dustrie. Als einen der gréBten und kraftigsten
Beweise dafiir darf ich hier wohl anfiihren,
daB wir vor einem Jahr das OIG-Gesetz be-
schlossen haben. Dies zeigt, wie die OVP
und daB die OVP in diesem Sinne des OIG-
Gesetzes positiv zur verstaatlichten Industrie
steht.
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Meine Damen und Herren von der Oppo-
sition! Héitten auch Sie immer so gedacht
und vor allen Dingen so gehandelt, wie Sie
und der Herr Vizekanzler a. D. Pittermann
es hier immer wieder zum Ausdruck bringen,
hitten Sie immer so gedacht und hétten Sie
in den Zeiten der Hochkonjunktur zum Bei-
spiel bei der Kapitalbeschaffung nur an die
Betriebe gedacht und auch daran, dal einmal
in spiterer Zeit, so wie wir es heute erleben,
eine Flaute eintreten kénnte, und hitten Sie
Ihr sozialistisches Parteidenken ein wenig
vernachldssigt und in den Hintergrund ge-
stellt, dann wire mancher der verstaatlichten
Betriebe nicht in diesen finanziellen Schwierig-
keiten, in denen er heute steckt; viele Ar-
beiter und Angestellte miiten auf Grund
dieser Situation nicht um ihren Arbeitsplatz
bangen. (Beifall bei der OV P. — Abg. Libal:
Wo ist denn euer Konzept?) Aber durch die
damalige doktrindre Haltung der Sozialisti-
schen Partei (Abg. Sekanina: Das ist doch
eine oberflachliche Argumentation, die Stie hier
vorbringen!  Mangelnde Sachkenntnis Ihrer-
seits!) ist jede Initiative zum Scheitern ver-
urteilt gewesen. Durch die damalige Haltung
der Fiithrung dieser verstaatlichten Betriebe
hat man es vernachléssigt, wirtschaftspolitische
Taten zu setzen. Man hat es vielmehr vor-
gezogen, diese Betriebe zu verpolitisieren. (Abg.
Libal: Der Kremplredet einen Krempel daher!)
Das war die Tatsache, meine Damen und
Herren! Heute kommen Sie selber darauf,
was in diesen Jahren im Bereich der ver-
staatlichten Industrie alles versdumt wurde
(Abg. Pay: Was hat der Oberegger gemacht?),
wenn es zum Beispiel in Threm Wirtschafts-
konzept — ich zitiere nur Sie — heute heiBt,
dal es am Mangel an Voraussicht lag und daB
die unternehmerische Initiative, von der heute
der Herr Vizekanzler so viel gesprochen hat,
der damals verantwortlichen Herren gefehlt
hat. Wenn es in Ihrem Wirtschaftskonzept
zum Beispiel heute heifit, wenn man iiber die
verstaatlichten Betriebe nachliest, da kon-
kurrenzunfahige Teile abgestoBen werden miis-
sen, dann mufl man fragen: Ist das nicht ein
Bekenntnis dazu, daB die Strukturbereini-
gungen, von denen wir immer reden, endlich
mit aller Konsequenz durchgefiihrt werden
miissen ? (Abg. Ing. Scheibengraf: Ihr
habt ja Einschrankungen damit gemeint!) Das
steht ja in IThrem Konzept, Herr Kollege!
Das ist ja nicht von mir.

Herr Dr. Kreisky — ich zitiere noch ein-
mal — hat der ,,Neuen Zeit*“ am 13. 1. 1967
einen Brief geschrieben:,, Gruben von nied-
rigerem Erzgehalt werden in Amerika und
in Europa der Reihe nach stillgelegt, und iiber-
seeische Erzgebiete treten an ihre Stelle,
denn trotz der hohen Transportkosten pro-

duzieren sie billiger. Sogar die schwedischen
Erzlieferungen nach Deutschland werden um
ungeféihr eine Million Tonnen gesenkt werden,
und die Schweden miissen sich Preisnach-
lisse bis zu 14 Prozent gefallen lassen. Aber
die Regierung Klaus“® — so schreibt
Dr. Kreisky in diesem Brief —, ,,die bis heute
nicht einmal in der Lage ist, mit dem Problem
des Osterreichischen Kohlenbergbaues fertig-
zuwerden, steckt vor den viel gréBeren Pro-
blemen den Kopf in den Sand.“ Soweit der
Brief des Dr. Kreisky. (Zwischenrufe bes
der SPQ.,)

Meine Damen und Herren von der Oppo-
sition! Was heit denn dieser Brief in der
letzten Konsequenz, dal die Regierung Klaus
mit dem Problem der Kohlenbergwerke nicht
fertig wird? Kreisky hitte wahrscheinlich,
wéare er Bundeskanzler, schon vor zwei, drei
Jahren die Kohlenbergbaue zugesperrt, wie
aus diesem Brief hervorgeht. Da muf man
ja unseren Lavanttaler Kohlenbergleuten, den
Kollegen in Tauchen (Abg. Lukas: Reden
Ste diber die Lage der Arbeiter in diesem Ge-
biet!) oder beim Problem der Raxwerke
direkt sagen: Gott sei Dank ist ein Kreisky
nicht Bundeskanzler, Gott sei Dank ist die
OVP an der Regierung und handelt hier ver-
antwortungsbewuft, handelt hier nach so-
zialen Gesichtspunkten, handelt hier ganz
wesentlich anders, als es Dr. Kreisky in seinem
Brief zum Ausdruck bringt.

Meine Damen und Herren! Nicht die ver-
staatlichte Industrie ist schlecht. (Abg. Libal:
Mit dieser Weisheit kann er zu Hause bleiben !)
Kollege Sekanina hat gemeint, daB durch
das Verhalten der OVP die verstaatlichte
Industrie jahrelang beeintrachtigt wurde —
so seine Ausfithrungen in der vergangenen
Woche von hier aus. Ich darf das widerlegen:
Sie schreiben ja selber in Ihrem Wirtschafts-
konzept, daf es der Mangel an Voraussicht
war, dal es der Mangel an unternehmerischer
Initiative war. Wenn daher heute eine Si-

tuation in der verstaatlichten Industrie ein- .

getreten ist, die AnlaB zur Kritik gibt, so
trifftt diese Kritik nicht uns, sondern diese
Kritik trifft Ihre Leute, die bis zum Jahre
1966 dieser verstaatlichten Industrie vor-
gestanden sind. (Abg. Sekanina: Kollege
Krempl! Ich habe ja damals von der Final-
industrie gesprochen! Sie reden ja von etwas
ganz anderem! Von der Finalindustrie habe
tch geredet!) Sie, meine Frauen und Herren,
hatten bis zum Jahre 1966 tatsdchlich in den
wirtschaftlichen Belangen der verstaatlichten
Industrie den Kopf im Sand stecken. So
wurde selbstverstindlich die Losung einer
Reihe von Problemen blockiert. (Abg. Doktor
Twull: Herr Kollege! Besser der Kopf im

Sand als Sand tm Kopf wie ber Ihnen! —

543
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Heiterkeit bei der SPO. — Lebhafte Zwischen-
rufe bei der OVP. — Abg. Dr. Withalm:
Herr Dr. Tull! Das war geschmacklos!) Herr
Dr. Tull! Ich wiirde mich eines solchen Aus-
druckes als Akademiker schidmen.

Trotz der ungiinstigen Startbedingungen
hat die OIG im vergangenen Jahr — inner-
halb eines Jahres! — Probleme gelost, die
in der vergangenen Zeit nicht gelost werden
konnten. Das, meine Damen und Herren,
nennt man unternehmerisch initiativ sein.
Das sind erfreuliche Leistungen, das sind ent-
scheidende Dinge, wenn man zum Beispiel
berichten kann, dafl der Bau der Erdélleitung
Adria—Wien zu giinstigen Bedingungen fiir
Osterreich gegliickt ist und daB die Oster-
reichischen Stickstoffwerke mit der BASF
eine Kooperation eingegangen sind. Kiirzlich
habe ich in einer Fachzeitschrift gelesen, dafl
den Stickstoffwerken die Entwicklung eines
neuen Kunststoffs gegliickt ist. Es ist ein be-
sonders hochwertiges Kunstharz mit aufer-
ordentlicher Oberflichenhidrte und grofer
Temperaturbestdndigkeit und wird nach einem
neuentwickelten Verfahren in der soge-
nannten Melamin-Erzeugungsanlage mit einer
Jahreskapazitdt von 3000 t produziert. Fach-
leute sind der Meinung, dafl das neue Produkt
in der Welt einen dhnlichen Siegeszug nehmen
kénnte wie der LD-Stahl

Heute und auch in der vergangenen Budget-
debatte wurde schon des ofteren dariiber
gesprochen, die OVP hitte verhindert, daB
die verstaatlichte Industrie in die Final-
industrie hineingehen koénnte. (Abg. Pay:
Vielleicht nicht ?) Herr Vizekanzler Dr. Pitter-
mann! Sie kennen bestimmt den Umfang
der Produkte, die die verstaatlichten Betriebe
in der Finalindustrie erzeugen. Ich kénnte
Thnen hier von jedem verstaatlichten Betrieb
eine Reihe von Produkten der Finalindustrie
aufzdhlen. Hier nur einige:

Die Alpine zum Beispiel erzeugt Fittings,
Schienen, Weichen, Rohre, Maschinen und
Einrichtungen fiir den Bergbau und fiir die
Hiittenwerke, Auto-, Waggon- und Loko-
motivfedern, Werkzeuge aller Art, Spann-
betondraht, Stahldrahtmébel, Friser, Schneid-
eisen, Baustahlmatten und so weiter.

Bohler erzeugt zum Beispiel Schnellarbeits-
stihle fiir Spiralbohrer, Friser, Reibahlen,
Gewindewalzbacken, Warmarbeitsstihle fiir
Schrauben und Muttern, Kaltarbeitsstahle fiir
Bohrer und Friser, Stéhle fiir Kernspaltungs-
kraftwerke (Abg. Dr. Pittermann: Aber
das ist ja Urproduktion, Herr Kollege!),
magnetische Dauerwerkstoffe fiir Lichtma-
schinen, Kleinmotoren, physikalische Appa-

.rate. (Zwischenruf bei der SPO.) Das ist

doch alles Finalindustrie, Herr Kollege! (Abg.
Dr. Pittermann: Aber doch nicht Dreh-
stahl!)

Die VOEST erzeugt auf dem Gebiet der
Kohle und Chemie: Motorenbenzol, Spezial-
teerdle — das sind doch durchwegs Produkte
der Finalindustrie —, Serienteile fiir die Kfz-
Industrie, Werkzeugmaschinen, Strafenbau-
maschinen, Wasserturbinen.

Dann die Stickstoffwerke: Schwefelsidure,
Zement, Volldiinger, Pflanzenschutzmittel.
(Abg. Dr. Pittermann: Abfallprodukte!)

Alle diese verstaatlichten Betriebe — ich
kann sie IThnen aufzihlen: die Elin, die OMV,
Ranshofen in Berndorf mit seiner Besteck-
fabrik, die Montanwerke und die Simmering-
Graz-Pauker — sind in der Finalindustrie
engagiert.

Und Sie sagen, meine Damen und Herren,
die OVP verhindere die Initiative der ver-
staatlichten Betriebe, in die Finalindustrie
zu gehen. Ich glaube, mit dieser Aufzihlung
— man koénnte sie beliebig fortsetzen — ist
auch dieser Vorwurf, den Sie uns fortwiahrend
machen, entkriftet. (Abg. Dr. Pittermann:
Aber, Herr Krempl! In einem Edelstahlwerk
ist die Stahlproduktion doch keine Finalindu-
strie!)

Wir wissen aber auch, daB mit der verant-
wortlichen Titigkeit der OIG nach dem Gesetz
Mingel zutage getreten sind, die behoben
werden miissen. Zum Beispiel wiirde manches
Unternehmen eine energischere Hand not-
wendig haben. Der OIG fehlt aber die Exe-
kutivgewalt, um fiir diesen Betrieb lebens-
notwendige Mafnahmen realisieren zu kénnen.
Ob die Aufrechterhaltung der Ministerial-
sektion notwendig ist, miilte erwogen werden.
Die Aufsichtsrite der verstaatlichten Unter-
nehmungen setzen den Intentionen der OIG
mehr Widerstand entgegen, als den Unter-
nehmen noch guttut, und es gibt eine ganze
Reihe dhnlicher Fragen.

Wir haben in unseren Fraktionskreisen mit
Priasident Dr. Taus und Generaldirektor

Dr. Bayer iiber diese Probleme des ofteren

diskutiert. Wir haben hier erfreulicherweise
vom Sekretir der Metall- und Bergarbeiter-
gewerkschaft wertvolle Schiitzenhilfe bekom-
men. Wille schreibt ausfiihrlich in ,,Arbeit
und Wirtschaft im Februarheft iiber die
Fragen der verstaatlichten Industrie. Wenn
Wille in diesem Artikel meint, die OIG miisse
von einer Verwaltungsgesellschaft zu einer
unternehmerischen Holding werden, der iiber-
fliilssige ministerielle und politische Einfliisse
erspart werden, so kann diese Meinung von
unserer Seite nur unterstrichen werden. Und
wenn Wille am Schluf} seines Artikels schreibt:
,,Beide Grofparteien miissen sich zur Loésung
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dieser Fragen bereitfinden’’, so bestédtigen wir
das schon deswegen, weil die wirtschaftlichen
Probleme der verstaatlichten Industrie so
schnell wie moéglich gelost werden miissen,
wollen wir den AnschluB nicht verpassen.
(Abg. Dr. Pittermann: Bekommt die OIG
jetzt Kompetenzen?)

Wir bekennen uns auch deswegen dazu,
weil unsere verantwortlichen Méinner an der
Spitze der OIG die verstaatlichte Industrie
auch bisher schon als gemeinsame Aufgabe ge-
sehen haben und mit diesem ihrem Verhalten
im Namen der OVP die positive Einstellung
zur verstaatlichten Industrie am glaubwiirdig-
sten dokumentiert haben. Und welcher Be-
weis, meine Frauen und Herren, ist am schlag-
kraftigsten ? Doch wohl der, der mit Verant-
wortungsbewuBtsein, Leistung und Initiative
untermauert werden kann. Leistung, Verant-
wortungsbewuBtsein, Initiative, Weitblick und
Mut sind notwendig, um alle Probleme der
verstaatlichten Industrie meistern zu kénnen.
Die OVP ist dazu bereit! (Beifall bei der
ovp.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Melter das Wort.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ahnlich wie
Herr Dr. Pittermann als Klubobmann der
SPO muB ich mich auch zunichst mit einem
Problem des Fernsehens beschaftigen, wobei
die Zielrichtung jedoch nicht gegeniiber dem
Generaldirektor, dem ,,General, zum Aus-
druck kommt, sondern dem Generalsekretar
der OVP, Vizekanzler Dr. Pittermann, der es
verhindert hat ... (A4bg. Dr. Pittermann:
Ich protestiere! Das ist Rufmord! Das kénnte
euch passen! — lebhafte anhaltende Heiterkeit)

Dr. Withalm, der es verhindert hat,
wobei Herr Dr. Pittermann in manchen Fillen
sicher auch beteiligt war, daBl morgen Fernseh-
iibertragungen stattfinden.

Heute beschiftigen wir uns mit den Pro-
blemen von etwa 114.000 Arbeitern und Ange-
stellten der verstaatlichten Industrie, wiahrend
morgen Probleme von 700.000 Kraftfahrzeug-
besitzern zur Sprache kommen sollen. Weil
diese 700.000 etwa nachteilig durch das
Militéarleistungsgesetz beeinfluft werden, darum
hat Vizekanzler Dr. Withalm verhindert, daB
morgen Fernsehiibertragungen aus diesem Ho-
hen Hause aufgenommen werden. Ob dies
eine demokratische Einstcllung ist, moéchten
wir dahingestellt sein lassen. Jedenfalls hat
sich Herr Dr. Withalm dadurch eine bessere
Basis fiir die OVP-Propaganda geschaffen,
die ja aus Steuerertrdgnissen bezahlt wird.
Wir wissen, dal viele Millionen Schilling im
Budget enthalten sind, die die OVP allein

dazu verwendet, um ihre Parteipropaganda
aufzufrisieren. (Abg. Gabriele: Eine alte
Walze!)

Was den OIG-Bericht betrifft, so miissen wir
feststellen, da schon im ersten Bericht zum
Ausdruck kommt, daB um nicht weniger als
4000 Arbeiter und Angestellte weniger in
diesem Bereich der sterreichischen Wirtschaft
Beschiftigung finden. Dabei ist noch gar nicht
beriicksichtigt, daB sich nach dem ersten
Halbjahr 1967 leider die Auswirkungen wesent-
lich verschirft haben und daf nun im zweiten
Halbjahr und zu Beginn dieses Jahres weitere
Kiirzungen der Belegschaften erfolgt sind
und viele weitere Arbeitsplatze in Gefahr
gebracht wurden.

Vorldufig hat man noch verschiedene Uber-
briickungsmafBnahmen gesetzt. Wie lange diese
jedoch finanziert werden konnen, bleibt dahin-
gestellt, weil man nicht entsprechend Vorsorge
getroffen hat, rechtzeitig umzustellen, recht-
zeitig Entwicklungsindustrien zu férdern, die
die Aussicht erdffnen, produktive Arbeits-
plitze zu besitzen, die ertragreich werden
und die, auf Dauer gesehen, auch erhalten
bleiben konnen.

Herr Dr. Pittermann hat sich auch damit
beschittigt, dal Entwiirfe ausgearbeitet wor-
den wiren, wie insbesondere im Sektor Eisen-
Stahl eine Koordination erfolgen konne. Ent-
wiirfe hat es in Osterreich immer schon auBer-
ordentlich viele gegeben. Sie sind bis zum
Koren-Plan gediehen (4bg. Dr. Pittermann:
Herr Melter! Was ist das?), ohne dafl konkret
Taten gesetzt worden wiren. Also Entwiirfe,
Projekte und dergleichen haufenweise, niemals
jedoch eine klare und eindeutige Entscheidung
und die Ausrichtung der Wirtschaft und ins-
besondere auch der verstaatlichten Industrie
nach diesen Entscheidungen. Man hat nur
immer wieder versucht, durch Umgestaltungen
Fortschritte zu erzielen. Wir Freiheitlichen
haben bereits anldBlich des letzten Versuches,
bei der Schaffung der OIG, dagegen Einwen-
dungen erhoben, dal wieder mit unzuling-
lichen Mitteln versucht wird, in einem groBen
Bereich der osterreichischen Wirtschaft Ver-
hédltnisse zu schaffen, die keine Aussicht bieten,
in Zukunft giinstigere Entwicklungen zu er-
zielen.

Darum mit Berechtigung die Kritik, die
zusammengefalt werden kann in der Bemer-
kung: Der Fisch stinkt vom Kopfe. Es stimmt,
was Dr. Pittermann gesagt hat, daB sich die
Bediensteten in der verstaatlichten Industrie
genauso wie auf allen anderen Arbeitsplitzen
nach Kriegsende bemiiht haben, der 6sterreichi-
schen Wirtschaft neuen Aufschwung zu ver-
mitteln. Dagegen kann niemand irgendwelche
Einwendungen erheben, daran kann niemand
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Kritik vorbringen. Man hat jedoch seitens der
Fithrung unterlassen, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB diese Arbeitnehmer mit
ihrer Arbeitskraft so produktiv tédtig werden,
wie - dies wiinschenswert und notwendig ist,
dafB sie in ihren Arbeitsleistungen so eingesetzt
werden, damit positive Entwicklungen ein-
setzen konnen.

Immer wieder mu man in dem vorgelegten
Bericht aus allen Abschnitten herauslesen,
daB Produktionen aufrechterhalten werden,
von denen man nicht zu sagen weill oder sich
nicht zu sagen getraut, dafl sie praktisch nur
auf Kosten des Steuerzahlers erfolgen. Ex-
porte werden durchgefiihrt, um den Umsatz,
also die Zahl, halten zu koénnen, nicht jedoch,
um einen Ertrag zu erzielen. Man kann also
dem Bericht nicht entnehmen, was von der
Produktion zu Ertrigen oder zumindest zu
kostendeckenden Preisen gefiihrt hat. Wenn
man sieht, daBl der Exportanteil immer stirker
wird, muB man leider die Vermutung aus-
sprechen, dafl damit der Anteil jener Produkte
zunimmt, die nicht mehr kostendeckend ver-
kauft wercen konnen.

Was hat dies zur Folge? DaB praktisch ein
Ausverkauf der verstaatlichten Industrie auf
Kosten des Steuerzahlers erfolgt, der wieder
irgendeinen Ausgleich herbeifithren muf. Es
miissen ja die Abgidnge dieser Betriebe irgend-
wie bezahlt werden. Die Bereitstellung der
Mittel ist, wie man schon verschiedentlich
ausgefithrt hat, natiirlich unter Beriicksichti-
gung des Staatshaushaltes vollkommen unzu-
linglich, nicht nur die Bereitstellung der
Mittel fiir Investitionen, sondern auch die
Bereitstellung der Mittel fiir produktive Um-
stellungen. Man hat bisher keine Gelegenheit
gefunden, wirklich zielfilhrende Programme
aufzustellen, zu beschliefen und sie dann auch
effektiv durchzufiihren.

Warum ist das nicht geschehen, mul man
sich fragen: Es ergibt sich wohl die prinzipiell
richtige Antwort, daf sich bisher die zwei
groflen Parteien in diesem Hause nicht einigen
konnten, trotz der Tatsache, daB sich beide im
Proporz auf die OIG geeinigt haben. Die Eini-
gung wird jedoch immer noch auf dem Riicken
der Dienstnehmer der verstaatlichten Indu-
strie und auf dem Riicken aller Steuerzahler

ausgetragen.
Zentralsekretdr Wille, der wiederholt zitiert
worden ist, hat in seiner Stellungnahme

beziehungsweise in seinem Bericht ausgefiihrt,
da8 man strukturelle Umstellungen nicht auf
einmal durchfithren konne, sondern daB man
die Forschung so voranzutreiben hat, dal man
friith genug erkennt, wo etwa Absatzschwierig-
keiten auftreten oder wo sich — und das ist
wesentlich wichtiger neue Bediirfnisse
ergeben, die zu einer befriedigenden Absatzlage

fiihren wiirden. Man mu8 also vorausschauend
planen und auf Grund dieser Vorausschau die
Produktionen umstellen. Dies muf nach und
nach geschehen. Es ist selbstverstdndlich, da8
der Eigentiimer hiefiir die finanziellen Voraus-
setzungen zu schaffen hat.

Gerade hier muB die Republik Osterreich
als Eigentiimerin zum Teil ganz ausgezeichne-
ter Betriebe feststellen, daf sie eine Eigentums-
politik betreibt zum Nachteil der Besitzenden.
Sie trifft nicht nur die Privatwirtschaft, son-
dern genauso auch die verstaatlichten Betriebe,
denn beide Wirtschaftsteile haben auf Grund
der so ,hervorragenden* Steuergesetzgebung
der wirtschaftsfreundlichen OVP nicht die
Moglichkeit, sich aus den Ertrdgnissen ihrer
Betriebe Riicklagen zu bilden, die produktive
Investitionen ermdéglichen.

Wie sehr die verstaatlichte Industrie be-
ziehungsweise gewisse Teile dieses Wirtschafts-
bereiches schon in eine auBlerordentlich un-
giinstige Situation geraten sind, ergibt sich
aus einem sehr schonen und sehr klaren
Beispiel, das in der AusschuBsitzung vorge-
tragen wurde und in dem darauf hingewiesen
wurde, daB ein gewisser Bereich der verstaat-
lichten Wirtschaft so sehr mit Zinsen belastet
ist, daB es in dem betreffenden Bereich not-
wendig ist, pro Arbeitsplatz nicht weniger als
10.000 S jahrlich fiir Zinsen aufzubringen.
Es ist ganz klar, daB von einer giinstigen
Produktionslage nie mehr gesprochen werden
kann.

Sosehr wir Freiheitlichen immer wieder
darauf hinweisen, da8 eine Tradition notwendig
und gerechtfertigt ist, sosehr miissen wir
auch darauf verweisen, dafl es nicht angéingig
ist, immer nur auf die Erscheinungen der un-
mittelbaren Nachkriegszeit hinzuweisen, son-
dern daB es vielmehr notwendig ist, eine
zukunftsorientierte Wirtschaftspolitik zu be-
treiben. Wir fragen uns, was alle diese Hin-
weise zur Folge gehabt haben, die darauf
abzielten, gewisse Produktionsumstellungen,
Betriebsumstellungen,  Betriebszusammenle-
gungen und dergleichen mehr durchzufiihren.

Wann sind denn diese Vorschldge gekommen,
und zu welchen Ergebnissen haben sie gefiihrt %
Jedenfalls ist bisher noch kein Konzept kiar
und eindeutig herausgearbeitet worden, von
einer Verwirklichung kann man iiberhaupt
nicht reden. Die Bediirfnisse wurden nicht
richtig eingeschétzt, sie wurden nicht einmal
vollsténdig erhoben, und es ist demzufolge
auch unmaéglich, ein Konzept zu erarbeiten.

Hier sind also Versdumnisse erfolgt, die viele
Jahre zuriickreichen, die man nicht mehr
den unmittelbaren Nachkriegsverhdltnissen und
auch nicht mehr den Bésatzungsméchten zum
Vorwurf machen kann, denn ein Zeitraum von
etwa zehn Jahren sollte denn doch lang genug
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gewesen sein, die Umstellungen zumindest
fithlbar einzuleiten und die Produktion auf
giinstige Entwicklungsméglichkeiten umzu-
stellen.

Wir ersehen ja auch aus dem vorgelegten
Bericht, dafl in bestimmten Bereichen durch-
aus positive Entwicklungsméglichkeiten vor-
handen sind. Diese sollte man demzufolge
viel mehr férdern als jene Bereiche, bei denen
kaum Aussicht besteht, sie auf Dauer durch-
zubringen, wenn nicht Investitionen durch-
gefithrt werden, die eine Modernisierung der
Anlagen und die Verbilligung der Erzeug-
nisse ermoéglichen und die demzufolge dann
wieder mehr Aussicht bieten wiirden, sie zu
tragbaren Preisen absetzen zu konnen.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
verstaatlichte Industrie haben also nach un-
serer Auffassung — und das haben wir schon
im Dezember 1966 von dieser Stelle aus sehr
eindeutig und klar dargelegt — die beiden
anderen Fraktionen dieses Hohen Hauses
nicht geniigend klar geschaffen. Wir haben
damals die OIG gegen alle anderen Abge-
ordneten abgelehnt. Heute werden wir Frei-
heitlichen durch viele Fachleute auch im Be-
reich der verstaatlichten Industrie in unserer
auch seinerzeit vertretenen Auffassung be-
stirkt. Sie sagen, daBl sie zuwenig Kom-
petenzen eingerdumt erhielten, um die notwen-
digen Umstellungen beschlieBen oder gar
durchfiithren zu kénnen.

So unzureichend die gesetzlichen Voraus-
setzungen waren, so unzureichend mubBte
der Bericht des Verkehrsministers, der zu-
standig ist, bleiben. Wir freiheitlichen Ab-
geordneten konnen ihn demzufolge genauso
wenig wie die Gesetzesvorlage zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Abgeordneten erteile ich dem Herrn Ab.-
geordneten Eberhard das Wort.

Abgeordneter Eberhard (SPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der
heute in diesem Hohen Hause zur Behand-
lung vorliegende Bericht des Bundesmini-
steriums fiir Verkehr und verstaatlichte Be-
triebe ist auf den 30. Juni 1967 abgestellt
und scheint somit in einigen wesentlichen
Punkten bereits iiberholt zu sein. Aber es
liegt nun einmal in der Natur der Sache,
daB Erscheinungen unserer Wirtschaft, wie
zum Beispiel Konjunkturabflachungen, Sta-
gnation oder Rezession, das Bild als solches
mitunter kurzfristig veridndern.

Unsere Wirtschaft ist gerade in den letzten
zwei Jahren nicht von solchen unliebsamen
Erscheinungen verschont geblieben, die aller-
dings zum GroBteil auf das Versagen der OVP-
Alleinregierung zuriickzufiithren sind.

Hohes Haus! Ich will mich heute nur mit
einer Sparte der verstaatlichten Industrie be-
schiftigen, die, wie Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wissen, duflerst notleidend
geworden ist. Es handelt sich hiebei um den
verstaatlichten Kohlenbergbau, der in seiner
Gesamtheit einer Entwicklung entgegengeht,
die uns allen als duBlerst bedrohlich erscheinen
mufB. Natiirlich wissen wir, daf} dieses Problem
auch in anderen Lindern besteht, doch hat
man dort bei der Lésung dieser Frage eben
andere, und zwar menschlichere und sozial
gerechtere Wege beschritten, als man es hier-
zulande praktiziert.

Dabei kann man uns Sozialisten nicht vor-
werfen, uns nicht schon frith genug mit den
Anpassungsschwierigkeiten des heimischen
Kohlenbergbaues befat zu haben. Im na-
tionalen Interesse haben wir nicht nur eine
sinnvolle Erhaltung dieses bedeutenden Wirt-
schaftszweiges der Urproduktion unterstiitzt,
sondern immer und iiberall auch gefordert.

Wir sind dabei leider auf keine Gegenliebe
gestoen, weder in der Koalitionszeit, schon
gar nicht nach dem 6. Miarz 1966, von dem
Zeitpunkt ab, von dem an es eine OVP-Allein-
regierung gibt.

Was niitzen schon alle unsere Hinweise,
welche Bedeutung zum Beispiel der Kohle
in den ersten Nachkriegsjahren alseinem der
bedeutendsten Energietrager beim Wiederauf-
bau unserer Wirtschaft beigemessen wurde,
oder aber das Verlangen auf Erhaltung einer
nationalen Energiereserve? Bewuflt sind alle
diese Hinweise in den Wind geschlagen wor-
den, nur weil die Augenblickssituation auch
andere Perspektiven eroffnete.

Es darf einen daher nicht wundern, wenn
nun auf dem Kohlensektor eine Situation ent-
standen ist, die zu groBter Besorgnis Anlaf}
gibt. Wiahrend man in anderen Staaten
diesem Problem dadurch begegnete, daf man
frith genug MafBnahmen setzte, die in ihren
Auswirkungen die Gesamtlésung ins Auge
fafBten, war man bei uns nicht einmal zu
einer Teillosung bereit.

Ich darf in diesem Zusammenhang an die
Gewdhrung staatlicher Umschulungs- und
Ubersiedlungsbeihilfen zur Schaffung von Er-
satzarbeitsplitzen fiir freigewordene Berg-
arbeiter erinnern oder aber an den Einsatz
kalorischer Kraftwerke im Rahmen einer
Hilfsaktion der Elektrizititswirtschaft. Ja
man war nicht einmal bereit, die Beseitigung
der Diskriminierung der Kohle auf dem Markt
vorzunehmen, obwohl die von uns diesbeziig-
lich gestellten Antrige eine weitestgehende
Verbesserung der allgemeinen Situation mit
sich gebracht hdtten. Bewufit hat man den
heimischen Kohlenbergbau bis 1959 preis-
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behordlich geregelt und damit den Kohlen-
preis unabhingig von den O6konomischen
Grundsitzen von Angebot und Nachfrage im
Interesse der gesamten Wirtschaft auf einem
Niveau gehalten, welches weit unter dem
Preisniveau anderer Lédnder gelegen war.
Aber davon spricht heute niemand mehr.
So wie man auch nicht mehr wahrhaben will,
welche Stiitzungen andere Ladnder ihren Berg-
baubetrieben haben angedeihen lassen.

So zum Beispiel hat Frankreich noch im
Jahre 1966 seinen Kohlenbergbau mit 73 S
geforderter Jahrestonne gestiitzt. Holland
stellte, abgesehen von einer gesonderten Ver-
gittung der sozialen Aufwendungen, einen zu-
sitzlichen Betrag von 45S pro Jahrestonne
zur Verfiigung, wihrend in der Bundes-
republik Deutschland die Bergbaustiitzung im
gleichen Zeitraum eine Hohe von 165 S pro
Tonne erreichte.

In Osterreich hingegen sind dem Kohlen-
bergbau seit Beginn der Bergbauférderung
fiir die Jahre 1963 bis 1966 nur 186 Millionen
Schilling zur Verfiigung gestellt worden. Das
sind jahrlich etwa 46 Millionen Schilling und
entsprechen auf der Basis der Kohlen-
forderung 1966 einem Betrag von 8,26 S pro
geforderter Tonne. Selbst bei einer Auf-
stockung der Bergbauforderungsmittel auf
120 Millionen Schilling entspricht dies nur
einer Stiitzung von 24 S je geférderter Tonne.

Was geschieht aber in Osterreich noch ?
Durch administrative Manahmen dndert man
stindig die Unternehmensstrukturen und will
auf diese Weise den gegenwirtigen Schwierig-
keiten begegnen. So hat dann auch die OIG
auf Grund eines Ministerratsbeschlusses vom
6. Juni 1967 einen Kohlenplan erstellt, dem-
zufolge die Gesamtproduktion bis zum Jahre
1970 nur noch héchstens 3 Millionen Tonnen
betragen soll.

Diese MafBnahme hédtte unweigerlich zur
Folge, dall bei ihrer konsequenten Durch-
filhrung die Bergbaureviere Fohnsdorf, Sankt
Stefan im Lavanttal und Poélfing-Bergla ge-
schlossen werden miiiten. In St. Stefan
ist man unterdessen schon so weit. Dort hat
man die Grubenkatastrophe vom 1. No-
vember vergangenen Jahres zum Anlaf ge-
nommen, diesen Betrieb mit 31. Mirz dieses
Jahres zu schlieBen, obwohl der Herr Bundes-
kanzler und andere Regierungsmitglieder er-
klirt haben, daB dieses traurige Ereignis
nicht zum Anlal einer Stillegung genommen
werden darf.

Hohes Haus! Was sich im Zuge dieses
tragischen Ereignisses bei der LAKOG er-
eignet hat, verdient noch einmal hier aufge-

zeigt zu werden. Am Allerheiligentag des ver-

gangenen Jahres, etwa gegen 7 Uhr friih,
brach zwischen dem wettereinziechenden Ge-
senke HG 1 und dem wetterausziechenden Ge-
senke LG 2 ein Grubenbrand aus, bei dem
fiinf Médnner der Belegschaft den Tod fanden.
Trotz intensiver Brandbekdmpfung, bei der
sich neben den eigenen Rettungsméinnern die
Grubenwehr aus Fohnsdorf besonders aus-
gezeichnet hat, mufite wegen des raschen Aus-
breitens des Feuers das gesamte Gruben-
gebiude unter der sogenannten Wolkers-
dorfer Sohle abgesperrt werden. Mit der Ab-
schlieBung des Brandfeldes mufite der gesamte
Unterwerksbau mit den beiden dort befind-
lichen Strebbauen aus dem Betrieb genommen
werden, wobei die gesamte Strebausriistung
sowie Fordereinrichtung in Verlust geraten
sind. Ist durch dieses Ungliick die Tages-
forderung auf 575 t gesunken, konnte durch die
Bewiltigung des nordlichen Teiles der zweiten
Hangendsohle und durch die Auffahrung
einer 130 m langen Verbindungsstrecke von
der zweiten Liegendsohle zur zweiten Han-
gendsohle im Dezember bereits wieder eine
Tagesforderung von 1340 t erreicht werden.

Wer nun annimmt, daB diese enormen
Leistungen der Bergarbeiter von St. Stefan
auch vor der Bundesregierung eine Aner-
kennung gefunden hétten, irrt gewaltig. Be-
reits am 20. Dezember 1967 beschloB die
OVP-Alleinregierung, der LAKOG iiber den
31. Dezember 1968 hinaus keine Mittel mehr
zur Verfiigung zu stellen, womit fiir diesen
Betrieb das Todesurteil gesprochen war.

Es haben daraufhin verschiedentlich Ver-
handlungen mit der Gewerkschaft, den Be-
triebsriten, der Geschéaftsfilhrung und so
weiter stattgefunden, in denen man mit
einer Hartnickigkeit und Verbissenheit um
die Existenz dieses fiir den Bezirk Wolfsberg
so eminent wichtigen Wirtschaftsbetriebes ge-
rungen hat. Am 22. Jinner 1968 hat dann
letztmalig bei Herrn Bundeskanzler Klaus
eine Aussprache mit Personlichkeiten des
offentlichen Lebens des Bundeslandes Kérnten
unter Beiziehung von Gewerkschaftsvertretern
und Betriebsriten im Beisein des Herrn
Finanzministers, des zustindigen Ressortmini-
sters Dr. Wei und der Frau Sozialminister
Rehor stattgefunden. Bei dieser Aussprache
wurde der Bundesregierung ein von Fach-
leuten erstelltes Exposé iiberreicht, aus dem
klar und eindeutig hervorging, daB eine
SchlieBung des Betriebes mit 31. Méirz 1968
der Republik Osterreich als der Eigentiimerin
um zirka 40 Millionen Schilling teurer zu
stehen kommt, als wenn man die Stillegung
erst im Jahre 1971 vornehmen wiirde. Dabei
sollte der Belegschaftsstand von 1300 auf rund
900 Arbeiter und Angestellte gesenkt werden.
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Als Abbaumafinahmen wurde die Gewinnung
des aufgeschlossenen Kohlenreviers von zirka
1 Million Tonnen vorgeschlagen.

Die in dem der Bundesregierung iiber-
mittelten Memorandum angestellten Berech-
nungen haben ergeben, dal die Weiter-
fiilhrung der LAKOG bei einem reduzierten
Belegschaftsstand bis Ende 1970 jihrlich
nur an die 25 Millionen Schilling an Bergbau-
forderungsmitteln erfordert hédtte. Der Vor-
teil dieses Vorschlages lag jedoch darin, dafB
man sich in der Zwischenzeit um geeignete
Ersatzarbeitsplitze beziehungsweise FErsatz-
betriebe hitte kiimmern kénnen, um die dort
freigewordenen Beschéftigten nicht einem un-
gewissen Schicksal aussetzen zu miissen.

Wie hat jedoch die Bundesregierung auf
dieses Exposé reagiert? Zwar hat der Herr
Bundeskanzler versprochen, dieses Memoran-
dum wohlwohlend zu priifen, doch bereits einen
Tag nach dieser Aussprache, nédmlich am
23. Janner, hat unter dem Vorsitz desselben
Herrn Bundeskanzlers die 6sterreichische Bun-
desregierung den neuerlichen Beschlufl gefafBt,
ihre am 20. Dezember 1967 getroffene Ent-
scheidung aufrechtzuerhalten.

Welches frivole Spiel man mit der Not der
Bergarbeiter von St. Stefan getrieben hat,
gpottet einfach jeder Beschreibung. Zuerst
versetzt man sie in den Glauben, die Bundes-
regierung werde alles Erdenkliche unterneh-
men, um von diesen schwergepriiften Menschen
die Sorge um die Erhaltung ihres Arbeits-
platzes abzuwenden, jedoch im Handumdrehen
werden Beschliisse gefafit, die sich in das
Gegenteil wenden. Heute steht fest, da die
Kiindigung der LAKOG-Arbeiter mit 23. Mérz
dieses Jahres zu erfolgen hat, sodal entspre-
chend der kollektivvertraglichen Regelung
die Kiindigungsfristen spétestens am 27. April
1968, fir einen Teil der Belegschaft jedoch
schon am 30. Marz 1968 beziehungsweise am
6. und 20. April 1968 ablaufen. Fiir die Kiindi-
gung der Angestellten gilt der ehestmdégliche
Termin nach dem Angestelltengesetz.

Bezeichnend fiir die soziale Einstellung der
OVP-Alleinregierung ist die Tatsache, daB sie
nicht bereit war, bis zum Jahre 1970 fiir die
Weiterfithrung der LAKOG einen jahrlichen
Beitrag in der ungefdhren Héhe von 25 Mil-
lionen Schilling zur Verfiigung zu stellen.
(Abg. Deutschmann: Herr Kollege Eberhard !
Fiir den Abbau wm vierten Quartal sind ja
18 Millionen Schilling vorgesehen!) Herr Abge-
ordneter Deutschmann! Ich kann Thnen ja
dieses Exposé aushéndigen, falls Sie es nicht
kennen. Aber Sie sprechen wider besseres
Wissen und Gewissen, denn Sie haben es nicht!

Hingegen hat dieselbe Regierung im Budget
1968 allein 40 Millionen Schilling fiir Propa-
gandazwecke vorgesehen. Dabei bleibt es gar

nicht bei diesen 40 Millionen Schilling, denn in
jedem einzelnen Ressort sind noch weitere und
nicht unbedeutende Betrige fiir Offentlichkeits-
arbeit — sage OVP-Propaganda — vorgesehen.
Hier kennt man keine Hemmungen, Steuer-
gelder in einem ungeheuren Ausma@ fiir Partei-
zwecke zu vergeuden. Aber den Bergknappen
in ihrer Not beizustehen, dafiir sind keine Mit-
tel vorhanden. (Abg. Deutschmann: Es
wird doch eine Jahresgage ausgezahlt, Herr
Kollege Eberhard! Das vergessen Stie ganz!)

Vergessen sind lingst die Leistungen dieser
Menschen, die in Osterreichs gréBter Not ent-
scheidend mitgeholfen haben, unsere Wirt-
schaft wiederaufzubauen. Wo Dbleibt der
Dank des Vaterlandes, und wo bleibt die Ein-
losung des Versprechens des Herrn Bundes-
kanzlers, jedem Osterreicher seinen Arbeits-
platz zu sichern ? Phrasen, nichts als Phrasen!
(Ironische Zustimmung bei der OV P.)

Dafiir werden vom Herrn Staatssekretéar
Pisa Presseaussendungen herausgegeben, die
einerseits den Entschlufl der Bundesregierung
rechtfertigen sollen, andererseits aber ein vollig
falsches Bild von diesen Betrieben ergeben.
So ergibt die Kohlenanalyse fiir den Dezem-
ber 1967 im Durchschnitt einen unteren Heiz-
wert der LAKOG-Kohle nicht von 2500 Kalo-
rien, sondern von 2722 Kalorien je Kilogramm.
Aber warum soll sich denn der Herr Propa-
gandaminister Staatssekretdr Pisa an die
Wahrheit halten, hat sich doch der Herr Bun-
deskanzler bei der Beantwortung meiner An-
frage auch nicht an Tatsachen gehalten ?

Sie alle, meine Damen und Herren, waren
Augen- und Ohrenzeugen, wie der Herr Bun-
deskanzler anldBlich der Haussitzung am
16. November 1967 die Offentlichkeit falsch
dariiber zu informieren suchte, indem er fest-
stellte, dal sich die Bundesregierung bereits
vor der Brandkatastrophe bei der LAKOG
um die Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen im
Lavanttal bemiihte und daB bis zu diesem
Zeitpunkt fiinf Projekte mit 390 neuen Ar-
beitspldtzen realisiert werden konnten. In der-
selben Sitzung teilte der Herr Bundeskanzler
auch mit, dal weitere Vorhaben fiir rund
900 Arbeitspldtze vorliegen. Nebstbei sprach
er noch von weiteren 29 Projekten, die von den
Interessenten noch néher prézisiert werden
miilten.

Wie sieht es aber in Wirklichkeit aus?
Meine Damen und Herren! Ich bin im Besitze
einer Statistik iiber die derzeitige Arbeits-
marktlage, gemidl welcher mit Stichtag
11. Mirz 1968 folgende Ersatzarbeitsplatze
fiir LAKOG-Arbeiter zur Verfiigung stehen:
im Bezirk Wolfsberg 56, in Voilkermarkt 29,
in St. Veit 61, in Feldkirchen 2, in Klagenfurt

| Stadt und Land 439, in Villach 105, in Spittal
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25, in Hermagor 47, wechselnd 5, also insge-
samt in Karnten 769. Dazu kommen noch fiir
die Steiermark 170, fiir Salzburg 32, Tirol 47,
Vorarlberg 8, Oberosterreich 4 und Wien 80.
Das ergibt insgesamt 1110.

So, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist tatsdchlich die Situation, und nicht so,
wie sie der Herr Bundeskanzler Klaus ge-
schildert hat. Natiirlich bestiinde jetzt theore-
tisch die Moglichkeit, alle gekiindigten Berg-
arbeiter wieder in Beschdftigung zu bringen,
doch daB diese Arbeitsplitze oft Hunderte
von Kilometern vom eigentlichen Wohnort
entfernt liegen, davon spricht man ja mit
Absicht nicht.

Welche Situation muBl daber zwangsldufig
eintreten, nachdem im Bezirk Wolfsberg ledig-
lich 56 Arbeitspldtze zur Verfiigung stehen ?
Alle jene, die im Lavanttal keine Arbeit be-
kommen kénnen, werden keine andere Wahl
haben, als auflerhalb des Bezirkes oder gar in
einem anderen Bundesland Beschiftigung an-
zunehmen. Ledige und nicht an ihren Wohnort
gebundene Arbeiter werden aber gezwungen
sein auszuwandern, womit naturgemédfB eine
Entvolkerung des Tales eintreten wird. Handel
und Gewerbe werden in Zukunft auf eine jéhr-
liche Lohnsumme von rund 90 Millionen Schil-
ling verzichten miissen, und damit wird ein bis
jetzt wirtschaftlich blithendes Tal zu einem
echten Notstandsgebiet gemacht.

Und all das haben wir, haben die Bergarbeiter
von St. Stefan, hat die Wirtschaft des Tales
der Politik der OVP-Alleinregierung zu ver-
danken. Entgegen ihren Wahlversprechen,
allen Osterreichern den Arbeitsplatz zu sichern,
zeichnen sich iiberall Existenzsorgen ab. Die
durch die OVP-Alleinregiergung verursachten
Preissteigerungen lassen den Schilling von Jahr

“zu Jahr kleiner werden. Auf allen Gebieten

des tédglichen Lebens ergeben sich immer mehr
Unsicherheiten. Was bleibt nun von den vielen
Versprechungen, die man dem 6sterreichischen
Volk vor dem 6. Mérz 1966 gegeben hat, noch
iibrig ¢ Nichts!

Der Herr Bundeskanzler als geborener
Kérntner und mit ihm die Herren Bundes-
minister Dr. WeiB und Dr. Schleinzer, die
auch gebiirtige Kdrntner sind, haben es zuwege
gebracht, Hunderte von Familien im Lavanttal
nicht nur in materielle, sondern auch in
seelische Not zu versetzen. Dafiir wird
ihnen und ihrer Partei am nidchsten Wahltag
der Wechsel prisentiert werden. (Ruf bei der
OVP: Was hat das Land Kdrnten gemacht?)
Darauf konnen Sie sich verlassen, und dafiir
werden nicht nur die Bergarbeiter von Sankt
Stefan, sondern daritber hinaus die gesamte
Bevolkerung des Bezirkes Wolfsberg sorgen.

Ich weiB, daf an dieser Entwicklung der
seinerzeitige Herr Vizekanzler Dr. Bock nicht
unschuldig ist. Den allerdings hat Bundes-
kanzler Dr. Klaus vor einigen Wochen in die
Wi iiste geschickt. Es erhebt sich nun berechtigt
die Frage: Wann werden Sie, Herr Bundes-
kanzler Klaus, ihm folgen ?

Den Bergarbeitern von St. Stefan wird die
von Bundeskanzler Klaus bereits angekiindigte
,,Hofiibergabe‘‘ keinen Trost in ihrer derzeitigen
bedrdngten Situation bringen. Am 27. Mirz
1968, also am letzten Tag ihrer bergménnischen
Laufbahn, wird es fiir sie heiBlen:,,Der Steiger
l6sche das Grubenlicht, wir fahren ein zur
letzten Schicht.”“ (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. GeiBler das Wort.

Abgeordneter Dr. GeiBler (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die erste
monocolore Regierung der Zweiten Republik
hat in ihre Erklirung vor dem Hohen Haus
am 20. April 1966 elf Schwerpunkte aufge-
nommen, die ehestens in Angriff zu nehmen
sind und die einer raschen, konkreten Verwirk-
lichung zugefiihrt werden miissen. Einer dieser
Schwerpunkte betrifft die dauerhafte Losung
der Reorganisation der verstaatlichten In-
dustrie.

Zur Realisierung dieser fiir die gesamte
Osterreichische Wirtschaft so entscheidenden
Forderung wurde am 16. Dezember 1966 im
Parlament mit den Stimmen der beiden grofen
Parteien das OIG-Gesetz, das Gesetz iiber die
Ausiibung der Anteilsrechte des Bundes an
den verstaatlichten Unternehmungen, verab-
schiedet. Mit diesem Gesetz, Hohes Haus,
ist eine neue Ara der verstaatlichten Industrie
Osterreichs eingeleitet worden.

Eine Reorganisation, eine grundlegende
Neuordnung im Bereiche der verstaatlichten
Unternehmungen war notwendig und unerldB-
lich, weil sich in verschiedenen Zweigen dieses
sehr heterogenen Wirtschaftskorpers erheb-
liche Schwéchezeichen bemerkbar gemacht
haben. Wihrend die Wachstumsrate in der
Gesamtindustrie Osterreichs von 1961 bis 1965
noch 19 Prozent betrug, war sie in der ver-
staatlichten Industrie auf 6 Prozent zuriick-
gegangen. Die FErtragslage vieler verstaat-
lichter Unternehmungen zeigte eine &dhnliche
Tendenz.

Aus politischen Griinden war es in der Koali-
tion nicht mehr moéglich gewesen, wesentliche
Fragen und Probleme in der verstaatlichten
Industrie, wie etwa die Frage der Kapital-
beschaffung, das Problem der Konzentration
von Betrieben, die Kooperation mit auslindi-
schen Konzernen oder aber die Probleme der
Produktionsabstimmung innerhalb einzelner
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Sparten, zu 16sen. Dogmatische Gesichtspunkte
standen vielfach im Vordergrund und haben
sachliche, marktkonforme, betriebswirtschaft-
lich notwendige Entscheidungen verhindert.

Es war wahrhaftig kein leichtes Erbe, das
die monocolore Regierung, was die verstaat-
lichten Unternehmungen anlangt, am 20. April
1966 angetreten hat. Dabei nehmen die ver-
staatlichten Unternehmungen wichtige Schliis-
selpositionen in der industriellen Produktion
Osterreichs ein. Der groBte Teil der Grundstoff-
industrie ist durch das 1. Verstaatlichungs-
%esetz 1946 in das Eigentum der Republik

sterreich iibergefithrt worden.

Der Umsatz der verstaatlichten Betriebe
betrug 1966 21,6 Prozent des Gesamtumsatzes
der Osterreichischen Industrie. Am Gesamt-
export Osterreichs war die verstaatlichte
Industrie mit 23,5 Prozent beteiligt (Abg.
Dr. Pittermann: Hiochststand 26,2 Prozent !) —
Herr Vizekanzler, ich nehme jetzt hier das
letzte Jahr, von dem die Exportziffern vor-
liegen; es handelt sich um das Jahr 1966 —
und beschaftigte 1966 119.000 Arbeitnehmer.
Aus diesen wenigen Daten ist die Bedeutung
der verstaatlichten Unternehmungen fiir die
Volkswirtschaft Osterreichs doch eindeutig
ersichtlich.

Hohes Haus! Zum Fragenkomplex ver-
staatlichte Industrie in Osterreich erlaube
ich mir auch anldBlich der heutigen Debatte
iiber den OIG-Bericht einige grundsitzliche
Feststellungen zu treffen.

Erstens: Fiir die Osterreichische Volkspartei
war die Verstaatlichung dieser Betriebe keine
ideologische Entscheidung, sondern ausschlieB-
lich eine Frage der ZweckmaiBigkeit. Diese
Tatsache hat bei der Verabschiedung der Ver-
staatlichungsgesetze im Jahre 1946 der da-
malige Sprecher der OVP im Hohen Hause klar
zum Ausdruck gebracht.

Zweitens: Die verstaatlichten Unterneh-
mungen sind daher fiir uns eine Realitét.
Sie sind fiir uns ein integrierender Teil der
osterreichischen Volkswirtschaft.

Drittens: In der 6sterreichischen Wirtschaft
hat die verstaatlichte Industrie den gleichen
Rang, dieselben Aufgaben, dieselben Ziele
wie die Privatindustrie. Es gibt in unserem
Lande nur eine Industrie: die Osterreichische
Industrie. (Beifall bei der OVP.)

Viertens: Die verstaatlichten Unterneh-
mungen sind daher nach marktwirtschaftlichen
und kaufménnischen Gesichtspunkten zu fiih-
ren und haben fiir den Eigentiimer, fiir den
Staat, Gewinne abzuwerfen.

Fiinftens: Einzelne Betriebe im verstaat-
lichten Bereich, vor allem Bergbaubetriebe,
weisen ein strukturell bedingtes mehr oder

minder groBes Defizit aus. Wenn der Staat aus
auler6konomischen Erwédgungen diese Betriebe
aufrechterhilt, mufl die Abdeckung der Defi-
zite dieser Betriebe im Budget klar ausge-
wiesen werden.

Sechstens: Die verstaatlichte Industrie und
die Privatindustrie sind aufeinander ange-
wiesen. Eine sinnvolle Kooperation ist daher
anzustreben. Eine Bevorzugung der einen
oder anderen Sparte darf es nicht geben.

Siebentens: Fiir die verstaatlichte und fiir die
private Industrie haben dieselben Startbedin-
gungen, dieselben Wettbewerbsbedingungen
mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen
zu gelten. (Prasident Wallner idibernimmt
den Vorsitz.)

Achtens: Die Besetzung der Vorstdnde der
verstaatlichten Unternehmungen hat aus-
schlieflich nach fachlichen und sachlichen
Gesichtspunkten zu erfolgen, damit die Ge-
wihr besteht, daB die dem ganzen Volke
gehorenden Unternehmungen von bestquali-
fizierten Personlichkeiten gefiihrt werden.

Neuntens: Der Parteienproporz ist bei der
Besetzung von Leitungspositionen daher aus-
zuschalten.

Zehntens: Die Sicherung von Arbeitsplatzen,
Anpassung an den Strukturwandel, die Er-
héhung der Realeinkommen der Mitarbeiter
im Rabmen der Produktivitdtsrate und die
Erzielung angemessener Gewinne miissen auch
in der verstaatlichten Industrie die vornehmsten
Ziele fir die Fiihrungsorgane in den Unter-
nehmungen sein.

Hohes Haus! Am 1. April 1967 hat die
OI@Q, die Osterreichische Industrieverwaltungs-
Gesellschaft, ihre Tatigkeit aufgenommen. Sie
kann heute nach einjihriger verantwortungs-
voller und zielbewufBter Tatigkeit auf beacht-
liche Reorganisationserfolge hinweisen. Nach
modernen industriepolitischen Gesichtspunk-
ten hat die OIG SanierungsmaBnahmen und
Initiativen ergriffen und durchgesetzt, die fiir
die weitere Entwicklung der verstaatlichten
Betriebe von entscheidender Bedeutung sind.

Es kann nicht in Abrede gestellt werden,
daB es zahlreiche Anlaufschwierigkeiten ge-
geben hat und daB manche verniinftige
Konzepte noch nicht realisiert werden konnten.
Entscheidend aber ist, daB die Tore fiir lingst
fallige organisatorische, finanzielle und perso-
nelle Reformen aufgestoBen wurden. Ent-
scheidend ist, dal nach einer Phase der Sta-
gnation seit 1966 Dynamik und Initiative im
verstaatlichten Bereich sichtbar werden. Ent-
scheidend ist, daB die O1G mit neuen Methoden
die Fehler und Unterlassungen in der Ver-
gangenheit im Bereich der verstaatlichten
Industrie zu iiberwinden trachtet.

www.parlament.gv.at

41 von 104




42 von 104

97. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7734 Nationalrat XI. GP. — 97.

Sitzung — 13. Méarz 1968

Dr. GeiBler

Hohes Haus! Auf welche Erfolge kann die
OIG seit Aufnahme ihrer Tatigkeit hinweisen ?
Wo liegen die Ansatzpunkte einer modernen
Industriepolitik auch im Bereich der ver-
staatlichten Betriebe ?

Unmittelbar nach Schaffung der OIG haben
die Osterreichischen Stickstoffwerke Linz, ein
sehr expansives Unternehmen, mit der Badi-
schen Anilin- und Sodafabrik-AG. eine neue
Gesellschaft, die Danubia-Olefin, gegriindet.
Die BASF zihlt bekanntlich zu den bedeutend-
sten Chemiekonzernen Europas. Durch diese
Neugriindung kam in Osterreich eine Koopera-
tion auf dem zukunftstrichtigen Gebiete der
Petrochemie zustande. Die Konkurrenzfahig-
keit der Osterreichischen Stickstoffwerke er-
scheint durch diese internationale Zusammen-
arbeit auf dem Weltmarkt erheblich ver-
bessert.

Eine zweite Geschiftsverbindung &hnlicher
Art ergab sich beim Verkauf der Aktien der
Dynamit-Nobel-AG. St. Lambrecht. Je 50 Pro-
zent dieser Aktien iibernahmen die Osterreichi-
schen Chemischen Werke, ein privates Unter-
nehmen, und die verstaatlichten Stickstoff-
werke. Damit konnte durch eine verniinftige
Kooperation zweier inlindischer Unterneh-
mungen ein ldngst filliges Problem gelost
werden.

Auch auf dem so umstrittenen Gebiete der
Kapitalbeschaffung fiir die verstaatlichten
Betriebe ist man erstmalig unter Mitwirkung
der OIG bei den Osterreichischen Stickstoff-
werken neue Wege gegangen, Wege allerdings,
wie sie in modernen Industriestaaten an und
fiir sich gang und gdbe sind. Zur Finanzierung
ihres gigantischen Ausbauprogramms — es
gollen in den néchsten Jahren 1,4 Milliarden
investiert werden — haben die OSW eine
Anleihe von zunichst 200 Millionen Schilling
aufgelegt, die in wenigen Stunden im Inland
abgesetzt war und fiir die der Bund die Haftung
iibernommen hatte.

Hohes Haus! Jahrelang haben sich die
Verhandlungen iiber den Bau einer neuen
Pipeline zwischen internationalen Erdélgesell-
schaften und der verstaatlichten oOsterreichi-
schen Mineral6lgesellschaft hingezogen. Die
OIG hat es in relativ kurzer Zeit erreicht, daB
die diesbeziiglichen Vertrige unterzeichnet
wurden und da daher dem Bau der Adria-
Wien-Pipeline und dem Bau einer neuen
Raffinerie in der Steiermark nichts mehr im
Wege steht. Durch dieses Vertragswerk ist die
Versorgung der Osterreichischen Raffinerien
mit Rohél auf Jahre hinaus gesichert.

Ebenso ist es der OMV und der OIG ge-
lungen, Vorvertrige mit RuBland iiber den
Bezug von Erdgas zu giinstigen Konditionen
abzuschlieBen. Da ansonsten ab 1969 ein

beachtliches Manko in der Erdgasversorgung
Osterreichs eingetreten wire, kommt diesem
AbschluBl besondere Bedeutung auf dem Ener-
giesektor zu.

In einem seiner Berichte hat der Rechnungs-
hof kritisierend festgestellt, daBl es aus politi-
schen Griinden nicht méglich war, die not-
wendige Kooperation der verstaatlichten Elek-
troindustrie mit auslindischen Partnern zu-
standezubringen. In einer Zeit, in der die
ausldndische Starkstromindustrie eine kraftige
Expansion und hohe Gewinne verzeichnete,
waren bei der verstaatlichten osterreichischen
Starkstromindustrie ab dem Jahre 1960/61
ganz klare Schrumpfungstendenzen sichtbar.
Die zustdndigen Stellen haben nicht oder nur
unzureichend eingegriffen, sodaB sich in diesem
Bereiche der verstaatlichten Industrie gewaltige
Defizite ergaben.

Die OIG hat daher zur Sanierung der ver-
staatlichten Elektroindustrie zunichst eine
Konzentration eingeleitet und die Wiener
Starkstromwerke mit der Elin-AG. fusioniert.
Sodann wurden durch Vertrige mit dem
Weltkonzern Siemens die Voraussetzungen fir
die Anpassung der verstaatlichten Starkstrom-
industrie an die weltweite Entwicklung auf
diesem Gebiete geschaffen. Es ist nur zu
hoffen, daB durch diese Initiative der OIG
die verstaatlichte Elektroindustrie wieder einen
Aufschwung nimmt.

Zwei bislang schwer passive kleine verstaat-
lichte Unternehmungen, die Trauzl-AG. und
Hofherr-Schrantz, sollen nach einem Konzept
der OIG fusioniert werden, um auch hier
endlich eine Sanierung einzuleiten. Jahrelange
Versiumnisse miissen auch in anderen Spar-
ten der verstaatlichten Industrie durch die
OIG aufgeholt werden, so auf dem Maschinen-
und Schiffsbausektor, in der Nichteisenmetall-
industrie und in den Bergbaubetrieben.

Hohes Haus! In meinen Ausfithrungen zum
Kapitel Verstaatlichte Unternehmungen in
den Budgetdebatten 1966 und 1967 habe ich
darauf hingewiesen, daf} sich die groten und
schwerstwiegenden Strukturprobleme im Be-
reiche der verstaatlichten Industrie auf dem
Sektor Eisen und Stahl ergeben. Es handelt
sich hier um eine Frage, die fiir die dsterreichi-
sche Wirtschaft von entscheidender Bedeutung
ist und rund 60.000 Arbeitnehmer, das ist
ungefahr die Hélfte aller in der verstaatlichten
Industrie Beschiftigten, betrifft.

Zur Vorbereitung der notwendigen durch-
greifenden Reorganisationen in der verstaat-
lichten Eisen- und Stahlindustrie hat die
OIG bekanntlich ein ausléndisches und ein
inlindisches Gutachtergremium bestellt, die
ihre Arbeit bis 30. Juni 1968 erstellen sollen.
Dann wird, von dieser Grundlage ausgehend,
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die OIG versuchen miissen, eine struktur-
gerechte Neuordnung im Bereiche von Stahl
und Eisen in Angriff zu nehmen. Den welt-
weiten Konzentrationsbestrebungen auf dem
Eisen- und Stahlsektor kann sich auch die
osterreichische verstaatlichte Eisen- und Stahl-
industrie nicht entziehen. Die Ertragslage in
dieser Sparte ist riickldufig. Die Nachfrage
im Inland ist gering, nur durch den forcierten
Export konnten die Umsitze noch einiger-
maBen gehalten werden.

In dieser prekédren Situation wird daher die
OIG sehr rasch nach Vorliegen der Gutachten
die notwendigen Initiativen ergreifen miissen
und ihre jetzigen Bemiihungen um kleine
Zwischenlosungen verstirken.

Hohes Hans! Die OIG hat im ersten Jahr
ihrer Tatigkeit — ich glaube das sagen zu
kénnen — die in sie gestellten Erwartungen
weitgehend erfiilllt. Es war eine ungeheure
Fiille von Problemen in Angriff zu nehmen
und zu meistern. An eine Anderung des
OIG-Gesetzes ist von seiten des zustdndigen
Herrn Ministers derzeit nicht gedacht. Sicher-
lich wird sich aber meine Fraktion einer
Novellierung nicht verschlieBen, wenn sach-
liche und fundierte Vorschlige von seiten der
OIG beziehungsweise des Bundesministeriums
fitr Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen dem Hohen Hause vorgelegt werden.

Strukturverbesserungen und Umstellungen
im industriellen Bereich bendtigen immer
eine gewisse Zeit. Zahlreiche jetzt eingeleitete
Aktionen der OIG werden daher erst in
Monaten oder Jahren ihren positiven Nieder-
achlag finden konnen. Lassen wir daher die in
der OIG tétigen Fachleute und Fiihrungs-
krifte in Ruhe ihre Konzepte und Sanierungs-
vorschlidge ausarbeiten.

Durch die OIG wurde unserer Meinung nach
die Voraussetzung geschaffen, daBl die ver-
staatlichte Industrie endlich aus dem politi-
schen Tagesstreit herausgehalten wird. Wir
sagen heute jedenfalls ja zur OIG und ihrer
bisherigen Tatigkeit, weil bei positiver Zu-
sammenarbeit aller ihrer Mitarbeiter doch
Ansatzpunkte gegeben sind, daf erstens die
verstaatlichte Industrie aus ihrem ideologi-
schen Getto herausgefiihrt wird, daf zweitens
neue Wege einer dynamischen Industriepolitik
auch bei verstaatlichten Unternehmungen be-
gchritten werden, daf drittens das Leitungs-
prinzip im Vordergrund bleibt und dogmatische
Gesichtspunkte in den Hintergrund treten
und daB viertens der Parteienproporz in den
Fiithrungsorganen dieser Betriebe fallt.

Hohes Haus! In diesem Sinne nimmt meine
Fraktion den vorliegenden Bericht III-112 der
Beilagen zur Kenntnis. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich der
Herr Abgeordnete Brauneis gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Brauneis (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Sprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei haben wieder — wie so oft —
den Sozialisten Versdumnisse bei der Fiihrung
der verstaatlichten Industrie vorgeworfen.
Abgeordneter Geilller war der Meinung, daB
die Osterreichische Volkspartei, seitdem sie
allein regiert, ein schlechtes Erbe angetreten
hat und daB erst am 16. Dezember 1966 eine
neue Ara bei der Fiihrung der verstaatlichten
Industrie eingeleitet wurde.

Gestatten Sie, daB ich Thnen einen kurzen
Absatz, aus dem hervorgeht, was wir schon

Jahre vorher durch unseren damaligen Ressort- -

minister Dr. Pittermann vorschlagen lieBen,
und die Stellungnahme der Osterreichischen
Volkspartei dazu vorlese.

Herr Prisident! Ich gestatte mir, zu
zitieren:
,,Es ist anzunehmen, daB ein privater

Eigentiimer oder eine private Eigentiimer-
gruppe einem Konzern von der Art und der
GroBe der verstaatlichten Unternehmungen
eine straffe Konzernfithrung geben wiirde,
welche von den Organen der angeschlossenen
To6chter die strikte Durchfithrung der Kon-
zernbeschliisse verlangen und die Eigen-
verantwortlichkeit der Organe auf eine ver-
stdrkte Geschiftsfiihrungsbefugnis reduzieren
wiirde. Da es sich bei der kiinftigen Oganisa-
tion der verstaatlichten Unternehmungen
nach der bisherigen Entwicklung um eine
politische Entscheidung handelt, wird ein
Weg gesucht werden miissen, der einen poli-
tisch tragbaren und wirtschaftlich rationellen
Ausgleich zwischen den wirtschaftlichen und
politischen Gegebenheiten darstellt.

Die Osterreichische Volkspartei hat auf
diesen Vorschlag folgendes geantwortet:

,,Zu den allgemeinen Ausfithrungen des
Herrn Vizekanzlers, Seite 1 bis 11, miissen die
Vertreter der OVP im Vierzehner-Ausschul
feststellen, daBl die vorliegenden Berichte der
Arbeitskreise nicht gezeigt haben, daB allge-
meine ReorganisationsmaBnahmen angesichts
der Entwicklung in der Produktionstechnik
wie in der Marktsituation durch eine straffe
Konzernfiihrung unbedingt erforderlich er-
scheinen. Ganz im Gegenteil haben die
Berichte der Arbeitskreise gezeigt, daf keine
Konzentration im gro8en notwendig ist und
sehr wohl auch die historische Gesellschafts-
form in der Lage ist, eine notwendige Ab-
stimmung auf gemeinsame Wirtschaftszwecke
durchzufiihren.
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Die Berichte der Arbeitskreise zeigen weiters,
daB eine gesellschaftsrechtliche Konzernierung
auch nicht zweckmaéBig ist‘.

Gestatten Sie, daB ich auch sage, von wem
diese Stellungnahme stammt. Das waren dazu-
mal Herr Prisident Maleta, der damalige Finanz-
minister Schmitz, der Herr Generaldirektor
Igler, Herr Abgeordneter Dr. Weilmann,
Herr Generalsekretir des AAB Harramach,
der jetzige Geschiftsfiihrer Direktor Frohlich
und Minister auBer Dienst Graf. Sie haben
damals zu dem Vorschlag, den wir gemacht
hatten, Stellung genommen. Wenn Sie nim-
lich schon damals die Zustimmung zur besseren
Koordinierung der verstaatlichten Industrie
gegeben hitten, dann hiatten wir Thnen nicht,
wie Sie sagen, ein schlechtes Erbe — wir
glauben aber, daB es ein anstindiger Hof
war — iibergeben kénnen. Wir hitten den
Hof, vielleicht auch noch die Stallungen
unter Fliesen legen konnen. Es wére nicht
8o, wie es vielleicht einmal sein wird, wenn der
Herr Bundeskanzler seinem Nachfolger eine
,,Keusche iibergeben wird.

Herr Kollege Krempl ist der Meinung, daf}
die Osterreichische Volkspartei immer positiv
zur Verstaatlichten gestanden ist. Schon die
wenigen Worte, die ich vorher gesagt habe,
haben aufgezeigt, da das nicht der Fall war.
Er hat sich aber auch dariiber beklagt, daB der
AAB in der verstaatlichten Industrie immer
einem Terror ausgesetzt war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Volkspartei! Verstehen Sie doch: Ihre
so oft doppelziingige und gehissige Politik
gegen die verstaatlichte Industrie hat eben
die dortige Belegschaft gegen Sie aufgebracht
(Abg. Suppan: Also doch Terror!), nicht
gegen den einzelnen personlich, sondern gegen
diese doppelziingige und gehéssige Politik, die
man gegen die Verstaatlichte gemacht hat.

Wenn Sie glauben, dal das heute schon
vorbei ist, dann darf ich Thnen sagen, da8 die
VOEST zum Beispiel vom Finanzminister
eine Bundeshaftung verlangt, die auch gegeben
werden soll. Aber die Stellungnahme der
Bundeswirtschaftskammer dazu ist sehr eigen-
artig. Sie sprechen schon wieder von der
Bevorzugung eines verstaatlichten Unterneh-
mens. Wer anders als der Eigentiimer soll
denn eine Haftung bei XKreditoperationen
tibernehmen? Und der Eigentiimer dieser
Betriebe ist letzten Endes der Staat!

Sie koppeln dann: Unter der Aussicht, daB
auch die Privaten dieselbe Haftungsiibernahme
durch den Staat erhalten, sind Sie bereit, hier
zuzustimmen. Sie wollen das bei diesem
Antrag, um den es hier geht, und bei Ihrer
Zustimmung deponiert haben. Wenn man

dann noch weiter liest, merkt man, daB Sie|

schon wieder sehr negativ iiber die verstaat-
lichten Betriebe urteilen. So schreibt man zum
Beispiel: Na ja, bei der VOEST kann man es
noch machen; das ist ein Betrieb, der noch zu
den ganz wenigen gehort, die positiv arbeiten,
aber fiir die anderen kommt das nicht in
Frage. — Das sind Stellungnahmen, die wir
Arbeitnehmer der verstaatlichten Industrie
uns letzten Endes nicht gefallen lassen! (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Die verstaatlichten Unternehmungen sind
letzten Endes auch Mitglieder der Bundeswirt-
schaftskammer. Ich weiB}, daB die verstaat-
lichten Unternehmungen keinen geringen Bei-
trag an diese Kammer bezahlen. Herr Minister!
Man miite sich doch einmal iiberlegen, ob es
angesichts des Umstandes, dall die Bundes-
wirtschaftskammer immer so negativ zur Ver-
staatlichten eingestellt ist, nicht angebracht
ist, sie vielleicht einmal herauszul6sen und
eine eigene Kammer fiir sie zu machen. Es
geht aber nicht an, daf wir Beitrige bezahlen
und dauernd als zweite Kategorie behandelt
werden! (Abg. Hartl: Ein Zimmer, nicht eine
Kammer! — Abg. Dr. Hauser: Das stimmt
ja gar micht!) Doch! Die VOEST hat schon
bis zu 15 Millionen Schilling an die Handels-
kammer in Linz bezahlt. Sie kennen (ein
Schriftstiick hochhaltend) das vielleicht nicht!
Herr Bundesrat Ecker hat das unterschrieben.
(Abg. Dr. Hauser: Der hat doch mit der
Kammer nichts zu tun!/) Er hat das fir die
Kammer der gewerblichen Wirtschaft abge-
geben. (Abg. Dr. Gorbach: Postbote!
Heiterkeit.) Es ist moglich, daB dort die
Postboten diese Antridge unterschreiben. (Neu-
erliche Heiterkeit.)

Die verstaatlichten Unternehmungen haben
— ich mochte hier speziell fiir die Stahlindustrie
sprechen — zwar einen Riickgang aufzuweisen,
aber wenn wir bedenken, wie die Stahlsituation
in Europa und in der Welt aussieht, so miissen
wir immer noch sagen, wie gut sich die Stahl-
industrie in diesem Lande bisher gehalten hat.
(Abg. Ofenbock: Die ganze Wirischaft!) Nicht
die ganze Wirtschaft! Die Stahlindustrie
konnte, obwohl ein kleiner Riickfall einge-
treten ist, ihre Produktion fast in der gleichen
GroBe aufrechterhalten.

Der Ausbau der verstaatlichten Betriebe auf
den letzten Stand wurde von Ihnen
laufend verhindert. Sie haben die Ausfiithrun-
gen meines Klubfreundes Pittermann schon
gehort, der Thnen demonstriert hat, wie Sie
uns bei Kapitalaufstockungen und Zuwendun-
gen fiir Investitionen immer Ihr hartes Nein
entgegengesetzt haben. Trotzdem konnten
wir unsere Umsitze halten.

Ein Kollege meinte, daB wir zuwenig in
der Verarbeitung sind. Ich darf Thnen sagen,
daB iiberhaupt die gesamte Osterreichische
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Wirtschaft zuwenig in der Verarbeitung ist.
Ich habe schon das letzte Mal angefiihrt, da8 die
verstaatlichte Eisen- und Stahlindustrie eine
Stahlproduktion von iiber 400 kg pro Kopf
der Bevélkerung hat, daBl aber die Verarbei-
tung bei etwas iiber 200 kg liegt. Wir fithren
viel mehr ein, als wir selbst verarbeiten. Hier
muB die verarbeitende Industrie, nach meiner
Meinung sowohl die private als auch die ver-
staatlichte, nicht in gegenseitiger Konkurrenz,
sondern unter Ausniitzung aller Mdglichkeiten
viel mehr in die Verarbeitung hineingehen,
um das Grundprodukt, das wir erzeugen, auch
zu veredeln und im Export gré8ere Erlose zu
erzielen. (Abg. A. Schlager: Gilt das auch
fiir Margarine und Butter?) Fir Margarine
und Butter bin ich personlich nicht zustdndig.
Aber wir sind jedenfalls noch in der Lage
gewesen, das, was wir erzeugt haben, auch zu
verkaufen. (Abg. Tdédling: Und dann st es
siber Deutschland wieder hereingekommen! Das
ist der grofe Unterschied!)

Wir in Osterreich sind immer der Meinung,
daB die Struktur der verstaatlichten Industrie
schlecht ist. Ich darf sagen, daB die Struktur
der Eisen- und Stahlindustrie an und fiir sich
giinstig gelagert ist. Wir sind von den Massen-
produkten weg, wir sind auf Edelprodukte
iibergegangen, wir sind beim Edelstahl inter-
nationalsehr angesehen. Bohler- und Schoeller-
Stahl ist auf der ganzen Welt bekannt. Aber
auch die anderen Werke unseres Landes, die
VOEST und die Alpine, sind mit ihren Pro-
dukten bis tief hinein in gréBte Industrielinder
unter schwerstem Konkurrenzdruck in der
Lage, ihre Produkte zu verkaufen, weil wir uns
spezialisiert haben.

Der Abgeordnete Peter meint, wir seien
zwar in Osterreich ein Gigant, aber im Ausland
seien wir ein Nichts. Ich darf ihm sagen, da8
wir auch im Ausland kein Nichts sind, denn
wenn Sie die Stahlwerke der westlichen Welt
miteinander vergleichen, so steht unter den
120 Stahlwerken die VOEST mit 2 Millionen
Tonnen Stahlerzeugung an 38. Stelle. Ich
glaube nicht, dal das ein Zwerg ist, sondern
das ist ein Betrieb, der sich sehen lassen kann.
Es ist ein Betrieb, der es verstanden hat, nicht
in die Massenproduktion einzusteigen, zu
der er auf Grund seiner Struktur nicht in der
Lage ist, sondern der sich auf Qualitdtspro-
dukte umgestellt hat und daher seine Voll-
beschiftigung bis heute aufrechterhalten
konnte.

Es ist ja immer so schwer, von diesem
Rednerpult aus dariiber zu sprechen, weil wir
viele positive Dinge sagen kénnten, die aber
vielleicht wieder bei der Konkurrenz in der
Welt drauflen gegen uns ausgeniitzt werden
konnten. Wir haben in der Stahlindustrie
eine Beschiftigung, eine Auslastung unserer

Betriebe, wie sie in Europa kaum noch vorzu-
finden ist. (Abg. Gram: Wir haben auch eine
gute Regierung!) Das ist das Erbe, das ihr
angetreten habt, mein lieber Gram! Das habt
ihr noch nicht umbringen kénnen, das war so
gut fundamentiert. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Weikhart: So schnell wart thr das nicht
tmstande!) Unsere Betriebe sind daher nahezu
ausgelastet.

Wir sollten sehr vorsichtig sein. Ich werde
auch beim Rechnungshofbericht im Ausschufl
dazu sprechen. Vielleicht kénnte man doch
noch eine andere Form finden, iiber die ver-
staatlichte Industrie im Haus zu berichten.
Immer wieder wartet doch die Konkurrenz
heute schon auf unsere Rechnungshofberichte.
Glauben Sie, dal das fiir ein Unternehmen
gut ist, wenn es in der Zeitung aufscheint, wie
das bei Ranshofen war? Dort seien ungefahr
1000 Leute, der Betrieb wire zuzusperren, er
miisse aber noch weitergefiihrt werden, hat es
geheiBen. Ja wie sollen die Verkaufsleute
das Produkt, das dort erzeugt wird, anbringen,
wenn jeder schon der Meinung ist: Thr seid
ja schon am Absterben, ihr sollt ja zugesperrt
werden!? Hier mul man eine andere Form
finden. Wenn heute ein Privatbstrieb in
Schwierigkeiten kommt, dann steht das in der
Regel erst dann in der Zeitung, wenn der
Ausgleich angemeldet wird. Bei der verstaat-
lichten Industrie schreibt man schon Monate
vorher — ob es genau stimmt oder nicht, ist
egal — iiber diese Situation. Sie kennen ja die
Berichte, die Sie in der Presse verzapft haben.
Ich weiB, daB unsere Verkaufsleute im Ausland
von den Kunden gefragt worden sind: Ihr
seid noch auf freiem Full ? Seid ihr noch nicht
eingesperrt ? Glauben Sie, da man, wenn
man zum Geschaftspartner geht und so ange-
sprochen wird, ein groBes Renommee fiir das
mitbringt, was man verkaufen soll?
machen andere Linder? Andere Liander sind
in einer dhnlichen, vielleicht in einer schlech-
teren Situation gewesen als wir. Dort hat der
Staat eingegriffen, dort hat der Staat durch
Subventionen, durch billige Darlehen versucht,
die Stahlindustrie wieder nach vorn zu bringen.

Ich méchte nicht einmal die OIG damit
belasten, denn die OIG ist ja nicht in der
Lage, die Finanzierung der verstaatlichten
Industrie durchzufiihren. Hier miilten die
Bundesregierung und der zustindige Ressort-
minister aktiver eingreifen und Mittel auf-
bringen — auch heute haben Sie wieder Vor-
schlige gehért —, die diese Betriebe an den
letzten Stand der Technik heranfiihren.

Wenn Sie sich die Auslastung der Betriebe,
die Auftragslage und die Umsatzzahlen an-
sehen, so kommen Sie darauf, da3 der Umsatz
der VOEST auch im vergangenen Jahr um
zirka 2 Prozent zugenommen hat und der in
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den schwierigsten Verhéltnissen befindliche
Betrieb Schoeller-Bleckmann 16 Prozent seines
Umsatzes verloren hat. Er hat sie deshalb
verloren, weil die Osterreichische Volkspartei
nicht bereit war, dem bis zum Staatsvertrag
in der russischen Zone liegenden Betrieb die
notigen Kapitalien zuzufiithren, um ein anderes
Verhiltnis zwischen Grundkapital und Umsatz
herbeizufiihren.

Wenn Schoeller-Bleckmann jetzt mit Bohler
in gewisser Weise zusammenarbeitet, so ist
auch das nicht das Letzte. Auch die Zusam-
menfithrung der vier Stahlwerke bringt noch
keine Belebung dieser Betriebe. (Abg. Gram:
Die VOEST muf zu uns kommen!) Ja, das
kénnen wir machen, Gram! Wir zwei ver-
stehen uns da ganz gut. (Abg. Weikhart:
Es muf der Berg zum Propheten kommen!)
Auch die Zusammenlegung der vier Stahlwerke
bringt noch keine Loésung fiir die Stahlindustrie,
um in Zukunft an dem Kuchen, der sich noch
vergrofern wird — Sie haben ja gehért, daB
Stahlfachleute eine Milliarde Tonnen Stahl
pro Jahr bis zum Jahr 2000 prognostizieren —,
etwas mehr Anteil zu haben. Ein Zusammen-
legen allein niitzt gar nichts. Um die notwen-
digen Investitionen durchfithren zu kénnen,
ist die Zufiithrung von Geld geboten. Dazu
kann nicht die OIG, sondern nur der zustindige
Minister das N6tige veranlassen.

Gestatten Sie aber auch, daB ich zu den
Stickstoffwerken einige Worte spreche. Hier
ist gesagt worden, die OIG habe mit dem
Vertrag Stickstoff werke — Badische Anilin-
und Sodafabrik schon die erste glorreiche
Tat gesetzt. Ich kann nur sagen: Wenn die
OIG zwei Wochen spiter geschaffen worden
wire, wire der Vertrag ohne OIG zustande-
gekommen. So weit war er nidmlich schon
vorbereitet. Und auch bei den anderen Ver-
handlungen mit Dynamit-Nobel war es so.
Ich bin nicht dazu da, der OIG Verdienste
abzusprechen, aber man soll sich nicht unbe-
dingt mit fremden Federn schmiicken, wenn
man gerade dazugekommen ist, eine Unter-
schrift unter einen fertigen Vertrag zu setzen.

Die Stickstoffwerke, die Sie, Herr Abge-
ordneter GeiBler, heute so lobend erwihnt
haben, haben Sie vor wenigen Jahren noch
verteufelt. Ich kann Ihnen sagen, daf die
Stickstoffwerke immer eine gute Fithrung ge-
habt haben. Der Umsatz konnte von 1960
bis 1967 in diesen Werken verdoppelt werden.
1960 waren es 1,2 Milliarden Schilling Umsatz,
1967 waren es 2,5 Milliarden. Wenn von der
schlechten Fiithrung in den verstaatlichten
Betrieben gesprochen wird, so muB} ich sagen:
In den Stickstoffwerken — ein sozialistischer
Generaldirektor! Wenn ich die VOEST ansehe,
muB ich sagen: ein sozialistischer General-

direktor! Und wenn ich Ranshofen anschaue,
dann sage ich: ein sozialistischer General-
direktor! (Abg. A. Schlager: Die SADI!)
Ja, die SADI, das war die grofte Pleite! Was
glaubt ihr, was fiir ein ruhiger, behdbiger
Aufsichtsratsvorsitzender Landeshauptmann-
stellvertreter Blochl jetzt geworden ist, nach-
dem er auf dem Glatteis ausgerutscht ist, weil
er nicht Schlittschuh laufen konnte? (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Die Stickstoffwerke haben wichtige In-
vestitionen geplant, eine Ausweitung ihrer
Produktion vorgeplant und auch durchgefiihrt.
Sie hoffen, 1970 einen Umsatz von iiber
3 Milliarden tétigen zu konnen.

Die Stickstoffwerke gehéren auch zu den
guten Dividendenzahlern. Sie werden wahr-
scheinlich fiir das vergangene Jahr zirka
25 Millionen Schilling abfiihren. Die In-
vestitionen dieses Unternehmens belaufen sich
im Jahr auf 300 bis 400 Millionen Schilling.
7500 Arbeiter und Angestellte sind dort be-
schiftigt, die auf Grund der guten Leistung
der Manager, auch wenn sie Sozialisten sind
und von Ihnen wahrscheinlich nicht als
Fachleute angesehen werden, einen sicheren
Arbeitsplatz haben.

Zur ,Entpolitisierung“: Sie haben den
Artikel des Kollegen Wille so oft in den Mund
genommen bei Thren Argumentationen. Ich
darf nur sagen: Sie legen ihn ganz falsch aus.
Denn die Entpolitisierung, die Sie sich vor-
stellen, wiirde bedeuten, daB nur Ihre Fach-
leute zum Zug kommen kénnen. Das zeigt
schon, daB der Staatssekretir fiir das Presse-
wesen, wenn er eine Dienstbesprechung der
Pressereferenten durchfiihrt, die zwei sozialisti-
schen Pressereferenten, vom Verkehrsmini-
sterium und vom Innenministerium, zu den
Dienstbesprechungen gar nicht einlddt, weil
Sie ja wahrscheinlich nur mehr ,,Fachleute®
zu Thren Besprechungen zuziehen.

Bei der OMYV ist die Situation dhnlich. Wir
haben schon Jahre vorher Vorschlige unter-
breitet, MARTHA und OROP zusammen-
zulegen und der OMV zu geben, damit der
Produzent auch einen Vertriebsapparat hat,
was in der ganzen Welt der Fall ist. Es hat sehr
lange gedauert, bis wir das erreichen konnten.

Eines haben wir fiir diesen Betrieb noch
immer nicht erreicht: daf er nicht mehr
benachteiligt ist im Férderzins gegeniiber den
anderen Gesellschaften, die in Osterreich Erdél
férdern. Aber ich glaube, auch hier wird
einmal eine Losung gefunden, da8 die OMV
als Osterreichischer Betrieb die gleiche Behand-
lung erfihrt wie die auslindischen Unterneh-
mungen.

Ein Wort noch zu den beiden Schiffswerften.
Ich weiB, das ist ein sehr, sehr heifles Eisen.
Aber ich kann mir persénlich nicht vorstellen,
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daB zwei Schiffswerften an der Donau, die seit
iiber zehn Jahren von einem einzigen Vorstand
gefiihrt werden, also de facto ein Betrieb sind —
sie haben einen Vorstand und einen Auf-
sichtsrat —, nicht auch juristisch zusammen-
gelegt werden koénnten. Ich weil, da nicht
ynbedingt die Belegschaft Schwierigkeiten
macht, sonst héitte ich ja schon einen Vor-
schlag gemacht. Es ist der Obmann in Linz
und in Korneuburg ein Arbeiter mit Namen
Josef Huber. Wenn es so viele Schwierigkeiten
gibt, dann machen wir eine Josef-Huber-
Schiffswerft-AG., dann wiirde es vielleicht am
leichtesten sein. (Heiterkest.)

Die OVP kann heute nicht sagen, daB wir
Sozialisten unsere Pflicht in der Verstaatlichten
nicht getan hdtten. Wenn wir die Moglichkeit
gehabt hitten so wie Sie, dann wiirde es so
sein, wie ich eingangs schon gesagt habe:
wir hédtten den Hof und auch den Stall ver-
fliesen konnen! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Hellwagner. Ich erteile
es ihm. (Abg. Weikhart: Staudinger wird
wieder gestrichen!)

Abgeordneter Hellwagner (SP0): Hohes
Haus! Herr Prisident! Ich darf mich zuerst
mit einigen Ausfithrungen des Abgeordneten
Krempl befassen, weil Kollege Krempl ge-
meint hat, daB die OVP schon immer positiv
zur verstaatlichten Industrie gestanden ist.
Ich darf hier den Gegenbeweis antreten und
mochte die Aussage des ehemaligen Vizekanz-
lers und langjihrigen Ministers Bock zitieren.
In einem Artikel der ,,Industrie’ heilt es:
,,Wir brauchen eine aktive Wirtschaftspolitik !*
Hier sagt er unter anderem:

»Gegen Vordringen der ,Verstaatlichten’.
Um kein Mifiverstindnis zu erregen, méchte ich
ausdriicklich feststellen, daBl die Verstaat-
lichungen des Jahres 1945 nicht zu vermeiden
waren und daB es auch gegenwirtig keine
praktische Moglichkeit gibt, dieses System
wieder abzuschaffen.

Also eine besondere Liebe zur verstaatlichten
Industrie kann man hier nicht bemerken.
Dann heiBt es weiter:

»Welche Konsequenzen ergeben sich aus
dieser niichternen Darstellung ¢ Doch nur die,
dal wir jenes in den Jahren 1945 und 1946
unvermeidliche Ausmal der Verstaatlichung
osterreichischer Wirtschaftszweige als ein nicht
iibersteighares Maximum ansehen miissen!
Es ist kein Ausflul einer Konkurrenzfurcht,
wenn wir uns mit allen Mitteln etwa dagegen
aktiv zur Wehr setzen, dal die verstaatlichten
Unternehmungen nun da und dort beginnen,
in die Finalindustrie vorzudringen.

Er sagt in diesem Bericht weiter:

,»,Was also mufl geschehen? Die Antwort
ist einfach genug. Die verstaatlichte Wirt-
schaft mufl auf die Grundstoffindustrie be-
schrinkt bleiben. Die Ausweitungsversuche
in die Finalfertigung sind zu unterbinden.
Dazu aber mufl auch eine quantitdtsmaBige
Beschrinkung kommen. Die Ausweitung auch
im Bereiche der Grundstoffproduktion darf
die Grenzen verniinftiger voraussehbarer Kapa-
zitdten nicht iiberschreiten.*

Gerade das waren ja die negativen Auswir-
kungen auf die verstaatlichte Industrie, ich
mochte dariiber hinaus sagen, sogar auf die
gesamte Osterreichische Wirtschaft, denn zu
einer Zeit, als man die verstaatlichte Industrie
gedrosselt hat, ihr nicht gestattet hat, die
Finalindustrie auszubauen, hat man zugleich
die gesamte Osterreichische Wirtschaft ge-
schidigt. Ich glaube, das soll sich die OVP
einmal hinter die Ohren schreiben.

Ich konnte dariiber hinaus noch Reden
hier im Parlament anfiihren, die Herr Abge-
ordneter Dr. Weilmann in ganz dhnlicher
Sprache zur verstaatlichten Industrie gehalten
hat.

Noch etwas: Ich weil es nicht, war es
Kollege Dr. Hauser oder Herr Kollege Dr. Geil-
ler, sie schauen von oben so gleich aus, ich
habe sie nicht unterscheiden kénnen, jedenfalls
hat einer der beiden Kollegen die Aussage
meines Vorredners Brauneis bezweifelt und
gemeint, daB dieses Schriftstiick, das hier
zitiert wurde, nicht von der Bundeskammer
kommen kann. Ich habe auch diese Abschrift
hier liegen, ich darf das noch einmal ganz
klar zur Verlesung bringen: , Bundeskammer
dergewerblichen Wirtschaft (Bundeswirtschafts-
kammer), Stubenring 12, 1010 Wien*, und
am Schlul heit es: ,,Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft. Fiir den General-
sekretdr: Dr. Ecker e. h.”” Ich wollte das
noch einmal bekriftigen, weil zuerst bezweifelt
wurde, ob das iiberhaupt von der Bundes-
kammer stammt. (4bg. Jungwirth: Hat es
die Raumpflegerin unterschrieben ?)

Herr Prisident! Sehr verehrte Abgeordnete!
Ich habe eigentlich zu zwei Themen Stellung
zu nehmen, so wie schon das letzte Mal zur
Buntmetallindustrie und zweitens zur Alu-
miniumindustrie.

Ich mochte doch zu dem vorliegenden
Bericht einiges sagen, ndmlich dal der Bericht
des Ministers fiir die verstaatlichte Industrie
eigentlich sehr kurz und nicht vielsagend
ausgefallen ist. Wenn man ihn zum Beispiel
mit dem Griinen Bericht vergleichen wiirde,
miilte man sagen, daB dieser Bericht etwas
rachitisch ausgefallen ist. Ich hoffe nicht, da8
darin die Meinung der OVP zur verstaatlichten
Industrie zum Ausdruck kommt. (A4bg. Anton
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Schlager: Das ist wegen der Werkspionage,
hat Brauneis gerade gesagt!) Ich hitte es
lieber gesehen, wenn dieser Bericht doch
etwas umfassender ausgefallen wire, auch
hinsichtlich der Zukunftsaussichten der ver-
staatlichten Industrie.

Nun zum Buntmetall: Grundsitzlich darf
ich sagen, da auch ich der Meinung bin,
daB aus volkswirtschaftlichen Griinden die
Zusammenfassung, die Kooperation simtlicher
Buntmetallbetriebe in Osterreich notwendig
ist. Ich wehre mich als Vertreter der Beleg-
schaft dieses Unternehmens nur dagegen, daf
die Kosten, die dadurch entstehen wiirden,
Ranshofen angelastet werden. So kann man
nicht vorgehenl Friiher hat die OVP immer
wieder die Meinung vertreten, man diirfe
einem gesunden Betrieb keinen etwas krink-
lichen Betrieb zuordnen, weil sonst auch der
groBe, gesunde Betrieb krinkeln kénnte. Aber
was man vorhat, ist ungefdhr das gleiche.
Zusammenfassung — ja, aber nicht blo
Caro-Enzesfeld mit Ranshofen, sondern ich
bin der Auffassung, da man eigentlich alle
Buntmetallbetriebe in Osterreich in einer losen
Form zu einer Kooperation zusammenfassen
miilte, weil es so wie bisher letzten Endes
nicht weitergeht. Alle Betriebe zusammen
kénnten wirtschaftlicher produzieren. Ich wire
dafiir, da man so vorgeht, und darf sagen, daB
das Problem Caro-Enzesfeld nicht allein ein
sozialpolitisches Problem ist.

Wir haben Interesse daran, dalB dieses
Problem gelost wird. Ich vertrete allerdings
die Auffassung, daB man Ranshofen doch
eigentlich mit entsprechenden Geldmitteln des
Bundes irgendwie unterstiitzen miilte. Die
Losung dieses Problems liegt daher derzeit
primir eigentlich beim Staat und nicht so
sehr bei Ranshofen. Mehr mochte ich zu dem
Problem Buntmetall nicht sagen.

Nun komme ich zum Aluminium, zu
Ranshofen. Ich darf hier ausfiihren, daB
Ranshofen auch zu den besten Betrieben der
verstaatlichten Industrie gehért. Trotzdem
hatte Ranshofen in den letzten Jahren immer
wieder grofe Schwierigkeiten zu iiberwinden.

Eine der gréBten Schwierigkeiten in Rans-
hofen war immer die Stromversorgung. Ich
darf nur daran erinnern, daB sich auch die
Betriebsriate dieses Werkes in den fiinfziger
Jahren und spéter immer wieder sehr dafiir
eingesetzt und sich zusammen mit dem Vor-
stand des Unternehmens bemiiht haben, genug
Strom fiir Ranshofen zu bekommen. Vielleicht
darf ich hier auch einmal aussprechen, wieviel
Strom Ranshofen ungefihr verbraucht. Rans-
hofen braucht im Jahr rund 1.400,000.000 kWh.
Das ist ungefidhr das Stromausmal, das die
ganze Stadt Wien samt allen Randindustrien

benétigt. Deshalb ist die Stromfrage fiir
Ranshofen so sehr entscheidend. Mangels
geniigender Stromdarbietung mufte Ranshofen
immer wieder in der Zeit zwischen Herbst und
Friihjahr abstellen. Wir muBiten immer wieder
Abschaltungen vornehmen. Diese Teil- und
Totalabschaltungen haben sich fiir Ranshofen
wirtschaftlich nicht gut ausgewirkt. Das soll
auch in aller Form hier festgestellt werden.
Infolge dieser Abschaltungen war Ranshofen
rein verdienstméBig nie in der Lage, die not-
wendigsten Investitionen durchzufiihren. Ich
darf sagen, daBl auf Grund dieser Tatsache
Ranshofen auch mit der Zeit den technischen
Anschlu an die anderen europiischen Alu-
miniumindustrien versiumt hat.

Ich glaube, es ist allgemein bekannt, daf
Ranshofen noch 1946 eine Anlagekapazitit
gehabt hat, mit der es rund 10 Prozent der
Weltproduktion an Aluminium hétte erzeugen
koénnen; leider wurde das von den Alliierten
nicht gestattet. Da wir aber nicht geniigend
investieren konnten, ist es leider so weit ge-
kommen, daBl wir heute nur mehr 1 Prozent
der Weltproduktion erzeugen. Damit ist
Ranshofen im Ansehen unter den Aluminium-
produzenten sehr stark zuriickgefallen.

Heute ist fiir Ranshofen nicht mehr so sehr
die Stromversorgung die erste Frage, sondern
vielmehr die Strompreissituation. Der Vor-
stand hat sich schon lange Zeit bemiiht,
giinstige Voraussetzungen zu schaffen, um
die Strompreisfrage fiir Ranshofen regeln zu
koénnen. Mit der Hohe des Strompreises von
heute wird Ranshofen nie in die Lage versetzt
werden, die modernen Investitionen zu tétigen,
die es braucht. Ich bin daher — und damit
schneide ich diese Frage an — der Meinung:
Wenn sich Osterreich auf eine Verhiittung der
Tonerde einstellt, wenn Osterreich der Meinung
ist, daB die osterreichische Wirtschaft eine
Aluminiumindustrie bendtigt, dann mufl die
Strompreisfrage geregelt werden! Es wird
kaum moéglich sein, dal diese Frage zwischen
den Vorstdnden der VMW und dem Vorstand
der Verbundgesellschaft ausgehandelt wird —
hier wurden sdmtliche Moglichkeiten ausge-
schopft —, sondern diese Frage muf letzten
Endes von seiten des Staates, von seiten der
Regierung her gelost werden.

Ranshofen braucht fiir die nédchste Zeit —
das ist schon wiederholt hier zum Ausdruck
gekommen, auch Dr. Igler hat das schon
einige Male ausgesprochen — rund 2 Milliarden
Schilling. Wir werden die Elektrolyse, wir
werden das Walzwerk in Ranshofen moderni-
sieren miissen. Dazu ist sehr viel Geld not-
wendig. Angesichts der derzeitigen Strompreis-
héhe werden wir das wirtschaftlich einfach
nicht verkraften kénnen. Die Modernisierung
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der Elektrolyse, die Modernisierung des Leicht-
walzwerkes wird nur dann méglich und wirt-
schaftlich vertretbar sein, wenn zuerst die
Strompreisfrage geklirt wird. Deswegen muf
ich das hier deponieren und bitte auch den
Minister, gerade dieser Frage allergrofites
Augenmerk zuzuwenden, weil das letzten
Endes eine Lebensfrage fiir Ranshofen ist.

Sie sollten aber nicht der Meinung sein, da8
auch hier wiederum ein verstaatlichtes Unter-
nehmen ein ganz bestimmtes Privilegium
fordert. Sidmtliche Aluminiumwerke der Welt
haben einen Strompreis in der Gréenordnung
von 10 bis 12 Groschen. Ranshofen bezahlt
die Kilowattstunde mit 20 Groschen. Das
wiirde umgerechnet so ausschauen: Heute
zahlt Ranshofen im Jahr rund 300 Millionen
Schilling fiir den gelieferten Strom. Wenn die
Reduzierung von 20 Groschen auf 12 Groschen
durchgefiihrt wiirde, hieBe das, da8 Ranshofen
im Jahr rund 120 Millionen Schilling mehr
Reingewinn hitte. Dieses Geld wiirde aus-
reichen, wiirde die wirtschaftliche Basis geben,
auch ein modernes Aluminiumwerk herzustel-
len.

Ich bin nicht der Auffassung Dr. Iglers,
der meint, man sollte sich mit einem groBen
auslindischen Konzern zusammenschlieen,
man sollte sich von diesem groflen auslindi-
schen Konzern das Geld holen — und dann
werde praktisch alles erledigt werden. Ich
glaube, so kann man mit einem verstaatlichten
Unternehmen nicht umgehen. Ich bin der
Meinung, daf es Moglichkeiten geben miilte,
Ranshofen in die Lage zu versetzen, diese
Investitionen vorzunehmen.

Auf diesem Gebiete gibe es ja verschiedene
Moglichkeiten. So zum Beispiel die, da man
den VM WRanshofen die abgeschriebenen Kraft-
werke zuordnet; oder man denkt an den
Atomstrom. Es wird wiederholt geschrieben,
daB auch der Atomstrom nicht billiger kime.
Ich kann mich dieser Auffassung nicht an-
schliefen. Es gibt auslindische Mitteilungen,
die klar besagen, daf ein Atomwerk bereits
imstande wére, Strom zu einem Preis von
12 Groschen zu liefern.

Damit wédre ich eigentlich am Ende. Ich
mochte nochmals besonders darauf hinweisen,
daB die Strompreisfrage fiir Ranshofen und
dariiber hinaus fiir die gesamte dsterreichische
Aluminiumhiittenindustrie und Weiterver-
arbeitung eine Lebensfrage ist. Ich hoffe, dafl
auch dieses Gebiet zu einer ordentlichen,
verniinftigen und wirtschaftlich vertretbaren
Losung kommen wird. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Gram. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Gram (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wie in keinem anderen Wirtschaftszweig
spiegelt sich in der verstaatlichten Industrie
die in- und auslindische Wirtschaftssituation
wider. Es wire unrealistisch, zu erwarten, daf3
Osterreich von einer europaweiten Entwick-
lung ausgenommen wird. Mit berechtigtem
Stolz diirfen wir auch verzeichnen, daB in der
osterreichischen Industrie die Rezession kein
solches AusmaB annehmen wird wie in der
benachbarten Bundesrepublik Deutschland.
Das darf uns aber iiber Zweifel nicht hinweg-
tduschen, die uns recht deutlich und hart an
die gegenwirtige Situation erinnern!

Im ersten Quartal des Vorjahres wuchs der
LExport noch kriftig, sodaf die inlidndische
Stagnation noch nicht deutlich zum Ausdruck
gekommen ist. Die Exportkonjunktur war
aber im Laufe des Jahres nicht mehr imstande,
die Inlandsabschwichung abzufangen, sodaB
bereits im Halbjahr das Volumen der Gesamt-
produktion der verstaatlichten Industrie um
2,2 Prozent zuriickging. In weiterer Folge
wurden etwas weniger als 4 Prozent der
Arbeitgkrifte freigesetzt.

Obwohl bis Mitte 1967 simtliche Produk-
tionszweige der verstaatlichten Industrie mit
Ausnahme des Chemiesektors die Zah!l ihrer
Beschiftigten verminderten, nahm die Hohe
der Umsédtze noch kriftig zu. Ein Absinken
der Umsédtze war in der Eisen- und Stahl-
industrie, im Kohlenbergbau und in der Nicht-
eisen-Metallindustrie zu verzeichnen. Im
Jahre 1963 beschiftigte die verstaatlichte
Industrie noch 125.750 Arbeitskriafte, 1966
waren es 118.300 und Mitte 1967 113.860.
Die kriftige Umsatzsteigerung im Maschinen-
bau- und Chemiesektor entféllt in erster Linie
auf das Auslandsgeschift.

Der Staat ist auf Grund der beiden Ver-
staatlichungsgesetze aus den Jahren 1946 und
1947 Eigentiimer der verstaatlichten Industrie.
Das Eigentum ist aber im Laufe der letzten
Jahrzehnte nicht mehr das einzige erstrebens-
werte Ziel geblieben, denn das Eigentum bringt
auBer den Rechten auch noch Pflichten mit
sich. Das sehen wir bei der verstaatlichten
Industrie sehr deutlich. Der Eigentiimer war
in den vergangenen Jahren zu oft der Meinung,
daB er auf Grund seiner Besitzrechte einzig
und allein Anspruch auf Gewinn habe. Insbe-
sondere zu Zeiten, in denen der Staat dringend
Geldmittel brauchte oder eine Finanzierungs-
oder Budgetliicke geschlossen werden mufte,
griff man auf die verstaatlichte Industrie
zuriick.

Die allgemeine Abschwichung der Wirt.
schaftslage und vor allem der rasante tech-
nische Fortschritt legen dem Eigentiimer
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nunmehr Pflichten auf, die zweifellos gro und
schwer sind. In der stiirmischen Wiederauf-
bauphase war es viel leichter, den vielfédltigen
Verpflichtungen nachzukommen, weil es der
jéhrliche Zuwachs an Produktivitdt und vor
allem die auf Jahre gesicherte Auslastung
erlaubten, unter Umstidnden auftretende
Schwichen ohne viel Aufhebens zu iiber-
briicken. In diesen Jahren war es auch
moglich, chronisch defizitire Betriebe mitzu-
schleppen, da man aus Griinden der Arbeits-
platzsicherung der Meinung war, daB
jeder Arbeitsplatz immer und iiberall gehalten
werden miisse.

Heute denken wir mit einer gewissen Weh-
mut an jene Tage zuriick, in denen es ein
leichtes gewesen wire, den einen oder anderen
Betrieb der verstaatlichten Industrie entweder
umzuorganisieren, mit Kapitalmitteln ent-
sprechend auszustatten oder, wenn gar keine
Hoffnung auf eine Besserung mehr vorhanden
war, zu liquidieren. In jenen Jahren wire
es ein leichtes gewesen, die unter Umstdnden
freiwerdenden Arbeitskrifte sofort und auch
in der Néahe ihrer bisherigen Arbeitsplitze
unterzubringen.

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt ist
nunmehr angespannt. Die von der Industrie
freigesetzten Arbeitskrifte haben im Dienst-
leistungsbereich und bei den 6ffentlichen Be-
trieben grofBtenteils wieder Arbeit gefunden.
Derzeit aber setzt von vielen Seiten ein Druck
auf die Beschiftigungslage ein. Die Bauwirt-
schaft, die seit Jahren einen ungedeckten
Bedarf an Arbeitskriften hatte, hat zum
Jahreswechsel mehr Arbeitskrifte als in den
vergangenen Jahren entlassen. Das Horten
von Arbeitskriaften, das in vielen Bereichen
iiblich war, ist nunmehr durch die abge-
schwichte Ertragslage und die scharfe Kon-
kurrenz nicht mehr moglich.

Auf den Auslandsmirkten entspinnen sich
heftige Preiskimpfe, die groBere und reichere
Linder mit einem Aufwand fithren, dem
Osterreichs Exportwirtschaft nichts Gleich-
wertiges entgegenzusetzen hat. Besonders die
Staatswirtschaftslinder im Osten scheuen bis-
weilen keinen Einsatz, um gewisse Auftrige
oder Lieferungen zu erhalten. Die Mirkte in
den Entwicklungslindern sind zwar fast unbe-
schrinkt aufnahmsfihig, aber im wesentlichen
nur fiir solche Exporteure, die in der Lage
sind, auf ein Jahrzehnt hinaus zu kreditieren.

Die Situation auf den traditionellen Absatz-
mérkten sowie auch die Inlandsbeschiftigung
zwingen den Eigentiimer der verstaatlichten
Industrie zu raschen MaBnahmen. Was wollen
wir 2 Wir wollen eine gut beschiftigte Indu-
strie, das heiBt ausgelastete Betriebe und
gesicherte Arbeitsplitze. Speziell den Arbeiter

und Angestellten interessiert sein Arbeitsplatz.
Der Glaube, dafl ein Arbeitsplatz in der ver-
staatlichten Industrie das Sicherste in diesem
Jahrhundert sei, hat sich als falsch erwiesen.
Nicht der Eigentiimer garantiert den Arbeits-
platz, sondern die Tiichtigkeit des Eigentiimers
oder der von ihm eingesetzten Verwaltung.

Es hieBe aber das Problem einseitig sehen,
wenn man meint, daB einzig und allein die
Generaldirektoren fiir alles und jedes verant-
wortlich zu machen wéren. So wie der mensch-
liche Kérper nur dann gesund und leistungs-
fahig ist, wenn alle Organe gesund und leistungs-
fahig sind, so ist auch ein Betrieb nur dann
leistungs- und lebensfihig, wenn Arbeiter und
Angestellte an einem Strang ziehen. Die
Arbeiterschaft in der verstaatlichten Industrie
zdhlt zweifellos zur besten des Landes. Wenn
im Bereich der verstaatlichten Industrie
Schwierigkeiten auftreten, dann kann mit
gutem Gewissen gesagt werden, daf die
Arbeiterschaft an dieser Entwicklung schuldlos
ist.

Wesentlich schwieriger ist die Situation
auf dem Kapitalsektor. Die Betriebe unseres
Landes, ob sie nun der Privatwirtschaft oder
dem verstaatlichten Bereich zuzuzidhlen sind,
leiden unter einer knappen Kapitaldecke. Die
Unterkapitalisierung  der  6sterreichischen
Wirtschaft ist eines der schwierigsten Probleme.
Der private Eigentiimer stattet seinen Betrieb
selbstverstdndlich auch unter mehr oder weni-
ger groBen Schwierigkeiten mit Kapital aus.
Die verstaatlichten Betriebe benotigen dringend
Kapital. So wie der private Eigentiimer das
Unternehmen kapitalmiBig versorgt, sollte
auch der Staat seine Betriebe kapitalmiBig
auf gesunde Beine stellen.

Die bisherige Methode, immer nur so viel
zu geben, daf} es zu keiner Katastrophe kommt,
fiihrt nicht zum Zijel. Es miite eine einmalige
Sanierung vorgenommen werden, und darnach
miite endgiiltig SchluB gemacht werden.
Es ist gewif hart, bei der gegenwirtigen
Budgetsituation die Forderung nach einer
kapitalmiBigen Sanierung zu erheben. Aber
auch in diesen Fragen miilten die Voreinge-
nommenheiten beiseite gerdumt werden.
Kapital fiir die verstaatlichten Industrien
sollte nicht einzig und allein im Budget des
Bundes gesucht werden. Es ist zu hoffen,
daB nach der verwaltungsmiBigen Konsoli-
dierung auch die Frage einer kapitalmiBigen
Sanierung einer zufriedenstellenden Losung
zugefiihrt wird.

Wenn wir die einzelnen Zweige der ver-
staatlichten Industrie kurz beleuchten, so
sehen wir, dal der Kohlenbergbau zu unseren
ernstesten Sorgenkindern zdhlt. Obwohl die
Foérderung, die Anzahl der Beschiftigten und
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die Umsitze zuriickgehen, steigen die Halden-
vorrdte. Der Verbrauch an Kohle ist gegen-
itber dem Jahr 1966 um zirka 10 Prozent
zuriickgegangen. Gemessen an der west-
europdischen Entwicklung miissen wir sagen,
daB der Kohlenbergbau in Osterreich keiner
gesicherten Zukunft entgegengeht.

Im Eisen- und Stahlsektor hat die Ab-
schwichung auch auf das Walzwarengeschift
itbergegriffen. Der Umstand, daB es den
Edelstahlunternehmungen wie Bohler und
Schoeller-Bleckmann gelungen ist, die Exporte
um zirka ein Fiinftel zu erh6hen, gibt einen
deutlichen Hinweis, wie und wo ein Ausweg
gefunden werden koénnte. Die osterreichische
Industrie muB sich spezialisieren!

Die Produktion der verstaatlichten Eisen-
und Stahlindustrie ist bis zum ersten Halbjahr
1967 um durchschnittlich 5 Prozent zuriickge-
. gangen. Auch die Nichteisen-Metallindustrie
registrierte eine beachtliche Abnahme der
Auftragseinginge. Mitte 1967 waren die Ein-
ginge sogar um 18 Prozent niedriger als im
gleichen Zeitraum des Vorjahres. Avch die
Produktion ist um 0,5 Prozent gesunken.
Lediglich bei Kathodenkupfer, Hiittenblei
und Leichtmetall war eine Erhohung der
Produktion zu verzeichnen. Die Umsédtze im
verstaatlichten Sektor der NE-Metallindustrie
war in der ersten Hilfte 1967 gegeniiber dem
gleichen Zeitraum des Vorjahres um 9,5 Prozent
geringer.

Die Elektroindustrie erfreute sich im Ver-
gleich zum Eisen-, Kohlen- und Buntmetall-
sektor noch einer besseren Situation. Dank
kraftiger Auftragseinginge aus dem In- und
Ausland ist eine Steigerung im Gesamtumsatz
um 6,6 Prozent zu verzeichnen.

Auch der Chemie- und Erdélsektor zihlt zu
den Lichtpunkten. Die OMV und die Stickstoff-
werke verzeichneten im Inland wie im Export
kriftige Steigerungen. Die Umsatzentwicklung
nahm im Inland um 14,3 Prozent und im
Export um 17,1 Prozent zu. Das Schwer-
gewicht der OMV verlagert sich immer stirker
zum Raffineriebetrieb. Die Forderung wird
konstant auf 2,4 Millionen Tonnen gehalten.
EinschlieBlich der Importe aus der Sowjet-
union und aus Jugoslawien wurden in der
Raffinerie Schwechat 1,9 Millionen Tonnen
verarbeitet.

Im Bereich des Maschinenbaues gestaltet
sich die Entwicklung nicht ungiinstig. Beson-
ders bei Simmering-Graz-Pauker hat sich das
Auftragsvolumen stark erhéht. Bei Hofherr-
Schrantz wurden zu Beginn des Vorjahres
erh6hte Auftragsstinde registriert. Die Lage
der Kkleineren verstaatlichten Maschinenbau-
unternehmen ist nach wie vor sehr ernst. Die
Umsatzziffer im ersten Halbjahr 1967 zeigt
noch eine kriaftige Steigerung.

Zusammenfassend kann also gesagt werden,
daB mit Ausnahme einiger Unternehmungen
auf dem Chemie- und Olsektor sowie der
Maschinenbau- und Elektroindustrie im Be-
reich der verstaatlichten Betriebe eine Stagna-
tion eingetreten ist. Auftragseinginge und
Umsétze gehen zuriick. Die Unternehmungen
sind noch nicht in der Lage, auf dem Export-
sektor bedeutende Erfolge zu erzielen.

Uber eines miissen wir uns klar sein: Die
ernste Situation im Bereich der verstaatlichten
Industrie kann nicht mit halben MaBnahmen
bewiltigt werden. Die verstaatlichte Industrie
kann nur in einem ehrlichen Zusammenwirken
aller Krifte zu dem gemacht werden, was sie
in den vergangenen Jahrzehnten gewesen ist:
eine Stiitze der Volkswirtschaft, eine Stiitze
der Arbeiter- und Angestelltenschaft und ein
Aktivposten der Osterreichischen Heimat.

Wir haben die OIG gegriindet. Die OIG
ist eine neue Form in der Verstaatlichten.
Ich glaube auch, daB der Bericht, den wir
jetzt bekommen haben, in Ordnung ist. Es
wird aber grofe Miihe machen, die Verstaat-
lichung durch die OIG weiterzutreiben. Wenn
Sie bedenken, daBl wir in Niederdsterreich in
Traisen, in Enzesfeld und anderswo viele
Betriebe haben, die an einem schweren Mangel
an Auftragen leiden, so miissen wir unbedingt
etwas tun. Ich glaube, es gibt nur eines,
und das ist die Marktforschung. Ich bin sehr
gliicklich, daB heute noch kein Redner iiber die
Marktforschung gesprochen hat.

Ich kann Ihnen nur ein kleines Beispiel
sagen. Ich habe einmal den Herrn Minister
Schleinzer gefragt, was es auf dem Milchsektor
gibt. Er sagte mir, dal man einen Unter-
nehmer gesucht hitte, der Milchfilter erzeugt.
Das war nur Importware, keine Exportware.
Millionen Schilling an Devisen wurden ausge-
geben.

Es ist uns gelungen, hier eine Anderung
herbeizufiihren. Ich habe zuerst der Chemie-
industrie geschrieben. Sie hat geschrieben,
daB das zu schwierig ist: Milchfilter kann man
nicht erzeugen, die werden sowieso von
Deutschland und der Schweiz geliefert. Ich
habe aber einen Unternehmer gefunden, der
diese Produktion aufgenommen hat. Es war
sehr schwierig. Die Niederdsterreichische
Landesregierung hat sehr lange gezogert, iiber-
haupt durch den ERP-Fonds etwas zu geben.
Die Entwicklung hat eineinhalb Jahre gedau-
ert, aber es ist gelungen, einen Betrieb zu
schaffen, in dem Arbeitskriafte eingestellt wur-
den und in dem nie mehr Stagnation sein kann,
denn so lange die Welt besteht, wird immer
Milech getrunken werden.

Das ist entscheidend: Die Politiker tragen
die Verantwortung. Es ist nicht damit getan,
hier groBe Reden zu halten, hier hin und her
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groBzutun: OVP, SPO und so weiter. Wir
miissen gemeinsam etwas schaffen. Gemeinsam
miissen wir in die Marktforschung hinein!

Ich kénnte noch zwei Beispiele anfiihren.
(Zwischenruf des Abg. Lukas.) Aber seien Sie
ruhig, ich bin ein genauso alter Gewerkschafter,
ich will mir von einem Gewerkschafter nichts
sagen lassen.

Was war denn mit den Milchkannen? Ich
habe zweimal den verstaatlichten Betrieben
geschrieben: Erzeugt doch Milchkannen!
Warum ? Wenn ich in eine Molkerei komme,
sehe ich dort 50 neue Milchkannen. Wenn ich
dann frage: ‘Wo habt ihr die bestellt ?, sagen
sie mir: In Schweden. Ich frage dann:
Erzeugen wir die in Osterreich nicht ? (Abg.
Lukas: Seebach! — Abg. Friihbauer: In
Villach!) Das wire eine politische Aufgabe.
Wir brauchen eine neue Entwicklung, die nicht
so teuer ist.

Ich komme auch in die Zuckerfabriken.
Dort sind die modernsten Messer, die Klein-
zackenmesser, in Verwendung. Wenn ich dort
frage: Wer erzeugt die Messer ?, dann wird
mir gesagt: Die importieren wir aus der
Tschechoslowakei. Ich frage Sie: Warum
machen wir die nicht selber, wenn wir so eine
herrliche Industrie haben, wie alle sagen, eine
Finalindustrie, eine Grundindustrie ?

Da haben wir noch viel Arbeit, auch fiir die
Politiker. Nicht so viel politisieren, nicht so
viel hin- und herreden, alles licherlich machen,
sondern lieber nachschauen in Osterreich,
was wir importieren, und das sollten wir dann
auf die Betriebe umlegen. Dadurch wiirden
wir viele Arbeitsplitze in Osterreich neu
schaffen. (Beifall bei der OV P.)

Ich bin eigentlich im Parlament immer
sehr gliicklich. Wir kommen im Ausschuf fiir
verstaatlichte Betriebe nicht oft zusammen,
aber ich muf feststellen: Dort herrscht Har-
monie! Es gibt nichts, das dazu fithren wiirde,
daB wir feindselig sein konnten. Und warum ?
Weil dort die Betriebsridte beisammen sind,
weil wir wissen, was uns fehlt, wo uns der
Schuh driickt. Daher brauchen wir eine
Zusammenarbeit. (Abg. Ing. Kunst: Aber im
Plenum hort das auf! Im Plenum stimmt ihr
dagegen !) Kunst, kannst du dich an Amerika
erinnern? Du bist am schnellsten zu den
Kapitalisten gelaufen! (Beifall und Heiterkeit
bei der OVP.) Und beim Essen warst du am
lingsten und wir am kiirzesten. (Abg.
Dr. Kreisky: M dem Gram soll man nicht
auf die Reise gehen! Das ist gefdhrlich! —
Abg. Weikhart: Dabei schaut er so gut aus!)
Minister Kreisky weil das genau (Heiter-
keit bei der OVP); er deutet zum OAAB
hiniiber.

Schén langsam komme ich in die Pension,
aber ich mochte den Sozialisten noch sagen:
Was wir in der Osterreichischen Volkspartei
tun, tun wir auch fiir euch. Es gibt auch so
manchen Kampf in der Osterreichischen Volks-
partei Wenn ich dorthin schaue und den
Altenburger und den Gabriele vom 6ffentlichen
Dienst sehe, so kann ich es bekriftigen: Wir
arbeiten dort schon, wir schlafen nicht und
lassen uns vom Unternehmer nicht alles sagen.
In einem kénnen Sie uns vertrauen: Was wir
machen, ist gut, und was wir machen, miissen
wir oft erkimpfen, aber es ist nur zum Wohle
und im Interesse der Arbeiter und Angestellten.
( Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Zeillinger.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Bevor ich auf die ,,Politik der Milchkannen‘
im Zusammenhang mit der verstaatlichten
Industrie zuriickkomme — davon hat mein
Vorredner gesprochen —, darf ich zuerst die
Anwesenheit des Herrn Vizekanzlers und
Generalsekretirs dazu beniitzen, um mit Be-
dauern festzustellen, daB wir heute wieder
horen muBten, da es Thnen, Herr Withalm,
gelungen ist, morgen die Ubertragung der Par-
lamentsdebatte iiber das Militarleistungsgesetz
zu verhindern. Dieses Militdrleistungsgesetz
hitte die Offentlichkeit mindestens ebenso
interessiert wie die gegenwiértige Debatte, denn
700.000 Kraftfahrer in Osterreich wollen wissen,
ob und wann ihre Autos beschlagnahmt werden
oder beschlagnahmt werden kénnen. (Zw:-
schenrufe bei der OV P.) Meine Herren! Wenn
Sie die Offentlichkeit nicht scheuen, dann
erlauben Sie doch, da8 Rundfunk und Fern-
sehen hereinkommen. Sie lassen sie doch nicht
herein. Herr Withalm, wir kennen IThre Methode:
Sie lassen Rundfunk und Fernsehen nicht
in den Saal und lassen durch die Regierung,
durch den Herrn Pisa, um Millionen Schilling
an Steuergeldern Propagandabroschiiren an die
Haushalte hinausschicken, in dienur das hinein-
geschrieben werden darf, was der OVP paBt.
Aber dort, wo es Ihnen unangenehm ist, bei
der Debatte hier, wo wir offen dariiber reden,
was zum Beispiel die 700.000 Autofahrer
beziehungsweise Kraftfahrzeugbesitzer zu er-
warten haben, da verhindern Sie es durch
einen Einspruch. Sie knebeln immer mehr die
Meinungsfreiheit und lassen im iibrigen Ihre
Parteipropaganda neuerdings durch den Staat
finanzieren, indem Sie Plakate und Wahlzeit-
schriften in groBer Menge hinausschicken.
Es sind Millionen, die Sie ausgeben! Das Volk
fordern Sie auf, den Giirtel enger zu schnallen,
Sie selber aber schmeilen Millionen hinaus fiir
Propagandabroschiiren der Volkspartei, die der
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neugeschaffene Staatssekretir Pisa erzeugt.|Sie wiirden damit beriihmt werden, Herr

(Zwischenruf bei der OV P.) Bitte, Herr Kollege ?

(Abg. Dr. Gruber: Jetzt ist eh das Fern-|

sehen da ! — Heiterkeit.) Ja, ich bin sogar froh.
(Neuerliche Heiterkeit.) Warum sollen es die
Fernseher nicht wissen? Glauben Sie denn,
Sie konnen das Parlament mundtot machen
und das Fernsehen darf das nicht mehr auf-
nehmen? Die Bevolkerung von Osterreich
soll erfahren, da3 wir bereits so weit sind, da3
nicht mehr die Debatten des Parlaments iiber-
tragen werden diirfen, wenn es Generalsekretar
Dr. Withalm nicht erlaubt, wenn es Thnen un-
angenehm ist! Es darf nur mehr das hinaus,
was Thnen angenehm ist! Und das wird noch
dazu aus Steuergeldern bezahlt! (Rufe bei der
OVP: Zur Sache!) Das ist die absolute Mehr-
heit, dazu gebrauchen Sie Ihre 85 Mandate!

Wir protestieren, Herr Generalsekretér
Dr. Withalm, immer wieder, wenn Sie die
Ubertragungen aus dem Parlament knebeln.
Sie haben die Ubertragungen aus dem Parla-
ment eingeschrénkt, Sie haben die Diskussionen
der Klubobménner eingeschrinkt! Es darf nur
mehr um Mitternacht gesendet werden. Sie tun
alles, damit das Volk nicht erfihrt, welche ver-
derbnisvolle Politik Siehier gemeinsam mit Klaus
betreiben. Aber wir werden dafiir sorgen, da8
es das Volk erfahren wird! Seien Sie iiberzeugt
davon! (A4bg. Machunze: Aber, aber!)
Warum ,,aber, aber, Herr Kollege ? Wenn Sie
anderer Meinung sind: Unterstiitzen Sie uns,
wenn Sie der Ansicht sind, das Volk darf das
erfahren. Aber das Volk darf ja nicht erfahren,
was wir reden; es darf ja nicht einmal erfahren,
was Sie sprechen! Nur das, was Herr General-
sekretdr Withalm und Dr. Klaus erlauben,
darf Herr Pisa in eine Werbebroschiire hinein-
schreiben und um einige Millionen hinaus-
schicken. (Abg. Machunze: EinGliick, daf wir
den Pisa haben!)

Herr Kollege! Jawohl, dariiber werden wir
immer wieder sprechen. Wir reden hier iiber
50.000 S Einsparungen, und Sie machen Partei-
sendungen, die Millionen kosten, und lassen es
die Steuerzahler bezahlen. Das ist die Partei-
finanzierung, das ist die Methode, die Sie mit
Ihren 85 Mandaten Mehrheit entwickelt haben!
Dariiber werden wir immer wieder sprechen!
Das sage ich Ihnen in aller Offenheit! Sie
selber sind der Einsparungskommissir, Herr
Machunze! Sie sollten die Regierung aufmerk-
sam machen, daB der Osterreicher (Abg.
Machunze: Staubsaugerkomitee!) — Staub-
saugerkomitee! —, daB der Osterreicher nicht
Steuern bezahlt, damit um dieses Geld OVP-
Plakateund OVP-Broschiiren finanziert werden.
Das konnen Sie auch gar nicht mehr bestreiten,
das miissen Sie zugeben! Stimmt es ? Das wire
die erste Aufgabe des Staubsaugerkomitees.
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Machunze, wenn Sie es wagen wiirden, einmal
gegen die eigene Partei hier aufzutreten!
(Abg. Dr. Withalm: Das Fernsehen ist aus,
jetzt zum Thema! — Heiterkeit.)

Herr Kollege, nein! Sehen Sie, Herr Kollege
Withalm: Es ist Ihnen unangenehm. Ich ver-
stehe gar micht, warum Sie solch eine Angst
haben. (Abg. Dr. Withalm: Mzir ist es nicht
unangenehm !) Ich verstehe nicht, warum sich
85 Leute dauernd vor 6 hier im Hause
firchten. Sie sagen brutal — darin unter-
scheiden Sie sich ja von autoritdren Regimen
der Vergangenheit nicht mehr —: Was in
diesem Staate geschieht, was geredet werden
darf, das bestimme ich, Generalsekretir Wit-
halm! Das ist Ihr Standpunkt! Dagegen sage
ich Thnen ehrlich: Ich bin Demokrat aus Uber-
zeugung. (Heiterkeit und Zwischenrufe bet der
ovPp.)

Es haben da vielleicht ein paar mitgelacht,
die eine etwas anders gefiarbte Vergangenheit
haben. Ich méchte Sie gerne einladen: Disku-
tieren wir einmal dariiber! Herr Kollege
Gruber, Sie lachen so hoéhnisch. Ich darf Sie
einladen: Kommen Sie heraus und weisen Sie
mir nach, wo ich in der Vergangenheit die
Grundsdtze der Demokratie verletzt habe!
Nie! Sie konnen allerdings einige Kollegen
fragen, die seinerzeit anders gedacht haben.
Wenn Sie wollen, helfe ich Ihnen gerne etwas
nach! Kollege Steiner braucht nicht so laut zu
lachen, ich kann auch ihm einiges erzdhlen!
Aber lassen wir das Personliche. Sagen Sie mir,
wo ich die Demokratie verletzt habe! Ich er-
kldre Ihnen: Sie, die Volkspartei, verletzen die
demokratischen Grundgesetze jeden Tag und
in jeder Stunde, weil Sie erstens verhindern,
daB freie Debatten an die Offentlichkeit drin-
gen diirfen, weil Sie Rundfunk und Fernsehen
fiir Ihre Parteizwecke miBbrauchen und weil Sie
sich Ihre Parteipropaganda vom Staat bezah-
len lassen. Das ist Thre Methode, und gegen
diese Methode werden wir bei jeder Sitzung
und bei jedem Tagesordnungspunkt so lange
Sturm laufen, bis es Thnen unangenehm ist!

Herr Dr. Withalm! Sie haben ja die Fern-
sehsendungen auch nur deshalb eingestellt,
weil sie Ihnen unangenehm geworden sind.
Einmal werden Ihnen die Leute in den Ver-
sammlungen sagen: Warum habt ihr denn so
eine Angst, seid ihr wirklich so schlecht, wie
die anderen behaupten ? Traut ihr euch nicht
mehr, daBl die kritischen Punkte iibertragen
werden? (Abg. Dr. Withalm: Uns ist gar
nichts unangenehm!)

Ich komme aus einem Land, in dem wesent-
lich demokratischere Verhiltnisse herrschen.
Ich kénnte mir gar nicht vorstellen, da es so
etwas in meinem Bundesland géibe, obwohl auch
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in diesem Bundesland Ihre Partei die stdrkste
ist. Ich habe Angst, daB der Geist Withalms
bis in die Bundeslinder hinausdringt und die
Demokratie in Osterreich zugrunde richtet.

Sie brauchen gar nicht zu lachen! Sie lachen
hoéhnisch, Herr Withalm! Aber ich bin auch
im Jahre 1917 geboren und habe alle Leidens-
wege von 1917 bis heute mitgemacht. Ich kann
Ihnen sagen: Mir ist die Vergangenheit Lehre
genug. Man kann auch im Umweg durch Aus-
schaltung dieses Parlaments ein Regime ein-
fithren, vor dem wir uns alle fiirchten. Es be-
ginnt mit der Knebelung ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gruber.) Bitte, Herr Kollege?
Laut, laut! Nicht immer so leise Verdichti-
gungen. Ihr Nachbar hat das letztes Mal ge-
macht! Thr Nachbar hat letztes Mal eine Ver-
dédchtigung ausgesprochen, die sich laut Proto-
koll als unwahr herausgestellt hat. Bis heute
ist er zu feige, herauszugehen und zu sagen,
daB er mich zu Unrecht verdidchtigt hat. (4bg.
Suppan: Verddachtigungen sind das, was Sie
gesagt haben!) Also wenn Sie etwas zu sagen
haben, dann kommen Sie heraus oder rufen Sie
so laut, daB ich antworten kann. Aber nicht
immer dieses leise ,,Das ist ja nicht wahr, das
ist ja nicht wahr‘‘. Trauen Sie sich doch, haben
Sie doch mehr Mut! Wir sitzen ja hier, um
mutig zu sein. (4bg. Machunze: Die Reden
von Ernst Fischer haben Ste sehr genau studiert /)
Herr Kollege! Ich habe ihn auch firr keinen
schlechten Redner gehalten, jedenfalls fiir
einen besseren Redner als diejenigen, die jetzt
herausgehen, weil das Fernsehen eingeschaltet
ist, und da unten beim Stenographen liegt
schon die Rede. Ich habe zuvor den Witz ge-
macht: Wir brauchen gar keine Stenographen
mehr, wir brauchen nur mehr Mitleser bei der
Volkspartei. Da legen Sie schon die Rede hin,
dann wird das Bla-Bla genau vorgelesen,
was Generalsekretir Withalm angeschafft hat
(Beifall und Heiterkeit bei FPO und SPO),
solangedas Fernsehenund der Rundfunk da sind.

Blicken Sie doch die letzte Stunde zuriick!
Ich darf nur dem Kollegen, der vor mir ge-
sprochen hat, ein Kompliment machen: Gut
gesprochen haben Sie dann, als Sie Ihre eigene
Meinung gesagt haben. Solange Sie das Aufge-
schriebene gesprochen haben, war die Rede in
der Wirkung bei Gott — Sie werden es selber
im Fernsehen sehen — wesentlich schlechter als
das, was Sie dann frei gesagt haben. (Abg. Dr.
Gruber: Die Demagogie vom Fischer haben Sie
schon, nur den Geist nicht ! — Heiterkeit bei der
OVP.) Herr Kollege! Ich bin der letzte, der
einem politischen Gegner mangelnden Geist
vorwirft, nicht einmal Thnen nach diesem
Zwischenruf. (Neuerliche Heiterkeit und Beifall
bei FPO und SPO. — Abg. Machunze: Es
lebe die neue Koalition! Kollege Zeillinger, jetzt

haben Stie Beifall gehabt! — Weitere Zwischen-
rufe. — Prdsident Wallner gibt das Glocken-
zeichen.)

Herr Kollege Machunze! Sie rufen: Es lebe
die Koalition! (Abg. Machunze: Die neue
Koalition!) Ich darf Ihnen ruhig sagen: Ich
habe in diesem Parlament, als Freiheitlicher
sitzend, schon sehr oft anderen politischen
Parteien Angehdrenden applaudiert, wenn sie
meine Meinung gesagt haben. Da war mir die
Parteifarbe ziemlich gleichgiiltig. Ich empfinde
es auch gar nicht als Schande, einmal bei irgend-
einem Satz von Abgeordneten anderer Frak-
tionen einen Beifall zu bekommen.

Herr Kollege! Die Koalition lebt auch bei
der Abstimmung. Da werden Sie dann ge-
meinsam mit den Sozialisten pro stimmen,
und wir Freiheitlichen werden kontra stimmen.
Ich hitte die Erinnerung an die Koalition nicht
gerade bei einem Tagesordnungspunkt wach-
gerufen, bei dem Sie gemeinsam mit den Roten
stimmen. Sie, Herr Kollege Machunze, der Sie
selber 20 Jahre — ich weiB} nicht, wie lange Sie
im Hause sitzen (Abg. Machunze: 19 Jahre,
wenn Sie es genau wissen wollen !) —, 19 Jahre
im Hause sitzen, haben 17 Jahre nicht ein
einziges Mal gegen die linke Hélfte stimmen
diirfen, weil es Thre Partei nicht erlaubt hat.
Erst seit dem Jahre 1966 sind Sie befreit und
diirfen auch gegen Sozialisten stimmen. Das
ist ein Vorwurf, den Sie uns Freiheitlichen
nicht machen kénnen. Ich bin erst 15 Jahre in
diesemm Haus, aber ich war in diesen 15 Jahren
nie gebunden, weder an diese noch an jene
Partei. Wir Freiheitlichen haben immer frei
abstimmen koénnen. Also an die Koalition
sollten Sie nicht unbedingt erinnern, noch dazu
bei einem Gesetz, wo Sie letzten Endes das,
was hier in diesem Bericht steht, soweit hier
Vorwiirfe erhoben werden, gemeinsam zu ver-
antworten haben werden.

Sie haben doch in den Jahren von 1945 bis
1966, in diesen 21 Jahren, in diesem Staate alles
gemeinsam gemacht. In diesen 21 Jahren hat
doch nicht einmal ein Volksparteimann den
Mut gehabt, gegen die Sozialisten zu stimmen,
so wie nie ein Sozialist den Mut gehabt hat,
gegen die Volkspartei zu stimmen. Sie haben
doch alles gemeinsam gemacht, das Gute, aber
auch das Schlechte. Ihre Methode war immer
nur: Was gut war, das hat die eigene Partei
gemacht, und was schlecht war, hat immer der
Koalitionspartner gemacht. Das war die Me-
thode! Aber echte demokratische Abstimmun-
gen gegeneinander hatten Sie doch 21 Jahre
hindurch nicht gekannt.

Daher, zuriickkommend auf die verstaatlich-
ten Unternehmungen ... (4bg. Dr. Withalm:
Wieso zuriickkommend, Sie waren noch gar nicht
dort!) O doch, Herr Kollege Withalm! Ich
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begann — das haben Sie iiberhért (Abg. Dr.
Withalm : Siebegannen fiir das Fernsehen!) —
mit der Zitierung dessen, womit mein Vorredner
geschlossen hat: mit den Milchkannen, mit
der mangelnden Koordination bei den Milch-
kannen, und habe seitdem doch auch wieder
itber die Verstaatlichte gesprochen.

Herr Kollege Withalm! Sie haben doch die
Verstaatlichte gemeinsam geschaffen, Sie
haben sie gemeinsam aufgebaut. Ich weil:
Die Volkspartei distanziert sich bei den Ver-
sammlungen immer sehr von den Verstaat-
lichungsgesetzen. Ich habe jahrelang mit dem
Bundesgesetzblatt und den Protokollen durch
die Lander gehen miissen, weil die OVP-Wihler
nicht geglaubt haben, daf Sie dieses Ver-
staatlichungsgesetz nicht nur beantragt haben,
sondern daB Sie Mann fiir Mann auch alle zuge-
stimmt haben (A4bg. Dr. van Tongel: Sogar
eine Verfassungsgarantie abgegeben!) und sogar
eine Verfassungsgarantie zuerkannt haben. Sie
haben doch alles gemacht. Sie haben doch
bis in die jiingste Zeit gemeinsam mit den
Sozialisten in diesem Lande auch alles aufge-
teilt, jeden Direktorenposten in der verstaat-
lichten Industrie.

Herr Generalsekretir Withalm! Wenn man
heute iiber diese Verhiltnisse, iiber diese unse-
rer Ansicht nach undemokratischen Proporz-
verhdltnisse spricht, so hat das sehr viel mit
der verstaatlichten Industrie zu tun. Wenn die
verstaatlichte Industrie heute Schwierigkeiten
hat, so wurden sie doch nicht vom Arbeiter, der
im Betrieb steht, verursacht. Herr General-
sekretdr Dr., Withalm! Das wurde von Ihnen
und vom sozialistidchen Fiihrer Dr. Pittermann
verursacht. Sie sind verantwortlich. Da sitzen
Sie nun und ldcheln héhnisch. Wollen Sie
vielleicht dem Arbeiter in der Hiitte die Schuld
geben? Wollen Sie dem Arbeiter die Schuld
geben, daB Sie 21 Jahre lang in Koalition
waren ¢ Wollen Sie dem Arbeiter die Schuld
geben, daf Sie Thre Parteifreunde auf Direkto-
renposten berufen haben ? Da kann der Arbei-
ter nichts dafiir; er war immer bereit, sein
Bestes zu geben und alles zu leisten. Aber Sie
haben ihn ja mit Ihrer politischen Methode in
diesem Staat Jahrzehnte hindurch gehindert,
sich tatsdchlich frei zu entwickeln und auf dem
Markt konkurrenzfahig zu bleiben.

Das sagt doch dieser Bericht. Dieser Bericht
ist doch eine eindeutige Aussage dariiber, dal
alles, was Sie in der Vergangenheit gemacht
haben und wie Sie es in der Vergangenheit ge-
macht haben, schlecht war undanders gemacht
hétte werden sollen. Warum soll man das nicht
sagen ? Allerdings sagen Sie von der Volkspartei
heute: Ja wenn wir immer stirker gewesen wi-
ren, hitten wir es ohnehin besser gemacht, aber
wir haben ja rote Fesseln gehabt. (Abg.

Tidling: Qenau!) ,,Genau!* Da haben Sie es
schon. Es ist schon einer da, der das von der
letzten Versammlung her noch in Erinnerung
hat. Wenn die Sozialisten heute die Stdrkeren
wiren, wiirden sie genau dasselbe sagen.

Mit anderen Worten: Sie haben alles gemein-
sam gemacht. Herr Generalsekretir Withalm!
Sie haben sich zwar immer als ein tapferer
Kiampfer gegen die Roten aufgespielt, aber
sagen Sie mir ein einziges Beispiel, wo Sie vor
1966 den Mut gehabt haben, einmal gegen
Pittermann zu stimmen. Nicht einmal! Bis
1966 haben Sie alles gemeinsam mit Pittermann
in diesem Hause abgestimmt. Wenn er ja ge-
sagt hat, haben Sie ja gesagt, und wenn er nein
gesagt hat, haben auch Sie nein gesagt. Daher
habenauch Sie alles gemeinsam zu verantworten.
Sie konnen sich also gar nicht . . . (Zwischenruf.)
Gut, einverstanden! (A4bg. Gram: Wenn das
beiderseitig ausgemacht ist, darf man nicht wort-
briichig sein!) Herr Kollege! Mit dem ,,bei-
derseitig ausgemacht‘ beginnt es aber. Es ist
ja sehr nett, dal Sie das zugeben, daf es beider-
seitig ausgemacht war. Das heiflt also, Sie
haben nicht die Interessen der VOEST oder
der Alpine im Auge gehabt, sondern Sie haben
im Auge gehabt, ein gutes Verhiltnis mit dem
damaligen Koalitionspartner, den Sozialisten,
zu unterhalten. Das haben Sie in erster Linie
im Auge gehabt. (Abg. Dr. Withalm: Wenn
wir die Koalition mit Ihnen gehabt hdtten, wdre
es genauso mit Ihnen gewesen! Wenn Sie die
Koalition mit den Sozialisten gehabt hditten,
genauso!) Wieso, Herr Kollege? Dazu mufl
ich Thnen sagen — vielleicht haben wir ver-
schiedene Bildungsginge hinter uns —: Es
gibt Koalitionen — schauen wir in Europa ein
biBchen herum —, die ganz anders aussehen.
Es gibt sehr viele Demokratien und auch
Koalitionen. Es gibt in vielen Lindern Koali-
tionen. (Abg. Dr. Withalm: Wo zum Bei-
spiel 2) Ich darf die Bundesrepublik erwihnen,
in der es Koalitionen gibt. (Abg. Dr. Wit-
halm: Sie ist aus diesem Grund auseinander-
gegangen ! ) Stimmen dortnicht of tsogar dieCDU-
Abgeordneten gegen Gesetze, die die CDU ...
(Abg. Dr. Withalm: Aus diesem Grund
auseinandergegangen!) Nein! Aber nicht nur
deswegen. Wieviel Abstimmungen gab es doch,
bei denen CDU-Abgeordnete und auch FDP-
Abgeordnete gegen die Regierung gestimmt
haben ? Es haben 10 oder 15 dagegen gestimmt.
Das ist selbstverstdndlich. Es gibt keinen ...
(Abg. Dr. Withalm: Zum Beispiel! Nennen
Sie eine Abstimmung!) Ich werde nachschauen
und werde Thnen Beispiele bringen.

Herr Kollege! Es gibt keinen derartigen
Koalitionsvertrag drauflen. Der Koalitions-
vertrag, den Sie mit den Sozialisten, mit dem
gemeinsamen Parteiprisidium — Koalitions-
ausschuB genannt — hatten, war erstmalig und
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einmalig. Einen solchen gab es in keiner west-
lichen Demokratie. Etwas Paralleles haben wir
gesehen, als wir einmal von Westberlin aus
einen Besuch in Ostberlin in der Volkskammer
gemacht haben. Dort gibt es ndmlich auch
Scheinparteien. Diese Scheinparteien haben
ebenfalls eine Ubereinstimmung und eine
gemeinsame Koordinierungsstelle und stimmen
in der Volkskammer immer gemeinsam ab —
das ist also sehr dhnlich gewesen, Herr Kollege!
(Abg. Dr. Withalm: Eine Scheinpartei sind
wir nicht! Eine Scheinpartei scheinen eher Sie
zu sein!) Herr Kollege! Ich werde Ihnen etwas
sagen ... (Abg. Machunze: Zeillinger er-
Sillt Proporzauftrag: Peter liest Pittermann die
Leviten und Zeillinger liest Withalm die Levi-
ten!) Ich lese nicht die Leviten!

Wir sind momentan in einem Dialog. Sie
haben den Ausdruck ,,Scheinpartei‘‘ gebraucht.
Wir sind sechs. Ich mu8 Thnen ehrlich sagen:
Ich bin lieber bei den Sechs, die Demokraten
gind und frei abstimmen koénnen, als bei 85,
die immer das machen miissen, was der eine
Withalm will. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Da mdchte ich nicht rechten mit
Ihnen!) Da konnen Sie mit mir rechten, Herr
Kollege, ich gebe Thnen mein Wort darauf: Ich
mochte nicht mehr in der Partei sein, wo ich
grundsédtzlich das machen mufl, was Withalm
anschafft. Ich versichere Ihnen, dal das mein
Standpunkt ist. (Abg. Dr. Withalm: 1963
waren Sie knapp daran, das zu tun!) Das zu
tun, was Sie anschaffen ? Nein, Herr Kollege.
In meinem bisher 50jihrigen Leben war ich
nie daran, das zu machen, was ein anderer
anschuf. Ich bin sogar so weit Demokrat, dafl
ich mir nicht einmal vom eigenen Parteifiihrer
etwas beziiglich der Form anschaffen lieBe,
wie Sie es dauernd Ihren Abgeordneten an-
schaffen. Wir haben Gott sei Dank etwas mehr
Klubfreiheit in unserer kleinen Fraktion — das
gebe ich zu — als Sie in Threr Fraktion. Sie
haben gesehen: Wir haben erst unlingst ein-
mal bei einer Abstimmung innerhalb der Frak-
tion verschieden abgestimmt, weil die Interes-
sen verschieden waren.Ich kann mich erinnern:
Das hat bei Thnen einmal einer gewagt — er ist
dann kurz darauf nicht mehr aufgestellt
worden. (Abg. Dr. Withalm: Bei sechs Mann
ziemlich gleichgiiltig : drei dafiir, drei dagegen !)
Ich finde es sogar als eine heroische Tat, wenn
6 Mann die Demokratie verteidigen, die
85 andauernd geféhrden! (Abg. Dr. Withalm:
Das war im alten Reichsrat schon so! Im Deut-
schen Volksverband!) Herr Kollege, ich be-
kenne mich dazu: Ich moéchte nicht einer
Partei angehoéren, bei der der Fiihrer befiehlt
und alle aufstehen — so wie es bei der OVP ist,
wo Sie befehlen und 85 aufstehen miissen, wenn
Sie es befehlen. (Widerspruch und ironische
Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Machunze:

Selig sind die Armen im Geiste, denn sie wissen
nichts!) Meine Herren! Das ist das Niveau der
heutigen Diskussion. Zwischen Generalsekre-
tir Withalm und mir hatte es noch einiger-
maBen Niveau, aber ich wundere mich, daB
Sie nichts anderes kénnen, als immer -auf
deutsch zusagen: Du bist bléd ! — Herr Kollege
Machunze, ich darf gleich wiederholen: Ich
halte Sie auch nicht fiir kliiger, als ich bin, aber
ich mochte Thnen das nie so deutlich ins Gesicht
sagen. (Heiterkeit bei FPO und SPO. — Abg.
Machunze: Ihnen kann man das nicht deut-
lich genug sagen!) Doch, Herr Kollege, Sie
koénnen es mir auch in vornehmerer Form sagen.
Das ist auch eine Methode Ihres Kampfes:
Wenn einer anderer Meinung ist, dann glauben
Sie, er ist ditmmer. Da gibt es so einen alten
lindlichen Spruch: Wir sind zwar die Meh-
rern —das sind Sie —, aber ihr seid die G’schei-
teren. — Dieser Spruch wiirde ungefdhr hier-
her passen. (Heiterkeit bei FPO und SPO. —
Abg. Machunze: Uberheblich waren wir nie!)
Herr Kollege! Sie waren jetzt nicht iiberheblich,
als Sie mir eben Dummheit vorwarfen? Sie
waren nicht iitberheblich? Sie sind bereits so
iiberheblich, daB Sie gar nicht bemerken, daf} es
eine Uberheblichkeit ist, wenn Sie dem Zeil-
linger sagen, dal der Zeillinger dumm ist, und
der Zeillinger vornehm genug ist, zu sagen:
Ich sage Thnen meine Meinung iiber Sie nicht.
Und da sagen Sie bereits, Sie sind nicht iiber-
heblich. (A4bg. Machunze: Nein!)

Herr Kollege Machunze! Sie halten sich
wohl fiir den Gescheitesten in diesem Raum.
Ich darf Thnen aber sagen: Sie sind der einzige,
der sich fiir den Gescheitesten halt. (Hester-
keit bei FPO und SPO. — Abg. Machunze:
Aber wenn Sie glauben, daff Sie 86 Abgeord-
nete als Hampelmdnner bezeichnen kionnen,
dann kann ich nur sagen: Selig sind die Armen
tm GQeiste!) Sind Sie jetzt mit Thren Be-
schimpfungen fertig, Herr Kollege? Ich bin
sehr froh, daBl wir einen toleranten Prisidenten
haben, denn ich kénnte mir vorstellen, daf ein
anderer irgendwann einmal eingreift, wenn ein
Redner andauernd beschimpft wird.

Ich mdchte noch einmal sagen: Ich denke
mir zwar meine Meinung iiber Thren Geistes-
zustand, aber ich méchte im Hinblick auf die
Galerie und auf die Wirkung meine Meinung
nicht sagen. Ich halte Sie zumindest nicht fiir
kliiger, als ich es bin, und ich halte Sie auch
nicht — da bin ich anderer Meinung als Sie —
fiir den kliigsten und besten Abgeordneten, fiir
den Sie sich selbst dauernd halten. Aber lassen
wir jetzt das Personliche. Ich schlage vor, daB
wir vom Beschimpfen wieder zur Diskussion
kommen. (Zwischenruf des Abg. Machunze.)
Herr Kollege Machunze! Sie haben heute noch
keinen sachlichen Beitrag geleistet, aber Sie
schimpfen dauernd herunter. Kommen Sie
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herunter und reden Sie sachlich dazu! Dazu
haben Sie keine Erlaubnis bekommen. Hat er
es nicht erlaubt ? (Abg. Machunze: Ich rede,
wann es mir papt!) Wenn ich bei ihm inter-
veniere, dann erlaubt er Ihnen vielleicht, auch
zur Sache zu sprechen. Vielleicht ist dies
moglich.

Kollege Gram hat sich iiber die mangelnde
Koordination in der verstaatlichten Industrie
beklagt. Vollkommen richtig, Herr Kollege!
Ich pflichte Thnen bei. Aber wenn Sie ehrlich
sind, miissen Sie doch zugeben, dal die Volks-
partei zumindest die gleiche Verantwortung
tragt wie die Sozialisten. Es ist die Feststellung
eines Zustandes — jawohl ; es ist eine mangelnde
Koordination, es ist kein wirkliches Konzept
vorhanden. (Zwischenruf des Abg. Gram.)
Ich sage jetzt, da kein Konzept da ist. Das
sage ich dazu. Ich werde Thnen das auch sehr
gerne beweisen. Uber die mangelnde Koordi-
nation sind wir uns noch einig. Ich fiige noch
hinzu, daB kein wirkliches Konzept da ist, um
diese Schwierigkeiten in der verstaatlichten
Industrie zu iiberbriicken. Verschiedener Mei-
nung sind wir insofern, als wir sagen, Sie, die
Volkspartei, und die Sozialisten, haben Jahr-
zehnte hindurch gemeinsam die Verantwortung
getragen, Sie haben gemeinsam die Vorstands-
direktoren aufgestellt — aufgeteilt nach dem
Proporzschliissel: ein Roter, ein Schwarzer,
ein Roter, ein Schwarzer und so weiter. Sie
haben daher auch gemeinsam das Ergebnis zu
verantworten.

Wenn Sie heute iiber die mangelnde Koordi-
nation und iiber gewisse Schwierigkeiten in der
verstaatlichten Industrie, die unbestritten vor-
handen sind, klagen, dann, Herr Kollege, ist
zumindest — wir wollen jetzt nicht dariiber
streiten, ob zu 30, 40 oder zu 50 Prozent — jede
der beiden groBen Parteien dafiir verantwortlich
zu machen.

Wer zum Beispiel war — um ein Beispiel zu
bringen — fiir den Kohlenplan zustindig ?
Der Kohlenplan ist doch ein Teil des Energie-
planes. Meiner Ansicht nach hétte seinerzeit
eigentlich schon Handelsminister Dr. Bock
damit beginnen miissen. Wir miissen ihm also
vorwerfen, daf} er als erster es bereits versiumt
hat, die notwendige Planung vorzunehmen.

Wir haben keinen Energieplan. Wir reden
sehr viel; es wird sehr viel von Konzepten ge-
sprochen. Wir haben kein Geld. Wir haben
nichts von dem, was Geld kostet. Und wir
haben gescheite Leute, aber wir geben ihnen
nicht die Moglichkeit, die entsprechende
Planung, die zur Sicherung der Arbeitsplitze
notwendig wére, vorzunehmen. Wir haben in
Wirklichkeit keinen sinnvollen Einbau der
Kohle im Rahmen des Verstaatlichten-Konzep-
tes. Es wird wahnsinnig viel von einer Ersatz-

industrie gesprochen. Mit Recht fragt heute
der Arbeiter, der im Kohlenbergbau beschaftigt
ist: Was geschieht morgen mit mir ? — Nie-
mand kann ihm eine Antwort geben, denn man
hat es in den Zeiten der Hochkonjunktur ver-
sdumt, rechtzeitig fiir die Ersatzbetriebe Vor-
sorge zu treffen. Heute ist es tatséchlich ein
sehr ernstes Problem, es ist ein hochbrisantes,
ein politisches Problem geworden.

Es wird hier gerade in den letzten Tagen sehr
viel von einer Konjunkturbelebung gesprochen.
Das ist ein sebr schones Wort, das sicherlich in
die Ohren der Offentlichkeit geht. Aber die
Konjunkturbelebung allein ist zuwenig, so-
lange wir in Osterreich an derartigen Struktur-
schwichen leiden. Wir haben ein veraltetes
Industrieprogramm. Wir alle wissen : Die Eisen-
und Stahlindustrie ist in den letzten Jahren
viel zuwenig in die Finalindustrie gegangen,
es sind zu viele Halbprodukte hergestellt
worden.

Nun finden wir im Bericht den Vorschlag,
man mége die Exporte ausweiten, ja iiberhaupt
in den Export ausweichen. Das ist an und
fiir sich auch ein sehr schén klingender Vor-
schlag. Wie sieht es aber in Wirklichkeit aus ?
Es ist keine Lésung. Im Export ist derzeit
nichts zu verdienen, zum Teil miissen sogar
Verlustgeschifte nur deswegen gemacht wer-
den, damit wir iiberhaupt die Arbeiter weiter
beschiftigen kénnen. Der Staat muBl dann
wegen dieser Verlustgeschifte aus Steuer-
geldern entsprechende Zuschiisse leisten und
immer noch froh sein, daf§ die Arbeiter wenig-
stens eine Beschiftigung haben und weiter
arbeiten koénnen. Da ist eine Folge der
mangelnden Koordinierung, iiber die wir ge-
sprochen haben. Da sind wir, Herr Kollege
Gram, ja noch einer Meinung dariiber, daf ein
Mangel an Koordination gegeben ist.

Bei der Schuldfrage werden wir schon ver-
schiedener Meinung sein. Wir sehen ja: Die
verstaatlichten Betriebe konkurrenzieren sich
doch untereinander, und bis heute konnte das
noch nicht abgestellt werden. Da ist eine
Eifersucht, wie etwa zwischen zwei Konkur-
renten, die in einem Geschiftsviertel sind und
die gleichen Hemden ausstellen und dauvernd
mit dem Preis heruntergehen. Sagt der eine:
es kostet 72 S, dann sagt der andere am néchsten
Tag, es kostet 71,50 S. Dann schreibt der
eine wieder drauf, es kostet 71,30 S, und 3o
lizitieren sie sich gegenseitig herunter.

Man legt getrennte Offerte vor. Man muB8 aber
immeyr iiberlegen: Ein Unternehmer ist da,
ein Unternehmer, der verschiedene Betriebe
hat, die teilweise mangels entsprechender
Koordination das gleiche Produkt herstellen.
Die Folge davon ist, daB sie dann nicht nur
im Inland, sondern auch im Ausland getrennte
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Offerte legen, die Preise gegenseitig unter-
bieten und Verlustgeschidfte machen. Vater
Staat bezahlt ja sowieso! Das ist im Augen-
blick die Situation, die leider Gottes viele
Teile der verstaatlichten Industrie erfaft hat.

Ich verstehe vollkommen, dal die Landwirt-
schaft nach Milchkannen aus verstaatlichten
Betrieben — ich wei nicht, ob es das gibt
oder nicht — schreit. Es wire kein Wunder,
wiirden diese Milchkannen mindestens in
vier Stahlbetrieben der verstaatlichten Indu-
strie erzeugt werden. Es wiirden einmal eine
Million Milchkannen zuviel hergestellt werden.
Dann wiirde ein Wettlauf beginnen, und man
wiirde die Milchkannen unter Umstinden um
die halben Gestehungskosten verkaufen. Das ist
fir alle jene, die Konkursmassen aufkaufen,
natiirlich ein sehr begehrtes Objekt.

Aber nun ernsthaft gesprochen: Es ist
nichts dagegen zu sagen, daf} die verstaatlichte
Industrie in jene Richtungen gefiihrt wird,
wo in Osterreich ein echter Bedarf ist. Es
ist ein Wahnsinn, daB wir aus dem Ausland
teuer einkaufen. Ja selbst wenn wir es im
Ausland etwas billiger kaufen, miilten wir
noch das Risiko auf uns nehmen, lieber das
inldndische Produkt zu kaufen, weil wir damit
die inldndische Arbeitskraft beschaftigen.

Aber wenn es so ist, wie Sie sagen, Herr
Kollege, dann muBl ich auch wieder fragen:
Wer ist denn daran schuld, da8 bis heute noch
keine Koordination innerhalb der verstaatlich-
ten Betriebe moglich war? Wer ist daran
schuld, daB gewisse Produkte, wie zum Beispiel
die Milchkannen, nicht erzeugt werden, daB
aber andere Produkte von zwei oder drei Unter-
nehmungen erzeugt werden? So miissen wir
sogar ins Ausland gehen, wo sich dann die
einzelnen Betriebe mit getrennten Offerten
gegenseitig unterbieten und laufend Verlust-
geschifte machen. Hunderte Millionen miissen
wir dazuschieflen, einfach infolge mangelnder
Koordinierung, mangelnder Planung und auch
infolge Fehlens eines Konzeptes fiir die Zukunft.

Schwierig ist natiirlich die Koordination in
dem Augenblick, in dem die politischen Par-
teien, die heute die verstaatlichte Industrie
beherrschen, also Volkspartei und Sozialisten,
die verstaatlichte Industrie praktisch als ihr
wirtschaftliches Machtinstrument betrachten.
Damit ist natiirlich die erste Schwierigkeit
gegeben.

Wir haben das Eindringen der Parteipolitik
auch in die OIG festgestellt; dort ist ja auch
alles nach dem Proporz aufgeteilt worden.
Dieses Eindringen der Parteiinteressen ist
auch in den einzelnen Unternehmungen fest-
stellbar. Wir wissen ja: Ist ein Generaldirektor
Sozialist, dann ist sein Stellvertreter von
der Volkspartei, und ist dort einer von der

Volkspartei Generaldirektor, dann ist sein
Stellvertreter Sozialist. Die Vorstandsdirek-
torenposten, ja bis auf die Abteilungsleiter-
ebene sind alle Posten dementsprechend aufge-
teilt worden.

Herr Kollege! Ich bin selbst Mitglied einer
Partei und sage: Die Parteileute sind des-
wegen, weil sie ein Abzeichen tragen, nicht von
vornherein gescheiter und tiichtiger als andere.
Es soll schon vorgekommen sein, daB auch
einmal jemand etwas geleistet hat, der nicht
Mitglied einer politischen Partei war. Leider
konnten wir, obwohl wir dieses Thema schon
seit Jahren hier behandeln, die anderen
Parteien hier zu keinem Umdenken veran-
lassen.

Ich darf noch einmal auf Beispiele fiir
mangelnde Planung, mangelnde Koordination,
auf das mangelnde Konzept zuriickkommen.
Die Situation in Ranshofen — ich glaube,
es ist schon behandelt worden — ist doch heute
mehr als kritisch. Das wéire aber beim Alu-
minium gar nicht notwendig.

Der Stahl ist im Riickzug. Immer mehr
Kunststoffe treten an die Stelle des Stahls.
Wir lesen schon von Kunststoffautos. Wahr-
scheinlich ist es dann eine Katastrophe fiir die
Stahlindustrie, wenn eines Tages das Kunst-
stoffauto tatséchlich um sich greift. Wir haben
den Kopf geschiittelt und haben auch nicht
geglaubt, da man auf dem Mond landen
wird. Heute glaube ich schon, dal wir es noch
erleben werden. Ob allerdings ich auf dem
Mond landen werde, weill ich nicht. Ich wiirde
gerne dort landen. Nach 15 Jahren im Parla-
ment lebt man so wic auf dem Mond. Das
wiirde dann kaum woch eine Umstellung
bedeuten.

Aber wieder zum Vordringen des Kunst-
stoffes: Ich habe bei Konserven statt Blech-
dosen Kunststoffdosen gesehen. Die Ver-
packung aus Kunststoff dringt immer weiter
vor. Der Stahl ist zweifellos im Riickzug.

Bei Aluminium wire die ernste Lage nicht
notwendig, bei Aluminium wére die Situation
nicht so kritisch. Was hat man getan ? Man
ist in Ranshofen auf der alten Elektrolyse
sitzengeblieben, ist nicht in die Fertigung einge-
stiegen und sieht sich natiirlich heute einer
Krise gegeniiber.

Ich verweise nun auf den eifersiichtigen
Konkurrenzkampf der verstaatlichten Betriebe
untereinander. Ich darf auch hier einige
Beispiele, die wir doch alle kennen, in Erinne-
rung rufen: Bohler einerseits, Schoeller-
Bleckmann andererseits. Da gab es doch einen
offenen Krieg. Bohler hat sich gegen die
geplante Fusionierung gewehrt, bis heute ist
es also noch nicht dazu gekommen. Die
Direktoren haben sogar mit der Kiindigung
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gedroht, wenn es dazu kommen sollte. Bei
der VOEST gibt es einen #hnlichen Krieg,
eine dhnliche Rivalitdt mit der Alpine. Und
all das in ein und demselben Unternehmen!
Dem Unternehmer gelingt es nicht, seine
eigenen Betriebe in Ordnung zu bringen.

Ich glaube, hier wire es notwendig, dal
man einmal dazu iibergeht, dem Gedanken
einer echten Zusammenlegung nidherzutreten.
Man koénnte hier tatsdchlich die Vorstédnde
wesentlich verringern. lch glaube, wir haben
bald mehr Vorstinde als verstaatlichte Be-
triebe.

Aber wir sind gegen den Vorschlag, die
Vorstdnde sollen selbst ein solches Konzept
ausarbeiten. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB etwas herauskommt, wenn sich Vorstands-
direktoren zusammensetzen mit der Aufgabe,
zu beschlieBen, daB die Vorstandsdirektoren-
zahl verringert werden soll. Denn jeder sieht
doch seine eigene Position, seinen eigenen
Posten bedroht. Es ist genauso wie bei der
Tatsache — was wir Freiheitlichen immer
kritisiert haben —, dal man eine Verwaltungs-
reform nicht dadurch herbeifiihren kann,
indem man Beamte beauftragt, in der Ver-
waltung Vorschlige zur Einsparung von
Beamten zu machen. Genausowenig kann
man Vorstandsdirektoren damit beauftragen,
einen Vorschlag zu machen, wo man Vorstands-
direktoren einsparen kénnte.

Wir kommen aber hier heute zu einem
grundsitzlichen Problem. Wir haben in Oster-
reich eine Schwerindustrie. Ich darf hier
einen Vergleich anstellen: Die Schweiz hat
beispielsweise keine Schwerindustrie. Ich er-
wihne die Schweiz deswegen, weil sie so wie
Osterreich im EFTA-Raum ist.

Was kénnen wir machen? Wir kénnen in
der gegenwirtigen Situation nicht die Fabriken
schleifen. Osterreich ist nun einmal ein
Industriestaat, wir miissen eben auch das
zur Kenntnis nehmen.

Wir kommen wieder auf folgende Tatsache
zuriick: Wir sind seinerzeit, als wir uns ent-
schieden haben, der EFTA beizutreten und
der EWG den Riicken zu kehren, auch hin-
sichtlich unserer verstaatlichten Industrie
einen falschen Weg gegangen. Wir haben
heute die groBten Exportschwierigkeiten. Wir
miissen heute, wenn wir in den EWG-Raum
exportieren wollen, eine Diskriminierung auf
uns nehmen. Wir spiiren die Preise im EWG-
Raum. In dem Augenblick, in demein Uber-
angebot vorhanden ist, spiiren wir das doppelt.
Wir haben ein hohes Stahlangebot und miissen
natiirlich jetzt die erhéhten Zoélle auf uns
nehmen.

Man hat aus dem ganzen nichts gelernt.
Man sollte jetzt nicht gebannt in die Zukunft
starren: Wann kriegen wir einen EWG-Ver-
trag ?, sondern man sollte sich rechtzeitig, wenn
wir schon ein Konzept fiir die Zukunft aus-
arbeiten, darauf einstellen und sagen: Machen
wir eben eine Politik, wie wenn wir schon mit
der EWG liiert widren — denn sie kommt auf
uns zu —, und betreiben wir von Haus aus
eine liberalere Politik ! Wir werden nicht weiter-
kommen, wenn wir die Betriebe eifersiichtig
nebeneinander bestehen lassen. Wir werden
zu einem einheitlichen groBen osterreichischen
Stahlwerk kommen miissen; wir miissen
beginnen, in groBen Einheiten zu denken.
Eine einheitliche 0sterreichische Eisen- und
Stahlindustrie ist eine Notwendigkeit, wenn
wir unsere Unternehmen nicht zu Friedhofen
werden lassen wollen.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns
also einig iiber die Beurteilung der Situation.
Nicht einig sind wir uns iiber die Verschuldens-
frage. Das ist aber eine Sache der Vergangen-
heit. Nicht einig sind wir uns auch dariiber,
was in Zukunft geschehen soll. Die Regie-
rungspartei beschrinkt sich darauf, festzu-
stellen, daB} die jetzige Situation schlecht ist,
daB es so nicht weitergehen kann. Wir ver-
missen auch jetzt, nachdem schon etliche
Redner aus den Reihen der Regierungspartei
gesprochen haben, die Antwort auf die Frage:
Wo ist das mutige Konzept, mit dem man die
Schwierigkeiten in der Stahlindustrie in der
Zukunft 16sen kann ? — Dazu haben Sie bisher
geschwiegen.

Sie glauben, die Aufgabe losen zu kénnen,
wenn Sie den Bericht beniitzen, um auf Ihren
alten Koalitionsfreund loszugehen. Damit
sichern Sie keinem einzigen Arbeiter in Oster-
reich den Arbeitsplatz, damit wird nicht eine
Tonne Stahl mehr exportiert werden. Wenn
Sie sagen: Wir sind leider teurer, denn wir
haben 20 Jahre die Roten mit in der Koalition
gehabt, 8o wird das niemanden in Europa
beeindrucken. — Wo bleibt der Vorschlag fiir
die Zukunft ?

Da der Bericht trostlose Verhiltnisse auf-
deckt und da Sie fiir die Zukunft keinen einzigen
Vorschlag haben, ja nicht einmal zu den Vor-
schldgen, zu den Grundziigen, die wir Freiheit-
lichen dargelegt haben, bisher eine Stellung-
nahme abgegeben haben, werden wir Freiheit-
lichen gegen den Bericht stimmen. (‘Betfall bei
der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Steinhuber.
Ich erteile es ihm.

Abgeordnster Steinhuber (SPO): Herr
Priasident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Bevor ich zum Inbalt
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meines Referates komme, gestatten Sie mir,
daB ich eine Richtigstellung vornehme. Herr
Kollege Gram hat gesagt, da Milchkannen
aus Schweden importiert werden miissen,
weil in Osterreich keine produziert werden.
Ich darf feststellen, da die Metallwarenfabrik
Seebach-Villach Milchkannen erzeugt. Sie
wire bestimmt sehr froh, wenn uns Kollege
Gram sagen konnte, wo diese Milchkannen
gebraucht werden.

Im Gegensatz zum Kollegen Gram bin ich,
um nun zum OIG-Bericht zu kommen, der
Meinung, daB dieser Bericht sehr mangelhaft,
unvollstdndig und nicht in Ordnung ist. Ja im
Gegenteil: Er beweist, dafl wir Sozialisten mit
der Feststellung, wie sich die Wirtschaft in den
nichsten Jahren entwickeln wird, immer recht
gehabt haben, denn daf sich diese Wirtschaft
nicht giinstig entwickelt hat und daB die
Regierungspartei keine entsprechenden Maf-
nahmen setzt, konnen wir schoan heute fest-
stellen.

Dieser Bericht zeigt lediglich Auftragsstand,
Umsatz und Exportmdglichkeiten chronolo-
gisch auf und erwidhnt so nebenbei, daf die
verdnderte Auftragssituation eine Freisetzung
von Arbeitskriften im Ausmafl von 4 Prozent
notwendig machte.

Der Beschiftigtenstand hat sich von 1966
auf das erste Halbjahr 1967 von 118.201 auf
113.860 vermindert. Das ist das Ergebnis
einer vollig falschen Wirtschafts- und Finanz-
politik. Dies hatte das Ergebnis, daf die
Hilfte der Regierungsmitglieder, die Hélfte der
Minister abtreten mufte, unter anderen auch
Finanzminister Dr. Schmitz.

Derzeit haben wir in Osterreich 148.000 Ar-
beitslose (A4bg. Altenburger: Das st
falsch!) — 143.000, Herr Kollege, das ist
besser; das hat sich in den letzten Tagen
sicherlich gedndert —, 28.000 Arbeitslose in
der Steiermark und 2600 Arbeitslose allein in
Graz. Diese Zahl habe ich gerade jetzt vom
Arbeitsamt bekommen,

In dieser Situation ist es fiir uns Sozialisten
véllig unverstindlich, daB dieser OIG-Bericht
nichts dariiber aussagt, was geschehen soll,
welche Mafnahmen eingeleitet werden miiflten,
um diese steigende Arbeitslosenzahl zu stoppen,
ja nicht nur zu stoppen, sondern dariiber
hinaus fiir diese Menschen wieder neue Arbeits-
pldtze zu schaffen. Wir Sozialisten sagen nicht,
die OVP sei schuld an dieser Wirtschafts-
rezession in Europa und in Osterreich, sondern
wir Sozialisten machen der Regierungspartei
den Vorwurf, daf sie gegen diese Krisen-
erscheinungen nichts unternimmt, daB sie
tatenlos zusieht ... (Abg. Hartl: Was machen
die Amerikaner und die Franzosen gegen die

Krisenerscheinungen? So demagogisch kénnt

nur thr reden!) Herr Kollege Hartl! Im
Jahre 1953, als die Sozialisten die stirkste
Partei in Osterreich wurden und der Minister
Waldbrunner Chef der verstaatlichten Industrie
war, hat man ein Investitionsprogramm be-
schlossen, um diese Krisenerscheinung, die
damals von Amerika gekommen ist und viel
stirker war als heute, abzufangen. Damals
wurden Arbeitsplitze geschaffen! Dazu sind
Sie nicht bereit. (Abg. Hartl: OV P-Bundes-
kanzler!) Sie geben Steuergeschenke an die
Unternehmungen und stopfen Liicken. (Zu-
stimmung bei der SP0O.) Durch Ihre falsche
Budgetpolitik ... (Abg. Hartl: Da habt ihr
ja keinen roten Bundeskanzler gehabt!) Eben,
sonst wire es ja besser gewesen, wenn wir
einen gehabt hitten. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Weikhart: Hartl! Hartl!
Wohin soll das fiihren?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir laufen bei dieser Politik Gefahr, daB wir
in Osterreich zwei groBe Industriefriedhofe
bekommen, einen in Wien-Floridsdorf und
einen in der Obersteiermark. In der Ober-
steiermark ist die Situation derzeit so, dal
vber den metallurgischen Betrieben . das
Damoklesschwert schwebt. Bekanntlichlduft der
Erdgasvertrag der OMV mit der Steirischen
Erdgasgesellschaft mit 31. Dezember 1968 ab.
Wenn nun nicht ehestens eine Lieferzusage
itber diesen Termin hinaus gemacht wird,
dann mufBl sich die obersteirische metallur-
gische Industrie auf andere, auf neue Energie-
triger umstellen. Die Kosten dafiir beliefen
sich auf 200 Millionen Schilling. Daf aber die
Kostenerh6hung unweigerlich auch die Preis-
gestaltung sehr stark beeinflussen wird, wird
niemand in Abrede stellen; es ist dann auch
die Konkurrenzfihigkeit dieser Betriebe sehr
gefihrdet.

Hunderte Arbeiter und Angestellte werden,
wenn der Erdgasvertrag nicht verldngert wird,
wieder ihren Arbeitsplatz verlieren. Deshalb
hat der steirische Landtag in der Sitzung vom
6. Februar dieses Jahres den Antrag gestellt,
bei den zustdndigen Stellen zu intervenieren,
dal die Sicherstellung der Erdgasversorgung
fiir die obersteirische Industrie auch weiterhin
garantiert wird. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich méchte mit aller Deutlichkeit
von dieser Stelle aus auf dieses wirklich
schwierige Problem hinweisen und um rasche
Abhilfe ersuchen.

Auf Seite 13 ist ein detailliertes Bild iiber
den Auftragseingang der einzelnen Unter-
nehmen, wieder in Form eines Vergleichs
1.Halbjahr 1966 zu 1. Halbjahr 1967, enthalten.
Diese Tabelle sagt gar nichts aus. Der nicht
hundertprozentig informierte Betrachter kann
sich tiberhaupt kein Bild davon machen, was
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hier gemeint ist, denn der Auftragseingang
allein, in Millionen Schilling angefiihrt, ist
zuwenig; man muB dem auch die Liefervor-
schau und den Lieferzeitplan gegeniiberstellen.
Das schaut wunderschén aus; und hier hat
auch der Kollege Gram gesagt: Bei der SGP
eine enorme Erhéhung des Auftragseingangs.
Die Auftrige haben sich von 257,5 Millionen
—wieder bezogen aufs Halbjahr—auf 1810 Mil-
lionen erh6ht. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nicht gesagt hat der Kollege
Gram, daB in diesem Auftragsstand die
9000 Giiterwaggons enthalten sind, daB die
Hilfte schon gefertigt wurde und dafl allein
9000 Giiterwaggons eine Lieferzeit von fiinf
Jahren haben. Man muf daher den Betrag
durch 5 dividieren, dann kann man den Auf-
tragsstand eines Jahres damit vergleichen;
dieser Betrag ist zu niedrig. Das sind die Tat-
sachen.

Wenn wir bei den anderen Betrieben einen
Vergleich ziehen, dann sehen wir, daB} iiberall
ein Minuspunkt zu verzeichnen ist, daB
— auller VOEST und Rumpel — der Auftrags-
stand zuriickgeht, also alle Betriebe unter
Auftragsriickgdngen zu leiden haben.

Ich halte folgendes fiir sehr notwendig:
Wenn man einen Auftragsstand in einer
solchen Tabelle in diesem Bericht anfiihrt,
mul man auch den Belegschaftsstand oder
die Personalbewegung gegeniiberstellen, und
zwar deshalb, damit man sich ein Bild machen
kann, wie die Leistung in diesen Betrieben ist,
damit man die Pro-Kopf-Leistung einiger-
maBen beurteilen kann.

Bei der SGP ist trotz vermindertem Beleg-
schaftsstand — trotz sogar sehr stark redu-
ziertem Belegschaftsstand — der Umsatz
wesentlich erh6ht worden. In den letzten
Wochen wurden AbbaumaBnahmen in den
Betrieben durchgefiihrt, und zwar im Pauker-
Werk, im Grazer Werk und in der Lokomotiv-
fabrik. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Tduschen wir uns nicht dariiber hinweg
und beschonigen wir das nicht: Bei den Eini-
gungsamtsverhandlungen hat uns die Betriebs-
leitung mitgeteilt, daBl weitere Abbaumas-
nahmen durchgefiihrt werden. Eine Abbau-
liste wird man uns sicherlich noch im Mirz
und eine zweite im April iiberreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Merren!
Hier richte ich im Namen der Belegschaft eine
Bitte und ein Ersuchen an den Merrn Minister.
Es gibt eine Moglichkeit: Wenn von den
169 Millionen Schilling, die im Eventualbudget
fiir die Osterreichischen Bundesbahnen vorge-
sehen sind, ein Betrag freigemacht wird,
um der SGP Auftrige von RIC-Wagen und
Elektrolokomotiven zu geben, dann wiirde
dieser weitere Schritt, der enorme Abbau ver-
hindert werden koénnen.

Aber damit zeigt sich, daB ich damals in
der Budgetdebatte am 6. Dezember recht
gehabt habe, als ich sagte, es sei Sabotage
an der oOsterreichischen Wirtschaft, da man
seitens der Volkspartei bewuBt Arbeitslosig-
keit herbeifithren will. (Abg. Altenburger:
Das ist ein Blodsinn!) Herr Kollege! Mit
Phrasen und leeren Worten ist den Arbeitern
nicht geholfen. Damals hat Herr Kollege
Krempl an diesem Pult laut ,,Parlaments-
korrespondenz‘‘ wortlich gesagt. . . (Abg. Alten-
burger: Aber der Volkspartei zu sagen, daf
ste bewupt Arbeitslose schafft, das ist ein Un-
sinn!) Merr Kollege Altenburger! Dann ma-
chen Sie eine andere Budgetpolitik! Geben Sie
nicht Steuergeschenke an GroBgrundbesitzun-
gen, die nichts bringen (lebhafte Zwischenrufe
bei der OVP), sondern machen Sie eine echte
Investitionspolitik, die eine Vollbeschiftigung
schafft! (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Altenburger: Was machen denn eure General-
direktoren? — Schlafen!) Glauben Sie, daBl
die Arbeiter damit zufrieden sind, wenn hier
Kollege Krempl am 6.Dezember laut ,,Parla-
mentskorrespondenz‘‘ gesagt hat, ,die OVP
und die Regierung werden auch dafiir sorgen,
daB in unserem Land keine Arbeitslosigkeit
eintritt, sondern dal die Arbeitspldtze garan-
tiert sind‘“ ? —Nédchste Woche wird uns die
nichste Abbauliste  iiberreicht werden:
das ist die Garantie der Arbeitsplitze! Was
sollen wir von diesen Versprechungen halten ?
(Abg. Altenburger: Was hat Ing. Walch
fiir Arbeitspldtze geschaffen?) Herr Ing. Walch
macht doch keine Budget- und keine Wirt-
schaftspolitik! (A4bg. Altenburger: Aber fiir
seinen DBetrieb ist er zustindig!) Die SGP hat
seit dem Jahre 1955 immer ein Defizit. Fir
dieses Unternehmen war immer ein schwarzer
Generaldirektor zustindig. Bis 1955 war ein
roter Generaldirektor, da war das Unter-
nehmen aktiv. Dann ist eben Merr General-
direktor Rieger,den Sie leider zu spit abgesetzt
haben, schuld an der Situation dieses Unter-
nehmens! (Weitere Zwischenrufe.)

An Sie, meine sehr verehrten Damen und
Merren, und vor allem an Sie, Herr Minister,
appelliere ich, daB Sie nicht die leeren Ver-
sprechungen des Kollegen Krempl hier
bekriftigen und diese Politik weiter be-
treiben — und damit méchte ich schlieBen —,
sondern realisieren Sie, dafl die Arbeitsplitze
in Osterreich auch fiir die Zukunft garantiert
sind, damit wir einen gesicherten Arbeitsplatz
haben und damit es wieder aufwirts geht in
unserer schénen Heimat! (Beifall bei der
SPO.)

* Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Staudinger.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Staudinger (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Es ist noch relativ friih
im Jahr, und dennoch unterhalten wir uns zum
zweitenmal direkt iiber Fragen der ver-
staatlichten Industrie. War es in der ver-
gangenen Woche im Zusammenhang mit der
Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen, so ist es
diesmal der OIG-Bericht, und wenn wir
Gliick haben, werden wir heuer sozusagen auf
mindestens vier ,,Spezialdebatten‘® kommen:
der zweite OIG-Bericht kommt noch dazu,
allenfalls der Rechnungshofbericht, auf jeden
Fall beim Budget.

Wir werden horen, was wir die ganze Zeit
ohnehin schon héren, daB die OVP gegen die
verstaatlichte Industrie sei, dal sie nichts
getan habe, um die Entwicklung dieser ver-
staatlichten Industrie zu férdern. Was von
dieser heutigen Diskussion zu erwarten war,
geht ja ohnehin in etwa aus dem sozialistischen
Wirtschaftskonzept hervor, in dem steht:
»,Die auf politische Motive zuriickzufiihrende
Behinderung der Umstellung und -Anpassung,
eine systematische Diffamierungskampagne
und die ungeniigende Kapitalausstattung ver-
groBerten die sich aus internationalen Uber-
kapazititen ergebenden Schwierigkeiten.‘

Ich habe schon gefiirchtet, wir wiirden in
der Erwartung, was uns heute bevorsteht,
nimlich wieder zu horen, was wir ohnehin
schon x-mal gehort haben, enttduscht werden,
denn der Herr Vizekanzler Dr. Pittermann
— er ist leider nicht hier, ich kann ihm also
das Kompliment nicht persoénlich machen
(Abg. Dr. Kreisky: Aber wir werden es thm
wbermitteln!); wenn Sie so lieb sind, Herr
Dr. Kreisky, ich bitte Sie darum — hat eine
sehr mafvolle, ich mochte sagen, fromme
Rede gehalten. Aber die Abgeordneten, die
sich dann zum Worte gemeldet haben, also
etwa Eberhard, Brauneis — er sitzt dort oben
und kann momentan nichts darauf erwidern —,
haben diese Erwartungen, die wir in diese
Debatte gesetzt haben, voll erfiillt. (Abg.
Weikhart: Was ist mit Gram und Krempl?)

Ein Diskussionsredner der SPO-Fraktion
hat gefragt, ob es fiir die Sache gut sei, wenn
so oft iiber die Verstaatlichte diskutiert wird.
Nun, der Bund ist Eigentiimer, und die Ver-
staatlichte hat eine ungeheure Bedeutung fiir
die Gesamtwirtschaft: 60 Prozent der GroB-
betriebe Osterreichs sind verstaatlicht. Die
GrofBbetriebe sind nun einmal in einer modernen
Industriegesellschaft die Pioniere des techni-
schen Fortschritts und des Wachstums, das
ist eine klare Angelegenheit. Deswegen wird
auch die Bedeutung der verstaatlichten Indu-
strie, die Industriepolitik im Koren-Plan ent-
sprechend betont, und deswegen hat auch die

VP in der Vergangenheit — 9. Dezember 1963

zum Beispiel ist ein solches Datum — sehr
wohl fundierte Vorschlige zur endgiiltigen
Losung der Probleme der verstaatlichten
Unternehmungen gemacht. (Ruf bei der SPO:
Haben wir schon eitnmal gehort: die endgiiltige
Losung!) Nein, nein! Es gibt noch keine
endgiiltige Losung, aber es wurden Vorschlige
dazu gemacht. Der radikale Wandel, in dem
wir uns befinden, in der Technik, in den Pro-
dukten, in den Produktionen, das alles er-
fordert natiirlich erhohte Wachsamkeit, erhéhte
Aufmerksamkeit. Insofern ist es sicher zweck-
mifig. Andererseits aber sollte man gerade
in der Zeit der Anpassung — das ist die andere
Seite der Sache — von Emotionen mdéglichst
unbelastete Entscheidungen treffen koénnen,
sollten sich die Betriebe in Ruhe anpassen
konnen.

Verstaatlichte und Sozialisten gibt natiir-
lich einen engeren Zusammenhang, das wollen
wir ganz offen zugeben, als Verstaatlichte und
Osterreichische Volkspartei. Marxismus und
Sozialismus haben sich im 19. Jahrhundert
entwickelt. Verzeihen Sie, wenn ich es etwas
gewaltsam formuliere: eine Ideologie, die auf
Kohle und Stahl basiert. Die damalige Technik
legte eine Zentralisierung, Sozialisierung, eine
Planung von oben her schier zwangsliufig
nahe, und ein relativ starres Wirtschafts-
system war die Grundlage einer Entscheidung
in einer Zeit, in der alles zur Sozialisierung
zu drdngen schien.

Im 1. Verstaatlichungsgesetz — zweifellos
nicht die Folge dieser Ideologie — sind ver-
staatlicht worden: 100 Prozent Erz, 99 Prozent
Roheisen, 95 Prozent Rohstahl, 94 Prozent
Braunkohle, 70 Prozent Aluminium, Blei,
Kupfergewinnung. Politisch und wirtschaft-
lich war dies zweifellos eine richtige Ent-
scheidung. Damals hatte die Grundstoff-
industrie wie heute natiirlich eine auBler-
ordentlich grole Bedeutung, aber mittler-
weile ist in der Welt doch eine sehr ent-
scheidende Wandlung vor sich gegangen.
Mir kommt es manchmal so vor, als hitte die
SPO — ich mochte Vizekanzler Dr. Pitter-
mann wegen seiner vormittdgigen recht ein-
drucksvollen Rede zitieren — sehr wohl die
Entwicklung, die vor sich gegangen ist,
gesehen beziehungsweise wahrgenommen, aber
als wire sie aullerstande, das sozusagen in sich
aufzunehmen, zu ,jinhalieren®, sodafl es
wirklich unter die Haut geht.

In dem Gutachten der sozialistischen Wirt-
schaftsexperten, allenfalls also im sozialisti-
schen Wirtschaftskonzept, gibt es sehr kon-
krete Niederschlige davon. Wir vermissen
aber solche konkreten Niederschlige der Er-
kenntnis, da wir uns in einer Zeit befinden,
die eben anders ist. Dal die Gegenwart das
Zeitalter der Elektronik, der Chemie, das
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Zeitalter der Atomkraft, das Zeitalter der
Differenzierung und des schnellen Wandels ist,
wissen wir natiirlich. Frither war der Mensch
von der Natur, von den Schitzen, die ein
unter Umstédnden karger Boden hergibt, abso-
lut abhidngig. Heute beginnen wir Molekiile
zu zweckorientierten Stoffen, zu Zweck-
stoffen, umzuformen. (Abg. Ing. Hauser:
Jetzt wird der Verstaatlichten geholfen!) Ich
komme schon noch dazu; aber ich darf eine
kurze Priaambel bringen. (Der Prisident
dsibernimmt den Vorsitz.)

Die urspriinglichen Rohstoffe verlieren an
Verwendbarkeit, je mehr zweckorientierte
Finalstoffe aus der Retorte entstehen. Die
Zweckstoffe werden aus den Problemen heraus
geformt, fiir deren Losung sie bendtigt werden.

Herr Abgeordneter H&user, nicht einver-
standen damit ? Ich darf Thnen sagen, da8 ich
von den Ursachen der Entwicklung und der
krisenhaften Erscheinungen der verstaat-
lichten Industrie rede, daf ich also meiner
Meinung nach durchaus nicht von Dingen
rede, iiber die man lachen kann, sondern
es handelt sich um Dinge, die tatsdchlich
Ausgangspunkt der Entwicklung sind. Herr
Abgeordneter Ing. Héuser! Ich hoffe, dal das
nach dieser ,,Belehrung einigermafien klar-
gestellt ist.

Die Naturstoffe geraten nun zwangslidufig
in die Defensive und verlieren ihre auf ,,Ge-
wohnung und Natiirlichkeit' — unter An-
fithrungszeichen — beruhende Verkaufsdyna-
mik; sie verlieren zunehmend an Boden.

Das ist eine positive Wandlung, die wir
gutheilen miissen. Denn gerade angesichts
der Explosion der Weltbevolkerung haben
wir einen Zwang zur Loslésung von der Natur.
Es wird der Aufbau von vielen Milliarden
Menschen auf dem menschlichen Geist not-
wendig, der eben das Zeitalter der Kunststoffe,
der Atomenergie und der Elektronik ein-
leitet.

Es ist nicht mehr der Boden, es ist auch
nicht einmal mehr das Kapital, sondern es ist
die organisierte Intelligenz, die heute das
Wirtschaftswachstum, den technischen Fort-
schritt bestimmt. Das bedeutet, dal der
Mensch seine Zukunft selbst produzieren kann,
weil wir die Fiille des menschlichen Geistes
fir unausschépfbar halten, das heiflt, da die
Armut fiir alle Volker der Erde letztendlich
iiberwindbar ist, das heiBt, da der Reichtum
,,machbar® ist. Gestatten Sie mir diese
Priaambel!

Ich darf sagen, daB sich daraus natiirlich
die Probleme ergeben, vor denen wir heute
stehen, so etwa die Probleme auf dem Gebiete
der Kohle, auf dem Gebiete des Stahls. Abge-
‘ordneter Peter hat heute vormittag davon

geredet, dall das Stahlzeitalter iiberhaupt erst
anbricht. Das mag durchaus sein. (4bg.
Dr. Kreisky: Aber Zeillinger hat gesagt, es
ist zu Ende!) Vorliufig ist aber die Situation
so, daB der Marktanteil des Stahls zuriick-
gegangen ist. Hitte Stahl noch den Markt-
anteil, den er 1937 gehabt hat, dann wiirden
heute in der Welt um 40 Prozent mehr Stahl
erzeugt, als es tatsichlich der Fall ist. (Abg.
Ing. Scheibengraf: Woher haben Sie die
Zahl? Das stimmt doch nicht!)

Doch. Das behauptet ein gewisser Richard
S. Thorn, der Wirtschaftswissenschaftler und
-praktiker in Pittsburgh, also im Zentrum der
US-Stahlindustrie, ist. Ich habe es gelesen;
ich habe es nicht iiberpriift. (Abg. Benya:
Amerika!) Nein, nein! Er redet von der
Weltstahlproduktion und gibt auch einige
Beispiele, allerdings aus der amerikanischen
Sicht, dazu.

Vielleicht erscheint Ihnen das glaubhafter,
Herr Abgeordneter Ing. Scheibengraf, wenn
ich Thnen mitteile, daB er sagt: Im Zeitraum
von 1957 bis 1966 wuchs die Stahlproduktion
in den USA — jetzt meine ich also die USA —
um 36 Prozent; Aluminium ist aber um
100 Prozent gewachsen, Kunststoffe um 86 Pro-
zent, ja sogar Zement ist noch um 44 Prozent
gewachsen. Der Stahl verlor in dieser Zeit
100.000 Arbeitskrifte, und das in der amerika-
nischen Stahlindustrie, die Rieseninvestitionen
tatigt und alles moégliche tut.

Man sagt allerdings auch in den Vereinigten
Staates dariiber, daB man auf dem Sektor Stahl
sozusagen zuwenig geforscht hat, daB der
Marktdruck, der nun von der Atomenergie
— das Beispiel Atomenergie gilt fiir die

Kohle —, von den Zweckstoffen her kommt, '

Stahl und Kohle erst einmal aus dem Dorn-
roschenschlaf herausreiBen mubBte.

Moglicherweise gibt es auch eine rosa Zu-
kunft fiir die schwarze Kohle, allerdings,
glaube ich, nicht bei uns. In Amerika redet
man davon, dal hochwertiges Benzin, aus
Kohle gewonnen, durchaus auf dem Markt
konkurrieren koénnte. (Abg. Jungwirth: Das
ist michts Neues!) Bei uns wird das wohl
nicht gelten, glaube ich, weil wir doch viermal
so hohe Produktionskosten haben. So neu ist
die Geschichte, glaube ich ... (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. 0. Weihs: Die Hydrierung ist nicht eine
Frage der Produktionskosten, sondern eine
Frage des Kapitaleinsatzes!) Das ist richtig!

Nur, Herr Abgeordneter Dr. Weihs, kommt
noch folgendes dazu: Wenn man in den Ver-
einigten Staaten sagt, da man mit den che-
mischen Produkten, gewonnen aus der Kohle,
auf dem Markt konkurrieren koénnte, dann
bilden die Gestehungskosten der Kohle natiir-
lich auch einen Kostenfaktor. Wenn bei uns
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in Europa — sicher auch bei uns in Osterreich,

bei uns noch viel deutlicher — die Kohlen--

produktion viermal teurer kommt als in den
Vereinigten Staaten, wird man, glaube ich,
solchen Hoffnungen, denen man sich in den
Vereinigten Staaten hingibt, bei uns weniger
Beachtung schenken kénnen.

Nun zeigt sich aber iiberall in der Welt
der Bau einer voéllig neuen marktorientierten
Zukunft, der sich da andeutet. Aber heute,
in der Ubergangszeit, haben wir Riesenpro-
bleme. Der OIG-Bericht, der heute zur
Debatte steht, ist sozusagen ein Spiegel dieser
Probleme. In ihm steht manches Erfreuliche.
Ich denke also etwa an die Erhéhung der
Umsitze pro Beschiftigten fiir Maschinenbau,
Mineralsl, OMV, Stickstoffwerke und so weiter.
Es steht aber freilich auch viel Unerfreuliches
drin.

Wir konnen festhalten — da sind wir uns ja
zumindest mit der SPO-Fraktion einig, von
der FPO-Fraktion ist niemand da, der Wider-
spruch erheben konnte —, dafl die Tatsache,
daB es einen OIG-Bericht gibt, daB es also eine
OIG gibt, grundsitzlich etwas Erfreuliches
ist. Nach dem Krauland-Ministerium iiber
das Konigreich Waldbrunner, IBV und Pitter-
mann ist es unter der Monocoloren am 16. De-
zember 1966 in diesem Hause zum BeschluB
iiber die OIG gekommen. Diesem Gesetz
haben die beiden grofen Parteien zugestimmyt.
Sie haben damit die Hoffnung geschaffen,
endlich eine endgiiltige Losung fir die Organi-
sation der treuhdnderischen Verwaltung der
Anteile des Staates und damit auch die poli-
tischen und organisatorischen Voraussetzungen
fiir die Losung der Probleme zu finden.

Wir geben uns natiirlich keinen Illusionen
hin. Heute ist ja sowohl in den Wortmeldun-
gen der Freiheitlichen Partei wie auch denen
der SPO und auch gelegentlich in Wortmeldun-
gen von uns angedeutet worden, da es natiir-
lich auch da nicht ohne Auseinandersetzungen
gehen wird, daB man mdoglicherweise auch
innerhalb der OIG noch zu neuen Organi-
sationsformen oder zu einer Umorganisierung
kommen wird miissen. Aber immerhin: Die
Bewiiltigung dieser ungeheuer schwierigen Auf-
gaben - scheint uns einigermafBlen moglich zu
sein, ndmlich die Bewiltigung der Aufgaben
— ich darf Thnen das sagen —, die in den
sieben Jahren unter Herrn Vizekanzler Dr. Pit-
termann nicht gelost wurden. In diesen
sieben Jahren kam es eben zu dieser ganzen
folgenschweren Entwicklung.

Ich habe schon einmal hier im Hause er-
wiahnt, daB 1957 die Hohe Behorde fiir Kohle und
Stahl in Luxemburg den forcierten Ausbau
der Kohlengruben empfohlen hat, um eine
drohende Energieliicke in Westeuropa zu

schlieBen, und da8 ein Jahr spiter die Kohlen-
krise ausgebrochen ist. Wir miissen bei
Stahl das Abflauen der internationalen Kon-
junktur und die Uberkapazititen iiberall in
der Welt feststellen. Nach dem forcierten
Ausbau — Vizekanzler Dr. Pittermann hat es
heute vormittag richtigerweise erwdhnt —,
nach dem notwendigen forcierten Ausbau
der Grundindustrien im Hinblick auf den
ungeheuren Nachholbedarf der dreiBliger Jahre
und nach dem zweiten Weltkrieg machen sich
heute Standortschwichen der Grundindustrie
bemerkbar. Insbesondere bei den expansiv-
sten Zweigen der Wirtschaft, ndmlich bei
Eisen, Stahl und Aluminium, wird das deut-
lich.

Abgeordneter Dr. Geiller hat schon darauf
hingewiesen, dal die verstaatlichte Industrie
in der Zeit bis 1962 tatsichlich viel stirker
gewachsen ist als die Gesamtindustrie, daf} sie
doppelt so rasch gewachsen ist, da sie aber
von diesem Zeitpunkt an nur mehr gleich
stark oder sogar geringer gewachsen ist.

Herr Vizekanzler Dr. Pittermann hat heute
erwihnt, daB er im November 1963 hier im
Hause Reorganisationsvorschlige eingebracht
hat. Ich habe meinerseits bereits auf den Lo-
sungsvorschlag der OVP vom 9. 12. 1963 hin-
gewiesen. Mir scheint halt: Bei allen diesen
Vorschligen, die der Herr Vizekanzler Dr. Pit-
termann gemacht hat, war die Erkenntnis des
Wandels vorhanden, aber die Freiheit zum
Handeln hat gefehlt, und zwar nicht einge-
schrinkt durch irgendwelche andere Be-
schliisse, aber eingeschrénkt und eingefangen
von diesem geistigen Getto, von dem wir be-
rechtigterweise sprechen, von diesem Mgythos
der ,,Nationalindustrie. Darum wurde die
notwendige Reorganisation versdumt, darum
ist die Anpassung an die gednderte Bedarfs-
struktur und an die gednderten Nachfrage-
verhéltnisse unterblieben.

Herr Professor Dr. Nemschak hat in dem
Bericht, den er uns 1966 gegeben hat, erklirt:
In der privaten Industrie ist diese Anpassung
an die geinderte Bedarfsstruktur relativ leicht
vor sich gegangen, in der verstaatlichten ge-
lang dies mehr schlecht als recht.

Wenn man das feststellt, dann soll aber nicht
wieder gesagt werden: Die OVP ist offenbar
allergisch gegen die Verstaatlichte!, sondern
es wird darauf hingewiesen: Wir brauchen
das Wachstum gerade dieser Schliisselindu-
strie, weil wir wissen, daB die GroBindustrie
der Bannertriger des Fortschrittes ist und
Auswirkungen auf die gesamte Wirtschaft hat,
daB zumindest Teile der Betriebe der ver-
staatlichten Industrie fir die Wirtschafts-
flaute oder auch nur fiir ein Nachlassen der
Konjunktur nicht entsprechend geriistet ge-
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wesen sind, daB in der Zeit der Hochkonjunktur
selbstverstindliche MaBnahmen versiumt
wurden, auch meinetwegen die betrieblich
durchaus gebotene Reduzierung von Personal,
Kooperation, Fusion und so weiter und so
weiter. Da hat sich nichts getan.

Damals, in der Zeit der Hochkonjunktur —
wir miissen das noch einmal feststellen, und
diesbeziiglich muB ich dem Abgeordneten
Peter zumindest teilweise recht geben —, wire
eine Umstellung relativ problemlos gewesen.
Die gesamte Industrie, die gesamte Wirtschaft
hat auf Arbeiter, auf Angestellte gewartet,
unser Wirtschaftswachstum wurde durch die
Tatsache zumindest gebremst, daB nicht mehr
Arbeitskrifte zur Verfiigung gestanden sind.

Heute bedeutet natiirlich jede, auch eine
relativ geringfiigige Umstrukturierung das Auf-
werfen von schwierigen regionalen Sozialpro-

blemen. Heute — wir bekennen uns, soweit
sich das aus der sozialen Notwendigkeit heraus
ergibt, dazu — sind wir gezwungen, mit

Hunderten Millionen Schilling Betrieben das
Leben sozusagen kiinstlich zu erhalten, obwohl
die Defizite dort strukturell bedingt sind. Ich
rede also — ich darf das betonen — nicht
generell von der verstaatlichten Industrie.
Sie wissen sehr wohl, daB sich das auf die sieben
oder acht erstklassigen Betriebe etwa auf-
drittelt, der Rest ist hoffnungsloser Zuschuf-
empfianger. (A4bg. Ing. Kunst: Landwirt-
schaft!)

Diese Parallele ist in diesem Fall durchaus
gegeben. Allerdings darf ich Thnen dazu sagen,
daB es keinen Staat auf der ganzen Welt gibt,
der die Landwirtschaft nicht mit groBen Sub-
sidien fordert, wahrend es, glaube ich, kaum
Staaten gibt, die in dem MaBe, wie wir es tun,
nicht Betriebe der Nationalindustrie, nicht
Betriebe der verstaatlichten Industrie, sondern
effektiv strukturell defizitdire Betriebe am
Leben erhalten.

Wem konnen wir das anlasten, daB die
Betriebe in ihrer GréBe und in ihrer Struktur
nicht den heutigen Erfordernissen entsprechen ?
Sie sagen: der Osterreichischen Volkspartei,
weil sie die Finanzierung, die Kapitalauf-
stockung verhindert hat! Wir werden darauf
noch im Detail zu reden kommen. Wir miissen
sagen: In jener Zeit war Herr Vizekanzler
Dr. Pittermann in erster Linie zusténdig.
Er hat sich schon einmal dagegen verwahrt,
und ich habe ihm damals schon Felix Butschek
zitiert, der gesagt hat: Eine sachkundige und
fachkundige Fiihrung der verstaatlichten Be-
triebe wire sehr wohl in der Lage gewesen,
die Verdienste sozialistischer Planung ent-
sprechend vor Augen zu fiihren.

Der Herr Vizekanzler Dr. Pittermann hat,
wie gesagt, eine sehr maBvolle Rede gehalten.
Er hat aber natiirlich nicht versiumt, zu-

mindest unterschwellig, aber, wie ich glaube,
auch expressis verbis, wenn ich mich recht
erinnere, zu sagen, da3 die Unterkapitalisierung
der verstaatlichten Betriebe die Folge einer
unverstindlichen Haltung der OVP hier in
diesem Hause gewesen ist. (Ruf bei der SPO:
Recht hat er! — Abg. Brauneis: Wer hat
das Qrundkapital in die VOEST, bei der Alpine
eingezahlt? Niemals der Eigentiimer! Der hat.
nicht etnen Groschen beigegeben! Keinen Gro-
schen! Das haben wir uns erarbeitet!) Herr
Kollege Brauneis! Ich komme auf die Finan-
zierungsfrage noch zu reden.

An dem, was Vizekanzler Dr. Pittermann
in diesem Hause gesagt hat, ist nicht viel aus-
zusetzen. Ich mochte auch gar nicht dariiber
spotteln, daB er sich viel mehr in der Ver-
gangenheit, in den Jahren 1946, 1947 und
herauf bis in die fiinfziger Jahre bewegt hat,
denn was damals vom o6sterreichischen Volk,
von der osterreichischen Arbeiterschaft ge-
leistet wurde, ist tatsdchlich bewunderungs-
wiirdig. Nur dieser faszinierte Blick in die
Vergangenheit — so offenbar wie in dem Be-
streben: Reden wir von der groBartigen
Leistung von gestern, damit wir nicht von den
Problemen von heute reden miissen (A4bg.
Dr. Kleiner: Ldcherlich!) — irritiert mich,
denn das ist eine der wesentlichen Ursachen ...
(Abg. Brauneis: Haben Sie schon etwas vom
Vierzehner-Ausschuf3 gehért?) Davon habe
ich gehort, jawohl! Im Vierzehner-Ausschufl
sind die Losungsvorschlige der OVP ebenfalls
diskutiert worden, haben aber bei der soziali-
stischen Fraktion keine Gegenliebe gefunden.
(Abg. Brauneis: Wir wollten zusammenlegen,
Sie haben abgelehnt!) Ich komme dazu!
Kollege Brauneis! Erinnern Sie mich, wenn
ich nicht zum Finanzierungsproblem kommen
sollte!

Es hat keine Reorganisation der verstaat-
lichten Betriebe gegeben. Wir haben heute
erhebliche Investitionen notig. Ich darf eine
Zahl nennen, die Sie sich fiir das, was ich zur
Finanzierung sagen werde, merken wollen:
Die OIG hat bekanntgegeben, daB sich der
Kapitalbedarf fiir die nichsten Jahre — ich
glaube, das erstreckt sich auf hochstens fiinf
Jahre — auf 2,8 Milliarden Schilling belduft,
daB Eigenkapital in dieser Hoéhe erforderlich
ist, daB aber dazu noch Anleihen in der Hoéhe
von 5,7 Milliarden Schilling erforderlich sind.
Addieren Sie bitte. Das macht 8,5 Milliarden
Schilling. Merken Sie sich bitte vorerst einmal
diese Zahl.

Wenn nidmlich dann der Herr Abgeordnete
Dr. Pittermann sagte, er stelle sich die Finan-
zierung so und so vor — es tut mir leid, daB
er nicht da ist —, dann hi#tte ich einige Fragen.
So klar und deutlich er ndmlich sonst gewesen
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ist, so irr war er da in seinen Ausfithrungen.
Er hat etwas davon gesagt, dall sozusagen
die groBen Acht der verstaatlichten Industrie
eine Biirgschaftsgemeinschaft bilden sollten,
um fiir die Aufnahme einer Anleihe in der Héhe
von 2 Milliarden Schilling zu biirgen. Mir geht
die Geschichte schon einmal deswegen nicht
ein, weil wir wissen, daB ein Kapitalbedarf
von 8,5 Milliarden Schilling besteht. Er sagt
dann: Verzinsung und Tilgung machen etwa
200.000 S im Jahr aus, und dann wire sozu-
sagen das Problem der Finanzierung der ver-
staatlichten Industrie gelost.

In den 8,5 Milliarden, die die OIG nennt,
ist die Vorsorge fiir die Neuorganisation der
Stahlindustrie iiberhaupt noch nicht inbe-
griffen. Sie wissen, daB wir zur Jahresmitte
den Stahlbericht erwarten werden. Ich glaube,
es gibt keinen hier im Haus, der sich Illusionen
daritber machte, daB dieses Stahlgutachten
uns recht, recht unangenehme Dinge bringen
wird und die OIG vor recht unangenehme Ent-
scheidungen stellen wird. Es ist durchaus noch
die Frage — ich mochte das keineswegs pro-
phezeien —, ob die OIG iiberhaupt in der Lage
sein wird, die Probleme, die sich aus dem
Stahlgutachten ergeben, zu 16sen. Mit 2 Mil-
liarden Schilling wird man da ganz bestimmt
nicht weit kommen.

Wenn die ganze Zeit gesagt wurde, daB die
Eigenmittel aufgestockt werden miissen, also
aus dem Budget heraus, dann frage ich die
Sozialisten, ob sie denn jemals irgend etwas
vom Budget iibriggelassen haben. Ich habe
viele Dinge im Ohr, die ich nicht namentlich
nennen kann. Aber ich denke da, weil ich da
natiirlich besser aufpasse, an den Kollegen
Libal, der in den letzten Jahren oft an diesem
Pult gestanden ist und jedesmal den bésen
Finanzminister angefetzt hat, weil diese oder
jene Forderung — berechtigte Forderung —
auf dem Gebiete des Sozialrechtes nicht durch-
gegangen ist. Ich denke daran, daB Sie bei der
Beratung des Budgets 1967 sogar fiir die Land-
wirtschaft noch zusitzliche Mittel gefordert
haben. Ich frage mich: Woher soll das kom-
men ?

Sie beklagen sich dariiber, daB die OVP
das Ausweichen in die Finalindustrie torpediert
hitte. Darf ich Thnen dazu sagen: Herr Vize-
kanzler Dr. Pittermann hat das am Ende
des vergangenen Jahres in der Budgetdebatte
bereits angefiihrt. Das ist doch nicht nur
eine Frage des Wollens, sondern das ist
selbstverstindlich sehr wohl auch eine Frage
des Finanzierens. Ich glaube, wir wiren
weiter noch, als es der Abgeordnete Krempl
heute ohnehin aufgezdhlt hat, in gewinn-
bringenden und durchaus notwendigen, markt-
fiillenden Finalproduktionen drinnen, wenn

Sie nicht so eingefangen gewesen wiren in
das Getto Ihrer Doktrin, in diese Faszination
der Nationalindustrie, wo also gar nichts an-
getastet werden darf. (Abg. Benya: Fiir eine
Finalindustrie sind wir immer eingetreten! —
Abg. Wetkhart: Ste waren immer gegen die
Finalindustrie!)

Herr Kollege Weikhart! Sie haben iiber-
haupt die Moglichkeit einer Kapitalauf-
stockung von aullen her, also nicht aus dem
Budget, wo die Mittel damals natiirlich auch
nur beschrinkt zur Verfiigung gewesen sind.
Sie haben aber diese Moglichkeit niemals
akzeptiert. (Abg. Benya: Das stimmt ja
nicht!) Zum Beispiel die Aktienemission.
Uberall in den GroBindustrien der Welt sind
Aktienemissionen eine Selbstversténdlichkeit.
Ob das geht oder nicht, bitte schon, Herr Ab-
geordneter Benya, ich glaube, Sie haben ge-
sagt, das geht nicht. (Abg. Benya: VOEST-
Anleihe! Alpine-Anleihe!) Momentan rede
ich nicht von Anleihen, sondern von der
theoretisch immerhin denkbaren Méglichkeit
der Aktienemission. (Abg. Benya: Volks-
aktien! — Abg. Jungwirth: Was haben Sie
gemacht? Sie haben Aktien verkauft, um die
offentlich Bediensteten bezahlen zu kénnen!)
Wir reden immerhin von dieser Méglichkeit.
Wenn man den Anleiheweg begeht, dann ist
doch klar, daB Anleihegeld kein Eigenkapital
ist. (Abg. Lanc: Aufer es wird umgewandelt!)
Herr Abgeordneter Dr. Kleiner, habe ich da
nicht recht? Ist Anleihegeld Eigenkapital
oder nicht ? Es muB ja wieder zuriickgezahlt
werden. Wenn auf der einen Seite dariiber
geklagt wird, daBl die Zinsendienste die Ver-
staatlichte in die roten Ziffern hineintreiben,
dann kann man das Problem natiirlich nicht
allein auf dem Anleiheweg losen. (Abg.
Dr. Kleiner: Vortrige brauchen Sie nicht zu
halten !) Erregen Sie sich nicht, Herr Dr. Klei-
ner. Sie haben ja ohnehin einer sehr ver-
niinftigen Losung zugestimmt. Eine der mog-
lichen Lésungen — es gibt vielleicht noch
weitere Moglichkeiten — zeigt das Beispiel
Danubia Olefin. Dort wurde eine bestehende
Produktion herausgenommen und mit pri-
vater Beteiligung ein neuer Betrieb errichtet.

Bei Thnen ist immer die Frage, obwohl
es im sozialistischen Wirtschaftskonzept anders
steht: Nationalindustrie oder vielleicht ein
biBchen privates Geld dabei, oder auslandisches
Kapital. Fir uns ist es keine Frage: Lieber
eine verstaatlichte Industrie mit privater Be-
teiligung, allenfalls auch mit privater aus-
lindischer Beteiligung, weil in Osterreich
potente Partner leider selten genug sind.
Lieber mit solchen privaten Beteiligungen
existieren als nicht existieren! (Beifall be:

der OV P.)
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Sie sagen mit Recht, daB sich soundso
viele Betriebe in Schwierigkeiten befinden.
Man kann diese Probleme nur 16sen, wenn
man aus diesem geistigen Getto ausbricht.
(Abg. Dr. Pittermann: In dem sind Sie,
Herr Staudinger!) Herr Abgeordneter Doktor
Pittermann, ich freue mich, dafl Sie hier sind.
Ich habe eine Frage an Sie wegen der Finan-
zierung. (Abg. Dr. Pittermann: Die kann
ich gleich beantworten!) Das freut mich
sehr.

Herr Abgeordneter Dr. Pittermann! Sie
sagen, die acht GroBen, ich glaube mit 6 Mil-
liarden Schilling, kénnten sich sozusagen fiir
einen 2 Milliarden Schilling-Kredit verbiirgen.
Ich muB nur folgendes iiberlegen: Die Vor-
stinde dieser groen Betriebe werden sicher
nicht damit einverstanden sein. (4bg. Doktor
Pittermann: Ich muf es Ihnen nosh ein-
mal erkldren!) Das ist ja immerhin Anleihe-
kapital, das zuriickgezahlt werden muB. Der
Zinsendienst mufl aus dem Budget geleistet
werden. Gut. Lassen wir das auf der Neben-
seite.

Aber jetzt folgendes: Jetzt kommen die
acht GroBen — ich werde Ihnen dann einige
Ziffern von den bevorstehenden Wandlungen
nennen, die sich dartun — und miissen selber
Anleihen aufnehmen. Sie werden doch ihre
Anleihefdhigkeit nicht dadurch einschrianken,
da sie Anleihen fiir andere Betriebe tiber-
nehmen. (A4bg. Benya: Das verstehen Stie
wirklich nicht!)

Herr Vizekanzler Dr. Pittermann! Das
Finanzierungskonzept, das Sie uns genannt
haben, steht Gott sei Dank nicht im so-
zialistischen Wirtschaftskonzept, sonst miiBte
ich tatsichlich den Respekt vor den so-
zialistischen ~Wirtschaftsexperten verlieren.
(Abg. Dr. Pittermann: Verstehen miissen
Ste das! Ich werde mich bemiihen! Ich bin
ja gelernter Pdidagoge! — Abg. Benya: Aber
es wird schwer sein!)

Herr Abgeordneter Dr. Pittermann! Ich
rede meinetwegen wie der Blinde von der
Farbe, denn Sie waren sieben Jahre dort
und wissen ganz genau, was Sie versiumt
haben. Sie wissen natiirlich auch, was Sie
getan haben. Aber ich weiBl aus der Wirt-
schaftswissenschaft, dafl die Aktienemission —
nur um noch einmal von dieser Moglichkeit
zu reden — bei den GroBbetrieben {iberall
in der Welt eine Selbstverstdndlichkeit ist.
(Abg. Jungwirth: Aber nicht dazu, um die
Gehiilter der Beamten damit zu zahlen, wie
Ste es gemacht haben!)

" Herr Abgeordneter Brauneis hat darauf
hingewiesen, da sich die Stahlindustrie re-
lativ gut gehalten hat. Das ist eine erfreuliche
Tatsache. Wir begriiBen das selbstverstind-

lich. Aber hei3t das, dal wir vor den Ent-
wicklungen, die sich iiberall in der Welt
anspinnen, die Augen zumachen und sagen:
Jetzt ist sieben Jahre nichts geschehen oder
das Notwendige nicht, die Reorganisation,
die Kooperation, die Fusion und so weiter,
das ist nicht geschehen, jetzt brauchen wir
es auch in Zukunft nicht zu tun, um alte
marxistische Herzen allenfalls nicht zu ver-
letzen. (Abg. Dr. Pittermann: Ich habe
das doch hier im Haus vorgeschlagen! — Abg.
Benya: Im Jahre 1963! Lesen Sie es im
Protokoll mach! — Zwischenruf des Abg.
Dr. Kleiner.) Herr Abgeordneter Dr. Kleiner,
ich bin dann zu einem Privatissimum bereit,
um Thnen Quellenangaben zu liefern.

Ich darf Thnen dazu sagen, was sich iiberall
in der Welt gerade auf dem Stahlsektor tut.
Die National Steel Corporation, eine der mo-
dernsten Stahlfirmen der USA, nimmt jetzt
ein neues integriertes Stahlwerk vom LD-
Hochofenverfahren bis zum kontinuierlichen
GuB mit einem Aufwand von 100 Millionen
Dollar im Rahmen eines 340-Millionen-Dollar-
Expansionsprogramms in Betrieh. Im Gegen-
satz zur anderen Stahlindustrie konnte sich
diese Firma sehr gut halten und auch die Er-
trage sehr gut gestalten. Jetzt steht die Firma
vor der Frage, ob sie weiterhin produkttreu
in Stahl investieren soll oder ob sie sich
problemtreu auch anderen Materialien zu-
wenden soll. Ich sage das nur, um dem
Kollegen Brauneis aufzuzeigen, was vorgeht.

Diese Firma will sich diversifizieren. Sie
mufl sich diversifizieren, sagt sie — wobei
Aluminium und viele Buntmetalle zur Ver-
figung stehen —, sie sucht ein vollinte-
griertes Werk zu kaufen. Die National Steel
Corporation will also zwei Prinzipien treu
bleiben: sie tut alles, um Stahl moglichst
rationell herzustellen, und auf der anderen
Seite macht sie sich Konkurrenz, ohne dabei
das primdre Stahlimage zu verlieren.

1400 Fusionen erfolgten in der ersten Hilfte
1967 in den USA, aber die Fusionswelle hat
ihren Hohepunkt noch nicht erreicht. Die
Fusionen in GroBbritannien beliefen sich im
Jinner 1968 auf 750 Millionen Pfund. Das
sind 75 Prozent der Fusionssumme, die in
GroBbritannien im Jahre 1967 erreicht wur-
de. (4bg. Dr. Kleiner: Warum erzihlen
Ste uns das?)

Dann: Mit welchen Anstrengungen werden
neue Mirkte firr Stahl gesucht, mit welchen
Anstrengungen werden das Management und
die Verkaufsbemithungen ausgebaut? Die
Zeitung ,Steelways” schrieb im November/
Dezember 1967, daB in der New Yorker Eisen-
und Stahlindustrie ein ganz moderner Aullen-
dienst aufgezogen wird, daB fiir die Aus-
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bildung eines einzigen Reisenden 20.000 Dollar
investiert werden. Das sind also die Probleme
der Stahlindustrie.

Die Probleme der Stahlindustrie lassen sich
ganz bestimmt — da sind wir uns absolut
einig — nur durch hohe Investitionen wihrend
der niichsten Jahre 16sen, durch Anlagen und
Maschinen, die der modernsten Technik so-
wie der Forschungs- und Entwicklungsarbeit
gewachsen sind. Dariiber sind wir uns also
durchaus einig.

Weil das aber so ist und weil die Entwick-
lung in der Welt nicht stehenbleibt, weil
wir also nachzuholen haben, was immerhin
einige Jahre — es miissen nicht alle sieben
Jahre gewesen sein — versdumt wurde, des-
wegen kann man nicht sagen: Die Stahl-
industrie hat sich ohnehin relativ gut be-
hauptet. Soviel also zur Finanzierungsfrage,
soviel also zur Stahlfrage.

Nun zum Herrn Abgeordneten Eberhard.
Ich muB ihn leider auf die Horner nehmen!
(Heiterkeit.) Herr Abgeordneter Eberhard,
ich nehme Sie auf die Hérner und sage Thnen —
héren Sie jetzt zu —: Das, was Sie hier ge-
sagt haben, ist schamloseste Demagogie! Das,
was Sie hier gesagt haben, ist zynisches Ver-
schweigen der Wahrheit. (‘Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Pittermann: Sie sind
Universititsprofessor fiir Demagogie !) Moment,
Herr Vizekanzler Dr. Pittermann! (Weitere
Zwischenrufe bei der SP(.) Nein, jetzt rede
ich!

Herr Abgeordneter Eberhard! Sie haben
von einem ,frivolen Spiel*“ gesprochen, das
die Regierung Klaus mit den LAKOG-Kohlen-
arbeitern gespielt hat. Sie haben darauf hin-
gewiesen, daf in anderen Staaten die Kohlen-
férderung entsprechend gestiitzt wird. Sie
haben gesagt, daB die Regierung Klaus bei
der SchlieBung des Bergwerkes mit 31. 3.
1968 einen unsozialen Weg gegangen ist.
Sie haben gleichzeitig auf die 40 Propaganda-
Millionen hingewiesen, ohne — was vorige
Woche gesagt wurde — auf die relativ viel
hoheren Propaganda-Millionen der Stadt Wien
hinzuweisen. Sie haben ein Expertengut-
achten angefiihrt und so weiter.

Ich darf lhnen sagen, warum das scham-
loseste Demagogie und zynisches Verschweigen
der Wahrheit war: weil Sie nichts davon ge-
sagt haben, daB die SchlieBung der LAKOG
mit 31. 3. 1968 in auBerordentlich sachlichen
Verhandlungen zwischen der OIG, den Be-
triebsrditen und der Gewerkschaft einver-
nehmlich festgelegt wurde. Ich darf Ihnen
sagen, daB die Arbeiter der LAKOG der
SchlieBung zum 31. 3. 1968 mit einer ganz-
jéhrigen Abfertigung — das haben Sie auch
verschwiegen — ... (Abg. Eberhard: Sie

hiitten meine Rede horen sollen! — Abg. Weik-
hart: Arbeitsplitze hat der Bundeskanzler ver-
sprochen, es aber micht gehalten!) Das ist doch
unerhért! (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
Das ist doch unerhért! Ich rede von der Ab-
fertigung fiir ein Jahr, und er sagt: Das
ist nicht wahr! (A4bg. Eberhard: Darin
liegt das Teuflische! Um den Arbeitsplatz
kiimmert man sich micht!) Ja, wie ist denn.
das moglich, Herr Abgeordneter Eberhard ?
Das ist doch einfach unbegreiflich!

In einer sachlichen Verhandlung zwischen
OIG, Betriebsrat und Gewerkschaft ist ver-
einbart worden, da3 die LAKOG-Arbeiter aus
verstindlichen Griinden mit der SchlieBung
zum 31. 3. 1968 einverstanden waren. Jetzt
beginnt nidmlich die Arbeitssaison beim
StraBenbau und beim Tunnelbau, und weil
Gott wo sie jetzt Aufnahme finden kénnen.
Mit der Uberbriickungshilfe fiir ein Jahr
konnen sie einigermafen zufrieden sein, wie-
wohl jhnen natiirlich die Erhaltung der Ar-
beitsplatze lieber gewesen wire. (Zwischen-
ruf des Abg. Eberhard.)

Herr Abgeordneter Eberhard! Sie schiitteln
den Kopf und sagen, daB ich davon nichts ver-
stehe. Sie haben vom Expertengutachten ge-
redet, demzufolge die Weiterfithrung der
LAKOG fiir die Dauer von drei Jahren sozu-
sagen billiger gewesen wire. (Abg. Eber-
hard: Sicherlich!)

Konkret dazu, das Gutachten war falsch.
Das Gutachten war im Irrtum! (Abg. Eber-
hard: Das werde ich den Leuten sagen!) Das
konnen Sie den Leuten sagen!

Ich gebe Ihnen dazu noch einige Details,
damit Sie die Leute etwas linger aufkliren
konnen. Die Erlosberechnung — das gehort
némlich zuerst einmal gesagt —, die Ertrags-
berechnung war auf einem falschen Kalorien-
wert ‘aufgebaut. Sie selber haben ja von
Threr Anfrage in dieser Sache geredet. Sie
haben den Herrn Staatssekretir Pisa ange-
fetzt (Zwischenruf des Abg. Eberhard), weil
er von 2500 Kalorien geredet hat. Herr Ab-
geordneter Eberhard! Sie konnten vielleicht
nicht wissen, daB der Herr Staatssekretir
Pisa diese 2500 Kalorien aus dem kommer-
ziellen Bericht eines Mannes hat, der der
Sozialistischen Partei angehort. Er heilit
Sektionschef Gatscha. (Heiterkeit bei der OV P.)

Moglicherweise konnte auch der Herr Staats-
sekretdr nicht wissen, daBl das nicht immer
stimmt, was die Sozialisten sagen. In diesem
Fall diirfte aber Gatscha recht gehabt haben,
denn auch ein professorales Gutachten — der
Professor heiflt Fettweis — hat festgestellt,
daB seit der Brandkatastrophe nicht einmal
mehr diese 2500 Kalorien zu erreichen ge-
wesen wiren.
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Sie haben ferner in Threr Milchméidchen-
rechnung, Herr Abgeordneter Eberhard, auBer
Betracht gelassen, da auch nach einem drei-
jahrigen Weiterbetrieb die Arbeiter der
LAKOG Anpassungshilfen, Uberbriickungs-
hilfen, Abfertigungen und so weiter gebraucht
hatten. Das ist in Threr Kalkulation offenbar
auch nicht inbegriffen. (A4bg. Benya: Wird
durch einen Brand die Kohle kaloriendrmer?
Das ist doch Unsinn! Denken Sie ein bifichen
nach!)

Herr Prisident Benya! Dazu mufl ich
Thnen ganz offen sagen, ich verstehe davon
iiberhaupt nichts! (Rufe bei der SPO: Dann
reden Sie nicht davon!) Nein, ich meine von
den Kalorien! Aber der Abgeordnete Jung-
wirth versteht etwas von den Kalorien, viel-
leicht bei den Kartoffeln, bestimmt aber nicht
bei der Kohle.

Ich vertraue darauf, Herr Prisident Benya,
daB Professor Fettweis, der bestellt wurde,
um ein Gutachten zu erstellen, davon etwas
versteht, denn Sie werden nicht verlangen,
daB jeder, der zur Verstaatlichten redet,
etwas iiber den Brennwert der Kohle weiS.
Das war also eine falsche Voraussetzung.

Sie haben dann auch wegen der Ersatz-
arbeitsplitze polemisiert. Der Herr Abge-
ordnete Krempl hat es Thnen gesagt: Soweit
Ersatzarbeitsplitze zur Verfligung standen,
ist von dieser Méoglichkeit nicht einmal Ge-
brauch gemacht worden. (Abg. Eberhard:
Lauter Mirchen!) Sie haben schamhafter-
weise auch verschwiegen, daB das Wirt-
schaftsforderungsinstitut  die  Umschulung
kostenlos vornimmt. Sie haben ferner den
Betriebsverlust mit 24 Millionen Schilling
jdhrlich angegeben, wihrend er — sehr vor-
sichtig geschitzt — mit 48 Millionen Schilling
anzunehmen ist. Im ersten Quartal 1967 war
der Verlust 18 Millionen Schilling.

Herr Abgeordneter Eberhard! Es wire ge-
recht, Threrseits festzustellen, daB die Re-
gierung die notwendige SchlieBung des
LAKOG-Kohlenbergbaues mit entsprechenden
sozialen MaBnahmen und mit sehr attraktiven
sozialen MaBnahmen abgestiitzt hat. Es wire
ferner zu sagen, daB das Gutachten, von
dem Sie geredet haben, falsch ist und daB
Ihre Ertragsberechnung beziehungsweise Ver-
lustberechnung falsch ist. Daher stimmt all
das, was Sie gesagt haben, nicht!

Im sozialistischen Wirtschaftskonzept steht
das eh so genau drinnen. Sie haben es aber
offenbar noch nicht gelesen. Ist denn Ihre
Meinung wirklich die, da man die Verstaat-
lichte — meine sehr geehrten Damen und
Herren: es geht um unser aller verstaatlichte
Betriebe — vernachlissigt und daf sie nicht

darunter leidet, wenn man strukturell defizitare
Betriebe mitschleppt und dann natiirlich die
gesunden Betriebe nicht entsprechend do-
tieren kann? Das ist doch unsere gemein-
same Angelegenheit! Unsere gemeinsame An-
gelegenheit ist die Reorganisation der Stahl-
industrie. Unsere gemeinsame Angelegenheit
ist, System in die Frage der Kohlenwirtschaft
hineinzubringen. Das sind unsere gemein-
samen Bemiihungen und unser gemeinsames
Interesse.

Werfen Sie uns das doch nicht vor, wenn
wir nicht das tun, was der Abgeordnete
Dr. Pittermann verbotenerweise gemacht und
gesagt hat: Nehmt alles nur in allem, dann
schaut die Geschichte gar nicht so iibel aus!
Das ist die gleiche Methode, Herr Abge-
ordneter Dr. Pittermann, die frither ange-
wendet wurde, ndmlich das System, daB man,
wenn irgendwo ein kranker Betrieb gewesen
ist, versucht hat, ihn irgendeinem gutgehenden
Betrieb anzuhéingen. Das ist so &hnlich,
wie ich gelegentlich gesagt habe, wie wenn
der Hausarzt ins Haus kommt, feststellt,
daB ein Kind Diphtherie hat und sagt: Legt
das Kind zu den gesunden Kindern, vielleicht
ist Gesundheit ansteckend. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Ich werde Ihnen sagen, von wem
dieses System war! Vorsicht! Sie steigen auf
die Seife!)

Herr Dr. Pittermann! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gesundheit ist nicht an-
steckend. Gesundheit in den verstaatlichten
Betrieben ist fiir uns eine ungeheuer wichtige
und bedeutsame Aufgabe. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Deswegen reden Sie sie tot!) Wir
miissen bei dieser Aufgabe, koste es, was es
wolle — was uns auch fiir Ansichten trennen
mégen —, zusammenhalten. (Abg. Weik-
hart: ,,Gesundschrumpfen!) Danke fir das
Stichwort. Ich hitte das vergessen. Es ist
kein Fenster offen, aber das war so typisch
zum Fenster hinaus gesprochen.

Der Vergleich wurde heute im Zusammen-
hang mit einem anderen Wirtschaltszweig
schon gebracht. Man wehrt sich gegen das
Gesundschrumpfen. lch weiB, es gibt eine
Version, die besagt: Wir denken gar nicht
an die Weiterfithrung defizitirer Betriebe,
die nicht saniert werden kénnen, sondern wir
denken an Umgruppierungen und so weiter.
Herr Abgeordneter Dr. Pittermann! Das hat
so penetrant nach Fensterpropaganda gero-
chen. Es hieB sozusagen: Liebe Freunde da
drauBlen, ihr braucht euch nicht zu sorgen!
Solange Bruno Pittermann wacht, wird euch
nichts passieren! (Abg. Ing. Scheibengraf:
Das st demagogisch, was Sie hier treiben!)

Einen Schmarrn ist das wahr! Abgeordneter

Peter, der das vorige Woche schon gesagt hat,
hat recht, Herr Abgeordneter Dr. Pittermann :
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Es ist den Arbeitern und Angestellten nicht
damit gedient, wenn sie praktisch von Sub-
ventionen leben, wenn ihre fleiBige Arbeit
keinen Ertrag bringt, wenn wir Betriebe fort-
schleppen, die nicht mehr fortgeschleppt wer-
den konnen.

Ich moéchte das fiir die Zukunft im voraus
gesagt haben. Auch wir stehen auf dem Stand-
punkt: Jeder Betrieb, der einigermafBen Aus-
sicht darauf hat, saniert werden zu konnen,
muf} saniert werden, bei jedem Betrieb muf es
versucht werden. Aber daBl wir die gesamte
Verstaatlichte schidigen, indem wir, weil das
ein Heiligtum ist, das man nicht angreifen
darf, defizitire Betriebe ohne Riicksicht auf
Verluste weiterziehen, ist, glaube ich, eine
Angelegenheit, der man einfach nicht zustim-
men kann. Wer gut ist zum Wolf, ist bose
zu den Schafen. Wer also die Propagandawalze
nach auflen macht und das woméglich noch
ernst nimmt —ich glaube ohnehin nicht, daf8
Siz das ernst nehmen; Sie wissen sehr wohl,
was notwendig ist —, der schadet der ver-
staatlichten Industrie, der schadet der oster-
reichischen Wirtschaft, und der soll dann ja
nichts mehr vom Wirtschaftswachstum, von
Wirtschaftsmafnahmen und so weiter sagen.

Der OIG-Bericht zeigt einiges Erfreuliches —
Gott sei Dank. Er zeigt aber zwischen den
Zeilen, wie ernst die Probleme sind, vor denen
wir stehen. Wir hoffen, daB die OIG in dieser
Form oder allenfalls auch in etwas gewandelter
Form die Riesenaufgaben, die ihr bevor-
stehen, bewiltigen kann.

Zum Unterschied von der sozialistischen
Fraktion, die nur ,,vom Antrag Kenntnis
nimmt‘‘, nehmen wir den Antrag zur Kenntnis.

(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Exler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Exler (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, alle Redner der Volkspartei, die
beute gesprochen haben, haben sich bemiiht,
nachzuweisen, dal die Volkspartei schon im-
mer fiir die verstaatlichte 1ndustrie gewesen
sei und sie immer schon ein Herz fiir die Pro-
bleme der verstaatlichten Industrie gehabt
habe.

Auf die Rede des Abgeordnsten Staudinger
wird zweifellos unser Klubobmann, Dr. Pitter-
kann, erwidern und ndher darauf eingehen.
Ich mochte feststellen, daB ich in diesem Hause
einmal einen Redner gehort habe, der gesagt
hat, daB die christlichen Arbeiter in der Volks-
partei die Entstaatlichung der Fertigungs-
industrie, und zwar insbesondere der Elektro-
industrie, verlangen. Wenn man die heutigen
Ausfithrungen dieser Meinung gegeniiberstellt,

muB man eine sehr beachtliche Anderung der
Einstellung der Leute der Volkspartei fest-
stellen. Man weil natiirlich nicht genau,
wie man bei diesen Dingen dran ist, und es
wird erst die Zukunft zeigen, ob tatsdchlich
ein Gesinnungsumschwung in den Reihen der
Volkspartei erfolgt ist.

Sehr verehrte Damen und Herren! Der
Bericht des Bundesministeriums fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen iiber die
Lage der verstaatlichten Betriebe fuit auf Be-
trachtungen, die auf das erste Halbjahr 1967
zuriickgehen. Es liegt auch ein Bericht der
OIG-Geschiftsfiihrung vor. Diese bilden die
Grundlage dieser Vorlage.

Ich mochte mich auch mit den Problemen
der verstaatlichten Industrie beschéftigen,
und zwar insbesondere mit der Elektroindustrie.
Seit der Fusionierung der Elin mit Siemens,
mit den Wiener Starkstromwerken, gibt es in
Osterreich nur mehr zwei verstaatlichte Elek-
trobetriebe, und zwar einen Starkstrombetrieb,
die Elin, und eine Schwachstromindustrie, die
Wiener Schwachstromwerke. Im groBen ge-
sehen geht es den Betrieben der verstaat-
lichten Starkstromindustrie nicht gut, den
Betrieben der Schwachstromindustrie geht es
relativ besser.

Der Bericht, den wir heute besprechen, ist
eigentlich bereits iiberholt, denn er ist ja
schon ein dreiviertel Jahr alt. Es hat also
wenig Sinn, im Detail auf den Bericht einzu-
gehen, sich etwa mit den angegebenen genauen
Daten und Zahlen zu beschéftigen. Ich méchte
aber doch einige davon besonders hervorheben,
weil sie symptomatisch sind.

Der Bericht weist den Personalstand in der
gesamten verstaatlichten Elektroindustrie ge-
geniiber dem Vorjahr als unverdndert aus.
Eine Ausnahme zeigt er allerdings diesbeziig-
lich bei der Elin, wo es darnach damals schon
um 445 Beschiftigte weniger gab als ein Jahr
zuvor. Weiter verweist der Bericht auf die
Tatsache, dafl es trotz verringerten Personal-
standes und um ein Zehntel verminderten
Personalaufwandes moglich war, die Lei-
stungen zu steigern.

Der AusstoB bei der Elin war im Berichts-
quartal um 9,4 Prozent héher als in der Ver-
gleichszeit des Vorjahres. Trotzdem hat sich
der Umsatz des Unternehmens um etwa
8 Prozent vermindert. Es wurde somit bei
geringerem Erlés mehr erzeugt. Die Arbeiter
und Angestellten waren also fleifiger. Aus Wett-
bewerbsgriinden mufte strenger kalkuliert und
muBten die Preise gesenkt werden. Somit
geht aus dem Bericht hervor, dal sich alle
Betriebsangehorigen sehr angestrengt haben,
um diese Leistung zu erbringen.
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Erst vor einigen Tagen hat wieder ein Grof8-
stiick, das im Elin-Werk Weiz fiir Siidafrika
gefertigt wurde, das Werk verlassen. Berichte
iiber diese besondere Leistung gingen iiber die
Zeitungen und den Rundfunk sowie iiber das
Fernsehen in die ganze Welt hinaus.

Doch schwere Sorgen lasten weiter iiber dem
Unternehmen Elin und ganz besonders iiber
dem Betrieb in Weiz. Die fast allgemeine
Stagnation in unserer Wirtschaft, der Riick-
gang der Exportumsitze — bei der Elin
sind es zirka 17 Prozent —, vor allem aber
auch die schwache Investitionstitigleit der
offentlichen Hand und der Elektroversor-
gungsunternehmungen wirken sich aus. Der
Belegschaftsstand im fusionierten Betrieb Elin
ist auf etwa 8600 Beschiftigte zuriickgegangen.
Derzeit miissen im Werk Weiz 88 Betriebs-
angehorige wegen Arbeitsmangels aussetzen,
und man freut sich iiber jeden, der in Pension
geht. Der Belegschaftsstand in Weiz betrigt
nur mehr 2600; es herrscht ausgesprochene
Krisenstimmung.

Diese Situation, das Mibehagen, das unter
der gesamten Belegschaft herrscht, haben sich
die Leute, die seit dem Zusammenbruch groB-
artige Aufbau- und Pionierleistungen voll-
bracht haben, gewil nicht verdient. Ich will
nicht wieder alles vorbringen, was ich iiber die
Auswirkung der Wirtschaftsflaute auf die
Belegschaft der Elin-Weiz und die Stadt Weiz
bei der Budgetberatung Ende 1967 gesagt
habe, Tatsache aber ist, daf die Lage der
Elin, und zwar besonders in Weiz, sehr be-
sorgniserregend ist.

Es steht leider fest, daB die Situation der
gesamten verstaatlichten Industrie im allge-
meinen inzwischen nicht besser, sondern
schlechter geworden ist. Die verminderte
Auftragsvergabe in den einzelnen Lédndern
fiihrt dazu, daB die jeweilige nationale Indu-
strie stdrker herangezogen wird und der Kon-
kurrenzkampf fiir die ausldndischen Liefe-
ranten, also auch fiir die dsterreichischen Be-
triebe, immer hirter wird und hérter ist als
je zuvor. Der Exportanteil am Auftragsstand
der Elin liegt derzeit im GroBtrafobau mit
55 Prozent wesentlich niedriger als in fritheren
Jahren, wo er bis zu 80 Prozent betrug. Durch
die um die Jahreswende erfolgte Ausgliederung
des Fabrikationsbereiches Niederspannung zu
Siemens Osterreich wird sich auch die Be-
schiftigungslage der Apparatefabrik der Elin
in Wien verschlechtern.

Es ist eine bekannte Tatsache, daB die
osterreichische Starkstromindustrie iiberdi-
mensioniert ist. Nun wird im Elin-Konzern
reorganisiert, die vorhandene Arbeit auf die
einzelnen Betriebe des Unternehmens aufge-
teilt, aber es ist eben zuwenig Beschiftigung

da fiir alle. Die Bemiihungen um Export-
auftrige, die Rationalisierung der Betriebe
und deren notwendige Modernisierung, die Er-
neuerung des Maschinenparks erfordern finan-
zielle Mittel, die das Unternehmen nicht hat.
Der Eigentiimer der verstaatlichten Elektro-
betriebe, der Osterreichische Staat, ist seiner
Verpflichtung nicht ausreichend nachgekom-
men.

Wenn ein finanziell so notleidendes Unter-
nehmen wie die Elin, die jetzt schon eine
Zinsenlast von 90 Millionen Schilling zu
tragen hat, nun nichts von den Mitteln aus
dem Eventualbudget erhilt, ist das sehr
bedauerlich; das kann nur schlechte Folgen
haben. Mit den Mitteln aus dem Eventual-
budget soll wohl auch eine Konjunkturbelebung
fir die gesamte Osterreichische Wirtschaft
erreicht, insbesondere aber den notleidenden
Zweigen dieser Wirtschaft geholfen werden.

Auch die Situation bei Post und Bahn
und deren Investitionsvolumen ist fiir die
Elektroindustrie interessant. Laut Mehrheits-
beschluf und somit gemdl Regierungsvorlage
bekommt die Post aus dem Eventualbudget
40 Millionen Schilling und die Bahn einen
Betrag von 169 Millionen Schilling zugeteilt.
Im sozialistischen Minderheitsbericht, also
in unserem Gegenvorschlag zum Eventual-
budget der Regierung, sind, ausgehend von der
ausgewiesenen gleichen Gesamtsumme, fiir die
Post- und Telegraphenverwaltung 77,4 Mil-
lionen Schilling, somit fast das Doppelte, fiir
die OBB 320 Millionen Schilling, also auch fast
noch einmal soviel wie im Eventualbudget,
ausgesetzt und vorgesehen. Im Eventual-
budget sind die Betrdge fiir Bahn und Post
viel zu gering veranschlagt, um der Elektro-
industrie jenen Impuls zu geben, den sie
brauchen wiirde, um wieder vollbeschéiftigt
zZu sein.

Um den OBB jene Verkehrsmittel und -ein-
richtungen zu geben, die sie fiir einen ge-
sicherten und ansprechenden Betrieb brau-
chen, wire ein mehrjihriges Investitions-
programm, dessen Rahmen bei etwa 16 Mil-
liarden Schilling liegen miiBte, erforderlich, wie
das der Reformplan der SPO fiir die 6ster-
reichische Wirtschaft vorsieht. Desgleichen
wéren zur Fortfithrung und Vollendung der
Automation des Telephonnetzes innerhalb
eines Zeitraumesvon fiinf Jahren 9 Milliarden
Schilling aufzuwenden, denn zirka 40.000 Tele-
phonteilnehmer haben noch immer keinen
Selbstwéhlverkehr. Es ist auBerordentlich
bedauerlich, da im Eventualbudget fiir alle
Anlagen der Post nur 40 Millionen Schilling
vorgesehen sind und nicht 77,5 Millionen
Schilling hiefiir freigegeben werden, wie das
im SPO-Investitionsvorschlag vorgesehen ist.
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Wir Sozialisten wollen, daB sich die 6ster-
reichische Wirtschaft weiterentwickelt und es
mit ihr wieder aufwirtsgeht. Eine der Voraus-
setzungen fiir weiteres rasches Wirtschafts-
wachstum ist die gesicherte Versorgung der
Bevilkerung und der Industrie mit elektrischer
Energie. Die Steigerung des Stromverbrauches
im letzten Dezennium betrug 6,6 Prozent pro
Jahr. Fiir die Wettbewerbsfahigkeit der hei-
mischen Wirtschaft sind moglichst geringe
Kosten ebenso von Bedeutung wie die Siche-
rung der Energiebasis. Osterreich hat groBe
Wasserkraftreserven. Sein ausbaufidhigzs Was-
serkraftleistungspotential betrigt 39.000 GWh
jihrlich. Davon sind 15.600 GWh bereits
ausgebaut, 3.700 GWhsind im Ausbaustadium,
das sind zusammen 19.300 GWh. Der Rest,
niamlich 19.700 GWh, ist noch auszubauen.

Wichtig und notwendig fiir die gesamte
Osterreichische Wirtschaft wire die Nutzung
der Kraft der Donau. Viel weiles Gold flieBt
derzeit ungeniitzt quer durch grofle Teile
Osterreichs. Der Ausbau dieses wasserreich-
sten Flusses Europas als Wasserstrale und
Energietriager kime dem Giiter- und Fremden-
verkehr sowie unserer Energiewirtschaft zu-
gute. Der Ausbau der Donau brichte uns
aber nicht nur notwendige Energiemengen
und Arbeit, sondern auch vermehrten Verkehr.
Der Kraftwerksbau an diesem Strom wire
gleichzeitig auch Hochwasserschutz fiir weite
Gebiete unseres Landes.

Die Donaukonvention verpflichtet Osterreich
zur Regulierung dieses Stromes zwecks Er-
moglichung des Schiffsverkehrs. Der geplante
Rhein—Main—Donau-Kanal mit einer Linge
von 3400 km wiirde den billigsten Transport-
weg zur Beférderung von Massengiitern zwi-
schen den Léindern von der Nordsee bis zum
Schwarzen Meer ergeben. Die Donau ist
Osterreichs Schicksalsstrom, sie ist eine Roh-
stoffquelle ohnegleichen. Wenn wir sie aus-
bauen, werden wir unabhidngig von jenen
Rohstoffen, die wir selbst nicht in ausrei-
chendem MaBe haben. Der Kraftwerksbau
an der Donau wire aber auch im Hinblick
auf unsere Neutralititspolitik von grofter
Wichtigkeit.

Innerhalb Osterreichs wire die Errichtung
von 14 Donaukraftwerksstufen méglich, erst
vier davon sind jedoch ausgebaut. Der Bau
von Donaukraftwerken erfordert jihrlich einen
Betrag von 500 bis 700 Millionen Schilling.
Auf den Kraftwerksbaustellen und in den Zu-
lieferbetrieben wire die Beschéftigung von rund
5000 Personen moglich. Der Ausbau der
Donau ist somit ein Anliegen, dem wir uns
nicht entziehen diirfen. Er ist besonders
interessant und wichtig finr die verstaatlichte
Elektroindustrie.

Aber nun, sehr geehrte Damen und Herren,
mochte ich wieder zum Bericht iiber die ver-
staatlichten Betriebe zuriickkehren. Ich sagte
schon, daB. er beziiglich der Daten und Zahlen-
angaben iiberholt ist. Ein Satz daraus hat aber
leider noch immer Giiltigkeit, der da lautet:
,.Die im Berichtszeitraum von der OIG be-
schlossene Reorganisation der verstaatlichten
Starkstromindustrie verspricht auf ldngere
Sicht eine Verbesserung der Lage der fusio-
nierten Elin-Union, sofern die hiefiir notwen-
digen Finanzmittel zeitgerecht zur Verfigung
stehen.

Leider hat sich die finanzielle Situation
dieses Unternehmens inzwischen nicht ge-
bessert, sondern eher verschlechtert. Wir alle
wissen, da sich die Lage der meisten ver-
staatlichten Betriebe inzwischen verschlechtert
hat. Wir diirfen unsere Augen vor dieser
traurigen Tatsache nicht verschlieBen, sondern
miissen alle Anstrengungen machen, um die
Wirtschaftsflaute in Osterreich zu beheben.
Es darf keine Industriefriedh6fe und Elends-
gebiete in Osterreich geben.

Sie, meine Damen und Herren von der
Volkspartei, regieren nun seit zwei Jahren
allein und ohne uns Sozialisten. Obwohl es
also offiziell keine Zusammenarbeit zwischen
uns gibt, werden wir Ihnen jederzeit und gerne
zustimmen, wenn es um verniinftige und trag-
bare Manahmen zur Arbeitsbeschaffung, zur
Besserung der Struktur der osterreichischen
Wirtschaft geht. Bisher aber haben Sie fiir die
Uberwindung der vorhandenen Struktur-
schwichen der dsterreichischen Industrie wenig
Initiative gezeigt. Ich glaube, das G&ster-
reichische Volk darf sich von Ihnen auch in
Zukunft nicht allzuviel erwarten. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Pittermann. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Hohes
Haus! Ich habe dem Beginn der Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Staudinger auerhalb
dieses Saales Gehor geschenkt, habe mir aber
im Verlaufe dieser Ausfithrungen wohl ge-
dacht, daB es zweckmaéfBiger ist, ihm Gelegen-
heit zu geben, direkt zu mir zu reden.

Herr Abgeordneter Staudinger! Mein Freund
Brauneis hat die Aufgabe iibernommen und
gelost, Thnen nachzuweisen, daf das Problem
der Konzentration in der verstaatlichten In-
dustrie lingst erkannt war. Vielleicht geniigt
es nicht, wenn man es einmal verliest, viel-
leicht ist es zweckmiBig, es ein zweites Mal
zu tun. Wie ich schon sagte, bin ich vom er-
lernten Beruf aus Piddagoge, und als solcher
muBl man Geduld mitbringen. Ich lese also
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nochmals ... (A4bg. Staudinger: Herr Doktor
Pittermann! Ich habe gesagt, Sie haben es
erkannt!) Ich lese nochmals vor:

,»Aus eigener Kraft allein werden die Unter-
nehmungen der verstaatlichten Industrie in
ihrer historischen Gesellschaftsform, in ihren
Produktionsprogrammen, der Einkaufs- und
Verkaufsorganisation nicht jene Organisation
bilden koénnen, die dem internationalen Zug
zur Konzentration und zur internationalen
Arbeitsteilung entspricht. Die vorgelegten
Berichte zeigen deutlich, daf eine Abstim-
mung der einzelnen Unternehmungen auf ge-
meinsame Wirtschaftszwecke immer notwen-
diger wird.*

Es ist angefiigt worden:

»,B8 ist anzunehmen, daf ein privater Eigen-
tiimer oder eine private Eigentiimergruppe
einem Konzern von der Art und der GréBe
der verstaatlichten Unternehmungen eine
straffe Konzernfithrung geben wiirde, welche
von den Organen der angeschlossenen Tochter
die strikte Durchfiihrung der Xonzernbe-
schliisse verlangen und die Eigenverantwort-
lichkeit der Organe auf eine verstirkte Ge-
schaftsfithrungsbefugnis reduzieren wiirde. Da
es sich bei der kiinftigen Organisation der ver-
staatlichten Unternehmungen nach der bis-
herigen Entwicklung um eine politische Ent-
scheidung handelt, wird ein Weg gesucht
werden miissen, der einen politisch tragbaren
und wirtschaftlich rationellen Ausgleich zwi-
schen den wirtschaftlichen und politischen
Gegebenheiten darstellt.

Das habe ich festgehalten im ,,Vorschlag
einer Neuordnung der verstaatlichten Be-
triebe in Osterreich*, welcher von mir Ende
Mai 1964 dem nach dem damaligen Koalitions-
iibereinkommen zusténdigen sogenannten Vier-
zehner-Ausschufl iibergeben worden war.

Dazu ist von Ihrer Partei, Herr Abge-
ordneter Staudinger, eine Gegendarstellung
gegeben worden — mit Recht, wir leben in
einer Demokratie. Es ist die ,,Stellung-
nahme der OVP zum Memorandum des Herrn
Vizekanzlers, das in der Sitzung am 12. 6. 1964
also sogar erst im Juni — ,,iibergeben wurde‘‘.
Ich brauche Thnen nur die ersten Absétze vorzu-
lesen:

»A. Zum allgemeinen Teil:

Einleitend mufl festgehalten werden, daB
der allgemeine Teil keine Ausarbeitung von
Arbeitskreisen, die vom Vierzehner-Ausschul
eingesetzt wurden, darstellt, sondern als per-
sonliche Ausfithrungen des Herrn Vizekanzlers
als Ressortminister aufgefalt werden miissen.

I Zu den allgemeinen Ausfiihrungen des

Herrn Vizekanzlers, Seite 1 bis 11, miissen
die Vertreter der OVP im Vierzehner-Aus-
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schuBl feststellen, daB die vorliegenden Be-
richte der Arbeitskreise nicht gezeigt haben,
daB allgemeine ReorganisationsmaBnahmen an-
gesichts der Entwicklung in der Produktions-
technik wie in der Marktsituation durch eine
straffe Konzernfithrung unbedingt erforder-
lich erscheinen. Ganz im Gegenteil haben die
Berichte der Arbeitskreise gezeigt, daf keine
Konzentration im groflen notwendig ist und
sehr wohl auch® — Herr Abgeordneter Stau-
dinger! — ,,die historische Gesellschaftsform
in der Lage ist, eine notwendige Abstimmung
auf gemeinsame Wirtschaftszwecke durchzu-
fiithren.

Die Berichte der Arbeitskreise zeigen weiters,
daB eine gesellschaftsrechtliche Konzernierung
auch nicht zweckma8ig ist, zumal sich in ver-
schiedenen Fillen gezeigt hat, daB die
Problematik das Verhéltnis Lieferant und
Kunde betrifft und daher der EinfluBnahme
des Eigentiimers nicht zugénglich ist.*

Herr Abgeordneter Staudinger! Das waren
keine AufBlenseiter in Threr Partei. Das waren
und sind sehr maBgebende Personlichkeiten —
auch heute noch — in der OVP, und Sie
konnten sich bei ihnen erkundigen, was ihre
Beweggriinde gewesen sind, damals die Kon-
zentration im Bereich der verstaatlichten
Industrie abzulehnen. (Abg. Staudinger:
Herr Vizekanzler!  Das OV P-Programm
stammt vom 29. 12. 1963, wo sehr wohl davon
die Rede ist!) Entschuldigen Sie, Herr Ab-
geordneter Staudinger, dann beschuldigen Sie
doch die Herren, dafl sie das OVP-Programm
nicht gelesen oder nicht verstanden haben,
wenn sie am 16. 6. 1964 eine solche Gegen-
darstellung machen. Und ich kénnte Ihnen
vorlesen, welche Herren das sind; einige
sitzen ja hier im Haus. Aber wenn Sie ge-
nauere Details haben wollen, dann empfehle
ich Thnen: Wenden Sie sich an den ver-
mutlichen — ich weil nicht, ob er es wirk-
lich war — Verfasser, den Generaldirektor
Dr. Igler, der vielleicht wirklich mit dem
OVP-Programm nicht so vertraut ist wie
andere Personen, die das unterschrieben haben!
(Abg. Braumneis: Ich habe es ihm gesagt!)
Ich habe sie da, ich kann sie Thnen dann
auch zeigen, aber bitte, es gehort zu meinen
Gewohnheiten, dal ich, wenn man mit irgend
jemanden in einer Arbeitsgemeinschaft bei-
sammensitzt, auch die dort notwendige Dis-
kretion wahre.

Das zweite, Herr Abgeordneter Staudinger,
was Thnen, glaube ich, nicht klar war, ist
meine Einstellung zum ,,Gesundschrumpfen®.
Sie sind ja selbst ein Mann der Wirtschaft.
Soweit ich weiBl, betreiben Sie ein Handels-
unternehmen. Es kann ohne Thr Verschulden
natiirlich passieren, daB ein Teil Ihres Sorti-
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ments durch Anderung des Konsums oder
aus anderen Griinden nicht mehr jenen Ab-
satz findet, den er vor kurzem gefunden hat.
Vergleichen Sie das etwa in der verstaat-
lichten Industrie mit der Braunkohle. (Abg.
Staudinger: Herr Vizekanzler! Sie konnen
den Feigenkaffee micht mit der Stahlindustrie,
mit der Braunkohle vergleichen! — Der Prdsi-
dent gibt das Qlockenzeichen.)

Es kann Thnen passieren, daf} ein bestimmter
Teil Thres Sortiments, was die Lagerhaltung,
was die Reduktion der Handelsspanne be-
trifft, keinen Ertrag mehr abwirft. Ich wiirde
Ihnen nicht den geringsten Vorwurf daraus
machen, wenn Sie nun sagen: Ich lasse diesen
Artikel aus meinem Sortiment auf. Aber
wenn Sie nicht bestrebt sind, fiir diesen auf-
gelassenen Teil des Sortiments sofort oder
moglichst unverziiglich ein anderes Lager mit
anderen Waren anzugliedern, dann schrumpfen
Sie nicht gesund, Herr Staudinger, dann
geht Ihr Unternehmen zugrunde. Denn mit
sinkendem Umsatz bleiben im allgemeinen —
ich glaube, das wird auch fiir Unternehmungen
gelten, in denen die eigene Arbeitskraft des
Eigentiimers einen sehr wesentlichen Teil
des Kapitals darstellt — die Fixkosten gleich,
und vor allem bei sinkendem Umsatz biilen
Sie einen Teil Ihrer Kreditwiirdigkeit ein.
Ich weiB schon, daB Sie kraft Ihrer Funk-

tion hier anders gemessen werden — wie
ja jeder — als der einzelne sonst auBerhalb
Stehende, aber ,,Gesundschrumpfen kann

in der Wirtschaft nicht gesund sein, wenn
es dazu fithrt, daB man in einem Gesamt-
unternehmen die Umsidtze absinken 1a8t,
im allgemeinen aber die Gemeinkosten nicht
in gleichem Mal absinken lassen kann. ,,Ge-
sundschrumpfen allein bedeutet krank
machen. Die Einstellung unrentabel gewor-
dener Produktionen muB in einem Konzern
von der Aufnahme rentabel gewordener Pro-
duktionen begleitet sein.

Ich habe mit groBem Interesse zugehort,
wie Sie hier iiber die amerikanische Stahl-
industrie einen Bericht geliefert haben; ich
empfehle Ihnen, Herr Abgeordneter Stau-
dinger, sich die Reisekosten in die Vereinigten
Staaten zu ersparen, in Linz auszusteigen,
der VOEST einen Besuch zu machen und
sich dort von den leitenden Direktoren und
Ingenieuren zeigen zu lassen, welche Wege
auch bereits die verstaatlichte Industrie in
Osterreich in dieser Richtung geht. Ich
konnte es Ihnen ja sagen, aber es ist mir
lieber, Sie iiberzeugen sich selber, weil Sie
offenbar — was ich verstehe — sich selber
mehr glauben als meinen Versicherungen.

Das letzte, was ich horte, war IThre Vorstel-
lung von der Kapitalaufstockung. Herr Abge-
ordneter Staudinger! Jeder Eigentiimer —

auch der Eigentiimer eines kleinen Unter-
nehmens — mull natiirlich bestrebt sein,
wenn, was ihm zu goénnen ist, sein Umsatz
steigt, mit der Kapitalkraft nachzukommen.
Denn wenn er bei steigendem Umsatz die
Waren, die durch sein Unternehmen durch-
laufen oder bei einem Erzeugerbetrieb von ihm
erzeugt werden, mit Fremdmitteln finanziert,
dann bringen ihn die Zinsen fiir diese Fremd-
mittel langsam, aber sicher um — eine Erfah-
rung, die der Kleine genauso macht wie der
GroBe. Das heiBit, wenn ein Eigentiimer in
einer erfreulichen wirtschaftlichen Situation
seinen Absatz und damit seinen Umsatz
steigern kann, aber nicht gleichzeitig damit
auch das Eigenkapital erh6ht, dann wird er, je
mehr der Umsatz gesteigert werden kann, in
eine desto schlimmere finanzielle Lage kom-
men, weil er ja den Einkauf iiberwiegend mit
Fremdmitteln besorgen muf und die Fremd-
mittel infolge der Zinsenbelastung zu teuer
sind.

Daher war auch der Vorschlag — es war nicht
mein Vorschlag, ich habe ihn auch nicht
goutiert, ich gebe das zu — Thres gegenwaérti-
gen Klubobmanns schon vor langer Zeit,
diesen Kapitalmangel durch die Ausgabe von
Volksaktien zu beheben, an sich, was die
Kapitalbeschaffung anlangt, ein durchaus zu
diesem Ziel fiihrender Antrag, weil auch Ihre
Leute, die von Wirtschaft etwas verstehen,
erkannt haben, daB, so erfreulich die Umsatz-
steigerung im Bereich der verstaatlichten
Industrie ist, dieser Konzern nicht gesund
werden kann, wenn man nicht das Fundament
verstiarkt, auf dem sich diese erhohten Umsitze
dann entwickeln kénn- n.

Herr Abgeordneter Staudinger! Was war
mein Vorschlag ¢ Ich hitte es mir ja auch so
leicht machen koénnen wie manche andere
Herren — Sie diirften ja in IThrer Nihe einige
haben — aus einem anderen wirtschaftlichen
Sektor, die dann, wenn es schlecht geht, zum
Finanzminister kommen und sagen: Gib uns
Geld, wir brauchen das, wir haben eine solche
Produktionssteigerung bei gleichzeitig sinken-
den Absdtzen, wir kommen nicht mehr durch,
hilf uns aus! — Das wire vielleicht vom
Standpunkt der Opposition gar nicht unge-
rechtfertigt gewesen. (Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr. — Gegenruf des
Abg. Weikhart.) Aber auf einem Gebiet
der Wirtschaft, das fiir unsere Bilanz so ent-
scheidend ist, kann man es sich nicht so billig
machen, sondern hier mul man versuchen,
doch einen Weg zu zeigen, etwas zur Diskussion
zu stellen.

Nun weiB ich, daB, wer immer auf der Regie-
rungsbank und in der Bundesregierung die
Interessen des Staates als Eigentiimer an der
verstaatlichten Industrie zu wahren hat, beim
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Finanzminister wenig Gliick haben wird. Das
war in der Vergangenheit so, und das ist
momentan trotz einer Einparteienregierung
wahrscheinlich nicht besser.

Daher habe ich gemeint: Uberlegen wir ein-
mal einen Weg, den wir zum Beispiel in einer
etwas anderen Reihenfolge bei allen Kunst-
straflenbauten, die wir als Mautstraflen in Bau
genommen oder errichtet haben, gegangen
sind! Denn weder die Felbertauernstrae-
AG. noch die BrennerautobahnAG. haben das
Geld gehabt, um diese Straflenbauten durch-
zufiihren, noch hatten sie das Kapital, um aus
eigenem kreditwiirdig zu sein. Man hat den
Ausweg gewihlt, da man diese Gesellschaften
gegriindet hat, weil man diese Vorhaben im
normalen Straenbauprogramm nicht unter-
gebracht hat und nicht finanzieren konnte,
und hat dafiir die Biirgschaft iibernommen.

Der Vorschlag, den ich mache, ist etwas
anders. Ich komme nicht weg von dem Ge-
danken, Herr Kollege Staudinger, da wir erst
dann ein neues Beginnen in der veridnderten
wirtschaftlichen Situation werden einleiten
konnen, wenn wir uns einmal zu der Konzen-
tration, wenigstens in den wichtigsten Be-
reichen, entschlieBen kénnen.

Mein Vorschlag ist, dafl jetzt die Republik
Osterreich als solche Anleihen aufnimmt,
wie sie es ja tut, und dafl man diese Anleihe-
summen — zuerst 200 Millionen fiir 1968,
je 400 Millionen in den drei folgenden Jahren
und 600 Millionen in den nédchsten — sofort
als Erhéhung des Grundkapitals oder Aktien-
kapitals den dafiir in Betracht kommenden,
natiirlich von der Bundesregierung beziehungs-
weise von der OIG und dem Minister vorher zu
priifenden Unternehmungen gibt, denen aber
damit gleichzeitig Auflagen erteilt, wie sie ihre
internen Reorganisationen und Umstellungen
zu machen haben. In dem Augenblick, in dem
Sie in dieser Situation den Unternehmungen
neues Aktienkapital zufithren, konnen ndmlich
diese Unternehmungen mit einer gewissen
Hoffnung auf Erfolg auch zu neuen Investi-
tionen, zu einer Umstellung ihrer Produktions-
programme kommen. Denn aus der Eigen-
finanzierung kénnen es die meisten heute nicht
mehr, weil die Gewinnmargen im gesamten
Bereich der Wirtschaft kleiner geworden sind;
gerade im Sektor Eisen und Stahl sind sie
iiberhaupt nicht mehr sehr hoch.

Dann, Herr Abgeordneter, kann man gleich-
zeitig in den Unternehmungen sagen: Aber —
ich konnte Thnen jetzt mindestens ein halbes
Dutzend Beispiele so aus dem Armel auf-
zdhlen — nun hért sich der Spaf auf, daB
dieser Artikel in dieser und jener Stiickzahl
in dem einen Unternehmen hergestellt wird
und derselbe Artikel in dieser und jener Stiick-

zahl im anderen Unternehmen und beide zu-
sammen eine Produktionsgrofe erreichen, fiir
die in Osterreich kein Bedarf ist, die man aber
auch im Export nicht unterbringen kann.
Dann kénnen Sie eine solche Auflage geben.
Heute — ich habe mich sehr lange bemiiht,
und der Herr Minister Weill hat jetzt nicht
mehr Vollmachten als ich — ist es ja so, daf
der betreffende Betrieb sagt: Was mache ich
mit den 30 oder 50 Arbeitern, die dort sind ?
Oder mufBl ich den Betrieb einstellen? Ich
nenne hier bewuBt, um Betriebe nicht zu
schiddigen, keine Namen und keine Firmen-
bezeichnungen. In dem Augenblick aber
kénnen Sie ihm sagen: Ja, richtig, du miiltest
das einstellen, aber ich erhohe dein Aktien-
kapital um 20 oder 25 Millionen, damit du
eine neue Investition beginnen kannst, aber
nicht mit teurem Leihkapital, dessen Amorti-
sation du nicht verdienen kannst, sondern mit
erh6htem Eigenkapital. Nichts anderes war
in dem Vorschlag.

Ich will gar nicht sagen, dafl erdas Allheil-
mittel ist, aber was ich wollte, ist, da man
erstens aus diesem einseitigen Begriff ,,Ge-
sundschrumpfen‘‘ herauskommt, der in Wahr-
heit, in die Umgangssprache iibersetzt, ,,Aus-
hungern“ bedeutet, und daf man zweitens
endlich wieder zu diskutieren beginnt: Wie
kann man in einer fiir keine der im Hause
sitzenden Parteien politisch inakzeptablen Art
das Problem der Kapitalerh6hung in der ver-
staatlichten Industrie schrittweise 16sen ?
(Abg. Dr. Withalm: Herr Kollege Dr. Pitter-
mann! Aber fiir den Staat als den, der das
Kapital, das Darlehen aufnimmt, ist es trotzdem
ein teures Geld! Es muf zu dem Zinsfuf verzinst
werden, der fir das Darlehen bezahlt werden
muf! Irgendeiner muf es ja bezahlen!) Herr
Vizekanzler Dr. Withalm! Wenn er imstande
wire, das aus den Uberschiissen der Tabak-
steuer zu decken, wire ich ja gliicklich! Aber
ich sehe, er ist es nicht. Deswegen habe ich es ja
gesagt. Man kann sich vorstellen, da8 sich die
verstaatlichten Unternehmungen als Ganzes
und das Finanzministerium — zwei ver-
schiedene Bezeichnungen fiir denselben Eigen-
tiitmer — die Lasten darin teilen, da man einen
betriachtlichen Teil des dem Ministerium fiir
verstaatlichte Unternehmungen bleibenden In-
vestitionsfonds fiir die Zinsenriickerstattung
verwendet. Denn wenn die Unternehmungen
als solche, die ja den Investitionsfonds ver-
dienen, Fremdkapital aufnehmen, miiiten sie
die Zinsen auch zahlen, und so geben sie sie
dann dem Finanzminister, der durch die Auf-
nahme der Anleihe Kapitaleinlagen beschafft
hat, in dieser Form zuriick.-

Ich habe Thnen gesagt: Das macht nach
den Berechnungen, die ich habe anstellen
lassen — je nach den Spitzen bei dem sin-
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kenden Zingendienst und bei der sinkenden
Tilgung —, maximal 200 Millionen Schilling
aus. Dasg ist ein Betrag, wie er heute fast auch
schon im Budget gegeben werden muB, um
Unternehmungen zu gestatten, sich von
driickendem Fremdkapital einigermaflen zu
erleichtern. Sie kennen sie, was sollen wir
hier die Namen nennen und damit ihre Pogition
in der Offentlichkeit noch erschiittern. (Abg.
Staudinger: Dann werden auch die gesunden
Betriebe Anleihen brauchen? — Abg. Doktor
Broda zu Abg. Dr. Withalm: Zufrieden,
Herr Vizekanzler ? Welcher Vizekanzler hat
jetzt recht? — Abg. Dr. Withalm: Das kime
doch noch zusdtzlich hinzu /) Herr Abgeordneter
Staudinger! Gesunde Betriebe bekommen An-
leihen in der ganzen Welt — auch heute noch!
Ich habe im Jahre 1964 eine Zusage der
Londoner City-Bankhauser gehabt, der VOEST
eine Anleihe von 20 Millionen Dollar zu
bringen. Verindert hat es der Herr Finanz-
minister. So war doch die Situation! Die
VOEST kriegt ja heute auch noch Kredite.
Wir werden ja sehr bald, glaube ich, eine
Vorlage hier im Hause zu beraten und zu
beschlieBen haben, in der der Bund die Biirg-
schaft iibernimmt.

Ich sage Thnen, Herr Abgeordneter Staudin-
ger: Sie konnen ruhig dafiir stimmen! Im
Falle VOEST wird der Bund niemals sach-
fiallig werden. Das Ganze bedeutet nur im
internationalen Kreditverkehr eine Herab-
setzung der Zinsen, zu denen man die Anleihen
gibt. (4bg. Staudinger: Herr Dr. Pittermann !
Ist es sinnvoll, daf eine gesunde Firma, die
selber Biirgschaft geben kann, durch ihr Eigen-
kapital dann diesen Haftungsplafond ausniitzt?)
Aber, Herr Abgeordneter Staudinger, das setzt
doch erstens einmal voraus, daB wir endlich
die Konzentration zustandebringen. Zweitens:
Glauben Sie doch nicht, daB die Leute — wo
immer sie sitzen —, die damit zu tun haben,
fern von jedem wirtschaftlichen Verstand
sind! Wenn Sie ein Unternehmen fragen
— und sei es die VOEST —: Mochtet ihr Geld
vom Finanzminister haben?, dann — das
muB ich sagen — wire der ganze Vorstand
dumm, wenn er sagen wiirde: Nein.

Aber das ist ja nicht die Problemstellung,
sondern der Eigentiimer hat doch zu wissen,
wie es aussieht, und der Eigentiimer hat
natiirlich auch kaufménnische, wenn Sie wol-
len, spekulative Erwigungen anzustellen: Wer-
den diese MafB8nahmen zu dem gewissen Erfolg
fiihren oder nicht ? Was ich dazu nur sage, ist:
Solange wir das dem reinen Betriebsegoismus
in der heutigen Form iiberlassen miissen,
verpflichten ja die Gesetze, die den Organen
die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes

vorschreiben, zum Betriebsegoismus. Der Vor-

stand eines Unternehmens der Stahlindustrie
darf gar nicht eine Erzeugung verringern
oder auflassen mit dem Hinweis, einem be-
nachbarten Stahlunternehmen des gleichen
Eigentiimers zu helfen. Er macht sich damit
schuldig. Das ist es, wovon wir endlich einmal
wegkommen miissen und wovon ja auch die
einzelnen verniinftigen Herren — es ist die
groBe Mehrzahl in den Direktionen — weg-
kommen wollen. Sie sehen ja selbst, dal sie
entweder, wenn sie einem Wunsch oder Befehl
von oben gehorchen, spiter einmal, wenn eine
andere Regierung kommt oder andere Leute
da sind, womdglich an den Staatsanwalt
anstreifen; auf der anderen Seite sagen sie
aber, daB der heutige Zustand unbefriedigend
ist.

Hier hat es doch jahrelang Besprechungen
auf freiwilliger Basis gegeben, auf mehr haben
wir uns nicht einigen konnen. Sie haben zu
einer gewissen menschlichen Anniherung ge-
fithrt. Aber sie haben zum Beispiel auch dazu
gefithrt, Herr Abgeordneter Staudinger, daB
die zwei Fachleute des Kohlenbergbaues, die
wir heute noch in den verstaatlichten Unter-
nehmungen haben — zufillig sind sie sogar
proporzgleich —, einen bestimmten Vorschlag
gemacht haben und daB der iibrige Vorstand
der Oesterreichisch-Alpine Montangesellschaft
diesen Vorschlag geschmissen hat. Der Mann,
der damals mitgearbeitet hat, ist heute auch
nicht mehr im Vorstand. So schaut es doch .
aus! Man hat gesagt: Nein! — Dabei muB ich
Thnen sagen: Hitte man damals im Jahre
1964 diesem Vorschlag zugestimmt — Sie
kénnen ihn im Anhang zu dieser Broschiire
finden; ich konnte Thnen auch Namen sagen,
wie gesagt, es ist einer auf Grund Thres Vor-
schlages, einer auf Grund unseres —, wire
wahrscheinlich schon die Situation in der
Alpine leichter, die ja jetzt infolge der starken
Belastungen durch die Kohle nicht sehr
gut ist.

Aber es war nicht der Streit in der Regierung,
der hier eine Regelung verhinderte. Wir sind
ja gar nicht dazugekommen. Denn die Oester-
reichisch-Alpine Montangesellschaft ist ein
selbsténdiges Unternehmen, nur ein Vorstands-
mitglied war dafiir, die anderen drei Vorstands-
mitglieder haben iiber die politischen Grenzen
hinweg nein gesagt, und es war abgelehnt;
der Eigentiimer kann jetzt zahlen. So schaut
es aus, Herr Staudinger!

Ist denn das ein Zustand, daB verantwor-
tungsbewuBte Menschen ruhigzuschauen sollen,
daB sich die Dinge weiter so entwickeln, wenn
man nicht — ich will es offen sagen, ich will
Thnen das nicht zumuten — die Absicht hat,
Betriebe absterben zu lassen? Aber wenn
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man die Absicht hat, sie leben zu lassen,
wenn man unter ,,Gesundschrumpfen® nicht
verstehen will: mit dem Ende aushungern,
dann muB3 man endlich handeln und tun, was
man so lange verhindert hat. Heute ist das
doch nicht mehr ein Politikum, heute ist das
doch nicht mehr ein Gegensatz zwischen
Thnen und uns. Heute ist es doch nicht mehr
die Politik, die sagt : Den lassen wir verhungern,
der darf keinen Erfolg haben! Heute ist es
doch ein Mann von Ihnen, der dort sitzt und
den man natiirlich fragen wird: Wie sind
Sie auf diesem Gebiet jetzt ohne Hindernis,
ohne politischen Ballast weitergekommen ?
(Abg. Weikhart: Jetzt verhungert der auch
noch! — Abg. Dr. Withalm: Sie haben selbst
gesagt, es gibt eine echte Moglichkeit, da man
die Jungaktien akzeptiert! Diese Maoglichkest
schliefen Sie aus doktrindren Qriinden aus!)
Nicht aus doktrindren Griinden, Herr Vize-
kanzler!

Ich méchte aber dazu sagen: Ich bin froh,
daBl wir wenigstens nicht, weil wir uns so
gewehrt haben, in einer Lage sind, wie wir sie
schon einmal gehabt haben. Ich sehe momen-
tan niemanden im Saal, den ich als Zeugen
dafiir anrufen konnte, wie die Situation in
Osterreich in den dreiBiger Jahren war, wo
das grofte osterreichische Unternehmen der
Montanindustrie, die Oesterreichisch-Alpine
Montangesellschaft, mehrheitlich in ausldndi-
schem Besitz war; als sich beim Riickgang der
Weltwirtschaft die Stammbetriebe mit Recht
— was ich von ihrem nationalen Standpunkt
aus verstehe — die Produktion gesichert und
die Produktion bei der ausldndischen Tochter
reduziert haben. Hitten wir heute Beteili-
gungen auslindischer Unternehmungen an
unseren Werken oder, wenn Sie wollen, sogar
Investmentbanken, die wiederum daran interes-
siert sind, eine moglichst hohe Verzinsung
der Aktien, eine méglichst hohe Dividende
herauszuholen, so wiirde die Situation dhnlich
wie damals sein.

Sehen Sie sich die Situation in der Bundes-
republik an! Ich habe manchmal Gelegenheit,
mit den leitenden Managern zu sprechen,
denn ich komme mit manchen noch zusammen.
Es ist heute nicht mehr so, da man in der
Hauptversammlung der Aktiengesellschaft den
einzelnen zu fiirchten hat, der zehn Aktien
hat. Dort sitzen die Manager der Investment-
trusts. Diese Investmenttrusts fiihlen sich
mit Recht verpflichtet, ihren Klienten eine
moglichst hohe Rendite, einen moglichst hohen
Ertrag der Aktien zu sichern. Sie sind natiir-
lich als Aktiondrevertreter in der Haupt-
versammlung selten mit der Hohe der Divi-
dende einverstanden, die Vorstand und Auf-
sichtsrat vorschlagen.

In der verstaatlichten Industrie — damals
war die Zusammenarbeit innerhalb der Vor-
stinde und mit dem Minister durchaus nicht
schlecht — war es unser Bestreben, einen
erheblichen Teil des Ertrages dem Unter-
nehmen fiir Riicklagen zu lassen. Warum ?
Ob ein Betrieb 4 Prozent oder 314 Prozent
Dividende gezahlt hat, kann etwa bei der
VOEST unter Umsténden ein Unterschied
von 7 Millionen sein; das ist ein halbes Prozent
bei 1400 Millionen Schilling Aktienkapital.
Aber daran ist weder der I-Fonds zugrunde
gegangen noch der Herr Finanzminister. Wenn
auch das halbe Prozent wenig war, ist doch
dem Unternehmen das Geld geblieben, und es
hat sich die Aufnahme von Bankkrediten fiir
das Umlaufgut ersparen koénnen. Das ist
aber in dem Augenblick, in dem Sie solchen
Leuten gegeniiberstehen, nicht mehr der Fall,
einem Geschiftsfithrer eines Institutes, das
seinen Klienten die méglichst groften Ertrdage
auf Kosten eines Dritten bringen will Ihm
ist es vollig gleichgiiltig, wie das Unternehmen
ausschaut. Wenn er spiirt, dal es dem Unter-
nehmen schlecht geht, sto6Bt er die Aktien ab
und wirft sie auf den Markt.

Das alles sind Entwicklungen, die uns
nahelegen — noch dazu in der heutigen Situa-
tion der Grundstoffindustrie in der Welt —,
diesen Bereich unversehrt zu lassen und das,
was Sie wollen und was ich wiederholt vorge-
schlagen habe, im Bereich der Verarbeitungs-
wirtschaft zu finden.

Der Herr Abgeordnete Staudinger hat mir
hier die Neuigkeit von der Badischen Anilin-
und Sodafabrik erzahlt. Er soll sich bei
Generaldirektor Buchner erkundigen, wann
und wie lange wir dariiber gesprochen haben.
Wir hatten nidmlich auch noch einen zweiten
Anwirter. FEin auslindischer Anwirter war
schon abgetan, nicht durch uns, sondern aus

eigenem: es war Montecatini als Teilbaberin

bei der Danubia.

Wenn ich hier von der 6sterreichischen
Mehrheit gesprochen habe — ich sage jetzt
fast schon mehr, als wirtschaftlich verniinftig

ist —, so mufl ich mich, wenn ich mich mit
einem Konzernpartner zusammentue, doch
nicht vorher ganz ausziehen — gelt, Herr

Fachleutner, beim Viehhandel macht man das
auch nicht (Heiterkeit) —, sondern ich verlange
etwas, und dann bekomme ich etwas. Es ist
ja nicht nur, meine Herren — Dr. Hauser
wird das bestdtigen —, die Frage der Kapital-
beteiligung, es ist auch die Frage der Syn-
dikatsvertretungen in den Organen, ja es ist
unter Umstdnden avch die Frage: Was bringt
der Partner an Know-how in das gemeinsame
Unternehmen ein? Der wird nicht immer
daran interessiert sein, die jiingsten Entwick-
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lungen dort hineinzubringen, sondern eher
solche, die sich bei jhm bereits bezahlt ge-
macht haben, widhrend das Interesse des
osterreichischen Partners naturgemdl das sein
mull, den letzten Stand hereinzubringen.
Dazu kann ich Thnen sagen, daBl das im Olefin-
Vertrag mit der Badischen Anilin- und Soda-
fabrik gliicklicherweise gelungen ist. (Abg.
Dr. Withalm: Meist ist die Voraussetzung
etne eigentumsmdiflige Beteiligung! Das ist
doch klar! Wer gibt schon Know-how her,
wenn er nicht beteiligt ist?)

He:rr Vizekanzler Withalm! Ich gebe Thnen
durchaus recht. Wir haben das auch in der
Vergangenheit so gemacht, und zwar bei
Toéchtern, aber nicht beim Stammbetrieb!
Ich habe gar nichts dagegen eingewendet und
habe nur bedauert, daB es so lang gebraucht
hat, bis es durchgefiihrt wurde, als man
seinerzeit gesagt hat: Die Dynamit-Nobel
wird zu 50 Prozent von den Osterreichischen
Stickstoffwerken und zu 50 Prozent vom
Lande Steierinark iitbernommmen. Warum nicht ?
Genausowenig wie ich jetzt etwas dagegen
einwende — wir haben dafiir gestimmt —,
daB sie von den Chemischen Werken in Weilen-
stein iibernommen werden, obwohl auch da
Auslandsbeteiligung dabei ist; ich kenne die
Leute zufillig, es waren sogar Jugendfreunde
von mir. Es ist nichts dagegen zu sagen. Es
ist ein Verarbeitungsbetrieb. Warum denn
nicht ? Selbst wenn es die wirtschaftlichen
Verhéltnisse geboten erscheinea lassen, sich
mit einem geringeren Anteil zu begniigen.
Warum denn nicht ?

Es ist auch nichts dagegen zu sagen gewesen,
dafl etwa — man hitte es sich vorstellen
kénnen, aber es war dann nicht moglich —
die OMV das hitte selbst machen konnen,
daB sich die OMV mit der Sperrminoritét an
der neuen Raffineriegesellschaft beteiligt. Das
ist ja nicht der Stammbetrieb. Das ist die
Ausdehnung, und hier soll man die Dinge
nach wirtschaftlichen Kalkulationen machen.
Nur beziiglich der Stammbetriebe, die im
1. Verstaatlichungsgesetz drinnen sind (Abg.
Dr. Withalm: Das ist thm das Heiligtum:
,das ist drinmen'‘!), haben wir, wenn Sie
wollen, unsere Bedenken, weil wir der Meinung
sind, daB das 1. Verstaatlichungsgesetz —
nicht nur auf unserer Seite des Hauses, sondern
auch auf lhrer Seite des Hauses — entstanden
ist aus der Erinnerung an das, was vor 1938
in Osterreich war, vielleicht auch, Herr Vize-
kanzler Dr. Withalm, aus der Uberlegung,
wie manches von dem, was damals war, zu
dem Tag vor genau 30 Jahren gefiihrt hat,
denn nicht ohne Grund haben Sie sich damals
in der Zeit der autoritiren Regierungen Oster-
reichs gezwungen gesehen, den Hiittendirektor
Oberegger zum Staatskommissér in die O=ster-

reichisch-Alpine Montangesellschaft zu setzen,
was Oberegger dann die langjihrige Haft im
Konzentrationslager eingetragen hat.

Das ist bei der BeschluBfassung im Jahre
1946 noch virulent gewesen. Das hat vielfach
dazu beigetragen, weil man aus den Erfah-
rungen der vorangegangenen Zeit sehr genau
gesehen hat, wohin eine Uberfremdung fiihrt.
Wenn Sie die Tiir einmal aufgemacht haben,
dann ist es viel schwerer, sie auf ein bestimmtes
MaB zu halten, als wenn man sie fiir die
Stammbetriebe iiberhaupt nicht aufmacht.
(Abg. Dr. Withalm: Herr Kollege Pitter-
mann, darf ich moch einmal wunterbrechen !
Wir haben, wenn Stie sich erinnern, alle Sicher-
heiten geboten beziehungsweise sie anzubieten
versucht ! Stimmrechtslose Vorzugsaktien zum
Beispiel! Da kann doch diberhaupt mnichts
passieren!) Auf diesen Weg haben wir uns
bei der Angliederung der OROP an die OMV
geeinigt, aber das war, wenn Sie wollen, ein
Gegenmittel — ich will nicht sagen ein
Gegengift — gegen die von Ihnen befiirchtete
Erweiterung des Umfanges der verstaatlichten
Industrie. Es ist klar, daB die Angliederung
der OROP, die zwar im Eigentum der Republik
Osterreich, aber nicht im Konzern der ver-
staatlichten Unternehmungen war, deren Um-
fang und wirtschaftliche Kapazitit erweitert
hat. Wir haben uns gefunden. Ich habe
Thnen auch hier den Vorschlag gemacht. Das,
was ich damit machen wollte, Hohes Haus,
ist, einmal von der Diskussion wegzukommen,
auch von den Erérterungen dariiber, was der
nicht gemacht und was jener verhindert hat.
Jeder von uns kann doch an Hand der steno-
graphischen Protokolle und anderer Schriften
nachweisen, wie viele Verhandlungen in der
Vergangenheit ergebnislos verlaufen sind.

Herr Abgeordneter Staudinger! Sie sagen
mir, daf man kranke Betriebe gesunden
Betrieben angegliedert hat. Das hat 1956
angefangen, und damals waren wir im Bereich
der verstaatlichten Industrie wieder die Minori-
tit. Das hat angefangen, als durch den
AbschluBl des Staatsvertrages die Frage des
Deutschen Eigentums akut wurde. Damals
hat man verschiedene Betriebe des Deutschen
Eicentums, vor allem in der Metallbranche,
die fiir sich allein nicht lebensfdhig waren,
anderen zugeschoben. Damals war ich zwar
auch schon Mitglied des Aufsichtsrates der
IBV, aber das entscheidende Stimmrecht
stand einem anderen Vorsitzenden zu.

1959 kam dann der Ubergang im Kohlen-
preis. Damals hat die Bundesregierung ein
Ministerkomitee eingesetzt, das die Frage
zu beraten hatte. Mein Standpunkt — ich
sage es sehr offen — war klar. Ich habe
natiirlich den Standpunkt eingenommen : Jetzt
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muBl der Eigentiimer Kapital nachschiefen,
um die langsame Heimwairtsfithrung dieser
Gruben zu ermoéglichen. Damals ist aber in
diesem Komitee beschlossen worden, nein,
man habe kein Geld. Der Herr Finanzminister
jener Zeit ist IThnen noch bekannt, er ist
leidor jetzt sehr schwer krank. Damals kam
es zu diesem BeschluB, er steht in den Proto-
kollen des Ministerrates. Altbundeskanzler
Dr. Gorbach muBite dann nachher dieses
Erbe antreten. In den Protokollen des Mini-
sterrates ist der BeschluB festgehalten. Das
alles waren Ministerratsbeschliisse, ob es die
LAKOG oder ob es Griinbach betrifft. Ich
glavbe, es waren noch einige Betriebe dabei.
Ich kann es auswendig auch nicht mehr genau
sagen, aber an diese zwei kann ich mich sehr
genau erinnern. Das mufBte beschlossen wer-
den, weil der Finanzminister damals einfach
nicht imstande war, der ersten Pflicht des
Eigentiimers nachzukommen, nédmlich das
Kapital zu ergdnzen. Aber das war bestimmt
nicht meine Anregung, verlassen Sie sich
darauf, sondern meine war mehr die natiirliche.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Ich muB Sie leider wieder linger aufhalten.
Darf ich Sie zuallerletzt nur einen Blick
in die Zukunft unseres Energieproblems tun
lassen, weil wir heute so leichtfertig vom
»,Gesundschrumpfen* des Kohlenbergbaues
reden. Wissen Sie: Zu ist eine Grube sehr
bald, nur aufmachen ist dann fast unmaglich,
weil sie ersduft, wenn sie nicht erhalten wird.

Ich habe mir den Wirtschaftspriiferbericht
des Wirtschaftspriifers fiir die Wolfsegg-Traun-
thaler Kohlenwerks Aktiengesellschaft mitge-
nommen. Herr Abgeordneter Gruber! Ich
habe dem Herrn Kollegen Peter die letzten
drei Bilanzen gegeben. Wenn er sie dann
durchgesehen hat, schauen Sie sich bitte das
auch an. An sich ist das, méchte ich sagen,
eine der bestfundierten Gesellschaften mit
71 Prozent Eigenkapitalanteil. Dariiber konn-
ten sich manche auerhalb des Kohlenbereiches
freuen. Aber was sagt der Mann? Der Ge-
schéiftsbericht weist auf die Problematik der
Absatz- und Preisbeeinflussung durch das
einzelne Unternehmen hin, weil die ange-
botenen Erzeugnisse der verschiedenen Pro-
duzenten viel zu gleichartig sind. Ich wollte
Ihnen aber eigentlich den Blick in die Zukunft
erdffnen :

,,Der Geschiftsbericht weist in iiberaus
eindrucksvoller Weise auf ein zu erwartendes
Energiedefizit schon um das Jahr 1980 hin,
in dem auf Grund von Untersuchungen des
Studienausschusses des westeuropéischen Koh-
lenbergbaues in Briissel und des National
Coal Board in London ein wahrscheinlicher
Weltenergieverbrauch in 1980 von 9 bis

11 Milliarden Steinkohleneinheiten gegeben
sein wird, der sich im Jahre 2000 zwischen
16 und 22 Milliarden Tonnen Steinkohlen-
einheiten bewegen diirfte. Der Energiebedarf
der in der OECD zusammengeschlossenen
Liander wird auf 1,5 Milliarden Tonnen Stein-
kohleneinheiten in 1980 und auf 2,2 Milliarden
Tonnen Steinkohleneinheiten in 2000 voraus-
gesagt. Dieser Nachfrage wird bis 1980 selbst
bei Beriicksichtigung sehr optimistischer spe-
kulativer Vorhersagen iiber den Anteil der
Kernenergie ein Energieangebot von nur
0,71 bis 0,86 Milliarden Tonnen Steinkohlen-
einheiten gegeniiberstehen.“ Gegeniiber einem
geschitzten Bedarf von 1,5 Milliarden Tonnen
Steinkohleneinheiten.

Meine Herren! Wir reden heute sehr leicht
iiber Vorrite des kiinftigen Energiehaushaltes
der osterreichischen Wirtschaft und versuchen,
die Schuld auf die Schulter eines einzigen zu
legen. (Ruf bei der OV P: Der ist stark!) Ich
moéchte dazu sagen, dafl ich sicher annehme,
1980 nicht mehr in diesem Hause zu sitzen,
aber als weniger sicher nehme ich an, daf
nicht dann 1980 einer Ihrer Nachfolger, Herr
Abgeordneter Staudinger, sagen wird: An
dem Energiedefizit in Osterreich ist der
Pittermann schuld, weil er die Kohlengruben
»gesundschrumpfen® hat lassen! (Beifall be:
der SPO. — Abg. Weikhart: Das war die
Nachhilfestunde fir Staudinger! — Abg. Stau-
dinger: Danke schon!)

Préasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Ing. Scheibengraf. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (SP0O): Herr
Prisident! Hohes Haus! Bevor ich zu meinem
eigentlichen Beitrag komme, muf} ich mich
mit den Ausfithrungen einiger meiner Vorred-
ner kurz auseinandersetzen.

Abgeordneter Dr. GeiBler hat in seiner
Rede besonders betont, die Bevorzugung des
Industriezweiges der verstaatlichten Unter-
nehmungen miisse endlich aufhéren. Nun,
das kann man so sagen, ohne dafl man erklirt,
welche Bevorzugung man meint. Nach der
Auffassung, die wir vertreten, gibt es keine
Bevorzugung. In der Verstaatlichten bestand
bisher das Handikap, daB man mit einer
gehemmten Disponierung rechnen muflite, wih-
rend die Privatindustrie nach ihrem Gutdiinken
disponieren konnte.

Verschiedene Abgeordnete haben behauptet,
daf diese groBen Nachteile, die hier angefiihrt
worden sind, auf den parteipolitischem Einfluf
zuriickgehen. Ich méchte hier vor allem auf
das Verstindnis der sozialdemckratischen Ar-
beiter- und Angestelltenschaft in jenen Be-
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trieben hinweisen und darlegen, warum sie

der Verstaatlichung in dieser Form das Wort
geredet hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, vor allem aber
der Freiheitlichen Partei! Wir haben auf
diesem Gebijet, obwohl man nicht davon
sprechen konnte, da in den Jahren 1925 bis
1938 politische Personlichkeiten in Aufsichts-
rite und Vorstinde der ésterreichischen GroB-
unternehmungen entsandt worden wiren, poli-
tischen EinfluB zu spiiren und auch zu erleiden
gehabt, den wir nicht mehr winschen und
den wir uns in der Héirte und in der Aus-
wirkung von damals nicht mehr vorstellen
kénnten. 2

Kollege Gram hat auf die Entwicklung
hingewiesen und zum Ausdruck gebracht:
Ja hitte man damals ...! Ja. Ich kénnte
sagen: Hitten Sie damals Ihren jetzigen
Vizekanzler und Generalsekretir Ihrer Partei
umstimmen und seine Meinung iiber den
Anleiheweg und die Forderung nach Aktien-
begebung auf dem Kapitalmarkt, der zu dieser
Zeit gar nicht vorhanden war, dndern kénnen,
dann wire das ein grofler Erfolg gewesen.

Wenn man heute verschiedene Betriebe
betrachtet, solche, die einigermaflen gut liegen,
und solche, die auBerordentlich schlecht liegen,
und wenn man sich wirklich die Miihe nimmt,
nachzuforschen, warum das so ist, dann kann
man feststellen, daB die potenten Betriebe,
um die es auBer der OMV geht, nicht in
einer bestimmten Besatzungszone waren; sie
konnten sich von 1946 an entwickeln, hatten
in der ersten Zeit einigen ,,Speck angesetzt
und konnten so fiir die kiinftigen Fertigungen,
die sie auflegten, investieren. Sie haben
sich damals an die eine oder andere Order
gar nicht gehalten, sondern Fertigungen auf-
gelegt, von denen wir heute leben. Es war
vor allem das groBe Verdienst des heutigen
Zweiten Prisidenten Dipl.-Ing. Waldbrunner,
damals diese Investitionsrichtlinien festgelegt
zu haben, von denen wir heute noch leben.
In der Zwischenzeit ist leider nicht mehr viel
hinzugekommen.

Wo aber Betriebe Schwierigkeiten hatten,
hat es sich um solche gehandelt, die die
USIA-Verwaltung iiber sich ergehen lassen
mufBiten. Und sehen Sie sich an, was der
Vater Staat firr diese treuen Leute, die sich
in den zehn Jahren in diesen Betrieben nicht
biegen lieen, und fiir die Sanierung dieser
Betriebe iibriggehabt hat! Es waren 58 Millio-
nen Schilling. Das war alles, was der Staat
fiir dieses Standhalten ibriggehabt hat.

Man koénnte das in dieser Weise fortsetzen.
Sie kénnen mir glauben, daf ich auf diesem
Gebiet einige Kenntnisse besitze.

Kollege Staudinger hat von der Krise der
Verstaatlichten gesprochen. Die verstaat-
lichten Betriebe sind in keiner Krise, nur die
Organisation ist in einer Krise, die Organi-
sation, die Sie nicht gedndert haben.

Nun zu einer Fehlleistung unseres Freundes
Staudinger. Er hat doch gesagt, in diesen
gsieben Jahren, in denen Vizekanzler aufller
Dienst Abgeordneter Dr. Pittermann tétig
war, sei alles das verursacht worden, was
heute die Alleinregierung der Osterreichischen
Volkspartei auszukosten habe. Ich darf in
Erinnerung bringen, da in den Jahren
1965/66 in diesen Betrieben Spitzenleistungen
festzustellen waren.

Meine Damen und Herren! So kann man
diese Frage nicht behandeln. Man kann nicht
einfach die Spitzenleistungen vor zwei Jahren
negieren. Auf allen Sektoren, mit Ausnahme
der ausgehungerten SGP, die bewulBit keine
Auftrige bekommen hat, haben wir in dieser
Zeit Hochstleistungen und Hoéchstausstole
gehabt. Lesen Sie es nach; es ist ja alles
nachzulesen. Die Zahlen sind doch vorhanden.
Wie kann man davon reden, daB die letzten
sieben Jahre nichts gebracht hitten? Die
ersten fiinf Jahre, in denen Vizekanzler
Dr. Pittermann ohne Disponizrungsrecht der
Verstaatlichten vorstand, haben beste Leistun-
gen erbracht. Ich mochte nur darauf hin-
weisen: Die erste grofere Rezession 1961/63
wurde ohne besondere Kiindigungen iiber-
standen. 1965/66 wurden dann, wie schon gesagt,
Haochstleistungen vollbracht.

Nun zu dem Stahlgutachten. Nach dem,
was man heute dariiber hért, glaube ich,
daB es gut sein wird, vorsichtiger zu sein und
nicht weil Gott was zu erwarten. Es konnte
dhnlich sein wie bei den Osterreichischen
Bundesbahnen. Auch dort hat das Professoren-
gutachten praktisch das festgestellt, was die
Sozialisten vorher gesagt haben, ndmlich was
bei den OBB geaindert werden miite, wenn
sie entsprechend saniert werden sollen.

Das waren vorweg nur Bemerkungen zu
den Ausfithrungen meiner Vorredner, und nun
zu meinem eigznen Beitrag.

Ich mochte im Rahmen des OIG-Berichtes
zur Eisen- und Stahlindustrie sprechen.

Auf der ersten Seite dieses Berichtes finden
Sie die Feststellung, daf der Inlandsmarkt
vollig ausgelassen hat und da die Stahl-
industrie im ersten Halbjahr 1967 dieses Aus-
lagsen nicht nur decken, sondern sogar iiber-
decken konnte.

Warum hat man denn nicht die Betriebe
durch eine entsprechende Form der Kapitali-
sierung so gestdrkt und mit Privatinitiative
80 durchdrungen, daB sie jene Fertigung
hitten aufnehmen kdénnen, die eine vollige

www.parlament.gv.at




97. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XL GP. -

97. Sitzuny --- 13. Marz 1968

7773

Ing. Scheibengraf

Abnahme von der Grundstoffindustrie heriStaat 1,8 Milliarden Schilling cingesetzt. Ich

gewéhrleistet hdtte? Da sind Sie ja von uns
nicht gestért gewesen. Aber cs ist zu dem,
was bereits 1960 vorhanden war, nichts
Wesentliches dazugekommen, auller auf dem
Sektor der Elektroindustrie. Wir hahen schon
festgestellt, daBl dieser Riickgang auf dom

Inlandsmarkt, ich moéchte fast sagen, diesct |

lialbe Zusammenbruch auf dem Inlandsmarkt,
der vor allem die Alpiune, aber auch die Edel-
stahlfirmen arg getroffen hat, schon das ganze
Jahr 1966 iiber zu spiiren war.

Es wurde hier gesagt, dal der Stahl an
undl fiir sich keine besondere Entwicklung
habe, wenn ich das richtig verstanden habe;
es sind auch Zahlen genannt worden. Ja so
kann man das nicht machen! Die Stahl-
produktion im Westen hat sich scit 1945
vervierfacht. Nun haben wir einen Riickgang
zu veizeichnen. Das heillt, er ist gar nicht
da, es hat sich nur gegeniiber anderen Trigern
und Woerkstoffen eine Verschiebung ergeben.
Wonn nian aber bedenkt, daf die Uberpro-
dulstion im Jahre 1967 ohne den Zuwachs
Japans fiir 1967 in der ganzen woestlichen Wslt
70 Millionen Tonnen betragen hat, dann
versteht man die innere Stdrlke der Stahl-
industrie und daB wir uns tiberhaupt auf
diesem Gebiet in dieser Form halten konnten.

Die Rezession 1961/63 hat dasselbe Bild
Inlandsmarkt — Export gezeigt. Damals
hegann der Preisbruch, der uns beim Export
entgegentritt, sehr stark fiihlbar zu werden.
Aus diesen Griinden hat damals, wie heute
schon ausgefiihrt worden ist, in der Novem-
bersitzung des Hauses Vizekanzler auller
Dienst Dr. Pittermann die entsprechenden Vor-
schldge vorgetragen.

Unterschwellig wird gesagt: Ja, die Soziali-
sten wollen diese Betriebe, die nicht aktiv
gebaren, einfach aufrechterhalten, auch gegen
hesseres wirtschaftliches Wissen. Man hat in
Abrede gestellt und gesagt, man kénne keine
Gesamtbetrachtung anstellen. Nun frage ich
Sie: In welchem GroBbetrieb gibt es denn
Fabrikationsreinerfolge ¢ Stehen nicht Erfolgen
in einem Betriebe MiBerfolge in cinem anderen
Betrieb desselben Konzerns gegeniiber ? Das
gibt es an und fiir sich in jedem GroBbetrieb,
der in verschiedene Betriebe unterteilt ist.
Das kann auch in einem so grofien Bereich
wie dem der verstaatlichten Industrie und
ihrer Unternehmungen nicht anders gedeutet
werden.

Neben Steuerleistungen aller Art, und zwar
von den tatsdchlichen Steuerleistungen bis
zur Milchpreisstiitzung im Jahre 1956, hat
die verstaatlichte Industrie bisher — ein-
schlieBlich Vermogensbildung — insgesamt
76,5 Milliarden Schilling erbracht. Dafiir hat der

weill nicht, ob das eine ganz so unrentable
Entwicklung fiir den Osterreichischen. Staat
war. Dabei aber haben wir es mit einer
Eisen- und Stahlindustrie zu tun, dic weder
eine Riistungsindustric noch eine potente
Fahrzcugindustrie hat, der sie innenmarkt-
méBig Abstiitzung verleihen konnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren dor
Osterreichischen Volkspartei! Ihnen bereiteten
die Kriegskriippel 1945 genauso wie die gut-
gehende Stahlindustrie immer Verlegenheit.
Ich komme leider auch auf das Wort ,,gesund-
schrumpfen‘* zuriick. In bezug auf die Eisen-
und Stahlindustrie, vor allem aber auf die
Kommerzstahlindustrie, bedeutet  gesund-
schrumpfen den BeschluB ihrer Stillegung. Ich
werde dies zu beweisen versuchen.

Eine Roheisenproduktion von 2,6 bis 3 Mil-
lionen Tonnen jéahrlich, noch dazu auf zwei
Werke aufgeteilt, ist an und fir sich fiir die
heutigen Verhiltnisse ein kommerziclles Kunst-
stiick, denn die Basis einer wirtschaftlichen
Abwicklung geben Gréflen von 4 bis 8 Millionen
Tonnen. Was will man auf diesem Gebict
noch schrumpfen lassen? Unsere Werke sind
bisher auf ganz besondere Produktionsformen
und Qualitdten ausgewichen. Ich will siec gar
nicht besonders nennen, das wiirde zu weit

fiihren.

Aber jetzt heifit es dann sehr bald Farbe
bekennen. Die Untersuchungsteams werden
ihre Untersuchungsergebnisse am 30. Juni
1968 vorlegen. Was dann kommt, bleibt
Ihnen nicht erspart, denn dann mufl die
Entscheidung fallen! Dann wird gesagt werden
miissen, was Sie mit der verstaatlichten
Industrie wollen. Dann werden wir sehr genau
erkennen, was von all den schonen Reden, die
gehalten werden, iibrigbleiben wird. Eine
Koordinierung der verstaatlichten Industrie
ist meines Erachtens nicht so schwer méglich;
sie mull nur mit innerem Ernst gemacht und
vor allem konform mit Ersatzproduktionen
fir jenc Betriebe erstellt werden, die ganz
besondere Teile ihrer bisherigen Produktion
verlieren.

Das sind aber nicht alle Voraussetzungen
fir eine solche Entwicklung. Wir haben viel,
viel Zeit verloren, weil man immer gefiirchtet
hat, dall es zu einer ganz besonderen Auf-
wertung oder zu einer ganz besonderen Kon-
stellation von politischen Kriften kommen
koénnte.

Die verstaatlichte Eisen- und Stahlindustrie
ohne Riistungs- und potente Fahrzeugindustrie
braucht zu ihrer tatséchlichen Erhaltung und
Weiterentwicklung einen Apparat fir die
Erarbeitung sicherer Markt-, Struktur- und
Entwicklungsanalysen am Weltmarkt. Man

546

www.parlament.gv.at

81 von 104



82 von 104

97. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1774

Nationalrat XI. GP. -— 97. Sitzung — 13. Mirz 1968

‘ Ing. Scheibengraf

mufl wissen, was draullen vor sich geht.
Erst dann kann diese Stahlindustrie ohne den
Innenmarkt, der nach unserer Auffassung
jetzt nur sehr schwer so aufgebaut werden
kann, daf} er morgen ein entsprechend potenter
Abnehmer der Eisen- und Stahlindustrie sein
kann, eine solche Ausbaustufe erreichen.

Die o6sterreichische Eisen- und Stahlindustrie
muB ein exzellenter Liickenfiiller auf dem
Weltmarkt sein, dann werden wir uns erhalten
kénnen. Diese Entscheidungen nimmt Ihnen
niemand ab. Wer weill, dall es hcute iiber
100Stahlgewinnungsverfahren, iiber 65 Schweif-

verfahren und eine Entwicklung zum
Stahl-Kunststoff-Werkstoff gibt, ist von
der Existenzfihigkeit unserer Eisen- und

Stahlindustrie iiberzeugt!

Wir haben einen groBlen Anteil an der Ent-
wicklung der Eisen-und Stahlgewinnung auch
in dem kurzen Abschnitt der 22, 23 Jahre.
Das LD-Stahlverfahren ist bekannt. Nicht
so bekannt ist, dafl wir spitzenmédfig an der
Entwicklung des Stranggusses beteiligt waren.
Uberhaupt nicht bekannt scheint das neue
ESU-Verfahren zu sein, das Elektro-Schlacken-
Umschmelzverfahren, das eine neue Form
der Stahlgewinnung ermdoglicht.

Wenn die Fertigungsindustrie einen Un-
sicherheitsfaktor, ndmlich die Zeitlage der
Produktion, hat, dann soll man doch endlich
den verstaatlichten Unternehmen griines Licht
geben. Unter Zeitlage der Produktion versteht
man, dafl von der Aufnahme einer Produktion—
das sofortige Marktankommen, die Amorti-
sation und die Mittel fiir die AnschluBentwick-
lung der neuen Produktion — 214 bis 3 Jahre
vergehen. Das gilt heute fiir fast alle ge-
werblichen Produktionen. Wir sehen, dafl der
Staat nicht nur in Osterreich, sondern in fast
allen Lindern MalBnahmen ergreifen mu8.
(Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Die zwei Jahre alte Alleinregierung bleibt
derzeit mit ganz wenigen Ausnahmen ohne
Erfolg und ohne Ergebnis. Das erste Halbjahr
1967 hat bestitigt: Der Innenmarkt liBt
weiterhin aus, und zum Export haben wir
nur einen sehr schmalen Weg, der uns noch
entsprechend abgedeckte Kosten und vor
allem eine kleine Gewinnmarge ermdéglicht.
AuBer unmotivierten Vorgingen in der Per-
sonalpolitik — die hier noch einmal zu er-
widhnen ich mir nicht verkneifen kann —
gegeniiber verdienten Personen haben wir
spektakuldre Vorginge nicht zu verzeichnen
gehabt. Was wir erwarten, ist, dal vor allem
der Ruf der o6sterreichischen Eisen- und Stahl-
industrie und die Platze fiir die Arbeitskrifte,
die hochqualifiziert sind, vor allem fiir unsere

fahigen jungen Montanisten in der Montan-

industrie, erhalten bleiben mogen. (Beifall
bei der SPO.)
Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum

Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Wir stimmen ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
des Bundesministers fiir Verkehr und wverstaat-
lichte Unternehmungen samt Anlagen mit Mehr-
hett zur Kenntnts genommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses betreffend den Bericht der Bundes-

regierunig zur EntschlieBung des Nationalrates

vom 14, Dezember 1966 iiber die voraussicht-

liche Entwicklung der dsterreichischen Voiks-

wirtschaft in den Jahren 1967 bis 1970 (796 der
Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 2. Punkt der Tagesordnung:
Bericht der Bundesregierung zur Entschliefung
des Nationalrates iiber die voraussichtliche
Entwicklung der 6sterreichischen Volkswirt- -
schaft in den Jahren 1967 bis 1970.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Scherrer. Ich bitte.

Berichterstatter Scherrer: Herr Président!
Hohes Haus! Der Nationalrat hat die Bundes-
regierung mit EntschlieBung vom 14. Dezember
1966 ersucht, ehemdoglichst einen ausfiihrlichen
Bericht iiber die voraussichtliche Entwicklung
der oOsterreichischen Volkswirtschaft in den
Jahren 1967 bis 1970 vorzulegen. Auf Grund
eines Beschlusses des Ministerrates hat Bundes-
kanzler Dr. Klaus am 27. Juli 1967 den obge-
nannten Bericht im Nationalrat eingebracht.

Dieser Bericht behandelt zunéchst die Proble-
matik von Prognosen, sodann die Grundlagen
der Vorschau (Arbeitskriaftepotential, Struktur-
dnderung der Beschéftigung und Entwicklung
der Produktivitdt); weiters werden die Er-
gebnisse der Prognose des Wachstumstrends,
die konjunkturellen Schwankungen um den
Wachstumstrend und die Ergebnisse fiir die
Wirtschaftspolitik aufgezeigt.

Der Finanz- und Budgetausschuf} hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 8. Mérz 1968 der
Vorberatung unterzogen. Dieser Sitzung
wohnte Herr Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Koren bei. Nach einer Debatte, an der
sich auller dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Peter, Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs,
Dr. Staribacher, Ing. Scheibengraf und Wie-
landner sowie Bundesminister Dr. Koren
beteiligten, wurde mit Stimmenmehrheit be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht der Bundesregierung zur
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EntschlieBung des Nationalrates vom 14. De-
zember 1966 iiber die voraussichtliche Ent-
wicklung der Gsterreichischen Volkswirtschaft
in den Jahren 1967 bis 1970 zur Kenntnis
nehmen.

Fiir den Fall, dall Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen.

Préasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Es ist beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren. — Kein
Widerspruch. Dann gehen wir in die Debatte
ein.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Lanc. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Lanc (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Der Nationalrat hat am 14. De-
zember 1966 beschlossen, die Bundesregierung
zu ersuchen, einen Bericht iiber die Entwick-
lung der osterreichischen Volkswirtschaft in |
den Jahren 1967 bis 1970 zu liefern.

Die Bundesregierung hat nunmehr einen |
solchen Bericht vorgelegt. Dieser Bericht kam |
im Juli ins Haus. Die Bundesregierung stellt.
auf Seite 1 dieses Berichtes dazu fest:

,,Die Bundesregierung entspricht mit dem
voriiegenden Bericht dieser Entschliefung.

Es mull jedoch ausdriicklich darauf aufmerk- .

sam gemacht werden, dafl die Daten und
Ergebnisse der Vorschau Prognosecharakter
haben und nur eine unter vielen Entscheidungs-
grundlagen . fir die Wirtschaftspolitik dar-
stellen. Die Vorschau ist demnach nur Grund- |
lage eines wirtschaftspolitischen Programms
und nicht dessen Ergebnis.*

Das ist die Ansicht der Bundesregierung.
Ansicht der sozialistischen Fraktion dieses
Hauses ist, daBl dieser Bericht der Bundes-
regierung nicht der Absicht und den Inten-
tionen des Nationalrates entspricht. Sie w'rd
daher diesen Bericht ablehnen.

Die Bundesregierung legt ndmlich mit diesem
Bericht eine wirtschaftspolitisch wertfreie
Prognose, hergestellt im Institut fir Wirt-
schaftsforschung, vor. Hitte der Nationalrat
seinerzeit die Absicht gehabt, dafl dieser
Bericht so aussehen soll, dann hétte er das
Institut fiir Wirtschaftsforschung fragen
kénnen und nicht einen Bericht der Bundes-
regierung angefordert. SchlieBlich und endlich
erwartet ja der Nationalrat, wenn er die
Bundesregierung zu einem solchen Bericht
auffordert, daB darin auch die wirt-
schaftspolitischen MafBnahmen, die bereits
vorgenommenen und die beabsichtigten Ma 8-
nahmen eingearbeitet sind und auf Grund
dieser bereits gesetzten oder im Planungs-
stadium befindlichen Mafinahmen ecine ent-
sprechende  Diskussionsgrundlage fiir eine
echte wirtschaftspolitische Diskussion besteht.

www.parlament.gv.at

! Man erwartet also die Beantwortung der

Frage: Wie wirkt sich die Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung auf die Entwicklung der
osterreichischen Volkswirtschaft aus?

Diese Voraussetzungen erfiillt der vorliegende
Bericht zweifellos nicht. Allerdings kénnte er
diese Voraussetzung nur dann erfiillen — um
jetzt mit den Worten des ,,ungeduldigen Hof-
erben‘ Dr. Withalm zu sprechen —, wenn sich
die OVP-Bundesregierung in den zwei Jahren
ihres bisherigen Wirkens etwas gedacht hétte,
denn nur dann kénnte sie das Gedachte und
das vom Gedachten bereits Durchgefiihrte in
einen solchen Bericht eingearbeitet haben.

Ich gebe schon zu: Die Bundesregierung hat
sich sicherlich etwas gedacht — nur etwas
anderes als das, was sich der Nationalrat
gedacht hat, als er diesen Bericht anforderte.
Sie hat sich gedacht: Wir lassen einen Bericht
, der Wissenschafter an den Nationalrat gehen.
Wir geben ihn im Sommer ab, im Herbst
‘kommen die grofien Budgetsorgen — das hat
Isich die Bundesreglerung sicherlich schon
zummdest im Sommer gedacht —, und wenn

s dann zur Behandlung dicses Berichtes im
Haus kommt, dann ist er zum Teil inhaltlich
schon iiberholt, seine Aktualitdt entsprechend
jgemindert. Wenn dann eine Kritik kommt,
dann kann man ja ohneweiters sagen: Der
Nationalrat hitte ja die Moglichkeit gehabt,
diesen Bericht frither zn behandeln. Wenn gar
eine Kritik am Inhalt dieses Berichtes kommt,
{dann kann man sagen: Dieser Bericht ist
{ eine objektiv erarbeitete Grundlage von Wissen-
schaftern. Die Bund(ﬁregt erung malt sich
nicht an, gescheiter zu sein als die Wissen-
schafter. Jeder, der etwa Teile des Inhaltes
dieses Berichtes kritisicrt, wird damit in die
Nihe der Kritik an den wissenschaftlichen
Leistungen, die diesem Bericht zugrunde
liegen, gebracht und damit in eine schwierige
politische Situation manévriert. So hat zu-
mindest der Herr Bundesminister fiir Finanzen
bei der Behandlung dieses Berichtes im Finanz-
und Budgetausschufl taktiert.

Ich moéchte im Namen der sozialistischen
Fraktion gerade in diesem Zusammenhang
eine Klarstellung vornehmen. Wir diskutieren
hier iiber den Bericht der Bundesregierung und
nicht iiber die Arbeit von Wissenschaftern vom
Institut fiir Wirtschaftsforschung. Unsere
Kritik richtet sich an die Adresse der Bundes-
regierung und nicht an die Adresse von Fach-
leuten, die gewisse Zulieferdienste, in diesem
Fall an die Bundesregierung, geleistet haben.

i

Worum geht es uns bei dieser Feststellung ?
In erster Linie wollen wir festhalten, daf3 die
Bundesregierung nicht ihr wirtschaftspoliti-
sches Unvermégen auf die Wissenschaft ab-
laden kann, daB sie sich also nicht .um-
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maucrn‘’ kann, sich nicht hinter diese Wissen-
schaftsmauer zuriickziehen kann. Das wére
gerade bei der vorliegenden Prognose auch
sachlich falsch. Denn was sagen die Fachleute
in diesem ihrem von der DBundesregierung
gefilterten Bericht ?

Ich zitiere hier von den Seiten 8 und 9 sozu-
sagen das Resiimee dieses Berichtes. Aus der
Textierung geht eindeutig hervor, dal es sich
um den Teil handelt, dessen Text von den
Fachleuten geliefert worden ist. Es heifit
hier unter der letzten Kapiteliiberschrift des
Berichtes: ‘

,,Ergebnisse fiir dic Wirtschaftspolitik. Die
vorliegende Prognose zeigt, dafl in der Oster-
reichischen Wirtschaft auf mittlere Sicht die
rcalen Voraussctzungen firr ein Wirtschafts-
wachstum von rund 4 Prozent gegeben sind.
Dieses Wachstumsziel kann erreicht werden,
wenn die in der Prognose unterstellten An-
nahmen zutreffen. Die wichtigsten dieser An-
nahmen sind“ — sie werden jetzt in finf
Punkten aufgezahlt —:

..1. Didmpfung des Preis-Lohn-Auftriebes
zur Sicherung der Wettbewerbsfdhigkeit der
osterreichischen Wirtschaft auf den inter-
nationalen Méirkten und zur Verhinderung
ciner Tendenz zur Passivierung der Zahlungs-
bilanz;

2. Anhebung der Investitionsrate;

3. verstirkte Anpassung der Wirtschafts-
struktur an die verdnderten Marktbedingungen ;

4. Verstdérkung der industriellen Dynamik;

5. Beseitigung der Diskriminierung im Ex-
port.*

Ich mochte auf diese fiinf Voraussetzungen
hier nicht allzu ausfiihrlich cingehen. Aber
cin paar Bemerkungen dazu darf ich mir schon
gestatten.

Zum 1. Punkt: Diampfung des Preis-Lohn-
Auftricbes. Ich glaube, hier steht eindeutig
fest — und das ist, méchte ich sagen, mittler-
weile Geschichte geworden —, daf} sich die-
jenigen, die von der Lohnseite her in dieser
Frage zustdndig sind, gerade im Jahre 1967
iiberall in unbestrittenecrmafen vorbildlicher
Weise verhalten haben, um das Ihre zu einer
Déampfung des Lohn-Preis-Auftriebes beizu-
tragen.

Anhebung der Investitionsrate: Das liest
sich wie eine Wiederholung unserer hiufigen
Aufforderungen an die Bundesregierung in den
letzten ziwei Jahren. Auf diesem Gebiet hatte
doch in erster Linie cler Bund beispielgebend
und initialziindend vorangehen miissen. Was
hat er aber in Wirklichkeit entgegen unserer
stindigen Kritik getan? Er hat ins Budget
1967 weniger fiir Investitionen eingesetzt als
1966. (Widerspruch des Abg. Dr. Hauser.)

Das ist nachzulesen! Ich weifl nicht, ob Sie,
als davon die Rede war, schon da waren, Herr
Kollege! Im Jahre 1968 wird diese Investitions-
rate auch nur dann erhéht, wenn das Eventual-
budget voll zum Tragen kommt. Im Normal-
budget war keine entsprechende initialziin-
dende, die Investitionsrate anhebende Budget-
politik der Bundesregierung festzustellen.

Punkt 3: Verstirkte Anpassung der Wirt-
schaftsstruktur an die verdnderten Markt-
bedingungen. Das ist heute schon unter dem
Titel ,,Gesundschrumpfen“ ausfiihrlich in der
Debatte iiber den 1. Tagesordnungspunkt dis-
kutiert worden.

Punkt 4: Verstirkung der industriellen
Dynamik. Man hat bisher offenbar die indu-
strielle Dynamik mit Schrumpfdynamik ver-
wechselt.

Und schlieBlich Punkt 5: Beseitigung der
Diskriminierung im Export. Hier nenne ich
auch nur zwei Begriffe, die fiir jeden Einge-
weihten fiir sich selbst sprechen: Bock-
Fiasko und des neuen Handelsministers Messe-
rede, in der er feststellte, dafl die gescheiterte
EWG-Politik nach wie vor die Grundlage
der Integrationspolitik und der AuBenhandels-
politik Osterreichs bildet. Aber man findet
keinen Satz dariiber, welche anderen méglichen
Losungen eventuell angestrebt werden.

Nun hat die Bundesregierung bei dieser
Sachlage, bei dieser fiir sie niederschmetternden
Konfrontation mit den von den Wirtschafts-
fachleuten des Wirtschaftsforschungsinstitutes
als Voraussetzung fiir ihre Prognose genannten
finf Punkten mit der politischen Wirklichkeit,
mit der wirtschaftspolitischen Wirklichkeit der
OVP-Regierung die Stirn, einen SchluBabsatz
in diesen Bericht aufzunehmen, der offenbar
nicht mehr aus der Feder der Fachleute stammt.
Dieser SchluBlabsatz heilt:

,»»Diese Voraussetzungen sind seit dem Vor-
jahr — der Bericht ist aus 1967, ,,Vorjahr
ist demnach das Jahr 1966 — ,,Schwerpunkte
der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
und werden in dem weiter zu verfolgenden
wirtschaftspolitischen Konzept gebiihrend be-
achtet werden.

Das traut man sich also nach der Nennung
dieser finf Kriterien und ihrer Konfrontation
mit der Wirklichkeit dem Parlament im
Schluflabsatz des Berichtes zuzumuten. Das
ist also wirklich meiner Auffassung nach — ich
sage das im Stimmaufwand betont schlicht —
eine Zumutung an dieses Parlament und damit
an die Volksvertretung.

Aber es ist auch etwas recht ,,Goldiges” in
diesem letzten Absatz des Berichtes der
Bundesregierung enthalten: Es wird hier
von einem wirtschaftspolitischen Konzept, das
weiter verfolgt werden soll, gesprochen. Ich
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frage mich — die ganze sozialistische Fraktion
und dariiber hinaus die gesamte Gsterreichische
Offentlichkeit fragen sich nun schon seit
langem —: welches wirtschaftspolitische
Konzept? Der Koren-Bericht Nr. 1 ...
(Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr.) Herr Kollege! Reden Sie nicht, Sie
kennen es wahrscheinlich selber noch nicht,
Sie sind ja noch im Streit iiber gewisse agrar-
politische Punkte dieses Konzeptes, das noch
keines ist.

Ist es das Koren-Konzept oder ist das wirt-
schaftspolitische Konzept der Koren-Bericht
Nr. 1, ,streng vertraulich®“? War er es, ist
er es noch, ist er es gewesen, wird er es sein ?
Oder ist es der Koren-Bericht Nr. 2, die
gekiirzte, aber auch inhaltlich gekiirzte
Fassung von Nr. 1? Oder ist es vielleicht
der Koren-Rahmenplan als Sammlung wirt-
schaftspolitischer Binsenweisheiten im Stil von
Kapiteliiberschriften, die dann nach tages-
politischen Riicksichten der OVP vom ,Re-
gierungsschongeist® Pisa durch sein ,,Bart-
gefliister* plastifiziert werden? (Abg. Hartl:
Er hat schon einen Bart, und ihr bekommt thn
erst!)

Meine Damen und Herren! Glauben Sie
nicht, daB es sich hier um eine parteipolitisch
gefirbte Polemik handelt! So etwas lag mir
von jeher fern. Lesen Sie heute den Leit-
artikel in der ,Presse’“: ,Konsequenz ist
alles*“. Ich méchte sagen, der Titel hitte besser
gelautet , Konsequenz wire alles”. Aber ein
gewisser Unterschied zwischen der Meinung
des Verfassers dieses Artikels und meiner Auf-
fassung besteht natiirlich schon; das will ich
nicht leugnen. Aber, meine Damen und
Herren, schauen Sie sich — um mit Farkas
zu sprechen — diesen Artikel an, insbesondere
einen Absatz aus diesem Artikel, der da heilt:

,,Noch liegt ja auch der ganze Koren-Plan
erst in Teilen vor.“ Man beachte die blumige
Sprache — das ist jetzt keine Kritik am Ver-
fasser, sondern ein wahrscheinlich unbeab-
sichtigter Ausdruck der Verlegenheit, in die der
Autor bei der Besprechung dieses Themas
kommt; ich kann ihm das nachfiihlen. , Er¢
— der Koren-Plan — ,ist in seinem jetzigen
Stadium einem Gemilde vergleichbar, das der
Maler in einzelnen Partien bereits fertiggestellt
hat, das jedoch an mehreren Stellen noch nicht
viel mehr als Skizze ist.** (Abg. Dr. Wit-
halm: Reden Sie jetzt vom sozialistischen
Wirtschaftsprogramm ? — Abg. Ing. Hauser:
Sie haben ,,Die Presse* moch mnicht gelesen!
Es steht in der ,,Presse’’!) Nein, ich spreche
jetzt von der ,,Presse’ und von den Gemailde-
vergleichen, von den im wahrsten Sinne des
Wortes bildhaften Vergleichen, die in bezug
auf das Wirtschaftskonzept angestellt werden,

das die Bundesregierung laut SchluBsatz in
ihrem Bericht an den Nationalrat hat, das
gie aber bisher der Offentlichkeit und vor
allem dem Nationalrat geflissentlich — so
mufB man annehmen — vorenthalt.

Nun steht es ja auBer Zweifel, da8 die OVP
und insbesondere ihr neuer Finanzminister in
der ,,Presse’ immer eine gute Presse gehabt
haben. Bleiben wir jetzt beim Bild des Finanz-
ministers Koren als Maler. Der Herr NuBbaum,
der Verfasser dieses Artikels, Herr Minister,
ist gut zu Thnen. Moderne Maler malen. In
Ihrer Zeit als Wissenschaftler, Herr Minister,
haben Sie interessante Wirtschaftsgemailde
geschaffen. Seit Sie in der Bundesregierung
sind, scheinen Sie frustriert zu sein, es reicht
nur mehr zum Happening — schwarze Farbe
an die Wand geschleudert, und das Wirtschafts-
gemailde ist fertig. Das kann sich vielleicht der
Maler Hundertwasser leisten, aber nicht der
Finanzminister der Republik Osterreich.

Wenn ein Konzept da ist, Herr Finanz-
minister und vor allem meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
dann hat die osterreichische Offentlichkeit
und vor allem das Osterreichische Parlament
ein Anrecht darauf, daB Sie als Regierung
dieses Konzept vorlegen und &ffentlich dekla-
rieren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Hartl:
Damit thr es gleich zerstoren konnt!) Hat die
Bundesregierung vielleicht Angst, Herr Kol-
lege Hartl, vor den Burgenlindern oder vor
den Grazern? Ubt sie vielleicht deshalb diese
mehr als vornehme Zuriickhaltung? (Abg.
Hartl: Ihr werdet es auch nach den burgen-
ladndischen Wahlen nicht kriegen! Awuch nach
den Grazer Wahlen nicht! Ihr kriegt es dann,
wann es notwendig ist!)

Die Bundesregierung, meine Damen und
Herren, unterschitzt das dsterreichische Volk,
unterschitzt die Gsterreichischen Wihler. So
werden sie sich keinen ,,Polster* im Burgenland
unterschieben lassen, und so wird die Bundes-
regierung auch nicht ihrem gerechten ,,Scher-
baum* entrinnen. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Bassetti das Wort.

Abgeordneter Dr. Bassetti (OVP): Hohes
Haus! Kollege Lanc hat — abgesehen von dem
polemischen Teil seiner Ausfilhrungen —,
soweit er sachlich war, glaube ich, seine Aus-
fihrungen doch auf eine falsche Pramisse auf-
gebaut. Er hat hier eine Antwort erheischt
auf wirtschaftspolitische MaBnahmen der
Regierung; aber die Fragestellung dieser Ent-
schlieBung seinerzeit — im Jahre 1966, es
handelt sich also um eine sehr alte Angelegen-
heit — hat ja etwas anders gelautet. Die Frage-
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stellung dazumal hat gelautet: Voraussicht-
liche Entwicklung der 6sterreichischen Volks-
wirtschaft in den néchsten vier Jahren, also
in den Jahren 1967 bis 1970. Auf diese Frage
kénnen Sie nur eine wissenschaftliche Antwort
haben und nicht eine politische Antwort. Daher
war es auch richtig, daf in diesem Bericht eine
wissenschaftliche Abhandlung gegeben worden
ist.

Ich betone noch einmal: die EntschlieBung
stammt aus dem Jahre 1966, der Bericht
stammt vom Juli 1967; die wirtschaftspoliti-
schen MaBnahmen, die in der Zwischenzeit
getroffen worden sind, sind weit dariiber
hinweggegangen, insoweit handelt es sich also
hier wirklich nur um eine akademische Er-
orterung wissenschaftlicher Natur. Aber immer-
hin war es richtig, auf eine solche Frage auch
die entsprechende wissenschaftliche Antwort
zu gaben. Ich glaube also, daB sich der Kollege
Lanc im Aufbau seiner Ausfithrungen doch
etwas geirrt hat.

Wer sich die Miithe genommen hat, meine
sehr geehrten Damen und Herren in diesem
Hause, diesen Bericht, der, wie schon erwihnt
worden ist, vom Osterreichischen Institut fiir
Wirtschaftsforschung ausgearbeitet worden
ist, auch zu studieren — ich nehme an, daB es
einige der Herren getan haben werden —, ist
sich beim Studium sicherlich der Problematik,
um nicht zusagen derSinnlosigkeit einer mittel-
fristigen Wirtschaftsprognose klargeworden.
Wirtschaftsprognosen lassen sich ungefédhr
mit Wetterprognosen vergleichen. Kurzfristige
Wetterprognosen konnen Sie heute zufolge der
technischen Moglichkeiten, der Nachrichten-
verbindungen und so weiter relativ mit einer
ziemlichen Sicherheit treffen. Wenn Sie
lingerfristige Wetterprognosen treffen wollen,
dann ist die Angelegenheit schon etwas schwie-
riger.

Genauso ist es hier mit den Wirtschafts-
prognosen. Sie werden Wirtschaftsprognosen
auf einen ldngeren Zeitraum nicht so ohne
weiteres hinbekommen, auch Sie nicht, wenn
Sie hier sehr erhaben licheln, Kollege Stari-
bacher. Es gibt ndmlich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, keine Prognosen iiber tat-
sidchliche Entwicklungen, sondern Sie kénnen
hier nur Prognosen stellen auf Grund bestimm-
ter Annahmen. Und je nachdem, ob diese
Annahmen dann eintreffen, wird sich auch das
Resultat entsprechend dndern beziehungsweise
zeigen, welchen Wirkungsgrad solche Annah-
men haben. Sie kénnen aber nicht voraus-
sagen, ob nun auch diese Annahmen eintreffen
oder nicht eintreffen. Ich willThnen nursagen. . .
(Abg. Dr. Pittermann: Bassetti! Nach dem
Slogan: Prognose ist das, was sich nachher
herausstellt!) Nein, sehr verehrter Herr Vize-

kanzler Pittermann, ich wollte Thnen sagen,
daB sich der Nationalrat eigentlich sehr wenig
gedacht hat, als er diese Fragestellung bei
dieser EntschlieBung an die Regierung gerichtet
hat. Vielleicht gelingt es mir, das in meinen
Ausfithrungen zu beweisen.

Nun, ob solche Annahmen tatsichlich ein-
treffen odernicht eintreffen, das vermogen weder
Sie noch jemand anderer auszusagen oder vor-
herzusehen. Damit ist also an sich auch schon
das Urteil iiber den Aussagewert einer solchen
mittelfristigen Wirtschaftsprognose gesprochen.

Meine Damen und Herren! Die Wirtschafts-
forschung ist eine empirische Wissenschaft.
Sie vermag zwar mit Hilfe von Analysen der
Wachstumsfaktoren — Arbeitskriaftepotential,
Beschiftigungsstruktur,Arbeitsproduktivitat—
grobe Entwicklungstendenzen aufzuzeigen, sie
vermag eventuell auch gewisse Gefahren-
momente oder gewisse Widerspriiche aufzu-
zeigen, die in der Verfolgung wirtschafts-
politischer Ziele entstehen konnten, aber das
aufgezeigte Ergebnis solcher Untersuchungen,
meine Damen und Herren, bleibt immer hypo-
thetischer Natur. Es gilt immer nur dann,
wenn auch die der Untersuchung zugrunde
gelegten Annahmen stimmen. (A4bg. Benya:
Lassen wir es rennen, wie es rennt! Machen wir
goar nichts! — Abg. Ing. Hduser: Welche
Konsequenz ziehen Sie?) Warten Sie ein bis-
serl.

Die vorliegende Studie des Osterreichischen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung schlieBt
nun ihre Untersuchung der Entwicklung des
Wirtschaftswachstums ab mit der Feststellung,
daB sie fiir 1967 mit einem Wachstum von
2 Prozent, 1968 mit einem solchen von 3 Pro-
zent, 1969 mit einem solchen von 5,5 Prozent
und 1970 mit einem solchen von 4 Prozent
rechnet, aber — steht dabei — unter folgenden
Annahmen . (A4bg. Ing. Hdiuser: Sehr
richtig!) Andere Moglichkeiten haben Sie
nicht, Herr Kollege Hiuser! Wenn Sie kliiger
wiren, hdtten Sie dochauch einenBericht gelegt !

Das Arbeitskriftepotential, meine Herren,
wird auf Grund der Bevélkerungsstatistik bis
1970 als ziemlich gleichbleibend angenommen.
In Klammern gesprochen: Das diirfte so ziem-
lich die einzige Annahme sein, die auch zu-
treffen wird.

Schwieriger ist es bereits bei der Annahme
hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung der
realen Wertschopfung pro Beschiftigten. Man
kann hier zum Beispiel den bisherigen Ent-
wicklungstrend der Beschiftigtenstruktur und
der Arbeitsproduktivitdt als gleichbleibend
annehmen und so die Zunabhme des Brutto-
nationalprodukts durch einfache Extra-
polation errechnen. In diesem Fall vernach-
ldssigt man allerdings zwangsldufig den Effekt,
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der in der technischen Entwicklung, in wirt-

schaftspolitischen MafBnahmen und auch im
Verhalten der Wirtschaftssubjekte liegt.

Man kann der Umschichtung in der Beschif-
tigtenstruktur einen stirkeren oder auch einen
geringeren Effekt zumessen, je nach der ver-
muteten Intensitdt, mit der diese Umschich-
tung aus Bereichen mit geringerer Pro-Kopf-
Wertschépfung zu solchen mit einer héheren
vor sich geht.

So hat sich beispielsweise der Anteil der
Beschiftigten in der Land- und Forstwirtschaft,
wie aus dieser Studie hervorgeht, von 34,6 Pro-
zent des Jahres 1950 auf 20,7 Prozent im Jahre
1965 verringert, somit praktisch um 1 Prozent
per anno abgenommen. Diese Entwicklung
kann in den nichsten Jahren stirker sein, sie
kann auch schwicher sein. Di» vorliegende
Studie nimmt an, daB sie etwas schwécher
sein wird.

In allen anderen Bereichen der Wirtschaft
ist Thnen ja bekannt, daBl mit Avsnahme von
Industrie und Gewerbe mit einer weiteren
Zunahme der Beschiftigtenzahl gerechnet wird,
besonders im sogenannten tertidren Sektor,
im Dienstleistungsbereich, im Handel, Frem-
denverkehr, o6ffentlichen Diensten, Bank- und
Versicherungswesen sowie sonstigen Dienst-
leistungen.

Schon schwieriger gestaltet sich eine solche
Prognose der Entwicklung der Produktivitét.
Der Produktivitédtseffekt resultiert ndmlich aus
dem allgemeinen Fortschritt der technischen
Entwicklung in den einzelnen Wirtschafts-
bereichen und der Umschichtung von Arbeit
und Kapital im Zuge der angestrebten Struk-
turverbesserung. Das kann man nicht be-
rechnen, sondern nur grob schétzen, und auch
das nur bei jeweils determinierten Hypothesen.

Der Bericht des Osterreichischen Instituts
fir Wirtschaftsforschung vermerkt hier die
betriibliche Tatsache, daB sich in den letzten
Jahren der industrielle Produktionszuwachs
unbefriedigend entwickelt hat.

Die Produktivitdtszunahme der Industrie
fungiert bekanntlich als Motor fiir die allgemei-
ne wirtschaftliche Entwicklung. Die Zuwachs-
rate der industriellen Produktion miilte daher
héber sein als die allgemeine oder gesamtwirt-
schaftliche Zuwachsrate. Die Ursache fiir die
unbefriedigende industrielle Expansion ist uns
ebenfalls bekannt, sie liegt in der Struktur-
schwiche unserer Industrie.

Eine Prognose iiber die voraussichtliche
Entwicklung der Wirtschaft in den néchsten
vier Jahren — so wie das Thema hier lautet—
kann die Einfliisse nicht ignorieren, die auf
unsere Wirtschaft zufolge ihrer auBenwirt-
schaftlichen Verflechtung wirken. Solche Ein-
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fliilsse, meine Damen und Herren, lassen sich
weder vorhersehen noch berechnen. Wir wissen
aber, daB das Wachstum unserer Wirtschaft
sehr stark abhédngig ist von der Expansion
unserer Exportméglichkeiten und damit eng
verkniipft ist mit der Integrationsfrage.

Herr Kollege Lanc! Wenngleich ich hier
nicht zu derselben Schluffolgerung komme
wie Sie, ich glaube, daBl ein geriittelt MaQ
Schuld an der bisher ungeldsten Integrations-
frage die Sozialistische Partei trifft, die bislang
jede Bestrebung, ein Arrangement mit der
EWG zu finden, planmiBig sabotiert hat.
(Abg. Ing. Hiwuser: Das ist eine Behauptung,
das miissen sie beweisen!) Ich glaube, dariiber
kénnen wir in einem Spezialkapitel der Inte-
gration noch eingehend sprechen.

Die Zunahme zum Beispiel auf dem Sektor
Fremdenverkehr, eine Zunahme der Fremden-
verkehrsdevisen konnen wir weder bestimmen
noch berechnen. Sie hingen ab von der wirt-
schaftlichen Lage unserer Fremdengiste, auch
von unserer Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber
den anderen Fremdenverkehrslindern.

Meine Damen und Herren! Es ist in einer
solchen Studie fiir vier Jahre unméglich voraus-
zusehen, ob Devisenbeschrankungen, Wahrungs-
abwertungen, Reisesteuer und derartige Mas-
nahmen in anderen Lindern getroffen werden,
die aber doch auf unsere Wirtschaft, insbeson-
dere auf die Entwicklung unseres Fremden-
verkehrs, zuriickwirken.

Auch ob ein Importsog von billigen Import-
waren unsere Zahlungsbilanz passiviert und
die heimische Produktion in Schwierigkeiten
bringt, hingt von der Gestaltung der Arbeits-
kosten in unserer Produktion ab. Wiewohl
wir es weitgehend in der Hand hétten, diese
Gestaltung zu steuern, kénnen wir sie aber
unmoglich voraussehen.

Der Bericht weist nicht ohne berechtigte
Besorgnis darauf hin, daB} die Zunahme der
Arbeitskosten fir die Jahre 1965 und 1966
in den OECD-Léandern im Schnitt bei 3,4 Pro-
zent beziehungsweise 3,7 Prozent liegt, bei
uns jedoch 5,1 Prozent beziehungsweise 7,2 Pro-
zent betragt.

Hohes Haus! Die Studie des Instituts fiir
Wirtschaftsforschung bringt aus all den er-
wihnten Griinden eine Prognose der wirt-
schaftlichen Entwicklung der nichsten vier
Jahre zwangsldufig mit Vorbehalten. Sie kann
es nicht anders. Sie sieht zwar reelle Chancen
fiir ein durchschnittliches Wirtschaftswachstum
von 4 Prozent per anno, aber nur, wenn be-
stimmte unterstellte Bedingungen auch tat-
sidchlich eintreten. Diese Bedingungen hat
Kollege Lanc schon genannt: Dimpfung des
Lohn- und Preisauftriebs, Verstdrkung der
Investitionsrate, forcierte Anpassung der wirt-
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schaftlichen Struktur an die verdnderten
Marktbedingungen, Beseitigung der Diskri-
minierungen im Export.

Meine Damen und Herren! Somit ist die
vom Parlament gewiinschte Wirtschafts-
prognose praktisch zu einem Katalog von wirt-
schaftspolitischen Postulaten geworden. Die
Fetischisten unter uns werden wieder einmal
belehrt, dafl es in der Wirtechaft, die ja von
Menschen getragen wird, keine automatische
oder mechanische Entwicklung geben kann,
deren Verlauf man sozusagen mathematisch
vorausberechnen oder prognostizieren koénnte.
Es gibt eben kein automatisches Wirtschafts-
wachstum wund daher auch keine Pro-
gnose der tatsdchlichen Entwicklung.

Bereits anldfBlich der Erstellung der beiden
Budgetvorschauen 1965 bis 1968 und der
zweiten 1967 bis 1970, die ja zur Berechnung
der Einnahmen ebenfalls von einer voraus-
sichtlichen wirtschaftlichen Entwicklung aus-
geben muBten, haben sich beide Vorschauen
schon nach relativ kurzer Zeit als unrichtig
herausgestellt. Zutreffend bei diesen Vor-
schauen war praktisch nur die Feststellung,
daB der Bundeshaushalt strukturell defizitéir
ist.

So koénnen wir resiimieren — ich komme
damit zum Schluf —: Lénger- und auch mit-
telfristige Prognosen iiber die wirtschaftliche
Entwicklung haben fiir die Wirtschaft und
ihre verantwortlichen Funktiondre auf Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerseite mangels ver-
liBlicher Aussage wenig praktischen Wert.
Von Bedeutung konnten sie nur insoweit wer-
den, als sie auf Gefahren in der Entwicklung
hinweisen und zu wirtschaftspolitischen Postu-
laten wie auch zur Bildung von Schwerpunkten
in der Wirtschaftspolitik fiihren.

Dieselben Erkenntnisse jedoch konnen wir
gewinnen anldBlich der periodisch zu erstellen-
den Budgetvorschauen, die fiir uns als Gesetz-
geber und Triger der Budgethoheit ungleich
wichtiger sind. Wir werden daher auf die
Anforderung weiterer- lingerfristiger Sonder-
berichte iiber die wirtschaftliche Entwicklung
kiinftig ruhigen Gewissens verzichten kénnen.

Meine Damen und Herren von der linken
Seite! Ich kénnte Thnen zur Beruhigung sagen,
daB es auch in den Lindern mit einem hundert-
prozentigen marxistischen Wirtschaftssystem
langerfristige = Wirtschaftsprognosen  nicht
geben kann. Wie Ihnen bekannt ist, gibt es
dort Wirtschaftspline, aber auch die werden
immer wieder umgemodelt, miissen revidiert
und neu konzipiert werden, aber es gibt dort
keine  verliBlichen = Wirtschaftsprognosen.
Solche Prognosen sind hier wie dort reine
Sandkastenspiele mit variablen Annahmen
und entsprechend variablen Resultaten. Da

der Gesetzgeber solche Sandkastenspiele als
mit wenig Nidhrwert behaftet ansehen kann,
wird er kiinftig auf derartige EntschlieBungen
ruhigen Gewissens verzichten koénnen. (Bei-
fall bei der OV P.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! In Oster-
reich besser als anderswo — Verzeihung, ich

habe nicht den Regierungsbericht, ich habe
offenbar die Propagandabroschiire der Regie-
rung. Ach ja, hier steht es anders: ,,Einmal
wurden die Marktchancen fiir wichtige und
traditionelle Osterreichische Exportgiiter ...
seit etwa 1960 merklich schlechter ...
Das ist der Bericht der Regierung, glaube
ich — ja.

,, Die zunehmende Digkriminierung auf dem
EWG-Markt hat die Marktlage zusatzlich ver-
scharft und die Ertrige eingeengt.” Das ist
der Regierungsbericht.

»,Zweitens sind die Arbeitskosten* — (Abg.
Peter: Auf welchen Mdrkten sind sie besser
geworden ?) — ,der Osterreichischen Industrie
allgemein in den letzten Jahren ... stirker ge-
stiegen als im Durchschnitt unserer west-
europdischen Handelspartner. Die OECD be-
rechnete die Zunahme der Arbeitskosten im
Durchschnitt der Teilnehmerlinder in den
Jahren 1965 und 1966 mit 3,4 Prozent und
3,7 Prozent, in Osterreich mit 5,1 Prozent und
7,2 Prozent.*

Das ist der Bericht, der zur Diskussion
steht, und das ist die Broschiire, die zur Irre-
fithrung des Steuerzahlers auf dessen Kosten
von der Regierung Klaus-Withalm verschickt
wird :,,In Osterreich : Besser als anderswo ! Hier
allerdings, im Bericht, mul man zugeben, dafl
es in Osterreich schlechter als anderswo ist,
und ich verstehe vollkommen den Wunsch des
Kollegen Bassetti, der als Regierungssprecher
soeben das Rednerpult verlassen und gesagt
hat: Ich glaube, wir kénnen in Zukunft auf
solche Berichte verzichten. Sie meinen, die
Volkspartei kann verzichten, denn es liigt sich
leichter: In Osterreich ist es besser als anders-
wo, wenn man nicht hier zur gleichen Stunde
Diskussionen iiber Berichte abfiihren muB, die
eigentlich ein sehr ernstes Bild zeigen und
die beweisen, daB das, was hier Propaganda-
minister Pisa dem Volke um teures Geld mit-
teilt, doch nicht ganz so der Wahrheit ent-
spricht, wie es die Herren Klaus und Withalm
gerne haben wiirden.

Ubrigens apropos ,,der Wahrheit entspricht‘‘ :
Wir haben hier in einer Anfragebeantwortung
die Kosten aufgestellt bekommen. Nur, damit
kein Irrtum entsteht, darfich sagen: Die Regie-
rung hat vergessen, in diesem Brief mitzu-
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teilen, daB sie auch andere Offerte eingeholt
hat und daB sie auch in anderen Druckereien
hat drucken lassen. Die Boschiiren, die wir
zum Beispiel in Salzburg bekommen haben,
sind weder bei Metten noch in der Staats-
druckerei gedruckt worden. Es diirfte sich
also dann die Summe auch um die Rechnungen
jener Druckereien vergréfern, die in der Be-
antwortung der Anfrage bekanntzugeben Sie
offensichtlich vergessen haben.

Wir Freiheitlichen wollen gar nicht bestrei-
ten, daB jede Prognose problematisch ist,
dennoch kann man auf Prognosen nicht ver-
zichten, denn man mufl von demjenigen, dem
man eine Arbeitsleistung zumutet, eine Arbeit
fir die Zukunft, eine Planung, ein Konzept
zumutet, ja voraussetzen, daf er sich iiber die
gegenwirtige Situation, iiber die Ausgangs-
stellung, iiber die Chancen fiir die Zukunft
einen Uberblick verschafft, und man muB
ihm zutrauen konnen und mufl erwarten, daB
er eine moglichst gute und eine mdoglichst ge-
naue Beurteilung der Lage und der zukiinftigen
Chancen errechnen kann.

Das ist also der Grund, warum wir Freiheit-
lichen zum Unterschied vom Regierungs-
sprecher nicht auf solche Berichte und auf
Diskussionen iiber solche Berichte verzichten
mochten. Wir mochten dies schon deshalb nicht,
weil wir glauben, da man doch nicht auf so
primitive Art allein Regierungspolitik machen
kann, daBl man den Steuerzahler einige Millio-
_nen zahlen 148t, um ihm einzureden, 87 Pro-
zent der Bevolkerung dieser Welt leben schlech-
ter, ja wahrscheinlich hungern sogar 90 Pro-
zent und haben keine Schuhe, und wir haben
sogar noch Schuhe — bitte schon, das wird
gich vielleicht noch &ndern, wenn die Regie-
rung noch linger im Amte bleibt —, aber dann
im internen Bericht an das Haus doch
das Gegenteil zugeben muB. Ich habe nur
einige Zeilen vorgelesen, die bedenklich stim-
men miissen, die Zeilen, daB in Osterreich zum
Unterschied von dem, was Pisa weil — der
Herr Staatssekretédr ist noch etwas zu kurz in
der Regierung, um es schon zu wissen, er wird
auch diesen Bericht vielleicht gar nicht ge-
lesen haben —, die Situation doch wesentlich
ernster ist, als es die Regierung in ihrer vom
Volk bezahlten Propaganda vorgaukelt.

Aber wir wollen einmal zuriickblenden —
ich moéchte hier auf Seite 4 des Berichtes nur
ein Kapitel herausgreifen, das deswegen inter-
essant ist, weil es die Situation im Bauern-
stand aufzeigt und weil sich bisher noch nie-
mand damit beschéaftigt hat.

Wir wissen, daBl die Situation im Bauern-
stand schon seit Jahren sehr ernst ist, ernst
ist, schon seitdem Sie mit Gewalt Osterreich
vom Europiischen Markt ferngehalten haben,

www.parlament.gv.at

ernst ist, seitdem der Bauernbund geschlossen
gegen einen AnschluB an die Européische Ge-
meinschaft gestimmt hat, und wir wissen, daf
sich diese ernste Situation seit zwei Jahren
noch wesentlich verschlechtert hat.

Wir sind heute so weit, daB alle 21 Stunden
ein Bauernhof zugesperrt wird — ich glaube,
es gibt keine andere Berufsgruppe in Osterreich
mit einer derart tristen Lage —, tdglich werden
11 Bauernhofe leer, wéchentlich stirbt ein Dorf
mit 77 Bauernhéfen aus. Das ist ein Rekord,
ein Rekord in Osterreich schlechter als je zuvor
und schlechter als irgendwo — das Ergebnis
der Regierung Klaus-Withalm im Jahre 1968!
Das wird vom Bauernbund nicht bestritten.
Ich mochte Sie einladen, daB jemand vom
Bauernbund — hier sitzt sogar ein Staats-
sekretdr des Bauernbundes — heruntergeht
und diese Ziffern widerlegt und nachweist,
daB es nicht richtig ist, da8 Sie bereits den
Rekord erreicht haben, meine Herren von der
Regierungspartei, Herr Dr. Klaus und Herr
Dr. Withalm, daB wdochentlich ein Bauerndorf
mit 77 Hofen zur Ginze aus Osterreich ver-
schwindet, weil alle 21/ Stunden ein Bauernhof
abstirbt, weil tdglich 149 Arbeitskrifte aus der
Landwirtschaft gehen und, wie wir hier im
Bericht lesen, 28.000 im vergangenen Jahr.
Wenn wir dazu noch die Ziffern horen, die ja
vom Bauernbund stammen — Sie werden
gicher Richtiges und Unbedenkliches horen —,
daB die Verschuldung der Landwirtschaft der-
zeit 14 Milliarden ausmacht, dann kénnte ich
mir vorstellen, daB es vielleicht Landwirt-
schaften auf der Welt gibt, die nicht so ver-
schuldet sind wie jene der Monocolorregierung
Klaus-Withalm. Aber Sie sagen: In Oster-
reich besser als anderswo! Dann sagen Sie
mir einmal, Herr Dr. Withalm: Wo ist die
Landwirtschaft noch stédrker verschuldet ¢ Sie
werden nieht sehr viele Staaten finden, wo die
Landwirtschaft in einer trostloseren Situation
ist. (Zwischenruf bei der OV P.) Herr Kollege,
etwas lauter, ich mochte Thnen furchtbar gerne
antworten. (Abg. Hartl zu einem OV P-Abge-
ordneten: Ruhig!) Ich habe die Ziffern,
die ich bis jetzt genannt habe, vom Bauern-
bund, bitte! (Abg. Hartl: Nein! Ich habe
den Herrn Prasidenten wunterstiitzt! Er wollte
stankern!) Hier sitzt der Herr Polizeigeneral

und sagt: Sei ruhig! (Abg. Dr. Pittermann: -

Er mahnt ab!) Die Ziffern, die ich bisher
verlesen habe, Herr Kollege (weitere Zwischen-
rufe) — ja gelt, die geben ja keine Ruhe —,
stammen alle vom Bauernbund. Ich habe sie
nicht von freiheitlicher Sicht her. Herr Kollege,
ich nehme an, weil Sie so laut gerufen haben,
Sie waren auch einer von jenen, die zwar vor
zehn Jahren der Landwirtschaft versprochen
haben, sie zur Rettung in den EWG-
Raum zu fithren, und dann hier im
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Parlament mit dem Bauernbund geschlossen
dagegen  gestimmt  haben. Sie  sind
schuld, wenn heute alle 21} Stunden ein
Bauernhof in Osterreich ausstirbt — das ist
der Stand, den wir im Augenblick haben,
das ist die gegenwirtige Situation — und jede
Woche im Durchschnitt 77 Bauernhdfe in
Osterreich verschwinden miissen, weil die
Regierung Klaus-Withalm nicht willens ist,
dieses Problem in irgendeiner Weise zu 16sen.

Sie schreien: In Osterreich besser als anders-
wol, und bringen alle 214 Stunden einen
Bauernhof in Osterreich um und haben eine
Landwirtschaft hinter sich, auf die Sie sich
allerdings verlassen koénnen, es sind bisher
immer noch treue Wihler der Regierungs-
partei gewesen. Sie stiitzen sich auf diese
Mehrheit mit dem KErgebnis, dal diese Land-
wirtschaft mit 14 Milliarden verschuldet ist.

Der Bericht ist gar nicht so hoffnungsvoll.

so jubeln. Auch dieser Bericht sagt auf
Seite 4 sehr niichtern und trocken — wenn ich
Sie dazu einladen darf, es zu lesen; ich kann
es verstehen, daB der Herr Kollege Bassetti
den Wunsch ausgedriickt hat, wir konnen auf
solche Berichte verzichten —: ,,So wie in der
Vergangenheit ist auch kiinftig der stérkste
Struktureffekt von der Land- und Forstwirt-
schaft zu erwarten. Das klingt noch sehr gut,
ich meine, das kann man sogar einem Bauern
gegeniiber zitieren, daf man sagt, von der
Landwirtschaft ist der stdrkste Effekt zu
erwarten.

,»,Jhr Anteil an der Gesamtbeschéiftigung der
osterreichischen Wirtschaft ist von 1950 bis 1965
von 35 Prozent auf 21 Prozent zuriickgegangen.
Im Jahresdurchschnitt sind in dieser Periode
28.000 Arbeitskrifte aus dem landwirtschaft-
lichen Bereich in andere Wirtschaftszweige
ausgeschieden.”” Warum wohl? Weil es ihnen
so gut geht, weil sie so zufrieden sind und
weil es in der Osterreichischen Landwirtschaft
besser ist als anderswo? Das miissen merk-
wiirdige landwirtschaftliche Kréifte sein, die
weggehen, obwohl es in Osterreich besser ist als
anderswo.

,Diese Tendenz® —  heift es im
Bericht weiter —,,wirdauch. .. *“ (Zwischenruf.)
Ich wei, Thnen macht es ein Vergniigen,
Herr Kollege, Sie freuen sich dariiber, da
wochentlich 77  Bauernhdfe  zusperren
miissen. Aber es gibt hier noch Parlamen-
tarier, die diese Entwicklung mit Sorge beob-
achten. Im Bericht der Regierung heit es
weiter :

,,Diese Tendenz wird auch in den néichsten
Jahren — voraussichtlich etwas abge-
schwicht — weiter anhalten. Nachdem
Klaus erkldrt hat, daB er bis 1970 auf jeden
Fall mit Withalm gemeinsam das Schicksal

Osterreichs leiten will, ist anzunehmen, dafB
sich an dieser Tendenz einer absterbenden
Bauernschaft nichts é#dndern wird. Meine
Herren, das sollte man den Bauern sagen, und
nicht dem Bauern, der das liest, Broschiiren ins
Haus schicken, in denen steht: ,,In Osterreich:
Besser als anderswo!‘‘. Dann soll man ihm ruhig
sagen: Wir sind nicht bereit, die Konsequenzen
zu ziehen, wir haben im Parlament zugegeben,
es ist eine katastrophale Situation, nachdem
die OVP allein die Regierung hat, macht euch
keine Hoffnungen! Ihr kénnt euch aus-
rechnen, wann ihr zusperren miiit. Alle
2%, Stunden schlieBt ein Bauernhof, und das
wird sich nicht dndern, denn die Regierung
Klaus-Withalm wird bis zum Jahre 1970
bleiben. Diese Tendenz wird also weiter
anhalten. ,.Die jdhrliche Abwanderung wird
groBenordnungsméiBig’® — das ist die Hoff-
nung — ,,zwischen 20.000 und 25.000 Arbeits-
kréften liegen‘‘, also von etwa 149 abwandernden
Arbeitskriften pro Tag auf etwa 130 zuriick-
gehen, und dann wird man sofort eine Sonder-
ausgabe machen: In Osterreich noch mehr
besser geworden! Es sterben nicht mehr
elf Bauernhofe im Tag, sondern nur mehr
zehn Bauernhéfe, was zweifellos einer der
groften Erfolge der Regierung Klaus-Withalm
wére.

Das ist die ernste Situation, der wir uns
alle gegeniibersehen. Ich glaube, man kann
in einer solchen Situation nicht so ohne
weiteres, wie es der Regierungssprecher jetzt
eben vorgeschlagen hat, auf diese Berichte
verzichten, denn wenn einmal die Regierung
selbst derart alarmierende Berichte zur Ver-
fiigung stellt, dann, glaube ich, ist die Situation
mehr als ernst. Wenn sie selbst sagt, dall die
Marktchancen fiir wichtige und traditionelle
osterreichische Exportgiiter seit etwa 1960
merklich schlechter geworden sind — man
meint hier Eisen, Stahl, Holz und Papier —,
dann ist das wirklich bedenklich.

Meine Damen und Herren! Warum sind
sie schlechter geworden? Weil Sie dieses
Osterreich — wir haben uns beim vorigen
Tagesordnungspunkt dariiber unterhalten —
mit Gewalt vom Europédischen Markt fern-
gehalten haben! Wir wissen, daB wir heute
bei dem Uberangebot an Stahl groBe Verluste
auf uns nehmen miissen. Dem mufl man aber
auch hinzufiigen — so wie ich zuvor von den
Bauernbiindlern gesprochen habe, die gegen
die EWG gestimmt haben —, dal die Verant-
wortung dafiir auch die Volkspartei gemeinsam
mit den Sozialisten tridgt, die Verantwortung
filr die verlorenen Chancen, die wir auf dem
Europédischen Markt hétten.

Die Regierung klagt: ,.Die zunehmende
Diskriminierung auf dem EWG-Markt hat die
Marktlage zusitzlich verschéirft und die Er-
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trige eingeengt.“ Ich darf Sie an jene Rede
Gredlers erinnern, in der er genau das voraus-
gesagt hat, Kollege Bassetti! Esist interessant:
manche Prognosen waren gar nicht falsch!
Was der erste Sprecher der Freiheitlichen — da-
mals war es Gredler, lesen Sie das Protokoll
nach — gesagt hat, ist, wie die Regierung nach
acht Jahren zugeben muB, Punkt fiir Punkt
eingetreten. Sie haben damals die zunehmende
Diskriminierung bestritten; heute klagen Sie
dariiber. Sie haben die Verschirfung der
Marktlage, die Verminderung unserer Export-
chancen, die Einengung der Ertrignisse be-

stritten, und jetzt miissen Sie selbst im Bericht-

lesen, daB alles das eingetreten ist, was wir
Freiheitlichen Ihnen vor der EFTA-Ab-
stimmung vorgehalten haben.

Wir reden von der katastrophalen Ent-
wicklung des Bauernstandes. Ich darf Sie
daran erinnern, da wir Sie damals darauf
aufmerksam gemacht haben, dall der Bauern-
bund bis in die letzten Tage vorher in allen
Versammlungen versprochen hat, man werde
dafiir Sorge tragen, daB der Bauer den euro-
pidischen Raum nicht verliert. Trotzdem
haben Sie geschlossen vom ersten bis zum
letzten Bauernbiindler dagegen gestimmt. Die
Ergebnisse sind jene Zahlen, die wir jetzt
gelesen und gehort haben.

Wir haben eine sehr ernste Situation, und
wir haben auch eine Prognose, die uns wenig
Hoffnungen fiir die Zukunft zeigt. Es wird
beispielsweise von der zunehmenden Diskrimi-
nierung geschrieben. Wenn wir uns die
Situation anschauen, dann darf ich an folgendes
erinnern — ich habe mir das damals aus der
Rede herausgeschrieben, als die Debatte EWG-
EFTA war —: Wir Freiheitlichen haben Sie
damals darauf aufmerksam gemacht, daB
96 Prozent des Fleischexportes, 100 Prozent
der Milchiiberschuflgiiter, 80 Prozent des
Holzes in den EWG-Raum gehen. Wir haben
Sie daran erinnert, da die Bauernbundfiihrer
zwar alle drauBlen den Bauern gesagt haben:
Selbstverstdndlich, in dieser Situation gibt
es nichts anderes als die EWG! — aber wir
muBten dann hier dieses erschiitternde Schau-
spiel erleben, daBl dieselben Bauernbundfiihrer,
wohl um diese Zahlen wissend, geschlossen
gegen den EWG-Raum gestimmt haben und
daB sie bis zum heutigen Tage doch alles
getan haben, eine Einfiihrung, einen Einbau
der Osterreichischen Landwirtschaft in den
europdischen Raum, in die EWG zuverhindern.
Mit Versammlungsreden erreichen Sie nichts.
Sie erreichen wohl, daB Sie die Stimmen
bekommen, aber Sie kénnen nicht verhindern,
daB tédglich 11 Bauernhéfe zusperren miissen
und daB tdglich 149 landwirtschaftliche Ar-
beitskrifte abwandern.

Das ist das Debakel der OVP-Regierung,
das ist das Debakel von Klaus und Withalm,
die nicht bereit waren, hinsichtlich der War-
nungen der Opposition auch nur in eine
Diskussion einzutreten, sondern die mit Gewalt
ihre europafeindliche Politik durchgezogen
haben, die heute vor katastrophalen Ergeb-
nissen stehen und die sich darauf beschrianken,
hinauszuplakatieren: In Osterreich besser als
anderswo!, was sie mit Hunderttausenden und
mit Millionen Schilling vom Volke bezahlen
lassen.

Meine Damen und Herren! Nun wollen wir
uns auch noch mit den Chancen fiir die Zukunft
beschiftigen. Hier heilt es: ,,Die vorliegende
Prognose zeigt, daB in der Osterreichischen
Wirtschaft auf mittlere Sicht‘“ — nicht mittel-
mifige Sicht, wie ich vorhin gesagt habe —
,die realen Voraussetzungen fiir ein Wirt-
schaftswachstum von rund 4 Prozent gegeben
sind. Dieses Wachstumsziel kann erreicht
werden, wenn die in der Prognose unterstellten
Annahmen zutreffen. Die wichtigsten dieser
Annahmen sind““— ich darf noch einmal
wiederholen.

Damit das iiberhaupt eintritt, wovon Sie
behaupten, dal es moglich wire, dal es ein-
tritt, dazu sind fiinf Voraussetzungen not-
wendig. Die erste ist: ,,Dimpfung des Preis-
Lohn-Auftriebes zur Sicherung der Wett-
bewerbsfihigkeit der 6sterreichischen Wirt-
schaft auf den internationalen Mirkten und zur
Verhinderung einer Tendenz zur Passivierung
der Zahlungsbilanz.

Schauen Sie sich das einmal an: Hier haben
wir die Rede des Finanzministers zum Budget
1968, in der er sagt: ,,In den ersten neun Mona-
ten dieses Jahres lag der Verbraucherpreisindex
um 4 Prozent hoher als im Vorjahr. Die Preis-
steigerungsrate des Jahres 1967 entspricht
damit fast den durchschnittlichen Jahresraten
der sechziger Jahre mit 3,8 Prozent. In vielen
westlichen Industriestaaten — das sind die-
jenigen Staaten, in die wir liefern wollen und
in denen die Konkurrenz auftritt — ,,hat im
Jahr 1967 die Steigerungsrate der Ver-
braucherpreise konjunkturbedingt nachge-
lassen, ... in Osterreich, Italien, Norwegen,
Schweden und auch in der Schweiz ist die
Steigerungsrate hoéher als 1966.“ Das sagte
der mittlerweile vor drei Monaten zum National-
bankprisidenten avancierte damalige Finanz-
minister Dr. Schmitz. Nun sagt die Regierung,
daB eine Dimpfung des Preis-Lohn-Auftriebes
notwendig ist.

Dann sagte der Finanzminister Schmitz — es
geht um die Erhéhung der Steuern —: ,,Die
vorgeschlagene Erhohung der Ausgleichsteuer
und der Umsatzsteuer wird — das mochte ich
hier offen sagen — unvermeidlich zu Preis-
steigerungen fiihren. Niemand hat daran
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gezweifelt. Wir Freiheitlichen anerkennen |an die Diskussion erinnern, die beim Punkt 1

immer wieder das offene Wort des friiheren
Finanzministers, der hier klar gesagt hat,
daB Preissteigerungen unvermeidlich sind. Ich
darf den jetzigen Herrn Finanzminister bitten,
eine Aufklirung zu geben: Ihr Vorgidnger hat
vor wenigen Monaten, vor fiinf Monaten etwa,
hier erklirt, daB Preissteigerungen auf Grund
der Steuererhéhungspolitik unvermeidlich sind,
und die Regierung, der Sie jetzt angehoren,
sagt, daB die Ziele iiberhaupt nur dann er-
reicht werden kénnen, wenn Preissteigerungs-
tendenzen verhindert werden kénnen. Was ist
also jetzt der Fall? :

Tech darf jetzt schliefen, und das ist ein
SchluB, den ich als Oppositioneller so lange
ziehen muB, als Sie nicht eine gegenteilige
Erklirung abgeben: Nach der Erklirung des
Finanzministers Schmitz, die wohl unbe-
stritten und mittlerweile durch die Wirklich-
keit bereits auch erwiesen worden ist, kommt
es in diesem Staate heuer zu gelenkten Preis-
auftriebstendenzen! Damit ist aber bereits der
erste und wesentliche Punkt und die erste
und wesentliche Voraussetzung fiir ein Wirt-
schaftswachstum, das annihernd nur 4 Prozent
erreichen soll, gefallen. Das heifit also, daf Sie
in Wirklichkeit auch zugeben, dal das, was hier
drinnen steht, lingst iiberholt ist. Sie rechnen
gar nicht mit einem derartigen Wirtschafts-
wachstum. Sie wissen, daB Sie die Lohn-
Preis-Auftriebsentwicklung auf Grund Ihrer
eigenen Steuerpolitik gar nicht mehr auf-
halten koénnen. Aber ich darf den Herrn
Finanzminister in aller Hoéflichkeit bitten,

diesen Widerspruch aufzukliren — es wire
natiirlich noch schoner, wenn Sie ihn in einer
Broschiire aufgeklirt hitten —, wieso die

Regierung Klaus vor zwei Monaten sagte,
daB die Preise infolge der Steuererhéhungen,
die die Mehrheitspartei im Hause beschlossen
hat, eine aufsteigende Tendenz haben, wihrend
Sie jetzt sagen, daB die Wachstumsrate
iiberhaupt nur erreicht werden kann, wenn es
zu keinen Preiserh6hungen kommt. Das ist
die erste Voraussetzung, die ist schon einmal
weggefallen.

Die zweite Voraussetzung: ,,Anhebung der
Investitionsrate. Meine Damen und Herren!
Glauben Sie tatsichlich, daB mehr Mittel fiir
Investitionen zur Verfiigung stehen werden ?
Dann darf ich Sie einladen, da ein Sprecher
der Regierungspartei mitteilt, wo Sie die
Investitionsrate so entscheidend anheben
wollen, daBl Sie die gesteckten Ziele, ndmlich
ein Wirtschaftswachstum in der Hoéhe von
etwa 4 Prozent, auch nur anndhernd erreichen
konnen.

Der dritte Punkt: ,,Verstirkte Anpassung

Marktbedingungen®. Diesbeziiglich darf ich

heute zu Ende gegangen ist. Ich glaube, daB
sich die Sprecher der Regierung und der
Opposition dariiber im klaren sind, daf jede
Koordination in der verstaatlichten Industrie
bei uns fehlt. Wir haben festgestellt, daB
gewisse Produkte, die dringend bendtigt
wiirden, nicht produziert werden; da andere
Produkte, die wir im Inland nicht absetzen
konnen, die wir unter dem Gestehungspreis
exportieren miissen, sogar von mehreren ver-
staatlichten Betrieben exportiert werden
miissen. Es gab keine Koordinierung, keinen
Plan, kein Konzept, und es gibt auch bis zur
Stunde keinen Plan und kein Konzept. Ich
darf daran erinnern, da Sprecher der Regie-
rungspartei genauso geklagt haben wie die Frei-
heitlichen. Aber Sie sagen: Voraussetzung,
damit die Regierung das iiberhaupt erreichen
kann, wire die verstirkte Anpassung der
Wirtschaftsstruktur an die verdnderten
Marktbedingungen gewesen.

Viertens: ,,Verstirkung der industriellen
Dynamik®. Auch hier — ich habe kein Wort
davon gehort, es ist eine durchaus richtige
grundsédtzliche Feststellung — darf ich daran
erinnern, dal wir vorige Woche kritisiert
haben, dal im Eventualvoranschlag 9 Millionen
Schilling fiir Gewerbe- und Industrieférderung
eingesetzt sind. 5 Millionen Schilling fiir die
Bundesforste, 5 Millionen Schilling fiir die
Bundestheater, 4 Millionen Schilling fiir die
Staatsdruckerei und 9 Millionen Schilling fiir
Gewerbe und Industrie. Das ist jene indu-
strielle Dynamik, die Sie verlangen und die Sie
verstirken wollen und von der Sie glauben,
daB Sie damit das Ziel auch nur anndhernd
erreichen koénnen.

Fiinftens: ,,Beseitigung der Diskriminierung
im Export. Ich anerkenne als Freiheitlicher,
daB Sie heute zugestehen, daB dank Ihrer
Politik unsere Exporte auf das schwerste
diskriminiert sind. Das haben wir allerdings
vor zehn Jahren gesagt, da haben Sie es nicht
geglaubt, da haben Sie es alle abgestritten.
Ebenso wie heute der Zwischenruf gekommen
ist, daf alles, was wir Freiheitlichen sagen,
dumm ist, so ungefdhr waren die Zwischenrufe
auch damals: Was versteht ihr Freiheitlichen
davon ? — Sie miissen doch heute kleinlaut
zugeben, daB das Wort fir Wort und Punkt
fiir Punkt eingetreten ist.

Nun ist die Diskriminierung im Export da.
Wie wollen Sie die wegbekommen ? Sie machen
doch ununterbrochen eine Politik, um diese
Diskriminierung zu vergréBern und das Ver-
trauen jener Staaten, die wir allenfalls brau-
chen, um uns die Markte im Westen offenzu-
halten, zu erschiittern, um diese Staaten zu
verdrgern und sie vor den Kopf zu stoBen.
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Ich darf an die Ostexkursionen des Kanzlers
Klaus im vergangenen Jahr erinnern, wo wir
kaum noch Bilder sehen konnten, auf denen

er nicht neben irgendeinem kommunistischen |

oststaatlichen Fiihrer gestanden wire.

Nun stehen wir also im Warteraum der
EWG und wundern uns, da wir nicht bevor-
zugt behandelt werden. Die Chance, meine
Herren, haben Sie versdumt, alle jene, die
damals bei der Abstimmung hier waren, wo wir
einen Tag lang dariiber diskutiert und
wo wir davor gewarnt haben, Mainahmen zu
setzen. Sie haben dann wohl den Applaus
Moskaus bekommen: Die Artikel in der
,,Prawda‘“ und in anderen kommunistischen
Zeitungen haben sich iiberschlagen in dem
Lob iiber die Osterreichische Regierung, die
alles getan hat, um die EWG in Europa zu
verhindern, und die Gegengriindung der EFTA
unterstiitzt hat.

Und jetzt wundern Sie sich iiber die Diskri-
minierung, und nun wollen Sie eine Beseiti-
gung der Diskriminierung. Ja halten Sie denn
die Européer wirklich fiir so — ich muf} schon
sagen — ungeschickt und dumm, daB sie sich
zuerst alles sagen lassen, was nur moéglich ist,
alles gefallen lassen von diesem Osterreich,
wo Sie doch alles getan haben, um die euro-
pdische Einigung zu verhindern? Nun hat
sich herausgestellt, da die EWG durch-
schlagskriftiger ist als die englische Frei-
handelszone. Ich kann mich daran erinnern,
daB Gredler gesagt hat: Sie werden sehen,
wir erleben es noch, daf die Engldnder bei
der EWG ansuchen werden. Da steht: Ge-
lichter. Ja, meine Herren, die Englinder
haben bereits angesucht und lachen heute
wahrscheinlich schon iiber Sie, die Sie sich
damals auf das Glatteis fiihren lieBen.

Aber fiir diese falsche Politik, die Sie vor
zehn Jahren gemacht haben, bezahlen wir
doch heute. Wir Freiheitlichen haben deshalb
immer wieder unsere warnende Stimme er-
hoben, weil wir verhindern wollen, daf das
osterreichische Volk auch noch in zehn Jahren
fiir das zahlen mufl, was jetzt schlecht ge-
macht wird. Es wird sowieso die Schulden
bezahlen miissen, die die gegenwirtige Re-
gierung macht und die die kiinftige Generation
bereits vor unlosbare Probleme stellen. Aber
wir wollen doch wenigstens verhindern, daf
das Argste geschieht.

Meine Damen und Herren! Daher muf
man dem Bericht bis zu einem gewissen Grad
dankbar sein, denn wenn man den letzten
Punkt ,,Ergebnisse fiir die Wirtschaftspolitik
liest, die verlangten Voraussetzungen, damit
die gesteckten Ziele erreicht werden konnen,
und wenn man gleichzeitig die Reden der
Minister und der Sprecher der Regierungs-

 partei studiert, dann sieht man, daB alle
 diese Punkte Ziele, Hoffnungen sind, die Sie
'nicht erreichen kdnnen.

Das heiit also, daB von vornherein fest-
steht: Prognose, Beurteilung der Situation:
Es ist schlecht, es ist, wenn Sie es genau lesen,
in Osterreich wesentlich schlechter als anders-
wo. Wir diirfen uns nicht immer mit dem
Kongo und mit Indien vergleichen, wir wollen
uns doch mit den Nachbarstaaten vergleichen,
und da geben uns die Ziffern, die wir gehort
haben und die uns auch der Herr Finanzmini-
ster Schmitz zur Verfiigung gestellt hat, ein
beredtes Bild davon, daB es in Osterreich
keinesfalls besser ist als anderswo, auf vielen
Gebieten sogar schlechter.

Wir haben also die Prognose: Es kann nur
besser werden, wenn gewisse Voraussetzungen
erfiilllt werden. Diese Voraussetzungen hat
die Regierung mitgeteilt, und zugleich miissen
wir zur Kenntnis nehmen, da8 diese Voraus-
setzungen unerfiillbar sind. Ich darf also Sie,
Herr Finanzminister, bitten, da es sich ja hier
nur um eine Prognose handelt, daB Sie dem
Parlament dariiber Auskunft geben, ob Sie
selbst der Ansicht sind und aus welchen
Griinden . Sie dieser Ansicht sind, daB diese
fiinf Voraussetzungen, die notwendig sind,
um das von der Regierung gesteckte und auf-
gezeigte Ziel zu erreichen, im Bereich des
Moglichen und Erreichbaren liegen und wie
Sie den Widerspruch der von Ihnen jetzt ver-
tretenen Politik erklidren, der expressis verbis,
genau Wort fiir Wort vergleichbar, im krassen
Gegensatz zu dem steht, was Thr vor wenigen
Wochen zuriickgetretener Amtsvorginger, Fi-
nanzminister Dr. Schmitz, gesagt hat.

Wir Freiheitlichen werden diesem Bericht,
da er eine Prognose darstellt, die sich in der
Vorausschau fiir die Zukunft als undurch-
fiihrbar herausgestellt hat, die Zustimmung
nicht geben. (Beifall bei der FPOJ.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Staribacher das Wort.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SP0): Herr
Prisident! Hohes Haus! Wir lehnen den Be-
richt ab, und zwar deshalb, weil es ein politi-
scher Bericht ist, der von der Bundesregierung
vorgelegt wird, und auch wegen der politi-
schen Konsequenzen, die sich aus diesem
Bericht ergeben. Wir wiirden ihn nicht aus
den Griinden ablehnen, die der Herr Abge-
ordnete Bassetti hier ausgefiihrt hat, als er
behauptete, da wir die Prognosen nicht
brauchen; wir haben sie bis jetzt nicht gehabt,
und da koénnte ja jeder kommen. Das nach
dem guten — fast wiirde ich sagen —- Oster-

reichischen Regierungssystem.
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Denn eines ist auf alle Fille sicher: Man
mufB, wenn man moderne Wirtschaftspolitik
machen will, eben diese Arbeit leisten, man
mull versuchen, Prognosen zu erstellen. Ich
kann nur eines nicht verstehen, Herr Abge-
ordneter Bassetti: Warum bemiihen sich die
Amerikaner, die Englinder, die Franzosen,
die Deutschen, die Niederlinder — und ich
konnte Thnen alle Institutionen aufzihlen —,
solche Prognosen zu erstellen, also eine Politik
zu machen, die auf Grundlagen aufgebaut
wird und nicht so, wie es heute in Osterreich
leider geschieht, iiber den Daumen gemacht
wird? Warum geben die so viel Geld aus,
warum ersparen sie es sich nicht, wenn Sie
der Meinung sind, daf sowieso alles hinaus-
geschmissen ist ?

Sie hdtten doch, Herr Abgeordneter Bassetti,
bevor Sie diesen entscheidenden Satz am
Rednerpult gesprochen haben — ich hoffe,
es ist nicht die Meinung der Regierungs-
partei, sondern Thre persénliche —, sich vorher
erkundigen sollen, denn dann wiren Sie
daraufgekommen, daB Osterreich in Wirk-
lichkeit ein unterentwickeltes Gebiet ist,
wiirde ich fast sagen, so wie es in diesen
Broachiiren steht. In diesem Punkt stimmt es
sicher. Hier bediirfen wir dringendst einer
Anderung. (Abg. Dr. Bassetti: Wenn Sie
aufgepapt hdatten, hitten Sie horen miissen, daf
tch gesagt habe, daB wir diese wirtschaftlichen
Untersuchungen anliflich der Budgetvorschau
ohnedies erstellen miissen und uns daher diese
Arbeit ersparen konnen!) Herr Kollege, Sie
konnen aber iiberhaupt keine Budgetvorschau
erstellen, wenn Sie nicht vorher die wirt-
schaftliche Prognose als Grundlage haben.
Polemisieren Sie daher nicht gegen die Progno-
sen. (Abg. Dr. Bassetti: Gegen die Ent-
schlicfung !) Wenn Sie gegen die Entschliefung
polemisieren, dann verstehe ich wieder nicht,
warum Sie dann am 14. Dezember 1966 zu-
gestimmt haben. Denn damals ist vom Hohen
Haus und auch von seiten IThrer Partei ganz
richtig erkannt worden, daBl wir so etwas
dringendst brauchen wiirden, weil wir damals
ja nicht einmal noch die Ansdtze zu einer
solchen Politik gehabt haben.

Ich kann Thnen versichern — es hat sich
vielleicht bis Tirol noch nicht durchgesprochen
in der Handelskammer ... (Abg. Dr. Bas-
setti: So intelligent wie Ste sind wir in Tirol
auch noch !) Nein, nein, das hat nichts mit der
Intelligenz zu tun. Ich polemisiere iiberhaupt
nie iiber Intelligenzgrade, iiber Intelligenz-
koeffizienten. Da kann man sich so irren!
Da gibt es doch diese berithmten Unter-
suchungen bei den Amerikanern. Ich bin nicht
der Meinung, dafl man iiber die Intelligenzkoef-

fizienten der einzelnen Abgeordneten urteilen
soll. Ich will mich gar nicht zu irgendeiner
Meinung dariiber aufschwingen.

Ich wollte nur sagen — vielleicht hat es
sich bis Tirol noch nicht durchgesprochen —:
In Wien haben wir mit der Bundeskammer
ein Arrangement getroffen, diese mittelfristi-
gen Prognosen in Angriff zu nehmen. Ich
gebe aber zu, daBl ich bereits im Ausschufl
dem Herrn Finanzminister zugestanden habe,
der sich bei diesen Problemen doch einiger-
maBen auskennt, da wir uns iiber den Un-
sicherheitsgrad vollkommen Kklar sind. Wir
geben uns nicht der Illusion hin, daf wir
bereits in den néchsten Jahren erwarten
konnen, daB entsprechende Unterlagen zur
Verfiijgung stehen. Es wird leider drei, vier,
fiinf Jahre dauern, bis brauchbare Unterlagen
vorliegen, soda8 wir eine wirklich brauchbare
Prognose erstellen kénnen. (Abg. Dr. Bassetti:
Ich wverstehe dem Wriderspruch mnicht, den
Sie da herausfinden! Genau das will ich, aber
es muf einen Zweck haben! Wenn Sie es fiir
die Budgetvorschaw mnehmen ...! — Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Wetihs: Das ist doch die
Grundlage fiir die Budgetvorschau!) Aber,
Herr Kollege: Prognosen sind immer ,,Sand-
kastenspiele”. Dagegen haben Sie sich ausge-
sprochen und haben gesagt: Das ist ein Blod-
sinn, das brauchen wir nicht! Ich kann Thnen
sagen: Prognosen sind immer Sandkasten-
spiele. Diese Sandkastenspiele sind not-
wendig. Die Prognosenproblematik liegt eben
nicht darin, da man, wie es vielleicht manche
Politiker gerne hitten oder wie man es iiber-
haupt sehr gerne hitte, sich jetzt ein Modell
baut — es kann ein Prognosenmodell sein
oder ein Entscheidungsmodell, das ist in dem
Fall ganz nebenséchlich — und meint: Jetzt
werfe ich hinein 4 Prozent Bruttonational-
produkt-Steigerung, 5 Prozent Bruttonational-
produkt-Steigerung oder 6 Prozent Brutto-
nationalprodukt-Steigerung, und dann kriege
ich die fertigen Resultate heraus, ndmlich das,
was ich machen mufl. Und dann geschieht
das auch. — Aber das ist ja die Tragik, dal es
nicht geschieht! Alles das, was Sie angefiihrt
haben: Devisenbeschrinkungen, Abwertung,
Auslandsabhéngigkeit — das, was man in der
Prognosetechnik ,,exogene Daten‘‘ nennt —,
das kennt ja heute die Prognosetechnik schon
und versucht es zu beriicksichtigen. Und doch
wenden die anderen westeuropéischen Staaten
so ungeheuer hohe Summen auf, haben Lehr-
stiithle, haben Lehrkanzeln, haben Institute.
Nur wir in Osterreich — in Linz fangen wir
jetzt schon langsam an — haben kein Geld
firr diese duBlerst wichtige Sache und machen
daher den Fehler, da wir in der Program-
mierung, in der Prognosetechnik zuriick-
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bleiben und dann die Daumenentscheidungen
machen miissen, die leider zu den vorliegenden
Ergebnissen gefithrt haban.

Sie haben die landwirtschaftliche Beschéfti-
gung herangezogen und gesagt: Da haben wir
es ja, es wird alle Jahre um 1 Prozent weniger!
Jetzt wird die Prognosetechnik hergehen und
wird das extrapolieren — so nennt man das
dort —, ein Lineal anlegen und sagen: Aha,
in soundso vielen Jahren wird es iiberhaupt
keine Bauern mehr geben!

Wer sich das so einfach macht, wer darunter
noch diese primitive Art der Prognosetechnik
versteht, dem kann man in dem Fall wirklich
nicht helfen. Das ist passé, das ist, glaube ich,
vor 20, vor 30, vor 40 Jahren geschehen. Das
geschieht heute nicht mehr. Heute gibt es
feinere Methoden. (Abg. Dr. Hauser: Das
miissen Sie dem Zeillinger sagen!) Er ist
nicht mehr da; ich hétte sonst einige Probleme
zum Austauschen mit ihm gehabt. Heute gibt
es feinere Methoden, und diese Meathoden
mull man anwenden.

Ich sage Thnen, meine Herren: Wenn Sie
eine bessere Budgetvorschau wollen, dann
miissen Sie diese Sandkastenspiele machen,
wie Sie es bezeichnet haben. Dann miissen
Sie diese Prognosen kurzfristiger und mittel-
fristiger Natur erstellen. (Abg. Dr. Bassetts:
Sehr richtig!) Jetzt sagen Sie: sehr richtig?
Zuerst haben Sie dagegen polemisiert. — Wenn
Sie diese Arbeit nicht machen, dann werden
Sie die entsprechenden Unterlagen nicht be-
kommen, und Sie werden weiterhin TIhre
Wirtschaftspolitik auf einem Sandboden auf-
bauen und lauter Fehlentscheidungen treffen.

Was den Bericht betrifft, ist dazu folgendes
zu sagen: Wir haben schon im Ausschuf
festgestellt — ich will das hier nur ganz kurz
wiederholen —, daB zwair der erste Teil,
der die Situation beschreibt, zweifelsohne
unsere Zustimmung finden kann. Nicht die
Problematik der Arbeitskosten, denn es gibt
jetzt neuere Untersuchungen; wir werden uns
dariiber noch im Wirtschafts- und Sozialbeirat
unterhalten. Daraus gehen andere Daten
hervor als die hier publizierten.

Ich habe beziiglich der hier publizierten mit
Herrn Dr. Mussil eine freundschaftliche Ausein-
andersetzung gehabt, und wir sind iiberein-
gekommen: Er hat gesagt, er wird mir das
Material liefern, woraus klar und deutlich zu
ersehen ist, wie diese Arbeitskostenziffern ent-
standen sind. Sie, Herr Dr. Mussil, haben es
mir dann nicht liefern konnen. Ich habe in der
Zwischenzeit meine Leute auch danach suchen
lassen. Wir sind dann auf die beriihmten
Methoden gekommen, wie man zu diesen
Ziffern gelangt ist. Das war iiber den OECD-
Bericht ... (4bg. Dr. Hauser: Lesen Sie den
Jiannerbericht des Forschungsinstituts!) Den

Jannerbericht des Forschungsinstituts habe
ich sehr genau gelesen. Wir haben noch immer
das Problem, Herr Dr. Hauser, und es besteht
noch immer die Frage, wie diese Ziffern in die
internationalen Berichte kommen. (Abg.
Dr. Hauser: Dariiber konnen Sie mit den
Wissenschaftlern streiten!) Wir werden uns
im Wirtschafts- und Sozialbeirat vber diese
Frage wissenschaftlich auseinandersetzen. Ich
kann heute hier nur deponieren, daBl diese
Ziffern von uns nicht anerkannt werden, aber
wir werden uns in diesem Beirat noch ...
(Abg. Dr. Musstl: Richtige Ziffern anerkennen
Sie micht?) Die sind leider nicht richtig,
Herr Abgeordneter Mussil. Wenn sie richtig
wiren, dann hédtten Sie mir sicherlich die
Unterlagen geliefert. Sie konnten sie mir aber
nicht liefern, wie Sie zugeben miissen. (A4bg.
Dr. Mussil: Die sind von einer objektiven
Stelle!) Schoén, aber Sie haben gesagt: Sie
liefern mir die Unterlagen! Sie haben sie mir
bis jetzt nicht geliefert. (Abg. Dr. Mussil:
Darwm habe ich Sie gebeten !) Ich konnte IThnen
nur liefern, wie die Ziffern zustandegekommen
sind. Da haben Sie selber gesagt: Das stimmt
nicht. Das miissen Sie mir zugeben. (Abyg.
Dr. Hauser: Die 10 Prozent, die der Stari-
bacher wverlangt, kann man auf jeden Fall
prognostizieren!) Welche 10 Prozent? (Abg.
Dr. Hauser: Bei den Lohnforderungen!) Jetzt
fangen Sie wieder mit den Lohnverhand-
lungen an. Da komme ich dann gleich zu
Punkt 1 — Sie diirften also schon erraten
haben, da wir uns jetzt mit diesem Problem
auseinandersetzen miissen.

Die politischen Forderungen, die aus diesem
Konzept erhoben werden, konnen nicht die
Zustimmung unserer Partei finden, weil sie
meiner Meinung nach unrichtig, unvollstindig
und irrefithrend sind. Ich darf das ganz kurz
begriinden.

Wenn hier von einer ,,Anhebung der In-
vestitionsrate*‘ als einem politischen Ziel die
Rede ist, dann muB ich sagen, daB das viel
zu ungenau ist. Denn unsere Investitions-
rate — das wissen die Herren selber ganz
genau — Dbetrdgt derzeit 26 Prozent des
Bruttonationalprodukts, eine an und fiir sich
ungeheuer groBe Investitionsrate.
daher nicht um das Anheben dieser Inve-
stitionsrate, sondern es geht darum, da die
Investitionen zweckméfBiger verteilt werden,
ein Problem, das Koren jetzt in seinen Ver-
handlungen, in seinen politischen Gesprichen
mit Thnen durchzubringen versucht.
dem, was ich heute in der ,,Presse’ gelesen
habe, ist er damit leider nicht durchgedrungen.
Ich bedaure das zutiefst. Es wird sich daher,
go fiirchte ich, an dieser Situation nichts
dndern. (Abg. Dr. Mussil: Was haben Sie
aus der ,,Presse herausgelesen?) Ich habe
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herausgelesen, dal es nicht gegliickt ist,
wie das der Wirtschafts- und Sozialbeirat
vorgeschlagen hat und wie es im ersten
Koren-Bericht steht, eine Investitionsstelle —
dort steht noch nicht ,,Bank‘, sondern eine
Stelle — zu schaffen. (A4bg. Dr. Withalm:
Woher haben Stie das, Herr Dr. Staribacher?)
Das steht in der ,,Presse”. (4bg. Dr. Wit-
halm: Dann miissen Sie es falsch gelesen
habern!) Ich habe es nicht falsch gelesen,
aber vielleicht ist ,,Die Presse’ falsch in-
formiert. Wenn es also zutrifft, dann werden
wir sehr froh dariiber sein. (Abg. Dr. Wit-
halm: Wenn ich dazu beitragen kann, Sie zu
beruhigen, wiirde mich das sehr freuen!) Das
freut mich sehr, Herr Vizekanzler, denn wir
wiirden dann doch weiterkommen in dieser
sehr wichtigen Frage, ndmlich daB es sich
dann nicht mehr darum handelt, daB die
Investitionsrate zu hoch ist, sondern daB
die Investitionen in Zukunft zweckméBiger
eingesetzt werden, sodafl es dann zu dieser
Industrialisierungswelle, die der Président des
Gewerkschaftsbundes und die Gewerkschaften
verlangt haben, zu dieser zweiten Indu-
strialisierungswelle kommt. Wenn es dazu
kommt, dann muf ich Ihnen zugestehen,
daB damit auch der wirtschaftliche Auf-
schwung in Osterreich wesentlich friiher ein-
setzen  beziehungsweise iiberhaupt erst
kommen wird. (A4bg. Dr. Musstil: Beziiglich
etner richtigen Investitionspolitik konmnen Sie
sich ruhig auf uns verlassen! — Heiterkeit und
Zwischenrufe bei der SP(O.) Nein, denn dann
sind wir verlassen! Herr Generalsekretir,
dann sind wir aus einem sehr einfachen
Grund verlassen: In der Vergangenheit haben
wir, wie gesagt, 26 Prozent Investitionsrate
gehabt, und wir miissen heute eine Struktur-
schwiache und Fehlinvestitionen feststellen,
die Sie bekanntlich jetzt vor die Schwierig-
keiten gestellt haben. Ich muB sagen: Da
verlassen wir uns bestimmt nicht auf Sie.
Ich verlasse mich da viel lieber auf den Herrn
Vizekanzler Withalm. Wenn er sagt, er hat
hier eine andere Auffassung — und nachdem
seine Auffassung sicher diejenige ist, die er
in der Regierung durchgesetzt hat —, wenn
also Koren in diesem Punkt durchgekommen

ist, dann wiirden wir das sehr begriilen.

Ich sage das hier ausdriicklich, ich gebe es
offen zu. Wir werden ja sehen, ob es der
Fall ist.

Wir sind zwar informiert: Es hat sich die
Taus-Gruppe durchgesetzt und nicht die Koren-
Gruppe, aber (Abg. Dr. Withalm:
Was Sie alles wissen!) Na stimmt es oder
stimmt es nicht, Herr Generalsekretar? (A4bg.
Dr. Withalm: Es ist iiberhaupt keine Rede
davon! Es gibt auch keine zwei Gruppen! —
Abg. Lanc: Es sind mehr als zwei!) Mehr

als zwei Gruppen, das ist moglich! Es wird,
davon bin ich iiberzeugt, frither oder spéter
doch der XKoren-Plan herauskommen, das
heit das, was dann eben aus dem Koren-
Plan geworden ist. Wir werden dann sehen,
was darin zu finden ist.

Auf alle Fille: Was jetzt die Frage der
Investitionsrate betrifft, sind wir einig: 26 Pro-
zent ist eine an und fiir sich hohe Inve-
stitionsrate. Es kommt darauf an, gezieltere
Investitionen zu machen. Ich erinnere an
den Streit, Herr Abgeordneter Mussil, den
wir gehabt haben, daB das nicht im Koren-
Plan drin war. (4bg. Dr. Mussil: Wir
haben nie einen Streit gehabt, hichstens einen
Disput!) Einen Disput, ja! In diesem Disput
haben Sie sich in der Zwischenzeit iiber-
zeugt, dafl das doch im ersten Koren-Plan
war. Sie haben ihn sicher auch schon ge-
lesen. Wir horen, daB der Generalsekretir
sagt: Diese Investitionsbank wird gegriindet.
Wir betrachten das als einen Erfolg, weil es
zweckméBig ist, und wir werden daher zu
zweckméfigen Investitionen kommen.

Daher ist der Punkt 2 in diesem Regie-
rungsbericht, ich wiirde sagen, unzutreffend,
weil er an der Problematik vorbeigeht. Er
wird aber jetzt Ihrerseits ergdnzt und wird
dann zweckméfigerweise im néichsten Bericht
abgewandelt werden, sofern die Regierungs-
partei einem solchen noch einmal zustimmt.
Der Herr Abgeordnete Dr. Bassetti hat aller-
dings gesagt, so etwas kommt nicht mehr in
Frage.

»verstirkte Anpassung der Wirtschafts-
struktur an die verdnderten Marktbedingun-
gen®, dieser Punkt ist absolut zu unter-
schreiben! Jetzt werden Sie wieder sagen,
daB wir da falsch informiert sind, daB das
alles gar nicht stimmt. Wir haben aber im
Integrationsausschufl mit dem Herrn Handels-
minister einen Disput iiber die ZweckméBig-
keit der verdnderten Marktbedingungen ge-
habt, hauptsdchlich was die Agrarproblematik
der UberschuBproduktion betrifft. Wir haben
festgestellt, daB hier leider — ich sage aus-
driicklich: leider — die Wege so sind, da8
sich kaum eine Anderung abzeichnet, daB
daraus fiir uns gesamtwirtschaftlich gesehen
ein sehr schwieriges wirtschaftspolitisches Pro-
blem entsteht. Wir wissen uns hier mit dem
Herrn Minister Koren einig. Wir wissen
aber auch genauso, daf er sich ja leider nicht
durchgesetzt hat. Wir werden also sehen,
wie Ihre entsprechenden Vorlagen lauten.
Das Argste, was zu befiirchten war, haben
wir in den neueren Entwiirfen nicht gefunden.
Der Handelsminister hat gesagt, er hat sie
nicht; wir werden uns erlauben, sie ihm zu
iibermitteln. Die neuesten Entwiirfe sind
also nicht so schlimm wie die Ansédtze der
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ersten, aber sie stehen auf alle Fille in krassem
Widerspruch zu Punkt 3: , Verstirkte An-
passung der Wirtschaftsstruktur an die ver-
dnderten Marktbedingungen, weil das dort
leider nicht der Fall ist.

Punkt 4: ,Verstirkung der industriellen
Dynamik®. Dazu habe ich schon gesagt,
daf das der Fall sein konnte, wenn der Herr
Generalsekretdér Withalm den Herrn Vize-
kanzler Withalm iiberzeugt hat, da man
das auch parteipolitisch durchbringt. Dann
kommt es ja zu dieser Anderung, und wir
wiirden das nur sehr begriilen.

Punkt 5: ,Beseitigung der Diskriminierung
im Export*. Hier hat Herr Abgeordneter
Bassetti etwas ausgesprochen, was wir beim
besten Willen nicht akzeptieren konnen. Er
sagte nimlich, wir hadtten schon lidngst ein
EWG-Arrangement, wenn die Sozialisten es
nicht ununterbrochen sabotiert hitten. Wo-
her nehmen Sie die Begriindung dieser Be-
hauptung ? (Rufe bei der OVP: Pittermann-
Auperungen!) Sie kénnen nicht sagen: Pitter-
mann-AuBerung! Und noch etwas miissen
wir ganz entschieden zuriickweisen: Wenn
Sie auf das Pferd Assoziierung mit Arbeits-
hypothesen, die nicht eingetroffen sind, ge-
setzt haben wund sich jetzt herausgestellt
hat — ich habe es schon einmal gesagt —,
daB wir nicht einmal mehr im Vorzimmer,
sondern schon beim Portier sind — ja es
dauert nicht mehr lange, und wir sind iiber-
haupt drauBen und nicht im Verhandlungs-
raum —, dann konnen Sie nicht sagen, das
war ,,Sabotage der Sozialisten. Wir So-
zialisten haben Ihnen immer vorgeschlagen,
zu versuchen, einen sogenannten Stufenplan
zu machen. Es hat uns ja gefreut, da die
Agrarvertreter seinerzeit auch in diesem Aus-
schuf erklirt haben — ohne daB} wir uns da-
mals zu Wort gemeldet haben, es war sozu-
sagen die agrarische Seite, die begonnen
hat —: Diesen Stufenplan wollen wir ja
auch haben, jetzt mehr denn je. (Ruf be:
der OVP: Was heipt ,Stufenplan*? Wir
wollen Lésungen!) Diese gehen eben leider
nur iiber den Stufenplan. Jetzt ist es leider
zu spit, weil bekanntlich die EWG diese
Uberschiisse genauso hat und weil dieser
Weg — hitte man ihn vor zwei Jahren ein-
geschlagen — wahrscheinlich zu einem Teil-
erfolg hitte fithren konnen. Jetzt ist es
voriiber. Jetzt ist die Diskriminierung im
Export da. Ich bitte Sie, richten Sie dem
Abgeordneten Bassetti aus, er miiite uns
erst den Beweis dafiir erbringen, wenn er
sagt, daB die Sozialisten durch eine ,,Sa-
botage dieses Arrangement verhindert haben.
Niemand hat Sie dabei sabotieren kénnen,

niemand hat Sie auch dabei sabotiert, sondern
die wirtschaftliche und politische Entwicklung
war leider eine andere.

Nun zum letzten Punkt, den ich mir selbst-
verstdndlich fiir den Schluf aufgehoben habe,
den Punkt ,Démpfung des Preis-Lohn-Auf-
triebes zur Sicherung der Wettbewerbsfahig-
keit der 6sterreichischen Wirtschaft®.

Ich kann nur wiederholen, was wir in den
Verhandlungen in den letzten Monaten einige
Male feststellen konnten. Es steht hier:
Preis-Lohn-Auftrieb. Sie brauchen TIhrerseits
nur so viel Energie aufzuwenden und den
Preisauftrieb nur einigermafen ertraglich zu
halten — wir reden gar nicht von einer Preis-
stabilitit, sondern nur davon, den Preis
einigermafen ertriaglich zu halten —, wie
die Gewerkschaften sich in den letzten Jahren
bemiiht haben, eine verniinftige Lohnpolitik
zu machen. Dann kann ich Thnen versichern,
daf wir diesen Punkt auch tatsdchlich er-
filllen konnen. Aber solange Sie es uns auf
gewerkschaftlicher Seite absolut schuldig ge-
blieben sind, Thre Preispolitik so einzurichten,
daB es fiir die Gewerkschaften einigermafen
ertriglich wird, solange haben Sie kein
Recht, iiber die Lohnpolitik zu reden. (Abg.
Dr. Mussil: Die von der Wirtschaft selbst aus-
gegangenen Preissteigerungen im letzten Jahr
haben sich unter 1 Prozent bewegt!) Sie
haben mit Threm Zwischenruf vollkommen
recht. Es ist so, wie Sie selbst einmal gesagt
haben: Die exogenen Krifte der Regierungs-
politik — wie Sie selbst es einmal formuliert
haben — haben dazu beigetragen, daf die
Preise in einem derart starken Mal ge-
stiegen sind. (4bg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Die stddtischen Verkehrsbetriebe!) Das
ist fiir die Konsumenten und fiir die Arbeit-
nehmer leider egal: Ob die Preissteigerungen
auf die Regierungspolitik oder auf die Unter-
nehmer zuriickzufiihren sind, kommt fiir die
Konsumenten auf dasselbe heraus. (Zustim-
mung bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil:
Oder auf die Lohne!) Sie miissen daher eine
ordentliche Preispolitik machen, dann kénnen
Sie von den Gewerkschaften eine andere
Lohnpolitik verlangen! Wenn die Unter-
nehmerseite ... (Abg. Dr. Mussil: Sie ver-
langen doch standig mehr, als die Wachstums-
rate zunimmt! — Abg. Ing. Hd@user: Be-
weisen Sie diese Behauptung!) Es kommt
doch darauf an, Herr Generalsekretar Doktor
Mussil: Wenn Sie Ihre Preispolitik so auf-
bauen, wie die Lohnpolitik der Gewerk-
schaften aufgebaut ist, dann miilte es in
Osterreich zu dieser Diampfung, die die
Regierung wiinscht, kommen. Solange Sie
Ihre Preispolitik aber nicht im Zaume halten
kénnen — ob von der Regierung oder von
den TUnternehmungen —, solange kénnen
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Sie von den Gewerkschaften nicht mehr Ver-
sténdnis verlangen, als die Gewerkschaften
bis jetzt bereits erbracht haben. (Beifall be:
der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen. Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein Schlufwort. Wir
stimmen ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
der Bundesregierung mit Mehrheit zur Kennt-
nis genommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses betreffend den Bericht des Bundes-

ministers fiir Finanzen iiber Auflésung von
Riicklagen (797 der Beilagen)

Priasident Dipl-Tng. Waldbrunner: Wir
kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iiber Auflésung von Riicklagen.

Berichterstatter ist Herr Dipl-Ing. Fink.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gemif Bundesfinanzgesetz 1967 hat
der Bundesminister fiir Finanzen iiber die
von ihm genehmigten Jahreskreditiiberschrei-
tungen, die sich aus der Auflésung von Riick-
lagen ergeben, vierteljahrlich dem National-
rat zu berichten. Dementsprechend hat der
Bundesminister fiir Finanzen am 9. August
1967 den gegenstéindlichen Bericht vorgelegt,
dem zu entnehmen ist, da sich im ersten
Vierteljahr 1967 keine Jahreskreditiiberschrei-
tungen aus der Auflésung von Riicklagen er-
geben haben, wihrend im zweiten Vierteljahr
1967 Riicklagen in der Gesamthéhe von
403,182.548,11 S aufgelést wurden.

Der Finanz- und Budgetausschull hat diesen
Bericht am 8. Mairz 1968 in Gegenwart des
Bundesministers fiir Finanzen Dr. Koren in
Verhandlung genommen und nach einer De-
batte, an der sich auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs,
Ing. Scheibengraf und Dr. Staribacher so-
wie Bundesminister Dr. Koren beteiligten,
mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Der AusschuBl stellt somit durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen iiber Auf-
lésung von Riicklagen zur Kenntnis nehmen.

Falls eine Aussprache stattfindet, darf ich
vorschlagen, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen mit Mehrheit
zur Kennintis genommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses betreffend den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen iiber Auflésung von
Riicklagen in der Zeit vom 1. Juli bis 30. Sep-
tember 1967 (798 der Beilagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln Punkt 4 der Tagesordnung: Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen iiber
Auflésung von Riicklagen in der Zeit vom
1. Juli bis 30. September 1967.

Berichterstatter ist wieder Herr Dipl.-
Ing. Fink. Ich bitte.

Berichterstatter Dipl-Ing. Fink: Hohes
Haus! Der Bundesminister fiir Finanzen

hat weiters am 15. November 1967 den Be-
richt vorgelegt, aus dem zu ersehen ist, daB
im Zeitraum vom 1. Juli bis 30. September
1967 zweckgebundene Einnahmen-Riicklagen
in Hoéhe von 12,936.384,23 S aufgelst wurden.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat diesen
Bericht am 8. Mirz 1968 in Gegenwart des
Bundesministers fiir Finanzen Dr. Koren in
Verhandlung genommen und nach einer De-
batte, an der sich auBler dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs,
Ing. Scheibengraf und Dr. Staribacher sowie
Bundesminister Dr. Koren beteiligten, mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Daher stelle ich namens des Ausschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle den Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen iiber
Auflésung von Riicklagen in der Zeit vom
1. Juli bis 30. September 1967 zur Kenntnis
nehmen.

Ich darf auch hier sagen: Ich schlage vor,
wenn eine Aussprache stattfindet, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist niemand zum Wort gemeldet. Wir
stimmen wieder ab.

Bet der Abstimmung wird der Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen mit Mehr-
heit zur Kenninis genommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht der Bundes-

regierung zur EntschlieBung des Nationalrates

vom 1. Mirz 1967 betreffend Ubernahme von

StraBenziigen im Gebiet FelbertauernstraBe in

den Hoheitsbereich der Bundesverwaltung (799
der Beilagen)
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 5. Punkt der Tagesordnung: Be-
richt der Bundesregierung zur EntschlieBung
des Nationalrates vom 1. Mirz 1967 betreffend
Ubernahme von StraBenziigen im Gebiet
Felbertauernstrafe in den Hoheitsbereich der
Bundesverwaltung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Landmann. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Landmann: Hohes Haus!
Der Nationalrat hat die Bundesregierung er-
sucht, die Fortsetzung der Felbertauernstrae
in Richtung Norden, die Umfahrung von
Mittersill und die Einbindung der Felber-
tauernstrafe in die Salzachtalbundesstrafe in
den Hoheitsbereich des Bundes zu iiber-
nehmen und fiir den raschen Ausbau Sorge
zu tragen. Namens der Bundesregierung hat
Bundeskanzler Dr. Klaus am 14. August
1967 den genannten Bericht im Nationalrat
eingebracht. Diesem Bericht ist unter anderem
zu entnehmen, da8 zur Herstellung einer Ver-
bindung der Felbertauernstrae die Um-
fahrungsstrae Mittersill gebaut werden wird.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 8. Mirz 1968
in Gegenwart des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Koren der Vorberatung unterzogen und
nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Wielandner
und Dr. Staribacher beteiligten, einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Ausschull stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bericht der Bundes-
regierung zur EntschlieBung des National-
rates vom 1. Mirz 1967 betreffend Uber-
nahme von Strafenziigen im Gebiet Felber-
tauernstrafle in den Hoheitsbereich der Bundes-
verwaltung zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
wieder ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht der
Bundesregierung einstimmig zur Kennitnis
genommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht der Bundes-
regierung zur EntschlieBung des National-
rates vom 7. Juli 1966 betreffend Gleich-
stellung der Beamten in Unteroffiziersfunktion
mit den iibrigen Beamten der Allgemeinen
Verwaltung hinsichtlich der Beférderung in
die Dienstklasse III (800 der Beilagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 6. Punkt der Tagesordnung: Be-
richt der Bundesregierung zur EntschlieBung
des Nationalrates vom 7. Juli 1966 betreffend
Gleichstellung der Beamten in Unteroffiziers-
funktion mit den iibrigen Beamten der All-
gemeinen Verwaltung hinsichtlich der Be-
forderung in die Dienstklasse III.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Gabriele. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Gabriele: Herr Prisident!
Hohes Haus! Zur EntschlieBung des National-
rates vom 7. Juli 1966 teilte Bundeskanzler
Dr. Klaus mit obgenanntem Bericht mit,
daB beabsichtigt ist, bei der nichstfolgenden
Abénderung der Dienstpostenbesetzungverord-
nung, die zur Ausiibung einer Unteroffiziers-
funktion herangezogenen Beamten hinsicht-
lich der Beférderung in die Dienstklasse III
den iibrigen Beamten der Allgemeinen Ver-
waltung gleichzustellen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} hat diesen
Bericht am 8. Mirz 1968 in Gegenwart des
Bundesministers fiir Finanzen Dr. Koren und
des Staatssekretdrs Dr. Gruber in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Kenntnisnahme des Be-
richtes zu empfehlen.

Der Ausschull stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bericht der Bundes-
regierung zur EntschlieBung des National-
rates vom 7. Juli 1966 betreffend Gleich-
stellung der Beamten in Unteroffiziersfunktion
mit den iibrigen Beamten der allgemeinen
Verwaltung hinsichtlich der Beférderung in
die Dienstklasse III zur Kenntnis nehmen.

Falls eine Debatte gewiinscht wird, be-
antrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
ab.

Bei der Abstimmung wird der Berichi
der Bundesregierung einstimmig zur Kennt-
nis genommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht der Bundes-
regierung zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 7. Juli 1966 betreffend Bedienstete in
Unteroffiziersfunktion (801 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 7. Punkt der Tagesordnung:
Bericht der Bundesregierung zur EntschlieBung
des Nationalrates vom 7. Juli 1966 betreffend
Bedienstete in Unteroffiziersfunktion.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Gabriele.
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Berichterstatter Gabriele: Hohes Haus! Der
Nationalrat hat am 7. Juli 1966 die Bundes-
regierung ersucht, dem Nationalrat Gesetzes-
novellen zuzuleiten, durch welche beim Aus-
scheiden aus der Unteroffiziersfunktion aus
gesundheitlichen oder organisatorischen Griin-
den der hiedurch entstehende Bezugsabfall
vermieden werden soll.

Namens der Bundesregierung hat Bundes-
kanzler Dr. Klaus am 27. September 1967
den obgenannten Bericht hiezu erstattet,
dem zu entnehmen ist, dal mit Wegfall einer
Funktion und dem damit verbundenen Auf-
wand und der Mehrleistung auch die ent-
sprechenden Nebengebiihren in Wegfall kom-
men. Eine Durchbrechung dieses Grundsatzes
erscheint nicht vertretbar. Der EntschlieBung
des Nationalrates konnte allenfalls dadurch
Rechnung getragen werden, daf eine eigene
Verwendungsgruppe von beamteten Unter-
offizieren geschaffen wird, deren Besoldungs-
system #hnlich dem der Wachebeamten ge-
staltet wiirde.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 8. Mérz 1968 in
Verhandlung genommen. Der Sitzung wohn-
ten auch Bundesminister fiir Finanzen Dr. Ko-
ren und Staatssekretir Dr. Gruber bei. Ein-
stimmig wurde beschlossen, dem Hohen Hause
die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu emp-
fehlen.

Der Ausschufl stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bericht der Bundes-
regierung zur EntschlieBung des National-
rates vom 7. Juli 1966 betreffend Bedienstete
in  Unteroffiziersfunktion zur Kenntnis
nehmen.

Falls eine Debatte gewiinscht wird, be-
antrage ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stim-
men ab.

Bet der Abstimmung wird der Bericht der
Bundesregierung einstimmig zur Kenninis
genommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht der Bundes-

regierung zur EntschlieBung des Nationalrates

vom 7. Juli 1966 betreffend Erhéhung der

Abfertigung bei zeitverpflichteten Soldaten
(802 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 8. Punkt der Tagesordnung:
Bericht der Bundesregierung zur Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 7. Juli
1966 betreffend Erh6hung der Abfertigung bei
zeitverpflichteten Soldaten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Gabriele.

Berichterstatter Gabriele: Hohes Haus! Auf
Grund einer EntschlieBung des Nationalrates
vom 7. Juli 1966 hat Bundeskanzler Dr. Klaus
namens der Bundesregierung am 27. September
1967 den gegensténdlichen Bericht im National-
rat eingebracht, dem zu entnehmen ist, da
die Frage einer Erh6hung der Abfertigung
zeitverpflichteter Soldaten im Hinblick auf
allfillige Auswirkungen auf die Abfertigungen
gemidfl Gehaltsgesetz, Vertragsbediensteten-
gesetz und Angestelltengesetz Gegenstand von
Beratungen zwischen den beteiligten Ressorts
und den Interessenvertretungen der 6ffentlich
Bediensteten war.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 8. Mérz 1968 in
Gegenwart des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Koren und des Staatssekretérs Dr. Gruber
in Verhandlung genommen.

An der Debatte beteiligten sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Ing. Schei-
bengraf und Dr. Staribacher sowie Staats-
sekretdr Dr. Gruber. Einstimmig wurde be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschufi stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht der Bundesregierung zur Entschliefung
des Nationalrates vom 7. Juli 1966 betreffend
Erh6éhung der Abfertigung bei zeitverpflichte-
ten Soldaten zur Kenntnis nehmen.

Falls eine Debatte gewiinscht wird, bean-
trage ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Préisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stim-
men ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht der
Bundesregierung einstimmig zur Kenninis
genommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen zu mehreren in der
Sitzung des Nationalrates vom 15. Dezember
1966 zur Beratungsgruppe XI angenommenen
EntschlieBungen (803 der Beilagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 9. Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
zu mehreren in der Sitzung des National-
rates vom 15. Dezember 1966 zur Bera-
tungsgruppe XI angenommenen Entschlie-
Bungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Fink. Ich bitte.
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Berichterstatter Dipl.-Ing.  Fink: Hohes
Haus! Der Nationalrat hat den Bundes-
niinister fir Finanzen ersucht, cinen Bericht
iber die Méglichkeiten einer tunlichst zeit-
nahen Veranlagung der Einkommen- und
der Korperschaftsteuer vorzulegen, ferner
zu priifen, ob Zuschiisse von Gemeinden fiw
Betriebsgriindungen von der Einkommen-,
Koérperschaft- und Schenkungssteuer befreit
werden konnen, weiters fiir die Vereinfachung
der Lohnverrechnung vorzusorgen, zu priifen,
ob die Anwendung des sogenannten Splitting-
Verfahrens an Stelle der bisherigen Haus-
haltsbesteuerung  méglich  ist, vorzusorgen,
dall e¢ine angemessene steuerliche Beriick-
sichtigung der Mitarbeit der Ehegatten im
Betrieb erfolgt,und letztlich ehebaldigst einen
Entwwrf fiir eine Neufassung des Gebiihren-
gesetzes vorzulegen.

Der Bundesminister fiic Finanzen hat am
2. Oktober 1967 den genannten Bericht zu
den angefithrten EntschlieBungen eingebracht.
Diesem ist unter anderem zu entnehmen,
UaB eine zeitndhere Erfagsung der Einnahmen
an Einkommen- und Kérperschaftstener kaum
erziclt werden kann, daB durch die Erhschafts-
und Schenkungssteucrgesetz-Novelle 1967 auch
eine Bestimmung zur Befreiung von Zuwendun-
gen offentlich-rechtlicher Korperschaften auf-
genommen wurde, da durch das Einkommen-
steuergesetz 1967 ebenfalls Zuwendungen aus
offentlichen Mitteln unter gewissen Voraus-
setzungen in die Steuerbefreiung einbezogen
wurden, aber durch das gleiche Gesetz weder
eine Vereinfachung der Lohnverrechnung noch
die Einfiihrung des Splitting-Verfahrens még-
lich war, jedoch die Mitarbeit des Ehegatten
Beriicksichtigung fand wund daB schlieBlich
der Entwurf eines neuen Gehithrengesetzes in
Bearbeitung steht.

Der Finanz- und Budgetausschu hat
diesen Bericht am 8. Mdrz 1968 in
Gegenwart des PBundesministers fiir
Finanzen Dr. Koren der Vorberatung

unterzogen und nach einer Debatte, an der
sich auBler dem Berichterstatter die Abge-
ordneten Dr. Staribacher, Kulhanek, Dipl.-Ing.
Dr. Oskar Weihs, Sandmeier und Peter sowie
Bundesminister Dr. Koren beteiligten, mit

Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

Der Ausschuf} stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bevicht des Bundes-
ministers fiir Finanzen zu mehreren in der
Sitzung des Nationalrates vom 15. Dezember
1966 zwr Beratungsgruppe XI angenommenen
Entschliefungen zur Kenntnis nehmeu.

So eine Aussprache stattfindet, dar{l ich

vorschlagen, General- und Spezialdcbatte unter |

einem zu erledigen.
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danlke.
Es ist nicmand zum Wort gemeldet. Wir
stimmen ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen it M ehrheit
zur Kenntnis genommen.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses betreffend den Bericht des Bundes-

ministers fiir Finanzen iiber VeriduBerung von

unbeweglichem Bundesvermégen im 3. und
4. Viertel 1966 (804 der Beilagen)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen zum 10. Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iiber VerduBerung von unbeweglichem Bundes-
vermogen im 3. und 4. Viertel 1966.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Land-
mann. Ich bitte.

Berichterstatter Landmann: Hohes Haus!
Gemifl Artikel IX des Bundesfinanzgesetzes
1966 hat der Bundesminister fiir Finanzen
am 17. Jinner 1968 den Bericht iiber die Ver-
dulBerung von unbeweglichem Bundesvermogen
im 3. und 4. Vierteljahr 1966 im Nationalrat
eingebracht. Dieser Bericht konnte nicht
frither vorgelegt werden, da einige Vertrags-
abschliisse erst sehr spit zustande kamen. Im
Bericht ist auch eine Zusammenfassung aller
Verfiigungen iiber unbewegliches Bundesver-
moégen im Jahre 1966 enthalten, der zu ent-
nehmen ist, daB insgesamt iiber solche Ver-
mogen im Wert von 13,183.602,20 S verfiigt
wurde.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Bericht am 8. Mirz 1968 in Gegenwart des
Bundesministers fiir Finanzen Dr. Koren der
Vorberatung unterzogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Ing. Scheiben-
graf, Weikhart, Dr. Staribacher, Lukas, Wie-
landner, Kulhanek, Scherrer und Lanc sowie
des Bundesministers Dr. Koren mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause dic
Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der AusschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen iiber VerduBerung
von unbeweglichem Bundesvermégen im 3. und
4. Viertel 1966 zur Kenntnis nehmen.

Falls eine Aussprache stattfindet, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte

unter einem durchzufithren. — Kein Ein-
wand.
Zum Wort gemeldet ist Abgeordneter

|Ing. Scheibengraf. Ich erteile ihm das Wort.
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Abgeordncter Ing. Scheibengraf (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Der Geschafts-
fall III/A des in Behandlung gezogenen Be-
richtes sieht die Inanspruchnahme von Bundes-
grund zum Zwecke des sozialen Wohnungs-
baues vor, und zwar fiir Bundesbedienstete
der Post- und Telegraphenanstalt in Klagen-
furt.

Die Inanspruchnahme erfolgt iiber ein Bau-
recht. Personen, die mit den ortlichen Ver-
héltnissen vertraut sind, behaupten, daB an
und fiir sich der der Rechnung zugrunde ge-
legte Grundpreis hoch ist. Die Berechnung
selbst erfolgte nach den gesetzlichen Be-
stimmungen mit dem Erfolg, dal ein Bau-
rechtszins seitens der Wohnungswerber von
128 S pro Wohnung und Monat abverlangt
wird oder, wenn man das auf den Quadrat-
‘meterpreis umlegt, der Quadratmeter mit
1,97 S belastet wird. Wir Sozialisten halten
diese Belastung aus dem Titel des Baurechts-
zinses fiir unvertretbar hoch.

Im Zuge der Verhandlung im Finanz- und
Budgetausschull empfahl der Herr Finanz-
minister, dall sich die Post- und Tclegraphen-
anstalt an das Finanzministerium zwecks Her-
absetzung des Baurechtszinses wenden solle.
Ich lege auf die Deponierung dieser Aussage
im Hohen Hause besonderen Wert.

Angesichts des Einkommens vor allem
jingerer Postbediensteter wiirde diese Zins-
belastung eine soziale Hérte bedeuten. In

er weiteren Folge soll vor allem der Bund

bei Baurechtsvertrigen auf die Zumutbarkeit
der Hoéhe von Baurechtszinsen fiir Grund-
inanspruchnahmen fiir den sozialen Woh-
nungsbau beispielgebend vorangehen.

Unter der Voraussetzung, dafl die vom
Herrn Finanzminister abgegebene Zusage auf-
recht bleibt, stimmen wir Sozialisten diesem
Bericht zu. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Machunze das Wort.

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
bei der Diskussion im Finanz- und Budget-
ausschull zu dieser Vorlage hat sich folgendes
ergeben: Die Berechnung mufl nach den ge-
setzlichen Bestimmungen erfolgen. Das ist
itbereinstimmende Meinung der beiden grofen
Parteien gewesen. Von diesen Grundsitzen
kann und soll man nicht abgehen.

Aber ich méchte unterstreichen: Beim kon-
kreten Fall, den der Kollege Scheibengraf
jetzt angezogen hat, handelt es sich um einen
abgeschlossenen Vertrag, der auch bereits
grundbiicherlich festgelegt ist. Daher konnte
der Herr Bundesminister fiir Finanzen im

Finanz- und Budgetausschufl gar keine ver-
bindliche Erklirung abgeben, dal er bereit
ist, die Baurechtszinse herabzusetzen. Aber
er hat — und, Herr Abgeordneter Scheiben-
graf, ich bitte davon iiberzeugt zu sein —
die verbindliche Erkldrung abgegeben, falls
die Post mit dem Antrag an das Finanz-
ministerium herantritt, die Bedingungen fiir
die Vergebung der Baurechtsgriinde zu dndern,
daB einem solchen Antrag von der Finanz-
verwaltung entsprochen wird. Ich glaube,
wir diirfen daher heute sagen — wir nehmen
an, daB ein solcher Wunsch von der Post
kommt —, daB einem solchen Wunsch auch
entsprochen werden wird. (Beifall bei der

OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen. — Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein SchluBwort. Wir
stimmen ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht dcs
Bundesministers fiir Finanzen cimstimmig
zur Kenntnis genommen.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses betreffend den Bericht des Bundes-

inisters fiir Finanzen iiber VerduBerung von

nbeweglichem Bundesvermdgen im 2. Viertel
1967 (805 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Punkt 11
der Tagesordnung: Bericht des Bundesmini-
sters fiir Finanzen iiber Verduflerung von un-
beweglichem Bundesvermégen im 2. Viertel
1967.

Berichterstatter ist wicder Herr Abgcord-
neter Landmann.

Berichterstatter Landmann: Gemill Bundes-
finanzgesetz 1967 hat der Bundesminister fiir
Finanzen iiber Verfiigungen iiber Bestand-
teile des unbeweglichen Bundesvermdégens zu
berichten, wenn der Wert der Verfiigung im
Einzelfall den Betrag von 300.000 S iiber-
steigt.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat dicsen
Bericht in seiner Sitzung am 8. Mirz 1968,
der auch Bundesminister fiir Finanzen Doktor
Koren beiwohnte, der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich auBer
dem  Berichterstatter die  Abgeordneten
Ing. Scheibengraf, Weikhart, Dr. Staribacher,
Lukas, Wielandner, Kulhanek, Scherrer und
Lanc sowie Bundesminister Dr. Koren be-
teiligten, wurde mit Stimmenmehrheit be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.
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Landmann

Der Ausschufl stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen iiber VerdufBerung von
unbeweglichem Bundesvermdgen im 2. Viertel
1967 zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen mit Mehrheit zur
Kenntnts genommen.

12, Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Fiinften Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen an den National-
rat gemaB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
9. September 1966, BGBI. Nr. 207 (Katastro-
phenfondsgesetz), betreffend das vierte Kalen-
dervierteljahr 1967 (806 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 12. Punkt der Tagesordnung:
Fiinfter Bericht des Bundesministers fir
Finanzen an den Nationalrat gemidll § 1 Abs. 2
des Katastrophenfondsgesetzes, betreffend das
vierte Kalendervierteljahr 1967.

Berichtorstatter ist der Herr Abgeordnete
Steiner. Ich bitte.

Berichterstatter Steiner: Hohes Haus! Ge-
miB Katstrophenfondsgesetz hat der Bundes-
minister fiir Finanzen vierteljahrlich iibor die
Gebarung des Fonds und die Verwendung dor
Mittel zu berichten. Dementsprechend hat
der Bundesminister fiir Finanzen am 25. Jin-
ner 1968 den Fiinften Bericht im Nationalrat
eingebracht, dem zu entnehmen ist, dal} im
vierten Kalendervierteljahr 1967 fiir den
Katastrophenfonds 138,197.568 S eingegangen
sind. Auf Grund der im Berichtszeitraum beim
Bundesministerium fiir Finanzen eingelangten
Antriige wurden 134,385.437 S verausgabt.
Ankniipfend an den Vierten Bericht enthilt
auch der vorliegende Bericht eine tabellarische
Darstellung iiber das Bestandsbild des Fonds;
mit Ende 1967 lagen auf dem Sonderkonto
des Katastrophenfonds 185,761.328 S.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 8. Mirz 1968 in
Gegenwart des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Koren der Vorberatung unterzogen und
nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Oskar Weihs, Dr. Staribacher und Wie-
landner sowie Bundesminister Dr. Koren
beteiligten, einstimmig beschlossen, dem Hohen
Haus die Kenntnisnahme des Berichtes zu
empfehlen.

De: Finanz- und BudgetausschuB stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle den
Fiinften Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen an den Nationalrat gemidfl § 1
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 9. September
1966, BGBI. Nr. 207 (Katastrophenfonds-
gesetz), betreffend das vierte Kalenderviertel-
jahr 1967, zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, boantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

P.asident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Panke.
Zum Wert ist niemand gemeldet. Wir stimmen
wieder ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen cinstimmig
zur Kenntnis genommen.

13. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses

iiber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Frei-

stadt um Aufhebung der Immunitat des Abge-

ordneten zum Nationalrat Franz Steininger
(793 der Beilagen)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum letzten Punkt der Tagesordnung:
Ersuchen um Aufhebung der Immunitit des
Abgeordneten Steininger.

Berichterstatter ist der Heir Abgeordnete
Dr. Halder. Ich bitte.

Berichterstatter Dr. Halder: Das Bezirks-
gericht Freistadt, Oberosterreich, ersucht mit
Schreiben vom 15. Februar 1968, Geschafts-
zahl U 38/68, um Aufhebung der Immunitiit
des Abgeordneten Fraunz Steininger wegen
Ehrenbeleidigung. Der Privatankldger fiihlt
sich nach dem Inhalt der Privatanklage in
seiner KEigenschaft als Amtsstellenleiter der
Amtsstelle Freistadt der Arbeiterkammer fiir
Obcrosterreich dadurch in seiner Ehre verletzt,
daB Abgeordneter Steininger im Zuge cines
gegen den Privatankldger gefiihrten Disziplinar-
verfahrens der Avbeiterkammer fir Obe:-
osterreich zu Protokoll gegeben habe, daB der
Privatankliger als Amtsstellenleiter offensicht-
lich mehr auf der Seite der Unternehmer
stehe als auf jener der Arbeiter und Ange-
stellten.

Der ImmunitdtsausschuBB hat dag Ausliefe-
rungshegehren in seiner Sitzung am 7. Marz
1968 beraten und beschlossen, dem National-
rat zu empfehlen, dem Auslieferungsbegehren
nicht stattzugeben, da die inkriminierten
AuBerungen mit der politischen Tétigkeit des
Abgeordneten Steininger im Zusammenhang
stehen.

Namens des Immunititsausschusses stelle ich
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:
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Dr. Halder

Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Frei-
stadt vom 15. Februar 1968, Geschiaftszahl
U 38/68, um Aufhebung der Immunitit des
Abgeordneten zum Nationalrat Franz Steinin-
ger wegen § 488 StG. (Ehrenbeleidigung)
wird nicht stattgegeben.

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir kommen
nunmehr zur Abstimmung.

Der Antrag des I'mmunititsausschusses wird
etnstimmig angenommen.

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner:
Tagesordnung ist erschopft.

Die nachste Sitzung berufe ich finr morgen,
Donnerstag, den 14. Mirz, um 10 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

Die

1. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (622 der
Beilagen): Tuberkulosegesetz (809 der Bei-
lagen);

2. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-

waltung iiber die Regierungsvorlage (705 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik

Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft iiber Soziale Sicherheit (810 der
Beilagen);

3. Bericht des Justizausschusses iiber dic
Regierungsvorlage (629 der Beilagen): Fi-
klirung der Republik Osterreich betreffend Zu-
stimmung der Republik Osterreich zu der von
den Niederlanden gewiinschten Inkraftsetzung
des Ubereinkommens iber die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen auf
dem Gebiete der Unterhaltspflicht gegeniiber
Kindein vom 15. April 1958 fiir die nieder-
lindischen Antillen und Surinam (795 der Bei-
lagen);

4. Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (524 der DBei-
lagen): Militdrleistungsgesetz (807 der DBei-
lagen);

5. Wahl der Vertroter Osterreichs in die
Beratende Versammlung des Europarates.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 21 Uhr

UOsterreichische Sraatsdruckerei. 10013978

www.parlament.gv.at





