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o Pris, am. 2.6 J20. 1671
Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten zum
Nationalrat Melter, Peter und Genossen an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung betreffend Weisungen
an die Schiedskommissionen. ’

Die genannten Abgeovdneter beziehen sich in.
ihrer Anfrage auf ein Memorandum der Ersten Beisitzer
der Schiedskommissionen,‘dasvdiese wihrend der vom 9. bis
41. September 1970 in Freiland stattgefundenen Konferenz
erstellt und mir vorgelegi haben. Das Memorandum setzt
‘sich im wesentlichen mit den Problemen auseinander, die
' durch die Weisungen des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung an die Schiedskommissionen entstanden seien. _
Nach Ansicht der Ersten Beisitzer der Schiedskommissionen, ,:_Q'i
sei eine Einwirkung der Oberbehorde auf Eatscheidungen |
nur dann gerechtfertigt, wenn diese gesetzlichen Be~
stimmungen widersprachen. Fingriffe in die freie Beweis-
wirdigung seien hingegen unzulassig. Die Bindung der
Schiedskommissionen an Weisungen der Oberbehlrde seien
iberdies schon deshalb bederklich, weil es sich nich%
, mehr um die Entscheidung der Kommission, sondern um Jjene - v
"}Fder fiir den Empfinger des”Bescheides anonymen Cberbendrde I
‘handle. ' | o ) ' I é
‘In Beantwortung der Anfrage beehre ich mich zu
den einzelnen Punkten wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu _Punkt 1: Das lMemorandum der Schiedskommissions-—.
beisitzerkonferenz vom ‘11. September 1970 habe ich studiert.
Grunds#dtzlich mu8 ich jedoch hiezu feststellen, daB die
Mitglieder der Schiedskommissionen weder durch Verfassungs;'
gesetz noch durch eine hiezu verfassungsgesetzlich
erméchtigte Gesetzgebungs- oder Verordnungsgewalt weisungs-
frei gestellt sind. Sie sind demnach gemdB der Vorschrift
des Artikels 20 Abs. 1 B-VG, an die Weisungen der ihnen
vorgesetzten Organe gebunden. Diese Rechbtsmeinung ent-
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spricht der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshefes (vgl. zum Beispiel Erkenntnis vom 21.3.1956,
Zle. 2.556/53). Dieser hat ferner entschieden, daB die
Welsungsbefugnis des Bundesministeriums als cberste
Aulsichtsbehdrde nicht auf die Erteilung generellex
Weisungen beschrinkt ist, sondern die Befugnis umfalt,

in einem konkreten Verfahren Weisungen zu erteilen
(Erkenntnis vom 30.5.1960, Z1.%.111/58). Auch on der
Lehre werden Erschwerungen des Weisungsrechtes fir ver- .
fassungsrechtlich bedenklich gehalten {(vgl. Baviui,
jsterr, Juristenzeitung, Heft Nr. /1970, Seite 58). Das
iz der Bundesverfassung vorgesehene Weisungsivecht enbthdlt
Pflicht der Oberbehdrde, Weisungen zu erteilen, wenn

P

e
Héngel in der Vollziehung festgestellt werden. Die Aug-

ibung des Welsungsrechtes ist daher nicht in das Beli Gbeﬁ
des5 Bundesministeriums gestellt, sondern hangt unter
snderem von der Qualitdt der Entscheidungen der Landes~

invalidendmber und Schiedskammissionen aba

Zu Punkt 2: Ich bin und war Jjederzeit bestrevt,

den Kriegsopfern samtiiche Begunqtlgunw@n im Rahmen. des
Gesetzes zuteil werden zu lassen. Ich hitte dpdach auﬂh
um Verstindnis, daB ich als verantwertlicher Ressort-

minister fir eime einheitliche Behamd ung aller Xriegs-

opfer besorgt sein muB. Um eine einheitliche Praxis sicher-

zustellen, ist es daher mitunter erforderlich, daf das

Bundesministerium fir soziale Verwaltung bestimmte

Gruppen von IZntscheidungen der landesinvalidenZmter

und Schiedskommissionen, bei depen grdBere Abweichungen
festgestellt wurden, in Aufsichiswege Uberpruft. Dies

gilt vor allem fiir Entscheidungen, die auf Grund einer

neuen Rechtslage erlassen weprden und wo es daher noch

keine ausrelichende Praxis gibt. So wurden zum Beispiel

bei Antrdgen suf Pflege~, Blinden- und Schwerstbeschddiglten~
zulagen in der Entscheidungspraxis der einzelnen Landes-
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' invalidendmter wesentliche Abweichungen festgestellt.
Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung war ge-
zwungen, die Vorlage dér.betreffenden'Bescheide anzu- _
ordnen, um einen mSglichst groBen Uberblick zu erhalten.
Die bei den periodisch durchgefﬁhrten Priifungen der
Geschiaftsfliihrung der Landesinvalidendmter und Schieds-
kommissionen zur Verfﬁgung stehende Zelt reicht hiezu
nicht aus. Weisungen wurden nur in Jjenen Fadllen erteilt,
in denen eine offensichtliche Gesetzesverletzung fest-
gestellt worden ist. Es muB betont werden, daB in vielen
Fillen auch zugunsten der Kriegsopfer eingeschritten
wurde. So hat das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
zum Beispiel von ungefahr 330 Pflegezulagenempféngern,
die nicht die Rente fiir Erwerbsunfihige beziehen, die
Landesinvalidenzmter in 53 Fidllen darauf hingewiesen,
daf nach Art und Schwere der Dienstbeschéddigung eine
hohere Beschidigtenrente gebiihrt,

Aﬁordnungen, bestimmte Gruppen von Bescheiden vor
Erlassung vorzulegen, haben nur voriibergehenden Charakter.
Hat sich das Bundesminisbterium fiir soziale Verwaltung lber-
zeugt, daB eine einheitliche Entscheidungspraxis gewdhr-
leistet ist, werden solche Anordnungen widerrufen. So
wurde zum-Beispiel mit ErlaB vom 16. November 1970,

Z2l. 41.417/2-25/70, verfiigt, daB die Vorlage der Akten
betreffend Zuerkennung, Abweisung oder Neubemessung
der Schwernstbeschidigtenzulage nicht mehr erforderlich
ist, da in diesen Fiéllen eine im wesentlichen einheit-
liche Spruchpraxis ersehen wexrden konnte.

Abgesehen von der dem Bundesministerium schon auf
Grund der Bundesverfassung zukommenden Aufsichtspflicht
hat der Rechnungshof erst in jlingster Zeit ersucht, die
Aufgaben der Dienstaufsicht in erhdhtem Mafle wahrzunehmen.

Was die Anonymitdt der Oberbehdrde bei Erteilung
von Weisungen im Wege der Dienstaufsicht anbelangt,
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mdchte ich sagen, daB es sich hier im kein fiir die
Behdrden der Kriegsopferversorgung typisches Problem
handelt. Auch in anderzn Zweigen der Verwaltung treten
die Weisﬁngen der Aufsichtsbehdrden mach auBen hin
nicht in Erscheinung. Sie wenden sich nicht an die
Parteien und werdean diesen nicht zugestellt, Sie
sollen nur eine bestimmte Entséheidung oder Verfiigung
der Unterbehdrde veranlassen (vgl. Antoniolli, Allgem.
Vérw.Recht, Seite 147). Dies gilt grundsdtzlich auch
fir Kollegialbehdrden, die nicht weisungsfrei ge-~
stellt sind.

In der Kriegsopferversorgﬁng hingen allerdings.
die Entscheidungen in vielen Fidllen von der Beantwortung
medizinischer Fachfragén,_abo Der VerWaltungsgérichts—.
hof hat darauf hingewiesen, daB medizinische Beur-
teilungen des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung,
die den Bescheiden der Landesinvalidenimber oder der
Schiedskommissionen zugrunde gelegt werden, im Ver-
fahren ebenso wie andere Sachverstdndigengutachten zu
behandeln sind. Die Versorgungsbehdrden wurden daher
angewiesen, dafl solche StellungnahmenAals "Gutachten
des Leiters der drztlichen Fachabteilung des Bundes-
ministeriums fiir soziale Verwaltung" in den betreffenden
Bescheiden bezeichnet werden. Damit wurde die Anonymitadt
des Bundesministeriums fir scziale Verwaltung auf diesem
Gebiet beseitigt. |

Zu PunkaB: Bei der Sektion IV des Bundes-
ministeriums fir soziale Verwaltung besteht seit
langerer Zeit eine Dokumentation simtlicher grund--
sdtzlicher Erldsse. Diese Dokumentation erméglicht
es Jjederzeit festzustellen, welche Weisungen an die

einzelnen Landesinvalidendmter und Schiedskommissionen

ergangen sind,

Zur Frage der freien Beweiswﬁrdigung:mﬁchte'iéh |

| folgendes bemerken:
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Der Sinn dieser Einrichtung besteht nicht darin,
daB die BehOrde die Moglichkeit hatte, bei der Beur-
teilung der aufgenommenen Beweise einfach nach freiem
Belieben vorzugehen; freie Beweiswlirdigung bedeutet
vielmehr, daB die Behdrde sich auf Grund der auf- |
- genommenen Beweise nach ihrem besten Wissen und Ge-
wissen, ohne an irgendwelche Regeln gebunden zu sein,
iiber die fiir die Feststellung des maBgebenden Sach-
verhaltes entscheidenden Tatsachen klar zu werden hat.
Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung hat in
keinem seiner Erlésse irgendwelche Beweisregeln aufge-

stellt. Wenn es Jjedoch die zur Entscheidung berufene |
Behorde unterlafit, samtliche eingeholten Beweise zu
wiirdigen und ohne ausreichende Begriindung einem Béweis-
- mittel den Vorzug gibt, ist es Prflicht der Aufsichts~
behorde auf_die Einhaltung der Verfahrensvorschriften.

zu dringen. Zwischen Beweismitteln gibt es an sich keinen

graduellen Unterschied; maBgeblich ist einzig und allein
der innere Wahrheitsgehalt des Beweismittels. Wenn
zur Beispiel aie Schiedskommission einer LuBerung des
behandelnden Arztes groBere Beweiskraft als dem im .
Verfahren eingeholten #rztlichen Sachverstindigengut--.
achten beimiBt, hat sie dies schliissig zu begriinden.
Ohne eine solche Begriindung kann nicht beurteilt werden,
ob sie sich bei ihrer Entscheidung von objektiven

- Motiven leiten liefl.

SchlieBlich muB zwischen freier Beweiswiirdigung

und rechtlicher Beurteilung streng unterschieden werden.

So bilden die Einschatzung der Minderung der Erwerbs-
fahigkeit, die Beurteilung'der Kausalitit oder die Aus-
legung des Begriffes der Hilflosigkeit Rechtsfragen;
daR heiBt, es handelt sich dabei nicht mehr um die
Feststellung des Sachverbaltes, sondern um‘die_Unter-
stellung des Sachverhaltes unter die gesetzliche
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. Norm (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes

vom 2,10.1970, Z1. 505/69). Dieser Rechtsvorgang
unterliegt hinsichtlich des Weisungsrechtes-keinen
Beschriénkungen.

Zu Punkt 4: Aus den obigen Ausfihrungen ergibt
sich, dalBl mir keine gesetzwidrigen Eingriffe des

Ministeriums in die Tatigkeit der Schiedskommissionen
bekannt sind. Ich bin jedoch gerne bereit, konkrete
F&alle, die mir bekanntgegeben werden, einer Prifung
zu unterziehen.

' Zu Punkt S5: Bereits im ho. ErlaB vom 27. Mai 1957,
Z1.IV=-60.999-15a/57, wurde derauf hingewiesen, da8 es
sich bei den Kriegsopfern um einen sozial besonders .
schutzwiirdigen Personenkreis handelt. Wenn daher bei
der Durchfiihrung des Versorgungsverfahrens erkennbar

ist, daB Versorgungswerber es offenbar iibersehen haben,..
ihnen voraussichtlich zustehende Versorgungsleistungen
mittels bescnderen Antrages geltend zu machen, werden .

- Vorsprachen, Zwischenerledigungen oder sonstige

Gelegenheiten zum AnlalB zu nebmen sein, die Parteien
auf die notwendige Antragstellung aufmerksam zu machen.
Dieser an alle LandesinvalidenZmter ergangene Erlali,
wurde wiederholt in Erinnerung gebracht, Ich‘nehme
Ihre Anfrage zum AnlaB, die Amter azuf die strikte
Einhaltung dieses Erlasses neuerlich hinzuweisen.

Auch die leitenden Arzte wurden in dem bereits
mehrfach zitierten ErlaB vom 16. November 1970 ersuchtb,
bei der Prifung im Rahmen des schiedskommissionellen
Verfahreuns, ob die von der ersten Instanz in medizi-
nischer Hinsicht angestellten Ermittlungen ausreichend
sind, nicht rigoros vorzugehen und ablehnende Stellung-
nahmen hinsichtlich einer neuerlichen Begutachtung in
der Regel nur dann abzugeben, wenn‘beispielsweise
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die Berufungsausfihrungen, die Art der Dienst-
beschidigung oder der in jeder Himsicht gekldrte
Sachverhalt die Beiziehung weiterer Sachver-
standigen nicht bedingen.

Der Bundesminister: - -

ol
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