
JI 403-1 der Beilagen zu den stenographtschen Protokollen des Nationalrates 

XII. Gesetzgebungsperiode 

DER BUNDE?MINISTER 
FOR BAUTEN UND TECHNIK 

Zl. 43~552-Präs.A/71 

Anfrage Nro 493. der Abg.Peter·und Gen. 
betreffend Baubeginn an der Türken
graben-und der Ortnerbachbrücke im Zuge 
der Leonfeldner Bundesstraße (Haselgraben)0 

An den 

Herrn Präsidenten des Nationalrates 
Dipl.lngoKarl Waldbrunner 

Wie n 

Wien 9 am lB.März 1971 

. Auf die Anfrage 9 welche die Abg .Peter und Genossen in der 

Sitzung des Nationalrates am 3.März 1971 betreffend Baubeginn 

der Türkengraben-und der Ortnerbachbrücke an mich gerichtet 

haben, beehre ich mich folgendes mitzuteilen: 

Zu Punkt 1) der Anfrage: 

Die beiden Drücken wurden im Frühjahr 1970 ausgeschriebeno 

Die Angebotseröffnung bei der Türkengrabenbrücke war im April 

. und bei der Ortnerbachbrücke im Mai 1970. Da die angebotenen 

Preise bei diesen Brücken infolge eine~ ~lätzlich einsetzenden 

Konjunktur in der Bauwirtschaftfast doppelt so hoch waren als 

die vergleichbaren Preise der kurz vorher vergebenen Wildberg

brücke, habe ich angeordnet, daß die Arbeiten für die beiden 

Brücken im Herbst 1970 neuerlich ausgeschrieben werden. Dies ist 

auch geschehen und die neue Angebotseröffnung für beide Brücken 

war im November 1970. Leider hat sich durch die ·zweite 

Ausschreibung an den angebotenen hohen Preisen nicht~ geändert, 

obwohl sich außer den Billigstbietern der ersten Ausschreibung 

auch Firmen beteiligt haben, die das.erste ~lal nicht angeboten 

haben. 

Nach der ersten Ausschreibung war bei der Türkengrabenbrücke 

·die Firma Universale Billigstbieter und die Firma Peters.Linz, 

Zweitbieter, während bei der Ortnerbachbrücke die Firma Peters 
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Dilligsbi.eter und die Firma Universale Zl'i'eitbieter war. 

Die gleiche Reihung brachte auch die zweite Ausschreibung, doch 

hat jede der beiden Fi~men für den Fall, daß sie den Auftrag 

für beideBrü~ken erhalten; einen Nachlaß von 2 % angeboteno 

Unter Berücksichtigung dieses Nachlasses war die Firma Peters 

für beide Brücken Billigsbieter, das heißt die Gesamtangebots

summe der FirmaPeters war auch niedriger als die Summen der 

Angebote der Billigsbieter bei getrenn~er Vergabe. Der Vorschlag 

des Landeshauptmannes von Oberösterreich lautete daher auf' Ver

gabe beider Brücken an die Firma Peterso 

In Ziffern ausgedrückt ergibt si~hfolgende Aufstellung: 

!rste Ausschreibung: 

Türkengrabenbrücke: Billigsbieter UniversaleooooooS 5,506.2JOv90 

und weitere 3 Angebote 

Ortnerbachbrücke: Billigsbieter Petersoo.ooo.o. S 8,784.751,50 

und weitere 5 Angebote __ __ 

Summe der beiden Billigstbieterangebote 
=============== 

Zweite Ausschreibung: 

Türkengrabenbrücke: Billigsbieter Universale.o.o S 5,646.974,90 

und weitere 5 Angebote 

Ortnerbachbrücke: Billigsbieter Petersoooo.OGe S8,702.~55t45 

und weitere 4 Angebote 

Summe der beiden Billigstbieterangebote 
================ 

Gemeinsame Vergabe beider Brücken an die Firma Peters 

Angebot Ortnerbachbrückeo ••• ooo •• oe •• o •• o ••• o S 8,702.255,45 

Angebot i'ürkengrabenbrücke.o ••••••• ooo........ s 5,8790916,21:. 

s 14,582.171,55 

2 % Nachlaß bei gemeinsamer Vergabe •• 0 ...... o. S 291. 643 c1.1. 

Vergabe summe 

===== ========== 
Die Vergabe erfolgte am 28.Jänner 1971 gemäß dem Vorschlag 

des Landeshauptmannes, nachdem bekannt. war, ,~elche Mittel im 
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Rahmen des GeBamtatr~ßenbaubudgets für OberHsterreich im 

Jahre 1971 für die beiden Brücken zur Verfügung stehen.~ 

Es sind dies L}; 5 Hio Schilling. Die Gesamtkosten :fiir die 

'beiden BrUcken betragen rund 15,5 H10 Schilling. Es 'Wurde 

daher bei der Vergabe die Bedingung gestellt, daß die 

B~uzeit so festzulegen ist und die Bauarbeiten so abzu

stimmen sind, daß mit den für die beiden Brücken heuer 

v'orgesehenen Krad! tmi t teIn das Auslangen ge:funden 'wird. 

Durch die Verzögerung das ßaubeginns ergeben sich 

keine Mehrkosteno Die Vergabeaumme ist et'<Tas niedriger 

als die Summe der Angebote der beiden Bil1ig15bieter der 

ersten AllsLlchreibungo Ein unmittelbarfn- Vergleich der 

Angebote der ersten und zweiten Ausschr~ibung ist nicht 

mBglicll~ da vor der zwe~ten Ausschreibung d~e Massen des 

amtlichen Lei stungsverzeichrdsses ilberprUft und richtig"" 

gestellt worden si~d. Bei gleichen Massen ergibt sich 

geg;anüber der e.rsten Ausschreibung e;in(~ Verbi,Lligung 

von rund S 150000. -- oder t %. [):ie I<'irnlfll. Peters hat BÜ';h 

mit der Bedingung t daß im Jahre 1971 nur 4,5 Mio Schilling 

verbaut werden,dUrfen, schriftlich einverstanden, erklärte 
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