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39 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XII. GP.

2. 6. 1970

Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom XXXXXXX 1970,
mit dem das Strafgesetz, die Strafprozeford-
nung und das Gesetz {iber die bedingte Ver-
urteilung geiindert und erginzt werden

(Strafrechtsinderungsgesetz. 1970)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I
Anderungen des Strafgesetzes

Das Usterreichische Strafgesetz 1945, A. Slg.
Nr. 2, wird geindert und erginzt wie folgt:

1. Dem § 103 wird folgender Absatz angefiigt:

wHat der Titer fiir die strafbare Handlung
fiir sich oder einen Dritten einen Vermdgens-
vorteil gefordert, angenommen oder sich verspre-
chen lassen, so ist der empfangene Vermdgens-
vorteil oder sein Wert fiir verfallen zu erkliren.”

2. § 104 und seine Uberschrift haben zu lauten:
,sGeschenkannahme durch Beamte.

§ 104. Ein Beamter, der fiir die pflichtwidrige
Vornahme oder Unterlassung einer Amtshand-
lung von einem anderen fiir sich oder einen Drit-
ten einen Vermdgensvorteil fordert, annimmt
oder sich versprechen liflt, wird mit Kerker von
sechs Monaten bis zu drei Jahren bestraft.

Ein Beamter, der fiir die pflichtgemife Vor-
nahme oder Unterlassung einer Amtshandlung
von einem anderen fiir sich oder einen Dritten
einen Vermdgensvorteil fordert, annimmt oder
sich versprechen liflt, wird mit Kerker von drei
Monaten bis zu einem . Jahr bestrafe. Hat der
Titer jedoch nur einen geringfiigigen Vermogens-
vorteil angenommen oder sich versprechen lassen,
so wird er nur bestraft, wenn die Bestrafung ge-
boten ist, um ihn von kiinftigen Verfehlungen
abzuhalten.

§ 103 Abs. 2 gilt dem Sinne nach.

Als Amtshandlung ist jede Rechtshandlung an-
zuschen, die ein Beamter im Namen des Bun-

des, eines Landes, eines Gemeindeverbandes, einer
Gemeinde oder einer anderen Person des dffent-
lichen Rechtes als deren Organ vornimmt.

Die vorstehenden Bestimmungen' finden keine
Anwendung, wenn sich die Tat als das Verbre-
chen des Miflbrauches der Amtsgewalt dar-
stellt.

3. § 105 und seine Uberschrift haben zu lauten:
»Beamtenbestechung.

§ 105, Wer ecinem Beamten, damit dieser
pflichtwidrig eine Amtshandlung (§ 104 Abs. 4)
vornehme oder unterlasse, fiir thn oder einen
Dritten einen Vermdgensvorteil anbietet, ver-
spricht oder gewihrt, wird mit Kerker von drei
Monaten bis zu einem Jahr bestraft.

‘Wer die Tat begeht, damit ein Beamter in
Vollzichung der Gesetze oder sonst bei Behand-
lung einer 6ffentlichen Angelegenheit eine Amts-
handlung pflichtwidrig vornehme oder unter-
lasse, wird mit Kerker von sechs Monaten bis zu
drei Jahren bestraft.

Die vorstehenden Bestimmungen finden keine
Anwendung, wenn sich die Tat als Mitschuld am
Verbrechen des Miflbrauches.der Amtsgewalt dar-
stelle.”

4. Im § 128 haben die Worte zu entfallen:

, wenn diese Handlung nicht das im § 129;
lit. b) bezeichnete V«_:rbrcchen bildet,*.

o«

5. Die Uberschriften vor § 129 und dieser Pa-
ragraph haben zu lauten:

»Verbrechen der Unzucht.
I Gleichgeschlechtliche Unzucht
mit Minderjihrigen.
§ 129, Als Verbrechen werden auch nachste-
hende Arten der Unzucht bestraft:

I. Gleichgeschlechtliche Unzucht einer Person
minnlichen Geschlechtes, die das achtzehnte Le-
bensjahr vollendet hat, mit einer Person, die das
einundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollen-
det hat.” '
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6. § 130 und seine Uberschrift haben zu lauten:
,Strafe.

§ 130. Die Strafe ist Kerker von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren.

Hat sich der Titer aber eines der im § 125
erwihnten Mittel bedient, so ist die Strafe
schwerer Kerker von fiinf bis zu zehn Jahren;
tritt einer der Umstinde des § 126 ein, so ist die
dort bestimmte Strafe zu verhingen.”

7. § 284 und seine Uberschrift haben zu ent-
fallen; in der Uberschrift des § 283 hat an die
Stelle des Strichpunktes ein Punkt zu treten.

8. § 311 und seine Uberschrift haben zu ent-
fallen. :

9. Im § 312 haben die Worte ,,wortliche oder®
zu entfallen.

10. Im § 313 hat der erste Absatz zu lauten:

,Die Strafe ist Arrest von einem bis zu sechs
Monaten.”

11. § 314 und seine Uberschrift haben zu ent-
fallen,

12, Der zweite Absatz des § 495 hat zu lauten:

,»Ist jedoch der Angriff gegen einen Beamten
oder gegen einen Seelsorger einer gesetzlich an-
erkannten Kirche oder Religionsgesellschaft wih-
rend der Ausiibung seines Amtes oder Dienstes
gerichtet worden, so hat der Staatsanwalt den
Titer mit Zustimmung des Verletzten und der
diesen vorgesetzten Behorde innerhalb der sonst
dem Verletzten fiir das Verlangen nach Verfol-
gung offenstehenden Frist zu verfolgen, wenn das
im Sffentlichen Interesse geboten ist. Das gleiche

‘gilt, wenn der Angriff gegen eine der genannten

Personen in Beziehung auf eine ihrer Berufs-
handlungen in einem Druckwerk, im Rundfunk
oder sonst auf eine Weise begangen wird, dafl sie
einer breiten Offentlichkeit zuginglich wird. Der
Verletzte ist jederzeit berechtigt, sich der An-
klage anzuschlieen. Verfolgt der Staatsanwalt
eine solche strafbare Handlung nicht oder tritt
er von der Verfolgung zuriick, so ist der Ver-
letzte selbst zur Anklage berechtigt. Die Frist
des § 530 beginnt in diesem Fall, sobald der
Verletzte durch den Staatsanwalt vom Unter-
bleiben der Verfolgung oder weiteren Verfol-

gung verstindigt worden ist.*

13. Im § 496 hat der letzte Absatz zu lauten:

»Die Bestimmungen des ersten und zweiten
Absatzes des § 495 gelten auch fiir 6ffentliche
Beschimpfungen und Miffhandlungen.

14. Im § 500 hat der zweite Absatz zu lauten:

»Nach dieser Bestimmung sind als Vergehen
oder Ubertretungen gegen die &ffentliche Sitt-
lichkeit in den hier genannten Fillen zu be-
strafen: a) Unzucht; b) grébliche und 6ffentliches
Argernis verursachende Verletzung der Sittlich-
keit oder Schamhaftigkeit; c) Werbung fiir gleich-
geschlechtliche Unzucht; d) verbotene Spiele;
e) selbstverschuldete volle Berauschung; f) Tier-
quilerei; g) andere grofere Unsittlichkeiten.”

15. Nach § 500 ist folgende Bestimmung cin-
zufiigen:

»Gewerbsmiflige gleichgeschlechtliche Unzucht.

§ 500a. Wer gewerbsmifig gleichgeschlecht-
liche Unzucht mit einer Person minnlichen Ge-
schlechtes treibt oder sich zu solcher Unzucht
anbietet, wird, sofern sich darin nicht das im
§ 129 bezeichnete Verbrechen darstellt, wegen
Vergehens mit strengem Arrest von sechs Mona-
ten bis zu zwei Jahren bestraft.*

16. Die §§ 502 und 503 und ihre Uberschriften
haben zu entfallen.

17. Nach § 516 ist folgende Bestimmung ein-
zufiigen: :

»Werbung fiir gleichgeschlechtliche Unzucht.

§ 517. Wer vorsitzlich offentlich zur gleich-
geschlechtlichen Unzucht auffordert oder sie in
einer Art gutheifit, die geeignet ist, solche Un-
zuchtshandlungen nahezulegen, macht sich eines
Vergehens schuldig und wird, wenn er nicht als
Mitschuldiger oder Teilnehmer an der Unzuchts-
handlung (§§ 5 und 9) mit strengerer Strafe
bedroht ist, mit strengem Arrest von einem bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
50.000 S bestraft.”

18. Nach § 523 wird folgende Bestimmung ein-
gefiigt: ' .

»Tierquilerei.

§ 524. Wer vorsitzlich ein Tier roh miffhan-
delt oder ihm unnétige Qualen zufiigt, wird
wegen Vergehens mit ‘Arrest von einem Monat
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
100.000 S bestraft.

Ebenso wird bestraft, wer, wenn auch nur
fahrlissig, eine grofere Zahl von Tieren lingere
Zeit hindurch einem qualvollen Zustand aus-
setzt.” '

19. § 525 wird geindert wie folgt:

a) Im Absatz 1 treten an die Stelle der Worte
»zwischen Verwandten, Verletzung der ehelichen
Treue, titige Verletzungen schuldiger Ehrerbie-
tung der Kinder gegen die Eltern, der Dienst-
leute gegen die Dienstherren und dergleichen®
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die Worte ,,und dergleichen zwischen Angehdri-
gen (§ 216)“.

b) Im Absatz 2 treten an die Stelle der Worte
,Eltern, Vormiinder, Erziecher, Verwandte, Ehe-
genossen, Dienstherren u. a. dgl.“ die Worte
»die in ihren Rechten Verletzten®.

20. Im § 530 haben die Worte ,,in der Regel
(§ 503) zu entfallen.

Artikel II
Anderungen der Strafprozefordnung -

Die Strafprozefordnung 1960, BGBl. Nr. 98,
in der Fassung des Einfithrungsgesetzes zum
Strafvollzugsgesetz, BGBI. Nr. 145/1969, wird ge-
indert und erginzt wie folgt:

1. § 45 hat zu lauten:

»§ 45. (1) Auch wihrénd der Vorerhebungen
und der Voruntersuchung kann sich der Beschul-
digte eines Rechtsbeistandes aus der Zahl der
Verteidiger zur Wahrnehmung seiner Rechte bei
den gerichtlichen Akten, die unmittelbar die
Feststellung des Tatbestandes betreffen und keine
spitere Wiederholung zulassen, sowie zur Aus-
fihrung bestimmter, von ihm angemeldeter
Rechtsmittel bedienen.

(2) Der Beschuldigte und sein Verteidiger ha-
ben in jeder Lage des Verfahrens das Recht,
unter Aufsicht in die Strafakten, mit Ausnahme
der Beratungsprotokolle, Einsicht und von ihnen
Abschrift (Ablichtung) zu nehmen. Bis zur Mit-
teilung der Anklageschrift kann jedoch der Un-
tersuchungsrichter einzelne Aktenstiicke von der
Einsicht- und Abschriftnahme ausnehmen, wenn
besondere Umstinde die Befiirchtung rechtferti-
gen, dafl durch eine sofortige Kenntnisnahme von
diesen Aktenstiicken die Untersuchung erschwert
werden konnte. Dem Beschuldigten oder seinem
Verteidiger sind auf Verlangen unentgeltlich Ab-
schriften (Ablichtungen) der Augenscheinproto-
kolle, der Befunde und Gutachten von Sachver-
stindigen, Behdrden, Amtern und Anstalten so-
wie der Originalurkunden, die Gegenstand der
strafbaren Handlung sind, zu iibergeben. Dem
Verteidiger ist auf sein Verlangen auch eine Aus-
fertigung des Haftbefehles samt Griinden sowie
aller gerichtlichen Entscheidungen auszufolgen,
gegen die der Beschuldigte ein Rechtsmittel an-
gemeldet hat,

(3). Der verhaftete Beschuldigte darf sich mit
seinem Verteidiger ohne Beisein einer Gerichts-
person besprechen. Ist der Beschuldigte aber auch
oder ausschlieflich wegen Verdunkelungsgefahr
in Haft, so hat bis zur Mitteilung der Anklage-
schrift der Besprechung mit dem Verteidiger eine
Gerichtsperson ‘beizuwohnen.

(4) Der Briefverkehr des verhafteten Beschul-
digten mit seinem Verteidiger unterliegt nur bis

zur Mitteilung der Anklageschrift und nur dann
der Uberwachung durch den Untersuchungsrich-
ter (§ 187), wenn der Beschuldigte auch oder aus-
schlieBlich wegen Verdunkelungsgefahr in Haft
ist.

2. Im § 114 haben die Absitze 1 und 2 zu
lauten:

»$ 114. (1) Soweit nicht in anderen Bestim-
mungen ausdriicklich die Beschwerde zugelassen
wird, ist ein weiterer Rechtszug an den Gerichts-
hof zweiter Instanz nur gegen solche Entschei-
dungen der Ratskammer zulissig, mit denen

1. iiber die Ausscheidung einzelner Strafsachen
aus dem gemeinsam zu fihrenden Strafver-
fahren erkannt wird,

2. ein Antrag auf Einleitung der Vorunter-
suchung abgelehnt oder die Einstellung der Vor-
untersuchung ausgesprochen wird,

3. die Kautions- oder Biirgschaftssumme be-
stimmt wird,

4. die Verhingung der Haft abgelehnt oder
5. die Haft verhingt wird.

(2) In allen im vorstehenden Absatz bezeich-
neten Fillen kénnen der Staatsanwalt und der
Privatankliger Beschwerde fithren, der Beschul-
digte aber nur in den unter Z. 1, 3 und 5 be-
zeichneten Fillen. Die Beschwerde hat keine auf-
schiebende Wirkung. Sie ist binnen vierzehn Ta-

gen nach Erdffnung des Beschlusses, gegen den’

sie gerichtet ist, beim Vorsitzenden der Rats-
kammer einzubringen. Der Gerichtshof zweiter
Instanz entscheidet in nichtdffentlicher Sitzung,
in dem im Abs. 1 Z. 5 bezeichneten Fall aber
in sinngemifler Anwendung der Bestimmungen
des § 196.

3. § 175 hat zu lauten:

»§ 175. Auch ohne vorangegangene Vorladung
kann der Untersuchungsrichter die Vorfithrung
oder vorliufige Verwahrung des eines Verbre-
chens oder Vergehens Verdichtigen anordnen:

1. wenn der Verdichtige auf frischer Tat be-
treten oder unmittelbar nach Begehung eines
Verbrechens oder Vergehens glaubwiirdig” der
Titerschaft beschuldigt oder mit Waffen oder an-
deren Gegenstinden betreten wird, die vom Ver-
brechen oder Vergehen herriihren oder sonst auf
seine Beteiligung daran hinweisen;

2. wenn er fliichtig ist oder sich verborgen hilt
oder wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Gefahr besteht, er werde wegen der Gréfle der
ithm mutmaflich bevorstehenden Strafe oder aus
anderen Griinden fliichten oder sich verborgen
halten;

3. wenn er Zeugen, Sachverstindige oder Mit-

beschuldigte zu beeinflussen, die Spuren der Tat
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zu beseitigen oder sonst die Ermittlung der
Wahrheit zu erschweren versucht hat oder wenn
auf Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr be-
steht, er werde dies versuchen; oder

4. wenn auf Grund bestimmter Tatsachen an-
zunehmen ist, er werde die Tat wiederholen oder
die versuchte oder angedrohte Tat ausfithren.”

"4, § 177 hat zu lauten:

»$ 177. (1) Ausnahmsweise kann die vorldufige
Verwahrung des eines Verbrechens oder Verge-
hens Verdichtigen zum Zwedke der Vorfithrung
vor den Untersuchungsrichter auch durch einen
zur Untersuchung nicht zustindigen Richter und
durch Organe der. Sicherheitsbehdrden ohne
schriftliche Anordnung vorgenommen werden:

1. in den Fillen des § 175 Z. 1 sowie

2. in den Fillen des § 175 Z. 2 bis 4, wenn
die Einholung des richterlichen Befehls wegen
Gefahr im Verzug nicht tunlich ist.

(2) Wenn es sich um ein Verbrechen handelt,
bei dem nach dem Gesetz auf mindestens zehn-
jihrige Kerkerstrafe zu erkennen ist, mufl die
vorliufige Verwahrung des Verdichtigen vorge-
nommen werden, es sei denn, daf} das Vorliegen
aller im § 175 Z. 2 bis 4 angefithrten Haft-
griinde auszuschlieflen ist.

(3) Der in Verwahrung Genommene ist durch
den Richter oder die Sicherheitsbehdrde unver-
ziiglich zur Sache und zu den Voraussetzungen
der Verwahrungshaft zu vernehmen und, wenn
sich dabei ergibt, dafl kein Grund zu seiner wei-
teren Verwahrung vorhanden sei, sogleich frei-
zulassen, sonst aber binnen achtundvierzig Stun-
den dem zustindigen Gericht einzuliefern.*

5. § 180 hat zu lauten:

»Y 180. (1) Die Untersuchungshaft darf nur
verhingt werden, wenn der Beschuldigte drin-
gend verdichtig ist, ein bestimmtes Verbrechen
oder Vergehen begangen zu haben, einer der im
Abs. 2 angefithrten Haftgriinde vorliegt und der
Beschuldigte durch den Untersuchungsrichter be-
reits zur Sache und zu den Voraussetzungen der
Untersuchungshaft vernommen worden ist.

(2) Die Verhingung der Untersuchungshaft
setzt voraus, dafl auf Grund bestimmter Tat-
sachen die Gefahr besteht, der Beschuldigte werde
auf freiem Fufle

1. wegen der Grofle der thm mutmafllich be-
vorstehenden Strafe oder aus anderen Griinden
fliichten oder sich verborgen halten (Fluchtge-
fahr),

2. Zeugen, Sachverstindige oder Mitbeschul-
digte zu beeinflussen, die Spuren der Tat zu be-
seitigen oder sonst die Ermittlung der Wahrheit

zu erschweren versuchen (Verdunkelungsgefahr)
oder :

3. die Tat wiederholéen (Wiederholungsgefahr)
oder die versuchte oder angedrohte Tat ausfith-
ren (Ausfilhrungsgefahr),

(3) Fluchtgefahr ist jedenfalls nicht anzuneh-
men, wenn der Beschuldigte nur einer strafbaren
Handlung verdichtig ist, die nicht strenger als
mit fiinfjihriger Kerkerstrafe bedroht ist, er sich
in geordneten Lebensverhiltnissen befindet und
einen festen Wohnsitz im Inland hat, es sei denn,
daf er bereits Anstalten zur Flucht getroffen

hat.

(4) Die Untersuchungshaft darf nicht verhingt
oder aufrechterhalten werden, wenn die Haft-
zwecke auch durch eine gleichzeitige Strafhaft
oder Haft anderer Art oder durch Anwendung
eines oder mehrerer gelinderer Mittel (Abs. 5)
erreicht werden konnen. Wird von der Verhin-
gung oder Aufrechterhaltung der Untersuchungs-
haft wegen einer gleichzeitigen Strafhaft Abstand
genommen, so hat der Untersuchungsrichter die
Abweichungen vom Vollzug der Strafhaft zu ver-
fiigen, die fiir die Zwecke der Untersuchung un-
entbehrlich sind.

(5) Als gelindere Mittel sind anwendbar:

1. das Geldbnis, bis zur rechtskriftigen Been-
digung des Strafverfahrens weder zu fliichten
noch sich verborgen zu halten noch sich ohne
Genehmigung des Untersuchungsrichters ~von
seinem Aufenthaltsort zu entfernen;

2. das Geldbnis, keinen Versuch zu unterneh-
men, die Untersuchung zu vereiteln;

3. die Weisung, an einem bestimmten Ort, bei
einer bestimmten Familie zu wohnen, eine be-
stimmte Wohnung, bestimmte Orte oder einen
bestimmten Umgang zu meiden, sich alkoholi-
scher Getrinke zu'enthalten oder einer geregelten
Arbeit nachzugehen;

4. die Weisung, jeden Wechsel des Aufenthalts-
ortes anzuzeigen oder sich in bestimmten Zeit-
abstinden bei Gericht oder einer anderen Stelle

- zu melden; .

5. die voriibergechende Abnahme der Reise-
papiere;

6. die voriibergehende Abnahme der zur Be-
niitzung eines Fahrzeuges notigen Papiere;

7. die Leistung einer Sicherheit nach den §§ 190
bis 192.

(6) Kénnen die Haftzwecke durch die gleich-
zeitige Strafhaft- oder Haft anderer Art oder die
Anwendung gelinderer Mittel nicht erreicht wer-
den oder wiirde die Untersuchung durch die Auf-
rechterhaltung der Strafhaft oder der Haft an-
derer Art wesentlich erschwert, so ist vom Unter-
suchungsrichter die Untersuchungshaft zu ver-
hingen. Damit tritt im Falle der Strafhaft eine
Unterbrechung des Strafvollzuges ein.

(7) Der Beschlufl des Untersuchungsrichters auf
Verhingung der Untersuchungshaft samt Begriin-
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dung ist dem Beschuldigten sofort zu er&finen
und binnen vierundzwanzig Stunden auch schrift-
lich zuzustellen. Die miindliche Erdffnung ist im
Protokoll zu vermerken. In der Begriindung
sind insbesondere auch die bestimmten Tatsachen
anzugeben, auf Grund derer das Gericht das Vor-
liegen eines oder mehrerer der im Abs. 2 ange-
fithrten Haftgriinde angenommen hat.“

6. § 181 hat zu entfallen und der bisherige
§ 182 erhilt die Bezeichnung ,,§ 181°; der zweite
Satz des neuen § 181 hat zu lauten:

»Der Untersuchungsrichter kann iiber Personen,
die diesem Befehle zuwiderhandeln, nach den
Umstinden des Falles eine Geldstrafe bis zu
5000 S oder cine Arreststrafe bis zu acht Tagen
verhingen.”

7. Nach dem neuen § 181 wird folgende Be-
stimmung eingefiigt:

»§ 182. Dem Beschuldigten ist fiir die Zeit,
die er noch in Untérsuchungshaft angehalten
wird, von Amts wegen ein Verteidiger zu bestel-
len, wenn weder er selbst noch sein gesetzlicher
Vertreter fiir ihn einen Verteidiger gewihlt und
die Untersuchungshaft schon sechs Monate ge-
dauert hat. Liegen die Voraussetzungen des § 41
Abs. 2 vor, so ist dem Beschuldigten nach dieser
Gesetzesstelle ein Verteidiger zu bestellen.

8. Die §§ 190, 191, 194, 196 und 197 haben
zu entfallen und die §§ 192, 193 und 195 er-
halten die Bezeichnungen ,,§§ 190 bis 192*.

9. Im neuen § 190 treten an die Stelle der
Worte ,,gegen Ablegung des im § 191 erwihnten
GelSbnisses die Worte ,,gegen Ablegung der im
§ 180 Abs. 5 Z. 1 und 2 erwihnten Gel6bnisse®.

10. Nach dem neuen § 192 werden nach-
stehende Bestimmungen eingefiigt:

»§ 193. (1) Simtliche am Strafverfahren be-
teiligten Behdrden sind verpflichtet, darauf hin-
zuwirken, dafl die Haft so kurz wie mdoglich
dauere,. .

(2) Die vorliufige Verwahrung; die Unter-
suchungshaft- sowie die Anwendung gelinderer
Mittel sind aufzuheben, sobald ihre Voraus-
setzungen nicht mehr vorliegen; die Untersu-

chungshaft auch, sobald ihre Dauer im Verhiltnis

zu den zu erwartenden Strafen offenbar unange-
messen ist. Im {ibrigen darf die Dauer der blof}
aus dem Grunde der Verdunkelungsgefahr ver-
hingten Untersuchungshaft vom Tage der Haft
an zwei Monate, die Dauer der auch oder aus-

schlieflich aus einem anderen Grund verhingten |

Untersuchungshaft sechs Monate nicht iiberstei-
gen. Auf Antrag des Untersuchungsrichters oder
Staatsanwaltes kann der Gerichtshof zweiter In-
stanz wegen besonderer Schwierigkeit oder be-
sonderen Umfanges der Untersuchung bestim-

men, daf} die blof aus dem Grunde der Ver-
dunkelungsgefahr verhingte Haft bis zu drei
Monaten, die auch oder ausschlieflich aus ande-
rem Grunde verhingte Haft bis zu einem Jahr,
wenn es sich aber um ein Verbrechen handelt,
bei dem nach dem Gesetz auf mindestens zehn-
jahrige Kerkerstrafe zu erkennen ist, bis zu zwei
Jahren dauern diirfe. Die zeitliche Beschrinkung
der auch oder ausschlieflich aus einem anderen
Grund als dem der Verdunkelungsgefahr ver-
hingten Untersuchungshaft entfillt mit Bcgmn
der Hauptverhandlung.

§ 194. (1) Sind der Untersuchungsrichter und
der Staatsanwalt iibereinstimmend der Meinung,
daf die Voraussetzungen der Untersuchungshaft
nach § 180 Abs. 2 Z. 1 bis 3 weggefallen sind
oder dafl mit gelinderen Mitteln- nach § 180
Abs. 5 Z. 1 bis 6 das Auslangen gefunden wer-
den kann, so hat der Untersuchungsrichter so-
gleich die Enthaftung des Untersuchungsgefange-
nen zu verfiigen. Die vorstehende Bestimmung
gilt ohne Riicksicht darauf, ob ein Antrag auf
Aufhebung der Untersuchungshaft (Enthafrungs-
antrag) vorliegt oder nicht. Sind der Untersu-
chungsrichter und der Staatsanwalt iibereinstim-

mend der Meinung, daR das gelindere Mittel

nach § 180 Abs. 5 Z. 7 angewendet werden soll,
so hat der Untersuchungsrichter unverziiglich bei
der Ratskammer eine Entscheidung iiber die
Héhe der Sicherheitsleistung zu beantragen und
nach Vorliegen dieser Entscheidung sogleich die
Enthaftung gegen Sicherheitsleistung und Gelob-
nis zu verfiigen,

(2) Uber Enthaftungsantrige, uber die nicht
nach Abs. 1 entschieden werden kann, sowie
iiber Beschwerden gegen die Verhingung der
Untersuchungshaft durch den Untersuchungs-
richter ist ohne Verzug bei einer Haftpriifungs-
verhandlung zu entscheiden. Das gleiche gilt fiir
den Fall, daf8 der Untersuchungsrichter entgegen
der Ansicht des Staatsanwaltes der Meinung ist,
die Untersuchungshaft solle mit oder ohne An-
wendung gelinderer Mittel aufgehoben werden.

(3) Eine Haftpriifungsverhandlung ist von
Amts wegen durchzufiihren, wenn die Unter-
suchungshaft schon mindestens zwei Monate ge-
dauert und eine solche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat.

(4) Teder Haftpriifungsverhandlung mufl bei
Fortdauer der Haft vor Ablauf von drei Mona-
ten eine weitere solche Verhandlung folgen. Sie
ist von Amts wegen durchzufiihren, wenn nicht
ohnehin nach den vorstehenden Bestimmungen
eine Haftpriifungsverhandlung stattzufinden hat.

§ 195. (1) Die Verhandlung und Entscheidung
dariiber; ob die Untersuchungshaft fortzusetzen
oder, allenfalls unter Anwendung gelinderer Mit-
tel, aufzuhében ist (Haftpriifungsverhandlung),
obliegt der Ratskammer. Die Ratskammer kann

2
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vor Durchfithrung der Verhandlung rasch durch-
fithrbare erginzende Erhebungen durch. den Un-
tersuchungsrichter anordnen.

(2) Zur Verhandlung sind der Staatsanwalt und
der Verteidiger zu laden; der Beschuldigte ist
von der Verhandlung zu verstindigen. Die Vor-
ladung des Verteidigers und die Verstindigung
des Beschuldigten sind so vorzunehmen, daff
ihnen " eine Vorbereitungszeit von wenigstens
24 Stunden zur Verfiigung steht. An der Ver-
handlung nimmt auch der Untersuchungsrichter
teil.

(3) Der Besdhuldigte ist zur Verhandlung vor-

zufithren, es sei denn, daf} seine Vorfithrung
wegen Krankheit unméglich ist. Wird der Be-
schuldigte . nicht vorgefithrt, so mufl er wih-
rend der Verhandlung durch einen Verteidiger
vertreten sein. Hat weder der Beschuldigte selbst
noch sein gesetzlicher Vertreter einen Verteidiger
gewihlt, so ist thm fiir die Verhandlung von

Amts wegen ein Verteidiger zu bestellen. Liegen |

die Voraussetzungen des § 41 Abs. 2 vor, so ist
dem Beschuldigten nach dieser Gesetzesstelle ein
Verteidiger zu bestellen.

(4) Die Verhandlung ist nichtdffentlich. Sie
hat sich auf die Haftfrage zu beschrinken. Die
Erreichung des Untersuchungszweckes darf durch
die Verhandlung nicht gefihrdet werden.

(5) Zuerst trigt der Untersuchungsrichter eine
Darstellung des bisherigen Ganges der Unter-
suchung vor. Hierauf erhilt der Staatsanwalt das
Wort und dann der Beschuldigte oder sein Ver-
teidiger zur Erwiderung. Dem Beschuldigten und
seinem Verteidiger gebiihrt das Recht der letzten
Auflerung. Nach diesen Vortrigen zieht sich die
Ratskammer zur Beratung zuriick. Die Ratskam-
mer entscheidet iiber die Fortdauer der Unter-
suchungshaft durch Beschluf}, der vom Vorsxtzen-
den mindlich zu verkiinden ist.

(6) Gegen den Beschluft der Ratskammer steht
dem Staatsanwalt und dem Beschuldigten die
Beschwerde- an den ‘Gerichtshof zweiter Instanz
offen.

(7) Die Beschwerde ist binnen vierzehn Tagen
nach Verkiindung des Beschlusses beim Vow-
sitzenden der Ratskammer -einzubringen. Die
gegen die Aufhebung der Untersuchungshaft ge-
richtete Beschwerde hat aufschiebende erkung,
wenn sie soforit angemeldet und binnen drei

Tagen ausgefithrt wird.

§ 196. (1) Der Gerichtshof zweiter Instanz hat
iiber die Beschwerde ohne Verzug zu entscheiden;
et kann zuvor ‘vom Untersuchungsrichter Auf-
klirungen verlangen oder rasch durchfithrbare

erginzende Erhebungen anordnen.

(2) Der Gerichtshof zweiter Instanz entscheidet
iiber die Beschwerde in nichtéffentlicher Sltzung,
wenn sie verspitet eingebracht oder von einer

Person ergriffen worden ist, oder ein Beschwerde-
recht nicht zusteht oder die darauf verzichtet hat,
oder wenn sich .der Beschuldigte schon . auf
freiem Fufl befindet. »

(3) Wird iiber die Beschwerde nicht schon in
nichtéffentlicher Sitzung entschieden, so hat der
Vorsitzende eine Verhandlung anzuordnen, zu
der der Oberstaatsanwalt und der Verteidiger
zu laden sind. Der Beschuldigte ist zur Verhand-
lung nicht vorzufiihren, er muf jedoch wihrend
der Verhandlung durch einen Verteidiger ver-
treten sein. Im iibrigen gilt § 195 dem Sinne

nach.

§ 197. Uber die Aufhebung der Anwendung
gelinderer Mittel entscheidet der Untersuchungs-
richter. Sind der Untersuchungsrichter und der
Staatsanwalt hieriiber aber verschiedener Mei-
nung, so entscheidet die Ratskammer in nicht-
offentlicher Sitzung.”

11. Im § 210 hat der Absatz 4 zu lauten:

»w(4) Wenn sich der Beschuldigte nur gegen
die, sei es vom Untersuchungsrichter, sei es von
der Ratskammer gegen ihn verhingte Haft
(§ 208) beschwert, hat der Gerichtshof zweiter
Instanz so vorzugehen, als wiirde gegen die An-.

.| klageschrift Einspruch erhoben.*

12. Der bisherige Inhalt des § 228 erhilt die
Absatzbezeichnung ,(1)“; nach ihm wird fol-
gende Bestimmung angefligt:

»(2) Laufbild- und Tonaufnahmen wihrend
der Hauptverhandlung sind untersagt.”

13. § 283 hat zu lauten:

»»§ 283. (1) Die Berufung kann nur gegen den
Ausspruch iiber die Strafe, soweit nicht der im
§ 281 Abs. 1 Z. 11 erwihnte Nichtigkeitsgrund
vorliegt, und gegen den Ausspruch iber die
privatrechtlichen Anspriiche ergriffen werden.

(2) Wegen des Ausspruches iiber die Strafe
kann die Berufung von allen zur Ergreifung der
Nichtigkeitsbeschwerde Berechtigten ergriffen
werden, und zwar zum Nachteile des Ange-
klagten, wenn das Gericht nicht auf die strengste,
gesetzlich zuldssige Strafart erkannt, wenn es cine
gesetzlich zulissige Nebenstrafe nicht verhingt
hat, und wegen des Strafausmafles, wenn die
verhingte Geld- oder Freiheitsstrafe das ge-
setzliche Hochstmafl nicht erreicht; zugunsten des
Angeklagten aber, wenn das Gericht nicht auf
die mildeste bei Anwendung des auflerordent-
lichen Milderungsrechtes zulissige Strafart er-
kannt, wenn es eine nicht zwingend vorgeschrie-
bene Nebenstrafe verhingt hat, und wegen des

Strafausmafles, wenn die verhingte Geld- oder

Freiheitsstrafe das bei Anwendung des aufer-
ordentlichen Milderungsrechtes zulissige Mindest-
maf} tibersteigt. Bestimmt das Gesetz kein Min-
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destmafl, so kann wegen des Strafausmafles zu-
gunsten des Angeklagten Berufung ergriffen wer-
den, wenn eine Strafe das gesetzliche Mindest-
maf} von Strafen dieser Art iibersteigt.

(3) Wegen des Ausmafles der Ersatzfreiheits-
strafe kann stets zugunsten und zum Nachteil
des Angeklagten Berufung ergriffen werden.
Wegen des Ausspruches {iber die Anrechnung der
Verwahrungs- und Untersuchungshaft kann zum
Nachteil des Angeklagten Berufung ergriffen wer-
den, wenn eine solche Anrechnung vorgenom-
men worden ist; zugunsten des Angeklagten,
wenn nicht die gesamte Zeit der Verwahrungs-
und Untersuchungshaft angerechnet worden ist.

(4) Gegen di¢ Entscheidung {iber die privat-
rechtlichen Anspriiche kénnen nur der Ange-
klagte und dessen gesetzlicher Vertreter und
Erben Berufung einlegen.*

14. Im § 452 treten in der Ziffer 1 an die
Stelle der Paragraphenbezeichnung ,,§ 175 Abs. 1
Z. 2 und 3* die Bezeichnung ,,§ 175 Z. 2 und 3
und an die Stelle des ersten Satzes der Ziffer 3
folgende Sitze:

»wDie Untersuchungshaft darf nur wegen
Fluchtgefahr oder Verdunkelungsgefahr verhingt
werden. Die Haftpriffung obliegt auch in Ver-
fahren vor Bezirksgerichten "der Ratskammer.
Gegen ihre Entscheidung ist kein Rechtsmittel zu-
ldssig.* :

15. § 453 hat zu lauten:

»§ 453. Zeugen sind nur dann zu beeidigen,
wenn der Beeidigung kein gesetzliches Hindernis
(§ 170) entgegensteht und wenn der Richter
die Beeidigung zur Uberweisung eines leugnen-
den Beschuldigten fiir ndtig hilt oder wenn der
Ankliger oder der Beschuldigte die Beeidigung
verlangt.

Artikel TII

Anderungen des Gesetzes iiber dic bedingte Ver-
urteilung 1949

Das Gesetz iiber die bedingte Verurteilung
1949, BGBL. Nr. 277, in der Fassung der Straf-
prozefnovelle 1952, BGBl. Nr. 161, und des
Strafrechtsinderungsgesetzes 1960, BGBI. Nr. 152,

wird geindert wie folgt:

1. Im § 1 Abs. 1 hat der erste Satz zu lauten:

»§ 1. (1) Das Gericht kann die Vollziehung
aller oder einzelner Hauptstrafen vorliufig auf-
schieben, wenn es keine strengere Strafe als ein
Jahr schweren Kerker verhingt, keine der abge-
urteilten Taten im Gesetz mit mindestens zehn
Jahren schwerem Kerker bedroht ist und aus be-
sonderen Griinden die blofie Androhung der
Vollziehung allein oder in Verbindung mit
anderen Mafinahmen zweckmifliger scheint als
die Vollstreckung der Strafe.”

2. Im § 2 Abs. 1 treten im ‘ersten Satz an )

die Stelle der Worte ,,von ein bis drei Jahren*
die Worte ,,von ein bis fiinf Jahren®.

3.Im § 3 Abs. 1 haben die Z. 3 und 4 zu
lauten: o

»3. wenn nachtriglich hervorkommt, daf} der
Verurteilte den Aufschub durch falsche Angaben
erschlichen hat;

4. wenn der Verurteilte aufs neue eine straf-
bare Handlung begeht. Doch kann das Gericht
vom Widerruf absehen, wenn besondere Griinde
fiir die Annahme sprechen, dafl sich der Ver-
urteilte trotz der abermaligen Verfehlung kiinftig
wohlverhalten werde. Wird vom Widerruf abge-
sehen, so hat das Gericht die Probezeit, falls sic

kiirzer bestimmt war, auf fiinf Jahre zu ver-

langern. Zugleich hat es zu priifen, ob und welche
Weisungen neu zu erteilen sind und ob, falls

‘das noch nicht geschehen sein sollte, der Verur-

teilte unter Schutzaufsicht zu stellen ist.

4. Im § 14 Abs. 1 hat die Z. 3 zu lauten:

»3. wenn er aufs neue eine strafbare Handlung
begeht. Doch kann das Gericht (§ 16 Abs. 1)
vom Widerruf absehen, wenn besondere Um-

stinde fiir die Annahme sprechen, dafl sich der

Verurteilte trotz der abermaligen Verfehlung
kiinftig wohlverhalten werde. Wird vom Wider-
ruf abgesehen, so hat das Gericht die Probezeit,
falls sie kiirzer bestimmt war, auf fiinf Jahre
zu verlingern. Zugleich hat es zu priifen, ob
und welche Weisungen neu zu erteilen sind und
ob, falls das noch nicht geschehen sein sollte,
der Verurteilte unter Schutzaufsicht zu stellen

M (13

15t

7 Artikel IV
Ubergangsbestimmungen

Die gegeniiber dem bisher geltenden Recht
milderen Bestimmungen des Artikels I sind auch
anzuwenden, wenn zwar bereits vor dem In-
krafttreten dieses Bundesgesetzes eine Strafver-
fiigung erlassen oder das Urteil erster Instanz
gefillt worden ist, die gerichtliche Entscheidung
jedoch spiter beseitigt wird.

In Ansehung einer vor dem Inkrafttreten die-
ses Bundesgesetzes begangenen Ubertretung nach
§ 312 StG. richtet sich die Anklageberechtigung
nur dann nach dem neuen Recht, wenn in die-
sem Zeitpunkt noch kein Strafantrag des 5ffent-
lichen Ankligers vorliegt.

Artikel V
Vollzugsklausel

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist
der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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Einleitung

Die Bemiithungen um die Gesamtreform des
Bsterreichischen Strafrechts wurden in der zwei-
ten Republik |im Jahre 1954 wieder aufgenom-
men. Sie fithrten zu den Vorschligen, die von der
Strafrechtskommission in erster Lesung 1960

|

und in zweiter Lesung 1962 erstacter wurden,

zum Ministerialentwurf 1964, der zur Begut-
achtung ausgésendet wurde, und weiter zum
Ministerialentwurf 1966 und zur Regierungs-
vorlage 1968. Die Arbeiten an der Gesamtreform
werden auch weiterhin mit aller Kraft vorange-
trieben werden. Die am 21. April 1970 gebildete
Bundesreg1eru g hat in ihrer Regierungs-
erklirung vom 27. April 1970 ihrer Uberzeugung
Ausdruck geg\e‘ben, daff die langjihrigen Be-
mithungen un‘l eine Gesamtreform des dster-
reichischen Str\afrechtes in dieser Gesetzgebungs-
periode ihren erfolgreichen Abschluf finden
werden. In der Regierungserklirung hat die
Bundesregieru g auch ihre Entschlossenheit be-

kriftige, thren gréftméglichen Beitrag dazu zu

~leisten. Aber auch bei Wiederaufnahme und

zligiger Fortsetzung der parlamentarischen Be-
ratungen iiber|den Strafgesetzentwurf kann nicht
damit gerechnet werden, dafl das neue Strafgesetz
schon in unmittelbarer Zukunft in Kraft treten
wird. Aber es gibt Reformen, die nicht mehr auf-
geschoben werden diirfen.

Entsprechendes gilt fiir das Gebiet des Straf-

verfahrens. Das Bundesministerium fiir Justiz

_ hat den Entwurf eines umfassenden Strafprozefi-
. inderungsgesetzes im Jahre 1965 zur Begut-

achtung versendet. Auch dieses Gesetzesvorhaben
wird mit Nachdruds weiterbetrieben. Aber auch
hier wird elmge Zeit vergehen, bis diese zahl-
reiche Punkte betreffende Umgestaltung der
Strafprozefordnung Gesetz geworden sein wird.
Und auch hier sind manche Reformen unauf-

schiebbar., ‘ »

Der vorliegende Entwurf will diesen dringen-
den Bediirfnissen geniigen. Damit entspricht er
der einstimm"gen Entschliefung des National-
rates vom 2.} Juni 1954, die das Bundesmini-
sterium fiir Justiz unter anderem aufgefordert
hat, dringende Teilreformen des Strafrechts im

Erliuternde Bemerkungen

Hinblick auf die ‘Gesamtreform ohne Zeitverlust
zu verwirklichen. Der Gesetzgeber hat dem schon
wiederholt, so zuletzt auf dem Gebiet des
materiellen Strafrechts durch das Strafrechts-
inderungsgesetz 1968, BGBL Nr. 74, und auf dem
Gebiet des Prozefirechts durch den verfahrens-
rechtlichen Teil dieses Gesetzes und des Einfiih-
rungsgesetzes zum Strafvollzugsgesetz 1969,
BGBI. Nr. 155, entsprochen.

Zum Inhalt des vorliegenden Entwurfes und
seiner Dringlichkeit einleitend einige HanelSC
in groben Umrissen:

. Nadh dem geltenden Strafgesetz aus dem Jahre
1852 (im wesentlichen nur eine Neuredaktion
des Strafgesetzes aus dem Jahre 1803) sind eine
Reihe von Handlungen strafbar, die nach der
Redchtsauffassung der Gegenwart keine Bestrafung
rechtfertigen. Es geht nicht an, diese. Straf-
drohungen so lange anzuwenden, bis die Gesamt-
reform des Strafrechts mit einem neuen: Straf-
gesetzbuch abgeschlossen werden kann. Das
widerspriche der ermmalpohtlschen Vernunft,
der Gerechtigkeit und der Menschlichkeit. Wiirde
man Menschen wegen eines solchen Verhaltens
weiterhin bestrafen, nur weil umfangreiche Kom-
plexe anderer Normen noch nicht abschliefend
neu gefaft sind, so konnte das weder von den
Betroffenen noch von der Bevélkerung verstan-
den werden. Solche Strafbestimmungen miissen
unverziiglich aufgehoben werden. Unter diesem
Gesichtspunkt schligt der vorliegende Entwurf
die Beseitigung der Strafdrohungen gegen nicht
qualifizierte gleichgeschlechtliche Unzucht, gegen
Unzucht mit Tieren, gegen Ehebruch und gegen
die sogenannte Ehestérung vor. Diese Bestim-
mungen erfiillen keine kriminalpolitische Funk-
tion und widersprechen der Auffassung unserer
Zeit itber Aufgaben und Grenzen des Strafrechts.
Die Sonderbestimmung des alten Strafgesetzes
iber wortliche Amtsehrenbeleidigung ist als un-
gerechtfertigter Rest obrigkeitsstaatlicher Vor-
stellungen mit dem demokratischen Selbstver-
stindnis der Bevdlkerung nicht zu vereinbaren
und soll daher entfallen. Durch eine entspre-
chende Regelung des Anklagerechts soll jedoch
gewihrleistet werden, dafl die Amtsorgane nicht
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um den Schutz kommen, den sie bei der Aus-
ibung ihrer Berufspflichten brauchen und der
sachlich gerechtfertigt ist. Von der Neuregelung
ist zu erwarten, dafl sie dazu beitragen wird, das
Vertrauen der Bevolkerung in die 6ffentlichen
Organe zu stirken und damit glinstigere Voraus-
setzungen fiir deren Wirken zu schaffen. Durch
neue Strafdrohungen gegen gleichgeschlechtliche
Prostitution und Werbung fiir gleichgeschlecht-
liche Unzucht soll dafiir gesorgt werden, daff
aus der Beschrinkung der Strafdrohung gegen
gleichgeschlechtliche Unzucht kein Schaden ent-
steht. ’

Unaufschiebbar ist da und dort aber auch eine
Verstirkung des Strafschutzes. Erfahrungen der
letzten Jahren lassen es angezeigt scheinen, die
Bestimmungen der Strafgesetzentwiirfe gegen
passive und aktive Beamtenbestechung schon jetzt
in Kraft zu setzen. Dafl es im 8sterreichischen
Strafgesetz  keine Strafdrohung gegen Tier-
quilerei gibt und solche Taten auch bei gréfiter
Rohheit fast ausnahmslos nur verwaltungsbe-
hordlich geahndet werden konnen, wird seit
langem in weiten Kreisen der Bevdlkerung als
Mange! empfunden. Ereignisse, die sich in den
letzten Jahren zum Beispiel im Zusammenhang
mit der modernen Entwicklung des Verkehrs
und der Tiertransporte ereignen, legen es nahe,
diese Liicke ohne weiteres Zuwarten zu schlieflen.

Die derzeit geltende Regelung der bedingten
Strafaussetzung wird als unbefriedigend empfun-
den. Der Oberste Gerichtshof hat in seinem
Wahrnehmungsbericht fiir .das Jahr 1968 ange-
~ regt, dem durch Vorwegnahme von Bestimmun-
gen aus dem Strafgesetzentwurf abzuhelfen. Bei
der besonderen kriminalpolitischen Wichtigkeit
des bedingten Strafnachlasses und seiner Bedeu-
tung fiir die tdgliche Praxis soll auch diese Neu-
regelung sofort erfolgen.

Auf dem Gebiet des Strafprozefirechts steht
die Regelung der Untersuchungshaft seit langem
im Brennpunkt der Kritik. Die Rechte des Ver-
dichtigen oder Beschuldigten zur Verteidigung
seiner Freiheit sind zu wenig ausgebaut. Das
zeigt unter anderem auch die Rechtsvergleichung
~und wird durch die Verpflichtungen, die Oster-
reich aus dem Beitritt zur Europdischen Kon-
vention' zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten erwachsen sind, unterstrichen.
Jiingst hat die Stindige Vertreterversammlung
der Osterreichischen Rechtsanwaltskammern in
einer Resolution Reformen auf diesem Gebiet
dringend verlangt.

Nimmt man die Freiheit des einzelnen als
Grundrecht ernst, so kann man nicht verkennen,
dafl eine Modernisierung der ilirer Entstehungs-
zeit verhafteten Bestimmungen der 8sterreichi-
schen Strafprozefordnung ebenfalls unaufschieb-
bar geworden ist. Insbesondere soll die Unter-
suchungshaft in Zukunft durch den Einsatz ge-

linderer, jedoch hinlinglicher Mittel vermieden
werden kénnen, sollen die obligatorische Unter-
suchungshaft entfallen, das Vorliegen der Haft-
griinde in einem Haftpriiffungsverfahren mit
miindlicher Verhandlung auf Antrag oder von
Amts wegen iberpriift und die Dauer der Un-
tersuchungshaft nach der Hohe der bevorstehen-
den Strafe, aber auch absolut begrenzt werden.
In diesem Zusammenhang sollen dem Verteidiger
die ndtigen Informationen durch freieren Ver-

kehr mit dem Beschuldigten und gesicherte Ak- |

teneinsicht gewihrleistet werden.

Die in diesem Entwurf zusammengefafiten
Vorschlige werden durch ihre Dringlichkeit ver-
einigt. Thr kann umso leichter Rechnung ge-
tragen werden,  als die gegenstindlichen Fragen
und ihre Losungen durchwegs (von den kraft
Gesetzes dazu berechtigten Stellen) bereits sehr
eingehend begutachtet worden sind. Die mate-
riellrechtlichen Bestimmungen sind zumeist dem
Ministerialentwurf 1966 wdrtlich entnommen
oder passen dort vorgesehene Regelungen dem
geltenden Recht an. Auch die Frage der Straf-
barkeit des Ehebruchs wurde in den Stellung-
nahmen zum Ministerialentwurf 1964 ausfiihrlich
erdrtert. Dieser Entwurf war zur Begutachtung
ausgesendet worden, wobel den zahlreichen Be-
gutachtungsstellen einschlieflich der Gerichte
eine ausreichende Begutachtungsfrist zur Ver-
fiigung stand, die auch geniitzt wurde. Die
zahlreichen, zum Teil sehr umfangreichen und
ins Detail gehenden Stellungnahmen zeugen da-
von. Im Ministerialentwurf 1966 wurden die
zahlreich erstatteten Auferungen, die im Grund-
sitzlichen fast durchwegs positiv waren, sorg-
filtig erwogen und zu einem guten Teil beriick-
sichtigt. :

Die strafprozessualen Bestimmungen des vor-
liegenden Entwurfes beruhen auf dem Entwurf
eines Strafprozefinderungsgesetzes 1965 und be-
halten die Auflerungen im Auge, die zu diesem
Gesetzesvorhaben nach einem gleichfalls ausge-
dehnten und umfassenden Begutachtungsverfah-
ren abgegeben worden sind.

Die internationale Entwicklung, insbesondere
auch in der Bundesrepublik Deutschland, hat die
Gedanken, auf denen die Ministerialentwiirfe
fiir ein mneues Strafgesetzbuch 1966 und fiir ein
Strafprozeffinderungsgesetz 1965 beruhten, in-
zwischen bestitigt und zum Telil {iber sie hinaus-
gewiesen. Die hier vorgeschlagenen Regelungen
entsprechen, rechtsvergleichend beurteilt, dem
europiischen Standard.

Zu Artikel I
Zu Punkt 1 (§ 103 StG): -

In der Praxis haben sich Schwierigkeiten daraus
ergeben, daf in Fillen eines Miflbrauchs der
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Amtsgewalt nach § 101 StG,, in denen der Tdter
eineri Vermégensvorteil fiir seine Tat erhalten
hat, dieser Vermogensvorteil nicht fiir verfallen
erklirt werden konnte, weil eine entsprechende
Gesetzesbestimmung fehlt.

Der vorliegende Entwurf will daher fiir solche
Fille Vorsorge treffen, wobei die vorgeschlagene

Verfallsbestimmung dem geltenden § 104 StG.

und dem Art. II des Antikorruptionsgesetzes
BGBI. Nr. 116/1964 nachgebildet worden ist.

Fiir die strafbare Handlung ist die Zuwendung
empfangen, wenn sie eine Belohnung fiir die
Tat darstellt. Gleichgiltig ist es, ob die Zuwen-
dung im voraus oder erst im nachhinein gegeben

worden ist und ob sie dem Titer vorher ver-

sprochen war oder nicht.  Jedenfalls soll der
Rechtsbrecher nicht im Genuff eines solchen
Vermdgensvorteils bleiben. Besitzt er die ur-
spriingliche Zuwendung noch, so ist sie fiir ver-
fallen zu erkliren. Andernfalls ist er zur Zah-
lung eines Geldbetrages zu verurteilen, der
threm Wert entspricht.

Zu Punkt 2 (§ 104 StG.):

Der vorliegende Entwurf erfafit im Anschlufl
an das geltende Recht sowohl die passive Be-
stechung in Amtssachen als auch die Geschenk-
annahme im engeren Sinn, das heiflt das For-
dern, Annehmen oder Sichversprechenlassen eines
Vermogensvorteils fiir eine korrekte Amtshand:
lung. Entsprechend den Empfehlungen der Straf-
rechtskommission soll der Anwendungsbereich
dieser Strafbestimmungen in mehrfacher Rich-
tung erweitert und fiir die passive Bestechung
auch die Strafdrohung gegeniiber dem geltenden
Recht verschirft werden.

Der in der Lehre und in auslindischen Gesetz-
gebungen als passive Bestechung in Amtssachen
bezeichnete Unterfall des vorliegenden Deliktes
wird im § 104 StG. dahin umschrieben, daff
ein Beamter dadurch, dafl er ein Geschenk un-
mittelbar oder mittelbar annimmt oder sonst
sich daher einen Vorteil zuwendet oder ver-
sprechen 1dfit, bei Fihrung seiner Amtsgeschifte
sich zu einer Parteilichkeit verleiten lifit. Der
vorliegende Entwurf spricht demgegeniiber im
Abs. 1 von einem ,,Beamten, der fiir die pflicht-
widrige Vornahme oder ~Unterlassung einer
Amtshandlung von einem anderen fiir sich oder
einen Dritten einen Vermdgensvorteil fordert,
annimmt oder sich versprechen lifit, und be-
stimmt dazu im Abs. 4 niher, was im Sinn dieser
Vorschrift als ,,Amtshandlung® anzusehen ist,
namlich ,jede Rechtshandlung, die ein Beamter
im Namen des Bundes, eines Landes, eines Ge-
meindeverbandes, einer Gemeinde oder einer
anderen Person des dffentlichen Rechtes als deren

- Organ vornimmt®. Hierin liegt zunichst eine

Einschrinkung gegeniiber dem geltenden Recht;

denn zur ,Fithrung der Amtsgeschifte” in
dessen Sinn gehdren nicht blofl Rechts-

handlungen, sondern auch Verrichtungen rein

tatsichlicher Art. Ob daher zum Beispiel

Titigkeiten, die die Entscheidung eines anderen .

Amtstrigers vorbereiten, wie etwa die Erstattung
von Vorschligen oder die Zusammenstellung von
Unterlagen (vgl. SSt. XIV/59, XIX/78), unter
das ‘Tatbild fallen, wird kiinftig insbesondere
danach zu beurteilen sein, ob bei diesen Titig-
keiten von Rechtshandlungen eines Amtstrigers
gesprochen werden kann. In Fillen, in denen
diese Priiffung zu einem negativen Ergebnis
fihrt, hat es, sofern nicht ein anderes Delikt
zum Zug kommt, bei der blof diszipliniren
Ahndung sein Bewenden. Das erscheint innerhalb
dieser Randzonen der im engeren Sinn amt-
lichen Titigkeit umsomehr gerechtfertigt, als der
vorliegende Entwurf auf der anderen Seite weit
strafwiirdigere Fille, deren Tatbildmifigkeit bis-
her umstritten war, eindeutig einbezieht: Da-
durch, dafl gemiff Abs. 4 als Amtshandlung
jede namens der dort genannten OSffentlich-
rechtlichen Personen von deren Organen vor-
genommene Rechtshandlung anzusehen ist, wird
klargestellt, dafl tatbildmifig sowohl Handlun-
gen im Rahmen der Hoheitsverwaltung als auch
Handlungen im Rahmen der Privatwirt-
schaftsverwaltung sein kdnnen. Diese

Klarstellung entspricht der Notwendigkeit, der .

Ausilibung der -verschiedensten privatwirtschaft-
lichen Titigkeiten durch Organe der Personen
des dffentlichen Rechtes durch eine Weiterent-

wicklung der Strafgesetze Rechnung zu tragen.-

Das Merkmal der Parteilichkeit ersetzt der
vorliegende Entwurf in Ubereinstimmung mit
dem geltenden deutschen und Schweizer Recht
und dem Entwurf vom Jahre 1927 durch das der
Pflichtwidrigkeit des Handelns. Die Gegeniiber-
stellung von pflichewidrigem (Abs. 1) und
pflichtgemiflem (Abs. 2) Handeln ist der Gegen-
iiberstellung von Parteilichkeit und Ausiibung
des Amtes nach Pflicht, wie sie das geltende
Recht aufweist, schon um ihrer Liickenlosigkeit
willen vorzuziehen.

Mit Strafe bedroht wird der Beamte, der fiir
die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung
einer Amtshandlung ,,von einem anderen fiir sich
oder einen Dritten einen Vermdgensvorteil for-
dert, annimmt oder sich versprechen lif8t*. Nach
den Empfehlungen der Strafrechtskommission
sollte an dieser Stelle nicht auf einen Vermdgens-
vorteil, sondern auf ein Entgelt abgestellt wer-
den. Hiedurch wiirde jedoch der Anwendungs-
bereich dieser Bestimmung gegeniiber dem gel-
tenden Recht in unerwiinschter Weise einge-
schrinkt. Der Begriff des Entgelts setzt voraus,
daf sich die vermdgenswerte Zuwendung als eine
G e g e nleistung darstellt. Abgeschen davon, daf}
diese Voraussetzung bei den hier in Betracht
kommenden Zuwendungen vielfach nur schwer
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nachgewiesen werden konnte, kann sie auch nicht
schiechthin als geeignetes Unterscheidungsmerk-

mal fiir die Abgrenzung strafwiirdiger von nicht |-

strafwiirdigen Fillen anerkannt werden. Insbe-
sondere kénnten Zweifel dariiber entstehen, ob
etwa eine Zuwendung, die aufler jedem Verhilt-
nis zu einem verschafften Vorteil steht, iiber-
haupt als Gegenleistung fiir das Verschaffen die-
ses Vorteils angesprochen werden diirfre. Maf-
gebend soll vielmehr ausschlieflich sein, dafl der
Vorteil fiir die Titigkeit des Beamten diesern
oder einer anderen Person fiir thn zugewendet
werden soll und daf} er einer Bewertung in Geld
zuginglich ist. Die Annahme anderer Vorteile
soll hingegen kiinftig der diszipliniren Ahndung
iiberlassen bleiben.

Ob die Tathandlung vor oder nach Vor-
nahme oder Unterlassung der Amtshandlung ge-
setzt wird, soll gleichgiiltig bleiben. Denn auch
die Annahme einer Zuwendung oder Leistung
fiir ein fritheres Verhalten ist geeignet, bei
spiteren Amtshandlungen die wiinschens-
werte Unbefangenheit zu beeintrichtigen und fiir
die Zukunft den Boden fiir eine Pflichtwidrigkeit
zu Gunsten des Geschenkgebers zu bereiten;
iiberdies konnte bei dem Zwielicht, in das Be-
‘sprechungen und Abmachungen der hier in Be-
tracht kommenden Art zumeist gehiillt sind, der
Nachweis des Zeitpunkts, in dem die Zuwendung
oder Leistung gefordert oder versprochen wurde,
oft nicht einwandfrei erbracht werden.

Schon nach dem geltenden. Recht wird ein
Beamter ~ wegen Geschenkannahme in Amts-
sachen nach § 104 StG. nur bestraft, wenn er
sich nicht durch die Pflichtwidrigkeit seiner
Amtshandlung des — schwereren — Verbrechens
nach § 101 StG. schuldig gemacht hat. Trifft dies
zu, so kommt die Geschenkannahme {ediglich als
Erschwerungsumstand bei der Strafzumessung in
Betracht. Die Neufassung des § 104 konnte das
in Zweifel stelien. Deshalb soll eine Subsidiari-
titsklausel in das Gesetz aufgenommen werden.

Der Unwert des Miflbrauchs der Amtsgewalt
nach § 101 StG. wiegt wegen der nach dieser
Gesetzesstelle erforderlichen Schidigungsabsicht
schwerer als der erste Fall des § 104. Die Straf-
drohung fiir dieses Delikt mufl zwischen der fiir
den strafwiirdigeren Miflbrauch der Amtsgewalt
(§ 103) und der fiir die minder strafwiirdige
Geschenkannahme. fiir pflichtgemifle Amtsaus-
iibung (Abs. 2 des vorgeschlagenen § 104 neu) die
richtige Mitte halten. Das trifft fiir die von der
Strafrechtskommission und den Entwiirfen vor-
gesehene Obergrenze von drei Jahren zu. Deshalb
iibernimmt sie der vorliegende Entwurf, obwohl
sie aus dem {iberkommenen System der Strafdro-
hungen im ersten Teil des géltenden Strafgesetzes
herausfillt. Mit der Untergrenze von sechs
Monaten wird der Strafrahmen weit genug ge-
halten, um die Anwendung des auflerordent-

lichen Milderungsrechtes nur selten nétig zu
machen.

Hervorzuheben ist, daff derjenige, der den
Beamten durch Anbicten oder Versprechen des
Vermdgensvorteils zur Begehung des Delikts be-
stimmt, nicht wegen Anstiftung (§ -5), sondern
nur nach der Sonderbestimmung des § 105 (Be-
amtenbestechung) verfolgt werden kann.

Nach Abs. 2 der vorliegenden Bestimmung
macht sich ein Beamter strafbar, der fiir die
pflicht gemd e Vornahme oder Unterlassung
‘einer Amtshandlung von einém anderen fiir sich
oder einen Dritten einen Vermdgensvorteil for-
dert, annimmt oder sich versprechen 1if}t.

Durch diese Fassung des Tatbildes wird der
Anwendungsbereich der Bestimmung gegeniiber
dem der entsprechenden Vorschrift des geltenden
Strafgesetzes betrichtlich erweitert. § 104 StG.
bedroht Beamte, die, um ihr Amt nach Pflicht
auszuiiben, ein Geschenk unmittelbar oder mit-
telbar annehmen, oder sonst sich daher einen
Vorteil zuwenden oder versprechen lassen, nur
soweit mit Strafe, als das Amt ,,bei Verwaltung
‘der Gerechtigkeir, bei Dienstverleihungen, oder
bei Entscheidungen iiber offentliche Angelegen-
heiten* ausgeiibt wird. Eine dhnliche Einschrin-
kung hatte noch der Kommissionsentwurf erster
Lesung vorgesehen. Sie wiirde jedoch den Kreis
der Personen, die sich durch Geschenkannahme
strafbar machen, zu eng ziehen. Wer fiir die
pflichtgemifle Vornahme oder Unterlassung einer
Amtshandlung einen Vermdgensvorteil fordert,
annimmt oder sich versprechen liflt, ist auch
dann strafwiirdig, wenn sich die Tat nicht auf
eine Handlung im Rahmen der Gerichtsbarkeit,
von ™Dienstverlethungen oder Entscheidungen
iber Offentliche Angelegenheiten bezieht. Die
grofle Bedeutung der privatwirtschaftlichen Auf-
gaben, die heute von &ffentlichen Dienststellen
wahrgenommen werden, hat Machtstellungen ge-
schaffen, die der Bestechlichkeit Vorschub geben.
Man wiirde der Bedeutung dieser Geschiftstitig-

keit nicht gerecht, wollte man die Strafbarkeit

der Geschenkannahme auf den im geltenden
Recht genannten oder einen ihnlich eng um-
schriebenen Personenkreis beschrinkt lassen. Im
Einklang mit diesen Erwigungen ist die Straf-
rechtskommission in zweiter Lesung ohne Gegen-
stimme von der Empfehlung der ersten Lesung
wieder abgegangen. und hat die grundsitzliche
uneingeschrinkte Strafwiirdigkeit dieser Fille an-
erkannt. Dem folgt der vorliegende Entwurf.
Da das Tatbild des Deliktes im iibrigen bis auf

das Merkmal der Pflichtgemiftheit der Vornahme.

oder Unterlassung der Amtshandlung, das jedoch
keiner weiteren Erliuterung bedarf, dem des
Deliktes nach Abs. 1 entspricht, kann auf die
Ausfithrungen zu Abs. 1 verwiesen werden. Als
Strafe dieses im Verhiltnis zur passiven Beste-
chung im engeren Sinn ungleich minder straf-
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wiirdigen Falles ist Kerker von drei Monaten
bis zu einem Jahr vorgesehen. Damit wird die
Obergrenze der Strafdrohung des geltenden
Rechts ebenso beibehalten, wie das die Ministe-
rialentwiirfe und die Regierungsvorlage 1968
fiir diesen Deliktsfall getan haben.

Wenn der Gesetzgeber die Bestimmungen iiber
die Geschenkannahme durch einen Beamten
strenger faflt, so darf er doch den Bogen des
Strafrechts nicht iiberspannen. Zwar werden
blofle Gefilligkeiten, wie etwa die gelegentliche
unentgeltliche Mitbeférderung eines Beamten in
einem Privatkraftwagen, oder die Uberreichung
von Taschenkalendern und 3hnlichen gering-
wertigen Aufmerksamkeiten aus Anlafl  des
Jahreswechsels bei einem pflichtgetreuen Amts-
organ schon deshalb nicht tatbildmifig sein, weil
diese Vermogensvorteile nicht fiir die Amts-
fithrung, sondern aus Riicksichtnahme auf all-
gemeine gesellschaftliché Gepflogenheiten zuge-
wendet werden. Um jedoch zu verhindern, dafl
auch Fille, in denen die Verhiltnisse nicht so klar
liegen wie in den gegebenen Beispielen, fiir die
aber andererseits eine allfillige disziplinire Ahn-
dung als ausreichend angesehen werden muf,
gerichtlich geahndet werden miissen, bedarf es
einer weiteren Einschrinkung der Strafdrohung.
Hat der Titer fiir die pflichtgemifle Vornahme
oder Unterlassung einer Amtshandlung nur einen
geringfiigigen Vermdgensvorteil angenommen
oder sich versprechen lassen, so soll die Strafbar-
keit davon abhingen, ob eine Bestrafung gebo-
ten ist, um den Titer von kiinftigen Verfehlun-
gen abzuhalten. (Von der gleichen Voraussetzung
wird im § 108 Abs, 2 des Strafvollzugsgesetzes
die Bestrafung von Ordnungswidrigkeiten ab-
hingig gemacht.)

Avuf die Geringfiigigkeit des Verm8gensvorteils
wurde schon in Art. Il Abs. 2 des Antikorrup-
tionsgesetzes, BGBl. 1964, Nr. 116, abgestellt.
Im neuen § 104 StG. wird die Grenze ebenso wie
dort zu ziechen sein. Hiedurch wird eine sach-
angemessene und zweckentsprechende Behand-
lung auch der Bagatellfille gewshrleistet. Die
nihere Herausarbeitung muf} der Rechtsprechung
iiberlassen bleiben. Die Judikatur zur Entwen-
dung, die darauf abstellt, ob der Wertbetrag die
niéderste nach dem Gesetz mdgliche Geldstrafe
(derzeit 50 S) erreicht, wird dabei wegen der ganz
anderen Struktur des Deliktstypus und-der ratio
der Ausnahmebestimmung allerdings nicht rich-
tungsweisend sein koénnen.

Hinsichtlich der Verfallsbestimmungen ~darf
auf die Erliuternden Bemerkungen zu Punkt 1
verwiesen werden.

Neben der im vorliegenden Entwurf vorge-

- schlagenen Verschirfung. des § 104 durch die

Ausweitung auf alle Beamte und durch die Er-
hohung der Strafdrohung im Falle der sogenann-

ten passiven Bestechung sehen die Strafgesetz-
entwiirfe eine Einschrinkung des § 101 auf den
Bereich der Hoheitsverwaltung und auf Rechts-
handlungen vor. Fiir andere Verhaltensweisen
als Rechtshandlungen und fiir den Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung soll durch den ver-
schirften § 104, durch eine zu schaffende gene-
relle Strafschirfung bei den sogenannten un-
eigentlichen Amtsdelikten und mit diszipliniren
Mafinahmen das Auslangen gefunden werden.
Hierauf soll jetzt schon hingewiesen werden,
damit die erst im Zuge der Gesamtreform vorzu-
nehmende Anderung des § 101 nicht etwa als
eine Milderung der Bestimmungen gegen den
Miflbrauch der Amtsgewalt mifldeuter werde.
Fine solche Anderung des § 101 kann nicht schon
jetzt, also auferhalb der Gesamtreform vorge-
nommen werden. Denn es miiflten gleichzeitig
nicht nur die oben erwihnte generelle Straf-
schirfungsbestimmung fiir die unechten Amts-
delikte geschaffen werden, sondern auch die in
verschiedenen Bestimmungen des Strafgesetzes
und in strafrechtlichen Nebengesetzen bereits
vorhandenen - Strafschirfungen fiir solche un-
eigentliche Amtsdelikte [zum Beispiel bei der
Veruntreuung (§ 181), bei der 'Verleumdung
(§ 210 lit. ¢ letzter Fall) und im Gesetz vom
6. April 1870, RGBL Nr. 42, zum Schutze des
Brief- und Schriftengcheimnisses (§ 1 Abs. 1
erster Fall)] beseitigt werden. Alle diese Ande-
rungen aber schon jetzt durchzufiihren, wiirde
den Rahmen des vorliegenden Entwurfes spren-
gen.

Zu Punkt 3 und 8 (§§ 105 und 311 S$tG.):

In Erginzung zu der Strafbestimmung gegen
passive Bestechung (§ 104) bedarf es auch einer
solchen gegen aktive Bestechung. Der Kreis der
Personen, deren Bestechung mit Strafe bedroht

{wird, soll der gleiche sein wie im § 104. Die

Tathandlung besteht darin, daf} einer solchen
Person ein. Vermdgensvorteil angeboten, ver-
sprochen oder gewihrt wird, damit sie sich
pflichtwidrig: verhalte. Beziiglich der Personen,
auf die sich die strafbare Handlung bezicht, und
der Art ihrer pflichtwidrigen Handlung darf auf
die Erliuternden Bemerkungen zu § 104 ver-

wiesen werden.

Zum Unterschied vom neu gefafiten § 104 soll
hier nur eine Bestechung zum Zweck einer
pflichtwidrigen Handlung mit Strafe
bedroht werden. Es entspricht dies den im gel-
tenden Recht vorgesehenen Strafdrohungen
gegen aktive Bestechung von Beamten (§§ 105,
311 StG.), wonach nur strafbar ist, wer einen
Beamten ,,zu einer Parteilichkeit oder zur Ver-
letzung der Amtspflicht zu verleiten sucht®. Auf
der subjektiven Tatseite verlangt der Entwurf
die Absicht des Titers, dafl der Bestochene sich

pflichtwidrig verhalte.
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Die Strafdrohung ist Kerker von drei Mona-
ten bis zu einem Jahr. Nach Abs. 2 wirkt es
jedoch qualifizierend, wenn ein Amtstriger in
Vollziehung der Gesetze oder sonst bei Behand-
lung einer offentlichen Angelegenheit bestochen
wird. Die Wendung ,in Vollzichung der Ge-
setze“ bringt — ebenso wie im § 1 des Amts-
hafrungsgesetzes, BGBl. Nr. 20/1949, nach herr-
schender Auffassung — zum Awusdrudk, daff der
Gegenstand der Amtshandlung eine Rechtshand-
lung im Rahmen der Gerichtsbarkeit oder der
Hoheitsverwaltung ist. Unter den Begriff ,,Be-
handlung einer &ffentlichen Angelegenheit™ fal-
len dariiber hinaus auch wichtige wirtschaftliche
Verfiigungen, so zum Beispiel der Erwerb von
Fahrzeugen fiir das Bundesheer. Wegen der be-
sonderen Gefihrlichkeit, die mit einem solchen
. Verhalten fiir die Allgemeinheit verbunden ist,
ist die Strafdrohung hier Kerker von sechs Mo-
naten bis zu drei Jahren.

Die Subsidiaritit der Strafdrohung soll wie im
.§ 104 StG. ausdriicklich klargestellt werden.

Zu Punkt 4, 5 und 6 (§§ 128, 129 und 130 StG.):

L Schon seit mehr als einem Jahrhundert wer-
‘den einfache, das heifit ohne Vorliegen besonde-
rer qualifizierender Umstinde begangene, homo-
sexuelle Handlungen in vielen Lindern Euro-
pas — insbesondere unter dem Einfluf des Code
Napoléon — nicht mehr bestraft. Der Kreis der
Staaten, die an der Strafbarkeit zunichst fest-
hielten, wurde immer kleiner. Heute wird die
einfache gleichgeschlechtliche Betitigung als solche
in Europa aufler in Usterreich nur noch in Finn-
land, in der Sowjetunion, in Jugoslawien und in
Ruminien bestraft. Zuletzt wurde die Strafbar-
keit 1967 ~— wenn auch mit gewissen Einschrin-
kungen — in England und 1969 in der Bundes-
republik Deutschland aufgehoben. Im deutschen
Sprachraum steht Osterreich mit der Straf-
drohung heute allein.

Die Gsterreichische Strafrechtskommission hat
~ schon im Jahre 1957 beschlossen, daf sie besei-
tigt werden solle; gleichgeschlechtliche Handlun-
gen sollten nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen (insbesondere wenn die Tat die Entwicklung
junger Menschen -gefihrden kann) strafbar blei-
ben. Dieser BeschluR wurde nach eingehender
Debatte und Anhdren von acht Sachverstindigen

in erster und in zweiter Lesung mit grofler
Mehrheit gefafit.

In der Tat sprechen zwingende Griinde dafiir,
die Strafdrohung fallen zu lassen. Sie ist krimi-
nalpolitisch wertlos, ja schidlich.

Der erwachsene Mensch ist in seiner Trieb-
richtung erfahrungsgemifl nicht mehr verinder-
bar. Ein Homosexueller -wird durch gleich-
geschlechtlichen Umgang schon deshalb nicht ge-
schidigt, weil er bereits homosexuell ist. Perso-

nen, die unter b/estimmten duferen Umstinden
gleichgeschlechtliche Akte als Ersatzhandlungen,
aus sexueller Neugier oder anderen Griinden
vornehmen, werden dadurch in ihrer Fihigkeit

und Neigung zum heterosexuellen Verkehr nicht

beeintrichtigt. Lediglich Personen im noch prig-
baren Alter miissen vor gleichgeschlechtlichen
Erlebnissen geschiitzt werden, die sie auf Homo-
sexualitit festlegen konnten. Abgesehen von
diesem (strafrechtlich in der Tat relevanten)
Sonderfall ist die Strafdrohung gegen gleich-
geschlechtliche Handlungen zum Schutz eines der

Partner iiberfliissig.

Aber auch auflerhalb dieser Bezichung hat die
Tat keine Wirkungen auf gesellschaftliche Be-
lange, die eine Bestrafung rechtfertigen wiirden.
Homosexuelle Handlungen berithren als Tat-

sachen der Intimsphire (des Geschlechtslebens)

einzelner keine mitmenschlichen oder gesell--

schaftlichen Interessen, die vom Strafrecht zu
schiitzen wiren. Auch Beispielswirkungen sind
nicht ernstlich zu befiirchten. Die heterosexuelle
Struktur der Gesellschaft ist hinlinglich gefestigt.
Das wird durch die Erfahrung in den Lindern,
die auf die Bestrafung verzichtet haben, bestitigt.
Haben die in Frage stehenden Handlungen keine
sozialschidlichen Auswirkungen, so miissen sie
aber schon deshalb straflos bleiben. Es ist nicht
die Aufgabe des Strafrechts, die geschlechtliche
Sittlichkeit um ihrer selbst willen unter Straf-
schutz zu stellen. Die Freiheit des einzelnen
schliefft seine moralischen Urteile, Haltungen und
Entscheidungen in sich, soweit sie keine schidi-

genden Auswirkungen fiir andere haben. Uber-

dies ist die Strafdrohung homosexuell veranlagz-
ten oder in der Richtung fixierten Menschen ge-
geniiber so gut wie unwirksam. Die Mittel der
Strafrechtspflege sind nicht geeignet, die Trieb-
richtung zu dndern oder Menschen zu dauernder
geschlechtlicher Enthaltsamkeit zu bestimmen.

In Wahrheit ist die Strafdrohung kriminalpoli-
tisch nicht nur iiberfliissig, sondern schidlich. Sie
ist fiir die schicksalhaft. homosexuell angelegten
oder geprigten Menschen eine auflerordentlich
schwere Belastung und bringt sie in Konflikte,
die ihre soziale Leistungsfihigkeit beeintrichtigen

-und sehr oft zu schweren strafbaren Handlungen

fithren, Die Strafbarkeit jeglicher homosexueller
Betitigung wirkt ausgesprochen kriminogen. Die
Handlungen, gegen die sie sich wendet, verletzen

dagegen — gleichviel wie man sie moralisch be-
urteilen mag — keine sozial relevanten Inter-
essen, :

Manche befiirchten eine schidliche Auswirkung
davon, dafl die Rechtslage durch Aufhebung der
Strafdrohung geindert wird. Das kdnne als eine
Knderung der sittlichen und gesellschaftlichen Be-
wertung homosexuellen Verhaltens verstanden
werden. Selbst wenn daran etwas Richtiges wire,
konnte dieses Argument nicht durchschlagen. Die

3
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Gefahr eines solchen Miflverstindnisses kann
es nicht begriinden, eine Strafdrohung aufrecht
zu erhalten, deren Einfithrung man — wenn sie
nicht bestinde — nicht verlangen wiirde und
die sich als nicht gerechtfertigt, ja als schidlich
erweist. Zudem konnte es sich in Wahrheit
jufersten Falles um eine kurze Ubergangskrise
handeln. Auch daf eine Tendenz Homosexueller
zur Gruppenbildung und zur Propaganda nach
Aufhebung der Strafdrohung in aller Offentlich-
keit wirksam werden konnte, ist nicht zu be-
fiirchten. Dem wirken schon die soziologischen
Strukturen der gegebenen Gesellschaft entgegen.
Auch wird die Tendenz zur Cliquenbildung und
Propaganda, wenn der Druck der Strafdrohung
wegfillt, zumindest auf lingere Zeit hin gesehen
eher nachlassen, Zudem sieht die Gesetzesvor-
lage eine Strafdrohung gegen Handlungen vor,
die als Werbung fiir gleichgeschlechtliche Un-
zucht wirken kdnnen (§ 517 StG. neu). Damit
ist aller gebotener Schutz gewihrleistet, zumal
§ 516 StG. auch bei gleichgeschlechtlichen Un-
zuchtshandlungen eingreift und gegen gleichge-
schlechtliche (minnliche) Prostitution eine eigene
Strafdrohung vorgeschen wird (§ 500 a StG. neu).

Nochmals sei betont: Usterreich begibt sich mit
der Aufhebung der Strafdrohung gegen einfache
homosexuelle Handlungen nicht in ein uner-
forschtes Neuland. Es holt vielmehr-einen Schritt
nach, den im westlich orientierten Europa aufler
Usterreich bisher blof Finnland noch nicht voll-
zogen hat. Der internationale Strafrechtskongref}
in Den Haag 1964 hat eine Empfehlung iiber die
Grenzen beschlossen, auflerhalb derer Homo-
sexualitit nicht strafbar sein soll, und sich damit
fiir die Straflosigkeit nicht qualifizierter homo-
sexueller Akte ausgesprochen. Insbesondere auch
in Deutschland wurden die Griinde gegen die
Strafdrohung in der Auseinandersetzung um die
Neugestaltung des Strafrechts in den letzten zehn
Jahren wieder iiberzeugend herausgearbeitet. In
England wurde der gesetzgeberische Akt unter
anderem durch die unter der Bezeichnung ,,Grif-
fin-Report” bekannt gewordene katholische Stel-
lungnahme vorbereitet. Das Kommissariat der
deutschen (katholischen) Bischdfe in-Bonn hat in

. einer am 21. Feber 1969 veroffentlichten Stel-

lungnahme gegen die Aufhebung der einschligi-
gen Strafdrohung keine Bedenken geduflert. Die
dffentliche Meinung hat die von der Gesetzge-
bung vollzogene Entwicklung weitaus iiberwie-
gend gebilligt. Auch in Usterreich treten — ins-
besondere in den letzten Jahren — reprisentative
Zeitungen fiir die Straffreiheit nicht weiter quali-
fizierter gleichgeschlechtlicher Handlungen ein.
Wenn der Gesetzgeber diesen Schritt in Uber-
einstimmung mit dem Vorschlag der Strafrechts-
kommission nun auch in Usterreich vollzieht,
beseitigt er nicht nur eine Strafdrohung, die nach
einem zeitgemiflen Strafrechtsverstindnis nicht
gerechtfertigt und in ihrer Auswirkung schidlich

ist, sondern findet zugleich in einer lange um-
strittenen und wichtigen Frage den Anschluf} an
die europiische Entwicklung.

II. Wie die Rechtsvergleichung die Straffrei-
heit einfacher homosexueller Akte als Standard
der westlich orientierten europiischen Gesell-
schaft ausweist, so umgekehrt auch die Strafbar-
keit gleichgeschlechtlicher Handlungen an jungen
Menschen. Menschen, die noch in ihrer Entwick-
lung stehen, konnen durch solche Handlungen in
ihrer Triebrichtung beeinfluflt werden; ihre Lei-
stungsfihigkeit und seelische Entwicklung kann
erheblich belastet, ihre Anpassung an die gegebe-
nen gesellschaftlichen Strukturen erheblich- er-
schwert werden.

Auch die &sterreichische Strafrechtskommis-
sion hat eine Strafdrohung zur Hintanhaltung -
solcher Schidigungen fiir ndtig befunden. Nach
ihrem Vorschlag sollte die Verfilhrung minn-
licher Jugendlicher strafbar sein. Das hitte dem
Schutzzwecdk nicht geniigt. Auch der junge
Mensch, der in der Unsicherheit seiner sexuellen
Zielsetzung nicht verfithrt zu werden braucht,
kann durch einen gleichgeschlechtlichen Akt ge-
schidigt werden. Das Merkmal der Verfiihrung
ist iiberdies begrifflich unscharf und fihrt im
Beweisverfahren erfahrungsgemif oft zu unbe-
griindeten Vorwiirfen gegen das Opfer der Tat.
Auch deshalb, vor allem aber um des Schutz-
zwecks willen soll die Strafdrohung in Uberein-
stimmung mit den Ministerialentwiirfen 1964
und 1966 nicht auf Fille der Verfiihrung einge-
schrinkt werden. Gleichfalls dem Schutzzwedk
entsprechend wird die Tathandlung nicht auf
beischlafsihnliche Handlungen oder in hnlicher
Weise beschrinkt. Die Formulierung ,gleich-
geschlechtliche Unzucht® - entspricht inhaltlich
§ 129 1 lit. b des geltenden Rechts. Als Schutz-
alter hatte die Strafrechtskommission in Uber- -
einstimmung mit der Meinung, die von den
Sachverstindigen iiberwiegend vertreten worden
war, 18 Jahre vorgeschlagen. Gewifl ist die Trieb-.
richtung in diesem Alter in der Regel fixiert.
Aber das gilt nicht ausnahmslos. Darauf wurde
im Begutachtungsverfahren zum Entwurf 1964
von mehreren Stellen hingewiesen, und es wurde
auch von Sachverstindigen — so von Profes-
sor Hoff — herausgestellt. In Ubereinstim-
mung mit dem Ministerialentwurf 1966 sicht die
Vorlage daher die Grenze von. 21 Jahren vor.
Das entspricht auch dem neu gefafiten § 175 des
deutschen StGB. und ist die hdchste Schutzalters-
grenze, die .sich im europiischen Raum rechts-
vergleichend feststellen lifit.

Als Titer sollen fiir die dem Schutz junger
Menschen geltende Strafdrohung nur Personen
in Betracht kommen, die das 18. Lebensjahr be-
reits vollendet haben. Titer geringeren Alters
sind in der Regel selbst das Opfer der durch Un-
reife bedingten Unsicherheit thres Triebes, einer
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Scheu, die noch nicht zum richtigen Partner fin-
den liflt; usw. Solche Jugendliche brauchen Er-
ziehung und Reifung. Strafe kdnnte nur schaden.
Uberdies wirken Handlungen Erwachsener auf
junge Menschen cher prigend als solche Jugend-
licher, die dem Partner im Alter nahestehen und
dessen Unsicherheit teilen. Auf dem Wege iiber
§ 12 JGG. 1961 konnten die jugendlichen Téter
nicht aus der Strafdrohung herausgenommen
werden, da die Tat nach Qualifikation und Straf-
drohung von der Praxis nicht als ,,geringfiigig“
anerkannt wiirde. Der Ministerialentwurf 1966
wollte jugendliche Titer wenigstens dann aus
dem Tatbestand ausklammern, wenn sie ihren
Partner nicht verfiihrt hatten. Aber auch fir
Jugendliche, die ihren Partner zum einzelnen
Akt verfithrt haben, gilt in der Regel alles, was
gegen die Bestrafung Jugendlicher wegen gleich-
geschlechtlicher Handlungen spricht; hinzu kom-
men_die Erwigungen, die ein Abstellen auf Ver-
fiihrung unerwiinscht sein lassen. Dem entspricht
es, Personen unter 18 Jahren aus der Straf-
drohung schlechthin herauszunehmen. Auch das
erste  Reformgesetz in der Bundesrepublik
Deutschland hat das bei der Neufassung des § 175
deutsches StGB. getan. Gleichgeschlechtliche Epi-
soden zwischen Jugendlichen werden {ibrigens
verniinftigerweise schon heute in aller Regel
ohne Heranzichung der Strafverfolgungsbehor-
den pidagogisch erledigt.

Die vorgeschene - Strafdrohung betnﬁt nur
gleichgeschlechtliche Handlungen zwischen Min-
nern. Das bediirfte auflerhalb Usterreichs keiner
. Begriindung. Die . Strafbarkeit der sogenannten
lesbischen Liebe ist eine Besonderheit des gelten-
den Osterreichischen Redhts, die es innerhalb
Europas seit langem wiederum nur noch mit
Finnland teilt. In der Tat wirkt sich eine gleich-
geschlechtliche Triebrichtung bei Frauen nicht in
gleicher Weise aus wie bei Minnern, erschwert
die Einpassung in die gegebenen gesellschaftlichen
Strukturen nicht in gleichem Mafle und tritt nach
aufen hin nur wenig in Erscheinung. Andererseits
spielen prigende Erlebnisse in jugendlichem Alter
fir die Entwicklung der Triebrichtung bei weib-
lichen Personen anscheinend: eine geringere Rolle
als bei Minnern. Danach ist das Schutzbediirfnis
in doppelter Richtung- geringer: Die Tathand-
lung hat geringere Wirkungschancen und eine

etwaige Wirkung wire weniger schwerwiegend.

Schlieflich wiren die Tathandlungen in der
Regel nur schwer fafibar. Die Grenzen zwischen
freundschaftlichen Zirtlichkeitsbezeugungen, Be-
rithrungen im Zuge von Hllfelexstungen bei der
Korperpflege und dergleichen einerseits und

echten gleichgeschlechtlichen Akten andererseizs]

entzbgen sich weitgehend der Feststellung -im
Strafprozeff. Verfahren wegen gleichgeschlecht-
licher Unzucht zwischen Frauen sind denn auch
heute auflerordentlich seften. Nach alledem ist es
berechtigt, die Strafdrohung auch unter dem

Gesichtspunkt des Jugendschutzes auf Akte zwi-
schen Personen minnlichen Geschlechts zu be-
schrinken. _ N

Die vorgeschlagene Strafdrohung stimmt in
der Obergrenze mit der im geltenden Recht
(§ 130 Abs. 1) fiir gleichgeschlechtliche Unzucht
vorgesehenen iiberein., Die Senkung der Unter-
grenze von einem Jahr auf 6 Monate entspricht
der Tendenz, die Anwendung des a. o. Milde-
rungsrechtes in Durchschnittsfillen entbehrlich
zv machen. Die strafsatzerhhenden Umstinde
des § 130 Abs. 2 StG. werden beibehalten.

II. § 128 StG. enthilt in seiner gegenwirtigen
Fassung eine Bestimmung, wonach das Verbre-
chen der Schindung nicht vorliegt, wenn sich die
Tat als Verbrechen nach § 129 T lit. b StG, dar-
stellt. Dennoch bereitet ~ die Grenzzichung
Schwierigkeiten. Die neuere Rechtsprechung
neigt eher dazu, § 129 I lit. b StG. anzunehmen.
Nach den Beschliissen der Strafrechtskommission
und den ihnen folgenden Entwiirfen sind gleich-
geschlechtliche Handlungen an Personen unter
14 Jahren immer nach den Strafbestimmungen
gegen Unzucht mit Unmiindigen zu beurteilen.
Das ist sachangemessen, weil der Schutzzweck
dieser Strafdrohungen nunmehr zumindest {iber-
wiegt.'Der Mifibrauch des zu geschlechtlichem
Erleben geistig, seelisch oder kérperlich noch
nicht Herangereiften lifit bei Kindern und Un-
miindigen Komplexe und umfassende Schidigun-
gen befiirchten, wogegen die Gefahr einer Fixie-
rung der Triebrichtung auf gleichgeschlechtliche
Partnerschaft in dieser Altersstufe weniger
aktuell wird. Dem trigt die Streichung der Sub-

sidiaritdtsklausel im § 128 StG. Rechnung.

IV. Nach dem geltenden § 129 I lit. a StG. ist
die Unzucht wider die Natur mit Tieren. als
Verbrechen strafbar, Schon der Strafgesetzent-
wurf 1912 wollte diese Strafdrohung beseitigen.
Mit Recht. Geschlechtliche Handlungen an Tieren
werden fast ausschlieflich in lindlichen Kreisen
von Psychopathen oder mehr oder weniger
schwachsinnigen Personen allein und in Heim-
lichkeit begangen. Diese Handlungen schidigen
weder die Allgemeinheit noch einzelne Mitmen-
schen. Sie verlocken auch nicht zur Nachahmung.
Wenn sie das mifbrauchte Tier quilen, werden
die in dieser Vorlage vorgeschlagenen Bestim-
mungen gegen Tierquilerei (§ 524 StG. neu),
wenn das Tier in fremdem Eigentum steht, allen-
falls auch die Strafdrohungen wegen Beschidi-

gung fremden Eigentums (§§ 85, 468 StG.) zum -

Zuge kommen. Dariiber hinaus ist eine straf-
rechtliche Reaktion nicht geboten. Das war auch
die Ansicht der Strafrechtskommission. Ein in
der zweiten Lesung erstattetes Minderheitsvotum
berief sich darauf, daf der Titer seine eigene
Menschenwiirde miffachte. Das rechtfertigt jedoch
keine Bestrafung. Auch hier gilt, daf die Frei-
heit des elnzelnen moralische Entscheidungen in
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sich schlieft, soweit gesellschaftliche oder mit-
menschliche Interessen dadurch nicht verletzt
werden. Dafl eine Handlung, wenn sie bekannt
wird, von weiten Kreisen sittlich verurteilt wird,
geniigt daher nicht, um sie strafwiirdig zu
machen, Aber die Strafdrohung des § 516 StG.
kann auch hier eingreifen. Gelegentlich wurde
geltend gemacht, daf Menschen, die geschlecht-
liche Akte an Tieren vorgenommen haben, oft
spiter durch schwer kriminelle Sexualakte,
Roheitsdelikte oder andere strafbare Handlun-
gen auffallen. Soweit das zutrifft, weist es auf die
psychopathische Struktur dieser Menschen zuriick
und begriindet es nicht, sie wegen eines Verhal-
tens zu bestrafen, das als solches keine Bestra-
fung rechtfertigt. In Ubereinstimmung mit dem
Vorschlag der Strafrechtskommission, mit den
Ministerialentwiirfen 1964 und 1966 und auch
mit der Regierungsvorlage 1968 soll die Straf-
drohung gegen Unzucht mit Tieren daher ersatz-
los gestrichen werden, wie das in der Bundes-
republik Deutschland bereits 1969 geschehen ist.

Zu Punkt 7, 8 bis 13 (§§ 284, 312 bis 314, 495,
496 StG.):

1. Die wortliche Beleidigung einer der im § 68
genannten Personen, die in Vollziechung eines
obrigkeitlichen Auftrages oder in Ausiibung eines
Amtes oder Dienstes begriffen sind, soll nach
dem vorliegenden Entwurf kein selbstindiges
Tatbild mehr bilden. Eine solche Strafdrohung
findet sich weder im geltenden deutschen noch im
schweizerischen Strafgesetzbuch, auch nicht im
Entwurf vom Jahre 1927, in den deutschen Straf-
gesetzentwiirfen seit 1962, in den Empfehlungen
der &sterreichischen Strafrechtskommission, in
den Ministerialentwiirfen 1964 und 1966 und in
der Regierungsvorlage 1968. Hatte doch schon
der Entwurf vom Jahre 1912 die wortliche Be-
leidigung des § 312 StG. als Uberspannung der
strafbaren Handlung gegen die Staatsgewalt an-
gesehen. Fiir eine spezielle P3nalisierung der
sogenannten Amtsehrenbeleidigung ist in einem
demokratischen Staat kein Platz mehr. Kufle-

_rungen, wie ,Sie kennen Ihre Instruktionen

nicht“, vorgebracht wider einen in Ausiibung des
Dienstes befindlichen Finanzaufseher (Entschei-
dung des OGH. Slg. 1197), sollen in Zukunft
kein kriminelles Unrecht darstellen. Wirkliche
Beleidigungen einer im § 68 StG. genannten Per-
son sollen aber auch in Zukunft keineswegs straf-
los bleiben, sondern sie sollen wie Beleidigungen
gegeniiber Nichtamtstrigern nach den Bestim-
mungen der §§ 487, 488, 489, 491, 496 und 497
StG. strafbar bleiben. Es sollen daher auch die
bei Ehrenbeleidigungen von Nichtamtstrigern
geltenden Rechtfertigungsgriinde sowie die' Be-
stimmungen des § 490 iiber den Wahrheitsbeweis
und den Beweis des guten Glaubens gelten. Fol-
gende Schutzbestimmung fiir den beleidigten
Amztstriger soll jedoch bestehen bleiben: Nach

dem neu gefafiten zweiten Absatz des § 495 StG.
sind solche Beleidigungen einer der im § 68 StG.
genannten Personen mit Ermichtigung des Ver-
letzten und seiner vorgesetzten Dienstbehdrde
vom offentlichen Ankliger zu verfolgen, wenn
das im OSffentlichen Interesse geboten ist. Der
Amustriger selbst ist auch berechtigt, sich dieser
Anklage anzuschliefen. Fehlen die Voraussetzun-
gen dieser Gesetzesstelle, so bleibt es dem Amts-
triger noch immer vorbehalten, den Angriff ge-
gen seine Ehre im Wege einer Privatanklage ab-
zuwehren. Die Regelung macht noch eine Bestim-
mung iiber die Frist des Verletzten zur Klage-
erhebung notwendig. Die sechsw&chige Frist von
der Kenntnis der Tat und des Titers wird nim-
lich in aller Regel verstrichen sein, wenn der
Staatsanwalt die Verfolgung oder weitere Ver-
folgung ablehnt. Um den Verletzten nicht um
sein Klagerecht zu bringen, schligt der Entwurf
vor, die Klagefrist erst von der Verstindigung
des Verletzten durch den Staatsanwalt {iber das
Unterbleiben der (weiteren) Verfolgung begin-
nen zu lassen. Diese im zweiten Absatz des § 495
StG. in der vorliegenden Fassung geltenden Be-
stimmungen sollen auch fiir die im § 496 StG.
ponalisierten  Sffentlichen Beschimpfungen und
Miflhandlungen gelten.

II. Zusammen mit der Strafbestimmung gegen
die wortliche Amtsehrenbeleidigung sollen  auch
zwel weitere Bestimmungen aufgehoben werden,
die sich gegen Fille ungebiihrlichen Betragens
anlifllich von Amtshandlungen richten.

Die eine dieser Strafbestimmungen ist § 284
StG., der denjenigen mit Strafe bedroht, der sich
bei einem Auflauf mit den Beamten oder der
Wache, die die Menge auseinandergehen heiflen,
in Zank oder Wortstreit einliffit. Ein derart
unter Strafsanktion . gestelltes ,,Risonierverbot®,
dem unausgesprochen die Vorstellung zugrunde-
liegt, der Rechtsunterworfene habe sich den An-
ordnungen der Obrigkeit nicht blof§ iiberhaupt,
sondern auch schweigend zu fiigen, erscheint den.
heutigén Vorstellungen iiber das Verhiltnis des
Staates und seiner Organe zum einzelnen in kei-
ner Weise mehr angepafit.

Die zweite Bestimmung, § 314 StG., stellt den-
jenigen unter Strafe, der sich in eine nicht gegen
ihn selbst gerichtete Amtshandlung ,,auf andere
Weise einmengt®, um eine obrigkeitliche Person
bei ihren amtlichen Verrichtungen zu hindern.
Als ,Finmengung auf andere Weise™ kommen
nur Verhaltensweisen in Betracht, die weder das
Tatbild des § 312 StG. (siche oben I) noch das
Tatbild des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
nach § 81 StG. erfiillen, das heiflt aber eben nur
Fille, in denen sich eine gerichtliche Strafbar-
keit letztlich nur durch Vorstellungen rechtferti-
gen 1ift, wie sie bereits im Zusammenhang mit
der Aufhebung des § 284 StG. als iiberholt ab-
gelehnt worden sind.
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Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dafl
die bisher durch die §§ 284 und 314 S$tG. erfafl-
ten Verhaltensweisen im Falle der Aufhebung
dieser Bestimmungen nicht in jedem Fall ginzlich
straflos werden. Vielmehr stellen sie sich unter
Umstinden als ungestiimes Benchmen im Sinne
des Art. VIII Abs. 1 lit. b des Einfithrungs-
gesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
1950, BGBL Nr. 172, dar und sind damit in
einem ihrem Unwert angemessenen Verhiltnis
als Verwaltungsiibertretung strafbar.

Zu Punkt 14 und 15 (§§ 500 und 500 a StG.):

Der Vorschlig der Strafrechtskommission, alle
auf ihn aufbauenden Entwiirfe und die Regie-
rungsvorlage 1968 haben eine Strafdrohung ge-
gen homosexuelle Prostitution vorgesehen. Dem-
‘gemif soll eine solche Bestimmung zugleich mit
der Beseitigung der Strafbarkeit einfacher homo-
sexueller Akte (§ 129 StG.) in das Scrafgesetz
neu aufgenommen werden. Damit wird eine
. Form auf homosexuelle Geschlechtsakte hin-
zielenden Verhaltens getroffen, die als Gefahren-
quelle ernst zu nehmen ist. Die sogenannten
"Strichjungen gehen ihrem Gewerbe heute nur an
bestimmten Orten und in mehr oder weniger
verdeckter Weise nach. Wird die Strafbarkeit
der Homosexualitit, wie es sachlich geboten ist,
- eingeschrinkt, so bestiinde ohne entsprechende
Gegenmafinahme die Gefahr, daf sie es in voller
Offentlichkeit ausiiben. Darin ldge nicht nur eine
sehr storende Behelligung, sondern auch eine
Werbung fiir homosexuelle Betitigung.

Es liefle sich nicht vermeiden, dafl dies auch
auf Personen unter 21 Jahren einwirkte. Strich-
jungen, die selbst unter 21 Jahren wiren, wiir-
den ihre Partner in die Strafbarkeit fithren und,
wenn sie unter 18 Jahren wiren, selbst dann
straflos bleiben, wenn ihr Partner das 21. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hitte. Die zu § 129
StG. vorgeschlagene Regelung mufl daher folge-
richtig durch eine Strafdrohung gegen gleich-
geschlechtliche Prostitution erginzt werden. Dies
umso mehr, als die in Frage kommenden Per-
sonen in aller Regel selbst nicht homosexuell
strukturiert, wohl aber kriminologisch besonders
unglinstig zu beurteilen sind. Sie stellen fiir ihre
Partner eine erhebliche Gefahr dar. Die Erfah-
rung lehrt, daf in diesem Milieu mit Erpressun-
gen, Diebstahl und Raub, ja mit Tétungsdelikten
zu rechnen ist. Auch deshalb ist es krlmmalpoh-
tisch sinnvoll, dieser Form asozialen Lebens mit
den Mitteln des Strafrechts entgegenzutreten.

Allerdings darf die Strafe auch hier nicht zu
einer Verdachtstrafe werden. Sie mufl dem so-
zialen Unwert des unter Strafe gestellten Ver-
haltens selbst angemessen bleiben. Deshalb folgt
die Regierungsvorlage hier dem Vorschlag der
Strafrechtskommission und den friiheren Ent-
wiirfen nicht. Diese wollten die homosexuelle

Prostitution mit gleichgeschlechtlichen Un-
zuchtshandlungen an jungen Menschen in einer
Bestimmung zusammenfassen und beides unter
dieselbe Strafdrohung stellen. Dazu sind die
Taten ihrer Art und ihrem Gewicht nach zu ver-
schieden. Die gewerbsmiflige gleichgeschlechtliche
Unzucht soll unabhingig davon strafbar sein, in
welcher Form sie im FEinzelfall - ausgelibt wird
und welche Gefahren damit tatsichlich verbun-
den sind. Daher soll sie nur als Vergehen mit
strengem. Arrest von 6 Monaten bis zu 2 Jahren
bestraft werden. Wenn sich der Titer in den Ver-
such einer anderen strafbaren Handlung einge-
lassen hat, ist er auch deshalb zu bestrafen. Nur
gegenuber § 129 S¢G. soll die Strafdrohung sub-
sididr sein.

Ein Minderheitsvotum wollte nicht auf die
Gewerbsmifigkeit, sondern auf die Gewinnsucht
des Titers abstellen. Danach verlre die Straf-
drohung thre kriminalpolitische Begriindung.
Ebenso unbegriindet wire sie gegeniiber Prosti-
tution zu weiblicher Homosexualitit. Wie die
Homosexualitit ilberhaupt, tritt auch die Pro-
stitution hiezu unter Frauen kaum in Erschei-
nung. Sie kommt praktisch anscheinend kaum
vor. Zwischen Frauen scheinen feste Bmdungen
durchaus zu iberwiegen.

Zu Punkt 16 und 20 (§§ 502 und 503 StG.):

Die Strafdrohung gegen den Ehebruch ist seit
langem umstritten. Das gab schon die Begriin-
dung zum Strafgesetzentwurf 1927 zu und auch
die Erliuternden Bemerkungen zu den Ministe-
rialentwiirfen 1964 und 1966 sowie zur. Regie-
rungsvorlage 1968 stellen diese Feststellung an
die Spitze. Dennoch wollten sie die Strafdrohung
beibehalten. Sie meinten, dafl sie zum Schutz der
Ehe als Institution, .aber auch zum Schutz der
einzelnen gefihrdeten Ehe wertvoll sei.

" Das widerspricht der Erfahrung. Die Einrich-
tung der Ehe als solche kann der Deliktstypus
schon deshalb nicht wirksam schiitzen, weil er
als Privatanklagedelikt gestaltet ist. Da die ehe-
lichen Beziehungen zum intimsten Bereich
menschlichen Lebens gehoren, ist das nach heu-
tiger Auffassung auch gar nicht anders méglich.
Der Privatanklageberechtigte nimmt das Gericht
aber unter ganz anderen Gesichtspunkten in An-
spruch. Thm geht es nie um die Ehe als Institu-
tion und in der Regel auch nicht um die Wie-
derherstellung der eigenen Ehe. Die meisten
Privatanklagen wegen Ehebruchs werden zur
Vorbereitung einer Scheidungsklage und in dem
Bestreben gefithrt, den Beschuldigten zu demii-
tigen. Der Wert der Ehe als Institution wird

durch solche Verfahren in den Augen der All-

gemeinheit nicht bekriftigt. Sie werden vielmehr
mit Recht als etwas verstanden, was dem Wesen

‘der Ehe widerspricht. Die ehéliche Zuneigung

iiberhaupt und damit auch die eheliche Treue
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milssen als hochstpersdnliche Akte freiwillig er-
bracht werden. Dem widerspricht jeder Rechts-
zwang. Das ist fiir den Gesamtbereich der aus
der Ehe erwachsenden persdnlichen Verpflichtun-
gen von der Rechtsordnung lingst anerkannt.
Es ist nicht berechtigt, im Widerspruch dazu just
die Treuepflicht unter Strafzwang zu stellen. Die
Sanktion auf die Verletzung der hdchstpersdnli-
chen Verpflichtungen aus der Ehe ist die Schei-
dung. Die Sorge, den Ehepartner endgiiltig zu
verlieren, ist das den persdnlichen Bezichungen
angemessene Motiv fiir ein ehegemifles Verhal-
ten, nicht die Angst vor dem Strafrichter. -

Diese Angst ist aber auch kaum wirksam. Die
Strafdrohung gegen Ehebruch verfehlt nicht nur
den Schutz der Institution, sondern auch den
der einzelnen Ehe. Strafverfahren wegen Ehe-
bruch sind absolut — nach der (iibrigens riick-
laufigen) Zahl der Verurteilungen (im Jahre 1948
noch 328, im Jahre 1966 nur noch 116) —, vor
allem aber relativ. — im Verhiltnis zur Hiufig-
keit der Treueverletzungen — auflerordentlich
selten. Wer sich von einem richtigen Verstindnis
vom Wesen der Ehe leiten 148t, wendet sich
nicht an den Strafrichter. Wer ihn in Anspruch
nimmt, tut das in der Regel nicht, um dadurch
die Ehe zu retten. Meist miiflte ein solcher Ver-
such auch scheitern. Das Strafverfahren verhirtet
die Situation. Auch wenn nur der auflenstehende
Dritte verfolgt wird, kommt der Gatte (dann
als Zeuge) in eine Lage, die ihn dem Privatan-
kliger innerlich nicht niher bringen kann. Wenn
Ehen gelegentlich durch die Drohung mit einem
Strafverfahren oder durch die Einbringung der
Privatanklage #uflerlich aufrecht erhalten wer-
den, so unter dem Zwang gesellschaftlicher oder
beruflicher Riicksichten. Die in solchen Fillen
bestehende Unfreiheit kann Tragddien auslésen.
Nur ganz ausnahmsweise und unter besonderen
Umstinden leitet «das Strafverfahren eine Ent-
wicklung ein, die zur echten Sanierung einer Ehe
fiithrt. Diese Fille bleiben wegen ihrer Seltenheit
in Erinnerung und hitten auch ohne Strafver-

fahren eine giinstige Prognose ‘erdffnet. Sie recht--

fertigen es nicht, eine Strafdrohung aufrecht zu
erhalten, die dem Ansehen der Ehe als Insticu-
tion — weil threm Wesen widersprechend —
nicht dienen kann, in der Regel nicht dazu ein-
gesetzt wird, die Ehe aufrecht zu erhalten, und
dazu typischerweise auch ungeeignet ist.

Besonders krafl sind die Fille, in- denen die
hiusliche Gemeinschaft zwischen den Ehegatten
bereits seit lingerem aufgehoben ist und der
eine Teil: nun den anderen oder dessen Partner
mit Privatanklage verfolgt, obwohl mit -einer

. Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft

nicht zu rechnen ist. Die Ministerialentwiirfe
1964 und 1966 wollten wenigstens diese Mdglich-
keit ausschlieflen, wobei sie sich an die Drei-Tah-
resfrist des § 55 des Ehegesetzes hielten. Damit

wiirde zwar eine besonders unerfreuliche Anwen-
dungsmdglichkeit der Strafdrohung beseitigt,
aber der unbefriedigende Zustand bliebe im
Grundsitzlichen bestehen. Deshalb sollen die
strafrechtlichen Bestimmungen iiber den Ehe-
bruch nunmehr ersatzlos gestrichen werden.

Das entspricht der Rechtslage in vielen an-
deren Staaten, so zum Beispiel in England, Finn-
land, Norwegen, Schweden, Dianemark und seit
1969 auch in der Bundesrepublik Deutschland
und einer Empfehlung des IX. Internationalen
Strafrechtskongresses in Den Haag 1964, Das
Kommissariat der deutschen (katholischen)
Bischofe in Bonn hat die Entfernung der Ehe-
bruchsbestimmung aus dem deutschen StGB. aus-
driicklich gebilligt. Allerdings hing die Straf-
barkeit in der Bundesrepublik Deutschland da-
von ab, daf die Ehe wegen des Ehebruchs ge-
schieden worden war. Der wirklichkeitsfremde
Gedanke, daf} die Strafdrohung Ehen aufrecht
erhalten kdnne, war damit bereits fallen gelas-
sen. Freilich war die Strafdrohung dadurch kri-
minalpolitisch ~ vollends sinnlos geworden und
diente lediglich Rachegeliisten und der Unter-
stiitzung  privatrechtlicher Forderungen. Die
vollige Herausnahme des  Ehebruchs aus dem
Strafrecht ist die einzige sachgerechte L3sung.

Zu Punkt 17 (§ 517 StG.):
Nach der Vorlage sollen gleichgeschlechtliche

Akte nur noch zwischen Minnern und nur,
wenn sie an einem Minderjihrigen oder.gewerbs-
miflig begangen worden sind, bestraft werden.
Wie schon in den Erliuternden Bemerkungen zu ..
§ 129 StG. ausgefithrt, soll damic aber nicht der
Weg zu homosexueller Propaganda erdffnet wer-
den. Die Kultur, auf der die Gesellschaft der
Gegenwart und ihre Rechtsordnung beruhen, ist
heterosexuell orientiert. Homosexuelle Akte
stehen dazu in einem Spannungsverhiltnis. Daf§
sie in Zukunft straffrei sind, indert daran nichts.
Durch die als § 517 StG. vorgeschlagene Straf-
drohung wird die heterosexuelle Orientierung
der rechtlich geordneten Gesellschaft in einer je-
des Mifiverstindnis ausschlieBenden Weise an-
erkannt und geschiitzt. Fiir eine Zeit des Uber-
gangs nach der Finschrinkung der Strafdrohung
ist das vermutlich besonders gerechtfertigt.

Die Strafdrohung erfalt jegliche Form &ffent-
licher Propaganda. Nicht nur wer zu gleich-
geschlechtlichen Sexualhandlungen geradezu auf-
fordert, propagiert diese Form der Unzucht,
sondern auch, wer sich mit ihnen &ffentlich in
einer Weise auseinandersetzt, die anderen Perso-
nen eine gleichgeschlechtliche Betitigung nahe-
legen konnte. Gedacht ist hier vor allem an
Schriften, in denen die gleichgeschlechtliche Ver-
anlagung und Betdtigung mit dem Nimbus des
Edlen und kulturell Wertvollen umgeben, die
homosexuelle Lebensart als der heterosexuellen
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* {iberlegen gepriesen wird. Auch miindliche Pro-
paganda, etwa zum Beitritt zu einer homosexuel-
len Gruppe, erfiillt den Tatbestand, nicht jedoch,
und zwar schon im Hinblick auf Art. 17 Abs, 1
des Staatsgrundgesetzes RGBL Nr. 142/1867
(,,Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei*) eine
wissenschaftliche Behandlung des Gegenstandes
zu Forschungs- oder Lehrzwedken.

Die Aufforderung zu einer bestimmten gleich-
geschlechtlichen Sexualhandlung ist allein als An-
stiftung (§§ 5 und 9 StG.) und nicht etwa nach
§-517 StG. zu bestrafen. Der vorliegende Ent-
wurf erklirt dies, um eine mifiverstindliche Aus-
legung zu verhindern, ausdriicklich.

Der Begriff der gleichgeschlechtlichen Unzucht
ist hier ébenso umfassend zu verstehen wie im
§ 129. Nach § 517 soll auch die Propagierung
der gleichgeschlechtlichen Unzucht™ zwischen
Fraten erfaflt werden. Wenn diese Form der
Homosexualitit der minnlichen im iibrigen auch
nicht gleichzuhalten ist, widerspricht doch auch
sie der heterosexuellen Struktur ‘der gegebenen
Gesellschaft und Kultur. Thre Propagierung soll
daher gleichfalls unterbunden werden.

Die Tat soll ein Vergehen sein und mit stren-
gem Arrest bis zu sechs Monaten oder mit Geld-
strafe bis zu 50.000 § bestraft werden.

Zu Punkt 18 (524 StG.):

I. Dem gegenwirtigen Strafrecht fehlt eine fiir
das ganze Bundesgebiet geltende Bestimmung
gegen Tierquilerei. In den Landestierschutzgeset-
zen finden sich allerdings Strafbestimmungen,
nach denen Tierquilerei als Verwaltungsiibertre-
tung mit Arrest- oder Geldstrafen (oder auch
beiden Strafarten) bestraft wird; nur im Vorarl-
berger Landestierschutzgesetz ist fiir qualifizierte
Fille auch ein gerichtlich strafbarer, rtlich auf
dieses Bundesland beschrinkter Tatbestand ent-
halten. -

Diese ‘sohin fast ausschliefilich verwaltungsbe-

hordliche Ahndung der Tierquilerei auf Grund

der in den Landesgesetzen vorgesehenen, ver-
hiltnismiflig geringfiigigen Strafdrohungen ist
seit geraumer Zeit Gegenstand starker, nicht
bloff von den Tierschutzverbinden geiibter und
auch berechtigter Kritik. Sie geht in mehrfache
Richtung: Eine blof verwaltungsbehsrdliche
Ahndung wird dem Unwert der Tierquilerei zu-
mindest in qualifizierten Fillen nicht geredit.
Thi Gewicht erfordert gerichtliche Bestrafung.
In diesemn Bereich ist aber auch nicht einzusehen,
warum die Tierquilerei in verschiedenen Bun-
deslindern verschieden behandelt werden sollte.
Mag der Bedarf nach verwaltungsbehdrdlicher
Regelung und Ahndung je nach den Verhiltnis-
sen und der wirtschaftlichen, etwa iiberwiegend
landwirtschaftlichen, Struktur der einzelnen
Bundeslinder sehr verschieden sein, so sind Tier-

quilereien von kriminellem Unwert doch in ganz
Osterreich unter dieselbe Strafdrohung zu stel-
len. Thre Verwerflichkeit ist iiberall in gleicher
Weise selbstverstindlich. Der Entwurf sieht da-
her einen bundeseinheitlichen Straftatbestand ge-
gen bestimmte Formen der Tierquilerei vor.
Dariiber hinaus soll es dem Landesgesetzgeber
vorbehalten bleiben, andere Formen von Tier-
quélerei mit Verwaltungsstrafen zu bedrohen.

Nach Inkrafttreten einer bundeseinheitlichen
Strafbestimmung gegen Tierquilerei wird aller-
dings der Landesgesetzgeber priifen miissen, ob
die in seinen Tierschutzgesetzen enthaltenen Ver-
waltungsiibertretungen gegen Tierquilerei nicht
durch Einfiigung einer Subsidiarititsklausel auf
Fille zu beschrinken wiren, in denen die gericht-
liche Strafdrohung nicht Platz greift, oder ob
es gemifl § 22 VStG. 1950 zu einer Doppelbe-
strafung ein und derselben Tierquilerei durch
die Verwaltungsbehdrde und das Gericht kom-
men soll.

IL. ITm einzelnen ist zu § 524 folgendes zu be-
merken:

Gegenstand des strafrechtlichen Schurzes ist
das Tier schlechthin, gleichgliltig ob es im Eigen-
tum eines Menschen steht oder nicht, ob es den
Menschen niitzlich oder schidlich ist,
Jagdrecht unterliegt oder nicht. i

Eine Tierquilerei liegt zunichst vor, wenan

ein Tier roh mifhandelt wird. Eine Mifhand-

lung ist jede gegen das Tier gerichtete Tatigkeir,
die sich als erheblicher Angriff auf dessen K&rper
darstellt. Doch soll nicht jede geringe Miffhand-
lung schon zu gerichtlicher Verfolgung fiithren,
sondern nur eine rohe Miffhandlung, das ist eine
solche, bei der aus dem Ausmafl und der Inten-
sitit der gegen das Tier gesetzten Handlung und

.der ithm zugefiigten Schmerzen in Verbindung

mit dem Fehlen eines vernunf:igen und berech-
tigten Zweckes auf eine gefiihllose Gesmnung
des Titers geschlossen werden kann.

Wihrend die rohe Milhandlung auch in einer
einmaligen und kurzen Schmerzzufiigung beste-
hen kann, setzt die zweite Hauptbegehungsform
der Tierquilerei, das Zufligen unndtiger Qualen,
eine gewisse Daver der Schmerzen voraus. Im
Gegensatz zu Miflhandlungen mufl es sich hier
nicht um die Zufiigung korperlicher Schmerzen

handeln; vielmehr kann auch die Herbeifihrung

anderer qualvoller. Zustinde (etwa Hunger oder
Angst) den Tatbestand erfiillen. Gegen Uber-
spannungen schiitzt das Tatbestandsmerkmal
Hunndtig®. Eine Quilerei ist dann nicht unnétig,
wenn sie die Grenzen des Vertretbaren nicht
iiberschreitet und zugleich bewuflt als Mittel an-
gewendet wird, um einen verniinftigen und be-
rechtigten Zweck zu erreichen. So liegt etwa
keine unndtige Quilerei vor, wenn durch die
Handlung das Tier zu einer zumutbaren Arbeits-
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leistung oder zum Gehorsam. angehalten wird
(zum Beispiel mafivolle Verwendung einer Peit-
sche oder eines Stockes) oder wenn die Erzichung
des Tieres gewisse Zwangsmallnahmen erfordert
(zum Beispiel Anlegen der Kandare beim Zu-
reiten eines Pferdes).

Die Tatbestandsmerkmale der rohen Mif3-
handlung oder der Zufugung unnotxger Qualen
kdnnen nicht nur bei einem Handeln im engeren
Sinn, sondern auch durch eine Unterlassung
(zum Beispiel durch Nichtgewdhren der notwen-
digen Nahrung, einer ausreichenden Unterkunft
oder durch andere Vernachlissigungen) erfiillt
werden, sofern die Voraussetzungen fiir die Be-
gehung durch Unterlassung vorliegen; die hiz-
nach geforderte Rechtspflicht zum Handeln er-
gibt sich auch aus den Landestierschutzgesetzen.

Den beiden Hauptformen der Tierquilerei
(rohe Mifhandlung und Zufiigen unndtiger
Qualen) wollte der Ministerialentwurf 1964 noch
fiinf Sonderfille zur Seite stellen. So sollte auch
strafbar sein, wer ein gefangenes oder nicht in
der Freiheit aufgewachsenes Tier aussetzt, ob-
woh! es itberhaupt oder unter den besonderen
Umstidnden dieser Aussetzung (zum Beispiel in
der kalten Jahreszeit) in der Freiheit zu leben
nicht fihig ist, oder wer ein Wirbeltier aus Roh-
heit, das heifit aus einer gefiihllosen Gesinnung
heraus; t8tet. Der Ministerialentwurf 1964 hob
auch die Veranstaltung einer Schaustellung her-
vor, bei der ein Tier gequilt oder getStet wird.
Schlieflich sollte auch das Abhalten eines Tier-
kampfes oder eines Kampfes zwischen Mensch
und Tier sowie eine Schiefiibung auf zahme oder
gefangengehaltene Tiere (zum Beispiel das Schie-
flen auf lebende Wurftauben) ebenso strafbar
sein wie jede Zuwiderhandlung gegen die Be-
stimmungen iiber die Zulissigkeit oder die
Durchfithrung von Tierversuchen (insbesondere
ilber Vivisektion). Diese Sondertatbilder des
Ministerialentwurfs 1964 gegen Tierquilerei sind
im Begutachtungsverfahren Gegenstand viel-
facher Kritik gewesen. So hat insbesondere der
Oberste Gerichtshof die Auffassung vertreten,
dafl eine Tierquilerei, bei der der Titer das Tier
weder roh miflhandelt noch thm unnétige Qua-
len zufiigt, kein kriminelles Unrecht darstellen
solle, auch dann nicht, wenn die Tétung des Tie-
res aus einer gefiihllosen Gesinnung heraus er-
folgt. Denn es solle, so argumentierten andere
Stellen, nicht die T8 tung eines Tieres an sich
bestraft werden, sondern die Tierquilerei
Auch die gerichtliche Strafbarkeit von Tierver-

suchen sollte — so wurde eingewendet — nur

,dann eintreten, wenn dabei dem Tier unndrige

Qualen zugefiigt werden. Diesen Einwendungen
kann Berechtigung nicht versagt werden. Weder
das schweizerische Strafgesetzbuch (Art. 264)
noch das geltende deutsche Tierschutzgesetz ken-
nen einen so weitgehenden gerichtlichen Straf-

schutz, wie ihn der Ministerialentwurf 1964 er- -
wogen hatte. Die Einwendungen im Begutach-
tungsverfahren zum Ministerialentwurf - 1964
richteten sich aber nicht nur gegen das zu weite
Tatbild, sondern auch insofern gegen die Schuld-
form, als nach vielen Stellungnahmen nur die
vorsitzliche Tierquilerei, nicht aber eine fahr-
lissige Begehungsweise dieses Deliktes ein krimi-
nelles Unrecht darstellen soll. Diese Einwendung
geht iiber das in der zweiten Lesung der Scraf-
rechtskommission erstattete Minderheitsvotum
noch hinaus, wonach fahrlissige Tierquilerei nur
dann gerichtlich strafbar sein sollte, wenn die
Fahrlissigkeit eine grobe ist. Diesem Minder-
heitsvotum zu folgen, hatte der Ministerialent-
wurf 1964 vor allem deshalb abgelehnt, weil der
Begriff der groben Fahrlissigkeit sonst bei kei-
nem Tatbild des Ministerialentwurfes 1964 ver-
wendet wird. Der Ministerialentwurf 1966 und
die Regierungsvorlage 1968 haben die gericht-
liche Strafbarkeit daher auf vorsitzliche Taten
beschrinkt.

Der vorliegende Entwurf vermeint jedoch, dafl
auf die gerichtliche Bestrafung fahrlissigen Ver-
haltens wenigstens in ein e m besonders schwer-
wiegenden Fall nicht verzichtet werden darf. In
den letzten Jahren kam es immer wieder vor,
dafl, insbesondere im Zusammenhang mit Tier-
transporten oder Tierhaltungen groferen Aus-
mafles, die gebotene Obsorge unterlassen wird
und Tiere dadurch langere Zeit hindurch einem
qualvollen Zustand, ja der Gefahr des Verhun-
gerns oder Verdurstens ausgesetzt werden. Solche
Lagen fithren oft zum Tod von vielen Tieren.
In derartigen Fillen mag bedingter Vorsatz oft
nicht vorliegen, da sich die Tierhalter oder
Transportunternehmer durch den Tod der Tiere
wirtschaftlich ja selbst schidigen. Ein derartiges
Verhalten offenbart jedoch, auch wenn es nur als
Fahrlissigkeit angelastet werden kann, einen sol-
chen Grad von Riicksichtslosigkeit und Gefiihl-
losigkeit und setzt eine Mehrheit von Tieren’
einem solchen Maff von Qualen aus, dafl gericht-
liche Be strafung geboten ist. Daher soll dieser
Sonderfall in § 524 StG. mit aufgenommen wer-
den. Im iibrigen mag es sich die Landesgesetz-
gebung angelegen sein lassen, fahrlissiger Tier-
quilerei durch entsprechende Verwaltungsstraf—
drohungen entgegenzutret:en

Da die im Ministerialentwurf 1964 fiir den
Fall der vorsitzlichen Tierquilerei vorgesehene
Freiheitsstrafe  von zwei Jahren im Begutach-
tungsverfahren allgemein als iiberhSht erachtet
wurde und tatsichlich im Verhiltnis zu anderen
dem Unrechtsgehalt der Tat nach vergleichbaren
Strafdrohungen zu hoch angesetzt war, soll nach
dem vorliegenden Entwurf die Tat mit Arrest
von einem Monat bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 100.000 S bedroht sein.
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Zu Punkt 19 (§ 525 StG.):

- L. Das geltende &sterreichische Strafgesetz be-
droht nicht nur den Ehéebruch, sondern im § 525
auch die ,,Verletzung der ehelichen Treue” mit
Strafe. Der Ehebruch wird lediglich durch natiir-
liche Beischlafshandlungen begangen, eine Verlet-
zung der ehelichen Treue dagegen durch andere
- Verhaltensweisen, die gegen die Treuepflicht in
geschlechtlicher Beziehung verstoflen. Die Treue-
verletzungen nach § 525 StG. stellen sich nach
der gesetzlichen Bewertung gegeniiber dem Ehe-
bruch als ein Minus dar. Alle Griinde, die gegen
die Strafbarkeit des Ehebruchs sprechen, gelten
auch und verstirkt beziiglich dieser Strafdro-
hung. Sie miissen nicht wiederholt werden (vgl.
die Bemerkungen zu Punkt 16). Wird der Ehe-
bruch straflos, so kann die Verletzung der ehe-
lichen Treue nicht strafbar bleiben.

Dagegen miifite diese Strafdrohung auch dann
entfallen, wenn man den Ehebruch weiterhin be-

strafen wollte. Fiir diese Losung hatte sich schon

der Entwurf 1912 entschlossen, und sie wurde

von den Ministerialentwiirfen 1964 und 1966

vorgeschlagen. Die Strafdrohung gegen die Ehe-
stérung hat in den europiischen Strafrechten

keine Parallele. Wenn man die Verletzung der

ehelichen Treuepflicht {iberhaupt bestraft, be-

gniigt man sich damit, den Ehebruch zu erfas-
sen. Jeder ~ dariiber hinausgehende Tatbestand

kann nur ganz vage sein. Sicherlich ist es vollig
unangemessen, wenn Kisse unter dem Haustor
oder geméinsame Kinobesuche vor den Strafrich-
ter fithren kdnnen. Gegenwirtig neigt die Recht-
sprechung zwar dazu, den Kreis nach § 525
strafbaren Verhaltens etwas enger zu ziehen,
aber der Tatbestand selbst bietet dafiir keine
Gewihr. Er verstdfit gegen das Gebot der Be-
stimmtheit und stellt menschliche Beziehungen
in einem nicht voraussehbaren Ausmafl und
ohne sachliche Begriindung unter Strafe. Das
kann man auch nicht dadurch rechtfertigen, dafl
die Vollziehung des Beischlafs, also der Ehe-
brudh, oft nicht bewiesen werden kdnne. Wollte
man deshalb ein an sich nicht strafwiirdiges Ver-
halten bestrafen, so liefe das auf eine Verdachts-
strafe hinaus. Mit der Straflosigkeit auch des

" Bhebruchs verliert dieser verfehlte Gedanke aber

ohnehin seine Voraussetzung.

IL § 525 StG. enthilt iiber die Verletzung

der ehelichen Treue hinaus zwei weitere Delikts-.

fille, die den gegebenen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen nicht mehr entsprechen und daher
aufgehoben werden sollen. Als ,,groflere Unsitt-
lichkeiten®, die der Ahndung durch den Straf-
richter unterliegen, kennt die Gesetzesstelle
neben anderen auch die ,,titige Verletzung schal-
diger Ehrerbietung der Kinder gegen die Eltern®
und ,,der Dienstleute gegen die Dienstherren®.
Damit sind Handlungen gemeint, ‘die nach kei-
ner anderen Gesetzesstelle strafbar sind und nur

im Hinblidk auf die Verletzung des ,,Ehrerbie-
tungsverhiltnisses vom Strafrichter geahndet

- werden sollen, wenn die hiusliche Zucht zu ihrer

Hintanhaltung nicht = ausreicht. In der Praxis

spielen diese auf iiberholten Autorititsvorstel-

lungen beruhenden Bestimmungen seit langem
keine Rolle mehr. Dieser antiquierte Passus soll
daher beseitigt werden. '

In seinem danach verbleibenden Restbestand
erfaflt § 525 StG. in einer nur beispielsweisen
Aufzihlung ,,Diebstihle, Veruntreuungen, Ent-
wendungen, unbefugten Betrieb von Fahrzeugen
(§ 467 b) und dgl.“, wenn sie unter Angehorigen
begangen worden sind. Nach Lehre und Recht-
sprechung kénnen auch Betrug und Eigentums-

- beschidigungen innerhalb der Familie § 525 StG.

unterstellt werden, freilich ebenso wie Diebstihle
und Veruntréuungen nur, wenn sie auch nach
den allgemeinen Bestimmungen des Strafgesetzes
blof Ubertretungen wiren. Diese kleinen De-
likte sind durch § 525 StG. insoweit privilegiert,
da sie nicht als Vermogensdelikte, sondern nur
als Unsittlichkeiten in der Familie aufgefait wer-
den. Uberdies sind sie blof auf Privatanklage
hin verfolgbar. Das schiitzt den Familienbereich
vor behordlichem Eindringen, wo ein solches
nicht erwiinscht ist. Diese Regelung ist der Sache
nach weiterhin berechtigt. Auch die Strafrechts-
kommission, die Ministerialentwiirfe und die
Regierungsvorlage 1968 haben eine Reihe von
Vermogensdelikten bei Begehung im Familien-
kreis - Sonderbestimmungen unterstellt. Demge-
mif soll der verbleibende Rest des § 525 StG,,
auch wenn er gesetzestechnisch in einem alter-
tiimlichen Gewand auftritt, vorerst bestehen
bleiben. Lediglich der undeutliche Begriff der
,»Verwandten® soll in Ubereinstimmung mit der
in Lehre und Rechtsprechung iiblichen Ausle-
gung durch die klare Verweisung ,,Angehérige
(§ 216) ersetzt werden.

Zu Artikel II
Vorbemerkungen

Die prozessualen Teile des vorliegenden Ent-
wurfes bauen — wie schon erwihnt — im wesent-
lichen auf dem im Jahre 1965 ausgearbeiteten und
zur Begutachtung versendeten Entwurf eines
Strafprozeflinderungsgesetzes 1965 sowie den
dazu abgegebenen Stellungnahmen auf. Der Ent-
wurf beriicksichtigt aber auch Forderungen, die
aus den Kreisen der Rechtsanwaltschaft an den
Gesetzgeber herangetragen wurden. So hat die
Stindige Vertreterversammlung der Osterreichi-
schen Rechtsanwaltskammern auf ihrer am
17. April 1970 abgehaltenen Friihjahrstagung in
einer Entschlieflung ihren Wiinschen -unter ande-
rem nach Einfilhrung eines Hafrpriifungsver-
fahrens im Beisein des Verteidigers und nach
Abschaffung der Berufungsgrenzen (§ 283 StPO.)
Ausdruck verlichen. Auch aus Kreisen der An-

4
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waltschaft wurde die Beseitigung der Schranken
der Akteneinsicht sowie des miindlichen und
schriftlichen Verkehrs der Verteidiger mit den
Untersuchungsgefangenen verlangt. Auf die dar-
iiber hinausgehenden Forderungen der Anwalt-
schaft etwa nach Einfilhrung der sogenannten
vollen Berufung im Schoffen- und Geschwornen-
gerichtsverfahren, nach Abschaffung der Ord-
nungsgewalt des Richters iiber den Verteidiger
und schlieflich nach Aufhebung des Zeugnis-
zwanges der Rechtsanwilte (§ 152 StPO.) wird
spiter. einzugehen sein. Dieser Entwurf will —
wie schon in der Einleitung erwihnt — nur die
dringendsten Reformen auf dem Gebiet des Pro-
zeflrechtes in die Wege leiten.

Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Revision
der Vorschriften iiber die Untersuchungshaft,
sind doch Anderungen auf diesem Gebiet nun-
mehr auch im Hinblidk auf Entscheidungen des
Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
unaufschiebbar geworden. Bekanntlich hat dieser
Gerichtshof in zwei Fillen erkannt, daf} die
Dauer der Untersuchungshaft in diesen zwei Ver-
fahren mit der Menschenrechtskonvention unver-
einbar gewesen sei. Gewill hat der Gerichtshof
nur die Anwendung des Gesetzes in Einzelfillen
und nicht das Gesetz selbst bemingelt. Die Er-
kenntnisse legen dennoch eine Rechtsinderung
nahe, um noch mehr Sicherheiten als frither da-
gegen zu schaffen, dafl die Vorhaft {iber Gebiihr
ausgedehnt wird. Der Entwurf will dieses Ziel
einerseits durch.strengere Voraussetzungen fiir
die Verhingung und Avufrechterhaltung der Un-
tersuchungshaft, andererseits — im Einklang mit
den Vorschligen der Rechtsanwaltschaft — durch
Einfithrung eines parteiendffentlichen Haftprii-
fungsverfahrens erreichen. »

Die Vollzichung der Verwahrungs- und Unter-
suchungshaft soll spiter nicht mehr in der Straf-
prozefordnung, sondern in einem eigenen Gesetz

" — ein entsprechender Gesetzentwurf wird vom

Bundesministerium fiir Justiz noch in diesem Jahr
zur Begutachtung versendet werden — geregelt
sein. In diesem Gesetz wird auch die Frage des
Verkehrs der Untersuchungsgefangenen mit der
Auflenwelt einer an den Grundsitzen der Rechts-
staatlichkeit und der Menschenrechtskonvention
orientierten Lésung zugefithrt werden. Bis zum
Inkrafttreten eines solchen Gesetzes miissen aber

- die Bestimmungen- der Strafprozefordnung fiiber

den Vollzug der Untersuchungshaft aufrecht er-
halten werden. In Ansehung dieser Bestimmungen
— zu denen sachlich auch Teile des § 45 StPO.
gehoren — will der Entwurf schon jetzt drin-
gende Reformen durchfithren: Die im geltenden
Recht enthaltenen Beschrinkungen des Verkehrs
mit dem Verteidiger sollen nur dann bestehen
bleiben, wenn der Untersuchungsgefangene wegen
Verdunkelungsgefahr in Haft ist.

Vorziehen mdchte der Entwurf ferner die Be-
seitigung der Berufungsgrenzen des geltenden
Rechtes, die schon seit langem Gegenstand berech-
tigter Kritik waren. Schliefllich soll ein Verbot .
von Laufbild- und Tonaufnahmen wihrend der
Hauptverhandlung Stdrungen der Verhandlung
hintanhalten und dem Schutz von Individual-
interessen dienen.

Im iibrigen darf auf die Erlduternden Bemer-
kungen zu den einzelnen Bestimmungen ver-
wiesen werden,

Zu Punkt 1 (§ 45 StPO.):

§ 45 behandelt die Verteidigung wihrend der
Vorerhebungen und der Voruntersuchung, die
Besprechungsmoglichkeit des verhafteten Beschul-
digten mit seinem Verteidiger sowie das Recht
des Verteidigers auf Akteneinsicht. Die Bestim-
mungen iiber die Akteneinsicht und den Sprech-
verkehr des verhafteten Beschuldigten sollen ge-
indert und Bestimmungen iiber den schriftlichen
Verkehr des verhafteten Beschuldigten mit seinem
Verteidiger eingebaut werden,

Nach geltendem Recht hat der Untersuchungs-
richter dem Verteidiger zwar Einsicht in die
Akten zu gewihren, kann jedoch bis zur
Mitteilung der Anklageschrift
Aktenstiicke ausnehmen, ,,deren Mitteilung mit
dem Zwecke des Verfahrens unvereinbar wire®.
Obgleich schon danach die Verweigerung der
Akteneinsicht die Ausnahme sein soll und nicht
personliches Ermessen, sondern objektive Griinde
entscheiden sollen, inwieweit die Akteneinsicht
verweigert werden darf, hat es sich in der Praxis
gezeigt, dafl Gerichte von der Ermichtigung, be-
stimmte Aktenstiicke von der Einsichtnahme aus-
zunehmen, oft in allzu ausgedehntem Umfange
Gebrauch machen und es dem Verteidiger da-
durch nicht selten auflerordentlich erschweren, die
Interessen des Beschuldigten im Vorverfahren
wirksam zu vertreten. Der Entwurf faflt daher
die Voraussetzungen fiir eine Beschrinkung der
Akteneinsicht stren ger als das geltende Recht.
Nur ,,wenn besondere Umstinde die Befiirch-
tung rechtfertigen, dafl durch eine sofortige
Kenntnisnahme von bestimmten Aktenstiicken
die Untersuchung erschwert werden kénnte®,
darf der Untersuchungsrichter Aktenstiicke von
der Einsichtnahme ausnehmen. An der unbe-
schrinkten Akteneinsicht nach Mitteilung der
Anklageschrifc will der Entwurf nichts indern.
Im {ibrigen stellt er klar, daf das Recht auf
Akteneinsicht auch vor Mitteilung der Anklage-
schrift nicht nur dem Verteidiger, sondern auch
dem Beschuldigten selbst zusteht. Ferner stellt -
der Entwurf dem Recht auf Aktencinsicht das
Recht zur Seite, von Aktenstlicken Abschrift zu
nehmen und Ablichtungen herzustellen.

Das Recht, von Augenscheinprotokollen, Gut-
achten der Sachverstindigen, Behdrden, Amter
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und Anstalten sowie von Originalurkunden, die
den Gegenstand der strafbaren Handlung bilden,
unentgeltlich Abschriften verlangen zu
konnen, sowie das Recht des Verteidigers, eine
Ausfertigung des Haftbefehls und der geriche-
lichen Entscheidungen, gegen die der Beschuldigte

ein Rechtsmittel angemeldet hat, verlangen zu-

kénnen, sollen bestehen bleiben.

Die Sprecherlaubnis des verhafteten Beschuldig-
ten mit seinem Verteidiger ist durch das geltende
Recht insofern sehr wesentlich beschrinkt, als bis
zur Micteilung der Anklageschrift die Bespre-
chung ,,nur im Beisein einer Gerichtsperson® er-
folgen darf. Gegen die Sprechkontrolle wird vor-
gebracht, sie mache eine offene Aussprache und
damit die Zur Verteidigung unbedingt erforder-
tiche griindliche Kenntnis von der Sachlage®un-
mdglich und lasse die FEinsicht vermissen, daff
gerade Unterredungen zwischen Verteidiger. und
Beschuldigtem unter vier Augen dem gewissen-
haften Verteidiger die beste Gelegenheit bieten,
gegebenenfalls auf ein riickhaltloses Gestindais
hinzuwirken. Aber selbst die Mdglichkeit einer
Beratung des verhafteten Beschuldigten, wie er
am besten einen Schuldspruch vermeiden kénne,
rechtfertige nicht das Verbot eines unbeschrink-
ten Verkehrs, da ja sonst dieselbe Beschrinkung
auch fiir den auf freiem Fuf befindlichen Beschul-
digten gelten miifite (R o e d e r, Reform des Vor-

_verfahrens im &sterreichischen Strafprozefirecht,
Referat am 1. Usterreichischen Juristentag Wien
1961, S. 27). Diesen Bedenken trigt der Entwurf
Rechnung und bestimmt grundsitzlich,
daf sich der verhaftete Beschuldigte mit seinem
Verteidiger ohne Beisein einer Gerichtsperson
besprechen darf. An der Beschrinkung des gel-
tenden Rechtes hilt der Entwurf lediglich fiir
den Fall fest, daff sich der Beschuldigte (auch oder
ausschlieflich) wegen Verdunkelungsge-
fahr in Haft befindet; auch in diesem Fall ent-
fillt aber die Uberwachung nach Mitteilung der
Anklageschrift.

Fiir die Beibehaltung der Sprechkontrolle im
Falle der Verdunkelungsgefahr sind ausschlieflich
die in der Person des Verhafteren gelegenen be-
sonderen Umstinde mafigeblich, die eine Kon-
trolle seines Verkehrs mit der Auflenwelt geboten
sein lassen. Die Regelung geht keinesfalls von der
Befiirchtung aus, der Verteidiger kénnte sich
gleichsam zum Spiefigesellen des Beschuldigten fiir
dessen unlautere Machinationen machen, Es er-
scheint aber auch im Interesse des Verteidigers
selbst gelegen, wenn jeden Verdichtigungen in
dieser Hinsicht von vornherein die Grundlage
entzogen wird.

Der Briefverkehr des verhafteten Beschuldigten
mit seinem Verteidiger ist im geltenden Recht
nicht besonders geregelt und unterliegt somit der
allgemeinen Briefzensur nach § 187 StPO. Das
iiber die Sprechkontrolle Ausgefiihrte gilt sinn-

gemifl auch fiir den Briefverkehr des Beschuldig-
ten mit seinem Verteidiger. Der Entwurf
schrinkt daher auch die Kontrolle dieses Schrift-
wechsels auf das im Verfahrensinteresse unum-
ginglich Notwendige ein. Demnach soll die Ver-
teidigerpost der Uberwachung durch den Unter-
suchungsrichter im Sinne des § 187 nur dann un-
terliegen, wenn der Beschuldigte wegen Verdun-
kelungsgefahr in Haft ist, und auch dann nur bis
zur Mitteilung der Anklageschrift.

Zu Punkt 2 (§ 114 StPO.):

§ 114 StPO. regelt den Rechtszug gegen die
Entscheidungen der Ratskammer. Abs. 1 dieser
Gesetzesstelle in ihrer geltenden Fassung be-
stimmt, dafl gegen die Entscheidung der Rats-
kammer vom Ankliger und Beschuldigten unter
anderem dann Beschwerde an den Gerichtshof
zweiter Instanz gefithrt werden kann, wenn die
Entscheidung ,,die Verhingung oder Aufhebung
der Haft oder die Bestimmung der Versicherungs-
summe betrifft, Nach Abs. 2 entscheidet der
Gerichtshof zweiter Instanz iiber diese Beschwer-
den stets in nichtdffentlicher Sitzung.

Nach dem Entwurf soll nun aber aus den zu
Punkt 10 dargelegten Erwigungen der Entschei-
dung der Ratskammer iiber die Fortsetzung oder
Aufthebung der vom Untersuchungsrichter ver-
hingten Untersuchungshaft eine kontradikto-
rische Verhandlung (Haftpriiffungsverhandlung)
vorangehen (§§ 194 und 195 StPO. in der Fassung
des Entwurfes) und auch die Entscheidung des
Gerichtshofes zweiter Instanz iiber Beschwerden
gegen diese Entscheidungen — mit den sich aus
§ 196 Abs. 2 ergebenden Ausnahmen — in einer
solchen Verhandlung erfolgen.

" Behielte man nun die geltende Fassung des

§ 114 Abs. 1 und 2 StPO. bei, so wiirden sich
diese Bestimmungen mit der in den neuen §§ 194
bis 196 StPO. vorgesehenen Regelung zum Teil
iiberschneiden, zum Teil damit {iberhaupt in
Widerspruch stehen. Demnach macht die Neu-
regelung des Beschwerdeverfahrens im Rahmen

der Haftpriifung auch eine Neufassung des § 114

erforderlich. -

Fiir eine Regelung im § 114 kommen nur jene
Entscheidungen der Ratskammer in, der Haft-
frage in Betracht, die nicht in einer Haftpriifungs-
verhandlung erfolgen.” Dies ist dann der Fall,
wenn sich der Beschuldigte im Zeitpunkt der
Entscheidung der Ratskammer noch auf freiem
Fufle befindet. Die Bestimmungen des Abs. 1 Z. 4

und 5 betreffen somit jene Fille, in denen die’

Untersuchungshaft nicht schon durch den Unter-
suchungsrichter verhingt wurde. Wird in einem
solchen Fall die Untersuchungshaft durch die
Ratskammer verhingt (Z. 5), so sollen freilich fiir
das allfillige Beschwerdeverfahren vor dem Ge-
richtshof zweiter Instanz sinngemifl die Bestim-
mungen des neuen § 196 StPO. iiber die kontra-
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diktorische Verhandlung anzuwenden sein. Dies
wird im Abs. 2 ausdriicklich bestimmzt.

Uber Beschwerden gegen die Entscheidung der
Ratskammer hinsichtlich der Héhe der Sicher-
heitsleistung (Z. 3) soll der Gerichtshof zweiter
Instanz stets, und zwar ohne Unterschied, ob
diese Entscheidung nach § 194 Abs. 1 StPO. er-
gangen ist oder in einer Haftpriifungsverhand-
lung gefaflt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
entscheiden. Dies steht im Einklang mit der im
§ 197 StPO. vorgesehenen Regelung, wonach iiber
die Aufhebung der Anwendung gelinderer Mittel
gleichfalls stets in nichtsffentlicher Sitzung. zu
entscheiden ist.

Im iibrigen iibernimmt der Entwurf die Be-
stimmungen des § 114 Abs, 1 und 2 StPO. in
ihrer geltenden Fassung inhaltlich unverindert.

Zu Punke 3 (§ 175 StPO.):

§ 175 StPO. regelt die sogenannte vorliufige
Verwahrung, das ist die von einem Richter oder
(gemif § 177 StPO.) einem Sicherheitsorgan ver-
fiigte, nur beschrinkte Zeit wirksame Fest-
nahme eines Verdichtigen. Die Anderungen,
welche die Bestimmungen iiber die Unter-

suchungshaft (§ 180) erfahren sollen, machen

wegen einer weitgehenden Konformitit der
Verwahrungs- und Untersuchungshaft Ande-
rungen bereits im Bereich des § 175 nétig, aller-
dings mufl es im Interesse der Strafrechtspflege
leichter moglich sein, einen Verdichtigen fiir
hochstens wenige Tage anzuhalten, als ihn fiir
vorliufig unbestimmte Zeit in Untersuchungs-
haft zu nehmen. .

In der Z. 1 des § 175 soll die Erwihnung der
namtlichen Nacheile* und des ,,6ffentlichen Nach-
rufes durch die ,glaubwiirdige Beschuldigung®
ersetzt werden. Die Z. 2 des § 175 wurde dahin

geindert, dafl im Einzelfall ,bestimmte Tat-

sachen™ fiir Fluchtgefahr sprechen miissen, zum
Beispiel die vom Entwurf nicht mehr ausdriicklich
angefiihrten ,,Anstalten zur Flucht“. Die Erfah-
rungstatsache, dafl Beschuldigte &fter fliichten,
und die Tatsache, daf dem Verdichtigen im kon-
kreten Fall wahrscheinlich eine strenge Strafe be-

-vorsteht, sind daher fiir sich allein nicht geeignet,

Fluchtgefahr zu begriinden. Im Gegensatz zur
Anordnung der Untersuchungshaft kann ein
Haftbefehl auch gegen jemanden erlassen werden,
der fliichtig oder unbekannten Aufenthaltes ist.
Demzufolge erklirt der Entwurf den Umstand,
daf der Verdichtige bereits fliichtig ist oder sich

verborgen hilt, ausdriicklich zum Hafrgrund.

~Die Z. 3 des § 175 betrifft die Haft wegen

Verdunkelung. Ein bereits unternommener Ver-

such des Beschuldigten, die Ermittlung der Wahr-
heit zu hindern, soll nach wie vor ein Haftgrund
sein, ebenso das Vorliegen der Gefahr, er werde
einen solchen Versuch unternehmen. Im zweiten
Fall soll allerdings die vage Formulierung des

geltenden Rechtes, wonach der Haftgrund vor-
liegt, ,,wenn gegriindete Besorgnis vorhanden ist,
dafl dies (nimlich die Verdunkelung) geschehen
kénne“, durch die prizisere Wendung ersetzt
werden ,,wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Gefahr besteht, er werde dies versuchen®,

Die vom Entwurf gewihlte Formulierung, dafl
»bestimmte Tatsachen® diese oder jene Gefahr
aufzeigen, soll auch in die Z. 4 des § 175 aufge-
pommen werden. Diese Bestimmung soll wie nach
geltendem Recht eine vorliufige Verwahrung er-
moglichen, wenn die Gefahr besteht, der Ver-
ddchtige werde seine (vollendete) Tat wiederholen
oder eine blofl versuchte oder angedrohte Tat
ausfithren. Diese Verwahrung wegen ,,Ausfiih-
rungsgefahr” dient der Verhinderung einer kon-
kreten Tat, wobei der Versuch oder die Andro-
hung dieser Tat Gegenstand eben des Verfahrens
ist, in dem die Verwahrung ausgesprochen wird.

Ebenso wie gegen den Haftgrund der Aus-
fiihrungsgefahr wird auch gegen die wesentlich
hiufigere Haft wegen Wiederholungsgefahr vor-
gebracht, sie ,,beruhe auf rein priventiv-polizei-
lichen Erwigungen, die der richterlichen FEnt-
scheidung ginzlich fremd bleiben sollten® (R oe-
der, 2.2.0. S. 34). Die Befiirworter eines
solchen Haftgrundes berufen sich hingegen auf
ein dringendes kriminalpolitisches Bediirfnis und
stiitzen sich dabei auf die Erfahrungen, die in der
Bundesrepublik Deutschland nach der weitgehen-
den Beseitigung dieses Haftgrundes im Jahre 1950
(Gesetz vom 12, September 1950, BGBI. I S. 641)
gemacht wurden und zu dessen teilweisen Wie-
dereinfithrung im Jahre 1964 (§ 112 Abs. 3 und 4
StPO. in der Fassung StPAG., BGBL I S. 1067/

1964) gefithrt haben (vgl. etwa Rudolf
Schmitt, Strafprozessuale Priventivmaf}-
nahmen, Deutsche Juristenzeitung, Jahrgang

1965, S. 194). Dazu kommt, daf} die Haft wegen
Ausfithrungs- oder Wiederholungsgefahr jeden-
falls mit der Europdischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
im Einklang steht. :

Der Entwurf beliffit daher diesen Haftgrund,
doch soll eine Haft wegen Wiederholungsgefahr
nur zulissig sein, wenn ,bestimmte Tatsachen®
vorliegen, die die Gefahr einer Wiederholung
begriinden. Es geniigt also nicht, dafl die Még-
lichkeit eines Riickfalles nicht ausgeschlossen ist,
diese Moglichkeit muf} vielmehr durch bestimmte
Tatsachen in greifbare Nihe geriickt sein. Ob
Wiederholungsgefahr anzunehmen ist oder nicht,
ist vor allem auch eine Frage der kriminalisti-
schen Prognostik, sodafl stets das gesamte Persén-
lichkeitsbild, wie es sich auf Grund des Verhaltens
vor und nach der Tat darstellt, zu beriicksichtigen
sein wird. Auch insoweit wird aber nicht von
vagen Vermutungen, sondern ,,bestimmten Tat-
sachen® auszugehen sein, '

Die Erwigungen, die fiir die Abschaffung der
sogenannten obligatorischen Untersuchungshaft
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sprechen (siehe die Erl. Bem. zu Punkt 5), gelten
auch fiir die Verhingung der Verwahrungshaft
durch den Untersuchungsrichter. Hingegen kon-
nen sie fiir die vorliufige Verwahrung durch un-
zustindige Richter oder Sicherheitsbehdrden und
ihre Organe keine Geltung beanspruchen (siche
die Erl. Bem. zu Punkt 4).

Zu Punkt 4 (§ 177 StPO.):

Aus den zu § 180 StPO. noch niher darzule-
genden Uberlegungen soll der Umstand, daf eine
Person eines Verbrechens verdichtig ist; das mit
einer gesetzlichen Mindeststrafe von zehn Jahren
Kerker bedroht ist (§ 175 Abs. 2 in seiner gelten-
den Fassung), in Hinkunft fiir sich allein die An-
ordnung der Verwahrungs- oder Untersuchungs-
haft durch den Untersuchungsrichter nicht recht-
fertigen konnen. Im Bereich des § 177 kann aber
auf die sogenannte obligatorische Haft nicht
vollig verzichtet werden.- Denn die vorliufige
Verwahrung wird in den Fillen des § 177 in der
Regel von den Sicherheitsbehdrden und ihren
Organen und zu einem Zeitpunkt ausgesprochen,
wo das Erhebungsmaterial zumeist noch sehr
diirftig ist. Unter diesen Umstinden mufl die
Tatsache der schweren Strafdrohung zu einer vor-
ldufigen und auf wenige Tage beschrinkten Haft
ausreichen. Das Sicherheitsorgan, aber auch der
meist nur auf Grund einer diirftigen Unterlage
einschreitende (unzustindige) Richter sollen daher
in den Fillen schwerster Verbrechen zunichst der
Priifung von speziellen Haftgriinden enthoben
sein.

Die Einrichtung der obligatorischen Haft soll
gegeniiber dem geltenden Recht aber nicht nur
auf die Fille des § 177 beschrinkt, sondern noch
dadurch weiter eingeschrinkt werden, dafl sie
dann nicht Platz greifen soll, wenn ,,das Vorlie-
gen aller im § 175 Z. 2 bis 4 angefiihrten Haft-
griinde auszuschliefen ist™. Selbst im Falle eines
Kapitalverbrechens wire auch die kurzfristige
vorliufige Verwahrung mit dem Grundsatz, die
Haft auf das zur Sicherung des Strafverfahrens
wvnumginglich Notwendige einzuschrinken, un-
vereinbar, wenn Gewiftheit besteht, dafl im kon-
kreten Fall weder Flucht-, Verdunkelungs- noch
Ausfiihrungs- oder Wiederholungsgefahr besteht.

Zu Punkt 5 (§ 180 StPO.):

Wie bereits erwihne, zihlt § 180 StPO. die
Griinde fiir die Verhingung der Unter-
suchungshaft auf.

Gegeniiber dem geltenden Gesetz soll zunichst
nur ein dringender Tatverdacht die Unter-
suchungshaft rechtfertigen. Auch stellt der Ent-
wurf klar, dafl sich- der Verdacht bereits auf ein
bestimmtes Verbrechen und Vergehen be-
ziehen muf}, was im geltenden Gesetz nicht aus-

“driicklich gesagt ist. Auch das geltende Recht

schreibt eine Vernehmung des Beschuldigten vor

Verhingung der Untersuchungshaft vor, doch

sagt es nicht, worauf sich diese Vernehmung be-

-ziehen miisse, sodal man auch die Ansicht ver-

treten konnte, das Gesetz habe nur die Verneh-
mung zur Sache selbst im Auge. Der Entwurf
will daher sicherstellen, daf} sich die Vernehmung
auch auf die Voraussetzungen der Unter-
suchungshaft, vor allem auf die besonderen
Haftgriinde, bezieht. ’

Wihrend das geltende Recht an speziellen
Griinden fiir die Verhingung der Unter-
suchungshaft die Verwahrungshaft-
griinde des § 175 Abs. 1 Z. 2, 3 und 4 iiber-
nimmt, formuliert' der Entwurf diese Griinde
anders, weil die Untersuchungshaft an strengere
Voraussetzungen gekniipft werden muf} als die
kurze vorliufige Verwahrung.

Was den Untersuchungshaftgrund der Flucht-
gefahr anlangt, so ist zunichst festzuhalten, daff
zwar nach § 175 ein Haftbefehl gegen einen
A b wesenden erlassen werden darf, daff jedoch
die Untersuchungshaft nur {iber einen A n-
wesenden verhingt werden kann. Der fiir die
Verhingung der Verwahrungshaft hinreichende
Fall, daff der Verdichtige ,fliichtig ist oder sich
verborgen hilt”, paflt daher fiir die Unter-
suchungshaft nicht. Auch bei der Verdunkelungs-
gefahr weicht die Formulierung des § 180 inso-
weit von der des § 175 ab, als der bereits ge-
schehene Versuch einer Verdunkelung im § 180
nicht mehr aufscheint. Beide Anderungen be-
deuten nicht, daf} eine Untersuchungshaft nicht
mehr verhingt werden kdnne, wenn der Be-
schuldigte bereits gefliichtet war oder sich ver-
borgen gehalten oder eine Verdunkelung der

Tat versucht hat. Der Unterschied liegt nur -

darin, daf ein solcher Umstand zwangsliufig zur
Verwahrungshaft fihrt, zur Unter-
suchungshaft aber nur dann, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, daf}
der Beschuldigte auf freiem Fufle neuerlich
fliichten, sich verborgen halten oder die Tatauf-
klirung hemmen werde.

Die Problematik des Haftgrundes der Wieder-
holungsgefahr wurde schon bei der vorliufigen
Verwahrung nach § 175 dargestellt. . Auf die
Austithrungen in den Erl. Bem. zu Punkt 3 darf
somit verwiesen werden. Erginzend wire hier
noch darauf hinzuweisen, daff auch die Zwecke
einer Untersuchungshaft wegen Wiederholungs-
gefahr durch gelindere Mittel erreicht werden
kénnen. Nicht zuletzt auch um solcher Vor-
kehrungen willen verzichtet der Entwurf nicht
auf den Haftgrund der Wiederholungsgefahr.

Nach den vom Entwurf ohne sachliche Ande- -

rungen aus dem geltenden Recht ibernommenen
und als § 190 eingereihten Bestimmungen des
§ 192 des geltenden Rechtes mufl die wegen
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Fluchtgefahr verhingte Haft gegen Sicherheits-
leistung und Gel8bnis unterbleiben oder aufge-
hoben werden, wenn das Verbrechen nicht
strenger als mit fiinfjihriger Kerkerstrafe be-
droht ist (siche Punkt 8 und 9). Dariiber hinaus
meint der Entwurf, daf} die ,,soziale Integration®
des Beschuldigten in die Gesellschaft (,,wenn der
Beschuldigte sich in geordneten Lebensverhile-
nissen befindet und einen festen Wohnsitz im
Inland hat*) bei Delikten, die nicht strenger als
mit fiinfjihriger Kerkerstrafe bedroht sind, die
Annahme von' Fluchtgefahr ausschliefen soll,
wenn nicht besondere Umstinde (Fluchtvorbe-
reitungen) vorliegen. Damit ist der sozialen
Integration vom Gesetz gleiches
Gewicht wie der Haftkaution ein-
gerdumt und einem Gebote der sozialen Ge-
rechtigkeit Rechnung getragen. Diese Gleich-
stéllung bringt es mit sich, daf bei sozialer
Integration des Beschuldigten eine Kaution in
allen Fillen einer fiinf Jahre nicht iibersteigenden

Strafdrohung entbehrlich ist. Wie spiter noch

ausgefithrt werden wird, ist damit das Institut
der obligatorischen Befreiung von Haft gegen
Kaution und Geldbnis auf den engen Bereich
verwiesen, wo der Beschuldigte zwar eine
Kaution stellen, aber nicht auf seine soziale
Integration im Inland verweisen kann.

Mit dem Worte ,,jedenfalls* wird auf den Um-
stand Bedacht genommen, daR bei sozialer
Integration™ in aller Regel schon von vorn-
herein das Vorliegen von Fluchtgefahr ausge-
schlossen werden kann.

Die Bestimmungen des Abs. 4 werden aus dem
geltenden Recht {ibernommen (§ 180 Abs. 4
StPO. in der Fassung Art. II Z. 1 EGStVG,,
BGBL. Nr. 145/1969).

Eine Neuerung, die der Entwurf vorsieht, ist
die eingehende Regelung der Haftabwendung
durch Anwendung gelinderer Mit
tel. Zum Teil ist dieser Gedanke auch dem
geltenden Recht nicht fremd, indem es im § 191
StPO. die Enthaftung gegen Gelsbnis und in
den §§ 192, 194 StPO. die Enthaftung gegen
Kaution oder Biirgschaft vorsieht. Die Haftab-
wendung durch Finsatz gelinderer Mittel ist
aber ausbaufihig., Zunichst soll nach dem FEnt-
wurf das Gericht jeweils priifen miissen, ob die
schwerwiegende Mafinahme der Untersuchungs-
haft nicht durch Mafinahmen von geringerer
Schwere, aber gleichem Erfolg substituiert wer-
den kann. Die gelinderen Mittel sind im Abs. 5
taxativ angefithrt. Diese Mittel k6nnen auch
kumulativ angewendet werden, sofern der Haft-
zweck nur auf diese Weise erreicht werden kann.
Von den in den Z. 1 bis 7 bezeichneten gelin-
deren Mitteln entsprechen die Geldbnisse (Z. 1
und 2) dem geltenden § 191. Die in den Z. 3
und 4 angefiihrten Weisungen finden in den

. »Weisungen® nach den §§ 2 und 13 des Gesetzes

iber die bedingte Verurteilung 1949 und nach
den §§ 17 und 18 des Jugendgerichtsgesetzes
1961 ein Vorbild.

Einer besonderen Erwihnung bediirfen die
gelinderen Mittel der voriibergehenden Ab-
nahme der Reisepapiere (Z. 5) oder der in der
Z. 6 angefiihrten Papiere. Die Praxis vermifit
es, daff die §§ 190 ff. StPO. 'dem Gericht keine
Maoglichkeit gewihren, einem Fluchtverdichtigen
den Reisepal abzunchmen, auch wenn im Einzel-
fall nicht anzunehmen ist, dafl der Beschuldigte
die Flucht ins Ausland ohne Reisepapiere ver-
suchen werde. Nur im Zuge eines Auslieferungs-
verfahrens gestattet § 59 StPO. herrschender
Ansicht zufolge die Abnahme eines Reisepasses
als eine ,gegen die Entweichung des Beschul-
digten nbtige . Vorkehrung®. Als gelinderes
Mittel gegeniiber einer Untersuchungshaft soll
diese Maflnahme ausdriicklich fiir zuldssig er-
klirt werden. Desgleichen erscheint auch die
vorliufige Abnahme der zur Beniitzung eines
Fahrzeuges notwendigen- Papiere, zum Beispiel
des Fithrerscheins oder des Zivilluftfahrerscheins,
unter Umstinden geeignet, den sonst gegebenen
Haftgrund der Fluchtgefahr auszuschliefien.

Gegen das in Z. 7 angefiihrte Institur der
sogenannten Haftkaution (§§ 190 und 191 neu)
wird seit langem eingewendet, daff eine Ent-
haftung gegen Kaution (dasselbe gilt auch fiir
die Enthaftung gegen Biirgschaft) ungerecht und
unsozial sei, weil es dem Verdichtigen, der selbst
wohlhabend ist oder wohlhabende Freunde hat,
die Freiheit gewihre, die einem anderen versagt
werde.

Da das Institut der Haftkaution verfassungs-
gesetzlich verankert ist (Gesetz zum Schutz der
persdnlichen Freiheit, RGBl. Nr. 87/1862;
Art. 149 Abs. 1 B.-VG.) wire seine ersatzlose
Beseitigung durch Anderung der Strafprozefi-
ordnung allein nicht durchfithrbar. Der Entwurf .
glaubt aber, den gewichtigen Bedenken gegen
das Tnstitut durch Mafinahmeén auf strafverfah-
rensrechtlichem Gebiet allein voll Rechnung
tragen zu konnen,

Was zunichst die fakultative Haftbe-
freiung gegen Kaution und Geltbnis bei einer
Strafdrohung von fiinf bis zehn Jahren Kerker
anlangt, so kommt der Entwurf insoweit den
vorgebrachten Bedenken entgegen, als die Haft-
kaution kiinftig nur eines von vielen ge-
linderen Mitteln- sein soll und dadurch einen
Anwendungsbereich zugewiesen erhilt, wo vor.
allem das Vorhandensein von Vermdgen oder
entsprechenden finanziellen Mitteln die Flucht-
gefahr begriindet. Die durch Vorhandensein
eines Vermdgens begriindete Fluchtgefahr ‘durch
voriibergehende ,,Sperre™ dieses Vermogens oder
dieser Mittel zu bannen, ist aber keineswegs un-
sozial. )
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Neben der fakultativen Haftbefreiung gegen
Kaution und Geldbnis besteht bei Strafdrohun-
gen bis zu fiinf Jahren Kerker auch eine o b li-
gatorische, was bedeutet, da der Beschul-
digte einen Anspruch auf Haftbefreiung
gegen Kaution und Geldbnis hat. Den Bedenken,
die gegen das Institut aus dem Gesichtspunkt
sozialer Gerechtigkeit erhoben werden, kann
hier dadurch Rechnung getragen werden, daf —
wie schon zu § 180 Abs. 3 ausgefithrt — die
»soziale Integration® in die Gesellschaft vom

Gesetz das gleiche Gewicht wie die Haftkaution

erhilt. Damit wird die Haftkaution auf den
schmalen Bereich beschrinkt, wo der Beschuldigte
zwar die Mé&glichkeit hat, eine Kaution zu
stellen, aber nicht auf seine soziale Integration
im Inland verweisen kann, sodafl ohne
Stellung einer Kaution Fluchtgefahr angenom-
men werden miiflte,

Abschliefend sei zum Institut der Haftkaution
noch darauf verwiesen, dafl einem Gesetzgeber,
der den Anwendungsbereich der Untersuchungs-
haft einschrinken will, jedes verniinftigerweise
einsetzbare ‘Mittel, um die Haft abzuwenden,
- recht sein mufl. Und ein . solches Mittel kann
neben anderen auch die Haftkaution sein.
Ubrigens mufl die Haftkaution durchaus nicht
unbedingt einen betrichtlichen Vermdgenswert
darstellen. Die Untersuchungshaft wird -durch
Sicherheitsleistung unter - Umstinden auch dann
zu ersetzen sein, wenn nach den Vermdgens-
verhiltnissen des Beschuldigten anzunehmen ist,
ihn werde der drohende Verfall auch einer ge-
ringen Sicherheitsleistung von der Flucht ab-
halten. ,,.Denn ohne Zweifel ist einem minder
Bemittelten sein geringes Vermdgen ebenso teuer
wie ein grofes Vermdgen dem Reichen®
(Roeder, 22.0. S. 31). So hat iibrigens auch
der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dafl die Hohe der Kautions- oder Biirgschafts-
summe vornehmlich im Hinblidk auf das Ver-
trauen darauf festzusetzen sei, dafl die Aussicht
auf den Verlust der Sicherheitsleistung ein aus-
reichendes Gegengewicht abgibt, um jegliche
Fluchtneigung fernzuhalten. Ein solches Ver-
traven Kkann aber durchaus auch bei einer ge-
ringen Sicherheitsleistung am Platze sein.

. Aus allen diesen Griinden hat sich der Ent-

wurf fir die Aufrechterhaltung des Instituts der
Haftkaution als gelinderes Mitrel zur Hafcab-
- wendung entschieden.

Einer niheren Erdrterung bedarf noch der
Wegfall der sogenannten obligatorischen Unter-
suchungshaft, wobei erginzend auf die Ausfiih-
rungen zu § 177 iber die obligatorische Ver-
wahrungshaft verwiesen werden darf. Die obli-
gatorische Haft besteht darin, daf das Gericht
der Notwendigkeit, das Vorliegen spezieller
Haftgriinde zu priifen, in' den schwersten Ver-

brechensfillen enthoben ist. Das Gesetz geht
dabei von der unwiderlegbaren Vermutung aus,
dafl in diesen Verbrechensfillen stets ein Haft-
grund gegeben ist. Mag dem auch vielfach so
sein, so ist es doch verfehlt, aus der regelmifigen
Lagerung solcher Fille die Berechtigung zu einer
keine Ausnahme zulassenden Bestimmung abzu-
leiten. Es sind auch in Kapitalstrafsachen Fille
denkbar, in denen keiner der speziellen Haft-
griinde vorliegt. Man denke etwa daran, daf}
jemand einen anderen vor Zeugen ermordet und
dann einen Selbstmordversuch unternommen
hat, bei dem er so schwer verletzt wurde, daf}
eine Flucht in absehbarer Zeit ausgeschlossen ist.
Wiirde man auch in solchen  an sich seltenen
Fillen eine Untersuchungshaft fiir ndtig er-
achten, wie dies das Gesetz durch die Einrich-
tung der sogenannten obligatorischen Unter-
suchungshaft vorschreibt, so kime dies .dem
(durch.§ 3 des Gesetzes vom 27. Oktober 1862,
RGBI. ‘Nr. 87, zum Schutze der personlichen
Freiheit) verfassungsgesetzlich (Art. 149 B.-VG.)
fiir unzulissig erklirten Haftgrund eines durch
die strafbare Handlung verursachten groflen
dffentlichen Argernisses nahe. Denn welche
andere Erwigung sollte in Fillen dieser Art die
Untersuchungshaft rechtfertigen? Wihrend also
bei Kapitalverbrechen nach geltendem Recht die
Untersuchungshaft verhingt werden muf}, soll
nach dem Entwurf in jedem Fall eines noch so
schweren Verbrechens gepriift werden miissen,
ob ein spezieller Untersuchungshaftgrund vor-
liegt.

Im Gegensatz zum geltenden Recht soll nach
dem Entwurf dem Beschuldigten eine Ausferti-
gung des Beschlusses iiber die Verhingung der
Untersuchungshaft  samt Begriindung nicht
bloff auf Verlangen, sondern stets von Amts
wegen zuzustellen sein (Abs. 7). Eine wesent-
liche Mehrarbeit fiir die Gerichte wird damit

nicht verbunden sein, da der Haftbeschluf samt

Begriindung ohnehin stets fiir den Gerichtsakt
schriftlich festgehalten werden mufl. Daf} sich
das Gericht in der. Begriindung des Haft-
beschlusses mit den ,,bestimmten Tatsachen*, auf
Grund deren es die Haftvoraussetzungen als
gegeben ansieht, auseinandersetzen muf, ver-
steht sich an sich von selbst, soll aber dennoch
im Gesetz ausdriidklich bestimmt werden.

Zu Punkt 6 (§ 181 SEPO.):

Die Bestimmung des § 181 der geltenden
Strafprozeflordnung will der Entwurf nicht
iibernehmen. Nach ihr kdnnen alle Personen,
die in einem gewissen Naheverhiltnis zu einem
von einem grofleren Personenkreis begangenen
Delikt gestanden und ,,vom Verdacht der Teil-

‘nahme nicht vollig frei” sind, einstweilen fest-

genommen werden, wenn die wirklich Schuldi-
gen nicht sogleich ermittelt werden kénnen.
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Diese Bestimmung scheint mit Art. 5 der Euro-
piischen Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten, BGBIl. Nr. 210/
1958, nicht vereinbar, Priift man die Mbglich-
keiten einer Festnahme nach Art. 5 MRK.,, so
stellt man fest, daf} in solchen Fillen nur die
nach Abs. 1 lit. ¢, 1. Fall, {iberhaupt in Betracht
kommt, Hier ist aber ,ein hinreichender Ver-
dacht dafiir ..., daf der Betreffende eine straf-

bare Handlung begangen hat“, erforderlich. In-

den Fillen des § 181 liegt nun gegen die Fest-
genommenen kein Verdacht vor; sie sind nur
»vom Verdacht nicht v8llig frei”. Das aber be-
deutet nichts anderes als die mehr oder minder
naheliegende M&glichkeit, daff die Be-
treffenden eine strafbare Handlung begangen
haben. Verdichtet sich diese Moglichkeit zu
einem Verdacht, so ist ohnedies wohl fast aus-
nahmslos  eine vorliufige Verwahrung nach
§ 175 zulissig, ist dies aber einmal nicht der
Fall, so soll es auch nicht zu einer Festnahme
kemmen, deren einziger Grund darin Lige, dafl
jemand nicht sogleich seine Schuldlosigkeit dar-

‘tun kann.

Hingegen sollen die Bestimmungen des bis-
herigen § 182, allerdings geindert, aus .dem
geltenden Recht iibernommen und als neuer
§ 181 eingestellt werden. An die Stelle der der-
zeit fiir den Fall der Zuwiderhandlung gegen die
Anordnung des - Untersuchungsrichters vorge-
sehenen Maglichkeit der Verhingung der Haft
soll, dem Charakter dieser Einrichtung ent-
sprechend, die Befugnis zur Verhingung einer
Ordnungsstrafe treten. Die Obergrenze
der derzeit wahlweise angedrohten Geldstrafe
wird dabei angehoben.

Zu Punkt 7 (§ 182 StPO.):

Diese Bestimmung sieht einen weiteren Fall der |.

sogenannten obligatorischen Verteidi-
gung vor. Hier liegt die Uberlegung zugrunde,
dafl mit einer Haft von lingerer Dauer eine Be-
eintrichtigung der Verteidigungsmoglichkeiten
fiir den Verhafteten verbunden ist. Zur Sicherung
der Interessen des Beschuldigten soll daher dem
Beschuldigten, wenn die Untersuchungshaft schon
sechs Monate gedauert hat und er keinen Ver-
teidiger hat, von Amts wegen ein Verteidiger zu
bestellen sein. Ein Bediirfnis nach einem Rechts-
beistand wird in den hier in Rede stehenden
Fillen schon deshalb bestehen, weil nach § 193
Abs. 2 StPO. in der Fassung des Entwurfes eine
sechs Monate iibersteigende Untersuchungshaft
nur in -solchen Fillen in Betracht kommt, in
denen die Untersuchung mit besonderen Schwie-
rigkeiten verbunden oder besonders umfangreich
ist. Eine dhnliche Regelung enthilt iibrigens auch
das deutsche Strafprozefirecht (§ 117 Abs. 4
dStPO. in der Fassung StPAG., BGBL I S. 1067/
1964), ,
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Zu Punkt 8 und 9 (§§ 190 bis 192 StPO.):

Die Bestimmungen der §§ 192, 193 und 195
des geltenden Rechtes {iber die Sicherheitsleistung
sollen als §§ 190 bis 192 in Geltung bleiben. An
die ‘Stelle der:bisherigen §§ 190 und 191 treten
einerseits die Bestimmungen des neuen § 193
(siche die Erl. Bem. zu Punkt 10} und anderer- .
seits die Bestimmungen des neuen § 180 Abs. 5
Z. 1 und 2 (siche die Erl. Bem. zu Punkt 5).
Diese Anderungen machen auch die Anderung
der Verweisung im neuen § 190 erforderlich.

Zu Punkt 10 (§§ 193 bis 197 StPO.):
Zu § 193 StPO.:

Diese Bestimmung iibernimmt im wesentlichen
den Inhalt des geltenden § 190 Abs. 1, und zwar
auch in Ansehung der gelinderen Mittel, die dem
geltenden Recht allerdings erst ansatzweise be-
kannt sind. Zusitzlich ist aufgenommen, daff die
Untersuchungshaft auch aufgehoben werden mugf,
»sobald ihre Dauer im Verhiltnis zu den zu er-
wartenden Strafen offenbar unangemessen ist™.
Auch hiermit will der Entwurf zur Einschrin-
kung der Untersuchungshaft beitragen. Es kommt
vor, daff eine Voruntersuchung nur deshalb sehr
lange dauert, weil Zeugen, deren Vernehmung zur
Aufklirung des Falles unerlifilich ist, unbekann-
ten Aufenthaltes sind oder sich im Ausland be-
finden, wo ihre Vernehmung nur im langwierigen
Rechtshilfeweg bewerkstelligt werden kann. Ein
anderer Grund fiir eine lange Dauer der Unter-
suchung liegt oft in einer schwierigen und lang-
wierigen Begutachtung durch einen Sachverstin-
digen (zum Beispiel in Wirtschaftsstrafsachen). In
solchen Fillen kdnnte die Untersuchungshaft, fiir
deren Verhingung gute Griinde gegeben waren
und wiren, linger dauern als die zu erwartende
Strafe. Es wire aber unbillig, den Beschuldigten
iiber die Dauer der zu erwartenden Strafe hinaus
in Untersuchungshaft zu behalten. Da jedoch das
Ausmafl der zu erwartenden Strafe nicht mit
Sicherheit vorausgesagt werden kann, soll die
Untersuchungshaft in solchen Fillen nur so lange
wihren, als sie nicht im Hinblick auf die zu er-
wartenden Strafen offenbar unangemes-

‘sen ist, Ist zum Beispiel blof eine drei Monate

nicht iibersteigende Freiheitsstrafe zu erwarten,
so mufl annihernd nach Ablauf der gleichen Zeit
die Untersuchungshaft wieder aufgehoben werden.

Dem geltenden Recht entspricht es auch, wenn
der Entwurf die blof aus dem Grunde der Ver-
dunkelungsgefahr verhingte Untersuchungshaft
auf zwei Monate beschriinkt. Bei dieser Gelegen-
heit ist auch gepriift worden, ob eine zeitliche -
Beschrinkung der Untersuchungshaft, die aus
anderen Griinden verhingt wurde, am Platze ist.
Der Entwurf hat sich in Anlehnung an die Rege-
lung in der Bundesrepublik Deutschland ent-
schlossen, die Dauer einer auch oder ausschliefi-
lich aus einem anderen Grunde als Verdunke-
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lungsgefahr angeordneten Untersuchungshaft ge-
setzlich mit sechs Monaten zu beschrinken. Frei-
lich birgt eine starre, uniibersteigbare Grenze die
Gefahr in sich, dafl die Griindlichkeit der Unter-
suchung besonders schwerer Fille leiden kdnnte,
doch beugt der Entwurf dieser Gefahr durch fol-
gende Bestimmung vor: Auf Antrag des Unter-
suchungsrichters oder des Staatsanwaltes kann der
Gerichtshof zweiter Instanz wegen besonderer
Schwierigkeit oder besonderen Umfanges der
Untersuchung bestimmen, dafl die aus dem

Grunde der Verdunkelungsgefahr verhingte Haft |

bis zu drei Monaten, die auch oder ausschliefllich
aus einem anderen Grunde verhingte Haft bis zu
einem Jahr dauern diirfe.

Eine Verlingerung der Untersuchungshaft bis
zu zwei Jahren durch den Gerichtshof zweiter
Instanz soll bei Verbrechen Platz greifen kdnnen,
die mit einer zumindest zehnjihrigen — oder
strengeren — Kerkerstrafe bedroht sind. Der
Entwurf lief§ sich dabei von der Erwigung leiten,
daf die Untersuchung solcher- Verbrechen meist
durch besondere Schwierigkeiten und einen be-
sonderen Umfang gekennzeichnet ist. Jedenfalls
rechtfertigt auch die Bedeutung, die solchen Ver-
fahren in der Regel zukommt, ein Hinausschieben
der gesetzlichen Haftgrenzen. Der Entwurf hat
dabei Fille im Auge, in denen zum Beispiel um-
fangreiche Sachverstindigengutachten oder die
Vernehmung zahlreicher Zeugen, die in verschie-
denen — darunter auch nichteuropiischen —
Staaten ihren Wohnsitz oder Aufenthalt haben,
fiir eine ordnungsgemifle Klirung des Sachver-
haltés unerliflich erscheint. Hilt man sich dies
vor Augen, dann liegt es auf der Hand, daf} in
solchen Strafverfahren mit einer nur auf ein Jahr
begrenzten Untersuchungshaft — zumindest fiir
eine Ubergangszeit — nicht das Auslangen ge-
funden werden kann, will man nicht eine die
Strafrechtspflege beeintrichtigende Erledigung
dieser Verfahren in Kauf nehmen.

Nach Durchfihrung der groflen Strafrechts-
reform, die die Beseitigung iiberhdhter Straf-
drohungen des geltenden Rechtes bringen soll,
wird die hier vorgesehene Grenze einer minde-
stens zehnjihrigen Strafdrohung neu durchdacht
werden miissen, wobei schon die Erfahrungen mit
der vorliegenden Bestimmung nutzbar gemacht
werden kénnen.

Keiner Beschrinkung der Untersuchungshaft
bedarf es jedoch in der Regel, wenn die Haupt-
_ verhandlung bereits begonnen hat. Denn zu die-
sem Zeitpunkt liegt schon eine Anklageschrift
vor, die in Rechtskraft erwachsen ist, die also
vom Angeklagten entweder gar nicht bekimpft
oder" erfolglos bekimpft wurde. Dies bedeutet
aber, dafl der Tatverdacht ein Ausmafl erreicht
hat, das eine Haft iiber die vorgesehenen Grenzen
hinaus vertretbar erscheinen lifit. Dazu kommt
noch, dafl in diesem Verfahrensstadium in der

Regel mit einer Beendigung des Verfahrens in
absehbarer Zeit zu rechnen ist.

Zu § 194 StPO.:

Schon vor dem letzten Kriege, nach diesem
besonders unter dem Eindruck der Jurisdiktion
nach anglo-amerikanischem Recht, ist die Forde-
rung erhoben worden, im Vorverfahren die Par-
teienrechte des Beschuldigten zu verstirken, ithn
also von einem Objekt der Untersuchung mehr
zu deren Subjekt zu machen. Dieses Bestreben
umschlieft vor allem den Wunsch nach einem
parteiensffentlichen, miindlichen, kontradiktori-
schen Vorverfahren, Die Erfiillung dieser Forde-
rung wiirde eine vollstindige Umgestaltung des
Strafverfahrens bedeuten. Sie wurde nach langen
und griindlich gefithrten literarischen Diskussio-
nen auf breiter Basis von der iiberwiegenden
Mehrheit-der sich mit diesem Problem beschifti-
genden Strafjuristen im In- und Ausland abge-
lehnt. Das bedeutet aber nicht, daf das an sich
dem schriftlichen Verfahren iiberlegene miind-
liche und kontradiktorische Verfahren iiberhaupt
nicht Eingang in die Voruntersuchung finden
sollte. Bei der Priifung, ob Haftgriinde, deren
Vorliegen der Untersuchungsrichter zunichst an-
genommen hat, auch in der Folge noch aufrecht
sind, oder ob der Untersuchungsgefangene ohne
Nachteil fiir die Zwecke der Voruntersuchung aus
der Haft entlassen werden kann, ist es durchaus
moglich, ohne die sonst eintretenden Nachteile
fiir das Verfahren und ohne volligen Umbau des
gesamten Strafprozesses ein parteitffentliches,
miindliches und unmittelbares Haftpriifungsver-
fahren einzufithren. Ein solches Haftpriifungs-
verfahren besteht auch in Lindern, die sonst ein
kontinental-europiisches Strafverfahren haben
(zum Beispiel in der Bundesrepublik Deutsch-
land), ohne daf sich deswegen ein Ubergang zum
reinen Parteienverkehr des anglo-amerikanischen
Rechtskreises als notwendige Folge erwiesen
hatte. -

Der vorliegende Entwurf bekennt sich daher
zur Haftpriifungsverhandlung und sicht folgen-
des vor: .

Die Bestimmung des § 193 Abs. 2, die dhnlich
dem derzeit geltenden § 190 Abs. 1 die Auf-
hebung der Haft und der gelinderen Mittel nach

‘Wegfall ihrer Griinde vorschreibt, soll dahin er-

ginzt werden, dafl im Falle der Ubereinstimmung
von Untersuchungsrichter und Staatsanwalt iiber
den Wegfall der Haftgriinde oder dariiber, dafl
mit gelinderen Mitteln das Auslangen gefunden
werden kann, die sofortige Enthaftung zu ver-
fiigen ist, und zwar ohne Riidkssicht darauf, ob
ein Enthaftungsantrag vorliegt oder nicht. Sind
der Untersuchungsrichter und der Staatsanwalt
iibereinstimmend der Meinung, dafl die Unter-
suchungshaft gegen eine Sicherheitsleistung auf-
gehoben werden kann, so soll der Untersuchungs-
richter unverziiglich bei der Ratskammer eine

5
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Entscheidung iiber die Hohe der Sicherheitslei-
stung zu beantragen und sodann die Enthaftung
gegen Kaution und Geldbnis zu verfiigen haben.

~ In allen anderen Fillen — sei es, daf} es sich um
einen Enthaftungsantrag handelt, sei es, dafl
gegen die Verhingung der Untersuchungshaft
durch den Untersuchungsrichter Beschwerde an
die Ratskammer erhoben wurde — soll ohne
Verzug bei einer kontradiktorischen Haftprii-
fungsverhandlung entschieden werden miissen.
Damit ist folgendes erreicht: Eine Haft, bei der
die Parteien des Strafverfahrens und der Unter-
suchungsrichter iibereinstimmend der Meinung
sind, dafl sie aufzuheben sei, wird kiinftig ebenso
schnell wie heute beendet werden kdnnen. Alle
zweifelhaften Fille miissen zwar bei einer Haft-
priiffungsverhandlung erledigt werden, der Auf-
trag des Gesetzgebers zur unverziiglichen Durch-
fithrung sichert.aber auch hier eine rasche Er-
ledigung, die gegebenenfalls in Form einer Haft-
entlassung ergeht.

Hat die Untersuchungshaft mindestens zwei
Monate gedauert, ohne dafl es zu einer Entschei-
dung iiber ‘die Haftfrage bei einer Haftpriifungs-
verhandlung gekommen ist, so ist von Amts
w e g e n eine Haftpriifungsverhandlung durchzu-
fiihren. Jeder Haftpritsfungsverhandlung, also
ohne Riicksicht darauf, ob sie auf Grund eines
Enthaftungsantrages, einer Initiative des Unter-
suchungsrichters oder von Amts wegen durchge-
fithrt wurde, mufl bei Fortdauer der Haft vor
Ablauf von drei Monaten eine weitere solche
Verhandlung folgen.

Man kénnte einwenden, dafl ein besonderes
Verfahren in der Haftfrage nur zwecdkmifig sei,
wenn der Hiftling selbst seine Enthaftung ver-
langt. Diese Ansicht macht sich aber der Entwurf
nicht zu eigen. Er geht vielmehr davon aus, daff
nicht rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte ge-
rade unter dem Eindruck der Haft mitunter —
zumindest anfinglich — eine zweckentsprechende
Verteidigung unterlassen (die Bestellung eines
Verteidigers von Amts wegen erfolgt nach § 182
erst nach einer Anhaltungsdauer von sechs Mona-
ten). Vor allem aber soll mit dér Anordnung
amtswegiger Haftpriifungen spiteren Behauptun-
gen vorgebeugt werden, ein Enthaftungsantrag
sei gestellt, aber nicht oder nicht rechtzeltlg pro-
tokolliert worden und dergleichen.

Der Entwurf beschrinkt auch nicht das heute
unbeschrinkte Recht des Untersuchungsgefange-
nen, jederzeit einen neuen Enthaftungsantrag zu
stellen. Nach geltendem Recht kann nimlich ein
Untersuchungsgefangener ohne zeitliche Beschrin-
kung Enthaftungsantrige stellen, tiber die der
Untersuchungsrichter und — wenn sie, was hiufig
geschieht, fiir den Fall der Ablehnung zur Haft-
beschwerde erklirt werden — nach ihm die Rats-
kammer und allenfalls auch der Gerichtshof
zweiter Instanz zu entscheiden haben.

Zu § 195 StPO.:

'Die Durchfithrung der Haltprufungsverhand-
lung und die Entscheidung dabei soll der Rats-
kammer obliegen, die auch heute die Haftprii-
fung, wenn auch in nichtsflentlicher Sitzung, vor-
zunehmen hat. Die Ratskammer kann vor.
Durchfithrung der Verhandlung rasch durchfiihr-
bare erginzende Erhebungen durch den Unter-
suchungsrichter anordnen. Zu der Haftpriifungs-
verhandlung sind der Staatsanwalt und der Ver-
teidiger zu laden. Auch der Untersuchungsgefan-
gene soll an der Verhandlung teilnehmen und ist
daher zum Haftpriifungstermin vorzufithren,
Steht dieser Vorfithrung aber eine Krankheit des
Hiftlings entgegen, so mufl der Beschuldigte
durch einen Verteidiger — gewidhlten Verteidiger,
Amtsverteidiger oder Armenvertreter — vertre-
ten sein. Der Entwurf trifft auch Vorsorge dafiir,
daf den Beteiligten eine ausreichende ,,Finlas-
sungsfrist zur Verfiigung steht. Eine betricht-
liche Verzégerung der Verfahren wird dadurch
nicht eintreten, wohl aber dem Untersuchungs-
gefangenen ,ausreichend Zeit und Gelegenheit
zur Vorbereitung seiner Verteidigung® (Art. 6
Abs, 2 lit. b MRK.) gegeben. Der Wahrung der
Verteidigungsrechte des Untersuchungsgefangenen
dient auch die Vorschrift, daf ihm oder seinem
Verteidiger das Recht der letzten Auflerung ge-
biihrt.

Der Untersuchungsrichter hat an der Verhand-
lung teilzunehmen, um der Ratskammer eine
Darstellung des bisherigen Ganges der Unter-
suchung zu geben und erforderlichenfalls fiir Aus-
kiinfte iiber den bisherigen Gang des Verfahrens
zur Verfiigung zu stehen. Diese Auskiinfte sind
weder Zeugenaussagen noch Angaben einer Aus-
kunftsperson (welche Rechtsfigur dem Strafver-
fahrensrecht fremd wire) noch gar einer Parteien-
erklirung vergleichbar; sie sind dienstliche Be-
richte, die sich von den Berichten der Berichter-
statter im Rechtsmittelverfahren nur dadurch
unterscheiden, dafl der Berichterstatter - Senats-
mitglied ist, der Untersuchungsrichter aber der
Ratskammer nicht angehdrt.

Die Verhandlung ist nichtffentlich und mufl
sich auf die Haftfrage beschrinken. Da zu den
Voraussetzungen der Haft und des Fortbestehens
einer bereits verhingten Haft auch der dringende
Tatverdacht gehort, wird sich die Haftpriifungs-
verhandlung mitunter -auch damit beschiftigen
miissen, ob ein dringender Tatverdacht von An-
fang an vorlag oder noch besteht. Doch wird die
Verhandlung so zu fithren und die Entscheidung
so zu begriinden sein, dafl der einer allfilligen
Anklageerhebung nachfolgenden Hauptverhand-
lung und dem Urteil nicht vorgegriffen und der
Zweck der Untersuchung nicht gefihrdet wird.

Die Entscheidung der Ratskammer soll in Form

‘eines Beschlusses ergehen, mit dem entweder die
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Fortdauer der Untersuchungshaft oder ihre Auf-
hebung — auch unter Anwendung gelinderer
Mittel — verfiigt wird. Der Beschlufl ist vom
Vorsitzenden miindlich zu verkiinden.

Der Beschluf der Ratskammer kann vom
Staatsanwalt und vom Beschuldigten mit Be-
schwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz be-
kimpft werden. Die Bestimmungen iiber die Be-
schwerdefrist fiigen sich in die Gesamtregelung
der Beschwerden. Der Beschwerde soll, wenn sie
gegen die Aufhebung der Untersuchungshaft ge-
richtet ist und noch in der Haftpriifungsverhand-
lung angemeldet und binnen drei Tagen ausge-
fiihrt wird, aufschiebende Wirkung zukommen
(vgl. § 197 des geltenden Gesetzes).

Zu § 196 StPO.:

Abweichend von den Vorschligen des Ent-
wurfes eines Strafprozeffinderungsgesetzes 1965
weist der Entwurf dem Gerichtshof zweiter In-
stanz im Rahmen des Haftpriifungsverfahrens
eine reine Rechtsmittelfunktion zu. Er folgt
damit nicht nur einer im Begutachtungsverfahren
erstatteten Anregung, er. trigt damit auch zu
einer Vereinfachung und Beschleunigung des
Haftprifungsverfahrens bei.

Auch der Gerichtshof zweiter Instanz hat iiber
die im Rahmen des Haftpriifungsverfahrens an
thn gelangenden Beschwerden ohne Verzug in
einer kontradiktorischen Verhandlung zu ent-
scheiden, zu der der Oberstaatsanwalt und der
Verteidiger zu laden sind. Erweist es sich als not-
wendig, kann er vor der Verhandlung vom
Untersuchungsrichter Aufklirungen verlangen
oder rasch durchfithrbare — das Verfahren nicht

verzigernde — Erhebungen anordnen. Im iibri- |

gen finden die Vorschriften “iiber die Hafeprii-
fungsverhandlung vor .der Ratskammer sinn-
gemifl Anwendung, nur soll — um vermeidbare
Verfahrensverzgerungen hintanzuhalten — eine
Vorfithrung des Untersuchungsgefangenen unter-

bleiben.

Der Gerichtshof zweiter Instanz entscheidet
durch Beschluff. Dabei kann auch er die Aufhe-
bung der Haft unter Anwendung gelinderer
Mittel anordnen, wenn nur die Aufhebung der
Haft schlechthin beantragt worden ist.

Lediglich in den Fillen einer Formalerledigung
— verspitete Einbringung der Beschwerde oder
Einbringung durch eine Person, der ein Beschwer-
derecht nidit oder nicht mehr zusteht — ent-
scheidet der Gerichtshof zweiter Instanz in nicht-
offentlicher Sitzung. Dies gilt auch dann, wenn
sich der Beschuldigte schon auf freiem Fufl be-
findet. . o

Zu § 197 StPO.:

§ 196 StPO. in seiner geltenden Fassung be-
stimmt, daff die Aufhebung der Untersuchungs-

haft vom Untersuchungsrichter mit Zustimmung

des Staatsanwaltes verfiigt wird, bei Fehlen einer.

Ubereinstimmung die Ratskammer zur Entschei-
dung berufen ist. Diese Regelung will der Ent-
wurf fiir die Aufhebung der Anwendung gelin-
derer Mittel iibernehmen. Denn eine solche Mafl-
nahme ist nicht mit so einschneidenden Folgen
fiir den Beschuldigten und dessen Familie ver-
bunden wie die Untersuchungshaft. Es bedarf da-
her keiner auflerordentlichen Garantien dagegen;
dafl die Anwendung gelinderer Mitcel iiber Ge-
bithr ausgedehnt wird.

Zu Punkt 11 (§ 210 StPO.):

Die Bestimmung des § 210 Abs. 4 StPO. regelt
den sogenannten implizierten Anklageeinspruch.
Danach hat der Gerichtshof zweiter Instanz im
Falle einer Beschwerde des Beschuldigten gegen
die bei Anklageerhebung verhingte Haft ,s0
vorzugehen, als wiirde gegen die Anklageschrift
Einspruch -erhoben®, und hiebei die Verfahrens-
vorschrift des § 210 Abs. 3 zu beachten (arg. ,,In
gleicher Weise ist vorzugehen .. .*), die eine Ent-
scheidung in nichtoffentlicher Sitzung vorsieht.
Nach den Bestimmungen der §§ 114 Abs. 2 letz-

-ter Satz und 196 StPO. in der Fassung des vor-

liegenden Entwurfes soll aber auch der Gerichts-
hof zweiter Instanz iiber Haftbeschwerden —
mit den sich aus § 196 Abs. 2 ergebenden Aus-
nahmen — stets in einer kontradiktorischen Ver-
handlung zu entscheiden haben (vgl. die Erl
Bem. zu den Punkten 2 und 10). Dies soll auch
fiir die Haftentscheidung des Gerichtshofes zwei-
ter Instanz im Fall des § 210 Abs. 4 StPO. gel-
ten, zumal Griinde fiir eine Sonderregelung in
diesem Bereich nicht vorliegen. Demzufolge soll
aus § 210 Abs. 4 StPO. jeder Hinweis auf die
Verfahrensvorschrift des dritten Absatzes des
§ 210 beseitigt werden.

Zu Punkt 12 (§ 228 StPO.):

Die Uffentlichkeit der gerichtlichen Verfahren
ist eine der Errungenschaften der freiheitlichen
Strémungen am Ausgang des XVIIL und in der
ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts. Jahr-
zehntelang bestand eine einhellige Auffassung
dariiber, dafl Offentlichkeit des Verfahrens nur
die Moglichkeit fiir individuell nicht bestimmte,
unbeteiligte Personen bedeute, einer Gerichtsver-
handlung als Zuseher und Zuhdrer beizuwohnen.
Mit dem Aufkommen des Horfunks und' vor
allem des Fernsehens ist auch das Bestreben der
sogenannten Massenmedien entstanden, bei wich-
tigen Prozessen unter Berufung auf das Offent-
lichkeitsprinzip das Geschehen im Gerichtssaal in
Bild und Ton festzuhalten und einem groflen
Publikum zu vermitteln. Diese Vorgangsweise
wird als ,,mittelbare” oder ,erweiterte” Offent-
lichkeit bezeichnet, die freilich mit Nachteilen
fiir die Wahrheitsfindung und fiir die Personlich-
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keitsrechte der beteiligten Personen verbunden
sein kann.

Mit der Gefihrdung der Wahrheitsfindung
durch Bild- und Tonaufnahmen im Gerichts-
saal hat sich das in- und auslindische Schrifttum
wiederholt beschifrigt. R ehm (Das Recht am
eigenen Bild, Juristische Blitter 1962, S. 1 ff. und
S. 65 fI.) bezweifelt die Moglichkeit eines Zeu-
gen, unbefangen seine Aussage abzulegen, ,,wenn
ihn nicht blof die ungewohnte Umgebung des
Gerichtssaales und die Zuhdrerschaft im Saal,
sondern auch das Bewufltsein irritiert, dafl seine
Worte auf Tonband aufgenommen werden, um
im Rundfunk ausgestrahlt zu werden, und daf}
sein dufleres Erscheinungsbild von “etlichen mit
Blitzlicht arbeitenden Photoreportern und iiber-
dies von einer Fernsehkamera festgehalten wird.“
John Lofton, ein amerikanischer Publizist,
fithrt in seinem Buch ,,Justice and the Press* aus
(S. 128 und 166), daf die Gegenwart von Ka-
meras ohne Zweifel einen ungiinstigen Einflufl
auf die Geschwornen haben und auch Zeugen-
aussagen, ja selbst die Entscheidung des Richters
beeinflussen kdnne. Der Angeklagte, die Richter,
Anwilte und Zeugen wiirden, wenn im Gerichts-
saal gefilmt wird, zu Schauspielern, deren Dar-
stellung fiir bedeutender angesehen wird als ihre
Erklirungen. Bockelmann (Offentlichkeit
und Strafrechtspflege, Neue Juristische Wochen-
schrift 1960, S. 217 f.) warnt vor folgenschweren
Einfliissen der Wirksamkeit der Massenmedien
im Gerichtssaal auf Wahrheitsfindung und
Rechtsanwendung und spricht davon, dafl die
erweiterte Uffentlichkeit beim Angeklagten Be-
fangenheit und psychologische Belastung bis zur

~ Unertriglichkeit steigern und bei allen anderen

Mitwirkenden ,,zu sachwidrigem Antrieb oder zu
sachwidriger Hemmung® werden k&nne.

Was die Gefihrdung der Persdnlichkeitsrechte
durch Bild und Tonaufnahmen im Gerichtssaal
anlangt, meint der bereits erwihnte amerikani-
sche Publizist L o f t o n, dafl die Gegenwart von
Kameras im Gerichtssaal den Angeklagten einer
Art geistiger und karperlicher Qual unterwerfe.
Eberhard Schmidt (Deutsche Richter-Zeitung
1968, S. 95) fordert, dafl ,,um der Wiirde des
Gerichtes, um des Anstindigen und Gesitteten
im Bereich der Strafrechtspflege willen ein schar-
fer Protest dagegen erhoben werde, daffl vor
dem Betreten des Gerichtssaales durch die Rich-
ter (§ 169 des deutschen Gerichtsverfassungsge-
setzes verbietet seit 1. April 1965 Rundfunkauf-

-nahmen wihrend der Verhandlung) vielfach ein

turbulentes, widerwirtiges Treiben der Fernseh-
oder sonstigen Bildberichterstatter sich abspielt.
Auch Rehm (a.a.0.) spricht von einer neuen
Art des Prangers, die darin zu erblicken sei; daff
nicht mehr der Titer selbst, sondern sein Bild
offentlich zur Schau gestellt werde, und zwar,
wenn es das ,,Informationsbediirfnis* der Offent-
lichkeit verlanige, wihrend der ganzen Prozef}-

dauer tiglich von neuem, in immer neuen Situa-
tionen, Stellungen und Posen. '

Diesen nur beispielsweise hervorgehobenen ~
Stimmen gegen eine schrankenlose Titigkeit der
Massenmedien im Gerichtssaal treten nur ver-
einzelt Autoren entgegen. So kritisterte der be-
kannte Fachmann des Presserechtes in der Bun-
desrepublik Deutschland L&ffler (Gutachten
zum 3. Usterreichischen Juristentag 1967, Bd. I,
5. Teil der Verhandlungen des 3. Usterreichi-
schen Juristentages 1967, S. 28 und S. 58) den
volligen Ausschluff aller Massenmedien, ausge-
nommen die Presse, aus dem Gerichtssaal durch
das bundesdeutsche Strafprozefiinderungsgesetz
1964. :

Es ist nun zu untersuchen, ob nicht die ver-
fassungsrechtlich verankerten Prinzipien der
Offentlichkeit der Verfahren und der Informa-
tionsfreiheit verbieten, der Titigkeit der Massen-
medien im Gerichtssaal Schranken aufzueﬁlegen.(

Man kdnnte der Meinung sein, die Uffentlich-
keit eines Verfahrens habe zwar frither nur be-
deutet, daf unbeteiligte Personen dem Prozefi-
geschehen als Zuseher und Zuhorer folgen diir-
fen, eine zeitgemifle Deutung des Uffentlich-
keitsprinzips bezieche aber auch die mittelbare
(erweiterte) Offentlichkeit ein. Nach herrschen-
der Auffassung im in- und auslindischen Schrift-
tum ist diese Annahme jedoch nicht gerecht-
fertigt. Der den Bestimmungen unserer Bundes-
verfassung und den Verfahrensordnungen eigen-
tiimliche Offentlichkeitsbegriff fufft nimlich auf
zwei Funktionen der Uffentlichkeit: Kontrolle
und Popularisierung der Justiz. Beide Funktio-
nen kdnnen aber auch durch die blofl unmittel-
bare Offentlichkeit garantiert werden. Eine Er-
weiterung des Offentlichkeitsbegriffes durch Fin-
beziehung der mittelbaren (erweiterten) Offent-
lichkeit ist daher von der Funktion der Uffent-
lichkeit ther nicht erforderlich. Da es aber der
Verfassung und den Verfahrensordnungen nur
um diese Funktionen geht, ist das Offentlich-
keitsprinzip einer Zuriickdringung der Titigkeit
der Massenmedien im Gerichtssaal nicht ent-
gegen.

Es bleibt noch zu priifen, ob es etwa das Recht
auf Empfang und Mitteilung von Nachrichten
und Ideen (vgl. Art. 10 MRK.) notwendig
macht, auch Film- und Tonaufnahmen im Ge-
richtssaal zu gestatten. Aber auch -die Bestim-
mungen iiber die Informationsfreiheit wollen
nur die Moglichkeit einer ausreichenden Infor-
mation garantieren, nicht aber die schranken-
lose Beniitzung jeder Informationsquelle er6ff-
nen. :

Wenn aber weder das Offentlichkeitsprinzip
noch das Prinzip der Informationsfreiheit die
Gestattung von Film- und Tonaufnahmen im
Gerichtssaal fordern, so kommt den gegen solche

www.parlament.gv.at



39 der Beilagen XI1. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

39 der Beilagen ‘ ' 33

Aufnahmen sprechenden Bedenken aus dem Ge-
sichtspunkt der Gefahren fiir die Wahrheitsfin-
dung einerseits und fiir Persdnlichkeitsrechte an-
dererseits bedeutendes Gewicht zu.

Der Entwurf schligt daher vor, Laufbild- und
Tonaufnahmen wihrend der Hauptverhandlung
ohne Ausnahme zu untersagen. Hingegen ver-
zichtet der Entwurf darauf, auch Lichtbildauf-
nahmen zu verbieten. Denn einerseits kdnnte
eine solche Maflnahme eine zu starke Einengung
der Gerichtssaalberichterstattung bedeuten, an-
dererseits sind die fiir die Wahrheitsfindung und
die Persénlichkeitsrechte des einzelnen aufgezeig-
ten Gefahren bei bloflen Lichtbildaufnahmen un-
gleich geringer, sind diese doch nicht geeignet,
den Ablauf der Geschehnisse liidkenlos und bis
ins kleinste Detail festzuhalten. Dazu kommt
noch, daf den Prozeflbeteiligten in diesem Be-
reich wirksame repressive Moglichkeiten gegen
die Prozeflberichterstattung zur Verfiigung ste-
hen: § 78 Urheberrechtsgesetz sicht nimlich vor,

dafl ,,Bildnisse von Personen weder Sffentlich|

ausgestellt noch auf eine andere Art, wodurch sie
der Uffentlichkeit zuginglich gemacht werden,
verbreitet werden diirfen, wenn dadurch berech-
tigte Interessen des Abgebildeten oder falls er ge-
storben ist, ohne die Verdffentlichung gestattet
oder angeordnet zu haben, eines nahen Ange-
horigen verletzt wiirden.” Zuwiderhandlungen
gegen diese Vorschrift geben dem Verletzten das
Recht einer Unterlassungsklage sowie das Recht
auf Vernichtung bzw. Unbrauchbarmachung der
Unterlagen und Materialien. Dem Betroffenen
steht daneben auch eine Entschidigung fiir den
materiellen Schaden und unter Umstinden fiir
den ideellen Schaden zu.

- Es sei auch noch besonders betont, daff dem
Richter (Vorsitzenden) im Rahmen seiner sit-
zungspolizeilichen Gewalt die Mdglichkeit offen-
steht, storende Bildaufnahmen hintanzuhalten
(vel. § 233 StPO.).

Zu Punkt 13 (§ 283 StPO.):

Das geltende Recht bestimmt im § 283, unter
welchen Voraussetzungen Berufung ergriffen
werden kann. Was die Berufung gegen das
Strafausmaf anlangt, so setzt § 283 Beru-
fungsgrenzen fest, indem eine Berufung zum
Nachteil des Angeklagten nur zulissig ist, wenn
die verhingte Geld- oder Freiheitsstrafe die
Hilfte des gesetzlichen Hochstmafles nicht er-
reicht, und eine Berufung zum Vorteil des An-
geklagten nur dann, wenn die verhingte Geld-
oder Freiheitsstrafe die Hilfte des gesetzlichen
Mindestmafles iibersteigt. Die Berufungsgrenzen
des geltenden Rechtes sind seit langem Gegen-
stand berechtigter Kritik. ,,Sie geben dem Erst-
gericht die Méglichkeit, durch eine entsprechende
Strafzumessung der einen Partei die Berufungs-
moglichkeit abzuschneiden. Das kann sich ins-

besondere zu Ungunsten des Angeklagten aus-
wirken ... Abgesehen davon ist es auf jeden Fall
unbefriedigend, wenn dem Verurteilten ein
Rechtsmittel gerade in dem Punkt verwehrt
bleibt, der ihm hiufig als einziger oder doch
am meisten priifungsbediirftig scheint. In einer
fiir thn so wichtigen Frage, wie es die Straf-
zumessung ist, sollte der Rechtszug nicht abge-
schnitten werden konnen.“ (Nowakowski,
Gutachten zum 2. Usterreichischen Juristentag,
S. 51.) Auch ist es inkonsequent, dafl die Be-
rufungsgrenzen nicht zugleich Grenzen der Be-
rufungsentscheidung sind; mit anderen Worten,
dafl das Berufungsgericht auf Grund zulissiger
Berufungen das Strafausmaf auch in einem Mafle
indern kann, das weit in den der Geltend-
machung durch Berufung entzogenen Bereich,
also iiber die Berufungsgrenzen fiihrt.

Der Entwurf 1iflt daher in Ubereinstimmung
mit zahlreichen Vorschligen die Berufungsgren-
zen fallen. Der Entwurf eines Strafprozefinde-
rungsgesetzes 1965 hatte bereits eine gleiche
Rechtsinderung vorgesehen, ohne dafl dagegen
wesentliche Einwinde erhoben worden wiren.

Im iibrigen soll im Bereich des § 283 StPO.
keine sachliche Anderung vorgenommen werden.
Die Textinderungen, die nicht im Wegfall der
Berufungsgrenzen begriindet sind, stellen ledig-
lich legislativ-technische Verbesserungen dar, die
zum Groflteil im Zuge des Begutachtungsverfah-
rens zum Entwurf eines Strafprozefinderungs-
gesetzes 1965 angeregt worden sind.

Zu Punkt 14 (§ 452 StPO.):

Ebenso wie im Vorverfahren wegen Ver-
brechen und Vergehen sieht der Entwurf auch
im Verfahren vor den Bezirksgerichten ein Haft-
priifungsverfahren vor. Die Haftpriifung obliegt
auch hier der Ratskammer. Fin Rechtsmittel
gegen ihre Entscheidung erscheint in-diesem Fall
entbehrlich, weil die Entscheidung ohnehin der
den Bezirksgerichten iibergeordneten Instanz
iibertragen wurde. Im iibrigen ist "auf die Er-
liuternden Bemerkungen zu den §§ 194 bis 196
zu verweisen.

Alle iibrigen Textinderungen sind durch die
Neufassung der Vorschriften iiber die vorliufige
Verwahrung und Untersuchungshaft bedingt.

Zu Punkt 15 (§ 453 StPO.):

Nach § 453 StPO. sind im bezirksgerichtlichen
Verfahren Zeugen grundsitzlich nicht zu be-
eidigen, sondern nur mittels Handschlages zur
Angabe der Wahrheit zu verpflichten. Handelt
es sich aber um die Uberfithrung eines leugnen-
den Beschuldigten, so sind auch im ‘bezirksge-
richtlichen Verfahren Zeugen zu.beeidigen, wenn
es der Beschuldigte verlangt oder eine Straftat
von gewisser Schwere vorliegt.
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Sind- 6ffentliche Organe, die einen Diensteid
geleistet haben, iiber dienstliche Wahrnehmun-
gen als Zeugen zu vernehmen, so tritt sowohl
an' die Stelle des Handschlages als auch an die
Stelle der vorgeschriebenen Beeidigung die blofle
Erinnerung an den Diensteid. -

Diese Sonderstellung 6ffentlicher Organe ist
einerseits ohne jeden Vorteil oder Notwendig-
Keit fir die Organe, andererseits aber gecignet,
den Anschein zu erwecken, als seien Aussagen
von Beamten grundsitzlich anders zu werten als
andere Aussagen. In Wahrheit unterliegen aber
alle Aussagen der richterlichen Beweiswiirdi-
gung (siche § 258 StPO.). Diese Sonderstellung
kann daher ohne weiteres und umso leichter be-
seitigt werden, als Beeidigungen im bezirksge-
richtlichen Verfahren auflerordentlich selten sind
und — wie im folgenden dargelegt werden soll
— nicht nur die Einrichtung des Handschlages
fallen gelassen, sondern auch die Mdglichkeiten
einer Beeidigung eher eingeengt werden sollen.

-In aller Regel werden daher kiinftig im bezirks-

gerichtlichen Verfahren beamtete und nicht be-
amtete Zeugen gleichermafien blof an die Ver-
pflichtung zur Angabe der Wahrheit und an die
strafrechtlichen Sanktionen fiir falsche Angaben

erinnert.

Wie bereits erwihnt, bestimmt § 453 StPO.,
daf sich das Gericht in der Regel mit einem
Handschlag der - Zeugen begniigen kdnne. Der
wegen der Zahl der an einem einzigen Verhand-
lungstag vor einem groflen Bezirksgericht zu ver-
nehmenden Zeugen praktisch nur schwer aus-
fithrbare Handschlag wird auch tatsichlich kaum
je geiibt, und zwar selbst dann nicht, wenn bei
kleinen Bezirksgerichten nur wenige Zeugen zu
vernehmen sind. Der Entwurf schligt daher vor,
auf das obsolet gewordene Institut des Hand-
schlages der Zeugen zu verzichten.

Ferner wird vorgeschlagen zu bestimmen, dafl
Zeugen im bezirksgerichtlichen Verfahren nur
dann zu beeidigen sind, wenn der Richter
die Beeidigung zur Uberweisung eines leugnen-
den Beschuldigten fiir ndtig -hilt oder wenn der
Ankliger oder der Beschuldigte die
Becidigung verlangt.

Mit dieser Formulierung wird eine weitere
Korrektur des § 453 StPO. vorgeschlagen Denn
derzeit hat nur der Beschuldigte ein — unbe-
schrinktes — Recht darauf, die Beeidigung von
Zeugen zu verlangen, wihrend dem Ankliger ein
solches Recht in keinem Fall zusteht und auch
der Richter nur bei Straftaten gewisser Schwere
die Beeidigung vornehmen kann, dann aber auch
zur Bee1d1gung der Zeugen gezwungen ist, selbst
wenn sie ihm durchaus entbehrlich scheint. .

Der Entwurf will daher einerseits Ahklﬁger
und Beschuldigten gleich behandeln und es an-
dererseits in die pflichtgemifle Priifung des
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Richters stellen, ob eine Beeidigung fiir Zeugen
ndtig ist oder nicht. Wenn die Beeidigung von
Zeugen auch bei Straftaten gewisser Schwere
unterbleiben kann, wird damit die Zeugenbeeidi-
gung 1im ‘bezirksgericht’lidlen Verfahren be-
schrinkt und einer ,,Entwertung des Eides ent-~
gegengewirkt,

Zu Artikel TH .

I. Nach dem geltenden Recht ist der bedmgte
Strafnachlaf immer ausgeschlossen, wenn die an-
zuwendende Strafdrohung fiinf Jahre Kerker
oder schweren Kerker iibersteigt. Das fithrt zu
unbilligen Hirten. Die zum Teil nach heutigem
Empfinden unangemessen hohen Strafdrohungen
des geltenden Strafgesetzes machen den bedingten
Ausspruch der Strafe danach auch in Fillen un-
mdglich, wo'er nach der Schwere der Tat und der
Beschaffenheit des Titers durchaus angemessen
und kriminalpolitisch sinnvoll wire. So sind zum
Beispiel ‘die wichtigsten Vermdgensdelikte, wenn
der Schadensbetrag 25.000S iibersteigt, mit
schwerem Kerker von fiinf bis zu zehn Jahren
bedroht (§§ 179, 184, 203, 205 ¢ StG.). Danach
ist eine bedingte Verurteilung bei bisher unbe-
scholtenen Personen, die keinen Riickfall befiirch-
ten lassen und vielleicht nur in entfernter Weise
an der Tat beteiligt waren, schlechthin unzulissig.
Das wird in der Praxis als Mangel empfunden.
Der Oberste Gerichtshof hat daher in seinem
Wahrnehmungsbericht fiir das Jahr 1968 ange-
régt, dem durch Vorwegnahme der im Strafge-
setzentwurf vorgesehenen Regelung abzuhelfen.
Das soll mit der hier vorgeschlagenen Anderung
des § 1 des Gesetzes iiber die bedingte Verurtei-
lung 1949 (= BedVG.) dem Ergebnis nach ge-
schehen.

Die Zulissigkeit der bedingten Strafnachsicht
soll demgemif} wie auch nach dem Vorschlag der
Strafrechtskommission, den Ministerialentwiirfen
1964 und 1966 und der Regierungsvorlage 1968
grundsitzlich nicht mehr von der abstrakten
Schwere der Tat, also der Hohe der Strafdrohung,
sondern vom konkreten Reaktionsbediirfnis im
Einzelfall, also von der Schwere der verhingten
Strafe abhingen. Nur das wird der kriminalpoli-
tischen Funktion der Einrichtung gerecht. Ent-
sprechend den Entwiirfen und der Regierungs-
vorlage 1968 soll die bedingte Strafnachsicht dem-
nach zulissig sein, wenn keine strengere Strafe
als ein Jahr schweren Kerkers verhingt wird.

Im Zuge der Arbeit am Strafgesetzentwurf hat
sich der Gedanke durchgesetzt, dafl neben der
Grenze von der Hohe der verhingten Strafe aus
doch auch -eine weitere nach der abstrakten
Schwere der Tat vorgesehen werden sollte. Die
Strafrechtskommission und ihr folgend der Mini-
sterialentwurf 1964 haben den bedingten Straf-
nachlafl fiir Taten versagt, die ausschliefilich mit
lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind. Einer
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im Begutachtungsverfahren von vielen Seiten

vorgetragenen Auffassung entsprechend, haben
der Ministerialentwurf 1966 und die Regierungs-

vorlage 1968 auch Taten ausgeschlossen; die mit

mindestens zehnjihriger Freiheitsstrafe bedroht
sind. '

Wenn diese Grenze nunmehr fiir das geltende

Recht iibernommen werden soll, - muR darauf

hingewiesen werden, daf dies ausschliefflich in der
Héhe der Strafdrochungen und nicht in der
Qualitdt der erfaflten Delikte begriindet ist. Die
Strafdrohungen des geltenden Strafgesetzes sind
in der Regel wesentlich strenger als es den gegen-
wirtigen kriminalpolitischen Anschauungen nach
angemessen wire. Nach dem Entwurf 1966 schldsse
die Zehnjahresgrenze nur insgesamt 12 Delikts-
typen und meist nur in besonders qualifizierten
Fillen von der bedingten Strafnachsicht aus. Ge-
genwirtig werden es im Strafgesetz allein deren
21 sein und sie werden fast ausnahmslos schon
bei wesentlich geringeren Qualifikationen betrof-
fen werden. Wenn das kiinftige Recht diese Taten
entsprechend ihrem Gewicht mit geringerer
Strafe bedroht, wird fiir sie selbstverstindlich
auch die bedingte Strafnachsicht zulissig sein
miissen. In Wahrheit ist es ja iiberhaupt zweifel-
haft, ob es sachangemessen ist, der bedingten
Strafnachsicht von der abstrakten Schwere des
Deliktstypus her eine Grenze zu setzen. Dazu sei
auf die Erl. Bem. zu § 45 des Ministerialent-
wurfes 1966 verwiesen. Man wird die Frage im
Zuge der Gesamtreform des Strafgesetzes noch-
mals priifen miissen. Die hier vorgeschlagene
Neufassung des § 1 BedVG. bedeutet aber auf
jeden Fall einen Fortschritt gegeniiber dem gel-
tenden Recht. Das soll geniigen.

II. Begeht ein unter bedingtem Strafnachlafl
Verurteilter in der Probezeit eine strafbare
Handlung, so.sieht das geltende Recht in be-
‘stimmten Fillen zwingend einen Widerruf des
bedingten Strafnachlasses vor. Auch diese Be-
stimmung wird vielfach als unbefriedigend emp-
- funden. So kommt es z. B. nicht selten vor, daff
zwar ein Rechtsbrecher, der innerhalb der Probe-
zeit eine strafbare Handlung begeht, wegen der
neuen Verfehlung wieder nur unter bedingtem
Strafnachlafl verurteilt wird, die Strafe fiir die
frithere Verfehlung aber vollstreckt werden muf.
Die Erfahrung zeigt, dafl ein Riickfall innerhalb
der Probezeit keineswegs immer einen besonders
gefihrlichen Titer kennzeichnet, dem gegeniiber
aus diesem Anlaff die Umwandlung der zunichst
bedingt nachgelassenen Strafe in eine unbedingte
am Platze wire.

Im Einklang mit diesen Uberlegungen haben.

die Strafrechtskommission und die auf ihren
Empfehlungen fuflenden Entwiirfe vorgeschlagen,
nach dem Vorbild des § 13 des Jugendgerichts-
gesetzes 1961 auch im Erwachsenenstrafrecht
einen Widerruf aus AnlaR der Begehung einer

strafbaren Handlung in der Probezeit nur- fiir
den Fall vorzuschreiben, als nicht besondere
Griinde fiir die’ Annahme sprechen, daf sich der
Verurteilte: trotz der abermaligen Verfehlung
kiinftig wohlverhalten werde; ansonsten sollte
es aus Anlaf einer solchen Handlung nur zu einer
Verlingerung der Probezeit bis zum fiinfjihrigen
Hoéchstmafl kommen. .

Der vorliegende Entwurf sieht die hiefiir not-
wendigen Anderungen im § 3 des Gesetzes iiber
die bedingte Verurteilung 1949 vor (Z. 3) und
bringt auch die entsprechenden Vorschriften im
§ 14 dieses Gesetzes iiber den Widerruf einer
bedingten Entlassung, fiir die die angestellten

Uberlegungen sinngemifle Geltung beanspruchen;’

damit in Ubereinstimmung (Z. 4).

Zu Artikel IV

Dafl das mildere neue Recht in allen Straf-
fahren anzuwenden ist, in denen noch keine
Strafverfiigung und kein Urteil erster Instanz
ergangen ist, ergibt sich bereits aus Art. IX des
Kundmachungspatentes zum Strafgesetzbuch. Eine
ausdriickliche Regelung soll jedoch, um eine mifi-
verstindliche -Auslegung zu vermeiden, fiir den
Fall getroffen werden, dafl eine Strafverfiigung
oder ein Strafurteil erster Instanz bereits ergan-
gen ist. Auch in einem solchen Falle soll nach
dem Vorbild des Art. VII der Strafgesetznovelle
aus dem Jahre 1932, BGBL Nr. 241, durch die
ebenfalls bis dahin in Geltung gestandene Straf-
bestimmungen aufgehoben worden waren, das
neue Recht angewendet werden, sofern die ge-
richtliche Entscheidung spiter, zum Beispiel durch
eine Rechtsmittelentscheidung, beseitigt wird.

Fiir den Fall, dafl eine bisher strafbare und
von Amts wegen zu verfolgende strafbare Hand-
lung (§ 312 StG.) nach neuem Recht nur mehr
mit Ermichtigung oder auf Verlangen des Ver-
letzten verfolgt werden kann, soll eine Regelung

getroffen werden, die, falls noch kein Strafver- .

folgungsantrag vorliegt, das neue Recht zur An-
wendung kommen [ifit.

Zu Artikel V
Dieser Artikel enthilt nur die Vollzugsklausel.

Zu den finanziellen Auswirkungen

Soweit der Entwurf Anderungen im Bereich-

des materiellen Strafrechts vorsieht, wird seine
Gesetzwerdung weder mit einer Erhohung der
Ausgaben noch mit Einnahmeverlusten fiir den
Bundeshaushalt verbunden sein. Lifit doch die in
Teilbereichen angestrebte Entkriminalisierung
eine Verringerung der Zahl der Verfahren und
damit eine Entlastung der Justizbehorden erwar-
ten, so dafl die mit der gleichfalls vorgeschlagenen
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Erweiterung des Bereiches der gerichtlichen Straf-
barkeit verbundene Mehrbelastung jedenfalls
kompensiert wird. ' '
Hingegen muff damit gerechnet werden, daff
die Anderung strafprozessualer Bestimmungen
zum Teil mit einer gewissen Vermehrung des
Personal- und Sachaufwandes Hand in Hand
geht. Denn der Wegfall der Berufungsgrenzen be-
deutet eine Anhebung der Zahl der Berufungen,
die Einfiihrung einer kontradiktorischen Haft-

priiffungsverhandlung eine gewisse Erschwerung
und damit wohl auch Verlingerung der Verfah-
ren. Wenn nun auch derzeit nicht gesagt werden -
kann, inwieweit diese vermehrten Anforderun-
gen noch mit dem derzeitigen Stand an Personal-
und Sachaufwendungen bewiltigt werden kénnen
und in welchem Ausmaf} eine Erhshung erforder-
lich sein wird, so ist doch die Annahme gerecht-
fertigt, daf sich diese in engen Grenzen halten
wird. -
N :
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Gegeniiberstellung der gesetzlichen Bestimmungen in der bisherigen und in der durch das Strafrechtsﬁﬁdetungsgesetz 1970 gein-
derten und erginzten Fassung mit den entsprechenden Beschliissen der Strafrechtskommission (1962) bzw. den entsprechenden

Bestimmungen des Entwurfes eines StrafprozeBinderungsgesetzes 1965 s

bisherige Fassung

Strafe.

§ 103. Die Strafe dieses Verbrechens *) ist

schwerer Kerker von einem bis auf fiinf Jahre.
Nach der Gréfle der Bosheit und des Schadens
kann derselbe auch bis auf zehn Jahre verlinger
werden. :

Geschenkannahme in Amtssachen.,

§ 104. Ein Beamter, der bei Verwaltung der
Gerechtigkeit, bei Dienstverleihungen, oder bei
Entscheidungen iiber offentliche Angelegenheiten
zwar sein Amt nach Pflicht ausiibt, aber, um es
auszuiiben, ein Geschenk unmittelbar oder mittel-
bar annimmt oder sonst sich daher einen Vorteil
zuwendet, oder versprechen lifit; ingleichen, wel-
cher dadurch tiberhaupt bei Fithrung seiner Amts-

) Mifbrauch der Amusgewalt (§ '101).

‘ Artikel T
Anderungen des Strafgesetzes

neue Fassung

Strafe.

§ 103.
(Abs. 1 unverindert.)

Hat der Titer fiir die strafbare Handlung fiir
sich oder einen Dritten einen Vermdgensvorteil
gefordert, angenommen oder. sich versprechen
lassen, so ist der empfangene Vermégensvorteil
oder sein Wert fiir verfallen zu erkliren.

Geschenkannahme durch Beamte.

§ 104. Ein Beamter, der fiir die pflichtwidrige
Vornahme oder Unterlassung einer Amtshand-
lung von einem anderen fiir sich oder einen Drit-
ten einen Vermdgensvorteil fordert, annimmt
oder sich versprechen lifit, wird mit Kerker von
sechs Monaten bis zu drei Jahren bestraft.

Ein Beamter, der fiir die pflichtgemifle Vor-
nahme oder Unterlassung einer Amtshandlung

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962)

(Verfall. **)
§ 23. (1) Geschenke und andere Zuwendungen

von Geldeswert, die der Titer fiir seine mit’

Strafe bedrohte Handlung im voraus oder im
nachhinein empfangen hat, sind fiir verfallen zu
erkliren.) :

Geschenkannahme durch Amtstriger. ‘

§ 339. (1) Ein Amtstriger, der fiir die pflicht-
widrige Vornahme oder Unterlassung einer
Amtshandlung ein Entgelt fordert, annimmt
oder sich versprechen liflt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren bestraft.

(2) Ein Amtstriger, der fiir die pflichtgemifle
Vornahme oder Unterlassung einer Amtshand-
lung ein Entgelt fordert, annimmt oder sich ver-

#+) Allgemeine Bestimmung.
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bisherige Fassung

geschifte sich zu einer Parteilichkeit verleiten
lift, soll mit Kerker zwischen sechs Monaten und
einem Jahre bestraft werden. Auch ist das er-
haltene Geschenk oder dessen Wert zugunsten
des Staates fiir verfallen zu erkliren.

3.

Verleitung zum Miflbrauche der Amtsgewalt.

§-. 105. Wer durch Geschenke einen Zivil- oder
Strafrichter, einen Staatsanwalt oder in Fillen

einer Dienstverleihung, oder einer Entscheidung

offentlicher Angelegenheiten was immer fiir einen
Beamtén zu einer Parteilichkeit oder zur Ver-
letzung der Amtspflicht zu verleiten sucht, macht
sich eines Verbrechens schuldig; die Absicht mag
auf seinen eigenen, oder eines Dritten Vorteil
gerichtet sein, sie mag thm gelingen oder nicht. ¥)

*) Siehe auch unten § 311.

neue Fassung

von einem anderen fiir sich oder einen Dritten
einen Vermdgensvorteil fordert, annimmt oder
sich versprechen liflt, wird mit Kerker von drei
Monaten bis zu einem Jahr bestraft. Hat der

. Titer jedoch nur einen geringfiigigen Verméogens-

vorteil angenommen oder sich versprechen las-
sen, so wird er nur bestraft, wenn die Bestrafung
geboten ist, um ihn von kiinftigen Verfehlungen
abzuhalten.

§ 103 Abs. 2 gilt dem Sinne nach.

Als Amtshandlung ist jede Rechtshandlung an-
zuschen, die ein Beamter im Namen des Bun-
des, eines Landes, eines Gemeindeverbandes, einer
Gemeinde oder einer anderen Person des dffent-
lichen Rechtes als deren Organ vornimmt.

Die vorstehenden Bestimmungen finden keine
Anwendung, wenn sich die Tat als das Verbre-
chen des Mifibrauches der Amtsgewalt darstellt.

Beamtenbestechung.

§ 105. Wer ecinem Beamten, damit dieser
pflichtwidrig eine Amtshandlung (§ 104 Abs. 4)
vornehme oder unterlasse, fiir ihn oder einen
Dritten einen Vermdgensvorteil anbietet, ver-
spricht oder gewihrt, wird mit Kerker von drei
Monaten bis zu einem Jahr bestraft.

Wer die Tat begeht, damit ein Beamter in
Vollzichung der Gesetze oder sonst bei Behand-
lung einer offentlichen Angelegenheit eine Amts-
handlung pflichtwidrig vornehme oder unterlasse,

wird mit Kerker von sechs Monaten bis zu drei
Jahren bestraft ’

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962)

sprechen liflt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr bestraft. ¥)

(3) Als Amtshandlung im Sinne dieser Bestim-
mungen ist jede Rechtshandlung anzusehen, die
ein Amtstriger im Namen des Bundes, eines
Landes, einer Gemeinde oder einer anderen Kor-
perschaft des &ffentlichen Rechtes als deren Or-
gan vornimmt.

Bestechung.

§ 342. (1) Wer

1. einem Amtstriger, damit er pflichewidrig
eine Amtshandlung (§ 339 Abs. 3) vornehme
oder unterlasse, ...*%).

*) Die Strafrechtskommission hat zwar threr Ab-
sicht Ausdruck gegeben, dafl eine Bestimmung, wo-
nach’ das blofe Nehmen oder Sichversprechenlassen
einer nur geringfiigigen Zufiigung oder Leistung, die
lediglich als Anerkennung fiir den Titer oder einen
anderen Angehdrigen seiner Dienststelle bestimme ist,
einer allfilligen diszipliniren Ahndung iiberlassen
bleiben solle, doch ist eine Beschlufifassung iiber den
Wortlaut dieser Bestimmung nicht mehr erfolgt.

*#) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiber-
stellung ohne Bedeutung.

W
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bisherige Fassung

Die Strafe einer solchen Verleitung ist Kerker
von sechs Monaten bis zu einem Jahre; bet grofier
Arglist oder wirklich verursachtem erheblichem
Schaden schwerer Kerker von einem bis zu fiinf
Jahren. Auflerdem ist das angetragene oder wirk-
lich gegebene Geschenk oder dessen Wert zu-
gunsten des Staates fiir verfallen zu erkliren.

Schindung.
§ 128. Wer einen Knaben oder ein Midchen
unter vierzehn Jahren, oder eine im Zustande

der Wehr- oder Bewufitlosigkeit befindliche Per-

son zur Befriedigung seiner Liiste auf eine andere
als die im'§ 127 bezeichnete Weise geschlechtlich
mifibraucht, begeht, wenn diese Handlung nicht
das im § 129, lit. b) bezeichnete Verbrechen bil-
det, das Verbrechen der-Schindung, und soll mit
schwerem Kerker von einem bis zu fiinf Jahren,
bei sehr erschwerenden Umstinden bis zu zehn,
und wenn eine der im § 126 erwihnten Folgen
eintritt, bis zu zwanzig Jahren bestraft werden.

5.
Verbrechen der Unzucht. -

: 1. Wider die Natur.

§ 129. Als Verbrechen werden auch nachste-
hende Arten der Unzucht bestraft:

I. Unzucht wider die Natur, das ist

a) mit Tieren;

b) mit Personen desselben Geschlechtes.

neue Fassung

Die {rorsteheﬁden Bestimmungen finden keine
Anwendung, wenn sich die Tat als Mitschuld am
Verbrechen des Miflbrauches der Amtsgewalt dar-
stellt,

Schindung.

§ 128. Wer einen Knaben oder ein Midchen
unter vierzehn Jahren, oder eine im Zustande
der Wehr- oder Bewuﬁtlos1gke1t befindliche Per-
son zur Befriedigung seiner Liiste auf eine andere
als die im § 127 bezeichnete Weise geschlechtlich
mifbraucht, begeht das Verbrechen der Schin-
dung und soll mit schwerem Kerker von einem
bis zu fiinf Jahren, bei sehr erschwerenden Um-
stinden bis zu zehn, und wenn eine der im
§ 126 erwihnten Folgen eintritt, bis zu zwanzig
Jahren bestraft werden.

Verbrechen der Unzucht.,
I Gleichgeschlechtliche Unzucht ' mit Mmder-
jahrigen. #)
§ 129. Als Verbrechen werden auch nachste-
hende Arten der Unzucht bestrafc:

I. Gleichgeschlechtliche Unzucht einer Person
minnlichen Geschlechtes, die das achtzehnte Le-

*) Siehe auch unten § 500a (und § 517),

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962)

ein Entgelt anbietet, verspricht oder gewihrt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr be-
straft.

(2) Soll durch die Tat ein Amtstriger in Voll-
ziehung der Gesetze oder sonst bei Behandlung
einer offentlichen Angelegenheit zur pflichtwid-
rigen Vornahme oder Unterlassung einer Amts-
handlung bestimmt werden, so wird der Titer
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft.

(Siehe unten § 244 und die Anmerkung dazu.)

Unzucht wider die Natur.

§ 244. Eine Person minnlichen Geschlechtes,
die einen jungen Mann **) durch Verfithrung be-
stimmt, mit ihr Unzucht zu treiben, wird mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren bestraft.

*#) D. h, eine Person minnlichen Geschlechtes, die
das 14., aber noch nicht das 18. Lebens;ahr vollendet
hat (§ 92 Z. 2)..
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bisherige Fassung

Strafe.

§ 130. Die Strafe ist schwerer Kerker von
einem bis zu fiinf Jahren.

Wenn sich aber im Falle der lit. b) eines der
im § 125 erwihnten Mittel bedient wurde, so
ist die Strafe von fiinf bis zu zehn Jahren, und
wenn einer der Umstinde des § 126 eintritt,
auch die dort bestimmte Strafe zu verhingen.

7.

Strafe derjenigen, welche bei einem Auflaufe den
Beamten oder der Wache nicht Folge leisten;

§ 283. ...% \
derjenigen, welche sich mit dem Beamten oder
der Wache in einen Zank oder Wortstreit ein-
lassen.

§ 284. Hitte sich jemand bei einer solchen

- Weigerung **) mit dem Beamten oder der Wache

in Zank oder Wortstreit eingelassen, so ist die
Strafe einmonatlicher strenger Arrest, welcher
nach den eingetretenen Umstinden verschirft
werden soll.

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiber-
stellung chne Bedeutung.

#%) Gemeint ist die im § 283 unter Strafe gestellte
Weigerung auseinanderzugehen.

neue Fassung

bensjahr vollendet hat, mit einer Person, die das
einundzwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet
hat.

Strafe.

§ 130. Die Strafe ist Kerker von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren.

Hat sich der Titer aber eines der im § 125

. erwihnten Mittel bedient, so ist die Strafe

schwerer Kerker von fiinf bis zu zehn Jahren;
tritt einer der Umstinde des § 126 ein, so ist
die dort bestimmte Strafe zu verhingen.

Strafe derjenigen, welche bei einem Auflaufe den
Beamten oder der Wache nicht Folge leisten.

§ 283, ...%)
Entfillt.

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962)

(Siehe oben § 244.)

Keine entsprechende Bestimmung.
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bisherige Fassung

8.

Ubertretung der Verleitung eines Beamten zum
Miflbrauch der Amtsgewalt. Strafe.

§ 311. Wer einen Beamten durch Geschenke
zu emer Parteilichkeit oder zur Verletzung seiner
Amtspflicht zu verleiten sucht, begeht, insoferne
sich darin nicht das im § 105 bezeichnete Ver-
brechen oder eine andere schwerer verpdnte Ge-
setzeslibertretung darstellt, eine Ubertretung, und
ist mit Arrest von einem bis zu sechs Monaten
zu bestrafen,

9.

Beleidigungen der 5ffentlichen Beamten, Diener,
Wachen, Eisenbahnangestellten usw.

§ 312. Jede wortliche oder titliche Beleidigung
einer der im § 68 genannten Personen, wenn
diese’ in Vollziehung eines obrigkeitlichen Auf-
trages’ oder in Ausiibung ihres Amtes oder
Dienstes begriffen sind, ist, wenn sich darin nicht
eine schwerer verponte strafbare Handlung dar-
stellt, als Ubertretung zu ahnden.

10.
Strafe.

§ 313. Wortliche Beleidigungen sind mit Arrest
von drei Tagen bis zu einem Monate, titliche
aber von einem bis auf sechs Monate zu be-
strafen, ‘

- Wenn jedoch die Beleidigung Folgen nach sich
gezogen, und wirklich die Vollstreckung des ob-
rigkeitlichen Auftrages oder die Ausiibung des
Amtes oder Dienstes verhindert bat, so ist der
Schuldige zu strengem Arreste von drei bis zu
sechs Monaten zu verurteilen.

neue Fassung.

Entfille,
(Siche oben § 105.)

Beleidigungen der offentlichen Beamten, Diener,
Wachen, Eisenbahnangestellten usw.

§ 312. Jede titliche Beleidigung einer der im
§ 68 genannten Personen, wenn diese in Voll-
ziehung eines obrigkeitlichen Auftrages oder in
Ausiibung ihres Amtes oder Dienstes begriffen

sind, ist, wenn sich darin nicht eine schwerer"

verpdnte strafbare Handlung darstellt, als Uber-
tretung zu ahnden.

S;rafe.

§ 313. Die Strafe ist Arrest von einem bis zu
sechs Monaten. '

(Abs. 2 unverindert.)

Beschliisse. der Strafrechtskommission (1962)

(Siche oben § 342.)

Titlicher Angriff auf einen Amecstriger.

§ 307. (1) Wer einen Amtstriger wihrend
einer Amtshandlung (§ 306 Abs. 3) titlich an-
greift, wird mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mo-
naten bestraft.

@) ...%

(Siche oben § 307.)

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiber-
stellung ohne Bedeutung.
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bisherige Fassung

11.

Andere Einmengungen in die Vollzichung &f-
fentlicher Dienste.

§ 314, Wer sich ohne die im § 312 voraus-
gesetzte Beleidigung auf andere Weise einmengt,

.um eine der ebenda genannten Personen in der

Ausiibung ihres Amtes oder in Vollzichung eines
obrigkeitlichen Befehles zu hindern, macht sich

einer Ubertretung schuldig und ist mit ‘Arrest

von einem Tage bls zu einem Monate zu be-
strafen.

12.
Berechtigung zur Anklage, %)

§ 495. (2) Ist jedoch der Angriff gegen einen
offentlichen Beamten oder Diener, gegen einen
Soldaten oder einen Seelsorger in Beziehung auf
Berufshandlungen gerichtet und in einer
Druckschrift verdffentlicht worden, so kann auch
der Staatsanwalt mit Zustimmung des Beleidig-
ten oder, wenn dieser nicht vernommen werden
kann, mit Zustimmung der ihm vorgesetzten
Behtrde innerhalb der im § 530 bestimmten

Frist im OSffentlichen Interesse die Anklage er- °

heben. Dem Beleidigten steht jederzeit das Recht
zu, sich der vom Staatsanwalt erhobenen An-
klage anzuschliefen.

*) Bel den in den ' §§ 487 bis 494 mit Strafe be-
drohten Ehrenbeleidigungen.

neue Fassung

Entfillt.

Berechtigung zur Anklage. *)

§ 495. (2) Ist jedoch der Angriff gegen einen
Beamten oder gegen einen Seelsorger einer ge-
setzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesell-
schaft wihrend der Ausiibung seines Amtes oder
Dienstes gerichtet worden, so hat der Staatsan-
walt den Titer mit Zustimmung des Verletzten
und der diesem vorgesetzten Behdrde innerhalb
der sonst dem Verletzten fiir das Verlangen nach

Verfolgung offenstehenden Frist zu verfolgen,

wenn das im 6ffentlichen Interesse geboten ist.
Das gleiche gilt, wenn der Angriff gegen eine der
genannten Personen in Beziehung auf eine ihrer
Berufshandlungen in einem Druckwerk, im
Rundfunk oder sonst auf eine Weise begangen
wird, dafl sie einer breiten Offentlichkeit zuging-
lich wird. Der Verletzte ist jederzeit berechtigt,
sich der Anklage anzuschlieBen. Verfolgt der
Staatsanwalt eine solche strafbare Handlung nicht

oder tritt er von der Verfolgung zuriick, so ist

*) Bei den in den §§ 487 bis 494 mit Strafe be-
drohten Ehrenbeleidigungen.

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962)

Keine entsprechende Bestimmung.

Verfolgung. **)

§ 142. (2) Wird eine strafbare Handlung ge-
gen die Ehre, gegen einen Beamten oder einen
Seelsorger einer gesetzlich anerkannten Kirche

oder Religionsgesellschaft wihrend der Ausiibung -

seines Amtes oder Dienstes, oder wird eine solche
Handlung gegen eine der genannten Personen in
einem Druckwerk, im Rundfunk, im Fernsehen
oder sonst auf eine Weise, dafl sie einer breiten
Offentlichkeit zuginglich wird, in Beziehung auf
eine ihrer Berufshandlungen begangen, so hat sie
der offentliche Ankliger mit Ermichtigung des
in seiner Ehre Verletzten und der diesem vorge-

setzten Stelle innerhalb der dem Verletzten fiir .

das Verlangen nach Verfolgung offenstehenden
Frist zu verfolgen, wenn das im o&ffentlichen
Interesse geboten ist. Der Verletzte ist jederzeit
berechtigt, sich dieser Anklage anzuschlieflen.

#%) Bej strafbaren Handlungen gegen die Ehre.

n
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bisherige Fassung

13.

. Offentliche Beschimpfungen oder Mifthandlungen.

§ 496. ...%)

Die Bestimmungen des ersten Absatzes des
§ 495 gelten auch fiir Sffentliche Beschimpfungen
und. Milhandlungen.

14.

Vergehen und Ubertretungen gegen die dffent-
liche Sittlichkeit.

§ 500. ...%)

Nach dieser Bestimmung sind als Vergehen
oder Ubertretungen gegen die &ffentliche Sitt-
lichkeit in den hier ausgedriickten Fillen zu be-
strafen: a) Unzucht; b) grébliche und &ffent-
liches Argernis verursachende Verletzung der Sitt-
lichkeit oder Schamhaftigkeit; [c) Betteln;]
d) verbotene Spiele; e) selbstverschuldete volle
Berauschung; f) andere groflere Unsittlichkeiten.

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiber-
stellung ohne Bedeutung.

neue Fassung

der Verletzte selbst zur Anklage berechtigt. Die
Frist des § 530 beginnt in diesem Fall, sobald
der Verletzte durch den Staatsanwalt vom Unter-
bleiben der Verfolgung oder weiteren Verfolgung
verstindigt worden ist.

Offentliche Beschimpfungen oder Milhandlungen.
§ 496. ...%

Die Bestimmungen des ersten und zweiten Ab-

" satzes des § 495 gelten auch fiir 6ffentliche Be-

schimpfungen und Miflhandlungen.

Vergehen und Ubertretungen gegen -die &ffent-
liche Sittlichkeit.

§ 500. ...%)

Nach dieser Bestimmung sind als Vergehen
oder Ubertretungen gegen die dffentliche Sittlich-
keit in den hier genannten Fillen zu bestrafen:
a) Unzucht; b) grébliche und &ffentliches Arger-
nis verursachende Verletzung der Sittlichkeit oder
Schamhaftigkeit; c) Werbung fiir gleichgeschlecht-
liche Unzucht; d) verbotene Spiele; ¢) selbstver-

schuldete volle Berauschung; f) Tierquilerei;

g) andere groflere Unsittlichkeiten.

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiber-
stellung ohne Bedeutung.

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962) -

(Siche oben § 142.)

Keine entsprechende Bestimmung,

‘udde[oqg JIop 6¢ .
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bisherige Fassung

15.

Keine entsprechende Bestimmung.
(Vgl. aber oben § 129))

A

16.
Ehebruch. Strafe.

§ 502. Eine verheiratete Person, die einen Ehe-
bruch begeht, wie auch eine unverheiratete, mit
welcher ein Ehébruch begangen wird, ist einer
Ubertretung schuldig und mit Arrest von einem
bis zu sechs Monaten, die Frau aber alsdann
strenger zu bestrafen, wenn durch den begange-
nen Ehebruch iiber die Rechtmifigkeit der nach-
folgenden Geburt ein Zweifel entstehen kann.

Wann eine Untersuchung gegen den Ehebruch
Platz greift.

§ 503. Der Ehebruch kann jedoch, [den Fall
des folgenden § 510 ausgenommen,] nie von
Amts wegen, sondern nur auf Verlangen des be-
leidigten Teiles in Untersuchung gezogen und be-
straft werden, Selbst dieser ist zu einer solchen
Forderung ferner nicht berechtigt, wenn er die
ihm bekannt gewordene Beleidigung ausdriick-
lich verziehen, oder von der Zeit an, da ihm
solche bekannt geworden, durch sechs Wochen
dariiber nicht Klage gefithrt hat. Auch die be-
reits erkannte Strafe erlischt, sobald der beleidigte
Teil sich erklirt, mit dem Schuldigen wieder
leben zu wollen. Doch hebt eine solche Erklirung

die schon erkannte Strafe in Ansehung der Mit-

schuldigen nicht auf.

-

neue Fassung

Gewerbsmiflige gleichgeschlechtliche Unzucht.

§ 500a. Wer gewerbsmiflig gleichgeschlecht-
liche Unzucht mit einer Person minnlichen Ge-
schlechtes’ treibt oder sich zu solcher Unzucht
anbietet, wird, sofern sich darin nicht das im
§ 129 bezeichnete Verbrechen darstellt, wegen
Vergehens mit strengem Arrest von sechs Mona-
ten bis zu zwei Jahren bestraft.

Entfillt.

Entfille.

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962)

‘

Keine entsprechende Bestimmung.

Ehebruch.

.§ 229. (1) Wer seine oder eine fremde Ehe
bricht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mo-
naten bestraft.

(2) Die Tat wird nur auf Verlangen des ver-
letzten Fhegatten verfolgt. Dieser ist zu einem
solchen Verlangen gegeniiber keinem Beteiligten
berechtigt, wenn er dem Ehebruch zugestimmt
oder ihn absichtlich erméglicht oder erleichtert
oder wenn er thn verziehen hat, wenn er selbst
einen zur Zeit der Tat noch nicht verjihrten
oder . verziehenen Ehebruch begangen hat oder
wenn die eheliche Gemeinschaft zu dieser Zeit
seit drei Jahren aufgehoben war, -

(3) Die bereits verhingte Strafe ist gegen den
verurteilten FEhegatten nicht zu vollstrecken,
wenn der verletzte Ehegatte erklirt, weiter mit
thm leben zu wollen.

s
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e ABusWwe [1ed MMM -

18.

bisherige Fassung

Keine entsprechende Bestimmung,

Keine entsprechende Bestimmung.

neue Fassung

Werbung fiir gleichgeschlechtliche Unzucht.
§ 517. Wer vorsitzlich &ffentlich zur gleich-

geschlechtlichen Unzucht auffordert oder sie in

einer Art gutheifit, die geeignet ist, solche Un-
zuchtshandlungen nahezulegen, macht sich eines
Vergehens schuldig und wird, wenn er nicht als
Mitschuldiger oder Teilnchmer an der Unzuchts-
handlung (§§ 5 und 9) mit strengerer Strafe be-
droht ist, mit strengem Arrest von cinem bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
50.000 S bestraft.

Tierquilerei.

§ 524. Wer vorsiitzlich ein Tier roh miflhandelt
oder ihm unnotige Qualen zufiigt, wird wegen
Vergehens schuldig und wird, wenn er nicht als
einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 100.000 S
bestraft.

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962)

Werbung fiir gleichgesdﬂe&tﬁdxe Unzucht.

§ 256. Wer offentlich zu gleichgeschlechtlicher
Unzucht auffordert, aneifert oder zu verleiten
sucht oder in anderer Weise fiir gleichgeschlecht-
liche Unzucht Propaganda macht, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geld-
strafe bis zu 100.000 S bestraft.

Tierquilerei.
§ 257. (1) Wer
1. ein Tier roh miflhandelt,
2. ithm unnétige Qualen zufiigt,
3. es aussetzt, obwohl es in der Freiheit zu
leben unfihig ist, oder
4. ein Wirbeltier aus Roheit totet,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bis zu 100.000 S bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. eine Schaustellung veranstaltet, bei der ein
Tier gequilt oder getStet wird,

2. einen Tierkampf oder einen Kampf mit
Tieren oder eine Schiefliibung auf zahme oder
gefangengehaltene Tiere abhilt oder ‘

3. den Bestimmungen iiber Zulissigkeit oder

Durchfithrung von Tierversuchen zuwiderhan-
delt. '

uode[og Jap 5';;
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bisherige Fassung

19.

Wann Fille, die sonst der hiuslichen Zucht unter-
liegen, zu Ubertretungen gegen die &ffentliche
Sittlichkeit werden.

§ 525. Andere griflere Unsittlichkeiten, als:
Diebstihle, Veruntreuungen, Entwendungen und
unbefugter Betrieb von Fahrzeugen (§ 467 b)
zwischen Verwandten, Verletzung der ehelichen
Treue, titige Verletzungen schuldiger Ehrerbie-
tung der Kinder gegen die Eltern, der Dienst-
leute gegen die Dienstherren und dergleichen
sind zwar, so lange sie im Innern der Familie
verschlossen bleiben, lediglich der hiuslichen
Zucht zu iiberlassen.

Wenn aber diese Unordnungen so weit gehen,
daf Eltern, Vormiinder, Erzieher, Verwandte,
Ehegenossen, Dienstherren u. a. dgl. sich be-
miifligt sehen, die Hilfe der Beh&rden anzurufen,

so werden sie Ubertretungen gegen die &ffent-

liche Sittlichkeit. Die Behorden sind in solchen
Fillen verpflichtet, zur Abwendung der Unord-
nung die Hand zu bieten, und nach gehdriger
Untersuchung jene Strafe zu verhingen, die sie

_nach den Umstinden zu einem wirksamen Er-

folge am zweckmifigsten erachten.

neue Fassung

Ebenso wird bestraft, wer, wenn auch nur
fahrlissig, eine groflere Zahl von Tieren lingere
Zeit hindurch einem qualvollen Zustand aus-
setzt.

Wann Fille, die sonst der hiuslichén Zucht unter-
liegen, zu Ubertretungen gegen die &ffentliche
* Sittlichkeit werden.

§ 525. Andere groflere Unsittlichkeiten, als:
Diebstihle, Veruntreuungen, Entwendungen und
unbefugter Betrieb von Fahrzeugen (§ 467 b)
und dergleichen zwischen Angehdrigen (§ 216)
sind zwar, so lange sie im Innern der Familie
verschlossen bleiben, lediglich der hiuslichen
Zucht zu iiberlassen. :

Wenn aber diese Unordnungen so weit gehen,
daf} die in ihren Rechten Verletzten sich be-
miifligt sehen, die Hilfe der Behorden anzurufen,

so werden sie Ubertretungen gegen die &ffent-

liche Sittlichkeit. Die Behorden sind in solchen
Fillen verpflichtet, zur Abwendung der Unord-
nung die Hand zu bieten, und nach gehoriger
Untersuchung jene Strafe zu verhingen, die sie
nach den Umstinden zu einem wirksamen Er-
folge am zweckmifligsten erachten.

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962)

(3) Handelt der Titer fahrlissig, so wird er
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 50.000 S bestraft. In besonders
leichten Fillen kann das Gericht von Strafe ab-
sehen. *)

Begehung im Familienkreis.

§ 195. (1) Wer eine Sachbeschidigung, einen
Diebstahl mit Ausnahme der in den §§ 153 Z. 4,
155 erwihnten Fille, eine Veruntreuung, eine
Unterschlagung, eine dauernde Sachentzichung,
eine unrechtmiflige Entziechung von Energie,
einen Eingriff in fremdes Jagd- oder Fischerei-
recht mit Ausnahme der in § 162 Z. 2 und 3
und § 165 Z. 2 erwihnten Fille, einen Betrug
oder eine Untreue zum Nachteil seines Ehegat-
ten, eines Verwandten in gerader Linie, seines
Bruders oder seiner Schwester oder zum Nachteil
eines anderen Angehdrigen, mit dem er in Haus-
gemeinschaft lebt, begeht, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 50.000 S, wenn ‘die Tat jedoch nach §§ 152;
153 Z. 1 und 2, 154, 156 Abs. 2, 157 Abs. 2
erschwert ist, bis zu sechs Monaten bestraft..

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer sich an der .

Tat bloff zum Vorteil eines anderen Mitwirken-
den beteiligt, der zum Geschidigten in einer der
genannten Beziehungen steht. ]

(3) Die Tat wird nur auf Verlangen des Ge-
schidigten verfolgt. In besonders leichten Fillen
kann das Gericht von Bestrafung abschen **),

*} Nach § 47 Abs. 2 der Beschliisse sollte ein Fall
besonders leicht sein, wenn die. Schuld des Titers ge-
ring ist, die mit Strafe bedrohte Handlung keine oder
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und die
Bestrafung nicht geboten ist, um den Titer von kiinf-

tigen Veriehlungen abzuhalten.
**) Siche Anmerkung zu § 257.

=

(=2}

use[iag I9p 6¢

0L UOA 9

(fleu1B IO seIULE0saB) sfeJoAsbunisIfey - dO *|I1X Usfe|g Bp 68



e AB uBWe |led Mmm

bisherige Fassung

20.

(Erldschung der Vergehen und Ubertretungen

und ihrer Strafen.

Durch Erlassung der Strafe.)

§ 530. ...*) Wenn jedoch der zur Anklage
Berechtigte sein Ansuchen um Bestrafung noch

vor der Kundmachung des Urteiles an den Un- .

tersuchten widerruft, so hat es von jeder weite-
ren Untersuchung und strafgerichtlichen Ver-
handlung sowohl, als auch von jeder Wirkung
des etwa bereits gefillten Urteiles abzukommen;
findet dagegen ein solcher Widerruf erst nach
erfolgter Kundmachung des, wenn auch noch
nicht rechuskriftigen Urteiles statt, so kann der-
selbe in der Regel (§ 503) nur als ein Grund
zur Milderung der Strafe bei der hdheren Be-
hérde, an welche das Urteil im Berufungswege
gelangt ist, angesehen werden.

bisherige Fassung

§ 45. (1) Auch wihrend der Vorerhebungen
und der Voruntersuchung kann sich der Beschul-
digte eines Rechtsbeistandes aus der Zahl der
Verteidiger zur Wahrnehmung seiner Rechte bei
den gerichtlichen Akten, die unmittelbar die
Feststellung des Tatbestandes betreffen und keine
spatere Wiederholung zulassen, sowie zur Aus-
filhrung bestimmter, von ihm angemeldeter
Rechtsmittel bedienen und sich, wenn.er verhaf-

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiber- .

stellung ohne Bedeutung.

-neue Fassung

(Erloschung der Vergehen und Ubertretungen
und ihrer Strafen.

Durch Erlassung der Strafe.)

§ 530. ...%) Wenn jedoch der zur Anklage
Berechtigte sein Ansuchen um Bestrafung noch
vor der Kundmachung des Urteiles an den Un-
tersuchten widerruft, so hat es von jeder weite-
ren Untersuchung und strafgerichtlichen Ver-
handlung sowohl, als auch von jeder Wirkung
des etwa bereits gefillten Urteiles abzukommen;

' findet dagegen ein solcher Widerruf erst nach
erfolgter Kundmachung des, wenn auch noch .

nicht rechtskriftigen Urteiles statt, so kann der-
selbe nur als ein Grund zur Milderung der Strafe
bei der hoheren Behdrde, an welche das Urteil
im Berufungswege gelangt ist, angesehen werden.

Artikel II

Anderungen der Stfafprozeﬁordnung

neue Fassung

§ 45. (1) Auch wihrend der Vorerhebungen
und der Voruntersuchung kann sich der Beschul-
digte eines Rechtsbeistandes aus der Zahl der
Verteidiger zur Wahrnehmung seiner Rechte bei
den gerichtlichen Akten, die unmittelbar die
Feststellung des Tatbestandes betreffen und keine
spitere Wiederholung zulassen, sowie zur Aus-
fihrung bestimmter, von ihm angemeldeter
Rechtsmittel bedienen.

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiber-

stellung ohne Bedeutung.

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962)

Keine entsprechende Bestimmung.
(Siehe aber oben § 229.)

Strafprozefinderungsgesetz 1965

§ 45. (1) Auch wihrend der Vorerhebungen
und der Voruntersuchung kann sich der Beschul-
digte eines Verteidigers zur Wahrnehmung seiner
Rechte bedienen.

(2). An der Vernehmung des Beschuldigten und
der Zeugen durch den Untersuchungsrichter
nimmt der Verteidiger nicht teil. Er ist aber,
wenn nicht besondere Umstinde gegen die Be-
teiligung der Parteien sprechen, berechtigt, dem

uadelag I9p ¢
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bisherige Fassung

tet ist, mit thm im Beisein einer Gerichitsperson
besprechen. Der Untersuchungsrichter hat dem
Rechtsbeistand Einsicht in die Akten zu gewih-
ren, kann jedoch Aktenstiicke ausnehmen, deren
Mitteilung mit dem Zwecke des Verfahrens un-
vereinbar wire; jedenfalls aber ist dem Rechts-
beistand auf Verlangen vom Verhaftbefehl und
von. dessen Griinden sowie von der gerichtlichen
Verfiigung Abschrift zu erteilen, gegen die der
Beschuldigte ein Rechtsmittel angemeldet hat.

(2) Nach Mitteilung der Anklageschrift dage-
gen kann sich der Beschuldigte mit dem Vertei-
diger ohne Beisein einer Gerichtsperson bespre-
chen, und beide haben das Recht, die Akten, mit
Ausnahme der Beratungsprotokolle des Gerichts-

. hofes, unter Aufsicht einzusehen und von ihnen

Abschrift zu nehmen. Von den Augenscheins-
protokollen, den Gutachten der Sachverstindi-
gen und von Originalurkunden, die den Gegen-
stand der strafbaren Handlung bilden, sind ihnen
auf Verlangen unentgelthche Abschriften zu er-
teilen.

neue Fassung

(2) Der Beschuldigte und sein Verteidiger ha-
ben in jeder Lage des Verfahrens das Redcht,

unter Aufsicht in die Strafakten, mit Ausnahme -
der Beratungsprotokolle, Einsicht und von ihnen .

Abschrift (Ablichtung) zu nehmen. Bis zur Mit-
teilung der Anklageschrift kann jedoch der
Untersuchungsrichter einzelne Aktenstiicke von
der Einsicht- und Abschriftnahme ausnehmen,
wenn besondere Umstinde die Befiirchtung
rechtfertigen, dafl durch eine sofortige Kenntnis-
nahme von diesen Aktenstiicken die Unter-
suchung erschwert werden konnte. Dem Beschul-
digten oder seinem Verteidiger sind auf Verlan-
gen unentgeltlich Abschriften (Ablichtungen) der
Augenscheinprotokolle, der Befunde und Gut-
achten von Sachverstindigen, BehSrden, Amtern
und Anstalten sowie der Originalurkunden, die
Gegenstand der strafbaren Handlung sind, zu
ibergeben. Dern Verteidiger ist auf sein Verlan-
gen auch eine Ausfertigung des Haftbefehles
samt Griinden sowie aller gerichtlichen Entschei-
dungen auszufolgen, gegen die der Beschuldigte
ein Redytsmittel angemeldet hat.

(3) Der verhaftete Beschuldigte darf sich mit
seinem Verteidiger ohne Beisein einer Gerichts-
person besprechen. Ist der Beschuldigte aber
auch oder ausschlieflich wegen Verdunkelungs-
gefahr in Haft, so hat bis zur Mnttexlung der
Anklageschrlft der Besprechung mit dem Vertex-
diger eine Gerichtsperson beizuwohnen.

(4) Der Briefverkehr des verhafteten Beschul-
digten mit seinem Verteidiger unterliegt nur bis
zur Mitteilung der Anklageschrift und nur dann
der Uberwachung durch den Untersuchungsrich-
ter (§ 187), wenn der Beschuldigte auch oder aus-

ist.

schlieflich wegen Verdunkelungsgefahr in Haft’

Strafprozeflinderungsgesetz 1965

Augenschein, der Hausdurchsuchung und der
Durchsuchung von Papieren beizuwohnen und
die Gegenstinde zu bezeichnen, auf die diese
Untersuchungshandlungen  auszudehnen sind.
Aufler bei Gefahr im Verzuge hat der Unter-
suchungsrichter daher den zur Teilnahme berech-
tigten Verteidiger von der Vornahme dieser
Handlungen so zeitig- zu benachrichtigen, dafl
eine Beteiligung noch méglich ist.

(3) Der Beschuldigte und sein Verteidiger
haben in jeder Lage des Verfahrens das Recht,
unter Aufsicht in die Strafakten, mit Ausnahme
der Beratungsprotokolle, Einsicht zu nehmen.
Bis zur Mitteilung der Anklageschrift kann je-
doch der Untersuchungsrichter einzelne Akten-
stiicke von der Einsichtnahme ausnehmen, wenn
besondere Umstinde die Befiirchtung rechtferti-
gen, dafl durch eine sofortige Kenntnisnahme
von diesen Aktenstiicken die Untersuchung er-
schwert werden kodnnte.

(4) Dem Beschuldigten sind auf sein Verlangen
unentgeltlich  Abschriften (Ablichtungen) der
Augenscheinsprotokolle, der Befunde und Gut-
achten von Sachverstindigen, BehSrden, Amtern
und Anstalten sowle der Originalurkunden, die
Gegenstand der strafbaren Handlung sind, zu
iibergeben.

§ 187. (1) Wenn die Untersuchungshaft aus-

. schlieflich oder auch wegen Verdunkelungsgefahr

verhingt ist, darf der Gefangene nur mit Zustim-
mung des Untersuchungsrichters Besuche erhal-
ten und Postsendungen empfangen oder absen-
den, Die Zustimmung ist zu verweigern, wenn
und soweit aus dem Verkehr des Gefangenen mit
der Auflenwelt Nachteile fiir die Untersuchung

8¥

uade[tog 9P 6¢

0/ UOA 87

(fleu1BLO se1uLeossB) afielonsbunieiBay - 4O *|1X Usbe|eg Jop 68



e AB U W |led MMM
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2.

§ 114. (1) Gegen diese Entscheidung der Rats-
kammer ist in der Regel kein weiterer Rechtszug
zulissig. Doch kann gegen diese Entscheidung so-
wohl der Staatsanwalt oder Privatankliger als
auch der Beschuldigte beim Gerichtshofe zweiter
Instanz Beschwerde fithren, wenn sie die Aus-
scheidung einzelner Strafsachen aus dem gemein-
sam zu fithrenden Strafverfahren, die Verhingung
oder Aufhebung der Haft oder die Bestimmung
der Versicherungssumme betriffc. Ferner steht
dem Staatsanwalt oder Privatankliger die Be-
schwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz
gegen die Entscheidungen offen, durch die ein
Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung ab-

gelehnt oder die FEinstellung der Vorunter- -

suchung ausgesprochen wird.

(2) Die Beschwerde hat in der Regel (§ 197)
keine aufschiebende Wirkung, Sie ist binnen vier-
zehn Tagen nach Ersfinung des Beschlusses, ge-

gen den sie gerichtet ist, bei der Ratskammer an-

zubringen. Der Gerichtshof zweiter Instanz ent-
scheidet {iber die Beschwerde endgiiltig in nicht-
dffentlicher Sitzung nach Anhdrung des Ober-
staatsanwaltes.

neue Fassung

§ 114. (1) Soweit nicht in anderen Bestimmun-
gen ausdriicklich die Beschwerde zugelassen wird,
ist ein weiterer Rechtszug an den Gerichtshof
zweiter Instanz nur gegen solche Entscheidun-
gen der Ratskammer zulissig, mit denen -

1. iiber die Ausscheidung einzelner Straf-
sachen aus dem gemeinsam zu fithrenden Straf-
verfahren erkannt wird,

2. ein Antrag auf FEinleitung der Vorunter-

suchung abgelehnt oder die Einstellung der Vor- -

untersuchung ausgesprochen wird,

3. die Kautions- oder Biirgschaftssumme be-
stimmt wird,

4, die Verhingung der Haft abgelehnt oder
5. die Haft verhingt wird.

(2) In allen im vorstehenden Absatz bezeich-
neten Fillen konnen der Staatsanwalt und der
Privatankliger Beschwerde fithren, der Beschul-
digte aber nur in den unter Z. 1, 3 und 5 be-
zeichneten Fillen. Die Beschwerde hat keine auf-
schiebende Wirkung. Sie ist binnen vierzehn
Tagen nach Erdffnung des Beschlusses, gegen den

sie gerichtet ist, beim Vorsitzenden der Rats-’

Strafprozefinderungsgesetz 1965

" zu besorgen sind. Jedem Besuch hat eine Ge-

richtsperson -beizuwohnen. Der Postverkehr des
Gefangenen ist vom Untersuchungsrichter selbst
zu Uberpriifen.

(2) Abs. 1 gilt auch fiir Besuche des Verte1d1—

gers und den Briefverkehr mit diesem.

§ 114. (1) Gegen die Entscheidungen der Rats-
kammer ist in der Regel kein weiterer Rechtszug
zuldssig. Doch kann gegen die Entscheidung so-
wohl der Staatsanwalt oder Privatankliger als
auch der Beschuldigte beim Gerichtshofe zwei-
ter Instanz Beschwerde fithren, wenn sie die Aus-
scheidung einzelner Strafsachen aus dem gemein-

.sam zu fihrenden Strafverfahren oder die Be-

stimmung der Kautions- oder Biirgschaftssumme
im Falle der Belassung auf freiem Fufle betriffe.
Der Staatsanwalt und der Privatankliger kénnen
ferner auch dann Beschwerde beim Gerichtshof
zweiter Instanz fithren, wenn ein Antrag auf Ein-
leitung der Voruntersuchung oder auf Verhin-
gung der Untersuchungshaft abgelehnt oder die
Einstellung der Voruntersuchung ausgesprochen
wird. Der Verletzte kann Beschwerde beim Ge-
richtshof zweiter Instanz fiihren, wenn sein An-
trag auf Einleitung der Voruntersuchung (§ 48
Z. 1) abgelehnt wird.

(2) Die Beschwerde hat keine aufschiebende

Wirkung. Sie ist binnen vierzehn Tagen nach Er-
Sfinung des Beschlusses, gegen den sie gerichtet
ist, bei der Ratskammer anzubringen. Der Ge-
richtshof zweiter Instanz entscheidet iiber die
Beschwerde endgiiltig in nichtéffentlicher Sitzung.
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§ 175. (1) Der Untersuchungsrichter kann auch
ohne vorgingige Vorladung die Vorfithrung und
vorliufige Verwahrung des eines Verbrechens
oder Vergehens Verdichtigen anordnen:

1. Wenn er auf frischer Tat betreten oder un-
mittelbar nach der Tat durch amtliche Nach-
eile oder offentlichen Nachruf als des Verbre-
chens oder Vergehens verdichtig bezeichnet oder
mit Waffen oder anderen Gegenstinden betreten
wird, die vom Verbrechen oder Vergehen her-
ruhren oder sonst auf seine Teilnahme daran hin-
weisen.

2. Wenn er Anstalten zur Flucht gemacht hat
oder wenn er wegen der Grofle der thm mut-
mafllich bevorstehenden Strafe, wegen seines um-
herziehenden Lebenswandels oder als in der Ge-
gend unbekannt, als ausweis- oder heimatlos oder

aus anderen triftigen Griinden der Flucht ver-

dichtig ist.

3. Wenn er auf eine die Ermittlung der Wahr-
heit hindernde Art auf Zeugen, Sachverstindige
oder Mitbeschuldigte einzuwirken oder sonst
durch Vernichtung der Spuren des Verbrechens
oder Vergehens die Untersuchung zu erschweren
gesucht hat oder wenn gegriindete Besorgnis vor-
handen ist, daff dies geschehen kénne,

neue Fassung

kammer einzubringen. Der. Gerichtshof zweiter
Instanz entscheidet in nichtSffentlicher Sitzung,
in dem im Abs. 1 Z. 5 bezeichneten Fall aber in
sinngemifler Anwendung der Bestimmungen des
§ 196.

§ 175. Auch ohne vorangegangene Vorladung
kann der Untersuchungsrichter die Vorfiihrung
oder vorliufige Verwahrung des eines Verbre-
chens oder Vergehens Verdichtigen anordnen: ~

1. wenn der Verdichtige auf frischer Tat be-
treten oder unmittelbar nach Begehung -eines
Verbrechens oder Vergehens glaubwiirdig der

- Titerschafe beschuldigt oder mit Waffen oder

anderen Gegenstinden betreten wird, die vom
Verbrechen oder Vergehen herrithren oder sonst
auf seine Beteiligung daran hinweisen;.

2. wenn er fliichtig ist oder sich verborgen
hilt oder wenn auf Grund bestimmter Tat-
sachen die Gefahr besteht, er werde wegen der
Griéfle der ihm mutmaflich bevorstehenden
Strafe oder aus anderen Griinden fliichten oder
sich verborgen halten;

3. wean er Zeugen, Sachverstindige oder Mit-
beschuldigte zu beeinflussen, die Spuren der Tat
zu beseitigen oder sonst die Ermittlung der
Wahrheit zu erschweren versucht hat oder wenn
auf Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr be-
steht, er werde dies versuchen; oder

Strafprozeflinderungsgesetz 1965

§175. (1) ...

(Z. 1 unverindert.)

2, Wenn er fliichtig ist oder sich verborgen
hilt oder wenn auf Grund bestimmter Tatsa-
chen die Gefahr besteht, er. werde fliichten oder
sich verborgen halten.

3. Wenn er auf eine die Ermittlung der Wahr-
heit hindernde Art auf Zeugen, Sachverstindige
oder Mitbeschuldigte einzuwirken oder sonst
durch Vernichtung der Spuren des Verbrechens
oder Vergehens die Untersuchung zu erschweren
versucht hat oder wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Gefahr besteht, er Werde dies ver-
suchen.

uafe[tog J9p 6¢
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4. Wenn besondere Umstinde die Befiirchtung
rechtfertigen, daf} der Beschuldigte die vollendete
Tat wiederholen oder eine versuchte oder ange-
drohte Tat ausfithren werde.

(2) Wenn es sich aber um ein Verbrechen han-
delt, bei dem nach dem Gesetz auf mindestens
zehnjihrige Kerkerstrafe zu erkennen ist, hat der
Untersuchungsrichter gegen den eines solchen

Verbrechens Verdichtigen sogleich einen Haft-

befehl zu erlassen.

v

§ 177. (1) Ausnahmsweise kann eine Verfol-
gung durch Nacheile und die vorliufige Ver-
wahrung des eines Verbrechens oder Vergehens
Verdichtigen zum Zwecke der Vorfithrung vor
den Untersuchungsrichter auch durch zur Unter-

suchung nicht zustindige Richter und durch Or-

gane der Sicherheitsbehdrden ohne schriftliche
Anordnung vorgenommen werden:

1.im Falle des § 175 Abs. 1 Z. 1 und

2. in den Fillen des § 175 Abs. 11 Z. 2, 3 und 4,
sofern die vorliufige Einholung des richterlichen
Befehles wegen Gefahr im Verzuge nicht tunlich
ist. '

Keine entsprechende Bestimmung.

(2) Der in Verwahrung Genommene ist durch
den Richter oder die Sicherheitsbehtrde unge-

neue Fassung

4. wenn auf Grund bestimmter Tatsachen an-
zunehmen ist, er werde die Tat wiederholen

oder die versuchte oder angedrohte Tat aus-

fithren.

Keine entsprechende Bestimmung.

§ 177. (1) Ausnahmsweise kann die vorliufige
Verwahrung des eines Verbrechens oder Verge-
hens Verdichtigen zum Zwecke der Vorfiihrung

vor den Untersuchungsrichter auch durch einen -

zur Untersuchung nicht zustindigen Richter und
durch Organe der Sicherheitsbehdrden ohne
schriftliche Anordnung vorgenommen werden:

1. in den Fillen des § 175 Z. 1 sowie

2. in den Fillen des § 175 Z. 2, 3 und 4,
wenn . die Einholung des richterlichen Befehls
wegen Gefahr im Verzug nicht tunlich ist.

(2) Wenn es sich um ein Verbrechen handelt,
bei dem nach dem Gesetz auf mindestens zehn-
jihrige Kerkerstrafe zu erkennen ist, mufl die
vorliufige Verwahrung des Verdichtigen vorge-
nommen werden, es sei denn, dafl das Vorliegen
aller im § 175 Z. 2 bis 4 angefiihrten Haftgriinde
auszuschlieffen ist.

(3) Der in Verwahrung Genommene ist durch
den Richter oder- die Sicherheitsbehdrde unver-

Strafprozeflinderungsgesetz 1965

4. Wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Gefahr besteht, er werde die Tat wiederholen
oder die versuchte oder .angedrohte Tat aus-
fithren.

(Abs. 2 unverindert.)

(§ 177 unverindert.)

uofefiog 19p 4¢
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sdumt zu vernehmen und, wenn sich dabei ergibt,
daf kein Grund zu seiner weiteren Verwahrung
vorhanden sei, sogleich freizulassen, sonst aber
binnen achtundvierzig Stunden an den Unter-
suchungsrichter abzuliefern.

5.

§ 180. (1) Die ordentliche Untersuchungshaft
kann nur gegen einen Beschuldigten verhingt
werden, der auch nach seiner Vernehmung durch
den Untersuchungsrichter eines Verbrechens oder
Vergehens verdichtig bleibt und bei dem einer
der im § 175 Abs. 1 Z. 2, 3 und 4 bezeichneten
Umstinde eintritt.

neue Fassung

ziiglich zur Sache und zu den Voraussetzungen
der Verwahrungshaft zu vernehmen und, wenn
sich dabei ergibt, daf kein Grund zu seiner wei-
teren Verwahrung vorhanden sei, sogleich frei-
zulassen, sonst aber binnen achtundvierzig Stun-
den dem zustindigen Gericht einzuliefern.

§ 180. (1) Die Untersuchungshaft darf nur ver-
hingt werden, wenn der Beschuldigte dringend
verdichtig ist, ein bestimmtes Verbrechen oder
Vergehen begangen zu haben, einer der im Abs. 2
angefiihrten Haftgriinde vorliegt und der Be-
schuldigte durch den Untersuchungsrichter bereits
zur Sache und zu den Voraussetzungen der Un-
tersuchungshaft vernommen worden ist.

(2) Die Verhingung der Untersuchungshaft
setzt voraus, dafl auf Grund bestimmter Tat-
sachen die Gefahr besteht, der Beschuldigte werde
auf freiem Fufle

1. wegen der Grofe der ihm mutmafllich be-
vorstehenden Strafe oder aus anderen Griinden
flichten oder sich verborgen halten (Flucht-
gefahr), ;

2. Zeugen, Sachverstindige oder Mitbeschul-
digte zu beeinflussen, die Spuren der Tat zu be-
seitigen oder sonst die Ermittlung der Wahrheit

zu erschweren versuchen (Verdunkelungsgefahr) -

oder

3. die Tat wiederholen (Wiederholungsgefahr)
oder die versuchte oder angedrohte Tat ausfiih-
ren (Ausfithrungsgefahr).

Strafprozeflinderungsgesetz 1965

§ 180. (1) Die Untersuchungshaft darf nur nach
sorgfiltiger Priifung aller fiir und wider spre-
chenden Umstinde und nur dann verhingt wer-

den, wenn der Beschuldigte dringend verdichtig.

ist, ein bestimmtes Verbrechen oder Vergehen

“begangen zu haben, wenn eine der im Abs. 2 an-

gefiihrten besonderen Voraussetzungen der Un-
tersuchungshaft vorliegt und der Beschuldigte
durch den Untersuchungsrichter bereits zur Sache
und zu den Voraussetzungen der Untersuchungs-
haft vernommen worden ist.

(2) Die Verhingung der Untersuchungshaft
setzt voraus, dafl auf Grund bestimmter Tat-
sachen als wahrscheinlich anzunehmen ist, der
Beschuldigte werde

1. fliichten oder sich verborgen halten (Flucht-
gefahr),

2. auf eine die Ermittlung der Wahrheit hin-
dernde Art auf Zeugen, Sachverstindige oder
Mitbeschuldigte einzuwirken oder sonst durch

Vernichtung der Spuren des Verbrechens oder

Vergehens die Untersuchung zu erschweren ver-
suchen (Verdunkelungsgefahr) oder

3. die Tat wiederholen (Wiederholungsgefahr)
oder die versuchte oder angedrohte Tat ausfithren
(Ausfihrungsgefahr).

Zs
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Keine entsprechende Bestimmung,

(2) Die Untersuchungshaft muf} verhingt wer-
den, wenn es sich um ein Verbrechen handelt, bei
dem nach dem Gesetz auf mindestens zehnjihrige
Kerkerstrafe zu etkennen ist.

(4) Die Untersuchungshaft darf nicht verhingt
oder aufrechterhalten werden, wenn die Haft-
zwecke durch eine gleichzeitige Strafhaft erreicht
werden konnen. Der Untersuchungsrichter hat
die Abweichungen vom Vollzug der Strafhaft zu
verfiigen, die fiir die Zwecke der Untersuchung
unentbehrlich sind, K&nnen die Haftzwecke
durch die gleichzeitige Strafhaft nicht erreicht
werden oder wiirde die Untersuchung durch die
Aufrechterhaltung der Strafhaft wesentlich er-
schwert, so ist vom Untersuchungsrichter die
Untersuchungshaft zu verhingen. Damit tritt
eine Unterbrechung des Strafvollzuges ein.

§ 191. Wird ein Beschuldigter entlassen und auf
freien Fufl gesetzt, so kann ihm der Unter-
suchungsrichter - das Geldbnis abfordern, dafl er
sich bis zur rechtskriftigen Beendigung des Straf-
verfahrens ohne Genehmigung des Unter-
suchungsrichters von seinem = Aufenthaltsorte
nicht entfernen, noch sich verborgen halten, noch
auch die Untersuchung zu vereiteln suchen werde.
Der Bruch dieses Gelobnisses zieht die Verhin-
gung der Untersuchungshaft wider den Beschul-
digten nach sich.

neue Fassung

(3) Fluchtgefahr ist jedenfalls>nicht anzuneh-
men, wenn der Beschuldigte nur einer strafbaren
Handlung verdichtig ist, die nicht strenger als
mit fiinfjihriger Kerkerstrafe bedroht ist, er sich
in geordneten Lebensverhiltnissen befindet und
einen festen Wohnsitz im Inland hat, es sei denn,
dafl er bereits Anstalten zur Flucht getroffen hat.

Entfillt.

(4) Die Untersuchungshaft darf nicht verhingt

‘oder aufrechterhalten werden, wenn die Haft-

zwedse auch durch eine gleichzeitige Strafhaft
oder Haft anderer Art oder durch Anwendung
eines oder mehrerer gelinderer Mittel (Abs. 5)
erreicht werden kdénnen. Wird von der Verhin-
gung oder Aufrechterhaltung der Untersuchungs-

" haft wegen einer gleichzeitigen Strafthaft Abstand

genommen, so hat der Untersuchungsrichter die
Abweichungen vom Vollzug der Strafhaft zu ver-
fiigen, die fiir die Zwedcke der Untersuchung un-
entbehrlich sind.

(5) Als gelindere Mittel sind anwendbar: -

1. das Geldbnis, bis zur rechtskriftigen Beendi-
gung des Strafverfahrens weder zu fliichten noch
sich verborgen zu halten noch sich ohne Geneh-
migung des Untersuchungsrichters von seinem
Aufenthaltsort zu entfernen;

2. das GelSbnis, keinen Versuch zu unterneh-
men, die Untersuchung zu vereiteln;

3. die Weisung, an einem bestimmten Ort, bei
ciner bestimmten Familie zu wohnen, eine be-
stimmte Wohnung, bestimmte Orte oder einen
bestimmtén Umgang zu meiden, sich alkoholi-

Strafprozefiinderungsgesetz 1965

Keine entsprechende Bestimmung.

Entfille.

(3) Die Untersuchungshaft darf nicht verhingt
oder aufrechterhalten werden, wenn die Haft-
zwecke auch durch die gleichzeitige Strathaft oder
eine Haft anderer Art oder durch Anwendung
gelinderer Mittel (Abs. 4) erreicht werden kén-
nen. ’

(4) Als gelindere Mittel zur Erreichung der
Haftzwecke sind insbesondere anwendbar:

1. das Geldbnis, bis zur rechtskriftigen Beendi-
gung des Strafverfahrens weder zu fliichten noch
sich verborgen zu halten noch sich ohne Geneh-
migung des Untersuchungsrichters von seinem
Aufenthaltsort zu entfernen;

2. das Gel6bnis, keinen Versuch zu unterneh-
men, die Untersuchung zu vereiteln;

3. die Weisung, an einem bestimmten Ort, bei
einer bestimmten Familie oder in einem bestimm-
ten Heim zu wohnen, eine bestimmte Wohnung,
bestimmte Orte oder einen bestimmten Umgang

uadeiag Jop 6¢

13

(fleu1BLO se1uLeossb) afielonsbunieiBay - 4O *|1X Usbe|eg Jop 68

0L UOA €S



e AB uBWe |led Mmm

bisherige Fassung

Siehe Abs, 4 des § 180.

§ 180. (3) Der Beschluf des Untersuchungs-
richters auf Verhingung der Untersuchungshaft
ist samt der Begriindung dem Beschuldigten
miindlich zu erdffnen; die geschehene Erofinung
ist im Protokoll zu vermerken. Auf Verlangen
ist dem Beschuldigten dieser Beschluf samt Be-
griindung binnen vierundzwanzig Stunden auch
schriftlich mitzuteilen.

neue Fassung

scher Getrinke zu enthalten oder einer geregel-
ten Arbeit nachzugehen;

4. die Weisung, jeden Wechsel des Aufenthalts-
ortes anzuzeigen oder sich in bestimmten Zeitab-
stinden bei Gericht oder einer anderen Stelle zu

melden;

5. die voriibergehende Abnahme der Reise-
papiere;

6. die voriibergehende Abnahme der zur Be-
niitzung eines Fahrzeuges nétigen Papiere;

7. die Leistung einer Sicherheit nach den §§ 190
bis 192,

(6) Konnen die Haftzwecke durch die gleich-"

zeitige Strafhaft oder Haft anderer Art oder die
Anwendung gelinderer Mittel nicht erreicht wer-

- den oder wiirde die Untersuchung durch die Auf-

rechterhaltung. der Strafhaft oder der Haft ande-
rer Art wesentlich erschwert, so ist vom Unter-
suchungsrichter die Untersuchungshaft zu verhin-

gen. Damit tritt im Falle der Strafhaft eine

Unterbrechung des Strafvollzuges ein.

(7) Der Beschlufl des Untersuchungsrichters auf
Verhingung der Untersuchungshaft samt Begriin-
dung ist dem Beschuldigten sofort zu erdffnen
und binnen vierundzwanzig Stunden auch schrift-
lich zuzustellen. Die miindliche Erdffnung ist im
Protokoll zu vermerken. In der Begriindung sind
insbesondere auch die bestimmten Tatsachen an-
zugeben, auf Grund derer das Gericht das Vor-
liegen eines oder mehrerer der im Abs. 2 ange-
filhrten Haftgriinde angenommen hat.

Strafprozefinderungsgesetz 1965

zu meiden oder sich alkoholischer Getrinke zu
enthalcen;

4, die We1sung, jeden Wechsel des Aufenthalts-
ortes anzuzeigen oder sich in bestimmten Zeit-
abstinden bei Gericht oder einer anderen Stelle
zu melden;

5. die voriibergehende Abnahme der Reise-
papiere;

6. die Anwendung der Bestimmungen der
§§ 195 bis 197.

(5) In allen Fillen, in denen die Voraussetzun-
gen der Untersuchungshaft nicht mehr gegeben
sind, ist auch die Anwendung gelinderer Mittel
zu beenden. Hingegen ist an Stelle der Anwen-
dung gelinderer Mittel die Untersuchungshaft zu
verhingen, wenn sich zeigt, dafl mit gelinderen
Mitteln nicht oder nicht mehr das Auslangen
gefunden werden kann, oder wenn der Beschul-
d1gte ein von ihm gegebenes Geldbnis bricht oder
einer ihm erteilten Weisung vorsitzlich nicht
nachkommt und die Voraussetzungen der Unter-
suchungshaft noch vorliegen.

§ 181. Der Beschluf des Untersuchungsrichters
auf Verhingung der Untersuchungshaft ist dem
Beschuldigten sofort zu erdffnen und samt Be-
griindung binnen vierundzwanzig Stunden auch
schriftlich mitzuteilen. Die miindliche Eroﬁnuna
ist im Protokoll zu vermerken.

14]
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6.

Aufruhr, bei einer &ffentlichen Gewalttitigkeit
oder bei einer anderen von einer groflen Anzahl
von Personen begangenen strafbaren Handlung

.nicht mdglich ist, die Schuldigen sogleich auszu-

mitteln, so kdnnen alle, die dem Vorgange bei-
gewohnt haben und vom Verdachte der Teil-
nahme nicht vollig frei sind, einstweilen festge-
nommen werden.

(2) Sie miissen jedoch lingstens binnen drei
Tagen vom zustindigen Richter vernommen und
diirfen nicht linger im Gewahrsam behalten wer-
den, die ausgenommen, wider die bereits die

 ordentliche Untersuchungshaft verhingt werden

konnte.

§ 182. Begibt sich der Untersuchungsrichter
gleich nach Veriibung eines Verbrechens oder

Vergehens an Ort und Stelle, um den Tatbestand

zu erheben, so kann er jedem, bei dem er es not-
wendig findet, verbieten, wihrend desselben oder
auch noch wihrend des folgenden Tages seinen
Aufenthaltsort zu verlassen. Wer diesem Befehle

zuwiderhandelt, kann vom Untersuchungsrichter -

nach Umstinden zu einer Geldstrafe bis zu neun-
hundert Schilling verurteilt werden; auch kann
gegen ihn ein Verhaftbefehl erlassen werden.

7.

Keine entsprechende Bestimmung.

. § 181. (1) Wenn es bei einem Aufstand oder -

neue Fassung

Entfillt.

§ 181. Begibt sich der Untersuchungsrichter
gleich nach Veriibung eines Verbrechens oder
Vergehens an Ort und Stelle, um den Tatbestand
zu erheben, so kann er jedem, bei dem er es not-
wendig findet, verbieten, wihrend desselben oder
auch noch wihrend des folgenden Tages seinen
Aufenthaltsort zu verlassen. Der Untersuchungs-
richter kann iiber Personen, die diesem Befehle
zuwiderhandeln, nach den Umstinden des Falles
eine Geldstrafe bis zu 5000S oder eine Arrest-
strafe bis zu acht Tagen verhingen.' :

§ 182. Dem Beschuldigten ist fiir die Zeit, die
er noch in Untersuchungshaft angehalten wird,
von Amts wegen ein Verteidiger zu bestellen,
wenn weder er selbst noch sein gesetzlicher Ver-
treter fiir ihn einen Verteidiger gewihlt und die
Untersuchungshaft schon sechs Monate gedauert
Lat. Liegen die Voraussetzungen des § 41 Abs, 2

Strafprozefiinderungsgesetz 1965

Entfille,

W

D

[«

: 5

§ 182 unverindert.) o
2.

o

o))
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=

N
Keine entsprechende Bestimmung.
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8. und 9.

§ 192. Sofern es sich nicht um ein Verbrechen
handelt, bei dem nach dem Gesetz auf eine min-
destens zehnjihrige Kerkerstrafe zu erkennen ist,
kann die wegen Verdachtes der Flucht verhingte
Haft gegen Kaution oder Biirgschaft fiir eine von
der Ratskammer mit Riicksicht auf die Folgen
der strafbaren Handlung, die Verhiltnisse der
Person des Verhafteten und das Vermdgen des
Sicherheit Leistenden zu bestimmende Summe
und gegen Ablegung des im § 191 erwihnten
Gelbbnisses auf Verlangen unterbleiben oder auf-
gehoben werden; sie mufl gegen die angegebenen
Sicherheiten auf Verlangen unterbleiben oder
aufgehoben werden, wenn das Verbrechen nicht
strenger als mit fiinfjihriger Kerkerstrafe be-
droht ist.

§ 193. (1) Die Kautions- oder Biirgschafts-
summe ist entweder in barem Geld oder in
solchen Wertpapieren, die nach den bestehenden
Gesetzen zur Anlegung der Gelder von Minder-
jihrigen oder Pflegebefohlenen verwendet wer-
den diirfen, nach dem Borsenkurse des Erlags-
tages berechnet, gerichtlich zu hinterlegen oder
durch Pfandbestellung auf unbewegliche Giiter
oder durch taugliche Biirgen (§ 1374 des Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuches), die sich zu-
gleich als Zahler verpflichten, sicherzustellen,

(2) Die Kautions- oder Biirgschaftssumme ist

vom Gerichte fiir verfallen zu erkliren, wenn
sich der Beschuldigte ohne Erlaubnis von seinem
Wohnort entfernt oder auf die an ihn ergangene

neue Fassung
vor, so ist dem Beschuldigten nach dieser Ge-
setzesstelle ein Verteidiger zu bestellen,

.................... gegen Ablegung der im
§ 180 Abs. 5 Z. 1 und 2 erwihnten Gel6b-
DUSSE .+ ettt i

§ 191. (Sonst keine Anderung.)

Strafprozeffinderungsgesetz 1965

V. Sicherheitsleistung.

§ 196. (1) In Verbrechensfillen kann und in
Vergehensfillen muff die Untersuchungshaft
wegen Verdachtes der Flucht gegen Kaution
oder Biirgschaft fiir eine von der Ratskammer
mit Riicksicht auf die Folgen der strafbaren
Handlung, die zu erwartenden Strafen und vor-
beugenden Maflnahmen, die Verhiltnisse der
Person des Verhafteten und das Vermdgen des
Sicherheit Leistenden zu bestimmende Summe
mit oder ohne Anwendung weiterer gelinderer
Mittel (§ 180 Abs. 4) auf Verlangen unter-
bleiben oder aufgehoben werden.

§ 197. (Sonst keine Anderung.)
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bisherige Fassung

Vorladung, die im Falle seiner Nichtauffindung
nach § 111 Abs. 2 der Zivilprozefordnung zu-
zustellen ist, binnen drei Tagen vor Gericht
nicht erscheint.

(3) Dieses. Erkenntnis ist, sobald es rechts-
kriftig geworden ist, gleich jedem Urteil exe-
kutionsfihig. Die verfallenen Sicherheitsbetrige
sind an die Bundeskasse abzufiihren; doch hat
der durch die strafbare Handlung Beschidigte
das Recht, za verlangen, daf vor allem seine
Entschidigungsanspriiche daraus befriedigt wer-
den.

§ 195. (1) Wenn der Beschuldigte nach ge-
statteter Freilassung Anstalten zur Flucht trifft
oder wenn neue Umstinde vorkommen, die

.seine Verhaftung erfordern, so ist er ungeachtet

der Sicherheitsleistung zu verhaften; ist er in
diesen Fillen verhaftet worden, so wird die
Kautions- oder Biirgschaftssumme frei.

(2) Dasselbe ist der Fall, sobald das Strafver-
fahren durch FEinstellung oder durch Endurteil
rechtskriftig beendigt ist.

§ 194. (1) Der Gerichtshof zweiter Instanz
kann die Belassung des Beschuldigten auf freiem
Fufl oder die Versetzung auf freien Ful gegen
oder ohne die im § 192 bezeichneten Sicher-
heiten auch bei einem Verbrechen bewilligen,
bei dem nach dem Gesetz auf mindestens zehn-
jihrige Kerkerstrafe zu erkennen ist.

(2) Antrige, die auf einen solchen Beschluf}
des Gerichtshofes zweiter Instanz abzielen, sind
vom Untersuchungsrichter als offenbar unbe-
griindet zu verwerfen, wenn der Untersuchungs-
richter und der Staatsanwalt iibereinstimmend

neue Fassung

§ 192. (Sonst keine Anderung.)

Entfills.

Strafprozeﬁ%inderungsgésetz 1965

§ 196. (2) Die Kautions- oder Biirgschafts-
summe wird, sofern sie nicht gemifl § 197
Abs. 2 fiir verfallen zu erkliren ist, frei, sobald
iiber den Beschuldigten die Untersuchungshaft

verhingt oder das Strafverfahren rechtskriftig

beendet worden ist.

Entfillt.
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bisherige Fassung

der Uberzeugung sind, daf} die Untersuchungs-
haft aus einem der im § 175 Abs. 1 Z. 2, 3
und 4 angefiihrten Griinde geboten ist und, falls
nur der Haftgrind nach § 175 Abs. 1 Z. 2 vor-
liegt, dieser durch Sicherheitsleistung nicht be-
seitigt werden kann. Gegen eine solche Ent-
scheidung des- Untersuchungsrichters ist kein
Rechtsmittel zulissig.

10.

§ 190. (1) Die Untersuchungshaft sowie die
vorliufige Vérwahrung sind sofort aufzuheben,
sobald ihre Griinde entfallen. Simtliche am
Strafverfahren beteiligten Behdrden sind ver-
pflichtet, auf die mdoglichste Abkiirzung dieser
Haft hinzuwirken.

(2) Ist der Beschuldigte blof aus dem im § 175
Abs. 1 Z. 3 erwihnten Grund in Haft, so darf
diese in der Regel nicht iiber zwei Monate aus-
gedehnt werden. Eine Ausnahme hievon, jedoch
auch nur in der Ausdehnung bis auf hdchstens

~drei Monate, vom Tage der Verhaftung ange- .
_fangen, kann auf Antrag des Staatsanwaltes oder

des Untersuchungsrichters vom Gerichtshofe
zweiter Instanz aus sehr. wichtigen Griinden und
bei besonders weitwendigen Untersuchungen be-
willigt werden.

neue Fassung

§ 193. (1) Simtliche am Strafverfahren be-
teiligten Behorden sind verpflichtet, darauf hin-

" zuwirken, dafl die Haft so kurz wie méglich

dauere.

(2) Die vorliufige Verwahrung, die Unter-
suchungshaft sowie die Anwendung gelinderer
Mittel sind aufzuheben, sobald ihre Voraus-
setzungen nicht mehr vorliegen; die Unter-
suchungshaft- auch, sobald ihre Dauer im Ver-
hiltnis zu den zu erwartenden Strafen offenbar
unangemessen ist. Im iibrigen darf die Dauer
der bloff aus dem Grunde der Verdunkelungs-
gefahr verhingten Untersuchungshaft vom Tage
der Haft an zwei Monate, die Dauer der auch
oder ausschlieflich aus einem anderen Grund
verhingten Untersuchungshaft sechs Monate
nicht ibersteigen. Auf Antrag des Unter-
suchungsrichters oder Staatsanwaltes kann der
Gerichtshof zweiter Instanz wegen besonderer
Schwierigkeit oder besonderen Umfanges der
Untersuchung bestimmen, dafl die bloff aus dem
Grunde der Verdunkelungsgefahr verhingte
Haft bis zu drei Monaten, die auch oder aus-
schliefilich aus anderem Grunde verhingte Haft

Strafprozeflinderungsgesetz 1965

§ 190. (2) Simtliche am Strafverfahren be-
teiligten Behorden sind verpflichtet, auf die
moglichste Abkiirzung der Haft hinzuwirken.

1(1) Die vorliufige Verwahrung und die
Untersuchungshaft sind sofort aufzuheben, so-
bald ihre Griinde entfallen; die Untersuchungs-
haft auch, sobald ihre Dauer im Verhiltnis zu
den zu erwartenden Strafen offenbar unange-
messen ist. '

§ 194. Wihrt eine blof aus dem Grunde der
Verdunkelungsgefahr verhingte Untersuchungs-
haft schon zwei Monate oder iiberhaupt eine
Untersuchungshaft schon sechs Monate und hat
in diesem Fall der Gerichtshof zweiter Instanz
tiber die Haft nicht ohnedies im letzten Monat
gemifl § 193 entschieden, so hat der Unter-
suchungsrichter auch ohne Beschwerde gegen
einen bei einer Haftpriifungsverhandlung in
erster Instanz gefafiten Beschluff die Aktén dem
Gerichtshof zweiter Instanz zur Entscheidung

“{iber die Fortdauer der Haft vorzulegen. Der

Gerichtshof zweiter Instanz hat darauf ohne
Verzug von Amts wegen eine Haftpriifungsver-
handlung durchzufithren (§ 193). Der Gerichts-
hof zweiter Instanz beschlieft, ob die Unter-
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bisherige Fassung

i§ 196, Aufler in den Fillen der Sicherheits-

leistung und des Ablaufes der im § 190 Abs. 2
festgesetzten Frist wird die Aufhebung der
Untersuchungshaft vom Untersuchungsrichter
mit Zustimmung des Staatsanwaltes verfiigt.
Sind der Untersuchungsrichter und der Staats-
anwalt hieriiber verschiedener Meinung, so hat
die Ratskammer zu entscheiden.

neue Fassung

bis zu einem Jahr, wenn es sich aber um ein
Verbrechen handelt, bei dem nach dem Gesetz
auf mindestens zehnjihrige Kerkerstrafe zu er-
kennen ist, bis zu zwei Jahren dauern diirfe. Die
zeitliche Beschrinkung der auch oder ausschliefi-
lich aus einem anderen Grund als dem der Ver-
dunkelungsgefahr verhingten Untersuchungshaft
entfillt mit Beginn der Hauptverhandlung,

§ 194. (1) Sind der Untersuchungsrichter und
der Staatsanwalt iibereinstimmend der Meinung,
dafl die Voraussetzungen der Untersuchungshaft
nach § 180 Abs. 2 Z. 1 bis 3 weggefallen sind
oder dafl mit gelinderen Mitteln nach § 180
Abs. 5 Z. 1 bis 6 das Auslangen gefunden wer-
den kann, so hat der Untersuchungsrichter so-

gleich die Enthaftung des Untersuchungsgefan-

genen zu verfiigen. Die vorstehende Bestimmung
gilt ohne Riicksicht darauf, ob ein Antrag auf
Aufhebung der Untersuchungshaft (Enthaftungs-
antrag) vorliegt oder nicht. Sind der Unter-
suchungsrichter und der Staatsanwalt iiberein-
stimmend der Meinung, daf das gelindere Mittel
nach § 180 Abs. 5 Z. 7 angewendet werden soll,
so hat der Untersuchungsrichter unverziiglich bei
der Ratskammer eine Entscheidung iiber die
Hohe der Sicherheitsleistung zu beantragen und
nach Vorliegen dieser Entscheidung sogleich die
Enthaftung gegen Sicherheitsleistung und Ge-
16bnis zu verfiigen.

Strafprozefinderungsgesetz 1965

suchungshaft fortzusetzen oder, allenfalls unter -
Anwendung gelinderer Mittel (§ 180 Abs. 4), auf-

- zuheben sei. Die blof aus dem Grunde der

Verdunkelungsgefahr verhingte Untersuchungs-
haft kann er nur einmal, und zwar blof auf ins-
gesamt drei Monate, vom Tage der Verhaftung
arigefangen, verlingern,

§ 195. Beschlieft der Gerichtshof zweiter In-
stanz die Fortdauer einer ‘bereits  ein Jahr
wihrenden Untersuchungshaft, so hat er -zu-
gleich zu bestimmen, wann ithm bei fortdauern-
der Haft die Akten zur Durchfithrung einer
neuen  Haftpriifungsverhandlung
wieder vorzulegen sind. .

§ 191. (1) Beantragt ein Untersuchungsgefan-
gener seine Enthaftung und sind der Unter-
suchungsrichter und der Staatsanwalt {iberein-
stimmend der Meinung, daf die Voraussetzun-
gen der Untersuchungshaft nach § 180 Abs. 2
Z. 1 bis 3 weggefallen sind oder dafl mit gelin-
deren Mitteln das Auslangen gefunden werden
kann, so hat der Untersuchungsrichter sogleich
die ‘Enthaftung des Gefangenen zu verfiigen.
Sonst ist iiber jeden Enthaftungsantrag ohne
Verzug bei einer Haftpriifungsverhandlung
(§ 192) zu entscheiden,

spitestens
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bisherige Fassung

Keine entsprechende Bestimmung.

Keine entsprechende Bestimmung.

Keine entsprechende Bestimmung.

neue Fassung

(2) Uber Enthaftungsantrige, iber die nicht
nach Abs, 1 entschieden werden kann, sowie iiber
Beschwerden gegen die Verhingung der Unter-
suchungshaft durch den Untersuchungsrichter ist
ohne Verzug bei einer Haftpriifungsverhandlung
zu entscheiden. Das gleiche gilt fiir den Fall, dafl
der Untersuchungsrichter entgegen der Ansicht
des Staatsanwaltes der Meinung ist, die Unter-
suchungshaft solle mit oder ohne Anwendung ge-
linderer Mittel aufgehoben werden.

(3) Eine Haftpriifungsverhandlung ist von
Amts wegen durchzufiihren, wenn die Unter-
suchungshaft schon mindestens zwei Monate ge-
dauert und eine solche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat.

(4) Jeder Haftpriifungsverhandlung mufl bei
Fortdauer der Haft vor Ablauf von drei Mona-
ten eine weitere solche Verhandlung folgen. Sie
ist von Amts wegen durchzufithren, wenn nicht
ohnehin nach den vorstechenden Bestimmungen
eine Haftpriifungsverhandlung stattzufinden hat.

§ 195. (1) Die Verhandlung und Entscheidung
dariiber, ob die Untersuchungshaft fortzusetzen
oder, allenfalls unter Anwendung gelinderer Mit-
tel, aufzuheben ist (Haftpriifungsverhandlung),
obliegt der Ratskammer. Die Ratskammer kann

vor Durchfiihrung der Verhandlung rasch durch-

filhrbare erginzende Erhebungen durch den
Untersuchungsrichter anordnen.

(2) Zur Verhandlung sind der Staatsanwalt und

“der Verteidiger zu laden; der Beschuldigte ist von

der Verhandlung zu verstindigen. Die Vorladung
des Verteidigers und die Verstindigung des Be-

Strafprozefinderungsgesetz 1965

(2) Liegt kein Antrag auf Enthaftung vor, so
ist die erste Haftpriifungsverhandlung von Amts
wegen zwischen dem 20. und 30. Tag nach der

Verhingung der Untersuchungshaft durchzu-

fithren.

(3) Jeder Haftpriifungsverhandlung mufl bei
Fortdauer der Haft vor Ablauf von zwei Mona-
ten eine weitere solche Verhandlung folgen. Liegt
kein Antrag auf Enthaftung vor, so ist die Haft-
priifungsverhandlung von Amts wegen durchzu-
fithren. Nach Anberaumung der Hauptverhand-
lung findet keme Haftpriifungsverhandlung mehr
statt.

\

§ 192. (1) Die Verhandlung und Entscheidung
dariiber, ob die Untersuchungshaft fortzusetzen
oder, allenfalls unter Anwendung gelinderer Mit-
tel (§ 180 Abs. 4), aufzuheben sei (Haftprufungs-
verhandlung), obliegt der Ratskammer.

(2) Die Verhandlung, an der der Ankliger teil-
nimmt, ist nicht &ffentlich. Der Verteidiger ist
zur Verhandlung so zu laden, daf ihm eine Vor-
bereitungszeit von wenigstens 24 Stunden offen-
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neue Fassung

schuldigten sind so vorzunehmen, daf ihnen eine
Vorbereitungszeit von wenigstens 24 Stunden zur
Verfiigung steht. An der Verhandlung nimmt
auch der Untersuchungsrichter teil.

(3) Der Beschuldigte ist zur Verhandlung vor-
zufiihren, es sei denn, dafl seine Vorfiihrung
wegen Krankheit unméglich ist. Wird der Be-
schuldigte nicht vorgefithrt, so mufl er wihrend

_ der Verhandlung durch einen Verteidiger ver-

treten sein. Hat weder der Beschuldigte selbst
noch sein-gesetzlicher Vertreter einen Verteidiger
gewihlt, so ist ihm fiir die Verhandlung von
Amts wegen ein Verteidiger zu bestellen. Liegen
die Voraussetzungen des § 41 Abs. 2 vor, so ist
dem Beschuldigten nach dieser Gesetzesstelle ein
Verteidiger zu bestellen.

(4) Die Verhandlung ist nichtéffentlich. Sie

. hat sich auf die Haftfrage zu beschrinken. Die

Erreichung des Untersuchungszweckes darf durch
die Verhandlung nicht gefihrdet werden.

(5) Zuerst trigt der Untersuchungsrichter eine
Darstellung des bisherigen Ganges der Untersu-
chung vor. Hierauf erhilt der Staatsanwalt das
Wort und dann der Beschuldigte oder sein Ver-
teidiger zur Erwiderung. Dem Beschuldigten und
seinem Verteidiger gebiihrt das Recht der letzten

" AufBerung. Nach diesen Vortrigen zieht sich die

Ratskammer zur Beratung zuriick, Die Ratskam-

Strafprozeﬁ%inderungsgesetz 1965

steht. An der Verhandlung nimmt auch der
Untersuchungsrichter teil, um der Ratskammer
erforderlichenfalls fiir Auskiinfte iiber den Gang

des Verfahrens zur Verfiigung zu ‘stehen, Die

Verhandlung hat sich auf die Haftfrage zu be-
schrinken, Die Erreichung des Untersuchungs-

zweckes darf durch sie nicht gefihrder werden.

(3) Der Beschuldigte ist zur Verhandlung vor-
zufithren, es sei denn, daff der Vorfithrung
Krankheit des Beschuldigten entgegensteht oder
dafl die Vorfiihrung wegen grofler Entfernung
des Haftortes untunlich ist. Wird der Beschuldigte
zur Verhandlung nicht vorgefithrt, so mufl er
wihrend der Verhandlung durch einen Verteidi-
ger vertreten sein.

(4) Zu Beginn der Verhandlung stéllen der An-
kliger sowie der Beschuldigte und sein Verteidi-
ger ihre Antrige, wobei dem Beschuldigten und
seinem Verteidiger das Recht der letzten Aufle-
rung zusteht. Wenn dies zweckmiflig scheint, hat
die Ratskammer den Untersuchungsrichter um
einen Bericht zu ersuchen. Danach entscheider
die Ratskammer durch Beschluf iiber die Fort-
dauer der Untersuchungshaft.

(5) Gegen den Beschlufl steht dem Ankliger
und dem Beschuldigten die Beschwerde an den
Gerichtshof zweiter Instanz offen. Die Beschwerde
kann auch nur wegen der Bestimmung der Kau-
tions- oder Biirgschaftssumme, nicht aber blof
wegen der Anwendung oder Nichtanwendung
anderer gelinderer Mittel (§ 180 Abs. 4) erhoben
werden. Die Beschwerde ist binnen vierzehn
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Siehe § 114.

§ 197. Die Beschwerde des Staatsanwaltes gegen
den Beschluf der Ratskammer, wodurch die ver-
hingte Untersuchungshaft gegen Sicherheitslei-
stung oder auch ohne solche aufgehoben wird,
hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn er
seine Beschwerde gleich bei Erdffnung des Be-
schlusses anmeldet und lingstens binnen drei
Tagen ausfithrt. '

Siche § 114.

neue Fassung

mer entscheidet iiber dic Fortdauer der Unter-
suchungshaft durch Beschluff, der vom Vorsitzen-
den miindlich zu verkiinden ist.

(6) Gegen den Beschluff der Ratskammer steht
dem Staatsanwalt und dem Beschuldigten die
Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz
offen.

(7) Die Beschwerde ist binnen vierzehn Tagen
nach Verkiindung des Beschlusses beim Vorsitzen-
den der Ratskammer einzubringen. Die gegen die
Aufhebung der Untersuchungshaft gerichtete Be-
schwerde hat aufschiebende Wirkung, wenn sie
sofort angemeldet und binnen drei Tagen ausge-
fithrt wird.

§ 196. (1) Der Gerichtshof zweiter Instanz hat
iiber die Beschwerde ohne Verzug zu entscheiden;
er kann zuvor vom Untersuchungsrichter Auf-
klirungen verlangen oder rasch durchfithrbare
erginzende Erhebungen anordnen.

(2) Der Gerichtshof zweiter Instanz entscheidet
iiber die Beschwerde in nichtdffentlicher Sitzung,
wenn sie verspitet eingebracht oder von einer
Person ergriffen worden ist, der ein Beschwerde-
recht nicht zusteht oder die darauf verzichtet hat,
oder wenn sich der Beschuldigte schon auf freiem
Fufl befindet.

Strafprozefinderungsgesetz 1965

Tagen nach Erdffnung des Beschlusses bei der
Ratskammer einzubringen. Sie hat, wenn sie
gegen die Aufhebung der Untersuchungshaft ge-
richtet ist und sofort angemeldet und binnen
vierundzwanzig Stunden ausgefiihrt wird, auf-
schiebende Wirkung,

§ 193. (1) Der Gerichtshof zweiter Instanz hat
iiber Beschwerden gegen die bei einer Haftprii-
fungsverhandlung gefafiten Beschliisse ohne Ver-
zug zu entscheiden; er kann zuvor vom Unter-
suchungsrichter Aufklirungen oder einfache er-
ginzende Erhebungen verlangen.

(2) Der Gerichtshof zweiter Instanz entscheidet
iiber die Beschwerde nur dann in nichtSffent-
licher Sitzung, wenn sich der Beschuldigte bereits
auf freiem Fuf} befindet, sonst bei einer Verhand-
lung. Diese Verhandlung, an der der Oberstaats-
anwalt teilnimmt, ist nicht 8ffentlich. Der Ver-
teidiger ist zur Verhandlung so zu laden, daff
ihm eine Vorbereitungszeit von wenigstens vier-

undzwanzig Stunden offensteht. § 192 Abs. 3 ist

anzuwenden.
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Keine entsprechende Bestimmung.

Keine entsprechende Bestimmung.

11.

" § 210. (4) In gleicher Weise ist vorzugehen,
wenn sich der Beschuldigte nur gegen die, sei es
vom Untersuchungsrichter, sei es von der Rats-
kammer, gegen ihn verhingte Haft (§ 208) be-
schwert; auch in diesem Falle hat der Gerichtshof

zweiter Instanz so vorzugehen, als wiirde gegen *

die Anklageschrift Einspruch erhoben.

12,

§ 228. Die Hauptverhandlung ist 6ffentlich bei
sonstiger Nichtigkeit. Es ist nur erwachsenen und
unbewaffneten Personen gestattet, als Zuhdrer bei
der Hauptverhandlung zu erscheinen, Doch darf

- Personen, die wegen ihres 6ffentlichen Dienstes

zum Tragen einer Waffe verpflichtet sind, der
Zutritt nicht verweigert werden. .

neue Fassung

(3) Wird iber die Beschwerde nicht schon in
nichtdfentlicher Sitzung entschieden, so hat der
Vorsitzende eine Verhandlung anzuordnen, zu
der der Oberstaatsanwalt und der Verteidiger zu
laden sind. Der Beschuldigte ist zur Verhandlung
nicht vorzufithren, er mufl jedoch wihrend der
Verhandlung durch einen Verteidiger vertreten
sein. Im iibrigen gilt § 195 dem Sinne nach.

197. Uber die Aufhebung der Anwendung ge-
linderer Mittel entscheidet der Untersuchungs-
richter. Sind der Untersuchungsrichter und der
Staatsanwalt hieriiber aber verschiedener Mei-
nung, so entscheidet die Ratskammer in nicht-
dffentlicher Sitzung.

'§ 210. (4) Wenn sich der Beschuldigte nur
gegen die, sei es vom Untersuchungsrichter, sei es
von der Ratskammer gegen ihn verhingte Haft
(§ 208) beschwert, hat der Gerichtshof zweiter
Instanz so vorzugehen, als wiirde gegen die An-
klageschrift Einspruch erhoben.

§ 228. (1) (Sonst keine Anderung.)

(2) Laufbild- und Tonaufnahmen wihrend der
Hauptverhandlung sind untersagt, '

Strafprozefinderungsgesetz 1965

(3) Der Gerichtshof zweiter Instanz entscheidet
iiber die Beschwerde durch Beschiuf8. Dabei kann
er die Untersuchungshaft auch dann unter An-
wendung gelinderer Mittel (§ 180 Abs. 4) auf-

‘heben, wenn blofl die Aufhebung beantragt wor-

den ist.

~

Keine entsprechende Bestimmung.

(§ 210 Abs. 4 unverindert.)

(§ 228 unverindert.)

Keine entsprechende Bestimmung.
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13.

§ 283. (1) Die Berufung kann nur gegen den
Ausspruch iiber die Strafe, soweit nicht der im
§ 281 Abs. 1 Z. 11 erwihnte Nichtigkeitsgrund

- vorliegt, und gegen den Ausspruch iiber die pri-

vatrechtlichen Anspriiche ergriffen werden. We-
gen des Ausspruches iiber die Strafe kann die Be-
rufung von allen zur Ergreifung der Nichrigkeits-
beschwerde Berechtigten ergriffen werden, und
zwar zum Nachteile des Angeklagten, wenn das
Gericht nicht auf die strengste vom Gesetz ange-
drohte Strafart erkannt, wenn es eine gesetzlich
zuldssige Nebenstrafe nicht verhingt hat, und
wegen des Strafmafles, wenn die verhingte Geld-
oder Freiheitsstrafe die Hilfte des gesetzlichen

‘Hochstmafles nicht erreicht; zugunsten des Ange-

klagten aber, wenn das Gericht nicht auf die
mildeste bei Anwendung des auflerordentlichen
Milderungsrechtes zulissige Strafart erkannt,
wenn es eine Nebenstrafe verhingt hat, die das
Gesetz nicht zwingend vorschreibt, und wegen
des Strafmafles, wenn die verhingte Geld- oder
Freiheitsstrafe die Hilfte des gesetzlichen Min-
destmafles iibersteigt. Bestimmt das Gesetz kein
Mindestmafl, so kann wegen des Strafmafles zu-
gunsten des Angeklagten stets Berufung ergriffen
werden. '

(2) Wegen des Ausspruches iiber die Anrech-
nung der Verwahrungs- oder Untersuchungshaft
und wegen des Ausmafles einer fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit einer Vermdgensstrafe ver-
hingten FErsatzstrafe kann stets zugunsten und
zum Nachteile des Angeklagten Berufung ergrif-
fen werden.

neue Fassung

§ 283. (1) (Gleichlautend mit § 283 Abs. 1
erster Satz.)

(2) Wegen des Ausspruches iiber die Strafe
kann die Berufung von allen zur Ergreifung der
Nichtigkeitsbeschwerde Berechtigten ergriffen
werden, und zwar zum Nachteile des Angeklag-
ten, wenn das Gericht nicht auf die strengste, ge-
setzlich zuldssige Strafart erkannt, wenn es eine
gesetzlich zuldssige Nebenstrafe nicht verhingt
hat, und wegen des Strafausmafles, wenn die ver-
hingte Geld- oder Freiheitsstrafe das gesetzliche

<

Strafprozefinderungsgesetz 1965

§ 283. (1) (Gleichlautend mit § 283 Abs. 1
erster Satz.)

(2) Wegen des Ausspruches iiber die Strafe
kann die Berufung von allen zur Ergreifung der
Nichtigkeitsbeschwerde  Berechtigten ergriffen

‘werden, und zwar zum Nachteile des Angeklag-

ten, wenn das Gericht nicht auf die strengste, ge-
setzlich zuldssige Strafart erkannt, wenn es eine
gesetzlich zulissige Nebenstrafe nicht verhingt
hat und wegen des Strafausmafles, wenn die ver-
hingte Geld- oder Freiheitsstrafe das gesetzliche
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bisherige Fassung

(3) Gegen den Inhalt der iiber die privatrecht-
lichen Anspriiche gefillten Entscheidung kdnnen
nur der Angeklagte und dessen gesetzliche Ver-
treter und Erben Berufung einlegen.

14,
§ 452, 1t

1. Die vorliufige Festnehmung des Beschuldig-
ten zum Zwedke der Vorfithrung kann aufler den
im § 175 Abs. 1 Z. 2 und 3 erwihnten Fillen nur

neue Fassung

Hochstma nicht erreicht; zugunsten des Ange-
klagten aber, wenn das Gericht nicht auf die
mildeste bei Anwendung des auflerordentlichen

‘Milderungsrechtes zuldssige Strafart erkannt,
wenn es eine nicht zwingend vorgeschriebene -
Nebenstrafe verhiingt hat, und wegen des Straf-.

ausmafles, wenn die verhingte Geld- oder Frei-
heitsstrafe das bei Anwendung des auflerordent-
lichen Milderungsrechtes zulissige Mindestmafl
iibersteigt. Bestimmt das Gesetz kein Mindest-
mafl, so kann wegen des Strafausmafles zugunsten
des Angeklagten Berufung ergriffen werden, wenn
eine Strafe das gesetzliche Mindestmafl von
Strafen dieser Art iibersteigt.

(3) Wegen des Ausmafles der Ersatzfreiheits-
strafe kann stets zugunsten und zum Nachteil
des Angeklagten Berufung ergriffen werden.
Wegen des Ausspruches iiber die Anrechnung der
Verwahrungs- und Untersuchungshaft kann zum
Nachteil des Angeklagten Berufung ergriffen
werden, wenn eine solche Anrechnung vorge-
nommen worden ist; zugunsten des Angeklagten,
wenn nicht die gesamte Zeit der Verwahrungs-
und Untersuchungshaft angerechnet worden ist.

{4) Gegen die Entscheidung iiber die privat-
rechtlichen Anspriiche koénnen nur der Ange-
klagte und dessen gesetzlicher Vertreter und
Erben Berufung einlegen.

452, e
; P e aufler den im

©§ 175 Z. 2 und 3 erwihnten Fillen ..........

Strafprozeffinderungsgesetz 1965

Hochstmafl nicht erreicht; zugunsten des Ange-
klagten aber, wenn das Gericht nicht auf die
mildeste bei Anwendung der auflerordentlichen
Strafmilderung zulissige Strafart erkannt, wenn
es eine nicht zwingend vorgeschriebene Neben-
strafe verhingt hat und wegen des Strafausmafles,
wenn die verhingte Geld- oder Freiheitsstrafe das
gesetzliche Mindestmal bei Anwendung der
aulerordentlichen Strafmilderung iibersteigt. Be-
stimmt das Gesetz kein Mindestmafl, so_kann
wegen des Strafausmafles zugunsten des Ange-
klagten Berufung ergriffen werden, wenn die
Strafe das Mindestmafl der Freiheitsstrafe (§ 19
Abs. 2 StGB.) iibersteigt. '

(3) Wegen des ‘Ausmafles der Ersatzfreiheits-
strafe und wegen des Ausspruches iiber die An-
rechnung der Verwahrungs- und Untersuchungs-
haft kann stets zugunsten und zum Nachteil des
Angeklagten Berufung ergriffen werden.

(4) Gegen die Entscheidung iiber die privat-
rechtlichen Anspriiche kdnnen nur der Ange-
klagte und dessén gesetzliche Vertreter und Erben
Berufung einlegen.

§452. ., I
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dann stattfinden, wenn der ausdriicklich zum
personlichen Erscheinen aufgeforderte Beschul-
digte dieser Aufforderung nicht nachkommt.
Reisenden ist die Fortsetzung der Reise zu ge-
statten, insofern nicht zu besorgen ist, dafl da-

durch die Untersuchung oder die Vollstreckung

des Urteiles vereitelt werde.

3. Die Untersuchungshaft kann nur in den
Fillen des § 175 Abs. 1 Z. 2 und 3 verhingt wer-
den. Die Verhafteten diirfen nicht in dasselbe
Gefingnis mit Personen gebracht werden, die sich

wegen eines Verbrechens in Untersuchung oder

Strafe befinden. Sie kdnnen sich ithre Nahrung
aufler dem Hause bereiten lassen, sofern dadurch
die Ordnung des Hauses nicht gestdrt wird.

15.

§ 453. (1) Die Beeidung der Zeugen findet in .

der Regel nicht statt, sondern der Richter kann
sich statt des Eides der Zeugen mit jhrem Hand-
schlage begniigen.

(2) Handelt es sich aber um d1e Uberweisung
eines leugnenden Beschuldigten durch die Aussage
von Zeugen, so miissen die Zeugen, wenn der Be-
schuldigte ihre Beeidung besonders verlangt oder
wenn es sich um eine Gesetzesiibertretung han-
delt, die eine Arreststrafe von wenigstens einem

Monat oder den Verlust des Gewerbes oder an-.
derer Rechte und Befugnisse nach sich zieht, vor-

neue Fassung

3. Die Untersuchungshaft darf nur wegen
Fluchtgefahr oder Verdunkelungsgefahr verhingt
werden. Die Haftpriifung obliegt auch im Ver-
fahren vor Bezirksgerichten der Ratskammer.
Gegen ihre Entscheidung ist kein Rechtsmlttel
zuldssig. Die Verhafteten ...................:

§ 453. Zeugen sind nur dann zu beeiden, wenn
der Beeidigung kein gesetzliches Hindernis (§ 170)
entgegensteht und wenn der Richter die Beeidi-
gung zur Uberweisung eines leugnenden Beschul-
digten fiir ndtig hilt oder wenn der Ankliger
oder der Beschuldigte die Beeidigung verlangt.

Strafprozefinderungsgesetz 1965

2. Die Untersuchungshaft kann wegen Flucht-
gefahr und Verdunkelungsgefahr verhingt wer-
den. Die Verhafteten diirfen nicht zusammen mit
Personen verwahrt werden, die sich wegen einer
in die Zustindigkeit eines Gerichtshofes gehorigen
Straftat in Haft befinden. Sie kénnen ihre eigene
Kleidung tragen und sich, soweit dadurch die

Ordnung - im Hause nicht gestdrt wird, selbst:

verpflegen und beschiftigen.

3. Die Haftpriifung obliegt auch im Verfahren
vor den Bezirksgerichten der Ratskammer: Gegen
ithre Entscheidung ist kein Rechtsmittel zulissig;
die §§ 194 und 195 gelten jedoch auch im be-
zirksgerichtlichen Verfahren.

§ 453. Zeugen sind nur dann zu beeiden, wenn
der Beeidigung kein gesetzliches Hindernis (§ 170)
entgegensteht und wenn der Richter die Beeidi-
gung zur Uberweisung eines leugnenden Beschul-
digten fiir ndtig hilt oder wenn die strafbare

Handlung mit einer sechs Monate iibersteigenden

Freibeitsstrafe bedroht ist und der Ankliger oder
der Beschuldigte die Beeidigung verlangt. Sind
offentliche Organe, die einen Diensteid geleistet
haben, als Zeugen iiber dienstliche Wahrnehmun-
gen zu vernehmen, so tritt an die Stelle der Be-
eidigung die Erinnerung an ihren Diensteid.
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schriftsmiflig beeidigt werden, sofern ihrer Be-
eidigung kein gesetzliches Hindernis entgegen-
steht,

(3) Offentliche Organe, die einen Diensteid ge-
leistet haben und die eine Aussage iiber Tatsachen
oder Umstiinde ablegen, die sie in Ausiibung ihres
Amtes wahrgenommen haben, sind nur unter
Erinnerung an ihren Diensteid als Zeugen zu
vernchmen, wenn ihre Aussagen Gegenstinde
betreffen, auf die sich ihre Amtshandlung bezog.

neue Fassung

Artikel IIT

Strafprozefinderungsgesetz 1965

Anderungen des Gesetzes iiber die bedingte Verurteilung 1949

bisherige Fassung

. | |
§ 1. (1) Das Gericht kann die Vollziehung aller

oder einzelner Hauptstrafen vorliufig aufschieben,
wenn keine der abgeurteilten Taten im Gesetz
mit strengerer Freiheitsstrafe als mit fiinf Jahren
Kerker oder schwerem Kerker bedroht ist, und
wenn aus besonderen Griinden die blofle Andro-
hung der Vollziehung allein oder in Verbindung
mit anderen Mafinahmen zweckmifliger scheint
als die Vollstreckung der Strafe. ...*)

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiberstel-
lung ohne Bedeutung.

neue Fassung

§ 1. (1) Das Gericht kann die Vollziehung aller
oder einzelner Hauptstrafen vorliufig aufschieben,
wenn es keine strengere Strafe als ein Jahr
schweren Kerker verhiingt, keine der abgeurteil-
ten Taten im Gesetz mit mindestens zehn Jahren
schwerem Kerker bedroht ist und aus besonderen

'Griinden die blofle Androhung der Vollziehung

allein oder in Verbindung mit anderen Mafi-
nahmen zwedimifiger scheint als die Vollstrek-
kung der Strafe. ... %)

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiberstel-
lung ohne Bedeutung, :

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962)

Bedingte Strafnachsiche.

§ 48. (1) Wird ein Rechtsbrecher zu einer ein
Jahr nicht iibersteigenden Freiheitsstrafe oder zu
einer Geldstrafe verurteilt, so hat ihm das Ge-
richt die Strafe bedingt nachzusehen, wenn anzu-
nehmen ist, dafl die blofe Androhung der Voll-
ziehung allein oder in Verbindung mit anderen
Mafinahmen geniigen werde, um ihn vor weiteren
mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten
und die Vollstreckung der Strafe ohne Nachteile
fiir die Rechtsordnung unterbleiben kann. ... %)
Ist fiir die mit Strafe bedrohte Handlung keine
andere als eine lebenslange Freiheitsstrafe ange-
droht, so ist die bedingte Strafnachsicht ausge-
schlossen.

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiberstel-
lung ohne Bedeutung. .
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2

§ 2. (1) Das Gericht bestimmt eine Probezeit
von ein bis drei Jahren und kann dem Verurteil-
ten zugleich oder spiter fiir sein Verhalten in
dieser Zeit Weisungen erteilen, die geeignet sind,
ihn vor dem Riickfall zu bewahren. ... %)

3.

§ 3. (1) Der Aufschub ist zu widerrufen und
die Strafe zu vollzichen:

)

3. wenn er **) aufs neue eine strafbare Hand-

lung begeht. Doch kann das Gericht vom Wider-

ruf absehen, wenn diese strafbare Handlung nur
ein Vergehen oder eine Ubertretung und den
Umstinden nach geringfiigig ist, die frithere und
die spitere Tat nicht auf derselben schidlichen
Neigung beruhen und besondere Griinde fiir die
Annahme sprechen, daf} sich der Verurteilte trotz
der abermaligen Verfehlung kiinftig wohl ver-
halten werde. ‘

4. wenn nachtriglich hervorkommt, dafl der
Verurteilte den ‘Aufschub durch falsche Angaben
erschlichen hat. '

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiber-
stellung ohne Bedeutung.
#4) der Verurteilte

neue Fassung

§ 2. (1) Das Gericht bestimmt eine Probezeit
von ein bis fiinf Jahren und kann dent Verurteil-
ten zugleich oder spiter fiir sein Verhalten in
dieser Zeit Weisungen erteilen, die geeignet sind,
ihn vor dem Riickfall zu bewahren. ...%)

§ 3. (1) Der Aufschub ist zu widerrufen und
die Strafe zu vollziehen:

¥

3. wenn nachtriglich hervorkommt, dafl der
Verurteilte den Aufschub durch falsche Angaben
erschlichen hat;

4, wenn der Verurteilte aufs neue eine straf-
bare Handlung begeht. Doch kann das Gericht

-vom Widerruf absehen, wenn besondere Griinde

fir die Annahme sprechen, daff sich der Ver-
urteilte trotz der abermaligen Verfehlung kiinftig
wohlverhalten werde. Wird vom Widerruf abge-
schen, so hat das Gericht die Probezeit, falls sie
kiirzer bestimmt war, auf fiinf Jahre zu verlin-
gern. Zugleich hat es zu priifen, ob und welche
Weisungen neu zu erteilen sind und ob, falls das

A

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiber-
stellung ohne Bedeutung.

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962) -

'(3) Die Probezeit ist mindestens mit einem und
héchstens mit fiinf Jahren zu bemessen.

Mangelnde Bewihrung.

§ 62. (1) Begeht der Rechtsbrecher in der
Probezeit eine mit Strafe bedrohte Handlung, so
hat das Gericht, wenn nicht gleichwohl arizuneh-
men ist, daf er sich in Zukunft wohlverhalten
werde, die bedingte Strafnachsicht oder die be-
dingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe zu
widerrufen und die Strafe oder den Strafrest voll-
zichen zu lassen,

(2) Wird in einem solchen Fall die bedingte
Strafnachsicht oder Entlassung nicht widerrufen,
so hat das Gericht die Probezeit, falls sie kiirzer
bestimmt war, auf fiinf Jahre zu verlingern. Zu-
gleich hat es zu priifen, ob und welche Weisungen
neu zu erteilen sind und ob, falls das noch nicht
geschehen sein sollte, ein Bewihrungshelfer zu
bestellen ist.
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§ 14. (1) Das 'Gericht (§ 16 Abs. 1) widerruft
die Entlassung und lift den Rest der Strafe voll-
ziehen:

)

3. wenn er **) aufs neue eine strafbare Hand-
lung begeht. Doch kann das Gericht (§ 16 Abs.1)
vom Widerruf absehen, wenn diese strafbare
Handlung nur ein Vergehen oder eine Ubertre-
tung und den Umstinden nach geringfiigig ist,
die frithere und die spitere Tat nicht auf dersel-
ben schidlichen Neigung beruhen und beson-
dere Griinde fiir die Annahme sprechen, daf§ sich
der Verurteilte trotz der abermaligen Verfehlung
kiinftig wohl verhalten werde.

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiber-
stellung ohne Bedeutung. :
##) der Verurteilte

neue Fassung

noch nicht geschehen sein sollte, der Verurteilte
unter Schutzaufsicht zu stellen ist.

§ 14. (1) Das Gericht (§ 16 Abs. 1) widerruft

die Entlassung und liflt den Rest der Strafe voll-

ziehen:

.

3. wenn er **) aufs neue eine strafbare Hand-
lung begeht. Doch kann das Gericht (§ 16 Abs. 1)
vom Widerruf abschen, wenn besondere Um-
stinde fiir die '‘Annahme sprechen, dafl sich der
Verurteilte trotz der abermaligen Verfehlung

. kiinftig wohlverhalten werde. Wird vom Wider-

ruf abgeschen, so hat das Gericht die Probezeit,
falls sie kiirzer bestimmt war, auf fiinf Jahre zu
verlingern. Zugleich hat es zu priifen, ob und
welche Weisungen neu zu erteilen sind und ob,
falls das noch nicht geschehen sein sollte, der Ver-
urteilte unter Schutzaufsicht zu stellen ist.

*) Der weggelassene Text ist fiir die Gegeniiber-
stellung ohne Bedeutung.
#*) der Verurteilte

Beschliisse der Strafrechtskommission (1962)

(Siehe oben § 62.)
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70 ‘ 39 der Beilagen

Abstimmungen in der Strafrechtskommission
iiber die Strafbestimmungen gegen gleichge-
schlechtliche Unzucht mit Minderjihrigen, Ehe-
bruch und Ehestdrung

1. Gleichgeschlechliche Unzucht

1. Abstimmungsergebnisse in erster Lesung am |

29. September und 24. Oktober 1957.

A. Einfache Homosexualitit unter Erwachsenen:

10 Stimmen fiir Straflosigkeit, 2 dagegen; keine |

Stimmenthaltungen.

B. Gleichgeschlechtliche Unzucht mit Minder-
jahrigen: i

a) 9 Stimmen fiir Strafbarkeit nur im Falle der
Verfiihrung, keine dagegen; 2 Stimmenthaltungen,

b) 7 Stimmen fiir Strafbarkeit bei einem Alter
des Minderjihrigen unter 18 Jahren, 4 fiir Straf-
barkeit auch noch bei einem Alter bis zu 21 Jah-
ren; 1 Stimmenthaltung,.

c) 6 Stimmen fiir Strafbarkeit des Titers schon
mit Erreichung der Strafmiindigkeit (14 Jahre),
5 fir eine Strafbarkeit erst nach Erreichung eines
hoheren Alters; 1 Stimmenthaltung.

d) 6 Stimmen fiir Straflosigkeit der gleichge-
schlechtlichen Unzucht mit Minderjihrigen zwi-

schen Personen weiblichen Geschlechtes. 3 dage-
gen; 2 Stimmenthaltungen.

2. Abstimmungsergebnis in zweiter Lesung am
6. September 1962.

A. Einfache Homosexualitit unter Erwachsenen:

10 Stimmen fiir Straflosigkeit, 5 (als Minder-
heitsvotum) dagegen; keine Stimmenthaltungen.

B. Gleichgeschlechtliche Unzucht mit Minder-
jihrigen:

6 Stimmen als Minderheitsvotum fiir Strafbar-
keit auch noch bei einem Alter des Minderjihri-
gen bis zu 21 Jahren.

II. Ehebruch und Ehestérung

A. Die grundsitzliche Strafbarkeit des Ehe-
bruchs war in beiden Lesungen nicht Gegenstand
der Erbrterungen; erdrtert worden sind lediglich
Einzelfragen..

B. Die grundsitzliche Straflosigkeit der soge-
nannten EhestSrung war in erster Lesung nicht
Gegenstand der Erdrterungen; in zweiter Lesung
sind am 24. August 1962 4 Stimmen als Minder-
heitsvotum fiir die Strafbarkeit der Ehestérung
abgegeben worden.
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