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391 der Beilagenzu den stenographischeh Protokollen des Nationalrates XII. GP.

Bericht und Antrag

des Finanz- und Budgetausschusses

tiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bewertungsgesetz 1955 neuerlich
: , geidndert wird -

Der Fmanz- und Budgetausschuff hat am
6. Mai. 1971 den Einspruch des Bundesrates
gegen den' Gesetzesbeschlufl - des Nationalrates
vom 10. Mirz 1971, betreffend ein Bundesgesetz
fiber Mafinahmen auf dem Gebiete des Bewer-
tungsrechtes (Bewertungsgesetz-Novelle 1971),
der Vorberatung unterzogen. In der Debatte zu
diesem Verhandlungsgegenstand brachten die
Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Zittmayr und
Dr. Broesigke einen Antrag ein, dem Na-
tionalrat gemif § 19 der Geschiftsordnung
einen selbstindigen Antrag des Ausschusses, be-
treffend eine neuerliche Abdnderung des Be-

wertungsgesetzes 1955, zur Beschluﬁtfassun.g vor-

zulegen.

In der Debatte hieriiber, die zweimal unter-
brochen wurde, ergriffen die Abgeordneten

Landmann
Berichterstatter

Dipl-Ing. Dr. Zittmayr, DDr. Pitter-
mann, Dr. Koren, Dr. Broesigke,
Dr. Mussil, Dr. - Tull, Nittel, Pansj,
Troll und DDr. Neuner das Wort. Sek-
tionschef Dr. Twaroch vom Bundesministe-
rium fiir Finanzen beantwortete an ihn gerxch-
tete Anfragen :

Bei der Abstimmuvng fand der erwihnte An-
trag der Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Zitt-
mayr und Dr. Broesigke die Zustimmung
der Mehrheit des Awusschusses. .

Als Ergebnis dieser Beratung “stelle  der
Finanz- und Budgetiusschuff somit den A n-

trag, der Nationalrat wolle dem ange- .

schlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Wien, am 6. Mai 1971

Dr. Haider

Obmannstellvertreter
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Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX|

mit dem das Bewertungsgesetz 1955 in der
geltenden Fassung neuerlich . gedndert wird

Der Nationalrat hat besdilossen:

. Artikel 1

Das Bewertungsgesetz 1955 in der geltenden
Fassung wird abgeindert wie folgt:

1. § 15 Abs. 4 hat zu lauten:

_»(4) Bervhen die wiederkehrenden Nutzungen

oder Leistungen auf der Uberlassung von Rech-
ten im Sinne des § 69 Z. 4 oder auf der Uber-
lassung von' gewerblichen Erfahrungen und von
Berechtigungen oder auf der Gestattung der
Verwertung solcher Rechte, so gilt als gemeiner
Wert der gesamten Nwtzungen und Leistungen
_das Dreifache des Jahreswertes.”

© 2. Im § 69 Z. 11 ist die Zitierung ,,Z. 12°
durch die Zitierung ,,Z. 10“ zu ersetzen.
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3.Im § 77 Abs. 1 Z. 2 ist ,,§ 69 Z. 4 durch.
»§ 69 Z. 2 zu ersetzen. '

4, Im § 78 Abs. 3 ist ,§ 69 Z. 2 durch
»§ 69 Z. 1b* zu erserzen, -

~ Artikel 11

(1) Die Bestimmungen des ‘Art. I Z. 1 sind
erstmalig auf Feststellungs- und Veranlagungs-
zeitpunkte oder Vorginge anzuwenden, die nach
dem 31. Dezember 1971 liegen oder eintreten;
bei jihrlich veranlagten Abgaben sind sie erst-
mals fiir das Kalenderjahr 1972 anzuwenden. -

(2) Die Bestimmungen des Art. I Z. 2 und 3
sind erstmalig auf Feststellungs- und Veran-
lagungszeitpunkte oder Vorginge anzuwenden,
die nach dem 31. Dezember 1970 liegen oder
elntreten, bei jihrlich veranlagten Abgaben sind
sie erstmals fiir das Kalenderjahr 1971 anzu-
wenden. .

(3) Mit der Vollziehung dieses Bumdesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Finanzen betraut.
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Minderheitsbericht

der Abgeordneten Nittel, Dr.

gemiafl § 34 Abs.
nung des Nationalrates zim Bericht -des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den FEin-
spruch des Bundesrates (369 der Beilagen) gegen
den Gesetzesbeschluf  des Nationalrates be-
treffend Mafinahmen auf dem Gebiete des Be-
wertungsrechtes (Bewertungsgesetz-Novelle 1971).

L

Die sozialistische Fraktion des Finanz- und
Budgetausschusses hilt es fiir notwendig, die
Vorgangsweise “der beiden- Oppositionsfrak-
tionen OVP und FPO und des stellvertretenden
Ausschufiobmannes Abgeordneten Dr. Haider

anlifllich der Verhandlungen iiber den Einspruch

des Bundesrates gegen den Gesetzesbeschluf des
Nationalrates betreffend die Bewertungsgesetz-
Novelle 1971 zum Gegenstand eines abgesonder-
ten Gutachtens gemifl § 34 Abs. 10 der Ge-
schiftsordnung des Nationalrates zu machen,
weil durch die Vorgangsweise der Oppositions-
parteien die Bestimmungen der Geschiftsord-
nung und verfassungsgesetzlich  verankerte
Rechte  des Bundesrates in einer gefihrlichen
Weise verletzt wurdén. Aus formalen Griinden
ist es erforderlich, diesen Minderheitsbericht so-
“wohl zum Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses diber den Einspruch des Bundesrates
gegen die Bewertungsgesetz-Novelle 1971, als
auch zum sogenannten ,Bericht und Antrag® des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bewer-
tungsgesetz 1955 neuerlich "gedndert wird, zu
erstatten.

1L

- Der Nationalrat hat am 10. Mirz 1971 mit
den Stimmen von OVP und FPO einen Gesetzes-
beschlufl betreffend Mafinahmen auf dem Gebiete
des Bewertungsrechtes = (Bewertungsgesetz-No-
velle 1971) gefafie. ‘ :

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom
25. Mirz 1971 den Gesetzesbeschlufl des Natio-
 nalrates in Verhandlung gezogen und gemifl

Art. 42 Abs.. 2 B-VG einen mit Griinden ver-

sehenen Einspruch beschlossen. .

In diesem Einspruch wurden einerseits mate-
rielle Griinde fiir die Abléhnung des Gesetzes-

10 der Gesch'aiftsorz.i-A

Tull, Skritek und Genossen

beschlusses des Nationalrates geltend gemacht,
andererseits wurde auf schwere legistische Mingel
verwiesen, die eine Vollzichung des Gesetzes in
der vom Nationalrat beschlossenen Fassung un-
mdglich machen. :

Der Bundesrat hat in seinem Einspruch dazu
unter anderem wortlich folgendes ausgefiihrt:

»Einige Bestimmungen der Novelle sind sogar
praktisch nicht vollziehbar; als Beispiele seien
erwihnt:

Das geltende Eﬁbschafts— und Schend{ungs-
steuergesetz ist in allen seinen Bestimmungen
darauf abgestellt, dafl der Erwerber bei einem
Erwerb von Todes wegen bzw. bei einer Zuwen-
dung unter Lebenden die thm im Zeitpunke des
Erwerbes effektiv zukommende Bereicherung zu
versteuern hat. § 1 Abs. 2 der Bewertungsgesetz-
Novelle 1971, wonach nunmehr fiir die Erb-

mit Ausnahme der §§ 69 und 70 — uneinge-
schrinkt Anwendung ‘zu finden haben, stehen
mit diesen Grundsitzen .in' einem unlésbaren
Widerspruch, weil nicht mehr das am Stichtag
(Zeitpunkt des Erwerbes) anfallende Vermdgen,
sondern ein zu einem anderen Zeitpunkt fest-
gestelltes Vermogen der Besteuerung unter-
worfen wird, ohne Riicksicht auf zwischenzeitig
eingetretene Verinderungen des Vermdgens dem
Umfang und dem Werte nach. Daraus ergibt sich

Schenkungssteuergesetz praktisch unanwendbar
macht.

Weiters ist z. B. § 15 Abs. 4 der ‘Bewertungs-
gesetz-Novelle 1971 nicht vollziehbar, weil nicht
auf § 69 Z, 4, sondern unrichtigerweise auf § 69
Z. 6, der vom ,Uberbestand an umlaufenden
Betriebsmitteln eines land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebes® spricht, Bezug genommen wird.
Ferner wurde es unterlassen, § 78 Abs. 3 dahin-
gehend zu indern, dafl auf den Freibetrag ge-
mifl § 69 Z. 1 Bezug genommen wird. Dadurch,
dafl im § 69 die bisherigen Z. 1,.2, 3 in der
neuen Z. 1 zusammengefaﬁt wurden, hitte auch
die Zitierung im § 78 Abs. 3 geindert werden
miissen. Da § 78 Abs. 3. nunmehr nicht voll-
ziehbar ist, kann der im § 69 Z. 1 vorgeschene
Frelbetrag von 50.000S nur elnmal gewihrt
werden.”
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'schiftsordnung des Nationalrates
“wurde.
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Der Einspruch des Bundesrates wurde vom
Bundeskanzler dem Nationalrat am 26. Mirz
1971 vorgelegt und vom Plenum dem Finanz-

_und Budgetausschufl zur Vor‘beratung zuge-

wiesen.

Der Finanz- und Budgetaussdmﬁ hitte nun im |

Sinne der Bestimmungen der Bundesverfassung
zwel Moglichkeitén gehabt: Entweder den Ein-
wendungen des Bundesrates — in welchem Aus-
mafl auch immer — Rechnung zu tragen und
die erforderlichen Abinderungen am Gesetzes-
beschluff des Nationalrates vorzunehmen; oder
durch einen Beharrungsbeschlufl auf der unver-
dnderten Annahme und XKundmachung des
(fehlerhaften) Gesetzesbeschlusses zu beharren.

Die aus OVP und FPO bestehenide Mehrheit
im Finanz- und Budgetausschufl konnte sich zwar
der Berechtigung der vom Bundesrat vorgebrach-
ten legistischen Einwendungen nicht verschlieflen;
sie mufite zugeben, daff der Gesetzesbeschlufl in
der vorliegenden Form mit groben Mingeln be-
haftet und unvollziehbar ist.

Dennoch hielt man sich nicht an die von der |-

Bundesverfassung fiir diesen Fall vorgezeichnete
Vorgangsweise, nimlich dem Einspruch des
Bundesrates in diesen Punkten stattzugeben und
den Gesetzesbeschluf dem Bundesrat zur neuer-
lichen Verhandlung vorzulegen. Man versuchte
vielmehr, einen Beharrungsbeschlufl zu fassen
und gleichzeitig zur Korrektur der irgsten
legistischen Mingel ein gesetzgeberisches Verfah-
ren gemifl § 19 der Geschiftsordnung einzu-
leiten, obwohl dies, wie im einzelnen noch aus-
zufiihren sein wird, bedeutet, dafl man bewuflt
legistischen  Unsinn beschlieft, und daff aufier-
dem mehrfach gegen Bestimmungen der Ge-
verstofien

1.

Im einzelnen ist fbl_gendes auszufiihren:

Unbestritten ist, ‘daf der Bundesrat gegen den
GesetzesbeschlufR  des Nationalrates betreffend
die Bewertungsgesetz-Novelle 1971 wegen legi-

stischer Mingel, wie im einzelnen bereits aus-
. gefithre, Einspruch erhoben hat. '

Unbestritten ist weiters, dafl dieser Einspruch
berechtigt ist, was nicht zuletzt daraus einwand-
frei hervorgeht, dal auch von Abgeordneten

der OVP und der FPO Antrige im Sinne der

Rechtsauffassung des Bundesrates gestellt wur-
den (siche den Initiativantrag der Abgeordneten
DDr. Neuner, Dr. Broesigke und Genossen
(67/A) und insbesondere die Abinderungsantrige
der Abgeordneten Dr. Zittmayr, Dr. Broesigke

‘und Genossen, die in der Sitzung des Aus-

schusses eingebracht wurden).
Unbestritten -ist schlieflich, daf der Bundesrat

ein verfassungsgesetzlich verankertes Recht hat,.
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mit einem Gesetzesbeschlufl nochmals befaflt zu
werden — und zwar mit dem gesamten Ge-
setzesbeschlul — falls der Nationalrat den Ein-
wendungen des Bundesrates — in welchem Aus-
maf} auch immer — stactgibt.

Die OVP- und FPO-Mitglieder des Finanz- und
Budgetausschusses konnten also nicht umhin, den
legistischen Einwendungen des Bundesrates Rech-
nung zu tragen, wollten jedoch glelchzemg eine
nochmalige Befassung des Bundesrates mit der
gesamten Materie aus durchsichtigen politischen
Erwigungen verhindern und vermeinten, die im
Art. 42 der Bundesverfassung verankerten
Rechte des Bundesrates umgehen zu konnen, in-
dem sie einen Beharrungsbeschlufl fafiten und
diesen Beharrungsbeschluf mit einem Abinde-
rungsantrag gemifl § 19 der Geschiftsordnung
zur Korrektur des Gesetzesbeschlusses verbanden:
Auf diese Weise sollten dem Bundesrat nur die
nachtriglichen Korrekturen am Gesetzesbeschiufl
des Nationalrates, nicht aber der gesamte Ge-
setzesbeschlufl des Nationalrates zur verfassungs-
mifigen Verhandlung vorgelegt werden.

Diese Vorgangsweise verstofit aber auch
mehrfach gegen Bestimmungen der Geschifts-
ordnung des Nationalrates, also gegen das Bun-
desgesetz vom 6. Juli 1961, BGBIL. Nr. 178/61.

1. Gemif § 19 der Geschiftsordnung des
Nationalrates hat jeder Ausschufl das Recht,
selbstindige Antrige auf Erlassung von Gesetzen
oder Fassung von Beschliissen zu stellen, die mit
einem dem Ausschuff zur Vorberatung zuge-
wiesenen Gegenstand in inhaltlichem
Zusammenhang stehen. '

Gestiitzt auf diese Bestimmung der Geschifts-
ordnung hat die OVP bei der Behandlung des

Einspruches des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates Abinderungsantrige

| zum Bewertungsgesetz eingebracht.

Der in Vertretung des Ausschuflobmannes
amtierende stellvertretende  Ausschuflobmann
Dr. Haider hitte zunidchst die Frage zu priifen
gehabt, ob die Bestimmungen des § 19 in diesem
Fall iiberhaupt anwendbar sind.

Der Ausschufivorsitzende hat jedoch diese
Priifung — aus welchen Griinden auch immer —
unterlassen und den von seiner Fraktion ein-
gebrachten Antrag ohne eine Stellungnahme zu
dieser Frage abzugeben, ja auch ohne nur anzu-
deuten, dafl ihm das Problem bewufit ist, zur
Verhandlung zugelassen.

Eine Priifung, ob die Voraussetzungen zur
_Einbringung eines Antrages gemif} § 19 gegeben
sind, hitte jedoch gezeigt; dafl dies nicht der
Fall ist: Da sich der Einspruch des Bundesrates
auf cine Novellierung des Bewertungsgesetzes
bezieht, handelt es sich bei den Antrigen der
‘Abgeordneten Dr. Zittmayr, Dr. Broesigke und
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Genossen nicht um einen Antrag der mit dem
Bewertungsgesetz ,,in inhaltlichem Zusammen-
hang“ steht, sondem es handelt sich schlechthin
um Antrage auf Abinderung der Bewertungs-
gesetz-Novelle 1971. Es sind daher nicht die Be-
stimmungen des § 19 der Geschiftsordnung, die
im vorliegenden Zusammenhang nur fiir eine
Gesetzesinitiative bzw. Gesetzesinderung auf
einem verwandten Rechtsgebiet anwendbar
gewesen wiren, heranzuziehen, sondern die Be-
stimmungen der Geschiftsordnung iiber .die Ab-
inderung von Vorlagen im Zuge der Vorbe-
ratung.

Die von der Ausschufimehrheit gewihlte und
vom Vorsitzenden kommentarlos tolerierte Vor-
gangsweise ist somit geschiftsordnungswidrig.

2. Dazu kommt, daf} die unrichtige Anwen-
dung des § 19 der Geschiftsordnung zu einem
weiteren Verstofl gegen Bestimmungen des Ge-
schiftsordnungsgesetzes gefiihrt hat:

Die Geschiftsordnung trigt Sorge dafiir, dafl
der Nationalrat in ein und derselben Sache nicht
einander widersprechende Beschliisse fafit. Liegen
z. B. in ein und derselben Sache mechrere An-
trige vor, so beschliefit der Nationalrat, welche
derselben der Spezialdebatte zugrundezulegen
sind (§ 45 Abs. 4).

Insbesondere aber ist die Afbstlmmung tiber
verschiedene Antrige derart zu reihen, ,,daf die
wahre Meinung der Mehrheit zum Ausdruck ge-
langt® (§ 63 Abs. 1 der Geschiftsordnung).

Die Geschiftsordnung will — in Uberein-
stimmung mit den Gesetzen der Logik — aus-
schlieflen, dafl der Nationalrat in ein und der-
selben Sache zugleich ,,ja* und ,nein®, zugleich
»viel® und ,wenig” sagt, mit einem Wort: ein-
ander widersprechende Beschliisse fafit. Gemif}

§ 34 Abs. 4 der Geschiftsordnung ist aber die.

Bestimmung des § 63 auch auf die Beratungen
der Ausschiisse anzuwenden. Der Finanz- und
Budgetausschufl konnte somit nicht gleichzeitig
die unverinderte Annazhme des Bewertungs-
gesetzes durch die Annahme eines Beharrungs-
beschlusses und die Abinderung des Bewertungs-
gesetzes durch die Annahme des Abinderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Zittmayr,
Dr. Broesigke und Genossen beschlieflen, bzw.
dem Plenum zur Annahme empfehlen und der
Ausschuflobmann wire verpflichtet gewesen, diese
Bestimmung der Geschiftsordnung einzuhalten.

Das durch die Geschiftsordnung geregelte Ver-
fahren der Vorberatung, Beratung und Beschluf3-
fassung im Nationalrat dient eben dazu, daff
verschiedene Meinungen zu abstimmbaren Alter-
nativen konkretisiert werden, zwischen denen
im Wege von Abstimmungen eine Entscheidung

zu treffen ist, die dann als der fiir Mehrheit und.

Minderheit in gleicher Weise bindende Wille der
Gesamtkoérperschaft gilt.
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Die Tatsache, dafl die vom Ausschuff emp-
fohlene Abinderung des Bewertungsgesetzes
durch die geschiftsordnungswidrige Anwendung
des § 19 erfolgte, indert nichts daran, daf durch
die Annahme einander ausschliefender Be-
schliisse auflerdem gegen die Bestimmungen des
§ 63 der Geschiftsordnung in Verbindung mit
§ 34 verstoflen wurde.

IV.

Abschliefend noch eine grundsitzliche Ubet-
legung: Die politische Motivierung fiir die von
OVP und FPO gewihlte gesetzwidrige Vor-
gangsweise li\egt auf der Hand:

Man weifl, daf} der mit knapper Mehrheit ge-

| faflte Gesetzesbeschlufl des Nationalrates - be-

treffend Bewertungsgesetz-Novelle 1971 fehler-
haft und teilweise unvollziehbar ist.

Man weifl, daf} der Bundesrat mit seinem Ein-
spruch recht hat. Man will allerdings den von
der Verfassung fiir solche Fille vorgezeichneten
Weg — wie bereits ausgefithrt — nicht gehen
und die durch eine nochmalige Befassung des
Bundesrates mit dem Bewertungsgesetz bedingte
Verzégerung des Inkrafttretens dieses Gesetzes
verhindern,

Man will also das fehlerhafte Gesetz — so
rasch als méglich —
gemacht wissen und. den Bundesrat nur mehr
mit dér erforderlichen ,,Reparatur® beschiftigen,
die auf dem vermeintlich schnellsten, jedoch ge-
schiftsordnungswidrigen =~ Wege
werden soll und einige Monate spiter als ,,No-
velle zur Novelle® im Bundesgesetzblatt er-
scheinen wiirde.

Nun [ifit es sich angesichts der Fiille und des
Umfanges der gesetzgeberischen Titigkeit des
Nationalrates bei aller Sorgfalt leider nicht ver-
meiden, dafl hin und wieder legistische Fehler
unterlaufen — was dem Nationalrat oft und
schwer genug angekreidet wird.

-Es heifit aber die dem Gesetzgeber iiber-
tragene Verantwortung, die sich unter anderem
aus dem Recht ergibt, erzwingbare . generelle
Normen zu beschlieBen, mit Fiiflen treten, und
ein frivoles Spiel mit dem Anschen des Natio-
nalrates treiben, wenn man bewuflit — um
taktischer und politischer Vorteile willen — ein
fehlerhaftes Gesetz beschlieffit umd im Bundes-
gesetzblatt kundmachen 1ific.

Das vorliegende Gutachten gemifl § 34 Abs. 10

der Geschiftsordnung des Nationalrates dient

nicht zuletzt dazu, die Verantwortung von OVP
und FPO fiir diese Vorgangsweise klarzustellen,
die nicht nur dem Ansehen des ‘Gesetzgebers
sondern auch dem Ansehen des Gesetzes als
solchem bewufit Schaden zufiigt.

Nittel Dr. Tull Skritek
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