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479derBeilagenzu den $tenographischen Protokollen des Nationalrates X1II. GP.

Bericht

des Handelsausschusses

iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Hau-
ser und Genossen, betreffend ein Verkehrs-
recht-Anpassungsgesetz 1971 (53/A)

Die Abgeordneten Dr. Hauser, Doktor
Kranzlmayr, Staudinger, Machun-
ze und Genossen haben am 3. Feber 1971 den
gegenstindlichen Initiativantrag, der dem Han-
delsausschufl zugewiesen wurde, im Nationalrat
eingebracht.

Durch den erwihnten Initiativantrag . sollen
die Strafenverkehrsvorschriftén an die Grund-
gedanken der ,[Entkriminalisierung® des Ver-
kehrsstrafrechtes angepalt werden. Der Initiativ-
antrag sieht dabei Abinderungen bzw. Ergin-
zungen der Straflenverkehrsordnung, des Kraft-
fahrgesetzes sowie des Bundesstrafengesetzes vor.

Der Handelsausschuf§ hat den gegenstindlichen
Initiativantrag erstmals in seiner Sitzung am
5. Mai 1971 der Vorberatung unterzogen. In
diesér Sitzung wurde einstimmig beschlossen, zur
griindlichen Beratung dieser Materie einen
Unterausschufl einzusétzen, dem von der Sozia-
listischen - Partei Osterreichs’ die Abgeordneten
Blecha, Ing. Hobl, Lona Murowatz,
Dr. Reinhart, Schieder und Skritek,
von der- Usterreichischen Volkspartei die Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer, Dok-
tor Gruber, Dr. Hauser, Dr. Karasek,
DDr. K6nig und Dr. Kranzlmayr sowie
von der Freiheitlichen Partei Osterreichs der Ab-
gcordnete Zeillin ger angehdreen.

Im Zuge der Beratungen im Unterausschufl
wurde der Artikel I des Initiativantrages ge-
strichen, "da anlifilich der parlamentarischen Be-
handlung der Kraftfahrgesetznovelle (205 der
Beilagen) eine analoge Regelung getroffen wer-
den soll.

Hingegen wurde eine gleichartige Bestimmung,
die das Elsenﬂ)ahngesetz 1957 betrifft, neu auf-
genommen.

Das Vex‘handlungsergebms des Unterausschus-
ses wurde in Anwesenhieit des Bundesministers
fir Handel, Geéwerbe und Industrie Dr. Stari-
bacher dem Handelsausschufl in seiner Sitzung
am 18. Juni 1971 als Abinderungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Hause r, Ing. Hob!l und
Meifl vorgelegt.

Nach einer Debatte, an der sich die Abgeord-
neten Ing. Hobl, Dr. Hauser, Skritek
und Meifl beteiligten, wurde der Gesetzent-
wurf in der dem Bericht angeschlossenen Fassung
einstimmig angenommen.

Zu den einzelnen Bestimmungen des gegen-
stindlichen Gesetzentwurfes ist folgendes zu be-
merken:

@

: Zu Artikel I
ZuZ. 1: '

Diese Bestimmung stellt klar, dafl die Behorde
auch dann festzustellen hat, welche Maflnahmen
zur Verhiitung weiterer Verkehrsunfille ergrif-

fen werden kdnnen, wenn sich an einer Straflen-

stelle wiederholt nur Unfille mit bloflem Sach-
schaden erexgnen A

ZuZ2356und8

Da die Neu!fassun-g der unter Z. 8 angefiihr-
ten Bestimmung in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Neufassung der Einleitungen zu
den Abs. 1 bis 4 des § 99 StVO (vgl. Z. 2, 3,5
und 6) steht, werden diese’ Bestimmungen hier
zusammengefafit behandelt.

Die Neufassung der Einleitungen der Abs. 1
bis 4 des § 99 StVO trigt dem Gedanken Rech-
nung, daR Ubertretungen der Strafenverkehrs-
vorschriften zundchst grundsitzlich nur mit
Geldstrafen bestraft werden sollen. Demnach
entfillt gegeniiber der bisherigen Rechtslage fiir
die Behorde bei der Bestrafung einer erstmaligen
Ubertretung die Wahlmdglichkeit zwischen Geld-
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und Arreststrafe. Das Strafausmafl ist dabei un-
verdndert geblieben; auch die Ersatzfreiheits-

"strafen entsprechen dem bisherigen Rahmen der

Arreststrafen.

Die Neufassung des § 100 Abs. 1 StVO -sieht
dem vorher erwihnten Grundsatz entsprechend
vor, daf iiber eine Person eine primire Arrest-
strafe erst dann verhingt werden darf, wenn
diese wegen der gleichen Ubertretung schon ein-
mal (mit Geldstrafe) bestraft worden ist; ist
die betreffende Person wegen der gleichen Uber-
tretung schon zweimal bestraft worden, so kon-
nen Geld- und Arreststrafe auch nebeneinander
verhingt werden. Dies gilt aber nur bei Uber-
tretungen nach § 99 Abs. 1 und 2 StVO, also
bei Ubertretungen, die entweder die Verkehrs-
sicherheit schwerwiegend beeintrdachtigen (Trun-
kenheit, besonders riicksichtsloses oder gefihr-
dendes Verhalten) oder als besonders verwerflich
zu bezeichnen sind (Fahrerflucht). Hingegen soll
bei Ubertretungen nach § 99 Abs. 3. und 4 StVO
die Verhingung einer primiren Arreststrafe bzw.
einer Geld- und Arreststrafe nebeneinander nur

‘dann zulissig sein, wenn eine Person trotz mehr-

maliger Verhingung einer Geldstrafe eine Uber-
tretung der gleichen Art beharrlich immer
wieder begeht, das heiflt, dafl erst die- Verhidn-
gung einer primdren Arreststrafe bzw. einer
Geld- und Arreststrafe nebeneinander eine Ab-
kehr von diesem rechtswzdrlgen Verhalten er-
warten laﬁt :

Zu Z. 4:

Mit der Neufassung dieser Bestimmung wird
festgesetzt, dafl eine Beschidigung von Einrich-
tungen zur Regelung und Sicherung des Ver-
kehrs, die bei einem Verkehrsunfall,” das heifit
in der Regel, dafl der Beschidiger dies nicht ver-
hindern konnte, entstanden ist, dann nicht unter
diesen Straftatbestand fillt, wenn die Beschidi-
gung so rasch als mdglich, und zwar von wem
immer, den in dieser Bestimmung angefiihrten
Stellen gemeldet worden ist. Da manche Beschi-
digungen von Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs, z. B. ein¢ Beschddigung
von den Vorrang regelnden oder anderen wich-
tigen. Straflenverkehrszeichen oder -von auto-
matischen' Lichtsignalanlagen, eine .erhebliche
Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer bewirken
kénnen, ist in solchen Fallen hauptsichlich eine
rasche Verstindigung der in Betracht kommen-

“den Stellen und nicht das Strafbediirfnis wesent-

lich, damit diese Stellen in die Lage versetzt
werden, unverziiglich zunichst verkehrssichernde
Mafnahmen zu treffen und int iibrigen die Be-
he'bung des Schadens veranlassen zu konnen

Die Bekanntgabe der Identitit’ des Beschadx-
gers dient der Regelung des Schadenersatzes.

1 Straflenverkehrsteilnehmer

Ausdriicklich festzuhalten ist hier aber, daff
eine Person, die zwar bei einem Verkehrsunfall
eine Einrichtung zur Regelung und Sicherung
des Verkehrs beschidigt hat, anschliefend aber
Fahrerflucht begeht, unter der Voraussetzung,
dafl die Beschidigung unter Bekanntgabe der
Identitit des Beschidigers von einer anderen
Person gemeldet worden ist, im Hinblick auf die
vorherigen Ausfihrungen (wesentlich ist zu-
nichst die Verstindigung, nicht die Bestrafung)
zwar von der hier behandelten Strafdrohung
(§ 99 Abs. 2 lit.e StVO) befreit ist, jedenfalls
aber der Strafbestimmung nach § 99 Abs. 2 ht a
StVO unterhegt

Zu Z.7:

Im Hinblick auf die stindig zunehmende Zahl
alkoholisierter Fahrzeuglenker soll bei den
Ubertretungen der Alkoholbesummungen das
Kumulat10nspr1n21p weiter beibehalten Werden,
hingegen bei Ubertretungen nach §§ 99 Abs.
StVO — so wie bisher schon bei Ube,rtretungen
nach § 99 Abs. 3 und 4 StVO — dem Absorb-

tionsprinzip weichen.

Zu Z. 9:

Da im § 99 StVO keine primire Arreststrafe
mehr angedroht ist, mufite hier die Anfiihrung
des § 20 VStG 1950 als gegenstandslos entfallen.

“Zu Artikel II

Mit der vorgesehenen Neufassung werden die
Strafbestimmungen des Bundesstraflengesetzes
den Strafbestimmungen der Straflenverkehrsord-
nung angeglichen, um wegen der Einheit des
Straflenverkehrsgeschehens auch  einheitliche
Grundsitze hinsichtlich der  Strafbestimmungen
in den den Strafenverkehr ginzlich (StVO) oder
teilweise  (Bundesstraflengesetz) = betreffenden
Bundesgesetzen herbeizufiihren.

‘Zu Artikel TII

Fiir die hier vorgesehene - Anderung und
Erginzung der Strafbestimmungen des Eisen-
bahngesetzes 1957  beziiglich des Verhaltens der
an schienengleichen
Eisenbahniibergingen und der Beschidigung von
der Sicherung eines-solchen Uberganges dienen-
den technischen Einrichtungen wund Verkehrs-
zeichen (Angleichung an die Strafbestimmungen
der $tVO) waren die zu Art. II angefiihrten
Erwigungen mafigebend. Die Worte ;,unbescha-
det der Bestimmungen der Abs. 3 und 4 in der
Neufassung des: § 54 ‘Abs. 1 (Z. 1)-weisen. dabei
auf diese der Angleichung -dienenden neuen
Bestimmungen (Z. 2) hin.
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Zu Artikel IV

Schon nach geltendem Recht ist es moglich,
dafl die zustindige Verwaltungsbehorde der
Ansicht ist, eine Verkehrsstraftat sei -gerichtlich
zu ahnden, das Gericht aber seine Zustindigkeit
verneint. Soweit im geltenden Verkehrsstraf-
recht der Grundsatz der Doppelbestrafung ver-
wirklicht ist, filhrt die Verwaltungsbehérde ihr
Verfahren auch dann durch, wenn sie in der Tat
- zugleich ein gerichtlich zu ahndendes Delikt
erblickt. Kiinftig wird die Doppelbestrafung auf
die Fille des § 99 Abs. 1 beschrinkt, also ganz
wesentlich eingeengt. Wenn die Verwaltungs-
behorde ein gerichtlich strafbares Delikt fiir
gegeben ansieht, fithrt sie daher in aller Regel
kein eigenes Verfahren durch, Sollte nun . das
Gericht oder der offentliche Ankliger die

Ofenbock

Berichterstatter

gerichtliche Zustindigkeit verneinen, mufl die
Verwaltungsbehsrde davon verstindigt werden,
damit ihr Gelegenheit geboten wird, das eigene
Verfahren einzuleiten oder weiterzufithren.

Angesichts der kurzen im § 32 Abs. 2 V&G
1950 fiir die Verfolgungsverjihrung vorgesehe-
nen Frist scheint es notwendig, die Zeit der
Anhingigkeit bei Staatsanwaltschaft oder Gericht
in diese Verjahriingszeit nicht einzurechnen.

Als Ergebnis seiner Beratungeﬁ stellt der Han-
delsausschul den Antrag, der Nationalrat

wolle dem angeschlossenen Gesetz -

entwurf die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen. '

* Wien, am 18. Juni 1971

Staudinger
- .Obmann
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Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX,
mit dem Vorschriften zur Anpassung des
Verkehrsrechtes an die Entkriminalisicrung
von Verkehrsstraftaten und zur Hebung der

Verkehrssicherheit erlassen werden
(Verkehrsrecht-Anpassungsgesetz 1971)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1

Die Straflenverkehrsordnung 1960, BGBL
Nr. 159, in der Fassung der Bundesgesetze BGBL.
Nr. 204/1964, 229/1965 und 209/1969 und der

. Kundmachungen BGBL. Nr. 228/1963 und 163/

1968 wird wie folgt geindert:
1. § 96 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Ereignen sich an einer Straﬁenstelle wie-
derholt Unfille mit Personen- oder Sachschaden,
so hat die Behérde auf Grund der ihr vorlie-
genden Berichte der Dienststellen von Organen
der Straflenaufsicht festzustellen, welche Maf}-
nahmen zur Verhiitung weiterer Unfille ergrif-

-fen werden konnen. Diese Feststellung ist dem-

jenigen gegeniiber zu treffen, der fiir die Ergrei-
fung der Mafinahme zustindig ist.*

2. Die Einleitung des § 99 Abs. 1 hat zu
lauten:

»Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist
mit einer Geldstrafe von 5000 S bis 30.000S,. im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von
einer bis sechs Wochen, zu bestrafen,”

3. Die Einleitung des § 99. Abs 2 hat zu
lauten:

,,Eme Verwaltungsiibertretung begeht und ist
mit einer Geldstrafe von 500 S bis 30.000 S, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von
24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,”

4. § 99 Abs. 2 lit. e hat zu lauten:

»e) wer Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs unbefugt anbringt, ent-
fernt, verdeckt oder in ihrer Lage oder Bedeu-
tung verindert oder solche Einrichtungen
beschidigt, es sei denn, die Beschidigung ist bei

einem Verkehrsunfall entstanden und die nichste
Polizei- oder Gendarmeriedienststelle oder der
Straflenerhalter ist von der Beschidigung unter
Bekanntgabe der Identitit des Beschidigers ohne
unnétigen Aufschub verstindigt worden,®

5. Die Einleitung des § 99 Abs. 3 hat zu lau-
ten:

»Eine Verwaltungsiibertretung begeht und
ist mit einer Geldstrafe bis zu 10.000 S, im Fall
threr Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei
Wochen, zu bestrafen,*

6. Die Einleitung des § 99 Abs. 4 hat zu lau- .
ten:

,»Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist
mit einer Geldstrafe bis zu 1000 S, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 48 Stunden,
zu bestrafen,* :

7. §99 Abs. 6 lit. c hat zu lauten:

»C) wenn eine in Abs. 2, 3 oder 4 bezeichnete
Tat den Tatbestand einer in die Zustindigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet.*"

8. § 100 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Ist eine Person einer Verwaltungsiiber-
tretung nach § 99 schuldig, derentwegen sie
bereits einmal bestraft worden ist, so kann an
Stelle der Geldstrafe eine Arreststrafe im Aus- |
mafl der fiir die betreffende Tat angedrohten
Ersatzfreiheitsstrafe verhingt werden; ist eine
solche Person bereits zweimal bestraft worden,
so konnen Geld- und Arreststrafe auch neben-
einander verhingt werden. Bei Ubertretungen
nach'§ 99 Abs. 3 und 4 ist die Verhingung einer
Arreststrafe nach den vorstehenden Bestimmun-
gen aber nur zulissig, wenn es threr bedarf, um
die betreffende Person von weiteren- Verwal-
tungsiibertretungen der gleichen Art abzuhal-
ten.”

9. § 100 Abs. 5 hat zu lauten:

»(5) Bei einer Verwaltungsiibertretung nach
§ 99 Abs. 1 oder 2 finden die Bestimmungen der
§§ 21 und 50 des Verwaltungsstrafgesetzes 1950
keine Anwendung.© ‘
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Artikel 11

Das Bundesstraflengesetz, BGBl. Nr. 59/1948,’
in der Fassung der Bundesgesetze BGBI. Nr. 127/
1954, 56/1958, 100/1959, 135/1961, 11/1962,
134/1964 und 113/1968 und der Kundmachung
BGBL. Nr. 65/1963 wird wie folgt geindert:

§ 30 hat zu lauten:

»§ 30. (1) Jede vorsitzliche, wenn auch nur
versuchte, sowie jede durch Mangel pflicht-
gemifler Aufmerksamkeit verursachte Beschidi-
gung einer Bundesstrafle ist, sofern nicht ein
gerichtlich strafbarer Tatbestand vorliegt, als
Verwaltungsiibertretung von der Bezirksverwal-

tungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 5000 S,

im Fall ithrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis
Zu einer Woche, zu bestrafen.

(2) Eine Verwaltungsiibertretung nach Abs. 1
liegt nicht vor, wenn bei einer durch Mangel
an pflichtgemifler Aufmerksamkeit verursachten
Beschidigung die nichste Polizei- oder Gendar-
meriedienststelle oder die nichste Dienststelle
der Bundesstraflenverwaltung von der Beschidi-
gung unter Bekanntgabe der Identitit des
Beschidigers ohne unnédtigen Aufschub verstin-
digt worden ist.* ‘

Artikel TII

Das Eisenbahngesetz 1957, BGBl. Nr. 60, in
der Fassung der Bundesgesetze BGBl. Nr. 113/
1963 und 20/1970 wird wie folgt gedndert: -

1. § 54 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Wer den Bestimmungen der §§ 38 bis 44
oder den auf Grund der §§ 46 und 49 durch
Verordnung erlassenen Vorschriften zuwider-
handelt, begeht, sofern nicht ein gerichtlich straf-
barer Tatbestand vorliegt, eine Verwaltungs-
iibertretung und ist hiefiir von der Bezirksver-
waltungsbehorde, im &rtlichen Wirkungsbereich
einer Bundespolizeibehdrde von dieser, unbescha-
det der Bestimmungen der Abs. 3 und 4, mit
einer Geldstrafe bis zu 10.000 S oder mit Arrest
bis zu zwei Wochen zu bestrafen.*

2. Dem § 54 werden folgende Abs. 3 und 4
angefiigt:

»(3) Zuwiderhandlungen gegen die auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Vorschriften
iiber das Verhalten bei Anniherung an schienen-
gleiche Eisenbahniiberginge und bei Uberset-

" zung solcher Uberginge sowie iiber die Beach-

tung der den schienengleichen Eisenbahniiber-
gang sichernden Verkehrszeichen sind mit einer
Geldstrafe bis zu 10.000 S zu bestrafen. Ist eine
Person bereits einmal wegen einer derartigen
Zuwiderhandlung bestraft worden, so kann an
Stelle der Geldstrafe eine Arreststrafe bis zu
zwei Wochen verhingt werden; ist eine solche

Beilagen 5

| Person ‘bereits zweimal bestraft worden, so

konnen Geld- und Arreststrafe auch nebenein-
ander verhingt werden. Die Verhingung einer
Arreststrafe ist in diesen Fillen aber nur zulis-
sig, wenn es ihrer bedarf, um die betreffende

der gleichen Art abzuhalten.

(4) Beschidigungen von Sicherungseinrichtun-
gen und Verkehrszeichen an schienengleichen
Eisenbahniibergingen, die bei einem Straflen-
verkehrsunfall entstanden sind, gelten nicht als
Verwaltungsiibertretungen nach diesem Bundes-
gesetz, wenn die nichste Bahndienststelle oder
die nichste Polizei- oder Gendarmeriedienst-
stelle von der Beschidigung unter Bekanntgabe
der Identitit des Beschidigers ohne unnéstigen
Aufschub verstindigt worden ist.*

Artikel IV

(1) Wird die Anzeige wegen eines Verkehrs-
unfalles vom &ffentlichen Ankliger zuriickgelegt
oder ein gerichtliches Verfahren wegen eines
Verkehrsunfalles rechtskriftig ohne Schuldspruch
des Angezeigten beendet, so ist dies der nach
dem Unfallsort zustindigen Bezirksverwaltungs-
behdrde, im O&rtlichen Wirkungsbereich einer
Bundespolizeibehdrde aber dieser, mitzuteilen.
Die Mitteilung obliegt bei Zuriicklegung der
Anzeige dem Offentlichen Ankliger, in allen
anderen Fillen aber dem Gericht.

(2) Die Zeit von der Erstattung der Straf-
anzeige wegen eines Verkehrsunfalles bis zum
Einlangen der im Abs. 1 genannten Mitteilung
bei der zustindigen Verwaltungsbehorde ist in
die Verjihrungsfrist (§ 31 Abs. 2 des Verwal-
tungsstrafgesetzes 1950) nicht einzurechnen.

Artikel v

Dieses Bundesgesetz tritt am 15. Tage nach
der Kundmachung in Kraft.

Artikel VI

Mit der Vollziechung dieses Bundesgesetzes
sind betraut

1. hinsichtlich des Art. I, soweit die Vollzie-
hung den Lindern zusteht, die Landesregierun-

Gewerbe und Industrie, »

2. hinsichtlich des Art. II der Bundesminister
fiir Bauten und Technik,

3. hinsichtlich des Art. III der Bundesminister
fiir Verkehr,

4. hinsichtlich des Art. IV Abs. 1 der Bundes-

minister fiir Justiz und

5. hinsichtlich des Art. IV Abs. 2 die Bundes-

regierung.
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Person von weiteren Verwaltungsiibertretungen.

gen, im {ibrigen der Bundesminister fiir Handel,
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