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529derBeilagen zu den stenographischen I’-rotokollcq desNationalrates XII. GP.

29. 6, 1971

Einspruch des Bundesrates
gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
vom 12, Mai 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bewertungsgesetz 1955
in der geltenden Fassut:ig neuerlich geindert
wir

Republik Osterreich
Bundeskanzleramt
GZ 53.198-2b/71

An das
Prisidium des Natipnalrates
Wien

Der Vorsitzende des Bundesrates hat mit
Schreiben vom 24. Juni 1971, Zl. 73-BR/1971,
mitgeteilt, daff der Bundesrat in seiner Sitzung
am 24. Juni 1971 den Gesetzesbeschlufl des Na-
tionalrates vom 12. Mai 1971 betreffend das

Bundesgesetz mit dem das Bewertungsgesetz
1955 in der geltenden Fassung neuerlich ge-
indert wird

in Verhandlung gezogen und beschlossen hat,

gegen diesen Gesetzesbeschluf mit der aus der’

Anlage ersichtlichen Begriindung Einspruch zu
_erheben,

Hievon beehre ich mich, gemif} Art. 42 Abs. 3
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 Mitteilung zu machen.

28. Juni 1971

Der Bundeskanzler:

Kreisky

Begriindung
zum Einspruch des Bundesrates gegen den
Gesetzesbeschluf des Nationalrates vom
12. Mai 1971, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bewertungsgesetz 1955 in der
geltenden Fassung neperlich geindert wird

Am 10. Mirz 1971 hatte der Nationalrat mit
den Stimmen der beiden Oppositionsparteien
einen Gesetzesbeschlufl betreffend Mafinahmen
auf dem Gebiete des Bewertungsrechtes (Bewer-
tungsgesetz-Novelle 1971) gefae.

In seiner Sitzung vom 25. Mirz 1971 sah sich'

der Bundesrat gezwungen, gegen diésen Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates gemiff Art. 42 Abs, 2
B-VG einen ¢ingehend begriindeten Einspruch
zu erhében. Maflgebend fiir diese Haltung des
Bundesrates waren damals einerseits materiell-
rechtliche Griinde, andererseits auch schwere
formelle Mingel dieses Gesetzasheschlusses, “die
eine Vollzichung des in Rede stehenden Gesetzes
in der vom Nationalrat beschlessenen Fassung
nicht méglich erscheinen lieflen.

In seiner damaligen Einspruchsbegriindung
fiihrte der Bundesrat wortlich folgendes aus:

»1. Durch die gcgenstandlhche Bewertungs-

gesetz-Novelle werden betrichtliche Steueraus-

fille bewirke, die sich nicht nur auf das Steuer-
aufkommen des Bundcs, sondern auch auf jenes
der Linder und Gemeinden erheblich auswirken,
wohei sich diese Ausw1rkunggn fiir die Linder
und Gemeinden in erster Lipie bei der Erb-
schaftssteuer, der Gewerbekapitalsteuer und der
Grundsteuer ergeben.

Wesentlich wird das Steueraufkommen durch
Bestimmungen {ber die Einbeziehung oder
Auflerachtlassung von Wirtschaftsgiitern in die
Bemessungsgrundlage der einzelnen Steuern
beeinflufft. Dies gilt insbesondere fiir die neu-
geschaffene Best1mmung des § 64 Abs. 1, wonach
Pensionsriickstellungen im Gegensatz zur. grund-
sitzlichen Bestimmung des § 6, der die Beriick-
sichtigung von aufschiebend ‘bedmgten Lasten
als Schulden untersagt, nunmehr als abzugsfihige
Schulden anzuerkennen s1nd Durch die Bei-
behaltung des Hgktaﬂhgchstsqtzgs fu;' das lgnd-
wirtschaftliche Vermégen von 20.000S erfolgt
nicht nur keine Anpassung der landwirtschaft-
lichen Hektarsitze an die geinderten Geldver-

| hiltnisse, sondern es werden sich hiedurch auch

Ausfille bei der Grundsteuer ergeben. Die
gleichizeitige Verlingerung des Hauptfeststel-
lungszeitraumes von sechs auf neun Jahre hat
zur Folge, daf die ‘Gemeinden ihr Aufkommen
an Grundsteuer auch in Hinkunft nicht valeri-
sieren kdnnen.

Zu einer wesentlichen Verringerung des Steuer-
aufkommens fithren auch alle neugeschaffenen
Bestimmungen, die die Bewertung von Aktien
und Anteilen zum Gegenstand haben. Dies um-
semehr, als die Sonderbestimmung diber die
Bewertung ven Aktien und Anteilen nunmehr
auch fiir die Erbschaftssteuer Geltung haben soll.
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2. Die Behandlung der Bewertungsgesetz-
Novelle wurde vom Finanz- und Budgetausschuf}
iibereilt abgeschlossen, sodaf der mit dieser
Materie befaflte Unterausschufl keine Gelegenheit
hatte, seine Arbeit zu beenden. Die Gesetzes-
novelle ist daher mit einer Anzahl von legisti-
schen Fehlern behaftet, die deren Vollziehung
erschweren und die Verwaltung belasten.

Einige Bestimmungen der Novelle sind sogar
praktisch nicht vollzxehbar, als Beispiele seien
erwihnt:

Das geltende Erbschafts- und Schenkungs-
steuergesetz ist in allen seinen Bestimmungen
darauf abgestellt, dal der Erwerber bei einem
Erwerb von. Todées wegen bzw. bei einer Zu-

"~ wendung unter Lebenden dié ithm im Zeitpunkt

des Erwerbes effektiv zukommende Bereicherung
zu versteuern hat, § 1 Abs. 2 der Bewertungs-
gesetz-Novelle 1971, wonach nunmehr fir die
Erbschafts- und Schenkungssteuer die §§ 18 bis
79 — mit Ausnahme der §§ 69 und 70 — unein-
geschrinkt Anwendung zu finden haben, stehen
mit diesen Grundsitzen in einem unldsbaren
Widerspruch, weil nicht mehr das am Stichtag
(Zeitpunkt des Erwerbes). anfallende Vermdgen,
sondern ein zu einem anderen Zeitpunkt fest-
gestelltes Vermdgen der Besteuerung unterwor-
fen wird, ohne Riicksicht auf zwischenzeitig ein-
getretene Verinderungen des Vermdgens dem
Umfang und dem Werte nach. Daraus ergibt sich
eine Situation, die das geltende Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz praktisch unanwendbar
macht,

Weitérs ist z. B. § 15 Abs. 4 der Bewertungs-
gesetz-Novelle 1971 nicht vollziehbar, weil nicht
auf § 69 Z. 4, sondern unrichtigerweise auf § 69
Z. 6, der vom ,Uberbestand an umlaufenden
Betriebsmitteln eines land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebes® spricht, Bezug genommen wird.
Ferner wurde es unterlassen, § 78 Abs. 3 dahin-
gehend zu dndern, dafl auf den Freibetrag gemif
§ 69 Z. 1 Bezug genommen wird. Dadurch, dafl
im § 69 die bisherigen Z. 1, 2, 3 in der neuen
Z. 1 zusammengefaflt wurden, hitte auch die
Zitierung im § 78 Abs. 3 ge’énd'ert werden
miissen. Da § 78 Abs. 3 nunmehr nicht vollzieh-
bar ist, kann der im § 69 Z. 1 vorgeschene
Freibetrag von 50.000S nur einmal gewihrt
werden,*

Dieser Einspruch des Bundesrates wurde nun
vom Bundeskanzler dem Nationalrat am 26, Mirz
1971 vorgelegt und vom Finanz- und Budget-
ausschufl des Nationalrates in Beratung gezogen.

Der Finanz- und Budgetausschuff hitte nun
die Mdoglichkeit gehabt, dem Nationalrat zu
empfehlen, cntweder den FEinwendungen des
Bundesrates Rechnung zu tragen und die erfor-
derlichen Abinderungen am seinerzeitigen Ge-
setzesbeschluf vorzunehmen, oder durch einen

Beharrungsbeschluf auf der unverinderten An-
nahme und -daher Kundmachung des Gesetzes-
beschlusses zu bestehen.

Unverstindlicherweise wihlte die aus den bei-
den Oppositionsparteien bestehende Mehrheit
des Finanz- und Budgetausschusses einen Weg,
der .durch die Rechtslage in keiner Weise als
gedeckt erscheint:

Einerseits wurde ein Beharrungsbeschlufl ge-
gen den wohlbegriindeten Einspruch des Bundes-
rates empfolilen und 'damit die Kundmachung.
des Gesetzesbeschlusses in. die Wege geleitet,
andererseits jedoch wurde auf Grund eines An-
trages der Abgeordneten Dr. Zittmayr, Doktor
Broesigke und Genossen beschlossen, dem Natio~
nalrat unter Berufung auf § 19 der Geschifts-
ordnung einen selbstindigen Antrag zur Sanie-
rung jener Bestimmungen des Gesetzesbeschlusses
zu unterbreiten, deren Undurchfithrbarkeit vom
Bundesrat aufgezeigt worden war.

Obwohl die Mitglieder der beiden Oppositions-

_parteien des Usterreichischen Nationalrates also

nicht umhin konnten, den rechtlichen Einwen-
dungen des Bundesrates in dessen Einspruch
gegen die Bewertungsgesetz-Novelle 1971 voll-
inhaltlich Rechnung zu tragen, wird bei Behand-
lung dieser Gesetzesmaterie durch die beiden
Oppositionsparteien der Versuch unternommen,
die im Art. 42 der Bundesverfassung veranker-
ten Rechte des Bundesrates in eindeutiger Weise
zu umgehen. Dem Bundesrat sollen durch die
gewihlte Vorgangsweise nimlich lediglich nach-
trigliche Korrekturen am Gesetzesbeschiufl des
Nationalrates, nicht aber der gesamte Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates zur verfassungsmifi-
gen Behandlung vorgelegt werden.

Wie die sozialistische Fraktion des Finanz-
und Budgetausschusses in einem. Minderheits-
bericht der Abgeordneten Nittel, Dr. Tull,
Skritek und Genossen in bezug auf die durch die
Oppositionspartelen  gewdhlte Vorgangsweise
beim Bewertungsgesetz 1955 bereits verwiesen
hat, widerspricht die durch die beiden Opposi-
tionsparteien gewihlte Behandlung auch in ein-
deutiger Weise den Bestimmungen der Geschifts-
ordnung des Nationalrates:

»1. Gemifl § 19 der Geschidftsordnung des
Nationalrates hat jeder Ausschufl das Recht,
selbstindige Antrige auf Erlassung von Gesetzen
oder Fassung von Beschliissen zu stellen, die mirt
einem dem Ausschuffl zur Vorberatung zuge-
wiesenen Gegenstand in inhaltlichem Zusammen-
hang stehen. ’

Gestlitzt auf diese Besnmmung der Geschifrs-
ordnung hat die OVP bei der Behandlung des
Einspruches des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates Abinderungsantrige
zum Bewertungsgesetz eingebracht.

Der in Vertretung des Ausschuflobmannes
amtierende stellvertretende Ausschuflobmann
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Dr. Haider hitte zunichst die Frage zu priifen
gehabt, ob die Bestimmungen des § 19 in diesem
Fall iiberhaupt anwendbar sind.

Der Ausschuflvorsitzende hat jedoch diese
Priffung — aus welchen Griinden auch immer —
unterlassen und den von seiner Fraktion einge-
brachten Antrag ohne eine Stellungnahme zu
dieser Frage abzugeben, ja auch ohne nur anzu-
deuten, dafl ithm das Problem bewuflt ist, zur
Verhandlung zugelassen.

Eine Priifung, ob die Voraussetzungen zur
Einbringung eines Antrages gemifl § 19 gegeben
sind, hitte jedoch gezeigt, dafl dies nicht der
Fall ist: Da sich der Einspruch des Bundesrates
auf eine Novellierung des Bewertungsgesetzes
bezieht, handelt es sichk bei den Antrigen der
Abgeordneten Dr. Zittmayr, Dr. Broesigke und
Genossen nicht’ um einen Antrag, der mit dem
Bewertungsgesetz ,in inhaltlichem Zusammen-
hang* steht, sondern es handelt sich schlechthin
um Antrige auf Abinderung der Bewertungs-
gesetz-Novelle 1971. Es sind daher nicht die
Bestimmungen des § 19 der Geschiftsordnung,
die im vorliegenden Zusammenhang nur fiir eine
Gesetzesinitiative bzw. Gesetzesinderung auf
einem verwandten Rechtsgebiet anwendbar ge-
wesen wiren, heranzuziehen, sondern die Be-
stimmungen der Geschiftsondnung iiber die Ab-
inderung von Vorlagen im Zuge der Vorbera-
tung.

Die von der Ausschufimehrheit gewsihlte und
vom Vorsitzenden - kommentarlos tolerierte
Vorgangsweise ist somit geschiftsordnungswidrig.

2. Dazu kommt, daff die unrichtige Anwen-
dung des § 19 der Geschiftsordnung zu einem
weiteren Verstof gegen Bestimmungen des
Geschiftsordnungsgesetzes gefiithrt hat:

Die Geschiftsordnung trigt Sorge dafiir, dafl
der Nationalrat in ein und derselben Sache nicht
einander widersprechende Beschliisse fafit. Liegen
z. B. in ein und derselben Sache mehrere Antrige
vor, so beschlieft der Nationalrat, welche der-
selben der Spezialdebatte zugrunde zu legen sind
(§ 45 Abs. 4).

Insbesondere aber ist die Abstimmung iiber
verschiedene Antrige derart zu rethen, ,dafl die
wahre Meinung der Mehrheit zum Ausdruck
gelangt® (§ 63 Abs. 1 der Geschiftsordnung).

Die Geschiftsordnung will — in Uberein-
stimmung mit den Gesetzen der Logik — aus-
schliefen, dafl der Nationalrat in ein und der-
selben Sache zugleich ,ja* und ,nein‘, zugleich
,viel’ und ,wenig’ sagt, mit einem Wort: einan-
der widersprechende Beschliisse fafit. Gemif} § 34
Abs. 4 der Geschiftsordnung ist aber die Be-

stimmung des § 63 auch auf die Beratungen der -

Ausschiisse anzuwenden. Der Finanz- und Bud-
getausschufl konnte somit nidht gleichzeitig die
unverinderte Annahme des Bewertungsgesetzes
durch die Annahme eines Beharrungsbeschlusses
und die Abinderung des Bewertungsgesetzes
durch die Annahme des Abinderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Zittmayr, Dr. Broesigke
und Genossen beschliefen, bzw. dem Plenum zur
Annahme empfehlen, und der Ausschufiobmann
wire verpflichtet gewesen, diese Bestimmung der
Geschiftsordnung einzuhalten.

Das durch die Geschiftsordnung geregelte
Verfahren der Vorberatung, Beratung und Be-
schlufifassung im Nationalrat dient eben dazu,
dafl verschiedene Meinungen zu abstimmbaren
Alternativen konkretisiert werden, zwischen
denen im Wege von Abstimmungen eine Ent-
scheidung zu treffen ist, die dann als der fiir
Mehrheit und Minderheit in gleicher Weise
bindende Wille der Gesamtkdrperschaft gilt.

Die Tatsache, dafl die vom Ausschufl empfoh-
lene Abinderung des Bewertungsgesetzes durch
die geschiftsordnungswidrige Anwendung des
§ 19 erfolgte, dndert nichts daran, daf durch die
Annahme einander ausschlieBender Beschliisse
auflerdem gegen die Bestimmungen des § 63 der

Geschiftsordnung in Verbindung mit § 34 ver-

stoflen wurde.

Diese durch die beiden Oppositionsparteien
OVP und FPO gewihlte Vorgangsweise um die
Beschlufffassung betreffend eine Bewertungs-
gesetz-Novelle 1971 erscheint dem Bundesrat im
hochsten Mafle bedenklich, bedeutet sie doch,
dafl nicht nur eindeutige Bestimmungen der
Geschiftsordnung des Nationalrates in eklatanter
Weise verletzt werden, sondern erdffnet vor
allem die entscheidende Frage, welchen Wert die
beiden Oppositionsparteien den die Rechte des
Bundesrates regelnden Bestimmungen der Bun-
desverfassung beimessen. Gerade jenes Recht der
Linderkammer, das in bezug auf Gesetzesbe-
schliisse des Nationalrates wohl als vornehmstes
Recht des Bundesrates gelten darf — nimlich das
Recht, Einspriiche gegen Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates zu erheben — wird hier verletzt
bzw. umgangen.

Aus diesem Grunde erscheint es dem Bundes-
rat angebracht, gegen den neuerlichen Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates betreffend die Novel-
lierung des Bewertungsgesetzes Einspruch zu
erheben und gleichzeitig die Bedenken der Lin-
derkammer gegen die von den beiden Opposi-
tionsparteien gewidhlte Vorgangsweise in Ver-

bindung mit diesem Gesetzesbeschlufl zum Aus- -

druck zu bringen.
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