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11— 4%7; der Beilagen zu.den stenographischen Protokollen des Nationalrates
XII. Gesetzgebungsperiode

Pris.. 9 Mai1971 | No._ S9/T

Anfracge

der Abgeordneten KERN

und Genossen

an den Herrn Bundeskanzler

betreffend den Bericht der Bundesregierung iiber die Vergabe

von Subventionen im Jahre 1969

Die Anfragebeantwortung 481 /AB des Herrn Bundeskanzlers zur
Anfrage 454/J der Abgeordneten Kern und Genossen betreffend den
Bericht der Bundesregierung ﬁber‘die Vergabe wvon Sub&entionen-
im Jahre 1969 birgt zahlreiche Widerspriiche und Unklarheiten

in siéh, insbesondere auch im Hinblick auf die seinerzeitige
Anfragebeantwortung 343/AB.

Die tnterzeichneten Abéeordneten muften den Eindruck gewinnen,
dafl die Bundesregierﬁng bei Erstellung des sogenannten Subven-
tionsberichtes keinerlei einheitliche Vorstellung iiber den
diesem Bericht zugrundeliegenden Subventionsbegriff bésaB, noch'

daf3 sie heute eine solche besitzt.

Zur Aufhellung des gesamten Sachverhaltes richten die unter-

zeichneten Abgéordneten daher an den Herrn Bundeskanzler folgénde

An frage:

1) Welchen genauen Wortlaut (Fotokopie) hat das Rundschreiben
des Bundesministeriums fiir Finanzen an die Ressorts wvom

8.6.1970, Zl. 106.932~I/70 ?

2) In Threr Anéwdrt 343/AB vom 2.Februar 1971,'seite 3 und 4
sagen Sie ausdriicklich, daf3l laut Rundschreiben des. Bundes- -
ministeriums. fiir Finanzendie Ausgaben der Ansitze Forde-
rﬁngsausgaben/ gesetzliche Verpflichtungen in die Subven-

tionsiibersicht einzubeziehen" waren und dafl "das Bundes-
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_ben erlassen 7 : .

- In Threr Anfragebeantwortung BQB/AB fithren Sie auf Seits 3 aus,
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ministerium fiir soziale Verwaltung diefAufnahme-der Auf-
wendungen nach dem . Krankenanstaltengesetz sowie verschie-
dener Forderungsermessensausgaben abgelehnt habe, da nach

seinem Dafiirhalten in diesen Fdllen kein echter Subventions-

tatbestand gegeben sei,." . '

In Threr spidteren Anfragebeantwortung 481/AB vom l.April 1971
hingegen fihren Sie die vom Sozialminister entgegen dem Rund;
schreiben des Finanzministeriums nicht angegebenen Subventionen

an und filibhren jedoch weiter aus, dafl diese Forderungsansitze

angeblich "seit jeher einvernehmlich mit dem Bundesministerium

fiir PPinanzen nicht als Ansédtze fiir Subventionen im eigent-

lichen Sinn angesehen® wurden.
Wenn diese Ansidtze seit jeher nicht als Subventionen im
eigentlichen Sinn angesehen wurden, weshalb wurde dann wvom A

Bundesministerium fiir Finanzen ein gegenteiliges Rundschrei~

dad "in den Subventionsbericht GEldzuwendungen an Dritté ohule
vnmittelbare Gegenleistung sowie ohne Rﬁckzahlmngsvérnflich—
tung bei ordnungsgemidfBer Verwendung der SubVention aufgenommen® i
#urden, wobei dem “finanztechnischen_Férderungsbegriff der
Erliduterungen zum Bundesfinanzgesétz"'insofern gefolgt wurde,
"alé es sich um Zuschiisse an Dritte zur ERfﬁiiung wirtsC}aftq. ,
licher, kultureller, soiialer und sportlicher Aufgaben handelt, |
Nach dieser Definition h&édtten alle -im Bundesfinanzgesetz mit .
der Unterteilung sechs (Fdrderungsausgaben- Zuschiisse) {Er- o
messenskredite) bezeichneten Ansdtze in den Subventionsbe~ é”'
richt aufgenommen werden miissen., ' ' {
Auf die unsystematische und anscheinend wilikiirliche Auswahl
einzeiner Posten zwecks Aufnahme in den sogenannten Subventionge
bericht aufmerksam gemacht, beshaupten Sie nun in Threr Anfrages

beantwortung 481/AB, daf die vom Sozialminister nicht aufge~ ;

nommenen Subventionen keéine Subvehtionen‘im eigentiichen Sinn
seien, » » 7
Diese Aussage steht in krassem Widerspruch zu der in Ihrer
Anfragebeanxwortung1434/AB.zu Frage 1 wund 2 gegebenén Sub~

ventionsdefinition - wobei damals ausdriicklich nach dem

diesem Bericht zugrundeliegenden Subventionsbegriff gefragt

worden war - nach der diese Ansitze alle in den Bericht
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aufgenommen hidtten werden miissen, Von Subventionen im
eigentlichen und nichteigentlichen Sinn war dort nicht die
Rede, ’

Wie erkldren Sie diesen Widersprdch ?

In Threr Anfragebeantwortung 481 /AB Punkt 3 fiihren Sie aus,

daB die Zahlungen zmum Anleihedienst der Wohnbaufonds (Unter-
teilung 4, Fdrderungsabgaben) (Gesetzliche Verpflichtungen) vom
Bundesminister fiir Bauten und Technik deshalb nicht in den |
soggnannten.Subventionsbericht aufgenommen wurden, weil es

sich dabei um Verpflichtungen des Bundes handelt und diese

Zahlungen daher keine Subventionen darstellen,

Entgegen dieser Definition haben Sie jedoch z.B. beim Kapitel
Land- und Forstwirtschaft den Ansatz 62124 ZuschufBl zum Ge-~
barungsabgang des Milchwirtschaftsfonds - auch hier handelt

es sich um eine gesetzliche Verpflichtung des Bundes - in

den Bericht aufgenommen.

a) Wie erkliren Sie diesen Widerspruch ? .

b) Welche Ansdtze auf Grund von Verpflichtungen des Bundes
haben Sie auBer dem Ansatz 62124 entgegen Ihrer in der
Anfragebeantwortung 481/AB unter Punkt 3 gegebenen De-

| finition in den sogenannten Subventionsbericht noch |
aufgenommen ? | '

c) Warum wurden gerade diese Ansiétze aufgenommen ?°

Sie fithren in Threr Anfragebeantwortung 481 /AB unter Punkt 6
aus, dafl sich die Mitgliedér der Bundesregierung dariiber ge-
einigt héitten, dafl die auf Grund gesetzlicher Bestimmungen
gewdhrten und eher “Kostenersatzcharakter aufweisenden Aus-
gaben"nicht in den Subventionsbericht aufzunehmen sind,

a) Was sind "eher Kostenersatzcharékter aufwveisende Ausgaben®?
(Geben Sie die dem Ministerratsbeschlufl vom 27.0ktober 1970
dafiir zugrundegelegte Definition an) '

b) Welcher Unterschied besteht nach Auffassung der Bundes-
regierung zwischen Subventionen die "eher Kostenersatz-
charakter aufweisen"™, und solchen, die von vornherein
beim Subventionsempfinger keine cder geringe Kosten ent-

stehen lassen ?
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6) In Ihrer Anfragebeantwortung 481/AB, Seite 5 Punkt 7 fiihren

~ Sie aus, dafBl Sie den Bericht nur deshalb nicht auf eine:
wissenschaftliche Grundlage, die eine fundierte Aussage iiber
die Echt~begiinstigten beinhaltet hitte, erstellt habeﬁ, weil
dies éinéim;hr als exue-halbjéhrige Verzﬁgerung.der Vorlage
dieses Berichtes im Parlament verursacht hitte. Durch die
ménéelhafte Erétellung dieses keinen wahren Ausségewert ent-
haltenden Berichtes, liegt dieser jedoch jetzﬁ ebenfalis bereits

ein halbes Jahr im Hause. ﬁ
Welche Motive, auller politische und propagandistische, waren
dafiir maBgeblich, dafB Sie diesen Bericht, der keinerlei Aussage-
fahigkeit iiber dié Echtbegiinstigten enthidlt und ohne wissen-
schafltiche Grundlage erstellt worden ist, dem Parlament so

vorschnell zugeleitet haben ?
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