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Prisident Dr. Maleta
Nr. 23/1967, in der Fassung der UIG-Gesetz-
Novelle 1969, BGBI. Nr. 47/1970, iiber die Lage

der in der Anlage zum UIG-Gesetz ange-

fiihrten verstaatlichten Unternehmungen zum
31. 12, 1969 (III-18 der Beilagen) weise ich
dem AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe zu.

1. Pumnkt: Bericht des Finanz- unad  Budget-
ausschusses {iber den Antrag 16/A (II-61 der
Beilagen) der Abgeordneten Peter, Robert Graf
und Genossen betreifend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1967,
BGBI. Nr. 268, in der geitenden Fassung ab-
gedndert wird (110 der Beilagen)

Prdsident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Antrag 16/A (II-61 der Beilagen) der
Abgeordneten Peter, Robert Graf und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1967, BGBI.
Nr. 268, in der geltenden Fassung abgeédndert
wird (110 der Beilagen). ’

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Bassetti. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr, Bassetti: Hohes Hausl
Namens des Finanz- und Budgetausschusses
habe ich iber den Initiativantrag der Abge-
ordneten Peter, Graf Robert und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1967, BGBl. Nr. 268, in
der geltenden Fassung abgedndert wird, zu
berichten. Dieser Initiativantrag hat folgende
Begriindung:

Die derzeitige steuerliche Behandlung der
Uberstunden sowie der Sonntags-, Feiertags-
und Nachtarbeit hat sich als ausgesprochen
leistungshemmend erwiesen. Sowohl im Inter-
esse der Wirtschaft als auch im Interesse der
Arbeitnehmer empfiehlt es sich daher, die in
Uberstundenentlohnungen enthaltenen Zu-
schldge fiir Mehrarbeit sowie die Zuschldge
fir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit von
jeder steuerlichen Belastung zu befreien.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Initiativantrag in seinen Sitzungen am 2. und
7. Juli 1970 der Vorberatung unterzogen.

Bei der Abstimmung wurde der im An-
trag 16/A enthaltene Gesetzentwurf unter Be-
ridcsichtigung zweier Abédnderungsantriage
der Abgeordneten Dr. Mussi], Melter und Ge-
nossen sowie unter Ablehnung der Antrage
der Abgeordneten Erich Hofstetter und Ge-
nossen sowie der Abgeordneten Adam Pichler
und Genossen mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschu8 den Antrag,

der Nationalrat wolle dem dem Aussdrfi-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmdfige Zustimmung erteilen.

Im Falle von Wortmeldungen beantrage ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
wird nicht erhoben. Wir gehen somit in die
Debatte ein. '

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Erich Hofstetter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus!{ Zur heutigen Ge-
setzesvorlage, der Einkommensteuer-Novelle,
die ja auf dem Initiativantrag der Abgeord-
neten Peter und Graf beruht, erlaube ich mir,
mit einer Wiederholung einiger Sétze der von
mir wadhrend der ersten Lesung am 1. 7. 1970
gemachten Ausfiihrungen zu beginnen. Ich
sagte:

»Wir haben in den Verhandlungen iiber die
Arbeitszeitverkiirzung sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht, daB es uns nicht um eine
theoretische Herabsetzung der Normalarbeits-
zeit und um eine gleichzeitige Erhéhung der
Uberstundenleistungen geht, sondern da8 wir
die effektiv geleistete Arbeitszeit verringern
wollen .., Die damals von uns vorgebrachten
Argumente bildeten eine wesentliche Grund-
lage” bei unseren Verhandlungen mit der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
bei der Verhandlung zum Generalkollektiv-
vertrag. Was wir damals sagten, haben wir
durchaus ernst gemeint, und wir werden daher
sehr genau priifen, welche Anreize wir fiir die
Leistung von Uberstunden auf steuerlichem
Gebiet schaffen.

Dies war ein Teil meiner Ausfithrungen
am 1. 7. 1970.

Wir Sozialisten und Gewerkschafter haben
durchaus dafiir Verstdndnis, daB Uberstunden
steuerlich entlastet werden sollen, Uberstun-
den, die unvermeidlich fiir den Wirtschafts-
ablauf sind. Wir haben die Entlastung seit
Jahren selbst gefordert.

Es war und ist aber nicht unsere Absicht,
einer vermeidbaren Uberstundenschinderei
Vorschub zu leisten, das heifit, einer Steuer-
befreiung der Uberstundenzuschldge ohne eine
gewisse Hochstgrenze zuzustimmen. -

Diese Auffassung steht im Gegensatz zu
dem urspriinglichen Initiativantrag bezie-
hungsweise auch zur jetzigen Gesetzesvorlage.
Diese unsere grundsédtzliche Auffassung liegt
nunmehr auch zusammengefat im Minder-
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heitsbericht samt Abanderungsantrag, der den
Abgeordneten im Hohen Haus iiberreicht
wurde, vor.

Ich méchte aber nun dennoch zu jenen
Dingen sprechen, die bisher vielleicht zu-
wenig, von Ihrer Seite aus iiberhaupt nicht
beachtet wurden. Man darf ndmlich die Frage
der Uberstundenbesteuerung nicht nur vom
wirtschaftlichen und steuerpolitischen Ge-
sichtspunkt betrachten; man muf auch die
sozialen Konsequenzen sehen.

Es wurde immer wieder davon gesprochen,
da8 durch die Steuerbefreiung der Uberstun-
denzuschldge zusédtzliche Leistungsanreize ge-
schaffen werden sollen. In erster Linie sind
es ja die Leistungen der Arbeitnehmer, von
denen das Wadhstum unserer Wirtschaft ab-
hdngt. Wir wehren uns aber gegen ein falsch
verstandenes Leistungsprinzip, wir wehren
uns vor allem entschieden dagegen, daB unter
Berufung auf das Leistungsprinzip Raubbau
an der Gesundheit der Arbeitnehmer betrieben
wird.

Der bekannte Arbeitsmediziner Professor
Popper hat erst vor kurzem wieder in einem
Artikel in der ,Sozialen Sicherheit” festge-
stellt, daB trotz der Fortschritte der Medizin
und trotz der Bemiihungen der Seozialver-
sicherungstrager um vorbeugende MaBnahmen
die Friihinvaliditit in erschreckendem Aus-
ma$f zunimmt.

Bei der Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter zum Beispiel ist die Anzahl der Pen-
sionen weger Invaliditit von 163,182 am
30. Juni 1959 auf 212.721 am 30. Juni 1968
angestiegen.

Diese Tendenz wire noéh viel auffilliger,
wenn es nicht zur Einfithrung der Friihpen-
sionen gekommen wire, die munmehr vielen
potentiell Berufsunfibigen die Moglichkeit
einer Alterspension eingerdumt hat. Der Ge-
samizugang an Frihpemsiopen betrug bis
QOktober 1968 102.901.

Im Gegensatz zu anderen Altersgruppen hat
sich die Lebenserwartung der 60- bis 70jahri-
gen in den letzten 20 Jahren um 1 bis Z Jahre
verkiirzt. Auch bei den jilingeren Jahrgéngen
ist die Friihinvaliditit ein tberaus ernstes
Problem geworden. So ist zum Beispiel in den
Altersgruppen bis zu 45 Jahren von 1961 bis
1967 bei den Mainnern eine Steigerung um
23,5 Prozent, bei den Frauen sogar um
38,5 Prozent eingetreten.

Das, meine Damen und Herren, waren vor
allem die Grinde, warum wir Gewerk-
schafter, warum wir Sozialisten scheon seit
lingerem die Forderung nach einer Arbeits-

zeitverkiirzung erhoben und mit der Verab-
schiedung des Arbeitszeitgesetzes Ende des
vergangenen Jahres auch durchgesetzt haben.

Wir haben schon bei den Verhandlungen
tiber das Arbeitszeitgesetz immer wieder be-
tont, daB es uns nicht um zahlenmaéBige
Herabsetzung der Normalarbeitszeit bei
gleichzeitiger Erhohung der Uberstundenlei-
stungen gegangen ist, sondern vielmehr um
eine echte Arbeitszeitverkiirzung. Wir wiirden
vor unseren Wihlern und vor allem jenen
fast 900.000 Menschen, die das Arbeitszeit-
Volksbegehren unterzeichnet haben, jede
Glaubwiirdigkeit verlieren, wenn wir heule
einer Regelung zustimmten, die einer gesund-
heitspolitisch iberaus gefdhrlichen Uber-
stundenschinderei Tiir und Tor 6ffnet.

Durch die Arbeitszeitverkiirzung sollte den
arbeitenden Menschen auch die Moglichkeit
gegeben werden, sich mehr ihren Familien zu
widmen. Dieser Effekt kann nicht erreicht
werden, wenn die verkiirzte Normalarbeits-
zeit durch erhéhte Uberstundenleistungen
wieder verlingert wird. Sicher, man kann
Familienpolitik auch so betreiben, wie es an-
scheinend einigen Herren von Threr Seife vor-
schwebt, daB ndmlich der erwerbstitige Marnn
oder die berufstitige Frau zu Nur-Geld-
bringern degradiert werden. Wir glauben aber
nicht, daB dies der richtige Weg ist. Wir
lehnen es entschieden ab, daB8 der ent-
sprechende Lohn beziehungsweise Gehalt erst
mit Uberstunden erreicht wird, wie Kollege
Sandmeier bei der ersten Lesung bereits be-
tonte. Er sagte nimlich, man kénne doch mit
Uberstunden zu einem héheren Lohn bezies
hungsweise Gehalt gelangen.

Fiir uns gilt — dies sei deutlich gesagt —,
durch Anhebung des Normalohnes den not-
wendigen Lebensstandard zu erreichen und
damit die Frage vermeidbarer iibermédBiger
Uberstunden zu ldsen. Mit dieser grundsatz-
lichen Einstellung sind wir an die Beratungen
des Arbeitszeitgesetzes wie audh an die Be-
ratungen, betreffend die steuerliche Beband-
lung von Utrerstunden, herangetreten.

Der urspriingliche Antrag der Abgeordneten
Peter und Graf liegt nun nach sieben Ab-
dnderungsvorschldggen vor. Man kann sich
dariiber ein Bild machen, in welch einer Form
und mit welch einer Oberflichlichkeit dieser
Antrag abgefa8t wurde. (Abg. Dr. Mussil:
Sie haben awich stdndig ausgewechselt!) Aber,
Herr Generalsekreta! 7:2, das wire ein
schlechtes Torverhaltnis beim FuBball. — Zu
diesem Zwecdk mufiten einige Male die Awus-
schulsitzungen unterbrochen werden.

Wie weit nun diese Gesetzesvorlage den
Vorstellungen entspricht, dazu wird mein
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Fraktionskollege Sekanina ja noch mit einigen
Ziffern aufwarten.

Ich mo6chte betonen, daB es bei den Verhand-
lungen in erster Linie darum gegangen ist,
eine Begrenzung der Uberstunden, bei denen
der Uberstundenzuschlag steuerfrei ist, herbei-
zufiihren.

In dem vorliegenden Minderheitsbericht
wurde auch auf das Arbeitszeitgesetz ver-
wiesen, welches die Erhaltung der Gesundheit
der Bevélkerung zum Ziel hat, die vor den
stdndig steigenden Kreislauferkrankungen
oder anderen gesundheitsschddlichen Einwir-
kungen, wie Larm, Staub et cetera, zu schiitzen
ist. Daher geht es nicht an, da MaBnahmen
gesetzt werden, die das Gegenteil auslésen
koénnen; MaBnahmen, die auf die Gesundheit
der arbeitenden Bevdlkerung nicht Riidksicht
nehmen und die letzten Endes zur Friih-
invaliditat fiihren und fir die Wirtschaft einen
frihzeitigen Ausfall an Arbeitskrédften be-

- deuten, wobei die Auswirkungen letzten

Endes die Gemeinschaft treffen.

Eine weitere Uberlegung stellten wir am
technischen Sektor an, auf dem Gebiet der
technischen Entwidcklung, die den Menschen
immer mehr physisch und psychisch in An-
spruch nimmt.

Gerade diese beiden Momente waren es,
die bei den Verhandlungen iiber den General-
kollektivvertrag wie auch beim Arbeitszeit-
gesetz einen . breiten Rahmen einnahmen.
Sonderbarerweise wurden diese Argumente
bei den Beratungen anerkannt, doch heute
scheinen sie bereits passé zu sein. Ich méchte
Ihnen, meine Damen und Herren von der
OVP-Seite, vor Augen fithren, wie rasch Sie
Ihre Einstellung und Auffassung &nderten,
seitdem Sie in die Oppositionsrolle gedréngt
wurden. Eine solche Politik ist unverantwort-
lich, zumal sie Kettenreaktionen auslost, die
dann niemandem dienlich sind.

Wir Sozialisten sind der Auffassung, daB
auch in der Steuergesetzgebung eine gewisse
Synchronisation mit dem' Arbeitszeitgesetz zu
erfolgen hat. Daher werden wir den Verdacht
nicht los, daB, weil sich auch die FPU gegen
die Arbeitszeitverkiirzung aussprach, nun mit
diesem gemeinsam gestellten Antrag vielleicht
die Absicht verfolgt wird, dieses Gesetz zu
entwerten.

Wir haben in unserem Abdnderungsantrag
die Bediirfnisse einer gerechten Behandlung
der Uberstundenzuschldge beriicksichtigt, je-
doch mit Einbau einer Hochstgrenze.

Dieser 'sehr wesentliche Vorschlag hitte in
der Regel fiir eine Héchstzahl von 10 Uber-
stunden in der Wodche beziehungsweise

44 Uberstunden im Monat eine Befreiung der
Besteuerung des Uberstundenzuschlages zum
Inhalt gehabt. Doch dieser Vorschlag wurde
von Thnen abgelehnt.

Diese konservative Einstellung, die wider
besseres Wissen erfolgte, wird noch augen-
scheinlicher, wenn man die Wiedereinfiihrung
der Ziffer 17 des § 3 des Einkommensteuer-
gesetzes betrachtet. Mit einem BeschluB} aller
drei im Parlament vertretenen Parteien wurde
diese Ziffer im November 1969 gestrichen.
Nun soll sie wieder eingefiihrt werden; dies
betrachten wir Gewerkschafter als Einschréan-
kung der Vertragsfreiheit, denn jede kollek-
tivvertragliche Verbesserung oder andere
Regelung in bezug auf die Arbeitszeit nach
dem 1. Juli 1970 wiirde den Uberstunden-
zuschlag schlechter behandeln. Die Einfiihrung
der Ziffer 17 bedeutet aber noch mehr, sie
bedeutet ndmlich eine Verkomplizierung der
Lohnverrechnung, die darin liegt, daB bei
Kollektivvertragsverdnderungen jeweils das
Lohnbiiro bei der Lohnverrechnung eine Zwei-
teilung des steuerfreien Uberstundenzuschla-
ges durchfiihren muB. Ein Teil der Uber-
stunden ist zuschlagsfrei, ndmlich die Zu-
schldge, die vor dem 1. Juli 1970 gewadhrt
wurden. Alle nach dem 1. Juli 1970 abge-
schlossenen Verbesserungen in bezug auf die
Arbeitszeitregelung wiirden nicht iber-
stundenzuschlagsfrei behandelt werden.

Das ist ein kleines Beispiel, wie Sie sich
die sogenannte Lohnverrechnungsverein-
fachung vorstellen und mehr oder minder
eine Verkomplizierung durch diese Gesetzes-
vorlage ausldsen,

In bezug auf die Frage der Uberstunden
selbst méchte ich noch darauf hinweisen, da8
wir bei sdmtlichen Verhandlungen iiber eine
Verkiirzung der Arbeitszeit, ob nun im
Generalkollektivvertrag oder bei den Bera-
tungen iiber das Arbeitszeitgesetz, die Forde-
rung nach einem 50prozentigen Uberstunden-
zuschlag, wie er seinerzeit bestanden hat,
stellten. Dies wurde bei sdmtlichen Beratun-
gen betreffend Einkommensteuergesetz und
auch im Zusammenhang mit dem Arbeitszeit-
gesetz wihrend der Jahre 1966 bis 1969 und
1970 von uns gefordert und angemeldet. Bei
allen diesen Verhandlungen haben Sie selbst
mit dem Argument operiert, daB man keinen
Uberstundenanreiz geben solle. Sie machten
sogar die BeschluBfassung des Arbeitszeit-
gesetzes davon abhdngig, daB nur fiir die
ersten vier beziehungsweise fiinf Stunden ein
25prozentiger Zuschlag gewdhrt werden diirfe.
Wir nehmen diese Ihre Anderung in' der
Haltung betreffend Anreiz zur Uberstunden-
leistung durch den BeschluB einer unbe-
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grenzten steuerlichen Befreiung der Uber-
stundenzuschldge zur Kenntnis. Wir nehmen
Thre Haltung auch zum AnlaB, eine generelle
Erhéhung des Uberstundenzuschlages von
25 auf 50 Prozent zu beantragen.

Ich erlaube mir daher, folgenden En t-
schlieBungsantrag dem Hohen Haus
vorzulegen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hofstetter, Sekanina und
Genossen betreffend Erhéhung des Zu-
schlages fiir Uberstunden von 25 v. H. auf
50 v. H.

Der Nationalrat wolle im Zusammenhang
mit der Verhandlung des Initiativantrages
Nr. 16/A der Abgeordneten Peter, Robert
Graf und Genossen beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat einen Gesetzentwurf betreffend
Novellierung des Arbeitszeitgesetzes zuzu-
leiten, der zum Inhalt hat, daB der Uber-
stundenzusdcilag fiir die ersten fiinf Uber-
stunden von 25 v. H. auf 50 v. H. erhoht
wird, sofern durch Kollektivvertrag keine
giinstigere Regelung vorgesehen ist.

Die Bundesregierung wird weiters ersucht,
diesen Gesetzentwurf moglichst umgehend,
jedenfalls aber so vorzulegen, daB er mit
1. 1. 1971 in Kraft treten kann.

In formeller Hinsicht wird beantragt, tliber
diesen EntschlieBungsantrag namentlich abzu-
stimmen.

Ich lade Sie, die beiden anderen Parlaments-
fraktionen, ein, dieser fiir die Arbeitnehmer
wichtigen und gerechtfertigten Verbesserung
des Uberstundenzuschlages zuzustimmen. Wir
hoffen damit auf eine einstimmige Annahme
unserer EntschlieBung.

Im tbrigen stimmt meine Fraktion der zur
Beratung stehenden Einkommensteuergesetz-
novelle nicht zu. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Hofstetter, Sekanina
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Als ndachster am Wort ist der Abgeordnete
Robert Graf. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Graf (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Darf ich zuerst
zu den AuBerungen des Herrn Abgeordneten

attestieren, geht das weit von der Wirklich-
keit weg. Das wissen Sie aber. Die Ent-
steuerung der Zuschldge fiir Uberstunden-
leistungen ermoglicht jenen Leuten, die das
partout wiinschen, unter Beriicksichtigung
arbeitsmedizinischer und &hnlicher Grund-
sdtze, diese Arbeit auf sich zu nehmen. Es
wird ja niemand gezwungen.

Sie haben uns eingeladen, Ihrem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen, und gleich-
zeitig erklart, daB Sie dem Antrag Peter, Graf
und Genossen nicht zustimmen werden. Ohne
dem zweiten Redner meiner Fraktion vor-
greifen zu wollen, erkldre ich Thnen: Sie
stimmen uns nicht zu, und wir stimmen Thnen
nicht zu. Wir werden den Antrag Peter, Graf
und Genossen beschlieBen, wenn Sie uns das
freundlichst erlauben.

Hohes Haus! Ich glaube, die Sache ist aus-
diskutiert und hat die Gemiiter beschaftigt.
Darf ich nur in wenigen Sdtzen noch etwas
dazu sagen. Wenn das Hohe Haus heute ein
Gesetz besclieBt, das die Entsteuerung der
Uberstundenzuschlage vorsieht, so ist das ein
Erfolg fiir viele Biirger unseres Landes. Ich
glaube sagen zu koénnen, daB das Gesetz sehr
wohl dem Redinung trdagt, daB kein MiB-
brauch passiert. Wir haben uns weitgehend
jene Bedenken, die Sie vorgebracht und die
wir geteilt haben, wirklich zu Gemiite ge-
fiilhrt. Wenn die Ankiindigung, die ich in den
Zeitungen las, Sie werden Ihre Mehrheit i
Bundesrat veranlassen, diesem Gesetz ihre
Zustimmung zu verweigern, stimmt, werden
wir hier im Hohen Haus einen Beharrungs-
beschluB fassen, weil wir der Meinung sind,
daB diese Gesetzesinitiative gut ist und vielen
Biirgern dieses Landes dient.

Herr Finanzminister! Sie haben mich der
Eftekthascherei geziehen. Ich habe mich nicht
gekrankt. Fiir mich ist der Effekt, der heute
herauskommen wird, ganz brauchbar. Ich
glaube, daB damit etwas geschehen ist, wo-
gegen Sie sachlich eigentlich nicht viel sagen
konnen. Wenn Sie mich scon der Effekt-
hascherei zeihen, hatte es mich gefreut, wenn
Sie das wenigstens aus dem Stegreif getan
hatten. Ich habe Ihre Fernsehrede sehr genau
verfolgt. — Aber das sei nur am Rande be-
merkt.

Herr Finanzminister! Wenn Sie meinten, ich
sei dem Antrag Peter Geigetreten, so stimmt

. das. Ich habe iiberhaupt nichts daran gefunden,
daB ich auf diesem Antrag hinter dem Abge-

Hofstetter zwei Satze sagen: So wie Sie, Herr i ordneten Peter zu stehen komme. (Zwischen-

Kollege, das dargestellt haben, ist es ja an

. rufe bei der SPU. — Zwischenruf des Abg.

sich nicht. Niemand beabsichtigt mit dieser ISteinin ger.) Ich habe — es wundert mich,

Regelung, daB sich jemand totarbeiten soll.
Und wenn Sie uns
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Zwischenruf des Abg. Steininger) — nie
etwas daran gefunden, wenn eine Parlaments-
initiative ins Rollen gebracht wird. Ich habe
mich sehr gerne dem Antrag Peter ange-
schlossen. Sie werden es sicher fiir vermessen
halten: Ich betrachte mich als den Erfinder
dieser Geschichte. Aber nicht nur, um es hier
festzustellen, Hohes Haus, denn eine Erfin-
dung ist dann nichts wert, wenn man sie
nicht verwerten kann. Erst durch den Antrag
Peter-Graf kann man diese Geschichte ver-
werten. Mir geht es um sachliche Dinge und
nicht darum, ob man mir sagt, daB ich dem
Kollegen Peter nachgehinkt sei oder nicht.
Das ist mir vé6llig egal.

Ich darf zur Sache sagen: Fiir mich ist die
heutige Gesetzwerdung eine Befriedigung,
weil ich glaube, daBl wir hier einen neuen Weg
beschritten haben, und zwar unter Beriick-
sichtigung echter Aspekte, die Sie vorgebracht
haben. Ich glaube, es werden sehr, sehr viele
Leute mehr Freude daran haben als Sie als
Regierungspartei.

Ich méchte aber noch etwas sagen, Hohes
Haus: Die Gesetzesinitiative, die nun be-
schlossen werden soll, hat ja eine gewisse
Symboltrdachtigkeit in politischer Richtung.
Dazu mochte ich einige Worte sagen.

Es ist das erste Mal in der Geschichte der
Zweiten Republik, Hohes Haus, daB sich zwei
Oppositionsparteien zusammengetan haben,
um eine Gesetzesinitiative zu beschlieBen und
damit eine Alleinregierung, eine Regierung
mit parlamentarischer Minderheit zu veran-
lassen, etwas zu tun, was beide Oppositions-
parteien fiir gut halten und was Sie partout
nicht wollen.

Das ist der politische Aspekt. Daher erschien
es mir bedeutungsvoll, auch hier einige Worte
zu sagen. Denn, Hohes Haus, wenn der
Nationalrat oder die beiden Oppositions-
fraktionen diese Sache beschlielen, so ist das
der Anbruch der Gotterddmmerung des
Kabinetts Kreisky. Denn Sie gehen in den
Sommer ... (Zwischenrufe bei der SPU.) Herr
Kollege! Sie gehen in den Sommer in dem
BewuBtsein, mit dem Menetekel ausgestattet:
Es ist jederzeit méglich, daB wir Gesetzes-
initiativen, die wir fiir niitzlich, notwendig und
gut halten, gemeinsam beschlieBen, und Sie
werden sie exekutieren miissen; oder Sie
werden androhen miissen, daB Sie zuridk-
treten.

Das ist eine voéllig neue Situation, die uns
nicht glicklich macht, die Sie aber geschaffen
haben und die Sie zur Kenntnis nehmen
miissen. (Abg. Pansi: Wir hdtten das nicht
gewuBt, wenn Sie es uns nicht gesagt hdtten!)

Ja, das mute ich Thnen zu, daB Sie es gewuBt
haben, aber daB es so kommt, haben Sie
vermutlich nicht unbedingt geglaubt. (Zustim-
mung bei der UOVP.) Ich muB Ihnen eines
sagen: Sie haben vermutlich im Taumel der
Begeisterung und der gewonnenen Wahl
diesen Weg gewahlt. Nur héatten Sie eines
tun miissen, was man friiher bei Papstwahlen
getan hat: Wenn er gekiirt ist, wird ein Werg
entziindet, und jemand sagt: Sic transit gloria
mundi!, um an die Verganglichkeit zu er-
innern. Diese Gesetzesmaterie erinnert Doktor
Kreisky und Sie, die Sie in der Regierung
sitzen und hier im Parlament in der Minder-
heit sind, an die Verganglichkeit Thres sehr
schwachen Kabinetts. Das ist fiir mich der
zweite Aspekt, Hohes Haus. (Beifall bei der
OVP. — Rufe bei der SPU: Siehe Klaus! —
Abg. Weikhart: Der ,starke” Klaus ist
auch vergangen! — Abg. Soronics: Herr
Kollege Weikhart, vielleicht erleben Sie das
auch hier im Haus!) Ja, gewiB, Herr Abge-
ordneter Weikhart. Sie haben recht: Es ist
der starke Klaus durch Wadhlerwillen abge-
wiéhlt worden. Sie scheinen nur zu vergessen,
daB es auch moglich ist, daB der viel
schwiachere Kreisky ebenfalls abtransportiert
wird. (Zustimmung bei der UVP.) Daran
wollte ich Sie erinnern, Herr Kollege Weik-
hart! Wir waren nie vermessen genug, zu
glauben, daB unsere Mehrheit betoniert ist.
(Widerspruch bei der SPU.) Nein, nein.
(Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP. —
Président Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen. — Zwischenruf des Abg. Horr. —
Abg. Sekanina: Kollege Graf! Wollen wir
vielleicht wieder liber den Uberstundenzu-
schlag reden!) Wenn Sie mir erlauben, Herr
Kollege Sekanina, so werde ich nicht nur
iiber die Uberstunden reden, aber trotzdem
gleich fertig sein.

Ich moéchte aber nur — ich hoffe, Sie haben
dafiir Verstdndnis — dem Herrn Pradsidenten
Horr, den ich sonst sehr schdtze, hier etwas
ins Stammbud schreiben: Wenn Sie, Herr
Kollege, meinen, Sie kénnen sich iiber meine
Herkunft lustig machen — ich bin nicht emp-
findlich, aber ich sage Ihnen: Mir fallt dann
auch etwas ein, daB die Galerie vor Lachen
briillen wird. Das konnen Sie haben. Nehmen
Sie das zur Kenntnis! Ich liebe persénliche
Angriffe nicht, aber wenn Sie mit mir Krach
haben wollen, dann koénnen Sie ihn bekom-
men, Herr Abgeordneter Horr, und zwar in
jeder gewiinschten GroB8enordnung! Wie Sie
wollen.

Hohes Haus! Ich komme der Aufforderung
des ndchsten Redners der SPU gerne nach,
weil ich glaube, daB die Sache ausreichend
ausdiskutiert ist. Ich habe den Standpunkt
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meiner Fraktion generaliter hier dargestellt.
Mein Parteifreund Dr. Kénig wird dann noch
zu sachlichen Dingen Stellung nehmen, die
Sie hier noch vorgebracht haben.

Ich darf damit schlieBen: Es ist fiir uns
und fiir mich eine persénliche Genugtuung,
daB es zu diesem Gesetzeswerk kommt. Als
Politiker der Volkspartei kann ich Ihnen
nicht verhehlen: Es freut mich, da man Ihnen
damit demonstrieren kann, daB die Moglich-
keit fiir zwei Oppositionsparteien, gemeinsam
zu einem Antrag zu kommen, sehr wohl
besteht. Merken Sie sich das, denn ansonsten
werden Sie vielleicht groBere Schwierigkeiten
haben (Zwischenrufe bei der SPU), wenn Sie
das iibersehen.

Ich freue mich iiber den Antrag — und damit
schlieBe ich —, und wir werden diesem
gemeinsamen Antrag gerne unsere Zustim-
mung geben, auch wenn Sie mit Ihrer Minder-
heit versuchen, das zu verhindern. (Beifall
bei der GVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Melter. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Melter (FPU): Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir stehen
bei der Behandlung eines Initiativantrages,
zu dem die sozialistische Fraktion einige
Abédnderungswiinsche vorgetragen und zu dem
sie jetzt sogar auch einen EntschlieBungs-
antrag vorgelegt hat. Der Weg zu diesem
EntschlieBungsantrag ist einigermaBen ver-
worren. Verworren deshalb, weil angeblich
die Gewerkschaft hier eine Politik verfolgt,
die zweifellos nicht geradlinig ist. (Wider-
spruch des Abg. Benya.) Denn wenn be-
hauptet wird, wie es der Abgeordnete Hof-
stetter getan hat, daB die Gewerkschaften
daran interessiert sind, es sollen keine Uber-
stunden geleistet werden, aber gleichzeitig der
Antrag gestellt wird, man mége Uberstunden
wesentlich besser bezahlen, so ist das jeden-
falls eine ganz eindeutige Aufforderung (Abg.
Stréer Es soll ja limitiert werden!), diese
Leistungen zu erbringen und dafiir einen
Anreiz zu bieten. Der Anreiz durch Ihren
Antrag ist zweifellos viel stdrker (Abg.
Stréer: Wenige, aber gut bezahlte!) als
die Beseitigung der Besteuerung von Uber-
stundenzuschldgen, eine MaBnahme, die jeden-
falls bisher nicht sozial gewesen ist, die nicht
arbeitnehmerfreundlich war und die insbeson-
dere die Leistungsfreudigkeit beeintrdchtigt
hat. (Neuerlicher Widerspruch des Abg.
Benya) Wenn Sie, Herr Prisident Benya,
und Ihre Genossen in der ,,Arbeiter-Zeitung"
... (Zwischenruf des Abg. Benya.) Bitte?
(Abg. Benya: Es gab doch bis 1958 nur

den 50prozentigen Zuschlag! Das wissen Sie
als Sozialreferent nicht? Man hat uns doch
25 Prozent weggenommen im Zuge der
Arbeitszeitverkiirzung! — Abg. Strder:
25 Prozent hat man uns weggenommen!) Es
hat Thnen niemand etwas weggenommen,
denn dort, wo es kollektivvertraglich ver-
ankert war (Abg. Strder: Wir reden jetzt
vom Gesetz!), ist auch der hoéhere Zuschlag
erhalten geblieben. Das Arbeitszeitgesetz hat
keine Verkiirzung des Zuschlages gebracht
(Abg. E. Hofstetter: Aber frither waren
es 50 Prozent! — Abg. Strder: Generelll)
Ja sicher. Aber es sind fiir die kiirzere Arbeits-
zeit dann Zuschldge eingefiihrt worden, und
zwar von 25 Prozent mit Ihrer Zustimmung.
Wir Freiheitlichen haben das nicht mitbe-
schlossen. Das sei auch festgestellt! (Abg.
Benya: Sie wollten keine Arbeitszeitver-
kiirzung! — Abg. Stréer: Ihr wart liber-
haupt gegen eine Arbeitszeitverkiirzung!) Ja,
auch das waren wir aus sehr wohlerwogenen
Griinden, aus sehr berechtigten Griinden. Sie
selbst miissen doch zugeben, daB Sie mit
dieser Arbeitszeitverkiirzung nirgends das
Auslangen finden. Gehen Sie in die verstaat-
lichte Industrie, gehen Sie in Ihren EinfluB-
bereich nachschauen. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Sie sind doch selbst in bestimmten, in
ziemlich beachtlichen Bereichen daran inter-
essiert, da Mehrleistungen erbracht werden.
Das ist nach dem Arbeitszeitgesetz gesetz-
widrig! (Zwischenruf des Abg. Benya.)
Gehen Sie zur VOEST und kontrollieren Sie
dort, wie das Arbeitszeitgesetz eingehalten

[ wird. Dann geben Sie eine Antwort auf diese

Frage. (Abg. Strder: Und gehen Sie in
Frauenbetriebe, wo im Akkord gearbeitet
wird! Dort gehen Sie einmal hin! Es arbeiten
Frauen dort am FlieBband, die iroh sind,
wenn die acht Stunden vorbei sind! Dort
miissen Sie hingehen!)

Herr Abgeordneter Stréer! Wir haben
immer die Auffassung vertreten, daB dort,
wo Sonderverhdltnisse vorliegen, natiirlich
eine angemessene Arbeitszeit verlangt werden
mulfl, die nicht die Gesundheit untergrdbt.
Aber es ist ja nicht iberall gleich! Schauen
Sie zum Beispiel die Gruppen an, die unter
anderem auch Prdsident Horr vertritt. Dort
ndmlich, wo regelmdBig langere Arbeitslosen-
zeiten eintreten, ist es doch ein Widersinn,
in der relativ kurzen Zeit, in der man einer
Beschdftigung nachgehen kann, diese Be-
schrankung einzufiihren! Man soll doch dort
den Leuten in den drei Vierteln des Jahres
die Mdéglichkeit eréffnen, ihre Fahigkeiten voll
auszuschopfen! (Abg. Beny a: Herr Kollege
Melter! In Schweden ist es bestimmt genau-
so kalt wie bei uns, und dort arbeiten die
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Bauarbeiter auch das ganz Jahr!) Sie haben
es in der Koalititonsregierung nicht fertig-
gebracht und jetzt in der Alleinregierung
bisher auch nicht, daB in bestimmten Bereichen
durchgehend gearbeitet werden kann. Aber
wir warten darauf, da Sie das herbringen,
natiirlich im Interesse der Arbeitnehmer. Wir
befiirworten das. Sie haben unsere Unter-
stiitzung dafiir. Bringen Sie einen konkreten
Vorschlag! Machen Sie das! Sie haben die
Moglichkeit. (Abg. Strdéer: Sie waren
immer generell gegen alles!) Sie stellen alle
Minister dieser Regierung. Sie kénnen es also
richten. Wir werden im Friihjahr nachsten
Jahres sehen, ob Sie es gekonnt haben. (Abg.
Benya: Gehen Sie auf 40 Stunden mit uns!
Wollen Sie schon 40 Stunden im ndchsten
Friihjahr?) Ich hatte nichts dagegen, Herr
Prasident, zweifellos. Ich personlich habe
leider auch nicht die 40-Stunden-Woche. Aber
ich génne sie jedem, der mit 40 Stunden
ausreichend verdient, um anstdndig leben zu
konnen. Sorgen Sie fiir diese Voraussetzun-
gen! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.) Sorgen Sie dafiir, daB mit
den verfligbaren Arbeitskrdften jene Leistun-
gen erbracht werden, die notwendig sind, um
die Gesamtwirtschaft aufrechterhalten zu
koénnen! Dann sind wir uns einig, dann sind
wir uns klar und eindeutig einig. (Neuerlicher
Beifall bei FPO und OVP.) Aber solange
Sie in IThrer Zeitung wegen dieses Antrages
Peter-Graf von einer Lizitation sprechen, sind
Sie nicht glaubwiirdig, solange sind Sie
absolut nicht glaubwiirdig, denn Lizitation in
der derzeitigen Situation ist allein Ihr Antrag,
Thr Wunsch, diese Uberstundenbezahlung zu
verbessern. (Abg. Gertrude Wondrack:
Weil das die Unternehmer zahlen miissen!)

Sie haben in Ihren Ausfiilhrungen vor
wenigen Stunden darauf hingewiesen, daB
nur zwei Lohnerh6hungsantrdge in der Pari-
tatischen verhandelt worden sind. Warum
haben Sie nicht den Antrag gestellt, diese
50 Prozent ebenfalls mitzubehandeln? (Abg.
Benya: Wir wollen ja das Gesetz dndern!
Das Gesetz reicht tiber alle Bereiche! Davon
verstehen Sie nichts!) Ja, eben, bei manchen
Kleinigkeiten haben Sie ein Riesenverfahren,
aber wenn es unter Umstdnden um Dinge
geht, die wesentlich wirkungsvoller und fiir
die Gesamtwirtschaft unter Umstanden auch
sehr kritisch sein konnen, dann sagen Sie:
Das machen wir ad hoc! — Wissen Sie,
warum, meine Damen und Herren aller
Fraktionen in diesem Haus? Man kann es
nur als propagandistische Uberrundung be-
zeichnen, als den Versuch, wegen der Wirk-
samkeit des Antrages Peter-Graf eine Not-
bremse zu ziehen, der doch den leistungs-

bewufiten Arbeitnehmern in Usterreich zeigt,
daB man Verstindnis fiir sie hat, ein Ver-
standnis, das leider durch die Gesetzgebung
bisher nicht erwiesen war.

Ich darf Thnen noch einiges andere in
Erinnerung rufen. In Erinnerung sei in erster
Linie etwa ein Antrag vom 11. Mai 1966
der Abgeordneten Dr. Staribacher, Benya, Ing.
Hauser, Erich Hofstetter, Ulbrich, Robert
Weisz, Haberl und Pansi gerufen. In diesem
Antrag haben Sie selbst die Uberstunden-
zahlungen, die Zuschldge fiir Mehrarbeit
steuerfrei stellen wollen. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Damals hatten Sie keine Bedenken.
(Abg. Stréer: Bis zu einer bestimmten
Grenze! Das wollen wir auch jetzt! Lesen Sie
den Minderheitsbericht!) Herr Abgeordneter
Stréer! Dann waren diese Grenzen im Ab-

satz 2. (Abg. Benya Ja, sehen Sie: die

Grenzen!) Jetzt schlagen wir vor, diese
Grenze wesentlich zu erleichtern, und zwar
bis zum 1. Juli dieses Jahres. Das ist also
ein Umstand, der es ermdglicht, daf alle die
Fortschritte, die in der Zwischenzeit seit 1954
auf Kollektivvertragsebene und auf der
Ebene von Betriebsvereinbarungen erzielt
worden sind, jedenfalls gedeckt sind, so daB
niemand etwa benachteiligt werden konnte.

IThre Fraktion war es, Herr Prasident
Benya, die gegen den urspriinglichen Antrag
Peter-Graf Einwendungen erhoben hat. Bei
der letzten Sitzung im Finanz- und Budget-
ausschuB kam ploétzlich iiberraschend fiir uns
die Aufforderung, daB wir den urspriinglichen
Antrag beibehalten sollen, daB aber die Be-
schrankungen fallen miissen. Das ist &uBerst
interessant. Warum denn plétzlich diese Um-
stellung? Sie scheint verniinftigen Uber-
legungen — Sie schiitteln selber den Kopf —
nicht erklarlich. (Abg. Beny a: Sie bekom-
men die Antwort! Ich wundere mich nur liber
Ihre Darstellung, iiber sonst nichts!) Aber es
ist Tatsache, Herr Prasident Benya, daB wir
aufgefordert wurden, den unverdnderten ur-
spriinglichen Antrag aufrechtzuerhalten, aber
die Ergdnzungen wieder fallenzulassen (Zwi-
schenruf des Abg. E. Hofstetter), Ergan-
zungen, die wir nur wegen Einwendungen
Ihrer Fraktion und des Herrn Finanzministers
eingebaut haben, und zwar in einer Art und
Weise, die zweifellos fiir die Arbeitnehmer
sehr giinstig ist.

Ich darf auch noch auf folgendes hinweisen,
Herr Président Benya: In Ihrem Antrag aus
1966 haben Sie schon wesentlich héhere Ein-
kommenssatze vorgesehen gehabt als in dem
Antrag, den lhre Fraktion im Finanz- und
BudgetausschuB in der vergangenen Woche
vorgeschlagen hat. Erst nachdem ich die
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Herren Vertreter Ihrer Fraktion darauf auf-
merksam gemacht habe, daB sie damit in
keiner Weise die Entwicklung beriicksichtigen,
ist man dazu bereit gewesen, den Gesamt-
betrag von 5980 S monatlich auf 7280 S anzu-
heben. Also Sie hidtten dort Regelungen vor-
geschlagen gehabt, die zweifellos eine erheb-
liche Beeintrachtigung =zur Folge haben
mubBten.

Denken Sie etwa an die Forderungen des
graphischen Gewerbes mit einer Lohnerho-
hung von 18 Prozent gerade in dem Bereich, wo
sehr viele Nacht- und Sonntagsiiberstunden
geleistet werden miissen (Abg. Beny a: Sie
mischen da etwas durcheinander!) und wo die
Leute durch diese Grenzen mit den Zuschldgen
sehr wesentlich steuerlich beeintrachtigt wor-
den wéren! (Abg. Benya: Sie mischen
Kraut und Riiben! Sonn-, Feiertags- und
Nachtarbeitszuschlige sind nicht in dem
Betrag von 25 oder 50 Prozent aufgeschlagen!
Wollen Sie das doch bitte zur Kenntnis neh-
men!) Herr Prdsident! Ich muB Thnen jetzt
folgendes entgegenhalten: In Ihrem Antrag
Hofstetter-Jungwirth-Adam Pichler  haben
Sie auch Beschrdnkungen fiir die gewerk-
schaftliche Verhandlungsfreiheit enthalten,
denn Sie schrdanken die Mdoglichkeit ein, etwa
iber die 50 oder 100 Prozent Zuschlag hinaus-
zugehen. Das monieren Sie nicht, Sie monieren
nur, wenn wir sagen (Abg. E. Hofstetter:
Soweit keine besseren Kollektivvertrdge vor-
handen sind!);: Was jetzt liber das Arbeits-
zeitgesetz hinausgeht oder iiber bereits be-
stehende Kollektivvertrige, das ist fiir die
Gewerkschaft unertraglich! Aber Ihren
eigenen Antrag, diese Beschrankung beziig-
lich des Zuschlages vorzusehen, das tolerieren
Sie. Das ist also eine Vorgangsweise, die
zweifellos nicht in Ordnung ist. (Abg.
E. Hofstetter: Im Antrag steht: Kollek-
tivvertragsvorschriften und andere Bestim-
mungen! Infolgedessen richtet es sich nach
diesen Bestimmungen, die im Kollektivvertrag
verankert sind!) Aber Sie sagen, die Kollektiv-
vertragspartner waren beeintrachtigt, weil
man die vorzeitige Verkiirzung gegeniiber
dem Arbeitszeitgesetz steuerlich nicht begiin-
stigen wirde. Aber man begiinstigt genauso-
wenig Ihren Vorschlag, die Begrenzung auf
50 Prozent oder 100 Prozent zu fixieren, und
es gibt Gruppen, die iliber diesen Prozent-
satz hinaus Zuschldge erhalten. (Abg. E. H o f-
stetter: Sind berlicksichtigt!) Aber das ver-
langen Sie anscheinend nicht. Also das, was
die Opposition gegen Ihren Vorschlag tut,
das ist gewerkschaftsfeindlich, aber wenn Sie
selbst der Gewerkschaft die sogenannten
Beschrdnkungen fiir die Kollektivvertragsver-
handlungen auferlegen, dann geht das in

Ordnung. Dabei kénnen wir Thnen in TIhrer
Argumentation jedenfalls nichit folgen. (Abg.
E. Hofstetter: Das ist, weil er nicht
Gewerkschaftsmitglied ist!)

Ich darf fortfahren und sagen, daB der ent-
scheidende Eingriff in die freien Verein-
barungs- und Gestaltungsmoglichkeiten der
Gewerkschaften von Thnen genauso vorge-
sehen ist wie von uns, wenn man das in der
Art auslegen will. Wir sind aber der Auf-
fassung, daB wir die Verpflichtung haben,
im Interesse der Gesamtwirtschaft und unter
Beriidksichtigung der angemessenen Interessen
aller Arbeitnehmer unsere Entscheidungen zu

treffen. Wir wollen uns nicht dazu hinreifien’

lassen, eine Lizitationspolitik zu betreiben
wie Sie, eine Politik, die den Schilling gefdhr-
det. (Heiterkeit bei der SPU.) Sie selbst haben
ausgefiihrt, daB schon gréBere Preissteigerun-
gen ... (Abg. Benya: Wessen Schilling?
Wollen Sie uns das sagen?) Meinen und Ihren
Schilling! (Abg. Benya: Die 50 Prozent
zahlen die Unternehmer! Ist das Ihr Schilling?)
Meinen und Ihren Schilling gefdhrden wir,
denn diese Frage der Erhohung der Bezah-
lung (Zwischenrufe bei der UOVP) wird sich
naturgemdB auch auf die Preise auswirken
und die Inflationspolitik férdern. (Zustimmung
bei FPO und UVP.) Sie als Regierungspartei
sollten sich an und fiir sich wesentlich mehr
Gedanken dariiber machen, wie sich diese
Forderung auf das Budget und auf die Kauf-
kraft des Schillings auswirken wird. Aber
wenn man spekuliert, mit der Inflation das
Budget zu retten, wie das unserer Meinung
nach zum Teil auch die OVP-Finanzminister
gemacht haben, dann geht man einen falschen
Weg, der vor allen Dingen auf Kosten der
Arbeitnehmer und der vielen Pensionisten ge-
gangen wird, fiir die Sie angeblich immer
so eifrig eintreten, der ihnen nichts bringen
wird, denn fiir die Pensionisten und die
Arbeitnehmer, die eine Normalarbeitszeit
leisten, haben Sie mit dem Antrag auf Er-
hohung des Uberstundenzuschlages von 25 auf
50 Prozent absolut nichts getan. (Ruf bei der
SPO: Das wissen wir!)

Das ist der Umstand, der uns veranlaBt,
diesem Antrag nicht ndherzutreten, und die
Auffassung, daB wir genauso daran interes-
siert sind, wie es die Regierung sein miiBte,
die Kaufkraft des Schillings zu erhalten, hin-
dert uns auch, Thren Antrag nochmals zu
iiberholen. Das wire ja kein Problem, in
dieser Richtung Forderungen zu stellen. (Zu-
stimmung.) Man wiirde vielleicht fiir die eine
oder andere Forderung sogar noch eine Mehr-
heit in diesem Hause finden, eine Mehrheit,
die nicht unbedingt mit Ihrer Unterstiitzung
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zustande kommt. Aber wir sehen die Gefahr
dieses Weges und beriicksichtigen sie sehr
wohl; und das auch in Ihrem Interesse. Wenn
wir das nicht taten, wiirde diese Regierung
sehr schnell erkennen, daB ihr das Wasser
iiber den Mund steigen wiirde.

Sie selber haben also eine sehr wenig
konsequente Politik in der Behandlung dieses
schon Jahre alten Wunsches der freiheitlichen
Abgeordneten in diesem Hohen Hause be-
wiesen. Sie haben im Gegenteil zuerst abge-
lehnt, dann aufgefordert, den urspriinglichen
Antrag aufrechtzuerhalten, dann noch ver-
starkt durch den Uberstundenzuschlag und
wissen nun nicht, wie Sie eine echte, ein-
heitliche, konforme Begriindung fiir dieses
Vorgehen finden sollen.

Wir Freiheitlichen, das darf ich zum Ab-
schluB feststellen, sind jedenfalls stolz darauf,
daB wir nach jahrelangem Bemiihen endlich
eine echte parlamentarische Situation gefun-
den haben, die es uns ermoglicht, eine alte
Forderung durchzusetzen und hier zumindest
mit einem MehrheitsbeschluB dieses alte Ziel
der Verwirklichung zuzufiihren. (Beifall bei
der FPU.,)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Konig. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die Frage der Erleichte-
rung der Besteuerung von Uberstunden ist
eine Frage, die schon sehr lange im Raume
stand. DaB sie friither nicht angegangen wurde,
wurde schon anlaBlich der Generaldebatte be-
grindet. Es hatte das verschiedene Griinde,
nicht zuletzt die Sorge um eine Differenzie-
rung mit den Selbstdndigen, die auch Uber-
stunden leisten miissen.

Angesichts der heutigen Arbeitsmarktlage
ist es verstandlich, daB dieser Frage besondere
Bedeutung zukommt, und deshalb haben die
Oppositionsparteien diese Initiative ergriffen.
Meine Damen und Herren! Wir miissen uns
eigentlich dariiber klar sein, daB das iiber
diesen AnlaB hinaus ein Alarmsignal ist, ein
Alarmsignal, daB die Besteuerungsprogression.
bereits den Rubikon iiberschritten hat, nam-
lich jene Grenze, wo sie beginnt, leistungs-
hemmend zu werden, wo der einzelne nicht
mehr bereit ist, diese Mehrleistung zu erbrin-
gen, weil er sich fiir die Bereitschaft, eine
notwendige Mehrleistung zu erbringen, be-
straft vorkommt, und das angesichts einer
Situation, die Professor Nemschak, der sicher
ein unverddchtiger Zeuge ist, damit charakteri-
siert hat, daB wir in Usterreich ein reales,
ein echtes Wirtschaftswachstum von 5 bis

6 Prozent brauchen, das nur aus erhohter
Leistung kommen kann.

AnlédBlich der Generaldebatte hat der Herr
Finanzminister seine Bedenken gegen eine
unbeschrankte Begiinstigung der Uberstunden
geduBert, offenbar deshalb, weil er daraus
einen unbeschrankten Entfall von Steuern ver-
mutet hat. Ich habe groBes Verstdndnis fiir die
grundséatzlichen Bedenken eines Finanzmini-
sters im Staatsinteresse: Er muB3 an die Ein-
nahmen denken. Aber, Herr Finanzminister,
in diesem Falle handelt es sich — das wurde
schon gesagt — keineswegs um eine Lizita-
tionspolitik zu Lasten des Fiskus. Nein, denn
an jeder einzelnen Uberstunde, die mehr ge-
leistet wird, partizipiert zu einem wesentlichen
Teil auch nach der neuen Rechtslage der
Finanzminister, der Staat und, durch die Er-
hohung des Sozialproduktes, letzten Endes
die Wirtschaft und wir alle. (Abg. Stréer:
Und die Arzte und die Sozialversicherungs-
institute!) Auf dieses Argument, Herr Kollege
Stroer, werde ich noch zu sprechen kommen,
weil das ja ein Hauptargument in der Rede
des Kollegen Hofstetter war.

Herr Kollege Stréer! Der wesentliche Unter-
schied zwischen Threm Minderheitsantrag und
dem Antrag der Oppositionsparteien gipfelt
eigentlich nur in zwei Punkten: Der eine ist
die unbeschrdnkte Freistellung der Zuschlage,
der zweite ist die Tatsache, daB der Antrag
der Oppositionsparteien die jetzige Rechtslage
voll beriicksichtigt, die die jetzt bis 1. Juli
1970 erworbenen Anspriiche und vereinbarten
Regelungen von Gewerkschafts- und Unter-
nehmerseite voll anerkennt und in Rechnung
stellt, aber miBbrauchlicher zukiinftiger Ge-
staltung einen Riegel vorschiebt. Das ist der
wesentliche Unterschied zwischen dem Antrag
der Oppositionsparteien und dem Minderheits-
antrag. Sie haben eine Beschrdankung und
Sie haben andererseits diesen Riegel nicht.

Ich werde noch darauf zu sprechen kommen,
wie sehr Ihr Antrag MiBbrauchsmoglichkeiten
bietet und wie gefdhrlich es wdre, diesem
Antrag in der Form die Zustimmung zu geben.
(Abg. E. Hofstetter Herr Kollege Kénig!
Aber die Verdnderungen lhres Initiativantra-
ges wurden erst liber Betreiben unserer Frak-
tion durchgefiihrt!) Herr Kollege Hofstetter,
Sie erinnern mich an etwas, auf das ich auch
zuriickkommen wollte. Sie haben erklart:
Siebenmal wurden unsere Antrage abgeédndert.
Sie haben diese Zahlen addiert, denn es waren
zwei Antrdage, und ich gebe Thnen recht: Der
eine wurde dreimal, der andere viermal abge-
dandert. Aber, verehrter Herr Kollege Hof-
stetter: Ihr Antrag ist ja auch dreimal abge-
dndert worden, und Sie haben sich im Aus-
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schuB noch bei mir bedankt, daB ich Sie darauf
aufmerksam gemacht habe, daB Thnen etwas
entgangen ist. Genauso ist es uns passiert:
Wir haben iibersehen, einen Passus einzufii-
gen. Das ist nur eine formelle Angelegenheit;
es ist dasselbe gewesen; Sie werden mir recht
geben. Es ist auch IThr Antrag dreimal abge-
dndert worden, weil es eine komplizierte
Materie ist und weil es moglich ist, dab
Formalfehler passieren.

Aber unser Antrag ist ja auch noch aus
einem anderen Grund abgedndert worden. Er
ist abgedndert worden auf Ihre Vorschldge
hin, auf Thr Betreiben hin. Der Herr Klubob-
mann Pittermann ist nicht hier. Er hat den
Vorwurf erhoben — und das steht auch in
den Erlduterungen zu Ihrem Minderheitsbe-
richt —, daB die Oppositionsparteien nicht
verhandlungsbereit gewesen waren. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Gegen-
teil ist der Fall. Gerade die Abédnderung
unseres Antrages zeigt ja, daB wir auf Ihre
Vorschldge eingegangen sind, zeigt, daB wir
bereit waren, dem Rechnung zu tragen. Wir
haben eindeutig auf Ihr Betreiben hin die
unbeschrankte Regelung eingeschrankt, und
wir haben einen Riegel vorgeschoben mit dem
1. 7. 1970 durch den Einbau des § 3 Abs. 2,
der ausschlieBt, daB hier vollig willkiirliche,
freie Gestaltungsmoglichkeiten gegeben sind.

Was nicht akzeptabel war, war Ihre Vor-
stellung, daB man in der Zukunft voéllig freie
Begiinstigungen fiir zukiinftige Gestaltungen
vorsehen sollte, und da hat — ich glaube,
Sie haben es auch gesagt — aber Dr. Pitter-
mann im besonderen im Ausschufl darauf hin-
gewiesen, daB darin eine Einschrdnkung der
Autonomie der Tarifpartner gelegen ware. Das
steht auch hier in dem Minderheitsbericht.
Herr Kollege Hofstetter, das ist nicht der Fall.
Die Tarifpartner konnen sehr wohl jede Ver-
einbarung treffen, sie konnen die Arbeitszeit
senken, sie konnen, wenn sie es vereinbaren,
die Uberstundenzuschldge erhohen, nur einen
Blankoschedk, eine Blankobegiinstigung fir
diese Regelungen kann der Gesetzgeber nicht
ausgeben, und . dafiir miite uns der Herr
Finanzminister eigentlich sehr dankbar sein.

Im Ubrigen hat Kollege Melter zu Recht dar-
auf hingewiesen — Sie haben den Kopf ge-
schiittelt, aber es stimmt —, daB auch Sie
diese Begrenzung, wenn auch nur in einem
Punkt, drinnen haben. Wenn Sie hier prinzi-
piell von einer Einschrankung der Begiinsti-
gung sprechen — die ist drinnen! Sie haben
die 50 Prozent drinnen und Sie haben die
100 Prozent drinnen, ja Sie haben sogar Ein-
kommensgrenzen drinnen. Sie sagen zwar:
Soweit glinstigere Regelungen vorhanden sind,

gelten diese bis 1. 7. 1970. Und auch dann
gelten die darin enthaltenen Vorschriften, und
kein Kollektivvertrag, der abgeschlossen und
der hohere als 50prozentige oder 100prozentige
Zuschldge bringen wiirde, wére auch nach
Threr Version begiinstigt. Er wdre nicht be-
ginstigt. Lesen Sie das nach. Das ist ganz
eindeutig der Wortlaut Thres Antrages. Das
heift: Auch Sie haben diese Beschrankungen
drinnen. Wenn Sie es Beschrdankung der Tarif-
autonomie nennen wollen, dann haben Sie
es selbst aufgesetzt. Ich bezeichne es nicht
als solche. Ich bin der Meinung: Die Tarif-
autonomie ist gewahrt, es ist nur kein Blanko-
scheck einer voéllig freien Begilinstigung fur
derartige Mafinahmen hier vorgesehen.

Und noch etwas — das werden mir gerade
die Gewerkschafter unter Ihnen bestdtigen —:
Die iiberwaltigende Mehrzahl derartiger Ver-
einbarungen, kiirzerer innerbetrieblicher
Arbeitszeiten oder hoherer Zuschldge sind
Betriebsvereinbarungen. Und Sie wissen sehr
wohl den Unterschied zwischen den echten
und unechten Betriebsvereinbarungen. Das
sind natiirlich unechte, niemals einem Kollek-
tivvertrag vorbehaltene Betriebsvereinbarun-
gen, die innerbetrieblich ohne besondere
Rechtsgrundlage auf Grund des Zusammen-
wirkens der beiden Sozialpartner, wenn auch
vielleicht mitunter mit Unterstiitzung der Ge-
werkschaft, abgeschlossen werden.

Diese Regelungen werden weder nach Threm
Vorschlag noch nach unserem begiinstigt.
Also auch Sie haben die Beschrankung drinnen.
Fir die Mehrzahl der Fédlle wiirde also Ihr
Antrag in keiner Weise auch fiir die Zukunft
eine echte Begilinstigung bedeuten.

Dann mé&chte ich noch auf ein Argument
zuriickkommen, das Sie selbst gebracht haben,
Kollege Hofstetter. Sie sagten — und auch
der Prasident Benya hat darauf hingewie-
sen —, die Arbeitszeitverkiirzung soll doch
eine effektive sein, soll eine echte sein, soll
also nicht wieder dazu fiihren, da8 ein Uber-
maB an Uberstunden geleistet wird. Wenn
Sie also dieser Auffassung sind, und ich glaube,
daB Sie das sind — es ist ja auch bei der
Beratung des Arbeitszeitgesetzes eindeutig
zum Ausdruck gebracht worden —, dann wird
das wohl auch fiir die Zukunft gelten. Wenn
es also in Zukunft wirklich durch Kollektiv-
vertrag in einer gewissen Branche moglich
waére, die Arbeitszeit von derzeit 43 Stunden
herunterzusetzen, dann doch wohl nicht zu
dem Zwedk, daB dann entsprechend bis zu
43 Stunden Uberstunden geleistet werden, die
jetzt schon begilinstigt werden sollen. Denn
darin liegt ja der MiBbrauch: daB dieselbe
Arbeitszeit weiter geleistet wird, und es wird
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jongliert und gesagt: Die 33 Stunden sind die
normale Arbeitszeit, und die restlichen 10
zahlen wir als Uberstunden, weil der Finanz-
minister dafiir die Kosten tragt!

Sie haben auch davon gesprochen, man solle
nicht durch einen steuerlichen Anreiz die
Uberstundenschinderei férdern, und durch den
‘Wegfall der Beschrénkungen im Einkommen-
steuergesetz fiir die Befreiung der Uberstun-
denzuschldge wire nun jegliche Grenze gefal-
len.

Ich glaube, Sie selbst werden dieses Argu-
ment nicht sehr schwer nehmen, denn zweifel-
los gilt fiir jeden Betrieb das Arbeitszeitgesetz,
und zweifellos sind zur Uberwachung der Ein-
haltung des Arbeitszeitgesetzes die Arbeits-
inspektoren berufen. Aber Sie wissen auch
— genauso wie ich —, daB dieses Arbeitsz‘t'eit-
gesetz sehr wohl den verschiedenen Bediirf-
nissen der verschiedenen Bereiche Rechnung
tragt. Sie wissen, daB es hier sehr viele gesetz-
lich erlaubte, weil notwendige Ausnahmen
gibt, die iiber diese zehn Uberstunden hinau§-
gehen. Ich kann sie Thnen aufzdhlen — Sie
werden sich daran erinnern —: Im Fremden-
verkehr, im Verkehr, in den Saisonbetrieben,
Krankenanstalten, beim Fuhrpark, wenn
Verderb im Verzuge ist beziehungsweise
droht, bei Betriebsstérungen. Das kann bis zu
60 Stunden gehen. Das sind also um 17 mehr,
und im Jahre 1975 werden es um 20 Uber-
stunden mehr sein und nicht mehr um zehn,
wie das bei Ihnen festgehalten ist. Weil diese
Ausnahmen vorkommen und notwendig sind,
soll gerade der, der in diesen Betrieben arbei-
tet, in solchen Féllen ins Gras beiBen und
diese Uberstunden machen miissen, weil sie
notwendig sind — was er ja selbst auch ein-
sieht —, und jetzt dafiir bestraft werden! Dafl
aber derjenige belohnt wird, der jeden Tag
eine Uberstunde mitlaufen 1dBt, und derjenige
bestraft wird, der tatsdchlich dort, wo Not
am Mann ist, wo es erlaubt und im Gesetz
vorgesehen ist, daB der dann der Begrenzung
zum Opfer fallen soll, das wiirde kein Arbeiter
im Betrieb verstehen.

Glauben Sie mir: Hier ist unser Entwurf
sehr viel lebensnaher und wird auf sehr viel
mehr Verstdndnis in den Betrieben stoBen.
Vielleicht wédre es sehr verniinftig gewesen,
wenn Sie selbst in die Betriebe hineingehorcht
hdtten. Dann hédtten Sie gesehen, da man
dort ganz anders dariiber spricht, als wir es
von IThnen gehért haben.

Der Herr Prasident Benya hat darauf hin-
gewiesen — und Sie haben es wiederholt,
Herr Kollege Hofstetter —, die Gewerkschaft
strebe an, in der normalen Arbeitszeit mehr
zu verdienen und nicht durch Uberstunden.
— Ich glaube, das ist ein legitimes Anliegen

aller. Das ist etwas, was wir alle anstreben,
aber das dndert doch nichts daran, daB Uber-
stunden anfallen und dort, wo sie not-
wendig und erlaubt sind, auch gemacht werden
und daB diese Mehrleistung begiinstigt werden
soll. Das hilft dem Finanzminister, das erhoht
das Sozialprodukt, und das soll doch nicht
bestraft werden! Das ist doch unbeschadet
des legitimen Strebens nach einem allgemei-
nen Anheben des realen Einkommens!

Wenn Sie heute in die Betriebe schauen,
dann werden Sie feststellen: Uberall dort, wo
Uberstunden notwendig sind und wo der ein-
zelne sagt, das mache er nicht, weil ihm der
Finanzminister alles wegnehme, haben Sie nur
zwei Moglichkeiten: Sie haben die Moglich-
keit, entweder in verstarktem MaBe Fremd-
arbeiter heranzuziehen — mit all den Proble-
men, die wir kennen und die wir nicht
wollen —, oder wie es in kleinen Betrieben
mitunter gemacht wird, es geht schwarz unter
der Budel, und da verliert der Finanzminister
100 Prozent. Dem kann man doch nicht das
Wort reden! Je starker die Steuerprogression,
je stdrker der einzelne sie fiihlt, desto groBer
der Anreiz zum Steuerschwindel. Das kann
man doch nicht begiinstigen! Hier mul man
doch von der Vernunft her sagen: Hier miissen
wir entgegenkommen, wir miissen das, was
notwendig und durchaus erlaubt ist, entspre-
chend férdern und die Bereitschaft zur Mehr-
leistung, von der wir alle leben, von der auch
unsere Wirtschaft lebt, entsprechend anerken-
nen. (Beifall bei der OVP.)

In der Generaldebatte wurde auch gesagt:
Durch den Vorschlag der Oppositionsparteien
wiirden in Zukunft die Uberstundenpauscha-
lien unbeschrankt begiinstigt. Ich glaube, der
Herr Finanzminister hat auch darauf hinge-
wiesen; ich erinnere mich nicht genau, ob er
es war.

Dieser Einwand ist unbegriindet, ist vollig
unbegriindet! Denn Sie alle wissen, daB die
in den Uberstundenpauschalien enthaltenen
Uberstundenzuschldge nur insoweit steuerfrei
sind, als diese Uberstunden tatsichlich gelei-
stet wurden und nachgewiesen sind. Wenn
jemand wissentlich falsche Aufzeichnungen
fihrt, wenn er also effektiv Steuer hinter-
zieht, dann kann das gesetzlich zwar verboten
sein. Das kann aber kein Gesetz verhindern;
das kann nur hintennach bestraft werden.
(Abg. Gertrude Wondrack: Wie wollen
Sie das kontrollieren?) Frau Staatssekretir!
Sie werden mir recht geben: Das gibt es auf
anderen Gebieten auch, dort gibt es noch
viel groBere Moglichkeiten; so etwa bei den
Kilometergeldern, bei den Taggeldern; iiber-
all dort, wo man steuerfrei absetzen kann,
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kann man Aufzeichnungen félschen. Das ist
ein echter Steuerbetrug. Proformanachweis
zdhlt nicht. Das ist ein echter Steuerbetrug,
der immer moglich ist und immer gleich ver-
urteilt wird, wenn man ihn feststellt. Das
ist aber doch etwas, was um Gottes willen
im Rahmen einer Bestimmung zur Forderung
der Uberstunden keine Rolle spielen kann!
Denn dann miiite ich auch bei allen anderen
Bestimmungen sagen: Ich kann nichts begiin-
stigen, weil die Gefahr besteht, daB das gar
nicht gemacht wird! Das haben Sie bei den
offentlichen Beférderungsmitteln (Zwi-
schenruf der Abg. Gertrude Wondrack.)
Frau Staatssekretdr! Das haben Sie auch in
anderen Bereichen.

Hier in diesem Haus wurde in der letzten
Legislaturperiode beschlossen — und ich finde,
es war eine sehr betriebsnahe Regelung, die
hier getroffen wurde —, daB zum Beispiel
Fahrten mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln zur
Arbeitsstdatte begiinstigt sind, daB sie steuer-
frei sind, wenn die Kosten vom Betrieb ge-
tragen werden. Wie wird aber nun gepriift?
Einige dieser Wochenkarten werden vorgelegt,
nicht alle. Erst dann, wenn begriindeter Ver-
dacht besteht, daB hier Miflbrauch getrieben
wird, wird verlangt, daB alles nachgewiesen
wird. Aber das ist eine Frage der praktischen
Uberpriifung durch die Finanzbehoérden. Das
ist nicht Sache des Gesetzgebers. Deshalb, weil
von einigen MiBbrauch betrieben werden
kann, kann man nicht das ganze notwendige
und niitzliche Gesetz in Frage stellen. (Zu-
stimmung bei der OVP.) Im iibrigen ist natiir-
lich auch nach Ihrem Antrag eine solche
Félschung von Unterlagen mdéglich.

In der Generaldebatte wurde noch ein Argu-
ment gebracht, das ich nicht unerwdahnt lassen
mochte, ndmlich das Argument des Herrn
Finanzministers, daB durch diesen Antrag der
Oppositionsparteien die hoher Verdienenden,
die besser Verdienenden begiinstigt wiirden.

Personlich finde ich, daB es kein Unterschied
ist, ob nun ein Ingenieur oder qualifizierter
Facharbeiter Uberstunden machen mufl oder
ein Hilfsarbeiter. Wenn sie diese Uberstunden
machen miissen, diese Mehrarbeit leisten
miissen, dann soll das in beiden Féllen gleich
anerkannt werden. Eigentlich haben Sie selbst
dieses Argument iiber Bord geworfen, denn
auch Ihre Bestimmung mit den zehn Uber-
stunden begiinstigt hoher Verdienende
(Zwischenruf bei der SPO.) Nein! Zehn Uber-
stunden sind betragsmidBig fiir den qualifi-
zierten Facharbeiter natiirlich mehr als fiir den
Hilfsarbeiter, sind fiir den Ingenieur mehr
als fiir den Monteur, wahrend 260 S fir alle
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gleich sind. Sie haben also selbst diese Diffe-
renzierung anerkannt, und ich freue mich dar-
iber, weil es anstdndig und fair ist auch
gegeniiber jenen, die genauso, wenn sie Uber-
stunden leisten, darauf Anspruch haben,
begiinstigt zu werden. DaBl man hier von dem
urspriinglichen klassenkdmpferischen Argu-
ment abgegangen ist, ist etwas, was ich als
eine anerkennenswerte Einsicht betrachte.

- Herr Kollege Hofstetter, Sie haben noch ein
Argument gebracht, ein Argument, das offen-
sichtlich aus einem MiBverstandnis herrihrt,
weil es nicht haltbar ist. Sie haben das Argu-
ment gebracht, der Antrag der Oppositions-
parteien wiirde eine Verwaltungsverkompli-
zierung bringen.

Gestatten Sie mir zu beweisen, daB der
Antrag der Oppositionsparteien gegeniiber der
derzeitigen Regelung eine Vereinfachung
bringt, wdhrend Thr Antrag — leider ist das
ein Bumerang fiir Sie — eine Verkomplizie-
rung bringt. (Zwischenruf bei der SPU.) Ich
werde es Thnen gleich beweisen. Unser An-
trag kennt die Uberstundenzuschldge in der
bisherigen H6he — unbegrenzt. Thr Antrag
differenziert. Die zehn Uberstunden miiBite
man separat abrechnen, denn die werden nicht
mehr begiinstigt, wdhrend bei uns die Be-
gliinstigung durchgeht. Sie haben also eine
Zweiteilung geschaffen, die wir nicht kennen.

Sie haben aber noch etwas getan: Sie haben
bei den Einkommensgrenzen fiir die Nacht-,
Sonntags- und Feiertagsstunden die Schwie-
rigkeit geschaffen — die bisher auch schon
bestanden hat, die aber weiter besteht —, daB
Sie die Differenzierung beibehalten. Nach
unserem Antrag — unter Wegfall dieser Gren-
zen — gibt es eine einheitliche Berechnungs-
grundlage: Vollige Steuerfreistellung samt-
licher Zuschldge, egal wie hoch sie auch von
der Gewerkschaft vereinbart worden sein
mogen. Und wenn die Zuschldge iiber das
im Arbeitszeitgesetz festgesetzte AusmaB
hinausgehen, dann sind sie in gleicher Weise
erfafit. Was bis zum 1. 1. 1970 erfalit wurde,
wird einheitlich abgerechnet. Wenn Sie mir
da sagen, das sei eine Verkomplizierung, so
mufB} ich Thnen sagen, daB Thr Antrag fiir die
Lohnbiiros zweifellos wesentlich beschwer-
licher ist als unser Antrag, der eine echte
Erleichterung der Abrechnung bringt. Das
konnen Sie mir aus langjdhriger Erfahrung
glauben. (Zustimmung bei der OVP.)

Aber nun zu einem Hauptargument in Ihrer
Stellungnahme, das ernsthaft zum Nachdenken
anregt; das gebe ich zu. Es ist dies das Argu-
ment der gesundheitlichen Gefdhrdung durch
den Anreiz zu Uberstunden. Das ist ein echtes
Argument.
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Zundchst muB man doch wohl sagen, da8
Uberstunden nach wie vor begrenzt sind durch
das Arbeitszeitgesetz — mit den dort erlaub-
ten Ausnahmen — und daB durch die Arbeits-
inspektorate kontrolliert wird. Das heifit, daB
diese Forderung nach Vermeidung gesund-
heitsgefdhrdender Uberstunden, wie sie das
Arbeitszeitgesetz kennt, unangetastet bleibt.

Nun, Herr Kollege Hofstetter, ein Argument
aus der Praxis. Ich weil, man hort es nicht
gerne, aber glauben Sie mir, es ist wahr. Er-
laubte Uberstunden, notwendige Uberstunden
sind viel weniger gesundheitsgefdhrdend als
das, was andernfalls — weil kein Anreiz da
ist, weil alles weggesteuert wird — im Pfusch
gemacht wird. Glauben Sie mir das! (Zustim-
mung bei der OVP.) Wie viele Arbeitsunfalle
werden im Kulanzweg anerkannt, weil man
weill, das ist ein armer Teufel. Sie zeigen
aber die Gefdhrlichkeit der Entwicklung auf;
ganz abgesehen davon — was ich schon gesagt
habe —, daB der Finanzminister hier keinerlei
Partizipation hat.

Jetzt noch ein letztes, gerade zu dem gesund-
heitlichen Argument. Herr Kollege Hofstetter!
Ich bin der Meinung, der Anreiz ist nicht
gesundheitsgefdahrdend, weil die Sicherheits-
bestimmungen des Arbeitszeitgeseizes bleiben,
weil sie aufrecht sind. Aber wenn es so ware,
dann muB ich feststellen: Eine langjdhrige
Forderung der Fraktion christlicher Gewerk-
schafter ging auf die véllige, unbeschrankte
Steuerfreistellung fiir Uberstundenzuschlége.
Sie kénnen nun sagen: Das war eine Forderung
Threr Fraktion! — Aber, Herr Kollege Hof-
stetter, am 6. BundeskongreB des UGB vom
25. bis 29. September 1967 wurde der Antrag 4
von der Gewerkschaft der Privatangestellten
eingebracht, der in Punkt 8 die vollige Beseiti-
gung der Begrenzung der Steuerfreiheit fir
Uberstundenzuschldge fordert. Die véllige
Beseitigung der Begrenzung! Und Antrag 5
der Gewerkschaft der Chemiearbeiter hat ge-
fordert, daB das Prasidium des UGB beauftragt
werde, bei der Bundesregierung beziehungs-
weise im Parlament darauf hinzuwirken, daB
die steuerliche Belastung der Uberstundenzu-
schldage aufgehoben wird. — Kein Wort von
Erweiterung der Freibetrdge, sondern ,,aufge-
hoben wird”! Und diese Antrdge sind nicht
nur Antrage der Fraktion der dhristlichen Ge-
werkschafter, nicht nur Antrdge der Privat-
angestelltengewerkschaft und der Chemiear-
beitergewerkschaft, sondern sie sind seit dem
6. Bundeskongre Antrage des Gesamtgewerk-
schaftsbundes. Ich muf} ehrlich sagen: Ich ver-
stehe nicht, meine Herren, daB Sie sich nicht
zu diesen Ihren eigenen Antrédgen vollinhalt-
lich bekennen und sie unterstiitzen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Nun noch ein Wort zu Threm EntschlieBungs-
antrag. Herr Kollege Melter hat schon darauf
hingewiesen, daB dieser EntschlieBungs-
antrag ... (Abg. Stréer: Diskussion! Ihr
nehmt das als Gesetz!) Fir Gewerkschafter
sollte es eine verbindliche Forderung sein.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. E. Ho {-
stetter: Es waren Antrdge zum Bundes-
kongreB!) Der Bundeskongref3 hat es beschlos-
sen! (Abg. Strder: Antrdge zum Bundes-
kongre3! — Abg. E. Hofstetter: Lesen Sie
doch, was daraufsteht: Antrdge zum Bundes-
kongreB!) Der Bundeskongre8 des UBG!
(Neuerlicher Zwischenruf bei der SPU.) Ja,
aber die sind ja beschlossen worden! (Abg.
E.Hofstetter: Nein!) Oder wollen Sie das
abstreiten? (Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
Stréer: Was steht dort?) Aber, Herr Kol-

.lege Stroer, Sie wissen es doch, Sie werden es

doch nicht abstreiten. (Abg. E. Hofstetter:
Kollege Koénig! Sie sind im Irrtum! Das Heft,
aus dem Sie vorlesen, sind die eingebrachten
Antrdge!) Herr Kollege Hofstetter! Ich ver-
stehe, daB Sie in einer schwierigen Lage sind.
(Abg. E.Hofstetter: Bin ich gar nicht!) Das
verstehe ich vollkommen. Ich will es deshalb
gar nicht weiter ausschlachten. Besser ist es
aber, Sie lassen es unerwdhnt, denn Sie
konnen es nicht verteidigen. Es steht schwarz
auf weifl hier, und es steht im Protokoll des
Bundeskongresses, daBl es beschlossen worden
ist. (Abg. E. Hofstetter: Das sind die An-
trdge des Bundeskongresses!)

Sie haben hier einen EntschlieBungsantrag
verteidigt — Herr Kollege Melter hat schon
darauf hingewiesen —, der weit iiber die Be-
gliinstigung der Steuer hinausgeht; ein Ent-
schlieBungsantrag, der die ersten Uberstunden
um 20 Prozent erhéhen wiirde, der einen viel
gréBeren Anreiz bieten wiirde und viel eher
die Gefahr des Uberstundenschindens bein-
halten wiirde.

Hier in diesem Haus wurde in der ver-
gangenen Legislaturperiode das Arbeitszeit-
gesetz nach langen, vielmonatigen gemein-
samen Beratungen beschlossen. Dieses Gesetz
wurde beschlossen unter Mitwirkung des
Vizeprasidenten des Gewerkschaftsbundes und
jetzigen Sozialministers. Dieses Gesetz ist
nicht leichtfertig beschlossen worden. Es
basierte auf der Studie des Beirates fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen und hat sich an den
Generalkollektivvertrag angelehnt. Mit
diesem Threm Initiativantrag wischen Sie das
einfach hinweg, tun so, als ob das, was hier
in langer serioser Arbeit geschaffen wurde,
einfach nicht zdhlt. (Abg. E. Hofstetter:
Die ,,Presse’” von heute schreibt: Die OVP hat
das durchgedriickt! Mdchten Sie das vielleicht
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lesen?) Ich wuBte nicht, Herr Kollege Hof-
stetter, daB die ,,Presse” fiir Sie verbindlich
ist. (Abg. E. Hofstetter: In ihrer Haltung,
in ihrer Einstellung!) Aber eines mochte ich
Ihnen doch sagen: Die Studie des Beirates
ist keineswegs parteiisch gewesen. Der Gene-
ralkollektivvertrag ist sicher nicht von einer
Seite durchgedriickt worden. Fiir so schwach
schdtze ich die Gewerkschaften nicht ein.
(Heiterkeit und Zustimmung bei der OVP. —
Abg. E. Hofstetter: Es ist nur erreicht
worden mit der Auflage: 25 Prozent!) Herr Kol-
lege Hofstetter! Der Generalkollektivvertrag
basierte auf einer Einigung der Sozialpartner,
auf einer durchaus verantwortungsbewuBten
Einigung der Sozialpartner. Sie desavouieren
mit Threm EntschlieBungsantrag Ihre eigenen
Bemiihungen in der Gewerkschaft. Ich bin
tiberzeugt, Herr Kollege Hofstetter, Sie werden
mir innerlich recht geben, da sich die Ge-
werkschaften dabei etwas denken, wenn sie
sukzessive in den Branchen und in den Be-
trieben, wo es geht, durch betriebliche Verein-
barungen giinstigere Regelungen schaffen. Sie
wissen eben, daB nicht alles liber einen Kamm
geschoren werden kann — genau das, was Sie
jetzt hier tun wollen!

Président Benya hat hier zu Recht erklart
— ich muB sagen, mich als jungen Abgeord-
neten hat das beeindruckt —, daB man als
Gewerkschafter Mut zeigen muB angesichts
notwendiger Teuerungen, die durch Kosten-
steigerungen berechtigt sind. Dazu muB ich
nun sagen: Das ist zweifellos eine Kosten-
steigerung, die natiirlich zu Preisfolgen fiihren
wird. 20prozentige Erhohung fiir die ersten
Uberstunden ist kein ,Lercherl”, das ist eine
eindeutige Kostenerhéhung. (Abg. E. Ho f-
stetter Genausowenig wie die Arbeitszeit-
verkiirzung! — Abg. Dr. Mussil: Die
Arbeitszeitverkiirzung hat 1,5 Prozent Steige-
rung gebracht!)

Ich glaube, wenn ich verantwortungsbewuBt
denke — ich bin iiberzeugt, da8 das Prasident
Benya nicht nur hier im Hause gesagt hat,
sondern daB er auch so denkt und bereit ist,
in der eigenen Fraktion so zu handeln —,
dann kann ich einen solchen EntschlieBungs-
antrag nicht vertreten. Denn das, was hier
fiir die Teuerung gilt, gilt in ganz besonderem
MaBe fiir diesen Antrag, der letzten Endes
nichts anderes bedeutet als die Tatsache, daB
eine Spirale in Bewegung gesetzt wird, was
dazu fiihrt, daB die Arbeitnehmer am Ende
nur eine hoéhere Steuerprogression und sonst
gar nichts haben. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP.)

So mochte ich IThnen, meine Herren von der
sozialistischen Fraktion, abschlieBend sagen:
Wir werden diesen Antrag auch ohne Ihre

Zustimmung zum Gesetz erheben, weil wir
liberzeugt sind, daB wir damit im Interesse
der Arbeitenden und aller Leistungswilligen
eine MaBBnahme setzen, die letzten Endes auch
im Interesse der Wirtschaft und unseres
Staates gelegen ist. (Abg. Dr. Pittermann:
Der Wirtschaft schon!)

Wenn Sie es mit allen Thren Beteuerungen
ehrlich meinen, wenn Sie tatsdchlich bereit
sind, Prestigeliberlegungen hintanzustellen,
und nicht nur aus der Uberlegung, daB er
halt nicht die Initialen eines sozialistischen
Abgeordneten trdagt, diesem Gesetzesantrag
Thre Zustimmung nicht geben wollen, dann
miiten Sie jetzt die FairneB aufbringen,
diesem Antrag beizutreten. (Lebhafter Beifali
bei der OVP.)

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Finanzen.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf zuerst
festhalten, daB in der Regierungserkldrung
Valorisierungen bestimmter Betrdge im Ein-
kommensteuergesetz  angekiindigt worden
sind; dazu gehoért auch jener fiir die mittatige
Ehegattin. Allerdings glaube ich, da8 es in-
folge der Entwicklung in den letzten zwei Jah-
ren — die letzte Valorisierung fand im Jahre
1968 statt — nicht gerechtfertigt ist, folgende
massive Erhéhungen vorzunehmen: Es wird
erhoht: der Hochstbetrag von 15.000S auf
19.000 S, das ist eine Erhéhung um 28 Pro-
zent, die Untergrenze fiir die Vollmittiatigkeit
von 10.000 S auf 12.500 S, das sind 25 Pro-
zent, und die fiir die Halbmittdtigkeit von
3000 S auf 4500 S, das sind 50 Prozent. Ich
glaube, diese Steigerungsraten sprechen fiir
sich und bediirfen keiner weiteren Wertung.

Nun zu dem Problem der Uberstundenzu-
schlage. Ich darf noch einmal ganz kurz
rekapitulieren, daB bei der ersten Lesung, wie
ich glaube, drei Grundsdtze im Vordergrund
gestanden haben: erstens der Grundsatz,
Hemmnisse abzubauen, um dadurch eine Er-
héhung des Arbeitskrdafteangebots zu errei-
chen, um eine hoéhere Elastizitdt herbeizufiih-
ren. Zweitens hieB es, es gehe darum, zu
verhindern, daB Gestaltungsmdglichkeiten er-
offnet werden, die mit dem ersten Motiv nicht
in Einklang zu bringen sind. SchlieBlich war
von dem Problem der Administrierbarkeit
oder, um das bekanntere Motto zu nennen,
von der Vereinfachung der Lohnverrechnung
die Rede. Diesen Gestaltungsmoglichkeiten
sind gewisse Grenzen gezogen; davon wurde
schon gesprochen.

Allerdings muB} ich sagen, da8 jener Vor-
schlag, der ein Drittel, hochstens 150 S in der
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Woche oder 650 S im Monat, vorgesehen hat,
fiir die ersten Stunden giinstiger ist und dann
degressiv wirkt, wahrend der gegenstandliche
Antrag dazu fiihrt, daB die Lésung desto giin-
stiger wird, je mehr Uberstunden gemacht
werden und je hoher das Einkommen ist. Es
wird also das Gegenteil von einem stdrkeren
und elastischeren Arbeitskrdafteangebot er-
reicht.

Was die Saisonarbeiter betrifft, so hat, wie
ich glaube, Herr Abgeordneter Dr. Kbnig ein
Institut des Einkommensteuerrechtes, den be-
antragten Jahresausgleich, iibersehen. Dieser
fihrt in solchen Fallen natiirlich zu betracht-
lichen Steuerminderungen, auf das Jahr be-
zogen.

Nun, Hohes Haus, darf ich noch auf einige
rechtliche Gesichtspunkte hinweisen, die
Unterschiede bei verschiedenen Steuerpflich-
tigen hervorrufen werden.

Durch die Ziffern 1 und 2 des Artikels 1
des Antrages wird der Anschein erweckt, da8
in Uberstundenentlohnungen enthaltene
Mehrarbeitszuschldge und Zuschldge fiir Sonn-
tags-, Feiertags- und Nachtarbeit in jedem
Fall unbeschrankt steuerfrei sind. Ich darf da
auf folgendes aufmerksam machen:

BGBI. Nr. 9/1970 hat die steuerliche Behand-
lung der Uberstundenentlohnungen aus der
Beschrankung des § 3 Abs. 2 Einkommen-
steuergesetz geldst. Dadurch, daB aber die
Ziffer 17 des § 3 Abs. 1 wieder in dessen
Absédtzen 2 und 3 aufgenommen werden soll,
bringt der vorliegende Antrag fiir eine Reihe
von Arbeitnehmern ab 1971 eine steuerliche
Verschlechterung gegeniiber dem Rechtszu-
stand 1970. Ich darf auf folgendes Beispiel
aufmerksam machen:

Die gesetzlichen Vorschriften im Sinne des
§ 3 Abs. 2 Ziffer 1 Einkommensteuergesetz
und damit das Arbeitszeitgesetz werden dann
nicht Platz greifen, wenn vom Arbeitszeit-
gesetz abweichende kollektivvertragliche
Regelungen getroffen worden sind oder ge-
troffen werden, da8 dann nicht § 3 Abs. 2
Z. 1, sondern die Ziffern 2 und 3 dieser Ge-
setzesstelle Platz greifen, also die Steuerfrei-
heit nur in dem AusmalB besteht, wie sie bei
kollektivvertraglicher Regelung am 30. Juni
1962 bestanden hat.

Dies hat dazu veranlaBt, den Absatz 4 an-
zufiigen. Durch diesen Absatz 4 tritt fiir kol-
lektivvertragliche Regelungen neben den
Rechtszustand am 30. Juni 1962 gemdB § 3
Abs. 2 Einkommensteuergesetz nur dann der
Rechtszustand am 30. Juni 1970, wenn giinsti-
gere kollektivvertragliche Regelungen, als sie
am 30. Juni 1962 bestanden haben, zwischen
den beiden Stichtagen abgeschlossen worden
sind.

Soweit giinstigere  kollektivvertragliche
Regelungen nicht erst nach dem 30. Juni 1962
und vor dem 1. Juli 1970 geschaffen worden
sind, greift also die Sperre der steuerlichen
Begiinstigung, wie sie am 30. Juni 1962 be-
standen hat, bis zu einem gewissen Grad ein.

Ein Beispiel dazu: Wurde bereits vor dem

30. Juni 1962 eine kollektivvertragliche
Regelung abgeschlossen, die eine kiirzere
Normalarbeitszeit als im Kollektivvertrag

betreffend die etappenweise Einfiihrung der
40-Stunden-Woche vorsieht, so greift insoweit
die Sperre des 30. Juni 1962 des § 3 Abs. 2
Einkommensteuergesetz ein. Wurde dagegen
ein solcher Kollektivvertrag nach dem 30. Juni
1962 geschaffen, dann soll hier der vorgeschla-
gene Absatz 4 des § 3 Einkommensteuergesetz
Abhilfe schaffen. Hohes Haus! Mit dieser
Formulierung des vorgeschlagenen Absat-
zes 4 wird jedoch zweierlei Recht geschaffen,
und diese Regelung ist zweifelsohne verfas-
sungsrechtlich bedenklich.

Ich darf noch auf folgendes hinweisen:
Wenn man die Sperre des 30. Juni 1970 ein-
fiihrt, so bedeutet das etwa bei Sonn-, Feier-
tags- und Nachtzuschldagen, daB bessere oder
neue Regelungen nach dem 30. Juni 1970 nicht
in die Begiinstigung miteinbezogen werden.

Nachdem ich Sie hier mit etwas langweili-
gen steuerrechtlichen Dingen beschéaftigt habe,
mochte ich das an einem Beispiel illustrieren:
Es gibt Fille, wo der Nachtzuschlag in Form
eines Betrages und nicht in Form eines Pro-
zentsatzes gewahrt wird.

Ich bringe jetzt ein fiktives Beispiel: 3 S
pro Nachtstunde. Kommt es nun zu einer
Regelung, bei der dieser Betrag nach dem
30. Juni 1970 auf 4 S erh6ht wird, so bedeutet
das, da8 3 S, weil sie schon vor dem 30. Juni
1970 bestanden haben, steuerfrei sind. Der
Schilling, der nachher dazugekommen ist, ist
jedoch steuerpflichtig!

DaB das eine Vereinfachung der Lohnver-
rechnung darstellt, wird, wie ich glaube, nie-
mand behaupten wollen. Es gibt recht groBe
Betriebe, in denen das so gehandhabt wird.
Da wird die kiinftige Regelung so sein, daB
nicht der ganze Nachtzuschlag steuerfrei ist,
-sondern die Lohnbiiros werden erst recht wie-
der die Aufgabe haben, herauszufinden, was
von den Zuschldgen, die vereinbart sind, vor
dem 30. Juni und was nach dem 30. Juni
1970 abgeschlossen worden ist, ganz abge-
sehen davon, daB Sie jetzt den Zwischenraum
30. Juni 1962 und 30. Juni 1970 aufmachen
und einer besonderen Regelung zufiihren.

Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich Sie
hier mit solchen Ausfiihrungen bemiiht habe.

Aber ich glaube, schon diese Ausfithrungen
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zeigen, daB mit diesem Antrag alles andere
eher als eine Vereinfachung herbeigefiihrt
wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Sekanina. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Sekanina (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren] Bevor ich zum gegenstdndlichen Problem
meine Auffassung kundtue, darf ich mir im
jetzigen Zeitpunkt sicherlich die Bemerkung
erlauben, daB es anscheinend wesentlich von
mir abhdngt, wie lange die Sitzung heute
noch dauern konnte. (Heiterkeit. — Abg. Dok-
torGrub e r: Tun Sie es uns kund!)

Abgeordnete der Usterreichischen Volks-
partei haben gemeint, es wiirde sich niemand
mehr zum Wort melden, wenn ich die Ziffern
nicht zu sehr prdpotent vortrage. Und auch ein
Kollege der freiheitlichen Fraktion sagte, man
konnte die Sitzung relativ rasch beenden,
wenn der Sekanina nicht ausfallig wird.
(Neuerliche Heiterkeit. — Abg. Soronics:
Das wird Ihnen schwerfallen!)

Der Herr Innenminister auler Dienst Soro-
nics meinte hingegen, daB mir das schwer-
fallen wiirde. (Abg. Dr. Mussil: Da hat er
recht!) Ich werde mich bemiihen, diesem Ihren
Zwischenruf nicht Rechnung zu tragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun darf ich mir zu diesem gegenstdndlichen
Problem unter Beriicksichtigung der vorge-
schrittenen Uhrzeit doch grundséatzlich einige
Bemerkungen erlauben. Die Sprecher der
Oppositionsparteien — die Abgeordneten
Melter, Dr. Konig und vor allem auch der
Abgeordnete Graf, der so bescheidenerweise
abwinkt und nicht Initiator dieser Fragen sein
mochte (Abg. Graf: O ja!) — haben von
ihrem Standpunkt aus zum Problem der
steuerlichen Behandlung der Uberstunden
Stellung bezogen.

Wenn man diese Ausfiihrungen analysiert,
mifte man die Meinung gewinnen, dafl es
eigentlich die sozialistische Fraktion wére, die
mit Vehemenz dagegen auftritt, daB die
Arbeitnehmer in diesem Bereiche eine finan-
zielle Besserstellung erfahren. Dadurch miifite
der Eindruck entstehen, daB wir sozialistischen
Abgeordneten keineswegs Interesse daran
haben, daB der Arbeitnehmer, wenn er eine
Mehrleistung erbringen muB, auch ein ent-
sprechendes finanzielles Aquivalent bekom-
men sollte.

Meine Damen und Herren der Oppositions-
parteien! Nachdem schon der Herr Dr. Konig
hier Beschliisse von Gewerkschaftstagungen
oder Teile von Antrdagen zu diesen Gewerk-
schaftstagungen erwdhnt hat, darf ich Sie auf
folgenden Umstand aufmerksam machen: Ge-

rade die Gewerkschaftsfunktiondre und gerade
die Interessensorganisationen — ich meine
hier den Osterreichischen Gewerkschaftsbund
und die einzelnen Fachgewerkschaften —
haben sehr wohl eine Einstellung zu dieser
Frage bekundet.

Wenn Sie unsere Meinungsduflerungen vom
Jahre 1966 aus den stenographischen Proto-
kollen des Nationalrates entnehmen und sie
mit den Auffassungen vergleichen, die wir
heute vertreten, dann werden Sie feststellen
konnen, daB wir hier in der grundsdtzlichen
Linie durchaus keinen anderen Weg einge-
schlagen haben.

Mein Fraktionskollege, der Herr Abgeord-
nete Hofstetter, hat in seinen Ausfiihrungen
vor allem darauf hingewiesen — und der Herr
Abgeordnete Dr. Kénig hat das auch noch ein-
mal in seinem Beitrag zum Ausdruck ge
bracht —, warum wir gegen eine schranken-
lose und grenzenlose Leistung von Uberstun-
den auftreten. Herr Dr. Kénig hat in seinen
Formulierungen anerkennend — so mochte
ich es formulieren — zum Ausdruck gebracht,
daB auch von seinem Standpunkt aus das
Argument, das den gesundheitlichen Aspekt
dieser Frage besonders hervorhebt, nicht von
der Hand zu weisen ist.

Der Herr Abgeordnete Graf hat sich in
seinem Beitrag nur knappe zwei Minuten mit
der Uberstundenfrage beschaftigt. (Abg.
Gra f: Das werden Sie freundlicherweise mir
liberlassen! Das ist Ihnen unangenehm gewe-
sen!) Ansonst hat er von der beginnenden
Gotterddimmerung der Regierung Kreisky ge-
sprochen und hat die Papstwahl und andere
Einrichtungen — mdéglicherweise noch solche
der katholischen Kirche — strapaziert. (Abg.
Graf: Ich hoffe, ich habe auch Sie strapa-
ziert, Herr Abgeordneter!) In einem Zwischen-
ruf habe ich mir erlaubt, zu bemerken, Herr
Abgeordneter Graf, daB es sinnvoll ware, zum
eigentlichen Problem zu reden.

Ich darf Thnen sagen, daB sich an unserem
Standpunkt nichts gedndert hat. Wir sind der
Auffassung — ich werde Thnen das mit Hilfe
von Ziffern nachweisen und werde diese Zif-
fern moglichst hoflich und nicht prapotent vor-
tragen, wie befiirchtet wurde —, da wir in
unserem Vorschlag auf die Frage der notwen-
digen Mehrleistung von Arbeitsstunden durch-
aus Riicksicht nehmen.

Herr Abgeordneter Graf! Aber Sie als Kam-
merprasident und als Funktionar einer Unter-
nehmerorganisation werden ja sicherlich ge-
rade auf Grund dieser Funktion auch Ihre
Vorstellungen von der Leistungssteigerung
im Bereich der Osterreichischen Wirtschaft
haben. Sie werden mir zugestehen, wenn ich
die Bemerkung mache, daB auch der Oster-
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reichische Gewerkschaftsbund und seine Funk-
tiondre immer wieder zum Ausdruck gebracht
haben, daB auch sie der Auffassung sind, die
osterreichische Wirtschaft werde in Zukunft
nur dann im internationalen, immer harter
werdenden Konkurrenzkampf bestehen koén-
nen, wenn wir dafiir Sorge tragen, daB die
Leistungsfdahigkeit der oOsterreichischen Wirt-
schaft laufend verbessert wird. (Abg. Doktor
Mussil: Sehr gut!)

Herr Abgeordneter Graf! Sie trafen die
Feststellung, daB die Frage einer steuerlichen
Befreiung der Uberstundenleistung nun ein
Aspekt ware, der dazu beitragen wiirde, die
Leistungsfahigkeit der oOsterreichischen Wirt-
schaft in einem bestimmten AusmaB und in
einem bestimmten Umfang zu verbessern.
Aber glauben Sie, Herr Abgeordneter Graf,
nicht auch, daB es sicherlich nicht von der
Hand zu weisen ist, wenn wir der Auffas-
sung sind, daB dieser Weg keineswegs ziel-
fiihrend ist? Wir meinen, da es auch den
Betrieben guttun wiirde — ich meine nicht
alle, nicht global und pauschal, sondern ich
mochte das doch zu dieser Frage bemerken —,
wenn sie im Hinblick auf den immer stdrker
werdenden Konkurrenzkampf die Konkurrenz-
fahigkeit durch MaBnahmen auf betriebs-
organisatorischem Bereiche verbessern wiir-
den und nicht durch Mafinahmen, die auf dem
Uberstundensektor liegen.

Meine Damen und Herren der Usterreichi-
schen Volksparteil Wir sozialistischen Abge-
ordneten glauben, dafl wir unsere Einstellung
zur steuerlichen Behandlung der Uberstunden
mit aller Offenheit, Deutlichkeit und Klarheit
auch im betrieblichen Bereiche vertreten.

Ihr Fraktionskollege Dr. Koénig hat gemeint,
wir sollten betriebsnahe denken, wir sollten
in die Betriebe hineinhorchen. Wir sollten uns
also endlich dazu bequemen, auch das zu regi-
strieren, was die Arbeitnehmer von den
Uberstundenleistungen sagen. (Abg. Doktor
Mussil: Die wollen unsere Lésung haben!)

Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen
versichern — und Sie koénnen das bei jeder
Gelegenheit feststellen —, daB wir uns durch-
aus bemiihen, die Meinung der Arbeitnehmer
zu dieser Frage auch tatsdchlich zu registrie-
ren. Aber wenn Sie heute so sehr dafiir ein-
treten, da8 es in der Frage der Uberstunden,
der Uberstundenbezahlung und der steuer-
lichen Behandlung der Uberstundenbezahlung
keinerlei Grenzen geben, dafl diese steuerliche
Behandlung voéllig wegfallen soll, dann sind
wir auch mit Recht der Meinung — und ich
habe das in den Besprechungen im Unteraus-
schuB, der bei der vorletzten Sitzung des
Finanz- und Budgetausschusses getagt hat,
auch Thnen gegentiiber, Herr Generalsekretéar
Dr. Mussil, zum Ausdruck gebracht —, und

das bringen wir auch mit unserem Entschlie-
Bungsantrag zum Ausdruck, daB man diesen
Weg — wenn Sie das auch von Ihrer Seite
her gesehen so interpretieren — konsequenter
fortsetzen miiBte.

Sie erklarten — ich habe diese Aussage des
Herrn Abgeordneten Graf zumindest so in den
Zeitungen gelesen —, als Sie erfahren haben,
daB ein solcher EntschlieBungsantrag der
sozialistischen Fraktion kdame, daB Sie ihn mit
der Begriindung ablehnen wiirden ich
zitiere hier nur die Zeitungen —, man miisse
erst iiberblicken, wie sich die Neuregelung im
Uberstundenbereich auswirken werde. Des-
wegen konnte man moglicherweise erst zu
einem spateren Zeitpunkt zu dieser Frage
Stellung nehmen. (Abg. Dr. Mussil: Dieser
Antrag war nur ein Notwehrakt, habe ich
den Eindruck!)

Herr Abgeordneter Dr. Mussil! Wenn Sie
meinen, daB unser EntschlieBungsantrag ein
Notwehrakt ist, dann werde ich das heftigst
bestreiten. Sie werden sicherlich von mir
nichts anderes erwarten. Ich bin durchaus
nicht Threr Meinung, sondern wir sagen, daB
Sie in der Frage des 25prozentigen Uberstun-
denzuschlages im Hinblick auf die Arbeits-
zeitregelung durchaus nicht denselben Weg
gehen, den Sie vorgeben, bei der Regelung in
anderen Bereichen zu beschreiten.

Nun, meine Damen und Herren, moéchte ich
Thnen einige Ziffern sagen, die Thnen aufzei-
gen sollen, welche Unterschiede es gibt,
welche Grundsdtze wir bei unserer Regelung
vertreten haben. Der Herr Finanzminister
Dr. Androsch hat in seiner vorherigen Mei-
nungsduBerung bereits auf einige dieser Fra-
gen Bezug genommen. (Abg. Dr. Mussil:
Mit Ziffern 1dBt sich heftig streiten] — Abg.
Benya: Aber nicht bestreiten!/) Wenn Sie
meinen, Herr Dr. Mussil, daB sich iiber diese
Dinge heftig streiten 1dBt, so mochte ich das
auch nicht bestreiten, aber wir werden unsere
Grundsdtze nicht ohne weiteres bestreiten
lassen. (Abg. Dr. Mu ssil: Das stammt leider
nicht von mir!)

Zuerst einmal sollten wir grundsatzlich die
GroéBenordnung feststellen, wie viele Arbeits-
stunden in Osterreich geleistet werden und
wie viele davon, in Prozenten ausgedriickt,
Uberstundenleistungen sein werden.

Heute wurden groBle Betriebe der oOsterrei-
chischen Industrie zitiert, unter anderen die
VOEST, die der Herr Kollege Melter ange-
zogen hat, und auch andere Betriebe wurden
genannt. Es wurde gesagt, da8 in diesen Be-
trieben die Uberstundenleistung deswegen
notwendig ist, weil man die dort anfallenden
Arbeitstatigkeiten durch das Einstellen von
Fremdarbeitern nicht ausgleichen kann.
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Meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei! Wir sind der Meinung, daf3
in unserem Vorschlag vor allem die durch-
schnittliche Zahl der geleisteten Uberstunden
beriicksichtigt wird. Wir haben mit diesem
unserem Vorschlag zum Ausdruck gebracht,
daB wir kein besonderes Interesse daran
haben, daB eine iiber dieses normale AusmaB
hinausgehende Uberstundenleistung steuerlich
besonders behandelt wird, aus Griinden, die
schon mein Fraktionskollege Hofstetter er-
wdhnt hat. Ich brauche das aus Zeitgriinden
nicht zu wiederholen.

Von den 208.000 Betrieben der osterreichi-
schen Wirtschaft, in denen im Jahre 1969
Beschédftigte tatig waren, gibt es unter ande-
rem 99.000 Betriebe mit einem einzigen Be-
schaftigten. Ich gehe nicht fehl, wenn ich an-
nehme, daB von den geleisteten Arbeitsstun-
den ungefédhr 10 bis 15 Prozent als Uberstun-
denleistungen anzusehen sind.

Nun die Ziffern. Wenn Sie annehmen, meine
Damen und Herren, daB ein Arbeitnehmer
einen Stundenlohn von 20 S — ich nehme
hier einen qualifizierteren Arbeitnehmer —
erhdlt, und die Steuergruppe B annehmen,
dann — diese Betrdge konnen Sie jederzeit
miteinander vergleichen — wird auf Grund
der derzeitigen Gesetzeslage in dieser Steuer-
gruppe ein Betrag von 492,90 S an Steuer
zu bezahlen sein.

Nach Threm Vorschlag wird sich diese Be-
steuerung auf 467,80 S reduzieren. Aber auch
in unserem Vorschlag haben Sie denselben
Betrag enthalten.

Erst ab einem Stundenlohn von 20 oder
25 S konnte man annehmen, daB es eine
wesentliche Anderung gibt. Aber auch das ist
nicht der Fall. Allerdings immer unter der
Voraussetzung, daB 10 Uberstunden geleistet
werden.

Anders ist die Situation bei einer Uber-
stundenleistung von 20 Stunden. Hier kommt
das in unserem Vorschlag zum Ausdruck, was
wir immer wieder und grundséatzlich bemerkt
haben, daB wir dafiir eintreten, daB vor allem
bei einer Leistung von 10 Uberstunden, was
ja das normale AusmaB ist, eine steuerliche
Erleichterung eintritt. Wir haben gemeint und
vertreten nach wie vor diese Auffassung, daf
bei einer hoéheren Uberstundenleistung ein
Riegel vorgeschoben werden sollte.

Wenn Sie diese 29 Stunden als Grundlage
annehmen, gibt es folgende Differenzen bei
einem Stundenlohn von 20 S. Im derzeitigen
Steuersatz 857 S Steuerleistung in der Steuer-
gruppe B, auf Grund Ihres Vorschlages 697 S.
Wir sind auf Grund unseres Vorschlages der
Meinung, daBl eine Reduktion der Steuerlei-
stung von 857 S auf 829 S eintreten sollte.

Wir sind nicht nur dieser Meinung, auf Grund
der Berechnungen und der vorhandenen Ta-
bellen ist das auch nachzuweisen.

Ich konnte Thnen fiir jeden einzelnen még-
lichen Stundenlohn eine derartige Aufstellung
ibermitteln. Sie werden aber mit mir der Mei-
nung sein, meine Damen und Herren, dafl das
im jetzigen Stadium nicht sehr zielfiihrend
ware.

Ich darf am SchluB meiner Bemerkungen
folgendes zum Ausdruck bringen: Wenn man
den Ausfiihrungen vor allem der Vertreter
der groBen Oppositionspartei zuhort, mufl der
Eindruck entstehen, daB Sie im Hinblick auf
die Uberstundenregelung im jetzigen Zeit-
punkt und bevor dieses Parlament in die
Ferien geht, eine sensationelle Erfindung ge-
macht haben. Sie treten auf einmal dafiir ein,
dafB die Arbeitnehmer in dieser Frage und
in diesem Problemkreis besonders giinstig
behandelt werden.

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daf
wir sozialistischen Abgeordneten seit vielen
Jahren in dieser Frage unsere Meinung kund-
getan haben. Ich erinnere Sie an Ihre Aus-
fiihrungen, die Sie 1966 als Abgeordnete einer
Regierungspartei gemacht haben, an das, was
Sie uns vorgeschlagen haben, welche Meinun-
gen Sie geduBert haben und welche Auffas-
sungen Sie vertreten haben, wenn wir zum
Ausdruck gebracht haben, daB es sinnvoll
widre, im Bereiche der Steuer keine Einzel-
l6sung durchzufiihren. Wir haben gemeint,
daB mit der Frage der Uberstunden und ihrer
Bezahlung nur ein Teilbereich erfafit wird und
wir dariiber hinaus im steuerlichen Bereich
eine generelle Reform durchfiihren sollten.

Ohne Zweifel werden Sie in den nachsten
Monaten und Wochen versuchen, schon im
Hinblick auf einen lokalen Wahlkampf im
Zusammenhang mit den Nachwahlen, die in
Wiener Wahlkreisen durchgefiihrt werden,
der Uffentlichkeit und vor allem den Arbeit-
nehmern zu sagen: Seht her, eure Abgeordne-
ten, die sozialistischen Funktiondre, nicht nur
die politischen, sondern auch die Gewerk-
schaftsfunktiondre, sind die, die gegen eine
Verbesserung eurer finanziellen Situation
sind!

Ich darf Ihnen versichern, meine Damen und
Herren der Oppositionsparteien: Wir haben
diesen Vorschlag im BewuBtsein unserer Ver-
antwortung gemacht. Wir haben diesen Vor-
schlag durchaus unter Beriicksichtigung der
Bediirfnisse der Arbeitnehmer gemacht. Wir
sind der Meinung, daB nicht eine augenblick-
lich popular klingende Losung zustandekom-
men soll, sondern eine Regelung, die im Rah-
men einer spateren Gesamtregelung sinnvoll

www.parlament.gv.at

19 von 22




20 von 22

12. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

624 Nationalrat XII. GP. — 12.

Sitzung — 9. Juli 1970

Sekanina

eingebaut werden koénnte. Unter diesen Um-
standen werden wir in aller Offentlichkeit
unsere Auffassung vertreten.

Ich mochte mir eine letzte Bemerkung er-
lauben: Es ware gut fiir Sie, wenn Sie, nach-
dem Sie nun Ihre Liebe fiir diese Anliegen
der Arbeitnehmer so deutlich entdeckt haben
— leider sehr kurzfristig und viele Jahre
diese Liebe nicht besessen haben —, dem
EntschlieBungsantrag auf Erhéhung des 25pro-
zentigen Uberstundenzuschlages auf 50 Pro-
zent Thre Zustimmung geben wiirden. Hier
konnten Sie deutlich beweisen, daB Sie es
mit Thren Uberlegungen nicht nur aus poli-
tischen Griinden, sondern iiberhaupt im Inter-
esse der Osterreichischen Arbeitnehmer ernst
meinen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort. Wir kommen damit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBiberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen,

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber den zu diesem Gesetzentwurf eingebrach-
ten EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Erich Hofstetter und Genossen be-
treffend Erhohung des Zuschlages fiir Uber-
stunden von 25 vom Hundert auf 50 vom Hun-
dert. Es ist keine namentliche Abstimmung
mehr beantragt.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 18/A (II-85 der Bei-
lagen) der Abgeordneten Dr. Scrinzi, Suppan,
Lukas und Genossen, betrefiend Beriicksichti-
gung der Teilnahme an den Kirntner Ab-
wehrkdmpfen bei der Gewdhrung von aufier-
ordentlichen Versorgungsgeniissen an ehe-
malige Berufsmilitirpersonen (111 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Beriicksichtigung
der Teilnahme an den Karntner Abwehr-
kdmpfen bei der Gewdhrung von auBlerordent-
lichen Versorgungsgeniissen an ehemalige
Berufsmilitdrpersonen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Suppan.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Suppan: Herr Préasident!
Hohes Haus! Im Auftrag des Finanz- und
Budgetausschusses berichte ich iiber den An-
trag der Abgeordneten Dr. Scrinzi, Suppan,
Lukas und Genossen, betreffend Berticksichti-
gung der Teilnahme an den Kdarntner Abwehr-
kdmpfen bei der Gewdhrung von auBerordent-
lichen Versorgungsgeniissen an ehemalige
Berufsmilitdrpersonen (18/A).

Am 3. Juni 1970 haben die genannten Ab-
geordneten den obgenannten Antrag im Na-
tionalrat eingebracht und folgendermafBen be-
griindet:

In den Richtlinien des Bundesministeriums
fir Finanzen fiir die Erwirkung von aufler-
ordentlichen Versorgungsgeniissen fiir die
nach dem Militirabbaugesetz, StGBl. Nr. 120/
1920, ausgeschiedenen Berufsmilitarpersonen
ist eine Beriicksichtigung der Teilnahme an
den Kérntner Abwehrkampfen nicht vorgese-
hen. Da dies in der Vergangenheit bereits zu
Hartefdllen gefiihrt hat, erscheint eine ent-
sprechende  Abdnderung beziehungsweise
Verbesserung der gegenstdndlichen Richtlinien
erforderlich.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Antrag in seiner Sitzung am 7. Juli 1970 der
Vorberatung unterzogen.

Nach einer Wortmeldung des Abgeordneten
Melter beschloB der AusschuB einstimmig, dem
Hohen Hause zu empfehlen, die im vorlie-
genden Antrag enthaltene EntschlieBung an-
zunehmen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschu den Antrag,
der Nationalrat wolle die dem AusschuB-
bericht beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt, General- und Spezialdebatte unter
einem zu beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur A bh-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, die
dem AusschuBbericht beigedruckte Entschlie-
Bung anzunehmen, sich von den Sitzen zu
erheben. Einstimmig angenom-
men.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Im Einvernehmen mit den Parteien lege ich
dem Hohen Hause folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprasident wird ersucht,
die Friihjahrstagung 1970 der XII. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit
18. Juli 1970 fir beendet zu erkldren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Der Antrag ist einstimmig
angenommen.

Ferner lege ich im Einvernehmen mit den
Parteien dem Hohen Hause noch folgenden
Antrag vor:

Der JustizausschuB wird beauftragt, seine
Arbeiten auch in der tagungsfreien Zeit
fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Der Antrag ist
ebenfalls einstimmig angenommen.

SchluBansprache

Président Dr. Maleta: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Sie werden es verstehen
und verzeihen, wenn ich als geschiftsfiihren-
der Prasident auf die iibliche Bewertung des
politischen Bildes der abgeschlossenen Ses-
sion aus der Sicht des Parlaments verzichte.
Aber durch das Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes ist eine Situation entstanden, die
doch zu einer grundsatzlichen Aussage ver-
pflichtet. Dabei méchte ich bereits ldngst Ge-
sagtes nicht mehr wiederholen, aber auch jede
formaljuristische Stellungnahme fiir oder
wider diese oder jene Rechtsauffassung oder
gar das Erkenntnis selbst vermeiden.

Aber ich moéchte in jenes schwierige Grenz-
gebiet hineinleuchten, in dem sich Rechtsaus-
legung und Staatsinteresse iiberschneiden und
in Widerspruch geraten kénnen. Denn in sol-
chen Situationen argumentieren Juristen und
Politiker aus verschiedenen Perspektiven, wo-
mit die Gefahr widerspriichlicher SchluBfolge-
rungen gegeben ist. Dann entsteht ein rechts-
politisches und gesellschaftsphilosophisches
Problem von politischer Brisanz, das derzeit
nur deshalb relativ harmlos ist, weil es in
UOsterreich gliicklicherweise heute keine radi-
kale antiparlamentarische Bewegung gibt, die
Verfassungsstreitigkeiten todsicher zur Ver-
nichtung der Demokratie beniitzen moéchte. Da-
her darf weder die Rechtsprechung in einem
luftleeren Raum agieren, noch diirfen die Poli-
tiker bei ihrer Verteidigung des Staatsinter-
esses in den Verdacht geraten, daB sie dies
im Gegensatz zu den Grundsdtzen des Rechts-
staates tun kénnten.

Verfassungsgerichtshof und Parlament sind
Teile eines Ganzen, des demokratischen

Rechtsstaates, deren eigenstédndige Traditio-
nen jede fiir sich notwendig und sinnvoll
sind, die aber aufeinander angewiesen sind.
Wenn also die Aussagen der Juristen und
Politiker zu widersprechen drohen, so ist die-
ser Zustand so rasch wie moglich zu beenden.
Denn im BewuBtsein der 6ffentlichen Meinung
soll weder die Autoritdt der Verfassungsrich-
ter noch die der Politiker abgewertet oder
in ihren Motiven miBverstanden werden.

Demokratische Politiker und Juristen sind
in gleicher Weise der rechtsstaatlichen Demo-
kratie verpflichtet. Deshalb diirfen weder die
Politiker in den Verdacht geraten, daB sie
mit ihren Interpretationen Erkenntnisse der
hochsten richterlichen Instanz nach ihren Be-
diirfnissen umdeuten, biegen oder beugen,
noch wére es gut, wenn gegen Verfassungs-
richter der Vorwurf weltfremder Entscheidun-
gen erhoben wiirde. Der Ausweg aus solchen
Sackgassen wird sichtbar, wenn sich Juristen
und Politiker dieser Grenzsituationen auf
einer letzten Wertebene stets bewuBt blei-
ben, wenn sie daher die eigene Perspektive
der Betrachtung nicht verabsolutieren und sich
Selbstbeschrdinkung aus dem Geiste der Ver-
fassung auferlegen.

Das alles darf nicht miBverstanden werden:
denn weder sollen sich die Juristen bei ihrer
Auslegung des Rechts auf vage gesellschafts-
politische Ermessensurteile abdrdangen lassen,
noch sollen die Politiker auf notwendige
rechtspolitische Riicksichten verzichten. Aber
es gibt Grenzen, ndmlich an der Uberschnei-
dungsstelle von Gesetzestexten und gesell-
schaftspolitischer Wirklichkeit, die man weder
mit rein formaljuristischem Denken noch mit
rein gesellschaftspolitischen Urteilen iiber-
schreiten sollte. Die Juristen diirfen nicht ver-
gessen, daf kein gesatztes Recht die gesamte
staats- und gesellschaftspolitische Wirklich-
keit umfaBt und daB es auch immer wieder
Licken aufweist, weil eben jedes Menschen-
werk liidkenhaft ist. Die formaljuristische
Interpretation kénnte daher im staatspoliti-
schen Bereich, zwar nicht gewollt, jedoch de
facto, jenen Satz ,fiat justitia, pereat mun-
dus” — in freier Interpretation , Recht mufB
gesprochen werden, selbst wenn der Rechts-
staat daran zerbricht — in politisch gefdahr-
licher Weise wirksam werden lassen. Die
Politiker hingegen diirfen nicht wvergessen,
daf allgemeine Hinweise auf gesellschafts-
und staatspolitische Notwendigkeiten zu vage
und daher ebenso gefdhrlich sind. Denn ge-
sellschafts- und staatspolitische Notwendig-
keiten sind nach Inhalt und Umfang in der
politischen Diskussion umstritten und daher
kein allgemeingiiltiger WertmaBstab. Den-
noch gibt es einen solchen WertmaBstab, denn
zu den staatspolitischen Notwendigkeiten
einer parlamentarischen Demokratie gehort
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das Funktionieren des- Parlaments und die
Garantie seiner stindigen Erneuerung aus dem
Willen des Volkes durch Wahlen.

Die SchluBfolgerungen aus dem Gesagten
sind klar und eindeutig. Wir haben als Poli-
tiker die Pflicht, die Erkenntnisse und Urteile
hodhster richterlicher Organe zu respektieren;
wir haben aber ebenso das Recht, unterschied-

liche juristische Interpretationen der Verfas-|

sungslage dahin zu priifen, ob sie das Funktio-
nieren des Parlaments erleichtern oder er-
schweren. Daraus folgert, da8 wir beim Sicht-
barwerden von Liidken der Verfassung und
Geschiftsordnung diese in einer Weise schlie-
Ben, die dem Sinn der Verfassung entspricht.

Ich mochte diese theoretischen Feststellun-
gen an einem einfachen Beispiel erldutern:
Im Jahre 1933 hatten die drei Prdsidenten
des Nationalrates, die allein zu seiner Ein-
berufung berechtigt waren,
Wenn damals ein Abgeordneter verlangt
hitte, das Parlament moge von irgend jemand
dennoch einberufen werden, und es wire ge-
schehen, dann wire eine Kritik an dieser Vor-

funktionierendes Parlament verlangt.

Hohes Haust Meine Damen und Herren! Ich
danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit, aber
ich wollte nur in Kirze die Uberschneidun-

Schlub der Sitzung:

demissioniert. |

gen von Recht und Politik prédzise analysieren,
damit nicht aus verabsolutierten Widersprii-
chen die rechtsstaatliche Demokratie gefdhrdet
wird. Beniitzen wir also die Gelegenheit, in
Ruhe verniinftige legistische MaBnahmen vor-
zubereiten und fiir die Zukunft Vorsorge zu
treffen, damit dhnliche Situationen moglichst
vermieden werden.

In diesem Sinne danke ich allen Abgeord-
neten und Parteien fiir die verstindnisvolle

' Bewdltigung der Situation, die in der Offent-

lichkeit gut aufgenommen wurde. Insbeson-
dere mochte ich auch den Herren Klubobmén-
nern fiir ihr Verstindnis danken, durch das
es moglich war, kritische Situationen, die sich

'heute vielleicht abgezeichnet haben, doch zu

vermeiden.

AbschlieBend wiinsche ich Ihnen, meine
Damen und Herren, am Ende der anstrengen-
den Friihjahrssession erholsame Urlaubstage;

|in Threr aller Namen wiinsche ich dies auch
‘unseren bewahrten Mitarbeitern, den Beam-
tten und Angestellten dieses Hauses. (Allge-
' meiner lebhafter Beifall.)

gangsweise formaljuristisch sicher richtig ge- |
wesen, weil diese Vorgangsweise in der Ge-{
schidftsordnung nicht vorgesehen war. Aber|
die formaljuristische Kritik hétte dem Sinn |

[ A s
der Verfassung widersprochen, weil diese ein| bgeordneten DDr

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach SchluB der Sitzung begehen sich die
Pittermann, Doktor
Withalm und Peter zum geschdfts-
fithrenden Prdsidenten Dr. Maleta und spre-

chen ihm im Namen ihrer Klubs die besten
t Wiinsche fiir die Sommerferien aus. — Neuer-
' licher allgemeiner Beifall.

18 Uhr 20 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 29320
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