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Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
uber die Regierungsvorlage (164 d. B.):
21. Opferfiirsorgegesetz-Novelle (208 d. B.)

Berichterstatter: Windsteig (S. 1011)
Redner: Skritek (S. 1012)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1013)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iiber die Regierungsvorlage (165 d. B.):
Neuerliche Abanderung und Ergénzung des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (209 d.B.)

Berichterstatter: Hellwagner (S. 1014 und
S. 1038)

Redner: Staudinger (S. 1014 und S. 1031),
Libal (S. 1021 und S. 1036), Melter (S. 1024),
Bundesminister Ing. Hauser (S. 1029 und
S. 1035) und Anton Schlager (S. 1033 und
S. 1038)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1038)
Bericht des Unterrichtsausschusses iiber den
dritten Bericht (III-5 d. B.) der Bundes-
regierung gemaB dem Bundesgesetz zur

Forderung der wissenschaftlichen Forschung
(93 d. B,

Berichterstatterin: Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer (S. 1039)
Redner: Dr. Blenk (S. 1039), Blecha

(S. 1042), Dr. Scrinzi (S. 1046) und Bundes-
minister Dr. Hertha Firnberg (S. 1047)

Kenntnisnahme (S. 1049)

Erste Lesung des Antrages (32/A) der Abge-
ordneten DDr. Pittermann und Genossen:
Novellierung der Geschiftsordnung des Na-
tionalrates

Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prasident  Dipl.-Ing.
‘'Waldbrunner, Zweiter Prasident Dr. Maleta,
Dritter Prasident Probst.

Président: Die Sitzung ist er6ffnet.

Fragestunde

Prdsident: Wir kommen zur Fragestunde.
Ich beginne um 12 Uhr 15 Minuten mit dem
Aufruf der in der vorangegangenen Sitzung
nicht mehr zum Aufruf gelangten Anfragen.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prdsident: 18. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Libal (SPU) an den Herrn Bun-
desminister fiir Verkehr.

348/M

‘Welche MaBnahmen sind vorgesehen, um den
im Hinblick auf die Verbesserung der Schiff-
fahrtsbedingungen und der Wasserkraftnutzung
notwendigen ziigigen Ausbau der Donau zu
gewihrleisten ?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Redner: DDr. Pittermann (S. 1049),
Dr. Kranzlmayr (S. 1053), Peter (S. 1057),
Gratz (S. 1060) und Dr. Koren (S. 1063)

Zuweisung (S. 1063)

Eingebracht wurden

Antrdge der Abgeordneten

Minkowitsch, Graf, Machunze und Ge-
nossen, betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gasol-Steuerbegiinstigungsgesetz,
BGBI. Nr. 259/1966, abgeindert wird (45/A)

Radinger, Dr. Gruber, Dr. Scrinzi, Lupto-
wits und Genossen, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem an der Hochschule fiir Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften in Linz Stu-
dienkommissionen eingefithrt werden (46/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Kerstnig und Genossen an den Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie,
betreffend Forderung der Qualitédtsverbes-
serung in den Fremdenverkehrsbetrieben
(320/J)

Egg und Genossen an den Bundesminister
fur Verkehr, betreffend Zustandigkeit der
Genehmigungen fir Doppelsesselliftanlagen
(321/7)

Egg, Dr. Reinhart und Genossen an den
Bundesminister fir soziale Verwaltung, be-
treffend Suchtgifte und Alkohol (322/J)

12 Uhr 15 Minuten

Bundesminister fiir Verkehr Frithbauer:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Um eine
Verbesserung der Schiffahrtsbedingungen auf
der Donau zu erzielen, ist an einen stufen-
weisen Ausbau der Donau gedacht, wobei die
Moglichkeit besteht, einerseits nach Beendi-
gung der Stufe Ottensheim die Stufen Alten-
worth und Greifenstein zu bauen, die fiir die
Schiffahrt eine Verbesserung auf dem Strek-
kenabschnitt Tulln—Krems bringen, anderer-
seits die geplante Stufe Mauthausen zu errich-
ten, die die Liicke zwischen Ottensheim und
Wallsee schlieBen wiirde.

Prédsident: Herr Abgeordneter Libal.

Abgeordneter Libal: Herr Bundesminister!
Nach Fertigstellung des Rhein-Main-Donau-
Kanales beabsichtigt die Schiffahrt, sogenannte
Europakdhne einzusetzen. Ist beim jetzigen
Ausbau der Donaustaustufen auf den Einsatz
dieser Europakdhne Riicksicht genommen wor-
den?

Pradsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Friithbauer: Bei der Planung
fiir den Ausbau der Donau ist darauf Bedacht
genommen, bis zu dem fiir 1981 vorgesehenen
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Bundesminister Friihbauer

SchluB der Errichtung des Rhein-Main-Donau-
Kanales auch in Usterreich die Voraussetzun-
gen fir die gesamte Schiffahrtsstrecke zu
schaffen und im besonderen auch dafiir vor-
zusorgen, daB wir nach dem fiir 1985 — es
gibt auch eine zweite Jahreszahl, und zwar
1989 — vorgesehenen Ausbau des Abschnittes
Kehlheim—Regensburg in Usterreich so weit
sein werden, die Strecke fiir den Europakahn
reif zu machen.

Prdsident: 19. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Franz Pichler (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Verkehr.

349/M

Welche MaBnahmen wurden bisher getroffen,
um dem beim Bahnhofspostamt St. Polten be-
stehenden Raummangel zu begegnen ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe mich von der
Situation beim Bahnhofspostamt Sankt Pdlten
personlich iiberzeugt und dafiir vorgesorgt,
daB als erste MaBnahme R&ume des Auf-
nahmsgebdudes, die gegenwadrtig von der
Polizei und von den Usterreichischen Bundes-
bahnen beniitzt werden, im AusmaB von rund
100 Quadratmetern adaptiert und dem Post-
amt zur Verfliigung gestellt werden, um eine
gewisse Linderung in der schwierigen Be-
triebsabwidklung, die dort derzeit gegeben ist,
zu erreichen.

Prédsident: Herr Abgeordneter Pichler.

Abgeordneter Franz Pichler: Herr Minister!
Da Sie die Situation im Bahnpostamt Sankt
Polten, wie Sieé erwdhnt haben, persoénlich
kennen, ist es sicherlich begriiBenswert, daB
jetzt diese Erleichterung geschaffen wird. Auf
Grund Threr Kenntnisse werden Sie aber auch
wissen, daB dies nur eine voriibergehende
MafBnahme sein kann.

Uns Abgeordneten wurde auf Grund einer
Anfrage am 29. Jdnner dieses Jahres vom
Ministerium eine Dringlichkeitsliste zur Ver-
figung gestellt, und zwar mit Stand vom
1. Jénner 1970. In dieser Dringlichkeitsliste
rangiert das Bahnhofspostamt Sankt Pélten in
Niederosterreich an zweiter Stelle.

Ich mochte Sie daher fragen, Herr Minister:
Hat sich an dieser Reihung innerhalb dieser
Dringlichkeitsliste etwas gedndert, oder ist die
Absicht, das Sankt Poltner Postamt an zweiter
Stelle in Niederosterreich zu bauen, nach wie
vor aufrecht?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: An der Reihung
der im Janner zur Verfiigung gestellten Liste
hat sich nichts gedndert, was aber nicht aus-

schlieBt, daB im Laufe eines Jahres unter
Umstdnden bei einer Neubetrachtung auch im
Rahmen des jetzt in Ausarbeitung befind-
lichen Zehn-Jahres-Investitionsprogrammes
unter Umstdnden Verschiebungen -eintreten
kénnten. Bei der Planung fiir das Bahnpostamt
Sankt Polten hat es insoferne gewisse Schwie-
rigkeiten gegeben, als keine Einigung zwi-
schen der Post- und Telegraphenverwaltung
und der Vertretung der Osterreichischen Bun-
desbahnen erzielt wurde. In einer Besprechung
zwischen Bahn und Post und der Gemeinde-
vertretung, an der ich selbst teilgenommen
habe, war es moglich, eine einvernehmliche
Losung fiir den kiinftigen Raumbedarf zu
erzielen und damit die Voraussetzungen zu
schaffen, daB die Planung fiir das neue Post-
amt bis Ende 1971 abgeschlossen ist.

Prdsident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prédsident: 20. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Schieder (SPU) an den Hermn
Bundesminister fiir Landesverteidigung, ver-
treten durch den Herrn Bundeskanzler.

350/M

Welche Haltung bezieht das Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung zur Frage eines
Alternativdienstes ?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Herr Abgeordneter! Die Bundesheerreform-
kommission hat am 1. Oktober 1970 den
BeschluB gefaBt, die Einfiihrung eines Wehr-
ersatzdienstes aus grundsdtzlichen Erwagun-
gen, wie das damals hieB, abzulehnen. In
einer weiteren Sitzung der Bundesheerreform-
kommission am 19. Oktober hat sie einen
Kurzbericht zustimmend zur Kenntnis genom-
men, wonach die Bundesheerreformkommis-
sion der Bundesregierung empfiehlt, die
gesetzlichen und organisatorischen Vorausset-
zungen zu schaffen, durch die Wehrpflichtigen,
die aus Gewissensgriinden den Wehrdienst,
gleichgiiltig, ob den Wehrdienst {iiberhaupt
oder den Wehrdienst mit der Waffe, ableh-
nen, die Leistung eines Wehrersatzdienstes
ermoglicht wird. Es sind dann einige Gesichts-
punkte angefiihrt worden, die hiefiir maB-
gebend sein sollen. Dariiber ist allerdings
innerhalb der Bundesregierung noch keine
Stellungnahme erfolgt.

Die Antwort lautet also, daB das Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung sich zur
Frage eines Alternativdienstes positiv verhdlt.

Prédsident: Herr Abgeordneter Schieder.
71
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Abgeordneter Schieder: Herzlichen Dank,
Herr Bundeskanzler! Dieser BeschluB der Bun-
desheerreformkommission vom 19. Oktober,
positiv zum Alternativdienst zu stehen, ist ja
vor allem auf das Dréngen der kirchlichen
Jugendorganisationen, wie der katholischen
Jugend, der evangelischen Jugend, aber auch
der Gewerkschaftsjugend, der Sozialistischen
Jugend und anderer Jugendorganisationen
zustandegekommen. In diesem Zusammen-
hang haben alle diese Jugendorganisationen
auch den Wunsch gedauBert, daB die Zustan-
digkeit fiir den Alternativdienst nicht im Bun-
desministerium fiir Landesverteidigung liegen
soll. Ich mdéchte Sie deshalb fragen, wie Sie
dazu stehen, Herr Bundeskanzler.

Pridsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Hieriiber sind in der Bundesregierung
und vor allem im zustidndigen Ressort noch
keine endgiiltigen Entscheidungen gefallen.
Es gibt hier verschiedene Auffassungen auch
im Landesverteidigungsministerium dariiber,
inwieweit dieser Ersatzdienst innerhalb der
Landesverteidigung oder auBlerhalb abgelei-
stet werden soll. Es sind hier sehr kompli-
zierte Fragen zu priifen, die vielfach organi-
satorischer und psychologischer Art sind.
Eine Entscheidung dariiber ist aber noch nicht
gefallen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Schieder.

Abgeordneter Schieder: Herr Bundeskanz-
ler! Sie haben soeben erwdhnt, daB in diesem
Zusammenhang sehr viele Fragen zu priifen
wiren, und gerade hier hdtten die Jugend-
organisationen, aber auch andere Organisatio-
nen, die sich mit sozialen Diensten beschaf-
tigen, den Wunsch, bei den Gesprachen iiber
Art und Weise des Alternativdienstes mit-
zureden, und sie hétten sehr gerne, wenn
eventuell noch im Jadnner auch eine Aus-
sprache iiber die Problematik des Alternativ-
dienstes stattfinden koénnte. Ich mochte Sie
deshalb fragen, ob Sie zu so einer Aussprache
bereit sind.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich méchte vor-
erst sagen, daB ich der Hoffnung Ausdruck
gebe, daB der Herr Landesverteidigungsmini-
ster, General Freihsler, im Janner wieder die
Geschidfte seines Ministeriums wird fiihren
konnen. Aber nach ausfiihrlichen Gespréachen
mit ihm kann ich Thnen, Herr Abgeordneter,
die Versicherung abgeben, daB eine solche
Kontaktnahme, eine solche Aussprache vor-
gesehen ist und im Janner wird stattfinden
konnen.

Bundeskanzleramt

Prdsident: 21. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Fiedler (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

329/M

Wie viele Bedienstete in den einzelnen Biiros
der Bundesminister und Staatssekretdre sind
Angestellte der Arbeiterkammer ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich beantworte Ihre Frage wie folgt:
Im Biiro des Herrn Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft ist ein Bediensteter der
Arbeiterkammer besdchédftigt, im Biiro des
Herrn Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie sind fiinf Bedienstete der Arbei-
terkammer beschidftigt und im Biiro des Herrn
Staatssekretdars Dr. Veselsky ein Bediensteter.

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundeskanz-
ler! Welche Vertrage sind mit diesen sieben
Bediensteten der Arbeiterkammer geschlossen
worden, und welchen pragmatischen Rechts-
titel haben diese nun im Rahmen der Mini-
sterialverwaltung?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich kann im einzelnen auf diese Frage
nicht antworten, bin aber jederzeit bereit, das
schriftlich zu tun und Ihnen den Inhalt der
Vertrdge bekanntzugeben. Diese Personen
sind Vertragsbedienstete und sind nur so
lange in dieser Funktion beschéftigt, als die
genannten Herren Mitglieder der Bundesregie-
rung sind.

Prédsident: Herr Abgeordneter Dr. Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundeskanz-
ler! Ich nehme an, daB Sie auch die zweite
Zusatzfrage jetzt nicht beantworten koénnen,
wie hoch die Beziige dieser sieben Bedienste-
ten sind und ob etwaige Refundierungen sei-
tens des Bundes an die Arbeiterkammer
getatigt werden.

Ich glaube aber die Feststellung anschlieSen
zu miissen, daB sicherlich diese Bezlige wesent-
lich hoher als jene der Ministerialbediensteten
sind und dadurch verstandlicherweise eine
gewisse Miflstimmung bei jenen, die schon
seit langem im Ministerialstatus sind, ent-
steht.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die Beziige der
hier Erwahnten entsprechen meines Wissens
— wobei ich natiirlich den Vorbehalt machen
muB, daB ich das unter Umstdanden nicht rich-
tig im Kopf habe — den Beziigen, die sie
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

bisher in der Arbeiterkammer gehabt haben;
und diese Beziige werden refundiert. Es ist
das durchaus kein uniiblicher Vorgang, das
ist in der Verwaltung immer wieder vor-
gekommen, und es ist sicherlich denkbar, da8
durch die Verschiedenartigkeit dieser Beziige
da oder dort gelegentlich Mistimmung ent-
stehen kann. Ich méchte aber dem entgegen-
halten, daB die hier erwdhnten Damen und
Herren ja ihren Arbeitsplatz mit all den Vor-
teilen, die sie dort hatten, gegen einen
anderen eingetauscht haben und daf3 es durch-
aus kein Vorteil sein muB, auf eine relativ
begrenzte Zeit in einem Ministerium zu arbei-
ten. (Abg. Dr. Fiedler: Ich warte jetzt auf
die schriftliche Antwort!)

Prdsident: 22. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Zeillinger (FPU) an den Herrn
Bundeskanzler.

335/M

Aus welchem Grunde haben Sie seit Threm
Amtsantritt den Landesverteidigungsrat noch
nicht einberufen ?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die Einberufung
des Landesverteidigungsrates hat sich aus
verschiedenen rechtlichen Griinden urspriing-
lich verzogert. Ich habe dann am 10. Juni 1970
vom Klub der sozialistischen Abgeordneten
und Bundesrdte die Nominierung der Mitglie-
der erhalten, am 7. Juli 1970 vom Parlaments-
klub der Osterreichischen Volkspartei und am
6. Juli vom Bundesparteiobmann der Freiheit-
lichen Partei. Ich wollte urspriinglich den
Landesverteidigungsrat einberufen, doch ist
mir dann vom Herrn Landesverteidigungs-
minister die Anregung gemacht worden, doch
noch ein biBchen zuzuwarten, weil er der
Meinung gewesen ist, daB er einen substan-
tiellen Beitrag zur Tagesordnung wird leisten
konnen. Anfang September, als ich die Mog-
lichkeit gehabt hé&tte, den Landesverteidi-
gungsrat einzuberufen, hat es sich — und das
kann jetzt auf einem Irrtum beruhen — als
zweckmdBig herausgestellt, die Wahl vom
4. Oktober abzuwarten. Das ist geschehen,
und ich habe sofort nach dem 4. Oktober den
Landesverteidigungsrat zuerst fiir den 11. No-
vember einberufen und diesen Termin, da er
wegen der heutigen Sitzung ungiinstig war,
im Einvernehmen mit den betroffenen Herren
auf den 13. November verschoben.

Prdsident: Herr Abgeordneter Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundeskanz-
ler! Dem Landesverteidigungsrat kommt als
einzigem (gesetzlichen Beratungsorgan der
Bundesregierung in Fragen der Landesver-
teidigung gerade in der Zeit der Heeresreform
erhohte Bedeutung zu.

Mit Schreiben vom 20. Juli haben die Abge-
ordneten Zeillinger und Marwan-Schlosser die
Einberufung unter anderem wegen der Ein-
setzung der Heeresreformkommission, um
eine Diskussion dariiber im gesetzlich zustan-
digen Organ durchfiihren zu koénnen, bean-
tragt.

Ich will auBer Diskussion stellen Thre Mit-
teilung, daB bis Anfang Juli, bis zur Verlaut-
barung im Gesetz, die Frage juristisch unklar
war. Aber unbestritten ist nach Threr Mit-
teilung seit 7. Juli die Moglichkeit gegeben,
den Verteidigungsrat einzuberufen. Nach dem
Gesetz sind Sie verpflichtet, Herr Bundeskanz-
ler, es binnen 14 Tagen zu machen.

Darf ich fragen: Was war das gesetzliche
Hindernis, daB Sie das Gesetz verletzt haben
und nicht binnen 14 Tagen nach Wegfall des
gesetzlichen Hindernisses, also spdtestens am
20. Juli, den Verteidigungsrat in einer so ent-
scheidenden Frage einberufen haben?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich sagte schon,
daB mir der Herr Landesverteidigungsminister
damals sagte, daB er glaube, es werde die
Maoglichkeit bestehen, in einem spateren Zeit-
punkt den Landesverteidigungsrat mit sub-
stantielleren Fragen, also mit einem ausfiihr-
licheren Teilbericht der Bundesheerreform-
kommission zu befassen. Das ist die Antwort,
die ich geben kann.

Prdsident: Herr Abgeordneter Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundeskanz-
ler! Da ja dem Verteidigungsrat nicht nur
in der Diskussion liber die Frage der Einset-
zung der Reformkommission groe Bedeutung
zugekommen wadre, sondern wahrscheinlich die
ganze Reformkommission einen besseren Ver-
lauf genommen hatte, wenn sich der Verteidi-
gungsrat, das zustdndige Organ, damit hédtte
befassen konnen, da auch in der Vorlage der
Regierung iliber Anderung des Wehrgesetzes
der Einberufung des Verteidigungsrates in
Krisen und im Verteidigungsfall Osterreichs
eine besondere Bedeutung zukommt, muB
doch dieses Hohe Haus die Tatsache, daBl ein
Minister durch eine AuBlerung die Einberu-
fung des Verteidigungsrates durch sechs
Monate verhindern kann, mehr als bedenklich
erscheinen, zumal moderne Kriege gar nicht
mehr so lange zu dauern pflegen.

Sind Sie, Herr Bundeskanzler, also tatsdach-
lich der Meinung, daB die AufBlerung eines
Ministers, er kénnte einige Monate spéter
inhaltlich mehr sagen, Sie von der Pflicht des
Gesetzgebungsauftrages, binnen 14 Tagen den
Verteidigungsrat einzuberufen, entbindet?

Pridsident: Herr Bundeskanzler.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky: Nein, ich bin
dieser Meinung nicht, sondern ich gebe zu,
daB die gesetzliche Verpflichtung stdrker ist
als die Empfehlung eines Ministers. (Abg.
Linsbauer: ,Aber ich halte mich nicht
daran!”)

Prisident: 23. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Gruber (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

351/M

Auf welche Weise wird die Nominierung
jenes Aufsichtsratsmitgliedes des ORF erfolgen,
das den Bereich der Volksbildung zu vertreten
hat ?

Pr3sident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe mich
urspriinglich an die seinerzeit vom Herrn
Bundeskanzler Klaus herangezogenen Volks-
bildungseinrichtungen gewendet. Von diesen
bin ich darauf aufmerksam gemacht worden,
daB es zwei weitere Institutionen der Volks-
bildung gebe, die herangezogen werden soll-
ten. Es sind dies die Arbeiterkammer und die
bei ihr bestehenden Einrichtungen der Volks-
bildung und der Gewerkschaftsbund. Ich habe
hierauf von der Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern und von der Bundes-
wirtschaftskammer die Benachrichtigung be-
kommen, daB auch sie Wert darauf legen, in
diesen Kreis einbezogen zu werden.

Ich habe sodann der zustdndigen Abteilung
den Auftrag gegeben, sich mit den wvorher
genannten Institutionen in Verbindung zu
setzen und sie zu ersuchen, im Lichte dieser
Stellungnahmen der beiden Kammern die
Vorschldge fiir eine entsprechende Wahlkor-
perschaft zu erstatten.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Gruber.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundeskanz-
ler! Sie haben soeben erklart, daB zunachst
die vier Organisationen der osterreichischen
Volksbildung von lhnen eingeladen wurden.
Das ist allerdings nicht richtig. Richtig ist
vielmehr, daBB Sie bereits im ersten Schreiben
den OUsterreichischen Gewerkschaftsbund mit
seinem Bildungsreferat mit einbezogen hatten.
Erst eine Woche spater, genauer gesagt sechs
Tage spéater, wurde der Usterreichische Arbei-
terkammertag mit Schreiben vom 19. Oktober
mit in dieses Wahlgremium einbezogen.

Sie haben erkldart, Herr Bundeskanzler, da
Sie von diesen, namlich von den Organisatio-
nen der Volksbildung, aufmerksam gemacht
wurden. Da ich selbst Vorsitzender einer sol-
chen Organisation bin und von Ihnen dazu
nicht befragt wurde, Thnen aber auch einen
diesbeziiglichen Rat nicht gegeben habe, frage
ich Sie: Von welcher Volksbildungsorganisa-

tion wurden Sie darauf aufmerksam gemacht,
daB auch der Arbeiterkammertag nachtrdglich
noch einzuladen wére?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe vorhin
gesagt, daB ich von Organisationen der Volks-
bildung, nicht von ihrer Gesamtheit, auf die
Tatigkeit des UGB und die volksbildnerische
Tatigkeit des UGB hingewiesen wurde. Ich
habe daher auf Grund dieser Anregung auch
diese Einrichtung anschreiben lassen. Ich
wurde dann, wenn ich mich richtig erinnere,
von einem Vertreter des Verbandes der 6ster-
reichischen Volkshochschulen auch auf die
gleiche volksbildnerische Tatigkeit der Arbei-
terkammer hingewiesen. Dann kamen die
Telegramme, in denen verlangt wurde, daB
auch diese Organisationen, die ich wvorhin
genannt habe, also die Landwirtschaftskam-
mern und die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, vertreten sein sollen. Ich habe dies
den genannten sechs Organisationen zur
Kenntnis gebracht und sie um sdhriftliche
AuBlerung gebeten, ob diesem Ersuchen der
Prdsidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern und der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft entsprochen werden soll. Auf
Grund dieser MeinungsduBlerungen werde ich.
sodann die Entscheidung treffen. Sie wird, das
kann ich schon jetzt sagen, so umfassend als
moéglich sein.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Gruber.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundeskanz-
ler! Bis wann werden Sie diese Entscheidung
treffen?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich werde sie
in der allerndchsten Zeit treffen, weil ich
annehme, daB8 die Stellungnahmen der hier
erwdhnten Organisationen zum Teil schon
vorliegen oder in wenigen Tagen zu erwarten
sind.

Prdsident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Wir kommen nunmehr zu dem Fragespiegel,
der fiir diese Sitzung vorbereitet worden war.

Bundesministerium fiir Inneres

Prdsident: 1. Anfrage: Anfrage der Frau
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek (OVP) an
den Herrn Bundesminister fiir Inneres.

352/M

Angesichts des stdndigen Ansteigens von
Alkoholdelikten frage ich Sie, Herr Minister,
was das Bundesministerium fiir Inneres vorzu-
kehren gedenkt, um dieser Entwicklung Einhalt
zu gebieten ?

Prisident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister fiir Inneres Rdésch: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Ich nehme an, Sie
meinen bei den Alkoholdelikten im StraBen-
verkehr, wenn ich es richtig verstanden habe.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Auch, Herr
Bundesminister!) Stimmt das? (Abg. Doktor
Marga Hubinek: Auch!) Auch. Auf die
anderen Alkoholdelikte, das darf ich vielleicht
grundséatzlich gleich sagen, hat das Bundes-
ministerium fiir Inneres kaum irgendeinen
EinfluB. Wenn Wirtshausraufereien oder dhn-
liche Vorfélle stattfinden, ist es kaum moég-
lich, einzuschreiten. (Abg. Ofenbdck: Als
Beteiligter! — Heiterkeit.)

Bei den Alkoholdelikten im StraBenverkehr
liegen derzeit vom Statistischen Zentralamt
die Zahlen iiber die Entwicklung vor. Daraus
ergibt sich, daB vom Jahre 1968 zum Jahre
1969 die Zahl der Unfélle infolge Trunkenheit
eines Beteiligten um 64 gestiegen ist bei einer
Gesamtzahl von grob gerechnet 4500 solcher
Unfédlle wegen Alkoholisierung im StraBen-
verkehr.

Im Vergleich der ersten 6 Monate 1969
zu den ersten 6 Monaten 1970 hat das Stati-
stische Zentralamt ebenfalls bereits die Zahlen
ausgegeben. In diesen Vergleichszahlen findet
sich eine Zunahme um 4 Unfédlle infolge
Trunkenheit eines Beteiligten; was Unfalle
mit Toten anbelangt, um 5; was Unfélle mit
Verletzten anlangt, eine Abnahme um 9; und
bei den Unfdllen, an denen Alkoholisierte
beteiligt waren, eine Zunahme um 2.

Daraus geht, glaube ich, hervor, daB im
groBen und ganzen die Beteiligung von Alko-
holisierten an Verkehrsunféillen gleichbleibt
und eher eine Senkung darstellt, denn in
derselben Zeit dieser Vergleichszahlen sind
ja pro Tag rund 250 Fahrzeuge mehr in Oster-
reich zugelassen; wir finden aber bei steigen-
dem Verkehrsaufkommen eine fast gleichblei-
bende Anzahl der Beteiligten.

Im Mairz dieses Jahres hat das Bundes-
ministerium fir Inneres die Bundespolizeibe-
hoérden und die Amter der Landesregierungen
angewiesen, bei jedem Unfall, gleichgiiltig,
bei welchem, unverziiglich Alkoholkontrollen
durchzufiihren.

Weiters unterstiitzt das Innenministerium
die Bekdampfung dieser Verkehrsdelikte wegen
Alkoholisierung durch Beistellung der Gerdate
und der Einrichtungen.

Prédsident: Frau Abgeordnete Dr. Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Bundesminister! Es geht mir nicht nur um
die Verkehrsdelikte, fiir die eine Alkoholi-
sierung verantwortlich ist und die immer
wieder verhdngnisvolle Folgen haben, sondern

es geht mir auch immer wieder um die sich
mehrenden néachtlichen Auseinandersetzungen
in Wiens StraBen, bei denen es zu schweren
Korperverletzungen kommt und fiir die Alko-
holexzesse verantwortlich sind.

Es geht mir aber auch konkret um den
hohen Anteil von alkoholisierten Jugendlichen
an dem Unfug des néachtlichen Randalierens,
der Beschdadigung von abgestellten Pkw und
dahnlichem.

Herr Bundesminister! Diese Beunruhigung
auf Wiens StraBien ist — in dieser Annahme
gehe ich wohl nicht fehl — zu einem Teil
sicherlich auch auf das SchlieBen von Wach-
zimmern zuriickzufiihren. In Wien allein sind
in sieben Bezirken Wachzimmer geschlossen
worden, darunter auch in Bezirken, in denen
es eine Reihe von iibelbeleumundeten Gast-
statten gibt; ich denke nur an den 2. Bezirk
mit den diversen Praterlokalen.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie daher
schon angesichts der Beunruhigung der Wie-
ner Bevolkerung, die doch ein Recht auf
Ruhe und Ordnung hat, konkret fragen: Was
gedenken Sie a) zu unternehmen, um dieser
echten Unsicherheit auf Wiens Straen zu
begegnen, und zwar jener Unsicherheit, die
eben durch diese Alkoholexzesse bedingt ist,
und was gedenken Sie b) auch an wirksamen
Kontrollen zu unternehmen, um jene alkoholi-
sierten Jugendlichen aufzugreifen, auf die
noch die Bestimmungen des Jugendschutzge-
setzes zutreffen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Frau Abgeordnete!
Das SchlieBen der Wachzimmer ist eine Ak-
tion der letzten Jahre gewesen. Sie ist im
heurigen Jahr dann gestoppt worden. Diese
Aktion héangt natiirlich zu einem Teil mit
dem Mangel an Personal zusammen.

Sie wissen, daB in den letzten Jahren der
Ist-Personalstand der Polizei um mehr als
2000 Beamte gesenkt wurde und daB8 wir
heute noch mehr als 380 Beamte des Ist-
Standes als Fehl haben. Die MaBnahmen der
Bundespolizeidirektion Wien gingen also da-
hin, einzelne Wachzimmer, die nur mehr ganz
schwach besetzt waren, zu schlieBen, um dafir
mehr Personal fiir die anderen Wachzimmer
zu haben.

Hand in Hand damit ging die Vervollstandi-
gung der Motorisierung. Am 1. Oktober dieses
Jahres wurden die restlichen 15 Fahrzeuge
fir den Streifendienst der Wiener Polizei
iibergeben. Damit ist die Wiener Sicherheits-
wache vollmotorisiert nach den derzeitigen
Organisationsplanen. Es wird also jetzt darauf
ankommen, auf Grund eines Einsatzplanes
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dieser Fahrzeuge moglichst oft viele Streifen-
fahrten zu organisieren, um bei Anlédssen,
wie Sie, Frau Abgeordnete, sie geschildert
haben, moglichst rasch eingreifen und
gleichzeitig auch die Kontrollen durchfiihren
zu konnen. Ich glaube aber, daB mit der
SchlieBung der Wachzimmer keine Ver-
schlechterung Hand in Hand gegangen ist.

Zweitens glaube ich, daB Sie, wenn Sie
die Ziffern, die sowohl von der Kriminal-
statistik als auch vom Statistischen Zentralamt
ausgegeben wurden, ansehen, feststellen wer-
den, daB es in Wien eine zwar auch nicht
sehr auffallende, aber doch geringfiigige Sen-
kung aller Gewaltverbrechen gibt. Es ist nicht
so, daB die Gewaltverbrechen und Blutver-
brechen ansteigen — dazu gehoért auch die
schwere Korperbeschdadigung —, sondern ihre
Zahl sinkt sogar. Es entsteht vielleicht nur
infolge der Darstellung und der immer wieder-
kehrenden Veroéffentlichung der Eindruck, daf
es mehr sind.

Ich glaube also, daB die MafSnahmen der
Einsetzung der Funkstreifen und der zusatz-
lichen Bezirksstreifenwagen geeignet sein wer-
den, die Kontrollen, die Sie meinen, intensiv
durchfiihren zu kénnen.

Prdsident: Frau Abgeordnete Dr. Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Bundesminister! Ich darf Sie viglleicht in
einer Frage korrigieren. Das SchlieBen der
Wachzimmer ist im Jahre 1970 nicht gestoppt
worden; im Gegenteil. Wahrend des Sommers
wurden in sieben Bezirken weitere Wach-
zimmer geschlossen. Ich glaube, diese Bezirke
sind Ihnen. sicherlich auch bekannt. Es wurden
unter anderem auch Groffraumwachzimmer,
wie in Grinzing, auf einen Einmannbetrieb
reduziert. Dieser eine Mann darf das Lokal
nicht verlassen. Ich wiirde die Situation daher
nicht so optimistisch beurteilen.

Ich glaube, wir diirfen den Personalmangel
nicht als ein Faktum hinnehmen, daB das
eben unabwendbar sei. Ich glaube, damit
diirfen wir uns nicht begniigen. (Abg. Sek a-
nina: Das hat doch die UOVP beantragt!)
Vielleicht wédre es zu iliberdenken. Ich glaube,
die Wiener haben ein Anrecht darauf, daB
die offentliche Ordnung und Sicherheit in
Wien garantiert ist. Wenn die Statistik besagt,
daB ein Absinken zu verzeichnen ist, kann
ich dazu nur erkldren: Herr Bundesminister!
Es gibt auch eine Reihe von Delikten, wo,
wie zum Beispiel, wenn am Abend alte Leute
oder Frauen heimkehren und von Betrunkenen
belédstigt werden, vermutlich nicht in jedem
Fall eine Anzeige erstattet wird. Das ist die
Fille jener Delikte, die vielleicht in TIhrer
Statistik nicht aufscheinen.

Ich kann mir auch vorstellen, daB man,
unabhdngig vom Personalmangel — wozu man
sich sicherlich auch etwas einfallen lassen
miifte — vielleicht auch eine Umstellung
organisatorischer MaBnahmen treffen konnte.
Ich konnte mir vorstellen, daB man etwa
einige Polizisten, die gegen Falschparken und
dhnliches eingesetzt werden, freistellen
konnte. Aber das ist eine MaBnahme, die
der Herr Bundesminister treffen miifite.

Ich denke in Sorge an den Winter mit den
langen Winterabenden und frage Sie dazu
konkret: Welche Mafinahmen wollen Sie nun
setzen, um die Sicherheit auch an den Winter-
abenden zu garantieren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Frau Abgeordnete!
Ich habe versucht, Thnen zu erkldren, wie
es nunmehr mit den motorisierten Streifen
steht. Natlirlich fahren sie auch an den Winter-
abenden, und natiirlich werden sie auch ge-
nauso intensiv wie wdhrend der Sommer-
monate eingesetzt werden.

Ich darf Ihnen noch einmal versichern, daB
alle Erhebungen ergeben haben, daB in den
letzten Jahren — ich meine die letzten zwei,
drei Jahre — die Sicherheitsverhaltnisse in
Wien nicht schlechter geworden sind. Es ist
ein Irrtum zu glauben, daf es nunmehr gré8ere
Belastigungen gibt. Gewisse Beldstigungen,
insbesondere in den Heurigengegenden durch
Betrunkene, hat es in Wien zu allen Zeiten
gegeben. Sie wurden aber nie als Delikt be-
trachtet. Ich glaube also, da die MaBnahmen,
die die Wiener Polizei in diesen Fragen er-
greift, sicherlich zielfiihrend sind.

Was den Personalmangel betrifft, werden
unentwegt WerbemaBnahmen durchgefiihrt.
Wir werden zu Beginn des Jahres neuerlich
Kurse fiir Polizeibeamte durchfithren. Sie
haben gehort oder sicherlich gelesen, daB jetzt
im Zusammenhang mit der Bundesheerreform
auch versucht werden soll, das letzte Jahr
der ldngerdienenden Soldaten als Berufsvor-
bereitungsjahr fiir Polizei, Gendarmerie, Zoll-
wache und so weiter einzufiihren, sodaB wir
auch hier versuchen, neuen Nachwuchs zu
bekommen. (Abg. Soronics: Das glauben
Sie selbst nicht!) Ich hoffe, daB es gelingen
wird.

Die eine MaBnahme, die Sie angefiihrt
haben, wonach man eventuell Leute von der
Verkehrsiiberwachung freibekommen konnte,
wird vielleicht auch in einem bescheidenen
Umfange moglich sein. Andererseits muf3 ich
darauf hinweisen, daB gerade die Verkehrs-
iberwachung auch in diesem Hohen Hause
immer wieder verstdarkt gefordert wird. Das
sind also zwei Forderungen, die sich gegen-
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seitig ausschlieBen: einerseits mehr Verkehrs-
iiberwachung und andererseits weniger Ver-
kehrsiiberwachung. Beides ist halt leider nicht
erfiillbar.

Prdsident: 2. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Stréer (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Inneres.

340/M

Wurden seit Threm Amtsantritt vom Innen-
ministerium Verbreitungsbeschrénkungen ver-
héngt ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Roésch: Herr Abgeordneter!
Seit dem Amtsantritt der jetzigen Bundes-
regierung wurden in meinem Ressort bis jetzt
insgesamt 13 Verbreitungsbeschrankungen,
darunter 8 Serienverbreitungsbeschrankungen,
angeordnet.

Priisident: Herr Abgeordneter Stréer.

Abgeordneter Stroer: Das ist zundchst eine
erfreuliche Mitteilung, Herr Bundesminister,
denn 1966, 1967, 1968 waren es 140, 60 und
32.

Ich mochte an Sie, Herr Minister, die Frage
richten — Antrdage auf Verbreitungsbeschran-
kungen kommen von Behorden, von staat-
lichen Stellen, von Einzelpersonen und Per-
sonengruppen —: Koénnen Sie uns sagen, in
welchem Verhdltnis die genannten Gruppen
an den Antrdagen beteiligt sind?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister R6sch: Von den insgesamt
13 Verbreitungsbeschrankungen, die ich eben
anfihrte, sind alle ausschlieBlich auf Antrdage
von Behoérden durchgefithrt worden, der Gro8-
teil von der Staatsanwaltschaft beim Jugend-
gerichtshof, zum Teil von Landesregierungen
und Sicherheitsdirektionen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Stréer.

Abgeordneter Stréer: Herr Bundesminister!
Ihr Ministerium und die zustdandigen Stellen
gehen nach den bestehenden Gesetzen vor.
Es hat sich schon in den letzten Jahren — das
mochte ich betonen — gezeigt, da8 die zu-
stdandigen Behorden bei der Einschdtzung der
ihnen zukommenden Antrdge unter Wahrung
der gesetzlichen Bestimmungen — das mochte
ich ausdriicklich betonen — doch groBziigig
vorgegangen sind.

Ich richte, Herr Bundesminister, an Sie die
Frage: Glauben Sie, wird das in Zukunft von
Threm Ministerium aus auch der Fall sein?
Besteht die Chance, wird es moglich sein,
auch in der Zukunft mit weniger Verbreitungs-
beschrankungen vorzugehen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Roésch: Ich darf, Herr Ab-
geordneter, festhalten, da die zustdndige Ab-
teilung des Innenministeriums jeden Antrag
sehr genau priift, ob er insbesondere im Hin-
blick auf den zeitlichen Ablauf vom Antrag
bis zur Verbreitungsbeschrankung iiberhaupt
noch sinnvoll ist, ob das Druckwerk nicht
ohnehin schon langst ausgeliefert ist. Ich darf
festhalten, daB Verbreitungsbeschrankungen
nur dort verhdngt werden, wo sie dem Sinn
und dem Buchstaben des Gesetzes entspre-
chend verhdngt werden miissen und wo auch
noch ein Erfolg zu erwarten ist.

Prdsident: 3. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Soronics (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Inneres.

353/M

Entspricht es den Tatsachen, dafl die Be-
zahlung der Verkehrsbereitschaft an die Exeku-
tivbeamten eingestellt wurde ?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Herr Abgeordneter!
Es entspricht nicht den Tatsachen, daB die
Bezahlung von Bereitschaftsgebiihren fiir die
Verkehrsbereitschaft der Exekutivbeamten
eingestellt wurde.

Die Verhandlungen zwischen der Bundes-
sektion Gendarmerie—Polizei einerseits und
dem Bundeskanzleramt andererseits, die im
Februar dieses Jahres begonnen haben, haben
zu dem Ergebnis einer maximalen Arbeitszeit
von 218 Stunden gefiihrt; dieses Ergebnis ist
ja in der Presse schon sehr oft diskutiert
worden. In diesen 218 Stunden ist auch eine
Pauschalabgeltung mit einer Uberstundentan-
gente inbegriffen.

Wenn also von Beamten iiber 218 Stunden
hinaus Verkehrsbereitschaften gemacht wer-
den, so werden diese auch bezahlt.

Président: Herr Abgeordneter Soronics.

Abgeordneter Soronics: Herr Bundesmini-
ster! Es hat sich in den letzten Jahren heraus-
gestellt, -daB es besonders in Spitzenzeiten
notwendig ist, eine erhéhte Verkehrsbereit-
schaft einzusetzen, weil sdamtliche Geschwin-
digkeitsbeschrankungen — sie sind sehr gut —
nicht eingehalten werden, wenn sie nicht liber-
wacht werden.

Sind Sie bereit, in Hinkunft diese angeord-
neten notwendigen Uberstunden der Verkehrs-
bereitschaft weiterhin abzugelten?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister R6sch: Herr Abgeordneter!
Ich darf Thnen zunachst sagen, daf in den
diesbeziiglichen Erldssen des Bundesministe-
riums, und zwar vom 16. Juli 1970, der allen
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Sicherheitsdirektionen auBer Wien zugegan-
gen ist, und in dem ErlaB vom 22. Juli 1970,
der an die Landesgendarmeriekommanden, an
das Kommando der Gendarmeriezentralschule
und an das Gendarmeriebeschaffungsamt
hinausgegangen ist, klargestellt wurde, daB
bei Bedarf jederzeit Dienste angeordnet wer-
den koénnen, also auch in den Spitzenzeiten,
unbeschadet, ob sie jetzt iiber die 218 Stunden
hinausgehen oder nicht; diese Dienste werden
natiirlich auch nach den Uberstundensétzen,
wie sie der ErlaB regelt, abgegolten.

Prdsident: Herr Abgeordneter Soronics.

Abgeordneter Soronics: Herr Bundesmini-
ster! Diirfte ich Sie ersuchen festzustellen,
ob es richtig ist, daB gewisse Exekutivbeamte
sowohl bei der Bundesgendarmerie als auch
bei der Sicherheitswache nicht bereit waren,
diese zusdtzliche Verkehrsbereitschaft durch-
zufiihren, mit der Begriindung, daB hiefiir nicht
bezahlt werden wiirde.

Ich bitte Sie also, zu beantworten, ob Sie
bereit waren, diese meine Anfrage zu unter-
suchen und allenfalls mir das Ergebnis dieser
Erhebungen mitzuteilen.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Ich bin gerne bereit,
diese Frage zu iberpriifen. Nach den mir zur
Verfiigung stehenden Unterlagen konnte es
sich aber nur um Einzelfdlle handeln. Denn
es wurden im August 1970 60.917 Uberstunden
gemacht und bezahlt und im September 1970
55.343. Da diese Anzahl der Uberstunden etwa
in der GréB8enordnung der vergangenen Jahre
ist, so kann es sich nur um ausgesprochene
Einzelfdlle handeln.

Prdsident: 4. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Ofenb6ck (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Inneres.

354/M

Welche MaBnahmen werden im Bundes-
ministerium fiir Inneres erwogen, um die langen
Wartefristen bei der Ausstellung von Reise-
péssen zu verkiirzen ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Es wurde bereits im Sommer 1970 von seiten
des Ministeriums die Anweisung gegeben, da8
sich alle Bundespolizeibehérden im Laufe
dieses Jahres den Kopf zerbrechen sollen, wie
sie die Ausgabe der neuen Passe, die ja einen
besonderen Andrang hervorrufen werden,
besser regeln werden.

Die Uberlegungen werden, nehme ich an,
in den ndchsten 8 oder 14 Tagen in einem
ErlaB an alle Bundespolizeibeh6érden und
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Sicherheitsdirektionen hinausgehen. Sie gehen
dahin, zuerst einmal zu trachten, die Ein-
reichungsstellen und Ausgabestellen der Pdsse
zu trennen, sodaB es nicht zu einer zu groBen
Massierung insofern kommt, daB auf einer
Seite eingereicht und bei der anderen ausge-
geben wird.

Zweitens: durch Personalzuteilungen, unter
Umstdnden auch durch begrenzte Aufnahme
von Vertragsbediensteten fiir diese Zeit, bei
den Polizeidirektionen mehr Personal fiir die
Ausstellung der Péasse zur Verfiigung zu
stellen.

Drittens wird gepriift, inwieweit die Mdg-
lichkeit besteht — der ErlaB ist noch nicht
drauBen, weil das noch in Schwebe ist —,
daB man die Ausgabe der Pdsse zumindest
an einem oder an zwei Tagen in der Woche
auch auBerhalb der Dienstzeit vielleicht in
die Abendstunden verlegen koénnte, um es
dadurch den Berufstdtigen zu ermoglichen, bei
der Abholung einerseits keine Arbeitsstunden
zu verlieren und sich andererseits dabei
leichter zu tun.

Ich glaube, daB die beabsichtigten bezie-
hungsweise angeordneten MaBnahmen errei-
chen werden, daB die Ausgabe der Passe
leichter vor sich gehen wird.

Als letztes darf ich noch darauf hinweisen,
daB wir bei Herannahen des 1. Janner in
allen Medien, insbesondere in Rundfunk und
Fernsehen, immer wieder bitten werden, da
nur diejenigen Staatsbiirger um Ausstellung
eines neuen Passes einkommen moégen, die
wirklich einen neuen Paf3 brauchen. Die alten
Passe haben ja noch ihre Giiltigkeit, sodaB
nur die zu kommen brauchen, die den Paf
verldngern miissen oder einen neuen wollen,
damit wir nicht zu groBe Andrange bei den
PaBausgabestellen haben.

Prisident: Herr Abgeordneter Ofenbddk.

Abgeordneter Ofenbdck: Herr Bundesmini-
ster! Die Antwort, die ich jetzt bekommen
habe, bezieht sich — das war an sich nicht
beabsichtigt — im wesentlichen darauf, daB
Sie sich dariiber Gedanken gemacht haben,
daB jetzt durch den Ansturm von Interessen-
ten, die neue Passe haben wollen, obwohl ihre
alten noch giiltig sind, eine starkere Inan-
spruchnahme der Verwaltungsbehdérden ent-
steht. Sie haben einige Momente aufgezeigt,
die verhindern sollen, daB es dadurch zu
groBeren Stauungen kommt.

Herr Minister! Das war aber nicht das Ziel
meiner Anfrage, sondern als Verwaltungs-
beamter, der nicht freigestellt ist, sondern auch
jetzt noch Dienst tut, ist mir das Problem
der bisher schon unangenehmen langen Warte-
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Ofenbock

zeiten bei der Ausstellung von Reisepdssen
bekannt. Es gibt zwei Dinge, die besonders
verzégernd wirken. Das ist erstens einmal
die immer noch bestehende scheinbare Not-
wendigkeit, iiber etwa vorhandene PaBaus-
schlieBungsgriinde Erhebungen anzustellen,
die auf Grund eines Erlasses der Sidierheits-

direktion schriftlich zu erfolgen haben. Das!

ist der Grund, warum es immer so lange
dauert, weil es namlich einen sdriftlichen
Weg gibt.

Dazu muB ich sagen: Bei meiner Verwal-
tungsbehorde, der Bezirkshauptmannschaft
Wiener Neustadt, sind seit dem Jahre 1945
rund 35.000 Reisepdsse ausgestellt worden,
wobei im gleichen Zeitraum nur zwei Fille
von PaBausschlieBungsgriinden vorlagen. Ich
begreife deshalb nicht, daB man immer noch
darauf Wert legt, diese polizeilichen Erhe-
bungen zu machen, weil diese Fragen auch auf
einem anderen Weg besser gelést werden
konnten. Wenn das Innenministerium mit dem
Justizministerium vereinbaren wiirde, daB bei
echtem Vorliegen von PaBausschlieBungsgriin-
den die Verwaltungsbehérden verstdndigt
werden, wdre es viel leichter, daB nur dort,
wo wirklich Notwendigkeit besteht, die Ver-
waltungsbehérde davon Kenntnis nimmt.

Die zweite Schwierigkeit bei der Ausstel-
lung liegt aber auch noch auf einem anderen
Gebiet. Heute sind Verwaltungsbehérden da-
durdi gehemmt, es schneller zu machen, weil
der Beamte, der den PaB ausstellt, nicht gleich-
zeitig auch unterschreiben darf. Es miiite die
Unterschriftsbefugnis von oben nach unten
gegeben werden.

Ich darf Sie fragen,
nachdem
die Verwaltungsreformkommission Vorschlage
gemacht habe, wie man Wartezeiten verhin-
dern konnte, nach diesen neun Monaten —
es kann keine ,Frithgeburt” mehr geben —
das, was in Wiener Neustadt an sich méglich
ist, nicht doch auch bei den anderen Ver-
waltungsbehérden in Usterreich durchgefiihrt
werden koénnte.

Herr Minister, ob,

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rdésch: Ich muB gestehen,
Herr Abgeordneter, daB mir von den vor
neun Monaten eingebrachten Vorschligen
nichts bekannt ist; sie sind mir im Ministerium
nicht vorgelegt worden und auch nicht zu-
gegangen. Wie Sie selbst sagten, sind sie an
die Verwaltungsreformkommission gegangen;
wohin sie von dort weiter gekommen sind,
weil ich nicht.

Die zweite Sache: eine automatische Ver-
standigung der Justizverwaltung an alle Ver-

ich vor etwa neun Monaten an'

! waltungsbehorden, falls gegen einen Staats-
biirger etwas vorliegt. Da miiite zuerst unter-
sucht werden, ob das moglich ist. Ich selbst
ndite zuerst einmal Bedenken, und zwar des-
vregen, weil es ja nicht gesagt ist, daB der
Staatsbiirger tiiberhaupt um einen PaB an-
suchen wird. Das heifit, es wiirden sich im
'Laufe der Zeit sehr viele Anmerkungen an-
!héufen, ohne daB man weil, ob der Betref-
fende dann kommt oder nicht. Es scheint
mir daher dieser Vorgang nicht sehr ziel-
fiihrend zu sein.

Was die andere Frage beziiglich der Erhe-
bung der PaBausschlieBungsgriinde betrifft, so
schreibt das Gesetz einmal vor, daB ein Paf3
nur ausgestellt werden darf, wenn kein Aus-
schlieBungsgrund vorhanden ist. Es muB also
irgendwer feststellen, ob ein AusschlieBungs-
grund vorliegt oder nicht. Sie sagten, es solle
das nicht schriftlich geschehen. Eine miindliche
Feststellung ist, wie Sie wissen, im Verwal-
tungswege unmoéglich, denn sie muB ja akten-
kundig gemacht werden.

Prdsident: Herr Abgeordneter Ofenbdck.

Abhgeordneter Ofenbdck: Herr Bundesmini-
ster! Ica kann mich auch mit dieser Anwort
nicht{ einverstanden erkldren, denn seit Jahren
wird in Wiener Neustadt ein ReisepaB bei
jder Bezirkshauptinannschaft am Tage des Ein-
| reichens ausgestellt, und nur deshalb, weil
'man der Partei zumutet, daB sie selber zum
Gendarmerieposten geht und dort schriftlich
festhalten 1dBt, daB kein PaBausschlieBungs-
grund vorliegt, was ja bei 34998 Fallen der
Fall war. Ich glaube also, daB man vollig
icavon abgehen kann, das zu fordern. Nur
jdort, wo das Gericht feststellt, daB ein PaB
nichit ausgestelli werden darf — das sind ja
ganz wenige Fille, wie diese Zahl zeigt —,
konnte die Verwaltungsbehérde des Wohn-
ortes verstindigt werden. Diese Fdille sind
ja so selten, daB ich glaube, daB man dariiber
hinweggehen koénnte.

Herr Minister! Was in Wiener Neustadt
effektiv moglich ist, und zwar seit Jahren,
mifite doch auch auf der Bundesebene bei
allen anderen Verwaltungsbehérden gemacht
werden kénnen. Ich wiirde empfehlen, schauen
Sie sich das mit den Beamien des Innen-
ministeriums einmal in Wiener Neustadt an.

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Es ist keine zweite
Frage gestellt worden, sondern nur eine Auf-
forderung erfolgt, das anzuschauen. Ich bin
gerne bereit, mir das anzusehen. (Heiterkeit
bei der SPO.)

Prdsident: Danke, Herr Bundesminister.
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Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prdsident: 5. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Fiedler (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst.

330/M

"Wie hoch sind die Gesamtkosten der Sonder-
beilage zur ,,Wiener Zeitung‘ ,,Schulreform‘ ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Gratz: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die
Auflage der Sonderbeilage zur ,Wiener Zei-
tung” ,,Schulreform” betrdgt 65.000 Stiick.

Auf Grund einer Vereinbarung mit der
«Wiener Zeitung"” mufl das Bundesministerium
fiir Unterricht lediglich die Papierkosten des
Vordruckes bezahlen. Die Gesamtkosten be-
tragen daher 71.000 S; aufgeschliisselt: Papier-
kosten 14.000 S, Honorare fiir Beitrdge und
sonstige Gestehungskosten 12.000 S, 65.000
Kuverts 10.000 S, Versandspesen 35.000 S.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundesmini-
ster! Aus welchen Mitteln des Budgets wur-
den diese Betrdge bededkt?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Die Bededkung er-
folgt nicht aus einem einheitlichen Ansatz,
sondern etwa diese 14.000 S Druckkosten aus
jenen Krediten, die fiir Veroffentlichungen des
Ministeriums vorhanden sind, die Versand-
spesen auf Kosten des Portoansatzes und die
Honorare — ich nehme an, ohne mich jetzt
budgetrechtlich im Detail festlegen zu wol-
len — in der Post Beitrdge und Honorare an
Dritte.

Pridsident: Herr Abgeordneter Dr. Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundesmini-
ster]! Halten Sie es fiir angebracht, daB man
diese Kosten so auf verschiedene Posten des
Budgets aufteilt und auf der anderen Seite
erkldart, es werde keine Offentlichkeitsarbeit
der Ressorts oder der Bundesregierung durch-
gefiihrt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Herr Abgeordneter!
Dazu muB ich zwei Feststellungen machen.
Die Aufteilung der Betrdge erfolgt nicht aus
einem besonderen Verlangen heraus — ich
nehme an, das gilt fiir alle der einzelnen Res-
sorts —, sondern, wie ich erfahren habe, zum
Teil sogar durchaus bei allen derartigen Din-
gen zum MiBvergniigen der einzelnen Res-
sorts auf Grund der Umstellung auf die elek-

tronische Datenverarbeitung, wo gleichartige|

Dinge jeweils unter der gleichen Teilpost zu

veranschlagen sind. Aber ich gebe Ihnen zu,
Herr Abgeordneter, daB das an sich ein tech-
nisches Detail ist. Es geht um Ihre Grundsatz-
frage: Ist das im Sinne der Erklarung Offent-
lichkeitsarbeit oder nicht?

Ich moéchte mich jetzt gar nicht auf die
Definition der informierten Demokratie zu-
rickziehen, die der ehemalige Justizminister
Professor Dr. Klecatsky hier aus Experten-
gutachten verlesen hat, sondern ich méchte
einfach sagen, diese Information wird hinaus-
gegeben auf Grund von vielfdltigen Forde-
rungen der Lehrer, iliber das, was in der
Schulreformkommission vorgeht, informiert zu
sein. Die erste Nummer, die hinausging, ent-
hielt ein nicht von mir, sondern von der
Redaktion der ,Wiener Zeitung” gemeinsam
mit dem IBF und dem Pressereferat verfaStes
Kurzprotokoll der Sitzung der Schulreform-
kommission und eine kurze Zusammenfassung
der Dinge, die in den ndchsten Wochen und
Monaten auf die Lehrer zukommen werden.
Das war ein Begehren und eine Forderung
der Lehrer selbst, dariiber informiert zu sein.
Wir haben es auch hier im Hause erlebt, die
Forderung, man solle die Ergebnisse der
Schulreform den Lehrern nicht sozusagen
plotzlich auf den Kopf fallen lassen, sondern
sie zwischendurch informieren.

Was die Grundsatzfrage betrifft, so messe
ich derartige Veroffentlichungen des Unter-
richtsministeriums nach dem Kriterium, nach
dem ich als Abgeordneter hier die seiner-
zeitigen Veroffentlichungen von der Bank der
Opposition aus gemessen habe, ndmlich: Ist
die Veroffentlichung vom Inhalt her vom Ziel
getragen, Propaganda fiir die Regierungspar-
tei oder den Bundesminister zu machen, oder
hat sie den Zwedk ... (Abg. Suppan: Wer
beurteilt das?) Ich kann nur sagen, von wel-
chen Motiven ich mich leiten lasse. DaBl ich
nicht das ,Jingste” oder ,héchste” Gericht
bin, das objektiv entscheidet, gebe ich als
erster zu. (Beifall bei der SPO.) Dafiir ist ja
der Nationalrat, dieses Hohe Haus, da. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich kann nur sagen, welche Kriterien es
sind, an denen ich meine Entscheidung messe.
Wenn sie unter Umstdnden fehlbar sind, wie
sdamtliche menschlichen Entscheidungen, dann
bin ich der erste, der es zugibt.

Prédsident: 6. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Pay (SPU) an den Herrn Bun-
desminister fir Unterricht und Kunst.

341/M

Ist im Zusammenhang mit der Errichtung
von héheren allgemeinbildenden Schulen auch
an die Griandung einer hoéheren technischen
Lehranstalt in Voitsberg gedacht ?
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Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Nach eingehender Priifung aller
fiir die Wahl von Schulstandorten und Schul-
typen relevanten Faktoren hat das Bundes-
ministerium fiir Unterricht und Kunst im Ein-
vernehmen mit dem Landesschulrat fiir
Steiermark die Errichtung einer berufsbilden-
den hoheren und mittleren Schule in Voits-
berg in Aussicht genommen; allerdings nicht
einer technischen, sondern einer Bundeshan-
delsakademie und einer Bundeshandelsschule.

Die Schulgriindung soll nach den Intentio-
nen des Bundesministeriums fiir Unterricht
und Kunst so bald als méglich realisiert wer-
den. Erleichternd wirkt sich dabei aus, daB
die Stadt Voitsberg ihre Hilfe hinsichtlich der
provisorischen Unterbringung und Bauplatz-
bereitstellung angeboten hat.

Prdsident: Herr Abgeordneter Pay.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister,
vorerst meinen Dank.

Ich moéchte nur erwdhnen, daB im Bezirk
Voitsberg — Kboflach, Voitsberger Kohlen-
revier — groBe Umstrukturierungen stattfin-
den. Diese hdngen mit der Herabsetzung der
Foérderung des Kohlenbergbaues, mit der star-
ken Verminderung der Belegschaft, mit der
Erweiterung anderer und Ansiedlung neuer
Betriebe zusammen.

Natiirlich sind in diesem Zusammenhang!'

Uberlegungen mafBgeblich geworden, welche
Moglichkeiten vorhanden sind, die schulische
Weiterbildung und die schulischen Maéglich-
keiten fiir die Jugend, die heranwachst, voran-
zutreiben. Wir haben allerdings in Voitsberg
— wie Sie bereits erwdhnt haben — an die
Errichtung einer hoheren technischen Lehr-
anstalt gedacht, und der Gemeinderat hat sich
mit diesen Fragen sehr intensiv und weit-
gehend beschéftigt.

Herr Bundesminister! Welche Griinde waren
dafiir maf3igebend, dafl nicht die héhere tech-
nische Lehranstalt, sondern die andere Schul-
typenform gewdhlt wurde?

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Griinde, nach denen jeweils
die Art der Schultype, die errichtet werden
soll, letztlich festgelegt wird, richten sich nach
zwei Gesichtspunkten: der erste ist eine mog-
lichst planmédBige Verteilung der hdheren
Schulen, das heifit ein ausgewogenes Ver-
hédltnis, wobei keine Schultype zu stark for-
ciert werden soll; und der zweite ist auch

| bei den einzelnen Schultypen die Relation der
Kosten zum Nutzen.

Die Kosten-Nutzen-Relation bei den tech-
nischen Lehranstalten will ich insofern ver-
standen wissen, als es etwa bei den all-
gemeinbildenden héheren oder bei den kauf-
mannischen Schulen, wo die Errichtung haupt-
séchlich eine Frage des Gebdudes ist, an sich
besser ist, sozusagen mit den Schulen még-
lichst weit zu den Schiilern hinauszukommen.

Bei den technischen Lehranstalten, wo die
Einrichtungen einen sehr groBen Teil des Bau-
aufwandes ausmachen, weil komplizierte tech-
nische Gerdte notwendig sind, kommt es bil-
liger, die einzelne Schule gréBer zu machen
und sozusagen lieber mit Hilfe von forciertem
Internatsbau die Schiiler zur Schule zu brin-
gen, als die Schule zu den Schiilern.

Da nun im Bereich der technischen Ausbil-
dung einerseits der Bezirk Voitsberg durch
die in Graz bestehenden hoheren technischen
Lehranstalten ausreichend versorgt werden
kann, andererseits in diesem Bezirk ein echter
Bedarf fiir eine héhere kaufménnische Bil-
dungsanstalt besteht, haben wir uns im Ein-
vernehmen mit dem Landesschulrat fiir Steier-
mark fiir diese Bundeshandelsakademie und
Bundeshandelsschule entschieden.

Prdsident: Herr Abgeordneter Pay.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister!
Wenn es zur Griindung dieser Schule kommt,
wird es dann eine Moglichkeit geben — da
der effektive Baubeginn noch in weiter Ferne
liegt —, eine Expositur zu fithren? Wobei ich
hier gleich sagen kann, daBl im Bereich der
Stadtgemeinde Voitsberg hoéchstwahrschein-
lich die noétigen Schulrdume zur Verfiigung
stehen werden.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Grundsitzlich besteht
dazu durchaus die Moglichkeit. In diesem
Fall — wie auch in allen anderen Fillen —
muB zwischen der Griindung einer Schule und
dem Bau des Schulgebdudes unterschieden
werden. Es wird hier hochstwahrscheinlich
wie in vielen Fidllen so sein, daB zuerst in
Form einer Expositur iiberpriift wird, ob hin-
sichtlich Schiilerzahl und Andrang zu der
Schule tatsdchlich der Bedarf gegeben ist, und
daB zu einem spateren Zeitpunkt die Umwand-
ing in eine selbstdndige Schule und letzten
Endes der Neubau in Angriff genommen wer-
<ion kann.

Trisident: Danke, Herr Bundesminister.

i~ 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
;o om.
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Zuweisungen

Prdsident: Die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen weise ich zu wie folgt:

Dem AuBenpolitischen AusschuB:

Erkldrung der Republik Usterreich geméaB
Artikel 36 Abs. 2 des Statuts des Internatio-
nalen Gerichtshofes (137 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber
Rechts- und Amtshilfe in Zoll-, Verbrauch-
steuer- und Monopolangelegenheiten (160 der
Beilagen),

Bundesgesetz, betreffend entgeltliche und
unentgeltliche VerduBerungen und Belastung
von unbeweglichem Bundesvermdégen (161 der
Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich der Niederlande

zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf|.

dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermoégen samt SchluBprotokoll (182 der
Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesmineral-
Olsteuergesetz gedndert wird (203 der Bei-
lagen);

dem ZollausschuB:

Bundesgesetz iiber zollrechtliche MaBnah-
men gegeniiber Siaaten, Gebieten und Ge-
bietsteilen, auf die die Bestimmungen des
GATT nicht angewendet werden (183 der Bei-
lagen);

dem JustizausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Lohnpfandungs-
gesetz neuerlich gedndert wird (199 der Bei-
lagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz abgedn-
dert wird (3. Novelle zum Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz) (200 der Bei-
lagen);

dem HandelsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 abgedndert wird (Kraftfahrgesetznovelle
1970) (205 der Beilagen).

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrége weise ich zu wie folgt:

Antrag 36/A der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier und Genossen, betreffend ein Bundes-
gesetz tliber den Urlaub der Arbeitnehmer
(Urlaubsgesetz), dem AusschuB3 fiir soziale
Verwaltung;

Antrag 37/A der Abgeordneten Dr. Gruber
und Genossen, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz vom 8. Juli 1948,
BGBI. Nr. 149, betreffend das Eigentum an
Wohnungen und Geschdftsriumen (Woh-
nungseigentumsgesetz), in der Fassung der
Bundesgesetze vom 15. Dezember 1950, BGBI.
Nr. 28, und vom 12. Dezember 1955, BGBI.
Nr. 241, gedndert wird (Wohnungseigentums-
gesetz-Novelle 1970), dem JustizausschuB;

Antrag 38/A der Abgeordneten Dr. Mussil
und Genossen, betreffend Anderung des Ge-
werbesteuergesetzes 1953, BGBI. Nr. 2/1954,

Antrag 39/A der Abgeordneten Dr. Mussil
und Genossen, betreffend Anderung des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1267, BGBIL.
Nr. 376/1967,

Antrag 40/A der Abgeordneten Dr. Mussil
und Genossen, betreffend Anderung des Ge-
werbesteuergesetzes 1953, BGBl. Nr. 2/1954,
und

Antrag 41/A der Abgeordneten Maria Metz-
ker und Genossen, betreffend Verwendung der
Uberschiisse des Familienlastenausgleiches,

dem Finanz- und Budgetausschu8};

Antrag 42/A der Abgeordneten Dr. Halder
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem ein BeschwerdeausschuBl geschaffen
wird, dem Verfassungsausschuf;

Antrag 43/A der Abgeordneten Dr. Halder
und Genossen, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz betreffend die Ge-
schaftsordnung des Nationalrates (BGBI
Nr. 178/1961) abgedndert wird, dem Geschafts-
ordnungsausschuB;

Antrag 44/A der Abgeordneten Pansi, Dok-
tor Haider, Melter und Genossen, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Kran-
kenversicherungsgesetz  abgedndert  wird
(4. Novelle zum Bauvern-Krankenversiche-
rungsgesetz), dem Ausschufl fiir soziale Ver-
waltung.

Fristsetzung

Prdsident: Es liegt mir der Antrag vor, dem
VerfassungsausschuB eine Frist zur Bericht-
erstattung bis 25. November iiber folgende
Vorlagen zu stellen:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem Bestim-
mungen des Bundes-Verfassungsgesetzes iiber
die Wahl des Nationalrates gedndert werden
(138 der Beilagen), und

Bundesgesetz liber die Wahl des National-
rates (Nationalrats-Wahlordnung) (139 der
Beilagen).
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Prdsident

Ich werde iiber diesen Antrag sofort abstim-
men lassen. Ich bitte daher jene Damen und
Herren, die diesem Antrag auf Fristsetzung
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Erist angenommen.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizitdtswirtschait iiber die Regie-

rungsvoriage (60 der Beilagen): Internatio-

nales Ubereinkommen iiber das Verfahren zur

Festlegung von Tarifen fiir den Fluglinienver-
kehr {188 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Internatio-
nales Ubereinkommen liber das Verfahren zur
Festlegung von Tarifen fiir den Fluglinien-
verkehr.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Troll. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Troll: Herr Prasident!
Hohes Haus! Durch das vorliegende Uberein-
kommen soll eine weitgehende Harmonisie-
rung der nationalen Rechtsvorschriften erzielt
und die Grundlage fiir eine zwischenstaatliche
Regelung von Tariffragen durch die Luftfahrt-
behorde geschaffen werden. Das Ubereinkom-
men bildet gleichzeitig auch eine Empfehlung
an die Mitgliedstaaten, die in Artikel 2 ent-
haltenen Tarifbestimmungen in alle Luftver-
kehrsabkommen mit anderen Staaten aufzu-
nehmen, was eine weitere Rechtsvereinheitli-
chung mit sich bringen wird. Die derzeit in
UOsterreich beziiglich Luftbeférderungstarife
geltenden Vorschriften des Bundesgesetzes
iiber den zwischenstaatlichen Luftverkehr,
BGBIL. Nr. 157/1961, decken sich nicht in allen
Grundsdtzen mit dem vorliegenden Uberein-
kommen. Das Ubereinkommen hat somit
gesetzandernden Charakter und darf daher
nur mit Genehmigung des Nationalrates
gemdB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungs-
gesetz in der geltenden Fassung abgeschlos-
sen werden. (Prédsident Dr. Maleta iber-
nimmt den Vorsitz.)

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hat die gegenstdndliche Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 30. Oktober
1970 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung dieses Ubereinkommens zu empfehlen.

Der Ausschu8} fiir Verkehr und Elektrizitdts-
wirtschaft ist der Meinung, daB es zur Erfiil-
lung dieses Ubereinkommens keines besonde-
ren Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gel-
tenden Fassung bedarf.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitdts-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Internationalen Ubereinkommen iber
das Verfahren zur Festlegung von Tarifen fiir
den Fluglinienverkehr (60 der Beilagen) wird
die verfassungsmédfBige Genehmigung erteilt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
bevollmdchtigt, zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Wir gelangen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
gegenstdndlichen Internationalen Uberein-
kommen die Genehmigung zu erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. —Einstimmig
angenommen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizititswirtschaft iiber die Regie-

rungsvorlage (120 der Beilagen): Protokoll

ilber die authentische dreisprachige Fassung

des Abkommens iiber die Internationale

Zivilluftfahrt (Chikago, 1944) (190 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Protokoll iiber
die authentische dreisprachige Fassung des
Abkommens iiber die Internationale Zivilluft-
fahrt.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Troll.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Troll: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Usterreich ist dem Abkommen
iber die Internationale Zivilluftfahrt vom
7. Dezember 1944 am 27. August 1948 bei-
getreten. Dieses Abkommen wurde nur in
englischer Sprache abgefaBt, jedoch bestimmt
die SchluBklausel, daB in englischer, franzgsi-
scher und spanischer Sprache abgefafte Texte,
die in gleicher Weise maBgebend sind, in
Washington, D. C, zur Unterzeichnung auf-
gelegt werden sollen. Diese Bestimmung
wurde durch das vorliegende Protokoll von
Buenos Aires durchgefiihrt.

Dem Protokoll ist eine franzdsische und eine
spanische Fassung des Abkommens ange-
schlossen (Annex). Die franzosische und die
spanische Textfassung ergdnzen lediglich das
Grundabkommen, ohne die inzwischen erfolg-
ten Abdnderungen einzubeziehen, welche im
BGBI. Nr. 106/1957 und BGBI. Nr. 286/1962
kundgemacht worden sind. Diese Abénderun-
gen sind bereits in englischer, franzosischer
und spanischer Sprache erfolgt.
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Troll

" AnlédBlich der Kundmachung des authenti-
schen franzésischen und spanischen Abkom-
menstextes ware eine deutschsprachige Uber-
setzung zu verlautbaren, welche die im BGBI.
Nr. 97/1949 publizierte und bereits veraltete
Ubersetzung ersetzen soll. Diese neue Uber-
setzung ist von den zustdndigen deutschen,
schweizerischen und oOsterreichischen Stellen
gemeinsam ausgearbeitet worden.

Die Annahme des Protokolls durch UOster-
reich hat den Charakter einer Legalinterpreta-
tion, weswegen das Protokoll als gesetz-
andernder Staatsvertrag anzusehen ist und nur
mit Genehmigung des Nationalrates gemdf
Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
in der geltenden Fassung abgeschlossen wer-
den darf.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die gegenstdndliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 30. Oktober 1970
in Verhandlung gezogen und einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
dieses Protokolls samt Annex zu empfehlen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft ist der Meinung, daB es zur Erfiil-
lung dieses Protokolls keines besonderen Bun-
desgesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung bedarf.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Protokoll iiber die authentische drei-
sprachige Fassung des Abkommens iiber die
Internationale Zivilluftfahrt (Chikago, 1944)
samt Annex (120 der Beilagen) wird die ver-
fassungsmaBige Genehmigung erteilt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir gelangen somit zur Abstim-
mundg.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
vorliegenden Protokoll samt Annex die Ge-
nehmigung zu erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
m e n.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitdtswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (119 der Beilagen): Protokoll zur
Anderung des Abkommens zur Vereinheitli-
ciung von Regeln iiber die Beforderung im
internationalen Luftverkehr, unterzeichnet in
Warschau am 12. Oktober 1929 (189 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Protokoll zur
Anderung des Abkommens zur Vereinheitli-
chung von Regeln iber die Beférderung im
internationalen Luftverkehr.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Troll.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Troll: Herr Prdasident!
Hohes Haus! Das Abkommen zur Vereinheitli-
chung von Regeln iiber die Beférderung im
internationalen Luftverkehr (Warschauer Ab-
kommen) vom 12. Oktober 1929 vereinheitlicht
fir bestimmte internationale Luftbeférderun-
gen die Vorschriften iiber den Beférderungs-
vertrag, besonders diejenigen iliber die Beftr-
derungsurkunde und die Haftung des Luft-
frachtfiilhrers. Es ist am 13. Februar 1933 in
Kraft getreten. Uber 80 Staaten gehoéren ihm
an.

Osterreich hat dieses Ubereinkommen am
29. Juli 1961 ratifiziert (BGBl. Nr. 286). Fir
Osterreich ist es am 27. Dezember 1961 wirk-
sam geworden.

Am 28. September 1955 ist ein ,,Protokoll
zur Anderung des Abkommens zur Verein-
heitlichung von Regeln iiber die Beférderung
im internationalen Luftverkehr, unterzeichnet
in Warschau am 12. Oktober 1929" unterzeich-
net worden (im folgenden ,Haager Protokoll”
genannt). Fir die Vertragsteile dieses Proto-
kolls bilden das Warschauer Abkommen und
das Haager Protokoll eine einheitliche Ur-
kunde, die als ,,Warschauer Abkommen in der
Fassung von Den Haag 1955 bezeichnet wird.

Das gegenstdandliche Protokoll ist am
1. August 1963 in Kraft getreten. Da das Haa-
ger Protokoll durch den Beitritt von iber
70 Staaten weltweite Bedeutung erlangt hat,
kann sich Osterreich nicht ldnger davon aus-
schlieBen.

Das Haager Protokoll sieht neben verschie-
denen Anderungen des Warschauer Abkom-
mens beziiglich der Beférderungsurkunden als
einen wichtigen Punkt die Verdoppelung des
Betrages der Mindesthaftung des Luftfracht-
fihrers fiir Personenschdaden vor. Weiter wird
die Anordnung tiber die Falle, in denen sich
der Luftfrachtfiihrer auf die Begrenzung der
Haftung nach dem Warschauer Abkommen
nicht berufen kann, anders gefafit. SchlieBlich,
entsprechend einem in allen neuéren Uber-
einkommen iiber die Haftung von Unterneh-
mern niedergelegten Grundsatz, kénnen sich
die Leute des Luftfrachtfiihrers, wenn sie in
Anspruch genommen werden, auf die zu des-
sen Gunsten vorgesehenen Haftungsbefrei-
ungen und -beschrankungen berufen.
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Troll

Das Haager Protokoll ist in zahlreichen!den Gerichtshoforten die Notare zur Durch-

Punkten gesetzéndernd und darf daher nur
mit Genehmigung des Nationalrates gemaB
Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
in der geltenden Fassung abgeschlossen wer-
den.

Der AusschuBl fiir Verkehr und Elektrizitdts-
wirtschaft hat die gegenstdndliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 30. Oktober 1970
in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung dieses Protokolls zu empfehlen.

Der AusschuB fir Verkehr und Elektrizitdts-
wirtschaft ist der Meinung, daBl es zur Erfiil-
lung dieses Protokolls keines besonderen Bun-
desgesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung bedarf.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

Dem Protokoll zur Anderung des Abkom-
mens zur Vereinheitlichung von Regeln iiber
die Beforderung im internationalen Luftver-
kehr, unterzeichnet in Warschau am 12. Okto-
ber 1929 (119 der Beilagen) wird die verfas-
sungsmaBige Genehmigung erteilt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor, Wir gelangen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
vorliegenden Protokoll die Genehmigung zu
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (132 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Titigkeit der Notare

als Beauftragte des Gerichtes (Gerichtskom-

missdre) im Verfahren auBer Streitsachen
(192 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Tatigkeit der
Notare als Beauftragte des Gerichtes (Ge-
richtskommissdare) im Verfahren auBer Streit-
sachen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Kranzlmayr. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Kranzlmayr: Herr
Prasident! Hohes Haus! Der vorliegende Ge-
setzentwurf bezweckt neben einer Entlastung
der Gerichte besonders auch die Beseitigung
der Ungleichheit im Bundesgebiet, nach der an

i fihrung bestimmter Amtshandlungen durch

das Gericht bestellt werden miissen, wahrend
sie aullerhalb dieser nur bestellt werden kén-
nen.

Der Justizausschufl hat den erwahnten Ge-
setzentwurf in seiner Sitzung am 4. November
1970 der Vorberatung unterzogen. Nach einer
Debatte, an der sich auBBer dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Dr. Hauser, Dr. Kohl-
maier und Skritek sowie der Bundesminister
fir Justiz Dr. Broda und der Ausschulobmann
Abgeordneter Zeillinger beteiligten, wurde
der Gesetzentwurf mit der dem Ausschul3-
bericht beigedruckten Abé&nderung einstimmig
angenommen.

. Der Justizausschufl hat mich beauftragt, den
Antrag zu stellen: Der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (132 der Beilagen) mit der dem
AusschuBlbericht angeschlossenen Ab&nderung
die verfassungsmaidBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Ein-
wand wird nicht erhoben. Wir gehen somit
in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Reinhart. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Hohes
Haus! Herr Président! Meine Damen und
Herren! ,,.Das Notariat ist ein wesentlicher
Hebel zur Hebung der Justizpflege! Im Inter-
esse der Forderung der Rechtssicherheit muB
man wiinschen, dafl der Notar als vertrauens-
wiirdige Urkundsperson zwischen den Richter
und das Publikum trete. Nur auf diese Art
wird dem iberhandnehmenden Ubel der
Winkelschreiberei gesteuert und zugleich der
Uberbirdung der Gerichte, welche sich wegen
der Menge ihrer Geschifte zu dem Geschéaft
der Urkundenverfassung nicht prasentieren
konnen, abgeholfen. Durch das Notariat wiir-
den viele Prozesse von vornherein verhindert,
die Entscheidung vieler Rechtsstreitigkeiten
vereinfacht und erleichtert.”

Diese historischen Satze aus der vom
oVerein der Notare von Osterreich ob
und unter der Enns dann Salzburg” verfaBten
«Denkschrift zur Reform des Notariates in
Osterreich” aus dem Jahre 1844 umreifien
die Grundgedanken, die dem vorliegenden
Entwurf eines Bundesgesetzes liber die Tatig-
keit der Notare als Beauftragte des Gerichtes
im Verfahren auBer Streitsachen zugrunde
liegen.
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Dr. Reinhart

Wenn man zudem bedenkt, daB seit dem
Inkrafttreten der Notariatsordnung und des
AuBerstreitgesetzes das Notariat in Usterreich
als unersetzbares, selbstindiges Organ der
Rechtspflege gilt, daB aber die vorzitierten,
in der Zwischenzeit immer intensiver vor-
gebrachten Forderungen bis heute nur teil-
weise erfiillt wurden, so ist die Wichtigkeit,
aber auch die Dringlichkeit der zur Debatte
stehenden Gesetzesvorlage unterstrichen.

Im Mittelpunkt des nun zu beschlieBenden
Gesetzes uber die Tatigkeit der Notare als
Gerichtskommissare steht die Absicht, die
obligatorische Zuweisung der Verlassen-
schaftssachen fir das gesamte Bundesgebiet
einheitlich zu normieren. Damit findet eine
Entwicklung ihren Abschluf}, die damit be-
gann, daB es von der ,,Gunst und Gnade"
der Gerichte abhing, den Notar mit Ver-
lassenschaftsabhandlungen zu betrauen. Die
Zeit der Kanzlisten, die fiir eine kleine Zu-
wendung derartige Abhandlungen durch-
fiihrten, ist ebenso vorbei wie das Verstdnd-

nis, oder gar die Notwendigkeit, wohl an,

Gerichtshoforten, nicht jedoch auBerhalb der-
selben Notare zur Durchfiihrung bestimmter
Amtshandlungen durch das Gericht bestellen
Zu miissen.

Der Landnotar muBl endlich dieselbe Rechts-
stellung genieBen wie sein Kollege in der
Stadt beziehungsweise der am Gerichtshofort
tatige. Durch das obligatorische Kommissariat
wird die Ungleichheit gegeniiber den Land-
bezirken beseitigt werden. Damit wird aber
auch dem verfassungsrechtlich verankerten
Gleichheitsgrundsatz und der mehrmals vom
Verfassungsgerichtshof vertretenen diesbeziig-
lichen Auffassung Rechnung getragen.

Ein Wort zur Gerichtsentlastung. Nach der
oStatistik der Rechtspflege fiir das Jahr 1968
wurden in diesem Jahr 104.638 Verlassen-
schaftsabhandlungen in Osterreich abgefiihrt.
Davon wurden zirka 32.000 von Notaren
wahrgenommen. Nur zirka 3000 Abhandlun-
gen wurden von den Gerichten selbst erledigt.
Fir das Jahr 1967 ergibt sich ein &hnliches
Bild. Dort wurden in zirka 31.500 Fallen
Notare befaBt, nur in zirka 1400 Fallen behielt
sich das Gericht die Durchfiihrung der Ver-
lassenschaftsabhandlung selbst vor.

Aus dieser Statistik ist ersichtlich, daB
schon derzeit die iiberwiegende Zahl der Ver-
lassenschaftsabhandlungen den Notaren iiber-
tragen wird. Dies aus verstdndlichen Griin-
den. Die richterliche Praxis kann keineswegs
durch die notarielle ersetzt werden. Wenn
auch Richter und Notar dieselbe juridische
Grundausbildung haben, so weicht die juridi-
sche Fachausbildung voneinander ab. Zudem
werden in den Kanzleien der Notare vielfach

Angestellte beschédftigt, die nicht nur iber
einschlégige Gesetzeskenntnisse, sondern auch
iiber Berufserfahrungen aus dem Steuerrecht,
dem Bilanzwesen und so weiter verfiigen. Es
besteht fiir sie beispielsweise die Einsichts-
moglichkeit in die bei den Bewertungsstellen
der Finanzdmter aufliegenden Akten.

Durch diese einschldgigen Kenntnisse juri-
stischer und auch anderer fachlicher Art wird
das Gericht bei Durchfiihrung von Verlassen-
schaftsabhandlungen durch das Notariat un-
gemein entlastet, und es verbleibt dem Richter
die eigentliche Tdatigkeit, ndmlich die richter-
liche Entscheidung, die durch das neue Gesetz
keineswegs irgendeine EinbuBle erfahren soll.
Der Notar bleibt weiterhin das unterstiitzende
Organ des Richters. DaB durch die Beiziehung
eines Notars in der gewlinschten raschen
Abwicklung des Verfahrens keine Sdumnis-
folgen eintreten, dafiir wird das Gesetz Vor-
sorge treffen.

In diesem Zusammenhang muB auch darauf
hingewiesen werden, daBB es auch in Zukunft
den Parteien unbenommen bleibt, ungeachtet
einer Wertgrenze Verlassenschaftsabhandlun-
gen ohne Betrauung eines Notars oder eines
Rechtsanwaltes, also selbst durchzufiihren. Be-
dient sich aber eine Partei eines Rechtsbei-
standes, so kann sie sich bei einem Wert
der Aktiven des Nachlasses bis zu 100.000 S
jedes eigenberechtigten Bevollmdachtigten be-
dienen. Wird diese Wertgrenze iiberschritten,
so kann nur ein Notar oder ein Rechtsanwalt
die Vollmacht ausiiben. Wenn man also in
Erwdagung zieht, daB im streitigen Verfahren
die Gerichtshofgrenze noch mit 15.000 S fest-
gesetzt ist, so kann wohl behauptet werden,
daB mit dem vorliegenden Gesetz ein mutiger,
richtungweisender Schritt auf dem Gebiete
des Streitwertes und der Vertretungsbefugnis
unternommen wird.

Mit besonderer Deutlichkeit muBl ein Novum
hervorgehoben werden, das die Gerichts-
kommissionsgebiihr betrifft. Von verschie-
denen Seiten wurden im Stadium des Begut-
achtungsverfahrens Stimmen laut, die durch
die Einfiihrung des obligatorischen Gerichts-
kommissariates eine finanzielle Belastung der
Bevoélkerung betiirchteten.

Abgesehen von der Tatsache, daB auch der-
zeit, wie die Statistik zeigt, nur in den wenig-
sten Fallen Verlassenschaftsabhandlungen
vom Richter selbst durchgefiihrt werden und
die Vielzahl der Fdlle ohnhehin von Notaren
bearbeitet wird, wird in Zukunft den Minder-
jahrigen ein besonderer Rechtsschutz zuteil.
Neben der beizubehaltenden Médglichkeit der
Herabsetzung der Gerichtskommissionsgebiihr
bis auf deren Hailfte kann der Gebiihrenanteil

www.parlament.gv.at




18. Sitzung NR XII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII. GP. — 18. Sitzung — 11. November 1970

1007

Dr. Reinhart

eines Minderjéhrigen in berlicksichtigungs-
wirdigen Fillen in Zukunft bis auf Null
herabgesetzt werden.

Wenn man zudem aus der schon zitierten
Statistik der Rechtspflege fiir das Jahr 1968
entnimmt, da von den 104.638 Verlassen-
schaftsabhandlungen des Jahres 1968 43.000
Todfallsabhandlungen ,armutshalber abge-
tan” — also ohne Gebiihrenverrechnung —

und 13.000 Uberlassungen an Zahlungs Statt

verzeichnet wurden, so muB hiemit klarge-
stellt werden, daB das Osterreichische
Notariat, das der zukiinftigen Gebiihrenrege-
lung vollinhaltlich beipflichtet, mit der Ein-
fihrung des obligatorischen Gerichtskommis-
sariates keine wirtschaftlichen Interessen ver-
folgt.

SchlieBlich muB man noch zu diesem Punkte
darauf verweisen, daB sish an der derzeitigen
Rechtslage in bezug auf die Ergdanzung der
Todfallaufnahme in soichen Orten, in welchen
dies durch die Biirgermeister geschieht, nichts
dndern wird.

Hohes Haus! In der vergangenen Legis-
laturperiode wurde bekanntlich die Regie-
rungsvorlage vom 1. 10. 1969, Zu 1389 der
Beilagen, nicht mehr erledigt. Dies lag einer-
seits in der Uberlegung, vor einer Bereini-
gung dieser Rechtsmaterie die Wertgrenzen
im auBerstreitigen Verfahren neu festzusetzen.
Dies ist numehr durch das Bundesgesetz
BGEBI Nr. 171/1970 geschehen.

Das groBte Hindernis lag jedoch in der
ablehnenden Haltung der Sténdigen Vertreter-
versammlung der Osterreichischen Rechts-
anwaltskammern, in der auf eine , wirischaft-
liche Beecintrdchtigung des Rechtsanwalts-
standes’’ hingewiesen wurde.

Diese damaligen Bedenken konnten durch
die vorliegende Regierungsvorlage, insbeson-
ders durch die Neufassung des § 3, zerstreut
werden. Es freut mich, daB zu dem auf Grund
solcher Bedenken umgearbeiteten Entwurf
dem Bundesministerium fiir Justiz eine
gemeinsame vom Prdsidenten Dr. Schuppich
flir die Rechtsanwaltskammer fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland und vom
Prasidenten Dr. Wagner iiir die Notariats-
kammer fiir Wien, Niederosterreich und
Burgenland = unterzeichnete Stellungnahme
ibermittelt wurde, in der ,mit Riicksicht auf
die Einigung der beiden Berufsstinde einver-
nehmlidi gebeten wird, den so gednderten
Gesetzentwurf ehestens dem Ministerrat vor-
zulegen und der parlamentarischen Behand-
lung zuzufiithren, wodurch ein weiterer Schritt
auf dem Wege zur Rechtsstaatlichkeit getan
wiirde"'.

Hohes Haus! Wenn im Sommer 1971 die
100jihrige Geltungsdauer der Notariats-
ordnung gefeiert werden wird, wird zweifellos
im Rahmen eines geschichtlichen Riickblickes
das heute zu beschlieBende Gesetz eine beson-
dere Stellung einnehmen. Es geniigt nicht,
die bewdhrie Einrichtung des Osterreichischen
Notariats nur zu loben und fiir den modernen
Rechtsstaat als unentbehrlich zu bezeichnen,
man mull in erster Linie diese Einrichtung
und ihren Berufsstand mit Gesetzen aus-
statten, die den Zeiterfordernissen entsprechen
und die, wie sich das Justizprogramm der SPO
zum Ziele setzt, dem Staatsbiirger mehr
Rechtsschutz garantieren. (Beifall bei der
SPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Hauser. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Herr
Préisident! Hohes Haus! Nach der ausfiihr-
lichen Wirdigung durch den Vorredner wird
es vielleicht geniligen, wenn ich mich kiirzer
fasse.

Tatsdchlich ist das Gesetz, das wir heute
beschlieBen, die Erfiillung eines mehr als
hundertjdhrigen Wunsches des Notariats.
Schon bisher wurden zwar die Notare als
Gerichtskommissdre an Gerichtshoforten von
Cesetzes wegen in bestimmte Amtshandlun-
gen eingeschaltet. Sie konnten aber, wie der
Herr Berichterstatter erwdhnt hat, fiir gleiche
Tatigkeiten in anderen Bereichen des Bundes-
gebietes nur allenfalls herangezogen werden.

Nun soll hier die Vereinheitlichung durch
zwangsweise Einschaltung des Notariats er-
folgen. Das ist deswegen begriiBenswert, weil
schon bisher ohnedies Erldasse mit der Tendenz
der Befassung der Notare mit diesen gerichts-
kommissionellen Geschdften vorliegen, die
Praxis der Gerichte, wie auch der Herr Vor-
redner erwdhnt hat, ohnedies weitestgehend
dahin ging, Notare in diese Geschiftsfille
einzubeziehen.

Wir haben damit auch einen gewissen
Schritt zur Verwaltungsvereinfachung getan.
Eigentlich wird auch nur rechtlich sanktioniert,
was praktisch ohnedies vielfach weitgehend
schon geschehen ist. Wir haben aber
bei diesem Gesetz sicherlich auch nicht
auf die Parteien vergessen, die am
Verlassenschaftsverfahren und sonstigen hier
geregelten Verfahren teilnehmen. Wir haben
etwa die Todfallsaufnahmen, die die Notare
nun durchfiihren koénnen, nur fir jene Orte
zwangsldaufig vorgesehen, in denen am Sitz
des Erblassers auch ein Notar tdtig ist.
Gewisse Amtshandlungen sollen den Notaren
auch nur dann ilbertragen werden, wenn der
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Dr. Hauser

Umfang, die Schwierigkeit der Materie oder
die Vorarbeiten zum Vorteil der Sache es
notig machen.

Ich darf daran erinnern, daBl ich schon in
meiner Rede zur Wertgrenzennovelle im
Sommer den Herrn Bundesminister darauf auf-
merksam gemacht habe, daB. es nun hoéchste
Zeit ware, dieses Gerichtskommissariatsgesetz
auch ins Haus zu bringen, denn gerade nach
der Wertgrenzengesetznovelle haben ja die
Notare in Verbindung mit diesem hier ange-
strebten Gesetz gewisse Vorleistungen er-
bracht, die zur Entlastung der Parteien dienen
sollten; hohere Wertgrenzen fiir abhandlungs-
freie Verlassenschaftsverfahren wurden dort
festgelegt.

Der Herr Kollege Dr. Reinhart hat auch
die Beratungen erwdhnt, die zwischen den
beiden Interessenvertretungen des Anwalts-
standes und des Notariats stattfanden, die
die kleinen Fragen bereinigt haben und die
jetzt auch die einverstdndliche Verabschie-
dung des Gesetzes moglich machen.

Auf einen Nebeneffekt moéchte ich noch hin-
weisen, den man vielleicht bei der Verab-
schiedung des Gesetzes bedenken sollte:
Wenn wir durch dieses Gesetz mit dazu bei-
tragen, daB auf dem flachen Land auch
weiterhin Notare ihren Sitz haben, so wird
uns vielleicht in einem anderen Bereiche, ndm-
lich in der kritischen Frage der Auflésung
der Bezirksgerichte auf dem Land, eine gewisse
Hilfe zuteil, denn sicherlich ist es von Vorteil,
wenn die rechtsuchende Bevoélkerung auf
dem Land wenigstens noch Notariatssitze hat
und nicht auch die Rechtsméglichkeiten, die
das Notariat bietet, nur mehr in den  Stdadten
konzentriert zu finden sind. Bedenken wir
doch, daB8 die Todfallsaufnahme, die jetzt den
Notariaten iibertragen wird, an sich nur fir
215 Gemeinden in’ Usterreich in Betracht
kommt — es ist ja keine Gesamtausdehnung
dieser Zustdndigkeit vorgesehen —, wir aber
3200 Gemeinden in Usterreich haben. Es ist
also schon von Bedeutung, daB in diesem
Gesetz der Versuch gemacht wird, das Land-
notariat mit seiner jetzigen Funktion sinn-
fillend zu bewahren.

AbschlieBend mochte ich nur sagen: Dieses
Gesetz, das in seiner vorliegenden Form bis
auf einen Punkt schon in der vorjdhrigen
Regierungsperiode im Hause lag, hdtte meiner
Meinung nach auch 1969 beschlossen werden
kénnen. Wenn Herr Kollege Reinhart behaup-
tet hat, da war noch nicht die Frage der
Wertgrenzennovelle geregelt — sie war eben-
falls im Hause. Auch die Wertgrenzennovelle
war im Haus. Beide wurden nicht erledigt
unter Hinweis darauf, daB wir in der Zeit

der Budgetberatungen stiinden und daher
keine Zeit mehr bestiinde, solche Gesetze zu
verabschieden. Wenn wir die Anderungen be-
denken, die nun in Wahrheit eingetreten
sind auch unter Berilicksichtigung der
Wiinsche der Anwaltschaft —, bin ich fest
uberzeugt, daB das auch damals hdtte geregelt
werden koénnen. Man wollte es nur noch
nicht.

Ich habe aber dennoch nicht zu klagen.
DaB8 wir heute dem Gesetz zustimmen, ist
selbstverstandlich. Wir freuen uns dariiber,
daB das Notariat nun seinen hundertjahrigen
Wunsch erfiillt bekommt. Wir hitten nur
lieber ein Jahr frither zugestimmt. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

5. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (77 der Beilagen):

Sechste Niederschrift (Procés-Verbal) betref-

fend die Verlingerung der Deklaration iiber

den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum Allge-

meinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT)
(184 der Beilagen)

Prdsident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Sechste Nieder-
schrift (Procés-Verbal) betreffend die Ver-
langerung der Deklaration iiber den vorlaufi-
gen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (GATT).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Horejs.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Horejs: Herr Président!
Hohes Haus! Tunesien gehért dem Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT)
als vorldaufiges Mitglied seit November 1959
an.
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Horejs

Durch den BeschluB des GATT-Rates vom
16. Dezember 1969 wurde die provisorische
Mitgliedschaft Tunesiens bis zum Wirksam-
werden der definitiven Mitgliedschaft bezie-
hungsweise bis ldngstens 31. Dezember 1970
verldngert.

Es entspricht dem handelspolitischen Inter-
esse Usterreichs, die Anwendbarkeit der
GATT-Bestimmungen auf den Warenaustausch
mit Tunesien auch weiterhin sicherzustellen.

Die Deklaration hat gesetzandernden
Charakter, weil durch sie Bestimmungen des
GATT-Abkommens — BGBIL. Nr. 254/1951 in
der geltenden Fassung — fiir einen weiteren
Zeitraum auf Tunesien anzuwenden sind; die
Niederschrift darf daher nur mit Genehmigung
des Nationalrates gemdBl Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 und in der Fassung des Bundes-
verfassungsgesetzes, BGBl. Nr. 59/1964, abge-
schlossen werden.

Der ZollausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
30. Oktober 1970 in Verhandlung gezogen.
Nach einer Wortmeldung des Abgeordneten
Pfeifer hat der AusschuB3 einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Genehmigung der
Niederschrift zu empfehlen.

Der Zollausschufl ist der Meinung, da8 in
diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfiihrung dieses Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der ZollausschuB stellt somitden Antrag,
der Nationalrat wolle der Sechsten Nieder-
schrift (Procés-Verbal) betreffend die Ver-
laingerung der Deklaration iber den vor-
laufigen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (GATT) (77 der
Beilagen) die verfassungsmidBige Genehmi-
gung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, der
vorliegenden Sechsten Niederschrift die Ge-
nehmigung zu erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

6. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (84 der Beilagen):

BeschluB der Vertragsparteien des GATT be-

treffend die Beibehaltung des Artikels XX
lit. (j) (185 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: BeschluB3 der Ver-
tragsparteien des GATT betreffend die Bei-
behaltung des Artikels XX lit. (j).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Egg.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Bestimmungen des Artikels XX
lit. (j) des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens ermoglichen eine voriibergehende
Lenkung des AuBenhandels, um einem allge-
meinen oder ortlichen Mangel an Waren ent-
gegenzuwirken, der sich bei auBergewdéhn-
lichen Notlagen ergeben koénnte.

Die Vertragsparteien faiten auf Grund einer
Empfehlung des GATT-Rates am 20. Feber
1970 den BeschluB, die Bestimmungen der
lit. (j) beizubehalten, ohne die Notwendigkeit
ihrer weiteren Aufrechterhaltung kiinftig noch
zu uUberpriifen.

Dieser BeschluB der Vertragsparteien hat
gesetzdndernden Charakter, weil durch ihn
eine im Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen festgesetzte Frist abgedndert wird;
er bedarf daher nach Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 und in der Fassung des Bundesverfas-
sungsgesetzes, BGBL. Nr. 59/1964, der Geneh-
migung des Nationalrates.

Der ZollausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
30. Oktober 1970 in Verhandlung gezogen.
Nach einer Wortmeldung des Abge-
ordneten Pfeifer hat der Ausschufl einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Beschlusses zu empfehlen.

Der ZollausschuB3 ist der Meinung, daB in
diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfiihrung dieses Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der ZollausschuB stellt somitden Antrag,
der Nationalrat wolle dem BeschluB der Ver-
tragsparteien des GATT betreffend die Bei-
behaltung des Artikels XX 1lit. (j) (84 der
Beilagen) die verfassungsmidfiige Genehmi-
gung erteilen.

Fir den Fall, da8 Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.
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Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen liegen
keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
gegenstdndlichen BeschluB die Genehmigung
zu erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
—Einstimmig angenommen.

7. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (112 der Beilagen):
Protokoll iiber den Beitritt der Vereinigten
Arabischen Republik zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (186 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Protokoll iiber
den Beitritt der Vereinigten Arabischen
Republik zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete FrodL
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Frodl: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber den Beitritt
der Vereinigten Arabischen Republik zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen.

Die Vereinigte Arabische Republik gehort
dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT) als vorlaufiges Mitglied seit 1962 an.
Diese provisorische Mitgliedschaft wurde bis
zum Wirksamwerden der definitiven Mitglied-
schaft bis 31. Dezember 1970 verldangert.

Das Protokoll iiber den Beitritt der Vereinig-
ten Arabischen Republik zum GATT wurde
von dieser am 9. April 1970 unterzeichnet.

Es entspricht dem handelspolitischen Inter-
esse Usterreichs, die Anwendbarkeit der
GATT-Bestimmungen auf den Warenaustausch
mit der Vereinigten Arabischen Republik auch
weiterhin sicherzustellen.

Das Protokoll ist gesetzéandernd und darf
daher nur mit Genehmigung des Nationalrates
abgeschlossen werden.

Der ZollausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
30. Oktober 1970 in Verhandlung gezogen.
Nach einer Wortmeldung des Abgeordneten
Pfeifer hat der AusschuBl einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Genehmigung des
Protokolls zu empfehlen.

Der ZollausschuB3 ist der Meinung, daBl in
diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfiihrung dieses Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der ZollausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem Protokoll iiber den
Beitritt der Vereinigten Arabischen Republik
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(112 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Genehmigung erteilen.

ich
und

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin
beauftragt zu beantragen, General-
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen, dem
vorliegenden Protokoll die Genehmigung zu
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (121 der Beilagen):
Fiinfte Niederschriit (Procés-Verbal) betref-
fend die Verlingerung der Deklaration iiber
den vorldufigen Beitritt der Vereinigten
Arabischen Republik zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (GATT) (187 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Fiinfte Nieder-
schrift betrefiend die Verlingerung der Dekla-
ration iUber den vorldufigen Beitritt der Ver-
einigten Arabischen Republik zum Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Suppan.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Suppan: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Vereinigte Arabische
Republik gehérte dem Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen als vorldufiges Mitglied
seit November 1962 an.

Durdr den BeschluB des GATT-Rates vom
16. Dezember 1969 wurde die provisorische
Mitgliedschaft der Vereinigten Arabischen
Republik bis zum Wirksamwerden der definiti-
ven Mitgliedschaft beziehungsweise bis ldng-
stens 31. Dezember 1970 verldangert.

Es entspricht dem handelspolitischen Inter-
esse Usterreichs, die Anwendbarkeit der
GATT-Bestimmungen auf den Warenaustausch
mit der Vereinigten Arabischen Republik auch
weiterhin sicherzustellen.

Die Deklaration hat einen gesetzdndernden
Charakter, weil durch sie Bestimmungen des
GATT-Abkommens fiir einen weiteren Zeit-
raum auf die Vereinigte Arabische Republik
anzuwenden sind; die Niederschrift darf daher
nur mit Genehmigung des Nationalrates
gemdB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungs-
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Suppan

gesetz in der Fassung von 1929 und in der
Fassung des Bundesverfassungsgesetzes,
BGBL. Nr. 59/1964, abgeschlossen werden.

Der ZollaussctuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
30. Oktober 1970 in Verhandlung gezogen.
Nach einer Wortmeldung des Abgeordneten
Pfeifer hat der Ausschu3 einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Genehmigung der
Niederschrift zu empfehlen.

Der ZollausschuBB ist der Meinung, daB in
diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfiihrung dieses Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der ZollausschuB stellt somitden Antrag,
der Nationalrat wolle der Fiinften Nieder-
schrift betreffend die Verldngerung der
Deklaration iiber den vorldufigen Beitritt der
Vereinigten Arabischen Republik zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen die ver-
fassungsmaBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Préasident Dr. Maleta: Wortmeldungen liegen
keine vor. Wir gelangen somit zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, der vor-
iiegenden Fiinften Niederschrift die Genehmi-
gung zu erteilen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (163

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Bundesgesetz, betreffend Abédnderung und Er-

ginzung des Kleinrentnergesetzes, gedndert
wird (207 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Abdnderung und
Ergdnzung des Kleinrentnergesetzes.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Herta Winkler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Herta Winkler: Herr
Prasident! Hohes Haus! Durch den vorliegen-
den Gesetzentwurf, betreffend die Abanderung
und Ergdnzung des Kleinrentnergesetzes,
sollen die nach dem Kleinrentnergesetz, BGBI.
Nr. 251/1929, derzeit geltenden Rentensdtze
ab dem 1. Janner 1971 um rund 10 Prozent
erhoht werden.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am

9. November 1970 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Voll-
mann und Melter sowie der Vizekanzler
und Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Ing. Hauser beteiligten, wurde die Regie-
rungsvorlage einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir soziale Verwaltung den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(163 der Beilagen) die verfassungsmafige Zu-
stimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage

ich, General- und Spezialdebatte in einem
durchzufiihren.
Priasident Dr. Maleta: Wortmeldungen

liegen keine vor. Wir gelangen somit zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Die Frau Berichterstatter beantragt die sofor-
tige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
ven den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in dritter Lesung angenommen.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (164

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Opferfiirsorgegesetz neuerlich abgedandert und

erganzt wird (21. Opferfiirsorgegesetz-No-
velle) (208 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: 21. Opferfiir-
sorgegesetz-Novelle.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Herr Prasident!
Hohes Haus! Namens des Ausschusses fir
soziale Verwaltung berichte ich iiber die
21. Opferfirsorgegesetz-Novelle.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
vor allem zwei wesentlichen und seit Jahren
vorgebrachten Forderungen der Organisatio-
nen der Opfer der politischen Verfolgung Rech-
nung getragen werden:

Opfer, die fiir dieselbe Zeit Anspruch auf
Entschddigung fiir eigene Haft und Entschéddi-

74

www.parlament.gv.at




24 von 76

18. Sitzung NR XII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1012

Nationalrat XII. GP. — 18. Sitzung — 11. November 1970

Windsteig

gung als Hinterbliebene nach inhaftierten An-
gehorigen haben, erhalten fiir beide Tatbe-
sténde die jeweils vorgesehene Haftentschddi-
gung, und Inhaber von Amtshescheinigungen,
die Leistungen auf Grund des Hilfsfondsge-
setzes ernalten haben, sind nicht mehr von
der Rentenfiirsorge nach dem Opferfiirsorge-
gesetz ausgenommen.

Ferner werden das Leben im Verborgenen
unter menschenunwiirdigen Bedingungen und
das Tragen des Judensternes durch jeweils
mindesiens sechs Monate zusdtzlich als An-
spruchsvoraussetzungen fiir die Zuerkennung
eines Opferausweises anerkannt.

Aufierdem soll Vorsorge getroffen werden,
daB auch Personen, deren Anspruchsberechti-
gung mit Voliendung des 24. Lebensjahres
erloschen ist — Waisen —, weiterhin Leistun-
gen aus den Mitteln des Ausgleichstaxfonds
— Aushilfen und Darlehen — erhalten kénnen.

Die sonstigen Anderungen des Gesetzent-
wurfes haben im wesentlichen den Zweck der
Anpassung an entsprechende Bestimmungen
des Kriegsopferversorgungsgesetzes bezie-
hungsweise sind textliche Berichtigungen.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
9. November 1970 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich auBer
dem  Berichterstatter die Abgeordneten
Skritek, Dr. Blenk, Dr. Hauser, Hellwagner,
Melter, Libal, Dr. Marga Hubinek, Staudinger,
Dr. Kohlmaier, PreuBler und Ausschull-
obmann Abgeordneter Horr sowie der Vize-
kanzler und Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung Ing. Hduser beteiligten, wurde
die Regierungsvorlage unter Beriicksichtigung
eines gemeinsamen Abdnderungsantrages der
Abgeordneten Skritek, Melter, Staudinger und
Genossen einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuBl fiir soziale Verwaltung den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (164 der Beilagen) mit der dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Abdnderung die ver-
fassungsmdBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermadéchtigt zu beantragen, General-
und Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren. — Einwand wird
nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Skritek. Ich
erteile es ihm.

www.parlament.gv.at

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haust
Meine Damen und Herren! Die heute zur
Behandlung stehende 21. Novelle zum Opfer-
fiirsorgegesetz rangiert, wie ich glaube doch
sagen zu diirfen, unter den sozialpolitischen
Gesetzen, soweit es die Behandlung in diesem
' Hohen Hause betrifft, ganz vorne, also ziemlich
an der Spitze. Wir freuen uns dariiber, denn
sonst war es meist umgekehrt, da néamlich
gerade Fragen der Novellierung des Opfer-
firsorgegesetzes erst sehr spdat behandelt
wurden.

Wir freuen uns daher, daBl diesmal von dem
zustdndigen Minister, dem Herrn Sozialmini-
ster und Vizekanzler, sehr rasch gehandelt
wurde, daB sehr rasch eine positive Antwort
in Form einer Novellierung des Opferfiirsorge-
gesetzes im Haus vorliegt. Ich glaube, da8
dazu sicherlich einiges auch der Umstand bei-
tragt, daB der Herr Vizekanzler Hauser selbst
einige Jahre Opfer im KZ war und vielleicht
mehr Verstdndnis fiir die Probleme gerade
dieses Personenkreises hat.

Wir freuen uns also, daB wir sehr rasch
eine Vorlage zu verabschieden haben, die
doch einige wesentliche Wiinsche der Opfer
des Faschismus, der Verfolgung beriidksichtigt.

Audh das Opferfiirsorgegesetz erhdlt bereits
die 21. Novelle, wobei manche fritheren Novel-
lierungen Anpassungsnovellen an die Rege-
lungen im ASVG., waren. Es hat sich aber
immer wieder herausgestellt, daB a) bei den
friiheren Regelungen einfach nie genug Geld
da war, um alle Wiinsche in ausreichendem
MaB zu befriedigen, und b) bei Durchfiithrung
des Gesetzes sich ganz zwangsldufig in Anbe-
tracht der komplizierten Materie immer wieder
neue Schwierigkeiten beziehungsweise Not-
wendigkeiten von Anderungen ergeben haben.

Ich habe schon gesagt, daB dasjenige, was
heute vorliegt, sicherlich sehr wesentliche
Anderungen beinhaltet. Es sind nicht alle
Wiinsche erfiillt, aber doch sehr wichtige
Wiinsche, die seit langem von den Opfern
des Faschismus erhoben wurden.

Vom Herrn Berichterstatter wurde schon
auf die Details hingewiesen. Es soll der Kreis
jener Personen erweitert werden, die An-
spruch auf einen Opferausweis haben, und
zwar durch zwei neue Bestimmungen: Leben
im Verborgenen durch mindestens sechs Mo-
nate und Tragen des Judensternes durch sechs
Monate.

Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl!

Damit wird wirklich ein Unrecht gutgemacht,
das diesem Personenkreis dadurch zugefiigt
wurde, daB man diese Menschen nicht als.
Opfer der politischen Verfolgung in dem Sinne
in den Kreis

anerkannt hat, daB man sie
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derjenigen Personen aufgenommen hétte, die
einen Opferausweis erhalten haben. Ich
brauche im Hohen Haus nicht den Versuch
zu unternehmen, jemandem darzustellen, wie
diese Menschen gelebt haben, die damals einer
Verfolgung, sei es aus politischen Griinden

oder aus religiésen Griinden oder aus rassi-:

schen Griinden, dadurch zu entgehen ver-
suchien, daB sie sich einfach irgendwo ver-
borgen hielten; wir wissen,  unter welchen
Schwierigkeiten dies geschehen ist. Es gibt
das Buch der Anne Frank, das ja zur Welt-
literatur gehért und das am eindringlichsten
dieses Problem allen denen vor Augen fiihrt,
die sich dafiir interessieren.

Die zweite Bestimmung betrifft das Tragen
des Judensternes. Man wird schwer Worte
fir das finden, was damals im Dritten Reich
mit dieser Verfiigung diesen Menschen ange-
tan wurde. Es war meistens ohnehin irgendwie
eine Vorstufe fiir eine Verscickung in ein
Lager, sei es etwa nach Auschwitz oder nach
Theresienstadt. Es war irgendwie eine Vor-
stufe zu einer noch schwierigeren Situation.
Aber das hat bedeutet, daB der Betreffende
in Wirklichkeit nicht nur auf allen Gebieten
benachteiligt wurde, sondern daBl er praktisch
rechtlos war und auf das schwerste diffamiert
wurde. Ich glaube, daB mit dieser Novelle
auf diesem Gebiet sicherlich ein Unrecht, das
lange Zeit bestanden hat, gutgemacht wird,
und wir freuen uns dariiber.

Dasselbe betrifft die Erganzungen und Er-
weiterungen, die auf anderen Gebieten vor-
geschlagen werden, zum Beispiel die seit
langem vorgebrachte Forderung, dafl, wenn
zwei Haftzeiten in einer Familie zusammen-
treffen, wenn zur gleichen Zeit eine Inhaf-
tierung vorgelegen ist, nicht einmal, sondern
beide Haftanspriiche abgegolten werden. Das
wird diesmal mit dieser Vorlage bereinigt.
Wir freuen uns also auch dariiber, daB dies
endlich geschehen konnte.

Ebenso freuen wir uns iiber die dritte Rege-
lung, daB jene, die seinerzeit nach dem Hilfs-
fondsgesetz Leistungen erhalten haben, jetzt
auch die Moglichkeit haben, in der Renten-
fiirsorge des Opferfiirsorgegesetzes eine Lei-
stung zu erhalten. Wir wissen alle, die wir
mit diesem Personenkreis engen Kontakt
haben, wie viele, viele echte Notstandsfdlle
es gerade dort gibt, wie hilflos viele dieser
Menschen sind, die gesundheitlich schwer ge-
schadigt aus diesen Jahren hervorgegangen
sind, und wie notwendig gerade diese Men-
schen diese Hilfe haben.

Hohes Haus! Ich darf noch darauf hinweisen
— ich habe es schon angedeutet —, daBl mit
dieser Vorlage sicherlich ein sehr wesentlicher

Schritt zur Bereinigung der noch offenen For-
derungen der Opfer des Faschismus getan
wird. Es bleiben noch einige Forderungen
offen. Ich mdéchte sie heute im Detail nicht
aufzdhlen. Es sind zum Teil sehr komplizierte
Regelungen im Opferfiirsorgegesetz.

Der Herr Vizekanzler hat in der
Debatte im AusschuBl erkldrt, daB er nach
Moglichkeit der Mittel auch bereit ist, in
Zukunft die noch offenen Probleme zu be-
handeln. Wir danken ihm hiefiir recht herzlich,
und ich hoffe, daBl dies doch bald méglich sein
wird.

Hohes Haus! Zum AbschluB: Ich glaube,
daB die Opfer des Faschismus in Osterreich
bei der Behandlung ihrer Anspriiche, der Ver-
sorgung fiir den erlittenen Schaden, sehr
zégernd, moéchte ich sagen, befriedigt wurden,
daB es gar nicht leicht war, all das den Men-
schen zu geben, die Leben und Gesundheit fiir
Osterreich eingesetzt haben. Wir freuen uns
also sehr, daB mit dieser Novelle endlich ver-
sucht wird, einen wesentlichen Teil dieses
Unrechts wiedergutzumachen.

In diesem Sinne geben wir der 21. Opfer-
fiirsorgegesetz-Novelle gerne unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
— Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (165

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 neuerlich

abgedndert und ergdnzt wird (209 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Abdnderung und
Erganzung des Kriegsopferversorgungsge-
setzes.

www.parlament.gv.at
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Prisident Dr. Maleta
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hellwagner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hellwagner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich habe namens des Ausschusses
fir soziale Verwaltung iiber die Abanderung
und Ergdnzung des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes 1957 zu berichten.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht im
wesentlichen Erhéhungen der Kriegsopferren-
ten fiir jene Witwen und Waisen vor, die
ausschlieBlich oder iiberwiegend ihren Lebens-
unterhalt von den Beziigen nach dem Kriegs-
opferversorgungsgesetz, KOVG., 1957 bestrei-
ten miissen. Uberdies soll auch die ungleiche
Behandlung der Kriegerwitwen hinsichtlich des
Anspruches auf Zusatzrente gegeniiber den-
jenigen Witwen beseitigt werden, die nach
dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz,
ASVG., einen Anspruch auf Ausgleichszulage
haben. Um auch den Kriegerwitwen ein aus-
reichendes Mindesteinkommen zu sichern,
sieht der Gesetzentwurf die Gleichziehung
der Witwenzusatzrente mit dem jeweiligen
Richtsatz nach dem ASVG. vor. AufBlerdem
sollen auch die Einkommensgrenzen fiir die
erhéhten Waisenrenten und -beihilfen in ein
entsprechendes Verhdltnis zum Richtsatz ge-
bracht werden. Die Neuregelung im KOVG,
1957, Artikel II und III des Gesetzentwurfes,
soll gemeinsam mit der beabsichtigten Neu-
festsetzung des Richtsatzes ab 1. Juli 1971
wirksam werden. Die Angleichung an den
Richtsatz macht es erforderlich, fiir die Zeit
vom 1. Janner 1971 bis 30. Juni 1971 eine
Ubergangslosung — Art. I des Gesetzentwur-
fes — zu schaffen.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
9. November 1970 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich aufler
dem Berichterstatter die Abgeordneten
Libal, Anton Schlager, Pansi, Staudinger, Mel-
ter, Dr. Halder, Linsbauer, Dr. Kohlmaier so-
wie der Vizekanzler und Bundesminister fir
soziale Verwaltung Ing. Hé&user beteiligten,
wurde die Regierungsvorlage unter Beriick-
sichtigung zweier gemeinsamer Abdnderungs-
antrdge der Abgeordneten Libal, Staudinger,
Melter und Genossen beziehungsweise der
Abgeordneten Anton Schlager, Melter, Libal
und Genossen einstimmig angenommen. Die
Abénderungsantrage der Abgeordneten Melter
und Anton Schlager fanden im Ausschufl keine
Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschufl fiir soziale Verwaltung den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf 165 der Beilagen mit den dem AusschuB-

bericht angeschlossenen Abédnderungen die
verfassungsmafBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
namens des Ausschusses den Antrag, General
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Einwand wird
nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Stau-
dinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Als die gegenstdndliche
Regierungsvorlage im SozialausschuB8 beraten
wurde, hat einer der sozialistischen Abge-
ordneten in einer Wortmeldung mit FuBinote
darauf verwiesen, Bundeskanzler Dr. Klaus
habe in seiner Regierungserklarung vom Jahre
1966 die Kriegsopfer mit einem einzigen Satz
erwdhnt. Diese Regierungserkldrung des Bun-
deskanzlers Klaus vom 20. April 1966, die
etwa 5000 Worte umfaBte, hatte tatsachlich
nur einen einzigen, allerdings einen positiven
Satz fiir die Osterreichischen Kriegsopfer.

Als Bundeskanzler Dr. Kreisky am 27, April
dieses Jahres hier im Hause die Regierungs-
erklirung erstattete, ergab diese Erkldrung
einen Umfang von nahezu 9000 Worten. Unter
diesen 9000 Worten fand sich aber nicht nur
kein Satz, sondern kein einziges Wort, das
auf die Kriegsopfer Osterreichs Bezug genom-
men hétte.

Die Tatigkeit der Regierung Kreisky begann
also fiir die Osterreichischen Kriegsopfer nicht
eben hoffnungsvoll. Unbewegt vom Zwischen-
ruf des Abgeordneten Schlager, der fragte:
,Und was ist mit den Kriegsopfern?’, hat
der Regierungschef hier seine Regierungser-
klarung verlesen. Die Zentralorganisation
osterreichischer Kriegsopfer richtete an den
Herrn Bundeskanzler ein Telegramm und gab
in diesem Telegramm ihrer Enttduschung dar-
liber Ausdruck, dafl erstmals in einer Regie-
rungserklarung die Forderungen der Kriegs-
opfer und die Stellungnahme der Regierung
dazu nicht erwdahnt worden seien.

Fernsehen, Rundfunk und Presse berichteten
von diesem Telegramm knapp und sachlich,
wie es sich gebiihrt. Eine Riesenaufregung
hat es nicht gegeben. Eine Riesenaufregung
hédtte es nur gegeben, wenn etwa Bundeskanz-
ler Dr. Klaus im Jahre 1966 die Kriegsopfer
nicht erwdhnt hatte. (Beifall bei der UOVP.)
Ich glaube, es ist gut so, daB es keine Riesen-
aufregung gegeben hat. Wie man in den
Wandelgdngen gehért hat, hat es sich hier
um einen echten Lapsus gehandelt, und wenn
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ein solcher Lapsus auch in einer Rede, an
der ja schlieBlich und endlich mehrere zu-
stindige Leute mitarbeiten, eigentlich nicht
passieren diirfte, kann er passieren, und man
kann wohl auch billigerweise vom Regierungs-
chef nicht verlangen, daB er sich nun ein
zweites Mal zu Wort meldet und das in einer
zweiten Wortmeldung ergdnzt. Das ist, glaube
ich, tatsdchlich unzumutbar. Das war nicht
zu erwarten.

Zu erwarten ware vielleicht gewesen, daf
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky die néchste
sich bietende Gelegenheit erfassen wiirde, um
dieses Versaumnis nachzuholen. Diese nédchste
sich bietende offizielle Gelegenheit wére, so
glaube ich, am 12. Juni 1970 gewesen, als
Bundeskanzler Dr. Kreisky vor dem SPO-
Parteitag praktisch seine Regierungserklarung
in modifizierter Form wiederholt hat. Ich habe
mir diese Rede vor dem SPOU-Parteitag sehr
aufmerksam durchgelesen und habe dabei fest-
gestellt, daB Bundeskanzler Dr. Kreisky tat-
sachlich iiber all das, was er in der Regierungs-
erklarung vorgebracht hat, neuerlich gespro-
chen hat, teilweise natiirlich modifiziert, iiber
Wahlrecht und Informationspolitik, iiber das
Budget und iiber die Steuerreform, iiber die
OIG, iiber die Verwaltungsreform, den Rund-
funk, die Sicherheit des Staatsbiirgers, die
Agrarpolitik, iber Handel, Gewerbe und In-
dustrie, Verkehr, Wohnungswirtschaft, Bun-
desheer und auch iiber soziale Fragen. In der
Gruppe der sozialen Fragen erwdhnte Bundes-
kanzler Dr. Kreisky konkret den Anpassungs-
faktor, ASVG., GSPVG., Bauern-Pensionsver-
sicherungsgesetz, eine Novelle zum Betriebs-
rategesetz und das Lebensmittelgesetz. (Abg.

Libal: Und die Kriegsopfer!) Ich habe die.

Aussendung, die offizielle Drucksorte der
Sozialistischen Partei gelesen. Es konnte ja
sein, nachdem Bundeskanzler Dr. Kreisky hier
bei der Regierungserklarung offenbar Pech
hatte, daB in der Druckerei ein zweites Mal

|
[

sache Ausdruck gegeben, daB die Kriegsopfer
nicht erwdhnt wurden — Fragen an den Herrn
Bundeskanzler gestellt, die gelautet haben:

1. Wurde die Erwdhnung der berechtigten
Forderungen in der Regierungserklarung be-
wullt unterlassen, weil die Bundesregierung
an einer Weiterentwicklung des Versorgungs-
rechtes fiir die Kriegsopfer desinteressiert ist?

2. Wenn nein, sind Sie, Herr Bundeskanzler,
bereit, zu diesem Thema eine Erkldarung abzu-
geben?

Der Herr Bundeskanzler hat eine Erkldarung
in der Anfragebeantwortung abgegeben. Ich
mochte Thnen den ersten Teil zur Frage 1 ver-
lesen. Er schreibt hier:

.Die Bundesregierung hat in ihrer Erklarung
vom 27. April 1970, die ich die Ehre hatte,
dem Hohen Hause zur Kenntnis zu bringen,
Fragen der Sozialpolitik breiten Raum ge-
widmet. Insbesondere wurde darauf hinge-
wiesen, daB die Sozialpolitik, die im Laufe
ihrer Entwicklung einen schrittweisen Ausbau
erfahren hat, die Schaffung von Gesamtkon-
zepten erfordert.” Und hier stodkt man bei
der Lektiire und ist verwundert.

Existiert denn dieses Konzept nicht schon
lange? Haben nicht am 21. Juni 1966, also

-vor vier Jahren, die Abgeordneten Libal, Eber-

ein Pech unterlief und ausgerechnet die Pas-
sage mit den Kriegsopfern ausgelassen wurde.

Ich finde in der mir zuganglichen Ausfertigung
dieser sehr umfangreichen Rede (Abg. Libal:
In der Stadthalle wurden die Kriegsopfer von
ihm erwdhnt!), die wieder an die 10.000 Worte
reicht, wieder kein einziges Wort iiber die
Kriegsopfer. (Abg. Libal: Stimmt ja doch
nicht!)

Am 29. April 1970 haben einige Abgeord-
nete — Sdhlager, Staudinger, Dr. Moser, Dok-
tor Prader und Genossen — eine schriftliche
Anfrage an den Herrn Bundeskanzler gerichtet
und haben unter Hinweis auf das Telegramm
der Zentralorganisation der Kriegsopferver-
bdnde — es wurde, wie bereits gesagt, in die-
sem Telegramm der Enttduschung iiber die Tat-

hard, Steininger, Wodica und Genossen den
Antrag 24/A, einen Initiativantrag, einge-
bracht, der vorsah, daB in drei Etappen, wirk-
sam ab 1966, 1967 und 1968, praktisch das
Gesamtforderungsprogramm beziehungsweise
das Reformprogramm 1964 der Zentralorgani-
sation der Kriegsopfer erfiillt werde?

Ist das nicht, so glaubt man, das Konzept,
nach dem die SPU, wenn sie die Regierungs-
verantwortung hat, vorgehen wiirde? Aber
es erweist sich, daB man zu dem Zeitpunkt,
als man die Regierungsverantwortung nicht
hatte, insbesondere zu dem Zeitpunkt, als man
in der Regierung auch im Koalitionswege nicht
beteiligt war, also keine Verantwortung hatte,
ganz genau wuBte, wie das Problem der
Kriegsopfer, ein dringendes Problem, bereinigt
und erledigt werden koénnte. Heute, befreit
von der angeblich so unsozialen OVP-Allein-
regierung, gilt dieser Antrag nicht mehr.

Ich meine, jecer Mensch wird verstehen,
daB die Budgetlage nicht eben leichter wurde,
sondern daB} sie schwieriger wurde, und jeder
Mensch wiirde verstehen, daB etwa unter der
Berufung auf den seinerzeitigen Antrag 24/A
dieser Antrag nun in modifizierter Form ein-
gebracht und sozusagen zum Kern der Kriegs-
opferpolitik dieser Regierung und der SPO-
Fraktion werde.
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Aber ich meine, allzusehr darf man sich
auf die Budgetlage nicht ausreden. Am 11. De-
zember 1968 hat ndmlich der Abgeordnete
Libal hier im Hause bei einer Sitzung des
Nationalrates namens der sozialistischen Par-
lamentsfraktion neuerlich Verhandlungen iiber
diesen Antrag gefordert und hat urgiert, da8
das Reformprogramm in einem einzigen Ge-
setz, mit verschiedenen Zeitpunkten des Wirk-
samwerdens, verwirklicht werde.

Urspriinglich zeigte das Reformprogramm
einen Aufwand von etwa 2 Milliarden Schil-
ling, damals, im Jahre 1968, war ein Teil
davon durch MafBnahmen der OVP-Allein-
regierung schon erledigt. Immerhin waren es
noch etwa 1,5 Milliarden Schilling — ganz
grob gesprochen —, die damals zur Debatte
standen.

Das geschah zu einem Zeitpunkt, als sich
die OVP-Alleinregierung dieses Hauses von
der linken Seite die schwersten und bittersten
Vorwiirfe wegen der Einfiihrung der Sonder-
abgaben — Alkohol-, Kraftfahrzeug-, Vermo-
gensteuer, Einkommensteuer, Lohnsteuer, Kor-
perschaftsteuer; eh schon wissen! — machen
lassen mufite, also zu einem Zeitpunkt, als
fir 1969 ein Budgetdefizit von 8,4 Milliarden
vorgesehen war und uns ganz allgemein pro-
phezeit wurde, dafl dieses Prdliminare nicht
ausreichen wiirde, daB es iliberschritten wiirde.

Das Budgetdefizit von 9 Milliarden ist also
von der SPO-Regierung heftigst kritisiert wor-
den, aber dennoch ist damals die Erfiillung
dieses Initiativantrages ebenso heftig urgiert
worden. )

Nationalrat Libal hat in der Sitzung vom
11. Dezember 1968 wortlich — mit bewegter
Stimme (Heiterkeit) — ausgefiihrt:

»Ich frage Sie ...: Wo ist die Regierungs-
vorlage, die die endgiiltige Erfiillung des Min-
destforderungsprogramms bringt? Sie ist in
weiter Ferne. Im Sozialausschuf3 liegt ein In-
itiativantrag der Sozialistischen Partei, der die
Erfiilllung dieses Mindestforderungsprogramms
zum Inhalt hat. Er hat auch einen Bedeckungs-
vorschlag!* Schauen Sie sich ihn an, wenn
Sie einmal etwas lachen wollen. ,Er hat auch
einen Bedeckungsvorschlag! Wir haben das
angefiihrt, aber Sie haben es bis heute ver-
hindert, dal diese Vorlage im Sozialausschuf}
auf die Tagesordnung gesetzt wird.” (Abg.
P eter: Beim Bedeckungsvorschlag ist er ,,be-
wegt” gewesen! — Heiterkeit.) Allerdings.

Was meine ich nun damit? Bitte, glauben
Sie ja nicht, daB nun die Argumente die Seite
tauschen, daB wir nun etwa aufireten und
etwa sozusagen in einer Retourkutsche diesen
Antrag 24/A prasentieren oder nun den Ein-
druck zu erwecken suchten, es koénnte das

Reformprogramm tatsdchlich, ehe nicht das
Budget saniert ist oder ein Konzept fiir die
Budgetsanierung vorhanden ist, erfiillt werden
oder ein Konzept dafiir aufgestellt werden.

Aber wir meinen folgendes: Damals ist
bedenkenlos durch solche Antrdge mit Erfolg
der Eindruck hervorgerufen worden, daB es
nur vom guten Willen der OVP-Alleinregie-
rung abhdnge, dieses Problem zu erledigen,
und daB eben diese angeblich so unsoziale
Regierung dazu einfach nicht bereit sei — die
OVP nicht, aber die SPO sei bereit.

Nun liegen alle Chancen — ich weif}, da
das natiirlich nichts anderes ist als eine rheto-
rische Floskel, ich weiB, daB die Wirklichkeit
viel ernster ist; aber, ich sage das fiir den
Fall, da wir in gleicher Weise argumentie-
ren — bei der SPO-Minderheitsregierung.

Wo ist nun das fertige Konzept? Bitte,
reden Sie sich auch nicht darauf aus, daB das
Regierungsprogramm der SPO ein Programm
fiir vier Jahre sei.

Erstens einmal sind die Kriegsopfer ohnehin
nicht erwahnt worden, zweitens aber ist — ich
verweise auf 1966 — auch von unserer Regie-
rung mit diesem Initiativantrag das gleiche
gefordert worden.

Rein verfahrensméfBig ware sozusagen eine
Gegenforderung berechtigt. Wir stellen diese
Gegenforderung nicht, aber wir stellen dazu
fest, daB in der Zeit der OVP-Regierung
immerhin einiges geschehen ist, so etwa die
Neueinfiihrung der Schwerstbeschddigtenzu-
lage, die Neueinfiihrung des Hilflosenzuschus-
ses, die Erhéhung der Grundrenten, die Er-
hohung und Gleichziehung aller Zusatzrenten,
die Erh6hung von Grundrenten bei den Hinter-
blicbenen und Regelungen hinsichtlich des
landwirtschaftlichen Einkommens sowie die
Dynamisierung aller Versorgungsleistungen in
der Kriegsopferversorgung.

Wir erwarten uns also dieses Konzept, das
mit dem Antrag 24/A vorgelegt worden ist,
nicht und meinen, es ist auch billigerweise
gar nicht zu erwarten. Es ware glatte Demago-
gie — Demagogie, wie sie in dhnlicher Form
vor vier Jahren betrieben wurde —, nun
dieses Konzept zu urgieren.

Ich meine, daB ein solches Konzept tatsdch-
lich nur im Rahmen oder im Gefolge eines
Budgetkonzeptes erstellt werden kann. Wir
verlangen es auch nicht, weil wir ohnehin nie
an das Vorhandensein eines solchen echten
Konzeptes — trotz 1400 Experten und son-
stiger Dinge — geglaubt haben. Wir erheben
auch keinen Vorwurf dahin gehend, daB kein
Konzept existiert, sondern wir erheben nur
Vorwurf in der Richtung, daB Sie die Bevol-
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kerung und die oOsterreichischen Kriegsopfer
glauben gemacht haben, es sei ein solches
Konzept vorhanden und es brduchten sich nur
die Machtverhaltnisse im Staate zu &ndern,
dann wiirde dieses Konzept verwirllicht,_da8
bei den Kriegsopfern Osterreichs Hoffnungen
geweckt wurden, Hoffnungen, die einfach
schiechterdings nicht erfiillt werden konnten,
daB Ressentiments gegen diese UVP-Allein-
regierung, gegen diese angeblich so unsoziale
OVP-Alleinregierung bewufit angeheizt wur-
den, womit man auch einigen Erfolg erzielt
hat.

Wer an diese Vorgangsweise geglaubt hat,
wird nun bei der Behandlung dieser Novelle
und bei der Behandlung des Kriegsopferbud-
gets in kurzer Zeit hier im Hause grausam
enttduscht werden.

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in seiner
Anfragebeantwortung klar gesagt: Es ist kein
Konzept vorhanden. Es wundert uns nicht,
diezes Konzept kommt erst.

Und wir stellen fest, daB tatsdchlich dann,
wenn von Konzepten die Rede gewesen ist,
die Sczialisten nichts anderes als ein Weben
an des Kaisers neuen Kleidern getan haben.
DaB der Kaiser keine Kleider anhat, sehen
wir jetzt. (Heiterkeit bei der OVP.)

Nun bitte zuriick zur Anfragebeantwortung.
Im zweiten Teil heifit es hier:

nDie Bundesregierung hat daher in ihrer
Erkldarung die Erstellung eines Gesamtkon-
zeptes fir alle Zwedke der Sozialversicherung,
verbunden mit einem léngerfristigen Finanz-
plan, angekiindigt, da darin eine unbedingte
Voraussetzung gesehen wird, nicht nur die
bestehenden Leistungen, sondern auch berech-
tigte, sozial notwendige Verbesserungen zu
gewdhrleisten.”

Mit dieser Erklarung hat die Bundesregie-
rung auch ihr Interesse an der Weiterent-
wicklung des Versorgungsrechtes der Kriegs-
opfer im Rahmen der Erstellung eines Gesamt-
konzeptes fiir alle Zwedke der Sozialversiche-
rung in sichtbarer Weise dokumentiert.

Nun mochte ich gleich sagen: Ich glaube
sowieso nicht, daB diese Regierung nicht an
einer Weiterentwicklung des Kriegsopferver-
sorgungskonzeptes interessiert wadre; ich
glaube es nicht, Allerdings ist halt doch be-
merkenswert, daB hier in dieser Anfragebe-
antwortung Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky

Konzept sagt: ,fir alle Zwecke der Sozialver-
sicherung'’; da seien die Kriegsopfer inklu-
diert.

Ich meine ja nicht, daB Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky hier hatte aufstehen und sagen
sollen: Seien Sie mir bitte nicht bdse, auch
die Zentralorganisation soll nicht bdce sein:
Das ist ilibersehen worden. Aber ich meine
nur: Dieses Beharren darauf, daB er eh recht
gehabt hat, daB er eh nichts versdumt hat,
ist halt doch ein bisserl bemerkenswert, be-
merkenswert nicht nur im Hinblick auf die
Person des Dr. Kreisky, sondern das ist auch
im Hinblick auf die Kriegsopfer ein bisserl
bemerkenswert. Es wird also der Lapsus kon-
sequent fortgesetzt, hier im Hause, am SPO-
Parteitag und bei dieser Anfragebeantwortung.
(Abg. Glaser: Das ist aber typisch fiir den
Kreisky!)

Zumindest verbal werden also die Kriegs-
opfer zumindest von Bundeskanzier Doktor
Kreisky ignoriert, was freilich dazu fiihrt, daB
man ihm unter Berufung auf eine Regierungs-
erklairung nie vorwerfen wird koénnen, daB
er Versprechungen nicht erfiillt hatte.

Nun kommt es ja auf Worter nicht an, auf
Worte und Worter kommt es nicht an, es
koramt vielmehr auf Taten an, und das ist
in Tat und in Wahrheit so.

Der Abgeordnete Sekanina hat am 29. April
1970 hier im Hause erkiart:

.Die Sozialistische Partei und die von ihr
unterstiitizte Bundesregierung wird auc
weiterhin die Anliegen und die Probleme der
Kriegsopfer als eine der vordringlichsten Auf-
gaben ansehen.” ,Wir werden uns sicherlich
bemithen, uns nicht auf Worter zu stiitzen,
sondern mit Taten zu beweisen, wie sehr uns
die Kriegsopfer tatsdchlich am Herzen liegen.”

Ich glaube das, was Sekanina namens seiner
Fraktion gesagt hat. Dennoch muf8 man aber
diecse Worter nun mit den Taten vergleichen.
Man kommt dann darauf, daB} es fiirs erste
keine Worter sind, sondern Worte.

Dazu muB ich noch einmal vorausschicken:
Glauben Sie nicht, die Argumente wechseln
nun die Seite, wie Prdsident Dr. Maleta das
einmal in einem geiungenen Ausspruch in
einer Zeitung niedergelegt hat. Nein! Die

i Argumente wechseln nicht die Seite!

Wir verlangen von Ihnen nichts, was Sie
nicht selber offerieren. VWir sind aus diesen
Griinden, weil wir eben nicht in den Geruch

:der Lizitationspolitik kommen wollen, den
in secinem Hinweis auf ein langerfristiges:

sehr sympathischen Antrigen, die der Abge-
ordnete Melter im SozialausschuBl gestellt hat,
nicht beigetreten, weil sie ein Erfordernis von
103 Millionen Schilling in sich tragen. Natiir-

Dazu muf ich sagen, das ist das erste Mal, : lich hétten wir genug Talent gehabt, solche
daB ich davon hore, daB die Kriegsopfer dem | Antrdge etwa selber zu formulieren; das wdre

Bereich der Sozialversicherung zugehéren.

kein allzu groBes Kunststiick gewesen. Aber
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gerade deswegen, weil wir die Argumente
nicht einfach auf die andere Seite schieben
wollen, verlangen wir von Ihnen nicht mehr
als das, was wir selber geleistet haben.

Ich komme damit zu den Taten, zu der
heute in Verhandlung stehenden Novelle. Ich
brauche zum ersten Teil dieser Novelle nichts
zu sagen. Hier handelt es sich um eine Uber-
gangsregelung, die eine kleine Harte in sich
birgt, da Witwen ab einem Einkommen von
1100 S — sie kriegen nicht weniger Rente
als bisher, sondern mehr — nicht in den
vollen GenuB der Dynamisierung kommen.
Das ist eine Notwendigkeit, an der die Kritik
sachlicherweise nicht einsetzen sollte.

Ab 1. 7. 1971 wird eine Schwerstbeschddig-
tenzulage auch den Pflegezulagenempfangern
der Stufen 1 und 2 gewdhrt. Das ist gut, das
wird begriiit. Wir stimmen dem zu.

Ab 1. 7. 1971 ist die Zusatzrente bei den
Kriegerwitwen nicht mehr eine fixe Gréfle,
sondern das ist in etwa eine Zusatzrente mit
einbezogener Ausgleichszulage, die fiir die
Differenz zwischen dem Einkommen ohne Wit-
wengrundrente und dem Richtsatz von 1528 S
gewdhrt wird. Das ist eine gute Regelung,
wir sagen ja dazu, wir begriiBen diese Rege-
lung. Damit ist erreicht, daB Witwen ohne
Einkommen eine Zusatzrente von 1528 S zu
ihrer Grundrente erhalten. Nach der bisheri-

gen Gesetzeslage waren das ab 1. 1. 1971
1049 S gewesen.
Wir kommen damit zu einer ganz betracht-

lichen Einkommensverbesserung fiir Witwen,
die kein Einkommen oder nur ein geringes
Einkommen haben. Diese Verbesserungen sind
betrdchtlich. Bei einkommenslosen Witwen
liegen diese Verbesserungen bei 479 S be-
ziehungsweise 547 S bei der Lit. b-Witwe und
618 S bei der Lit. c-Witwe. Jawohl], das sind
sehr begriiBenswerte Regelungen!

Die erhohte Zusatzrente entfdllt logischer-
weise; das muBl man nur vermerken. Das wird
begriiit, weil hier wirklich eine Mindestver-
sorgung der Kriegerwitwen gewdhrleistet
wird. Das ist eine sozial sehr wichtige Ma8-
nahme.

Wir wollen — damit es keinen Irrtum gibt
und keine falsche Hoffnung aufkommt — nur
klarstellen, daB die Wechselwirkung zum
ASVG. hinsichtlich des Einkommens natiirlich
nicht aufgehoben ist. Das ist, wie ich glaube,
kein Grund zur Kritik. Aber die Wedsel-
wirkung ist tatsdchlich insofern aufgehoben,
als ja die Witwenzusatzrente nun die Aus-
gleichszulage im Kriegsopferversorgungsrecht
miteinschlieBt und daher auf dem Gebiet der
Sozialversicherung keine Ausgleichszulage
mehr gewdhrt wird. Dariiber wird noch zu

reden sein. Diese Klarstellung ist keine Ab-
wertung ich mochte das noch einmal
sagen —, denn es ist das erkldrte Ziel dieser
Regierungsvorlage, Verbesserungen insbeson-
dere fiir Hinterbliebene zu schaffen, die eben
ausschliefllich oder vorwiegend von den Ver-
sorgungsbeziigen aus der Kriegsopferversor-
gung leben.

Bei der Witwenbeihilfe haben wir eine ahn-
liche Regelung. Gestatten Sie mir, daB8 ich
das nur ganz kursorisch erwdhne. Wir be-
griBen auch dort diese Regelung.

Begriit wird selbstverstandlich auch die
Neuregelung bei den Waisenrenten.

Begriit wird der gemeinsame AusschuBan-
trag, der im Einverstdndnis mit dem Herrn
Sozialminister gemacht wurde, hinsichtlich
Verbesserungen der Elternteilrente und der
Elternpaarrente.

Wir sagen also ja zu dieser Novelle! Aber
der Aufwand fiir diese Novelle wurde der
Zentralorganisation oOsterreichischer Kriegs-
opferverbdande mit 83 Millionen Schilling be-
kanntgeben. In der Vorstandssitzung der Zen-
tralorganisation am 17. September 1970 hat
der Prasident der Zentralorganisation, Bun-
desrat a. D. Fritz Karrer, darauf hingewiesen,
daB fir 1971, fiir dieses Halbjahr also, der
Aufwand 83 Millionen Schilling betrage. Hal-
ten Sie bitte diese Zahl fest. Die zweite
Ziffer: Das Sozialministerium und auch der
Herr Finanzminister — dieser in seiner Bud-
getrede — schdtzen den natiirlichen Abgang
mit 3 Prozent voraus, mit 67 Millionen Schil-
ling. Halten Sie bitte auch diese Zahl fest.

Wenn es namlich so ist, daB die Regierung
alter bisheriger Ubung gemdB den natiirlichen
Abgang fiir die Verbesserung in der Kriegs-
opferversorgung verwendet, 67 Millionen also
der natiirliche Abgang betragt und 83 Millio-
nen die Novelle erfordert, dann ergibt sich
ein Mehr, das im Budget aufscheinen miiBte,
und zwar betragt dieses Mehr noch 15 Mil-
lionen.

Waire es so, dann ware die Kritik hier fehl
am Platze, denn dann kénnte man sagen, es
ist wenigstens die Minimalforderung erfiillt
worden. Was aus dem natiirlichen Abgang
kommt, das ist angelegt worden.

Die Wirklichkeit ist aber anders. Wenn Sie
die Budgetansatze 1970 und 1971 vergleichen,
dann kommen Sie darauf, daf im Kriegs-
opferbudget 134 Millionen Schilling mehr
drinnen sind. Man fragt sich: Wieso, wenn
sich die Anpassung allein mit 154 Millionen
Schilling errechnet? Ich habe mir das nicht
selber errechnet, obwohl ich es in diesem
Fall auch kann, sondern ich stiitze mich auf
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die Berechnung und auf das Originaldokument
aus dem Sozialministerium.

Da fragt man sich also: Ist da nicht zu-
wenig drinnen? Da miissen doch um 169 Mil-
lionen Schilling mehr drinnen sein, wenn ich
die 15 Millionen noch dazurechne, die den
natiirlichen Abgang iiberschreiten, Dann ergibt
sich also — so rechnet man — ein Abgang,
eine Minderbedeckung von 35 Millionen Schil-
ling.

Ich bin der Sache beharrlich nach-
gegangen. Ich weil nicht, ob man nicht darauf
gehofft hat, ich sei ein Siegfried, dem das
Lindenblatt auf den Kopf gefallen ist, und ich
wiirde von der Sache schon heruntersteigen.
Ich habe den Herrn Sozialminister im Sozial-
ausschuB gefragt, wie sich das ergibt. Bitte,
ich bin nicht empfindlich, ich trage es ihm nicht
nach, dal er in der Antwort zu mir gesagt
hat: Wenden Sie sich an meine Beamten! Ich
glaube, das ist ziemlich einmalig. Aber es
macht nichts.

Ich habe mich an die Beamten gewandt, die
mir nun diese Aufstellung gegeben haben,
aus der hervorgeht, daB diese Novelle gar
nicht 83 Millionen Schilling kostet, sondern
daB sie nur 48 Millionen Schilling kostet.

Noch einmal: Ich sauge mir nichts selber
aus den Fingern heraus, sondern ich lese hier
vor, was auf dem Dokument, auf dem Papier
des Sozialministeriums steht. Der Bruttoauf-
wand betragt 83 Millionen Schilling. Aber
davon muB man abrechnen einen natiirlichen
Abgang von 2,5 Millionen — o. k. —, einen
Minderaufwand infolge Erh6hung der Pensio-
ren aus der Sozialversicherung unter Herab-
setzung der Einkommensgrenze fiir Witwen
von 32,5 Millionen Schilling. — Der Netto-
aufwand aus der Aufstellung, wie sich das aus
dem Budget errechnet, betragt daher 48 Mil-
lionen Schilling! — Und das ist noch nicht die
ganze Wahrheit.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf§ auf
dem Gebiet der Sozialversicherung nun in
Zukunft die Ausgleichszulagen eingespart
werden. Es lieBe sich dariiber ein bisserl
philosophieren, inwieweit es im Interesse der
Kriegsopfer liegt, diese Ausgleichszulagen-
aufwendungen nun im Kriegsopferbudget zu
inkamerieren. Aber das soll nicht Gegenstand
meiner Ausfiihrungen sein. Ich weifl nicht,
ob diese Berechnung genau stimmt, die von
einem Fachmann der Zentralorganisation ge-
macht wurde, daBl namlich daraus, aus dieser
Einsparung bei den Ausgleichszulagen sich per
anno eine Einsparung von 8 Millionen ergibt,
fir 1971 also eine Einsparung von 4 Mil-
lionen — weil es ja nur fiir das halbe Jahr
gilt —, daB also der tatsdchliche Aufwand

fiir diese Novelle, die zum 1. Juli 1971 wirk-
sam wird, sich nicht auf 83 Millionen, sondern
auf 44 Millionen belduft und damit also eine
Differenz von 39 Millionen nicht aufgeklart
ist.

Bitte, glauben Sie nicht, daB ich hier heraus-
gegangen bin und leichtfertig etwas sage. Ich
habe mich, ehe ich mich dazu entschlossen
habe, das aufzuzeigen, griindlichst erkundigt.

Es ist eine Mindestforderung — die iibrigens
auch tatsachlich auf Grund einer seinerzeitigen
EntschlieBung der Abgeordneten Prader und
Libal praktiziert wurde —, daB wenigstens
der natiirliche Abgang angelegt wird; laut
Sozialministerium 67 Millionen Schilling;
Netto-netto-Aufwand fiir diese Novelle
44 Millionen, daher also den Kriegsopfern
effektiv per 1971 vorenthalten: 23 Millionen
Schilling!

Und jetzt muB ich wieder den Abgeordneten
Libal zitieren, der am 29. 11. 1968 hier im
Hause gesagt hat: ,Ich stelle also fest, daB
zwar etwas gegeben wurde, daB das aber
aus den Einsparungen, die durch den natiir-
lichen Abgang der Kriegsopfer hereingebracht
worden sind, durchgefiihrt werden kann, daB
man also auf dem Riicken der Kriegsopfer
Verbesserungen durchfiihrt und dann in der
Offentlichkeit drauBen aufsteht und erklart,
wie sozial die Regierung ist und was die
Kriegsopfer alles dieser Regierung zu ver-
danken haben.”

Was sagt er nun zu dieser Regierung, die
nicht nur die Verbesserung sozusagen auf dem
Riicken der Kriegsopfer ausfiihrt, sondern die
ihnen effektiv von dem, was auf dem Riicken
der Kriegsopfer ohne Mehrkosten fiir den
Bund ausgetragen werden kann, noch 23 Mil-
lionen Schilling vorenthédlt? Nicht einmal das
ist geschehen!

Noch einmal: Meine Aussagen, meine Fest-
stellungen beruhen auf Auskiinften, die ich
mir nicht bei einer Wahrsagerin geholt habe,
sondern bei hochsten Beamten — vom Herrn
Minister an diese verwiesen — des Sozial-
ministeriums. Es ist daran nichts mehr zu
deuteln.

Noch einmal: Wir verlangen nicht die Er-
héhung der Witwengrundrente auf 60 Prozent
des Einkommens des Erwerbsunfihigen. Das
ware wirklich unbillig, weil es 450 Millionen
kostet; obwohl die Zentralorganisation mit
diesem Gedanken urspriinglich in die Ver-
handlungen eingetreten ist. Wir verlangen
kein Gesamtkonzept, weil wir glauben und
wissen, daB das billigerweise einfach nicht
zu verlangen ist.

76
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Aber wir treten deswegen auch — wie|ten des Sozialministeriums iiber den wahren

bereits erwdhnt den Forderungen des
Kollegen Melter von der Freiheitlichen Partei
nicht bei, weil fiir diese 103 oder 110 Millio-
nen, die es waren — so sympathisch diese For-
derungen sind —, keine Bededkung da ist.

Aber wir stellen fest: Nach meiner
gewissenhaftest angestellten Information ist
die Zentralorganisation der 6sterreichischen
Kriegsopferverbdnde informiert worden, diese
Novelle koste 83 Millionen Schilling. Von
48 Millionen war nie die Rede.

Der Vorstand der Zentralorganisation hat
dieser Novelle — einigermaBen enttduscht,
aber wenn es nicht mehr ist, kann man eben
nichts machen; der natiirliche Abgang ist iliber-
schritten — zugestimmt. Aber fiir mich und
viele Kollegen im Vorstand der Zentral-
organisation stelle ich fest, daB wir ohne
Kenntnis des wahren Aufwandes dem zuge-
stimmt haben, im Vertrauen darauf, daB uns
richtige Angaben gemacht worden waren. Die
Entscheidung wire sonst denkbarerweise —
ich driicke mich sehr vorsichtig aus — anders
ausgefallen. -

Als im Jahre 1966 die OVP-Alleinregierung
88 Millionen Schilling im Budget zur Ver-
fiigung stellen wollte — eine Novelle, aus der
dann der wesentlichste Fortschritt erzielt
wurde, der jemals in einem Schritt in der

Kriegsopferversorgung erzielt werden
konnte —, sind die Kriegsopfer — berechtig-
terweise, sage ich heute wieder — auf die

Barrikaden gestiegen, haben demonstriert.

Hiétten wir gewuBt, daB diese Novelle nicht
83, sondern 44 oder 48 Millionen Schilling
kostet — ich glaube, die Entscheidung ware
anders ausgefallen.

Diese Art der Information, da8 man uns
einen Aufwand bekanntgibt, der nicht stimmt,
diese Vorgangsweise ist einmalig und ohne
Beispiel.

In der Regierungsvorlage ist bemerkens-
werterweise die Hohe des Aufwandes fir
diese Novelle nicht erwdahnt. Ich weiBl nicht,
vielleicht ist das so iiblich. Aber es ist ganz
sicher, daB auch in keinem der bisher gefiihr-
ten Gesprache 48 Millionen genannt wurden.

Bei der Beratung im FinanzausschuBl wurde
auch die Fiktion der 83 Millionen Schilling
insofern aufrechterhalten, als keine Klar-
stellung erfolgte. Nach meinem Hinweis:
Wenn die Dynamisierung 154 erfordert und
83 Millionen die Novelle, dann ist doch das
Budget untergededkt!, wurde ich am 17. Sep-
tember von der ZO iiber die 83 Millionen
informiert, und am 5. November, um
16.30 Uhr, wurde ich von einem hohen Beam-

www.parlament.gv.at

Sachverhalt aufgeklart.

Niemand — niemand! —, und ich habe
nachgefragt, wird behaupten kénnen, da nicht
immer und iberall von 83 Millionen Schilling
die Rede gewesen ist mit einer Auswirkung
ven rund 170 Millionen Schilling fiir das Jahr
1972.

Ich erhebe keine Vorwiirfe an den Sozial-
minister, wie das Nationalrat Libal getan hat,
als er, an die Frau Sozialminister Rehor ge-
wendet, am 11. 12. 1968 gesagt hat: ,Sie haben
sich, Frau Minister, auch nicht durchsetzen
konnen!" Ich erhebe keine Vorwiirfe, daB er
sich nicht hdtte durchsetzen kénnen.

Ich sage auch zu ihm nicht, was Libal zur
Frau Minister Rehor gesagt hat: Von den
anderen Herren der Regierung, vom Herrn
Bundeskanzler hat die Frau Minister die
wenigste Unterstiitzung erfahren. Ich greife
auch nicht den Finanzminister an, der wahr-
lich, ganz egal, welche Partei ihn stellt, kein
leichtes Amt hat. Aber Libal hat am
11. 12. 1968, zu mir gewendet, gesagt, weil
ich aufgezeigt habe, daB das ‘Sozialbudget
um das Siebenfache gestiegen sei und nur
das Kriegsopferbudget leider nicht in ent-
sprechender Weise, dal es vielleicht Sache
des Sozialministers hdtte sein koénnen, fir die
Kriegsopfer zum Rechten zu sehen: Staudinger
hat nicht dazugesagt, daB die Finanzminister
immer von der OVP waren und jeder For-
derung ein Nein entgegengestellt haben.

Jetzt haben wir es endlich so weit. Jetzt
sind die Finanzminister auch von der Sozia-
listischen Partei. Jetzt kriegen wir 48 Mil-
lionen Schilling, und ich kritisiere nicht einmal
diese 48 Millionen so sehr. Es sind keine
Wunder zu erwarten, und wir tun auch in
der OUffentlichkeit nicht so, als waren von
der sozialistischen Minderheitsregierung nun
Wunder zu erwarten (Abg. May r: Der wird
sich wundern!), aber zu erwarten ware gewe-
sen, daB wenigstens der natiirliche Abgang
angelegt wird, also das, was ohnehin nach
Nationalrat Libal auf dem Riicken der Kriegs-
opfer ausgetragen wird. Aber nichts davon.

Ich stelle fest im vollen BewuBtsein dessen,
was ich hier sage: daB mir zumindest als
einem der Vorstandsmitglieder der ZO die
Zustimmung zu dieser Novelle nicht abge-
luchst werden mubBte, weil die Bestimmungen
dieser Novelle gut und richtig sind. Aber daB
diese Novelle nicht gréoBer ist, daB nicht noch
Verbesserungen mit einem Aufwand von rund
20 Millionen, die bei dem natiirlichen Abgang
Platz gehabt hétten, drinnen sind — ich stelle
fest, daB ich daran schuldlos bin, daB dafir
die Regierung die Verantwortung hat oder
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jenes Ministerium, das das Sozialministerium
in der Weise informierte, daB ein Aufwand
von 83 Millionen erforderlich sei. In vollem
Bewuflitsein sage ich, daB mir hier falsche
Tatsachen vorgespiegelt wurden.

Zu der Novelle, die in einem eingeschréank-
ten Bereich wesentliche Verbesserungen
bringt, sagen wir ja. Ich sage aber, weitere
Verbesserungen wiren moglich gewesen,
wenn tatsdchlich 83 Millionen aufgewendet
worden waren. Aber zur Vernebelung der
Tatsachen, zur Vorspiegelung falscher Tat-
sachen, zur Irrefiihrung — ich sage das in
vollem BewuBtsein —, zur Hintergehung der
Kriegsopfer, da mufl ich sagen: Das ist kein
Ruhmesblatt in dieser ersten Tat der sozia-
listischen Minderheitsregierung, von der der
Abgeordnete Sekanina gemeint hat, sie werde
sich nicht auf Worte, sondern auf Taten
stiitzen. — Schone Taten sind das! (Lebhafter
Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Libal. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Libal (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Was héatte der Herr Abgeordnete
Staudinger getan, wenn ich in den vergan-
genen Jahren nicht so initiativ gewesen ware
und Antrdage gestellt hatte? Er hdtte heute
zur Novelle nur positiv reden und keine
Kritik Giben kénnen. (Abg. Ofenbd c k: Ah,
die Initiativen von Ihnen haben jetzt auf-
gehort?) Nein, Herr Kollege Ofenbock, aber
ich muB hier feststellen, daB Freund
Staudinger in seinen Ausfiihrungen -zigmal
meinen Namen genannt hat (Ruf bei der OVP:
Nicht riihmlich!) — warum nicht rihmlich? —,
aber auf die wahren Hintergriinde der heu-
tigen Situation nicht eingegangen ist.

Ich darf vielleicht gleich auf den Initiativ-
antrag 24/A Libal, Eberhard und Genossen,
womit wir die Erfiillung der Forderungen der
Zentralorganisation in drei Etappen verlangt
haben, ndher eingehen. Wir haben den Antrag,
der sich ja vollinhaltlich mit den Wiinschen
der Zentralorganisation deckt, in der Uber-
legung gestellt, daB wir, meine Herren,
eine gemeinsame EntschlieBung des National-
rates gehabt haben, worin der Herr Bundes-
kanzler aufgefordert worden ist, mit der
Zentralorganisation sofortige Verhandlungen
zur etappenweisen Erfiillung dieses For-
derungsprogramms aufzunehmen. Auf die
sofortigen Verhandlungen, meine Damen und
Herren, warten wir noch heute. (Zwischenruf
des Abg. Suppan.) Ich habe im Sozialaus-
schuB, im Finanz- und Budgetausschuf§ er-
wahnt, was mir der Herr Bundeskanzler bei
den Verhandlungen im Ministerzimmer im

Parlament auf meine Vorhalte erklart hat:
Herr Bundeskanzler, wann wollen Sie eigent-
lich dafir sorgen, dafl eine gemeinsame Ent-
schlieBung des Nationalrates, ndmlich daB die
Forderungen der Kriegsopfer in Etappen
erfiillt werden, auch zum Tragen kommt?
Der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus hat mir
damals gesagt (Abg. Dr. Gruber:
Was sagt der Kreisky jetzt?) Moment,
Herr Gruber, warten Sie doch ab! Das ist
immer die Gegenfrage: Was sagt der Kreisky?
(Weitere Zwischenrufe bei der UOVP.)
Auf den Kreisky werde ich noch kommen,
meine Herren. Warum sind Sie nervos? Wir
haben den Staudinger auch reden lassen.
Horen Sie mir doch zu! (Zwischenrufe bei der
OVvP)

Prasident Dr. Maleta: Am Wort ist der Herr
Abgeordnete Libal.

Abgeordneter Libal (fortsetzend): Es ist ja
ein Zeichen der Schwache, daB Sie, wenn man
IThnen die Gegenargumente auseinandersetzt,
zu gleicher Zeit durcheinanderschreien. (Ruf
bei der UOVP: An die eigene Adresse!)
Moment! Ich moédte hier feststellen, daB der
Bundeskanzler Dr. Klaus mir driiben erklart
hat: Der Nationalrat kann EntschlieBungen
fassen, soviel er will, das ist fiir mich kein
Auftrag, sondern ich muB feststellen, ob das
zu erfiillen ist! (Ruf bei der SPU: Da schau
her!) Das war die Einstellung Ihres Bundes-
kanzlers. (Beifall bei der SPO.)

Das hétte der Herr Kollege Staudinger heute
sagen miissen. (Abg. Staudinger: In der
Sache hat er richtig gehandelt!) Was heiBt:
In der Sache richtig gehandelt? Der Herr
Bundeskanzler ist das Vollzugsorgan des
Nationalrates, und wenn der Nationalrat eine
gemeinsame EntschlieBung faft, hat die Regie-
rung zumindest Vorbereitungen zu treffen, daf
dieser EntschlieBung Rechnung getragen wird.

Ich habe den jetzigen Herrn Sozialminister
gefragt, ob er im Sozialministerium Unter-
lagen gefunden hat, woraus die Vorbereitung
der etappenweisen Erfiillung hervorgeht. Es
ist nichts dort gewesen, weil man eben die
Frage der Kriegsopfer so ernst genommen hat,
wie Staudinger es uns jetzt vorwirft. Man
soll doch die Dinge beim richtigen Namen
nennen. (Abg. Dr. Prader: Dann war alles
falsch! Machen wir jetzt die EntschlieBung
noch einmal, und wir treten sofort beil —
Zwischenrufe bei der SPUO. — Prdsident
Dr. Maletagibt das Glockenzeichen.)

Ja, Kollege Prader, ich habe dem
Kollegen Staudinger den Antrag gestellt:
Machen wir wieder eine gemeinsame Ent-
schlieBung, daB die Einsparungen wirklich den
Kriegsopfern zur Verfiigung stehen sollen. Er
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hat mir abgeraten, weil er der Meinung ist,
da wir, wenn wir nur die Einsparungen
fixieren, iiberhaupt nicht mehr kriegen. Ich
habe mich dieser Argumentation deshalb
angeschlossen, weil wir auch unter Ihrer
Regierung die Einsparungen nicht bekommen
haben. Ich werde das sofort aufzeigen. (Abg.
Dr. Prader: Nicht viel mehr!) Nicht viel
mehr? Ich habe es ja hier schwarz auf weiB.
Spielen wir doch nicht Katz und Maus, son-
dern bleiben wir bei der Wahrheit.

Die UVP-Alleinregierung hat gesagt, und
der eine Satz der Regierungserklarung des
Herrn Dr. Klaus vom Jahre 1966 hat auch
gelautet: Auch den Kriegsopfern werden wir
unser Augenmerk zuwenden. — Das Augen-
merk, das zugewendet wurde, hat zwar — und
auch das soll objektiv festgestellt werden —,
teilweise Erfolge gebracht. Aber es wurden
die Einsparungen nicht in vollem Umfange den
Kriegsopfern zur Verfiigung gestellt. (Abg.
Dr. Prader: Aber viel mehr!) Es waren im
Jahre 1967 auf Grund der Einsparungen echt
19,8 Millionen Schilling, die fiir die Novelle
von der Regierung zur Verfiigung gestellt
worden sind. (Abg. Staudinger: 19672)
1867. (Abg. Staudinger: Aber da haben
wir doch die groBe gehabt!) Das war der
RechnungsabschluBl 1967.

Im Jahre 1968 hat es so ausgesehen, daB
der Minderaufwand 45 Millionen Sdilling und
der echte Mehraufwand 32,7 Millionen Schil-
ling betragen haben, daB sich die Regierung
also noch iiber 13 Millionen Schilling echt
ersparen konnte. So hat die OVP der gemein-
samen und einstimmigen EntschlieBung des
Nationalrates Rechnung getragen. Ich habe
hier — und wir kénnen uns dann dariiber
unterhalten — die genauen Zahlen vorliegen.

Wie sieht es heuer aus? Heuer ist im Budget
fir die Kriegsopfer ein echter Mehrbedarf
von 134,3 Millionen Schilling gegeniiber 1970
eingesetzt.

Meine Damen und Herren! Ich verschweige
nicht, daB auch in dieser Novelle die Ein-
sparungen zum grof8ten Teil nicht verwendet
und aufgebraucht wurden. Ich behaupte sogar,
noch weiter gehend, wie das der Herr Kollege
Staudinger getan hat: Die Novelle ist gut,
aber dazu, daB die Kriegsopfer jetzt tiber
diesen Erfolg begeistert waren, mufl ich ganz
klar feststellen: Sie sind nicht begeistert. Wir
hédtten vielleicht mehr herausholen koénnen.

In der Vergangenheit, unter Ihrer Regie-
rungstatigkeit sind Verhandlungen nicht so
schnell ohne Konflikt vonstatten gegangen,
wie jetzt, wo wir bereits eine Novelle ver-
abschieden kénnen, ohne da man — so wie
das in der Vergangenheit der Fall war —

bis nach Mitternacht im Bundeskanzleramt
gesessen ist und gerauft hat, damit wir end-
lich die notwendigen Gelder fiir die Novelle,
die 1964 bendétigt wurden, bekommen haben.
Ich werde Thnen gleich sagen, wie es damals
war. Damals war nicht alles eitel Wonne, und
die Kriegsopfer haben nicht alles erfiillt
bekommen.

Heute sieht es anders aus. Ich habe eine
Erkldarung des Présidenten des Usterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes vor mir, mit der er
es uns damals in dieser Situation im Bundes-
kanzleramt ermdglicht hat, die Novelle durch-
zufiihren, weil er bereit war — hier habe ich
die Erklarung (der Redner zeigt ein Schrift-
stiick) —, aus dem blockierten DAF-Vermoégen
50 Millionen Schilling fiir die Kriegsopfer zur
Verfliigung zu stellen. Hatten wir sie nicht
bekommen, hdtte die Novelle damals tiber-
haupt nichts Entscheidendes gebracht. — Das
war am 22, Oktober 1964.

Meine Damen und Herrenl DafBl diese
Novelle nichts Uberwdltigendes bringt, das
wissen wir. Aber — und das hat der Herr
Abgeordnete Staudinger hier ganz klar fest-
gestellt — sie bringt fiir die Bedirftigsten
entscheidende Verbesserungen. Das hat sich
auch die Zentralorganisation zum Ziel gesetzt
und hat in mehreren Sitzungen bereits fest-
gestellt, daB nun fiir die Kriegerwitwen end-
lich etwas gemacht werden muB. Wenn die
Bediirftigsten durch diese Novelle ich
brauche nicht ndher darauf einzugehen, weil
der Kollege Staudinger die Ziffern bereits
genannt hat — eine monatliche Erh6hung von
600 S und teilweise mehr bekommen, dann
ist das fiir die Betroffenen ein gewaltiger
Erfolg.

Wenn wir weiter endlich einmal die
Wechselwirkung, die uns schon jahrelang
belastet hat, weil auf der einen Seite beim
ASVG. eine Rentenerhéhung eingetreten ist,
auf der anderen Seite aber die Kiirzung beim
Kriegsopferversorgungsgesetz erfolgte, groB-
tenteils zum Wegfall gebracht haben, dann
ist das ein Erfolg. Ich sage: grofitenteils! Wir
sind uns dariiber vollkommen klar.

Wenn wir mit dem Richtsatz, der auch fiir
die Zusatzrenten nach dem KOVG. gelten soll,
von 1528 S fiir die Witwen, die nur von der
Rente leben, ein Fixum in der Hohe erreicht
haben, dann ist das ein Erfolg fiir die
Betroffenen.

Wenn es im Ausschufl auch gelungen ist,
fiir die Elternteil- und Elternpaarrentner eine
monatliche Rentenerhéhung von 50 S bezie-
hungsweise von 100 S zu erreichen, dann ist
das ebenfalls fiir die Betroffenen in der
jetzigen Situation ein Erfolg. Von dieser
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Rentenerhohung wird ein Personenkreis von
rund 100.000 Personen erfaBt werden.

Meine Damen und Herren! Nun zu etwas
anderem. Wir haben im AusschuB unsere
Abédnderungsantrdge eingebracht und haben
nach Absprachen mit den anderen Fraktionen
teilweise gemeinsame Antrdge formuliert. Der
Herr Kollege Schlager hat auch fiir die bauer-
lichen Kriegsopfer einen Abé&dnderungsantrag
wegen des bduerlichen Einkommens einge-
bracht, der in seiner Urfassung nicht die
Zustimmung gefunden hat und erst nach
Abédnderung die Zustimmung des freiheit-
lichen Abgeordneten Melter und auch unserer
Seite finden konnte.

Wir haben nachher festgestellt, daB durch
diese Ad-hoc-Einbringung von Antragen doch
Fehler entstehen koénnen, und die Folgen

sind — und das muB auch offen gesagt
werden ... (Zwischenruf des Abg. A. Schla-
ger.) Moment! Jetzt wdre es so,

daB die Bediirftigsten bei den bé&uerlichen
Kriegsopfern, also die, die bereits im Aus-
gedinge sind, bei der Berechnung des land-
wirtschaftlichen Einkommens nichts erhalten
hétten. (Prdsident Probst iibernimmt den
Vorsitz.)

Deshalb darf ich mir nun erlauben, einen
gemeinsamen Abdnderungsantragder
Abgeordneten Libal, Anton Schlager, Melter
und Genossen, betreffend die Abanderung der
Kriegsopferversorgungsgesetznovelle, einzu-
bringen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im Artikel II ist nach der Ziffer 1 als
Ziffer 1 a einzufiigen:

wla Im § 13 Abs. 4 und 5 ist der Betrag
von 5000 S durch den Betrag von 10.000 S
zu ersetzen.”

Dieser Antrag wurde bereits dem Herrn
Prasidenten iibergeben. Ich bitte das Hohe
Haus, diesem Antrag die Zustimmung zu
geben.

Meine Damen und Herren! Der Erfolg dieser
Novelle, daB es echte Leistungen sind, wird
nun von der UOVP bestritten. (Abg. Stau-
dinger: Neinl — Abg. A. Schlager:
Nein!) Ich darf nur erwdhnen — und das
muB} jetzt festgestellt werden —: Den Fehler,
daB in der Regierungserklarung des Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky nichts von den Kriegs-
opfern enthalten war, hat die UVP sofort
benititzt.

Die ,Karntner Volkszeitung” hat bereits am
1. Mai 1970 in groBen Schlagzeilen geschrie-
ben, daB 300.000 Kriegsopfer von der Regie-
rung enttduscht sind. Ich glaube, da8 in der
Osterreichischen Volkspartei Hellseher vor-

handen sind, weil sie bereits am 1. Mai fest-
gestellt haben, daB 300.000 Kriegsopfer von
der Regierung enttauscht sind. (Abg. Stau-
dinger: Darf ich einen Zwischenruf machen?
Die Zentralorganisation hat dem Bundes-
Lkanzler telegraphiert: Die Kriegsopfer Uster-
reichs sind enttduscht: Das sind 300.000!)

Da hétte aber drinnenstehen miissen, daB
ich nicht enttduscht war und daB viele andere
auch nicht enttduscht gewesen sind. Aber
damit einen Aufmacher zu machen und fest-
zustellen, daB 300.000 Kriegsopfer enttdauscht
waren — wie oft waren wir von der OVP-
Regierung nicht nur bitter enttduscht, sondern
schwerstens enttduscht, weil die Regierung
unter Herrn Dr. Klaus bindende Zusagen gar
nicht eingehalten hat. (Abg. Dr. Prader:
Das war eine schwierige Passage!)

Trotz Zusage des Herrn Bundeskanzlers
konnte nach der Ubernahme der Regierungs-
geschiite 1966 keine Novelle kommen, weil
der Herr Finanzminister Dr. Schmitz nicht
bereit war, mit den Kriegsopfern zu ver-
handeln. (Abg. Staudinger: Wer hat
dieses Mal mit dem Herrn Finanzminister ver-
handelt?) Das war gar nicht notwendig, weil
im Einvernehmen mit der Zentralorganisation
die Gesprdche im Sozialministerium zu einem
positiven Ergebnis gefiihrt haben. Kollege
Staudinger! Wir werden auf die 48 Millionen
Schilling noch zuriickkommen; wir werden uns
dariber unterhalten.

Es wird vielleicht doch vorteilhaft sein,
wenn man das, was Kollege Dr. Prader vor-
geschlagen hat, als gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag einbringt, daB8 der Minder-
aufwand ... (Abg. Dr. Prad e r: Den anderen
EntschlieBungsantrag! Der ist ohnedies klar!)
Koénnen wir auch einbringen, daB das in
Etappen erfiillt wird. Sicherlich!

Dazu kann ich gleich vorweg sagen, daf
der Herr Sozialminister im AusschuB frei-
willig und bereitwilligst erkldart hat, da mit
Beginn des ndchsten Jahres sofortige Ver-
handlungen iber die etappenweise Erfiillung
des Reformprogramms aufgenommen werden.
Oder stimmt das vielleicht auch nicht? (Abg.
Benya: Das geht zu rasch fiir die Herren!)
Anscheinend ist auf Grund der Einheit in der
OVP die Aufmerksamkeit bei anderen Dingen

nicht so ... (Abg. Dr. Prader: Ihr seid so
bescheiden auf einmal!) Wir sind nicht
bescheiden geworden. Wir wollen das

Reformprogramm erfiillt haben, und es wird
erfiillt werden.

Staudinger hat gefragt: Warum ist nicht
protestiert worden? 1966 war diese Unruhe.
(Abg. Staudinger:Ich habe gesagt: Hiilten
wir von den 48 Millionen gewuBt, hdtten wir
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Libal

modglicherweise unsere Zustimmung gegeben!)
Ja warum ist 1966 protestiert worden? Weil
trotz oftmaligen Versuches die Regierung und
im besonderen der Herr Finanzminister nicht
bereit waren, mit den Kriegsopfern zu ver-
handeln. Jetzt war das nicht notwendig. Ich
weiB, Sie hdtten- — Staudinger vielleicht aus-
genommen — eine Protestaktion der Kriegs-
opfer gegen die Regierung Kreisky sehr gerne
gehabt.

Staudinger hat behauptet, am Parteitag der
Sozialistischen Partei sei aber schon gar nichts
bei der zweiten Lesung der Regierungs-
erkldrung iber die Kriegsopfer gesagt worden.
Ich habe bereits weggeschickt, damit wir die
Unterlagen bekommen. Ich habe es personlich
gehort, und alle anderen Kollegen meiner
Fraktion waren auch dort: Uber die For-
derungen der Kriegsopfer wurde in dieser
Parteitagsrede eine klare Stellungnahme abge-
geben. Wenn die UVP-Zeitungen dariiber
nichts geschrieben haben, dafiir kann ich
nichts, aber auf jeden Fall ist dariiber dort
gesprochen worden.

Ich mdchte feststellen, daB die offenen For-
derungen der Zentralorganisation, so wie sie
im Forderungsprogramm festgelegt worden
sind, erfiillt werden miissen. Wir werden mit
dem Herrn Sozialminister in den Gespréachen,
die wir nédchstes Jahr fiihren werden, ver-
handlungsweise zu einem Ergebnis kommen
miissen. Ich bin davon iiberzeugt, daB es
gelingen wird, ein langerfristiges Programm
fir die Erfilllung dieser Forderungen zu
erstellen.

Wir haben es nicht notwendig, meine
Damen und Herren, heute nicht zu den
Initiativen der vergangenen Jahre zu stehen.
Aber wenn — ich muB das wiederholen —
der neuen Regierung eine Budgetsituation
uberlassen worden ist, wo schon gar nichts
drinnen war, daBl etwas gemacht werden kann,
dann soll man nicht verlangen, daB bereits
nach finf Monaten Regierungstdtigkeit alles
erflillt werden kann. Ein Teil ist erfillt
worden. Die Kriegsopfer nehmen das dankbar
zur Kenntnis, weil es die Bediirftigen erreicht
hat. Deshalb darf ich fiir meine Fraktion auch
erkldren, daB wir dieser Novelle gerne die
Zustimmung geben.

Ich mochte meine Ausfiihrungen mit einer
Erkldrung des fritheren Klubobmannes Doktor
Withalm schlieBen. Er hat oft so schone
Erklarungen abgegeben. Ich sage Ihnen, meine
Damen und Herren — Sie haben das damals
auch gesagt —, wir werden auf dem Gebiete
der Sozialgesetzgebung in diesen kommenden
vier Jahren Initiativen entwickeln. Sie werden
sich dariiber wundern, ob es Ihnen recht ist
oder nicht. (Beifall bei der SPU.)

Préasident Probst: Der Antrag der Abgeord-
neten Libal, Anton Schlager, Melter und Ge-
nossen ist geniigend unterstiitzt und steht
damit zur Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Melter. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Melter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben soeben
von beiden Seiten des Hauses wortgewaltige
Sprecher vernommen. Interessant fiir Beobach-
ter aus der Mitte ist, daB sich die Stellung
zwischen den zwei Vorrednern etwas gedndert
hat. Sie haben das Bein gewedaiselt. Die, die
friher die Regierung angegriffen haben, stiit-
zen nun MaBnahmen der Folgeregierung, die
etwa in die gleiche Richtung gehen, und jene,
die friiher die Regierungspolitik vertreten
haben, sind nun bereit, die nachfolgende Re-
gierung zu kritisieren, wenn sie etwa &hn-
liche Handlungen setzt.

Das ist also der Wandel, der seit dem Friih-
jahr dieses Jahres nicht nur in Fragen der
Kriegsopferversorgung, sondern auch ziemlich
allgemein eingetreten ist. (Abg. Dr. Prader:
Das ist kein Wandel! Man muB3, wenn man
etwas sagt, als Opposition das auch machen,
wenn man an der Regierung ist! Darum geht
es!) Herr Dr. Prader! Auch die OVP-Abge-
ordneten haben ihre Argumentation doch in
entscheidenden Bereichen gedndert, auch in
Fragen der Kriegsopferversorgung.

Wir Freiheitlichen haben diesbezliglich
immer einen Standpunkt vertreten, der nicht
gedndert werden muBte, jedenfalls nicht in
der Zielrichtung. Wir verweisen darauf, daB
die Kriegsopfer seit 25 Jahren mit ihren Lan-
desverbinden und der Zentralorganisation
dauernd einen Kampf um angemessene Ver-
sorgungsbeziige fiihren. Wir miissen daran
erinnern, daB diese Leistungen lange Zeit
katastrophal schlecht gewesen sind und daB
sie auch heute bei weitem nicht befriedigen
konnen, und zwar nicht nur dort, wo es um
Fiirsorgeleistungen geht, sondern vielfach be-
sonders dort, wo echte Versorgungsanspriiche
gewdhrt werden miissen.

Etwas anders als in der Argumentation des
Kollegen Staudinger mochte ich darauf hin-
weisen, daB beim Vergleich der Budgetansétze
1970 mit 1971 fiir die Kriegsopferversorgung
jedenfalls eine Aufwertung nicht erfolgt ist
und daB zumindest 24 Millionen Schilling bei
Anwendung der Dynamisierung von 7,1 Pro-
zent fehlen. Man hat also hier den Kriegs-
opfern einen Fortschritt in der Verbesserung
klar und eindeutig verweigert.

Man muf} dazu sagen, dafl die Tendenz ins-
besondere des Finanzministeriums immer
dahin ausgerichtet war, den Mehrbedarf fir
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Novellierungen in der Kriegsopferversorgung
moglichst hoch festzusetzen, um dann Rege-
lungen herbeizufiihren, die bescheidener
waren. Im nachhinein konnte man immer wie-
der feststellen, da der Aufwand bei weitem
nicht das vom Finanzminister befilirchtete Aus-
maB erreicht hat. Auf diese Art und Weise ist
einer Verbesserung der Kriegsopferversor-
gung immer wieder ein Gutteil des Bodens
entzogen worden.

Wir Freiheitlichen bedauern bei der Vorlage
dieser Novelle, dafi sie echte Verbesserungen
nur in dem Bereich bringt, wo das Fiirsorge-
prinzip mafBigeblich ist, obwohl in der Zentral-
organisation der Kriegsopferverbédnde eindeu-
tig der Standpunkt vertreten wird, daB die
Kriegsopferversorgung nicht nach dem Fiir-
sorge-, sondern nach dem Versorgungsprinzip
zu regeln ist. In dieser Richtung hat man leider
nichts getan.

Es wird immer wieder darauf hingewiesen,
wie grofziigig die Kriegsopferversorgung in
Osterreich geregelt wédre und wie gut die
Vorschrifien wéaren. Um hier der Bevélkerung
doch vor Augen zu fithren, wie ,gut” — in
Anfihrungszeichen — die Leistungen in Uster-
reich sind, seien einige Vergleiche gestattet,
und zwar schon Vergleiche zwischen den Zah-
len, die sowohl bei uns als auch in der Bundes-
reputlik fiir Kriegsopierversorgungsbeziige
gelten, denn auch in der Bundesrepublik wird
ab 1. Jinner eine Neuregelung wirksam. Pau-
schal kann man feststellen, daB3 in der Bundes-
republik jedenfalls die Anspruchsleistungen
nach dem Versorgungsprinzip bei weitem
hoher sind als in Osterreich. ZahlenméaBig aus-
gedriickt heiBt dies etwa, da8 in der Bundes-
republik ein erwerbsunfahiger Kriegsbescha-
digter allein an Grundrente so viel bekommt,
wie bei uns an Grund- und Zusatzrente. Das
ist ein Vergleich, der zeigt, wie schlecht bei
uns die Versorgungsleistungen sind.

Ein weiterer Vergleich, vielleicht auch sehr
bezeichnend: In Usterreich werden die Krie-
gerwitwen finanziell sehr schlecht bedacht. Sie
bekommen als Grundrente einen Bruchteil der
Rente eines erwerbsunfdhigen Kriegsbeschd-
digten. In der Bundesrepublik hingegen ist die
Witwenversorgung so hoch wie bei uns die
Rente eines erwerbsunfdahigen Kriegsbeschd-
digten,

Wir haben nach der Verordnung des Bun-
desministers fiir soziale Verwaltung vom
13. Oktober eine Erwerbsunfihigenrente von
1391 S zu erwarten. In der Bundesrepublik
betrdgt die Grundrente der Witwe 1386 S, bei
normalem Umrechnungsschliissel 1 D-Mark =
7S.

Das ist ein Vergleich. Wenn man daneben
die Grundrente in Osterreich stellt, so heiBt
dies, daB in Osterreich die Kriegerwitwe ab
Jénner nédchsten Jahres im giinstigsten Fall
eine Grundrente von 373S bekommt. Es gibt
aber noch Witwen, die nur 124 S Witwenrente
monatlich erhalten. Dem steht in der Bundes-
republik ein einheitlicher Witwengrundrenten-
bezug von 1386 S gegeniiber. Ich wiirde vom
Herrn Bundesminister sehr gerne wissen, bis
wann und ob er iiberhaupt bereit ist, dafiir
einzutreten, daf8 derartige Unterschiede zum
Nachteil des Ansehens Osterreichs, aber vor
allen Dingen zum Nachteil unserer Witwen
endlich beseitigt werden.

Ich darf weiters darauf hinweisen, daB in
der Bundesrepublik etwa ein Kriegsbeschddig-
ter mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 30 Prozent soviel Grundrente bekommt
wie in Usterreich ein Kriegsbeschddigter mit
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit von
60 Prozent. Der Daumen- wird finanziell prak-
tisch dem Handverlust gleichgestellt. Das sind
die Sozialleistungen in der Kriegsopferversor-
gung in Osterreich.

Ich mochte dabei gar nicht zusdtzlich erwdh-
nen, was in der Bundesrepublik noch an Aus-
gleichszahlungen unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse erfolgi, denn
dann wiirde das Bild fiir die osterreichischen
Kriegsopfer noch wesentlich diisterer aus-
sehen.

Aber eine Gruppe mufl ich doch noch er-
wdahnen: das sind die Kriegereltern. Die Krie-
gereltern fristen bei uns in Osterreich ein
wahrhaft bescheidenes Dasein, wenn sie nur
auf Leistungen aus der Kriegsopferversorgung
angewiesen sind. Derzeit sind es fiir einen
Elternteil bei Verlust eines Kindes ganze
600S. in der Bundesrepublik bekommt ein
Elternteil so viel an Leistung, und zwar an
Grundleistung, wie bei uns eine Witwe der
lit. ¢, das ist bei uns eine Witwe zwischen
45 und 55 Lebensjahren. Die Leistung in der
Bundesrepublik: 1162 S, bei uns die Vergleichs-
position zur Witwe lit. e: 1198 S. Also auch
nur ein Beispiel, wie sehr die Versorgungs-
leistungen in Usterreich hinter jenen in der
Bundesrepublik nachhinken.

Wenn wir als Freiheitliche zu der Regie-
rungsvorlage Stellung nehmen, so kann sie
nicht negativ sein, weil sie trotz gewisser Be-
schrankungen in einem kleinen Bereich doch
fir sehr viele Kriegerwitwen eine fiihlbare
Verbesserung bringen wird. Das heifit also,
daB wir Freiheitlichen der Regierungsvorlage
unsere Zustimmung geben.

Ich habe schon dem AusschuB durch die
Unterschrift auf Initiativantrdge zur Kenntnis
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gebracht, daB wir auch diese Verbesserungen
unterstiitzen, einerseits deshalb, weil diese
Verbesserungen notwendig sind, andererseits
deshalb, weil jedenfalls einer dieser Verbes-
serungsantrdge, der sich mit der Erh6hung der
Betrdge zu den Elternrenten befafBt, in unse-
rem freiheitlichen Abanderungsantrag zur No-
velle enthalten ist.

Die Neuregelung fiir die Anrechnung des
landwirtschaftlichen Einkommens wurde dank
unserer Einwirkung in der Form modifiziert, |
daB jedenfalls nicht von einer ungerechtfertig-
ten Schlechterstellung aller anderen Einkom-
mensbezieher auBler jenen in der Landwirt-
schaft gesprochen werden kann, und daB diese
Anderung zur Folge haben wird, daB die klei-
nen Landwirte in erster Linie giinstiger stehen
und nicht die groBeren Landwirte eine wesent-
lich giinstigere Beurteilung erhalten.

Dem trdgt also der zweite Abdnderungs-
antrag zur Regierungsvorlage Rechnung.

Ich habe schon erwdhnt, daB ich im Sozial-
ausschuB einen Abdnderungsantrag einge-
bracht habe, der leider weder die Unterstiit-
zung der OVP-Fraktion, noch jene der Sozia-
listen gefunden hat. Wenn nun der Abgeord-
nete Staudinger hier zum Ausdruck gebracht
hat, daB Sie unserem Antrag nicht zustimmen
konnten, obwohl manche Forderungen und
Vorschldge als gut qualifiziert worden sind, so
muB man doch die OVP fragen, ob sie tat-
sdchlich gesonnen ist, das von der Minder-
heitsregierung vorgelegte Budget unverdndert
anzunehmen. Wenn Sie diese Entscheidung
noch nicht getroffen haben, so hitten Sie jeden-
falls auch die Modglichkeit, diesem sozialen
Anliegen eines groBen Bevoélkerungskreises
Rechnung zu tragen und endlich lange Ver-
sdumnisse wenigstens teilweise gutzumachen,
die man sich in der gerechten Versorgung der
Kriegsopfer hat zuschulden kommen lassen.

Der Abédnderungsantrag, der von mir aus-
gearbeitet wurde, ist dem Prdsidium bereits
iiberreicht worden. Ich bitte, den Schriftfiihrer
dann zu beauftragen, ihn zur Verlesung zu
bringen und die Unterstiitzungsfrage zu stel-
len.

Ich darf es mir ersparen, auf alle Einzel-
heiten einzugehen, mochte jedoch den kon-
kreten sachlichen Inhalt der Abé&dnderungs-
antrdge kurz darstellen. Die Abdnderungen
haben zum Ziel, eine seit langem notwendige
Verbesserung aller Grundrentenbeziige bei
den Kriegsbeschdadigten durchzufiihren. Wir
haben uns vorgestellt, daB es angemessen
wadre, die Renten der zu 30 bis 40 Prozent
Beschddigten um 50S anzuheben, also um
einen Betrag, der wirklich nicht besonders

grofB ist. Bei den Rentnern von 50 bis 80 Pro-

zent war unser Vorschlag auf Erhéhung um
100 Schilling monatlich, also auch fiir diesen
Personenkreis sicher eine bescheidene Verbes-
serung, wenn man die Betrdge der deutschen
Kriegsopferversorgung vor Augen hat, oder,
innerdsterreichisch gesehen, etwa die Lei-
stungen, die nach dem Herresversorgungs-
gesetz gewdhrt werden, die also auch dafiir
bezahlt werden, da8 jemand im Auftrag des
Volkes Wehrdienst geleistet und sich dabei
einen Schaden zugezogen hat.

Bei den erwerbsunfdahigen Kriegsbeschddig-
ten folgen wir der Forderung der Zentralorga-
nisation der Kriegsopferverbédnde Osterreichs,
die besagt, daB es notwendig wiére, die wegen
der seinerzeitigen Koalitionsstreitigkeiten
nicht rechtzeitig zustande gekommene Kriegs-
opferversorgungsgesetznovelle zu reparieren.
Das hatte ja seinerzeit zur Folge, daB die erste
Dynamisierung nach dem Pensionsanpassungs-
gesetz fiir die Kriegsopfer verlorengegangen
ist, das heiBt, es fehlt uns in der Kriegsopfer-
versorgung immer noch der erste Dynamisie-
rungsfaktor von 7 Prozent. Eine siebenprozen-
tige Erhohung der Erwerbsunfdhigenrente
wiirde also zu einem Mehrbetrag von 93 S
pro Monat fiihren. Derselbe Prozentsatz wére
bei den Zusatzrenten anzuwenden; auch dort
eine siebenprozentige Erhéhung, in Zahlen
ausgedriickt 54 S pro Monat.

Wie ich bereits erwahnt habe, ist die Wit-
wenversorgung, insbesondere was die absolut
einkommensunabhdngigen Anspriiche betrifft,
auBerordentlich schlecht. Wir Freiheitlichen
waren der Auffassung, daB es demzufolge
— wenn auch die von der Regierung ausge-
arbeitete Novelle sehr groen Teilen der Krie-
gerwitwen zugute kommen wird — doch not-
wendig ist, auch die Grundrenten in beschei-
denem AusmaB zu verbessern. Hier der gering-
fiigige Vorschlag, nur 20S in allen drei Lei-
stungsbereichen mehr zu geben, weil wir
gleichzeitig beantragen, die lit. d zu streichen,
das heiBt, die Mindestversorgung der Witwen
aufzuheben, und die lit. d in die lit. ¢ einzu-
bauen, eine Forderung, die nur einen sehr
bescheidenen Mehraufwand zur Folge gehabt
hatte, weil der Personenkreis schon unter 50
abgesunken ist. Klarerweise héatte die Ver-
besserung der Witwengrundrenten auch zu
einer Verbesserung der Witwenbeihilfe ge-
fiihrt, um einen noch kleineren Betrag aller-
dings, der nicht einmal 14 S pro Monat betra-
gen hatte.

Auch fir die Kriegereltern haben wir die
Forderung angemeldet, die Beziige pro Kopf
wenigstens um 10 S monatlich aufzuwerten.

SchlieBlich haben wir auch den — spdter
angenommenen — Ergdnzungsantrag gestellt,
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die Erh6hungsbetrdage beim Elternteil um 50 S |
und beim Elternpaar um 100S hoéher anzu-
setzen.

Alles das ist also in unserem Abdnderungs-
antrag zur vorliegenden Novelle zum Kriegs-
opierversorgungsgesetz enthalten. Als Auf-
wand, der dafiir dem Bund entstehen wiirde,
wurde von uns der Betrag von 103 Millionen
Schilling ermittelt, und ich habe in der letzten
Woche im Budgetausschufl bereits den Antrag
gestellt, diesen Betrag in das Budget einzu-
bauen. Eine Abstimmung dariiber wird aller-
dings erst gegen Ende dieses Monates erfol-
gen.

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daB
die Bundesregierung dieser unserer wesent-
lichen Forderung doch entsprechen muf}, denn
es ist eine Aufgabe der Regierung und auch
der Volksvertretung, dem so lange Jahre
benachteiligten Bevoélkerungskreis der Kriegs-
opfer mehr Zugestandnisse zu machen.

Wenn der Herr Bundesminister im Sozial-
ausschuB3 ausgefiihrt hat, er ware bereit, mit
den Kriegsopfern im ndchsten Jahr zu ver-
handeln, so ist das sicher sehr nett. Aber diese
Zusage beinhaltet, da man wiederum — wie
schon so oft — das Problem der Regelung der
Kriegsopferversorgung vor sich herschiebt und
daBl eben keinerlei Gewdhr dafiir gegeben ist,
daB man in absehbarer Zeit eine echte Lei-
stungsverbesserung erwarten kann.

Wir freiheitlichen Abgeordneten sind des-
halb der Auffassung gewesen, daB unser
Antrag auf entsprechende Verbesserung der
Leistungen heute zur Abstimmung zu stellen
ist, damit dieses Hohe Haus dazu Stellung
nehmen kann. Wir hoffen, da8 es positiv Stel-
lung nehmen wird, zum Troste der vielen
Kriegsopfer, die es leider in Osterreich gibt.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Ich mochte feststellen, daf
der Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Libal, Anton Schlager, Melter und
Genossen betreffend Ab&dnderungsantrag zur
Kriegsopferversorgungsgesetznovelle lautet:

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Im Artikel II ist nach der Ziffer 1 als
Ziffer 1 a einzufiigen:

wla Im § 13 Abs. 4 und 5 ist der Betrag
von 5000 S durch den Betrag von 10.000 S zu
ersetzen,"”

Es ist schon festgestellt worden, daB der
Antrag geniigend unterstiitzt ist.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Dr. Fiedler, den Antrag der Abge-

ordneten Melter und Genossen zu verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler:
Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Melter und Genossen,
betreffend Regierungsvorlage iiber ein Bun-
desgesetz, mit dem das Kriegsopferversor-
gungsgesetz 1957 neuerlich gedndert und
erganzt wird, 165 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage wird abgedndert wie folgt:

Artikel I hat zu lauten:

1. § 11 hat zu lauten:

»§ 11. (1) Die Grundrente betragt monat-
lich bei einer Minderung der Erwerbsfdhig-
keit von

30 v. H. 1418
40 v. H. 174 S
50 v. H. 4228
60 v. H. 5238
70 v. H. 762 S
80 v. H. 9508

90 v. H. und mehr 1484 S

(2) Die Grundrente nach Abs. 1 ist vom
Ersten des Monats an, in dem mannliche
Schwerbeschdadigte das 60. und weibliche
Schwerbeschdadigte das 55. Lebensjahr voll-
enden, um 58 S zu erhéhen.

(3) An die Stelle der in den Abs. 1 und 2
angefiihrten Betrdage treten mit ‘Wirkung
vom 1. Janner 1972 und in der Folge vom
1. Janner eines jeden Jahres die unter
Bedachtnahme auf § 63 vervielfachten Be-
trage.”

2. § 11 a Abs. 5hat zu lauten:

«(5) Empféngern einer Pflegezulage oder
einer Blindenzulage ist die Schwerstbescha-
digtenzulage, falls sich nicht aus Abs. 1
bis 4 ein hoherer Betrag ergibt, in folgender
Hohe zu leisten:

Bei einem Anspruch auf Pflegezulage
gemdll § 18 Abs. 3 Z. 8 bis 12 im Betrag
nach Abs. 4 lit. a;

bei einem Anspruch auf Pflegezulage
gemdB § 18 Abs. 3 Z. 6 oder 7 im Betrag
nach Abs. 4 lit. b;

bei einem Anspruch auf Pflege(Blinden)-
zulage der Stufe III im Betrag nach Abs. 4
lit. c;

bei einem Anspruch auf Pflege(Blinden)-
zulage der Stufe IV im Betrag nach Abs. 4
lit. d;

bei einem Anspruch auf Pflege(Blinden)-
zulage der Stufe V im Betrag nach Abs. 4
lit. e.”
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3. § 12 Abs. 2, 3 und 7 haben zu lauten:

»(2) Die Zusatzrente betragt monatlich
820S. Sie ist — abgesehen von den in
Abs. 5 und 6 enthaltenen Regelungen — auf
Antrag und insoweit zu zahlen, als das
monatliche Einkommen (§ 13) des Schwer-
beschddigten ohne Berlicksichtigung der
Grundrente und einer allfdlligen Schwerst-
beschadigtenzulage die Hohe der ihm bei
Erwerbsunfahigkeit zustehenden Beschadig-
tenrente (Grundrente und Zusatzrente,
jedoch ohne Beriicksichtigung der Erhéhun-
gen nach Abs. 3 und § 11 Abs. 2) nicht
erreicht; diese Grenze erhoht sich, falls Kin-
derzulagen und Frauenzulagen (§§ 16, 17)
gebiihren, um deren Betrag.

(3) Die Zusatzrente ist insoweit zu er-
hohen, als das monatliche Einkommen (§ 13)
abzliglich eines Freibetrages von 277 S und
ohne Beriicksichtigung der Grundrente und
einer  allfdlligen  Schwerstbeschadigten-
zuiage bei einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit von

56 und 60 v. H. den Betrag von 590 S,
70 und 20 v. H. den Betrag von 661 S,
90 und mehr den Betrag von 730 S
nicht erreicht.

() An die Stelie der in den Abs. 2 und 3
angefiibrten Betrdge treten mit Wirkung
vom 1. Janner 1972 und in der Folge vom
1. Janner jeden Jahres die unter Bedacht-
nahme auf § 63 vervielfachten Betrdage.”

4, § 35 hat zu lauten:

«d 35. (1) Die Witwenrente wird als
Grundrente und als Zusatzrente geleistet.

{2) Die Grundrente betrdagt monatlich

a) insolange die Witwe erwerbsunfahig ist
oder wenn sie das 55. Lebensjahr vollendet
oder fiir wenigstens zwei waisenrenten-
berechtigte Kinder zu sorgen hat sowie fiir
Witwen nach Empféngern einer Pflege- oder
Blindenzulage (§§ 18, 19), 393 S;

b) insolange die Witwe fiir ein waisen-
rentenberechtigtes Kind zu sorgen hat,
305 S;

c) fiir alle anderen Witwen 237 S.

Die wegen der Sorge fiir waisenrenten-
berechtigte Kinder nach lit. a oder b erhohte
Grundrente gebiihrt auch dann, wenn eine
Waisenrente wegen  Vollendung des
i8. Lebensjahres (§ 39), wegen Erlangung
der Selbsterhaltungsféahigkeit oder wegen
Verehelichung der Waise (§ 41 Abs. 1 und 2)
oder wegen Ablebens der Waise wegge-
fallen ist oder wegfallt.

(3) Die Zusatzrente ist — abgesehen von
der im Abs. 6 enthaltenen Regelung — auf
Antrag und in dem AusmaB zu zahlen, als
das monatliche Einkomen (§ 13) der Witwe
ohne Berilicksichtigung der Grundrente den
jeweiligen Betrag des Richtsatzes fiir Pen-
sionsberechtigte auf Witwenpension gemas
§ 292 Abs. 3 erster Satz lit. b des Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetzes nicht
erreicht; diese Grenze erhoht sich fiir jedes
waisenrentenberechtigte Kind um den
jeweiligen in § 292 Abs. 3 zweiter Satz des
Allgemeinen  Sozialversicherungsgesetzes
fiir ein Kind vorgesehenen Betrag.

(4) An die Stelle der in Abs. 2 angefiihr-
ten Betrdge treten mit Wirkung vom 1. Jéan-
ner 1972 und in der Folge vom 1. Janner
eines jeden Jahres die unter Bedacht-
nahme auf § 63 vervielfachten Betrage."

5. § 36 Abs. 2 hat zu lauten:

(2} Den im § 35 bezeichneten Witwen
nach Schwerbeschadigten, die im Zeitpunkt
des Todes keinen Anspruch auf die Beschéa-
digtenrente fiir Erwerbsunfdhige oder auf
eine Pilege- oder Blindenzulage hatten, ist,
wann der Tod nicht die Folge einer Dienst-
beschddigung war, eine Witwenbeihilfe zu
bewilligen. Die Witwenbeihilfe ist in dem
Ausmall zu zahlen, als das monatliche Ein-
kommen (§ 13) der Witwe die in § 35 Abs. 3
aufgestellte Einkommensgrenze zuziiglich
eines Betrages von zwei Dritteln der in
Betracht kommenden Grundrente nicht er-
reicht.”

6. § 36 Abs. 3 und 4 haben zu entfallen.

7. In § 38 Abs. 1 ist der Klammerausdruck
»(§ 35 Abs. 3 bis 5)" durch den Klammer-
ausdruck ,,(§ 35 Abs. 3)" zu ersetzen.

8. $ 42 hat zu lauten:

8§ 42. (1) Die Waisenrente betragt monat-
lich fiir einfach verwaiste Waisen 251 S und
fir Doppelwaisen 500 S.

(2) Die wegen Selbsterhaltungsunfahig-
keit iiber das vollendete 18. Lebensjahr der
Waise geméB § 41 Abs. 1 geleistete Waisen-
rente und die Doppelwaisenrente sind ent-
sprechend den folgenden Bestimmungen zu
erhéhen:

aj bei einfach verwaisten Waisen um
einen Betrag in der Hohe von 40 v. H. des
gemdalB § 292 Abs. 3 erster Satz lit. b des
Allgemeinen  Sozialversicherungsgesetzes
jeweils geltenden Richtsatzes;

b) bei Doppelwaisen um einen Betrag in
der Hoéhe von 60 v. H. des unter lit. a be-
zeichneten Richtsatzes;
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c) zu den sich gemas lit. a und b ergeben-
den Betragen tritt ein Betrag in halber Héhe
der nach Abs. 1 und 4 jeweils gebiihrenden
Waisenrente.

Auf den so errechneten Betrag ist das
monatliche Einkommen (§ 13) der Waise
anzurechnen.

(4) An die Stelle der im Abs. 1 angefiihr-
ten Betrdge treten mit Wirkung vom 1. Jan-
ner 1972 und in der Folge vom 1. Jdnner
eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme
auf § 63 vervielfachten Betrdge."

9. § 43 Abs. 3 hat zu lauten:

+(3) Die Waisenbeihilfe betrdagt zwei Drit-
tel der Waisenrente (§ 42 Abs. 1 und 4);
sie ist unter sinngemdBer Anwendung der
Bestimmungen des § 42 Abs. 3 zu erhéhen.”

10. § 43 Abs. 4 hat zu entfallen.

11. § 46 Abs. 1, 3 und 4 haben zu lauten:

»(1) Die Elternrente betrdagt monatlich
267 S, die Elternpaarrente monatlich 535 S.
Diese Betrdge sind um !/s zu erhéhen, wenn
die Eltern (§ 44) zwei oder mehr Kinder
oder das einzige Kind durch eine DB ver-
loren haben. Eltern nach Schwerbeschadig-
ten, die bis zum Tod Anspruch auf Bescha-
digtenrente fiir Erwerbsunfdhige hatten, ist
der Anspruch auf Erhéhung der Elternrente
auch dann gewahrt, wenn der Tod nicht die
Folge einer DB war.

(3) Die Elternrente nach Abs. 1 ist inso-
weit zu erhohen, als das monatliche Ein-
kommen (§ 13) abziiglich eines Freibetrages
von 277 S bei Elternteilen den Betrag von
431 S und bei Elternpaaren den Betrag von
712 S nicht erreicht.

(4) An die Stelle der in den Abs. 1 und 3
angefiihrten Betrdge treten mit Wirkung
vom 1. Jéanner 1972 und in der Folge vom
1. Jénner eines jeden Jahres die unter
Bedachtnahme auf § 63 vervielfachten Be-
trage.

12. Im § 51 Abs. 2 ist der Klammeraus-
druck ,,(§ 36 Abs. 2 bis 4, § 43 Abs. 2 bis 4)*
durch den Klammerausdruck ,,(§ 36 Abs. 2,
§ 43 Abs. 2 und 3)" und der Klammeraus-
druck ,,(§ 35 Abs. 3 bis 5)" durch den Klam-
merausdruck ,,(§ 35 Abs. 3)" zu ersetzen.

13. Im § 52 Abs. 1 ist der Klammeraus-
druck ,,(§ 36 Abs. 2 bis 4, § 43 Abs. 2 bis 4)"
durch den Klammerausdruck ,,(§ 36 Abs. 2,
§ 43 Abs. 2 und 3)" zu ersetzen.

14. Im § 56 Abs. 4 ist der Klammeraus-
druck ,,(§ 36 Abs. 2 bis 4)" durch den Klam-
merausdruck ,,(§ 36 Abs. 2)" und der Klam-

merausdruck ,,(§ 43 Abs. 2 bis 4)" durch den
Klammerausdruck ,,(§ 43 Abs. 2 und 3)" zu
ersetzen.

15. Im § 63 Abs. 2 hat die Zitierung der
§§ 36 und 42 zu entfallen.

16. Im § 63 haben die Abs. 2, 4 und 5 zu
lauten:

»(2) Die in den §§ 11 a, 16, 17, 18, 18 a,
20, 46a, 47, 56 und 66 sowie im Ab-
schnitt VII der Anlage zu den §§ 32 und 33
angefiihrten Betrdge sind mit Wirkung vom
1. Juli 1967 mit dem Anpassungsfaktor 1,081
und in der Folge mit Wirkung vom 1. Jan-
ner eines jeden Jahres mit dem Anpas-
sungsfaktor gemdB Abs. 1 zu vervielfachen.”

«(4) Die Bestimmungen der Abs. 2 und 3
finden auf die in den §§ 11, 12, 35, 36, 42 und
46 angefiihrten Betrdge mit der Einschrén-
kung Anwendung, daB diese Betrdage der
mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1972 vor-
zunehmenden Anpassung zugrunde zu legen
sind.”

(5) Die Bestimmungen der Abs. 2 und 3
finden auf den im § 73 angefiihrten Betrag
mit der Einschrankung Anwendung, daB
dieser Betrag der mit Wirksamkeit vom
1. Jénner 1970 vorzunehmenden Anpassung
zugrunde zu legen ist.”

Prasident Probst: Ich danke fiir die Ver-
lesung.

Der Antrag ist nicht geniigend unterstiitzt,
und ich stelle daher gemaB § 46 Abs. 4 der
Geschéftsordnung die Unterstiitzungsfrage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Antrag unterstiitzen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich danke. Der Antrag ist nicht
geniligend unterstiitzt und steht daher nicht
zur Verhandlung.

Zum Wort gelangt jetzt Herr Vizekanzler
Ing. Hauser.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Melter hat die konkrete Frage an mich gerich-
tet, bis wann die Differenzen beseitigt werden,
die er im Zusammenhang mit den Zahlen iiber
die deutsche Kriegsopferversorgung aufgestellt
hat.

Zwei Feststellungen meinerseits: Ich
glaube, daB es fiir Vergleiche nicht angepaBt
ist, ausldndische Wéahrungen mit dem nomi-
nellen Valutawert umzurechnen und sie dann
gegeniiberzustellen. Man miiite auch den
Kaufwert einer solchen Wahrung mit in Be-
tracht ziehen. Das mag optisch gut wirken,
aber de facto konnte man das bei allen
Bereichen tun. Wir kénnen dann ausrechnen,
wenn wir derartige Vergleiche heranziehen,
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wie die Arbeitslosenversicherung im Verhalt-
nis zu Deutschland ist, wie Teile anderer
Sozialleistungen sind, aber nicht zuletzt auch,
wie die Einkommensverhdltnisse der Arbeit-
nehmer sind. '

Zweitens darf ich zu dieser konkreten Frage
sagen, daf eigentlich das Haus eine Entschlie-
Bung gefaBt hat und daB auch in der Vorlage,
die heute dem Hause zur BeschluBfassung
libertragen wurde, die Verhandlungen mit der
Zentralorganisation der Kriegsopferverbdande
festgelegt sind, Besprechungen auch mit den
Funktiondren gefiihrt worden sind und daher
diese Forderungen primdr zur Diskussion
stehen.

Zum weiteren: Der Herr Abgeordnete
Melter hat gemeint, da8 keine Sicherheit gege-
ben ist — wenn etwa, wie ich das im Finanz-
ausschufl bei der Beratung des Kapitels
Soziales gesagt habe, im Friihjahr ndchsten
Jahres die Verhandlungen mit der Zentral-
organisation wiederaufgenommen werden —,
dann auch wirklich Leistungsverbesserungen
durchzufiihren.

Damit komme ich gleich zu einer Behaup-
tung und zu einer Feststellung, die der Herr
Abgeordnete Staudinger hier vorgebracht hat.
Es handelt sich um meine Erkldarung, die ich
noch vor der Regierungserkldrung am
25. April bei der 25-Jahr-Feier der Zentral-
organisation namens der Bundesregierung
abgegeben habe. Ich zitiere wortlich:

+Mein besonderes Anliegen wird es daher
sein, zundchst den sozial bediirftigsten
Gruppen, im besonderen den Witwen und den
Waisen und den Beziehern von Zulagen und
dhnlichen Leistungen wirksam zu helfen. Fiir
die im Rahmen der Kriegsopferversorgung in
dem Forderungsprogramm geduBerten Wiin-
sche ‘habe ich volles Verstindnis. Nach Pri-
fung werde ich mich im Rahmen der gege-
benen Moglichkeiten fiir eine weitere Ver-
besserung der Kriegsopferversorgung gern
einsetzen."

Ich glaube, meine Damen und Herren, da
diese Erkldarung, die ich ja nicht als Person,
sondern als Mitglied der Bundesregierung
abgegeben habe, deutlich genug unterstreicht,
daB wir als Bundesregierung die Absicht
haben, ,im Rahmen des Moglichen” den
berechtigten Wiinschen der Kriegsopfer Rech-
nung zu tragen. Ich glaube, es tut der Sache
keinen guten Dienst, wenn man das jetzt,
weil irgendwo eine diesbeziligliche Erkldrung
nicht abgegeben worden ist, als ein Unwollen
hinstellt.

Ich komme jetzt gleich zu den weiteren
Behauptungen und Feststellungen, die der
Herr Abgeordnete Staudinger hier vor-

getragen hat. Filirs erste wieder eine Klar-
stellung fiir das Haus — es wird soviel von
EntschlieBungen gesprochen, die die Regierung
festlegen. Ich zitiere wortlich die Entschlie-
Bung vom 1. Dezember 1966. Hier heifit es:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
Vorsorge dafiir zu treffen, dal das berechtigte
Mindestforderungsprogramm der Zentral-
organisation im Sinne der Besprechung vom
25. Oktober 1966 mit der Zentralorganisation,
Finanzministerium und Sozialministerium
noch im Laufe des Jahres 1967 vollinhaltlich
erfiillt werden kann.”

Ich darf Thnen, meine Damen und Herren,
die konkreten Ziffern des Rechnungs-
abschlusses vorlegen: 1966 war der Aufwand
1897 Millionen Schilling, 1967 — hier sind
also alle Wiinsche zu erfiillen gewesen —
war der Aufwand 1943 Millionen Schilling,
also genau 46 Millionen Schilling mehr. Ich
kann nicht annehmen, da 1967 das Mindest-
forderungsprogramm der Zentralorganisation,
iber das im April verhandelt worden ist, so
minimal war. Ich muBl eher annehmen, daB
eben nur wenig erfiillt werden konnte. (Abg.
Machunze: Im Rahmen des Mdéglichen!)

Der zweite Teil des EntschlieBungsantrages
vom 1. Dezember 1966 lautete:

»2. Die Bundesregierung wird dariiber
hinaus aufgefordert, die Verhandlung mit der
Zentralorganisation der Kriegsopferverbdnde
iiber das im Jahre 1964 vorgelegte For-
derungsprogramm mit Nachdruck fortzufithren
und zu einem ehebaldigen Abschluf zu
bringen, der in einer Regierungsvorlage
seinen Niederschlag findet." ’

Nun darf ich dem Hohen Hause mitteilen,
daB die Behauptung, das Parlament habe eine
EntschlieBung gefaBt, wonach die Ersparnisse
aus dem natiirlichen Abgang zu verwenden
waéren, bei den Verhandlungen im April 1967
seitens der damals von der Bundesregierung
anwesenden Verhandler abgegeben worden
ist, und dort heiBit es, ,,daB vom Jahre 1968
an fiir die Dauer der gegenwdrtigen Legis-
laturperiode des Nationalrates' — ich glaube,
diese Legislaturperiode ist abgeschlossen —
.bei Erstellung des Bundesvoranschlages der
aus dem natiirlichen Riickgang der Zahl der
Versorgungsberechtigten sich ergebende Min-
deraufwand an Versorgungsgebiihren jeweils
fiir weitere Leistungsverbesserungen zur Ver-
fligung gestellt werden soll".

Und ich darf Ihnen wieder die Budgetzahlen
gegeniiberstellen: Von 1968 auf 1969 hat es
noch eine Erhéhung um 150 Millionen Schil-
ling gegeben — ich verweise auf die Dynami-
sierungsgrundlage —, aber von 1969 auf
1970 das lag noch in der Legislatur-
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periode — hat es nur mehr eine Erhéhung
um 110 Millionen Schilling gegeben.

Herr Abgeordneter Staudinger, zu einer
Frage, die Sie als ,bislang nicht liblich" hin-
gestellt haben: Wenn in offiziellen Feststel-
lungen ein errechneter Bruttomehraufwand fiir
eine Leistungsverbesserung, die Ihnen ja jetzt
bekannt ist, mit 83 Millionen Schilling ange-
geben wird, dann darf ich auch hier sagen,
daB diesem Hohen Hause im Zusammenhang
mit der Witwenpensionsregelung — 24. No-
velle — ein Bruttobetrag i{iber den Aufwand,
also dariiber, was den Witwen zugute
kommt, vorgelegt wurde. Es ist damals nicht
etwa in Rechnung gestellt worden, daB zwar
im Rahmen des ASVG. ein entsprechender
Aufwand vorhanden ist, aber auf Grund der
nicht gleichzeitigen Berilicksichtigung einer
Verbesserung auch der Wiiwenrenten im
Rahmen des Kriegsopferversorgungsgesetzes
rund 12 Millionen Schilling in dieser Budget-
post wieder eingespart werden, sondern man
hat nur von den offiziellen Zahlen geredet.

Das ist ja auch in irgendeiner Form ver-
standlich. Ich glaube, daB das ja gar kein
Spiel mit Zahlen ist, sondern hier will man
doch ausdriicken: Um wieviel bekommen,
global gesehen, die Betreffenden mehr. DaB
die Witwen nach dem Kriegsopferversorgungs-
gesetz effektiv um 83 Millionen Schilling mehr
bekommen — meine Damen und Herren, das
ist unbestritten! Sie bekommen nur den einen
Teil der Verbesserung aus dem ASVG., weil
etwa iber 28.000 gleichzeitig auch ASVG.-
Pensionsempfdngerinnen sind, und den
anderen Teil bekommen sie aus den Mitteln
der Kriegsopferversorgung.

Das ist eine Realitat, iiber die wir, glaube
ich, tlberhaupt nicht streiten brauchen. Die
effektive materielle Verbesserung durch diese
Regierungsvorlage bedeutet, daB die Witwen,
die eine Kriegsopferrente haben, um 83 Mil-
lionen Schilling mehr bekommen werden. —
Die budgetmdBige Bedeckung ist ein anderes
Kapitel.

Ich darf auch noch zu dem zwar heute nicht
mehr Wirksamen, weil das ja nur fir die
Legislaturperiode abgeschlossen worden ist,
sachlich versuchen, die Dinge klarzustellen.
Fiirs erste, Herr Abgeordneter Staudinger,
moége man doch beim Vergleich von Zahlen
beriicksichtigen, ob eine GréB8enordnung fiir
die Leistung in einem ganzen Jahr oder nur
fir ein halbes Jahr festliegt. Sie wissen selbst
sehr genau, daB diese netto 48 Millionen
Schilling fiir das zweite Halbjahr 1971 gegeben
werden: das heiBit, unter Beriicsichtigung des
theoretischen Gesamtaufwandes oder des
praktischen im Jahre 1972 ist es eine jahrliche

Verbesserung von 96 Millionen Schilling. Das
zum ersten. Wir wollen uns doch — Sie haben
das ausgedriickt — dariiber freuen, daB wir
den sozial Schwichsten einige hundert
Schilling, die fiir sie etwas bedeuten, geben
konnen, und da wollen wir uns das doch nicht
selbst an Leistung verkleinern.

Aber noch ein zweites mochte ich sagen.
Selbst wenn ich von der Theorie ausgehe,
daB das im Volumen so sein miifite, so darf
man doch auch nicht auf die bessere
Dynamisierung vergessen. Ich nehme an, das
gehort auch zur Versorgungsverbesserung,
Herr Abgeordneter Melter, von der Sie
gemeint haben, daB nichts geschehen ist. Die
Witwenrentnerinnen werden am 1. Juli die

Erhéhung bekommen. Leider erst am
1. Juli 1971 — ich betone das mit allem Nach-
druck und aus innerster Uberzeugung —, weil

eben die Mittel nicht vorhanden sind, um das
schon mit 1. Janner zu machen. Die Witwen-
rentnerinnen, die dann diese Erhéhung bekom-
men haben, werden nicht etwa meinen, daB
nichts auf dem Versorgungssektor gemacht
worden ist, sondern sie werden der Meinung
sein, daB fiir sie sehr Entscheidendes gemacht
wurde. Diese Verbesserung aus der verbes-
serten Dynamisierung heraus macht aber auch
15 Millionen Schilling aus.

So konnte ich jetzt wieder rechnerisch
sagen: Netto 48 plus 15 gibt 63. Herr Abge-
ordneter Staudinger! Wir wéren dann unge-
fédhr bei den 67, von denen Sie gemeint haben,
daB man hier noch etwas schuldig ist.

Ich mochte abschlieBend sagen: Ich glaube,
daB wir uns alle bewufit sind, daB mit dieser
Vorlage ein im Rahmen der gegebenen Finanz-
situation moglicher Schritt getan wurde und
daB angesichts der Tatsache, daB nicht mehr
Mittel zur Verfiigung gestanden sind, vor
allem und vorerst jenen gehoifen wurde, die
diese Hilfe des Staates am dringendsten
benétigen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Staudinger.

Abgeordneter Staudinger (OUVP): Herr
Minister! Hohes Haus! Ganz kurz ein paar
Worte dazu. Was der Herr Minister am SchluB
seiner Ausfliihrungen gesagt hat, das unter-
schreibe ich vollinhaltlich. Ich habe das auch
in meiner Rede nachdriicklichst getan. Jawohl:
Es ist eine wesentliche Verbesserung fiir die
Zusatzrentenempfangerinnen! Ganz gewiB.

Nun aber zu dem, was er sonst gesagt hat,
doch kurz einige Worte. Die Erklirung vom
25. April vor den Kriegsopfern ist mir
bekannt. Jawohl, das ist eine Erkldrung, die
durchaus befriedigt, wenngleich die Betonung
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des Fiirsorgeprinzips fiir unsere Ohren etwas
zu stark war. Aber es ist keine Kritik daran
zu iiben.

Nun sagt aber der Herr Minister, mit dem
Hinweis darauf, daB in einer Regierungs-
erklarung die Kriegsopfer nicht erwéhnt seien,
tate man der Sache keinen guten Dienst, man
unterstellte ein Unwollen. Ich habe das nicht
getan, sondern ich habe nur darauf hingewie-
sen, daB der Herr Bundeskanzler einen Lapsus
— ich glaube, es war ein Lapsus und keine
Absicht bis zur Anfragebeantwortung
hinein konsequent durchgestanden hat. Darum
ist es gegangen.

Drittens: Der Herr Minister hat recht, wenn
er sagt, eine EntschlieBung fiir diese Legis-
laturperiode, betreffend Verwendung des
natiirlichen Abgangs, gebe es nicht. Eine
solche EntschlieBung Libal-Prader oder
umgekehrt, hat es, ich glaube, in der
X. Legislaturperiode gegeben. Es ist richtig,
wie der Herr Minister gesagt hat, daBl im Zuge
der Verhandlungen des Jahres 1966 der sei-
nerzeitige Bundeskanzler Dr. Klaus und der
Finanzminister Dr. Schmitz eine Erklarung
abgegeben haben, daB der natiirliche Abgang
in Zukunft fir die Dauer dieser Legislatur-
periode, der XI.,, fiir Verbesserungen der
Kriegsopferversorgung verwendet werde.

Es hat leider — das sage ich auch — dann
einen Auffassungsunterschied dariiber gege-
ben, ob diese Verwendung des natiirlichen
Abganges bereits ab 1968 erfolgen solle oder
ab 1969. Wir Kriegsopfer haben uns auf den
Standpunkt gestellt: ab 1968. Das Sozialmini-
sterium — nicht nur die Frau Minister und
der Staatssekretdr, sondern das Sozialministe-
rium — hat gesagt, aus der Novelle 1967 gehe
ganz logisch hervor, daB das erst ab 1969
erfolgen kénne.

Wir haben dann einen KompromiBl in etwa
geschlossen. Dieser KompromiB hat sich in
der Novelle vom 11. Dezember 1968 aus-
gedriickt, wo wir 16 Millionen, wirksam ab
1. Oktober, beschlossen haben. Er hat sich in
dieser Novelle ausgewirkt, wobei die Aus-
wirkungen dieser 16 Millionen natiirlich auch
fiir das folgende Jahr nicht 16 Millionen, son-
dern 70 Millionen waren. Die Regierung hat
gesagt, ihre Legislaturperiode geht bis zum
Mirz 1970, dann wird also 1968, 1969 bis
Marz 1970 der natiirliche Abgang angelegt.
Das ist eine etwas kasuistische Rechnung;
von der Kriegsopferseite her war sie mir nicht
sehr sympathisch, aber rein von der Rechnung
her ist sie unanfechtbar.

Der Herr Minister hat gesagt, die Entschlie-
Bung des Hauses vom 1. Dezember 1966 sei
nicht erfiillt worden. Das stimmt hinsichtlich

des Punktes 2 des Gesamtkonzeptes. Dieses
Gesamtkonzept ist nicht erstellt worden, nicht
weil das Sozialministerium nicht wollte, son-
dern weil hinsichtlich der budgetdren Bedek-
kung einfach keine Klarheit bestand.

Hinsichtlich des ersten Teiles, das Mindest-
forderungsprogramm zu verwirklichen, hat der
Herr Minister gesagt, der Rechnungsabschlufl
weise 46 Millionen Schilling mehr aus. Das
mag durchaus stimmen. Aber bitte, ich rufe
alle zu Zeugen auf, die damals hier anwesend
gewesen sind: Am 30. Juni 1967 haben wir
hier im Hause eine Novelle beschlossen: die
Erhohung der Zusatzrenten bei 90 Prozent,
volle Erfilllung des Reformprogramms auf
550 S, die Erhohung der Witwenzusatzrenten
auf 306 S, die Neueinfiihrung der Schwerst-
beschddigtenzulage, die Neueinfiihrung des
Hilflosenzuschusses, die Neuregelung der
Feststellung des landwirtschaftlichen Einkom-
mens und die Dynamisierung aller Versor-
gungsbeziige.

Wenn ich mich recht erinnere, ist damals
ein Betrag von 121 Millionen Schilling mehr
im Budget zur Verfiigung gestanden. Wir
Kriegsopfervertreter waren uns durchaus dar-
uber klar, daB diese Novelle, wirksam ab
1. Juli 1967, mehr erfordern wirde als diese
rund 120 Millionen Schilling, daf sich aber
in der Abwidklung automatisch insbesondere
beim landwirtschaftlichen Einkommen ein
Verzug einstellen wiirde und daB daher die
Bedeckung in etwa gefunden werden konnte.
Das war das erste.

Wir waren uns aber auch klar dariiber, da8
sich die Auswirkungen dieser Novelle fiir das
Jahr 1968 ohne Dynamisierung auf rund
250 Millionen Schilling stellen wiirden.

Am 11. Dezember 1968 haben wir eine
Novelle beschlossen, die nach der Intention
des Sozialministeriums erst 1969 hitte
beschlossen werden sollen. Wir haben aber,
weil wir eben ausgerechnet haben, der natiir-
liche Abgang sei nicht wvoll angelegt, noch
im Dezember rickwirkend mit 1. Oktober
1968 diese Novelle beschlossen, so daB fir
1968 16 Millionen nach Berechnungen, die
nicht das Sozialministerium allein angestellt
hat, sondern die auch von der Zentralorgani-
sation angestellt wurden, mit der Auswirkung
von 70 Millionen Schilling fiir das Jahr 1969
veranlagt wurden.

Ich darf das aufzahlen: Wir haben damals
die Erhohung der Grundrenten fiir die zu
80 Prozent Versehrten beschlossen, die Erho-
hung der Zusatzrenten auf einheitlich 550 S,
zusdtzlich natiirlich dann die Dynamisierung,
' damit Erfiillung des Reformprogramms der

' Kriegsopfer, die Erh6hung der Witwenzusatz-
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renten, Schwerstbeschdadigtenzulage, voll auch
fiir Pflege- und Blindenzulageempfdnger ab
der Stufe III, und die weitere Verbesserung
beim landwirtschaftlichen Einkommen.

Am 22. Mai 1969 haben wir eine Novelle
beschlossen, deren Auswirkung wir mit
58 Millionen Schilling errechnet hatten, und
das hat haargenau das betroffen, was wir
damals als voraussichtlichen natiirlichen Ab-
gang eingeschitzt hatten. Das waren Grund-
rentenerhéhungen fiir Versehrte und fir Wit-
wen und die Bewahrungsklausel.

Herr Minister! Ich habe mich vor meiner
Rede hier in diesem Hause deswegen so
erregt, weil ich mir der Gefahr bewuBit gewe-
sen bin, daB ich hier etwas behaupte, was
nicht stimmt, wenn ich etwa davon geredet
habe, daB die Kriegsopfer hinters Licht
gefihrt wurden. Ich habe nicht die groBe
Show hier im Hohen Hause gesucht. Ich habe
die schriftlichen Unterlagen des Sozialmini-
steriums, auf die mich der Herr Minister im
Sozialausschul verwiesen hat, am Montag,
dem 9. November, um 10 Uhr vormittag
bekommen. Bei einer entsprechenden Beant-
wortung im Sozialausschufl hdtten wir etliches
von dem, woriliber wir hier diskutieren, im
SozialausschuB besprechen koénnen. Ich habe
ein biBchen befiirchtet, der Herr Minister
wirde mir hier beweisen, daB ich leichtfer-
tigerweise Beschuldigungen erhoben habe.
Und ein biBchen habe ich das auch gehofft.
Ich muB feststellen, den Kriegsopfern ist
gesagt worden: 83 Millionen Kriegsopferauf-
wand per 1971; fiir dieses Halbjahr.

Nationalrat Libal, mit dem ich kurze Zeit
nach der Vorstandssitzung geredet habe, hat
mir damals gesagt — und ich habe ihm
innerlich in etwa zugestimmt —, 83 Millionen
fir ein Halbjahr, das ergibt fiir 1972 rund
170 Millionen Schilling, das ist gar nicht so
iibel. Er ist also ebenfalls auf diese 83 Mil-
lionen per 1971 fixiert gewesen. Es ist nie
davon die Rede gewesen, daB es einen
Unterschied zwischen der Berechnung des
Bruttoaufwandes und des Nettoaufwandes
gibt. Was geschieht hier, wenn das zutrifft,
was der Herr Minister gesagt hat, daB Er-
héhungen, Verbesserungen im Bereich der
Sozialversicherung der Kriegsopfer natiirlich
eine Wechselwirkung auf die Kriegsopfer-
beziige haben? Aber nicht nur das; es wird
ihnen dennoch sozusagen noch angerechnet.
Die Tatsache, daB wir die Ausgleichszulage
in die Budgetansdtze fiir die Kriegsopfer
heriibernehmen, ist das Gegenstiick dazu.
Wir miissen das also zur Kenntnis nehmen.

Der Herr Minister hat gesagt: Das ist kein
Spiel mit Zahlen. Ich stelle noch einmal fest:
Uns ist gesagt worden, fiir die Kriegsopfer-

versorgung stehen 83 Millionen mehr zur
Verfiigung, und 48 Millionen sind es laut
Kriegsopferbudgetaufstellung. Ich stelle noch
einmal fest: Das ist kein Spiel mit Zahlen,
sondern ein Spiel mit den Kriegsopfern! (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Probsi: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Anton Schlager.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Anton Schlager (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Minister hat vorerst dem Kollegen Melter ge-
sagt, daB es nicht méglich sei, Vergleiche zwi-
schen den Kriegsopferrenten in Osterreich und
in Deutschland aufzustellen. Herr Minister! Ich
werde diese Vergleiche nicht bringen. Ich
mochte jedoch hier klarstellen, daBl es eine
wahre Lust des Kollegen Libal war, in den
vergangenen Jahren diese Vergleiche zu brin-
gen.

Ich will aber auf die Novelle zuriickkom-
men. Worum es in dieser heutigen Kriegs-
opfernovelle geht, haben schon meine Vor-
redner beleuchtet. Alles in allem handelt es
sich nur um eine Verbesserung im Bereiche
der Zusatzrenten fiir Kriegerwitwen und
-waisen, also fiir jenen Teil der Versorgungs-
beziige, die einkommensabhédngig sind. Soweit

hier eine Verbesserung Platz greift — ich
mochte das noch einmal betonen —, sind wir
dafiir.

Weniger begriilenswert ist die Tatsache,
daB rund 5000 Kriegerwitwen durch die
Neufestsetzung der Einkommensgrenze nicht
in den vollen GenuB der Rentenanpas-
sung kommen und nach der bis heute gelten-
den Regelung ab 1. Janner 1971 um fast durch-
wegs 80 S pro Monat weniger bekommen, als
sie nach der alten Regelung bekommen hétten.
Das ist das weniger Schone an dieser Novelle.

Was man auch dariiber reden und argumen-
tieren kann: Zur Kldarung der Sachlage sei
festgestellt, um gewisse Hoffnungen nicht zu
enttduschen: Die Wechselwirkung zwischen
dem Einkommen der Kriegerwitwen und der
Hoéhe des Rentenbezuges nach dem Kriegs-
opferversorgungsgesetz ist keinesfalls aufge-
hoben. Fiir eine betrachtliche Anzahl von Krie-
gerwitwen ergibt sich keine oder nur eine
unbetrachtliche Verbesserung des Gesamtein-
kommens. Der Finanzminister spart sich kiinf-
tighin im Bereich der Sozialversicherung die
Ausgleichszulage fiir Witwen, weil nach der
neuen Regelung keine einzige Kriegerwitwe
mehr eine Ausgleichszulage erhalten wird.

Das Kriegsopferbudget wé&chst daher erst-
mals seit vielen Jahren nicht einmal mehr in
der Hohe des natiirlichen Abganges (Abg.
Libal: Das war doch frither auch schon
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immer!), der vom Herrn Finanzminister in sei-
ner Rede mit 3 Prozent, also mit rund 60 Mil-
lionen Schilling angenommen wurde. Im Bud-
get sind nur um 134 Millionen Schilling mehr
als im Vorjahr enthalten. Die Dynamisierung
aber macht 154 Millionen Schilling aus. Das
also ist anscheindend die grofie ,,Wende' im
Budget der sozialistischen Regierung!

Das dndert aber nichts daran, daB wir dieser
vor uns liegenden Novelle zustimmen. Es ist
eine MaBnahme fiir die sozial Bediirftigsten
ins Auge gefaBt, und soweit — wie bei den
Elternrenten — die Regierungsvorlage auf
sozial Bediirftige vergessen hat, wurde im
SozialausschuBB durch einen gemeinsamen Ab-
dnderungsantrag wenigstens einigermafBien
Abhilfe geschaffen. Nochmals, wir begriiBen
diese MaBnahme, die besonders die soziale
Komponente im Auge hat.

Ich darf allerdings hier noch auf etwas
zuriickkommen. Im Jahre 1966 habe ich von
diesem Platz aus eine Regelung vorgeschlagen,
die den sozial Bediirftigen besonders helfen
sollte. Ich wurde von den Kriegsopferverban-
den und vom Kollegen Libal als Verrdter der
Kriegsopfer bezeichnet und gebrandmarkt, als
ich seinerzeit den Antrag stellte, in erster
Linie die sozialen Belange zu beriicksichtigen.
Ich entsinne mich noch sehr genau, es war
damals fiir mich keine sehr gute Situation.
Das mochte ich auch festgestellt haben. (Abg.
Libal: Ja, weil die Streichung verlangt wor-
den ist!)

Heute freue ich mich, daB ich ausgerechnet
durch die sozialistische Minderheitsregierung
und durch einen sozialistischen Sozialminister
gerechtfertigt bin, denn die heute zur Behand-
lung stehende Regierungsvorlage ist nichts
anderes als die Verwirklichung dessen, was
ich seinerzeit angeregt habe. (Ruf bei der
SPU: Geh!) Na klar, konsequenterweise hétte
heute Kollege Libal ebenso heftig protestieren
miissen wie seinerzeit auf meinen Vorschlag.
(Abg. Lib al: Stimmt doch nicht!)

Aber Kollege Liball Die Verhédltnisse haben
sich gedndert. Heute bist du weit nicht mehr
so stark, wie du seinerzeit warst. (Abg.
Libal: Die Streichung der Grundrente ist
verlangt worden!) Heute trittst du gar nicht
mehr so intensiv fiir die Probleme der Kriegs-
opfer ein. Sagen wir es doch ganz offen: Hatte
es nach dem 1. Mdrz 1970 wieder eine OVP-
Alleinregierung gegeben und hatte diese Re-
gierung es gewagt, eine Vorlage ins Haus zu
bringen, die wohl Verbesserungen vorsieht, in
der sich aber die Verbesserungen nur auf ein-
kommensabhdngige Witwen- und Waisen-
beziige beschrdanken (Abg. Weikhart: Die
Wdhler wollten es nicht!), eine Regierungs-

vorlage also, die nicht die geringste Verbes-
serung der Renten der Versehrten und der
Grundrenten der Hinterbliebenen bringt, die
Empérung in diesem Hause, insbesondere auf
der linken Seite dieses Hauses, wiirde uns
heute einen heiBen Tag bereiten! (Beifall bei
der OVP.)

Wann immer in den vergangenen vier Jah-
ren in diesem Hause Verbesserungen des
Kriegsopferversorgungsgesetzes beraten wur-
den, waren der damaligen sozialistischen
Opposition die Verbesserungen kaum der Rede
wert. Die Kommentare beschrédnkten sich weit-
gehend auf jene angestrebten Verbesserungen,
die in der jeweiligen Regierungsvorlage noch
nicht enthalten waren. Und der Kritik an der
angeblich so unsozialen Alleinregierung gab
es kein Ende. Wann immer hier im Hause liber
Kriegsopferfragen geredet wurde, gab es auf
sozialistischer Seite groBe Worte.

Nun ist endlich die Gelegenheit gegeben,
auch Taten zu setzen. Den grofSen Worten
der Oppositionsreden des heutigen Herrn
Sozialministers sind ganz kleine Taten gefolgt.
Wenn diese Novelle iiber den Kreis der Wit-
wen und Waisen hinaus den Eltern und auch
den bdauerlichen Kriegsopfern Vorteile bringt,
dann ist dies nicht ein Verdienst der soziali-
stischen Minderheitsregierung, sondern das
Verdienst der Abgeordneten im Sozialaus-
schuBl. Von dem gemeinsamen Antrag betref-
fend Elternrente wurde schon geredet.

Auf die Verbesserung fiir die bauerlichen
Kriegsopfer mochte ich nachfolgend etwas
ndher eingehen. Im Namen der OVP habe ich
dem Sozialausschufl einen Antrag vorgelegt,
der eine genauere oder fiir die in der Land-
wirtschaft tdtigen Kriegsopfer giinstigere Be-
rechnungsgrundlage dargestellt hdtte. Damit
wdre ein alter Wunsch der kleinbduerlichen
Kriegsopfer in Erfiillung gegangen.

Leider hat dieser Antrag im Sozialausschufl
keine Mehrheit gefunden. Mich wundert vor
allem, daB die Freiheitliche Partei diesem An-
trag nicht ndhergetreten ist, weil sich die
Freiheitlichen ja immer wieder als Hiiter der
Rechte der Bauernschaft aufspielen. Ich bin der

Minung, daB wir mehr Verstdndnis héatten
finden kénnen.

Folgendes mochte ich feststellen: Herr Land-
wirtschaftsminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs — das
mochte ich dankend anerkennen — hat sich
in seiner Stellungnahme zum Kriegsopferver-
sorgungsgesetz fiir eine Besserstellung der
bduerlichen Kriegsopfer ausgesprochen. Herr
Minister! Wir danken fiir das Verstdndnis.
Ich mé6chte allerdings feststellen, da wir sehr
froh wéaren, wenn Sie sich auch so positiv
in der Frage des Absatzférderungsgroschens
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bei der Milch einsetzten, aber nochmals: Ich¢
danke.

Allerdings, Herr Minister, hat Thr Einsatz
nicht viel gebracht, denn die sozialistische !
Fraktion hat es abgelehnt, Ihren Empfehlun-i
gen Folge zu leisten. Das sei hier ebenfalls,
festgestellt. (Abg. Weikhart: So ein Lob!
hat der Schleinzer nicht gekriegt!) Wer etwas
tut, soll sein Lob haben. Nur Ihre Fraktion
hat hier leider nicht mitgespielt. (Abg. L an c:
Sagen Sie nicht, der Schleinzer hdtte nichts
getan!)

Ein KompromiBvorschlag konnte in einem
gemeinsamen Antrag gefunden werden. Die
gemdB § 13 bisher geltenden Bestimmungen,
daB bis 5000S Einheitswert 20 Prozent des
Einheitswertes als Einkommen gelten sollten,
wurden gedndert, sodafl nun erst ab 10.000 S
ein Zuschlag kommt.

Das, was ich bereits im AusschuB festgestellt
habe, ist ja bereits eingetreten: Libal hat sich
schon als Antragsteller nominiert. Es wird
sicherlich drauBen bei den Kiegsopferver-
sammlungen die Rede davon sein, daf du dich
bemiihen mufBtest, die OVP und den ,,erzkon-
servativen Schlager” hier fiir deine Vorschlage
gewinnen zu konnen. So wie ich dich kenne,
Otto, wird das wahrscheinlich der Fall sein.

Meine Damen und Herren! Die Sozialistische
Partei hat sich in ihrer Werbesendung am
14. Oktober dieses Jahres durch ihren Partei-
vorsitzenden Dr. Kreisky fiir eine soziale Bes-
serstellung der Kleinbauern in diesem Lande
ausgesprochen. Es wurden dabei noch einige
Filme gezeigt, und es wurde der Bevolkerung
die Not der kleinen Bauern aufgezeigt.

Allerdings, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind die vaterlichen Worte des Doktor
Kreisky zuwenig! Nur schéne Reden sind
zuwenig! Reden und Plaudern, das bringt den
sozial Bediirftigen in der Landwirtschaft nichts.
Ich darf hier einen deutschen Klassiker zitie-
ren, der da sagt:

«Der Worte sind genug gewechselt,

LaBt mich auch endlich Taten sehn!" (Bei-
fall bei der OVP.)

Président Probst: Zum Wort gemeldet ist
Herr Vizekanzler Ing. Hauser.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung

Vizekanzler Ing. Hduser: Hohes Haus! Ich darf
nochmals, weil der Herr Abgeordnete Stau-}
dinger das mit den 83 Millionen wiederholt
hat, folgendes sagen: Was kostet es, und was:

bringt es, sind die beiden entscheidenden '
Dinge.

Was bringt es? — Das gilt fiir die, die es!
bekommen. Was kostet es? — Das ist eine!

budgetdre Regelung. Ob das iiber die Aus-
gieichszulagenverbesserung, iiber die ASVG.-
Verbhesserung, iiber die Kriegsopferversor-
gungsverbesserung kommt, ist fiir den, der
etwas bekommt, zunéchst einmal gleichgiiltig.
(Abg. Staudinger: Herr Minister! Gestat-
ten Sie einen Zwischenruf: Was bringt es im
KOVG. und nicht im Bereich der Sozialver-
sicherung?)

Im KOVG., Herr Abgeordneter Staudinger,
hat es das gebracht, daB alle Zulagen fiir die
Kriegerwitwen einheitlich auf 1528 S erhoht
wurden. Das ist, Sie haben es selbst gesagt,
eine namhafte Erhohung. Es wird auf diese
Weise einige Hunderte geben, die 400, 500,
600 S mehr an Einkommen haben werden. Das
hat es im KOVG. gebracht.

Was im KOVG.-Budgetansatz steht, ist
sicherlich fiir uns und fir Sie als Abgeordneten
sehr wichtig, aber interessiert drauflen die
Menschen, die vom Geld und nicht vom Bud-
getansatz leben miissen, wahrlich nicht. (Abg.
Staudinger: Darf ich noch einmal zwi-
schenfragen, um mich nicht noch einmal zum
Wort melden zu miissen: Sie rechnen also
fiir die 83 Millionen sowohl den Fortschritt
in der 25. ASVG.-Novelle wie in der Kriegs-
opfernovellel)

Ja, selbstverstdndlich. Es geht bei den
Kriegsopfern darum, daB wir gleichziehen
wollten, was ja mit der 24. Novelle — ich
habe das schon gesagt — nicht getan wurde
und was viele Zehntausende als echte Harte
empfunden haben. Bei dieser Gleichstellung
muB natiirlich auch der Gesamtaufwand, der
aus Bundesmitteln zu tragen ist, errechnet
werden.

Es hat also, Herr Abgeordneter Schlager, die
Gesprache mit den Kriegsopferverbianden
gegeben. Diese Verhandlungen haben dann
zu diesem Ergebnis gefiihrt. Wenn Sie nun
meinen, daB es ,kleine Taten' sind, so darf
ich sagen, daB man sich allerorts doch iiber
diesen Teilbereich der Verbesserung sehr
befriedigt geduBert hat.

Ich verstehe schon, da man Interesse daran
hat, die Dinge irgendwie zu bagatellisieren.
Ich verstehe es auch, wenn Sie etwa behaup-
ten, daB die Elternrente jetzt eine Initiative
des Ausschusses war. Auch da werden Thnen
die Vertreter der Zentralorganisation sagen,
daB sie bei der letzten Aussprache im Sozial-
ministerium diesen Wunsch geduBert haben.
Ich habe ihnen damals sehr, sehr aufrichtig
gesagt: Ich werde das hinsichtlich des Kosten-
aufwandes priifen lassen, und dann, wenn es
moglich ist, werden wir das durchfiihren. Und
es war moglich. Ich habe den Herren das mit-
geteilt. Damit ist auch dieser Teil erfiillt wor-
den.
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Jeizt noch zu der Regelung, die Sie, wie Sie
sagten, urspriinglich fiir die Kleinbauern bean-
tragt haben. Herr Abgeordneter Scilager! Ich
dar{ sagen, da% eine Kriegsopferwitwenrent-
nerin erst bei einem Einheitswert zwischen
58.000 S und 62.000 S aus dem Zulagensystem
herausgefallen wire.

Ich hatte immer eine voéllig andere Auf-
fassung von den Kleinbauern. Daher war es
also vollig klar, daB wir die Frage mit den
5000 auf 10.000, die also jetzt primar den Klei-
neren zugute kommt, einer Lésung zugefiihrt
haben. Auch dieses Problem mochte ich hier
anschneiden, und zwar nicht, um Kritik zu
iiben, wenn jetzt der Vorwurf erhoben wird,
ein Abgeordneter einer anderen Frakiion
bringe jeizt eine Ergdnzung. Ich glaube, daB
wir alle oder primdr jene, die den ersten
Antrag auf 13,4 gestellt haben, die Hektik
dieser Verhandlungen feststeliten. Da wird
etwas gemacht, man denkt aber nicht daran,
was noch alles drin ist. Mit anderen Worten:
Wir miiften uns bei solzhen Dingen wirklich
mehr Zeit nehmen, um nicht dadurch Harten
enistehen zu lassen, daB wir vermeintiiche
Verbesserungen vornehmen.

bschliefflend, Harr Kollege Schlager, noch
eine Feststellung zur Frage der Not der Klei-
nen, vor allem auch der kleinen Baunern. Wenn
wir an das Pensiensrecht denken, dann kénnen
wir sagen, daB diese Not wenn auch noch nicht
vollkommen, so aber doch zum Teil gemildert
wird. Ich denke da nur an die Erhdhung des
Ausgleichszulagensatzes, des Richtsatzes, und
setze dabei voraus, daB das vom Haus be-
schlossen wird. Das stelle ich also mit dieser
Einschrankung fest.

Von Juni 1970 bis 1. Juli 1971 wird fur
300.000 Menschen in Usterreich eine Verbes-
serung von 1283 S auf 1528 S gegeben werden.
(Abg. Staudinger: Aber doch nicht fiir
alle 300.000!) Fir alle diese Leute. Das ist der
Richisatz, in diesem AusmaB tritt eine Erho-
hung ein. Was fiir diese Leute diese Verbes-
serungen im AusmaBe dieser Hunderte Schil-
linge bedeuten, liegt auf der Hand. Wie das
vor sich geht, werde ich Thnen dann schon
erkldren. Das bedeutet keinen Mehraufwand
beim Ausgleichsfonds, sondern das erfolgt auf
‘Grund der Erhdhung, der Dynamisierung der
Pernsionen und so weiter. Daher wird der
Auiwand kleiner.

Aber die Menschen, die diese Ausgleichs-
zulage bekommen haben, bekamen im Juni
1870 1283 S und bekommen im Juli 1871 min-
destens 1528 S. Der Differenzbetrag- betrégt
mehr als 230 S. Das ist fiir diese Personen, wie
ich glaube, eine ganz, ganz besondere Erho-
hung.

Ich sage das nur deswegen, weil Sie behaup-
tet haben, dafl die Regierung, daB der Herr
Bundeskanzler fiir die Not der betroffenen
Menscnen kein Verstandnis haben.

Zusammenfassend mochte ich nochmals fest-
halten: Auf das Jahr bezogen werden echt und
wirksam 203 Millionen Schilling mehr in der
Kriegsopferversorgung aufgewendet. Sie wer-
den 1971 noch nicht voll zum Tragen kommen,
weil ein Teii der MaBnahmen erst in der
zweiten Hélfte vollzogen wird. Aber im Rah-
men des Einkommensbereiches kommt diese
Zahl echt zum Tragen. Ich glaube, daB wir
damit den Kriegsopfern wieder ein Stiickchen
weitergeholfen haben. (Beifail bei der SPO.)

Prdsident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Libal.

Abgecrdneter Libal (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Die Ausfiihrungen des Kollegen
Schlager diirfen nicht unerwidert bleiben.
(Abg. Machunze: Wieder der oberéster-
reichische Krieg!) Das ist kein obergsterrei-
chischer Krieg, das ist auch kein Bauernkrieg,
Kollege Machunze, sondern es ist einzig und
gllein eine Feststellung notwendig, weil Kol-
lege Schlager behauptet hat, ich habe vor
einigen Jahren hier erkldrt, er sei ein Ver-
riter. (Abg. A. Schlager: Hier nicht, in
Kriegsopferversammlungen!) Auch in Kriegs-
opferversemmlungen nicht!

Schiager hat deamals vor der Fernsehkamera
sehr billig mit dem Schlagwort argumentiert,
die in Arbeit stehenden Kriegsopfer kénnten
auf ihre Grundrente verzichten. (Abg. Anton
Schlager: Bitte, bei der Wahrheit bleiben!)
Darum ist es gegangen. Ich habe ihm erwidert,
cafl das ein gesetzliches Recht ist, daB also
jeder Kriegsbeschadigte auch dann, wenn er
in Arbeit steht, auf Grund seines erlittenen
Schadens unbedingt Anspruch auf eine Grund-
rente hat. Hatten wir den Weg, den Schlager
vorgeschlagen hat, beschritten, dann waren wir
heute auf dem Gebict, das Sie so angeprangert
haben: auf dem Gebiete der Fiirsorge.

Nun zu dem sogenannten Protest der
Kriegsopfer im Jahre 1566. Ich muBl noch ein-
mal wiederholen: Wieso ist es zu diesem
Protest gekommen? Weil die Regierung Klaus-
Withalm nicht bereit war, auf Grund ihrer
Zusage ... (Abg. Dr. Withalm: ,,Withalm"
rioch nichi! Wenn schon, dann genau!) Ich bitte
um Entschuidigung. Ich hétte Sie schon frither
zum Vizekanzler gemacht, Herr Dr. Withalm!
(Abg. Dr. Withalm: Da kénnen wir nicht
handein!) Da konnen wir nicht handeln. Es
war auf jeden Fall eine Regierung Klaus.
Da wurde den Kriegsopfern, cbwohl im ge-
nannten Jahr 98 Millionen Schiliing einge-

| spart worden sind, ein Angebot mit 89 Mil-
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lionen Schilling gemacht. Man hétte uns also
nicht einmal die 98 Millionen Schilling von
den Einsparungen geben wollen.

Das haben wir abgelehnt. Wir wollien ver-
handeln. Aber weder der Herr Bundeskanzler
noch der Herr Finanzminister war sprech-
bereit. Der Finanzminister war damals angeb-
lich unabkoémmlich; er war in Washington
bei einer Weltbankkonferenz. Er war aber
auch, nachdem er zuriickgekehrt war, nicht
sprechbereit. Die Folge davon war, daf die
Kriegsopfer erkldarten: Das MaB ist voll, jetzt
werden wir uns um unsere Dinge riithren.

Meine Herren! Zu den damaligen Protest-
kundgebungen hatten doch alle Abgeordneten
Einladungen erhalten. Ich habe feststellen
konnen, daB zum Beispiel Leute von Ober-
osterreich, die nachher in Zwischenrufen — ich
meine wieder nicht Staudinger, ich mufl das
sagen — hier im Hohen Haus ihr Herz fiir die
Kriegsopfer entdeckt haben, nicht bei diesen
Kundgebungen waren.

Herr Finanzminister Dr. Schmitz ist nicht
in die Stadthalle gekommen — er hat sich
dort von Frau Sozialminister Rehor vertreten
lassen —, weil er Angst hatte, dort Antwort
zu stehen fiir das, was er nicht eingehalten
hat. Er hat eine Frau vorgeschoben.

Wenn ich einmal gesagt habe, daB sich die
Frau Sozialminister nicht durchsetzen konnte,
dann halte ich das heute nach wie vor auf-
recht. Es war ja nicht so wie in unserer heu-
tigen Regierung, in der in Absprachen das
durchgefithit wird, was bei den einzelnen
Posten des Budgets geschieht. Damals ist dik-
tiert worden, und die Minister muBten das
zur Kenntnis nehmen. (Abg. Machunze:
Aber der Sozialminister hat auch von den
budgetdren Moglichkeiten gesprochen! Auch
Frau Minister Rehor muBte sich nach den
budgetdren Moglichlceiten richten!) Also bitte
nicht die Tatsachen auf den Kopf zu stellen.

Weil gerade der Herr Klubobmann Doktor
Koren hier ist, mochte ich sagen: Herr Pro-
fessor Dr. Koren ist ja auch an der vergange-
nen Misere mitbeteiligt gewesen. Ich erinnere
ihn nur an folgendes: Wir haben drauBen —
Staudinger war dabei, der Prasident der Zen-
tralorganisation war ebenfalls dabei — ver-
bindliche Absprachen getroffen. Herr Doktor
Koren! Aber am folgenden Tag war die Summe
um diz Halite reduziert, und Sie haben nichts
mehr davon gewubBt.

Dank des massiven Einsatzes des Abgeord-
neten Staudinger, der sich damals — das mu8
ich objektiverweise feststellen — dahinter-
gekniet hat, ist es gelungen, doch zur Ein-
haltung der Zusagen, die gegeben worden
waren, wieder zu kommen. (Abg. Dr. Koren:

Wir sind doch libereingekommen, Herr Libal!)
Ja, aber nachdem Sie uns abgestritten haben,
was Sie vorher zugesagt hatten. Erst nach
massivem Druck sind wir iibereingekommen.

Herr Dr. Koren! Sie sind uns heute noch
eine Antwort schuldig auf ein Schreiben der
Zentralorganisation, betreffend die steuer-
freien Betrdge. Sie haben mir auf eine Anfrage
hier im Haus versprochen ... (Abg. Mayr
fliistert dem Abgeordneten Dr. Koren etwas
ins Chr.) Herr Kollege Mayr! Lenken Sie
nicht ab, sonst hort er nicht das, was ich ihm
zu sagen habe! (Abg. Dr. Koren: Ich habe
zw ei Ohren!) Nein, nein, zwei Ohren — da
kommt immer etwas Verkehrtes zustande.
Horen Sie nur gut zul

Sie haben damals zugesagt, daB Sie mit uns
wegen des steuerfreien Betrages verhandeln
werden. Bis heute ist das nicht geschehen.
Sie haben auf den Brief der Zentral-
organisation vom Jahre 1969 nicht einmal
geantwortet. Sie hédtten hiefiir noch bis zum
Maédrz 1970 Zeit gehabt. Also auch da eine
krasse MiBachtung.

Nicht jetzt Lorbeerkranze fir die Regierung
Klaus winden, die verdient sie sich nicht.
Wenn aber, dann schon einen Mistelkranz,
der ein bifichen sticht, damit die Betreffenden
spiren, was alles sie bei den Kriegsopfern
nicht erfiillt haben.

Meine Herren! Ich mochte abschlieBend fest-
stellen: Auch Herr Dr. Withalm hat uns hier
sehr oft an der Nase herumgefiihrt. Sie haben
es sich bei einem Schreiben der Zentral-
organisation ganz billig gemacht: Sie haben
uns erklart, Sie hatten den Herrn Abgeord-
neten Machunze beauftragt, diese Dinge im
SozialausschuB8 zu vertreten. (Abg. Dr. Wit-
halm: Er hat es doch gut gemacht!)

Na, der hat es dort gut gemacht. Es ist so
gekommen: Wir sind die ,Mehreren”, wir
stimmen ab. — Wir sind niedergestimmt
worden, weil eben {ir die Antrdge ... (Abg.
Machunze: Weil die budgetdren Méglich-
keiten, von denen der Sozialminister gespro-
chen hat, nicht da waren!) Das billigen Sie
uns heute nicht zu. Aber so billig, meine
Herren, konnen Sie sich das nicht machen.
Was Sie nicht erfiillt haben, jetzt von der
Regierung ... (Abg. Gra/f: Sie werden das
noch lange nicht erfiillen!)

Moment! Das behaupten wir ja nicht, Herr
Kollege Graf! Héatten wir nur, meine Herren,
Thre massive Unterstiitzung in der Vergangen-
heit gehabt! Jetzt sind ja so viele auf Ihrer
Seite, die ihr Herz fiir die Kriegsopfer ent-
deckt haben. Ich kann mich dariiber nur
wundern. Friher war es nur Staudinger.
Schlager ist nur mit negativen Antrdgen ge-
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kommen. Aber sonst war niemand da, der
unsere Forderungen unterstiitzt hatte. Wenn
das in der Zeit der Regierung Klaus geschehen
wire, dann wiren die Forderungen der Kriegs-
opfer schon lange erfiillt. (Ruf bei der OVP:
Das ist eine Unterstellung!) Das ist gar keine
Unterstellung. (Neuerlicher Zwischenruf bei
der OVP.) Wo waren Sie dabei? (Neuerlicher
Zwischenruf bei der OVP.) Wo? (Zwischen-
rufe bei der UOVP.) Ich weil ja nicht, wo Sie
dabei waren. Vielleicht waren Sie bei einer
Versammlung, ich kann das nicht feststellen.
(Abg. A. Schlager: In Schweden war er
nicht, er war in RuBland drauBen damals! —
Ruf bei der SPU: Das waren wir auch!)
Schlager! Jetzt hat dich wieder der gute Geist
verlassen. So etwas zu sagen! Wir waren auch
weg. Das ist doch kein Argument. Das sind
doch schwache Argumente.

Meine Herren! Ich wiirde Thnen empfehlen,
bevor Sie hier in demagogischer Weise die
Tatsachen auf den Kopf stellen, bei der Wahr-
heit zu bleiben und in Zukunft dazu beizu-
tragen, die Forderungen der Kriegsopfer, die
Sie nicht erfiillt haben, dieser Regierung
ermoglichen zu helfen, sie zu erfiillen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Anton Schlager. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Anton Schlager (OVP):
Kollege Liball Ich méchte hier die Feststellung
treffen, daB du bei deinen Ausfiihrungen die
reine Unwahrheit gesprochen hast. Ich brauche

nur eine Zusage herzunehmen. Bist du
bereit — laut Protokoll kénnen wir das fest-
stellen —, wenn deine Aussage nicht stimmt,

dich hier zu entschuldigen?

Ich habe hier niemals die Forderung aufge-
stellt, daB Kriegsopfer, die ein eigenes Ein-
kommen haben, von der Rente ausgeschlossen
sein sollen. Ich habe diese Forderung nie
gestellt, du kannst im Protokoll nachlesen.

Ich habe allerdings erklart, da8 ich nicht ver-
stehe, daB Minister, Nationalrdate, Hofrate eine
Rentenerh6hung bekommen, wahrend man die
kleinen Leute ,, dunsten” 1d8t. Diese Erklarung
habe ich abgegeben und keine andere. Bist
du bereit, dich zu entschuldigen oder nicht?
(Beifall bei der OVP. — Ruf bei der SPO: Nein!
Wo sind wir denn! Das war ein ,,Schlager”! —
Ruf bei der OVP: Das war eine Gemeinheit!)

Prasident Probst: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort?

Berichterstatter Hellwagner (SchluBwort):
Ich trete dem Antrag, den der Herr Abgeord-
nete Libal vertreten hat, bei.

Prasident Probsi: Danke. Der Herr Bericht-
erstatter tritt dem Antrag bei.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung. Da ein Abdnderungsantrag vorliegt,
werde ich getrennt abstimmen lassen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Artikel II
Ziffer 1 liegen keine Abdnderungsantrdge vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des

AusschuBiberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Zu Ziffer 1 a in der Fassung des AusschuB}-
berichtes liegt ein Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Libal, Anton Schlager, Melter
und Genossen vor.

Ich_lasse zundchst iliber die Ziffer 1 a in der
Fassung dieses Abdnderungsantrages abstim-
men und, falls sich hiefiir keine Mehrheit
finden sollte, in der Fassung des AusschuBl-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Ziffer 1 a in der Fassung des Abanderungs-
antrages ihre Zustimmung geben, sich von

den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Damit entfdllt eine Abstimmung iber
Ziffer 1a in der Fassung des Ausschuf-
berichtes.

Zu den restlichen Teilen des Gesetzent-
wurfes liegen keine Abdnderungsantrdage vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuB3berichtes ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen. Damit ist die zweite
Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit
auch indritter Lesungangenommen.

12. Punki: Bericht des Unterrichtsausschusses
liber den dritten Bericht der Bundesregierung
(III-5 der Beilagen) gemdB § 24 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 25. Oktober 1967 zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung,
BGBI. Nr. 377/1967 (93 der Beilagen)
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Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Unterrichtsausschusses tiber den dritten Be-
richt der Bundesregierung (III-5 der Beilagen)
gemdB § 24 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom
25. Oktober 1967 zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer. Ich bitte sie, zum
Gegenstand zu berichten.

Berichterstatterin Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer: Hohes Haus! Der vorliegende dritte
Bericht der Bundesregierung gema8 § 24 Abs. 3
des  Forschungsforderungsgesetzes,  BGBL.
Nr. 377/1967, konzentriert sich auf einen Uber-
blick tiber die Férderung von Forschung und
Entwicklung durch den Bund. Daneben gibt er
eine Ubersicht iliber die Férderung durch die
Lander und iiber sonstige Férderungen und
enthdlt neue statistische Daten. Insbesondere
wurde erstmals versucht, die Ausgaben des
Bundes fiir Forschung und Entwicklung nach
ausldndischen Vorbildern funktionell in vier
Bereiche — wissenschaftliche Forschung, staat-
liche Forschung, gewerbliche Forschung, inter-
nationale Organisationen — zu gliedern und
fur jeden der Bereiche einen Uberblick iiber
die derzeitige Forschungsforderung und den
zukinftigen Bedarf — soweit Bedarfsschét-
zungen vorliegen — zu geben.

Der UnterrichtsausschuB8 hat diesen Bericht
in seiner Sitzung am 30. Juni 1970 in Verhand-
lung gezogen. Nach einer Debatte, an der sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Zankl und Ing. Scheibengraf beteiligten, wurde
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuBB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den dritten Bericht der Bun-
desregierung an den Nationalrat geméB § 24
Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 25. Oktober
1967 zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung, BGBIl. Nr. 377/1967, samt Anhang
(I11-5 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich namens des Ausschusses, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prasident Probst: Danke fiir den Bericht. Es
ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. — Einwand wird
nicht erhoben.

Als erster Redner zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prdsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren] Nach § 24 Abs. 3 des Forschungsférde-
rungsgesetzes hat die Bundesregierung dem

Nationalrat einen umfassenden Eericht iiber
die Lage der Forschung in Osterreich vorzu-
legen. Der Bericht hat nach dem Wortlaut des
Gesetzes auch die MaBnahmen zu enthalten,
die die Bundesregierung zur Férderung der
Forschung fiir notwendig erachtet.

Der heute zur Behandlung stehende dritte
Bericht der Bundesregierung wurde seinerzeit
noch fristgerecht von der Bundesregierung der
Jahre 1966 bis 1970 vorgelegt, namlich am
28. April dieses Jahres, und zwar noch in den
letzten Stunden, in denen diese Regierung im
Amte war.

Es ist verstandlich, daB daher im Gegensatz
beispielsweise zum zweiten Forschungsbericht
nicht mehr grundsatzliche Aussagen iiber die
unbedingt notwendigen kiinftigen Wege der
Forschungspolitik in Osterreich gemacht wur-
den.

Es darf jedoch nicht Gibersehen werden, daf
auch in diesem dritten Lagebericht die Bundes-
regierung auf die von den einzelnen For-
schungsférderungsfonds und von den einzel-
nen Ressorts angemeldeten Bedarfe aus-
fihrlich Bedacht genommen hat. Ich md&chte
also meinen, daB diese Haltung der seinerzei-
tigen Bundesregierung in fairer Weise Riick-
sicht genommen hat auf die selbstverstand-
lich erwarteten SchluBfolgerungen, die die
neue Bundesregierung aus diesem Lagebericht
zu ziehen hdtte. Darin liegt wohl das Beson-
dere dieses Berichtes.

Ich stelle an sich der Ordnung halber fest,
daB die MaBnahmen, die die derzeitige Bun-
desregierung fiir die Férderung der Forschung
als notwendig erachtet, an sich somit diesem
heutigen Bericht nicht beigeschlossen sind.
Und zwar gilt dies sowohl fiir die direkte For-
derung der Forschung als auch fiir die Hebung
des ForschungsbewuBtseins und die Ermog-
lichung der betrieblichen Zweckforschung mit
Hilfe einer indirekten Foérderung im Wege
der steuerlichen Entlastung der Forschungs-
institutionen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wie
ich aus den Unterlagen der fritheren Debatten
entnehmen konnte und wie Sie aus eigener
Anschauung zum Teil wissen, gehoérte es zum
standigen Repertoire der Kommentare sozia-
listischer Sprecher zu den vorangegangenen
Forschungsberichten — an sich verstdndlicher-
weise, mochte ich dazu sagen —, daB man die
in den budgetmdBigen Ansatzen viel zu gerin-
gen Forschungsposten kritisierte, da es der
Regierung nicht gelungen sei, entsprechende
Umschichtungen vorzunehmen und andere
MaBnahmen zugunsten der Forschung zu tref-
fen. So hat die heutige Frau Forschungsmini-
ster Frau Dr. Firnberg beispielsweise in ihrem
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Diskussionsbeitrag zum zweiten Regierungs- | nicht liegt, war, sondern daB es eine wohl

bericht iiber die Lage und die Bediirfnisse der
Forschung am 26. Juni des vergangenen Jah-
res unter anderem in bitteren Worten dariiber
Klage gefiihrt, daB der Forschungsbedarf fiir
die gewerbliche Wirtschaft fiir 1969 an Stelle
der Bedarisangaben dieses Fonds in Hohe veon
338 Millionen Schilling mit nur 120 Millionen
Schilling dotiert wurde und daB dem wissein-
schiaftlichen Forschungsfcnds bei einem ange-
meldeten dringlichen Bedarf von 349 Millionen
Schilling gar nur 35 Millionen Schilling als
Fondsdotation gegeniiberstanden.

Ich mochte hier nur ankiindigen, daB im
Zusammenhang mit der Spezialdebatte iiber
das Budget 1971 bei diesem hier tangierten
Kapitel Wissenschaft und Forschung noch im
einzelnen, Frau Bundesminister, darauf ein-
zugehen sein wird, wie und in welchem Aus-
maB Sie als verantwortlicher Ressortchef die-
sen Ihren eigenen stindigen Klagen zu ent-
sprechen vermochten.

Nach § 11 des Forschungsfoérderungsgesetzes
ist dem damals neu geschaffenen Forschungs-
forderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft
analog dem ebenfalls geschaffenen Fonds zur
Forderung der Wissenschaft von Gesetzes
wegen die Forderung von Forschungsvorhaben
in diesen beiden groBen Bereichen der Wissen-
schaft und der gewerblichen Forschung iber-
tragen worden, wobei an sich diese Kompe-
tenzen so umfassend sind, daB damit dem
Gesetzeswortlaut nach jegliche Forschungs-
forderung, soweit sie in Gesetzgebung und
Vollziehung Bundessache ist, diesen beiden
Fonds anvertraut wurde.

Zur Frage nun, inwieweit diese beiden
Fonds diese ihre ihnen gesetzlich gegebenen
Aufgaben im Rahmen der gegebenen Mog-
lichkeiten erfiillt haben, ist wiederum Frau
Bundesminister Dr. Firnberg zu zitieren, die in
ihrem schon erwdhnten Diskussionsbeitrag
unter anderem in diesem Hohen Hause dazu
wortlich erklarte: ,Es ist mir® — ich zitiere
aus dem Protokoll — ,,in diesem Zusammen-
hang eine Verpflichtung, eine Genugtuung,
sagen zu diirfen, daB die Arbeit der beiden
Fonds, die des Forschungsrates, des zentralen
Beratungsorgans, unsere Hoffnungen erfiillt,
ich mochte sagen, ibertroffen hat. Wir sind
den beiden Institutionen wie dem Forschungs-
rat zu echtem Dank verpflichtet, und zwar
auch fiir das verbesserte Forschungsklima, das
sie erreichen konnten, und vor allem auch fir
den Mut, mit dem sie ihre Anklagen, ihre
Alarmrufe der Offentlichkeit bekanntgeben!"

DafB} dies, Frau Bundesminister, keine bloBe
Lobhudelei, die Ihnen wahrscheinlich gar nicht
gelegen hat und auch heute, so hoffe ich,

fundierte und sicherlich wohliiberlegte Wer-
tung hervorragender Titigkeiten sein mufte,
ist doch darzus abzuleiten, da sowohl im
Kuratorium als auch im Présidium des For-
schungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft Verireter der Arbeiterkammer und
des Gewerkschaftsbundes Sitz und Stimme
haben, daB hier also eine laufende dirckte
Informationsmoglichkeit auch fiir Sie und
Thre Fraktion dieses Hohen Hauses be-
stand; gleiches trifft ja auch fiir den
Osterreichischen Forschungsrat zu. Wie diese
Anerkennung, die Sie den beiden Fonds und
dem Forschungsrat hier in so deutlichen und
warmen Worten gezollt haben, dann aller-
dings post festum, das heiBt von den bereits
absehbaren zukiinftigen Aspekten her, hono-
riert wird, dariiber wird auch noch zu reden
sein.

Nun zurlidk zur Bedarfsvorschau der beiden
Forschungsférderungsfonds in ihren Berichten
fiir 1970 sowie zu den daraus ubernommenen
Bedarfsziffern. Wie Sie alle wissen, wurde
hier in einem an sich wohliiberlegten Stufen-
plan die allmdhliche Erreichung des internatio-
nalen Standards fir die Osterreichische For-
schung entwickelt und als Richtlinie fiir die
kommende Forschungspolitik auigestellt.

Der OUsterreichische Forschungsrat, der die
Regierung kraft Gesetzes und in seiner tat-
sdchlichen Funktion bei der Erstattung ihres
Berichtes zu beraten hat, weist in seiner Stel-
lungnahme zu diesem Bericht darauf hin, daB
die mit 0,7 Prozent des Bruttonationalproduk-
tes ausgewiesenen Gesamtausgaben fiir For-
schung und Entwidcklung, die — dariiber sind
wir uns alle im klaren — weit unter dem not-
wendigen und richtigen MaB und auch zwei-
fellos unter den internationalen Vergleichs-
werten liegen, das Resultat anerkennenswer-
ter Verbesserungen in den letzten Jahren
seien. Das zeige deutlich, wie sehr die For-
schung und Entwidklung in Osterreich kiinftig-
hin — so meint er dann mit Hinweis auf die
an sich noch riickstdndigen Ziffern — kiinftig-
hin in allen Bereichen zu férdern sei, um den
internationalen MaBstab zu erreichen. Die
Zielvorstellungen sind hier 1,5 bis 2 Prozent
des Bruttonationalproduktes fiir alle For-
schungsbereiche; wir wissen, daB in den
Emissionen und in den Verdéifentlichungen
der Fonds selber ein Stufenplan bis 1975
enthalten ist, der bis zu gut 1 Prozent geht.
Es sei nur am Rande hier erwéhnt, daf die
Aufwendungen der Wirtschaft fiir Forschung
derzeit schon bei iiber 1 Milliarde Schilling
jahrlich liegen.

Weiters weist der Forschungsrat auf die
gewaltige Diskrepanz zwischen den Aufwen-
dungen fiir die Wissenscaft einerseits und fiir
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die Forschung in der Wirtschaft andererseits
hin. Dabei ist noch einmal festzustellen, daB
seibstverstindlich auch die wissenschaftliche
Forschung in Osterreich noch keineswegs an-
ndhernd genligend dotiert ist. Aber der Naca-
holbedarf, meine Damen und Herren, auf dem
Gebiete der wirtschaftlichen Zweckforschung
ist zweifellos gewaltig, und es ist festzustellen,
c¢aB etwa nur 7 Prozent der Gesamtausgaben
des Bundes fiir Forschung und Forschungs-
forderung dem wirtschafilichen Bereich zuzu-
schreiben sind.

Diese Feststellung stammt, wie ich schon
erwdhnt habe, vom Forschungsrat, in dem
sowohl das Présidium des gewerblichen Fonds
als auch das Prasidium des wissenschaftlichen
Forschungsfonds paritatisch vertreten sind.

Hohes Haus! Es steht also fest, dafi der
Gesetzgeber mit dem Forschungsférderungs-
gesetz eine Konzentration der Forschungsfor-
derung im allgemeinen beabsichtigt hat, und
zwar fiir den Bereich der beiden erwdhnten
Fonds, und die verehrte Frau Bundesminister
Dr. Firnberg hat seinerzeit in der ebenfalls
zweimal erwdhnten Debatte vom 26. Juni des
vergangenen Jahres diesen Grundsatz einer
moglichst konzentrierten Einsetzung der Mit-
tel ebenfalls nachdriicklich unterstrichen und
die Zersplitterung der Bundesmittel durch
Sonderforderungen in anderen Ministerien
beziehungsweise Institutionen als konzepts-
fremd, das heilit als mit einem echten For-
schungskonzept schwer vereinbar angepran-
gert.

Wenn wir nun aber, Hohes Haus, die MaB-
nahmen, die die Frau Minister fiir Wissen-
schaft und Forschung seit ihrem Amtsantritt
in Richtung auf eine abgestimmte Konzentra-
tion der Forschungsforderung in den verschie-
densten Bereichen gesetzt hat, untersuchen,
stellen wir allerdings mit einiger Erniichterung
fest, daB auch hier in diesem Bereich die
seinerzeitigen Aussagen mit den nunmehrigen
Praktiken wie in so vielen Bereichen, die
diese Bundesregierung seither zu verwalten
hat, in einem relativ krassen auffallenden
Widerspruch stehen, und zwar deswegen, weil
in keinem jener Bereiche, wo noch echte Koor-
dinierungsmoéglichkeiten und -notwendig-
keiten bestiinden, ernsthafte und wirkungs-
volle Bemithungen in dieser Richtung erkenn-
bar sind.

Ich nenne dafiir ein Beispiel: Der For-
schungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft hat in einer ausfiihrlich begriin-
deten Stellungnahme zur Wohnbauforschung
des Bautenministeriums eine Kooperation bei
der Vergabe dieser Mittel mit dem For-
schungsféorderungsfonds der gewerblichen

Wirtschaft vorgeschlagen. Der frithere Bauten-
minister Dr. Kotzina hat dann in dem dies-
heziiglichen Beirat die Erkldrung abgegeben,
daf eine Mitfinanzierung solcher Vorhaben
des Forschungsforderungsfonds aus den
Wobnbauforscaungsmitteln durchaus vorzu-
schen sei. Was ist aus diesem Plan geworden?
Ein Novellierungsentwurf des neuen Bauten-
ministiers, der im wesentlichen — soweit mir
bekannt ist — diese gesetzlich vorgesehene
und &an sich sachlich sinnvolle Kooperation
weitgehenc ignoriert.

Weiters erscheint mir symptomatisch und
bemerkenswert, daB im Kapitel 14 des Bun-
desvoranschlages 1971, Wissenschaft und For-
schung, iiber den wir — das mochte ich hier
noch einmal einfiigen — dann im einzelnen

noch zu reden haben werden, imnierhin der

Grundsatz der Konzentration der Forschungs-

féorderungsmittel im Sinne der §§ 1 und 2 des.

Forschungsférderungsgesetzes sehr demon-
strativ ignoriert erscheint. Ich moéchte sagen:
Wiederum im Gegensatz zu den friiheren Er-
kldrungen der verehrten Frau Bundesminister.

Wir stellen hier ndmlich eine sehr wesent-
liche Zersplitterung der an sich den Fonds
zuzuweisenden Mittel fest. So sind beispiels-
weise 10 Millionen Schilling fiir sogenannte
Expertenteams gesondert ausgeworfen. Es
wird unter der Position , Férderungsausgaben
fur wissenschaftliche Einrichtungen” der Lud-
wig-Boltzmann-Gesellschaft ein Sonderbetrag
von 6 Millionen Schilling reserviert. Das ist
eine Sonderdotierung — das mochte ich ohne
weiteren Kommentar feststellen —, die dem
Grundsatz der Projektférderung, wie er im
Forschungsforderungsgesetz  enthalten  ist,
zweifellos widerspricht.

Meine Damen und Herren! Das bedeutet,
cdaB die beiden gesetzlich vorgesehenen Fonds,
deren Mittel schon bisher — wenn auch in
jahrlich spiirbar steigenden Raten — in ihrer
Gesamtdotierung noch immer weit hinter dem
tatsdchlichen Bedarf zuriickhinken, praktisch
auch in den neuen Budgetansdtzen nicht zu
ihrem notwendigen Recht kommen, aber
andererseits neue Institutionen gesondert und
zusatzlich dotiert werden.

Es mag interessant sein, wenn ich dazu
einige Zahlen wiedergebe: Der wissenschaft-
liche Forderungsfonds ist im Jahre 1970 im
Budgetansatz mit 45 Millionen, dann im Wege
des Budgetiiberschreitungsgesetzes mit weite-
ren 15 Millionen Schilling dotiert worden,
sodaB diesem Fonds insgesamt 60 Millionen
Schilling zugeschrieben und ausgeschiittet
wurden. Der Budgetansatz 1971 sieht dafiir
74 Millionen vor.
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Im Fonds der gewerblichen Forschungs-
forderung sieht das Bild so aus: 49 Millionen
im Ansatz plus 15 Millionen im Wege des
Budgetiiberschreitungsgesetzes; also insge-
samt 64 Millionen. Die neue Ansatzpost im
Budgetentwurf 1971 steht mit 85 Millionen
zu Buche.

Damit mochte ich zundchst eines sagen: Die
Steigerungsbetrdage fiir diese beiden Fonds,
die vom Jahre 1970 auf das Jahr 1971 aus-
gewiesen erscheinen und zu erwarten sind,
sind geringer als beispielsweise die Steige-
rungswerte vom Jahre 1969 auf das Jahr 1970.

Die bereits erkennbaren Aktivitaten der
gegenwdartigen Bundesregierung lassen im
liibrigen keineswegs den SchluB zu, daB die
gesetzlich verankerte und die allgemeine
Forschungsférderung mit ihren bestehenden
Institutionen in ihren Auswirkungen wesent-
lich verstarkt wiirden.

Ich moéchte hier einige Sdatze aus dem Wirt-
schaftsmagazin ,trend” zitieren, weil sie eine
Art Milieuschilderung geben. Dort heiBit es:
Fir drei fertig ausgearbeitete Forschungspro-
jekte, die internationale Anerkennung und
Auszeichnung errungen haben, besteht in
UOsterreich keine Chance der Weiterentwick-
lung. — Das wadren ,typisch oOsterreichische
Erfinderschicksale".

Einem dieser Erfinder boten Patentjager
— ebenfalls in dieser Zeitschrift zu lesen —
25 Millionen fiir die Uberlassung der
Rechte. Er habe es mit dem Hinweis dar-
auf abgelehnt, daB die Osterreichische Wirt-
schaft dadurch einen Verlust erlitte.

Es heiBt dann weiter: Briefe an Finanz-
minister Androsch brachten ,nur dessen mit-
leidige Antwortschreiben, aber kein Geld". —
So schreibt ,trend”. Ich will das nicht iiber-
bewerten. (Der Pridsident libernimmt wie-
der den Vorsitz.)

An Stelle einer bis jetzt zumindest noch
nicht feststellbaren Forschungsférderung hért
man aus dem Ministerium gewisse Plane,
wonach eine neue Forschungssektion ins
Leben gerufen werden soll.

Ich kann mir vorstellen, daB der Herr Ab-
geordnete Dr. Scrinzi, der seinerzeit seine
Zustimmung zur Schaffung des neuen Mini-
steriums nicht zuletzt auch davon abhdngig
gemacht hatte und damit begriindete, daB auf
keinen Fall eine Verwaltungsaufblahung er-
folgen diirfe, dies mit einiger Verwunderung
registriert hat. Diese Verwunderung ist
dadurch gegeben, weil wir bereits bei einem
Vergleich des Budgets 1970 mit dem Budget
1971 feststellen, daB zum Beispiel der Ver-

waltungsaufwand des Unterrichtsministeriums
von friher im Vergleich zu den beiden neuen
Ministerien um 55 Prozent gestiegen ist und
daB die gesamten Personal- und Verwaltungs-
kosten um 14,335 Millionen Schilling gestie-
gen sind.

Ich gebe Thnen recht, wenn Sie sagen, daf
das nicht sehr betrdachtlich ist. Aber, meine
Damen und Herren, es ist immerhin mehr
als das, was beispielsweise der Forschungs-
forderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft
an zusatzlichen Mitteln erhalten hat. Die Ver-
waltungsmehraufwendung fiir das neue Mini-
sterium macht bereits mehr als dieser Steige-
rungsbetrag aus.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daB
das OECD-Sekretariat mit einem Grundlagen-
bericht iiber die 6sterreichische Wissenschafts-
politik befaBit ist. Dort wurde angeblich ein
zentraler Beirat fiir Wissenschafispolitik vor-
geschlagen, der offensichtlich eine Art erwei-
terten Forschungsrat darstellen soll. Das ver-
wundert deswegen, weil der Forschungsrat
nach allgemeiner Auffassung in seinen Modg-
lichkeiten an sich bei weitem noch nicht aus-
geschopft wurde.

Im ibrigen héren wir ebenfalls, daB die
OECD-Experten fiir die Arbeit der beiden
Fonds hochst lobende Worte gefunden hétten.
So befindet sich die Frau Minister Dr. Firn-
berg mit ihren fritheren AuBerungen in sehr
rihmlicher Gesellschaft.

Hohes Haus! AbschlieBend mochte ich
sagen: Wir werden den vorliegenden Regie-
rungsbericht selbstverstandlich zur Kenntnis
nehmen. Wir werden allerdings mit kritischem
Interesse verfolgen, welche konkreten, einen
echten Vorrang der Wissenschaft und For-
schung verwirklichenden Schlufolgerungen
die derzeitige Bundesregierung daraus zieht
und wie sie die im Forschungsférderungs-
gesetz vorgegebenen organisatorischen und
koordinativen Zielstellungen verwirklichen
wird. Im einzelnen wird dazu noch — wie
schon erwdéhnt — im Rahmen der Spezial-
debatte zum Budget eingehend Gelegenheit
gegeben sein. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Als ndachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Blecha das Wort.

Abgeordneter Blecha (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Mein geschdtzter Vorredner hat
offensichtlich eine Rede zur Budgetdebatte vor-
weggenommen. Herr Kollege Dr. Blenk! Ich
habe mich jetzt deshalb zu Wort gemeldet,
weil Sie eine ganze Reihe von Punkten in
Ihrem Beitrag erwdahnt haben, die nicht un-
widersprochen bleiben diirfen.
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Erlauben Sie mir am Anfang doch auf den|vorgelegt hat, die Notwendigkeit einer zen-
Bericht einzugehen, der heute zur Diskussion |tralen Dokumentations- und Koordinations-

steht, und nicht auf den Budgetansatz Wissen-
schaft und Forschung im Bundesfinanzgesetz
1971. In dem Bericht steht ganz klar, daB in
den groBeren westlichen Industriestaaten etwa
2 bis 3 Prozent fiir Forschung und Entwicklung,
in den kleineren Staaten 1 bis 2 Prozent aus-
gegeben werden und wir in Osterreich in der
Zeit, Uber die der Bericht erstellt ist, weit
unter diesen Sdtzen liegen. In Frankreich wer-
den pro Kopf, gemessen an der Einwohnerzah!
und dem Bruttonationalprodukt, fiir Forschung
und Entwidklung 1000 S ausgegeben, in der
Bundesrepublik Deutschland 600 5, in Holland
525 S, in Belgien 275 S und in Osterreich 125 S.

Selbst wenn ich jetzt beriicksichtige, daB:

bei gr6Beren Lindern, wie etwa Frankreich,
wo 1000 S pro Kopf ausgewiesen werden, ein
betrachtlicher Teil der Forschungsaufwendun-
gen den Verteidigungsaufgaben zuzuweisen
wdre oder der Weltraumforschung, die in
UOsterreich zur Génze fehlt, so bleibt doch
unwidersprochen, daB wir in den vergangenen
Jahren weit zuriickgeblieben sind.

Der Bericht weist darauf hin, daB Staat und
Wirtschaft enorme Anstrengungen zu leisten
haben, um die notwendige Erhéhung des per-
sonellen und finanziellen Forschungsinputs zu
ermoglichen. Dieser Forderung, glaube ich,
werden wir nicht entsprechen, wenn wir heute
die Debatte iiber einen Forschungsbericht dazu
verwenden, um eine Reihe von, wie mir
scheint, nicht sehr fundierten Behauptungen
zum Budget 1971, das hier gesondert disku-
tiert werden soll, aufzustellen.

Wir miissen uns — das verlangt dieser
Bericht — um eine rasche Umsetzung der For-
schungsergebnisse in technischen Fortschritt
und Wirtschaftswachstum bemiihen. Auch
dafir sind etwa durch die Griindung des neuen
Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung
gewisse Voraussetzungen geschaffen worden.
Forschungspolitisch haben wir — auch das
ist eine gemeinsame Aufgabe — die Notwen-
digkeit der verstirkten Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Wirtschaft, die alle Bereiche
des Wissenschafts- und Forschungsbetriebes
erfassen soll, von der wissenschaftlichen Aus-
bildung bis zur wirtschaftlichen Innovation.

Der Bericht zeigt auch, was Sie nicht erwdhnt
haben, daB die Mittel im Bereiche der staat-
lichen Forschung, die mit etwa 17 Prozent
Anteil an der Gesamtforschung ausgewiesen
sind, so verstreut sind, daB eine Koordinie-
rung der Forschungsvorhaben des Bundes
unbedingt erforderlich ist, das heiBt, hier wird
schon in diesem Bericht, von dem Sie richtig
gesagt haben, daB ihn noch die alte Regierung

stelle verlangt, eine Notwendigkeit, die wir
durch die Griindung des Bundesministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung erfiilit haben.
Es ist sehr erstaunlich, Herr Kollege, daB Sie
davon reden, in diesem Ministerium solle eine
Forschungssektion gegriindet werden. Die gibt
es schon langst, das ist auch in der Budget-
debatte berichtet worden. Diese Forschungs-
sektion hat genau die Aufgabe zu erfiillen, die
der Bericht urgiert.

Ebenso soll darauf hingewiesen werden, daf
in diesem Bericht, mit dem Sie sich nicht sehr
lange beschiéftigt haben, betont wird, daB es
im offentlichen Interesse notwendig ist,
ein mittelfristiges Forschungsférderungspro-
gramm, das sich auf die Sektoren Volks-
gesundheit und Umweltgestaltung erstreckt,
zu erstellen.

Sie sagen, daB der Ansatz fiir die Auftrags-
forschung im Forschungsbudget, der mit
10 Millionen Schilling ausgewiesen ist, gesiri-
chen werden soll, obwohl Sie, Herr Kollege
Dr. Blenk, in der Spezialdebatte im Finanz- und
BudgetausschuBl gehort haben, daB gerade mit
Hilfe dieser Auftragsforschung, mit den hier
zur Verfiigung stehenden Geldern, auf dem
Gebiete der Umweltforschung eine Initialziin-
dung erfolgen soll, weil sich die Bundesstellen
dieser Bereiche viel zu zu wenig angenommen
haben. (Abg. Dr. Blen k: Herr Kollege, ich
habe nicht von Streichung gesprochen! Ich
bitte das zu beriicksichtigen!) Das nehmen wir
wirklich freudig zur Kenntnis, aber es gibt
leider noch immer einen OVP-Antrag auf
Streichung. Ich darf dazu vielleicht gleich
reden. (Abg. Dr. Blenk: Ich habe bewuBt
Spezialdebattenprobleme herausgehalten!)

Nur eines haben Sie auch erwdhnt: In dem
Antrag aus der Spezialdebatte heiBit es, diese
10 Millionen Schilling fiir die Auftragsfor-
schung und die 6 Millionen Schilling fir die
Ludwig Boltzmann-Gesellschaft sollen gestri-
chen werden. '

Sie, Herr Kollege Blenk, haben die Ludwig
Boltzmann-Gesellschaft erwdhnt. Auch darauf
nimmt der Bericht, der heute zur Debatte steht,
Bezug. Auf Seite 43 heiBt es, daB private
wissens haftliche Vereinigungen, wie zum Bei-
spiel der Notring der wissenschaftlichen Ver-
bdnde oder die Ludwig Boltzmann-Gesell-
schaft, und Stiftungen von Unternehmungen,
wie zum Beispiel der Jubilaumsfonds der
Oesterreichischen Nationalbank, wertvolle
Beitrdge fiir Forschung und Entwicklung lei-
sten.
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Ich mochte genauso wenig, wie Sie es, Herr
Dr. Blenk, im SchluBwort gesagt haben, hier

eine grundsdtzliche Debatte iiber die ostec-

reichische Forschungs- und Wissenschafts-

politik abfiithren oder einen Beitrag dazu lei- !

sten. Dazu haben wir wahrscheinlich ausfiihr-
lich Zeit und Gelegenheit, wenn das Budget-
kapitel Wissenschaft und Forschung auf der
Tagesordnung steht. Aber ich méchte mir doch
erlauben, zur Ludwig Boltzmann-Gesellschaft
einige Bemerkungen deshalb zu machen, weil
es dann vielleicht zu spat ist.

Ihre Fraktionskollegen, Herr Dr. Blenk,
haben einen Antrag eingebracht, der die Strei-
chung einer Zuwendung von 6 Millionen
Schilling an diese Gesellschaft vorsieht. Ich
mochte Sie doch bitten, das noch einmal zu
iberpriifen, weil man den Eindruck hat, daB
Sie nicht ganz genau gewuBt haben, was die
Ludwig Boltzmann-Gesellschaft eigentlich ist.

Hier handelt es sich um einen 1960 gegrin-
deten gemeinniitzigen Verein. Sein statuten-
maBiger Wirkungskreis erfat alle Forde-
rungsbereiche fiir Wissenschaft und Forschung
in OUsterreich, und sein satzungsmaéaBiger
Hauptzweck ist der, daB er die Griindung und
den Betrieb von Forschungsinstituten, so wie
die Max Plandk-Gesellschaft in Deutschland,
vorsieht. Die Ludwig Boltzmann-Gesellschaft
ist sozusagen die Osterreichische Max Planck-
Gesellschaft.

Sie betreibt heute ein Sekretariat und elf
Institute, von denen einige weit iiber die

Grenzen unseres Landes hinaus bekannt sind,|

wenn ich an das Institut fiir Festkorperphysik
erinnere und an seine Forschungsgruppe, die
sich mit Halbleitern beschéftigt hat. (Abg. Dok-
tor Grub er: Die ist in Leoben in Grtindung!)

Das Ludwig Boltzmann-Institut fiir Fent-
korperphysik ist 1965 mit dem Sitz in Wien
gegriindet worden. Es wurde ein von der
Gemeinde Wien adaptiertes, wenn Sie es
genau wissen wollen, dreistockiges Schul-
gebdude mit 30 Rdumen und allen notwen-
digen Nebenrdumen zur Verfiigung gestellt.
Dort ist das von mir angesprochene Institut
untergebracht. An diesem Institut fiir Fest-

korperphysik, an dem heute noch, obwohl in:

den letzten Jahren keine staatlichen Mittel
mehr zur Verfiigung gestellt worden sind,
stehen noch immer 7 Assistenten und 40 Dis-
sertanten und Diplomanten kostenlose Arbeits-
pldatze zur Verfiigung.

Der Gesamtsachaufwand wird von der Lud-
wig Boltzmann-Gesellschaft getragen, also ein
Sachaufwand, der eigentlich in den Bereich
der Technischen Hochschule an der Univerci-
tdat fallen wiirde, wiirden wir nicht wissen,
daB wir gerade auf diesem Gebiet auch von

allen anderen Stellen notwendigerweise For-
derungsmittel zur Verfiigung zu stellen haben.

Aber diesem Institut fiir Festkorperphysik,
das Herr Dr. Gruber verwechselt, lag das Kon-
zept zugrunde, daB mit der Hochschul- und
Industrieforschung allein den heutigen Anfor-
derungen an die Forschung nicht entsprochen
werden kann und daB auch mit Inanspruch-
;nahme offentlicher Mittel privater Seite durch-
aus Initiativen eingerdumt werden miissen.
Eine dieser privaten Initiativen ist dieses In-
stitut fiir Festkorperphysik. Ich bitte Sie, das
zu bertcksichtigen, wenn Sie Thren Antrag
iberlegen.

Neben dem erwdhnten Institut sei noch auf
ein anderes hingewiesen, das auch ganz beson-
dere Erfolge hat, die Hunderte Usterreicher,
die in diesem Institut behandelt worden sind,
bestdtigen koénnen. Das ist das Institut fir
Leukdmieforschung und Hé&matologie, das
letztlich in dankenswerter Weise durch eine
kréaftige Zuweisung aus Stiftungen und aus
den Mitteln der anlédBlich seines 70. Geburts-
tages dem Herrn Bundesprdsidenten Franz
Jonas iiberschriebenen Geschenke ausgestattet
, worden ist. Das war ein Betrag in der Héhe
von 6 Millionen Schilling, und mit diesen
6 Millionen Schilling hat dieses Institut, das
seinen Sitz hier in Wien hat, groBartige, inter-
national anerkannte Erfolge erzielt, ja dieses
Institut hat es sogar auf sich genommen, ganz
allein von sich aus und unter Tragung sdmt-
licher Kosten, ohne von der damaligen OVP-
| kegierung irgend etwas dazuzubekommen,
eine internationale Konferenz, eine internatio-
na‘e Arbeitstagung iiber Chemo- und Immuno-
. Therapie der Leukosen und malignien
'Lymphome hier in Wien abzuhalten, bei der
die Leistungen dieses Instituts ganz besonders
gewiirdigt worden sind. Dieses Institut, in
einer engen Verbindung mit einer klinischen
Abteilung stehend, ist wahrscheinlich eines
der ganz wenigen in Europa, das sich mit der
Krebsforschung beschdftigt, ohne lediglich auf
die tierexperimentellen Untersuchungen ange-
wiesen zu sein, sondern eben im Mittelpunkt
der Untersuchungen und Forschungsarbeiten
den Menschen hat und daher auch in der
i kurzen Zeit seines Bestehens zu groBartigen
Ergebnissen gekommen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es wiirde doch zu viel Zeit in Anspruch neh-
men, wenn ich die anderen neun Institute und
ihre Aufgaben hier der Reihe nach im einzel-
nen anfiithrte. Aber ich darf Ihnen nur sagen,
daf ietzt insgesamt vier Institute im Rahmen
der Boltzmann-Gesellschaft bestehen, die sich
{mit Hirnforschung beschdftigen und die
'gemeinsam das groBte Hirnforschungszentrum
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in Europa darstellen. Hier zu sagen, es ware' d~dwrch zustandekommt, daB wir 500 neue
eine Zuwendung, wie Sie das gesagt haben, Assistenten anstellen und 44 neue Lehrkanzeln
Herr Dlenk, in der Hohe von 6 Millionen Schil- : dort einrichten? Das gehort alles zum Gesamt-
ling auf Kosten von Zuwendungen fiir andere, ] aufwand des Ministeriums. (Abg. Dr. Gru-
das scheint mir denn doch unbedingt wider- ‘ber: Véllig daneben! — Abg. Dr. Blen k:
legt werden zu miissen. (Abg. L an ¢: Das war| Wenn Sie mit 4 Millionen 500 Assistenten
ein Liscerl ein Ritt liber den Bodensee! —! und Professoren dotieren, sind sie schlecht
Abg. Dr. Blenk: Herr Kollege! Sie haben bezahit! — Abg. L an c: Lenken Sie nicht von
mir jetzt genug Ehre angetan! — Abg. L a n c: | den wesentlichen Dingen ab!)

Das ,,Geblenkel” k beendet den! . -
as ,Geblenkel” kann beendet werden/) Der Verwaltungsaufwand fiir das Ministe-

Wir haben also im neuen Budget, von dem’ rium selbst ist gestiegen, das ist ganz klar,
Sie gesprochen haben und das zu besprechen . weil es ja ganz bestimmte neue Aufgaben zu
wir noch Gelegenheit haben werden, eine ;erfilllen hat, die das alte Bundesministerium
ganze Reihe von MaBnahmen gesetzt, um iiber | fir Unterricht nicht erfiillen konnte. Daher
das noch hinauszugehen, was im Forschungs- | haben wir doch ein neues geschaffen! Herr
bericht gefordert wird. Wir haben durch eine | Kollege. Es sind gewisse Aufgaben dem Mini-
ganze Reihe von Grundsatzerklirungen durch | sterium zugewiesen worden, die es erfiillen
die neue Regierung Kreisky ganz eindeutig:muB. Und unter diesem Punkt: Erfiillung der

die Bedeutung von Wissenschaft und For-
schung dargelegt bekommen. Ich erinnere nur
an die Regierungserkldrung, an das Kompe-
tenzinderungsgesetz, an das Bundesfinanz-
gesetz 1971.

Wir von der sozialistischen Fraktion — das

mochte ich mit aller Deutlichkeit hier noch:

einmal sagen — sind fest entschlossen, die
Wissenschaftspolitik und die Forschungspoli-

tik zu einem zentralen Anliegen zu machen'

und auf dem Gebiet der Forschungsférderung
die bisher praktizierte Politik der kleinen
Schritte durch energische und planvolle
Schritte und groBziigige MaBnahmen zu erset-
zen. (Abg. Dr. B1e n k: Aber wann?) Ab sofort!
Denn Thre Ansédtze, die Sie zum Beispiel fiir
die beiden Forschungsfonds erwdhnt haben,
sind ja durch diese Regierung um 15 Millionen
erhoht worden, die alle Mittel, die im Budget
1970 fiir Offentlichkeitsarbeit vorgesehen
waren, sofort den beiden Forschungsfonds zur
Verfiigung gestellt hat, und zwar jedem
15 Millionen Schilling. Und das ergibt eben
gegeniiber dem Ansatz eine betrdchtliche Stei-
gerung.

Wir koénnen bei Beurteilung des Bundes-
finanzgesetzes 1971 jetzt nur die Ansédtze mit-
einander vergleichen. Die Ansdtze fiir die bei-
den wissenschaftlichen Forschungsfonds waren
im Koren-Budget, wie Sie es erwdhnt haben,
verhdltnismdBig niedrig. Sie sind jetzt im
Androsch-Budget um 70 Prozent hoher. Das ist
das entscheidende. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Blen k: Kann ich dazu etwas sagen?
Ich méchte nur der Ordnung halber feststellen,
daB meine Feststellung, daf allein der Ver-
waltungsaufwand fiir das neue Ministerium,
der Zuwachs hdéher
Dotierung des Wissenschaftsfonds ...!) Haben
Sie auch bemerkt, Herr Kollege, daB dieser
zusdtzliche Verwaltungsaufwand allein schon

ist als die zusdtzliche

Aufgabenkoordinierung, der Planung des Mit-
teleinsatzes und so weiter, ist zum Beispiel
eine eigene Sektion fiir Forschung einzurich-
ten gewesen. Das war allen klar. Aber iiber
diesen Punkt werden wir uns noch im Verlauf
der Budgetdebatte unterhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hier geht es darum, daB das, was von diesem
Bericht verlangt wird, von dieser Regierung
mehr als erfiillt wird. Hier sind eben Dotie-
rungen um 70 Prozent hoéher als vor einem
Jahr. Der Forschungsaufwand, die gesamten
Betrdge des Bundes fiir Forschung und Ent-
wicklung war nach dem Bericht im Jahre 1970
mit 1 Milliarde angegeben. Fiir das kommende
Jahr sind 1,3 Milliarden ausgewiesen. Das ist
eine Steigerung um 17 Prozent, das ist fast
doppelt so viel als die Steigerung unseres
Budgets.

Ich mochte daher sagen, da8 eine Politik,
die der Herausforderung unserer Zeit gerecht
werden soll, an einem durchdachten Konzept
zur Forderung und Entwidcklung der geistigen,
“kulturellen und wirtschaftlichen Kapazitdt und
Potenz unseres Volkes orientiert sein mub.
Auch das gibt dieser Bericht sehr deutlich
wieder.

Wir brauchen eine Wissenschafts- und For-
schungspolitik, die es ermdglicht, die relativ
bescheidenen Geldmittel mit dem groBten
wirtschaftlichen Effekt einzusetzen und dabei
doch die Initiative des einzelnen Wissenschaft-
lers und Forschers zu bewahren. Daher habe
ich mich auch gemeldet, weil unter den letzten
Punkt: Bewahrung auch der Initiative des ein-
zelnen Wissenschaftlers und Forschers, die
Auftragsforschung, die Sie so gerne gestrichen
:haben wollen, fdllt, darunter auch die Zuwen-
'dung von 6 Millionen Schilling fiir die Ludwig
' Doltzmann-Gesellschaft, die Sie ebenfalls ge-
strichen sehen wollen. (Abg. Dr. Gruber:
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Das ist ein eigener Ansatz!) Herr Dr. Gruber!
Horen Sie mir zu, bevor Sie Zwischenrufe
machen! Ich sagte, wir wollen auch die Initia-
tive des einzelnen Forschers bewahren, der
dort eine Heimstédtte hat. (Abg. Dr. Gruber:
Sie sollen sich keine Bl6Be geben!)

Wir haben mit der Arbeit begonnen. Der
Vorrang fiir Wissenschaft und Forschung wird
bei uns nicht wie in Ihrer Zeit leere Deklama-
tion bleiben. Wir laden Sie ein: Arbeiten Sie
mit, denn Wissenschaft und Forschung sind
wichtige Dinge, bei denen wir durch ehrliche
Zusammenarbeit und Mitarbeit sicher gemein-
sam weiterkommen werden. (Abg. Dr. Gr u-
ber: Das brauchen Sie uns zu sagen! Das
haben wir schon gewuBt, bevor Sie da waren!)
Ja, aber viel ist nicht geschehen, sonst gdbe
es diesen Bericht, der heute zur Debatte steht,
nicht. Wir wollen gemeinsam arbeiten. Ich
habe mir durch diese Wortmeldung erlaubt,
Sie auf etwas aufmerksam zu machen, was
Iknen entgangen ist, als Sie den Antrag auf
Streichung der Mittel fiir Auftragsforschung
und Ludwig Boltzmann-Gesellschaft gestellt
haben. Das soll hier eindeutig richtiggestellt
werden.

Wissenschaft und Forschung sind ein natio-
nales Anliegen, und ihre Probleme sollen wir
gemeinsam 16sen und nicht durch zénkische
Hacklereien, wie sie hier begonnen worder
sind, gefahrden. (Beifall bei der SPU.)

Priisident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe
nicht die Absicht, mich in diese sehr heftige
Debatte dariiber, ob die Boltzmann-Gesell-
schaft so etwas wie die deutsche Max Planck-
Gesellschaft ist, oder ob es sich um eine Marx-
Planck-Gesellschaft handelt, einzumischen.
(Heiterkeit.) Ich personlich kenne zumindest
einen Teil der Arbeiten dieser Gesellschaft,
die sich im besonderen auf medizinischen
Forschungsgebieten ja sehr engagiert hat, und
ich kann hier nur sagen — ganz ohne Riick-
sicht darauf, ob man diese Gesellschaft in
irgendeiner Richtung politisch akzentuieren
kann —, daB unter den von ihr vorgelegten
Arbeiten, soweit ich sie eben auf medizini-
schem Gebiet kenne, eine ganze Reihe hervor-
ragender und international anerkannter Lei-
stungen sind. Ich glaube, davon sollte man
ausgehen.

Ich merke zu dem Thema nur an — das wird
ja noch Gegenstand einer Auseinandersetzung
im Hause werden —, daBl ich meine, man soll
audch Gesellschaften auflerhalb des rein univer-
sitdren Forschungsraumes, auch auBerhalb

www.parlament.gv.at

dessen, was die eigentliche wissenschaftliche
Forschung ist, durchaus férdern, wenn sie den
Qualitéisnachweis erbringen. Wir diirfen aber
bei solchen ForderungsmafBnahmen ein Anlie-
gen, das wir ja seinerzeit mit dem Forschungs-
férderungsgesetz verfolgt haben, nicht auBer
acht lassen. Und dieses Anliegen ist die Koor-
dination. Es muBl also, wenn wir auBerhalb
der Fonds, auBlerhalb des eigentlichen Hoch-
schulbereiches ForderungsmaBnahinen setzen,
wenn wir Offentliche Mittel zur Verfiigung
stellen, gepriift werden: Wie kann der Not-
wendigkeit, auch hier dem Koordinations-
grundsatz zu entsprechen, Rechnung getragen
werden? Dazu werde ich mir dann erlauben,
am richtigen Ort und zur richtigen Zeit meiner-
seits hier im Hause ein paar Vorschlage zu
machen, von denen ich hoffe, daB die Frau
Minister, die hier zustdndig ist, sie einer ent-
sprechenden Priifung unterzieht.

Wenn wir den heute vorliegenden Bericht
global betrachten, so sollte er eher AnlaB
zu einem Eingestdndnis sein — es ist ja auch
mehr oder weniger von den beiden Vorrednern
gemacht worden, wenn auch mit unterschied-
licher Betonung —: daB wir auf dem Gebiete
der offentlichen Forschungsférderung nach wie
vor stagnieren. Wenn wir die SchluBzahlen
auf Seite 70 anschauen, so sind sie nicht
ermutigend. Wir haben uns dem vielfach ge-
nannten Traumziel — es wurde sehr konkret
von einem der fritheren Unterrichtsminister
hier im Hause umrissen —: 1'/2 oder 2 Prozent
des Bruttonationalproduktes fiir die For-
schungs- und Entwidcklungsfoérderung aufzu-
wenden, in den letzten Jahren nicht erkenn-
bar gendhert. Die Prozentzahlen, die der Be-
richt anfiihrt, sind hiefiir ein Beweis: 1967
0,64 Prozent, 1968 0,67, 1969 0,67 und 1970 0,68.
Das bedeutet eine Zunahme von 0,04 Prozent
Anteil am Bruttonationalprodukt in vier Jah-
ren.

Wenn wir uns aus dem Bericht vor Augen
flihren, was die beiden Fonds selber als un-
bedingt notwendig und erforderlich bezeich-
nen, gemessen an den Ansuchen um Férderung
von Forschungsvorhaben und gemessen am
Bediirfnis, bereits laufende Forschungsvor-
haben weiterzuiinanzieren — denn die diirfen
ja nicht ins Stocken geraten —, so sehen wir,
daB der Forschungsférderungsfonds der ge-
werblichen Wirtschaft fiir das Jahr 1971 einen
Bedarf von 300 Millionen anmeldet — dem
stehen im Voranschlag 1971 vorerst 85 Mil-
lionen gegeniiber — und daB fiir die wissen-
schaftliche Forschung insgesamt 104 Millionen
Schilling als Bedarf angemeldet wurden, denen
im Budget 74 Millionen Schilling gegeniiber-
stehen. Selbst wenn wir im Auge behalten,
daB bei solchen Forderungen immer von einem
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Maximalwert des Fordernden auszugehen ist, | dieser Frage in der Frau Bundesminister eine

so ist doch unverkennbar, daB die grofBe
Differenz, der groBe Fehlbetrag auf alle Falle
AnlaB sein muB, unsere Anstrengungen auf
diesem Gebiet erheblich zu verstédrken.

Ich wiederhole hier nur, was ich immer
wieder im Zusammenhang damit sage: Ich
glaube, daB auch bei gréB8tem Entgegenkom-
men des Finanzministers — welcher Partei
oder Regierung er immer angehdére — diese
Diskrepanz aus Budgetmitteln nicht in der not-
wendigen Kiirze der Zeit wird iberwunden
werden konnen.

Ich appelliere also noch einmal und ich
fordere noch einmal, dal wir uns gemeinsam
bemiihen, auch auBerbudgetdre Mittel fiir die
Forschung zu mobilisieren. Das kénnen wir
indirekt in der Form, daB wir weitere Steuer-
begiinstigungen setzen — das heifit natiirlich
in einem gewissen Umfang Verzicht des
Finanzministers auf Steuereingdnge —, indem
wir eben die Abschreibemdéglichkeiten, die
bisher, international gemessen, relativ be-
scheiden sind, erhéhen, daB wir durch Steuer-
begiinstigungen fiir Stiftungen, Forschungs-
spenden und dhnliches einen verstarkten An-
reiz dafir schaffen, daB aus dem Kreise des
privaten Vermogens vielleicht doch ein stér-
kerer ZufluB kommt. Selbst wenn wir unter-
stellen, daB die Vermogensstruktur Oster-
reichs nicht mit jener der Schweiz, der Bundes-
republik oder gar der USA verglichen werden
kann, missen wir doch feststellen, dafl die
Bereitschaft zu solchen Zuwendungen hierzu-
lande noch nicht jenes AusmalB erreicht hat,
von dem ich glaube, daB es auch mit Riicksicht
auf die derzeitige Vermégensstruktur in Oster-
reich zu erreichen wéare. Und das andere ist
eben, daB wir durch direkte Steuerbegiinsti-
gung solcher zweckgebundener Aufwendungen
und Zufiihrungen an die Forschung diese Mit-
tel vermehren.

Ich meine, eines sollte in Anbetracht des
vorliegenden Berichtes nicht auBer Betracht
bleiben — und das ist zugleich schon eine
Perspektive auf eine Debatte, die noch zu
filhren sein wird —: Auf keinen Fall kénnen
die hier verstdarkten Bemiihungen, mehr Mittel
iber die Fonds zur Verfiigung zu stellen, zu
einer Beeintrdchtigung der universitaren For-
schungsférderung fiihren. Hier haben wir Sor-
gen, hier scheinen uns die Ansdtze des Bud-
gets 1971 nicht ausreichend. Ich darf dazu
namens meiner Partei sagen, daB wir uns
bemiihen werden, diese Ansdtze zu verbes-
sern, mit dem erkldrten Ziel, die Forschungs-
tatigkeit der Universititen und Hochschulen
damit stdarker, als es im Rahmen des bisher
gemachten Aufwandes moglich ist, zu fordern.
Ich hoffe, daB wir im Zusammenhang mit

Verbiindete gegen ihren eigenen Finanzmini-
ster haben werden, und ich glaube, da wir
uns hier tatsdchlich gemeinsam bemiihen soll-
ten, durch eine Verstarkung dieses Sektors
der universitiren Forschung das Gesamtfor-
schungsbudget etwas anzuheben.

Es sind ja — dariiber bin ich mir im
klaren — nicht anndhernd jene Betrdge hier
zu mobilisieren, die notwendig widren, um
auch auf diesem Gebiet nur den Nachholbe-
darf der hoken Schulen und Universitdten
zu befriedigen. Sie wissen ja, daf von den
hohen Schulen ein Betrag von rund 180 bis
190 Millionen gefordert wird, der sich allein
aus Forderungen aus seinerzeitigen Sonder-
dotationen und Berufungszusagen rekrutiert.
Ich glaube daher, daB wir auch iiber dieses
Forderungsprogramm der Hochschulen nicht
ohne weiteres hinweggehen koénnen und es
wahrscheinlich notwendig sein wird, im Rah-
men eines Nachtragsbudgets, wie es die Hoch-
schulen und auch die Hochschiilerschaft emp-
fehlen, wenigstens in etwa diesen Nach-
holbedarf zu befriedigen.

Im groBen und ganzen aber — und das
mochte ich abschlieBend sagen — kann mit
Genugtuung festgestellt werden, daB wir mit
dem Forschungsférderungsfondsgesetz seiner-
zeit das Ziel erreicht haben — und das doku-
mentiert sich auch in diesem Bericht —, daB
die verantwortlichen Organe in ihrem Bereich
sehr gute, sehr objektive und dem partei-
politischen Zugriff, wie ich jedenfalls meine,
wenn ich das durchgelesen habe, in jeder
Richtung entzogene und damit von der Tages-
politik unabhédngige Arbeit geleistet haben.,
Ich glaube, daB man im Hinblick darauf den
beiden Gremien auch von dieser Stelle aus
den Dank des Hohen Hauses aussprechen
sollte. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung Dr. Firnberg. Ich erteile es ihr.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Hohes Haus!
Erlauben Sie mir, ein paar Worte zu dem zu
sagen, was hier vorgebracht wurde. Ich méchte
dem Herrn Abgeordneten Dr. Blenk sagen,
daB ich selbstverstdandlich zu dem stehe, was
er als Zitat meiner Rede vom 26. Juni
gebracht hat. Das Lob fiir die Téatigkeit der
beiden Fonds und fiir den Forschungsrat kann
ich auch nach diesem Jahr nur weiterhin
bestdtigen. Ich mochte Sie, Herr Abgeordne-
ter, aber doch darauf aufmerksam machen,
daB die Erhohung fiir die Fonds sich etwas
anders abzeichnet, als Sie sie abgezeichnet
haben. Der Wissenschaftliche Forschungs-
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forderungsfonds war im Jahr 1970 mit 45 Mil-
lionen Schilling prédliminiert. Durch ein Bud-
getiiberschreitungsgesetz, das von der jetzi-
gen Regierung veranlafSt wurde, erfolgte die
Aufstockung um 15 Millionen — bekanntlich
aus den Mitteln der Uffentlichkeitsarbeit der
einzelnen Ressorts. (Abg. Dr. Koren: Zu
einem Drittel!) 45 zu 74 Millionen, das ist,
glaube ich, eine beachtliche Steigerung.

Der Gewerbliche Fonds war im Vorjahr mit
49 Millionen Schilling prédliminiert. Auch die
zusdtzliche Dotation von 15 Millionen im Jahr
1970 erfolgte durch das Budgetiiberschrei-
tungsgesetz dieser Regierung. Zu vergleichen
sind also 49 Millionen zu 85 Millionen, also
doch eine immerhin beachtliche, wenn auch,
wie ich gerne zugeben will, nicht ausreichende
Steigerung.

Ich darf dem Hohen Haus mitteilen, daf$§
der Prasident des Forschungsrates seine Be-
friedigung tiber diese Entwicklung ausge-
drickt hat. Ich hatte neulich die Ehre und
Freude, an einer Kuratoriumssitzung des Wis-
senschaftlichen Forschungsforderungsfonds
teilzunehmen, und bei dieser Sitzung hat der
Prasident des Forschungsrates ausdriicklich
festgehalten, da es mit den nunmehr prali-
minierten Mitteln moglich ist, alle eingereich-
ten Forschungsvorhaben zu dotieren.

Ich darf darauf aufmerksam machen, da8
neben den Fonds fiir die Forschung ja auch
zusdtzlich Mittel bereitgestellt wurden. Herr
Abgeordneter Dr. Blenk hat zwar die 10 Mil-
lionen Schilling fiir Auftragsforschung, die im
Budget stehen, kritisch betrachtet, ich darf
aber das Hohe Haus darauf aufmerksam
machen, daB fiir die Koordination der For-
schung, fir die Erarbeitung der Forschungs-
politik, fir die Erstellung der Schwerpunkte
der Forschung Unterlagen erarbeitet werden
miissen, die uns jetzt nicht zur Verfiigung
stehen.

Der Herr Abgeordnete Blecha hat bereits
zur Frage Dotierung der Boltzmann-Gesell-
schaft mit 6 Millionen Schilling Stellung
genommen und auf die wissenschaftliche
Tatigkeit gerade dieser Gesellschaft sehr
nachdriicklich hingewiesen. Ich darf erganzend
feststellen, daB die Boltzmann-Gesellschaft
seinerzeit Subventionen erhalten hat, und
zwar bis zum Jahre 1966. Wir folgen mit die-
ser prdliminierten Summe von 6 Millionen
Schilling fiir das Budget 1971 nur einer
Empfehlung der OECD — Hohes Haus, ich
mufl das auch hier noch einmal betonen —,
die die Ausschaltung der Boltzmann-Gesell-
schaft von der staatlichen Férderung aus-
driicklich als eine Ungerechtigkeit bezeichnet
hat.

Ich darf ferner darauf hinweisen, dafl 10 Mil-
lionen mehr fir das Reaktorzentrum Seibers-
dorf als Forschungsdotation gewertet werden
muB und daB ferner auch die Akademie der
Wissenschaft und ihre Institute eine erheb-
lich bessere Dotierung erhielten.

Herr Abgeordneter Dr. Blenk! Konzentra-
tion der Forschung kann doch nicht bedeuten,
daB es zu einer Monopolbildung fiir For-
schung kommen kann, daB also ausschlieBlich
den beiden Forschungsférderungsfonds die
Durchfithrung und damit die Dotierung durch
den Staat zukommen kann. Konzentration der
Forschung heifit, eine Koordination und eine
Schwerpunktbildung der Forschungsvorhaben.
Auch hier befinden wir uns mit unserer Auf-
fassung durchaus in Ubereinstimmung mit den
Priifern der OECD, die die 6sterreichische Wis-
senschaftspolitik ja einer sehr genauen und
eingehenden Prifung unterzogen haben.

Koordination und Kooperation werden
durchgefiihrt werden durch ein bereits gebil-
detes interministerielles Komitee, das alles
das tun wird, Herr Abgeordneter Dr. Blenk,
was Sie zu Recht gefordert haben, namlich
eine Abstimmung der Forschungsvorhaben
zum Beispiel des Bautenministeriums und des
Gewerblichen Forschungsférderungsfonds.

Hohes Haus! Ich darf noch einmal sagen,
daB der Weg, den wir nicht nur mit dem
Budget, sondern auch mit den organisatori-
schen MafBnahmen, die getroffen wurden, ein-
geschlagen haben, von der OECD bestatigt
und begriit wurde — sowohl die Plane, soweit
sie Forschungsvorhaben betreffen, wie wir sie
IThnen dargelegt haben, als auch die Pléne
organisatorischer Art, also etwa die Griindung
und Einberufung eines Wissenschaftsforums.

Herr Abgeordneter Primarius Dr. Scrinzil
Zur Forschungstdtigkeit der Universitdten:
Die Sachaufwendungen fiir die Universitaten
miissen zweifellos aufgestockt werden. Ich
habe das von allem Anfang an auch gesagt,
und ein Budgetiiberschreitungsgesetz ist
vorgesehen, allerdings — und ich mochte das
auch jetzt im Hohen Haus deponieren — nach
einer Bedarfsermittlung. Die Bedarfsliidke ist
seit Jahren angewachsen, sie vergroerte sich
von Jahr zu Jahr. Aber bei allergrofiter
Anstrengung wird es nicht gelingen, sie auf
einmal zu sanieren. Aber eine erste Sanie-
rungsetappe wird durch eine Budgetiiber-
schreitung im Jahre 1971 vorgenommen' wer-
den.

Der Herr Abgeordnete Dr. Blenk hat hier
noch die Verwaltungsaufbldhung durch die
Griindung einer Sektion II vorgebracht. Hohes
Haus! Ich moéchte noch einmal wiederholen:
Es sind in der Sektion II sieben Beamte
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— nicht neu bestellt, sondern aus anderen
Ressorts in das Wissenschaftsministerium
geholt. Das ist wohl ein minimaler Stab, der
fir diese groBen Aufgaben der Koordination
der Forschung, der Erarbeitung forschungs-
politischer Schwerpunkte und der Einleitung
einer echten Forschungspolitik, zur Losung
der groBen Umweltprobleme vorhanden ist.
Die Personalvermehrung im Unterrichtsmini-
sterium, das ja nunmehr in Unterrichts- und
Wissenschaftsministerium geteilt wurde, hier
geht ja der Personalstand sozusagen in
einem, wurde vom damaligen Unterrichts-
minister Dr. Mock bereits im April beantragt,
und wir sagen: sehr zu Recht. Mehr Lehrer,
mehr Schiiler, mehr Hochschullehrer brauchen
mehr Beamte. Die Personalvermehrung an sich
aber ist nicht eine Sache, die von diesem
Ministerium veranlat wurde, sondern eben
eine Folge des Antrages vom April.

Ich darf abschlieBend noch sagen, daB das
Budget 1971 fiir Forschung 1,3 Milliarden Schil-
ling bringt, immerhin eine Steigerung von
17 Prozent, aber eine Behandlung dieser Fra-
gen wird ja beim entsprechenden Budget-
kapitel noch ausgiebig und erschépfend
erfolgen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort hat sich niemand mehr
gemeldet. — Die Frau Berichterstatter verzich-
tet auf ein SchluBwort. Wir stimmen ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Frau Berichterstatter beitreten, den
vorliegenden dritten Bericht der Bundesregie-
rung samt Anhang zur Kenntnis zu nehmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

13. Punkt: Erste Lesung des Antrages (32/A)

(II-576 der Beilagen) der Abgeordneten Dok-

tor Pittermann und Genossen betreffend

Novellierung der Geschiftsordnung des
Nationalrates

Prdsident: Wir kommen nun zum 13. Punkt
- der Tagesordnung: Erste Lesung des Antrages
32/A (II-576 der Beilagen) der Abgeordneten
Dr. Pittermann und Genossen betreffend
Novellierung der Gesdiftsordnuny des
Nationalrates.

Wir gehen in die Debatte ein. Zundchst
erteile ich gemdB § 41 Abs. 2 Geschifisord-
nungsgesetz dem Ariragsteller, Herrn Abge-
ordneten Dr. Pittermann, das Wort zur Be-
grindung.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Hohes
Haus! Wenn sich die sozialistische Parlaments-
fraktion dafiir entschieden hat, einen Antrag
einzubringen, einmal eine grindliche Arbeit
zur Uberholung der Geschédftsordnung durch-

zufiihren, so geschah dies nicht in der Er-
wagung, hier den anderen Fraktionen einen
bestimmten Weg vorzuschreiben, sondern aus-
schlieBlich aus der Erwdgung, fir Beratungen
im GeschéftsordnungsausschuB eine Grund-
lage zu liefern. Denn noch immer gilt die
Bestimmung der Geschdftsordnung, daB die
Ausschiisse der Vorberatung dienen. Sie miis-
sen daher, um dieser in der Geschaftsordnung
bisher verankerten Aufgabe gerecht zu wer-
den, eine Vorlage haben. Da es wohl nicht
angeht, von der Bundesregierung zu erwarten
oder zu verlangen, daB sie eine solche Vor-
lage iibermittelt, ist es eine Angelegenheit
der Fraktionen des Hauses.

Wenn wir das jetzt gemacht haben, so sind
wir uns dessen voll und ganz bewufit — und
haben dies auch in der letzten Préasidialsitzung
gesagt —, daB wahrend der Budgetdebatte ein
Beginn der Arbeiten im Geschédftsordnungs-
ausschuB billigerweise nicht verlangt werden
kann. Es ist selbstverstandlich, daB wir fiir
den Beginn dieser Arbeiten erst einen Zeit-
punkt nach AbschluB der Budgetdebatte, also
im kommenden Jahr, vorsehen.

Ich richte neuerlich jetzt im Haus den
Appel], den ich im Finanz- und Budgetaus-
schuB bei der Beratung des Kapitels Oberste
Organe an die anderen Fraktionen gerichtet
habe: die Zeit zu niitzen, um auch ihrerseits
Antrage zur Abdnderung und Ergénzung der
Geschaitsordnung, aber auch zur Bereinigung
von Unstimmigkeiten zwischen den verschie-
denen Rechtsgrundlagen, auf denen unsere
Tatigkeit hier im Hause beruht, vorzubereiten
und einzubringen, damit dann, wenn wir im
Jédnner mit den Beratungen beginnen, jeder
Abgeordnete, der Mitglied dieses Ausschus-
ses ist, weiB, was die anderen Fraktionen
meinen,

Ich mochte gleich hinzufiigen: Auch bei uns
ist das hier nicht absolut erschépfend. Es ist
durchaus zu erwarten, daB noch die eine oder
andere Anregung kommt. Vor allem, Hohes
Haus, aus der Erwagung heraus, daBl ja fir
die Handhabung der Geschidftsordnung die
Bundesverfassung und die Geschaftsordnung,
wie sie jetzt gilt, maBgebend sind.

Da nun in dieser Periode, in den letzten -

50 Jahren, wiederholt Anderungen der Bun-
desverfassung oder der Geschaftsordnung
stattgefunden haben, die nicht in allen Be-
reichen gleichméBig erfolgten, gibt es Uber-
schneidungen, die dann bei der Auslegung
und Anwendung der Geschédftsordnung zu
MiBverstdndnissen fiihren kénnen.

Die derzeitige Situation im Nationalrat
halte ich fir ein solches Unterfangen nach wie
vor fiir giinstig. Keine Partei hat derzeit die
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Mehrheit. Keine Partei kann sich darauf ver-
lassen, daB ihre Auslegung der Geschaftsord-
nung eine Mehrheit im Hause finden werde.
Es ist vielleicht die beste Situation, die wir
seit langem haben. Nunmehr kénnen alle, wie
es ja auch dem Wesen einer Geschaftsord-
nungsdebatte und der Arbeit an einer Reform
der Geschédftsordnung innewohnen sollte,
sozusagen vom gleichen Plateau aus an diese
Arbeiten herangehen.

Man hat es vielleicht manchmal in der Ver-
gangenheit als einen AusfluB einer mir ja
gar nicht innewohnenden Bosheit angesehen
(Rufe bei der OVP: Nein, nein!), wenn ich
gemeint habe: Wir werden zu einer richtigen
Geschidftsordnungsdebatte erst kommen, bis
auch die Kollegen von der Usterreichischen
Volkspartei einmal das Los der Opposition
haben auf sich nehmen miissen. Denn vom
Standpunkt der Opposition aus sieht die Ge-
schaftsordnung, die ja die Rechte der Minder-
heiten im Parlament stdrken soll, anders aus
als vom Standpunkt der Mehrheit. Ich will
daher jetzt beim letzten Punkt der Tagesord-
nung das kollegiale Schweigen iiber die Hin-
dernisse breiten, die einem solchen Beginnen
in der vergangenen Gesetzgebungsperiode im
‘Wege standen. (Abg. Machun ze: Sehr gut,
sehr gut!) Jetzt aber sind wir in der Lage,
und wir sollen es tun.

Hohes Hausl Ich moéchte von dem Antrag,
den wir eingebracht haben, ein paar Punkte
herausgreifen, um darzustellen, wie notwen-
dig meiner Meinung nach und nach der Mei-
nung meiner Fraktion diese Reform ist. Wir
konnen uns ja glicklicherweise jetzt auf eine
Arbeit stiitzen, die zwei Beamte des Parla-
ments, ndamlich Dr. Czerny und Dr. Fischer,
mit ihrem Kommentar zur Geschaftsordnung,
der auBerdem auch noch eine griindliche
historische Materialsammlung ist, geleistet
haben, was die Arbeit im Geschdftsordnungs-
ausschuB zweifellos sehr erleichtern wird.

Ich darf am Beginn einmal auf zwei oder
drei Ungereimtheiten hinweisen, die uns in
der vergangenen Gesetzgebungsperiode sehr
zu schaffen gemacht haben.

Der Artikel 20 der Bundesverfassung ent-
bindet Funktiondre, auf Zeit bestellte Funk-
tiondare, also Mitglieder der Bundesregierung
— analog auch Mitglieder der Landesregie-
rung —, von der Verschwiegenheitspflicht
gegeniiber dem Vertretungskorper, der sie
bestellt hat. Das gilt heute natiirlich noch fiir
den Bereich des Landtages.

Aber die Verfassungsanderung 1929 hat es
ja mit sich gebracht, da8 nunmehr auf Vor-
schlag des Bundeskanzlers die Bundesregie-
rung vom Bundesprdsidenten bestellt wird.

Es sind in den abgelaufenen Gesetzgebungs-
perioden sogar Erwdgungen laut geworden,
daB ein Bundesminister gar nicht dem Natio-
nalrat oder dem Bundesrat iiber sein Ressort
Auskiinfte zu geben hat, weil er ja nicht von
diesem Vertretungskorper bestellt wurde.

Ich mochte hier objektiverweise feststellen,
dabB die Prasidialsitzung auch in der abgelau-
fenen Gesetzgebungsperiode einhellig das
Recht des Nationalrates, diese Auskiinfte zu
verlangen, vertreten und dieses Recht auch
durchgesetzt hat. Aber es ist natiirlich an der
Zeit, daB man sich jetzt einmal bemiiht, die
Verfassung der Praxis anzupassen. Denn wie
soll man dann umgekehrt von einem Staats-
bilirger erwarten, dafl er seine Praxis der Ver-
fassung anpafit? So befriedigend es vom Stand-
punkt der parlamentarischen Solidaritdt aus
war — fiir den Verfassungsjuristen ist es
unbefriedigend, wenn man eine durch die Ver-
fassung geschaffene Rechtslage eben sehr ein-
seitig interpretiert und so anwendet.

Ein anderes Beispiel ist die Frage des
Artikels 52 Bundesverfassung, auf Grund des-
sen der Nationalrat oder der Bundesrat die
Mitglieder der Bundesregierung iiber alle
Gegenstdnde der Vollziehung befragen kann.
Auch hier hat es die Meinung gegeben: Ja,
der Nationalrat kann befragen, aber nicht fiinf
Abgeordnete des Nationalrates. — Oder die
Fragestunde, die wir spater eingefiihrt haben.
Auch das ist in der Prdsidialsitzung vollkom-
men harmonisch so interpretiert worden, daB
die Frage, welche Gruppe von Abgeordneten’
berechtigt ist, schriftliche Interpellationen ein-
zubringen, eben im Sinne der Geschiftsord-
nung ausgelegt wurde.

Aber bitte, es wird zwedkmadBig sein, sich
in Zukunft auch damit zu beschadftigen, um
solche Zweifel aus der Welt zu schaffen. Denn
wenn es in der XI. Gesetzgebungsperiode
nicht jenes verstdndnisvolle Zusammenwirken
der Fraktionen gegeben hatte, hidtten sich
daraus schon sehr ernste Auseinandersetzun-
gen lber die Anwendung der Geschéaftsord-
nung und iiber die Handhabung durch den
Préasidenten ergeben. Es erscheint daher
zweckmdBig, sich auch das zu iiberlegen.

Zum SchluB noch etwas. Ich mufl IThnen ehr-
lich sagen: Ich bin erst vor kurzem darauf-
gekommen, als ich mich wieder einmal griind-
lich mit den Problemen beschéaftigt habe. Der
Artikel 75 der Bundesverfassung gibt den
Ministern oder ihren Vertretern — in der
Zeit, in der es kein Parlament gegeben hat,
hat man sie ,, Abgeordnete” genannt, seither
nennt man sie ,Vertreter’, gemeint sind
natiirlich die Chefs der Zentralverwaltun-
gen — das Recht, jederzeit im Haus oder in
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den Ausschiissen das Wort zu ergreifen. Das-

selbe sagt der § 31 der Geschdftsordnung. Ich
habe mir aber jetzt das historische Geschafts-
ordnungsgesetz aus dem Jahre 1920 geholt
— diese Bestimmung in der Bundesverfassung
ist vom 1. Februar 1928 —, und das kennt
noch keine Vertreter.

Wir haben also eine Bundesverfassung, die
kennt ,Minister und seine Vertreter, wir
haben dementsprechend eine Geschaftsord-
nung, die ,Minister und seine Vertreter”
kennt, und wir hatten ein Geschadftsordnungs-
gesetz, das nur die , Mitglieder der Bundes-
regierung’ kennt.

Das sind alles Dinge, die man endlich ein-
mal griindlich bereinigen mu8, und ich glaube,
es ist jetzt der beste Zeitpunkt, den wir dafir
finden koénnen, weil jetzt keine Partei im
Parlament daraus auf irgendeinen Angriff der
Opposition auf Rechte der Mehrheit oder der
Regierung schliefen kann, sondern es handelt
sich um eine Notwendigkeit, die fiir uns alle
gleich gilt.

Darf ich jetzt kurz die wesentlichen Punkte
unseres Antrages skizzieren.

Erstens einmal — auch das ist verfassungs-
dndernd — treten wir dafiir ein, daB die bis-
herige Einteilung in Sessionen des National-
rates fallt und daB der Nationalrat sozusagen
permanent tagt und nur durch seine Be-
schliisse vertagt werden kann beziehungs-
weise daB wahrend der Vertagung so wie
bisher ein bestimmtes Quorum von Abgeord-
neten die Wiedererdffnung der Sitzungen, die
Anberaumung einer Sitzung verlangen kann.

Hohes Haus! Ich sage gleich: Da werden
wir uns auch griindlich mit der Frage
beschédftigen miissen, wann auch der Abge-
ordnete zum Nationalrat Ferien hat, denn
diese sind nicht nur fiir ihn und seine Familie
malgebend, sondern auch fiir die im Hohen
Haus Beschidftigten von Bedeutung. Wir wer-
den also, wenn wir von der Sessionseinteilung
abgehen, natiirlich dhnlich, wie es im Gerichts-
organisationsgesetz ist, auch hier Ferien vor-
sehen miissen, weil letzten Endes der Herr
Président des Hohen Hauses als der Dienst-
geber der Angestellten dieses Hauses auch
diesen die Maoglichkeit bieten muB, die
Urlaube zu konsumieren.

Wir haben weiter vorgeschlagen, daB wir
die Funktion des Rechnungshofprisidenten
auch dahin ausdehnen, daB dem Rechnungs-
hofpréasidenten &hnlich wie den Mitgliedern
der Bundesregierung bei der Verhandlung der
Rechnungshofberichte die Gelegenheit gege-
ben wird, im Hohen Haus das Wort zu ergrei-
fen, denn die Situation, die uns ja aus den
Rechnungshofdebatten bekannt ist, daB auf

der Regierungsbank der Prasident des Rech-
nungshofes und sein Vizeprdsident sitzen und
dort acht Stunden lang stumm alles, was sich
auf den Bericht bezieht, anh6éren miissen, ohne
daB sie das, was manchmal — es soll schon
vorgekommen sein — im Gegensatz zum Be-
richt steht, richtigstellen kénnen, eine solche
Situation halten wir fiir den Prasidenten und
seinen Stellvertreter des hochsten parlamen-
tarischen Kontrollorgans auf die Dauer fiir
unhaltbar.

Wir regen also an, daB dem Rechnungshof-
prasidenten bei der Beratung der Rechnungs-
hofberichte, also des Kassenberichtes wie des.
Einschauberichtes, dieselben Wortmeldungs-
rechte zustehen wie den Mitgliedern der Bun-
desregierung nicht nur bei ihren Tagesord-
nungspunkten, sondern immer.

Auch ein anderes Problem war strittig. Hier
hat es manche Debatte gegeben, geschdtzter
Exkollege Dr. Withalm, iiber die Frage, ob
und wann man tber eine schriftliche Inter-
pellationsbeantwortung die Debatte eréffnen
kann. Sie haben das immer abgelehnt: Sie sind
die Mehrheit, Sie haben es abgelehnt; es heifit:
der Nationalrat beschlieBt.

Hohes Haus! An dem weiterhin festzuhal-
ten, das ist doch wirklich undenkbarl Wem
ist denn eine Debatte iiber eine Anfrage-
beantwortung unangenehm? Doch nicht der
Opposition, sondern der Regierung, denn sonst.
wiirde die Opposition diesen Antrag nicht
stellen. DaB aber dann die auf eine Mehrheit
des Hauses gestiitzte Regierung mit Hilfe der
Mehrheitspartei diese Debatte einfach ablehnt,
indem sie dafiir im Nationalrat nicht die
Mehrheit gibt, das scheint mir doch eine
unzuldssige und auch nicht zumutbare Ein-
schrankung der Handlungsfreiheit der Oppo-
sition zu sein. Jetzt hat die Regierung sowieso
keine Mehrheit. Ich hoffe, daB sich die anderen
Fraktionen der Anregung nicht verschlieBen
werden, daB man ein bestimmtes Quorum fest-
setzt, wie fiir die dringliche Anfrage, hoher,
wenn Sie wollen, oder niedriger, dem es dann
moglich ist, die Debatte liber eine schriftliche
Aniragebeantwortung oder iiber die schrift-
liche Verweigerung der Anfragebeantwortung
hier im Haus zu verlangen, wozu sich dann
der betreffende Minister oder das betreffende
Regierungsmitglied bereit finden muB.

Eine weitere Ausdehnung der Geschaftsord-
nung, die aber auch nichts Parteipolitisches
an sich hat, ist die Erweiterung der bisherigen
Fragestunde zur groBen Anfrage. Der Herr
Prasident hat wéahrend einer Fragestunde
schon in der letzten oder vorletzten Sitzung
die Gelegenheit gehabt, einen Zwischenrufer
einer anderen Fraktion darauf aufmerksam zu

machen: Wir haben die groBe Fragestunde
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noch nicht! — Aber daB es passiert ist, das
zeigt ja deutlich, daB ein gewisses Bediirfnis
besteht. Im Deutschen Bundestag ist man
bereits dazu iibergegangen.

Es soll also moglich sein, sich als Nicht-
anfragender auch aus einer gegnerischen Par-
tei in das Frage- und Antwortspiel zwischen
Anfragendem und Regierungsmitglied einzu-
schalten, und es soll dem Prasidenten dann
iberlassen bleiben, zu sagen: Nun ist das
Problem geniigend geklart, ich rufe die nachste
Frage aufl — Ich glaube, daB} sich der oster-
reichische Nationalrat doch in dieser Frage
ebenso den Anforderungen wird gewachsen
zeigen wie der Deutsche Bundestag.

Etwas erscheint mir gerade mit Riicksicht
auf einen jetzt eben erfolgten Schritt der
Journalistengewerkschaft auch als notwendig,
es fiir eine Kldrung vorzuschlagen. Es ist an
die Fraktionen herangetreten worden, einen
UntersuchungsausschuBl iiber die Verhdéltnisse
auf dem osterreichischen Zeitungsmarkt ein-
zusetzen. Ich habe den anderen Kollegen vor-
geschlagen, daB wir zuerst in der Présidial-
sitzung dariber reden, denn als einer, der in
seiner langen parlamentarischen Praxis wie-
derholt solchen Untersuchungsausschiissen an-
gehort hat, weiB ich ja um die geringen Mit-
tel, die einem Untersuchungsausschu3 zur
Verfligung stehen.

Man muB sich einmal dariiber klarwerden:
Was soll der parlamentarische Untersuchungs-
ausschuB sein? Soll er ein Gericht ersetzen
oder soll er ein Verhorverfahren, ein Frage-
verfahren durchfithren, wie es etwa dem
Untersuchungsrichter nach der StrafprozeB-
ordnung zusteht? Meines Erachtens ist das das
Richtige. Wir sollen nicht Zusatz- oder Ersatz-
gerichtshof fiir andere Dinge sein. In der
Offentlichkeit besteht aber manchmal der Ein-
druck, als sei ‘ein parlamentarischer Unter-
suchungsausschufl eine Einrichtung, die uner-
wiinschte oder nicht in dem MaBe wie
gewlinscht erfolgte Urteile dazu berufener
Einrichtungen des Rechtsstaats ersetzen oder
gar aufheben kann.

Das kann nicht Aufgabe des parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses sein, ganz
abgesehen davon, daB ich meine, daB man
sich doch auch dariiber klarwerden miiBte,
in welche Gebiete der parlamentarische Unter-
suchungsausschufl iiberhaupt eingreifen soll
Meines Erachtens doch praktisch nur in den
Bereich der Vollziehung von Gesetzen, die
wir hier beschlossen haben und in bezug auf
die wir der Meinung sind, daB3 die Vollzugs-
organe nicht richtig oder nicht vollstandig
gehandelt haben. Aber letzten Endes wiirde
die Ausdehnung auch auf andere Sachen

Schwierigkeiten der Abgrenzung bieten, denn
ich glaube, wir sind uns alle dariiber einig,
daB ein parlamentarischer Untersuchungsaus-
schul nicht dazu gebraucht werden soll, in
das wirtschaftliche oder personliche Privat-
leben der Staatsbiirger einzugreifen.

Ebenso unklar ist ja bisher das Problem
der Enquete. Wir haben in der vergangenen
Gesetzgebungsperiode fraktionell Enqueten
durchgefiihrt und auch die Kollegen anderer
Fraktionen dazu eingeladen; manchmal haben
sie dieser Einladung sogar Folge geleistet. Es
ist in der Geschéftsordnung die Moglichkeit
etwas unbefriedigend ausgedriickt, da Aus-
schiisse durch den Prasidenten Zeugen und
Sachverstandige und Auskunftspersonen laden
konnen. Das ist zuwenig. Es scheint also
zweckmaBig, die Moglichkeiten der parlamen-
tarischen Enquete in der Geschiftsordnung
festzulegen, ebenso die Uffentlichkeit dieser
Enqueten und die Prozedur dabei.

SchlieBlich méchte ich noch auf etwas hin-
weisen, was auch nur indirekt in der Ge-
schéftsordnung enthalten ist, was aber meines
Erachtens doch strenger und umfassender
formuliert werden sollte. In der Geschichte
des Parlamentarismus vor allem aus der Zeit
der Monarchie und in der Zeit, in der die
Zensur zu ibermdchtig war, ist es iblich
geworden, im Parlament Artikel oder ganze
Biicher, die vorher beschlagnahmt worden
waren, zu verlesen, um damit ihren Inhalt
zu immunisieren. Darauf ist jene Bestimmung
der Geschéftsordnung zuriickzufiihren, wonach
der Abgeordnete verhalten ist, wenn er aus
einem Buch zitiert, vom Préasidenten die Er-
laubnis einzuholen, daB er zitieren darf, die
ja jetzt, bei unseren anders gewordenen Sit-
ten, selbstverstdandlich gewédhrt wird. Trotz-
dem aber scheint es. mir notwendig, dafl wir
uns auch dariiber klarwerden, daB die der-
zeitige Usance des Nationalrates nicht immer
so bleiben muB und daB unter Umstdnden
einmal auch kleinere Gruppen vertreten sein
konnten, die nicht dasselbe Interesse haben
wie die derzeit im Parlament vertretenen
Fraktionen.

Man wird daher in der Geschéaftsordnung
etwas strengere Bestimmungen gegen das
Verlesen von Druckschriften einfiihren miissen
und sich nicht mit der bisherigen Bestimmung
begniigen koénnen, weil wir sonst Methoden
der Propaganda, der Agitation Tir und Tor
offnen wiirden, von denen, wie ich iliberzeugt
bin, alle mit mir die Meinung haben, daB sie
der demokratischen Entwicklung nur schad-
lich waren. Es geniligt schon, was hie und da
in Wahlkdmpfen an anonymen Pamphleten
von dieser oder jener Seite unter die Leute
gebracht wird. Wenn da noch irgend jemand
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hergeht und so etwas hier verliest und damit

achtens der Demokratie keinen guten Dienst
erweisen.

Auch hier wadre klarzustellen: Wollen wir
es? Wenn ja, dann ist es moéglich, daB man
sich dariiber einigt. Ich sage sehr offen, ich
wire dafiir, daB man die in der Geschaftsord-
nung enthaltene PrdaventivmaBnahme gegen
solche Auswiichse des parlamentarischen Im-
munitdtsrechtes auch durch eine klare Bestim-
mung der Geschaftsordnung, klarer als sie
jetzt ist, erfaBt.

Das letzte, was ich noch zu dieser Vorlage
vorbringen méchte, ist, weil es in der Uffent-
lichkeit eine Rolle gespielt hat, die Erweite-
rung der Ordnungsrechte des Prédsidenten. In
der Anregung unserer Fraktion wird folgen-
des vorgeschlagen: Wenn ein Prasident sich
in einer Sitzung gezwungen sieht, einen Ab-
geordneten dreimal zur Ordnung zu rufen,
dann soll er diesen Abgeordneten von der
weiteren Beteiligung an der Sitzung, jedach
nicht von der dann folgenden Abstimmung
ausschlieBen konnen. Da, glaube ich, kann
man wirklich nichts sagen, daB es ein auto-
kratisches Recht ist. Bisher haben die Ord-
nungsrufe schon eine gewisse dampfende
Wirkung ausgeiibt. Aber auch hier weil man
ja nicht, was einmal passiert. Es konnte ein-
mal einer aus diesem Hohen Hause auf die
Idee kommen, sich auf gar keinen Fall an
das halten zu wollen — aus irgendwelchen
Motiven heraus. Dann fdllt das aber auf alle
anderen, dann fdllt es auf das gesamte Hohe
Haus zuriick. Da wir hier im Parlament dem
Brauch folgen, daB die Prdsidenten von den
starksten Fraktionen gestellt werden, kann
nie im voraus gesagt werden, welcher von
den Prdsidenten dann in die Lage kommen
wiirde, nach dreimaligem ergebnislosen Ord-
nungsruf einen Abgeordneten aus dem Saal
zu weisen, ohne ihm jedoch damit das Recht,
an der Abstimmung teilzunehmen, zu verwei-
gern, denn in diese Versuchung sollte man
niemanden fithren, auch nicht einen Prasiden-
ten des Hohen Hauses! (Abg. - Machunze:
Das ist gefdhrlich!)

Hohes Haus! Das sind Vorschldge, die weder
einen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben,
noch betrachten wir sie als unabdingbar oder
unabédnderlich. Sie sind von uns vielmehr als
Diskussionsgrundlage fiir die Arbeiten des
Gesdhiftsordnungsausschusses aufgefaBt, der
sich zwei Dinge vornehmen sollte: einmal eine
Abstimmung beziliglich der verschiedenen
Rechtsgrundlagen fiir unsere Téatigkeit hier im
Hause herbeizufithren — Bundesverfassung
und Geschiftsordnung —; zweitens aber
auch — und das ist eigentlich das Hauptvor-
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_bringen — im Zuge der demokratischen Ent-
immunisiert, dann wirde er damit meines Fr- |

wicklung auch uber in anderen Parlaménten
bereits eingefiihrte Erweiterungen der Parla-
mentsrechte zu diskutieren und zu einhelligen
Beschliissen zu kommen.

SchlieBlich mochte ich Thnen als einer, der
ja hier im Hohen Hause immer einer Fraktion
angehort hat, die nie die Mehrheit gestellt
hat, besonders nahelegen, daB wir uns darauf
einigen, die Rechte der Opposition, die Kon-
trolle der Regierung auf parlamentarischem
Boden mit tauglichen Mitteln zu fiihren, soweit
es der geordnete Ablauf der Sitzungen des
Hohen Hauses gestattet, auch dementspre-
chend zu erweitern. In der Handhabung der
Kontrollrechte soll eine Opposition in diesem
Hause nicht an die Zustimmung der Mehrheit
gebunden sein, die ja nach parlamentarischen
Gebrauchen zur Unterstiitzung der Regierung
verpflichtet ist.

Wenn es uns also gelingt, hier eine solche
Reform der Geschiftsordnung durchzufiihren,
die ohneweiters natiirlich auch Anregungen
von anderer Seite aufnehmen kann, liber die
wir durchaus zu diskutieren bereit sind, dann,
glaube ich, haben wir fiir die weitere Entwick-
lung des Parlamentarismus in Osterreich eine
gute Grundlage geschaffen.

Denn, Hohes Haus, auch als eines der an
Dienstjahren und an Lebensjahren dltesten
Mitglieder des Hohen Hauses mochte ich
sagen: Vieles von dem, was wir heute iiben,
ist eine richtige Konsequenz aus den Erfah-
rungen oder, sagen wir es klar, aus den Feh-
lern, die wir in jungen Jahren im politischen
Leben gemacht haben. Aber mit uns werden
diese Erfahrungen, soweit sie von Personen
getragen werden, aus dem Hohen Hause wie-
der weggehen. Wir wollen nicht, daB spdtere
Generationen dhnlichen Irrtiimern anheimfal-
len, denen wir in unserer Jugend ausgesetzt
waren. Um das wirksam zu verhindern, wird
es notwendig sein, die Geschédftsordnung in
einer solchen Richtung zu erweitern und zu
reformieren, dal jede demokratische Opposi-
tion in diesem Hause ihre Kontrollrechte
gegeniiber der Regierung wirksam wird aus-
liben konnen. (Beifall bei der SPU.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kranzlmayr. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Vor gar nicht langer
Zeit habe ich mich in einer Diskussionsrunde
uber Materien, mit denen sich der Nationalrat
bereits beschaftigt beziehungsweise sich tiber
kurz oder lang wird beschéftigen miissen, aus-
einandergesetzt. Es ist selbstverstandlich, das
Aktuellste bei dieser Diskussionsrunde war
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die Wahlrechtsreform und die Reform des
Bundesheeres. Und nun héren Sie zu, was
auf einmal passiert ist.

Pl6tzlich, wie von einer Tarantel gestochen,
ist einer der Diskussionsteilnehmer aufge-
sprungen, hat mich angeschrien, ob wir denn
im Hohen Hause nichts Besseres zu tun hatten,
als immer wieder an Reformen zu denken;
er hat gemeint, er konne das Wort ,Reform”
liberhaupt nicht mehr hoéren, es gdbe die
Verwaltungsreform, die Rundfunkreform, die
Strafreditsreform, die Familienrecntsreform,
die Bundesheerreform, die Wahlrechtsreform,
die Hochschulreform, die Demokratiereform,
die Parlamentsreform, letzten Endes wiirde
das Hohe Haus eher ein Reformhaus werden
als ein Hohes Haus. (Ruf bei der SPU: Soll
sehr gesund sein!)

Warum erzéhle ich Thnen das? In seinen
weiteren Ausfiihrungen hat er dann gemeint:
Ja ist es denn notwendig, daB jahrzehntelang,
jahrhundertelang Erprobtes, Bewdhrtes einfach
durch diese neuen Reformen vernichtet wird?
Er hat gemeint, es kdme statt Ordnung Unord-
nung hinein, statt Rechtssicherheit Rechts-
unsicherheit, und eine tragende S&dule unserer
Gesellschaftsordnung nach der anderen werde
hier geschleift. Er hat gemeint, wenn das
so weitergehe, wiirden wir Osterreich zu Tode
reformieren, und nur ein Chaos wiirde iber-
bleiben.

Ich darf Thnen sagen, er hat keinen Beifall
gehabt. Es war die ganze Diskussionsrunde,
auch ich, schockiert. Es war mauschenstill.

Meine Damen und Herrenl Warum habe
ich das am Beginn dieser ersten Lesung zur
Novelle der Geschdfisordnung gesagt? Ich
glaube, daB ich meine Antwort, die ich damals
diesem Manne in der Diskussionsrunde ge-
geben habe, heute hier wiederholen darf, wo
eben der Initiativantrag fiir eine Novellierung
der Geschiftsordnung des Nationalrates in
erste Lesung genommen wird. Wir sprechen
ja auch hier von einer Reform der Geschifts-
ordnung.

Ich habe damals beildufig folgendes zur
Antwort gegeben:

,Lieber Freund! In unserem Zeitalter wan-
deln sich die Voraussetzungen fiir Reformen
schneller als frither und auch schneller, als
wir es selbst vielleicht immer wahrhaben
wollen. Es hat ja schon Heraklit das Wort
[Panta rhei’ gebraucht. Es ist einfach so, daB
wir, wenn wir bestehen wollen, immer daran
denken miissen, zu reformieren, denn das
Wort ,Reform’ heiit ja nichts anderes als
,Verbesserung’. Daher ist das Nachdenken
iiber Reformen und die Arbeit an Reformen
eine Daueraufgabe, auch eine Daueraufgabe
fiir die Abgeordneten dieses Hohen Hauses."

Ich habe weiter ausgefithrt: ,Reformen
dirfen aber nicht aus tagespolitischen, aus
parteipolitischen, aus egoistischen Motiven
heraus geschaffen werden, sie diirfen nicht
auf Augenblickserfolge abgestellt sein. Nur
Riickstdndige stellen sich gegen Reformvor-
schlédge. Daher ja zu allen Reformvorschldgen,
aber vorsichtig und behutsam. Reformen
miissen wohliiberlegie, zeitgemdBe Neuerun-
gen, wie ich schon zum Ausdruck gebracht
habe, echte Verbesserungen sein. Es ist kein
Widerspruch dazu, wenn ich sage, daB fiir
die Losung aller dieser Fragen das fir die
Politik im allgemeinen geltende Prinzip, das
erprobte Alte zu bewahren und auf dieser
Grundlage organisch aufbauend wohliiber-
'legte, zeitgemdBe Neuerungen einzufiihren,
anzuwenden ist. Reformen” — so sagte ich
weiter in meiner Antwort — ,,sollen daher
nicht Hals iber Kopf besdilossen, sondern
grindlich beraten werden, und es sollte der
Grundsatz aufrechterhalten bleiben, daB gro8e,
weittragende Reformwerke nur einstimmig im
Parlament beschlossen werden."

Ich habe mich sehr iiber die Offenheit ge-
freut, die mein Vorredner, der Begriinder des
Antrages, heute an den Tag gelegt hat. Er
hat gesagt, billigerweise habe die Fraktion
der Sozialisten nicht angenommen, daB wih-
rend der Budgetdebatte iiber diese Reform
der Geschéditsordnung im Hohen Haus beraten
werden soll. Aber, sehr verehrter Herr Doktor
Pittermann, das, was fiir die Reform der
Geschaitsordnung gilt, das sollte eigentlich
nbilligerweise” auch fiir die Wahlrechtsreform
gelten. Ich weiB jetzt nicht genau, ob sich
die Wahlrechisreform und die Geschafts-
ordnungsreform die Waage halten oder ob
die Waagschale auf der Seite der Wahlrechts-
reform ein biBchen weiter nach unten geht,
ob sie nicht etwas gewichtiger ist. Wenn Sie
schon ,billigerweise’’ zugestehen, dal wah-
rend der Budgetdebatte nicht die Reform der
Geschidftsordnung beraten werden soll, dann
miilten Sie, glaube ich, auch sagen: ,Billiger-
weise” schon gar nicht eine noch viel weit-
tragendere, groBere Reform, namlich die des
Wahlrechtes. (Beifall bei der OVP.)

Nur dann, wenn wir unsere Reformarbeiten
so verstehen, haben wir die Chance, den
MaBstdaben gerecht zu werden, die kiinftige
Generationen an das, was wir heute tun,
legen werden. Und noch eines habe ich ge-
sagt:

sMan wird uns Parlamentarier nur dann
ernst nehmen, wenn wir nicht nur Reform-
pldne schmieden und wenn wir nicht — iiber-
trieben gesprochen — Hunderte Reformpldane
immer wiederum diskutieren und auf den
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Tisch legen, sondern wenn wir darangehen,
reformbediirftige Bereiche auch tatsachlich zu
reformieren, zu erneuern und zu verbessern."

Nun zum Initiativantrag selbst noch einige
Bemerkungen.

Hohes Haus! DaB die Geschéaftsordnung des
Nationalrates reformbediirftig ist, also wver-
bessert werden soll, ist meines Erachtens
unbestritten. Welche Bedeutung dem
Geschéftsordnungsgesetz beigemessen wird,
geht daraus hervor, daB das Verfassungs-
gesetz gemdB Artikel 30 Abs. 2 fir das
Zustandekommen einer Geschdftsordnungs-
gesetznovelle beziehungsweise iiberhaupt fiir
das Zustandekommen eines Geschdfts-
ordnungsgesetzes die Anwesenheit der Halfte
der Mitglieder des Nationalrates und eine
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen verlangt. Die Bedeutung dieser Be-
stimmung kann man dann ermessen, wenn
man bedenkt, daB fir das Zustandekommen
eines Geschdftsordnungsgesetzes grundsatz-
lich die gleichen Voraussetzungen gelten wie
fir die BeschluB3fassung iiber ein Verfassungs-
gesetz.

Ich mochte noch, ohne jetzt eine lange
Debatte entfachen zu wollen, sagen — ich
habe es schon in den BudgetausschuBberatun-
gen gesagt —, daB ich es bedauere, daB der
Weg eines Dreiparteienantrages, wie er 1961,
also anldBlich der letzten Novellierung der
Geschaftsordnung, beschritten wurde, diesmal
unbeachtet geblieben ist. Eine Vorbereitung
der Geschdftsordnungsreform durch Bildung
eines von allen Parlamentsfraktionen be-
schickten Komitees wdre meines Erachtens
zweifellos denkbar und realistisch gewesen.

Hohes Haus! Es scheint mir auch, als wdre
dies vorerst der Plan gewesen, da der Klub-
obmann der Sozialistischen Partei, Dr. Pitter-
mann, mit Schreiben vom 31. Juli an den
Klubobmann unserer Fraktion herangetreten
ist und — am 31. Juli 1970! — folgendes
geschrieben hat:

«Sehr geehrter Herr Kollege! In der Bei-
lage erlaube ich mir Thnen in Fortsetzung
unseres zuletzt gefiihrten Gespraches ein paar
Gedanken zu iibermitteln, wie die Rechte des
Parlaments und vor allem der Minderheits-

fraktionen im Parlament — derzeit gibt es
ja nur solche — gestirkt werden koénnten.
Es wiirde mich freuen* — schreibt Dr. Pitter-

mann —, ,wenn wir im September Gelegen-
heit zu einer Aussprache dariiber fanden. Ich
werde versuchen, nach meiner Riickkehr mit
Threm Biiro diesbeziiglich Verbindung aufzu-
nehmen.”

Das scheint mir ein Beweis dafiir zu sein,

daB man zu diesem Zeitpunkt sicherlich noch'

vorgehabt hat, denselben Weg wie 1961 zu
beschreiten. Es ist im Herbst leider nicht zu
dieser beabsichtigten Fiihlungnahme gekom-
men. Ich will gar nicht sagen, daB vielleicht
von uns der Schritt hdtte getan werden sollen
oder hitte getan werden koénnen, aber jeden-
falls steht ja in diesem Schreiben, dafB Sie
nach Threr Riickkehr versuchen werden, mit
dem Biiro, mit unserem Sekretariat, Verbin-
dung aufzunehmen.

Wenn es im Antrag zur Geschiftsordnungs-
novellierung einleitend heit, der Antrag
wolle die Stdrkung der parlamentarischen
Kontrollrechte, die ganz bewufBit als Opposi-
tions- beziehungsweise Minderheitsrechte auf-
gefat und konstruiert werden, so wird man
sich doch vor Augen halten miissen, da8 eine
echte Abwdgung in der Starkung der Minder-
heitsfraktion im Parlament eintreten wird.
Denn letzten Endes diirfte es nicht so weit
kommen, daB die Geschaftsordnung, die
nun der Minderheit eingerdumt wird, die
parlamentarische Arbeit unméglich macht oder
stort.

Es ist ganz richtig — das steht ja auch
im Antrag, und Kollege Pittermann hat es
in der Begriindung gesagt —, daB dieser
Antrag nicht den Anspruch auf Vollstandig-
keit erhebt. Selbstverstdndlich werden auch
wir in den zukiinftigen Beratungen unsere
Antrage dazu stellen. Aber, Hohes Haus,
nochmals: Diese Feststellung wird uns nicht
hindern, an den Beratungen teilzunehmen und
unsere Vorschlage dazu zu erstatten. Sie
haben ja schon — ich glaube, aus der Ver-
gangenheit — gesehen, daBl auch wir an einer
Novellierung der Geschéftsordnung sehr, sehr
interessiert sind.

Ich darf hier sagen, daB schon 1961 der
Prasident Dr. Maleta den Auftrag gegeben hat,
Erhebungen durchfiihren zu lassen, wie die
Fragestunden in den Parlamenten anderer
Lander durchgefiihrt werden, mit dem Ziele,
Verbesserungen einzufiihren, die letzten
Endes auf eine grofiere Streuung hinzielen
werden.

Ich war selbst im damaligen Parteien-
komitee und im Geschédftsordnungsausschuf.
Wir haben damals so manches wohl diskutiert
und besprochen, es ist aber zu keiner Einigung
gekommen, und daher ist manches in der
Novelle 1961 unberiicksichtigt geblieben.

Selbstverstdndlich — ich stelle das an die
Spitze — ist die Stirkung der Ordnungs-
gewalt des Prdsidenten unumgénglich not-
wendig. Dabei wird natiirlich bei den Bera-
tungen auch zu untersuchen sein: Kann der
Prasident ex praesido, also ex cathedra, alle
seine Verfiigungen mit der verstdarkten
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Ordnungsgewalt dann treffen? Gibt es da-
gegen irgendein, sagen wir, Rechtsmittel?
Oder ist eben der Prdasident des Hohen
Hauses praktisch unfehlbar und miissen sich
die Abgeordneten seiner Ordnungsverfiigung
ohne weiteres unterziehen? Das soll gar nicht
irgendwie abschwachen, aber ich glaube, das
wird man bei den Beratungen auch irgendwie
doch ins Kalkiil ziehen miissen.

Als wir tiber die Fragestunde beraten haben,
hat — ich erinnere mich daran, ich sage es
offen und ehrlich — hiiben und driiben, viel-
leicht auf unserer Seite sogar noch in ver-
mehrtem AusmaB, eine gewisse Skepsis be-
standen, ob sich denn das Instrument der
Fragestunde bewdhren werde. Ich glaube, wir
konnen heute sagen, daB sich im groB8en und
ganzen die Fragestunde bewdhrt hat. Ich bin
aber der Meinung, daB man sicherlich die
Frage, wie man im Sinne einer Erweiterung
der Fragestunde zu einem Ziel kommen kann,
zu einem Ergebnis dariber kommen wird,
l6sen wird.

Etwas problematisch — Sie haben es selbst
schriftlich angefiihrt, nur heute bei Ihrer
miindlichen Erlduterung nicht wiederge-
geben — ist auch hier wiederum die Stellung
des Prasidenten des Hauses, der von sich aus
entscheidet, wann er eine Frage fir abgetan
halt, wann er sie fiir ausdiskutiert hilt. Wie
natiirlich dann letzten Endes ein Abgeord-
neter damit zufrieden sein wird, wenn der
Prasident gerade vor seiner Wortmeldung
sagt: Die Fragestunde ist ausdiskutiert!, wird
man sehen. Sicherlich finden wir auch hier
einen Weg. Ich weiB momentan nicht, wie
die entsprechende Regelung im Deutschen
Bundestag ausschaut.

Zum Problem Untersuchungsausschufl. Ich

habe ja die Ehre gehabt, zwei Unter-
suchungsausschiissen als Obmann vorzu-
stehen. Ich glaube, wir sollten uns jetzt

weniger Gedanken dariiber machen, wie man
die Untersuchungsausschiisse einsetzt — diese
Frage ist namlich auch im Antrag enthalten —,
sondern viel wichtiger ist es, wie diese Unter-
suchungsausschiisse wirklich arbeiten sollen.

Jetzt muB ich sagen: Ich habe die Unter-
suchungsausschiisse, ohne dafBl ich von Ihren
Gedankengdngen etwas gewuBit habe, schon
so gefiihrt — das werden mir die Mitglieder
der Untersuchungsausschiisse bestdtigen —,
wie eben die StrafprozeBordnung das Ver-
fahren vor dem Untersuchungsrichter vorsieht.
Es hat sich niemand aufgeregt, und es ist,
wie ich glaube, ganz gut gegangen.

Zur Anregung, Enqueten durchfiihren zu
konnen. Sicherlich brauchen wir Abgeordneten
Experten, Gutachten. Wir sind bis jetzt damit

ausgekommen beziehungsweise mufBten uns
damit zufriedengeben, daB  uns eben in den
Unterausschiissen auf Grund einer Ladung des
Herrn Prasidenten des Hohen Hauses Experten
zur Verfligung gestanden sind.

Es erhebt sich nur folgende Frage: Soll
man - Enqueten 1iber jeden x-beliebigen
Gegenstand, und zwar auch dann, wenn dieser
nicht im Parlament in Behandlung steht, ein-
berufen koénnen, also soll es sozusagen einer
gewissen Anzahl von Parlamentariern zu-
stehen, den Antrag zu stellen, eine parla-
mentarische Enquete iiber dieses oder jenes
Thema einzuberufen, oder erst dann, wenn
eine bestimmte Materie hier im Hohen Haus
vor der Verhandlung steht? Eine gewisse
Abgrenzung, damit man nicht ins Uferlose
kommt und damit nicht womdglich solche
Enqueten iiber weifl Gott welche andere Dinge
abgehalten werden, sollte man sicherlich
schaffen.

Ich brauche gar nicht zu erwdhnen, daB
natiirlich die Abschaffung der Sessionen des
Nationalrates von uns schon im Vorjahr in
aller Offentlichkeit diskutiert wurde. Selbst-
verstdandlich stehen wir dazu.

Etwas problematisch — und hier muBl ich
sagen: ,Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner
Brust” — ist die Erweiterung der Kompetenz
der Ausschiisse.

Es ist ganz richtig, daB, wie Sie, Herr
Kollege Dr. Pittermann, gesagt haben, jetzt
Ausschiisse nur dann einberufen werden
konnen, wenn die Vorberatung eines Ver-
handlungsgegenstandes vorliegt. Wir hatten
in der Vergangenheit — das war hauptsdch-
lich, soweit ich mich erinnern kann, im
AuBenpolitischen Ausschufl der Fall — immer
insofern ein gewisses Handikap, als keine
Vorlage, weder ein Initiativantrag noch eine
Regierungsvorlage, vorhanden war. Wir
hatten aber doch den Wunsd, daB3 der AuBlen-
minister den Mitgliedern des AuBenpolitischen
Ausschusses iiber wichtige Ereignisse berichte.
Wir haben auch hier einen Ausweg gefunden.
Ich darf an folgendes erinnern: Wir haben
einen Bericht, der dem Ausschul zugeleitet
wurde, nicht abgeschlossen, wir haben sozu-
sagen abgebrochen und haben dann, wenn
wieder ein aktueller AnlaB gegegeben war,
diesen Bericht zum Anla genommen, den
AusschuBl einberufen zu kénnen.

Sicherlich ist das nicht sehr schon; das gebe
ich zu. Aber wenn natiirlich eine gewisse
Anzahl verlangen kann, daB ein AusschuBl
einberuien wird, und wenn dann iiber alles
in diesem AusschuBl gesprochen werden kann,
dann besteht die Gefahr, daB man sich ver-
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zettelt und daB natiirlich auch ein gewisser
MiBbrauch getrieben wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich hoffe, ja ich bin davon iiberzeugt, daB
wir im kommenden Jahr allseits unvorein-
genommen in sachliche Beratungen eintreten
werden und eine Geschédftsordnung erarbeiten
und beschlieBen werden, die den einzelnen
Abgeordneten moglichst ungehindert seine
Rechte ausiiben 1dB8t, daB andererseits aber
auch die noétige Ordnung im Gang der Ver-
handlungen aufrechterhalten werden kann,
daB aber insbesondere damit ein Instrument
geschaffen wird, das dem Nationalrat eine noch
starkere Kontrollmoglichkeit einrdumt.

Ich mo6chte nur noch sagen: Wir haben uns
ja heute erlaubt, auch einen Antrag hier im
Hohen Hause auf Abdnderung der Geschifts-
ordnung einzubringen, ndmlich mit unserem
Antrag auf Schaffung eines Beschwerdeaus-
sdiusses, der ja auch iliber kurz oder lang
in Behandlung gezogen werden wird.

Aber, Hohes Haus, abschlieBend: Ich glaube,
wir konnen die ausgefeilteste, die beste
Geschéaftsordnung uns selbst erarbeiten, wir
konnen sie beschlieBen — wir werden aber
nicht zu den gewiinschten Erfolgen kommen,
wenn wir nicht im Geiste der Zusammenarbeit,
im Geiste dessen, was eben die Geschafts-
ordnung letzten Endes sein soll, ndmlich ein
Instrument, die parlamentarischen Krafte zu
stirken, handeln, sondern wenn wir gerade
das Gegenteil tun. Es wird darauf ankommen,
in welchem Geist wir die neue Geschifts-
ordnung dann ausiiben. Danke. (Beifall bei
der OVP,)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herrenl Am Beginn der
XII. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
stand ein Wort des Herrn Prasidenten Wald-
brunner, das sicher heute auch iber unserer
Diskussion steht. Der Prasident des Hauses
stellte damals in der Prasidialkonferenz fest,
da8 er die Absicht habe, die Tiir zu einem
groBen Reformwerk aufzumachen, von dem

man noch nicht voraussagen kénne, wie weit

es in dieser Gesetzgebung:neriode gedeihen
werde. Die Herren Dr. Withalm und Doktor
Pittermann erinnern sich sicherlich noch die-
ser Feststellung.

Ich glaube, dal die vom Herrn Présidenten
bekundete Reformabsicht vielleicht durch die
Wiener Wiederholungswahl in Verzug gera-
ten ist. Dadurch ist die Diskussion dieser Fra-
gen noch nicht so weit gediehen, wie es im
Interesse aller Fraktionen wiinschenswert
ware.

Wenn ich das eine oder andere Bedenken
gegen das, was Herr Dr. Pittermann vorgetra-
gen hat, namens meiner Fraktion zum Aus-
druck zu bringen habe, so mdchte ich es nicht
mit irgendeinem Unterton tun, wie er den
Ausfiithrungen des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Kranzlmayr zu entnehmen war.

Wenn es der OUsterreichischen Volkspartei
beschieden sein sollte, linger auf den Oppo-
sitionsbdnken verweilen zu miissen, als ihr
lieb ist, dann wird sie erst zu schatzen wissen,
was ein festgefliigtes Fundament der Ge-
schaftsordnung fiir eine Oppositionspartei
bedeutet. Wir Freiheitlichen diirfen Ihnen die-
sen Erfahrungswert auf Grund der erworbenen
20jéhrigen Erfahrung mit allem Nachdruck in
Erinnerung rufen.

Von diesem Erfahrungswert her begriilen
wir den Impuls, den die sozialistischen Ab-
geordneten mit ihrem Initiativantrag ausge-
16st haben. Wir betrachten diesen Impuls als
jenen AnlaB, der die Diskussion in die Wege
leitet; als einen Impuls, der das Beginnen der
SPO-Fraktion von Haus aus gleich in der
Richtung einschréankt, daB es ein unvollstdn-
diges Werk ist, das des Ausbaues bedarf.

Ich hatte heute bei den Ausfiihrungen des
Herrn Klubobmanns der sozialistischen Frak-
tion den Eindruck, daB sie manchmal noch zu
sehr vom Erfahrungswert der Regierungspar-
tei getragen gewesen sind und daB sie trotz
des Erfahrungswertes der Sozialistischen Par-
tei in der Opposition die letzten oppositionel-
len Erfahrungswerte noch nicht wahrzuneh-
men in der Lage waren. Es wird eben Auf-
gabe der Diskussion sein, die sozialistischen
Anregungen anzureichern und durch Initia-
tiven zu erweitern, die eben von den anderen
Parteien zu setzen sind.

Vom Herrn Abgeordneten Dr. Pittermann
ist der Appell zum Ausdruck gebracht worden,
die Zeit zu niitzen, um die Dinge ein gutes
Stiick voranzutreiben. Diesem Appell werden
wir Freiheitlichen uns nicht verschlieBen und
daher rasch, nachdem dieser Impuls gesetzt
wurde, unsere Vorstellungen konkretisieren
und den zwei anderen Fraktionen des Hohen
Hauses zur Kenntnis bringen.

Aber, Herr Dr. Pittermann, was niitzt es,
die Moglichkeiten des Untersuchungsausschus-
ses zu verbessern und zu verbreitern, wenn
die Minderheit weder das Recht noch die
Macht hat, so wie es in der XI Gesetz-
gebungsperiode anldBlich der absoluten Mehr-
heit der OVP damals der Fall war, zu sagen:
So macht doch endlich den Untersuchurns-
ausschuB in Sachen Landesverteidigungl, nicht
nur um einen besonderen Akzent gegen ein
Regierungsmitglied zu setzen, sondern um in
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der Endkonsequenz Probleme zu kldren, die
— wie im Falle der Landesverteidigung —
gekldrt werden miissen.

Hatte sich die Usterreichische Volkspartei
in der XI. Gesetzgebungsperiode von jenen
Argumenten ilberzeugen lassen, die der Ab-
geordnete Zeillinger mit grofem Nachdruck
immer wieder in Fragen der Landesverteidi-
gung vorgebracht hat, dann wéare mit ein ent-
scheidender Beitrag dafiir geleistet worden,
daB sich das Osterreichische Bundesheer und
der Gesamtkomplex der Landesverteidigung
in einer anderen Verfassung befdnden, als es
derzeit der Fall ist.

Ich will gar nicht in Abrede stellen, was
von sozialistischer Seite beigetragen wurde,
das Ansehen des Bundesheeres in Frage zu
stellen beziehungsweise mitzubelasten.

Hatten wir aber in der XI. Gesetzgebungs-
periode den Gesamtkomplex der Landesver-
teidigung in einem Untersuchungsausschufl in
jenen bereditigten Fragen kldren kénnen, die
zweifelsohne aufgezeigt worden sind, dann
hdtten wir der Landesverteidigung und ihrer
Wirksamkeit sicher einen besonderen Dienst
erwiesen. Hier geht es eben darum, die Kri-
terien festzulegen, unter denen es moglich ist,
-einen Untersuchungsausschuf8 auch dann ein-
zusetzen, wenn eine mit absoluter Mehrheit
ausgestattete Partei dieses Hohen Hauses
nein dazu sagen sollte, wie es in der abgelau-
fenen Gesetzgebungsperiode die Usterreichi-
sche Volkspartei getan hat.

Ich weiB nicht, ob man sich in dieser Frage
einigen kann und ob man im Interesse einer
lebendigen Demokratie ausreichende Vorkeh-
rungen treffen kann, um auch Parlamentspro-
bleme zu kldren, wenn Mehrheitsverhéaltnisse
bis jetzt geeignet waren, die Kldarung solcher
Probleme zu verhindern.

Eines scheint mir die sozialistische Initiative
jedoch nicht zu beriicksichtigen: alle Vorkeh-
rungen einer wirksamen Kontrolle fiir den
Fall zu treffen, wenn die zwei groBen Parteien
eines Tages wieder alle Regierungsmacht in
Hé&nden haben sollten, wahrend einer kleinen
Partei die alleinige Aufgabe der Opposition
uberantwortet ist. Ich verweise auf unsere
leidvollen Erfahrungswerte zur Zeit der gro-
Ben Koalition, in der eindeutig der Beweis
erbracht wurde, da die Grundlagen der Ge-
schdftsordnung nicht ausreichend waren, um
eine umfassende Kontrolle zu gewadhrleisten.

Diese Probleme iiberzeugend und mit Nach-
druck aufzuzeigen, wird in der weiteren Dis-
kussion — nicht heute, sondern zum gegebe-
nen Zeitpunkt — die Aufgabe der freiheit-
lichen Abgeordneten sein.

Dariber hinaus begriien wir Freiheitlichen
die Gleichstellung von Regierungsvorlagen
und Initiativantragen. Damit ist zweifelsohne
dem Geist der Chancen- und Waffengleichheit
zwischen Regierungspartei beziehungsweise
Regierungsparteien und Oppositionspartei
beziehungsweise = Oppositionsparteien ent-
sprochen worden.

In diesem Sinne ist die sozialistische Initia-
tive ein Schritt nach vorne, der die Unter-
stiitzung der freiheitlichen Abgeordneten er-
halten wird.

Ich teile die Bedenken des Herrn Abgeord-
neten Kranzlmayr beziiglich der Erweiterung
des Spielraumes der Ausschiisse nicht. Die
AusschuBarbeit ist doch eine der tragenden
unseres parlamentarischen Geschehens. In den
Ausschiissen wird jene unsichtbare Arbeit
geleistet, die der Uffentlichkeit sehr wenig
bekannt und sehr wenig zugdnglich ist. Die
Qualitdt der dann zum Beschluf3 vorliegenden
Gesetzesvorlage hdngt weitestgehend von
jener der AusschuBarbeit ab. Auf Grund die-
ser Uberlegungen nehmen wir Freiheitlichen
die Moglichkeit, die Arbeitsgrundlagen der
Ausschiisse zu erweitern, liberaus ernst.

Die bisherige Zusammensetzung derselben
nach dem d'Hondtschen System scheint uns
Freiheitlichen insofern problematisch zu sein,
als dem Prinzip der kleineren demokrati-
schen Krédfte nicht ausreichend Rechnung
getragen wird. Hier erscheint uns zum Bei-
spiel die Dezimalrest-Methode nach dem
Schweizer Muster ein weitaus besseres Funda-
ment fliir die Zusammensetzung der Aus-
schiisse zu sein.

Die Verankerung beziehungsweise die
Prazisierung des Rechtes der Regierungsmit-
glieder und ihrer verfassungsmdfigen Vertre-
ter zur Teilnahme an den Sitzungen des
Nationalrates und seiner Ausschiisse sowie
des Rechtes dieses Personenkreises, sich inner-
halb der Tagesordnung zu Wort zu melden,
ist ebenfalls zu begriien.

Ich unterstiitze die Anregung des Herrn
Abgeordneten Pittermann, wonach der Prasi-
dent des Rechnungshofes von der Regierungs-
bank aus zu Wort kommen soll, wenn der
von ihm vorgelegte Bericht zur Diskussion
steht, mit allem Nachdruck. Aber es kann
auch einen Verhinderungsfall fiir den Prasi-
denten des Rechnungshofes geben, genauso
wie es fiir ein Regierungsmitglied einen Ver-
hinderungsfall geben kann. In verschiedenen
Fédllen steht ein Staatssekretdr zur Verfiigung,
der im Verhinderungsfall das Wort ergreifen
kann. Ich bitte zu iiberlegen, ob im Verhinde-
rungsfall des Prasidenten nicht doch der Vize-
prdsident des Rechnungshofes ebenso wie ein
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Staatssekretdar zu Worte kommen kann. Dar-
iiber 1aBt sich voraussichtlich eine Gesprachs-
grundlage zwischen allen drei Parteien finden.

Die Einbringung von Anfragen auBerhalb
der Sitzungen scheint mir eine priifenswerte
Idee zu sein, weil sie geeignet ist, die
Unmittelbarkeit des parlamentarischen Lebens
anzureichern. Aus diesem Grunde werden wir
Freiheitlichen dieser Uberlegung unsere
besondere Aufmerksamkeit zuwenden.

Die Griinde, die gegen das umfassende Ver-
lesen von Druckschriften spredien, sind vom
Herrn Abgeordneten Dr. Pittermann dargelegt
worden; man braucht sie daher nicht mehr
weiter zu prazisieren. Ich unterstiitze diese
Auffassung, weil ich der Meinung bin, daB
eine nicht formvollendete Rede einen weitaus
unmittelbareren Eindruck innerhalb der
Debatte zu erwecken vermag als eine lang-
atmig verlesene Druckschrift. Ich glaube, es
wiirde wesentlich zur Belebung unserer Arbeit
beitragen, wenn wir diese vom Herrn Doktor
Pittermann vorgetragene Idee realisieren
wiirden.

Nachdem wir uns iiber die Abschaffung der
Sessionen so einig sind, wird wohl keine
Schwierigkeit bestehen, diese ehestens vorzu-
nehmen und dazu beizutragen, da der parla-
mentarische Arbeitsthythmus auf sinnvollere
Grundlagen gestellt wird, als es bisher der
Fall war.

Bedenken muBl ich allerdings namens der
FPO-Abgeordneten beziiglich der Stdrkung
der Ordnungsgewalt des Prasidenten des Hau-
ses zum Ausdruck bringen. Ich rdaume ein,
daB sich ein Abgeordneter im Ton gegeniiber
dem Présidenten vergreifen kann, wie es mir
einmal in der letzten Gesetzgebungsperiode
gegeniiber dem Herrn Présidenten Maleta
widerfahren ist. In einem solchen Fall fallt
dem betreffenden Abgeordneten kein Stein aus
der Krone, wenn er sich zu einer Entschuldi-
gung entschlieBt. Andererseits kann ich mir
nicht vorstellen, daB ein Abgeordneter vom
Verlauf der Verhandlungen ausgeschlossen
wird, jedoch zur Abstimmung hereingerufen
wird, um nach der Abstimmung den Plenar-
saal wieder zu verlassen. Ich glaube, eine
derartige MaBnahme will weidlich und reiflich
liberlegt sein, ehe man sie ernsthaft in Er-
wagung zieht.

Wir freiheitlichen Abgeordneten betrachten
den sozialistischen Initiativantrag zur Ande-
rung der Geschéftsordnung des Nationalrates
als einen wesentlichen Baustein zur dringend
notwendigen Demokratiereform. Er scheint
uns deswegen ein sehr wertvoller Baustein
zur Demokratiereform zu sein, weil die
Zweite Republik 25 Jahre nach ihrem Bestand

noch immer mit dem Instrumentarium der
Ersten Republik das Auslangen finden muB.
Ich bin jedoch der Meinung, die Zweite Repu-
blik steht heute auf einem tragenden Funda-
ment, daB man ohne Gefdhrdung derselben
und damit ohne Gefdhrdung der Demokratie
an die Parlamentsreform herangehen kann.

Ich nehme an, daB ich die Zustimmung vie-
ler Abgeordneter in den anderen Fraktionen
finde, wenn ich mit Nachdruck feststelle, daB
sich die Reform des Parlaments nicht nur auf
eine solche der Geschdftsordnung beschranken
kann.

Ich bitte mir nicht zu veriibeln, wenn ich
der Meinung bin, daB die Informationsmog-
lichkeiten, die einem Osterreichischen Abge-
ordneten zum Nationalrat zur Verfiigung ste-
hen, duBerst diirftig sind.

Wenn ich in die Bibliothek des Hohen Hau-
ses gehe und mich iiber Zukunftsliteratur
informieren will, dann wird mir die Parla-
mentsbibliothek nur sehr diirftige Grundlagen
zur Verfligung stellen konnen.

Wenn ich im Klub irgendwelche Schaubilder
vorfilhren méchte, um meinen Kollegen eine
Idee besser veranschaulichen zu kénnen, und
bei der Parlamentsdirektion anfragen lasse,
ob es einen Bildwerfer oder ein Filmvorfiihr-
gerat gibt, dann wird mir zur Kenntnis
gebracht: Derartiges existiert nicht in diesem
Hohen Hause. Wir danken es dem Stadtschul-
ral flir Wien, daB er uns in solchen Faillen
aushilft.

Wir haben zum Beispiel auch keine Maog-
lichkeit, uns irgendeinen ORF-Report, wie er
seinerzeit beziiglich der AUA iiber das Uster-
reichische Fernsehen ausgestrahlt wurde, im
Parlament vorfiihren zu lassen. Man muf} ent-
weder in die MaxingstraBe oder auf den
Kiiniglberg fahren, um sich iiber Fernsehsen-
dungen zu informieren, weil eben der Poli-

‘tiker nicht Zeit hat, jeden Abend vor dem

Fernsehgerdt zu sitzen und die heute unerlas-
lichen Informationen zur Kenntnis zu nehmen.

Es ware auch kein Luxus, wenn man diese
breiten Wande hier im Hause technisch niitzen
wiirde, um irgendwelche Ziffern, die man sonst
langatmig vorlesen muB, schaubildméaBig zu
demonstrieren, um das, was man zum Aus-
druck bringen und wofiir man Verstdndnis
finden will, den im Haus anwesenden Ab-
geordneten naherzubringen.

Ich bin ebenso der Meinung, daB es kein
Luxus ware, wenn wir den technischen Ab-
stimmungsvorrichtungen in diesem Hohen
Hause unsere Aufmerksamkeit zuwenden
wiirden, so wie wir sie zum Beispiel anlaBlich
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unserer Schwedenreise im vergangenen Jahr
im dortigen Reichstag kennengelernt haben.

Das alles und noch vieles mehr — so sind
wir freiheitlichen Abgeordneten der Mei-

nung — gehort mit zur Diskussion gestellt,.
wenn man an die Reform des Parlamentes,|

seiner inneren Arbeitsgrundlagen, seiner Ge-
schdftsordnung und seiner effizienteren Wir-
kungsweise zum Nutzen der Republik und
ihrer Staatsbiirger herantritt. Auf dieser
Grundlage werden wir Freiheitlichen uns
erlauben, den zwei anderen Fraktionen unsere
Vorschlage zu unterbreiten. (Beifall bei der
FpPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Préasident!
Hohes Haus! Es ist nicht unerlaubt, aber un-
iiblich, daB ein Mitglied der Bundesregierung
in der parlamentarischen Debatte als Abge-
ordneter das Wort ergreift. Ich glaube daher,
daB ein Wort nicht der Entschuldigung, aber
ein Wort der Erkldrung notwendig ist. (Ruf bei
der OVP: AuBer der groBen Polemik!) Bitte,
Herr Kollege, daB man hier polemisieren darf,
habe ich immer schon, besonders in den letzten
Monaten, als eine groBe Vergiinstigung der
Abgeordneten empfunden.

Hohes Haus! Drei Griinde sind es, die mich
dazu bewogen haben, hier das Wort zu er-
greifen. Erstens bin ich Mitglied des Geschafts-
ordnungsausschusses und einer der Antrag-
steller — aber das ist durchaus der formalste
Grund.

Zweitens habe ich mich persoénlich schon
vor und dann wédhrend meiner Tatigkeit in
diesem Haus mit den Fragen des Parlamen-
tarismus beschdftigt und gemeinsam mit
meinem Kollegen Dr. Broda Vorschliage er-
stattet. Dariiber hinaus haben Dr. Broda und
ich in unserer Veroffentlichung geschrieben,
daB wir uns personlich fiir diese ausgearbei-
teten Vorschlige in der kommenden Gesetz-
gebungsperiode einsetzen werden.

Drittens mochte ich mit meiner Wortmel-
dung durchaus dokumentieren, daf wir als
Mitglieder der Bundesregierung weiterhin an
den Vorschldgen festhalten, und dariiber hin-
aus, daB wir als Abgeordnete der Regierungs-

partei zu dem stehen, was wir als Oppositions- '

partei in diesem Haus gesagt haben; ich per-
sonlich zuletzt am 2. Dezember 1969.

Hohes Haus! Der vorliegende Antrag ist
formell der Antrag sechs namentlich genannter

und Herren dieses Hauses, also Abgeordnete,
viele Politiker, Wissenschaftler und andere
Interessierte, wertvollste Beitrdge zu diesem
Thema geliefert haben. Wenn ich anscliefend
an meinen Vorredner Dr. Pittermann, der es
|auch schon getan hat, zwei Namen besonders
i hervorhebe, namlich die Namen zweier Be-
; amter dieses Hauses, Dr. Czerny und Doktor
' Fischer, dann nicht nur, weil sie den Kommen-
tar zur Geschéftsordnung verfaft haben, der
I vielen von uns manche Probleme erst deutlich
gemadcht hat, sondern auch, weil diese beiden
Herren sehr viele Vorschldge und Anregungen
zur Parlamentsreform gebracht haben.

Hohes Haus! Ich mochte im Verlauf meiner
Ausfiihrungen auf die Einzelheiten des An-
trages nicht eingehen. Dies nicht deshalb, weil
ich sie fiir unwesentlich halte, sondern weil
ganz bewuBt in der Begriindung des Antrages
festgestellt wurde, daB dieser Antrag dem
| Geschaftsordnungsausschull des Nationalrates
'Gelegenheit geben soll, Verbesserungen der
Geschiftsordnung im einzelnen zu beraten.

Herr Kollege Dr. Kranzlmayr! Hier sehen
wir wieder einen jener Griinde — wenn ich
an Ihre Ausfilhrungen ankniipfen darf —,
warum wir vorschlagen, den Ausschiissen ge-
nerell die Moglichkeit zu geben, sich ohne
eine zugewiesene Vorlage mit einer Materie
~zu beschdftigen. Es ist doch so, dal nach
der Geschaftsordnung nicht einmal der Ge-
'sch'aftsordnungsaussdluﬁ zusammentreten und
I'sagen kann: Jetzt unterhalten wir uns einmal
grundsétzlich, welche Reformen wir wollen,
'und dann gehen wir ins Detail! Nein, er muf3
! formell eine Vorlage bekommen, die noch
dazu nach der zwingenden Bestimmung der
Geschédftsordnung einer ersten Lesung unter-
zogen werden soll. (Abg. Czernetz Er
kann nicht einmal ein Gutachten abgeben!)
Daher soll sich der AusschuBB durchaus nicht
darauf beschrdanken, die beantragten Anderun-
gen oder beantragte Anderungen der anderen
Fraktionen zu priifen und abzudndern, sondern
. der Antrag konnte der AnlaB sein, daB sich der
. AusschuB und alle seine Mitglieder unabhén-
Igig von formal gestellten Anderungsantragen
grindlich mit der Gesamtproblematik beschaf-
“tigen kénnen.

i Eines der Motive, warum der Umweg tlber
ein Geschiftsordnungskomitee und dann einen
. Dreiparteiantrag nicht gegangen wurde, ist,
weil wir daran gedacht haben, daB die Be-
ratungen seinerzeit zum Teil doppelt gefiihrt
wurden. Zuerst gab es in den Jahren 1959 bis

Antragsteller. Es ist mir ein Bediirfnis fest-| 1960 das Komitee, dann gab es den Ausschufl
zustellen, daB erfreulicherweise in den letzten ! von 1960 bis 1961, und dort mubBte alles noch
Jahren im Zuge der Diskussion iliber Demo- einmal durchgekaut werden. Man sollte also
kratie und Parlamentsreform sehr viele Damen eher die Materie im Ausschull selbst beraten.
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Ich mochte daher die Gelegenheit hier be-
niitzen, einige grundsatzliche Feststellungen
zu machen. Ich habe zu Beginn gesagt, da8
wir auch als Regierungspartei zu unseren Vor-
schlagen stehen. Man konnte meinen, das sei
an sich selbstverstdandlich, da es sich dabei
nicht um Parteienrechte, sondern um Rechte
des Nationalrates als Ganzes handelt. Dabei
verkennt man aber — es wurde bereits auch
von den Vorrednern darauf hingewiesen —,
daB Parlamentsrechte im Interesse einer funk-
tionierenden Demokratie hauptsachlich Min-
derheitsrechte sein miissen.

Ich habe bereits am 2. Dezember 1969 darauf
hingewiesen, daB von Leuten, die nur die
Lehrbiicher studiert haben, oft noch immmer
in einer theoretischen Konstruktion die Rechte
des Parlaments als Ganzes auf der einen Seite
den Rechten und Interessen der Regierung
als Ganzes auf der anderen Seite gegeniiber-
gestellt werden. Diese Idee — wie im iibrigen
auch die Idee der Gewaltentrennung — stammt
aus einer Zeit, in der ein einheitlich gewéahltes
Parlament einem Monarchen und seiner Regie-
rung gegeniibergestanden ist.

Heute ist es in den modernen Parlamenten
anders: Es steht kein einheitliches Parlaments-
interesse einem einheitlichen Regierungsinter-
esse gegeniiber, sondern die Interessenfront
verldauft, wie wir es in den letzten vier Jahren
und natiirlich auch jetzt erlebt haben, zwischen
der Regierung und den sie unterstiitzenden
Abgeordneten auf der einen Seite und den
Oppositionsparteien auf der anderen Seite.
(Prisident Dr. Maleta iibernimmt den Vor-
sitz.)

Wenn ich von der gegenwértigen Situation
des Nationalrates absehe, die ich als Optimist
als einen Ubergangszustand zu einer soziali-
stischen Mehrheit in diesem Hause betrachte,
dann ist es vollig sinnlos, Kontroll- und Mit-
spracherechte des Parlaments von Mehrheits-
beschliissen abhdngig zu machen. Das parla-
mentarische Frage-, Kontroll- und Mitsprache-
recht muBl daran gemessen werden, nicht wie
viele Rechte die Mehrheit des Nationalrates
hat, sondern wie viele Rechte an Kontrolle,
Mitsprache und Frage die Minderheit besitzt.

Herr Kollege Dr. Kranzlmayr! Es ist selbst-
verstdandlich und liegt im Wesen der Demo-
kratie, daB eine allfédllige Sanktion natiirlich
nur von der Mehrheit und nicht von einer
noch so qualifizierten Minderheit getroffen
werden kann.

Ich mochte aber noch auf eines eingehen.
Im Antrag wurde bewufit darauf verzichtet,
weitreichende Verfassungsdnderungsantrage
zu stellen. Wir haben es auch hier fiir besser
gehalten — wir méchten es nicht ausschlie-

Ben —, daB aus den Diskussionen im Ge-
schdftsordnungsausschu  Anderungen der
Bundesverfassung angeregt werden. Ich
glaube, es wdare durchaus wiinschenswert,
durch eine Verfassungsanderung dem Natio-
nalrat mehr Rechte und Moglichkeiten zu
geben, als er heute besitzt. (Abg. Doktor
Kranzlmayr: Er hat sie im anderen Fall
sogar unbedingt notwendig!) Sie werden not-
wendig sein.

Auf eines mochte ich besonders eingehen,
weil immer dann, wenn man von Parlaments-
rechten spricht, eine ,heilige Kuh" quer iiber
den Weg getrieben wird, und diese ,heilige
Kuh" heifit Gewaltentrennung. Dann wird
immer gesagt: Aus diesem Grund kann der
Nationalrat nicht mehr Mitspracherecht be-
kommen.

Heute bedeutet diese Gewaltentrennung
nichts anderes, als daB der Nationalrat mit
seinen Rechten eingemauert ist und daB alle
neu hinzukommenden Staatsaufgaben Verwal-
tungsaufgaben sind, ndmlich meistens in jenen
Bereichen, die nicht geregelt wurden.

Hohes Haus! Gerade als Mitglied der Bun-
desregierung mochte ich mit allem Ernst dar-
auf hinweisen, was zum Beispiel in diesem
Staat alles unter dem Sammelbegriff der
Privatwirtschaftsverwaltung gemacht wird.
Auch der ehemalige Justizminister Doktor
Klecatsky hat ja von der Privatwirtschafts-
verwaltung gesagt, daf sie in den Ruinen
des Rechtsstaates haust. Es ist alles, von der
Subvention einer Volksmusikgruppe bis zur
Investition oder Nichtinvestition in Grofibe-
trieben, eine Aufgabe der Privatwirtschafts-
verwaltung, die formell — mit Ausnahme
der Budgetbewilligung — den Nationalrat
nicht beriihrt. Hier ist durch die Konstruktion
unserer Verfassung aus der Zeit des Liberalis-
mus eine groteske Situation entstanden.

Die Mitglieder des bedeutendsten Ausschus-
ses dieses Hauses, und zwar des Hauptaus-
schusses, miissen, wenn es notwendig ist, zwi-
schen Nationalratssitzungen eigens aus ganz
Usterreich zusammenkommen. Dann treten die
33 Abgeordneten des bedeutendsten Parla-
mentsausschusses zusammen, um den Preis
fir das neue rieselfreudige Spezialsalz der
Usterreichischen Salinen zu beschlieBen. Das
ist die eine Seite. Und auf der anderen Seite
hat bei Staatsentscheidungen, die iiber das
personliche Schicksal von Zehntausenden Men-
schen entscheiden, der Nationalrat nur im
Wege der Budgetbewilligung und der nach-
traglichen Kritik Moglichkeiten und Rechte.
Das ist eines der Probleme, von dem ich
glaube, daB es bei den Beratungen zur Sprache
kommen mufBl. Mir fallt heute und hier auch
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kein Patentrezept ein. Aber ich glaube, man
miifte die Moglichkeit ergreifen, auch iiber
diese Probleme zu sprechen.

Ich mochte noch etwas sagen, Hohes Haus!
Im Zusammenhang mit Reformdiskussionen
wird oft darauf hingewiesen, da von vielen
Organisationen, Verbanden, Gremien und an-
deren auBerhalb des Parlaments Entscheidun-
gen getroffen werden, die unter Umstdanden
den einzelnen ebenso beriihren wie Entschei-
dungen des Nationalrates. Es ist jetzt die
groBe Frage, ob man daran die Forderung
kniipft, diesen auBerparlamentarischen Mach-
ten, mochte ich sagen, Rechte zu geben und
sie in die Verfassung einzubauen, oder ob
man nicht eher, wie wir glauben, alle wesent-
lichen Entscheidungen, die den einzelnen
Staatsbiirger und sein Schicksal beriihren, in
die Parlamentsrechte einbauen soll. Ich méchte
personlich sagen, daB es nicht darum geht,
Parlamentsrechte von der Volksvertretung
wegzudelegieren an andere Gremien, sondern
eine Konstruktion zu finden, wo mdoglichst
jede Entscheidung, die das Schicksal von Oster-
reichern beeinfluBt, letzten Endes vom Natio-
nalrat getroffen wird.

Hier ist es aber notwendig, daB wir uns
der Tatsache bewuBt werden, daB Regierung
und Parlament ihre Entscheidungen anderen
Gremien nicht delegieren konnen. Ich bitte
mich nicht miBzuverstehen: Beirdte und Ex-
pertengremien koénnen sehr sinnvoll sein. Sie
konnen helfen, die Meinung einer unmittelbar
betroffenen Bevolkerungsgruppe zu ergriinden.
Sie konnen Regierung und Nationalrat wert-
volle Entscheidungsgrundlagen liefern. Aber
sie konnen nicht als dem Volk nicht verant-
wortliche Interessenvertreter an Stelle von
Nationalrat oder Bundesregierung Entschei-
dungen treffen.

Zum SchluB8, Hohes Haus, mochte ich auf
eine Frage eingehen, die oft gestellt wird,
wenn mehr Rechte fiir das Parlament gefor-
dert werden, namlich ob der Nationalrat iiber-
haupt in der Lage ist, diese Rechte auszuiiben,
ob der Nationalrat in der Lage ist, die zu-
sdatzlichen Rechte, die er bekommt, zu niitzen.
Es mag unpopuldr sein, es zu sagen, Hohes
Haus, aber nach meiner Meinung benétigt
der Nationalrat zur Ausiibung von vermehrten
Rechten erstens mehr Mitglieder und zweitens
einen erweiterten und verbesserten Parla-
mentsdienst.

Auf das zweite hat der Herr Abgeordnete

‘Peter ebenso hingewiesen wie auf etwas, was

auch ich erwdhnen wollte, ndmlich darauf,
daB der Prasident dieses Hauses in seiner

-ersten Ansprache die Bedeutung solcher ver-

besserten Arbeitsmoéglichkeiten betont hat.
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Der Nationalrat benétigt mehr Mitglieder,
damit sich die einzelnen Abgeordneten auf
die AusschuBarbeit griindlich vorbereiten kon-
nen und nicht wegen der vielfachen Mitglied-
schaft in Ausschiissen genétigt sind, in relativ
kurzer Zeit Gesetze zu beraten, fiir deren Aus-
arbeitung hochspezialisierte Beamte oft
Monate aufgewendet haben.

Ich sage aber auch personlich mit aller Deut-
lichkeit, daB das zur Voraussetzung hat, daB
wir alle zur Kenntnis nehmen, was in Wirk-
lichkeit bereits eingetreten ist: daB ndmlich
die Tatigkeit als Mitglied dieses Hauses nichts
ist, was man als Ehrenamt nebenbei voll-
bringen kann, sondern nicht nur ebensoviel,
sondern wesentlich mehr Arbeitsleistung er-
fordert als jede andere ernsthafte berufliche
Téatigkeit. (Beifall bei der SPOU und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Und nun zum Parlamentsdienst: Ich bitte,
diese Worte nicht als Kritik an den Beamten
der Parlamentsdirektion aufzufassen. Wer er-
lebt, wie diese wenigen Beamten unter dem
ungeheuren Zeitdruck des parlamentarischen
Fahrplans alle notwendigen Unterlagen recht-
zeitig liefern und fiir den Ablauf der Ausschu8-
und Plenarsitzungen sorgen, kann ihrer Lei-
stung nur die groB8te Hochachtung entgegen-
bringen. (Allgemeiner Beifall.)

Was aber der Nationalrat zusatzlich beno-
tigt, ist in bezug auf die Kenntnis der Ent-
scheidungsunterlagen Waffengleichheit mit der
Regierung. Es ist mir sehr angenehm, das als
Mitglied der Bundesregierung zu sagen, und
zwar als ein Mitglied der Bundesregierung,
das den Herren Klubobménnern personlich
mitgeteilt hat, daB ihnen die Beamten des
Bundesministeriums fir Unterricht jederzeit
fir Auskiinfte zur Verfiigung stehen. Ich
glaube namlich nicht, daB diese wissensmaS8ige
Waffengleichheit vom Wohlwollen oder guten
Willen der Regierung oder eines Ministers
abhangen soll. (Neuerlicher allgemeiner Bei-
fall.)

In diesem Zusammenhang wird oft in der
Offentlichkeit gefordert, es miissen mehr Fach-
leute als Abgeordnete in das Parlament ent-
sendet werden. Ich mochte mich nicht ver-
schweigen: Ich glaube ehrlich nicht, daBl dies
die Losung des Problems ist. Die Forderung
nach den Fachleuten entspringt meiner An-
sicht nach zum Teil der unerfiillten Sehnsucht
nach den weisen Regenten in Platos ,Politeia”
und zum Teil einem Mifverstindnis iiber die
Funktion des Nationalrates. Der Nationalrat
ist nicht dazu da, Paragraphen zu formulieren,
sondern zu entscheiden, ob er die Konsequen-
zen eines Gesetzes akzeptiert und will. Dazu
benotigt er aber nicht 165 Spezialisten, von
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denen dann jeder auf seinem Fachgebiet-der
entsprechende Diktator wdére, sondern einen
fachlichen Hilfsdienst, der ihm wunabhangig
von den Vertretern der Regierung die Kon-
sequenzen einer Vorlage objektiv erldautert
und fachlich fundierte Entscheidungsalterna-
tiven liefert.

Hohes Haus! Obwohl es sehr spat am Tag
ist, wollte ich diese grundsitzlichen Bemer-
kungen noch machen. Es mag vielleicht iiber-
trieben erscheinen, am Beginn einer Beratung
der Geschéftsordnung, was manchem als iiber-
fliissige Formalitdt erscheint, an einzelne Para-
graphen diese grundsétzlichen Bemerkungen
anzuhdngen. Aber ich glaube, man kann auch
hier mit Recht mit einem Wort Kelsens
schlieBen, das doppelt berechtigt und weise
wirkt, wenn man weiB, daB er es in den
zwanziger Jahren geschrieben hat und damals
noch nicht gewufit hat, was nachher noch
alles geschehen wird. Er hat damals in seiner
Schrift vom Wesen und Wert der Demokratie
gesagt: ,,Davon, ob das Parlament ein brauch-
bares Werkzeug ist, die Fragen unserer Zeit
zu lésen, hangt die Existenz der Demokratie
ab."” (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Koren. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich werde Ihre Geduld bestimmt nicht mehr
lange in Anspruch nehmen. Ich glaube, da8
die bisherige Debatte sehr deutlich gezeigt
hat, daB im Verlaufe der Jahre ein grund-
legender Wandel eingetreten ist. Bei aller
Gegensadtzlichkeit der Nuancierung wichtiger
Fragen, die hier angezogen wurden und in
den spateren Monaten einer Debatte zwischen
den Fraktionen dieses Hauses zugefiihrt wer-
den, hat sich doch gezeigt, daB eine weit-
gehende Ubereinstimmung dariiber besteht,
daf die Grundlagen, die Normen, nach denen
dieses Hohe Haus arbeitet, reformbediirftig
und reformwiirdig sind und daB es notwendig
ist, den formalen Inhalt der Geschaftsordnung
den verdanderten Erfordernissen anzupassen.

Wenn heute diese weitgehende Uberein-
stimmung festzustellen ist, dann ist das nicht
zuletzt — jetzt jenseits aller politischen Pole-
mik liber die Vergangenheit — darauf zurtick-
zufiihren, daB in den letzten Jahren eindeutig
ein Fortschritt in der demokratischen Entwick-
lung in diesem Lande Platz gegriffen hat, daf
wir also heute iiber diese Dinge reden koénnen,
weil ein jahrelanger ProzeB der Entwidklung
bis zu dieser heutigen weitgehenden Uber-
einstimmung gefiihrt hat.

Herr Kollege Dr. Pittermann hat in einer
sehr sachlichen, sehr fundierten und von
groflem Ernst getragenen Begriindung nachzu-
weisen versucht, in welchen Bereichen eine
Korrektur der Geschdftsordnung dieses Hohen
Hauses Platz greifen soll. Die anderen Redner
haben ihre Standpunkte dazu préasentiert.

Es hat sich aber ebenso gezeigt, daB tote
Formalismen allein nicht entscheidend sind,
sondern daf3 ebenso entscheidend ist, wie sich
der Geist, der hinter diesen Formalismen
steht, zeigt, prdsentiert und darstellt. Ich
flirchte, wir haben heute vor einer sehr
ernsten und sehr tiefgreifenden ersten Debatte
iber Thren Vorschlag, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, ein
Beispiel dafiir bekommen, daB8 zwischen For-
malismus auf der einen Seite und Geist, der
dahinter steht, leider Welten liegen kénnen.

Niemand, meine Damen und Herren, be-
streitet Thr Recht, von den formalen Grund-
sdtzen einer Geschdftsordnung Gebrauch zu
machen. Ihr Antrag, den Sie heute nach dem
§ 42 der Geschiftsordnung gestellt haben, ist
formal selbstverstdndlich richtig. Er ist
geschdftsordnungsmafig behandelt und wvon
der Mehrheit dieses Hauses angenommen
worden. Wir aber bemiihen uns, in dieser
jetzt eben zu Ende gehenden Debatte daran
festzuhalten, da dieses Haus ein Haus der
Diskussion, der Auseinandersetzung von Mei-
nungen und Auffassungen sein soll. Was ist
aber im konkreten Fall Ihr Antrag heute
gewesen? — Nichts anderes als ein Antrag auf
SchluB3 einer Debatte, die noch gar nicht be-
gonnen hat. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren dieses Hohen
Hauses! Wir wiirden mit einem wesentlich
besseren Gefiihl in die Reformdebatte iiber
die Gesdaiaftsordnung eintreten, wenn wir
nicht heute die Erfahrung hdtten machen
miissen, dafl zwischen den Buchstaben einer
Ordnung und dem Geist, der dahinter steht,
leider Welten klaffen kénnen. (Beifall bei der
ovp.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Im Sinne des gestellten Antrages nehme
ich, falls kein Widerspruch erhoben wird,
die sofortige Zuweisung des Antrages 32/A
an den Geschdftsordnungsausschufl vor. —
Widerspruch wird nicht erhoben. Der An-
trag 32/A ist somit dem Geschiftsordnungs-
ausschufl zugewiesen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Pridsident Dr. Maleta

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Donnerstag, den 26. November
1970, um 9 Uhr mit folgender Tagesordnung
ein:

1. Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (17 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Internationalen
Atomenergieorganisation, der Republik Uster-
reich und den Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die Anwendung von Kontroll-
bestimmungen (194 der Beilagen);

2. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iber den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten (III-4 der Beilagen)
iiber die XIII. Ordentliche Generalkonferenz
der IAEO vom 23. bis 29. September 1969
(195 der Beilagen);

3. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
widrtige Angelegenheiten (III-17 der Beilagen)
iiber die XXIV. Generalversammlung der Ver-
einten Nationen (New York, 16. September
bis 17. Dezember 1969) (198 der Beilagen);

4. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iiber die Berichte des Bundesministers fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten (III-14 und Zu

Schluf der Sitzung:

ITI-14 der Beilagen) iiber die o&sterreichische
Sicherheitsratskandidatur (196 der Beilagen);

5. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten (III-15 der Beilagen)
iiber den Stand der Bemiihungen um eine
europdische Sicherheitskonferenz (197 der
Beilagen).

AuBlerdem werden in dieser Sitzung die
beiden Regierungsvorlagen:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem Bestim-
mungen des Bundes-Verfassungsgesetzes iliber
die Wahl des Nationalrates geandert werden
(138 der Beilagen), und

Bundesgesetz iiber die Wahl des National-
rates (Nationalrats-Wahlordnung) (139 der
Beilagen), hinsichtlich der in der heutigen
Sitzung des Verfassungsausschusses eine Frist
bis 25. November 1970 gestellt worden ist,
zur Verhandlung gelangen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 35 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 41380
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