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Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend den Bericht der Bun-
desregierung (I1I-22) gemif3 § 9 Abs. 2 des
Landwirtschaftsgesetzes (Griiner Plan 1971)
(216 d. B.)

Berichterstatterin: Hanna Hager (S. 1643)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (125 d. B.):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1971
(240 d. B.)

Spezialdebatte

Beratungsgruppe VIII: Kapitel 60: Land-
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Spezialberichterstatterin: Hanna Hager
(S. 1644)

Redner: Minkowitsch (S. 1646), Meif31
(S. 1651), Steiner (S. 1659), Pfeifer
(S. 1664), Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
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(S. 1677), Bundesminister Dipl.-Ing. Dok-
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(S. 1685), Kern (S. 1687), Spielbiichler
(S. 1692), Ing. Schmitzer (S. 1694), Egg
(S. 1698), Brandstéatter (S. 1702), Kriz

Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prasident  Dipl.-Ing.
Waldbrunner, Zweiter Prdasident Dr. Maleta,
Dritter Prasident Probst.

Président Dr. Maleta: Die Sitzung ist er-
6ffnet.

(S. 1705), Hagspiel (S. 1709), Hietl
(S. 1713), Brunner (S. 1716), Dipl.-Ing.
Tschida (S. 1718), Robak (S. 1723),
Deutschmann (S. 1729), Dr. Secrinzi
(S. 1733), Fachleutner (S. 1737),
Ing. Karl Hofstetter (S. 1740) und
Pansi (S. 1745)

EntschlieBungsantrag Kern betreffend Milch-
erzeugerpreis (S. 1691)

Kenntnisnahme des Griinen Planes (S. 1758)
Annahme der Beratungsgruppe VIII (8. 1758)

Eingebracht wurden
Regierungsvorlagen:

250: Anderung von Urlaubsvorsehriften (S. 1642)

253: Anderung des Bundesgesetzes betreffend die
Ubernahme der Bundeshaftung fiir Anleihen,
Darlehen und sonstige Kredite der Elin-Union

AG.
254: Anderung des Tauernautobahn-Finanzie-
rungsgesetzes

255: Konvention iiber den Zollwert von Waren
256: Anderung des Wertzollgesetzes 1955 (S. 1642)

Anfragen der Abgeordneten

Haberl und Genossen an den Bundesminister
fur Bauten und Technik, betreffend Bau-
beginn der PyhrnpaB3-BundesstraBe, Orts-
durchfahrt Liezen (340/J)

Horejs, Dr. Kerstnig und Genossen an den
Bundesminister fir soziale Verwaltung, be-
treffend Bau von Millverbrennungsanlagen
(341/J)

Dr. Gruber, Machunze und Genossen an den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung, be-
treffend Verkiirzung der Aspirantenzeit fir
Pharmazeuten (342/J)

Haberl und Genossen an den Bundesminister
fir Bauten und Technik, betreffend Salz-
kammergut-BundesstraBe Trautenfels—Taup-
litz (343/J)

Anfragebeantwortung

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Regensburger
und Genossen (259/A.B. zu 300/J)

12 Uhr 45 Minuten

Das amtliche Protokoll der 20. Sitzung des
Nationalrates vom 27. und 30. November und
1. Dezember 1970 ist in der Kanzlei aufge-
legen, unbeanstdndet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Seit der letzten Haussitzung ist eine An-
fragebeantwortung des Bundesministers fir
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Prédsident Dr. Maleta

soziale Verwaltung zur Anfrage 300/J der
Abgeordneten Regensburger und Genossen,
betreffend Besetzung des Leiterpostens des
Landesarbeitsamtes Tirol, eingelangt. Die An-
fragebeantwortung wurde vervielfaltigt und
den Anfragestellern sowie allen Abgeordneten
ibermittelt.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Maleta: Den eingebrachten
Antrag 50/A der Abgeordneten Weikhart,
Dr. Kotzina, Meifll und Genossen, betreffend
Novellierung des Wasserbautenférderungsge-
setzes, BGBl. Nr. 34/1948, weise ich dem
Bautenausschu8} zu.

Ich ersuche den Schriftfiihrer Abgeordneten
Zeillinger um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Zeillinger: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem Urlaubsvorschriften
gedndert werden (250 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend die Ubernahme der Bundeshaftung
fir Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite
der Elin-Union Aktiengesellschaft fiir elektri-
sche Industrie gedandert wird (253 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Tauernautobahn-
Finanzierungsgesetz gedndert wird (254 der
Beilagen);

Konvention. vom 15. Dezember 1950 iiber
den Zollwert von Waren, einschlieBlich ihrer
Anlagen I bis III, in der durch die Empfehlung
des Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem
Gebiete des Zollwesens vom 7. Juni 1967
betreffend die Anderung der Konvention iiber
den Zollwert von Waren gednderten Fassung
(255 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Wertzollgesetz
1955 gedndert wird (256 der Beilagen).

Prasident Dr. Maleta: Die vom Schriftfiihrer
soeben zur Verlesung gebrachten Regierungs-
vorlagen werde ich gemdB § 41 Absatz 4 GOG.
in der nachsten Sitzung zur Zuweisung brin-
gen.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Vorlagen weise ich zu wie
folgt:

Dem AusschuB fiir Land-
schaft:

Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungs-
gesetz 1967 geandert wird (2. Marktordnungs-
gesetz-Novelle 1970) (246 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Landwirtschafts-
gesetz gedndert wird (247 der Beilagen),

und Forstwirt-

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz 1952 gedndert wird
(248 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsge-
setz neuerlich gedndert wird (Landarbeitsge-
setz-Novelle 1970) (249 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Gesetzesantrag des Bundesrates vom 19. No-
vember 1970, betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitszeitgesetz, BGBI. Nr. 461/1969,
abgedndert wird (245 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend die Ubernahme der Bundeshaftung
fiir Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite
der ,,Vereinigten Usterreichischen Eisen- und
Stahlwerke AG" gedndert wird (251 der Bei-
lagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend die Ubernahme der Bundeshaftung
fiir Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite
der Osterreichischen Rundfunk GmbH. ge-
andert wird (252 der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Klubs schlage
ich vor, die Debatte iiber die beiden auf der
heutigen Tagesordnung stehenden Punkte
unter einem abzufiihren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst die Frau Berichterstatter ihre bei-
den Berichte geben, sodann wird die Debatte
gemeinsam abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
— wie immer in solchen Fdllen — getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte wird daher iiber beide auf der
Tagesordnung stehende Punkte gemeinsam
abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft betreffend den Bericht der

Bundesregierung (III-22 der Beilagen) gemdif

§ 9 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes (Griiner
Plan 1971) (216 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (125

der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1971 (240 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe VIII

Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft
Kapitel 62: Preisausgleiche
Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste
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Prisident Dr. Maleta: Wir gehen in die{es 1969 fast 52 Prozent, wobei sich der Anteil

Tagesordnung ein und gelangen zu den Punk-
ten 1 und 2, liber die, wie soeben beschlossen
wurde, die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies:
Griiner Plan 1971 und

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1971,
Spezialdebatte liber die Beratungsgruppe VIII:

Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft,
Kapitel 62: Preisausgleiche,
Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist die
Frau Abgeordnete Hanna Hager. Ich bitte um
die beiden Berichte.

Berichterstatterin Hanna Hager: Ich berichte
iber die Arbeit des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft, betreffend den Bericht
der Bundesregierung gemdB § 9 Abs. 2 des
Landwirtschaftsgesetzes (Griiner Plan 1971)
(I11-22 der Beilagen).

Gemdl § 9 Abs. 2 des Landwirtschafts-
gesetzes vom 13. Juli 1960, BGBI. Nr. 155,
hat die Bundesregierung am 24. September
1970 dem Nationalrat einen ,,Bericht iiber die
wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft” im
Kalenderjahr 1969 (Bericht der Bundes-
regierung gemaBl § 9 Abs. 2 des Landwirt-
schaftsgesetzes — Griiner Plan 1971) termin-
gerecht vorgelegt.

Wie der Griine Bericht 1969 zeigt, ist der
Netto-Produktionswert der Landwirtschaft
geringfliigig weiter gestiegen. Zugleich ver-
ringerte sich die Preisschere, da das Erzeuger-
preisniveau um 4,7 Prozent hoher war als im
Jahr vorher, wahrend der Preis-Index der
betrieblichen = Gesamtausgaben nur um
3,4 Prozent stieg.

Das Einkommen je Arbeitskraft konnte im
Mittel der Betriebe um 11 Prozent auf fast
32.000 S beachtlich erh6ht werden. Hiebei ist
das Einkommen im Durchschnitt aller Haupt-
produktionslagen gestiegen. Es waren vor
allem die Ackerwirtschaften und die wald-
starkeren Betriebe, in denen sich im Schnitt
das Einkommen besonders giinstig ent-
wickelte. Relativ am schwachsten schnitten
die griinlandstarkeren Betriebe des Siidost-
lichen Flach- und Hiigellandes (vornehmlich
aus strukturellen Griinden) sowie des Wald-
und Mihlviertels (geringere Produktions-
grundlagen) ab.

Hervorzuheben ist die Verbesserung in
der Einkommensstreuung. Hatten 1968 nur
41 Prozent der Betriebe Einkommen je
Arbeitskraft von 30.000 S und mehr, so waren

der Betriebe mit Einkommen je Arbeitskraft
von 50.000 S und dariiber von 12,9 auf
19,4 Prozent erhoéhte.

Diese Ergebnisse zeigen, da 1969 ein giin-
stiges Jahr fiir die Entwicklung des Ein-
kommens in der Landwirtschaft war. Eine
weitere Verbesserung des Einkommens wird
insbesondere durch RationalisierungsmaB-
nahmen, strukturelle Anderungen, Hebung der
Qualitdt der Produkte und Verbesserung der
Vermarktung zu erwarten sein.

Im Bericht der Bundesregierung gemaB § 9
des Landwirtschaftsgesetzes wird vor-
geschlagen, fiir die MaBnahmen des Griinen
Planes im Jahre 1971 Bundesmittel in der
Hohe von 810 Millionen Schilling einzusetzen.
Im Entwurf des Bundesfinanzgesetzes 1971
sind 400 Millionen Schilling als Summe der
Ansatze 1/603 (ordentliche Gebarung) und
410 Millionen Schilling als Summe der
Ansdtze 5/603 (auBerordentliche Gebarung)
veranschlagt.

Fir die SchwerpunktmaBnahmen, und zwar
fiir die Verbesserung der Produktionsgrund-
lagen, fiir die Verbesserung der Struktur und
Betriebswirtschaft, fiir Absatz- und Ver-
wertungsmaBnahmen, fir das Forschungs-
wesen, fiir den Landarbeiterwohnungsbau und
flir Zinsenzuschiisse sind 101,5, 387, 14,5, 15,
36 und 256 Millionen Schilling vorgesehen.
Daraus wird ersichtlich, da die Hauptquote
der Bundesmittel wieder fiir strukturver-
bessernde MaBnahmen vorgesehen ist. Die
Zinsenzuschiisse werden die Inanspruchnahme
eines Kreditvolumens von 1,4 Milliarden
Schilling an Agrarinvestitionskrediten und
von 100 Millionen Schilling fiir Kredite des
Besitzstrukturfonds ermoglichen.

Der Bericht der Bundesregierung gemaB
§ 9 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes (Griiner
Plan 1971) wurde vom Ausschu3 fiir Land-
und Forstwirtschaft in seiner Sitzung am
17. November 1970 in Verhandlung gezogen.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeifer,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, MeiBl, Breiteneder
und Pansi sowie der Herr Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs beteiligten, fate der AusschuB mit
Stimmenmehrheit den BeschluB, dem Hohen
Hause zu empfehlen, den vorliegenden Bericht
zur Kenntnis zu nehmen.

Der AusschuBl fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle den vorliegenden Bericht der Bundes-
regierung gemdaB § 9 Abs. 2 des Landwirt-
schaftsgesetzes (Griiner Plan 1971) (III-22 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.
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Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Nun zum 2. Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (125 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1971, Spezial-
bericht zu Beratungsgruppe VIII:

Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft,
Kapitel 62: Preisausgleiche,
Kapitel 77: Usterreichische Bundesforste.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat in
seiner Sitzung am 17. November 1970 die in
der Beratungsgruppe VIII zusammengefaften
Teile des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1971 der Vorberatung unterzogen. (Prdsident
Probstibernimmt den Vorsitz.)

Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft: In
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Bundesvoranschlag 1971 sind fir die Land-
und Forstwirtschaft in der ordentlichen
Gebarung 2.195,820 Millionen Schilling und in
der auBerordentlichen Gebarung 410 Millionen
Schilling, insgesamt daher 2.605,820 Millionen
Schilling veranschlagt.

Dieser Ausgabenkredit gliedert sich in:

442,854 Millionen Schilling fiir den Personal-
aufwand;

312,562 Millionen Schilling fiir den Sach-
aufwand des Bundesministeriums (Titel 600),
der nachgeordneten Dienststellen (Titel 605,
606 und 609) sowie der sonstigen Einrich-
tungen des Schul- und Ausbildungswesens
(Titel 607);

357 Millionen Schilling fiir die Forderung
der Land- und Forstwirtschaft (Titel 601);

810 Millionen Schilling fiir den Griinen Plan
(Titel 603);

49,037 Millionen Schilling fiir den Zuschufl
an den Weinwirtschaftsfonds (Titel 604);

634,367 Millionen Schilling fiir die Einrich-
tungen des Schutzwasserbaues und der
Lawinenverbauung im gesamtvolkswirtschaft-
lichen Interesse (Titel 608).

Die Verwendungszwecke der einzelnen Kre-
dite sind in den Erlduterungen zum Bundes-
finanzgesetz eingehend erortert.

Im Titel 600 mit einem Kredit von rund
135,3 Millionen Schilling ist neben dem Auf-
wand fir das Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft selbst und den Beitragen
Usterreichs zu internationalen Organisationen
auch ein Betrag von 19,9 Millionen Schilling
als Beitrag zu den Aufgaben der Entwidklungs-
hilfe vorgesehen.

Der Titel 601 wurde mit 357 Millionen Schil-
ling dotiert, wovon ein Betrag von 239 Mil-
lionen Schilling fiir die Treibstoffverbilligung
vorgesehen ist. Damit kann der Punktewert
fir die Berechnung der Treibstoffverbilligung
von 75 Sdhilling im Jahre 1970 auf 80 Schilling
im Jahre 1971 erh6ht werden.

Fiir den Griinen Plan (Titel 603), dem wich-
tigsten Investitionsinstrument der Land- und
Forstwirtschaft, sind gegeniiber 1970 um
30 Millionen Schilling mehr in der ordent-
lichen Gebarung vorgesehen. Insgesamt sind
fir den Grinen Plan 810 Millionen Schilling
préaliminiert.

Unter dem im Jahre 1970 neugeschaffenen
Titel 604 sind Zuschiisse an den Weinwirt-
schaftsfonds in der Héhe von 49,04 Millionen
Schilling vorgesehen.

Fiir die Bestreitung des Personal- und Sach-
aufwandes der Lehr- und Versuchsanstalten,
der den Lehranstalten angeschlossenen Inter-
nate, der sonstigen Einrichtungen des Schul-
und Ausbildungswesens sowie der sonstigen
nachgeordneten Dienststellen sind unter den
Titeln 605, 606, 607 und 609 insgesamt
591,3 Millionen Schilling veranschlagt.

Unter dem Titel 608 sind die Kredite fir
den Schutzwasserbau und die Lawinenverbau-
ung im gesamtvolkswirtschaftlichen Interesse
in der Hoéhe von 6632 Millionen Schilling
prdliminiert. Darin enthalten sind 397,3 Mil-
lionen Schilling aus dem Katastrophenfonds
zur Weiterfiihrung vorbeugender MaBnahmen
in den besonders hochwassergefahrdeten Ge-
bieten. In diesem Kredit sind auBerdem die
Beitrdge Usterreichs zur Erfiilllung der inter-
nationalen wasserwirtschaftlichen Verein-
barungen und der Personal- und Sachaufwand
der einzelnen Sektionen der Wildbach- und
Lawinenverbauung enthalten.

Von den unter Kapitel 60 veranschlagten
Einnahmen in der Héhe von 6783 Millionen
Schilling entfallen 3973 Millionen Schilling
auf die aus dem Katastrophenfonds zuflie-
Benden Mittel und weitere 28 Millionen Schil-
ling auf Interessentenbeitrage zu MaBnahmen
an Bundesfliissen. Die ibrigen Einnahmen
ergeben sich vor allem aus Mietgebiihren und
Amortisationsquoten im Rahmen der Bauhof-
gebarung sowie dem Verkauf von Anstalts-
erzeugnissen und der Einhebung von Gebiih-
ren beim Grenzbeschaudienst und bei der
Qualitdtskontrolle.

Kapitel 62: Preisausgleiche.

Im Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1971
sind fiir Preisausgleiche 2476,850 Millionen
Schilling veranschlagt, denen 477,428 Mil-
lionen Schilling Einnahmen gegeniiberstehen.
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Die Ausgabenkredite verteilen sich auf:

301,300 Millionen Schilling fiir den Brot-
getreidepreisausgleich (Titel 620),

1.830,349 Millionen Schilling fiir den Milch-
preisausgleich (Titel 621),

132,001 Millionen Schilling fiir den Preis-
ausgleich bei Schlachttieren und tierischen
Produkten (Titel 622),

37,800 Millionen Schilling fiir den Zucker-
preisausgleich (Titel 623),

95,400 Millionen Schilling fiir den Futter-
mittelpreisausgleich (Titel 625),

80 Millionen Schilling fiir den Diingemittel-
preisausgleich (Titel 626).

Die geringere Veranschlagung fiir den Brot-
getreidepreisausgleich um 100 Millionen Schil-
ling gegentiber dem Jahre 1970 wird mit der
Annahme begriindet, daB sich die bereits im
Jahre 1968 eingeleiteten MaBnahmen zur teil-
weisen Umstellung der Produktion von Wei-
zen auf Futtergetreide auch im Jahre 1971
weiter auswirken werden. Dazu kommt, daB
zufolge des Witterungsverlaufes die Markt-
leistung an Brotgetreide aus der Ernte 1970
merklich geringer ist.

Der Gesamtbetrag fiir den Milchpreisaus-
gleich wurde gegeniiber dem Vorjahr um rund
4 Millionen Schilling erhéht.

Der Ansatz Preisausgleich bei Schlachttieren
und tierischen Produkten hat gegeniiber dem
Jahre 1970 eine Verminderung um 9 Millionen
Schilling erfahren. Dies vor allem deswegen,
weil die Einnahmen aus den Importausgleichs-
betrdgen gemd&B8 BGBl. Nr. 135/1969 um
8 Millionen Schilling geringer veranschlagt
werden mufBiten.

Der fir den Zuckerpreisausgleich veran-
schlagte Betrag ist gleich dem der Vorjahre.

Hingegen wurden die Mittel fiir den Futter-
mittelpreisausgleich um rund 46 Millionen
Schilling erhéht. Diesen Mehrausgaben vor
allem fiir erhdhte Lagerungs- und Frachtkosten
stehen zwedgebundene Einnahmen aus dem
Importausgleich in der Héhe von 344 Mil-
lionen Schilling, um 156 Millionen Schilling
mehr als im Vorjahr, gegeniiber.

Fiir den Diingemittelpreisausgleich sind im
Jahre 1971 80 Millionen Schilling vorgesehen.
Damit kann im Jahre 1971 durch die Gewéh-
rung eines Transportkostenzuschusses ein ein-
heitlicher Verbraucherpreis fiir den impor-
tierten Kunstdiinger im gesamten Bundes-
gebiet gesichert werden.

Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste.

Im Voranschlag 1971 des Wirtschaftskor-
pers  Usterreichische Bundesforste sind

die mit der Betreuung beziehungsweise
Bewirtschaftung des 823.482 ha groBen Bundes-
forstbesitzes — hievon 485330 ha Wald —
unumgénglich verbundenen Ausgaben und die
dabei erzielbaren Einnahmen, insbesondere
aus der Nutzung von rund 1,752.000 Festmeter
Holz, vorgesehen. Veranschlagten Betriebs-
ausgaben von 834,373.000 S stehen Betriebs-
einnahmen von 833,890.000 S gegeniiber, was
eine Differenz von nur 483.000 S ergibt. Die
Usterreichischen Bundesforste werden daher
im Jahre 1971 voraussichtlich eine ausgegli-
chene Gebarung haben.

Zum Unterschied von den Voranschligen
der letzten Jahre wird daher fiir 1971 praktisch
kein Abgang mehr erwartet. Dies ist
nicht nur auf das Ansteigen der Holzpreise
zuriickzufiihren, sondern auch auf die Erfolge
der in den letzten Jahren in vermehrtem Um-
fang getatigten Investitionen und die son-
stigen RationalisierungsmaBnahmen. Dadurch
konnte der stdndigen Kostenprogression ent-
gegengewirkt werden. Damit der Betrieb die
fir seinen wirtschaftlichen Erfolg wichtige
Investitionstatigkeit fortsetzen kann, wurden
im Budget 1971 die Investitionsmittel mit
einem Betrag von 83 Millionen Schilling ver-
anschlagt.

Im einzelnen entfallen von den fiir 1971
vorgesehenen Betriebsausgaben 550,9 Mil-
lionen Schilling auf den Personalaufwand —
hievon 482,8 Millionen Schilling Aktivitdts-
aufwand und 68,1 Millionen Schilling Pen-
sionsaufwand — sowie 283,4 Millionen Schil-
ling auf den Sachaufwand.

Im Rahmen der Einnahmen entfallen
759,7 Millionen Schilling auf Erlése aus dem
Holzverkauf und 74,2 Millionen Schilling auf
sonstige Einnahmen.

Bei der Betrachtung des Voranschlages der
Osterreichischen Bundesforste ist noch zu be-
achten, daB die Usterreichischen Bundesforste
Pensionslasten aus der Zeit vor der Errichtung
dieses Wirtschaftskérpers im Betrage von
mehr als 50 Millionen Schilling zu tragen
haben und im Rahmen der Einforstungsrechte
zu Abgaben im Werte von nahezu 70 Mil-
lionen Schilling verpflichtet sind. Auch ist zu
beriicksichtigen, daB8 den Usterreichischen
Bundesforsten betrdachtliche Kosten aus der
im offentlichen Interesse gelegenen Betreuung
von Waldflachen erwachsen, die keinen Er-
trag abwerfen.

An der Debatte, die sich den Ausfiihrungen
des Spezialberichterstatters anschloB, beteilig-
ten sich die Abgeordneten Minkowitsch, Pfei-
fer, MeiBl], Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Wieland-
ner, Dipl-Ing. Dr. Leitner, Josef Schlager, Kern,
Adam Pichler, Steiner, Maria Metzker, Land-
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mann, Jungwirth, DDr. Ko6nig, Egg, Dipl.-Ing.
Tschida, Spielbiichler, Hietl, Windsteig, Hag-
spiel, Fachleutner, Pansi, Breiteneder, Koller
und Dr. Spannocchi.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
beantwortete ausfiihrlich die in der Debatte an
ihn gerichteten Anfragen.

Bei der Abstimmung am 24. November 1970
hat der Finanz- und BudgetausschuB die finanz-
gesetzlichen Ansdtze der zur Beratungs-
gruppe VIII gehérenden Teile des Bundesvor-
anschlages fir das Jahr 1971 mit den im
schriftlichen Bericht angefiihrten Ab&nderun-
gen angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt somit
den A ntrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Dem Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft
mit dem dazugehdérenden Konjunkturaus-
gleich-Voranschlag,

dem Kapitel 62: Preisausgleiche und

dem Kapitel 77: Osterreichische Bundes-
forste mit dem dazugehérenden Konjunktur-
ausgleich-Voranschlag

des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1971
(125 der Beilagen) wird mit den vorgeschlage-
nen Abdnderungen die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Spezialdebatte abzufiihren.

Préasident Probst: Ich danke der Frau Bericht-
erstatterin fiir ihre beiden Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Minkowitsch. Er hat das Wort.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die moderne Nachrichten- und Verkehrs-
technik im Zusammenhang mit vielen Erfin-
dungen bewirkt, daB die Welt immer kleiner
wird und daB sich als Folge davon die Welt-
wirtschaft immer mehr als Organismus ver-
steht, der sich gegenseitig befruchtet, aber
auch gegenseitig hemmend wirkt.

So hat zum Beispiel eine GetreidemiBernte
vor einigen Jahren in der UdSSR zum gréB8ten
Getreidegeschéft gefiihrt, das diese Welt je
erlebt hat, und eine Folge davon war, daB
die Seefrachttarife sprungartig angestiegen
sind und dadurch zum Beispiel einige Oster-
reichische GroBexporte nach Indien nicht mehr
durchgefiihrt werden konnten.

Die Wahrungsauf- und -abwertungen der
letzten Jahre haben zwangsweise bis in die
Brieftasche jedes einzelnen von uns hinein-
gewirkt.

In jiingster Zeit hat das Auftreten eines
neuen Schddlings im amerikanischen Mais-
girtel zu einer Minderernte in Amerika
gefiihrt und, dadurch bedingt, schlagartig den
internationalen Futtergetreidepreis und Fut-
tergetreidemarkt angeheizt und die Preise
emporschnellen lassen, was, ob wir es wollen
oder nicht, seine Nachwirkungen auch auf die
europaische Fleischproduktion und ihre Preis-
entwicklung haben wird.

Es bleibt dann der jeweiligen Regierung
eines Landes iiberlassen, zu trachten, daB diese
internationalen Entwicklungen an den Gren-
zen irgendwie noch abgepuffert werden kon-
nen und daB sie nicht in voller Schlagkraft auf
ein Land niederprasseln.

Wenn nun schon international solche Wech-
selwirkungen bestehen, meine Damen und
Herren, um wieviel mehr ist dann innerhalb
eines Landes — noch dazu eines Landes an den
Schnittlinien der West- und Ostinteressen,
eines Landes, das neutral und klein ist wie
Osterreich ein derartiges Wechselspiel
innerhalb einer Volkswirtschaft eine Selbst-
verstandlichkeit? Deshalb hat sich eine zeit-
gemdBe Politik schon langst vom Ich zum Wir
hinaufentwickeln miissen. Um sozial zu sein
in des Wortes vollster Bedeutung, wird man,
ob man das haben will oder nicht, aufein-
ander Riicksicht zu nehmen haben, auch dann,
wenn es sich um Interessen der Osterreichi-
schen Bauernschaft handelt. (Beifall bei der
OvPp,)

Ich glaube und hoffe, daB es die Uberzeu-
gung von immer mehr Damen und Herren
auch dieses Hohen Hauses, gleich, wo sie sit-
zen mogen, ist, daB ein Denken in Stdnden
oder Klassen immer mehr nicht nur unmodern
und iiberholt, sondern auch als wirtschaftlich
fragwiirdig, ja sogar als gefdhrlich angesehen
werden mufBl. Alle Probleme, die in diesem
Lande anstehen, miissen wir, wenn wir dieses
Osterreich in seiner Entwicklung, so wie sie
bisher verlaufen ist, weiter stiitzen wollen, in
sozial ertrdglicher Form lésen. Wir miissen
also eine koordinierende Politik betreiben, die
fiir ganze Zonen und Raume denkt.

In diesem Zusammenhang mochte ich fest-
halten, daB schon lange vor dem gédngigen
Schlagwort der Raumordnung mein Lehrmei-
ster und politischer Vater, Eduard Hartmann,
das Wort ,,Agrarpolitik geht alle an!” gepréagt
hat. Er war es auch, der schon vor vielen
Jahren gesagt hat, daB eine gute Agrarpolitik
damit beginnt, daB Vollbeschdftigung, Wah-
rungsstabilitat, Hebung der Masseneinkom-
men, sozialer Friede und das Wohlbefinden
des inldndischen Konsumenten selbstver-
stdandlich auch Sorge der bduerlichen Abge-
ordneten sein miissen.
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Deshalb hat sich der Usterreichische Bauern-
bund in logischer Fortentwicklung dieser
schon lange vorhandenen Gedankengdnge
immer mehr als Aufgabe die Politik fiir den
gesamten landlichen Raum gestellt. Diesen
landlichen Raum mdéchte der Bauernbund nicht
kdampferisch als Antipode gegeniiber der

Stadtregion aufgefaBt wissen — damit hier
nicht irgend etwas konstruiert wird, meine
Damen und Herren —, sondern als Partner

will er ihn verstanden wissen in der Auffas-
sung, daB jeder Teil den anderen zur eigenen
optimalen Weiterentwicklung dringend nétig
hat.

Meine Damen und Herren! Ich darf ganz
wenige Zahlen bringen, obwohl ich weiB}, daB
sie gerade in mittdglicher Stunde einigermaBen
ermiidend wirken, und die O&sterreichische
Land- und Forstwirtschaft hier darstellen. Sie
hatte im Jahr 1969 einen Produktionswert
von 32,4 Milliarden Schilling und einen Export-
wert von 7,3 Milliarden Schilling. Also etwa
10 Prozent des gesamtosterreichischen Expor-
tes wurden durch die osterreichische Land- und
Forstwirtschaft dargestellt.

Und auch da gleich ein offenes Wort: So-
sehr wir uns alle freuen, daB die oOsterreichi-
sche Eisen- und Stahlindustrie in der Lage ist,
zum Beispiel als VOEST in Indien Stahlwerke
zu errichten — worauf wir Usterreicher alle
stolz sind —, hat die gesamte Eisen- und
Stahlindustrie insgesamt jedenfalls einen nur
um wenige hundert Millionen Schilling héhe-
ren Exportwert als die Land- und Forstwirt-
schaft aufzuweisen. Das, was einen beklem-
men und bedriicken mubB, ist, daB wir das all-
gemein als einen groBen Erfolg darstellen,
die Exporte der 0Osterreichischen Land- und
Forstwirtschaft aber als etwas, das nicht immer
das Wohlwollen aller hier findet. Dabei ist
die Wertordnung, glaube ich, vollkommen
klargestellt. Es fehlt hier, wie einer meiner
Kollegen vor wenigen Tagen hier im Hause
gesagt hat, an der nétigen Landwirtschafts-
gesinnung.

Aber noch eine Zahl, glaube ich, ist von
allgemeinem Interesse. Im Jahre 1968 ist die
osterreichische Land- und Forstwirtschaft Auf-
traggeber und Zahler in der GréBenordnung
von 28,2 Milliarden Schilling gewesen. Davon
entfallen allein auf den gewerblich-industriel-
len Sektor insgesamt 20,2 Milliarden Schil-
ling.

Meine Damen und Herren! Wenn hier auf
diesem Sektor in der Wertigkeit, in der Inve-
stitionsfreudigkeit, auch in der Médglichkeit,
notwendige Reparaturen durchfiihren zu koén-
nen, eine Veranderung eintritt, ist die Wech-
selwirkung auf Zehntausende von Arbeits-

platzen, fiir die wir uns alle gemeinsam ver-
antwortlich fiihlen wollen, automatisch gege-
ben.

Wir sind stolz darauf, daB die o&sterreichi-
sche Land- und Forstwirtschaft eine hdéhere
Steigerung der Arbeitsproduktivitat aufzuwei-
sen hat als die Industrie. Diese Zahlen sind
schon oft im Hause genannt worden. Auf der
Basis 1956 = 100 hat die Landwirtschaft 220,8
Punkte und die gesamte Osterreichische Indu-
strie im Schnitt nur 187,3 Punkte erreicht und
wird in der Produktivitdtssteigerung einzig
und allein von wenigen Sparten der chemi-
schen Industrie iiberhaupt libertroffen.

Wenn man die Produktionsbedingungen mit-
einander vergleicht, dann glaube ich, dal wir
alle miteinander auf das stolz sein konnen,
was unter schweren Bedingungen erreicht
werden konnte.

Desgleichen ist die jahrliche Abgabe von
22.000 bis 25.000 Vollarbeitskrdften aus dem
landwirtschaftlichen Bereich in andere Berufe
eine GroBenordnung und ein Wertfaktor, den
ich in Zahlen hier gar nicht erst ausdriicken
mochte.

Trotz mannigfaltiger Schwierigkeiten konn-
ten erstaunliche Erzeugungs- und GroB8enstruk-
turanpassungen im Laufe der letzten Jahre
bewerkstelligt werden, und wir sind, glaube
ich, gemeinsam der Uberzeugung, daB das
Inkraftsetzen der Bauernpension hier ebenfalls
als das vielleicht gréte Strukturgesetz wirk-
sam werden und auch eine Tempobeschleuni-
gung der Strukturanpassung herbeifiihren
wird.

Trotz dieser eindrucksvollen Bilanz, meine
Damen und Herren, ist es landauf, landab
Brauch, daB man gerne iiber die Osterreichi-
sche Landwirtschaft nérgelt und das, was sie
bisher erreicht hat, gerne in den Schatten zu
stellen versucht. Manchmal — entschuldigen
Sie, wenn ich das sage — habe ich das Gefiihl],
daB derjenige, der hier nérgelt, den Splitter
im Auge des Nachsten wohl sieht, den Balken
im eigenen aber nicht spirt und nicht sehen
will. (Zustimmung bei der UVP.) Denn ich
glaube, es sind meistens dieselben, die mit
beredten Worten es darzustellen verstehen,
daB man einen Arbeitsplatzwechsel oder eine
Versetzung einem Arbeiter nicht zumuten
kann, weil er dort schon sein Eigenheim hat,
weil dort schon seine Kinder in die Schule
gehen und weil ein Schulwechsel wahrend des
Jahres uberhaupt nicht opportun ist — Argu-
mente, fiir die man Verstandnis aufbringen
kann, aber nur unter der einen Voraussetzung
auch weiterhin gerne aufbringen wird, wenn
man nur einen gewissen Prozentsaiz dieses
Verstandnisses auch dann ibt, wenn es sich
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zufdllig um Probleme handelt, die die Oster-
reichische Bauernsdhaft betreffen.

Die so oft fehlbeurteilte 0Osterreichische
Land- und Forstwirtschaft hatte auch — und
damit mochte ich mit den Zahlen im wesent-
lichen schon wieder aufhéren — im Jahre
1969 einen wesentlichen Anteil daran, daB
eine Saldenumkehrung der oOsterreichischen
Leistungsbilanz herbeigefiihrt werden konnte.
Wir hatten im Jahre 1968 noch 2,2 Milliarden
Schilling Passivum und im Jahre 1969 2,6 Mil-
liarden Schilling Aktivum, und das war gerade
im Zeitpunkt der europaischen Wéahrungsauf-
und -abwertungen ein Beitrag zur Stabilisie-
rung und Gesunderhaltung der o&sterreichi-
schen Wahrung, die in ihrem vollen AusmaB,
jetzt, hinterdrein gar nicht mehr richtig abge-
schatzt werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Das SPU-Minderheitskabinett hat jedoch
jetzt schon ohne eigene parlamentarische
Mehrheit diesem, wie wir glauben, echt
beachtlichen Teil der Osterreichischen Volks-
wirtschaft gegeniiber Gesichtspunkte ange-
wendet in der Bewdltigung von MaBnahmen,
von denen wir annehmen miissen, daB es nicht
immer wirtschaftliche Griinde, sondern manch-
mal rein tagespolitische Uberlegungen gewe-
sen sind. Ich hoffe wirklich sehr, daB nicht der
Gesichtspunkt, da8 84 Prozent der osterreichi-
schen Bauernschaft in den Reihen des Uster-
reichischen Bauernbundes ihre politische
Heimat sehen, irgendein Motiv fiir gewisse
MaBnahmen gewesen sein soll. (Beifall bei der
ovPp,)

Ich verhehle nicht, da8 durch einiges, das im
Laufe der letzten Monate passiert ist, manche
mithsam und langjahrig aufgebaute Ver-
trauensbasen zerstért worden sind und daB
manches, was man vielleicht unter anderen
Voraussetzungen leichter héatte gemeinsam
iber die Biithne bringen koénnen, jetzt nur
mehr auf gré8te Schwierigkeiten stoBt.

Dieses Gefiihl habe nicht nur ich allein,
haben nicht nur meine Kollegen, die hier sit-
zen, sondern dieses Gefiihl breitet sich, ob wir
es haben wollen oder nicht, in der Bauern-
schaft im breitesten MaBe aus und kommt zum
Beispiel auch darin zum Ausdruck, daB die
Auftragslage aus dem Land- und Forstwirt-
schaftsbereich in den einschldgigen Gebieten
auf der Wiener Herbstmesse in einem kata-
strophalen Prozentsatz, den ich im Interesse
der osterreichischen Wirtschaft hier nicht
offentlich nennen moéchte, zuriickgegangen ist,
was natirlich entsprechende Nachwirkungen
auf breiten Sektoren haben wird.

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat uns
einmal gesagt, dieses Budget wéare gar nicht
sozialistisch. Man mufBl dann nur fragen, wo

denn eigentlich die Transparenz bleibt, denn
das war ja seinerzeit die Begriindung fiir das
Minderheitskabinett und die sogenannte Hohe
Zeit des Parlaments, wo die einzelnen Mei-
nungen in aller Offentlichkeit ausgebreitet
werden sollten. Dieses Budget also und die
Begleitgesetze und flankierenden Mafinahmen
verstarken noch die Tendenz dieses schwin-
denden Vertrauens der Osterreichischen Bau-
ernschaft gegeniiber der jetzigen Staatsfiih-
rung. Die Hauptverantwortung dafiir — das
ist meine feste Uberzeugung — tréagt letzten
Endes Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky; denn
die Art und Weise, wie er sogar in Gegen-
wart von Delegationen in andere Ressorts
hineinregiert, ist etwas, was wir in dieser
Form in Osterreich bisher noch nicht gekannt
haben. (Beifall bei der OVP.)

Es hat keinen Sinn, wenn man hier lange
herumredet und sich auf Verfassungskompe-
tenzen beruft, es ist meine Uberzeugung, die
ich eben hier ausgesprochen habe. Die Haupt-
verantwortung ist klargestellt!

Eine schwere Last der Verantwortung nimmt
in meinen Augen natiirlich auch die Fraktion
der Freiheitlichen Partei Osterreichs auf sich,
die sich als Dr. Kreiskys Schutz und Schirm
fir diese Budgetirage deklariert hat. Die
Fronten sind klar. Ich freue mich zwar nicht
dariber, aber ich- nehme zur Kenntnis, und
wir werden das in aller Offentlichkeit sagen
und unsere Kollegen nicht nur aufkldren, son-
dern iiber die bauerlichen Kreise hinaus auf-
klaren, was sich fiir den gesamten landlichen
Raum, aber auch fir die Industrie- und
Gewerberegion an negativen Auswirkungen
hier ergeben wird.

Aber als sportlicher Gegner mochte ich
zur FPU-Spitze einiges sagen: Ich empfinde
sie als einen sehr geschickten Seiltdnzer, nur,
als unbefangener Zuschauer moéchte ich fol-
gendes auch festhalten: Diese Form der Akro-
batik ist sehr ermiidend, noch dazu, wenn die
Budgetzustimmung als ein einseitiges Blei-
gewicht wirkt. Ich wiinsche nicht den Absturz,
aber alles geht nur eine kleine Weile — erst
recht auf der politischen Biihne. Und, meine
Damen und Herren, auf dieser politischen
Biihne wird meistens das Hosianna und das
Crucifige im selben Stiick gespielt!

Dieses Budget wird von meiner Fraktion
aus folgenden wohliiberlegten Griinden abge-
lehnt.

Zunachst ein paar Gedanken zum Auslaufen
der Autosondersteuer. Aber vielleicht darf ich
noch einen anderen Gedanken hier einflechten,
den gerade der Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky gestern hier von der Regierungsbank

aus ausgesprochen hat: Wenn die Landwirt-
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schaft mit ihm verhandelt hatte, dann waren
noch 300 oder 400 Millionen drinnen gewesen.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde im
Interesse des Herrn Bundeskanzlers Doktor
Kreisky gewiinscht haben, dafl er diesen Aus-
spruch nicht gemacht hétte. (Beifall bei der
ovp,)

Denn das ist die Deklarierung einer Politik,
die wir, bevor er das gestern gesagt hat, ohne-
dies zum Teil schon als unseriés empfunden
haben. Wenn man von Transparenz spricht
und wenn man auf den Tisch legt, was jeder
fir den anderen an Wertigkeit auch in Budget-
zahlen hier zum Ausdruck bringt, dann hatte
er auch ohne Aufforderung das, was rechtens
gewesen wadre, in dieses Budget einzubauen
gehabt. (Beifall bei der OVP.)

Noch etwas mufl ich noch einmal aus-
sprechen: Alle Hoffnungen, mit einzelnen
unserer Biinde separat Verhandlungen mit
dem Endziel fiihren zu kénnen, doch vielleicht
skandinavische politische Verhdltnisse nach
Osterreich zu verpflanzen, sind vergeudete
Liebesmiih! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Nun komme ich auf das Auslaufen der Auto-
sondersteuer zu sprechen. Die anfdangliche
Freude dariiber war bald weitgehend verflo-
gen, denn der Preisriickstau der Autofirmen
auf dem oOsterreichischen Markt hat in diese
Licke sofort mit entsprechenden Preiserho-
hungen nachgestofBen.

Meine Damen und Herren! Es war aber
vorher bekannt, daB Autofirmen nicht nur
nach reinen Kalkulationsfakten, sondern auch
nach der Auffangmoglichkeit eines Marktes
in verschiedenen Ldandern verschiedene Preise
handhaben und daB sich jetzt die Dinge so
darstellen, daB im wesentlichen der einzige
NutznieBer dieser MaBnahmen die Auto-
mobilindustrie ist — der ich das vom Herzen
génne — und die 600 Millionen Schilling als
Defizit zuriickbleiben. Meine Damen und Her-
ren, ich unterstelle gar nicht, da8 jemand der
Verhandelnden womdglich der Automobil-
industrie verpflichtet gewesen ware; iiberhaupt
nicht! Aber das Faktum ist gegeben, und die
Konsumenten, die noch dazu einen alten
Tauschwagen entsprechend abgewertet erhal-
ten, werden nach dieser Preiserh6hung von
dieser Aktion sehr wenig an Positivum haben.

Und jetzt kommt die Stellungnahme des
Bauernbundes dazu. Das hdtte man unter rei-
cheren Umstdnden, wenn man unbedingt will,
machen konnen. Scharfstens abzulehnen ist es
jedoch, wenn dieses abgelutschte Wahler-
zudker], das in seiner Wertigkeit jetzt entspre-
chend gering dargestellt ist, durch eine Erhéo-
hung der Dieseldlpreise diese fehlenden
600 Millionen Schilling wieder hereinbringen

soll. Dafl trotz optischer Scheinerh6hung um
40 Millionen Schilling bei der Treibstoffriick-
vergiitung im Land- und Forstwirtschafts-
bereich eine reale Mehrbelastung von 200 Mil-
lionen Schilling fiir 1971 ubrigbleibt, ist eine
Tatsache, die man durch nichts hinwegdisku-
tieren kann. (Beifall bei der OVP.)

Das Nachste ist die Umsatzsteuersenkung
fir Margarine auf 1,7 Prozent. Wir sehen ein,
daB es uns kaum méglich sein wird, die Damen
und Herren Abgeordneten der sozialistischen
Fraktion von unserer Argumentation in die-
sem Punkte zu iiberzeugen. Ich mochte aber
dodh ersuchen, daB man sich hier einmal Ge-
danken dariiber macht, daB diese Absenkung
nichts anderes bedeutet als eine echte Wett-
bewerbsverzerrung, als ein Hereinnehmen des
Status der Entwicklungsldander als Schmutz-
konkurrenz fiir die Osterreichische Bauern-
schaft. (Beifall bei der OVP.)

Wir miissen namlich zu den Bedingungen
des Sozialstatus Usterreichs mit seinen Steuer-
belastungen weiter produzieren und kamen
unsererseits gar nie auf den Gedanken, etwa
zu fordern: Nehmen wir doch unbegrenzt, zoll-
begiinstigt und abschopfungsfrei japanische
Exporte nach Usterreich! Das wére namlich
genau dasselbe. Wir wissen genau, wie viele
Hunderttausende Arbeitspldtze durch eine
solche Vorgangsweise in Osterreich gefdhr-
det wiirden. Wir verlangen das nicht. Aber
wir erwarten, daB man eine dhnliche, gegen-
seitig aufeinander abgestimmte und ricksichts-
volle Politik auch im Spiel von Mehrheit und
Opposition in diesem Hohen Haus weiter be-
treiben sollte! (Beifall bei der OVP.).

Aber mit Bedauern muf3 ich feststellen, daB
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky echt iiber-
fordert scheint, wenn es um Gerechtigkeit oder
Staatsklugheit geht. Uberraschend war fiir uns
in letzter Zeit lediglich, daB er auch schon
als Zeitungsverkdufer versagt, wobei ich auf
Struwe-Briefe und &hnliches gar nicht ein-
gehen mochte.

Uber die verfehlte Milchkrisengroschen-
Politik hat schon mein Kollege Dr. Zittmayr
hier gesprochen, und ich glaube, da das von
mir nicht wiederholt werden mu8. Ich méchte
nur festhalten, da das einen massiven, millio-
nenschweren Einkommensentfall gerade fir
die Bergbauerngebiete und die Griinland-
giirtel gewesen ist, deren Bewohner bei Gott
nicht zu den begiitertsten Menschen dieses
Landes zdhlen.

Die sozialistische kleine Steuerreform trifft
in letzter Konsequenz ebenfalls den landlichen
Raum und ist in ihrer Konzeption von uns
abzulehnen gewesen. Denn die Ertragsanteile
der Lander und Gemeinden werden durch diese
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Art, die jetzt gewahlt worden ist, echt ge-
schmadlert. Und gerade die kleinen Gemeinden
drauBen sind es, die wohl von uns allen den
Auftrag haben — und wir moéchten ihnen
diesen Auftrag zuschieben —, daB sie uns
weiterhin die Erholungslandschaft entspre-
chend erhalten, die ihre infrastrukturellen Auf-
gaben bewadltigen sollen, und die meist nur
ein ganz mageres Budget haben. Wenn man
davon dann die Ertragsanteile der Steuer noch
entsprechend kiirzt, sind das empfindliche
Schnitte.

Ich muB hier noch einmal ausdriicklich fest-
halten, daB die Konzeption der OUsterreichi-
schen Volkspartei durch das Auslaufenlassen
des Zuschlags der Sondersteuern die Ertrags-
anteile der Lander und vor allem der Ge-
meinden nicht beriihrt hdatte und deshalb fiir
diesen Raum weitaus besser gewesen widre.
Wenn sich die SPO weiterhin nur als sozial,
nur als Helfer der Kleinen und Schwachen
darstellen mochte, dann darf ich Thnen jetzt
schon sagen, daB Thnen nicht alle Herren Biir-
germeister das glauben werden. Ich nehme
doch an, daB nicht alle Biirgermeister der Zu-
kunft nur mehr Thomas heien kénnen!

Der Clou des FPUO-SPU-Paktes ist aber in
meinen Augen eindeutig das Aussetzen der
Weinsteuer. Meine Damen und Herren! Es
gibt Abgeordnete, die sich auf dieses Faktum
noch etwas einbilden mochten. Aber darf ich
Ihnen hier ein paar ganz nackte Wahrheiten
servieren.

Erstens ist in diesem Pakt enthalten und
erstmals offen ausgesprochen, daf8 eine Junk-
timierung der Alkoholsonderabgabe mit der
Mehrwertsteuer durchgefiihrt wird. Und diese
einjahrige Verspatung der Einbringung der
Mehrwertsteuer gegeniiber dem UVP-Kon-
zept — denn nach dem jetzigen Pakt soll es ja
so sein, daB die Mehrwertsteuer als Regie-
rungsvorlage erst in der Herbstsession 1971
einzubringen sein wird, dann muB erst bera-
ten und beschlossen werden — wird dann
mindestens eine einjdhrige Umschulungs- und
Einarbeitungszeit erfordern; sie wird minde-
stens um ein Jahr spéter, als es das OVP-
Konzept vorgesehen hatte, in Kraft treten.

Zweitens: Der Differenzbetrag von einer
zweijahrigen Weinsteueraufhebung und einer
einjahrigen Alkoholsondersteuerverlingerung
nur fiir Wein bringt eine zuséatzliche Belastung
von 300 Millionen Schilling zu Lasten der
osterreichischen Weinwirtschaft. Meine Damen
und Herren! Wo da der Erfolg dieser Ab-
machung zu sehen sein soll, ist mir, von der
Warte der Weinwirtschaft her gesehen, nicht
ersichtlich. Aber es kommt noch etwas dazu:
Die Konsumenten haben auch nichts davon,
denn daB sich der Preis des Viertels nicht um

12 Groschen dndern wird — oder genau um
12,3 Groschen —, das hat sich schon herum-
gesprochen!

Die bedenklichste Auswirkung méchte ich
wegen ihrer Gefdahrlichkeit hier nur andeuten:
Durch das Nichtvertrautsein der Verhand-
lungspartner mit der Materie ist ndmlich der
Weiterfihrung der Juxten durch Kommissare
jetzt die gesetzliche Basis entzogen. Welche
Lésungen auch immer hier ins Auge gefafit
werden, meine Damen und Herren — ich kann
nur hoffen, daB es nicht wieder eine Losung
auf dem Buckel der o&sterreichischen Wein-
bauern ist, von denen ich — aus eigener Er-
fahrung darf ich das sagen — weiB}, daB} sie
lieber im Weingarten drauBlen hart arbeiten,
als im Keller Schreibarbeiten verrichten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich moéchte nur so nebenbei feststellen, da3
die sozialistische Wohnbauférderung eine
Schlechterstellung des Eigenheimbaues bein-
haltet, was ich ebenfalls als gegen den land-
lichen Raum gerichtet ansehen muB, weil es
in den Doérfern eben keine Wohnblocks gibt,
sondern man dort in ungeheurer eigener
Arbeitsleistung sich nur Einfamilienhduser
bauen kann. (Zustimmung bei der OVP.) ‘

Dem Diingemittelpreisausgleich fehlen die
83 Millionen Schilling. Der Vollstindigkeit
halber mochte ich noch sagen, daB das Berg-
bauernhilfsprogramm von 90 Millionen Schil-
ling, von OVP-Abgeordneten beantragt, leider
auch zu Fall gebracht worden ist.

Zu diesen speziellen Schlechterstellungen

der Land- und Forstwirtschaft kommen Un-
sicherheitsfaktoren, die, durch das Minder-
heitskabinett bedingt, einen verstirkten

Preisauftrieb befiirchten lassen. Wir sind jetzt
ja schon glicklich, wenn es im Jahr 1971 nicht
mehr als 5 Prozent Preisauftrieb geben soll.

Meine Damen und Herren! Jetzt zum Griinen
Plan 1971, der ja unter einem verhandelt wird.
Die Griinen Pline wiesen aus: 1968 im Rech-
nungsabschluf 803 Millionen Sdilling, 1969
im Voranschlag 750 Millionen Schilling und
1970 im Voranschlag 780 Millionen Schilling.
Bei einer durchschnittlichen Verbraucherpreis-
indexsteigerung wédhrend der UOVP-Allein-
regierung von etwa 3 Prozent haben diese
Grinen Pline einen gewissen Gesamteffekt
ergeben, der jetzt durch den hier enthaltenen
Ansatz von 810 Millionen Schilling wesentlich
geschmadlert wiirde, da wir erstens mit einer
Indexsteigerung von 5 Prozent zu rechnen
haben werden, und zweitens wird ohnedies
sofort eine Kiirzung dieser Mittel um 3 Pro-
zent, sprich 24 Millionen Schilling, vorgenom-
men. AuBerdem tritt eine Gesamteffektsver-
minderung ein durch die schon genannten
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flankierenden MaBnahmen der Treibstoff- und
der Diingemittelverteuerung, mit denen sich
die Osterreichische Land- und Forstwirtschaft,
scheint's, abfinden muB. Das wirkt in seiner
Gesamtheit, meine Damen und Herren, nega-
tiv potenzierend, und meine Fraktion kann
dem Griinen Plan deshalb nicht zustimmen.

Um nun eine Legendenbildung um diese
politisch bedeutsamste und publikumsbekann-
teste Zahl der oOsterreichischen Agrarpolitik
hintanzuhalten, moéchte ich hier ausdriicklich
folgendes feststellen: Der Griine Plan 1971 in
der Fassung der Regierungsvorlage wird jetzt
nach Klarung des Schicksals der Budget-
begleitgesetze endgiiltig wegen unzureichen-
der Dotierung abgelehnt, gerade weil wir im
Hinblick auf den groBen europaischen Markt
und notwendige StrukturanpassungsmaBnah-
men einer Tempo- und Umfangverminderung
nicht zustimmen kénnen!

Auch die Gegenseiten méchte ich ersuchen,
sich das Primitivargument zu sparen, daB die
Bauern oder die gesamte UVP gegen den
Griinen Plan an sich wdren. Wir sind ganz
im Gegenteil davon iiberzeugt, daB der Griine
Plan als integrierender Bestandteil des Land-
wirtschaftsgesetzes eine ganz besondere Be-
deutung hat, und gerade deshalb geben wir
ihm nicht die Zustimmung, weil wir einer
Abstumpfung dieses wertvollen Instruments
der osterreichischen Agrarpolitik nicht zusehen
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Trotz oder viel-
leicht sogar wegen des Fortschrittes, der
unsere Welt derzeit erfaBt, werden die Men-
schen immer ruhe- und erholungsbediirftiger.
Osterreich hat das Gliick, eine gottgesegnete
Landschaft zu besitzen, die Freunde und Gaste
von nah und fern gerne nach Usterreich kom-
men laBt. DaB diese gepflegt ist und gerade
deshalb so wirkt, wird von allen als die grofite
Selbstverstandlichkeit dieser Welt angesehen.
Meine Damen und Herren! Da immer mehr
Hunderte Kilometer autobefahrbarer Giiter-
wege es in der letzten Zeit ermdéglichen, daB
man zu ruhigen Pldtzchen und verborgenen
Schonheiten mit dem Auto vorstoBen kann,
ist dem zum Teil mit Staatshilfe erméglichten
Giiterwegebau durch die Bauern zuzuschrei-
ben. Aber wer denkt schon dariiber nach, daB
diese Wege nachher von der osterreichischen
Bauernschaft allein erhalten werden miissen,
obwohl nach Verkehrszdahlungen bis zu 80 Pro-
zent andere Fahrzeuge diese Giiterwege
beniitzen.

Als Programm fiir eine immer besser funk-
tionierende Erholungslandschaft glauben wir,
daB im Interesse der Erhaltung der Erndh-
rungsbasis und des Waldes in seiner Schutz-
funktion wie als Grundlage fiir die Wasser-

und Energieversorgung unserer Heimat kiinf-
tig die immer driickender werdenden Lasten
der Wegerhaltung auf ein ertragliches AusmaB
fiir die Bauernschaft reduziert werden miissen.

Meine Damen und Herren! Im Rundfunk-
gesetz wurde seinerzeit festgehalten, dafl ganz
Osterreich entsprechende Empfangsméglich-
keiten fiir die Programme des ORF erhalten
muB, und ich glaube, daB wir jetzt alle die
Uberzeugung haben, daB das richtig ist. Konse-
quenterweise miiBten wir im Fremdenver-
kehrsland Osterreich aber auch daran denken,
daB der TelefonanschluB in Streulagen zu
finanziell ertraglichen Bedingungen — der Tele-
fonanschluB, der immer mehr zu einem moder-
nen Betriebsmittel wird, auch fiir die Oster-
reichische Land- und Forstwirtschaft! — er-
schwinglich gestaltet werden muB8. (Beifall bei
der OVP,) Er ist ja erst die Voraussetzung
moderner Kooperationsmethoden, die ohne das
Telefon gar nicht durchgefiihrt werden kon-
nen.

Hohes Haus! In ernster Sorge habe ich einige
Entwicklungen aufgezeigt und Fakten gebo-
ten. Ich glaube nicht, dal die Politik der Dro-
hung und der Junktimierungen, wie sie Herr
Dr. Kreisky gegeniiber Lebensfragen der
Osterreichischen Landwirtschaft fiir richtig ge-
halten hat, der richtige Weg gewesen ist. Wir
wissen alle nur zu genau, daBl auch die Markt-
ordnung in ihrer multilateralen Wirkung ein
Instrument darstellt, das auf alle Osterreichi-
schen Bevoélkerungsschichten entsprechend ein-
wirkt, und ich bin froh dariiber, daB einsich-
tige Verhandlungen heute vormittag eine ent-
sprechende Anndaherung ergeben haben.

Ersparen wir doch bitte, meine Damen und
Herren, unserem Lande klassenkdmpferische
Entwidklungen, die meine Jahrgdnge bereits
leidvoll erlebt haben, machen wir eine
moderne Politik des 6Osterreichisch-klugen
Leben-und-Leben-Lassens einschlieBlich der
Bauernschaft dieses Landes, die noch keine
Regierung eines Staates hat ungestraft ver-
nachldssigen diirfen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter MeiBl. Er hat das Wort.

Abgeordneter Meifll (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
Bauernbundabgeordneten freuen sich heute —
wenn ich sie so ansehe — so richtig auf die
Stellungnahme des freiheitlichen Sprechers.
(Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Graf:
Das ist eine Ubertreibung!) Ich glaube schon,
aber mit Unterton natirlich.

Gestatten Sie mir, daB ich zuerst feststelle,
daB wir Freiheitlichen dieser Budgetgruppe
und dem Griinen Plan zum Unterschied von

Thnen, meine Herren vom Bauernbund, vor
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allem beziiglich des Griinen Planes die Zustim-
mung geben werden. Es ist uns einfach unver-
stdandlich, und auch die Argumente des Herrn
Prasidenten Minkowitsch waren nicht iber-
zeugend, warum man 810 Millionen Schilling
ablehnt. Das darf ich zuerst einmal sagen.
(Abg. Dipl-Ing. Tschida: Warum haben
Sie in den letzten vier Jahren nicht zuge-
stimmt?) Da haben Sie Pech gehabt, Herr
Kollege Tschida. Ich habe mir die Unterlagen
schon mitgenommen.

Im Jahr 1967 hat der freiheitliche Sprecher,
MeiBl, dem Griinen Plan zugestimmt, weil er
befriedigend erhoht wurde. Das ist hier nach-
zulesen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Tschida: Was
ist in den ndchsten Jahren?) Da war es wieder
nicht zufriedenstellend. Wir kénnen ja unter-
scheiden, aber Sie kdnnen es nicht. Sie stehen
heute auf dem Standpunkt: Weil hier ein
sozialistischer Landwirtschaftsminister sitzt,
muB man um jeden Preis ablehnen. Er ist in
vielen Fiallen — das werde ich ihm selbst
sagen — fir die Landwirtschaft nicht ganz
glaubwiirdig, weil MaBnahmen (gesetzt
wurden, die unserer Vorstellung nicht ent-
sprechen. Beziiglich des Griinen Planes — das
muB ‘ich Thnen mit aller Deutlichkeit sagen —
sind die Vorstellungen durchaus befriedigend.

Da wir schon beim Griinen Plan sind, darf
ich Thnen, meine Damen und Herren, folgendes
sagen: Wenn Sie die Gegeniiberstellung von
mehreren Jahren machen, kommen Sie ndm-
lich zu einer anderen Einschatzung. Ich muf
Thnen aber noch etwas sagen: Warum eigent-
lich jetzt der sozialistische Landwirtschafts-
minister und die freiheitliche Fraktion unbe-
dingt das ausbaden sollen, was Sie in den
vier Jahren Ihrer Regierung nicht erreicht
haben, ist wirklich nicht einzusehen.
(Zustimmung bei der FPU und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Herr Prasident Minkowitsch hat Ziffern
genannt. Ich moéchte dazu sagen: Sie miissen
eine Periode zusammen nehmen. Wenn Sie
vier Jahre nehmen — ich habe das durch-
gerechnet —, kommen Sie auf folgende Rech-
nung: daB der Griine Plan in den vier Jahren
der OVP-Regierung im Schnitt um 2 Prozent
gestiegen ist und jetzt immerhin — auch nach
Abzug der 3 Prozent Kiirzung — der Griine
Plan des Herrn Landwirtschaftsministers
Weihs um fast 4 Prozent gestiegen ist! Das
sind die Fakten, Herr Prasident Minkowitsch,
so sieht es in Wirklichkeit aus. (Abg. Mi n-
kowitsch: Die flankierenden MaBnahmen
nicht vergessen!)

Es steht der Grine Plan zur Diskussion,
und Sie lehnen heute den Griinen Plan hier
ab. Sie lehnen damit im Grunde genommen

810 Millionen Schilling fiir die Landwirtschaft
ab. (Abg. Dipl-Ing. Tschida: Aber der
Prozentsatz ist am niedrigsten!)

Darf ich Thnen, Herr Ing. Tschida, etwas
anderes sagen: Herr Prasident Minkowitsch
versuchte natiirlich, was verstandlich
ist, das Verhandlungsergebnis zwischen der
Regierung und den Freiheitlichen schlechtzu-
machen — ich verdenke ihm das ja gar
nicht —, wenn er davon spricht, daB der Weg-
fall der Autosondersteuer nicht viel bringt,
wenn er davon spricht, da der Wegfall der
Weinsteuer ebenso nicht viel bringt. Er hat
weiter gesagt: Die 40 Millionen Schilling sind
eine Scheinerhéhung! Das ist keine Schein-
erhohung, das sind um 40 Millionen Schilling
mehr fir die Treibstoffriidcvergiitung. Das ist
die Tatsache. Sie haben von Scheinerhéhung
gesprochen, ich habe es mir aufgeschrieben.
(Abg. Minkowitsch: Optische Schein-
erh6hung, weil man damit die Dieselpreis-
erh6hung nicht herabsetzt!)

Herr Prasident! Wollen wir in einen Streit
dariiber eintreten, was ein Faktum ist? Es ist
keine Scheinerh6hung, sondern eine Tatsache.

(Abg. Minkowitsch: 200 Millionen Schil-

ling! — Wit-

halm.)

40 Millionen Schilling ist auch unserer Mei-
nung nach unbefriedigend. Ich habe es bereits
bei der BeschluBfassung tiber die Erhéhung
der Mineralolsteuer gesagt. Zugegeben. Aber
Sie konnen doch nicht wegleugnen, da8
40 Millionen Schilling echt zu der Treibstoff-
rickvergiitung dazugekommen sind. (Abg.
Dr. Withalm: Sie meinen, 240 Millionen
sind echt dazugekommen an Belastung!
Scheinbar gibt man jetzt die 40 Millionen
dazu!)

Zwischenruf des Abg. Dr.

Herr Vizekanzler! Ich habe das auf-
geschrieben, was Herr Prasident Minkowitsch
gesagt hat, und dazu nehme ich Stellung. Er
sprach von Scheinerh6hung, und das ist keine
Scheinerhéhung',, das sind um 40 Millionen
Schilling mehr. Das muB mit aller Deutlichkeit
gesagt werden, um mit Threr Diktion zu
sprechen. (Zustimmung bei der FPU. — Abg.
Dr. Withalm: Da hat er recht, natiirlich
ist es eine Scheinerhéhung!)

Meine Damen und Herren! Als Herr Prasi-
dent Minkowitsch dann weiter sagte, diese
Erfolge seien im Grunde genommen keine
Erfolge, ist mir plétzlich eine Vision gekom-
men, und ich habe mir gedacht: Was ware ge-
wesen, wenn wir beispielsweise versucht hat-
ten, was auch zur Diskussion stand, 25 Prozent
bei den Zuschlagen zur Einkommensteuer und
zur Lohnsteuer als erste Etappe wegzubringen,
oder fir Wein die Alkoholsondersteuer? Ich
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habe gedacht, dann wiirde wahrscheinlich
Prasident Minkowitsch hier stehen und sagen:
Das bringt im Grunde genommen nichts, denn
der Wegfall der Weinsteuer wére fiir den
Produzenten wichtiger gewesen, denn das
andere bezahlt ja der Konsument. Bei der
Autosondersteuer hdtte es selbstverstandlich
dann geheiBen: 25 Prozent — was bringt das?
Das bringt ja eigentlich nichts. Hatten Sie
wenigstens eine Steuer weggebracht. Das ware
ein Erfolg gewesen! — Ungefahr diese Vision
habe ich gehabt, Herr Prasident Minkowitsch.

Aber ich verstehe auch, daB Sie heute in einer
Lage sind, in der Sie natiirlich den Verhand-
lungserfolg von uns Freiheitlichen nicht wahr-
haben wollen. Sie hdtten die Mdoglichkeit ja
auch gehabt.

Jetzt gleich ein Wort zu Ihrer Fest-
stellung — der Herr Bundeskanzler ist zurzeit
nicht mehr hier — wegen der 300 Millionen.
Um auch in der Diktion des Herrn Bundes-
kanzlers zu sprechen, mochte ich sagen: Ich
glaube, er hat da etwas zu tief in die Saiten
gegriffen. Das mochte ich feststellen. (Abg.
Graf: Nicht aufsdssig werden!) Aber
andererseits: Sie, meine Damen und Herren,
héatten es sich ja holen kénnen. Warum waren
Sie dazu nicht in der Lage, wenn es stimmen
sollte, daB Sie fiir die Landwirtschaft diese
300 Millionen Schilling hétten holen kénnen.
Wenn man den Anteil der Autosondersteuer
dazurechnet, sind es immerhin rund 200 Mil-
lionen fiir die Landwirtschaft.

Beziiglich Threr Meinung zur Autosonder-
steuer: Das kleine Land Osterreich ist fiir den
internationalen Automobilmarkt vollig unbe-
deutend. Die Firmen werden die Preise genau
darauf ausrichten, ob wir 10 Prozent Steuer
mehr oder weniger bezahlen! Das ist doch
vollig unbedeutend. Wichtig aber ist, daB im
ndchsten Jahr soundso viele Tausende und
Zehntausende OUsterreicher um 4000, 5000,
6000 oder 7000 S weniger bezahlen, als sie
sonst hdtten bezahlen miissen. Das erscheint
und als sehr, sehr wichtig.

Wegen der ,Seiltdnzer’-Formulierung: Sie
waren ja nicht bereit, iiberhaupt eine Ver-
antwortung zu ibernehmen, iberhaupt ein
Risiko einzugehen. (Abg. Dr. Withalm:
Seiltanzen wollen wir wirklich nicht!) Wir
gehen vielleicht auch ein Risiko ein — das will
ich gar nicht bestreiten —, daB wir dieser
Regierung jetzt die Moglichkeit geben, zu
arbeiten. Sicherlich ist aber richtig, daB die
Osterreicher meinen — ganz gleich, ob positiv
oder negativ —: Diese Regierung soll einmal
zeigen, was sie kann.

Dieser Meinung waren wir auch und haben
nach einem entsprechenden Verhandlungs-
ergebnis die Zustimmung hiezu gegeben.
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Herr Vizekanzler] DaB Sie so aktions-
unfdhig waren, dafiir kénnen wir wirklich
nichts. Das mufl ich Thnen auch sagen. (Abg.
Dr. Withalm: Wer redet von aktions-
unfdhig?) Sie waren es doch. Wenn man sich
selbst, wie es ,Ironimus"” so schén gezeichnet
hat, in die Ecke stellt, anstatt wieder voran-
zugehen, dafiir koénnen wir Freiheitlichen
wirklich nichts. Das haben Sie durch Ihre
Erklarung getan (Abg. Dr. Withalm: Wir
haben erkldrt, fiir das gréBte Defizit, das es
jemals gab, wdren wir nicht zu haben!), Herr
Vizekanzler, die ja nicht die Meinung Ihrer
Leute war. Es war auBerdem nicht die Mei-
nung des Herrn Préasidenten, glaube ich sogar,
und vieler Bauernbundabgeordneter, daB man
den Griinen Plan unbedingt ablehnen soll.
Auch das war nicht die allgemeine Meinung.
Aber das Diktat Withalm—Koren hatbefohlen:
Ablehnen. Und da stehen wir eben zurzeit.
(Abg. Dipl-Ing. Tschida: Nur ihr diirft
ablehnen!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte nun
noch kurz oder auch etwas ldnger dazu Stel-
lung nehmen, wie wir Freiheitlichen die
Agrarpolitik sehen. Unser Standpunkt ist
weiterhin unverdndert: daB die Diskriminie-
rung des landlichen Raumes — davon war
heute schon die Sprache — und der Menschen
im landlichen Raum aufhoéren soll, daB die
soziale Gleichstellung zu erfolgen hat, daB
sich die Einkommensverhdltnisse so anzu-
passen haben, damit fiir die erbrachte Arbeits-
leistung auch ein gerechter Lohn vorhanden
ist.

Das sind die unverriickbaren Ziele unserer
Agrarpolitik und werden es auch in Zukunft
bleiben! Der Staat wird dabei Hilfestellung
geben miissen. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Zitt-
m ay r: Dieselpreiserh6hung!) Das wissen wir,
das ist in einer sozialen Marktwirtschaft nicht
anders. — Vorsicht, Herr Dr. Zittmayr, ich
komme noch zur Milch, dann auch zur Mar-
garine der Firma Ebhart & Herout, und so
weiter. (Abg. Dr. Withal!m: Er hat von
Dieselpreiserh6hung gesprochen! — Zwischen-
rufe des Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmayr.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, meine Herren! Herr Abge-
ordneter Zittmayr, Sie sind ja zu Wort
gemeldet!

Abgeordneter MeiBl (fortsetzend): Es war
sogar manchmal von dem ,Margarine-Zitt-
mayr”’ die Rede. Man hat sich immer gewun-
dert: Was hat jemand, der nur mit der Milch
befat sein sollte, eigentlich damit zu tun,
daB eine Margarinefabrik finanziert wird.

(Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmay r: Damit haben
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Sie mich jetzt verleumdet!) Nein, nicht ver-
leumdet, Herr Dr. Zittmayr. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr: Jawohl!) Sie haben keinen
Gegenbeweis erbracht. Ich werde Thnen heute
noch aus einer Zeitschrift etwas vorlesen, wo
das wieder erwdahnt wird. Sie haben keine
Klage eingebracht, daB das nicht stimmt. Das
muB ich auch dazu feststellen. (Zwischenrufe.)
Dann soll man halt vorsichtiger sein, Herr
Dr. Zittmayr, mit den Zwischenrufen hier.
(Abg. Zeillinger: Es ist alles nachweis-
bar!)

Wir sind der Meinung, daB der Staat dort,
wo es angebracht ist, Hilfestellung geben
soll. Angebracht ist es unserer Meinung nach
in der jetzigen Situation auf jeden Fall in
der Landwirtschaft. Ich habe es schon gesagt:
Er hat die Aufgabe, die Diskriminierung
unserer Menschen im ldndlichen Raum zu
beseitigen, und zwar individuell gesehen:
Gleichberechtigter Berufsstand, hoéhere Bil-
dung und Ausbildung.

Er hat natirlich mit seinen materiellen Mit-
teln das Weitere und Notwendige zu tun. Er
hat hier im Rahmen einer zielbewuBten Struk-
turpolitik — dazu dient der Griine Plan, dazu
dient das Strukturverbesserungsgesetz —
MaBnahmen zu setzen, damit die notwendige
Strukturverbesserung auch stattfindet. Hier
werden wir als Freiheitliche jeder zielfiihren-
den MaBnahme immer unsere Unterstiitzung
geben.

Ich habe schon gesagt, daB heute die Frei-
heitlichen erstmals diesem Budgetkapitel und
dem Griinen Plan die Zustimmung geben
werden. Ich habe das auch begriindet.

Nur etwas mochte ich bei dieser Gelegenheit
auch gleich sagen: Was uns Freiheitliche
ehrlich gesagt etwas erschiittert, ist die Tat-
sache, da man den vorhandenen Unmut und
die dauernde Verdrgerung, die vorhanden
ist, dadurch abzureagieren versucht, indem
man ununterbrochen die Freiheitlichen
attadciert. Daflir haben wir wirklich wenig
Verstdndnis. Das sollten Sie im eigenen
Kreis austragen, wenn Sie damit nicht ein-
verstanden sind, aber Sie sollten sich nicht
einen anderen zur Zielscheibe fiir Ihre Ver-
argerung suchen. (Abg. Graf: Sie sind zu
empfindlich, Herr MeiBl! Die ganze Freiheit-
liche Partei ist zu empfindlich!) Nein, wir sind
gar nicht zu empfindlich, nur haben wir kein
Verstdandnis dafiir, daB (Abg. Graif:
Sicherlich! Natiirlich sind Sie empfindlich! Sie
vertragen Kritik nicht! Sie kritisieren selbst
nur! Sie vertragen keine Kritik! Sie iiben nur
Kritik!) Wenn man 20 Jahre in diesem Hause
als kleine Fraktion sitzt oder gesessen ist, da
hat man schon allerhand einstecken miissen.
Wenn ich daran denke, was der Herr Vizekanz-

ler uns oft hier gesagt hat, so war das nicht gar
so schén, aber wir haben es leicht ausgehalten.
(Abg. Graf: Was haben ihm Sie gesagt?
Seien Sie nicht so wehleidig, Herr MeiBl!)
Aber Sie sind sehr empfindlich, Herr Graf.
(Abg. Graf: Wenn Sie sich in der Diktion
nicht dndern, werden wir vertauschen! Ich
werde dann auch etwas sagen!) Bitte, gerne.
Kommen Sie heraus, selbstverstdandlich. (Abg.
Graf: Sie fordern mich heraus! — Ruf bei
der FPO: Sie glauben, Sie haben einen Frei-
brief fiir Zwischenrufe! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Meine Herren! Sie miissen doch
zugeben, daB Sie mehr sind, da driiben, wenn
Sie dauernd storen. Ich bitte Sie!

Abgeordneter MeiBl (fortsetzend): Ich stelle
jetzt fest: Was machen Sie seit 20 Minuten
ununterbrochen? Das ganze Forum hier will
den freiheitlichen Sprecher mit Zwischenrufen
attackieren. Sie diirfen das, aber wir diirfen
uns nicht wehren. Das ware Thnen so recht,
aber da werden Sie sich tduschen. (Abg. Dipl.-
Ing. Tschida: Herr Kollege MeiBl, darf nur
der Zeillinger hier schreien? — Abg.
Zeillinger: Das sind die Briicken-
abbrecher! — Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Was
haben Sie gesagt, Herr Zeillinger? — Abg.
Zeillinger: Sagen Sie, daB Sie mit uns
reden werden wollen!)

Vielleicht ist es wieder einmal moglich, zu
einem Dialog zu kommen. (Abg. Graf:
Probieren Sie es! Fangen Sie an!) Ich bin
schon dabei.

Ich darf IThnen sagen, was Ihnen unser Klub-

obmann auch schon erklart hat: Wir
werden — das wird im Verlaufe dieser Ver-
handlungen noch o6fter passieren — auf sehr

populdre Antrdge von Ihnen nicht eingehen,
weil wir eben im Zuge der Budgeteinigung
bestimmte Dinge, die das Budget verandern
konnten, einfach nicht beschlieBen werden und
weil wir das nicht kénnen. Das sage ich Thnen
in aller Offenheit. Das habe ich Ihnen das
letztemal auch schon gesagt. Wenn Sie also
wieder mit diesen populiren MaBnahmen
kommen, dann werden Sie die Zustimmung
nicht bekommen. Ich darf IThnen aber etwas
sagen: Wenn Sie glauben, daB es besonders
serios ist (Abg. Dr. Withalm: Fiir
unpopuldre MaBnahmen wdren Sie zu haben?
Sie sagten: Populdre diirften wir nicht bringen,
unpopuldre schon?) Herr Vizekanzler, Sie
haben schlecht hergehért. Ich habe ausdrick-
lich gesagt: MaBnahmen, die das Budget ver-
dndern. (Abg. Dr. Withalm: Von ,populd-
ren’ haben Sie gesprochen!) Wir werden uns
ja wahrscheinlich in den nachsten Tagen, viel-
leicht morgen schon wieder, an den Verhand-
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lungstisch setzen miissen. Es wurde das bereits
gesagt. Wir werden uns iiber verschiedene
Fragen beraten miissen. Es werden dort —
vielleicht ist es Thnen jetzt unangenehm, ich
weiB es nicht — vielleicht FPO und OVP
gemeinsame Standpunkte haben. Vielleicht ist
Thnen das schon unangenehm. Ich muB diese
Frage stellen. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Withalm.) Bitte! (Abg. Dr. Withalm:
Wie werden Sie das machen, wenn das etwas
kostet?) Das habe ich Thnen gerade gesagt,
Herr Vizekanzler. Wenn es etwas kostet und
das Budget des néachsten Jahres betrifft, so
werden wir nicht zustimmen. Das habe ich
Thnen gerade gesagt. Sie sind immer gern fiir
Offenheit. (Abg. Dr. Withalm: Da werden
nicht allzu viele Médglichkeiten sein! — Abg.
Zeillinger: Genug!) Es gibt geniigend, Sie
werden noch daraufkommen, wie viele Mog-
lichkeiten da noch kommen. (Abg. Zeil-
linger: Eine ganze Heeresreform liegt
drinnen! Man muB3 nur wollen! — Abg. Dipl.-
Ing. Tschida: Herr Kollege Zeillinger, das
kostet viel Geld!) Hier wird es schon angedeu-
tet. Es kommen noch ganz andere Sachen. Sie
miissen sich daran gewohnen: In diesen Fra-
gen werden wir Thnen die Unterstiitzung und
die Gefalligkeit nicht tun.

Wir betrachten solche Antrdge eben als
Alibi-Antrdge; denn wenn beispielsweise —
das mochte ich schon sagen — der Herr Abge-
ordnete Dr. Neuner beim Einkommensteuer-
gesetz Abdnderungsantrdge einbringt, die
iiber 1 Milliarde Schilling kosten wiirden,
darn muB ich Sie wirklich fragen, was Sie zu
so einer Arbeit sagen wiirden, wenn Sie wie-
der hier herauBen sdBen. Das darf ich Thnen
wirklich mit aller Deutlichkeit sagen. (Abg.
Dr. Haider: Sondersteuern auslaufen las-
sen!)

Ich muB Thnen noch etwas sagen: Man hat
manchmal das Gefiihl, daB es dem Bauern-
bund oder der OVP im allgemeinen eigentlich
ganz recht ist ... (Rufe bei der OVP: Was?)
Der jetzige Zustand. Sie sind der Sorgen und
der Schwierigkeiten fiir das nachste Jahr, so
glauben wir, enthoben. Es wird keine Neu-
wahlen geben, aber Sie haben die Mdglichkeit,
da einen Schwarzen Peter zu haben. (Abg.
Minkowitsch: Was Sie alles wissen,
Herr MeiBl!) Sie konnen jetzt auf die Frei-
heitlichen losgehen. Was Idealeres kann es
fiir Sie gar nicht geben, als IThre Wiinsche
erfiillt zu sehen: Das Budget iiber die Runden,
und noch die Mdglichkeit, den Peter zu attak-
kieren. Das ist doch das Schonste, was
Thnen ... (Abg. Graf: Herr MeiBl, darf ich
Sie etwas fragen?) Gerne. (Abg. Graf: Sie
scheinen auch nicht versessen zu sein auf Neu-
wahlen! — Das sollten Sie dazusagen!) Da
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muB ich Thnen aber etwas sagen. Wenn man
die Wahlen ... (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, der Redner hat das Wort. Ich
kann das Wort nicht weitergeben. (Abg.
Peter: Herr Prdsident! Heute ist ein Tag
..Schwarzer Demonstration'!)

Abgeordneter MeiBl (fortsetzend): Wenn
man das Ergebnis der Wahlen vom 4. Oktober
nimmt — ich glaube, das hat bereits mein
Klubkollege Peter gesagt —, dann kann ich
mir vorstellen, da Sie noch weniger Interesse
daran haben. Wir wiirden uns schon stellen.
Sie aber haben sicherlich kein Interesse. Ich
denke daran, daB es fiir Sie das werden
konnte, was ich jeden Tag ein paarmal sehe,
wenn ich beim Forum-Kino vorbeigehe: Ein
Waterloo fiir die OVP bei Neuwahlen im
nachsten Jahr. Das mochte ich Thnen dazu
sagen. (Zustimmung bei der FPU und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Graf: Ihre
Sorgen mdéchte ich haben!) Sie waren so neu-
gierig, das muB ich Thnen schon sagen. (Abg.
Dr. Haider: Aber Sie sind der Napoleon!)
Napoleon hat in der Weltgeschichte keine
schlechte Rolle gespielt. Das ist gar keine
Frage. )

Nun darf ich Thnen sagen: Es stimmt natiir-
lich, daB Sie im Grunde genommen sehr froh
dariber sind, daB dieses Budget iber die
Runden kommt. Es ist auch der Bauernbund
sehr froh, wenn dieses Budget und — das ist
mir klar — vor allem auch der Griine Plan
mit Hilfe der beiden anderen Fraktionen iiber
die Runden kommt, damit hier keine Schwie-
rigkeiten entstehen.

Ich darf aber gleich noch etwas Ernstes
anhdangen, Herr Prasident. In einer Frage sind
wir sicherlich Threr Meinung: Wenn es uns
gelingen sollte, gemeinsam bestimmte Fragen
zu losen — Sie haben das heute schon
erwdahnt —, so werden Sie selbstverstandlich
auch unsere Unterstiitzung haben. Aber das
ist schon wieder etwas, was dem Herrn Vize-
kanzler Dr. Withalm dann wahrscheinlich nicht
paBt; das mochte ich auch noch dazu sagen.
(Abg. Dr. Withalm: Sie miissen fragen!)
Entschuldigen Sie und verzeihen Sie mir, wenn
ich es ein bisserl hart formuliere. Ich mochte
sagen: Das ist doch ein bisserl Heuchelei der
OVP, wenn sie heute so tut, als ob sie im
ndchsten Jahr gerne gewdhlt hatte. Das konnte
man daraus entnehmen. (Abg. Graf: Herr
MeiBl! Ich habe an Sie eine Frage gestellt!
Ich habe gefragt, ob Sie geradezu lustig waren
auf Neuwahlen!) Wir hatten es riskieren
konnen! Jetzt sind wir schon wieder bei den
Neuwahlen. Wir héatten es riskieren kénnen!
(Abg. Graf: Was Sie aushalten, das hdlt die
OVP noch viele Jahre aus! Merken Sie sich
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das!) Abwarten, Herr Graf, werden wir sehen!
(Abg. Dr. Blenk: Herr MeiBll Wer sagt
lhnen, daB8 Neuwahlen die einzige Alternative
gewesen wdren?)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Meine Herren! Wir sind beim Griinen
Plan und beim Landwirtschaftskapitel, aber
nicht bei den Neuwahlen! Das haben wir

schon besprochen. ’

Abgeordneter MeiBl (fortsetzend): Oder
noch nicht. Man weifl es ja nie. — Da haben
Sie véllig recht: Es gidbe auch andere Még-
lichkeiten, aber es wird in der Uffentlichkeit
im Grunde genommen nur diese eine Mog-
lichkeit mehr ... (Zwischenrufe bei der OVP.)
Ich habe gesagt: in der Uffentlichkeit! Auf-
passen! (Abg. Dr. Blen k: Ja warum? Weil
gewisse Herren. . .)

Nun darf ich im Zusammenhang mit dem
Grinen Plan und iiberhaupt im Zusammen-
hang mit all den Forderungen der Landwirt-
schaft auch an den Herrn Minister ein Wort
richten. Ich mochte folgendes feststellen.

Ich weiB, daB Thnen vom Bauernbund das
wieder nicht passen wird. Wir Freiheitlichen
sind aber nun einmal der Meinung, daB das
ganze Vergabewesen iiberdacht werden muB:
Subventionen, Kredite, wobei wir der Mei-
nung sind, daB Kredite weit besser sind als
Subventionen. Ich moéchte nur darauf ver-
weisen, was ich voriges Jahr bereits gesagt
habe, daB ich es als durchaus zielfiihrend
anschauen wiirde, wenn man allméhlich einen
Vergabemodus finden kénnte — das wird
nicht so rasch gehen, das weil ich —, daB
man irgendwie den Erfolg daranhdngt, wie
es in der Schweiz beispielsweise tiiblich ist,
daB dort wohl die Kredite groBziigig gegeben
werden, da8 aber, nachdem sich der betriebs-
wirtschaftliche Erfolg eingestellt hat, dann ein
kleiner oder groBerer Rest erlassen wird. Das
wdre eine durchaus brauchbare MaBnahme,
um das nur schnell zu erwahnen.

Wir aber sind der Meinung, daB es not-
wendig ware — das geht auch an den Herrn
Bundeskanzler, denn er spricht soviel von
Transparenz in den letzten Tagen —, da8 man
auch die Vergabe der Subventionen und Fér-
derungen wirklich allen Menschen im léand-
lichen Raum, in der Landwirtschaft zugéanglich
machen miite. Da8 nicht alle etwas bekom-
men konnen, ist uns klar, aber es sollten zu-
mindest die gleichen Chancen und die Waffen-
gleichheit fiir alle bestehen.

Ich wiirde die Frage an den Herrn Minister
richten, ob er sich vorstellen kénnte, daB man,
da es immerhin Bundesmittel sind — und das
sei festgestellt —, die Durchfiihrung dieser
MaBnahmen vielleicht etwas im Sinne einer

wirklich zielfiihrenden echten Strukturverbes-
serung machen konnte. (Abg. Fachleut-
ner: Einberufung des Bauernrates?) Nein,
nein! Ich darf Thnen gleich sagen: Auf diesen
Zwischenruf habe ich gewartet, Herr Fachleut-
ner. Wir haben immer erklart, und wir haben
das auch dem Herrn Minister gesagt, daB wir
mit einem neuen Gremium nicht einverstan-
den sind. Sicherlich: 84 Prozent Bauernbund
— zur Zeit noch — sind uns auch nicht immer
gerade angenehm, weil sie auch nicht immer
ganz so fair, muBl ich schon sagen, erkdampft
werden. Wir wissen genau: die Subventionen,
Herr Prasident, und die Kredite werden sehr
oft nach Gesichtspunkten vergeben, die selbst-
verstdndlich einer Beeinflussung gleichkom-
men. (Zwischenruf.) Aber sie existieren. Das
bescheinige ich Thnen. Zur Zeit gibt es eine
OVP-Mehrheit in den Landwirtschaftskam-
mern von 82 Prozent. Das sind demokratisch
gewdhlte Gremien, und daran darf auch von
unserem Standpunkt aus nicht geriittelt wer-
den. Wenn sich der Herr Minister einen pri-
vaten Fachbeirat schafft, dann ist das seine
Angelegenheit. Sollte er aber ein Gremium
bilden, das vielleicht iiber irgendwelche Dinge
entscheidet — also der Beirat: das war, glaube
ich, die Frage —, dann wird er auch auf unse-
ren Widerstand stoBen. Das darf ich Thnen
zu dieser Frage sagen. (Abg. Dr. Withal m:
Diirfen Sie das?) Wir diirfen schon, nur bei
euch hat man manchmal den Eindruck, dafB
ihr nicht dirft. Das ist der Unterschied. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Melter: Nicht einmal
der Withalm darf!l — Abg. Zeillinger:
Diirfen schon, aber trauen nicht! — Abg. Dipl.-
Ing. Tschida: Denken Sie daran, was Sie
im AusschuB alles aufgefiihrt haben!) Was
habe ich denn aufgefiihrt, Herr Tschida? (Zwi-
schenruf.) Ich komme schon darauf! Ein bisserl
Geduld! Ich habe ndmlich gerade die Stich-
worte hier. Es ist keine fertige Rede, sondern
es sind nur Stichworte, und ich habe gesehen,
daB das jetzt schon da ist.

Es bleibt nach dieser Budgeteinigung offen,
Herr Landwirtschaftsminister — das muB ich
jetzt wirklich mit echter Kritik sagen —, daB
in bestimmten Dingen nach unserer Meinung
auch das Ministerium nicht entsprechende
Rickenstarke gezeigt hat, denn in der Frage
der Treibstoffrickvergiitung oder des Abfan-
gens dieser zusatzlichen Belastungen sind wir
uns vollig klar, daB keine befriedigende Lo6-
sung eingetreten ist. (Abg. Dr. Haider: Ihr
habt wissentlich zugestimmt!) Das war irgend-
wo sichtbar, daB man vielleicht von seiten des
Ministeriums schon daran denkt. Ich kenne
ja auch die Stellungnahme des Landwirt-
schaftsministeriums. Die lauft, glaube ich, auch
darauf hinaus. Da sind — das sei auch zuge-
geben — die 40 Millionen Schilling zuwenig.
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Wir werden Sie daher, Herr Minister, bei
jeder Gelegenheit fragen, welche Moglichkei-
ten Sie sehen, um diese neue Belastung der
Landwirtschaft abzufangen.

Wir koénnten uns vorstellen, daB es bei
10 Prozent oder 20 Prozent Erhéhung bleibt.
Man kann das ja nicht genau ausrechnen.
Das konnte vielleicht der Anteil sein, den
wirklich die Landwirtschaft mit ihren Trak-
toren auf Bundesstra8en fahrt. Aber mehr darf
es nach unserer Meinung nicht sein. Wir wer-
den den Herrn Minister diesbeziiglich immer
wieder interpellieren. Das mochte ich gleich
sagen.

Ich méchte gleich auf die zweite Frage kom-
men, Herr Minister. Wir Freiheitlichen, und
ich nehme an, auch der Bauernbund — das
zumindest anzunehmen ist wohl selbstver-
standlich — und natiirlich auch die anderen
Bauernverbidnde sind mit der Regelung auf
dem Milchmarkt noch nicht zufrieden. Sie
haben den Betrag wohl auf 10 Groschen
zuriickgefiihrt, aber unserer Meinung nach
miiBte ehestens die Riickfiihrung des Krisen-
groschens auf 7 Groschen erfolgen, auf den
urspriinglichen Stand, bevor die OVP-Regie-
rung erhoht hat. Das muB ich inzwischen auch
wieder einmal feststellen: Sie haben den Kri-
sengroschen erhoéht. Unserer Meinung nach
aber gehort er unter 7 Groschen abgesenkt,
ndmlich auf das MaB eines Werbegroschens,
was er widmungsgemaB urspriinglich war.

Ich mochte in diesem Zusammenhang aber
doch noch beziiglich der Milch — jetzt bin ich
da, Herr Dr. Zittmayr — ein paar Dinge sagen.
Mit dem Milchwirtschaftsfonds wird sich mein
Fraktionskollege Peter noch befassen. Aber
beziiglich der -Milchwerbung méchte ich doch
auch im Hohen Hause einmal einiges ausfiih-
ren.

Es ist nicht einzusehen, daB der Trinkmilch-
umsatz zuriidcgeht. Wenn Sie die Statistiken
anschauen, so beweisen sie Thnen, daB es eine
ricklaufige Bewegung gibt, wenn sie auch
nicht groB ist. Wir haben im AusschuB bereits
den Herrn Minister befragt. Er hat uns unserer
Meinung nach keine zufriedenstellende Ant-
wort geben koénnen. Die Antwort, daB bei-
spielsweise Automaten nicht aufzustellen sind,
ist deshalb unglaubwiirdig, weil es woanders
ndamlich geht. Mit dem entsprechenden Nach-
druck und wenn man vielleicht die richtigen
Fachleute hétte, miifite man eine Ausweitung
des Trinkmilchkonsums ohneweiters erreichen
koénnen.

Wir glauben aber, es ist nicht nur die Auto-
matenfrage allein. Noch viel schlimmer ist eine
verfehlte Werbung. Ich glaube, Sie haben auch
den Artikel im , Trend" gelesen, der sich mit
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der verfehlten Osterreichischen Milchwerbung
befaBt. Unter ,Saure Milchwerbung’ kritisiert
man, daB man ein Rezept, ein Motto versucht
hat mit der ,Erfolgsgeneration’’, das psycho-
logisch nicht eingeschlagen hat. (Zwischen-
rufe.) Aber was unserer Meinung nach noch
viel schlimmer ist: Vielleicht ist es ein Fehler
gewesen, daB man diese Werbeagentur dann
aber nicht auswechselt oder da man nicht
zumindest anderen auch die Chance gibt, sich
an den 15 Millionen Schilling fiir die Werbung
zu beteiligen.

Sie lesen dann im ,, Trend":

«Der von der Milchwerbung geférderte und
sogar vom Fernsehen iibertragene Schlager-
wettbewerb ,Talente 70 Erfolgsgeneration’
schockierte freilich einige altere Bauernfiihrer,
die entsetzt feststellen muBten, daB langhaa-
rige Musiker, die eher wie potentielle Hasch-
Kunden wirkten, als Milchwerbe-Apostel be-
nutzt wurden. Da die Bauern die Werbung
selbst bezahlen (ein Werbegroschen pro Liter
Milch), kontrolliert ein Werbeausschu8 der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern die Propaganda fiir Milch, Butter und
Kéase. Weinbergers'' — das ist diese Agentur,
von der ich gesprochen habe — , Kampagne
erhielt in diesem AusschuB3 trotz einiger Kri-
tik’ bisher griines Licht."

Herr Minister, ich lese nur das, was hier
festgestellt wird. Vielleicht ist es doch nicht
uninteressant, wenn dann fortgesetzt wird:

»In der Werbebranche munkelt man schon
seit Jahren, die Beziehungen zwischen Wein-
berger, Milchwirtschaftsfonds und Préasidenten-
konferenz seien besonders innig. Handfeste
Beweise fiir diese Behauptung konnen eifer-
siichtige Reklame-Produzenten allerdings nicht
bieten. Mit mokantem Heben der Augen-
brauen wird aber berichtet, da der Komponist
und Textdichter Dr. Giinther Leopold, Sohn
des mittlerweile pensionierten gleichnamigen
Sektionschefs im Landwirtschaftsministerium,
an der Agentur Weinberger beteiligt ist, die
als Symbol ein Kleeblatt im Wappen fiihrt.”

Vielleicht wére es hier auch einmal notwen-
dig, die Dinge zu iiberdenken, ob nicht etwa
protektionistische Einstellung das Wirksam-
werden einer wirklich guten Milchwerbung
verhindert. Das sei in diesem Zusammenhang
noch gesagt. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr:
Da fdllt euch tiber die Schdrdinger nichts ein?)
Kommt schon noch. Keine Sorge!

Nun darf ich noch einige Worte aus einem
besonderen AnlaB zum Griinen Plan sagen,
weil der Griine Bericht, den wir vorliegen
haben, ein an und fiir sich optimistisches Bild
infolge des Vergleichsjahres malt. Er stellt
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aber etwas fest, was nicht uninteressant ist,
namlich daB es in der o6sterreichischen Land-
wirtschaft ein groBes Einkommensgefille gibt.
Wenn man den zusammengefaBten Lagebericht
1969 liest, dann kommt man darauf, daB trotz
relativ giinstiger Lage manche Gebiete noch
schlecht abschnitten. Es heifit hier: ,Der Bei-
trag der Land- und Forstwirtschaft zum Brutto-
Nationalprodukt und Volkseinkommen ist
zwar relativ etwas zuriidkgegangen; absolut
haben sich die Anteile — nach einem Riick-
schlag 1968 — im Berichtsjahr wieder betracht-
lich verbessert. Der Netto-Produktionswert
der Landwirtschaft ist geringfiigig weiter ge-
stiegen, sodaBl sich — wie schon 1968 — auch
1969 das Wachstum verlangsamt hat. Die wei-
tere, und zwar etwas raschere Abnahme der
Zahl der in der Land- und Forstwirtschaft
Tatigen (25.000)" — das stimmt — , fiihrte zu
einer neuerlichen Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat. Zugleich verringerte sich die Preis-
schere, da das Erzeugerpreisniveau um 4,7 Pro-
zent hoher war als im Jahr vorher, wahrend
der Preis-Index der betrieblichen Gesamtaus-
gaben nur um 3,4 Prozent stieg."”

Aber dem steht gegeniiber — und das
mochte ich auch sagen —, daB -es in Usterreich
Gebiete gibt, die an dieser anscheinend doch
etwas brauchbaren Entwicklung keinen Anteil
haben. Das sind die Gebiete — ich darf sie
hier nennen —, die auch wieder im Griinen
Bericht angefiihrt sind: ,Relativ am schwach-
sten schnitten die griinlandstdarkeren Betriebe
des Siidéstlichen Flach- und Hiigellandes (vor-
nehmlich aus strukturellen Griinden) sowie
des Wald- und Miihlviertels (geringere Pro-
duktionsgrundlagen) ab.” Hier sind wir der
Meinung, daB die vom Herrn Minister — er
zeigt es irgendwo an — geplanten regionalen
MaBnahmen in starkem AusmaB einzusetzen
héatten.

Herr Minister! Ich mdchte in diesem Zusam-
menhang an Sie die Frage richten, wie Sie
sich eine stdarkere Konzentration fiir diese
sogar landwirtschaftlichen Entwidklungs-
gebiete — wenn ich sie so nenne, bitte ich um
Entschuldigung, ich sitze auch in einem sol-
chen Gebiet — vorstellen und wie man diesen
Gebieten doch etwas mehr helfen konnte.
(Abg. A. Schlager: Kollege Meill, warum
habt ihr bei den Budgetverhandlungen nicht
Posten fiir dieses Gebiet herausgehandelt?) Ja
darum frage ich ja gerade den Herrn Minister.
Er hat im Griinen Plan eine sehr hohe Posi-
tion unter Regionalférderung. Darum frage ich
ihn, was er sich darunter vorstellt, und wie
diese Mittel eingesetzt werden sollen. (Abg.
A. Schlager: Kreisky hat gesagt, 300 Mil-
lionen Schilling wdren fiir die Landwirtschait!)
Waren Sie nicht herinnen, als wir dartiber
gesprochen haben? Das ist schon ausgespro-

chen worden. (Abg. A. Schlager: Ihr seid
doch zum GroBteil mit bduerlichen Stimmen
gewdihlt!) Der Schlager ist zu spat gekommen,
das ist das Malheur der OVP und des Bauern-
bundes! Immer wenn es im Hause um etwas
geht, sind sie nicht da. Als letztes Mal ein
Antrag der Landwirtschaft zur Abstimmung
kam, waren nur 45 da. Vornehmlich der
Bauernbund hat gefehlt. (Abg. Zeillinger:
Da war eine Bauernbundbesprechung!) Das
haben wir nachher festgestellt. Das darf auch
hier ausgesprochen werden. Ich kann nichts
machen, wenn er etwas, was schon vor ldn-
gerer Zeit besprochen wurde, jetzt wieder aufs
Tapet bringt; dann muB man es ihm sagen.

Herr Minister! Wir haben noch andere Sor-
gen. Sie haben im Budget um 9 Millionen
Schilling weniger fiir Exportstiitzungen ein-
gesetzt. Sie haben auf diese Frage schon
geantwortet, da Sie glauben, mit den vorhan-
denen Mitteln auszukommen. Was ist aber,
wenn es infolge einer Entwicklung, die auch
iber ein Jahr nicht iiberschaubar ist, notwen-
dig werden sollte, daB hier doch mehr einge-
setzt werden miiSte? Denn der Export auf die-
sem Gebiet erscheint uns als eine wesentliche
Lebensgrundlage fiir unsere Landwirtschaft.
Werden Sie dann bereit sein, allenfalls in
Form eines Nachtragsbudgets die erforder-
lichen Mittel vom Hause zu verlangen? Denn
der EWG-Vertrag — das wissen wir alle —
ist noch in etwas weiterer Ferne. Der Inte-
rimsvertrag, die Zwischenlésung, kommt aber
noch nicht zur Wirkung. Wir werden heuer
mit Erleichterungen als Folge eines Vertrages
mit der EWG nicht rechnen kénnen.

Uber die unzureichende Alters- und Kran-
kenversorgung wird mein Fraktionskollege
Dr. Scrinzi noch sprechen; zum Milchwirt-
schaftsfonds, wie ich schon gesagt habe, mein
Kollege Peter. Der Bauernrat — etwas, was ich
auch aufgeschrieben hatte — ist schon ,kon-
sumiert’” durch Fachleutner. (Abg. Fac h-
leutner: Wir fressen aber nicht! — Heiter-
keit und Beifall bei der OVP.) Das Klatschen
ist jetzt aber nicht angebracht, Vorsicht! (Abg.
Fachleutner: Wir konsumieren!) Nein,
das war jetzt nicht angebracht.

Weiter darf ich noch etwas feststellen; das
ist gleich wieder eine Kritik an Thnen, Herr
Bundesminister. Wir haben es Ihnen bereits
wiederholt gesagt und eine miindliche Anfrage
meinerseits ist auch in diese Richtung gegan-
gen. Wir sind der Meinung, daB derartige
MaBnahmen, die Sie mit der Bergbauernhilfe,
den 36 Millionen Schilling gesetzt haben, nicht
zielfiihrend sind. (Abg. L and ma n n: Wie Sie
sich hdtten einsetzen kénnen, haben Sie nichts
getan!) Sie haben ja auch zugestimmt. Aber,
Herr Landmann, Sie haben im Haus dafiir-
gestimmt. Behaupten Sie doch jetzt nicht plotz-
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Meifil
lich etwas anderes! (Abg. Zeillinger: Es
weiB der ,,Land’ nicht, was der ,,mann’ macht!
— Heiterkeit.) Das weifl er nicht mehr. (Abg.
Dipl-Ing. Tschida: Aber kritisieren und
dann erst recht zustimmen, das ist schéner!)
DaB es trotzdem zu kritisieren ist, da gebe
ich Thnen recht. Aber alle, die OVP, die FPO
und auch die SPO haben hier im Hause bei
der Behandlung des Nachtragsbudgets zuge-
stimmt. Was wollen Sie dann hier noch grof8
dariiber reden? (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte den Redner reden zu lassen.
Gerade Sie sind doch zum Wort gemeldet,
meine Herren! Antworten Sie nachher! Gerade
Sie beide!

Abgeordneter MeiBl (fortsetzend): Darf ich
Thnen sagen, Herr Minister, das ist unserer
Meinung nach wirklich keine echte Struktur-
politik. Ich bin ja an und fir sich der Hoff-
nung, daB Sie auf verschiedenen Gebieten
vielleicht doch neue und brauchbare Wege
beschreiten werden. Aber das war es nicht.

Freuen mochte ich mich als freiheitlicher
Sprecher dariiber, da88 es gelungen ist, immer-
hin eine bescheidene Post, die 500.000 S fir
die Hochlagenaufforstung auf eine Million
Schilling aufzustocken. Wir halten das fiir eine
sehr wichtige MaBnahme, weil damit durch
das Hinaufschieben des Waldgiirtels in den
Fragen des Umweltschutzes auch etwas getan
wird.

Nun noch ein Wort zum Wein. Davon war
ja auch die Rede, Herr Prasident Minkowitsch.
Ich mochte nicht noch einmal die Auseinander-
setzung Alkoholsondersteuer — Weinsteuer
erheben. Es ist richtig, die Alkoholsonder-
steuer fiir Wein ware eine groBere Position
gewesen. Das war eben leider nicht drinnen.
Aber was ich wissen mochte, ich folgendes —
ich habe im AusschuBB auch schon danach
gefragt —: Wenn man das Organ des Burgen-
landischen Wirtschaftsbundes liest, dann wird
hier eine Kritik tiber die Praktiken laut,
die heute beim Verkauf von Wein, vor allem
in das Ausland, also im Exportgeschift, geiibt
werden. Es geht um die Frage Herkunftszeug-
nis, Ursprungszeugnis. Es heifit: ,,WeiB Mini-
ster Weihs nicht, was sein Ministerium ver-
einbart hat? — Die Ausstellung der Ursprungs-
zeugnisse fiir Wein wurde mit dem Landwirt-
schaftsministerium abgesprochen.” Diese Frage
erscheint mir deshalb wichtig, weil wir — ich
glaube, da sind wir einer Meinung, Herr Pra-
sident — wahrscheinlich die Uberproduktion,
die zweifellos zur Zeit auf dem Weinsektor
vorhanden ist, nur dadurch steuern werden
kénnen, daB man versucht, den Export zu
intensivieren. Hiefiir werden eben bestimmte
Voraussetzungen und Grundlagen notwendig
sein. Vielleicht ist aber auch das eine dieser

Grundlagen, die notwendig sind. Herr Mini-
ster, diirfte ich Sie bitten, auch darauf eine
Antwort zu geben.

Wenn ich noch einmal kurz zum Diesel6l-
preis zurickkomme — das freut Sie wahr-
scheinlich —, so mochte ich mit allem Nach-
druck sagen, Herr Minister: Sie kennen be-
stimmt die Vergleichswerte — sie wurden von
Threm Ministerium ausgeschickt —, wie die
Landwirtschaft in anderen Landern in der
Frage des Diesel6ls behandelt wird. Ich will
nicht noch einmal die Tabelle hier zur Kennt-
nis bringen. Aber jedenfalls findet man in den
anderen Landern Mitteleuropas keinen Preis
iber 1,80 S. Ich glaube, das — und ich werde
Sie daran erinnern — wird eine der Fragen
sein, die wir Freiheitlichen Thnen stiandig vor-
legen werden.

Wenn ich abschlieBend nun feststelle, daB
wir Freiheitlichen dem Budget im Ganzen auf
Grund des Ergebnisses der Budgeteinigung
zustimmen werden, so werden wir das auch
fir das Kapitel Land- und Forstwirtschaft tun,
wir werden es fiir den Griinen Plan tun, in
der Hoffnung, daB der Herr Minister wirklich
hier in der néachsten Zeit und im Laufe des
nachsten Jahres die Voraussetzungen schafft,
daB diese Belastungen, die heute zweifelsohne
noch fiir die Landwirtschaft bestehen, abge-
baut werden. Hier werden Sie immer unsere
Unterstiitzung haben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Steiner.

Abgeordneter Steiner (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mein Vorredner,
der Herr Abgeordnete Meifl]l, hat soeben
begriindet und gewissermafen unterschwellig
zum Ausdruck gebracht, warum die FPO dem
Griinen Plan zustimmt und warum wohl wir
abgelehnt haben und weiterhin ablehnen wer-
den.

Ich darf hier ganz eindeutig feststellen: Es
hat mancherorts Verwunderung ausgelost, daB
die OVP den Griinen Plan ablehnt. (Zwischen-
ruf des Abg. Zeillinger.) Ich darf aber
ganz eindeutig feststellen, meine Damen und
Herren: Mit demselben Argument, mit dem
sich Herr MeiBll hier verteidigt hat, da8 die
FPO in der Vergangenheit das eine Mal ab-
lehnte, das andere Mal annahm, miissen auch
wir feststellen, daB der Griine Plan fir unsere
Begriffe eben diesmal unterdotiert ist. (Zwi-
schenruf bei der FPO.) Ich weiB auf Grund
meiner Tatigkeit, daB seinerzeit der Herr
Abgeordnete Scheuch zum Beispiel einmal zu-
gestimmt hat. Wir wissen das. Aber mit dem
gleichen Argument, das Sie hier vorgetragen
haben, miissen wir sagen: Fiir unsere Begriffe
ist der Griine Plan zu gering dotiert. (Beifall
bei der OVP.)
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Meine Herren! Die Landwirtschaft hdngt ja
nicht allein vom Griinen Plan ab. Die Produk-
tionslage, die Preise, die Kostenfrage, alle
diese Umstdnde miissen mit beriicksichtigt
werden. Sie werden heute Gelegenheit haben,
meine Herren von der FPO, natiirlich auch die
Damen und Herren der SPU, mit uns zu stim-
men, wenn wir unsere Antrdge einbringen:
etwa meinen Antrag, den Sie seinerzeit im
Finanzausschufl abgelehnt haben, den Antrag
fir die Bergbauern hinsichtlich der gestiege-
nen Futtermittelpreise; oder den Antrag, die
vorjahrigen Satze fiir die Handelsdiingerstiit-
zung entsprechend wieder einzufiihren; oder
daB wir den Milchkrisengroschen abbauen und
den Erzeugermilchpreis heben, das heifit eine
Valorisierung verlangen, wie es im Antrag
des Herrn Abgeordneten Kern heiit. Hier
haben Sie Mdglichkeiten, zu beweisen, meine
Herren von der FPU, ob Ihre Bauernfreund-
lichkeit wirklich echt ist. Denn jetzt, bei Ihren
Budgetverhandlungen — das muBl ich fest-
stellen — haben Sie auf die Bauern schlecht-
hin vergessen. (Beifail bei der OVP.)

Ich darf aber unsere Ablehnung zum Griinen
Plan dariiber hinaus auch noch mit ein paar
Zahlen begriinden. Sie wissen so gut wie ich,
daBl etwa der Griine Plan in seinen Ansidtzen
gegeniiber den Ansédtzen des Vorjahres kaum
gestiegen ist, wahrend das Gesamtbudget
Mehrausgaben von 10 Prozent vorsieht. Ich
darf Thnen auch die Zahlen nennen: 805,8 Mil-
lionen Schilling standen 1970 fiir den Griinen
Plan zur Verfiigung, eingeschlossen die
36 Millionen, die wir noch zu bekommen
haben. Sie wissen ja, wir bekommen sie iiber
die Molkereien und nicht wie sonst iiblich tiber
die Kammern. Dariiber hinaus sind es prak-
tisch nur mehr 5 Millionen, die eine Mehr-
dotierung ausmachen. Und das ist nur ein
halbes Prozent. Hier muf} ich sagen: wenn nur
ein halbes Prozent Aufstodkung gegeniiber
dem Vorjahr vorhanden ist, so ist das keine
Schwerpunktbildung, wie etwa der Herr Abge-
ordnete Pfeifer im FinanzausschuB bei der
Behandlung des Kapitels Landwirtschaft
betont hat, sondern nur ein Schwerpunkt in
negativer Hinsicht.

Ich darf dazusagen: Wenn man die Kauf-
kraftentwicklung ansieht, wenn man die
Kostensteigerungen des nédchsten Jahres
eigentlich schon erfassen kann — der Herr
Prasident Benya hat ja in Innsbruck erklart,
daf es fiinf Prozent sein werden und daB die
Gewerkschaften erst ab fiinf Prozent gewisser-
maBen wirkungsvoll eingreifen werden —, so
muB ich sagen, daB auch diese Kaufkraftver-
diinnung tiberhaupt keine Beriicksichtigung
gefunden hat. (Beifall bei der OVP.) Die
Schwerpunktverschiebung ist also wohl zu Un-
gunsten der Landwirtschaft eingetreten.

Die kiihne Behauptung des Abgeordneten
Pfeifer im AusschuB}, daB die SPU-Regierung
mit Unterstiitzung der FPU eine Vorsorge fiir
das kommende Jahr getroffen hat, wie sie
noch kein Landwirtschaftsminister getroffen
hat, ist doch sehr in Zweifel zu ziehen. Denn
ich muB Thnen sagen: Ist es eine Vorsorge,
wenn etwa der Dieseldlpreis um 70 Groschen
steigt, was die Landwirtschaft 240 Millionen
kostet, wovon praktisch nur 40 Millionen
refundiert werden, sodaBB die Landwirtschaft
somit 200 Millionen Mehrbelastung auf sich
nehmen muf?

Ist es etwa eine Vorsorge, wenn die Han-
delsdiingerstiitzung um 83 Millionen Schilling
verringert wird und man einfach kaltschnédu-
zig diese Preiserh6hung auf die Landwirtschaft
umlastet? Oder ist es eine Vorsorge, Herr
Landwirtschaftsminister, wenn man das Berg-
bauernsonderprogramm einfach liquidiert und
diese Mittel, die die Bergbauern wirklich
gebraucht haben, einfach nicht mehr im Budget
drinnen sind? — Ich weiBl schon, aus Import-
einnahmen und so weiter wurde das zum Teil
finanziert, aber andererseits sind in den letz-
ten Jahren hiefiir Budgetmittel zur Verfiigung
gestanden.

Kann man es etwa als Vorsorge bezeichnen,
wenn die SPO mit der FPO meinen Antrag
auf Abgeltung der gestiegenen Futtermittel-
preise niederstimmt? Ich mochte hier allerdings
ganz genau betonen, daB wir Bergbauern
natiirlich die Kostenentwicklung auch im
Flachland verfolgen und natiirlich unseren
Bauern, die Futtergetreide erzeugen, diese
Verbesserungen vergénnen. Aber wir haben
andererseits auch keine andere Maoglichkeit,
bei stagnierenden Preisen eben in Form einer
anderen Abgeltung diese Mehrbelastung zu
verkraften.

Ich darf feststellen, Herr Minister: Es war
eine eindeutige MiBachtung der Bergbauern-
vertretung, da man dieser Intention unserer-
seits nicht die Zustimmung gegeben hat. Denn
die Bergbauern haben gesagt: Wir sind fiir
diese Futtermittelpreiserh6hung, allerdings
fordern wir fir uns, daf hier auch ein ent-
sprechender Ausgleich geschaffen wird.

Ich bringe, wie gesagt, diesen Antrag neuer-
lich ein, und zwar deshalb — obwohl er im
FinanzausschufB3 mit den Stimmen der SPO und
der FPO abgelehnt wurde —, weil ja immer
von der Transparenz in der Politik die Rede
ist und weil wir sehr wohl, meine Damen und
Herren, auch diese Antrdge hier im Hohen
Hause abstimmen lassen wollen. Sie kénnen
selbst dazu entsprechend Stellung beziehen,
Herr MeiBl. (Zwischenruf des Abg. Meifl)
Das hat mit dem Griinen Plan in diesem Fall
nichts zu tun. Sie konnen aber selbst vor die
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Bergbauern hintreten und sagen: Ich war
dagegen! Deshalb wollen wir eine durchschau-
bare Politik betreiben. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf Thnen den Antrag der Abgeordneten
Steiner und Genossen betreffend die Abédnde-
rung des Bundesfinanzgesetzes 1971 (125 der
Beilagen) zum Vortrag bringen.

Antrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

In der Anlage I sind folgende Ansédtze zu
dndern:

1. Beim Ansatz 1/60146 haben beim Bun-
desvoranschlag 1971 die laufenden Aus-
gaben, sachliche, sowie die Summe statt
,88°330" (Mill) ,,103°330" (Mill) zu lauten.

2. Beim Ansatz 5/60356 haben beim Bun-
desvoranschlag 1971 die laufenden Aus-
gaben, sachliche, sowie die Summe statt

193000 (Mill) ,268000" (Mill) zu lau-
ten.
Bedeckungsvorschlag:

Die Mehrkosten in der Hoéhe von 90 Mil-
lionen Schilling sind durch Minderausgaben
beim Kapitel 1/59 (Finanzschuld) zu bedek-
ken.

Ich bitte den Herrn Prasidenten, diesen An-
trag mit in Verhandlung zu nehmen. Ich darf
die Herren der FPU, aber auch die Damen und
Herren der SPO ersuchen, diesem Antrag doch
die Zustimmung zu geben. Ich mochte die
Herren der FPU wirklich ganz ehrlich ersu-
chen: Uberdenken Sie Ihren Standpunkt. Viel-
leicht ist es moglich, trotz Threr Absprachen,
die Sie auf Grund des Budgets gemacht haben,
hier noch beizutreten. Sie wiirden wahrlich
der Bergbauernschaft maBgeblich unter die
Arme greifen. (Abg. Pay: Denkt ihr daran
und stimmt fiir den Griinen Plan!) Herr
Abgeordneter Pay, schauen Sie, mit Thnen zu
diskutieren ist fiir mich nicht modglich. Sie
verstehen von der ganzen Landwirtschaft sehr
wenig. Es ist also fiir die Katz! (Beifall bei der
ovp,)

Ich mochte noch das eine sagen: Wir wol-
ten — und das wollte eigentlich auch die FPQ,
insbesondere der Herr Abgeordnete Meifll —
eine saubere Losung in der Dieselélfrage. Wir
glaubten, wir sollten uns einmal davon ent-
fernen, uns immer wieder Subventionen vor-
werfen zu lassen, wir sollten also eine klare
Loésung finden etwa in der Form, daB man
einfach beim Gasol-Steuerbegiinstigungsgesetz
auch die Landwirischaft und auch stationére
Motoren bei der gewerblichen Wirtschaft ein-
baut. Die befinden sich ja nicht auf der StraBe.

Ich bin neben dem Herrn Abgeordneten
MeiBl im FinanzausschuB gesessen, wie er
diesen Antrag einbrachte, und habe mir dort

gedacht: Jetzt gelingt es doch, daB man in der
Landwirtschaft wenigstens diese sehr maB-
gebende Frage in der Form l6sen kann. Leider,
muB ich sagen, ist der Abgeordnete MeiBl
dann in der Budgetnacht nicht beriidksichtigt
worden. Sicher, man wird verstehen, die FPO
hat populédrere Dinge im Vordergrund gesehen
und hat die bauerlichen Dinge eher iibersehen.

Ich darf auch bei den 40 Millionen Schilling,
von denen schon die Rede war, dazu sagen:
Das wird iberhaupt nicht gesehen, daB die
40 Millionen Schilling ja auch nur eine Um-
gliederung im Budget sind! Sie sind nicht ein
Zuwacdchs, sondern 3 Prozent Ermessenskredite
werden eingespart, und die 3 Prozent Ermes-
senskredite machen bei der Landwirtschaft
39 Millionen aus. Also Sie haben sie praktisch
nur umgeschichtet, erreicht haben Sie gar
nichts in dieser Frage. (Abg. M e i B 1: Sie sind
nicht informiert, daB bei dieser Position nicht
eingespart wird!) Ja, bei dieser Position nicht,
aber bei den anderen! (Abg. Zeillinger:
Sie haben ja gerade gesagt, Herr Kollege, bei
dieser Position! Und das ist unrichtig!) Es
werden beim Landwirtschaftskapitel, im
gesamten gesehen, durch Einschrdnkung von
3 Prozent Ermessenskrediten 39 Millionen
Schilling eingespart. Und dann hat man einfach
diese 39 Millionen plus 2 Millionen als wei-
tere Treibstoffvergiinstigungen umgelastet.
(Abg. Zeillinger: Die 40 Millionen sind
nicht gekiirzt! Lesen muB man kénnen!)
Jawohl, das ist eine Tatsache, das steht
doch in Threm Ubereinkommen drinnen, das
haben wir doch gelesen. Leugnen Sie doch
nicht die Dinge einfach weg!

Ich muB also feststellen, da8 leider die Land-
wirtschaft nicht im nétigen MaBe im Budget
Bertlicksichtigung gefunden hat und immer
weiter steigende Kosten und Preise auf sich
nehmen mu8.

Die schwersten Schlige — wenn ich
so sagen darf, Herr Minister — haben wohl
die Bergbauern wahrend des heurigen Jahres
hinnehmen miissen, und wie ich schon sehe,
ist es auch im kommenden Jahr in dieser
Form zu erwarten. Sie haben also ungerecht-
fertigterweise, wie wir meinen, weil die Anlie-
ferungsentwidcklung das letztlich bestédtigt hat,
den Krisengroschen erhoht.

Ich darf Thnen ganz ehrlich sagen, Herr
Minister, die Bergbauern hat diese Krisen-
groschenerhéhung sehr schwer getroffen. Wir
haben nicht die Moéglichkeit — und hier wie-
derhole ich das, was ich im FinanzausschuBl
schon gesagt habe —, daB wir einfach die Pro-
duktion umstellen. Wir sind in einer klimati-
schen und topographischen Lage, die es ein-
fach erzwingt, uns mit Rinderzucht und mit
Milchwirtschaft zu befassen. Die Bergbauern

werden schon verzagt. Sie setzen ohnedies das
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letzte Familienmitglied ein — sozusagen ' vom
Kind bis zum alten GroBvater —, um halbwegs
ein Betriebseinkommen zu erwirtschaften.
Aber es schaut so aus, als miilten gerade wir
immer die Geschlagenen sein. Und wir miissen
zur Kenntnis nehmen, daf halt heuer wiederum
mehr als 100 Millionen Schilling Minderein-
nahmen zu verzeichnen sind.

10 Groschen haben Sie also nach wie vor
vom Preis 1965 einbehalten, Herr Minister; ich
betone: vom Preis 1965. Das wissen vielleicht
viele der Damen und Herren gar nicht, da8
die Milchbauern seit 1965 die gleichen Pro-
duktionspreise haben. Das hat mit dem Konsu-
mentenpreis in dem Sinne nichts zu tun.

Ich moéchte fragen: Wo kommen denn wir
Bergbauern hin, wenn wir stdndig zuriick-
gelassen werden, wenn wir keine Moglich-
keit der Valorisierung haben? Das wird ja mit
der Zeit eine komplette Ausbeuterei! Ich muf
IThnen sagen, daB wahrend dieser fiinf Jahre
doch 17 Prozent Kaufkraftverlust eingetreten
ist. Wenn ich fiir das nachste Jahr — weil
wir ja das Budget fiir das néachste Jahr
beschlieBen — noch die 5 Prozent dazurechne,
die Herr Prasident Benya angekiindigt hat,
so wdren es sogar 22 Prozent Kaufkraftver-
lust. Und das — es mufl doch gesagt werden —
halten unsere Bergbauern auf die Dauer nicht
aus. Hier muBB etwas getan werden. Das ist
ja schon eine Ausbeuterei unserer Berg-
bauernfamilien, die in keiner Weise gerech-
fertigt ist!

Ich muB Sie auch fragen: Was tun Sie denn
dagegen? — Sie verstiarken noch die Konkur-
renz fiir unsere Produkte in der Milchwirt-
schaft. Ja sie beschenken die Margarineindu-
strie mit 90 Millionen Steuermitteln, und hier
stimmt die FPO mit! Das ist mir voéllig uner-
klarlich! Man setzt einfach den Umsatzsteuer-
schliissel auf 1,7 herab und verstiarkt die Kon-
kurrenz. Und wir wissen nicht, wie wir unsere
Bergbauern iiber die Hiirde bringen. (Abg.
H orr: Das muBt du dem Zittmayr sagen!)

Hier sagt noch der Kreisky, man soll den
Armen helfen. Ich schlieBe die Bergbauern
bei den Armen ein. Ich meine aber auch, daB
wir doch Untersuchungen anstellen sollten:
Wie konnten wir es erreichen, dafl unsere Pro-
dukte, etwa die Butter, mehr Absatz finden?

Hier wird immer gesagt und es wird immer
damit argumentiert, ja es wird geradezu als
Druckmittel gegen die Landwirtschaft verwen-
det, daB die Butter fiir viele Schichten der
Bevolkerung iiberhaupt nicht kauflich ist.

Dazu darf ich sagen: Natiirlich, ich stehe
schon zum Pensionsanpassungsgesetz. Aber
wenn man nur perzentuell erhéht, dann wird
es immer eine arme Schicht geben. Anschei-
nend ist jetzt hier diese soziale Transparenz

nicht gegeben, daB man einmal die unteren
Einkommensschichten hebt. Ich bin der Mei-
nung, man kann nicht hergehen und 7 Pro-
zent dazugeben. Fiir die Mindestrentner, so
habe ich mir ausgerechnet, macht das 94 S aus.
Fir die hoheren Rentner wird es also
das Drei- und Vierfache ausmachen. Man
konnte doch hergehen, um auch diesen
Menschen etwa den Konsum dieser sogenann-
ten hoherpreisigen Lebensmittel zu erlauben,
hier echt fiir die Lebenshaltungskostensteige-
rung Zuschldge zu geben.

Dasselbe gilt auch fiir die Gehaltsregelun-
gen. Wenn ich hier immer nur perzentuell
vorgehe, so werde idi1 immer zugunsten des
Besserverdienenden letztlich die Struktur ver-
dandern und werde immer eine Schicht mit
einem sehr niedrigen Mindesteinkommen
haben. Ich muB Sie also herzlichst ersuchen,
dariiber einmal nachzudenken.

Ich habe im Fernsehen beobachtet, daB diese
Kéauferschicht dann immer vom Landwirt-
schaftsminister zitiert wird, wenn etwa die
Margarinesteuer, die Margarineimporte be-
ziehungsweise die Pflanzenfettimporte in Rede
stehen und die Landwirtschaft dagegen Stel-
lung nimmt — daB man immer sagt: Diese
Personenschicht kann sich die Butter ja gar
nicht leisten.

Meine Damen und Herren! Da ist etwas
drinnen. Ich weiB, Sie werden sagen, das Ver-
sicherungsprinzip eignet sich nicht dazu. Aber
Sie hétten die Moglichkeit, da etwas tiber
die Ausgleichszulage zu machen. Wir Bauern
sind sehr der Meinung, da8 diese Mindestein-
kommenstrdger in Osterreich eine Verbesse-
rung ihrer Verhiltnisse erfahren sollten.

Herr Landwirtschaftsminister! Ich méchte Sie
ersuchen und auffordern: Treffen Sie Vorsorge
dafiir, daB auch diese armen Bevoélkerungs-
schichten ein besseres Einkommen beziehen
konnen, und treffen Sie insbesondere dafiir
Vorsorge, daB auch der Krisengroschen dann
endlich einmal abgebaut wird.

Treffen Sie auch Sorge dafiir, da man nun
iiber den Produzentenmilchpreis zu sprechen
beginnt. Man muBl diese Forderung einfach
zur Kenntnis nehmen. Die Wertverminderung
muBl man zur Kenntnis nehmen, weil so etwas
auch bei jedem anderen Osterreicher beriick-
sichtigt wird. Jeder, der seit fiinf Jahren keine
Veranderung bei seinem Lohn oder seinem
Preis erhalten hat, wird sagen, da8l eine Nach-
ziehung erfolgen muB. Das gilt insbesondere
fir uns in der bauerlichen Wirtschaft.

Nun, Herr Bundesminister, - muB ich Ihnen
vorwerfen, was Sie uns bis jetzt gekostet
haben. Sie waren fiir uns ein sehr teurer
Bundesminister. Ich habe mir das ausgerech-
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net. Bei einem Land mit der GroBe, die das
Salzburger Land hat, ist das leichter zu errech-
nen. Salzburg weist 5 Prozent des Einheits-
wertes Osterreichs auf. Wir haben
13.000 Bauern. Es 1d4Bt sich bei uns nicht auf
den Groschen genau, aber doch einigermafBen
errechnen, welchen Schaden die Politik unse-
res Herrn Ministers den Bergbauern zugefiigt
hat.

Dieser Minister hat uns durch die Abstel-
lung des Sonderprogramms allein bei der
Strohaktion fiir die Bergbauern, bei der ein
Bauer ungefdhr einen Waggon Stroh kauft,
700 S gekostet. Auf dem Gebiete des Trans-
portkostenzuschusses fiir entlegene Hofe hat
er uns 370 S gekostet.

Auch der Futtermittelpreis, der gestiegen
ist, kann fiir das gesamte Land in summa
errechnet werden. Man kann das dann durch
13 teilen. Der Betrag, der herauskommt, wird
natiirlica von Betrieb zu Betrieb verschieden
sein. Ich komme hier zusdtzlich auf einen
Wert von durchschnittlich 1520 S.

Dazu kommt die Krisengroschenerh6hung,
die vier Monate hindurch wirksam war:
12 Groschen- — die 10 habe ich hiebei gar
nicht gerechnet —, das macht 800 S aus. Ins-
gesamt ergibt sich also fiir den Bergbauern
eine Mehrbelastung von 3390 S.

Fir diese 3390 S haben Sie in einer GroB-
artigkeit sondergleichen einen Ersatz von 300 S
angeboten! Das ist, Herr Minister, ein Eliftel
dessen, was Sie uns auf der anderen Seite
aus der Tasche gezogen haben! (Lebhafte Zu-
stimmung bei der OV P.) Das ist wirklich eine
Frotzelei!

Dabei haben Sie noch vier Versionen ange-
boten. Ich war einigermaBen verwundert. Es
hat einmal geheifen, die 36 Millionen bezie-
hungsweise sage und schreibe 300 S pro
Betrieb kriegen wir fiir die Landschaftserhal-
tung und die Landschaftspflegetétigkeit.

Als ich Sie dann im Zusammenhang mit
den Futtermitteln gestellt habe, haben Sie
gesagt, das Ganze sei im Sinne des Futter-
mittelerh6hungsantrages zu sehen.

Am folgenden Tag hat Herr Tull erklért, das
sei ein Ersatz fiir die Strohaktion.

Letztlich hat Kanzler Kreisky erzdhlt, das
sei ein Ersatz fiir den Krisengroschen. (Abg.
Fachleutner: Der Kreisky muB es ja wis-
sen!)

Wofiir ist es dann eigentlich ein Ersatz?
Ich muB schon sagen, Herr Minister, Sie sind
ein sehr teurer Landwirtschaftsminister fiir
uns geworden. Ich habe hier noch gar nicht die
anderen Kostensteigerungen einbezogen; auch
diese lieBen sich durchaus errechnen.

Man konnte errechnen, wie die Baukosten,
die Maschinenpreise, die Haushaltsaufwen-
dungen gestigen sind. Ich glaube, hier kénnte
man noch ruhig einen Wert von 3800 S — das
ist ungefahr der Durchschnittswert — dazu-
nehmen.

Ich nehme nun das kommende Jahr als
Grundlage und gehe von einem Betrieb mit
nur 10 Kihen aus, der eine Milchmarktleistung
von ungefdhr 20.000 Kilogramm hat. Hier wer-
den diese 10 Groschen schon 2000 S aus-
machen, es sei denn, Sie senken den Krisen-
groschen.

Bei der Bergbauernaktion sind es 1070 S.
Bei den Futtermitteln — bleiben wir beim
gleichen Preis — sind es 1520 S.

Nun kommen noch 770 S durch die Erhé-
hung des Preises fiir den Dieseltreibstoff und
500 S infolge der Handelsdiingerpreiserhéhung
dazu.

Herr Minister! Sie werden uns also im nach-
sten Jahr 5860 S kosten. Ich mB Thnen ehrlich
sagen: Selbst wenn Sie die 2000 S beim Milch-
groschen abbauen, sind es immer noch 3860 S,
die uns der rote Landwirtschaftsminister mit
blauer Unierstiitzung im nachsten Jahr kosten
wird.

Nun darf ich ein ernstes Wort noch einmal
an die FPO richten. Da sich die FPU hier
wiederholt sehr bauernfreundlich gezeigt hat,
glaube ich es noch immer nicht, daB sie nicht
bereit ist, auch einer Verbesserung des Ein-
kommens der Bauernschaft zuzustimmen. Ich
kann es nicht glauben, daB Sie mit den Sozia-
listen sozusagen das Mansholt-Plan-Denken in
UOsterreich verwirklichen wollen.

Ich mochte also schon meinen, dal die FPO
ihren Standpunkt iiberdenken sollte, wenn sie
drauBen auf dem Lande weiterhin halbwegs
als Partei gelten will, die doch bauerliche
Intentionen mitvertritt. Es wird nicht helfen,
wenn sie diese freundliche Haltung nur bekun-
det. Wir werden das transparent machen, wir
werden Sie bei allen Antrdgen sozusagen
herausfordern und der Uffentlichkeit zeigen,
wie Sie letztlich zu den Dingen stehen. Ich
glaube, Sie sollten sich tiberlegen, ob Sie eine
Mitschuld an dieser sozialistischen Politik
gegeniiber den Bauern treffen soll.

Ich darf Ihnen ganz ehrlich sagen: Wir Berg-
bauern sind sowieso ein hartes und karges
Leben gewohnt. Wir kénnen auch kdmpfen!
Wir werden niemanden und nichts firchten,
wenn es um unsere Existenz gehtl Wir werden
auf parlamentarischer Ebene und auch aufler-
parlamentarisch auftreten, wenn es darum
geht, das von unseren Vaitern ererbte Gut,
das sie letztlich mit Schwei und Arbeit dem
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heutigen Kulturstaat zugefiihrt haben, auch
in Zukunft zu erhalten! (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Probst: Der vom Herrn Abgeord-
neten Steiner gestellte Abédnderungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht damit auch zur
Debatte.

Als ndchster Redner ist der Herr Abgeord-
nete Pfeifer zum Wort gemeldet.

Abgeordneter Pfeifer (SPU): Herr Praési-
dent! Hohes Haus! Ich werde mich, bevor ich
iiber das Landwirtschaftsbudget spreche, zu-
nachst mit den Ausfiilhrungen des Herrn
Prdasidenten Minkowitsch ein wenig ausein-
andersetzen. Ich méchte zuerst das sagen, bei
dem ich mit Herrn Prdsidenten Minkowitsch
einer Meinung bin.

Ich bin mit dem Herrn Abgeordneten Minko-

witsch einer Meinung, wenn er sagt — er
zitierte Hartmann —, die Agrarpolitik gehe
alle an.

Ich bin mit ihm einer Meinung, wenn er
zitiert, daB die Politik fiir den gesamten land-
lichen Raum gestaltet werden muB. Ich ersehe
daraus, daB der Herr Abhgeordnete Minko-
witsch auch das Landwirtschaftsprogramm, das
Agrarprogramm der Sozialistischen Partei
gelesen hat.

Ich moéchte nun zu den Dingen kommen, bei
denen ich mit ihm nicht d'accord bin.

Der Herr Abgeordnete Minkowitsch be-
klagte sich dariiber, daB in Usterreich sehr
oft, wie er sagte, ein Fehlen der Landwirt-
schaftsgesinnung festzustellen ist. Das stellte
Prasident Minkowitsch hier fest! 24 Jahre lang
gab es eine UOVP-Agrarpolitik, und heute
lamentiert er wegen des Fehlens der Land-
wirtschaftsgesinnung. (Abg. K ern: Das hat
damit nichts zu tun! Sie wissen ganz genau:
Es gibt auch andere Gruppen als die Bauern!)
Herr Kollege Kern! Ich bin dafiir geriistet,
daB Sie heute natiirlich bei meiner Rede wie
immer ein Buh-Konzert starten werden. Ich
lasse mich dadurch nicht beeintrachtigen. Es
ist Thre Sache, wenn Sie so etwas tun. Ich
mochte das hier nur feststellen. Ich wiirde
mich ja wundern, wenn Sie heute nicht einen
Chor von Zwischenrufern fiir mich parat hat-
ten; Sie haben ihn ja immer parat.

Dann sagte er unter anderem, daB dieses
Budget eine Tendenz des schwindenden Ver-
trauens der Bauernschaft der Regierung gegen-
iber darstellt. Er zitierte dann den Bundes-
kanzler, der betont habe, daB fiir die Land-
wirtschaft noch irgend etwas drin gewesen
wdre.

Der Herr Abgeordnete Minkowitsch be-
klagte sich auch dariiber, da8 man mit den

Biinden nicht geredet hétte. (Der Prds i-
dent libernimmt den Vorsitz.)

Stellen wir doch, meine Damen und Herren
von der Volkspartei, sachlich fest: Diese
sozialistische Regierung wollte mit der groBen
Oppositionspartei reden. Diese Gesprédche sind
aber dadurch gescheitert, daB Sie kein beson-
deres Interesse daran gezeigt haben.

Bei dieser Gelegenheit gebe ich meiner per-
sonlichen Meinung Ausdruck, da8 Sie hier eine
vollig falsche Taktik an den Tag gelegt haben,
dies deswegen, weil Sie sich, wie ich glaube,
darauf verlassen haben, daB nun der Herr
Bundeskanzler wahrscheinlich mit der Frei-
heitlichen Partei verhandeln werde. Man
werde sich vielleicht nicht einigen koénnen
und dann wiirde derselbe Dr. Kreisky reuig
an die Adresse der groB8en Oppositionspartei
zurickkommen.

Meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volksparteil Sie haben in diesem
Fall echt va banque gespielt; sie haben hier
eine Politik, die alles oder nichts bedeutet,
vorgehabt. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Herr
Kollege Pfeifer! Ist die Regierung verantwort-
lich fiir die Gesamtbevélkerung oder fiir die
Partei?) Sie haben sichh selbst in das Out
manovriert, in dem Sie jetzt stehen. (Zustim-
mung bei der SPO. Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Sie haben gesagt, 300 Millionen
wdren noch drinnen!) Herr Kollege Tschidal
Ich stelle sachlich fest, daB Sie an einer Ver-
handlung mit der Regierung nicht interessiert
waren. Vielleicht wollte der Bauernbund ver-
handeln. Fest steht, daB seine Vertreter offen-
bar nicht verhandeln durften. (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: DaB noch 400 Millionen Schilling
fiir die Landwirtschaft drinnen waren!)

Die OUsterreichische Volkspartei war nicht
bereit, mit dieser sozialdemokratischen Regie-
rung zu verhandeln. Sie dachten, daB es keine
Einigung zwischen der Freiheitlichen Partei
und der sozialistischen Regierung auf diesem
Sektor geben werde. Vielleicht dachten und
iberlegten Sie, man werde schon wieder ein-
mal reuig zur OVP zurliickkommen miissen.
Diese Rechnung ist nicht aufgegangen. Ich
sage Thnen, daB Sie hier eine v6llig verkehrte
Taktik angewendet haben. Sie liegen nun
dort, wo Sie gar nicht gehofft haben, einmal
hinzukommen, ndmlich fern von den politi-
schen Entscheidungen bei diesem Budget.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Kollege Minkowitsch ist unter ande-
rem darauf zurickgekommen, daB8 er, stell-
vertretend fiir die OVP, zum Griinen Plan
diesmal ein Nein sprechen muf}, und zwar
deswegen, weil dieser Griine Plan zu gering
dotiert ist — so meinte er — und daher abge-
lehnt werden mu8.
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Der Abgeordnete Minkowitsch sagte, er sei
nicht gegen den Griinen Plan an sich, sondern
er sei gegen diesen Griinen Plan. Dieses
Zitat klingt fir mich so, als wiirde ein Hun-
gernder erklaren, er sei nicht gegen das Essen
an sich, sondern nur gegen das jeweils vor-
gesetzte Essen.

‘Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir nun iiber den Griinen Plan und
iiber das gesamte Landwirtschaftsbudget
reden, so mochte ich meine Ausfiihrungen
iber das Budget damit beginnen, daB ich mich
mit dem wichtigsten Bestandteil dieses Bud-
gets, mit dem Griinen Plan, etwas ndher
befasse.

Hohes Haus! Der vorliegende Bericht der
Bundesregierung gemas § 9 Abs. 2 des Land-
wirtschaftsgesetzes, der Griine Plan 1971, liegt
nun als der 11. Griine Plan seit seiner Ein-
fiihrung dem Hohen Hause vor. Es ist der
erste Griine Plan einer sozialistischen Regie-
rung. Er wurde im Landwirtschaftsausschufl
mit den Stimmen der Sozialistischen Partei
Osterreichs und der Freiheitlichen Partei
gegen die Stimmen der OVP beschlossen. Wie
wir nun horten, wird er auch hier im Hause
gegen die Stimmen der OUsterreichischen
Volkspartei beschlossen werden.

Wir halten fest: Die OVP und ihr Bauern-
bund lehnen den Griinen Plan 1971, ohne dafiir
ein einziges sachliches Argument vorbringen
zu konnen, ab. (Abg. Minkowitsch: Das
ist Ihre Argumentation!) Ich komme gleich
darauf zu sprechen. Sie sagen nein zu einem
Griinen Plan, dessen Ansdtze bei dem Bundes-
beitrag von 780 Millionen Schilling auf
810 Millionen Schilling erhéht wurden. (Abg.
Dipl-Ing. Tschida: Minus 26/) Kollege
Tschida! Jetzt kommen wir darauf zu spre-
chen.

Koénnen Sie sich noch an die Debatte im
Finanz- und BudgetausschuB erinnern, als
Thre Leute — ich glaube, es war Dr. Zittmayr;
Kollege Minkowitsch hat nicht abgelehnt —
sagten: Wir lehnen es wegen zu geringer
Dotierung abl? — Wir haben das zur Kennt-
nis genommen. Am nachsten Tag gab es eine
Sitzung des Finanz- und Budgetausschusses.
Wir alle erwarteten nun den Paukenschlag
des Herrn Klubobmanns Professor Koren. Er
sagte schon im zweiten Satz seiner Erkldrung:
Wir sind der Meinung, daB eine radikale Kiir-
zung der Ermessenskredite von 5 Prozent
angebracht erscheint. Das war die OVP-Alter-
native! Herr Kollege Tschida! Thre Alter-
native. Um 40 Millionen Schilling weniger.
So sagte Koren.

Die OVP sagt also zum Griinen Plan — wie
ich schon betont habe — nein. Die freischaf-
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fenden Bauern des OVP-Bauernbundes sagen
zur Erhéhung der im Griinen Plan veran-
schlagten Mittel der Agrarinvestitionskredite,
die von 1,2 auf 1,4 Milliarden Schilling, also
um 200 Millionen Schilling, erhéht wurden,
nein. Die freischaffenden Vertreter des Bau-
ernbundes und die gesamte UVP sagt nein
zur Schwerpunktbildung im Griinen Plan.

Den Ausdruck ,freischaffende Bauern' hat
uns der Abgeordnete Dr. Krainer unldngst
hier von diesem Pulte aus erklart. Ich zitiere
nicht mich, sondern ich zitiere hier nur Dok-
tor Krainer.

Sie sagen nein zu den Auswirkungen des
Griinen Plans 1969, der unter Threm Minister
Schleinzer ausgearbeitet wurde. Die OVP und
ihre Bauernvertreter sagen ein Nein zu den
unter Threm Minister Schleinzer zusammen-
gefaBten Ergebnissen aus dem Lagebericht
1969.

Die OVP sagt ein Nein zu den finanziellen
Erfordernissen der Landwirtschaft fiir die in
Aussicht genommenen MafBnahmen fiir 1971.
Die OVP sagt nein zu den Erlauterungen fiir
die in Aussicht genommenen MaBnahmen. Die
OVP und ihre freischaffenden Vertreter des
Bauernbundes sind gegen eine Verbesserung
der Produktionsgrundlage in der Landwirt-
schaft.

Sie, meine Damen und Herren von der
grofen Oppositionspartei, sind gegen eine
Verbesserung der Struktur und der Betriebs-
wirtschaft in der Landwirtschaft. Sie sind
gegen die im Griinen Plan enthaltenen Ab-
satz- und VerwertungsmaBnahmen fiir die
Landwirtschaft. (Abg. Dipl-Ing. Tschida:
Warum haben Sie voriges Jahr dagegen
gestimmt?)

Sie sind gegen das landwirtschaftliche For-
schungswesen. Sie stimmen gegen die sozial-
politischen MaBnahmen des Griinen Planes.
Sie und Thre Bauernbund-Abgeordneten stim-
men gedgen die kreditpolitischen MaBnahmen
in der Landwirtschaft, die um 200 Millionen
Schilling auf 1,4 Milliarden Schilling erhoht

wurden. (Abg. Dipl-Ing. Tschida Was
habi ihr bisher gemacht?)
Dieselbe UVP und ihre freischaffenden

Bauernvertreter haben 1966, als es den ersten
Grinen Plan von der OVP-Alleinregierung
vorzulegen galt, an einer von Schleinzer und
der OVP-Regierung verfiigten Kiirzung des
Bundesbeitrages von 667,6 Millionen Schilling
im Jahre 1965 auf 540 Millionen Schilling im
Jahre 1966, also um ein Weniger von
127,6 Millionen Schilling fiir die osterreichi-
sche Bauernwirtschaft, iberhaupt nichts gefun-
den und damals freudig frohlockend zuge-
stimmt.

25von 119




26 von 119

22. Sitzung NR X11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1666 Nationalrat XII. GP. — 22. Sitzung — 3. Dezember 1970
Pieifer
Heute, wo der hdchstdotierte Griine | Professor Koren als nunmehriger Abgeordne-

Plan seit seinem Bestehen von einer sozialisti-
schen Regierung vorliegt (ironische Heiter-
keit bei der OVP), sagt die OVP nein, und
ihre freischaffenden Bauernvertreter sind nicht
frei in ihrer Entscheidung und miissen wie
im Zeitalter der Leibeigenschaft gehorchen.

Meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei! Wie schnell haben
Sie Ihre Erkldrungen iber Thre Griinen Plédne
der Vergangenheit vergessen. (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Den General Kreisky haben wir
noch nie gehabt!) Da hoérte man von Ihrer
Seite, Thr abgewdhlter Landwirtschaftsmini-
ster Schleinzer sei das beste Zugpferd. Kol-
lege Fachleutner, Sie waren doch der Inter-
pret! (Abg. Fachleutner: Bitte!)

Der Herr Abgeordnete Dr. Schleinzer er-
kldrte selbst vor einigen Jahren — im Jahre
1965 in der ,Allgemeinen Bauern-Zei-
tung”, dem Organ des Karntner Bauernbun-
des, zum damals noch geringer dotierten Gri-
nen Plan folgendes — ich zitiere hier wort-
lich —:

«~Der Griine Plan enthdlt entschiedene Vor-
kehrungen fiir die Zukunft eines wettbewerbs-
fahigen osterreichischen Bauernstandes. Die
Dynamik der internationalen Entwidcklung
zwingt uns, mit unseren MaBnahmen, beson-
ders zur Verbesserung der Agrarstruktur, mit
den anderen Landern Schritt zu halten. Das
ist eine Aufgabe im Interesse der Gesamt-
bevoélkerung. Man darf die Zukunft nicht
gefdhrden, um es sich bei der Lésung von
Gegenwartsfragen bequem zu machen."

So argumentierte damals Thr OVP-Minister
Schleinzer, den Sie immer als bestes Zugpferd
bezeichnet haben. Sie lehnen heute den Grii-
nen Plan, der das wichtigste Instrument des
Landwirtschaftsbudgets ist, ab. (Abg. Doktor
Withalm: Warum haben Sie damals abge-
lehnt, wenn das richtig war, was Schleinzer
gesagt hat?)

Vom Finanzminister und Fachmann Profes-
sor Koren erfuhr man in einer Rede vom
21. Oktober 1969 — ich zitiere auch hier wort-
lich

.Ihre entscheidenden Instrumente” — ge-
meint ist die Agrarpolitik — ,,sind das System
der Marktordnungen zum Ausgleich von Pro-
duktion und Absatz und der Griine Plan als
umfassendes strukturpolitisches Instrument.”

Das sagte also Professor Koren. (Abg. Dok-
tor Withalm: Da hat er recht!)

Und nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ganz kurz zu einer zweiten Stellung-
nahme des Herrn Professor Koren, die
danach kam. Ein Jahr spater sagte derselbe
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ter und Klubobmann der UVP im Oktober
1970 in einer Parlamentsrede — auch hier
zitiere ich ihn wieder wortlich —:

»Die Bauern dieses Landes, die seit zwei
Jahrzehnten von einem wirtschaftlichen und
sozialen StrukturprozeB heimgesucht werden,
wie ihn keine andere soziale Gruppe zu er-
tragen hat, und die ein soziales und morali-
sches Recht darauf haben, von der Gesellschaft
nicht im Stich gelassen zu werden, waren die
ersten Opfer Threr Verunsicherungstaktik."

Sie, meine Damen und Herren von der OVP
und Thre freischaffenden Bauernvertreter, ver-
unsichern. Sie lassen die gesamte Osterreichi-
sche Bauernschaft durch die Ablehnung dieses
heute in Rede stehenden Griinen Planes im
Stich. Sie stimmen heute entschieden in aller
Offentlichkeit gegen die gesamte Osterreichi-
sche Bauernschaft.

Als Bauer und Sprecher der sozialistischen
Regierungsfraktion dieses Hohen Hauses
stelle ich fest, daB trotz der angespannten
Budgetsituation durch eine echte erhohte
Dotierung des Griinen Planes und durch eine
echte Schwerpunktbildung im vorliegenden
Grinen Plan wie aber auch — das soll hier
gesagt werden — durch das staatspolitische
Verantwortungsgefiihl der Freiheitlichen Par-
tei die hart arbeitende 6sterreichische Bauern-
schaft die Mittel rechtzeitig erhalten wird, die
ihr selbstverstandlich zustehen.

Die 6sterreichische Bundesregierung hat die
notwendige Vorsorge fiir die Osterreichische
Landwirtschaft in verstairktem Mafe durch die
erhohte Sicherstellung der landwirtschaft-
lichen Férderungsmittel im vorliegenden Grii-
nen Plan getroffen. Wir werden diesem Grii-
nen Plan im Interesse der Osterreichischen
Landwirtschaft zustimmen. Wir iiberlassen es
einem vollig desorientierten Bauernbund
(ironische Heiterkeit bei der UOVP) und der
OVP sowie ihren freischaffenden Bauernver-
tretern in diesem Parlament, das wichtigste
strukturpolitische, entscheidende und umfas-
sende Instrument der Osterreichischen Land-
wirtschaft, den Griinen Plan 1971, abzulehnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie lachen dariiber. Aber was sollte man im
Finanz- und Budgetausschuf} wirklich fiir einen
Eindruck von Ihnen gewinnen? War damals
nicht die Frage angebracht: Who is who? Wer
ist wer noch in der OVP?

Lassen Sie mich jetzt, Hohes Haus, mit den
Fragen des Landwirtschaftsbudgets besonders
befassen. In diesem Hohen Haus wird heute
das Schicksal der Budgetgruppe Land- und
Forstwirtschaft im Rahmen des Bundesfinanz-

gesetzes fir das Jahr 1971 entschieden. Es
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wird in diesem Zusammenhang iber ein
Agrarbudget entschieden, dessen Verantwor-
tung und dessen Konzeption zum erstenmal
durch eine sozialdemokratische Regierung zu
vertreten ist. Die Obsorge fiir die Belange der
Osterreichischen Land- und Forstwirtschaft
wird damit zum erstenmal in der Geschichte
der Zweiten Republik zur Géanze in den Han-
den der Sozialistischen Partei Usterreichs und
seiner Regierung liegen.

Bevor ich mich mit den Zahlen und Budget-
schwerpunkten des vorliegenden Kapitels
Land- und Forstwirtschaft befasse, mochte ich
an dieser Stelle darauf hinweisen, daB ent-
gegen der Greuelpropaganda, die der Bauern-
bund — offensichtlich ohne wesentliche Er-
folge — drauBen auf dem flachen Lande zu
betreiben versucht, fiir die Belange der oster-
reichischen Landwirtschaft, fiir die Belange der
osterreichischen Bauernschaft mehr Mittel in
diesem sozialistischen Budget f{iir das Jahr
1971 enthalten sind als je in einem Budget
zuvor, als je in einem Budget, das unter Ihrer
Federfiihrung, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der OVP, entstanden ist.

Allein im Kapitel Land- und Forstwirtschaft
werden Gesamtausgaben in der GroBenord-
nung von rund 2,6 Milliarden Schilling zur Ver-
figung stehen, was gegeniiber dem Budget
1970 eine Steigerung von etwa 150 Millionen
Schilling bedeutet.

Die FoérderungsmaBnahmen fiir die Land-
und Forstwirtschaft, deren wesentlichsten Teil
die Treibstoffverbilligung darstellt, werden
mit rund 300 Millionen Schilling festgelegt
und damit um rund 70 Millionen Schilling
liber dem Bundesvoranschlag 1970 liegen. Der
Punktewert wird demnach von 7?5S auf 90S
je Punkt erh6éht. Die Mittel des Griinen Planes
werden, wie ich schon betont habe, fiir 1971
ebenfalls in einem erhéhten MaBe veran-
schlagt. Auch damit werden die Ansdtze des
letzten OVP-Budgets iliberschritten.’

Die Bundeszuschiisse an den Weinwirt-
schaftsfonds sollen 1971 rund 49 Millionen
Schilling betragen gegeniiber 30 Millionen
Schilling im letzten OVP-Budget.

Nich zu iibersehen ist auch, glaube ich, das
ebenfalls prdliminierte Konjunkturausgleichs-
budget, der Konjunkturausgleich-Voranschlag
in der Hohe von 430 Millionen Schilling.

Weil Herr Kollege Minkowitsch in seinen
Ausfiihrungen auch iliber den Diingemittel-
preisausgleich gesprochen hat, so darf ich auch
dazu, Herr Kollege Prdsident Minkowitsch,
ganz kurz Stellung nehmen. Fiir das Jahr 1971
sind fir den Diingemittelpreisausgleich im
Budget 80 Millionen Schilling vorgesehen.
(Abg. Steiner: Voriges Jahr das Doppelte!)

Seien Sie vorsichtig mit diesen Behauptungen,
ich komme schon darauf.

Sie, meine Herren vom Bauernbund, kon-
nen gegen die Kiirzung der Mittel fiir den
Diingemittelpreisausgleich nicht genug prote-
stieren. Ich darf bei dieser Gelegenheit die
sehr bescheidene Frage stellen: Warum haben
Sie nicht schon im Budgetjahr 1968 ebenso
dagegen protestiert, als der Budgetansatz fir
den Diingemittelpreisausgleich von rund
302 Millionen auf rund 164 Millionen Schilling
gekiirzt wurde? Schon seinerzeit hat der
damalige UVP-Finanzminister eine weitere
Reduktion dieses Ansatzes fiir die nachsten
Jahre angekiindigt, da auf Grund der damals
herrschenden Uberproduktion auf dem Ge-
treidesektor eine weitere Forderung des Han-
delsdiingerabsatzes kaum vertreten werden
konnte.

Ich konzediere Ihnen, Herr Minister aufler
Dienst Schleinzer, daB Sie sich damals sicher-
lich fiir die Bauernschaft verwendet haben.
Nur war wahrscheinlich auch damals das Geld
nicht da. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Schleinzer:
Berufen Sie sich nicht auf unsere Agrarpoli-
tik!)

Ich bin mit Thnen, meine Herren vom Bau-
ernbund, einer Meinung, wenn Sie sagen, daB3
die Preise der Betriebsmittel fiir den Bauern
niedrig gehalten werden sollten, und ich
meine, daB Mittel und Wege gefunden wer-
den miiBten, dieses Ziel auch zu erreichen.
Einer der Wege dahin fiihrt iiber die Genos-

senschaften. Ich moéchte aber bezweifeln, daB
die Genossenschaften heute diesen ihren
eigentlichen Hauptzweck iberhaupt noch

erfiillen. Meine Damen und Herren von der
OVP! Gehen Sie einmal hinaus und verglei-
chen Sie die Preise, die Genossenschaften und
Handler fiir die gleichen Produkte verlangen.
Sie werden kaum einen Unterschied bemer-
ken. Ich darf in diesem Zusammenhang zu
einem konkreten Beispiel kommen.

Einer der besonders fiir die Grunddiingung
und fir die Griinlanddiingung interessanten
Diinger ist das Thomasmehl, welches Uster-
reich jahrlich in einer Gré8enordnung von
etwa 200.000 bis 300.000 Tonnen einfiihrt. Laut
Statistischem Zentralamt waren es 1967 rund
306.000 Tonnen. 327.000 Tonnen waren es auf
Grund der Statistik im Jahre 1968. 1969 rund
250.000 Tonnen und im ersten Halbjahr 1970
zirka 170.000 Tonnen. Dafiir gibt ebenfalls laut
Statistischem Zentralamt die osterreichische
Bauernschaft etwa zwischen 160 und 200 Mil-
lionen Schilling jahrlich aus; und zwar waren
es 1967 rund 189 Millionen Schilling, 1968
rund 202 Millionen Schilling, 1969 — auch
hier zitiere ich die Statistik — rund 155 Mil-
lionen Schilling und im ersten Halbjahr 1970
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rund 106 Millionen Schilling. Es handelt sich
hier also um fiir die 6sterreichische Landwirt-
schaft bedeutende Betrage.

Mit Erstaunen entnehme ich dieser Import-
statistik aber auch, daB die Preise je Her-
kunftsland sehr unterschiedlich sind. So be-
zahlt der Importeur seit 1967 fiir Thomasmehl
aus der Bundesrepublik von 651 S bis 664 S,
aus Belgien und Luxemburg von 662S bis
644 S und aus Frankreich von 580 S bis 579 S
je Tonne.

Aber horen und staunen Sie, meine Damen
und Herren: Obgleich die WUV, also die
Warenzentrale Usterreichischer Verbdnde,
landwirtschaftlichen Genossenschaften we-
sentlich weniger pro Tonne bezahlt, und zwar
laut Importstatistik und ohne dabei die in
dieser Branche tliblichen Geheimrabatte zu be-
riicksichtigen, bezahlen die Landwirte bei ihrer
Genossenschaft die gleichen Preise wie bei
den Héndlern.

Ich darf hinzufiigen, daB die WOV auch
noch geringere Frachtsdtze bezahlt, ndmlich
ab Grenze im Durchschnitt 165,20 S je Tonne,
obgleich sie im Osten Usterreichs betrécht-
liche Mengen dieses Produktes verkauft.

Vollig unbegreifbar erscheint mir aber die
Tatsache, daB der Handel, in diesem Fall die
Firmen Chemia und Dehag, die Ware zu héhe-
ren Preisen einkauft, als er sie letztlich erhal-
ten konnte, sich hohere Frachtraten im Inland
leistet, namlich im Durchschnitt fir Importe
aus Luxemburg bei 197 S, aus der wesentlich
naher gelegenen Bundesrepublik aber 210 S
und aus Belgien 203 S pro Tonne, er aber trotz-
dem zu gleichen Preisen wie die Genossen-
schaft liefert.

Meine Damen und Herren! Kennen Sie
einen Handler auf der Welt, der seinen Kun-
den etwas schenkt? Ich glaube, hier wird auf
Kosten des Staates allzu sorglos gewirtschaf-
tet, und es wére an der Zeit, die Frage Diinge-
mittelpreisstiitzung sehr griindlich zu eror-
tern. Kalkuliert man namlich den durchschnitt-
lichen staatlichen Stiitzungsbetrag von nur
83S pro Tonne ein, so hat OUsterreich frei
Empfangsstation den hoéchsten Diingemittel-
preis Europas, namlich 848S, wdhrend der
Durchschnittspreis frei Empfangsstation in
Frankreich etwa bei 560S, in Belgien etwa
bei 600 S, in der Bundesrepublik Deutschland
bei 750 S und in England infolge seiner Stiit-
zung gar nur bei 410 S je Tonne liegt.

Ich glaube, meine Herren vom Bauernbund,
daB auf diesem Gebiet Klarheit geschaffen
werden mufl und daB es schon lange an der
Zeit ware, dem Staat hier Lasten abzunehmen.
Versuchen wir es gemeinsam, und ich bin
sicher, daB3 es uns gelingen wird, eine fiir die

bduerliche Bevolkerung tragbare Losung zu
finden. Sie, meine Herren vom Bauernbund,
missen aber auch bereit sein, hier einmal im
Interesse der Bauern und nicht, wie ich
glaube, im Interesse von Geschiftsleuten zu
handeln. .

Hohes Haus! All das soll von dieser Stelle
aus der Osterreichischen Bauernschaft klar
gesagt werden. Aber noch wesentlicher als
diese paar Zahlen, die ich Thnen auf Grund
der Importstatistik und auf Grund der Zitie-
rung unserer Meinung zum Diingemittelpreis-
ausgleich gesagt habe, scheinen mir die gro-
Ben Probleme der o6sterreichischen Landwirt-
schaft an sich zu sein, die Sorgen und Note,
aber auch die Moéglichkeiten und Chancen der
osterreichischen Bauern in der Zukunft.

Worum es uns Sozialisten gerade in der
Agrarpolitik geht, ist vor allem, neue Akzente
zu setzen, deren Wirkungen imstande sind,
die osterreichische Landwirtschaft endlich aus
jener Sackgasse herauszubringen, in die sie
durch die konservative Politik der vergange-
nen Jahre hineingefiihrt worden ist. (Abg.
Kern: Wo sind sie denn, die neuen Kon-
zepte? Auf die warte ich schon die ganze
Zeit!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
der OVP! DaB dies nicht nur unsere Meinung
istt mochte ich IThnen an Hand kurzer Zitate
aus den Monatsberichten fiir Wirtschaftsfor-
schung, aus dem Heft 8/1970 nachweisen, die
unter der Uberschrift ,Zur Neuorientierung
der Agrarpolitik’ unter anderem folgendes
ausfiihren — ich zitiere wortlich —: ,, Traditio-
nelle Agrarpolitik im Dilemma’. Die
Industriestaaten waren bestrebt, die Auswir-
kungen des wirtschaftlichen Umbruchs auf dem
Agrarsektor zu mildern. Insbesondere ver-
suchte man mit Hilfe der Preis- und Markt-
politik die landwirtschaftlichen Einkommen zu
stiitzen.

Diese Politik war jedoch nicht sehr erfolg-
reich.

Heute sieht sich die Agrarpolitik in einem
unbehaglichen Dreieck gefangen. Die Dispari-
tat konnte nicht abgebaut werden, es hdufen
sich unverkdufliche Uberschiisse, die finan-
ziellen Lasten der Agrarpolitik steigen pro-
gressiv. Die Spannungen zwischen Agrarpoli-
tik und allgemeiner Wirtschaftspolitik haben
zugenommen, die Landwirtschaft wurde immer
stirker isoliert. Es wuchs die Unzufriedenheit
sowohl unter den Landwirten, die in ihrem
Beruf keine Zukunft mehr sehen, als auch der
Konsumenten und Steuerzahler, die sich durch
hohe Nahrungsmittelpreise und steigende
cffentliche Ausgaben fiir die Landwirtschaft
libervorteilt meinen und in der Agrarpolitik
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ein FaB ohne Boden sehen ... Eine realisti-
sche Agrarpolitik muB die wirtschaftliche
Dynamik und gesellschaftliche Entwidklung
beachten. Diese Zukunftsorientierung wird
vernachldssigt, wenn nur die Besonderheiten
der Landwirtschaft und ihre Benachteilgung
betont werden und daraus die Forderung nach
einer Sonderstellung des Agrarsektors im
Wirtschaftsgefiige abgeleitet wird.

Die Landwirtschaft ist in dieser Sicht ein
Wirtschaftszweig wie jeder andere. Thr fallt
primdr die Aufgabe zu, moglichst rationell
und nur so viel zu produzieren, als der Markt
bei Preisen aufnehmen kann, die eine ange-
messene Entlohnung der in der Landwirt-
schaft eingesetzten Produktivkrifte sicher-
stellen.”

Hohes Haus! Mit der Meinung dieses unver-
dachtigen Zeugen, des Usterreichischen Insti-
tuts fiir Wirtschaftsforschung, trifft sich im
wesentlichen auch unsere Meinung, die Mei-
nung der sozialistischen Fraktion im Oster-
reichischen Nationalrat und die Meinung der
Osterreichischen Bundesregierung zu diesen
schwierigen und umfangreichen Fragen.

Die herkémmliche Landwirtschaftspolitik,
die bisher in Usterreich betrieben worden ist,
ist mit ihrem Latein zu Ende, ob wir das nun
wollen oder nicht, ob lhnen, meine Damen
und Herren von der OVP, das nun paBt oder
nicht. Sie werden ja kommen und Gegenargu-
mente bringen. Aber das ist unsere Auffas-
sung.

Fir diese gerade auch fiir die Osterreichi-
sche Bauernschaft so bedauerliche Entwidk-
lung kann die in den vergangenen Jahren in
Usterreich in der Agrarpolitik federfiihrende
Instanz, der OVP-Bauernbund, nicht von
Schuld freigesprochen werden. Seine offizielle
Politik war und ist gegeniiber der Gesamt-
wirtschaft, vor allem aber gegeniiber dem
Bauernstand selbst, wie wir glauben, eine
unverantwortliche.

In der Offentlichkeit wird die 6sterreichische
Bauernschaft durch jene Vertreter, die zwangs-
laufige wirtschaftliche Entwicklungen ganz
einfach ignorieren wollen, zu einem fordern-
den Berufsstand abgewertet, der nicht bereit
ist, wirtschaftliche GesetzmaBigkeiten fiir sich
gelten zu lassen (Abg. Kern: Das spricht
ein Bauer! Habe die Ehre! Das ist unwahr-
scheinlich!), unentwegt nach Sonderbehand-
lung ruft und den Steuerzahlern die Wechsel
dafiir zu prasentieren trachtet. (Ironische Hei-
terkeit bei der OVP.)

Fir eine solche Politik, meine Damen und
Herren der rechten Seite dieses Hauses, sind
wir nicht zu haben! Fiir eine solche Politik,
die der Bauernschaft gegeniiber unwiirdig und
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der Konsumentenschaft gegeniiber unfair ist,
werden Sie allein die Verantwortung zu tra-
gen haben!

Gegeniiber der Bauernschaft selbst verwei-
gert der Bauernbund eine realistische Darstel-
lung der tatsdchlichen Probleme, aber auch
ihrer vielfdltigen Moéglichkeiten.

Dieses Wunschdenken, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, Hohes Haus, vermag
jedoch die landwirtschaftlichen Probleme, die
in groBem MaBe vorhanden sind, in keiner
Weise zu ldésen, vermag der Bauernschaft
keine dauerhafte Hilfeleistung anzubieten,
sondern trdgt lediglich dazu bei, die Kluft im
Denken zwischen den Bauern und den Konsu-
menten, aber auch zwischen den Bauern und
den Unternehmern noch weiter zu vertiefen.

Diese im Sachlichen ebenso unhaltbare wie
unverantwortliche Politik wurde iberdies
— wir wissen das sehr genau, meine sehr
geehrten Damen und Herren der OVP — durch
von Thnen in die Welt gesetzte Schreck-
gespenster begleitet, die nichts anderes
bezwecken, als die SPU-Vorstellungen auf
agrarpolitischem Gebiet zu verschleiern, zu
entstellen und durch Verleumdungen zu erset-
zen.

Wir wissen ganz genau, was Sie teils
unumwunden, teils unterschwellig den Bauern
drauBen seit Jahr und Tag einzureden ver-
sucht haben. Von all diesen Schredkgespen-
stern, meine Damen und Herren der OVP, ist
jedodi keines eingetreten! (Zwischenruf des
Abg. Steiner.) Es wurden keine Bauern-
hofe wverstaatlicht, Herr Kollege Steiner, es
wurden keine Kiihe von Politkommissaren aus
den Stéllen entfiihrt, es wurden keine Kir-
chen geschlossen. All das haben Sie behaup-
tet! (Widerspruch bei der OVP.) Von all Ihren
Schreckgespenstern ist keines Wirklichkeit
geworden. (Lebhafte Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich stelle also fest: Von all Ihren
Schreckgespenstern ist keines Wairklichkeit
geworden. Genau das ist es, was Thre Politik,
meine Damen und Herren von der UVP,
immer unglaubwiirdiger gemacht hat und
immer unglaubwiirdiger machen wird. (Abg.
K er n: Das glaubt nicht einmal der Kreisky!)
Aber der Wahler glaubt's, sonst wiirden Sie
nicht hier auf diesen OVP-Oppositionsbanken
sitzen.

Die von Ihnen in der Vergangenheit betrie-
bene Agrarpolitik niitzt letztlich niemandem.
Eine Umorientierung der Landwirtschaftspoli-
tik wird in den nachsten Jahren eine der vor-
nehmsten und vordringlichsten Aktivitaten
der Wirtschaftspolitik sein miissen. Die oster-
reichische Bauernschaft wird ein neues Selbst-
verstandnis zu entwickeln haben, wie dies
gerade die fortschrittlich denkenden Osterrei-
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chischen Bauern in immer gré8erem AusmalB
bereits tun.

Die osterreichische Landwirtschaft mufl aus
ihrer Isolation, in die Sie sie hineingefiihrt
haben, heraus. Unsere Politik, sehr geehrte
Damen und Herren der OVP, ist nicht einem
illusiondaren Wunschdenken verhaftet. Wir
wollen und werden den Osterreichischen Bau-
ern reinen Wein einschenken. Wir werden
ihnen nicht das Blaue vom Himmel herunter

versprechen, sondern werden der &sterrei-
chischen Bauernschaft (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: ... noch mehr auflasten!), so wie

wir das jetzt bereits tun, ihre gesamtwirt-
schaftliche Position in realistischer Art und
Weise darstellen. Wir wissen, da der bauer-
liche Mensch ein viel zu realistischer Mensch
ist (Abg. Kern: Wie der Pfeifer!), um nicht
auch von selbst diese an der Wirklichkeit
orientierten Vorstellungen entwickeln zu
koénnen.

Auch fiir die Landwirtschaft werden kinf-
tighin die oft harten Gesetze des Marktes zu
gelten haben, mit denen Sie sich doch, meine
sehr geehrten Damen und Herren der OVP,
in so hohem MaBe verbunden fiihlen. DaB
bei diesen vor uns liegenden schwierigen
Umstellungsprozessen die  Allgemeinheit,
reprasentiert durch den Staat, selbstverstand-
lich in finanzieller wie in organisatorischer
und beratender Hinsicht umfassende Hilfe-
stellungen fiir die Osterreichische Landwirt-
schaft bieten wird, soll den &sterreichischen
Bauern von dieser Stelle aus zugesichert wer-
den.

Wir wollen auch in der Landwirtschaft den
wirtschaftlichen Wandel férdern, nicht die
Strukturen konservieren. Der Osterreichische
Landwirt wird in seiner Produktion in weit
gréoBerem AusmaB als bisher an den Bediirf-
nissen und Entwicklungen der Nachfrage,
also an den Gegebenheiten der Mairkte,
orientiert sein miissen. Industriell-gewerb-
liche Produktionsmethoden werden in zuneh-
mendem AusmalBl auch die landwirtschaftliche
Produktion bestimmen. Rationelles Kosten-
und Ertragsdenken darf nicht vor dem Bauern-
hof haltmachen. Das jedoch bedarf auch in
diesen Belangen geschulter Landwirte. Die
Bildungsmoglichkeiten werden wesentlich zu
intensivieren sein. Die Bauernschaft wird ihre
Produktion in marktndaherer Form anzubieten
haben als bisher. Sie wird direkt an den
Konsumenten herantreten miissen.

Bei all diesen Aktivititen, Hohes Haus,
wird es die derzeitige Bundesregierung als
eine vornehme Aufgabe betrachten, im Namen
der Allgemeinheit der Osterreichischen Land-
wirtschaft die nétigen umfangreichen Férde-
rungsmafBnahmen zu bieten. Agrarpolitische

Aktivitdten, an diesen Zielen ausgerichtet,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wer-
den letztlich allen Beteiligten niitzen. Ins-
besondere werden sie auch das Einkommen
der Bauernschaft selbst erhéhen: Durch Pro-
dukte, nach denen gréBere Nachfrage besteht;
durch Ausschaltung der bisher iiblichen Zwi-
schenhandelsgewinne; nicht zuletzt durch eine
rationellere Produktion selbst.

Ziel der nun durch die Regierung Kreisky
eingeleiteten Agrarpolitik ist es, eine allm&dh-
liche Umorientierung in dieser Richtung ein-
zuleiten. Erste Akzente setzt hiebei das heute
zu beschlieBende Landwirtschaftsbudget fiir
das Jahr 1971. (Abg. Steiner: Wir spiiren
es schon!) Die Férderungsschwerpunkte des
Budgets 1971 liegen bei einer progressiven
Agrarstrukturpolitik.

Landwirtschaftspolitik bedeutet fir die
gegenwartige Regierung Wirtschaftspolitik
schlechthin, bedeutet Wachstumspolitik, die
die Einkommen vermehrt, damit den Konsum
anregt und die Einkommen auch der Bauern-
schaft erhéht.

Landwirtschaftspolitik bedeutet auch Kon-
junkturpolitik, die verhindern soll, da8 nega-
tive konjunkturelle Entwicklungen zu Wachs-
tumsverlusten und damit zu Einkommensver-
lusten bei der Osterreichischen Bauernschaft
fihren.

Landwirtschaftspolitik, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bedeutet fiir die gegen-
wdrtige Bundesregierung auch Fremdenver-
kehrspolitik, um in diesem wichtigen Dienst-
leistungssektor vielen Osterreichischen Bauern
Zuerwerbsmdéglichkeiten aufbauen und bereits
bestehende intensivieren zu helfen.

Landwirtschaftspolitik bedeutet fir das
Kabinett Kreisky auch Industriepolitik, um fir
jenen aus der Landwirtschaft abwandernden
natiirlichen Strom von Arbeitskraften gute
und zukunftssichere Arbeitsplditze im indu-
striellen Bereich sicherzustellen.

Landwirtschaftspolitik, meine Damen und
Herren der OVP, bedeutet fiir die Regierung
auch Integrationspolitik, um dem O&sterreichi-
schen Agrarsektor in einem gréBeren euro-
pdischen Markt neue Zukunftschancen zu
er6ffnen.

Landwirtschaftspolitik bedeutet fir die
Regierung in langer Frist auch Bildungspoli-
tik, um die Chancen gerade der jungen Men-
schen in den agrarischen Bereichen auf viel-
faltige Art und Weise zu steigern.

Hohes Haus| Lassen Sie mich anldBlich die-
ser BeschluBlfassung iiber ein erstes sozialisti-
sches Agrarbudget hier in aller Form noch

folgendes versichern: Die Landwirtschaft und
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die Forstwirtschaft, der freie Bauernstand bil-
den fiir die SPO und fiir ihre Regierung einen
unverzichtbaren Bestandteil der Oosterreichi-
schen Volkswirtschaft. (Zwischenruf bei der
ovp,)

Die Leistungen der Osterreichischen Bauern
fiir das reibungslose Funktionieren unserer
Wirtschaft, insbesondere zur Deckung des
Nahrungsmittelbedarfes der o6sterreichischen
Konsumenten, verbiirgen eine zukunftssichere
Entwicklung der Osterreichischen Bauern-
schaft. Mit einer antiquierten Blut-und-Boden-
Mythologie jedoch (ironische Heiterkeit bei
der UOVP), meine sehr geehrten Damen und
Herren, werden diese vielschichtigen Probleme
nicht zu 16sen sein.

Im Denken wie im Handeln wird die 6ster-
reichische Landwirtschaft den Weg von der
gegenwartigen Isolation zur kiinftigen Inte-
gration beschreiten. Dabei, Hohes Haus, wer-
den die von ihr selbst entwickelten Krafte
durch die sozialistische Agrarpolitik umfang-
reiche Unterstiitzung erfahren.

Diese Politik, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die vielen unverstindigen OVP-
Bauernvertretern ldcherlich erscheint, haben
wir hier in ihren wesentlichen Ziigen darzu-
stellen und werden wir gegeniiber der oster-
reichischen Bauernschaft energisch vertreten.

Diese unsere Osterreichische sozialistische
Agrarpolitik werden wir fiir die Osterreichi-
sche Bauernschaft durchfiihren, ob es Ihnen
paBt oder nicht. Wollen Sie es noch einmal
von mir horen? Dann sage ich es Ihnen noch
einmal! (Abg. Ing. K. Hofstetter: Fiir
Blut und Boden!) Das haben Sie gesagt! Die
Blut-und-Boden-Mythologie haben Sie jahr-
zehntelang den Leuten einzureden versucht,
das waren Ihre OVP-Bauernbund-Abgeordne-
ten, das waren Sie, das war die Kern- und
Fachleutner-Bank! (Zustimmung bei der SPO.)

Hohes Haus! Wir wissen uns mit weiten
Teilen der osterreichischen Bauernschaft in
diesen unseren agrarpolitischen Vorstellun-
gen eins. Wir wissen auch, daB3 jener Teil der
osterreichischen Bauernschaft, der die Dinge
auf jene realistische Art und Weise betrachtet,
wie wir das nun tun wollen, einen immer gro-
Beren Teil der Bauernschaft ausmacht.

Ob Thre Politik, die Politik der groBen
Oppositionspartei dieses Hauses, bei der
osterreichischen Bauernschaft kiinftighin noch
viel Verstandnis finden wird, mochte ich
gerade anldBlich der BeschluBfassung iiber das
Budget fiir das Jahr 1971 stark in Zweifel
ziehen. Die osterreichischen Bauern werden
es nicht verstehen konnen, daB Sie aus rein
parteipolitischen Uberlegungen, ohne ein kla-
res sachliches Argument anfiihren zu koénnen,

ein Landwirtschaftsbudget ablehnen, das den
Bauern wesentliche Verbesserungen bringt.

Die oOsterreichische Bauernschaft wird es
gleichfalls nicht verstehen koénnen, daB Sie
sogar den Griinen Plan, den Sie selbst immer
als wichtigstes Instrument der Agrarpolitik
bezeichnet haben, ablehnen. Dadurch lehnen
Sie auch die Grundlage der Aufteilung der
Forderungsmittel an die Osterreichische Bau-
ernschaft ab.

Vollig unverstdndlich wird Thre Haltung,
meine sehr verehrten Damen und Herren der
OVP, wenn Sie sogar den Griinen Bericht
ablehnen, der nichts anderes beinhaltet als
eine Darstellung der von Thnen selbst, meine
Damen und Herren von der UOVP (Abg.
K ern: Wurde nicht abgelehnt! Bleiben wir
bei der Wahrheit!), im Jahre 1969 vergebenen
Foérderungsmittel. Aber diese Politik, Herr
Kern und sehr verehrtie Damen und Herren
von der OVP, haben nicht wir zu vertreten.
Das werden Sie den oOsterreichischen Bauern
klarmachen miissen. (Ruf bei der OVP: Das
ist etwas anderes, der Griine Bericht!) Viel-
leicht nehmen Sie den Griinen Plan auch noch
einmal an! Es ware sehr gut fiir Sie.

Wir vertreten die von der Regierung
Kreisky und ihrem Landwirtschaftsminister
eingeschlagene agrarpolitische Richtung. Wir
vertreten das Landwirtschaftsbudget fiir das
Jahr 1971 und wir vertreten den von der
sozialistischen Regierung entwickelten Grii-
nen Plan gegeniiber der O&sterreichischen
Landwirtschaft.

AbschlieBend, Hohes Haus: Lassen wir iiber
diese Politik die Osterreichischen Bauern frei
und unabhdngig selbst entscheiden. Ihnen
dient die von uns hier eingeschlagene Agrar-
politik. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Als nichstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Zittmayr das
Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich darf zu Be-
ginn, bevor ich zu meinen eigentlichen Aus-
fiihrungen komme, doch vielleicht die eine
oder andere Feststellung des Herrn Abge-
ordneten Pfeifer und des Herrn Abgeordneten
MeiBl kurz streifen.

Herr Abgeordneter Pfeifer hat uns entgegen-
gehalten, wir lehnen den Griinen Plan ab,
ohne irgendeinen Grund dafiir angeben zu
konnen (Abg. Pfeifer: Einen sachlichen!),
ohne einen sachlichen Grund dafiir angeben
zu konnen.

Ich mochte es der Osterreichischen Bauern-
schaft liberlassen, ob es ein sachlicher Grund
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ist oder nicht, wenn man einen Plan und einen
Ansatz im Budget deshalb ablehnt, weil er
iiberhaupt nicht den Erfordernissen entspricht,
weil eine Unterdotierung krassen AusmaBes
vorliegt (Zustimmung bei der OVP) und weil
dieser Griine Plan nicht auf jene Dinge Riick-
sicht nimmt, die die Osterreichische Landwirt-
schaft in der gegenwaértigen Zeit noch aus-
halten muB: die Preissteigerungen, die Geld-
wertverdiinnung und die Wirksamkeit der
durch den Grinen Plan finanzierten MaB8-
nahmen. Sie wissen genau, daB man im Jahr
1971 mit den Mitteln des Griinen Planes
mindestens um 10 bis-20 Prozent weniger
Wege bauen kann, weil die Kosten fiir den
Wegebau so stark gestiegen sind, und daB
man um mindestens 10 bis 20 Prozent
weniger Stallungen bauen kann, weil die
Kosten so stark gestiegen sind, weil also
die Wirksamkeit dieser Budgetmittel einfach
nicht entspricht, um die bisherigen MaBnahmen
im Rahmen des Griinen Planes weiterfiihren
zu konnen, geschweige denn mehr machen zu
koénnen.

Wenn das fir die Osterreichische Volks-
partei und fir den Bauernbund kein Grund
ist, eine solche Vorlage abzulehnen, dann wei83
ich nicht, welchen Grund es sonst gabe. Wenn
Sie das als eine besondere Errungenschaft
ansehen, wenn Sie bei den Opfern, die Sie
mit diesem Budget und diesem Griinen Plan
der Bauernschaft auferlegen, Vorteile sehen,
dann wird es ebenfalls den Bauern iliberlassen
sein, das zu beurteilen.

Sie, Herr Abgeordneter Pfeifer, haben vehe-
ment in Threm Blatt gegen die Diingerpreis-
kiirzung Stellung genommen. Und Sie haben
sich vor der Wahl deklariert: Josef Pfeifer
ist daher ein kompromiBloser Vertreter der
Interessen der kleinen und mittleren Bauern.

Was sehen wir heute? DaB der Herr Abge-
ordnete Pfeifer, der hier als der einzige Bauer
in der sozialistischen Fraktion die Interessen
des Bauernstandes vertritt, heute vielfach
(Abg. Dr. Tull: Herr Kollege! Es kommt
nicht auf die Quantitdt, sondern auf die Quali-
tit an!) auf die wirklichen Interessen der
Bauernschaft vergessen hat.

Wenn er hier formuliert, die Osterreichische
Volkspartei und der Bauernbund lehnen es
ab, daB Mittel fiir die Landwirtschaft zur Ver-
fliigung gestellt werden, daB Strukturverbesse-
rungen durchgefiihrt werden, daB fiir die For-
schung Mittel bereitgestellt werden, dann
tauscht er sich. Denn Sie, Herr Abgeordneter
Pfeifer, kénnen ja unseren Antridgen auf Er-
héhung des Griinen Planes um 90 Millionen
Schilling, auf Aufstockung des Diingemittel-
preisausgleiches um 83 Millionen Schilling

(Abg. Ing. Hduser: Warum habt ihr denn
nicht in den letzten vier Jahren aufgestockt?)
zustimmen. Und Sie kénnen unserem Initia-
tivantrag auf Gasoélverbilligung zur Abwen-
dung der Belastung von 200 Millionen Schilling
fir die osterreichische Bauernschaft zustim-
men. Wenn Sie dem zustimmen, dann stimmen
wir gerne dem Griinen Plan zu. Sie haben es
also in der Hand! (Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben es in der Hand. Wenn Sie unseren
Antrdgen zustimmen, dann sind wir gerne
bereit, dem Griinen Bericht und dem Griinen
Plan die Zustimmung zu geben. (Abg. Lanc:
Ist das auch in dem Koren-Bedeckungsplan
drinnen?) Unsere Antrdge sind finanziell be-
deckt, wir haben die entsprechenden Bedek-
kungsvorschlage gemacht. (Rufe bei der SPU:
Wo?) Unsere Antridge sind ordnungsgemadB
bedeckt (Abg. Dr. Tull: Herr Kollege, wo?)
in den entsprechenden Ansédtzen. Unsere An-
trage sind ordnungsgemdB bededkt. (Rufe bei
der SPU: Wo?2 — Abg Dr. Tull: Wo sind
sie bedeckt?) Unsere Antrige sind ordnungs-
gemdB in den jeweiligen Kapiteln bededkt.
Ich werde Thnen das noch zuleiten. Wenn Sie
glauben, es ist eine besondere Errungenschaft,
#wWo?" zu schreien, wo Sie gar nicht wissen,
wo es iiberhaupt steht, dann tut es mir leid!
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Vizekanzler Hauserl Ich wiirde Ihnen
dringend empfehlen, unsere Antrédge, die beim
Préasidium bereits vorliegen, genau zu studie-
ren. Dann kénnen Sie auch die entsprechenden
Ansdtze herauslesen. N

Der Herr Abgeordnete Pfeifer hat behauptet,
dieses Budget und dieser Griine Plan seien
eine ausgezeichnete Vorsorge fiir die Oster-
reichische Landwirtschaft. Ich glaube, es ist
wirklich sehr bedauerlich, wenn er das als
ausreichende Vorsorge ansieht. Es war ja sehr
interessant, zu horen, welche Kurve er bei
der Frage des Diingemittelpreisausgleiches ge-
nommen hat. Da ist er sogar auf ausldndische
Importpreise und Frachtkosten gekommen, nur
um der o6sterreichischen Landwirtschaft vorzu-
gaukeln, wie wichtig das sei, damit sie die
Mehrbelastung von 83 Millionen Schilling bei
dieser Angelegenheit vielleicht vergiBt. (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Babanitz:
Widerlegen Sie es doch mit Zahlen!)

Dem Herrn Abgeordneten MeiBl darf ich
vielleicht auch noch ganz kurz etwas sagen.
Warum die Zustimmung zum Griinen Plan
nicht gegeben wurde, habe ich, glaube ich,
schon erwéhnt.

Zur zweiten Frage beziiglich der Margarine-
industrie und den Anwiirfen, die Sie in diesem

Zusammenhang stdndig gegen meine Person
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vorbringen, darf ich Thnen hier noch einmal |

erkldren, daB ich weder mit der Geschaftsfiih-
rung noch mit der Werbung dieser Firma
etwas zu tun habe und daB ich in keiner
Weise in irgendeinem Dienstverhdltnis zu ihr
stehe. (Zwischenruf des Abg. MeiB1.) Nein,
ich habe mit der Firma Ebhart & Herout nichts
zu tun. Ich moéchte das noch einmal unter-
streichen und Thnen folgendes sagen: Wenn
Sie glauben, gegen meine Person ununter-
brochen von dieser Stelle aus vorgehen und
drauBen eine so unterschwellige Verleum-
dungstaktik betreiben zu kénnen, dann tdu-
schen Sie sich. Das werde ich mir auf die
Dauer nicht bieten lassen. (Beifall bei der
OVP. — Ruf bei der SPU: Regen Sie sich
nicht auf!) Ich rege mich Gott sei Dank nicht
auf. Das ist ja das groBe Glick: Wenn man
iiber 100 Kilogramm hat, regt man sich nicht
mehr so leicht auf. (Heiterkeit.)

Ich darf aber noch eines sagen: Die Herren
Abgeordneten der Freiheitlichen Partei und
auch der Sozialistischen Partei hédtten mich
ja ungeheuer schddigen koénnen, wenn sie
nicht der Steuerentlastung auf dem Margarine-
sektor zugestimmt hétten. Sie hdtten mich also
so treffen konnen. Warum haben Sie es nicht
getan? Wir haben Sie mehrmals dazu einge-
laden, auf diese ominose Umsatzsteuerbegiin-
stigung fir Margarine zu verzichten, denn
der Bauernverband selbst hat Thnen — sie
haben es auch in ihrem Blatt geschrieben —
den Auftrag erteilt, dagegen auch vorzugehen.
(Abg. MeifBil: Wir nehmen von niemandem
Auftrdge entgegen!) Ja, ja, das weiB ich.

Sie vergessen die Probleme der Landwirt-
schaft sehr schnell, Herr Abgeordneter MeiBl!
Sie haben ja auch Ihren wunderbaren Initia-
tivantrag, den Sie beim Kapitel Landwirtschaft
eingebracht haben, wieder sang- und klanglos
zuriickgezogen. Es war nur das Pech, daB3 er
bereits in den Zeitungen des Bauernverbandes
und in Thren eigenen Zeitungen als groBer
Erfolg hingestellt wurde — drei Tage spater
haben Sie ihn sang- und klanglos zuriickge-
zogen. Das ist die Tatsache. (Zwischenrufe.)

Nun darf ich aber vielleicht noch ganz kurz
auch einige Dinge zum Griinen Bericht er-
wdahnen. Wir ersehen aus dem Griinen Bericht
1969, daB die Landwirtschaft in diesem Jahr
eine giinstige Entwidklung genommen hatte
und daB sich der Rohertrag gegeniiber dem
vorhergehenden Jahr um 7 Prozent erhéhte.
Es ist auch erwdhnenswert, da die Arbeits-
produktivitdt neuerlich gestiegen ist. Das
zeigt, daB trotz der 25.000 Menschen weniger
in der Landwirtschaft die Produktion und die
Produktivitdt enorm  gesteigert werden
konnten.

Auch die Betriebseinkommen sind erfreuer-
licherweise um 11 Prozent angestiegen, und
zwar auf zirka 31.000S pro Arbeitskraft. Ich
mochte dazu feststellen, daB diese Einkom-
mensentwicklung im Vergleich zum Vorjahr
positiv ist, daB aber trotzdem ein wesentlicher
Abstand zu anderen Berufsgruppen vorliegt
und daB die Disparitdt zu anderen Berufs-
gruppen weiter besteht.

Der Herr Abgeordneter MeiBll hat richtig
erwdhnt, daB es innerhalb der Gsterreichischen
Landwirtschaft auch ein starkes Einkommens-
gefédlle je nach den entsprechenden Produk-
tionszonen gibt. Das ist aber nach meiner
Meinung eine Tatsache, die wir nicht nur
in der Landwirtschaft, sondern auch in allen
anderen Berufen feststellen miissen. Inner-
halb jedes einzelnen Berufsstandes gibt es
eben ein starkes Einkommensgefdlle. Wir be-
miihen uns aber selbstverstiandlich von unserer
Seite aus, das Einkommensgefdlle méglichst
in engen Grenzen zu halten.

Die osterreichische Landwirtschaft hat 1969
laut Griinem Bericht 10 Milliarden Schilling
fiir maschinelle und bauliche Investitionen
aufgewendet. Das ist ein ganz enormer Betrag:
10 Milliarden Schilling! Sie ersehen daraus,
daB nur diese zwei Gruppen: ,Maschinelle
Investitionen und Reparaturen” und , Bauliche
Investitionen und Reparaturen” einen Gro8-
teil der bauerlichen Einnahmen aufsaugen und
daB es daher fiir die 6sterreichische Land- und
Forstwirtschaft nicht gleichgiiltig ist, wie sich
die Preisentwicklung auf diesen beiden wich-
tigen Sektoren vollzieht. Ich komme auf diesen
Punkt noch zuriidk.

Ich darf aber vielleicht eines doch fest-
stellen — der Griine Bericht 1969 zeigt fol-
gendes —: Es hat sich herausgestellt, da8
die Agrarpolitik des Herrn Bundesministers
Dr. Schleinzer richtig war, daB die Manahmen
zur Umlenkung von Brotgetreide auf Futter-
getreide, die MaBnahmen zur Umlenkung von
Milch auf Fleisch, die MaBnahmen zur Struk-
turverbesserung, die marktpolitischen Ma8-
nahmen, die sozialpolitischen MaBnahmen,
zum Beispiel die Bauernpension oder die Ein-
beziehung der Landwirtschaft in das Arbeits-
marktférderungsgesetz, die Einbeziehung der
Landwirtschaft in die Wohnbauférderung, sehr
mabBgebliche und wichtige MaBnahmen waren.
Es zeigt sich, daB diese MaBnahmen der OVP-
Regierung richtig gewesen sind, und zwar
haben wir diese Dinge zum Teil, besonders
was die Arbeitsmarktférderung und die Wohn-
bauférderung hinsichtlich der Landwirtschaft
betrifft, gegen den hédrtesten Widerstand der
Sozialisten beschlossen.
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Ich mochte das hier besonders erwdhnen,
denn es wird drauBlen so dargestellt, als ob
die Sozialisten — wie wir es jetzt auch gehért
haben — alles fiir die kleinen und mittleren
Bauern machen wiirden. (Abg. Pansi: Und
die Arbeitsmarktférderung?) Aber ihr habt
euch gegen die Einbeziehung der Landwirt-
schaft vehement ausgesprochen. (Abg.
Ulbrich: Was ist mit der Bauernpension?
Waren wir dagegen?) Herr Abgeordneter Ul-
brich, das stimmt leider nicht. Ich modchte
nur sagen: Sie haben in Ihren Publikationen
und in Threm Wirtschaftsprogramm auch davon
geschrieben, die Bauern seien die Opfer einer
falschen Agrarpolitik. Das steht in Ihrem Pro-
gramm. (Abg. Ulbrich: Der OVP-Politik!)
Und jetzt setzt der Herr Minister Dr. Weihs
diese Politik fort. Ich weiB nicht, was dann
richtig ist. Ist das die katastrophale Politik?
(Zwischenrufe bei der SPU.) Meine Damen
und Herren! Leider kann man durch Schreien
die Argumente nicht ersetzen.

Nun zum Griinen Plan 1971. Der Herr Abge-
ordneter Pfeifer hat festgestellt, der Griine
Plan 1971 sei der hochstdotierte, den es
jemals gegeben hat, er hat uns diese riesige
Steigerung aufgezeigt.

Ich darf hier ganz leise folgendes feststellen:
Wir haben 1971 810 Millionen Schilling im
Grinen Plan; wir hatten 1970 780 Millionen
Schilling plus 36 Millionen durch das Budget-
liberschreitungsgesetz und kamen also auf
rund 816 Millionen Schilling. Das ist aber
keine Steigerung, sondern ein Gleichbleiben,
obwohl die Ausgaben des Budgets faktisch
um 9 Prozent gestiegen sind. AuBlerdem haben
wir noch eine Kiirzung der Ermessenskredite
um rund 38 Millionen Schilling erleben miis-
sen, dafir sind 41 Millionen Schilling bei der
Treibstoffverbilligung dazugekommen. Wenn
gesagt wird, daB das eine Errungenschaft ist,
daB man riesige Mengen an Geldern zur Ver-
figung hat, dann muB} ich das hier ablehnen.
Diese Feststellung stimmt nicht, denn es ist
praktisch ein Stagnieren, ein Gleichbleiben
der Mittel, und das bei der Entwicklung, die
ich schon aufgezeigt habe.

Wie wir dem Bericht des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes entnehmen koénnen, haben
wir jetzt eine Preissteigerung im Ausmaf von
rund 5 Prozent (Ruf bei der SPU: 4,8 Prozent!);
4,8 Prozent, damit wir ganz ehrlich sind, damit
wir ja nicht dieser Regierung etwas unter-
schieben, denn die 5 Prozent Preissteigerung
ist ja eine Reizschwelle. Das wurde heute
schon festgestellt. Ob die Osterreichischen
Sparer auf die Dauer ihre Spareinlagen mit
3,5 bis 3,7 Prozent Verzinsung in der Spar-
kasse werden liegen lassen, wenn die Geld-

wertverdiinnung 5 Prozent betragt, das ist
eine Frage, die die Usterreicher beantworten
werden. Wir stellen aber auf dem Gebiet der
Land- und Forstwirtschaft Preissteigerungen
um 8 Prozent bei Maschinen und um 12,5 Pro-
zent bei Baulichkeiten fest. Das ergibt also —
wie ich schon angefiihrt habe —, daB wir
an Stelle von 100 km Giiterwegen nur rund
85 km bauen konnen, daB wir an Stelle von
1000 Stallungen nur 850 Stallungen bauen
koénnen, und so weiter.

Sie ersehen daraus, daB die Situation fir
die Landwirtschaft auf Grund dieser massiven
Geldwertverdiinnung unertrdaglich wird und
daB die Landwirtschaft in eine Lage kommt,
wo dann nicht nur das eintritt, was der Herr
Kollege Pfeifer gesagt hat, sondern wo die
Bauern einfach aus dieser Preis-Kosten-Ent-
wicklung die Konsequenzen ziehen und ihre
Hofe verlassen miissen, wenn das so weiter-
geht und wenn nicht dagegen energisch einge-
schritten wird. (Zwischenrufe des Abg.
P ansi.) Die Entwiklung gegeniiber dem Vor-
jahr, die ich erwdhnt habe, ist bei den An-
sitzen drinnen, und wir missen auf Grund
der Einstellung der sozialistischen Regierung:
«Wachstum geht vor Stabilitdt” fiirchten, daB
wir 1971 den gleichen Verdiinnungsfaktor von
5 Prozent haben werden, und auf unserem
Gebiet auf dem Bausektor noch mehr.

Es werden aber auch alle Dienstleistungen
fiir den Bauern teurer, und es sinkt auch die
Kaufkraft der Férderungsmittel fiir die Land-
wirtschaft. Die Aktionen der Landwirtschafts-
kammern miissen eingeschrankt werden, weil
man mit dem gleichen Geld nicht mehr so
viele Stunden mit Planierraupen arbeiten
kann. Die Zusammenlegungen miissen gekiirzt
werden, weil die Geldmittel einfach nicht mehr
denselben Umfang der MaBnahmen zulassen.
Es ist daher keine ausreichende Vorsorge ge-
troffen, und wir miissen die gréo8ten Befiirch-
tungen fiir den Berufsstand der in der Land-
und Forstwirtschaft Tatigen hier anmelden.

Wir haben ja von der Regierungsseite, vom
Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky, wunderbare
Feststellungen gehért, zum Beispiel bei der
Messeerdffnung in Ried, daB ihm das Ein-
kommen der Landwirtschaft so am Herzen
liege und daB er alles tun werde, um die
Einkommenssituation der Bauern zu verbes-
sern. (Abg. Peter: Das haben wir aber von
den Schwarzen vorher auch schon gehdrt!)
Er hat also davon gesprochen, und wir wissen
ja, daB das Reden seine groBe Starke ist.
Aber es ist leider so, daB es nachher meistens
dann nicht dazu kommt und daB nichts daraus
wird.
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Jedenfalls sehen wir aus diesem Budget,
daB der Diingemittelpreisausgleich von rund
163 Millionen auf 80 Millionen Schilling ge-
kiirzt wurde, und ich erlaube mir in diesem
Zusammenhang neuerlich hier im Hause den
Antrag auf Abanderung des Bundefinanz-
gesetzes 1971 (125 der Beilagen) einzubringen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

In der Anlage I ist folgender Ansatz zu
dndern:

Beim Ansatz 1/62606/34 hat

a) die Bezeichnung des Aufgabenbereiches
statt , Transportkostenzuschufl ,Preisaus-
gleichsmaBnahmen" zu lauten,

b) beim Bundesvoranschlag 1971, laufende
Ausgaben, sachliche, an Stelle der Zahl
,80°000" (Mill) ,,163'750" (Mill) zu treten
und

c) beim Bundesvoranschlag 1971 die
Summe statt ,,80°000" (Mill) ,,163750"
(Mill.) zu lauten.

Bedeckungsvorschlag:

Die Mehrkosten von 83,75 Millionen Schil-
ling sind durch Mehreinnahmen beim An-
satz 2/52204/43 Umsatzsteuer zu bedecken.

Ich bitte den Herrn Prasidenten, diesen An-
trag mit in die Beratungen aufzunehmen.

Ich habe schon betont, daB die Erhéhung
der Diingemittelpreise in einer Zeit der
Kostensteigerungen fiir die Landwirtschaft
eine arge Belastung ist und daB diese 83 Mil-
lionen Schilling eine effektive Einkommens-
verminderung der Bauern darstellen.

Es wurde bereits festgestellt, daB auch die
Mittel fiir die Bergbauernférderung nicht aus-
reichen, und wir haben diesbeziiglich einen
Antrag auf Erh6éhung der Mittel um 90 Mil-
lionen Schilling gestellt.

Wir haben auBlerdem eine Belastung von
200 Millionen Schilling fiir die Landwirtschaft
durch die Erhéhung des Diesel6lpreises, und
wir haben die Belastung in der Hoéhe von
200 Millionen Schilling fiir den Krisenfonds-
beitrag, der von der Landwirtschaft bezahlt
werden mufl.

Wir laden daher die anderen Fraktionen
dieses Hauses ein, dem Antrag auf eine Er-
héhung des Diingemittelpreisausgleiches auf
163 Millionen Schilling beizutreten; wir laden
Sie ein, auch dem Bergbauernantrag auf Er-
héhung der Mittel um 90 Millionen Schilling
beizutreten; wir laden Sie ein, dem Initiativ-
antrag der Usterreichischen Volkspartei auf
Gasoélverbilligung fir die Land- und Forst-
wirtschaft auch Ihre Zustimmung zu geben;
und wir erlauben uns auBerdem, in einer

EntschlieBung darauf hinzuweisen, da MaBs-
nahmen der Bundesregierung zur Verbesse-
rung des landwirtschaftlichen Einkommens
dringend erforderlich wéren, um die Kauf-
kraftverdiinnung und die Kostensteigerungen
auszugleichen und um der Landwirtschaft
einen gerechten Anteil am Volkseinkommen
zu ermdglichen.

Wir bedauern, daB unsere Antrdge auch
von der Freiheitlichen Partei nicht unterstiitzt
werden konnten, daB auch von dieser Seite
der Antrag beziiglich des Handelsdiingers
nicht akzeptiert werden konnte, da8 die 90 Mil-
lionen Schilling fiir die Bergbauern nicht
akzeptiert wurden und daB man die Gasol-
verbilligung vergessen hat und damit der
Landwirtschaft die 200 Millionen Schilling Be-
lastung bringt. Wir haben es auch sehr be-
dauert, daB unser EntschlieBungsantrag be-
ziiglich der Einkommensverbesserung von den
Sozialisten und auch von den Freiheitlichen
abgelehnt wurde.

Es wurden daher bei diesen Verhandlungen
die berechtigten Interessen der Bauern ver-
nachlédssigt und vergessen. Wir stellen fest,
daB diese schweren Belastungen der b&uer-
lichen Bevolkerung durch den Kaufkraft-
schwund, durch die iibertriebene Kostenstei-
gerung, im Griinen Plan und auch im Kapitel
Landwirtschaft nicht entsprechend gewiirdigt
wurden und daB die Forderungsmittel, die
dort vorgesehen sind, eine geringere Wirk-
samkeit haben, weil man mit dem gleichen
Geld weniger Mafinahmen durchfithren kann.
Wir sehen eine direkte Belastung der Land-
wirtschaft durch die Opfer, die ihr besonders
durch die Dieselblpreiserh6hung auferlegt
wurden; dasselbe gilt fiir den Handelsdiinger.

Das sind die Griinde, warum wir dem Kapi-
tel Landwirtschaft und dem Griinen Plan
wegen der unzureichenden Dotierung und der
Nichtberiicksichtigung der Entwicklung keine
Zustimmung erteilen kénnen. (Beifall bei der
OVP)

Prdsident: Der vom Redner vorgetragene
Abédnderungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht zur Verhandlung.

Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wenn man den
Agrarsprechern der OUsterreichischen Volks-
partei aufmerksam folgt, so stellen sie Pro-
bleme zur Diskussion, die einer eingehenden
Wiirdigung bediirfen.

Ich bitte um Thr Verstindnis dafiir, wenn
ich als Laie auf dem Gebiet der Agrarpolitik
zu dieser Haushaltsgruppe das Wort ergreife.
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Ich tue es von dem Gedanken und der Uber-
zeugung her, daB Agrarpolitik nicht nur ein
Anliegen der Bauern, sondern ebenso ein
solches der Konsumenten und damit der ge-
samten Wirtschaft sein soll.

Ich wiirde vorerst einmal den Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei vorschlagen,
die Rechenmaschine zur Hand zu nehmen und
zu Uuberprifen, was jene Antrdge, die von
ihnen im bisherigen Verlauf der Budgetdebatte
gestellt worden sind, fiir ein Gesamterforder-
nis an Mitteln ausmachen wiirden. Ich werfe
diese Frage auf, weil die Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei in der Zeit von
1966 bis 1970 den Sozialisten meines Erach-
tens einen berechtigten Vorwurf gemacht
haben. Sie haben den Sozialisten mit allem
Nachdruck in Erinnerung gerufen, daB die
seinerzeit von der linken Hélfte des Hauses
gestellten Oppositionsantrage besonders zur
Haushaltsgruppe der Sozialpolitik ungeheure
zusdtzliche Mittel erfordert hatten.

Es scheint den Abgeordneten der OUster-
reichischen Volkspartei gar nicht bewuBit zu
werden, wie sehr sie sich jetzt auf der Linie
des Nur-Forderns bewegen. (Ruf bei der OVP:
163 Millionen! — Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
may r: Wir sind sehr bescheiden geworden!)

Ich bitte um das Verstiandnis und die Ge-
nehmigung des Herrn Prasidenten, wenn ich
ganz kurz von der zur Behandlung stehenden
Haushaltsgruppe abweiche und auf ein Ereig-
nis eingehe, das sich heute mittag auf der
Universitdtsrampe vollzogen hat.

Der Klubobmann der OUsterreichischen
Volkspartei und meine Wenigkeit hatten den
Studenten zu bildungspolitischen Budgetpro-
blemen Rede und Antwort zu stehen. Im
Rahmen dieser Diskussion hat mich der Klub-
obmann der Usterreichischen Volkspartei ein-
geladen, der Initiative der Usterreichischen
Volkspartei beziiglich der Hochschul-Milliarde
beizutreten, die sie nunmehr zu ergreifen be-
absichtigt.

Meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volksparteil Ich bitte um Ihr Ver-
stdndnis dafiir, wenn ich mich gegen die Ein-
ladung des Herrn Abgeordneten Dr. Koren
aus folgendem Grund zur Wehr setzen
mufBite: Wenn es Thnen mit dieser ,,Bildungs-
Milliarde” ernst ist, dann hdtten Sie doch
den Rahmen dieses Hohen Hauses wdihlen
koénnen, um uns im Verlauf des heutigen
Tages diesen von Ihnen beabsichtigten An-
trag auszuhdndigen, damit wir Gelegenheit
gehabt hitten, ihn zu studieren und einer
eingehenden Wiirdigung zu unterziehen.

Und so blieb es bei einer Polemik zwischen
den Klubobmdnnern der OVP und der FPO.

(Abg. Steiner: Kapitel Unterricht kommt
erst!) Herr Abgeordneter Steiner: Was heifit
.Kapitel Unterricht kommt erst"? Eine so
wesentliche Initiative wdre doch wert ge-
wesen, sie eingehend beim Kapitel Wissen-
schaft und Forschung im FinanzausschuBl ab-
zuhandeln.

Ich darf daher — weil der Klubobmann
Dr. Koren nicht da ist — eine Bitte beim
Herrn Bundesparteiobmann und beim Herrn
Generalsekretdr der Usterreichischen Volks-
partei deponieren: Bitte haben Sie die Giite,
uns lhren Antrag iiber die ,Bildungs-Mil-
liarde” noch heute auszuhdndigen, und be-
schranken Sie sich bitte nicht auf den Antrag,
sondern ibermitteln Sie auch die Bedeckungs-
vorschlage, iiber die der Klubobmann der
UOsterreichischen Volkspartei bei der heutigen
Diskussion auf der Universitdtsrampe noch
nicht Auskunft zu geben vermochte. Wir sind
gerne bereit, Ihr Anliegen ernsthaft zu priifen,
sofern Sie geneigt sind, eine ernsthafte Ge-
sprachsgrundlage zu schaifen.

Nun, Herr Bundesminister, bitte ich um Ihr
Verstdndnis, wenn ich als Laie auf ein Agrar-
problem aufmerksam mache, das einem frei
gewdhlten Abgeordneten in der Diskussion
mit Landwirten immer wieder begegnet: Es
ist die groB8e Sorge der Bauern, wonach die
Verhéltnisse innerhalb des Milchwirtschafts-
fonds nicht so gelagert wéren, da8 man sie
als zeitgemaB und vollig in Ordnung bezeich-
nen kénnte. Die Zusammensetzung des Milch-
wirtschaftsfonds steht heute nicht zur Dis-
kussion. Jedoch bewegt mich die Frage, ob
die Information den Tatsachen entspricht, daf
im Rahmen der Verwaltungskommission des
Milchwirtschaftsfonds Beschliisse in gravieren-
den Fragen nur mit einer Vier-Fiinftel-Mehr-
heit ich wiederhole: mit einer Vier-
Fiinftel-Mehrheit herbeigefiihrt werden
koénnen.

Sollte das den Tatsachen entsprechen, dann
werfe ich die Frage auf, Herr Landwirtschafts-
minister, um welche Art der Demokratie es
sich innerhalb des Milchwirtschaftsfonds han-
delt; qualifizierte Mehrheiten sind in der
Demokratie in der Regel durch Zwei-Drittel-
Mehrheiten charakterisiert. Worin also be-
stehen die Beweggriinde fiir eine Vier-Fiinftel-
Mehrheit im Rahmen der Verwaltungskommis-
sion des Milchwirtschaftsfonds?

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob
innerhalb des Milchwirtschaftsfonds die Vor-
gangsweise so ist, daB sie in allen Punkten
als mit den gesetzlichen Grundlagen vereinbar
bezeichnet werden kann. Ich mochte heute
nicht auf einzelne Probleme eingehen, bin aber
in der Lage, Thnen die Einzelfdlle gesondert
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zu unterbreiten, an Hand der ich den Eindruck
habe, daB es innerhalb des Milchwirtschafts-
fonds nicht die eine oder andere, sondern viele
Entscheidungen gibt, die meines Erachtens
nicht immer die gesetzliche Deckung aufweisen
konnen.

Bauern beklagen sich auch dariiber, Herr
Bundesminister, da der Verwaltungsaufwand
innerhalb des Milchwirtschaftsfonds ein iiber-
aus hoher ist, und sie verlangen, daB nach
dem Rechten gesehen wird.

Ich bin dariiber hinaus mit einem Vorschlag
konfrontiert worden, den ich Thnen mit der
Bitte um Uberpriifung unterbreiten méchte,
ohne daB ich selbst in der Lage bin, ein
Urteil liber denselben abzugeben; dazu fehlen
mir die Fachkenntnisse und dariiber hinaus
mangelt es mir auch an personlicher Erfahrung
in diesem Bereich. Ich wurde gebeten, diesen
Vorschlag weiterzuleiten und zu ersuchen, daB
er sowohl vom Bundesminister fiir Landwirt-
schaft als auch von den zustdndigen Agrar-
experten der Usterreichischen Volkspartei ge-
priift wird.

Ich halte fest, daB es sich um keine FPO-
Initiative handelt, der irgendein antragsmaBi-
ger Charakter zugeordnet werden und die
etwa im Rahmen des Bundesfinanzgesetzes
1971 untergebracht und unmittelbar behandelt
werden soll. Mir wurde vorgeschlagen, Thnen,
Herr Bundesminister, folgendes zu unterbrei-
ten: Man mége erwdgen, die preisgeregelten
Kasesorten, wie Emmentaler, Stangenkaise,
Edamer und Geheimrat, und die nicht preis-
geregelten Kasesorten, wie Streichkdse, aus
der Marktordnung herauszunehmen und auf
eine marktwirtschaftliche Grundlage zu stel-
len.

Ich weiB}, daB die Verwirklichung dieses
Problems nicht nur mit populdren Mafnahmen
verbunden ist, sondern daf es sich um eine
typische Medaille mit zwei Seiten und natiir-
lich auch mit einer Kehrseite handelt, denn
die Herausnahme aus der Stiitzung bedeutet
eine Erhohung des Preises. Beides ist unab-
dingbar miteinander verbunden. Aber ich be-
ziehe mich jetzt auf verschiedene Erklarun-
gen des Herrn Bundeskanzlers Dr. Kreisky,
der sehr oft und sehr nachhaltig von einer
echten Hilfe fiir die Bauern gesprochen hat.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
die Hilfe fiir die Bauern nicht allein in der
Stiitzung bestehen kann, weil diese ja in
erster Linie fiir den Konsumenten gedacht ist,
um ihm eine Erleichterung zu verschaffen,
die nur im mittelbaren Zusammenhang mit
den Interessen der Bauern steht.

Kann man, Herr Bundesminister, den Kadse
aus der Preisstiitzung herausnehmen?
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Ich nehme die negative Seite vorweg.
Sie besteht in der Verteuerung des Kaése-
preises; nach den mir verfiigharen Informatio-
nen um 4S bis 4,50S pro Kilogramm. Ich
weifl, dal das eine Belastung ist, die man
ernst nehmen, iiberlegen und erwdgen muB.

Aber nun die positive Seite des Problems.
Welche Vorteile wiren mit dieser MaBnahme
verbunden? Es kdme zu einem Wegfall der
Investitionsbeihilfe sowie der Produktions-
kostenstiitzung in einem AusmaB von 100 bis
110 Millionen Schilling, die auf diese Art
und Weise gewonnen werden kénnten. Weiter
wiirden die Frachtkostenvergiitungen entfal-
len und hier zu einer Kostenersparnis von
15 Millionen Schilling fiihren.

Man erreicht auch eine bedeutende Erspar-
nis im Verwaltungsaufwand des Milchwirt-
schaftsfonds durch Wegfall der Investitions-
und Produktionskostenpriifung. Die Ziffer
kann ich nicht angeben, weil mein Gewdhrs-
mann dariiber keinen genauen Aufschlufl
geben konnte. Sie kann durch den Fonds leicht
beigestellt werden.

Dafl dariiber hinaus auch der begiinstigte
Transporttarif die Usterreichischen Bundes-
bahnen entlastet, stellt nur ein Randproblem
dar. In der Endkonsequenz wiirden wir einen
ersten Schritt zum Abbau einer wirtschafts-
dirigistischen Maflnahme setzen, was uns Frei-
heitlichen am Herzen lage.

Ich stehe auf Grund der Gesprache mit
Fachleuten und mit Bauern, die mit dieser
Materie vertraut sind, unter dem Eindrudk,
daB der Milchwirtschaftsfonds unbedingt reor-
ganisations- und reformbediirftig ist.

Ich rufe in Erinnerung, ohne selbst ein Wert-
urteil abgeben zu koénnen, daB bduerliche
Kreise der Ansicht sind, der Verwaltungsauf-
wand des Milchwirtschaftsfonds hétte eine in
jeder Weise unvertretbare Héhe erreicht und
die Funktiondre des Milchwirtschaftsfonds,
Herr Bundesminister, bekdmen WVergiitungen
fiir ihre Arbeit, die das Ubliche in diesem
Staate bei weitem iiberschreiten.

Als agrarpolitischer Laie stelle ich diese
Problematik zur Diskussion und bitte Sie als
Fachmann dazu Stellung zu nehmen. Sollten
Sie die Bedenken der Fachleute und der bauer-
lichen Kreise, die ich hier vertreten habe,
teilen, dann bitte ich Sie, die Miflistinde im
Milchwirtschaftsfonds so rasch wie mdéglich
zu beseitigen. (Beifall bei der FPO.)

Prédsident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Landmann das Wort.

Abgeordneter Landmann (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Kollege
Pfeifer, einer meiner Vorredner, hat hier Aus-
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fiihrungen gemacht, von denen man, wenn
man ihnen gefolgt ist, unwillkiirlich den Ein-
druck bekommen hat, daB fiir die Landwirt-
schaft seit einem halben Jahr der Wohlstand
ausgebrochen ist. Nur hat Kollege Pfeifer
scheinbar diese Klubsitzung in Baden nicht
besucht, wo Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
erklart hat, man miisse den Bauern den Brot-
korb hoher hdngen. (Heftiger Widerspruch bei
der SPO. — Abg. Steininger: Wo steht
denn das?) Wir haben es doch in den ver-
gangenen Monaten verspiirt. (Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO. — Der Prdsi-
dent gibt das Glockenzeichen.) Das war in
einer Zeitung zu lesen. (Rufe bei der SPU:
In welcher Zeitung?) Es war im Sommer im
,Kurier" zu lesen. Wir haben in den ver-
gangenen Monaten deutlich verspiirt, da die
Einkommensschmélerungen, die durch die
sozialistische Minderheitsregierung eingetre-
ten sind, auf dem Riicken der Bauern ausge-
tragen werden. (Heftige anhaltende Zwischen-
rufe.)

Prédsident: Also bitte beruhigen Sie sich
wieder!

Abgeordneter Landmann (fortsetzend): Ich
glaube, daB Kollege Pfeifer mit diesen Aus-
fihrungen, die er hier gemacht hat, den
Kontakt mit der Bauernschaft ja bereits wirk-
lich verloren hat.

Wenn der Kollege Peter hier den Vorschlag
unterbreitet hat und seiner tiefen Sorge Aus-
druck verliehen hat, daB wir Anirdge ein-
bringen und diesbeziiglich keine Bededtungs-
vorschldge haben, so kann ich nur sagen:

Diese Antrdge sind gekommen, weil wir
von tiefer Sorge wegen der Einkommens-
schmélerung, die die Landwirtschaft in den
letzten Monaten hinnehmen muBte, erfiillt
sind. Wir haben diese Abanderungsantriage
fiir die Bergbauern wegen der Dieselpreis-
erh6hung eingebracht. Sie, Herr Kollege
Peter, haben scheinbar diese Millionen, die Sie
in den Verhandlungen zwischen den Freiheit-
lichen und den Sozialisten erreicht haben und
die die Staatsschulden wieder erhoht haben,
auch vergessen.

Ich komme jetzt zu einem Spezialkapitel
Man hort jetzt iberall den Ausdruck ,léand-
licher Raum". Fast jeder Redner hat ihn in
den Mund genommen. Ich bin davon iiber-
zeugt, daB der landliche Raum nicht nur unsere
Téler und die flachen Gebiete unseres Landes
umfaBt, sondern auch die Berggebiete unserer
Heimat. Dazu gehoéren auch die Gebiete
unserer Almen und Hochregionen, wo wir
den Menschen den Erholungsraum sichern
sollen. Aber solche ldndliche R&ume und
solche Erholungsrdume sind nur zu halten,

wenn die Verkehrsverhdltnisse in diesen
Gebieten in der Zukunft wirklich auch so
vorangetrieben werden, wie dies in der Ver-
gangenheit der Fall war. Wir haben in Uster-
reich auf Grund unserer Strukturverhdltnisse
immerhin noch etwa 20.000 unerschlossene
Hofe. Im Griinen Bericht sind weniger an-
gegeben. Aber man hat bei Erhebungen in
Tirol festgestelit, daB die Befahrbarkeit der
Wege nur bei Trockenheit gegeben ist; bei
Regen sind die Wege schon schwer befahrbar
und bei schlechten Witterungsverhaltnissen,
wie bei Schneefall, iiberhaupt nicht mehr. Per-
sonlich bin ich der Auffassung, daB die Forde-
rung aufgestellt werden mufl, daB jeder Hof
eine Zufahrt bekommen muf}; denn jeder Hof,
der bereit ist, den Lebensraum und den
Erholungsraum fiir unsere Bevélkerung mitzu-
erhalten, hat ein Recht auf einen Zufahrts-
weg.

Dieser Zufahrtsweg ist nicht nur dafiir da,
die landwirtschaftliche Produktion in diesen
Rdumen aufrechtzuerhalten, sondern dieser
Weg ist auch dazu da, daB wir den Neben-
erwerb in diesen Gebieten ermdglichen.
Nebenerwerb ist meiner Ansicht nur dann
moglich, wenn diese Hoéfe eben iiber einen
befahrbaren Weg erreicht werden kénnen, um
den Betroffenen nebenbei eine Arbeit in
irgendeinem fremden Betrieb ermdglichen zu
konnen.

Weiters ist der Fremdenverkehr in diesen
Gebieten nur moglich, wenn halbwegs gut
befahrbare Wege vorhanden sind. Ich glaube,
daB unsere Bergbauernschaft fiir den Fremden-
verkehr in den vergangenen Jahren GroBes
geleistet hat. Durch den Bau der Giiterwege
wurde die Bergbauernschaft in finanzielle
Lasten gestiirzt, wozu jetzt noch die Erhaltung
dieser Giiterwege kommt. Prédsident Minko-
witsch hat bereits darauf hingewiesen, welche
Belastungen die Giiterwege in der Erhaltung
mit sich bringen.

Bei der Prasidentenkonferenz wurde eine
Kommission . eingesetzt, wo man iiber diese
Erhaltungsfragen diskutieren will. Es sind der
Gemeindeverband sowie die Bundesldander
Tirol, Salzburg, Steiermark und Niederdster-
reich vertreten, weiters die Verbindungsstelle
der Bundesldnder.

Ich bin der Auffassung, daB im Zuge der
ndchsten Finanzausgleichsverhandlungen die
Gemeinden wirklich in die Lage versetzt wer-
den miissen, diese Wege miterhalten zu
koénnen. Ich bin iiberzeugt und bin Gemeinde-
politiker genug, daB ich wei, daB die Ge-
meinden jetzt nicht in der Lage sind, groBere
Summen fiir diese MaBnahmen zu erreichen.
(Abg. Robak: Auch wdhrend der OVP-

Regierung nicht!) Wahrend der UVP-Regie-
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rung war der Bau der Giiterwege vordring-
lich. Wenn die Wege einmal gebaut sind,
so ist es eine Notwendigkeit, diese Wege
auch zu erhalten. Wenn jemand irgendwo
im Gebirge wohnt, so wird er das einsehen.
Ich glaube, daB es im Burgenland leichter
sein wird, diese Wege zu erhalten, als in den
landlichen Gebirgsrdaumen, wie es IThre Nach-
barn ja bestdtigen koénnen. In Salzburg und
auch in Tirol ist es wesentlich schwieriger,
diese Giiterwege zu erhalten, als dies im
Burgenland oder im Flachland der Fall ist.
(Abg. Ulbrich: Wo sind denn die meisten
Bergbauern?) In Niederosterreich sind auch
Bergbauern, und zwar mit Ricksicht auf die
Grofe des Landes natiirlich nicht wenige. Die
. extrem gelegenen Bergbauernhoéfe, meine
Damen und Herren, sind aber wirklich in den
Alpenregionen der Gebirgslander zu finden.

Wir sollten uns in dieser Frage einigen,
daB ein Giiterweg nur dann als solcher be-
zeichnet werden kann, wenn er mit einer
harten Asphaltdecke versehen wird, denn
sonst wird eine Erhaltung dieser Giiterwege
fast unmoglich.

Wir muBten in den letzten Monaten und
besonders in der letzten Woche erleben, daf
die Dieselpreiserhéhung hier von der
Sozialistischen Partei und der Freiheitlichen
Partei beschlossen worden ist. Dadurch wird
man natiirlich beim Giiterwegebau in grofere
Schwierigkeiten kommen. Ich bin iiberzeugt
davon, daB der Raupenunternehmer und der
Fuhrwerksunternehmer nicht in der Lage ist,
diese Preiserh6hung aus seiner Kalkulation
herauszunehmen und nicht auf den Auftrag-
geber umzulegen. Ich habe auch gewisse Be-
denken, daB die Forderungen, die von dieser
Seite immer wieder erhoben werden, namlich
daB sie seit zehn Jahren die gleichen Preise
und den gleichen Stundenlohn haben, auf
Grund dieser MaBnahme eine gewisse Er-
héhung bringen koénnten. Das ist das Produkt
der Sozialistischen Partei und der Freiheit-
lichen Partei, das sie mit der MafBnahme der
Dieselpreiserh6hung erreicht haben.

Daher ware die Forderung aufzustellen, dafl
wir aus dieser Treibstoffverteuerung Mittel
fir die Erhaltung der Giiterwege bekommen,
die im Zuge des nadhsten Finanzausgleichs
fir die Gemeinden zur Verfiigung gestellt
werden miiiten. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Steiner: Der Ulbrich fdhrt umsonst in den
Bergen herum!)

Diese Mafinahmen bedeuten ja nicht nur
eine landwirtschaftliche Forderung, sondern
eine Forderung fiir jeden, der diese Wege
beniitzt. Man hat in den letzten zwei Jahren
Zihlungen angestellt, die jederzeit bewiesen

werden koénnten. In Tirol hat man in fiinf
Bezirken diese Zdhlungen vorgenommen. In
diesen zwei Tagen befuhren 75,3 Prozent Pkw,
25 Prozent Motorrdder, 2 Prozent Mopeds
und nur 5 Prozent Traktoren diese Wege und
4 Prozent Lastkraftwagen. Wenn man das
bedenkt, dann weifl man, welche Fahrkapazitat
diese Giiterwege aufzuweisen haben. (Weitere
Zwischenrufe.)

Wenn man das noch nach Bundesldndern
aufteilt, ist interessant, daB diese Wege nur
zu 40 Prozent im Durchschnitt von den An-
rainern befahren worden sind. In weiteren
40 Prozent war iiberhaupt kein Zusammen-
hang mit der Beniitzung dieser Wege durch
Interessenten verbunden, denn es waren Aus-
flugsfahrten. Ich kann als Obmann einer sol-
chen Giiterwegeinteressentenschaft selbst ein
Lied davon singen, wieviel Verkehr sich auf
diesen Giiterwegen abwickelt. Wenn es noch
dazu moglich ist, in weitere Regionen vor-
zustoBen und so noch die Alpwirtschaft zu
erreichen, so sind das zum GroBteil oft sogar
Konkurrenzunternehmen unserer Bergbahnen,
die in diesen Rdumen stark vertreten sind.
Ich bin der Auffassung, daB diese Forderun-
gen, daB man aus der Mineral6labgabe auch
die Landwirtschaft fiir die Erhaltung der
Giiterwege beteilt, eine Berechtigung haben.
(Ruf bei der SPU: Noch mehr fordern!)

Mit dieser Frage hdangt natiirlich auch
unsere Waldwirtschaft eng zusammen. Ich
moéchte von der Waldwirtschaft des Bauern-
waldes sprechen, denn es steht mir nicht zu,
irgend etwas iiber den GroBwald zu sagen;
dazu wird einer meiner Kollegen Stellung
nehmen.

Meine Herren! Der Bauernwald ist doch
etwas, was den Gesundbrunnen fiir unsere
Landschaft darstellt. Wenn dieser Wald nicht
erschlossen ist, so ist natiirlich seine Bewirt-
schaftung sehr erschwert. Wir haben doch in
den vergangenen Jahren sehr viel Waldwege
gebaut. Die Forstwirtschaft ist ja nach drei
Gesichtspunkten zu sehen: in ihrer Nutz-
funktion, in der Schutzfunktion und in der
Funktion des Erholungsraumes. Diese Wald-
wege sind doch auch dazu vorhanden, daB
ein Nutzen aus dem Bauernwald gezogen wer-
den kann, der natiirlich nur dann gegeben ist,
wenn man in der Lage ist, selbst die Arbeits-
spitze zu bewadltigen; denn die Abfuhrkosten
werden sich dank der Dieselpreiserhéhung im
ndchsten Jahr wesentlich verteuern, und man
hat dadurch wieder eine Einkommensschmaile-
rung auf dieser Seite zu erwarten. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Das ist die soviel gepriesene Bauernfreund-
lichkeit, die der Bundeskanzler Kreisky vor
allen Dingen in der Zeit vor den Tiroler
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Landtagswahlen nicht nur in Form von
Broschiiren, sondern auch in Reden, die er
ja so gern hdlt, an den Tag legte. Er redet
im Haus sehr wenig, er ist im Hause auch
sehr wenig anwesend, aber drauflen wird
natiirlich davon gesprochen, welche Bauern-
freundschaftlichkeit er hat.

Wir sehen doch in diesen MaBnahmen, die
wir in diesen zwei Wochen bereits erlebt
haben, wie die ,Bauernfreundsdhaftlichkeit”
aussieht. (Abg. Hellwagner: Kollege
Landmann! Das hdtten Sie alles haben kénnen,
wenn Sie mit uns echt um das Budget ver-
handelt hdtten! — Widerspruch bei der OVP.
— Zwischenruf des Abg. Robak.)

Herr Abgeordneter! Wenn Sie aufgepaBt
hédtten, wiirden Sie wissen, da8 (Rufe und
Gegenrufe), wie unser Bundesparteiobmann
Dr. Withalm es ausgefiihrt hat, ,,echte Ver-
handlungsbereitschaft” nur in einem Ma8e
vorhanden war, da man nur gesprdachsweise
iber diese Dinge mit Thnen irgendwo kon-
krete Verhandlungen eingehen konnte. (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Steinin-
ger: Kollege Landmann! Von 1966 bis 1970!)

Ich darf dann noch iiber die Schutzfunktion
des Waldes etwas sagen. Wir sind uns doch
hoffentlich dariiber einig, daB die Gebiete des
Waldes in den Zonen, wo Wald und Karst
aneinandergrenzen, einer der wichtigsten
Faktoren sind, die fiir die Erhaltung des Land-
schaftsbildes, fiir einen geordneten Wasser-
haushalt, fiir eine gesunde Luft wesentliche
Aufgaben zu erfiillen haben, und dadurch
wird auch dem Wald in seiner Funktion als
Erholungsraum noch mehr Bedeutung beige-
messen werden.

Aber wir vermissen es leider, dal wir in
die Lage versetzt wiirden, aus diesen Bauern-
waldern wirklich kostendedkende Preise fiir
die einzelnen zu erarbeiten. Das war in den
letzten Jahren infolge der Katastrophenfille
noch schwieriger, als es in Zukunft der Fall
sein wird. Gott sei Dank haben sich' die
Katastrophen im letzten Jahr in einem MaB
bewegt, das wirklich sehr gering war. Aber
heuer werden die MaBnahmen, welche die
Bundesregierung in Zusammenarbeit mit der
Freiheitlichen Partei gesetzt hat, auch auf
diesem Gebiet Einkommensschmélerungen mit
sich bringen. (Abg. Wielandner: Holz-
preise wie noch nie, Kollege Landmann!)
Lieber Abgeordneter Wielandner! Sie haben
natiirlich die fiinfziger Jahre scheinbar ver-
schlafen, sonst miiiten Sie wissen, daB wir
zu der Zeit héhere Holzpreise gehabt haben,
als es jetzt der Fall ist! Die Gestehungskosten
fir einen Meter Holz in der Arbeit und in
der Bringung waren wesentlich geringer, als
sie heute sind. (Zustimmung bei der UVP.)

Aber zu jener Zeit haben Sie wahrscheinlich
von einer Waldwirtschaft und von der Bauern-
freundschaftlichkeit iliberhaupt nicht einmal
getrdumt, sondern iiberhaupt gar nichts fest-
gestellt. (Zwischenrufe bei der SPU.)

Ich darf wohl in dieser Weise noch ein
paar Wiinsche anfiigen. Wenn man daran-
geht, das Mehrwertsteuersystem einzufiihren,
so ist es, glaube ich, ein berechtigter Wunsch
der Forstwirtschaft, daB man bei dieser
Gelegenheit nicht nur die Forstwirtschaft
allein sieht, sondern daB man fiir das Holz
auch eine separate Steuergruppe schaffen
wiirde. (Weitere Zwischenrufe bei der SPU.)
Das ist ein Wunsch, den wir von der Wald-
wirtschaft aussprechen mochten.

Im tibrigen glaube ich, daB wir alle einer
Meinung sein sollten, daB die Wirtschafts-
weise in unseren Waldern, der Erholungs-
raum, den die Bergbauernschaft und die
Bauernschaft fiir - alle instandhdlt (Abg.
Ulbrich: Auch fiir Siel), groBe Leistungen
fiir die allgemeine Bevodlkerung mit sich
bringt. Wir goénnen es jedem Stddter, daB
er sich in diesen gesunden Erholungsrdumen
seine Tatkraft holt, die er dann wieder not-
wendig braucht. Besonders Sie, Herr Kollege
Ulbrich, mochte ich einladen, der Sie, obwohl
Sie ein Salzburger Mandat haben, von den
Bundeslandern wirklich nicht allzuviel ver-
stehen und schon gar nicht von der Landwirt-
schaft irgendeine Ahnung haben. (Beifall bei
der OVP.) Wenn Sie so freundlich sein wiir-
den, landwirtschaftlichen Nachhilfeunterricht
zu nehmen, bin ich gern bereit, das in Tirol
einmal nachzuholen. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP.)

-Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Heir Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dr. Weihs. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auf mich ist bereits eine Fiille von Fragen
niedergegangen, sodaB ich glaube, daB man
die erste Runde beantworten sollte.

Der Herr Prdsident Minkowitsch hat seine
Rede damit eingeleitet, daB er auf die welt-
wirtschaftliche Verflechtung Usterreichs hin-
gewiesen hat. Ich stimme ihm hier voll und
ganz bei: Wir sind ein vom Ausland ab-
hdngiges Land, sowohl auf der Einfuhr- als
auch auf’ der Ausfuhrseite. Gerade diese
Abhédngigkeit auf der Ausfuhrseite bringt es
mit sich, daB wir sehr oft in gewisse wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geraten.

Ich darf im besonderen zuerst einmal auch
zu der Frage, die er im Zusammenhang damit
angeschnitten hat, daB es eine verfehlte Milch-
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krisengroschenpolitik gegeben habe, einige
Bemerkungen machen. Es ist bekannt, daB
wir im ersten Halbjahr mit einer Uberproduk-
tion zu rechnen gehabt haben, die in der
Hoéhe von 6 Prozent war, und daBl die
Schatzungen weiterhin lauteten, daB die Uber-
produktion anhalten wiirde. Die letzte revi-
dierte Schdatzung weist eine Mehranlieferung
an Milch von wahrscheinlich 2,7 Prozent im
Jahre 1970 aus. Diese Mehranlieferung im
ersten Halbjahr sowie auch die, die nun noch
immer vorhanden ist, wird erhéhte Betrdge
fiir die Stiitzungen der Exporte erfordern. Hier
darf ich ganz kurz anfiihren, daB im ersten
Halbjahr fiir Exportstiitzungen insgesamt
202,7 Millionen Schilling aufgewendet werden
muBliten, wobei im Einzelfall fiir Butter netto
20,90 S, fiir Vollmilchpulver 6,50 S, fiir Schnitt-
kése 8,29 S, fiir Hartkase 7,75 S gezahlt werden
muften.

Nun hat sich in den letzten Tagen gezeigt,
daB diese Stiitzungssédtze leider nicht mehr
zu halten sind und daf wir fiir Vollmilch-
pulver bereits 6,70S an Stiitzung zahlen
miissen — fiir Butter gibt es keinen Stiitzungs-
satz, weil wir in den letzten Wochen keine
Butter exportiert haben —, daB aber vor
allem auch der Schnittkdse im Stiitzungssatz
angestiegen ist, und zwar auf 8,40 S. Sogar
der Stiitzungssatz fiir Emmentaler hat sich
erhéht, und wenn ich nun das GATT-freie
Kontingent zu dem nehme, was ich normal
stiitzen muB, dann ist der Betrag ebenfalls
von 445 S auf 4,60 S gestiegen.

Ich darf in Erinnerung rufen, da8 bei den
letzten Milchverhandlungen die Vertreter der
Landwirtschaft der Meinung waren, dafl wir
hochstens mit 4 S bei Hartkdse und mit 16 S
bei Butter zu rechnen hidtten. Es ist jeden-
falls anders gekommen, und ich glaube, es
war eine sehr vorsichtige Haltung, als wir
den Krisengroschen vorldufig nur auf
10 Groschen zuriickgefiihrt haben.

Aber nun, meine Damen und Herren — ich
will nicht gerade behaupten, daB es etwas
Fiirchterliches ist, das auf uns zukommt —,
haben die Verhandlungen mit England ge-
zeigt, daB England in Angleichung an die
EWG-Marktregelung spatestens ab 1. April
1971 einen Schwellenpreisplan, und zwar ins-
besondere fiir Vollmilchpulver, Magermilch-
pulver, Kondensmilch, Frischrahm und kon-
servierten Rahm einfiihren will. Wenn man
weiB, daB wir im Jahresdurchschnitt rund
12.000 Tonnen Vollmilchpulver nach England
exportieren, so heifit das nun mit anderen
Worten: Wenn der Vollmilchpulver-Schwel-
lenpreis mit 273 Pfund je Tonne spitestens
bis 1. April 1971 festgesetzt wird, dann be-
noétigen wir iiber den Durchschnittsstiitzungs-

satz je Kilogramm Vollmilchpulver von der-
zeit 6,70 S bei Anhebung dieses Schwellen-
preises eine zusdtzlich Stiitzung von etwa
6 S pro Kilogramm.

Wenn man hier weiter liest, daB der
Schwellenpreis der EWG fiir Vollmilchpulver
im Laufe der Verhandlungen Englands mit
der EWG gleichgezogen werden soll, so be-
deutet das, daB wir dann einen Schwellen-
preis von 437 Pfund je Tonne haben werden.
Mit anderen Worten ausgedriickt: Der vor-
gesehene Schwellenpreis wiirde sich fast — es
stimmt nicht ganz — verdoppeln und damit
natiirlich auch im Falle eines Falles die
Exportstiitzung — das heifit, wenn ein Export
dorthin dann iiberhaupt noch rentabel ist.

In diesem Zusammenhang darf ich vielleicht
auch gleich die Frage des Herrn Abgeordneten
Peter beziiglich des Milchwirtschaftsfonds be-
antworten. Nach dem Gesetz beschlieSt die
Verwaltungskommission mit Vierfiinftelmehr-
heit. Ich war 20 Jahre Mitglied der Verwal-
tungskommission des Milchwirtschaftsfonds
und habe ungefdhr — ich kann es nicht genau
sagen — zwischen 84 und 85 Verwaltungs-
kommissionssitzungen mitgemacht, bei denen
in jeder Sitzung einstimmige Beschliisse ge-
faBt worden sind, mit einer einzigen Aus-
nahme, wo drei Vertreter der Bundeswirt-
schaftskammer gegen einen Beschlufl gestimmt
haben. Alle diese Beschliisse sind auf Grund
des Gesetzes gefafit worden.

Wenn Sie weiter vorgebracht haben, daB
es manchmal gesetzlicher Grundlagen ent-
behre, wenn Beschliisse gefaft wurden, so
darf ich darauf folgendes antworten: In jedem
Fonds ist ein Staatskommissar, der die Auf-
gabe hat, die Beschliisse der Verwaltungs-
kommission auf ihre gesetzliche Grundlage
zu priifen. Stellt er fest, daB mit diesen
Beschliissen irgendwelche gesetzlichen Vor-
schriften nicht beachtet worden sind, hat er
dagegen Einspruch zu erheben. Mir ist bis
heute kein Fall bekannt, wo ein solcher Ein-
spruch erfolgt ist.

Nun zum Verwaltungsaufwand des Milch-
wirtschaftsfonds. Der Verwaltungsaufwand
wird ganz separat gedeckt, und zwar nicht
durch Bundesmittel, sondern er wird durch
eine Umlage in Héhe von 0,37 Prozent des
Umsatzes eingehoben. Die Ausgabe auch
dieser Betrdge wird vom Rechnungshof kon-
trolliert und auf die ZweckmaéaBigkeit gepriift.

Es wurde auch der Vorschlag gemacht, preis-
geregelte und nicht preisgeregelte ‘Kasesorten
aus der Marktordnung herauszunehmen. Herr
Abgeordneter Peter, Sie haben bereits richtig
erwdahnt, daB das automatisch eine Preis-
erhbhung mit sich bringen wiirde. Aber es
gibt noch andere Schwierigkeiten, die man
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bei dieser Frage iiberlegen und ins Kalkiil
ziehen muB. Bisher ist es so, daB der Fonds
die Aufgabe oder auch die Mdglichkeit hat,
sogenannte Produktionsauflagen zu erteilen.
Das heifit, er kann zum Beispiel den Molke-
reien auftragen, entweder Kéase zu machen
oder, falls erforderlich, Butter zu erzeugen.
Wiirde nun die Kaiaseproduktion aus der
Lenkungsmdéglichkeit beziehungsweise aus
dem Marktordnungsgesetz herausgenommen
werden, dann bestiinde keine Moglichkeit
mehr, auf die Erzeugung einzelner Betriebe
EinfluB zu nehmen. Wiirde es sich dann er-
geben, daB beispielsweise eine bestimmte
Késesorte besonders preisgiinstig zu ver-
kaufen ist, dann wiirden sich voraussichtlich
alle Betriebe auf diese Sorte stiirzen, und
es wiirde dann unter Umstdnden ich
theoretisiere jetzt und iiberlege, was passieren
kénnte — eine Knappheit in einer anderen
Sparte eintreten. :

Es konnte zum ' Beispiel sein, wenn dem
Fonds die Moglichkeit der Produktionsauflage
genommen wird, daB wir unter Umstdnden
einen Mangel an Butter hadtten. Das ist eine
Moglichkeit, die man bei dieser Frage mit
ins Kalkiil ziehen mufB}. Man hétte also auch
keinen Einfluf auf das Erzeugungsprogramm,
und damit kénnte die inlandische Versorgung,
die ja Vorrang hat — und innerhalb der
inldndischen Versorgung wieder der Vorrang
in der Reihenfolge Milch, Butter und Kédse —,
eventuell gestort werden. Das ist eine Frage,
die man sehr genau priifen und iiberlegen
miiBte, wenn solche Forderungen herange-
tragen werden.

Sie meinten, daB dann der Wegfall der
Investitionsbeihilfen ein Vorteil ware, daB
damit 100 Millionen Schilling erspart werden
konnten, daB ein Teil der Frachtkosten weg-
fiele und daB vor allem bei der Priifung eben-
falls Kosten eingespart werden koénnten; letzt-
lich wiirde das einen Abbau des Dirigismus
bedeuten.

Die Frage, ob ein Betrieb investieren darf
oder nicht, ist heute immerhin noch im
Rahmen des Milchwirtschaftsfonds zu ldsen,
und zwar deshalb, weil damit die gesamte
Strukturbereinigung in der Molkereiwirtschaft
in Zusammenhang steht. Wirde man dem
vollstindig freien Lauf lassen, wiirde man
vielleicht das Gegenteil von dem erreichen,
was wir in Wirklichkeit bezwecken, namlich
eine Strukturbereinigung innerhalb der Be-
triebe, eine Spartenteilung bei den Betrieben
und damit eine ziemlich erhebliche Kosten-
senkung.

Untersuchungen haben ergeben, daB bei-
spielsweise ein Buttereibetrieb, der unter
2000 kg Butter pro Tag erzeugt, nicht rentabel

ist. Ein GroBteil dieser Abteilungen der
Betriebe ist nicht hundertprozentig, sondern
nur zwischen 25 und 40 Prozent ausgelastet,
was natiirlicherweise eine Kostenverteuerung
mit sich bringt.

- Man mufl auch diese Frage bei den Uber-
legungen miteinbeziehen, denn allein bei
einer entsprechenden Strukturbereinigung
innerhalb der Molkereiwirtschaft rechnen die
Fachleute mit erheblichen Einsparungen an
offentlichen Mitteln, weil dadurch der Abgang
des Milchwirtschaftsfonds, der aus 6ffentlichen
Mitteln gedeckt wird, wesentlich geringer
ware. :

Die Herren Abgeordneten Steiner und
Minkowitsch haben Fragen aufgeworfen, die
sich im besonderen auf die preisliche Situation
der Landwirtschaft beziehen. Man hat immer
alle jene Fakten herangezogen, die ein Minus
fiir die Landwirtschaft bringen. Es wurde dabei
ubersehen, daB es eine Reihe von Fakten
gibt, die natiirlicherweise auch ein sehr erheb-
liches Plus fiir die Landwirtschaft bringen.

Ich darf hier zum Beispiel nur auf die Ein-
nahmen aus der Viehwirtschaft hinweisen und
feststellen — und das sage nicht ich, sondern
das schreibt das Usterreichische Institut fiir
Wirtschaftsforschung —, daB die Mehrein-
nahmen im ersten Quartal 250 Millionen
Schilling ausmachten und daB die Einnahmen
der Landwirtschaft aus dem Verkauf von
Schweinen, Rindern, Kilbern im zweiten
Quartal ebenfalls 250 Millionen Schilling aus-
machten. Ich bitte, das im Monatsbericht,
Heft 8 aus 1970 nachzulesen. (Abg. Deu ts c h-
mann: Herr Minister! Was hat das mit dem
Budget zu tun?) Entschuldigen Sie vielmals!
Sie haben uns hier nicht allein die Auswir-
kungen des Budgets vor Augen gefiihrt, son-
dern Sie haben generell ... (Abg. Steiner:
Das Minus geben Sie zu! — Abg. Dipl-Ing.
Dr. Zittmayr: Minus 700 Millionen bei
Brot- und Futtergetreide!) Ja, Herr Abgeord-
neter Dr. Zittmayr, gegen Naturereignisse
kann weder die Bundesregierung- noch ich
etwas unternehmen. Hier scheinen vielmehr
Thre Beziehungen zum Petrus nicht ganz zu
funktionieren. (Heiterkeit.)

Trotz alledem moéchte ich doch der Ordnung
halber feststellen, da man nicht nur Negativa,
sondern auch Positiva miteinbeziechen muB,
um dann vielleicht die Dinge ziemlich in die
Waage zu bekommen. Denn, Herr Abgeord-
neter Dr. Zittmayr, wir diirfen doch nicht
vergessen — das wiirde in erster Linie auch
fiir den Herrn Abgeordneten Steiner und auch
fir den Herrn Abgeordneten Landmann in
gleicher Weise gelten —: Besonders im Berg-
gebiet ist die Lage nicht so fiirchterlich, wie
Sie sie geschildert haben.
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Ich darf Thnen ganz kurz ins Geddchtnis
rufen: Die Durchschnittspreise aller weiblichen
Zudhtrinder waren im ersten Quartal um
1372 S, im zweiten Quartal um 849 S und im
dritten Quartal um 545S hoéher! (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr: Schleinzer, Ullinger,
Weihs!) Ich habe mein Amt am 22. Mai iber-
nommen. Ich darf Thnen auch das ins Gedéacht-
nis zuridkrufen.

Wir haben sogar — das wird sicherlich
den Vertreter Tirols und auch den Vorarl-
bergs interessieren — die letzten Zuchtvieh-
exporte mit nicht unerheblichen Betragen ge-
stiitzt, um einen vollstandigen Zusammen-
bruch, der auf dem italienischen Markt ge-
geben ist, in irgendeiner Form auszugleichen.
(Abg. Steiner: Da sieht man doch, daB
die Viehpreise im Fallen begriffen sind!) Ja
da liegt die Ursache in Italien. Wenn Sie
die Viehpreise auf dem Inlandmarkt betrach-
ten, dann ‘sehen Sie nicht einen solchen
Niedergang. Um diesen Niedergang auch im
dritten Quartal auszugleichen, sind wir eben
mit Mitteln beigesprungen, um ein Absinken
zu vermeiden. Auch das miite man zumin-
dest korrekterweise festhalten.

Ich will nicht weitere Zahlen verlesen.
Wenn Sie jedoch die Durchschnittspreise bei
den Kithen betrachten, dann stellen Sie fest,
daB diese im ersten Quartal um 1554 S, im
zweiten Quartal noch um 1157S und noch
um iiber 1000 S im dritten Quartal héher ge-
wesen sind.

Meine Damen und Herren! Sie sehen also,
daB es doch eine, wie ich glaube, tragbare
Agrarpolitik ist, wenn man versucht, die aus
dem Ausland kommenden Einfliisse zu mil-
dern. Niemand weifl, wie lange diese Ein-
flisse noch anhalten werden. Wir wissen
allerdings sehr genau, daB auf Grund der
schlechteren Futterverhdltnisse in Italien sehr
beachtliche Schlachtungen in diesem Lande
selbst stattfinden.

Herr Abgeordneter Steiner! Sie sagten unter
anderem, daB bei den Milchbauern seit 1965
die gleichen Produzentenpreise gelten. (Abg.
Steiner: Jal) Das ist richtig. Sie haben
jedoch wieder etwas iibersehen: Die Konsu-
menten zahlen seit 1. Janner 1967 ilber den
Verbraucherpreis 1 S bei der Milch, um Ihnen
die Stiitzung fiir Exporte zu erméglichen. Ich
darf darauf verweisen — Herr Abgeordneter
Zittmayr weil das so gut wie ich ... (Abg.
Dipl-Ing. Dr. Zittmayr:  Gestrichen!
Qualitdtsbezahlung!) Das ist nicht gestrichen
worden, Herr Abgeordneter! Ich méchte Sie
bitten, sich den Voranschlag genau anzusehen.
Dann werden Sie sehen, daf von den Konsu-
menten — wenn ich das so sagen darf: Sie
zahlen sie nicht — die Qualitdtsbezahlung

mit 115 Millionen Schilling aus diesen Mitteln
erfolgt und daB die Differenz auf 300 Mil-
lionen Schilling, also rund 185 Millionen Schil-
ling, fiir die Subventionierung der Exporte
zur Verfiigung steht.

Id1 glaube, daB man doch auch diese Fragen
in die Uberlegungen, die hier angestellt wur-
den, miteinbeziehen soll.

Der Herr Abgeordnete Minkowitsch — ich
glaube, das waren Sie, Herr Prasident — hat,
wenn ich das richtig verstanden habe, die
Frage der Telephonanschliisse moniert. Die
Forderung der Telephonanschliisse ist meiner
Meinung nach in den ldandlichen Gebieten eine
Notwendigkeit. Das Ressort hat mit der
Prdsidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern 1968 die Aufgabe libernommen, mit
der Generaldirektion fiir die Post- und Tele-
graphenverwaltung Modglichkeiten der Ver-
billigung der Anschliisse, etwa durch Gemein-
schaftsbildungen, zu iiberlegen beziehungs-
weise zu priifen. Soweit ich informiert bin,
laufen derzeit zwei solcher Modellfdlle. Ich
bin jederzeit bereit, bei einem verniinftigen
Ergebnis dieser Modellfdlle alles zu unter-
nehmen und alles zu fordern, was man in
dieser Hinsicht tun kann.

Nun zur Frage der Treibstoffverbilligung.
Dieses Thema wurde sehr oft angeschnitten.
Hier, meine Damen und Herren, muB ich auch
einen kleinen Fehler korrigieren: Die zusitz-
lichen Mittel betragen nicht 40 Millionen, son-
dern 62 Millionen Schilling. Wir hatten nam-
lich im Budget 1970 218 Millionen und haben
jetzt 280 Millionen.

Auf Grund dieser Tatsache werden wir in
der Lage sein, den Punktewert von 75S um
etwas mehr als 90 S zu erhéhen. Wir miissen
erst abwarten, wie die Z&hlungen ausgehen.
(Abg. Steiner: Herr Minister: ,auf etwas
mehr’!) Um etwas mehr als 90 S. Das heiBt:
91, 92 oder 93 S, Herr Kollege Steiner. (Abg.
Machunze: ,auf’! lhre Darlegung sagte:
Sie erh6hen um 90 S!) Um etwas mehr als
90S wird der Punktewert betragen. Herr
Abgeordneter Machunze! Sie kénnen mir nicht
unterschieben, daB ich um 90S hinaufgehen
wollte. Dazu fehlen mir leider Gottes die
Mittel. Ich glaube, daB wir diese Zahlung
abwarten miissen, um dann den effektiven
Punktewert berechnen zu kénnen.

Aber ich kann sagen, dafl generell bei dem
schillingmédBigen Bedarf rund 28 Prozent des
Bedarfes damit abgegolten sind. 72 Prozent
des Bedarfes abzudecken bin ich auf Grund
der Budgetverhiltnisse nicht in der Lage.

Nun hat der Herr Prasident Minkowitsch
auch noch iiber die Frage Weinexport und
Schutz der Herkunftsbezeichnung ... (Abg.
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Kern: Meil war das!) Ich bitte um Ent-
schuldigung, das war der Kollege MeiBl. Er
hat iiber die Frage Weinexport und Schutz

der Herkunftsbezeichnung gesprochen. Es ist |

bekannt, daB von seiten des Ressorts eine
Weingesetz-Novelle in Ausarbeitung ist, die
neben einer scharferen Formulierung der Ver-
schnittregelung auch einen besonderen Schutz
fir bestimmte Herkunftsbezeichnungen brin-
gen soll. (Prdsident Dr. Maleta libernimmt
den Vorsitz.)

Dariiber hinaus sind wir gerade derzeit in
bilateralen Verhandlungen mit Deutschland,
daB der Schutz der Herkunftsbezeichnung dort
gegeben wird. Denn nur auf Grund dieser
sind wir dann in der Lage, entsprechend zoll-
freie  beziehungsweise abschopfungsfreie
Qualitatsweine zu exportieren.

Nun fragte mich der Herr Abgeordnete
Steiner wegen der Strohaktion und der
Transportaktion. Ich kénnte ihm dariiber sehr
lange und sehr viel erzdhlen: daB im Jahre
1969 — das konnen Sie alles nachlesen; ich
sage kein einziges Wort, das nicht stimmt —
im Budget noch 11,8 Millionen fiir beide
Aktionen enthalten waren und im Budget
1970, das ich zu effektuieren hatte, nichts mehr
drinnen war. Aber das nur so am Rande.

Es wurden die Transportkosten nicht auf

~ Grund meiner Ingerenz gestrichen. Sie kénnen

mich nicht auf Grund Ihrer Rechnung damit
belasten, sondern es war ein Wunsch der
Prasidentenkonferenz, diese MaBnahmen auf
Besitzaufstodkung — Umstellungsaktionen —
zu legen. Von unserem Ressort wurde es
den Prasidenten freigestellt, aus diesen
Mitteln die Betrdge dafiir zu verwenden. Aber
in erster Linie wurden doch diese Aktionen
aus den Einnahmen' von importierten Futter-
mitteln, aus dem Futtermittelpreisausgleich
gedeckt. Seitdem wir — wie im vergangenen
Jahr — eine Bedarfsdeckung auf dem Futter-
mittelsektor bereits haben, haben wir natiir-
lich auch fast keine Importe und -damit ver-
bunden keine Einnahmen aus diesem Titel
zu erwarten. :

Herr Abgeordneter Steiner! Ich wiirde Sie
bitten, diese Belastungspost, die Sie mir auf-
gebiirdet haben, zu streichen. Dafiir kann ich
nichts. (Abg. Steiner: Aber der einzelne
Bauer hat das Geld nicht! Unser Prdsident
in Salzburg ist nicht der Meinung und hat
behauptet, daB er die Strohaktionen sehr
wohl angezogen und Ihnen einen Brief ge-
schrieben hat!) Ich darf noch einmal darauf
aufmerksam machen, daB es den einzelnen
Prasidenten freigestellt wurde, ob sie diese
Aktion weiterfiihren wollen oder nicht. Es
liegt also an jedem Prdsidenten, in welchem
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AusmaBe er diese Aktionen weiter fortfiihren
will.

Im iibrigen haben Sie auch zu der Futter-
getreide-Preiserh6hung gesprochen. Sie haben
gesagt, daB diese Aktion durch die Verengung
des Preises zwischen dem Brotgetreide und
dem Futtergetreide natiirlicherweise den
UberschuB an Brotgetreide etwas eindémmen
wird. Es war auch der Fall, da8 dieser
BeschluB einhellig gefait wurde und daB
— Herr Abgeordneter Steiner, jetzt mufl ich
wieder etwas richtigstellen — die Erhéhung,
die die Bergbauern fiir das halbe Jahr 1970
zu tragen haben, durch die sogenannte Berg-
bauernhilfe von 36 Millionen Schilling, die
Sie als nicht sehr bedeutend bezeichnet haben,
dodh einigermafBien abgegolten ist.

Wenn Sie mir noch gesagt haben, daB die
Frage der Bergbauern-Sonderaktion nun nicht
durchgefiihrt wurde, daB diesbeziiglich nichts
vorgesehen ist, dann kann ich nur darauf ver-
weisen, daB diese Bergbauern-Sonderaktionen
— wie sie bezeichnet werden — immer wieder
aus dem Futtermittelpreisausgleich bezie-
hungsweise aus' den Einnahmen aus dem
Futtermittelpreisausgleich finanziert wurden.
Es ist kein Geheimnis, daB wir auf Grund
der heurigen Ernte im ndchsten Jahr mit
erheblichen Mengen an Importen zu rechnen
haben werden. Hier werden dann sicherlich
Betrdge zur Verfiigung stehen, die dann fiir
die eben bestimmten Zwedcke verwendet
werden kénnen.

Ich darf mich nun einem anderen Kapitel
zuwenden. Wenn sich der Herr Abgeordnete
MeiBl sowie der Herr Abgeordnete Landmann
mit der Frage des ldndlichen Raumes und der
Einkommensverhéltnisse im landlichen Raum
beschiftigt haben, so darf ich darauf erwidern,
daB zur ErschlieBung des landlichen Raumes
in erster Linie der Griine Plan zur Verfiigung
steht. Denn dort haben wir nicht nur die
Betrage fiir die VerkehrserschlieBung, dort
haben wir nicht nur die Betrdge fiir die
Elektrifizierung drinnen, sondern wir haben

sie fiir eine Reihe von MafBnahmen — fiir
Alm- und Weidewirtschaft und dhnliche
Dinge —, die eben notwendig sind, um diesen

laindlichen Raum gerade im Berggebiet zu
erschliefien.

Bei' grober Schdtzung sind fiir die Berg-
gebiete rund 280 Millionen Schilling im Jahre
1971 fiir diese Zwecke als Beihilfe zur Ver-
fiigung gestellt. Es ist bekannt, da das Wort
Beihilfe” natiirlich schon entsprechende
andere: Betrdge mitaktiviert, sodafl das
Volumen letztlich wesentlich gréBer ist als
der Betrag, der im Griinen Plan vorhanden
ist. i




22. Sitzung NR X11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII. GP. — 22. Sitzung — 3. Dezember 1970 1685
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs
Ich meine auch, daB der Griine Plan gar | Fremdenverkehrs feststellen konnte, noch

nicht so schlecht ist, wie einige Abgeordnete
gesagt haben. Denn im ersten Jahr der vorigen
Alleinregierung — im Jahre 1966 — waren
579,5 Millionen Sdhilling im Griinen Plan ent-
halten. Im ersten Jahr der derzeitigen Bundes-
regierung scheinen immerhin 810 Millionen
Schilling im Griinen Plan auf.

Ich gebe noch eines zu bedenken, was die
Damen und Herren vielleicht nicht ins Kalkiil
gezogen haben: Sollte eine konjunkturelle
Abschwdachung eintreten und sollte sich da-
durch eine gewisse Arbeitslosigkeit abzeich-
nen, so sind gerade fiir Zwecke des Griinen
Planes in dem Konjunkturausgleichsbudget
weitere 151 Millionen Schilling enthalten, die
man dann, entsprechend den Notwendigkeiten,
restlos fiir die angefiihrten Zwedke verwenden
kann.

Ich habe eine Frage des Herrn Abgeord-
neten MeiBl noch nicht beantwortet, der mich
wegen der Transparenz des Vergabewesens
angesprochen hat. Ich habe schon erklart:
Damit in Zukunft jedermann weiB, wofiir er
welche Betrdge als Forderung oder als Kredit
anfordern kann, werden diese Richtlinien in
Kurzfassung bei den Gemeindedmtern ange-
schlagen, und in jedem Biirgermeisteramt wird
das komplette Paket der Richtlinien zu finden
sein, sodaB, wie ich glaube, es in Zukunft
niemanden geben kann, der erkldrt: Ich weiB
nicht, fiir welche Zwecke ich Betrdge anfor-
dern kann beziehungsweise fiir welche Pro-
gramme Mittel des Ressorts zur Verfiigung
stehen. (Beifall bei der SPU.)

Der Herr Abgeordnete Meifil hat auch noch
gefragt, was eigentlich in den Entwicklungs-
gebieten geschehe. Dazu darf ich doch auf
folgendes verweisen:

Wir haben heute schon eingangs festge-
stellt, daB die Agrarpolitik nicht isoliert zu
betrachten ist, sondern daB sie im Rahmen
der gesamten Wirtschaftspolitik zu sehen ist.
Das heiit mit anderen Worten, daB man
solche Entwicklungsgebiete nicht nur allein
von der agrarischen Seite her betrachten mu8,
sondern dafl diese Gebiete auch als Region
natiirlicherweise auch mit anderen wirtschaft-
lichen Médglichkeiten angesehen werden miis-
sen. Eine befriedigende Losung solcher Pro-
blemgebiete tritt wirklich nur dann ein, wenn
man gleichzeitig versucht, auch durch indu-
strielle und gewerbliche Betriebe solche Zen-
tren zu bilden, daB man einen Nebenerwerb
schaffen kann und daB man zum Beispiel in den
Berggebieten durch entsprechende Investi-
tionen fiir Fremdenzimmer in den einzelnen
Bauernhofen zusatzliche Erwerbsmoglichkeiten
schaffen kann. Ich glaube, daB auf diesem Sek-
tor, wie man heuer bei dieser Explosion des

sehr, sehr groBe Chancen bestehen. Nicht
jedermann weiB}, daB auch dazu Mittel zur
Verfiigung stehen.

Man darf dabei nicht vergessen, daB, wenn
Interessentenbeitrdge fiir die Wege, die dann
zu den einzelnen Hofen fiihren, bezahlt wer-
den miissen, dann selbstverstdndlich auch Ein-
nahmen kommen, wenn die Fremden diese
Wege beniitzen und in diesen Hdusern — wie
sich das immer mehr zu entwickeln scheint —
ihren Urlaub verbringen.

Ich glaube, daB wir diesbeziiglich auf einem
sehr richtigen und verniinftigen Weg sind,
den man weiterverfolgen sollte. Nur sind
eben, wie gesagt, alle diese noch ausstan-
digen groBen Problemkreise nur schrittweise
zu losen, weil wir auch nur schrittweise das
Geld dafiir zur Verfiigung haben. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Heinz. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Heinz (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Die heutige Debatte zum Kapitel
Landwirtschaft gibt mir Gelegenheit, kurz
einige Probleme auf dem Gebiete der Ver-
sorgung mit Fleisch, Obst und Gemiise, soweit
sie in die Kompetenz des Landwirtschafts-
ministers fallen, aufzuzeigen.

So waren zum Beispiel in den letzten
Jahren vor allem in den westlichen Gebieten
Osterreichs immer wieder Versorgungs-
schwierigkeiten bei Fleisch, Obst und Gemiise
aufgetreten. Die Interessenvertretungen der
Dienstnehmer, Arbeiterkammer und Gewerk-
schaftsbund, haben immer wieder auf diese
Unzukdémmlichkeiten bei den zustdndigen
Stellen sowohl hier in Wien als auch in den
Landeshauptstddten drauen hingewiesen und
gebeten, Abhilfe zu schaffen.

Die wirtschaftliche Struktur Vorarlbergs hat
zur Folge, daB es ein ausgesprochenes
ZuschufBigebiet fiir Schlachtvieh ist. Etwa drei
Viertel des Jahresbedarfes muBl aus dem
Osten Osterreichs und aus dem Auslande ein-
gefiihrt werden.

Eine besonders starke Nachfrage ist jeweils
in den Monaten Juli und August wegen der
Hodhsaison im Fremdenverkehr festzustellen.
Hier sind die Anspriiche, die vom Fremden-
verkehr auf diesem Sektor gestellt werden,
besonders gro8.

Heuer ist es nun durch eine vorsorgliche
Import- und Einlagerungspolitik des Landwirt-
schaftsministeriums und des Viehverkehrs-
fonds bei Schlachtrindern und Schlachtschwei-
nen moglich gewesen, den jeweiligen Bedarf
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zu decken. Auch fiir die kommenden Feier-
tage ist eine gesicherte Versorgung bei diesen
Fleischsorten gewéhrleistet.

Damit wird nun auch auf die Versorgungs-
situation in den westlichen ZuschuBgebieten
Ricksicht genommen, wihrend in den fritheren
Jahren Importbeschrinkungen ausschlieBlich
nach der Marktlage in den wichtigen Auf-
bringungsgebieten im Osten Usterreichs ver-
héngt wurden.

Schwieriger gestaltet sich die Versorgung
mit Schlachtkdlbern, da nicht immer die er-
forderlichen  Importe infolge " &hnlicher
Schwierigkeiten auf den ausldandischen Mark-
ten erfolgen konnen. Leider wurde  diese
Situation in den letzten Jahren noch durch
die Freigabe heimischer Sdilachtkédlber zum
Export verscharft, wodurch sich, wie gesagt,
die Versorgungssituation im Inland ebenfalls
verscharfte. Es waren — ich glaube, das ist
heute schon in der Debatte angeklungen — im
Hinblick auf die angestrebte Umstrukturierung
in der Landwirtschaft noch Méglichkeiten, die
es meines Erachtens zu niitzen gilt.

Hinsichtlich der Versorgung mit Obst und
Gemiise gilt &hnliches. Auch hier wurden in
den letzten Jahren Importbeschrankungen
nach der Marktlage in den wichtigen A Auf-
bringungsgebieten im Osten Usterreichs ver-
hingt, wahrend nur zu oft die jeweilige Ver-
sorgungssituation in den westlichen Bundes-
landern keine Beriicksichtigung gefunden hat.
Solche Importbeschrankungen - bedeuteten
zwangsldufig in den Zeiten der Nachfrage-
spitze eine Verknappung des Angebotes und
damit verbunden unerwiinschte Preissteige-
rungen. ' .

Es war daher naheliegend, daB Arbeiter-
kammer und Gewerkschaftsbund in den ver-
gangenen Jahren immer wieder auf Landes-
ebene eine Lockerung in der Form angestrebt
haben, daB der Landwirtschaftsminister die
Landeshauptmédnner in den in Betracht kom-
menden Bundesléndern auf dem Delegierungs-
wege ermdachtigt, entgeltliche Rechtsgeschafte
iber die Einfuhr von Schlachtschweinen,
Schlachtkdlbern, Obst und Gemiise zu geneh-
migen. Diese Delegierungsermachtigungen
sollten unbeschrdnkt gelten und nicht durch
fallweise Importbeschrankungen des Landwirt-
schaftsministeriums auBler Kraft gesetzt wer-
den.

Leider haben sich seitens des Verfassungs-
dienstes beim Bundeskanzleramt gegen die
Erlassung einer solchen Verordnung, mit der
also die Landeshauptmédnner ermachtigt wer-
den sollten, Einfuhrbewilligungen fiir Obst
und Gemiise auszustellen, sofort verfassungs-
rechtliche Bedenken ergeben. Nach Auffassung
des Verfassungsdienstes wiirde eine solche

Verordnung zur Rechtsunsicherheit fiihren,
weil der Landeshauptmann dem Bundesmini-
ster gleichgeordnet wére und seine Zustandig-
keit von Umstdnden ‘abhéngig wére, die sich
der Kenntnis der Parteien entziehen. Es wurde
vom Verfassungsdienst gesagt, die Antrag-
steller wiiBten nie, ob die Erledigung eines
Antrages noch durch den Umfang der ‘Erméach-
tigung des Landeshauptmannes gedeckt ist
oder nur durch das Bundesministerium er-
folgen konnte. Und dies wiederum wiirde der
Forderung einer klaren Zusténdigkeitsvertei-
lung widersprechen.

" Ebénso unmoglich erwies sich aus der der-
Zeitigen Rechtslage auch eine Delegierung der
Landeshauptmédnner zur Ausstellung von Ein-
fuhrbewilligungen fiir Schlachtschweine und
Schlachtkdlber. Nach dem dafiir in Frage kom-
menden Marktordnungsgesetz bediirfen die
Einfuhren solcher Waren der Bewilligung des
Viehverkehrsfonds. Eine Delegierung konnte
demnach nur im Einzelfalle, und zwar erst
nach BeschluBfassung durch die Verwaltungs-
kommission des Viehverkehrsfonds, erfolgen.

Trotz dieser rechtlichen Schwierigkeiten, die

ich hier aufgezeigt habe, ist Landwirt-
schaftsminister Dr. Weihs mit einem Erla8
vom 16. Juli 1970 der von uns ange-

strebten Lockerung bei der Versorgung mit
Obst und Gemiise entgegengekommen. Dieser
ErlaB des Landwirtsdiaftsministers ermachtigt
die. bei den Landesregierungen bestellten
funktionellen Organe, fiir bestimmte Obst-
und Gemiisesorten in einer mengenmaéBig fest-
gesetzten Hohe Einfuhrbewilligungen .auszu-
stellen, um damit lokale Versorgungsschwie-
rigkeiten auf dem Frischmarkt zu beheben.

Nachdem dieser Erla8 mit 31. Oktober 1970
auBer Kraft getreten ist, geht unser Ersuchen
an den Landwirtschaftsminister dahin, auch
fir 1971 eine solche Dienstanweisung zu er-
lassen, damit auch im kommenden Jahr bei
lokalen Versorgungsengpdssen bei Obst und
Gemiise auf Landesebene sofort Einfuhr-
bewilligungen erteilt werden kénnen.

Im Zusammenhang mit der Versorgung der
westdsterreichischen Markte aus der inlédn-
dischen Produktion mochte ich daran erinnern,
daB wir 25 Jahre nach Kriegsende noch
immer zuwenig Kiihlwaggons und Kiihlautos
besitzen, um so leichtverderbliche Ware zeit-
gerecht und in befriedigender Qualitit anzu-
liefern. Die Verteiler bedienen sich heute fiir
die lange Strecke von den ostlichen Erzeu-
gungsgebieten bis zu den Absatzmérkten vor
dem Arlberg vielfach nur gewohnlicher Last-
kraftwagen, sodaB die transportierten Kir-
schen, Erdbeeren, Marillen, Tomaten und
andere Friichte oft nicht mehr im besten
Zustand auf den Markten angeliefert werden.
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Dazu kommt noch ein verhdltnismdBig hoher
Transportkostenanteil. So betragen zum Bei-
spiel bei 1kg Tomaten die Transportkosten
vom Burgenland nach Vorarlberg 70 Groschen,
fir die Steigen noch weitere 70 Groschen
Verpackungskosten, also insgesamt 1,40 S.

Unter diesen Umstdnden war es nicht ver-
wunderlich, daB gleichzeitig mit diesen Lodke-
rungsbemithungen in der Versorgung mit
Obst und Gemiise auch die Aufhebung der
Bagatellverordnung gefordert wurde.

Bei dieser Bagatellverordnung geht es um
folgendes: Urspriinglich wurde im Rahmen des
AuBenhandelsgesetzes die Einfuhrfreiheit fiir
entgeltliche Rechtsgeschéfte, sofern der Wert
500S nicht iiberstieg, festgelegt. Diese bis
1968 giiltige Regelung ermdéglichte die Ein-
fuhr von Obst und Gemiise aus dem Ausland
bis zum Werte von 500 S ohne Einfuhrbewilli-
gung, was von den Bewohnern in den west-
lichen Bundesldndern, vor allem im kleinen
Grenzverkehr, gerne ausgeniitzt wurde.

Leider wurde diese Gesetzesbestimmung
von Importeuren auf dem landwirtschaftlichen
Sektor miBbrdaulich angewendet. Man hat in
Form von Sammelsendungen Obst und
Gemiise aus dem EWG-Raum importiert und
dazu noch meistens zu Zeiten, in denen auf
Grund der inlédndischen Ernte diese Waren
mit einer Einfuhrsperre belegt waren.
Waggonweise ist so zweitklassige Ware, vor
allem aus dem Raum Miinchen, auf den oster-
reichischen Markten aufgetaucht.

Dieser Mifbrauch der 500-Schilling-Frei-
grenze und die spatere Erhéhung der Einfuhr-
freigrenze von 500 S auf 1000 S bei der Neu-
fassung des AuBenhandelsgesetzes im Jahre
1968 veranlafte damals das Bundesministe-
rium fir Land- und Forstwirtschaft, nicht zu-
letzt auch unter dem Druck der Handels-
kammern, verschiedene Obst- und Gemiise-
sorten der Bewilligungspflicht nach dem
AuBenhandelsgesetz, auch wenn deren Wert
1000 S nicht iibersteigt, zu unterwerfen. Damit
wurde die Einfuhr dieser Obst- und Gemiise-
sorten im kleinen Grenzverkehr an eine
Bewilligung gebunden und damit praktisch
unterbunden; es sind also hier praktisch keine
Einfuhren mehr getatigt worden.

Die frihere Einfuhrfreiheit im begrenzten
Rahmen bei Obst und Gemiise wiederherzu-
stellen, ist daher nach wie vor Anliegen der
Dienstnehmerorganisationen, vor allem in den
westlichen Bundesldndern. Eine génzliche oder
teilweise Aufhebung der Bagatellverordnung
sollte deshalb vom Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft neuerlich gepriift
werden. ‘

In dieses Budgetkapitel fallt auch die
mangelhafte Inlandskontrolle in verschiedenen
Bundeslindern nach dem Qualitdatsklassen-
gesetz. Wir sind uns dabei bewuBt, daB der
Aufbau einer wirksamen Inlandskontrolle zur
Einhaltung der Qualitdtsvorschriften wegen
personeller und budgetdrer Probleme sehr
schwierig ist. Neben dem GroBhandel gibt
es in Usterreich iiber 30.000 Detailgeschéfte,
was naturgemdB einen groSen und arbeits-
aufwendigen Einsatz der Kontrollorgane er-
fordert.

Trotzdem fordern wir das Bundesministe-
rium flir Land- und Forstwirtschaft auf, fir
die Einschulung von Inlandskontrollorganen
Sorge zu tragen, weiters wie bisher in
Koordinierungsgespriachen mit Landervertre-
tern auf einen verstdrkten Einsatz der Inlands-
kontrollorgane einzuwirken und zur Erhéhung
der Wirksamkeit diese Landerbesprechungen
zu intensivieren.

Nur so wird es moglich sein, den Bemiihun-
gen des Qualitatsklassengesetzes mit den in
der Zwischenzeit erlassenen Verordnungen
Rechnung zu tragen. Wir sind auch der Mei-
nung, daf weitere Qualitdtsklassenverordnun-
gen in Zukunft notwendig sein werden.

Meine Damen und Herren! Wenn sich auch
die heutige Landwirtschaftsdebatte in erster
Linie mit Fragen des Wirtschaftswachstums,
der Strukturverdnderungen, dem Subventions-
system und anderen Dingen beschiftigt, so
ersuche ich doch den Herrn Bundesminister
und das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, auch weiterhin den Fragen
einer wirksamen und raschen Marktversor-
gung sein Augenmerk zu schenken. Die Wirt-
schaftsprognosen fiir 1971, nicht zuletzt auch
jene des Leiters des Usterreichischen Institutes
fir Wirtschaftsforschung, Professor Nemschak,
warten mit unerfreulichen Details hinsichtlich
der Entwidklung der Verbraucherpreise auf.
Es sollte deshalb von den zustdndigen Stellen
der Landwirtschaft alles unternommen werden,
damit nicht im kommenden Jahr durch Ver-
sorgungsengpdsse unerwiinschte Preissteige-
rung entstehen. (Beifall bei der SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Kern. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf zunédchst einmal auf einige Satze, die
mein Vorredner hier gesprochen hat, ein-
gehen, und zwar hat er besonders auf die
positive Auswirkung der Fleischeinlagerung
hingewiesen. Ich kann das nur unterstiitzen.
Ich mochte seine Worte nur insofern ein-
schranken, als er gemeint hat, daB das erst
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im heurigen Jahr so gewesen wére. Ich méchte
doch vermerken, daB das auch in den ver-
gangenen Jahren — Gott sei Dank — so war
auf Grund des Bestehens der Marktordnung.

Wir wollen nur hoffen, da auch in Zukunft
diese Moglichkeit besteht. Es ist nun einmal
so, daB die landwirtschaftliche Produktion
nicht gleichmédBig das ganze Jahr anfallt, son-
dern daB es also eben manchmal gréBere
Beschickungen gibt. Damit hat man die Mdg-
lichkeit, durch Einlagerungen und durch
spatere Auslagerungen auch ein doch einiger-
mafen entsprechend gleiches Angebot zu
garantieren.

Beziiglich der Kalber ist zu sagen: Ich kann
mich nicht erinnern, daB in den letzten
Monaten oder Jahren Kdlber exportiert wor-
den wiren. Es ist de facto so, daB sich auf
Grund der Entwicklung — und nicht nur in
Osterreich —, die ja damit zusammenhdngt,
daB der Kuhbestand auf Grund der héheren
Milchleistungen eingeschrdankt werden mu8,
eben weniger Kithe weniger Kélber ergeben.
Aus diesem Grund gibt es daher auch diese
Auswirkung auf diesem Gebiet.

Kollege Pfeifer hat hier moniert, daB an
der unzuldnglichen Landwirtschaftsgesinnung,
die Prasident Minkowitsch einleitend auch an-
gezogen hat, die Agrarpolitik der OVP schuld
ware. Herr Kollege Pfeifer] Ich werde mir
dann erlauben, im Verlaufe meiner Ausfiih-
rungen — er ist leider Gottes jetzt nicht da —
gerade auf dieses Problem ndher einzugehen.

Ich moéchte nur eines sagen, weil er gerade
in diesem Zusammenhang mehrmals den Aus-
druck ,freischaffende Bauern' verwendet hat.
Ich fiirchte, daB, wenn man dieses Wort , frei-
schaffend”, das man bis dato ja nur fiir die
Kiinstler verwendet hat, auf die Bauern an-
wendet, dann unter Umstidnden, wenn die
Sozialisten sehr lange Zeit héatten, Agrar-
politik zu machen, wir dann vom ,frei-
schaffenden” Bauern als Lebenskiinstlern reden
miilten. Sie wissen alle ganz genau, was
Lebenskiinstler sind.

Zum Wunschdenken der Bauern. Herr
Kollege Pfeifer! Ich sollte Ihnen nicht sagen
miissen, welcher Strukturwandel in den
letzten Jahren und Jahrzehnten sich in unserer
Landwirtschaft ergeben hat. Wenn Sie hier
sagen, daB die Landwirte, also die Bauern,
ihrem Wunschdenken noch immer huldigen,
daB sie also das, was sie bis jetzt in ihrem
Betrieb an Betriebsgrofen und so weiter
haben, nicht verandern wollten, so mochte ich
Ihnen sagen: Das geht denn doch vollkommen
daneben.

Es sind in den letzten Jahrzehnten an die
500.000 Arbeitskrédfte abgewandert. Ich mochte

dem gegeniiberstellen, daB heute vormittag
Kollege Zeillinger darauf hingewiesen hat,
was an konservativer Einstellung es heute
in anderen Bereichen gibt. Das modchte ich
hier dazu gesagt haben.

Und nun zu meinem Hauptthema, iiber das
heute zu sprechen ich mir vorgenommen habe:
Landwirtschaftsgesinnung oder bauerliche Ge-
sinnung der SPO-Minderheitsregierung.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier
die Budgetrede 1971 des Herrn Ministers
Androsch und ich habe hier die Budgetrede
des Herrn Finanzministers Professor Stephan
Koren, gehalten im vergangenen Herbst, vor
der Budgeterstellung 1970.

Hier ist also fiir das Kapitel Landwirtschaft
folgendes festzuhalten. Ich zitiere die Aus-
sagen dieser beiden Minister. Ich méchte nur
die letzten Satze zitieren. Damals stellte also
Herr Minister Professor Koren fest: , Der ge-
samte Sachaufwand im Kapitel Landwirtschaft
im  Voranschlagsentwurf 1970 erreicht
2065 Millionen Schilling, um 131 Millionen
Schilling mehr als 1969. Der Grtine Plan ist
mit 780 Millionen dotiert, wobei besonders
die Mittel fiir Zinsenzuschiisse um rund
15 Prozent erhoht wurden. Zusétzlich wurde
fir das landwirtschaftliche Strukturverbesse-
rungsgesetz vorgesorgt und ebenso fiir den
Weinwirtschaftsfonds.” — Ohne Kommentar!

Und nun die letzten Sétze der Ausfiihrungen
des Herrn Ministers Androsch zum gleichen
Thema: ,Insgesamt stehen der Landwirtschaft
fiir 1971 an Férderungsmitteln, aus Mitteln des
Griinen Planes, an Preisstiitzungen netto und
an Zuschiissen zur bduerlichen Sozialversiche-
rung 4520 Millionen zur Verfiigung.”

Ich moéchte festhalten: Es ist das erstemal,
daB ein Finanzminister hier unter Schwer-
punkten fiir Land- und Forstwirtschaft fest-
hdlt, daB hiezu, also zu den Mitteln fiir die
Landwirtschaftsférderung, auch die Mittel
aus dem Sozialbudget gehéren und daB

hiezu auch die Mittel fiir den Preis-
ausgleich gehoéren. Es ist das erste Mal
Ich mochte ganz besonders darauf hin-

gewiesen haben. Denn diese Tatsache, daB
man immer wieder hier diese Dinge vermischt,
sie nicht klar und deutlich ausspricht, fiihrt
leider Gottes dazu, daB in der Uffentlichkeit
die Meinung besteht oder bestehen muB, die
Landwirtschaft wéare der Hauptempfidnger von
Subventionen oder von Férderungsmitteln.

.Die Bundesregierung sieht die Aufgabe
einer modernen Agrarpolitik in der Verbesse-
rung der Einkommenslage der in der Land-
wirtschaft Beschidftigten durch alle mit dem
wirtschaftlichen Gesamtkonzept in Einklang
stehenden Mafinahmen.” Soweit die Einleitung
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der Regierungserklirung des Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky am 27. 4. dieses Jahres
betreffend Agrarpolitik.

Und man koénnte hiezu sagen — es hat
unlangst Kollege Miiller diesen Satz ge-
pragt —: Die Botschaft hor' ich wohl, allein
mir fehlt der Glaube! Ich brauche darauf nicht
ndher einzugehen. Meine Herren Vorredner
haben hiezu schon einiges gesagt, inwieweit
also durch Preissteigerung bei den Produk-
tionsmitteln, durch die vollig iberfliissige
Milchpreissenkung ab 1. Juli, mit neuen Be-
lastungen, Dieseldlpreiserhohung und letzten
Endes auch durch zu geringe Dotierung der
Mittel im Agrarbudget derzeit eine wesentlich
schwierigere Situation fiir die Landwirtschaft
besteht.

Ich moéchte aber dazu ganz besonders jetzt
einen Umstand anfiihren, der mir sehr stark
aufgefallen ist, ndamlich die Tatsache, daB
erstmals eine Regierung vor der Budgeterstel-
lung einen Bericht liber die Férderungsmittel
in einem vergangenen Jahr dem Hohen
Hause vorgelegt hat. Ich glaube, daf dieser
Umstand, also die Vorlage dieses Subven-
tionsberichtes, letzten Endes vielleicht auch
doch als Alibi dafiir, daB man eben der Land-
wirtschaft diesbeziiglich in Zukunft weniger
Foérderungsmittel geben méchte, diente.

Ich mo6chte also auf diesen Bericht, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ganz kurz
zu sprechen kommen. Es wurde uns dieser
Bericht vor einigen Wochen — es war Ende
Oktober — iibermittelt. Wenn man ihn an-
sieht — es ist ein sehr umfangreicher Band —,
so stellt man sich unwillkiirlich die Frage:
Was ist mit diesem Bericht eigentlich beab-
sichtigt? Denn der Bericht selbst gibt dariiber
keinerlei Auskunft, er enthdlt keinerlei Er-
lauterungen, nur eine Unzahl von Tabellen.
Diese sind auf der ersten Seite nach der
Zustdndigkeit der Bundesministerien zusam-
mengefaBt.

Die Zusammenfassung ergibt, daB 1969 von
insgesamt 5,2 Milliarden Schilling an Subven-
tionen oder Foérderungsmitteln 4,3 Milliarden
oder 83 Prozent in den Zustdndigkeitsbereich
der Land- und Forstwirtschaft fallen. Der un-
eingeweihte Leser mufl den Eindruck bekom-
men, dal die Landwirtschaft den Lowenanteil
an den Férderungsmitteln erhalten hat.

Nun koénnte man sagen, daB die Regierung
blof formal nach den Ansdtzen im Budget
vorgegangen wdre und daB sie sich an die
Begriffe in den Erlauternden Bemerkungen
zum Bundesfinanzgesetz gehalten hatte und
einfach die Forderungsausgaben als Subven-
tionen deklariert hatte. Ich darf ganz kurz auf
diese Erlduternden Bemerkungen hinweisen.

In den Erlduterungen zum Bundesfinanzgesetz
1969 steht auf Seite 29:

.Unter [Forderungsausgaben' sind Darlehen
und Zuschiisse an Dritte zur Erfiillung wirt-
schaftlicher, kultureller, sozialer und sport-
licher Aufgaben veranschlagt.”

Demnach gibt es dreierlei Arten von Férde-
rungsausgaben oder Subventionen, né&mlich
solche auf Grund gesetzlicher Verpflichtungen,
weiters Ermessenskredite in Form von begiin-
stigten Darlehen und Ermessenskredite in
Form von Zuschiissen.

Der vorliegende Bericht aus dem Jahre 1969
beriicksichtigt nun die Ermessenskredite in
Form von Darlehen iiberhaupt nicht. Der
Bericht ist bei der Wiedergabe von Forde-
rungsausgaben in Form gesetzlicher Ver-
pflichtungen und in Form von Zuschiissen
auBerst liidkenhaft und willkiirlich.

Ich darf hier einige Beispiele anfiihren. Laut
BundesrechnungsabschluB fiir das Jahr 1969
fehlen folgende Férderungsausgaben:

Ansatz 1/15304 Aufwand nach dem Kranken-
anstaltengesetz rund 160 Millionen Schilling,
Beitrdge zum Anleihedienst der Wohnbau-
fonds (Zinsen) im Betrag von iiber 111,5 Mil-
lionen Schilling, Beitrdge zum Anleihedienst
der Wohnbaufonds (Tilgung) 6%550.000 S.
Diese Liste geht so weiter. Ich méchte Thnen
ersparen, das alles aufzuzahlen.

Insgesamt fehlen also, wenn man diese
Vorgangsweise, die hier bei der Erstellung
des Berichtes verfolgt wurde, beriicksichtigt,
1,4 Milliarden, das sind 26 Prozent der gesamt
ausgewiesenen Mittel im AusmaB von
52 Milliarden Schilling. Das heiBt, statt 5,2
miiBten es insgesamt 6,5 Milliarden Schilling
sein. Soweit also, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die ,, Korrektheit" dieses Berichtes.

Da dieser Bericht natiirlich von der Uffent-
lichkeit wertend betrachtet wird, das heiBt die
Zurechnung der aufgezeigten Férderungsaus-
gaben zum Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft schon bedeutet, daB die Land-
wirtschaft die alleinige NutznieBerin dieser
Forderungsmittel ist — so wird es gesehen —,
muB ich Sie, Herr Minister, fragen: Ist IThnen
das nicht aufgefallen? Sie als zustandiger
Ressortchef, der Sie die Interessen der Land-
wirtschaft und der Bauernschaft zu vertreten
haben, héatten doch Ihre Herren Minister-
kollegen und den Herrn Bundeskanzler darauf
aufmerksam machen miissen, dal dieser Be-
richt in der Uffentlichkeit einen ausgesprochen
falschen, negativen Eindruck machen muB.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich zitiere den
»Kurier” vom 28. Oktober 1970. Das war an
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dem Tag, nachdem dieser Bericht im Minister-
rat vorgelegt und zum BeschluB erhoben wor-
den ist. Im ,,Kurier" steht:

.Nur Agrarier lieBen ,Federn'. Subventions-
ersparnis blo8 ,halb echt’.

.. so stellt sich jetzt heraus, da Doktor
Androsch nur rund 500 Millionen — und zwar
bei den Agrariern — echt einsparen konnte,
wdahrend 400 Millionen bloB im Subventions-
topf umverteilt wurden.

Zum erstenmal kennt man jetzt wenigstens
alle Subventionsempfdanger und das genaue
AusmaB der Zuwendungen. Dr. Androsch legte
ndamlich dem Ministerrat Dienstag eine genaue
Subventionsbilanz vor. Allein die Addition
aller Einzelsummen nahm zwei Stunden in
Anspruch. Insgesamt wurden 1969 iiber das
Budget 5,2 Milliarden Schilling hiefiir ausge-
schiittet. GroBter ,Kunde': die Landwirtschaft
mit rund 4,3 Milliarden Schilling. Davon biift
sie allerdings nachstes Jahr rund 500 Mil-
lionen ein.”

Soweit, meine Damen und Herren, der
Kommentar des ,Kuriers” zu diesem soge-
nannten Subventionsbericht.

Sie, Herr Minister, konnen doch nicht — so
wie dies im ,Kurier' auf Grund der Ver-
offentlichung dieses Berichtes angenommen
worden ist, ich sage angenommen werden
muBite — der Meinung sein, da zum Beispiel
die Mittel fiir die Wildbachverbauung, die
Mittel fiir die Lawinenverbauung und die
Mittel fiir die Gewadsserregulierung, im Aus-
maf von iber 600 Millionen Schilling in
diesem Beridit aufgezeichnet, Subventionen
fir die Landwirtschaft sind. Sie wissen so
gut wie wir alle, daB diese Mittel dazu da
sind, um die Gesamtbevélkerung vor Un-

wetterschdden, vor Hochwidssern und vor
Lawinenniedergéngen zu schiitzen.
Sind Sie, Herr Minister, nicht auch der

Auffassung, daB beispielsweise die Mittel des
Griinen Planes, soweit sie fiir den Giiterwege-
bau verwendet werden, doch dazu dienen,
um den Fremdenverkehr entsprechend zu for-
dern? Und sind Sie, Herr Minister, nicht auch
der Meinung, daB die Preisausgleiche, die den
groSten Brodken beinhalten und damit
komme ich auf das zuriick, was ich schon ein-
gangs gesagt habe —, doch zu einem Teil,
ich mochte sagen, zu einem iiberwiegenden
Teil — dariiber kann man natiirlich streiten —
den Konsumenten zugute kommen und nicht
den Bauern, wie dies immer wieder und noch
immer in der Bevolkerung gemeint wird?

Ich darf vielleicht ganz kurz hiezu die
Stellungnahme des Wirtschaftsforschungs-
institutes, das im Jahre 1968 eine Studie iiber
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diese Preisausgleiche erarbeitet hat, zur
Kenntnis bringen und mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten ganz kurz einige Gedanken
zitieren. Hier wird geschrieben:

.Den groBeren Vorteil von der Subven-
tionierung hat, wer auf Preisanderungen
weniger elastisch reagiert. Unter den der-
zeitigen Osterreichischen Verhéltnissen stren-
ger Reglementierung des AuBenhandels und
des Preisausgleiches folgt auf Grund der er-
rechneten Elastizitaten, dal von den o6ffent-
lichen Mitteln, soweit sie den im Inland ver-
kauften Mengen” — gemeint ist die Milch —
nszugerechnet werden kénnen, rund 70 Prozent
den Verbrauchern und rund 30 Prozent den
Erzeugern zugute kommen."

Anders verhdlt es sich natiirlich bei den
Exportmengen, wo die Situation natiirlich
anders ist. Ahnlich ist es auch beim Brot-
getreide, ober wenn ich die Preisausgleiche
bei Zucker hernehme, die dazu dienen, um
einen gleichmédBigen Zudckerpreis in ganz
Osterreich zu garantieren, wo die Fracht damit
bezahlt wird. Man kann daher nicht sagen,
daB diese Mittel den Bauern oder der Land-
wirtschaft zugute kommen, wie das in diesem
Bericht, wenn auch nicht beabsichtigt, zum
Ausdruck kommt.

Auf diese bekannten und im Parlament sehr
oft aufgezeigten Tatsachen nimmt dieser
Bericht der Regierung iiberhaupt keine Riick-
sicht. Da dieser Bericht in keiner Weise er-
klart, was die Regierung unter Subvention
iberhaupt versteht, andererseits durch die
Vorlage desselben Neidkomplexe gewedkt
werden, ich mochte sagen geweckt werden
miissen, muB ich denn doch als bauer-
licher Vertreter — nennen Sie es Notwehr —
Sie, Herr Minister, fragen, wie Sie zu ein-
zelnen Zuschiissen, die der Staat gewissen
Korperschaften gibt, Stellung nehmen, ob auch
Sie diese Zuschiisse als Subvention betrachten.

Im Jahre 1969 hat der Bund fiir Wohnungs-
bau, Wasserversorgung, Kanalisationsanlagen
3,6 Milliarden Schilling ausgegeben. Die Bun-
desbahnen erhielten fiir ihre Pensionslasten
einen ZuschuB von 1,7 Milliarden Schilling;
auBerdem wurde ihr Defizit von einer Mil-
liarde durch den Staat abgedeckt. Ab 1970
bekommen die Bundesbahnen als Abgeltung
fir ihre Sozial- und Subventionstarife 350 Mil-
lionen. Auch hier kénnte ich noch fortsetzen.

Herr Bundesminister! Ich glaube, da8 man
diese Dinge denn doch so sehen sollte, daB
hier nicht ein falscher Eindruck entstehen
kann.

Herr Bundesminister! Ich habe Sie bereits
im FinanzausschuB bei Beratung des Kapitels
ob Sie

Land- und Forstwirtschaft gefragt,
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bereit sind, eine Uberpriifung dieses Berichtes
anzuordnen, und Sie haben mir damals auch
zugesagt.

Ich frage Sie heute, Herr Minister: Bis wann
werden Sie in der Lage sein, dem Ministerrat
und dann dem Parlament das Ergebnis dieser
Uberpriifung vorzulegen?

Wir sind durchaus fiir die Vorlage eines
Subventionsberichtes, wir haben absolut nichts
dagegen. Dieser miifite aber einen klaren,
wissenschaftlich anerkannten Subventions-
begriff zum Inhalt haben, es miiiten auBerdem
alle Zuwendungen des Staates an andere aus-
gewiesen werden. Unter diesen Umstdnden
werden wir ohne weiteres fiir die Vorlage des
nachsten Subventionsberichtes stimmen bezie-
hungsweise bereit sein, diesen positiv aufzu-
nehmen.

Herr Minister! Ich kann Ihnen den Vorwurf
nicht ersparen, daB dieser vorgelegte Bericht
mangelhaft, willkiirlich und daher unobjektiv
ist. Mit der Vorlage dieses Berichtes hat die
Regierung unter dem Deckmantel einer blo8
formalen Aufzeichnung offenbar manipuliert.
Der Grund — so muB3 angenommen werden —
liegt darin, wie ich schon gesagt habe, ein
Motiv, ein Alibi firr die Kiirzungen im Agrar-
budget zu haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun darf ich einen EntschlieBungsantrag zur
Kenntnis bringen und motivieren.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kern und Genossen be-
treffend MaBnahmen zur Regelung der
Preise fiir landwirtschaftliche Produkte.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
MaBnahmen zur Verbesserung des land-
wirtschaftlichen Einkommens insbesondere
auf dem Milchsektor durch Anhebung des
seit 1965 gleich gebliebenen Erzeugermilch-
preises und vollsténdigen Abbau des Milch-
krisengroschens zu ergreifen, damit die
grofBen Kaufkraftverluste und die gestie-
genen Betriebskosten ausgeglichen werden.

Es haben mein Kollege Steiner und andere
Kollegen bereits auf die derzeitige wirtschaft-
liche Situation, die sich in den letzten Jahren
besonders schwierig gestaltet hat, hingewie-
sen. Ich mochte ganz besonders noch darauf
verweisen, da bekanntlich die Milchproduk-
tion in erster Linie unseren Bergbauern vor-
behalten bleibt und bleiben muBl und daB die
Bergbauern fast keine Moéglichkeit haben, auf
andere agrarische Produkte umzusteigen, wie
das meinetwegen im Flachland doch der Fall
sein kann.

Seit dem Jahre 1965 erfolgte beim Milch-
produzentenpreis keine Anderung, und in-
zwischen — auch das ist schon gesagt
worden — wurde durch den Kaufkraftverlust
der Milchgroschen insgesamt gesenkt.

Ich mochte besonders die Kollegen von der
Freiheitlichen Partei, aber natiirlich auch die
Kollegen von der linken Seite des Hauses
ersuchen, hier ihre Zustimmung zu geben
beziehungsweise uns hier entsprechend zu
unterstiitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
AbsdhlieBend darf ich ganz kurz einiges zu
dem sagen, was Herr Minister Weihs in
seiner Wortmeldung moniert hat.

Herr Minister Weihs hat darauf hinge-
wiesen, daB die Frage der Entwidklung der
Preise doch nicht so schlecht wiare, weil es
Sparten gebe, wo — und das bestdtige ich —
in der letzten Zeit Preisverbesserungen einge-
treten sind, insbesondere bei Schlachtrindern,
zum Teil auch bei Zuchtrindern. Er hat Zahlen
genannt, er hat hier von insgesamt 500 Mil-
lionen, 250 im ersten und 250 im zweiten
Quartal, gesprochen.

Herr Ministerl] Auch hier muB man alles
in allem sehen. Man mufB hier mitberiick-
sichtigen, daB die Frage des Milchgeldes in
diesen bduerlichen Betrieben eine groBe Rolle
spielt. Hier sind wir ganz stark ins Hinter-
treffen geraten. Letzten Endes mufl man darauf
hinweisen, daB nun einmal durch die Kosten-
steigerung sicherlich ein Teil dieser Aufwarts-
entwicklung wieder weggenommen worden
ist.

Meine sehr Geehrten! Ich méchte hier auf
die Entwicklung der Lebend-Schweinepreise
verweisen und lhnen die Problematik der
agrarischen Situation, des Verkaufes der
agrarischen Produkte vor Augen fiihren.

Noch vor wenigen Wochen betrug der
Lebend-Schweinepreis 16 S bis 16,50 S, jetzt
teilweise 13 S, 13,50 S.

Ich mochte darauf hinweisen, daB der Brot-
getreidepreis seit liber 15 Jahren vollkommen
gleich geblieben ist, da der Milchpreis — das
habe ich bereits gesagt — seit 1965 gleich
geblieben ist. Ich mo6chte hier nicht anfiihren,
was sich inzwischen beziiglich der Stunden-
16hne oder auch der Entlohnungen der Hand-
werkerstunden getan hat — Maurerstunden,
Stunden beim Mechaniker und so weiter.

Und all das, meine sehr Geehrten, hat die
Landwirtschaft hinzunehmen, ohne die Mog-
lichkeit zu haben, das in irgendeiner Form
liiberwélzen zu kénnen.

Und wenn heute hier vom Diesel6l — einer
Frage, die uns ganz besonders belastet — zum
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wiederholten Male gesprochen worden ist,
mochte ich noch eines hinzufiigen. Es sind
nicht nur die 200 Millionen, die uns direkt
belasten, es besteht meiner Ansicht nach auch
die groBe Gefahr, daB ein Teil des erhéhten
Dieselblpreises, der von den Frachtern ge-
tragen werden muf, letzten Endes doch
irgendwie, weil es wahrscheinlich gar nicht
anders moglich ist, wieder auf die Frachtgiiter
iberwdlzt wird, und wir wiirden auch in
dieser Frage wieder zum HandkuB kommen.

So ist die Situation.

Wenn wir in Zukunft diese Probleme doch
so losen wollen, daB die Landwirtschaft als
einer — und das wird mir niemand abstreiten
konnen — der bedeutendsten Berufsstande
auch einigermafen wirtschaftlich bestehen
kann, dann, glaube ich, muB die Regierung
Kreisky einen anderen Kurs einschalten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der Abgeordnete
Kern hat einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der geniigend unterstiitzt ist und daher
mit in Verhandlung steht.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Spielbiichler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Spielbiichler (SPU): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Zundachst
mochte ich doch ein paar Satze zu dem sagen,
was der Kollege Landmann im Zusammen-
hang mit der Erhaltung der Giiterwege in den
Gemeinden gesagt hat. Ich gebe ihm véllig
recht, wenn er sagt, daB dem einzelnen Land-
wirt nicht zugemutet werden kann, daB er
die Wege, die dann ganz allgemein beniitzt
werden, besonders auch in Fremdenverkehrs-
gebieten, allein erhalten soll. Aber, Kollege
Landmann, ich darf IThnen sagen: Das ist uns
in den sozialistischen Gemeinden, in Frem-
denverkehrsgemeinden schon lédngst bewuBt.
Ich darf von meiner eigenen Gemeinde, in
der ich 25 Jahre Biirgermeister bin, sagen, da
es schon zur Selbstverstiandlichkeit geworden
ist, daB alle diese Wege durchwegs von der
Gemeinde erhalten werden.

Ich gebe dem Kollegen Landmann auch
recht, wenn er meint, daB die Gemeinden im
Finanzausgleich zu kurz gekommen sind,
zuwenig Mittel haben, um ihre Wege, Ge-
meindestraBen und so weiter erhalten zu
konnen. Kollege Landmann — er ist leider
nicht da —, wer war es denn, der Sonder-
steuern und Zuschldge auBerhalb des Finanz-
ausgleiches eingefiihrt hat, wo die Gemeinden
nichts bekommen haben? Ich gebe Thnen véllig
recht: die Gemeinden werden sich in Zukunft
beim Finanzausgleich sehr anstrengen miis-
sen.

Zum Ablauf der heutigen Debatte darf ich
zundchst feststellen, daB es nicht uninteres-
sant ist, daB wieder stundenlang Probleme der
Landwirtschaft besprochen wurden — das ist
der Streitgegenstand — und daB sich bemer-
kenswerterweise niemand mit Problemen der
Forstwirtschaft beschdftigt hat, obwohl wir
alle wissen, daB die 6sterreichische Forstwirt-
schaft gesamtwirtschaftlich von ungeheurer
Bedeutung ist und auch ihre Probleme hat.
Aber es scheint so zu sein, daB die Forst-
wirtschaft im allgemeinen und die Usterrei-
chischen Bundesforste im besonderen mit
ihren Problemen doch selbst fertig werden,
und das ist gut so. ’

Deshalb mochte auch ich mich jetzt nicht
mit diesen Fragen und Problemen beschaf-
tigen, sondern mit einem anderen Problem,
das heute auch noch zuwenig zur Sprache
gekommen ist, ndmlich mit dem Problem
FluB-, Wildbach- und Lawinenverbauung.

Wir alle wissen, daB unser Land Kulturen,
Siedlungen, StraBen, Briicken, Lichtleitungen,
Telephonleitungen im Interesse der Allge-
meinheit absichern mufB, damit nicht unge-
heure Katastrophenschdden entstehen. Wir
alle wissen, daB hochwasserfiihrende Fliisse,
wenn sie nicht oder nicht rechtzeitig verbaut
werden, zwangslaufig immer wieder unge-
heure Schdaden verursachen, und wir wissen
alle und wissen das vor allem aus eigener
Erfahrung, jeder von uns, daB bei schweren
Regenfdllen und besonders, wenn mehrere
Gewitterfronten aus verschiedenen Windrich-
tungen auf einen Punkt zusammengefiihrt
werden, ein Zustand entstehen kann, wo es
nicht mehr regnet, sondern schiittet, und daB
wasserlose Bdche in einem Zeitraum von einer
halben Stunde zu reilenden Wildbachen wer-
den konnen.

Der Bund trdgt, glaube ich, die Hauptver-
pflichtung. Wir wissen — das haben wir auch
immer wieder ausgesprochen —, daB vorbeu-
gende MaBnahmen wichtiger und verniinftiger
sind, als Schdden, -die nachher eingetreten
sind, zu beheben.

Und nun moéchte ich eines sagen, weil ich
glaube, dazu berechtigt zu sein: daB wir
Abgeordneten als Volksvertreter in diesem
Parlament das Problem des Wasserschutz-
baues, der Wildbach- und Lawinenverbau-
ung immer ernst genommen haben. Ich glaube,
das mit Recht sagen zu diirfen, weil ich
25 Jahre in dem Haus tatig bin und bezeugen
kann, daB in diesen 25 Jahren Abgeordnete
aller Parteien — und zwar jedes Jahr — sich
um die Sache angenommen haben und daB
wir gemeinsam — auch wieder Abgeordnete
aller Parteien — nicht nur einmal, sondern
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nahezu jedes Jahr bei den zustandigen Mini-
stern vorgesprochen haben, um mehr Mittel
zu erreichen, daB wir Initiativen ergriffen und
daB wir Gesetze beschlossen haben. Ich darf
feststellen: Das war nie ein Streitgegenstand.

Ohne daB8 ich mich nun mit Ziffern und
Zahlen und Vergleichen beschiftigen will,
mochte ich feststellen, daB im Voranschlag
1971 fir diesen Zweck zwar etwas mehr Mittel
eingesetzt sind und der Minister im AusschuBl
auf meine Anfrage die Erkliarung abgegeben
hat, daB dafiir vorgesorgt werden wird, daB
die dort beschdftigten Arbeiter auch das
ganze Jahr hindurch beschiftigt werden. Aber
ich moéchte doch so wie in den Vorjahren auch
heuer ganz offen Kritik anbringen, und zwar
deshalb, weil auch heuer wieder so wie in
den Vorjahren die Bundeszuschiisse fiir diesen
Zwedk eigentlich gekiirzt werden und die
Mehreinnahmen und die Mehrausgaben
— heuer etwa 10 Millionen Schilling — nur
auf mehr Mittel aus dem Katastrophenfonds
zuriickzufiihren sind. Ich glaube, daB8 das nicht
richtig ist, und ich sage das, was ich auch in
den letzten Jahren immer wieder gesagt
habe: Es war nicht Sinn und Zwedk des Kata-
strophenfondsgesetzes, daB man sich auf der
anderen Seite Bundeszuschiisse erspart, son-
dern es war Sinn und Zweck des Katastrophen-
fondsgesetzes, daB mehr getan werden kann.

Ich mochte daher mit allem Nachdrudk, auch
fiir das kommende Jahr, feststellen, da das
nicht der Wille des Gesetzgebers war und
daB es nicht im Sinne des Katastrophenfonds-
gesetzes liegt, wenn man die Bundeszuschiisse
in dem AusmaB, als mehr Mittel aus dem
Katastrophenfonds zur Verfligung stehen,
kiirzt.

Die Verlangerung der Geltungsdauer des
Katastrophenfondsgesetzes um weitere vier
Jahre ist nur zu begriifen. Ein Auslaufen die-
ser bewdhrten Einrichtung, die ja doch eine
Versicherung nahezu fiir das ganze Oster-
reichische Volk darstellt, wdre unverantwort-
lich gewesen, und ich glaube, das wiirde uns
sehr bald auf den Kopf gefallen sein.

Nun werden aus den Mitteln des Kata-
strophenfonds 2 Prozent den Ldndern iiber-
geben, um es den Feuerwehren zu ermdg-
lichen, schwerpunktmaBig entsprechende
Katastropheneinsatzgerdate anzuschaffen. Ich
glaube, das billigen wir ganz allgemein.

Es sind aber auch im Gesetz 8 Prozent der
Mittel aus dem Katastrophenfonds fiir die
Lawinenverbauung an BundesstraBen vorge-
sehen. Ich glaube, die Absicherung der Stra-
Ben, insbesondere der BundesstraBen, kann
nicht genug ernst genommen werden. Bei den
heutigen Verkehrsverhdltnissen — besonders

auch in Fremdenverkehrsgebieten — koénnen
wir es uns auf die Dauer einfach nicht leisten,
daB VerkehrsstraBen, die ununterbrochen von
Fahrzeugen beniitzt werden miissen, wo kaum
eine halbe Minute vergeht, ohne daf ein
Fahrzeug fdahrt, nicht entsprechend abgesichert
werden.

Lawinengédnge, das wissen wir alle, kénnen
schwere Folgen fiir Gut und Leben haben und,
wenn das in Fremdenverkehrsgebieten pas-
siert, selbstverstiandlich auch den Ruf Uster-
reichs als Fremdenverkehrsland schddigen; ich
verweise auf das groBe Ungliick am Tauern.
Wenn dann ein solches Lawinenungliick pas-
siert, dann wissen wir, da immer wieder
Schuldige gesucht werden, dann wird nach
dem Staatsanwalt gerufen, dann wird nach
dem Richter gerufen, und dann wird um Ge-
setze gerufen.

Erlauben Sie mir, daB ich aus eigener
Erfahrung gerade im Zusammenhang damit
folgendes sage: Ich glaube nicht, da8 man
eine solche Verantwortung in ein Gesetz ein-
fangen kann. Naturgewalten sind unberechen-
bar und lassen sich nicht in Gesetze einfangen.
Selbst der Fachmann, selbst der Ortsansdssige
kann unter Beriicksichtigung aller Erfahrun-
gen, der Geldndeverhaltnisse, der Tempera-
tur mit Sicherheit nie voraussagen, ob eine
Katastrophe passieren wird oder nicht.

Zwei Beispiele: Im Vorjahr haben wir Tage
hindurch an einer BundesstraBe damit gerech-
net, ja man héatte 100:1 gewettet, daB die
Lawinen abgehen miissen. Sie sind nicht
abgegangen. Es kann genau das Umgekehrte
der Fall sein, daB man selbst als Ortsanséds-
siger mit jahrzehntelanger Erfahrung glaubt,
es hat in der Nacht angezogen und die Tem-
peraturverhdltnisse sind so, daB es unmdglich
ist, daB noch eine Lawine abgeht. Es kann
aber trotzdem passieren.

Ich darf wieder ein Beispiel sagen: Ich
konnte vor Jahren eine Bundesstrafle, die ein-
fach benutzt werden mubBte, weil die Arbei-
ter Tag fiir Tag zur Arbeit und die Schiiler
zur Schule fahren muBten, eine Bundesstrafle,
die wegen Lawinengefahr gesperrt werden
mubBte, nur dadurch wieder freibekommen, daf3
ich als Birgermeister erklarte, ich schlafe
nachts in jedem Lawinengang. Es kénnte aber
trotzdem etwas passieren.

Die Probleme der Verantwortung sind hier
sehr groB. Wiirde man mit Vorschriften und
Gesetzen versuchen, Verantwortliche zu fin-
den, wiirde sich niemand finden. Davon bin
ich iberzeugt. Eine BundesstraBe zu sperren,
weil Lawinengefahr besteht, ist kein Kunst-
stick. Aber das wirde in der Praxis unter
Umstdnden bedeuten, daB man als Biirger-
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meister, als StraBenverwaltung oder als| haben gesagt, daB der Griine Plan von der
Sicherheitsbehorde vor Weihnachten die | Bauernschaft abgelehnt wird. Der Griine Plan

StraBe sperren und im Friihjahr, im Marz die
Sperrung wieder aufheben miiite. Das ist bei
den heutigen Verkehrsverhdltnissen leider
nicht moéglich.

Daher glaube ich, und damit schlieBe ich
schon ab: Es gibt kein anderes Mittel, solche
Lawinenungliicke zu verhindern, als systema-
tisch die Lawinen an den Hauptverkehrsadern
zu verbauen. Diese Verantwortung tragen wir
ndmlich, und diese Verantwortung miissen wir
iibernehmen. (Beifall bei der SPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Schmitzer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Ing. Schmitzer (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren| Ich erlebe nun die zehnte Budgetdebatte
zum Kapitel Landwirtschaft, und zwar neun-
mal auf der Galerie oben, meistens mit einer
Klasse Landwirtschaftsschiiler, und heute das
erstemal hier.

Wenn ich den letzten halben Tag Revue
passieren lasse, so fdllt mir ein neuer Stil
vor allem bei der sozialistischen Fraktion auf.
Ich habe das Gefiih], da8 in Zukunft nur einige
Herren von der sozialistischen Fraktion und
wahrscheinlich wir vom UAAB Konsumenten-
vertreter sein werden, denn der Kollege Pfei-
fer hat sich gerade als Vertreter der Bauern-
schaft deklariert, und der Kollege Spielbiich-
ler hat als Biirgermeister iiber Lawinenver-
bauung gesprochen.

Mir fallt aber auch etwas zweites auf, wenn
ich die vorjdhrige Debatte zum Kapitel Land-

wirtschaft Revue passieren lasse — ich habe
mir heute noch einmal das Protokoll vom
10. Dezember 1969 angeschaut —, daB ein

ganz anderer Ton und ein ganz anderer Stil
vorhanden sind. Sicherlich haben sich die
Fronten verkehrt und gewechselt. Voriges
Jahr war es eine Vorwahl-Budgetdebatte. Ich
werde spater noch einiges zitieren.

Nun darf ich auf einige Fragen replizieren,
und zwar zuerst auf eine Antwort des Herrn
Ministers.

Herr Minister! Sie haben gesagt: Der Griine
Plan ist mit 810 Millionen Schilling dotiert.
Das diirfte nicht mehr ganz stimmen, denn die
3 Prozent Ermessenskreditkiirzung kommen
ja weg.

Zum Herrn Kollegen Pfeifer vielleicht auch
ein Wort. Herr Kollege Pfeifer! Ich habe das
Gefiihl, daB Sie nicht in der Richtung gespro-
chen haben, daB die Regierung das Landwirt-
schaftsgesetz zu exekutieren hat, denn Sie

ist jedoch von der Regierung zu exekutieren.
Die Regierung ist auf Grund des Landwirt-
schaftsgesetzes dazu verpflichtet. Man kann
jetzt den Schwarzen Peter meiner Meinung
nach nicht mehr dem Bauernbund in die
Schuhe schieben, sondern die Regierung hat
das zu machen. (Abg. Pfeifer: Herr Kol-
lege! Ich habe gesagt, daB die OVP den Grii-
nen Plan ablehnt!)

Ich konnte jetzt Zitate aus dem AusschuB
bringen. Ich habe wortwortlich mitgeschrieben,
was Herr Prdasident Minkowitsch und was Herr
Dr. Zittmayr gesagt hat. Die Begriindung,
warum der Griine Plan abgelehnt wird.

Herr Kollege Pfeifer! Ich glaube, hier miis-
sen Sie die volle Wahrheit sagen, das heiBt
den vollen Text, und diirfen nicht einige
Dinge herausgreifen.

Herr Dr. Zittmayr hat gesagt: Wir lehnen
zurzeit — ,,zurzeit”, hat er wortlich gesagt —
den Griinen Plan deswegen ab, weil uns die
Dotierung zuwenig ist. — Das war der Sinn
der Formulierung.

Herr Prasident Minkowitsch hat gesagt: Wir
lehnen zurzeit den Griinen Plan deswegen ab,
weil die Nebengesetze noch nicht beschlossen
sind und weil wir daher noch gar nicht wissen,
wie es weitergeht.

Es war dann noch ein weiterer Punkt, den
Sie, glaube ich, auch aus dem Zusammenhang
gerissen verwendet haben: die Ablehnung des
Griinen Berichtes, und mich hat gewundert,
daB niemand etwas dagegen gesagt hat. Wir
haben im AusschuB den Griinen Bericht nicht
abgelehnt. (Abg. Kern: Das habe ich ge-
sagt!) Die UVP-Fraktion hat dem Griinen
Bericht zugestimmt. Das mochte ich ganz deut-
lich sagen und klarstellen.

Dann noch eine Frage: Genossenschaften.
Herr Kollege Pfeifer! idx glaube, die Frage
Weiterverarbeitung, vertikale und horizon-
tale Integration, diese Dinge miiten Sie vor-
her iiberlegen, wenn Sie diesen Ausspruch
tun und diese Vergleiche zwischen Handel
und Genossenschaften bringen. Ich glaube, der
Handel wird mir jetzt nicht bose sein — Herr
Dr. Mussil ist nicht hier, aber Préasident Graf
ist da —, wenn ich sage: Es hat einen Grund,
warum die Genossenschaften entstanden sind.
Ich glaube, dariiber brauchen wir uns nicht
zu unterhalten. Und wir wollen die Genossen-
schaften auch nicht allein haben, sondern wir
wollen sie mit einer kontrollierenden Funk-
tion neben vielen anderen Aufgaben auch
haben, und zwar im Hinblick auf Produktion,

Vermarktung und Weiterverarbeitung — hier
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wird noch eine groBe Aufgabe zu erfiillen
sein — und auch im Hinblick auf die Lager-
haltung, ein Punkt, der uns Konsumenten sehr
stark angeht; denn die Genossenschaften
haben dadurch sehr viel Kapital festgelegt
und haben eine sehr gro8e Aufgabe zu erfiil-
len, die auch uns angeht.

Sie haben dann das Heft 8 des Wirtschafts-
forschungsinstitutes genannt und zitiert. Herr
Kollege Pfeifer, vollig richtig. Aber ich glaube,
eines ist nicht richtig: die Folgerungen, die
Sie daraus ziehen. Denn wenn man wirt-
schaftspolitische Folgerungen zieht — auch in
der Agrarpolitik —, muB man eine Dreiheit
beachten: die produktionstechnischen Dinge,
die betriebswirtschaftlichen Dinge und die
volkswirtschaftlichen Dinge. Wenn in dieser
Dreiheit die Paritat nicht hergestellt ist, gibt
es wirtschaftliche Schwierigkeiten. Ich glaube,
in dieser Richtung miiBten Sie mehr die
Akzente setzen.

Sie haben dann weiter gesagt, Kreisky wird
eine neue Agrarpolitik machen, er wird den
Konsum anregen. Ich glaube, Herr Kollege
Pfeifer, so billig kann man es sich nicht
machen. Wir wissen doch, daB der Konsum
im agrarischen Bereich auf Grund der begrenz-
ten Kalorienaufnahme — wir haben einen
Arzt im Hause — irgendwo begrenzt ist. Wir
konnen den Kalorienkonsum nicht immens
erh6hen oder weiter ausdehnen. Wir kénnen
vielleicht die Nahrungsmittel verbessern.
Daher ist vielleicht in einzelnen Bereichen, im
Bereich der Milchwirtschaft etwas zu erwar-
ten, aber im gesamtagrarischen Bereich ist
eine wesentliche Konsumsteigerung nicht zu
erwarten. (Abg. P feifer: Das habe ich auch
nicht behauptet, Herr Kollege! Zitieren Sie
mich richtig!) Sie haben gesagt, er wird durch
die neue Agrarpolitik den Konsum anregen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich als Konsumentenvertreter zu den
Fragen der Landwirtschaft Stellung nehme, so
deshalb, weil die Landwirtschaft — das wurde
heute schon oftmals behauptet — ein Teil der
gesamten Volkswirtschaft ist und in dieser
sowohl als Produzent als auch als Konsument
integriert ist.

Daher ist moderne Agrarpolitik mehr als
Produzentenschutzpolitik, auch mehr als
Agrarwirtschaftspolitik, sie ist vielmehr ein
wesentlicher Bestandteil der Gesellschafts-
politik, der Siedlungs- und Raumordnungs-
politik und der Natur-Grundlagenpolitik. Ge-
rade in der heutigen Zeit, wo so viel iiber
Umweltschutz und Umwelthygiene gesprochen
wird, kommt dieser Frage eine immer gréBere
Bedeutung zu. '

Ich glaube, es war der Herr Prasident Min-
kowitsch, der das schon angedeutet hat. Sicher
wird der léndliche Raum in der Zukunft immer
mehr Pluralitdt aufweisen. Es wird im land-
lichen Raum ein Zusammenleben zwischen
Bauern, Gewerbe und Arbeitnehmer, also
Wirtschaft und Arbeitnehmer immer gréB8er
werden. Aber es wird die Landwirtschaft bei
der Umweltgestaltung eine lebensnotwendige
Aufgabe zu erfiillen haben. Ich glaube, diesen
Punkt miiBten wir als Konsumenten auch viel
mehr sehen, wenn wir iiber agrarpolitische
Fragen sprechen.

Die Agrarpolitik darf fiir die Arbeitnehmer
und Konsumenten nicht abseits liegen, da sie
in zweierlei Hinsicht beriihrt werden. Als
Konsumenten von Agrarprodukten sind wir
in erster Linie an der Versorgung mit Nah-
rungsmitteln bei guter Qualitdt interessiert.
Hier mochte ich mich schon etwas langer auf-
halten.

Voriges Jahr hat ja die Frau Kollegin
Winkler — ich kann mich noch gut daran
erinnerr — einiges zur Frage der Insektizide
und im Zusammenhang mit der Butter gesagt.
Frau Kollegin Winkler! Ich glaube, das ist
ein Punkt, wo wir als Konsumenten wirklich
ein immenses Interesse an der Landwirtschaft
haben miissen. Jetzt haben wir ja keine Wahl
vor uns, daher konnen wir diesen Bereich
anders behandeln.

Auf die Produktion konnen wir EinfluB neh-
men. Wir haben ein Pflanzenschutzgesetz. Ich
als Landwirtschaftslehrer, der damit zu tun
hat, meine, daB es ein gutes Pflanzenschutz-
gesetz ist. Wir haben ein Futtermittelgesetz.
Ich wunderte mich auf Grund der vorjahrigen
Debatte, daB Sie damals im Juni bei der
Behandlung dieser beiden Gesetze keinen Ein-
wand erhoben haben. Wir haben doch die
Moglichkeit, auf die Produktion Einfluf zu
nehmen. Ich méchte nur auf die Hormonver-
fiitterung, auf die Antibiotika und auf all die
anderen Dinge verweisen. Wir kénnen darauf
EinfluB nehmen, wenn die Inlandsproduktion
entsprechend hoch ist. Ich werde dann spéater
noch bei der Frage des Versorgungsgrades
darauf zu sprechen kommen.

Ich wiirde sagen,-daB wir mit diesen Dingen
nicht scherzen sollten. Wir sollten nicht Dinge
verzapfen, die fachlich einfach nicht haltbar
sind. Ein Landwirtschaftsschiiler nach dem
zweiten Jahr oder ein guter Schiiler der vier-
ten Klasse Hauptschule miiite so viel Chemie-
kenntnisse aufweisen, daB er iiberzogen hitte,
daB das nicht stimmen kann, was hier im
Hause voriges Jahr gesagt wurde. (Abg.
Herta Winkler: Das hat gestimmt!) Nein,
das hat nicht gestimmt. Ich kann zitieren,
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Frau Kollegin Winkler. Seien Sie mir nicht
bose: Die Auslegung hat nicht gestimmt. Ich
konnte das wortlich zitieren. Der Herr Mini-
ster Schleinzer hat gesagt: 20 Prozent der
Toleranzgrenze, das heiBt ein Fiinftel. (Neuer-
licher Zwischenruf der Abg. Herta W in k-
ler.) Sie haben gesagt: 80 Prozent, und
20 Prozent wéren noch offen gewesen.

Wir Konsumenten sind aber auch an ange-
messenen stabilen Preisen interessiert. Auch
hier konnen wir, wenn wir eine autarke, eine
leistungsfdhige Landwirtschaft haben, viel
mehr EinfluB nehmen als dann, wenn wir einen
sehr geringen Selbstversorgungsgrad hatten
und auf die AuBenwirtschaft angewiesen
wadren.

Nun moéchte ich als Konsument noch auf
einen Punkt besonders eingehen. Es handelt
sich um die Frage der Lagerhaltung und der
Vorratshaltung fiir Krisenzeiten. Ich glaube,
die Anlage einer nationalen Reserve ist ein
Anliegen der gesamten Bevélkerung. Wir
haben das in der Schweiz studiert. Dort ist
diese Reserve in zweierlei Hinsicht vorhan-
den, im privaten Haushalt und von Staats
wegen. Der Staat nimmt uns hier ja enorme
Kosten ab. Uns Arbeitnehmer interessiert
aber auch die wirtschaftliche Situation und die
Starke der Landwirtschaft, und zwar des-
wegen, weil sie als Konsument von Gewerbe-
und Industrieprodukten sehr wesentlich am
Aufstieg der gesamten Wirtschaft beteiligt ist
und daher in hohem MaBe zur Vollbeschéafti-
gung und zur Sicherung der Arbeitspldatze bei-
tragt. Um nur ein Beispiel zu bringen — ich
habe die Zahlen von 1969 noch nicht zur Ver-
fligung —: 1968 hat die 6sterreichische Land-
wirtschaft 28 Milliarden Schilling konsumiert,
davon waren 20 Milliarden Schilling in die
Technik und in die Bauwirtschaft geflossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun darf ich vielleicht auch noch einiges zu
dem neuen Stil in der Agrarpolitik sagen. Der
Herr Préasident Minkowitsch hat schon gesagt:
Die Agrarpolitik der SPU schwankt zwischen
dem Hosianna und dem Crucifige. Wenn ich
auch hier die letzten Jahre ansehe, so war es
so: Immer wurde wer verteufelt, immer wurde
wer in den Himmel gehoben. Einmal war es
Schleinzer, der eine falsche Agrarpolitik
gemacht hat; das war 1968; Sie konnen es
im Protokoll nachlesen. Im Jahre 1969 war es
der Bauernbund, der den ,armen Schleinzer"
keine gute Agrarpolitik machen lieB. Schlein-
zer wdre ja ein moderner Agrartechniker
gewesen, aber man hat den ,armen Doktor
Schleinzer" nicht lassen.

Meine SchluBfolgerung daraus: Die Agrar-
politik — ich bin jetzt daran interessiert, wie

das weitergeht — der SPU-Fraktion war in
der Vergangenheit ein Spielball der Tages-
politik! Ich kann mich noch erinnern, da8 vor
einigen Jahren — ich glaube, es war im Herbst
1967 — eine groBe Diskussion in St. Pélten
im Hippolyt-Heim gewesen ist. Dort hat der
damalige Abgeordnete Dr. Kreisky einen Vor-
trag gehalten, und zwar so in der Richtung:
Nun bin ich in der Stadt, jetzt kann ich daher
mit der Agrarpolitik die Gefiihle aufschaukeln
und mir dadurch manches andere vom Leibe
halten. Die Ausspriiche in Baden und vor-
gestern beziiglich der 300 oder 400 Millionen
Schilling, die sich die Bauernschaft hatte holen
konnen, gehen ja auch in diese Richtung. Das
geht jetzt in der ganzen Budgetdebatte so
und bei der Debatte iiber die Marktordnungs-
gesetze ebenfalls.

Nun mochte ich auch eine Erklarung ab-
geben, Herr Minister. Auch wir vom OUAAB
werden mit dem Bauernbund und mit den
anderen Biinden konform gehen. Auch wir
werden gegen die Aufsplitterungstendenzen,
sofern sie vorhanden sein sollten, zu Felde
ziehen. Ich mochte Sie bitten, das auch zur
Kenntnis zu nehmen. (Zustimmung bei der
ovp)

Warum bin ich auf diese Frage zu sprechen
gekommen? Weil ich glaube, daB das geféhr-
lich ist, Herr Minister. Wir und diejenigen,
die einigermaBen mit wirtschaftspolitischen
Dingen zu tun haben und Bescheid wissen,
sind sich im klaren, daB es in einer modernen
Wirtschaft nur mehr auf die Paritdt in der
Wirtschaft ankommt, auf den Wirtschaftsaus-
gleich, auf den Ausgleich zwischen den Grup-
pen. — Herr Kollege Sekanina ist da, Herr
Dr. Mussil ist nicht da. — Ich glaube, eine
der wichtigsten und richtigsten Entscheidun-
gen in den letzten Tagen war die einvernehm-
liche Losung, die gestern oder vorgestern
beziiglich der Metallarbeiterlohne getroffen
wurde. Ich glaube, in dem agrarischen Be-
reich miiBte auch in dieser Richtung gearbeitet
werden, daB eine Paritdt in der Wirtschaft,
zwischen den Wirtschaftskérpern zustande
kommt; denn gerade die Landwirtschaft wiirde
unter der Methode eines Ministers Stari-
bacher: Wachstum und Stabilitat!, doch am
meisten leiden, weil einfach das Wadhstum
der Landwirtschaft auf Grund der geringen
Rationalisierungsmoglichkeit gegeniiber den
anderen Wirtschaftskérpern immer zuriidkblei-
ben wiirde.

Nun noch ein Punkt, der mir erwdhnens-
wert scheint: das Budget 1971. Der Herr
Finanzminister hatte ja angekiindigt, da das
Budget 1971 eine groBe Wende sein werde.
In der Debatte kam dann zum Vorschein: Was
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wollt ihr? Das ist ja mehr oder weniger ein
Koren-Budget, die Fortsetzung des Koren-
Budgets, es ist kein sozialistisches Budget!

Ich glaube, gerade das ist falsch. Das Budget
hat ja auf Grund der vorliegenden Situation
erstellt zu werden. Die Situation ist nun ein-
mal von Jahr zu Jahr nicht dieselbe. Das Bud-
get hat daher nicht als AnschluBbudget an
das vorhergehende Jahr zu fungieren, sondern
fir das nachste Jahr. Die Funktion liegt ja
im néchsten Jahr.

Es ware hier noch auf viele Dinge Bezug zu
nehmen. Ich méchte nur einen Punkt heraus-
greifen, namlich die Frage der Strukturpolitik.
Es ist dies ein Punkt, der sehr oft nebulos
behandelt wird. Ich mochte dazu als Abgeord-
neter des lindlichen Raumes folgendes sagen:
Die Strukturpolitik in der Landwirtschaft darf
nicht isoliert, das heifit auf die Landwirtschaft
allein bezogen, gesehen werden. Die Bauern
leben ndmlich nicht im luftleeren Raum. Die

Strukturprobleme diirfen daher nur im
gesamtwirtschaftlichen Geschehen gesehen
werden.

Die Auflassung landwirtschaftlicher Be-
triebe beziehungsweise der Ubergang von
Vollerwerbsbetrieben zu Nebenerwerbsbetrie-
ben hdngt mit der Struktur, das heiBt mit der
strukturellen Entwicklung der gesamten Wirt-
schaft eines Gebietes, eines Raumes, oder der
gesamten Volkswirtschaft zusammen, héangt ab
von den vorhandenen Arbeitsplatzen, von der
Moglichkeit der Ansiedlungen von Betrieben,
von der Schaffung von Arbeitspldatzen, vom
Ausbau des Fremdenverkehrs und, wie der
Herr Kollege Spielbiichler auch angezogen hat,
vom Ausbau des Verkehrsnetzes.

Man darf daher die Strukturpolitik nicht
isoliert sehen. Nun wurde von der sozialisti-
schen Fraktion immer wieder behauptet, die
Strukturumwandlung gehe zu langsam vor
sich. Auch jetzt vor einigen Tagen wurde das
behauptet. Der Herr Kollege Zeillinger war
zwar anderer Meinung; er hat gesagt, die
Politik des Bauernbundes war so schlecht, daB
jeden Tag 77 Bauern sterben oder abwandern
miissen. Er hat das in einem anderen Sinne
gemeint.

Wir sind, wie ich glaube, alle einer Mei-
nung, wenn wir sagen, diese Umstrukturierung
mufB vor sich gehen. Ich wiirde aber folgendes
zu bedenken geben, wenn man sagt, sie gehe
zu langsam vor sich. Eine ganz einfache Rech-
nung: Im Jahre 1968 — die Zahl fiir 1969
habe ich nicht zur Verfiigung — hat in Oster-
reich die Schaffung eines neuen Arbeitsplatzes
im Durchschnitt etwa 420.000 S bis 450.000 S
gekostet. Wenn ich jetzt das mit 20.000 Ab-

gewanderten multipliziere, so entsteht ein

ganz schéner Betrag.

Ich méchte daraus folgernd behaupten, wir
hitten uns eine raschere Strukturumwandlung
wirtschaftlich iiberhaupt nicht leisten kénnen,
wir hitten diese Arbeitsplatze in entsprechen-
der Form gar nicht schaffen kénnen, wenn wir
nicht wollten, daB ein neues Proletariat ent-
steht. Denn eines ist sicher, Herr Kollege.
Schauen Sie, wie es in Amerika ist, dort wer-
den Tausende Arbeiter, und zwar Professio-
nisten, qualifizierte Arbeiter gesucht. Neben-
bei gibt es aber eine groBe Arbeitslosigkeit,
ein Problem, das eine moderne Wirtschaft zu
bewiltigen hat. Ich glaube, wir sind in Uster-
reich auch nicht daran interessiert, daB die
abgewanderten Bauern nicht brauchbare Hilfs-
arbeiter werden, die in die Wirtschaft nur
schwer oder gar nicht eingeschleust werden
konnen, sondern wir sind an einem harmoni-
schen Ubergang interessiert, an einem Uber-
gang, wo diese Leute umgeschult und einge-
schult werden und in die Wirtschaft eingeglie-
dert werden konnen.

Dieser ProzeB ist ja schon im Gange. Mit
einer Zahl kann ich das vielleicht erldautern.
Wir haben in Niederosterreich im Durchschnitt
der letzten fiinf Jahre — das wird Sie inter-
essieren, Herr Minister — 1000 bis 1200 Schii-
ler in den Berufsschulen. Damit ist die Ent-
scheidung schon gefallen. Denn wenn ich jetzt
einen 30jahrigen Umtrieb oder eine 30jahrige
Generationenfolge unterstelle, so kann ich
heute schon sagen, wie viele landwirtschaft-
liche Betriebe in Niederosterreich in 30 Jahren
vorhanden sein werden. Nachdem aber der
ProzeB schon zehn Jahre im Gange ist, kon-
nen wir sagen, in zirka 15 bis 20 Jahren wer-
den wir etwa 30.000 Vollerwerbsbetriebe in
Niederosterreich haben — momentan sind es
etwa 65.000, insgesamt haben wir 121.000 —,
sodaB ich daraus folgern moéchte, daB die
Strukturumwandlung schon im Gange ist
beziehungsweise die Weichen schon gestellt
sind.

Vielleicht noch zu einem Punkt, der mich
als Arbeitnehmer interessiert, aber auch die
Bauernschaft interessieren wird, und das ist
die Frage des Prozentsatzes der in der Land-
wirtschaft Beschdftigten und die Frage des
Selbstversorgungsgrades. Diesbeziiglich gibt
es ja Untersuchungen, die aussagen, daB er
sich zwischen 65 und 85 Prozent bewegen soll.
Nun glaube ich, da8 in den letzten Jahren
hier doch eine Kldarung eingetreten ist, sodaB
man heute schon auf Grund von schwedischen
Verhdltnissen sagen kann, daB ein Selbstver-
sorgungsgrad unter 75 bis 78 Prozent negative
Auswirkungen haben kann. Wir haben in
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Schweden in der Milchwirtschaft — Sie ken-
nen diesen Bericht sicherlich, Herr Minister —
eine Entwicklung, die fiir uns in UOsterreich
alles andere als angenehm wadre. Ich glaube
daher, da8 im Rahmen der Anpassung der
Produktion an den Bedarf oder der Autarkie
doch ein Umdenken bei uns am Platze wire.

Vielleicht noch einige Worte zur Frage
landwirtschaftlicher Schulgesetze. Der Herr
Kollege Brandstdtter wird ja dariiber noch
sprechen. Sie haben versprochen, der Herr
Bundeskanzler schon in der Regierungserkléd-
rung und Sie, Herr Minister, im Ausschu8,
ich glaube es war Anfang Juli, die Frage der
hoéheren Lehranstalten, also das Kompetenz-
gesetz in der nachsten Zeit zu regeln. Ich
mochte an Sie die Frage richten, wie weit
die Sache mit einer héheren forstlichen Bun-
deslehranstalt steht. Ich moéchte nur darauf
hinweisen, daB die Schulgesetzgebung doch
in der nachsten Zeit geregelt werden miifite,
denn wir sind uns nach meiner Meinung alle
klar, daB in einer modernen Wirtschaft die
geistige Aufristung eine der wichtigsten Fra-
gen in der Zukunft ist, denn die geistige
Wertigkeit in der Produktion wird in der
Zukunft immer mehr zunehmen im Verhdltnis
zur Wertigkeit des Kapitals.

Zum SchluB mochte ich noch folgendes
sagen: In der Wirtschaft und auch in der
Agrarwirtschaft geht es um die Paritdt. Bleibt
die Landwirtschaft zuriick, so hat dies gesamt-
wirtschaftliche Folgen: es wird die Landwirt-
schaft als Konsument zuriickgehen, weniger
konsumieren; dieser Riickgang wird sich auch
in der Produktion auswirken, und es wird
die Folge schlieBlich Preiserh6hungen sein.
Wir haben dafiir Schweden als Beispiel. Die
Fehler einer falschen Agrarpolitik werden
letztlich die Konsumenten mit zu bezahlen
haben. '

Ohne jetzt auf den Umweltschutz und die
Siedlungspolitik sowie den Fremdenverkehr
einzugehen, mochte ich mit denselben Wor-
ten — zufdllig wie der Herr Président, ohne
uns abgesprochen zu haben — von Minister
Hartmann schlieBen: Die Agrarpolitik geht
alle an, auch uns Konsumenten, und darf kein
Spielball der Tagespolitik sein. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Egg. Ich erteile es
ihm, ‘

Abgeordneter Egg (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn
man die Zeitungen der letzten Wochen auf-
merksam gelesen hat und die Debatten im
BudgetausschuB und im Haus zu den Fragen
der Landwirtschaft und des Griinen Planes

aufmerksam verfolgt hat, kann man einige
Feststellungen machen, Feststellungen, die mit
den Diskussionen, die jetzt im Haus abge-
widkelt wurden, doch einigermafBien im Wider-
spruch stehen.

Zum ersten wurde in den Pressemeldungen
sehr deutlich sichtbar, daB Uberraschung, zum
Teil sogar Zustimmung zum Gesamtkapitel
Landwirtschaft nicht nur von der unabhén-
gigen Presse, sondern auch von Presseorganen
gezeigt wurde, die der derzeitigen Bundes-
regierung nicht sehr wohlwollend und sehr
freundlich gesinnt sind. Zum zweiten iiber-
raschend aus dem Grund, weil die unter-
schiedliche Kritik seitens hoher UVP-Funk-
tiondre auch zumindest eines vermuten laBt,
ndmlich daB eine gewisse Befriedigung
dariiber vorhanden ist, daB kein Bruch zu dem
vorhergehenden Landwirtschaftsbudget einge-
treten ist.

Wenn heute eigentlich sehr maBig kriti-
siert wurde, so ist das durchaus verstdand-
lich, weil immerhin 25 Jahre hindurch die
Vertreter des Bauernbundes in Wahrheit
nichts anderes als das Budget der eigenen
Regierung zu vertreten hatten, also sehr viele
Wiinsche und Argernisse schlucken mubBten
und heute sich in dem einen oder anderen
Punkt auf diese Art und Weise Luft zu machen
vermochten.

Eine der unsachlichsten kritischen Bemer-
kungen jedoch waren die des OVP-Abgeord-
neten Steiner im Finanz- und Budgetausschu8.
Er sagte dort unter anderem, daB die Aus-
wirkungen des Budgets 1971 dazu fiihren,
daB die Bergbauern in Usterreich liquidiert
werden. Dieser Ausdrudk, der hier gefallen
ist, muB wohl einer Berichtigung zugefiihrt
werden, insbesondere deshalb, weil man bei
einer derartigen AuBlerung die Situation, wie
sie tatsdchlich ist, sehen soll. Und wie sieht
nun die Situation tatsachlich aus, also zu
einem Zeitpunkt aufgenommen, zu dem
immerhin noch die Budgets der UOVP-Regie-
rung wirksam waren?

Die Bergbauernbetriebe haben sicher
wesentlich ungiinstigere Produktionsvoraus-
setzungen als alle anderen Bereiche der Land-
wirtschaft. Sie stellen aber immerhin ein
Drittel aller land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe dar, die mehr als die Halfte des
Bundesgebietes zu bewirtschaften haben.
Wenn man den Berghofekataster durchsieht,
dann stellt man fest, daB immerhin von
126.000 Bergbauernbetrieben allein 50.000,
also eine sehr beachtliche Zahl, Zuerwerbs-
betriebe sind; und es ist damit zu rechnen,
daB die Zahl dieser Zuerwerbsbetriebe standig
weiter steigt. :
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Daraus ergibt sich eine Reihe von echten
Sorgen, weil es um die Erhaltung der Existenz
gleichermaBen wie um die Erhaltung der Um-
welt, um die Erhaltung der Voraussetzungen
fir den Fremdenverkehr und die Erhaltung
des Erholungsraumes fiir die Bevoélkerung
geht. Die Bergbauern verdienen deshalb be-
sondere Beachtung und Beriicksichtigung, wo-
zu wir uns als Sozialisten ausdriicklich und
uneingeschrankt bekennen. (Abg. Steiner:
Da miiBten Sie aber die Budgetansdtze
wesentlich dndern!)

Wenn wir aber, meine Herren von der
OVP, die Einkommensverhéltnisse der Berg-
bauern, insbesondere jener der Zuerwerbs-
betriebe, untersuchten, wie sie sich in den
letzten Jahren entwickelt haben, dann muf
man hier feststellen (Abg. Steiner: Reden
Sie doch einmal von den bduerlichen
Zuerwerbsbetrieben!), daB sich doch einiges
an Notwendigkeiten ergeben hiatte, die bei-
leibe nicht beriicksichtigt worden sind.

Es ist vorerst einmal festzuhalten, daB
zweifellos die Rentabilitdatslage der Berg-
bauernbetriebe eine duBerst labile ist. Beson-
ders bescheiden aber, und das ist ein Umstand,
auf den hingewiesen werden muf}, ist der
Anteil dieser Bergbauern an der Einkommens-
schépfung der Landwirtschaft schlechthin.
Wahrend der Anteil bis 32 Prozent etwa
gleich war wie 1968, ist der Reinertragsanteil
gar nur 10 Prozent in diesem Zeitraum gewe-
sen, obwohl ein Drittel der Land- und Forst-
wirtschaft Bergbauern sind. Dazu kommt noch,
daB immerhin 1968, also zur Zeit einer OVP-
Alleinregierung, iberhaupt kein Reinertrag
erzielt werden konnte. (Abg. A. Schlager:
Herr Sozialminister! Passen Sie gut auf! Er
sagt es Ihnen richtig!)

Wenn man die Ergebnisse aus dieser Zeit
beriicksichtigt, dann muf8 man sagen, daB die
Nebenverdienste eine der Voraussetzungen
sind, um tatsdachlich auf Sicht gesehen die
Existenz der Bergbauern zu erhalten.

Schon jetzt ist mehr als die Halfte der
Besitzerfamilien in  Bergbauernbetrieben
gemischtberuflich tdtig. Zu dieser tatsdch-
lichen Lage einige Bemerkungen etwa aus
dem Lande Tirol, und zwar insbesondere aus
Osttirol. Es zeigen die Ziffern sehr deutlich,
wie die Situation aussieht."

Wir haben festzustellen, daB das Steuer-
aufkommen pro Kopf in Osttirol mit 633 S
im Jahr an letzter Stelle in Tirol und Uster-
reich liegt und da8 der Bezirk Imst mit 689 S
als echtes Notstandsgebiet im sogenannten
+goldenen Westen’ bezeichnet werden kann.
(Abg. Steiner: Auf Grund der Bergbauern-
struktur!)

Immerhin ist dazu zu sagen, daB in diesem
echten Notstandsgebiet, bei einer OVP-Regie-
rung in Tirol, trotz 25 Jahre UVP-Minister
lediglich zwei kleinere Betriebe hervor-
gebracht wurden. Es war also in diesem Zeit-
raum in Osttirol der UOVP-Regierung iiber-
haupt nicht moglich, gréBere Industriebetriebe
fir die Zuerwerbstatigkeit zu schaffen.

Nicht viel besser, muB ich Thnen sagen,
meine Herren von der OVP, ist die Situation
bei den Nebenerwerbsbetrieben in Westtirol
und im Wipptal im besonderen. Im Bezirk
Reutte sind 90 Prozent der Bergbauernbetriebe
auf Zuerwerb angewiesen. Allein von
16.500 Bergbauernbetrieben in Tirol sind 2500
entsiedlungsgefdahrdet. Alles Dinge, die der
OVP schon seit Jahrzehnten bekannt sind,
deren Entwidilung schon langst bekannt ist
(Abg. Steiner: Diese Situation verschlech-
tern Sie also noch!), was die OVP aber bisher
nicht zum AnlaB genommen hat, die notwen-
digen Verbesserungen herbeizufithren. Das
muB auch sehr deutlich gesagt werden. Zwar
haben Sie wohl sehr viel Geld schlechthin
aufgewendet, aber die Zeit ist inzwischen
weitergeschritten, und sehr viel Zeit wurde
von Thnen fiir die Bereinigung dieser Probleme
versdaumt. So ist die Situation tatsachlich.
(Abg. Steiner: Mit 300 S werden Sie sie
nicht retten kénnen!)

Wenn man nun feststellt, was sich im Laufe
der letzten Wochen hinsichtlich der Vorberei-
tung des Budgets im Rahmen der Landwirt-
schaft, aber auch hinsichtlich der Vorsorgen
getan hat, so kann man ruhig sagen, da8
einiges Positives im Budget 1971 festgelegt
ist. (Abg. Stein er: Einiges, aber nicht viel!)

Zum ersten muB man festhalten, daB Besitz-
festigungs- und UmstellungmaBnahmen sowie
VerkehrserschlieBungsmaBnahmen auch in
Bergbauerngebieten vorbereitet sind; zum
zweiten ist vorgesehen, daB die landwirt-
schaftliche Regionalférderung in Berggebieten
zu einer einzigen ausgerichteten Férderungs-
mafBnahme zusammengezogen wird (Abg.
Landman n: Da miissen Sie die 36 Millionen
auch dazugeben!); zum dritten, daB die Besitz-
forderung zur Umstellung von Berg- und
Problemgebieten endlich koordiniert und kon-
zentriert durchgefiihrt wird; zum vierten, daB
durch die Neubestimmung der Bergbauern-
betriebe im Rahmen einer Neuerlassung der
Bergbauernverordnungen eine Basis zur Ver-
meidung von Harten geschaffen wird, weil
immerhin die letzte Erfassung 1963 statt-
gefunden hat; schlieBlich daB auch die Ver-
kehrserschlieBung fiir die nachste Zukunft im
Hinblick auf die Mobilitdt der Arbeitskrifte
in landlichen Gebieten verbessert werden
wird. Auch die absatzférdernden Mafnahmen,
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Herr Abgeordneter (Abg. Steiner: Treten
Sie meinem Antrag bei?), sind als Grundlage
fir den Transportausgleich fiir Getreide und
Milch entsprechend geschaffen worden.

Derzeit ist auch die Erstellung eines Ent-
wicklungsplanes in Arbeit, um die Grund-
lagen fiir die Sicherung der Existenz in den
Berggebieten entsprechend herbeizufiihren. Zu
diesem Zweck wurde im Landwirtschafts-
ministerium eine eigene Abteilung
»Regionalpolitische MaBnahmen Berg-
bauernfragen’ errichtet.

Auch im Bereich des ERP sind Vergaben
von Mitteln fiir Fremdenverkehrsbetriebe vor-
gesehen, die in entsiedlungsbedrohten Gebie-
ten entsprechend bremsend wirken sollen. Es
sind auch ZuschuBaktionen des Handels-
ministeriums fiir solche Beherbergungs-
betriebe bevorzugt vorbereitet.

Man sieht, daB hier tatsdchlich mit Ernst
an die Arbeit gegangen wird. Es ist aber auch
festzuhalten, daB das Arbeitsmarktférderungs-
gesetz mit jenen Mitteln, die wir im Jahre
1971 einsetzen koénnen, die Basis dafiir bietet,
daBl abwandernde Bauern und Bauernkinder
nicht nur als Hilfsarbeiter in die Industrie,
in das Gewerbe und in das Gastgewerbe
gehen miissen, sondern dariiber hinaus die
Moglichkeit haben, noch zusédtzlich zu lernen,
um qualifizierte Berufe ausiiben zu kénnen.

Die Zusammenfassung der im Landwirt-
schaftsbudget und im Griinen Plan fiir die
Bergbauerngebiete finanziell sichergestellten
Aufgaben beweist, da das Budget im Rahmen
des wirtschaftlich Moglichen alle Notwendig-
keiten beriicksichtigt. Die Zielsetzung der
Schwerpunkte sichert ein besseres Budget, als
dies in den letzten Jahren der Fall war.

Der Bauernbund beziehungsweise seine
Vertreter, meine Damen und Herren, haben
erkldart, daB sie allein die repréasentativen
Vertreter der Bauernschaft aller Bundeslénder
seien. (Abg. Steiner: In Tirol weitest-
gehend schon!) Trotzdem ist es Ihnen nicht
gelungen, unter der 25jahrigen Fihrung des
Landwirtschaftsministeriums durch die OVP
die brennenden Probleme der Bauernschaft
oder gar jene Probleme der Bergbauern zu
16sen.

Dies ist auch verstdandlich, meine
Damen und Herren von der UVP (Abg.
Steiner: Ich freue mich, daB Sie meine Aus-
fithrungen eigentlich unterstreichen!), wenn
man die Begriindung hiefiir in den ,,Salzburger
Nachrichten” vom 7. 9. 1970 liest, worin es
heiBt — ich zitiere jetzt —: ,Bisher trottete
der Bauernbund wie ein braver Stier gleich
hinter zwei Stierfiihrern einher, dem UVP-
Wirtschaftsbund und dem OVP-Arbeiter- und

Angestelltenbund, die den gutmiitigen KoloB
am Nasenring hielten. Saftige Krisengroschen-
erh6hungen wurden in den letzten Jahren
vom Bauernbund mit verbliiffender Melan-
cholie hingenommen. Erst jetzt beginnt sich
der Bauernbund von dieser Kette zu lésen.”
Offensichtlich deshalb, weil er sich nicht mehr
im Rahmen der OVP entsprechend durchsetzen
muBl. (Abg. Landmann: Da war nur ein
Unterschied, den Sie nicht begreifen werden!)
Ihr Kommentar, Herr Kollege Landmann, be-
weist immerhin auch, daB im Rahmen der
OVP von einer echten Interessenvertretung
wenig librigbleibt.

Ein anderes Beispiel lieferten die Tiroler
Landwirtschaftsfunktiondre. Sie weigerten
sich, im Interesse der Existenzerhaltung der
Bergbauern den Krisengroschen zu staffeln,
und alle diesbeziiglichen Verhandlungen im
Lande haben zu keinem Ergebnis gefiihrt.
(Abg. Landmann: Wie staffeln Sie denn
die 300 S2)

Unverstdandlich ist ebenfalls, daB Ihre Ver-
treter im Finanz- und Budgetausschu3 bei der
Behandlung des Kapitels Landwirtschaft den
FahrtkostenzuschuB und die kostenlose Bei-
stellung von Schulbiichern kritisiert haben,
wobei gerade diese MaBnahme primér den
Bergbauern mit ihren kinderreichen Familien
eine entsprechend spiirbare Entlastung bringt.
Sie brauchen sich nur bei den etwa
390.000 Landwirtschaften in Usterreich in
Erinnerung zu rufen, wie viele Kinder wir dort
haben, die auch eine entsprechende Leistung
erhalten. (Abg. Steiner: Damit es keine
Legendenbildung gibt: Wir haben gesagt,
diese MaBnahmen soll das Verkehrsministe-
rium und das Unterrichtsministerium setzen!)

Das ist immerhin auch eine sehr beachtliche
Leistung der sozialistischen Regierung, die
man ebenfalls sehen muB. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Herren! Der Finanzminister der OVP
hat immerhin mit diesen Zuschiissen aus dem
Familienlastenausgleichfonds Budgetlocher
gestopft. Auch das kann in diesem Zusammen-
hang gesagt werden.

Und immer wieder hért man den Vorwurf
von der OVP-Seite an die sozialistische Regie-
rung, sie sei an den Preiserh6hungen schuld,
sie sei schuld, daB sich die Kaufkraft ver-
mindere. Das hat unter anderen auch Abge-
ordneter Zittmayr sehr deutlich ausgesprochen.

Sie vergessen, meine Herren von der OVP,
offensichtlich gern und absichtlich, daB die
sozialistische Regierung erst seit 20. April
dieses Jahres im Amt ist und daBl bis zu die-
sem Zeitpunkt allein schon eine Steigerung
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der Lebenshaltungskosten um 3,9 Prozent ein-
getreten ist, wobei wir jetzt bei etwa 4,8 Pro-
zent stehen. Wenn man das mathematisch
nehmen mochte, dann wadre bestenfalls die
Verantwortung fiir 1 Prozent vorhanden.

Aber selbst dann, wenn man das so sehen
wollte, ist festzustellen, daB der Schwerpunkt
der Ursachen der Preiserhohungen ja auf Ge-
bieten liegt, wo man von der Regierung her
nicht entsprechend starke EinfluBmoglichkei-
ten hat.

Das ist also beispielsweise bei den Mieten,
weil Sie, meine Herren von der UVP, nicht
mitgehen, und bei industriellen und gewerb-
lichen Waren, also in Bereichen, wo Sie der
sozialistischen Bundesregierung kein ausrei-
chendes Instrumentarium hinterlassen haben.
Selbst die bescheidenen Anderungen des
Preistreiberei- und des Preisanderungsgesetzes
werden ja von IThnen bekanntermaBen immer
wieder kritisiert.

Fir die Belastungen der Bevolkerung und
damit auch der Bauernschaft durch diese
Preiserh6hungen, meine Damen und Herren,
tragt also vor allen Dingen der Wirtschafts-
bund die Schuld, und die Herren der Land-
wirtschaft haben im Rahmen des Bauernbun-
des sicher die Mdéglichkeit, dem Wirtschafts-
bund hiefiir einen herzlichen Dank auszuspre-
chen.

Es gibt noch eine Reihe von Zahlen in dem
Zusammenhang, die als Details im Budget der
Landwirtschaft dargelegt werden koénnten. Ich
mochte mich jedoch nur noch auf zwei andere
Positionen in meinen Ausfiihrungen konzen-
trieren.

Zum ersten mochte ich einmal darauf hin-
weisen, daB im Bereiche des Katastrophen-
schutzes beispielsweise die Dotierung der
OVP-Regierung 1968 mit 820 Millionen Schil-
ling war, im Jahre 1969 mit 758 Millionen
Schilling, also eine Verminderung um 62 Mil-
lionen Schilling. Das ist diesmal im Budget
nicht der Fall.

Wenn hier der Abgeordnete Dr. Leitner kri-
tisiert hat, daB die Mittel zur Verbauung des
Drauflusses in Sillian in der Héhe von 60 Mil-
lionen Schilling nicht zur Verfiigung stehen,
so ist dazu eine Bemerkung zu machen. Es ist
festzustellen, daB fiir die Verbauung des Drau-
flusses in Sillian schon seit den Dammbriichen
anléBlich der Hochwasserkatastrophe im
Jahre 1966 die Moglichkeit und die Notwen-
digkeit bestanden hatte, entsprechend Vor-
sorge zu treffen. Jetzt erst liegen zwei Aus-
bauvarianten hiefiir vor, und in diesem Zu-
sammenhang sind derzeit hydrogeologische
Untersuchungen iiber die Eignung der Boden-
verhdltnisse im Gange. Unabhdngig davon,

meine Damen und Herren, welche der Varian-
ten von den Fachleuten gewdhlt wird, kann
schon jetzt festgestellt werden, daB diese Ma8-
nahme im fiinfjahrigen Ausbaukonzept 1971
bis 1975 fiir den FluBbau in Tirol einbezogen
ist.

Beziiglich der Innverbauung, die ebenfalls
kritisiert wurde, ist festzustellen, daB der vor-
dringlichste Abschnitt jener zwischen der Uni-
versitdtsbriicke und der Kranewitter Briicke
liegt. Die Frage der Realisierung dieses Bau-
abschnittes hdangt jedoch von der Ausarbei-
tung eines Vorteilsoperates ab, welches noch
nicht zur Verfiigung steht. Aber auch diese
MaBnahme ist in das fiinfjahrige Ausbaukon-
zept fir den FluBbau in Tirol einbezogen.

Beziiglich der Sorge, daB infolge angeblicher
Verkiirzung der Mittel fiir die Wildbachver-
bauung 180 Stammarbeiter in Innsbruck ihren
Arbeitsplatz verlieren, kann ich den Kollegen
Leitner ebenfalls beruhigen. Nach mir zur Ver-
fiigung stehenden Informationen haben sich
die zustandigen Minister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Bauten und Finanzen darauf geei-
nigt, daB die fiir die Wildbachverbauung vor-
gesehenen Mittel in voller Héhe bei der Land-
und Forstwirtschaft verbleiben werden. Damit
sind also die Befiirchtungen einer diesbeziig-
lichen Kiindigung zweifellos hinfallig.

Es hat sich der Kollege Landmann, und das
mochte ich ergdnzend sagen, wegen der Be-
niitzung der Giiterwege durch die Fremden
in Westosterreich beschwert, wo nach vorlie-
genden Zahlungen 80 von 100 Beniitzern fremd
sind. (Abg. Land m a n n: Das war doch keine
Beschwerde, sondern nur eine Feststellung!)
Sicher eine Feststellung. Man sollte nur dabei
nicht vergessen, daf8 diese Feststellung gleich-
zeitig mit der Beschwerde gekoppelt war (Abg.
Landmann: Das war eine Feststellung,
unterschieben Sie doch nicht etwas!), daB
diese Fremden es sind, die diese Giiterwege
beniitzen. Das, obwohl gerade die Fremden
Geld bei den Bergbauern lassen.

Wenn man also diese Positionen sieht und
auBerdem den Vergleich anstellt, daB im Jahre
1968 43 Millionen, im Jahre 1969 aber nur
39 Millionen aus dem Griinen Plan fiir die
Bergbauern im Sonderprogramm zur Verfi-
gung gestellt wurden, dann ist auch hier zu
sagen, daB in den einzelnen Positionen die
Landwirtschaft auch unter der Leitung von
OVP-Ministern nicht jene Wiinsche befriedigt
bekommen hat, die ihr als richtig erschienen
sind.

Noch ein Beispiel: Das Gesamtkapitel Aus-
gaben der Hoheitsverwaltung — Landwirt-
schaft ist im Jahre 1969 mit 2350 Millionen,
im Jahre 1970 mit 2469 Millionen, im Jahre
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1971 mit 2608 Millionen praliminiert worden.
Das heiit also, wenn man dieses Kapitel ge-
sondert. betrachtet, sind immerhin wieder um
139 Millionen Schilling mehr eingebaut, und
das, meine Damen und Herren, obwohl in
diesem Budget etwa 9 Milliarden Schulden
zuriickgezahlt werden miissen.

Ich bin also der Meinung, daB selbst ein
OVP-Landwirtschaftsminister es schwer gehabt
hédtte, bessere Dotierungen fiir dieses Budget
festzulegen, als es tatsachlich der Fall war.

Diese Bemerkung moéchte ich noch mit einer
anderen Uberlegung begriinden. Laut ,Profil*
hat ja zu Beginn 1970 der damalige Finanz-
minister Professor Koren eine Diskussions-
grundlage fiir das Budget 1971 ausgearbeitet.
Der Inhalt war: Keine Anlage von Riicklagen
in der Sozialversicherung, eine Erhéhung der
Mineraldlsteuer, auch fiir Landwirte — also
Sie sehen, da widren Sie nicht darum herum-
gekommen —, eine Anpassung von Preisen
und Tarifen an die steigenden Kosten bei
Bahn, Post, Zigaretten — etwas, was bei der
sozialistischen Regierung nicht erfolgt ist —,
der Abbau der Diingemittelstiitzung und eine
weitere Verschiebung der Familienfondsrege-
lung. Also immerhin Uberlegungen, die sehr
deutlich zeigen, da8 die Schwerpunktbildung
selbst bei dieser Entwicklung, wie wir sie
jetzt vor uns haben, fiir die Landwirtschaft
durchaus akzeptabel ist.

Die OVP wirkt also nicht nur unglaubwiir-
dig, meine Damen und Herren, sie ist es auch.
Denn immerhin hat am 19. August das ,,Volks-
blatt" selbst geschrieben, da die Ablehnung
des Budgets, ohne es zu kennen, unserids sei.
Trotzdem hat Herr Dr. Withalm am 22. August,
also drei Tage danach, erklart, daB er das
Budget aus grundsitzlichen Erwdagungen ab-
lehne. Also es wurde abgelehnt, bevor man
es liberhaupt gekannt hat. Wenn man auch
dazu noch schlieBlich die Stellungnahme des
Herrn Dr. Withalm zum Bundesfinanzgesetz
1970 durchsieht, dann wird auch hier erst
deutlich, mit welcher ,,Sachlichkeit* heute dis-
kutiert wurde.

Auf Seite 13279 ist im stenographischen
Protokoll der Sitzung vom 24. 10. 1969 fest-
gehalten, und zwar gesprochen in dem Fall
von Herrn Dr. Withalm: ,,Als die Usterrei-
chische Volkspartei vor bald vier Jahren die
Alleinverantwortung auf sich genommen hatte,
stand sie in der Budgetfrage vor der schwieri-
gen Aufgabe, gegeniiber friiheren Ansdtzen,
die mehr oder minder auf der Basis der Gefal-
ligkeitsdemokratie zustandegekommen waren,
wieder eine klare Rangordnung der Verpflich-
tungen des Staates festzulegen.” — Dasselbe,
meine Damen und Herren, kénnen auch wir
Sozialisten bei der Biindepolitik der OVP mit

Recht feststellen. — ,,Diese Aufgabe konnte
nicht schon im ersten von ihr vorgelegten
Staatshaushaltsplan zur Géanze gelost werden,
weil eine so radikale Vorgangsweise nur zu
Stérungen hitte fiihren kénnen. Sie erforderte
vielmehr ein schrittweises Vorgehen, einen
allmdhlichen Umbau, der erst heute als im
grofBen und ganzen abgeschlossen bezeichnet
werden kann."

Also erst nach vier Jahren, so wurde der
Meinung Ausdrudk gegeben, sei die Budget-
situation in einer Form gedndert worden, wie
es den Herren der OVP behagt.

Auch wir kénnen die uns gestellten Auf-
gaben nicht schon im ersten Budget zur Ganze
16sen. Der Beginn ist jedoch gemacht. Deshalb
stimmen wir dem vorliegenden Budgetentwurf
im Kapitel Landwirtschaft zu. (Beifall bei der
SpO.)

Prasident Probst (der soeben den Vorsitz
libernommen hat): Als ndchster Redner zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Brandstdtter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Brandstitter (OVP): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Egg hat gerade erklart, da8
die OVP-Abgeordneten den Vorschlag auf
kostenlose Beistellung der Schulbiicher kriti-
siert hatten. Das stimmt, aber dazu méchte ich
doch einiges feststellen.

Er hat namlich nidat gesagt, daB im Unter-
ausschuBl bereits der Antrag auf eine jahr-
liche Beihilfe von 400 S eingebracht wurde.
Mit dieser jahrlichen Beihilfe werden namlich
zwei Dinge erreicht: es bekommen die Eltern
den Betrag, um Schulbiicher, Fahrtkosten und
so weiter ersetzt zu erhalten, gleichzeitig
haben aber bediirftige Kinder einen besonde-
ren Vorteil; denn es ist eine Tatsache, daB
bediirftige Kinder weitestgehend auch heute
schon die Schulbiicher von den Schulen, von
den Elternvereinen, von den Gemeinden und
so weiter ersetzt bekommen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Lukas: Aber nicht in einer
solchen Weise!) Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! Es zeigt sich, daB die OVP diejenige
Partei ist, die fiir die Bediirftigen eintritt (neu-
erlicher Beifall bei der OVP — Abg. Lukas:
In roten Gemeinden!), weil sie zu der Beistel-
lung der Schulbiicher zusédtzlich noch die 400 S
beantragt. An Thnen liegt es, den Beweis zu
erbringen, daB Sie mittun. (Abg. Moser:
Das glaubt lhnen nicht einmal der , Korneu-
burger Stadtanzeiger’!)

Meine Damen und Herren! Gestern hat
Bundeskanzler. Dr. Kreisky hier gesagt, es
waren fiir die Landwirtschaft ohneweiters noch
300 Millionen oder 400 Millionen Schilling

drinnen gewesen. Dazu muB ich sagen, da8
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dann zumindest nach meiner Auffassung der
Herr Landwirtschaftsminister versagt hat,
wenn er nicht imstande war, bei seinem
Finanzminister zu erreichen, dafl wirklich alle
nur moglichen Mittel fiir die Landwirtschaft
ausgeschopft wurden.

Der Herr Minister Dr. Weihs hat bei einer
Versammlung des Bauernverbandes, bei der
ich auch anwesend war, auf meine Frage hin,
wie er sich zu den ... (Zwischenruf des Abg.
Wodica.) Bitte, Herr Abgeordneter? (Abg.
W odica: Da haben Sie nicht gut abgeschnit-
ten!) Sie haben es gehort, wir waren also
miteinander dort: Da habe ich den Herrn Bun-
desminister Dr. Weihs gefragt, wie er sich nun
als Landwirtschaftsminister stellen wird, denn
vorher war er als Abgeordneter bei uns als
reiner Konsumentenvertreter bekannt. Auf
meine Frage, wie er es nun halten wird, hat
er gesagt, selbstverstandlich wird er jetzt als
Landwirtschaftsminister fiir die Bauern eintre-
ten. Auf die Tatsache hin, da der Herr Bun-
deskanzler sagt, ein paar hundert Millionen
wadren noch drinnen gewesen (Abg. Wodic a:
Das hat der Bundeskanzler gesagt!), mul ich
doch feststellen, da sich der Herr Landwirt-
schaftsminister eben nicht durchgesetzt hat. Es
kann also wieder nur der Bauernbund sein, der
fiir die Bauern etwas erreicht. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Wodica: Das klingt sehr
liberzeugend, nur Sie selbst glauben es nicht!)
Das ist meine Sache, Herr Abgeordneter
Wodica. (Abg. Wodica: Es ist aber auch
meine Sache, das festzustellen!) Das ist wieder
Thre Sache. Da sind wir uns einig. Selbstver-
standlich. (Ruf bei der OVP: Seid einig!)

Nun zum Herrn Abgeordneten Pfeifer. Er
hat von Blut-und-Boden-Mythologie gespro-
chen. Dazu mochte ich doch sagen, daB es
gerade die OVP und der UOVP-Bauernbund
war, der schon sehr viel geleistet hat. Ich
mochte nur das Arbeitsmarktférderungsgesetz
erwdahnen, das Strukturverbesserungsgesetz
und alle diese Dinge, unsere Anstrengungen,
die wir unternehmen, um fiir Bauern Neben-
erwerbsmoglichkeiten auf dem Lande drauBlen
zu schaffen. Ich kann also wirklich sagen: Es
hat vielleicht einmal eine Blut-und-Boden-
Mythologie gegeben, aber uns kann man das
bestimmt nicht vorwerfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun méchte ich zu einigen Fragen des land-
und forstwirtschaftlichen Schul- und Ausbil-
dungswesens Stellung nehmen. Die bauerliche
Bevolkerung und ihre Vertreter stehen ja den
Bildungsfragen sehr positiv gegeniiber. Das
Programm der Prasidentenkonferenz betont
ganz am Anfang: Eine umfassende Bildung
ist Voraussetzung fiir die Bewdltigung gegen-
wartiger und zukiinftiger Probleme.

Im land- und forstwirtschaftlichen Schul-
und Berufsausbildungswesen ist besonders
nach dem zweiten Weltkrieg sehr viel gesche-
hen. Ich erwdhne nur die Errichtung und Aus-
gestaltung von Berufsschulen, Fachschulen,
Hoheren landwirtschaftlichen Bundeslehr-
anstalten sowie des Bundesseminars fiir das
landwirtschaftliche Bildungswesen. Nach der
Betriebszdhlung 1951 hatten rund 51.000 Per-
sonen eine fachliche Schulbildung. 1960 waren
es bereits 90.000. Das ist ein Plus von 77 Pro-
zent.

Die Zahl der Betriebsinhaber mit Fachschul-
bildung stieg in diesem Zeitraum von 18.000
auf 33.000. Das ist eine Steigerung von 81 Pro-
zent. Seither sind diese Zahlen noch wesent-
lich gestiegen. Allein im Schuljahr 1968/69
besuchten rund 38.500 Personen die land- und
forstwirtschaftlichen Lehranstalten. AuBerdem
besuchten im Jahre 1968 rund 12.000 Personen
land- und forstwirtschaftliche Kurse.

Erfreulich ist die Tatsache, daB trotz Riick-
ganges der Zahl der in der Land- und Forst-
wirtschaft Berufstdtigen der Besuch besonders
der Fachschulen und der Hoéheren landwirt-
schaftlichen Bundeslehranstalten steigt. Waren
es im Schuljahr 1960/61 33.000 Personen, die
die land- und forstwirtschaftlichen Lehranstal-
ten besuchten, so waren es im Schuljahr
1968/69 bereits 38.500. Die Zahl der Fachschul-
besucher stieg in diesen acht Jahren um
32 Prozent, die Zahl der Besucher Hoherer
landwirtschaftlicher Lehranstalten um 34 Pro-
zent.

Das Land- und forstwirtschaftliche Berufs-
ausbildungsgesetz, welches 1952 geschaffen
und 1965 entscheidend verbessert wurde, ent-
hdlt die gesetzliche Voraussetzung fiir die
Lehrlingsausbildung mit Facharbeiter- bezie-
hungsweise Gehilfenpriifung und Weiterbil-
dung bis zur Meisterpriifung. Die Ausbildung
zum Facharbeiter und Meister verfolgt das
Ziel, ein HochstmaB an fachlicher allgemein-
bildender und charakterlicher Schulung zu ver-
mitteln. Allein in den Jahren 1964 bis 1969
wurden mehr als 3500 Meisterpriifungen ab-
gelegt.

Von Seite der SPO wird immer wieder die
Ansicht vertreten, daB von der BetriebsgroBe
allein das Wohl und Wehe des Bauernstandes
abhédngt. Ich darf Thnen dazu sagen: In erster
Linie ist es eine gediegene Berufsausbildung,
welche die Grundvoraussetzung fiir einen
Betriebserfolg bildet. Auch die Hoheren land-
wirtschaftlichen Lehranstalten wurden ausge-
baut und weitgehend auf fiinfjahrigen Betrieb
umgestellt. Die Hochschulberechtigungsverord-
nung aus dem Jahre 1968 hat diese Aufbau-
arbeit dadurch anerkannt, daB seither den
Absolventen Hoherer landwirtschaftlicher
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Lehranstalten alle Studienrichtungen an Uni-
versitaten und Hochschulen zugénglich sind.

Meine Damen und Herren! Bis jetzt konnte
ich durchaus erfreuliche Tatsachen aufzeigen.
Es gibt aber leider auch noch sehr unerfreu-
liche Probleme. So miissen wir mit Nachdruck
verlangen, daB die Regierungspartei nicht lan-
ger die weitere Entwicklung des landwirt-
schaftlichen Bildungswesens verhindert. Ich er-
innere - daran, daB die landwirtschaftlichen
Schulgesetzentwiirfe noch in der Koalitions-
zeit zuerst vom Landwirtschaftsminister Dipl.-
Ing. Hartmann und dann vom Landwirtschafts-
minister Dipl.-Ing. Schleinzer in einem Koali-
tionskomitee ausgearbeitet wurden. Die SPO-
Regierungsmitglieder haben die fertigen Ent-
wiirfe aber im Jahre 1965 unsachlicherweise
blockiert. Es ist ja noch lebhaft in Erinnerung,
daB eine Zustimmung zu diesen Gesetzen von
der Ernennung von niederosterreichischen
Pflichtschullehrern abhdngig gemacht wurde.
Die Tatsache, daB der Herr Bundesminister
Dr. Weihs dem Koalitionskomitee angehérte
und daB er heuer jenen Entwurf zur Begut-
achtung aussenden lieB, den er seinerzeit mit
erarbeitete, gab zur Hoffnung Anla8, da8 nun
die Sozialisten endlich zur Einsicht gekommen
sind. Da aber die Begutachtungsfrist Ende
Oktober abgelaufen ist und bis heute dem
Hohen Haus keine Regierungsvorlage vorge-
legt wurde, sehe ich mich veranlafit, die Bun-
desregierung und besonders den Herrn Mini-
ster Dr. Weihs aufzufordern, unverziiglich die
notwendigen Schritte zu unternehmen.

Ich komme nun zum geplanten Schiilerbei-
hilfengesetz. Ich finde es unvertretbar, daB
der Entwurf des Bundesministeriums fiir Unter-
richt und Kunst die landwirtschaftlichen Fach-
und Berufsschiler von dieser gesetzlichen
Studienférderung ausschlieBt. Wir verlangen
mit Nachdruck die Einbeziehung dieser land-
wirtschaftlichen Schulen in die geplante Stu-
dienférderung, wenn noétig durch eine eigene
Verfassungsbestimmung.

Und noch einen Schonheitsfehler hat dieser
Entwurf. Er tragt zur Beseitigung der rdum-
lichen Bildungsschranken zuwenig bei, da
die Schiiler aus den schulfernen Gebieten zu-
wenig beriicksichtigt werden. Die Heimbeihil-
fen sind im Hinblick auf die Héhe der tat-
sachlichen Kosten zu niedrig angesetzt. Um
diese Ungerechtigkeit auszuschalten, miissen
die Beihilfen fiir jene Schiiler, welche in Inter-
naten wohnen, erhoht werden, da deren Eltern
im Schnitt pro Jahr um 10.000 S mehr belastet
sind. Auch bei den Fahrtkosten ist der jahr-
liche Selbstbehalt von 2000 S’ entschieden zu
hoch. Gerade in den ldndlichen Gebieten gibt
es noch echte Begabungsreserven, die auszu-
schopfen sich lohnt.

Die groBere Belastung der Landkinder durch
den beschwerlichen und zeitraubenden Schul-
weg oder die Trennung vom Elternhaus bei
Heimaufenthalt kann nicht vermieden werden.
Die finanzielle Mehrbelastung kann bei eini-
gem guten Willen aber ausgeglichen werden.

Und nun zur Frage der Beratungstatigkeit
in der Land- und Forstwirtschaft. Ich glaube,
daB die Zusammenarbeit zwischen den Land-
wirtschaftschulen und den Beratungskraften
noch verbessert werden mu8.

In der Nachkriegszeit bis Mitte der fiinf-
ziger Jahre standen produktionstechnische
Fragen mit dem Ziele einer Steigerung der
Erzeugung im Vordergrund. Inzwischen sind
die Fragen der Kosten und des Absatzes in
den Vordergrund geriickt. Gerade die Absatz-
sorgen der Bauern sind es, welche die Soziali-
sten immer zum Anla8 nehmen, um gegen die
OVP-Agrarpolitik zu polemisieren.

Ich moéchte hier nur an die vorjahrige Bud-
getdebatte zum Kapitel Land- und Forstwirt-
schaft erinnern. Es hat sich wie ein roter
Faden durch die Reden der Sozialisten gezo-
gen, wenn sie immer gesagt haben: Es wird
zuviel produziert, wir kiimmern uns nicht um
den Absatz, die Produktion ist zu hoch! Heute
hat sogar der Herr Bundesminister Dr. Weihs
von der Regierungsbank im Zusammenhang
mit dem Problem des Kdsepreises von einer
Butterknappheit gesprochen. Sie sehen also,
meine Damen und Herren, wie nahe Uberflu
und Mangel gerade bei den landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen beisammen sein kénnen.

Die Situation auf dem Weltmarkt zeigt vor
allem aber auch, da8 dann, wenn Usterreich
auf Einfuhren angewiesen ist, im Ausland
weder billige Futtermittel noch billige Nah-
rungsmittel zu haben sind. Der Herr Bundes-
minister hat von erheblichen Mitteln aus Fut-
termitteleinfuhren gesprochen. Herr Bundes-
minister] Gar so iliberwéltigend werden diese
Mittel nicht sein, da wir genau wissen, daB
die Futtermittelpreise auch auf dem Welt-
markt keineswegs niedrig sind. Man sieht es
also sehr deutlich, daB gerade bei der land-
wirtschaftlichen Erzeugung eben ein Hoherer
mitredet und daB es nur allzu berechtigt ist,
wenn hier gewisse Reserven vorhanden sind.

Die landwirtschaftliche Beratung mufi neben
der Spezialisierung vor allem auf die betriebs-
wirtschaftliche Entwicklung Riicksicht nehmen.
Die Zahl der Berater wird ja laufend erhéht.
Trotzdem sind es zuwenig Fachleute, die bis
jetzt eingesetzt sind. Im Jahre 1961 waren es
279 Berater und 250 Beraterinnen, die in der
Landwirtschaft tdtig waren. Im Jahre 1966
betrug die Zahl 501 Berater und 308 Beraterin-
nen.
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Um eine individuelle Betriebsberatung zu
ermoglichen, muBl die Zahl der Beratungskafte
weiter erhoht werden. Diese Beratungskrafte
brauchen vor allem eine umfassende fachliche
Grundausbildung und zusatzlich dauernde
Fortbildung. Dazu wéaren Kurse und Seminare
des Landwirtschaftsministeriums und des
Agrarwirtschaftlichen Institutes sowie des
Berufspddagogischen Institutes des Bundes-
seminars in Wien Ober-St. Veit zu intensivie-
ren. An der Hochschule fiir Bodenkultur wére
eine Lehrkanzel fiir Beratungswesen notwen-
dig, wie sie zum Beispiel in Stuttgart-Hohen-
heim bereits besteht. Dies ist notwendig, weil
20 Prozent der Absolventen der Hochschule
in den Beratungsdienst gehen.

Der landwirtschaftlichen Forschung muf
auch besonderes Augenmerk geschenkt wer-
den, weil gesunde Nahrungsmittel fiir die
Volksgesundheit von besonderer Bedeutung
sind. Die Landwirtschaft hat eine wesentliche
Mitverantwortung an der Gesunderhaltung
der Osterreichischen Bevodlkerung. Dies darf
aber nicht dazu fiihren, daB man der Bauern-
schaft rationelle Produktionsmethoden ver-
wehrt und gleichzeitig eine billige Produk-
tion fordert. Die Wissenschaft und Forschung
hat erh6éhte Aufgaben zur Vermeidung gesund-
heitsschdadlicher Wirkungen der modernen
Produktionsmethoden. Sie mufl daher entspre-
chend dotiert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe versucht, in wenigen Worten aufzu-
zeigen, welche Leistungen die Bauernschaft
mit Hilfe der Lehr- und Beratungskrafte auf
dem Schul- und Ausbildungssektor erbracht
hat. Es wéaren all die Leistungen der Land-
wirtschaft, die wir im Interesse der Volks-
wirtschaft in den letzten Jahrzehnten erbracht
haben, nicht méglich gewesen, wenn wir nicht
einerseits diese Krafte zur Verfiigung gehabt
hédtten, andererseits aber nicht die Bauern
jederzeit bereit gewesen wdren, mitzuarbei-
ten, um sich weiterzubilden.

Ich mo6chte mit allem Nachdruck feststellen,
daB aber auch die beste Ausbildung die Exi-
stenz unseres Berufsstandes nicht sichern
kann, wenn die Regierung den Bauern derart
unverantwortlich hohe Belastungen wie, um
nur ein Beispiel zu nennen, die Erhéhung des
Dieseldlpreises auferlegt.

Die Bauern sind sich der Verantwortung um
unser Land bewuBt. Sie haben bewiesen, daB
sie bereit sind, sich durch intensive Schulung
die Voraussetzung zu verschaffen, um mit der
modernen Technik und den neuersten Erkennt-
nissen der Wissenschaft Schritt halten zu kon-
nen.
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Es wire hoch an der Zeit, wenn auch die
SPU-Regierung sich der Verantwortung
bewufit wiirde, die sie im Interesse des gesam-
ten Volkes fiir die Bauernschaft zu tragen hat.
(Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Kriz. Er hat das Wort.

Abgeordneter Kriz (SPU): Hohes Hausl
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auf die Ausfiihrungen des Kollegen Brand-
statter ndher einzugehen, ist aus Zeitmangel
leider nicht mehr moglich. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Aber, meine Herren, das eriibrigt
sich auch, da jedes Kind weiB, wer seit eh
und je, Herr Minister Soronics, in Usterreich
fir die Bediirftigen eingetreten ist. (Beifall
bei der SPO.)

Als Abgeordneter eines Gebietes, in wel-
chem viele kleine Landwirte und Weinhauer
tatig sind, werde ich fast taglich mit den
Problemen dieser Menschen konfrontiert. Aber
nicht nur seit meiner Tatigkeit als Abgeord-
neter, sondern schon seit meiner frithen
Jugend haben mich ihre Sorgen begleitet,
stammt doch meine Mutter selbst aus einer
Weinhauerfamilie. Besonders in allerjingster
Zeit sind diese Probleme offenkundig gewor-
den, da uns das heurige Jahr, wie Sie alle
selbst wissen, eine Rekordweinernte beschert
hat.

Prasident Minkowitsch hat eingangs kurz
iber die derzeitige Weinsituation gesprochen.
Gesatten Sie, meine Herren von der rechten
Reichshdlfte, daB ich diese Frage einmal aus
einer anderen Sicht aufrolle.

Diese Ernte hat die Sorgen der Osterreichi-
schen Weinbauern vergréBert und ihnen die
verfehlte Agrarpolitik, fiir welche der Bauern-
bund seit 25 Jahren verantwortlich zeichnet,
deutlich vor Augen gefiihrt.

Bekanntlich ist allein in den letzten zehn
Jahren die Weingartenfliche von 35.048 ha
auf 46.921 ha ausgeweitet worden. Durch die
Umstellung, wie Sie selbst wissen, von der
Stock- auf die Hochkultur, die Verbesserung
des Pflanzenschutzes und durch den Einsatz
ertragreicherer Reben erfolgte gleichzeitig
eine Verdoppelung der Flachenertrage. Aber
weder Handel noch Genossenschaften ist es
bis heute gelungen, die Konsequenzen aus der
so stark gestiegenen Produktivitdt zu ziehen.

Es ist bis heute nicht gelungen, den Anbau
so zu steuern, daB durch eine entsprechende
echte Sortenbereinigung grofe Mengen Wein
gleicher Qualitat erzeugt werden koénnen.

Nur das Angebot von Qualititswein in
groBeren Mengen eroffnet uns Chancen auf
den ausldndischen Markten. Sie glauben doch
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selbst nicht, daB sich der inléndische Wein-
konsum, der nach den neuesten Meldungen
derzeit bei zirka 40 Liter pro Kopf und Jahr
liegt, noch weiter steigern 148t? (Abg. Anton
Schlager: Weil der Weikhart nichts
trinkt!) Wir trinken wohl; doch wir alle sind
Autofahrer und wissen, wieviel wir trinken
konnen, Herr Kollege! Dabei ist zu bedenken,
daB} in dieser Menge der sogenannte indirekte
Export, das heit der Verbrauch der aus-
landischen Urlauber in Usterreich, inbegriffen
ist. Oder wollen Sie das bestreiten?

Ein oft gebrachter Vergleich mit der ent-
sprechenden Konsumquote pro Kopf in Italien
und Frankreich hinkt deswegen, weil die in
diesen Ldndern konsumierten Tischweine
meines Erachtens einen erheblich niedrigeren
Alkoholgehalt haben.

Die notwendige Folgerung aus dieser Tat-
sache ist von den dafiir Verantwortlichen nur
sehr, sehr, sehr zogernd in Angriff genommen
worden. (Abg. Dr. Mussil: Die Alkohol-
steuer!) Wir haben die Alkoholsteuer nicht
erfunden. (Abg. Dr. Mussil: Sie sollen sie
abschaffen!) Herr Abgeordneter Mussil! Ich
gebe sogar zu, daB auch Sie nicht der Urheber
der Weinsteuer sind. Denn schon vor
850 Jahren haben die Kloster eine Wein-
Sondersteuer eingehoben.

Warum die Chancen bei den Exportmérkten
bisher nicht geniitzt wurden — ich bin fast
versucht zu den Herren Genossenschaftern zu

sagen: geniitzt werden konnten —, ist ein
offenes Geheimnis. — Sie lachen: Sie wissen,
warum.

Sehen wir uns einmal bestimmte Export-
statistiken an. Herr Dr. Mussil! Jetzt passen
Sie bitte auf! Lesen Sie jetzt nicht Zeitung!
Die offizielle Statistik des Usterreichischen
Statistischen Zentralamtes weist fiir das Jahr
1969 eine Weinausfuhr in die Bundesrepublik
Deutschland in der Héhe von 22.879 hl aus.
Bitte notieren Sie das! (Abg. Dr. Mussil:
Steht im stenographischen Protokoll!) Das
Deutsche Statistische Bundesamt in Wiesbaden
hingegen vermerkt fiir dasselbe Jahr, also fiir
1969, eine Weineinfuhr aus Usterreich in der
Hohe von 114.084 hl. (Neuerliche Zwischen-
rufe des Abg. Dr. Mussil.)

Prasident Probst: Den Herrn Abgeordneten
Mussil hore ich dauernd, ich weiB aber nicht,
wo er sitzt. Ich muf} ihn immer suchen. (Heiter-
keit.)

Abgeordneter Kriz (fortsetzend): Denken
Sie an das Jahr 1969! Herr Abgeordneter
Mussil! Da war der Herr Minister Staribacher
noch nicht im Amte. Sie wissen, wer damals
im Amte war. (Abg. Fachleutner: Herr
Abgeordneter! Was sagen Sie zur Aussage

des Bundeskanzlers, Exporte nach Schweden
durchzufiihren? Wie weit sind wir da?) Das
wird kommen. Nur Ruhe! Herr Abgeordneter
Fachleutner! Was Sie in 25 Jahren nicht
zusammengebracht haben, verlangen Sie jetzt
von uns in sieben Monaten! Wir werden aber
mehr machen als Siel Da kénnen Sie beruhigt
sein. (Beifall bei der SPU.)

Welche Bewandtnis es mit der Diskrepanz
hat, weisen Artikel in den verschiedenen
Tageszeitungen nach. So heifit es zum Beispiel
am 4. August dieses Jahres wortlich in einem
Wiener Blatt — bitte héren Sie zu —:

.Derartige Praktiken haben ihre Ursachen
in der wunderbaren Weinvermehrung, die
diverse Handelsfirmen jéhrlich zur Aufbes-
serung ihrer Bilanzen durchfiihren. Denn was
geschieht? Um die groBe Nachfrage nach oster-
reichischem Wein im Ausland moglichst billig
zu befriedigen, verschneiden diese Firmen
Wein aus den Originalanbaugebieten in den
Zollfreilagern mit ausldndischen Produkten
und bringen ihn unter Osterreichischen Mar-
kenbezeichnungen auf den Markt."

Wir wollen davon absehen, da8 er des
ofteren nicht einmal verschnitten, sondern
lediglich mit Wasser und Zudker aufgebessert
wird, was Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sicher auch verspiiren koénnen,
sollten Sie im Ausland einmal versucht sein,
einen garantiert echten Gumpoldskirchner zu
verkosten.

Es kommt noch besser. Das stammt nicht
von mir, Herr Abgeordneter Mussil, sondern
das stammt vom ,Kurier’, von Ihrem
.Kurier”. (Lebhafte Heiterkeit.)

+Manchmal bemiiht man sich gar nicht ein-
mal darum, sondern macht es sich noch ein-
facher, indem man einige Waggons spanischen
Rotweines auf dem Ursprungszeugnis als bur-
genldndischen Rotwein deklariert und an bun-
desdeutsche Konsumenten weiterverkauft.”

So stand es im ,Kurier” vom 4. August.
Wer es nicht glaubt, kann es nachlesen.

Mit solchen Praktiken, Hohes Haus, wurde
der Ruf des Osterreichischen Qualitatsweines
im Ausland ruiniert. Solche Praktiken waren
aber nur moglich, weil man ein nicht der heu-
tigen Situation angepaBtes Weingesetz duldet.

Bisher war der Bauernbund, der so gerne
fir die Agrarpolitik verantwortlich zeichnen
mochte, nicht in der Lage, fiir eine derartige
Anpassung des Weingesetzes 1962 zu sorgen.

Erst sozialistische Weinbauvertreter haben
anlaBlich einer Vorsprache bei Landwirt-
schaftsminister Weihs auf dieses Problem hin-
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gewiesen und eine Zusage zur Novellierung
des Weingesetzes erwirkt.

Herr Abgeordneter Graf! Sie kénnen lachen!
Mir macht das nichts aus. Ich lache aber bei
Ihren Ausfiihrungen auch nicht. (Abg. Graf:
Nicht immer, wenn ich lache, lache ich unbe-
dingt tliber Sie! Ich darf lhnen das sagen!)
Aha, Sie konnen sich gut herausreden. Sie
konnen das im ,Kurier” nachlesen, wenn Sie
es nicht glauben. (Abg. Graf: Ich habe es
nicht bezweifelt!)

Dem Vernehmen nach sind die ressort-
internen Arbeiten an der Novellierung abge-
schlossen, und es kann demndchst mit der
Aussendung des Novellenentwurfes gerech-
net werden. Der wesentliche Inhalt dieses
Entwurfes wird sein, daB als Osterreichischer
Weilwein in Hinkunft nur jener exportiert
werden darf, der zur Géanze aus Osterreichi-
schen Trauben hergestellt wurde. Bei Rotwein
sollen 85 Prozent geniigen.

Angesichts dieser Fakten erscheint die
plotzliche und hektische Aktivitdt mancher
bauernbiindischer Weinbauernvertreter im
Niederosterreichischen  Landtag  geradezu
belustigend. Ich habe hier einen Antrag. Sie
brauchen es nicht zu glauben, aber man hitte
das schon frither machen kénnen.

Obgleich man in den vergangenen vier Jah-
ren der UOVP-Regierung Zeit genug und die
Mehrheit im Parlament gehabt hétte, hielt man
es offenbar nicht fiir notwendig, eine solche
Novellierung vorzunehmen, geschweige denn
Vorarbeiten dazu zu leisten. Die Interessen-
vertreter der Weinbauern beziehungsweise
die Genossenschaftsvertreter werden ihren
Mitgliedern wohl erzdhlt haben, sie hatten
sich gegen den Weinhandel nicht durchsetzen
konnen. Haben Sie sich, meine Herren Wein-
bauernvertreter, vielleicht auch auf anderen
Gebieten nicht durchgesetzt? Bei den For-
derungen etwa konnten Sie sich ganz gut
durchsetzen — klagen umgekehrt immer
wieder die Vertreter des Weinhandels —,
obgleich Sie diese Forderungen nicht immer
zielfiihrend einsetzen.

Ich erinnere an die Subventionierung des
Ankaufs von einigen tausend Weingldasern
fir eine Weinkost, die eine burgenlédndische
Winzergenossenschaft erhielt. Und das, meine
Damen und Herren, aus Mitteln des Griinen
Planes, welche der Strukturverbesserung so-
wie der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
der Osterreichischen Landwirtschaft dienen
sollen!

Wie wenig Sie den Entwicklungen am
Weinmarkt folgen konnten, meine Herren Ge-
nossenschafter, zeigt das Beispiel, daB etwa der

Niederosterreichische und der Burgenlédndische
Winzerverband nicht in der Lage sind, Trau-
bensaftkonzentrate in der gleichen Qualitét,
wie es das Ausland bietet, inlandischen Ver-
brauchern zu offerieren. Kollege Hiet],
schreib nur mit! (Abg. Fachleutner: Darf
er das nicht?) Daher miissen Traubensaft und
Traubensaftkonzentrate schon seit langerer
Zeit eingefiihrt werden. Zum Nachteil von
euch, zum Nachteil der Osterreichischen Wein-
hauer!

Statt ihre volle Kraft fiir die Bemiihungen
um Steigerung der Weinexporte zu verwen-
den, verbinden sich Osterreichische Winzer-
genossenschaften mit Weinhdndlern, wie bei-
spielsweise — aus meiner engeren Heimat
erzahlt — die Wachauer Winzergenossen-
schaft mit Herrn Mautner Markhof.

Meine Herren Weinbauvertreter! Ist das
der Weg in die Zukunft: die Zusammenarbeit
mit Handlern? Mit Handlern, welche die Not-
lage besonders der kleinen Weinhauer und
das derzeitige Uberangebot ausgeniitzt und
Traubenpreise von 1,20 S bezahlt haben?
(Abg. Fachleutner: Was hat die GOC
gemacht? — Abg. Weikhart: Mehr
bezahlt!) Die Zusammenarbeit mit jenen
Weinhdndlern, die fir osterreichische Weine
im Ausland zumindest teilweise eine Negativ-
werbung betrieben haben?

Ob man das als erfolgreiche Agrarpolitik
bezeichnen kann, mochte ich bezweifeln. Die
Auswirkungen fiir den Weinbauer liegen im
Verfall der Weinpreise, die in meinem Wahl-
kreis von 1967 bis 1969 um 22 Prozent zuriick-
gegangen sind und wohl noch weiter fallen
werden. Es wird jahrelanger Anstrengungen
von offiziellen Stellen, von Verbanden und
von Einzelpersonen bediirfen, um den oster-
reichischen Weinexport dermaBlen auszu-
weiten, daB den Weinhauern ein Einkommen
ermoglicht wird, welches auch ihnen die aktive
Teilnahme an der fortschreitenden Entwick-
lung der Volkswirtschaft sichert.

Zwei Jahrzehnte lang wurde in Usterreich
Weinbaupolitik ohne Blick auf die Zukunft
betrieben. Es war hochste Zeit, eine neue Ent-
wicklung einzuleiten. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dipl-Ing. Tschida: Wie schaut diese
neue Entwicklung aus?)

Nun noch einige Bemerkungen zu den bis-
herigen AuBerungen der Bauernbund-Abge-
ordneten zum Budget 1971. Der Herr Staats-
sekretar Haider ist nicht da. Herr Kollege
Fachleutner! Sind Sie so nett, und sagen Sie es
ihm dann. (Abg. Fachleutner: Ich werde
es ihm ausrichten!) Immer wieder beklagen
Sie sich, welche Belastungen die Landwirt-
schaft auf Grund von Preissteigerungen zu
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tragen hiatte. Minister Weihs hat Thnen ja
bei AbschluB der ersten Runde taxativ auch
die Mehreinnahmen mitgeteilt.

Natiirlich gibt es, so wie in anderen Berufs-
sparten, gerade im Waldviertel notleidende
Kleinbauern, die vom Subventionstopf
wenn man es so sagen will — von den starke-
ren und gréBeren Bauern mit mehr EinfluB
weggedriangt wurden.

Nach den Monatsberichten des Instituts fir
Wirtschaftsforschung, Ausgabe August, waren
die Mehreinnahmen im ersten Halbjahr um
sieben Prozent hoher als im Vergleichszeit-
raum des Vorjahres.

Meine Herren vom Bauernbund! Jetzt frage
ich Sie: Warum haben Sie in den vergangenen

vier Jahren nicht — ich sage es noch ein-
mal: nicht! — gegen die Kunstdiingerpreis-
erh6hung, gegen die Weizenpreissenkung

oder gegen die Erhéhung des Krisengroschens
durch die OVP-Alleinregierung protestiert?
(Zustimmung bei der SPO.)

Es ist bekannt, daB sich der Herr Abgeord-

nete Dr. Haider manchmal in der Rolle des

Starkmachers gefdllt. Er soll seine Freude
haben. Bedenklich wird die Sache aber, wenn
er Interviews gibt, in denen er unter anderem
folgendes zu Redakteur Leutgeb von den
.Faber-Blattern” Mitte August gesagt hat:

«Was Dr. Kreisky in diesen Apriltagen 1970
wirklich gemacht hat, ist ein halber Staats-
streich. Wenn sich seine Minderheitsregierung
schon mit einem Akt auf die Regierungsbank
gehievt hat, den man beinahe als staatsrecht-
liches Partisanenstiick bezeichnen kann, so
wird sie auch alle méglichen Methoden an-
wenden, um sich dort zu halten.”

Hier ist das Bild von Herrn Staatssekretdr
Dr. Haider (der Redner zeigt ein Zeitungsblatt
vor), Sie konnen dann das Interview durch-
lesen. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmay r: Das
sind kriegerische Worte!)

Meine Damen und Herren! Ware diese
Stellungnahme nur ein Einzelfall gewesen,
dann kénnte man sie als eine Entgleisung
werten, auf die man nicht besonderen Wert
legen sollte. Wir sind aber im Laufe der
Monate hellhérig geworden, und so wiegen
die Sdtze, die der Herr Staatssekretdar auBer
Dienst bei der Parlamentsdebatte am 28. Ok-
tober in bezug auf Bauernfragen neuerdings
ertonen lieB, gelinde gesagt — seien Sie mir
nicht bése — als eine Drohung, man kénnte
sagen, Hetze gegen alle anderen arbeitenden
Bevoélkerungsschichten. (Abg. Dr. Mussil:
Hetze" diirfen Sie nicht sagen!) Herr Abge-
ordneter Dr. Mussill Bitte héren Sie zu.

Mit Staunen hoérte man da aus dem Munde
des Parlamentariers — ich zitiere wiederum
wortlich —:

.Ich darf dieser Regierung versichern, daf
die geordneten Kolonnen der bduerlichen und
landlichen Bevélkerung auch heute, wenn es
notwendig ist, durchaus bereit sind, in das
innenpolitische Geschehen entscheidend ein-

zugreifen.”” (Abg. Dr. Mussil: Selbst-
verstdndlich! — Abg. Fachleutner: Bei
der Ausbeutungspolitik ist das ein Ver-
brechen?)

Herr Abgeordneter Fachleutner! Héren Sie
jetzt gut zu, was ich sage: So alt ist der Herr
Staatssekretdr auBer Dienst Dr. Haider auch
wieder nicht, daB ‘er nicht um die Auswir-
kungen der Wirtschaftskrise der dreiBiger
Jahre auf den Bauernstand Bescheid wiiBte.
Da konnte man wirklich sagen, daB es den
Arbeitern und Angestellten gréBtenteils wirt-
schaftlich schlecht ergangen ist. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mussil) Herr Abgeordneter
Dr. Mussill Ich weifl nicht, ob es IThnen schlecht
gegangen ist. Den meisten ist es schlecht
gegangen, aber bei Ihnen wei ich es nicht.
Ich will die Schreckgespenster dieser Zeit nicht
mehr heraufbeschwoéren.

Aber als die arbeitende Bevélkerung kaum
noch Nahrungsmittel kaufen konnte, ist es
auch unseren Bauern — und ich glaube, daB
das stimmt — schlecht ergangen. Noch in
keiner Zeitepoche wurden derart viele Bauern-
héuser versteigert, noch nie derart viele Fami-
lien mit ihren Kindern vom Hof gejagt wie
damals. Falls sich Herr Staatssekretdr auBer
Dienst Dr. Haider nicht mehr daran erinnern
kann, frage er doch im Lande Niederdsterreich
herum!

Wir Sozialdemokraten (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr: Sozialisten!) — Sie haben
gestern nicht zugehért — wollen diese Zeit,
die wahrlich nichts Gutes fiir alle Osterreicher
gebracht hat, endgiiltig vergessen.

Ich wiederhole: Wir Sozialdemokraten
wollen diese Zeit, die wahrlich nichts Gutes
fir alle Usterreicher gebracht hat, endgiiltig
vergessen. Wir wollen uns nicht wieder
gegenseitig aufputschen lassen, etwa unter der
Devise: ,,Willst du nicht mein Bruder sein,
hau ich dir den Schdadel ein." (Beifall bei
der SPO. Abg. Fachleutner: Das
kommt aber von Marx!)

Ich habe gesagt, wir wollen uns nicht wieder
aufputschen lassen, auch wenn Herr Staats-
sekretdar auBler Dienst Dr. Haider und manche
seiner Klubkollegen dies manchmal nicht
zur Kenntnis nehmen wollen.
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Meine Damen und Herren! Aber das haben
bisher die Usterreicher mit der Abgabe ihrer
Stimmzettel bewiesen, und das werden sie
auch in Zukunft beweisen. (Beifall bei der
SPO.)

Prdasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Hagspiel. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Hagspiel (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geschdtzte Damen und Herren! Mein Vorred-
ner, der Herr Abgeordnete Kriz, hat es bedau-
ert, daB der Bauernbund unter der Fiihrung
des Herrn Ministers Schleinzer bei der Ein-
fihrung des Absatzférderungsbeitrages nicht
demonstriert hdtte. Erlauben Sie mir, daB ich
Ihre Gedanken wieder heriiber vom Wein-
konsum auf die Milch leite. Ich werde auf
dieses Thema noch zu sprechen kommen.

Einst gab es einen Spruch, der erwiinschte
Sattheit und Wohlstand beleuchtete, wenn es
hieB: ,dies ist ein Land, das von Milch und
Honig flieft".

Jetzt stehen wir mitten in einer Zeit, wo
dieser Milchstrom als ungemiitlich, als bela-
stend empfunden wird und dem man den
Hahn so gerne zudrehen wiirde.

Noch vor einem Vierteljahrhundert, zu
Weihnachten 1945, hat der damalige Bundes-
kanzler Dipl-Ing. Leopold Figl bei seiner
Weihnachtsansprache dem Osterreichischen
Volk zugerufen: , Ich kann euch auf den Weih-
nachtstisch nichts legen, den frierenden alten
Leuten kein Holz und keine Kohle, den hun-
gernden Kindern keine Butter und keine Milch.
Ich kann euch nur zurufen, haltet aus im
Glauben an Usterreich.”

Erschiitternd fiir die Alteren, unglaubwiirdig
fir die Jugend klingen diese Worte.

Und doch, wenn wir unseren Horizont off-
nen, ist auch heute noch viel Elend und Hun-
ger auf dem Weltenrund. Es mag fast so schei-
nen, daB die Welt in zwei Kreisldufe geraten
ist, den Kreislauf des Uberschusses und den
Kreislauf der Not, des Hungers und der Ent-
behrung. Wir bilden uns ein, in einer Zeit-
epoche zu leben, in der der Geist der Erfin-
dung und des Fortschritts ein jedes Hindernis
zu bewadltigen vermag. Trotzdem ist es, sicher-
lich trotz ernsthaften Bemiihens, noch nieman-
dem gelungen, diese zwei Kreisldufe inein-
ander zu bringen, denn sie wiirden sich wohl-
tuend ergénzen.

Es ist aber auch unser Vaterland von gar
nirgends her abgesichert, daB nicht Liicken
in der Versorgung durch irgendwelche Um-
stdnde von auBen her eintreten kénnten. Wenn
die Versorgung vom Ausland her gestort
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wiirde oder ganz ausbliebe, hédtten wir in
14 Tagen wieder die Lebensmittelmarken in
unserem Lande!

Es ist geradezu ein europdisches Problem
geworden, dal die Uberschiisse, auch wenn sie
nicht groB sind, mit o6ffentlichen Mitteln ge-
stiitzt werden und jeder Staat dem anderen
dieses Sorgenpaket vor die Tiire legt. Jeder
kann selber schauen, wie er damit fertig wird.

Es wére aber jeder Zivilschutz sinnlos, wenn
auf der anderen Seite die Erhaltung und For-
derung einer leistungsfdhigen Landwirtschaft
verkannt wiirde.

Die Landwirtschaft ist heute noch trotz
Modernisierung und Technisierung wie vor
Hunderten von Jahren auf das Keimen und
Werden im Boden, auf das Wachsen und Ge-
deihen der Tiere, auf das Mitspielen der Wit-
terung angewiesen. Der Bauer muB warten
konnen. Er muB auch bereit sein, Risiken auf
sich zu nehmen. Aber man kann von ihm nicht
erwarten, daB er jedes Jahr auf das Deka-
gramm genau vorausahnen kann, wieviel er
zu produzieren hat. So muBte er es erleben,
daB im vergangenen Sommer wie ein Schrecdk-
gespenst die Kunde durch das Land gejagt
wurde, wir wiirden in Milch und Butter er-
sticken.

Trotz gegenteiliger Behauptung der gewdhl-
ten Interessenvertretung, der Prasidentenkon-
ferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reidhs, trotz geeigneter Losungsvorschldge der-
selben ist es wiederum zur Einfiithrung des
Absatzforderungsbeitrages in einer Héhe von
19 g gekommen.

DaBl diese MaBnahme Unmut und Verbitte-
rung der Bauern heraufbeschworen hat, ist
geradezu selbstverstdandlich, zumal der ErlaB
rickwirkend verfiigt wurde. Legen wir einmal
das Ohr an das Volk: wer wdre bereit, eine
solch einschneidende Einnahmensverminde-
rung in Kauf zu nehmen? Nur der Bauer soll
gefiigig hinnehmen, wie all seine Bedarfs- und
Produktionsmittel im Preis hemmungslos
hinaufschnellen, wie selbstverstandlich man-
che Berufsgruppen hinnehmen, mit kiirzerer
Arbeitszeit mehr zu verdienen. Aber vom
Bauern wird erwartet, daB er mit noch mehr
Arbeiten das bestehende Einkommen hoch-
stens hélt. Vom Nachziehen ist nirgends die
Rede.

Als der sozialistische Landwirtschaftsmini-
ster im Sommer dieses Jahres von den Bauern
eine Erhohung des Absatzférderungsbeitrages,
also eine Kiirzung des Milchgeldes verlangte,
stiitzte er sich auf eine Prognose, welche fiir
1970 eine 6,5prozentige Erhéhung der Milch-

anlieferung gegeniiber 1969 vorhersagte.
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Daraus leitete er folgendes zusatzliches
Exportstiitzungserfordernis fiir die zweite
Halfte 1970 ab: Butter 57,5 Millionen, Emmen-
taler 27,9 Millionen, Schnittkdase 32,7 Mil-
lionen, Vollmilchpulver 85,6 Millionen, Mager-
milchpulver 12,8 Millionen, insgesamt
216,5 Millionen. Diese Mittel sollten von den
Bauern durch eine Erh6hung das Absatzférde-
rungsbeitrages aufgebracht werden.

Die Vertreter der Bauern bezeichneten die
Prognose, von der der Minister ausging, als
nicht realistisch, bezweifelten deshalb den Be-
darf an Exportstiitzungsmitteln und muSBten
konsequenterweise die geplante Erh6hung des
Absatzforderungsbeitrages ablehnen.

Die sozialistische Presse beschuldigte darauf
den Bauernbund der Verantwortungslosigkeit
und des politischen Opportunismus: ,OVP
bagatellisiert Milchproblem', , Bauern lehnen
offenbar Mitverantwortung ab*.

In einem weiteren Artikel der ,,Arbeiter-
Zeitung' stand folgendes zu lesen:

+Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Doktor
Weihs wandte sich mit Recht an die Prasiden-
tenkonferenz, die bisher den Milchpreis be-
stimmt hat, und ersuchte sie, die notwendigen
MaBnahmen vorzuschlagen, um die Milchflut
einzuddmmen. Doch jetzt auf einmal erkldrten
sich die Herren Prasidenten, die sich sonst
immer als die alleinigen Vertreter der Land-
wirtschaft aufspielen, als nicht zustdndig. Sie,
die diese Milchschwemme auf dem Gewissen
haben, méchten nun die Verantwortung auf
den sozialistischen Landwirtschaftsminister ab-
walzen.”

Und schlieBlich hieB es in der ,,Arbeiter-Zei-
tung” vom 12. Juli 1970 unter dem Ubertitel
»Scheu vor Verantwortung®':

.Die Politik, die gegenwdrtig die Prasiden-
tenkonferenz der Landwirtschaftskammern
macht, ist einer groBen Organisation unwiir-
dig. Einen solchen wirtschaftspolitischen Kurs
hédtten die Vorgdnger von Minkowitsch und
Lehner, die Prdsidenten Wallner und GrieB-
ner, sicherlich niemals gesteuert. Es scheint
wahr zu sein, daB selten etwas Besseres nach-
kommt.”

Tatsachlich konnten die Vertreter der
Bauernschaft die von Minister Weihs vorge-
schlagene Milchpolitik nicht gutheiBen. Sie
konnten ihn aber auch nicht von der beabsich-
tigten Erhéhung des Absatzférderungsbeitra-
ges abhalten, denn die Zustdndigkeit fiir die
Erh6hung und die Senkung des Absatzférde-
rungsbeitrages liegt allein beim Landwirt-
schaftsminister.

Dieser machte von diesem Recht im Erlaf
vom 29. Juli 1970 entgegen dem Protest samt-

‘habung,

licher bduerlicher Organisationen Gebrauch
und erhéhte am 29. Juli 1970 und behielt vom
Milchgeld der Bauern zusdtzlich 12 g je Liter
Mildh ein.

In diesem Zusammenhang méchte ich nur
auf die Proteste der sozialistischen Bauern-
vertreter des Arbeitsbauernbundes eingehen,
weil ich annehme, daB seitens der Arbeits-
bauernbiindler, die hier im Parlament Sitz und
Stimme haben, zu diesen Fragen Stellung be-
zogen wird.

Schon im Jahre 1968, als unter Minister
Schleinzer der Absatzférderungsbeitrag erh6ht
wurde, schrieb das Organ der sozialistischen
Bauernvertreter: .Die  Milchpolitik des
OVP-Bauernbundes ist véllig verfehlt”. Und
weiter: ,Die starke und unterschiedslose
Herabsetzung des Milchpreises trifft zwar alle
Milchproduzenten, aber wirklich geschadigt
werden vor allem jene kleineren und mittle-
ren Vollbauernbetriebe in den industriefernen
Griinland- und Berggebieten, die weder auf
eine andere Produktion noch auf einen geeig-
neten Nebenerwerb ausweichen kénnen.” Und
dann hieB es, ,daB sozialistische Bauernfunk-
tiondre schon seit langem zum Zwecke der
Steuerung der Milchiiberproduktion eine Staf-
felung des Milchpreises verlangt haben. Diese
Forderung gilt auch heute noch und sieht vor,
daB die klimatisch gilinstig gelegenen Gro8-
produzenten, die ohne groBe Schwierigkeiten
auch andere Agrarprodukte erzeugen konnen,
ab einer jeweils festzulegenden Milchmenge
keine beziehungsweise nur einen Teil der
staatlichen Milchpreissubvention bekommen".
So der ,,Arbeitsbauernbiindler” am 1. Juni
1968.

An dieser Haltung dnderte sich auch nichts,
als nun ein sozialistischer Landwirtschafts-
minister dieselbe MaBnahme ergriff. Im Organ
des Arbeitsbauernbundes heiBit es dazu: ,Der
Arbeitsbauernbund hat eine generelle Erhé-
hung des Krisenfondsgroschens nie gut gehei-
Ben, da er die Auffassung vertritt, daB dieser
Weg sicherlich der einfachste in seiner Hand-
gleichzeitig aber auch der un-
sozialste in seiner Auswirkung ist.” Und spa-
ter heifit es: ,Der Arbeitsbauernbund lehnt
eine weitere Anwendung der Regelung der
Milchproduktion, wie sie vom Bauernbund
bisher gehandhabt wurde, entschieden ab, er
befiirwortet MafBnahmen, die

a) eine Einschrdnkung der milchliefernden
Betriebe durch freiwillige Aufgabe der Milch-
lieferung und

b) eine Staffelung des Milchpreises zur Folge
haben.”

Als Diskussionsvorschlag wird dann wie-
derum eine Reduzierung der staatlichen Milch-
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preisstiitzung fiir die gréB8eren milchproduzie-
renden Betriebe vorgeschlagen.

Am SchluB dieses Artikels hei3t es noch:
,Mit der alleinigen Erh6hung des Krisenfonds-
groschens ist eine Gesundung auf dem Sektor
der Milchwirtschaft nicht zu erwarten.”

Es wird mich sehr interessieren, was die
Vertreter des Arbeitsbauernbundes nun zu
ihrem Vorschlag beziehungsweise zu der
Milchpolitik ihres Landwirtschaftsministers
heute sagen werden.

Kurze Zeit nachdem der Landwirtschafts-
minister die Erhohung des Absatzférderungs-
beitrages beziehungsweise die Kiirzung des
Milchgeldes verfiigt hatte, muBte er einge-
stehen, daB er von vollig falschen Voraus-
setzungen ausgegangen war. Anstatt der
6,5prozentigen Steigerung gegeniiber der
Milchanlieferung im vorigen Jahr wird derzeit
nur von einer 2,5- bis 3prozentigen Mehranlie-
ferung gesprochen. Auch in diesem Zusam-
menhang mochte ich nochmals die ,,Neue
Agrarzeitung"” des sozialistischen Arbeits-
bauernbiindlers zitieren. Es heif3t dort: ,,Wenn
die Daten, denen zufolge sich Minister Weihs
letzten Endes zur Erhéhung des Krisenfonds-
groschens entschlossen hat, falsch gewesen
sind, so wird er gut beraten sein, sich die
neuen Zahlen besonders genau anzusehen;
aber auch jene Leute, die ihm solches Zahlen-
material vorlegen.”

In der Zwischenzeit wurde bekannt, daB Sie
unsere Exportverpflichtungen auf dem Molke-
reisektor nicht einhalten kénnen und beispiels-
weise zur Erfiillung unserer Butterexportver-
pflichtungen Rahm importieren miissen.

Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die
Butterverbilligungsaktion im heurigen Som-
mer in einem ganz anderen Licht. Soweit mir
bekannt ist, haben Sie, Herr Minister, tiber
den finanziellen Aufwand dieser Aktion hier
im Haus noch nie berichtet. Jedoch diirfte je
Kilogramm Mehrabsatz ein Stiitzungsbetrag
von 30 bis 35 S erforderlich gewesen sein.
Damit ist aber diese Butterverbilligungsaktion
wesentlich teurer als das Stiitzungserfordernis
bei exportierter Butter im heurigen Jahre.
Die Form, der Umfang und der Zeitpunkt der
Butterverbilligungsaktion scheint daher aus
der Sicht der Landwirtschaft unglicklich ge-
wahlt.

Dabei soll man uns keinesfalls unterstellen,
daB wir gegen Butterverbilligungsaktionen im
Inland wéaren. Wir haben zuletzt vor einigen
Tagen hier im Hause einen Antrag gestellt,
an Stelle der Umsatzsteuersenkung bei Mar-
garine, welche auf den Margarinepreis nur
eine minimale Auswirkung haben kann, mit
dem Betrag von rund 60 Millionen Schilling

eine gezielte Butterverbilligungsaktion durch-
zufiihren.

Als bei der Alleinregierung Klaus der
Steuersatz bei Margarine von 1,7 auf 5,5 Pro-
zent hinaufgesetzt wurde, erklarte der Klub-
obmann der Sozialistischen Partei, Herr Dok-
tor Pittermann, der Bauernbund waére Lieb-
kind der Osterreichischen Volkspartei, und mit
dieser MaBnahme mache man die Armen noch
drmer und die Reichen noch reicher. Es ist nun
eine Tat dieser Regierung, daB sie die Steuern
gesenkt hat und der Margarineindustrie
90 Millionen Schilling iiberlieB. Beweist etwa
diese Tat, daB jetzt gar die Landwirtschaft
Liebkind der Sozialistischen Partei ist?

Wenn auch die Einfiihrung des Krisengro-
schens unter Landwirtschaftsminister Doktor
Schleinzer keine helle Freude heraufbeschwo-
ren hat, so trifft es uns heute viel harter, weil
sich die Preisschere noch mehr zuungunsten
der Landwirtschaft gedffnet hat und weil die
Situation eine ganz andere ist. Damals gab es
sowohl beim Export von Milchprodukten als
auch bei Vieh bis dahin nie gekannte Schwie-
rigkeiten. Der Hartkdseexport war praktisch
zum Erliegen gekommen, da die EWG eine
Lestehende iiberstaatliche Handelsbegiinsti-
gung gegeniiber Usterreich kiindigte. 1968
muBte ein grofier Teil der angelieferten Milch
zu Butter verarbeitet werden, weshalb es auch
hier zu Exportschwierigkeiten kam.

Vollig anders sind zurzeit die Verhdltnisse
auf den Mérkten im In- und Ausland. Derzeit
kann insbesondere Hartkdse ohne Schwierig-
keit und zum iiberwiegenden Teil im Ausland
abgesetzt werden. Es kann daher mehr Milch
in den stiitzungsfreien Kédseexport umgeleitet
werden. Dazu kommt, da der Witterungsver-
lauf des heurigen Jahres eine merklich ver-
kiirzte Vegetationsperiode bewirkte. Wir
haben in Usterreich groBe Gebiete, die aus
geographischer und klimatischer Lage heraus
sich nur fir Grinlandwirtschaft eignen und
keine Moglichkeit haben, sich auf andere Pro-
duktionszweige umzustellen. Vor allem sind
dies die Berggebiete, die durch die geringen
Heuvorréate und die im Preis stark gestiegenen
Kraftfuttermittelpreise, dazu noch die Reduzie-
rung des Milchpreises in eine sehr ernste
Situation hineingetrieben werden.

Wenn auch vor einigen Jahren besonders
hier auf der linken Seite dieses Hauses die
Mansholtschen Pldne in manchen Ko6pfen
triumphierenden Einzug gehalten haben, des-
sen Grundgedanke es ja ist, nur dort zu pro-
duzieren, wo es am rationellsten geht, und die
Berggebiete iiber 800 m Seehdhe anzupflanzen,
hoffe ich doch, daB sich inzwischen die Ein-
sicht durchgesetzt hat, daB dies bei uns in
Osterreich eine undurchfiihrbare Theorie ist.
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Durch die Verdichtung der Stéddte ist es gerade
ein Erhaltungstrieb der Bevélkerung, noch
einen natiirlichen Erholungsraum im ldnd-
lichen Gebiet zu besitzen.

Aber man bekommt so manches Mal das
bedriickende Gefiihl, da8 das sonst so grof8
geschriebene soziale Denken in Unordnung
geraten ist, weil man einfach nicht bereit ist,
den Bauernstand an dem stets steigenden
Wohlstand in einem nur anndhernden Ver-
hédltnis mit teilhaben zu lassen. Nur mit Zu-
reden und Moralpredigten allein kénnen wir
vor allem die jungen Leute nicht halten. Wenn
sie einmal die Scholle verlassen haben, sind
sie nicht mehr hinzubringen, und die Land-
schaftspflege konnte den Staat viel teurer zu
stehen kommen. Wir haben bereits Beispiele
von Deutschland, wo aus oOffentlichen Mitteln
bezahlte Sportvereine das Gras méahen, heuen
und anziinden miissen, nur damit die Land-
schaft ein freundliches Bild behailt.

Diesem Raum entstammt der Ausspruch
unseres Herrn Bundeskanzlers Dr. Kreisky,
der ja in der Regierungserkldarung ein besse-
res Einkommen den Bauern versprach: ,,Alle
Ofen brennen”. In der Bundesrepublik
Deutschland gibt es Gebiete, wo man sagen
kann: ,,Alle Felder brennen im Herbst".

Wo sich nun die versprochene Einkommens-
verbesserung abzeichnet, ist bisher nicht zu
erkennen. Geradezu das Gegenteil ist einge-
treten; besonders in der Gestaltung des Milch-
preises, der ja fiir manchen Bauern fast die
einzige Einnahmsquelle darstellt, bei der
schon lange eine Anhebung des Preises fallig
ware.

Die Préasidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern Osterreichs hat im Zuge der
Sanierung der Milchsituation ein Zwolfpunkte-
programm aufgestellt, das leider nur zum Teil
vom Herrn Landwirtschaftsminister akzeptiert
wurde. Unter anderem war auch das Weiter-
laufen der Kaialbermastaktion bei gleichzeiti-
gem Milchlieferverzicht vorgesehen. Aus der
schriftlichen Antwort des Herrn Bundes-
ministers fiir Land- und Forstwirtschaft ist zu
entnehmen, daB von dieser Maoglichkeit zu-
wenig Gebrauch gemacht wurde und der Ver-
waltungsaufwand nicht im Verhédltnis zum Er-
folg stehe.

Herr Bundesminister! Darf ich Sie doch bit-
ten, dies noch einmal zu iiberdenken. Jede
Aktion braucht eine bestimmte Zeit — ich
mochte die Griinde nicht einzeln anfithren —,
bis sie richtig lduft. Wir sehen doch aus den
vorliegenden Zahlen, daB sich die Beteiligung
von 1968 auf 1969 in bezug auf Gesamtéster-
reich mehr als verdoppelt, bei uns in Vorarl-
berg fast vervierfacht hat. Das hatte zur Folge,

da8 vor allem die extremst gelegenen Berg-
bauernbetriebe ihre Milch iiber den Kaélber-
magen — Kalbfleisch ist doch in ganz Europa
Mangelware! verwerten konnten. Dem
Bauern ist dadurch vor allem im Winter der oft
liberaus strapaziose Milchtransport erspart ge-
blieben, und auf der anderen Seite war der
Milchmarkt nicht belastet.

Sollte man nicht mehr gewillt sein, diese
nun einmal ausgelaufene Aktion wieder auf-
zugreifen, miite man unbedingt eine neue
Form finden, um vor allem den am hartesten
im Existenzkampf stehenden Bergbauern unter
die Arme zu greifen. Denken wir dabei nicht
nur an die Produktion, sondern auch an den
volkspolitischen Wert, dessen Bedeutung nicht
verkannt werden darf.

Hat die Regierung Kreisky ein wirkliches
Interesse, daB ihren Versprechungen Glauben
geschenkt werden soll, dann mufBl sie zur
Kenntnis nehmen, daB sie auf dem Gebiete der
Milchwirtschaft viel Porzellan zerschlagen hat.
Die Widerspriichlichkeit der Aussagen kann
von jedem Blinden abgetastet werden, wenn
vom Regierungschef feierlich vor dem Fern-
sehschirm verkiindet wird, er werde dafiir
sorgen, daf das Einkommen der Bauern ver-
bessert werde, und im gleichen Atemzug der
Milchpreis verstiimmelt wird, der ja fiir so
viele Bauern die Existenz ist.

Leider haben Sie, Herr Minister, in diesem
Zusammenhang eine Reihe von Fragen, welche
wir im BudgetausschuBl an Sie gerichtet haben,
noch nicht beantwortet. Ich darf sie deshalb
hier noch einmal stellen:

Wie wurde der Mehrabsatz durch die But-
terverbilligungsaktion genau errechnet, und
wie hoch war daher das Stiitzungserfordernis
je Kilogramm mehr abgesetzter Butter?

Weiters: Wie weit konnten unsere Export-
vereinbarungen nicht erfiillt werden?

Ich hoffe, Herr Minister, daB Sie nun hier im
Hohen Hause iiber diesen Aufgabenbereich
Thres Bundesministeriums berichten werden.

Zuletzt mo6chte ich mich noch einem Problem
fiir das Jahr 1971 zuwenden. Bekanntlich muf§
fir jeden Liter Milch, fiir Schlagobers, Kaffee-
obers und fiir jedes Kilogramm Butter ein
gewisser Betrag an das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft abgeliefert werden.
Ebenso werden bei Kaseimporten Ausgleichs-
beitrdge an das Bundesministerium abgeliefert.
Alle diese Betrdge sind entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen des Marktord-
nungsgesetzes fiir absatzférdernde MaBnah-
men in der Milchwirtschaft zu verwenden. Im
Budgetvoranschlag fiir das Jahr 1971 sind
288 Millionen an diesen Einnahmen veran-
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schlagt. Bei einer Milchanlieferung von
2,127.000 Tonnen im Jahre 1971 wird der
Stiitzungsbedarf auf rund 330 Millionen Schil-
ling geschdtzt. Die 288 Millionen und der
UberschuBl aus der Krisengroschengebarung
des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft miiBten demnach ausreichen, die
Absatzforderung fiir 1971 sicherzustellen.

Wir haben deshalb im BudgetausschuB3 be-
antragt, die gesetzlich fiir die Absatzférderung
vorgesehenen Mittel auch tatsdchlich fir die
Absatzférderung zu verwenden, um damit auf
den Einbehalt eines Absatzférderungsbeitrages
im Jahre 1971 zu verzichten.

Die nicht dem Gesetz entsprechende Ver-
wendung von Absatzférderungsmitteln fiir die
Qualitatsbezahlung muB abgelehnt werden.
Die dafiir erforderlichen Betrdage miifiten sei-
tens des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft woanders aufgebracht werden.
(Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Hietl. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich hatte eigentlich
nicht vor, mich heute noch zu Wort zu melden
und die Debatte zu verldngern. (Ruf bei der
SPO: Warum tun Sie es dann?) Da aber mein
Kollege von der Linken Kriz aus meinem
Wahlkreis mich zitiert hat (Zwischenruf bei
der SPU), glaube ich, daB es notwendig ist,
auch dazu Stellung zu nehmen. Kollege Kriz!
Wir haben nach der Angelobung ausgemacht,
gegenseitig ein sehr faires Verhaltnis in allen
politischen Situationen aufrechtzuerhalten. Ich
werde auch versuchen, mich daran zu halten.

Darf ich aber, meine Damen und Herren,
auf einige Erklarungen eingehen, nachdem ich
vor einer Woche die Situation des Wein-
baues in der derzeitigen Wirtschaftslage dar-
gelegt habe und dazu dann der Herr Abge-
ordnete Pfeifer erklart hat, ich hatte bei
meinen Ausfiihrungen einen Schwanengesang
aufgefiihrt, weil ich nicht in der Lage gewesen
wdére, eine klare Aussage zu dem Problem
der Weinsteuer zu machen. Herr Kollege

Pfeifer! Ich nehme an, es ist Thnen inzwischen
klargeworden, welche Stellung die gesamte |

Fraktion der OVP dazu eingenommen hat.

Wenn im FPO-Pressedienst zitiert wurde,
ich hdtte Angst, daB meine Weinhauer nicht
ehrlich genug waren — gegeniiber anderen
Bauern — dem Finanzamt gegeniiber, so mu8
ich feststellen, daB hier ein MiBverstandnis
vorliegt und daB ich sehr wohl weiB, wie
sich meine Berufskollegen dem Staate gegen-
iiber zu benehmen haben, daB es mir aber

sehr ernst damit ist, die Qualitdat des Weines
auch in Zukunft kontrollieren zu kénnen.

Ich glaube, Kollege Kriz hat hier in dasselbe
Horn geblasen. Wir sind hier einer Meinung.
Wir wollen, daB die Qualitdit des Weines,
jedes Glaschen, das wir dem Konsumenten
auf den Tisch stellen, in Ordnung ist. Ich
darf auch namens der 73.000 osterreichischen
Weinbaubetriebe feststellen, da sie in Ord-
nung sind. Wenn einzelne Ubergriffe ange-
fiihrt wurden, dann, bitte, hier nicht die
gesamte Weinwirtschaft mit einzubeziehen.
(Beifall bei der OVP.) Ich verwahre mich da-
gegen!

Herr Kollege Kriz! Wenn im Transitverkehr
Unzuldnglichkeiten vorgekommen sein sollten,
dann sind wir es, die wir uns selbst dagegen
zur Wehr setzen. Und wir tun dies mit allem
Nachdruck. (Abg. Weikhart: Kaufen Sie
sich irgendwo Wein und kosten Sie ihn! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPU.) Meine
Herren! Ich habe Zeit, wenn Sie Zwischenrufe
machen wollen. (Rufe bei der SPO: Wir auch!)

Wenn dariiber Beschwerde gefiihrt wird, da8
die Weingartenflichen ausgeweitet wurden,
so ist zu sagen, daB dies im Zuge der Wirt-
schaftlichkeit, der Umstrukturierung eben auch
notwendig war.

Gerade wir beide, Kollege Kriz, die wir aus
einem Gebiet kommen, von dem wir wahrlich
sagen konnen, daB die Genossenschaften
— und nicht nur in unserem Gebiet, auch im
gesamten Usterreich — etwas geleistet haben,
diirfen doch heute nicht sagen, daB die Genos-
senschaften dieser Situation nicht Herr gewor-
den sind!

Ich glaube, die Funktiondre des Weinbaues
haben dieser Lage wohl Rechnung getragen
und auch die nétigen Konsequenzen daraus
gezogen. (Zwischenrufe bei der SPU.) Ich
komme darauf noch zu sprechen. Es ist falsch
zu sagen, die Verantwortlichen hidtten nur
zogernd gehandelt. Das sind Ausreden, die
wir nicht auf uns nehmen.

Die wunderbare Weinvermehrung und die
Kurier’-Mitteilungen, Herr Kollege Kriz: Ich
habe Gelegenheit gehabt, im Vorjahr und auch
am vergangenen Sonntag die Weinbaubeilage
des ,Kuriers” zu lesen. Diese Mitteilungen

dort waren doch wohl in Ordnung. Oder
gibt es daran etwas auszusetzen?

Die Vertreter des Bundesverbandes waren
es, die sowohl beim Herrn Landwirtschafts-
minister als auch beim Herrn Bundeskanzler
waren und beiden Herren die Situation ge-
schildert haben. Beide Herren haben uns er-
klart, sie stiinden der Sache nicht unaufge-

schlossen gegeniiber, sie wiirden etwas dafir
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tun. — Wir hoffen es. Wir werden uns zur|in den letzten beiden Jahren um 22 Prozent

rechten Zeit selbstverstidndlich dazu wieder
zu Wort melden.

Ich darf sagen, daB die Vertreter der Pro-
duktion es in der Hand haben und wissen,
sich gegen alles, was uns, den Weinbauern,
nicht guttut, durchzusetzen.

Wir haben auch ein gutes Verhédltnis dem
Handel gegeniiber. Wir werfen ja nicht alle
in einen Korb. Wir wissen, daB es einen
anstandigen und ehrlichen Handel gibt. Mit
diesem wollen wir im Sinne der gesamten
Weinwirtschaft zusammenarbeiten. Das ist
auch im Sinne des Weinbaues notwendig.
(Beifall bei der OVP.)

Der Herr Kollege Kriz war ja wahrend der
Weinlese, wie ich aus der Presse lesen konnte,
in der Winzergenossenschaft Krems, der ich —
zur allgemeinen Information — als Funktionar
angehore. Er hat dort an einem Abend — so
die Presse — mit dem Obmann und dem
Geschiftsfiihrer, die ohnedies gerade zu dieser
Zeit sehr angestrengt waren, ein Gesprach ge-
fiihrt. Er hat dariiber Sorge gehabt, ob auch
der Auszahlungsmodus an die Mitglieder der
Winzergenossenschaften in Ordnung sei.

Herr Kollege Kriz! Gehe hinaus und frage
unsere Mitglieder, ob sie mit dem Aus-
zahlungspreis der Winzergenossenschaft
zufrieden sind oder nicht! Ich bitte Sie, hinaus-
zugehen.

Ich darf nur erkldren, da8 ich zur selben
Stunde, Tage und auch Né&chte hindurdh, nicht
Vorsprachen gefiihrt habe, sondern bei den
Ubernahmsstellen gestanden bin und dafiir
gesorgt habe, daB die Weinhauer ihre Ernten
abladen konnen, damit sie auf schnellstem
Wege wieder in ihre Weingéarten kommen
konnen. Das ist echter Einsatz fiir den Wein-
bau. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn da von Wichtigtuerei gesprochen
wird — meine Herren Kollegen, ich lade Sie
ein, eine ganze Woche meinetwegen zur
Weinlese zu kommen. Sie koénnen ohne
weiteres mit mir die Sache durchfithren. Der
Herr Kollege weill genau, wie er das gemeint
hat und warum er das gesagt hat. (Zwischen-
rufe bei der SPU.)

Wenn von einer Einkommensverminderung
gesprochen wurde, der Weinpreis sei um
22 Prozent . ..

Prasident Probst: Bitte, bei einer Wein-
debatte geht es immer lebhaft zu, noch dazu
zu so einer spdten Stunde. Aber halten Sie
doch noch eine Dreiviertelstunde durch.

Abgeordneter Hietl (fortsetzend): Wenn
davon gesprochen wurde, der Weinpreis sei

gesenkt worden oder gefallen, dann darf ich
dazu sagen, daB das nicht unsere Schuld ist.
Wir machen alle Anstrengungen, um unseren
Weinhauern den gerechten Preis geben zu
konnen. Tragen Sie dazu bei und helfen Sie
mit.

Der Herr Bundeskanzler hat hier erklart,
fiir die Landwirtschaft (Abg. Pay: Der ist
nicht schuld daran!) — das habe ich nicht
gesagt, Herr Kollege — wéren in den Budget-
verhandlungen 300 bis 400 Millionen drinnen
gewesen. Dazu muf} ich sagen: Das ist gerade
der Betrag, den ich sehr gerne hitte fiir die
Herausnahme des Weines aus der Akohol-
abgabe. Dieser Betrag wiirde geniigen. Also
bitte, Herr Bundeskanzler, jetzt haben Sie die
Médglichkeit. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3
gerade wir die gro8ten Sorgen haben und
uns auch unserer Sorgen bewuBt sind und
daB wir alles, was in unserer Macht steht,
tun werden. Wir haben heute schon die
Sorge, woher und wie in Zukunft die Mittel
fiir den Weinwirtschaftsfonds zur Verfiigung
gestellt werden. Auf Grund der eingetretenen
Situation wissen wir das ja nicht. Ich habe
das schon am Freitag genauer dargelegt. Ich
habe diese Fragen gestellt, sie sind mir bis
heute nicht beantwortet worden. Wir wollen
nur wissen, wie man sich diese Zukunft vor-
stellt und wie das gehandhabt wird und ob
man bereit ist, uns die notigen Summen dazu
zu geben, um diese Sorge, die Sie, meine
Damen und Herren von der Linken, haben,
hier aus der Welt schaffen zu konnen.

Darf ich vielleicht auch gleich einen Gedan-
ken dazu einflechten, damit Sie in Zukunft
wissen, wie Sie dran sind. Es ist ja davon
gesprochen worden, da8 uns im Herbst 1971
die Vorlagen zur Mehrwertsteuer gegeben
werden. Da konnen Sie dann beweisen, ob
Sie den Weinbau anerkennen wollen, ob Sie
bereit sind, den Wein als landwirtschaftliches
Produkt wie alle anderen zu behandeln, und
ob Sie bereit sind, sich so einzusetzen, wie
Sie es jetzt groB vorgeben. Wir werden Sie
zur rechten Zeit daran erinnern.

Wir fordern nichts anderes als die Gleich-
stellung in der kiinftigen Besteuerung fiir alle
Produkte, die aus der Landwirtschaft kommen.

Und wenn jetzt unter Thnen der eine oder
andere ist, der den Wein aus irgendeinem
Grund verschmédht — fiir ihn gibt es eine Ab-
hilfe: Wir haben uns bemiiht, eine grofBe
Menge Traubenmost als SiiBmost einzufiillen,
um thnen Gelegenheit zu geben, im Laufe
des ganzen Jahres nicht nur alkoholische Ge-
tranke, sondern auch alkoholfreie Getrdnke,
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auch Fruchtsaft zu trinken. Hier haben Sie
die Moglichkeit, Abhilfe zu schaffen. (All-
gemeiner Beifall.)

Ich glaube, daraus allein ersehen Sie, daf8
wir bestrebt sind, alles moégliche zu tun, um
Absatz fiir unser Produkt zu schaffen und
unseren Kollegen zu Hilfe zu kommen.

Nachdem bisher Brennwein eingefiihrt
wurde, darf ich an den Herrn Minister die Bitte
richten: Da wir die noétige Menge —
60.000 Hektoliter sind hier notwendig —
bereitstellen, bitte ich, daB auf die Einfuhr
von Brennwein in Zukunft vollkommen ver-
zichtet wird.

Nun, meine Damen und Herren, ganz kurz
zur Einkommenssituation der Weinbau-
betriebe. Kollege Kriz hat es angefiihrt. Ich
komme aus einem Wahlkreis, wo der Klein-
und Kleinstbetrieb vorherrscht. Damit Sie sich
eine Vorstellung machen kénnen: Der Durch-
schnittsbesitz ist rund 2 Hektar pro Betrieb.
Sie konnen sich vorstellen, da8 man, noch
dazu da die Einheitswerte sehr hoch ange-
setzt sind, hier mit den Abgaben wohl sehr
viel behaftet ist und daB man auch bei gr68ten
Anstrengungen nicht immer in der Lage ist,
jene Einkommen zu erzielen, die wir oft zum
Leben fiir unsere Familien brauchen.

Wenn mehr als die Halfte dieser Betriebe
heute bereits zum Nebenerwerb gezwungen
ist und dadurch mehr Arbeitsstunden leistet,
weil sie neben ihren acht Stunden im Tag im
Betrieb auch nebenbei ihre kleine Wirtschaft
betreiben miissen und daher zusdtzliche Ar-
beit tatigen miissen, damit sie das notige Ein-
kommen haben, so kann man wohl sagen,
daB es solche Betriebe und solche Usterreicher
verdienen, von allen anerkannt und unter-
stiitzt zu werden.

Es ist sehr einfach, auf einen Berufszweig
einfach loszuziehen, weil man dem Produkt
personlich nicht nahesteht. Aber ich glaube,
wir haben auch die Verpflichtung, uns fir alle
unsere Leute einzusetzen, damit sie dasselbe
Recht bekommen, wie es alle iibrigen haben,
denn wir sind wie alle Osterreicher!

Unterstiitzen Sie die Bildung von
Maschinenringen! Der einzelne kann unmog-
lich das noétige Geld dafiir aufbringen, sich
eine solche Maschine zu kaufen. Wenn hier
geholfen wird, dann zeigt das, daB8 wir in
wahrer Nachbarschaftshilfe bereit sind, einer
fir den anderen einzustehen. Meine Damen
und Herren! Ich habe die Einladungen schon
ausgesprochen, Sie konnen jederzeit kommen.
Ich lade Sie ein, sich personlich davon zu
iiberzeugen.
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Und wenn Sie zu den Lasten, die wir zu
tragen haben, Argumente vorbringen, wenn
jeder Betriebsfiihrer im kommenden Jahr fiir
das Diesel6l um 30 Prozent mehr abgeben
mufl als in den vergangenen Jahren, dann
wollen Sie doch nicht sagen, daB Sie fiir eine
Einkommenserhéhung der Landwirtschaft
sind? (Beifall bei der OVP.) Es ist sehr einfach
und billig, 62 Millionen herzugeben und
240 Millionen zu nehmen. Aber es ist heute
oft angezogen worden; ich glaube, ich kann
mir weitere Ausfiihrungen dazu ersparen. Sie
haben bewiesen, daB Sie fiir Mehreinkommen
der Landwirtschaft nichts iibrig haben. Das-
selbe ist beim Diingerpreis der Fall.

Anscheinend sind nicht alle Landwirte die-
ser Meinung. Der Arbeitsbauernbundtag vom
vergangenen Samstag ist ja anderer Meinung.
Er ist mit dem Agrarbudget der Regierung
Dr. Kreisky &uBerst zufrieden. Herr Kollege
Pfeifer! Gehen Sie hinaus und sagen Sie das
Ihren Arbeitsbauernbiindlern! Auch ich werde
es tun. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Pfeifer! Ich glaube, daB die
Landwirtschaft und der Weinbau im speziellen
gewaltige Investitionen getdtigt hat. Und
wenn der Preisindex von 1959 gegeniiber
heute von 100 auf 85 Prozent gesenkt worden
ist, dann darf ich Sie fragen: In welcher
Schicht der osterreichischen Bevolkerung war
dies der Fall? Hier kénnen Sie Zwischenrufe
machen, wenn Sie wollen. Wir sind durch
stindige Mehrleistungen und durch stdndige
Bemiihungen, groBere Ertrdge aus unserem
Boden herauszuholen, bis heute dieser Situa-
tion Herr geworden. Aber einmal ist SchluB
damit. Einmal sind die Krdfte am Ende, und
einmal gibt unser Boden nichts mehr her. Und
diese Situation, meine Damen und Herren,
ist eingetreten. (Zustimmung bei der UVP.)
Und Sie, die Regierung Kreisky, wollen uns
helfen. Beweisen Sie es, reden Sie nicht nur
davon! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben Gelegenheit, meine Damen und
Herren, uns durch mehr zinsverbilligte Kredite
zu helfen. Als Kammervertreter mufBite ich
drauBen feststellen, daB es in den vergangenen
Jahren ohne weiteres moglich war, innerhalb
weniger Monate die AIK-Kredite unseren
Bauern zur Verfiigung zu stellen. Im Sommer,
im Herbst dieses Jahres hat sich bereits ge-
zeigt, daB eine wesentlich groBere Zeitspanne
notig ist. Auch das wire eine Hilfe fiir die
Landwirtschaft. Sie tun ja alles. Sie geben
uns ja alles. In Wirklichkeit schaut das anders
aus. Ich bitte, sorgen Sie dafiir, da8 hier der
alte Zustand wieder herbeigefiihrt wird und
eine raschere Erledigung dieser Ansuchen
moglich ist.
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Vorher wurde von der Weinqualitdt ge-
sprochen. Thr Bundesminister hat erkldrt, eine
diesbeziigliche Vorlage sei bereits in Aus-
arbeitung. Wir danken dafiir, wir erwarten
vom Herrn Minister — Herr Kollege, das
Weingesetz ist aus 1961, nicht aus 1962; ich
bitte Sie, sich genauer zu informieren, wenn
man nicht vom Beruf her etwas davon ver-
steht —, daB diese Vorlage bald eingebracht
wird.

Wir sind fir Ordnung und Sauberkeit in
unseren Reihen, wir werden dafiir immer ein-
treten. Wir werden auch die nétigen Stellung-
nahmen dazu abgeben. Sie kénnen versichert
sein, daB wir bereit sind, fiir all das, was
uns dient, etwas zu tun. (Beifall bei der OVP.)

Die Abgeordneten im Niederésterreichischen
Landtag haben nicht irgendwie herumgeredet,
sondern sie haben am 5. November einen
diesbeziiglichen Antrag gestellt. Herr Kollege
Kriz, vielleicht ist es dir entgangen, das ist
ohneweiters moglich. Wir werden jedenfalls
dafiir eintreten, daB hier eine eindeutige
Regelung erfolgt und jeder MiBbrauch in Zu-
kunft abgelehnt wird.

Herr Kollege Kriz, ich habe die Genossen-
schaften bereits angefiihrtt Wenn eine
VolumsvergréBerung von 50.000 Hektoliter im
Jahre 1952 auf 800.000 Hektoliter im Jahre
1970 erfolgte und groBe Summen verschlang,
die die einzelnen Weinhauer bezahlten, dann
wollen Sie doch nicht sagen, daB der Berufs-
stand nicht bereit ist, fiir sich selbst etwas
zu tun, und nur Almosen in Anspruch nimmt!
Das tun wir nicht. Wir sind uns unserer
Sorgen bewuSt.

Herr Kollege Pichler hat im Finanzausschuf3
betont, daB die Genossenschaften politische
Parteigremien seien. Meine Damen und Her-
ren! Das beweist, daB Sie diese Einrichtungen
eben nicht kennen. Ich lade Sie ein — ich bin
Funktionar der gré8ten Osterreichischen Win-
zergenossenschaft —: Fragen Sie die Funktio-
ndre, fragen Sie sie, welcher Parteirichtung
sie angehoren! Alle drei Parteien sind dort
vertreten, ohne daB die Betreffenden vor ihrer
Wahl gefragt worden wiren, welcher Partei
sie angehoren. Entscheidend ist die Fahigkeit,
fir ihren Berufsstand etwas tun zu kénnen.
Und wenn auf unserer Seite mehr Leute sind,
dafiir kénnen wir doch nichts. (Beifall bei der
Oovp.)

Darf ich Ihnen noch sagen, da8 unsere Funk-
tiondre keine Sitzungsgelder und keine Didten
erhalten. Sollten Sie der Meinung sein, man

- konnte sich dort vielleicht bereichern: Sie

arbeiten im Dienste ihres Berufsstandes und
versdumen die Stunden. Ich wiirde Thnen an-

raten, einmal gleiches zu tun, vielleicht denkt
man dann iliber so manches etwas anders,
als es jetzt der Fall ist.

Der Weinbauer wird sich auch in Zukunft
in bezug darauf wehren, daf seine hohe Ein-
heitsbewertung etwas reduziert wird. Auch
hier werden Sie beweisen kénnen, ob es Thnen
mit den Interessen des Weinbaues wirklich
ernst ist. Sie wissen genau, daB im Einheits-
wert alle sozialen Abgaben drinnen sind und
wir dadurch gezwungen sind, hohere Lasten
zu tragen. Helfen Sie uns, wenn Sie an uns
interessiert sind, unsere Lasten abtragen zu
konnen. :

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich
einmal ernstlich Gedanken dariiber machen
und vielleicht daran denken, daB der Weinbau
auch Kulturtrdger des Landes ist, gehen Sie
einmal hinaus auf die Weinhdnge. Sie sind
sicherlich alle im Laufe der Jahre durch das
Weinland gefahren. Stellen Sie sich eine
Wachau ohne Weinbau, mit kahlen Héngen
vor! Wiirde Thnen dann die Wachau so
gefallen, wie es heute, so hoffe ich, der Fall
ist?

Denken Sie daran, daB wir nicht nur dazu
leben, um zu arbeiten, sondern da8 wir auch
dazu leben, denselben Anteil an allen Produk-
ten Osterreichs zu haben wie Sie alle. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie ein-
laden: Ein Glaschen regelméBig hat noch nie

geschadet. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Priasident Probst: Zum Wort ist noch
gemeldet der Herr Abgeordnete Brunner.

Abgeordneter Brunner (OVP): Verehrter
Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Ich freue mich, daB zu so spater Stunde in
diesem Haus die Prdsenz noch sehr gut ist.
Ich wére aber Thnen sehr verbunden, wenn
ich nun Thre Aufmerksamkeit auf einige sehr
ernste Probleme hinlenken diirfte, und darf
Sie bitten, mit der noétigen Aufmerksamkeit
zu folgen.

In der Regierungserklarung des Herrn
Bundeskanzlers Dr. Kreisky vom 27. April
1970 heiBt es:

,Die Bundesregierung sieht die Aufgabe
einer modernen Agrarpolitik in der Verbesse-
rung der Einkommenslage der in der Land-
und Forstwirtschaft Berufstdtigen durch alle
mit dem wirtschaftlichen Gesamtkonzept in
Einklang stehenden MaBnahmen.”

Weiter wird es als Anliegen der Gesamt-
heit bezeichnet, den Menschen im ldndlichen
Raum die Teilnahme an der allgemeinen
Wirtschaftsentwidklung zu sichern.
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Die Prasidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern OUsterreichs hat in ihrem
Forderungsprogramm die Notwendigkeit einer
Einkommensverbesserung unterstrichen. Eine
Reihe von bisher durch die Bundesregierung
getroffenen MaBnahmen hat sich auf die Ein-
kommensentwicklung innerhalb der Land- und
Forstwirtschaft negativ ausgewirkt. Auf der
anderen Seite hat die Bundesregierung bis
heute keine Vorschldge vorgelegt, auf welche
Weise die in der Regierungserkldrung aus-
gesprochene Forderung nach einer Einkom-
mensverbesserung in der Land- und Forst-
wirtschaft realisiert werden soll.

Die Prasidentenkonferenz hat bereits am
8. Juni notwendige MaBnahmen auf dem
Rindersektor und im Bereich der Milchwirt-
schaft dem Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft mitgeteilt. Sie ist dabei davon
ausgegangen, daB eine isolierte Betrachtung
der Entwicklung auf dem Milchmarkt auf
Grund des engen Zusammenhanges vor allem
mit der Schlachtrinderproduktion nicht ziel-
fiihrend sein kann.

Die zentrale Rolle in der Viehwirtschaft
kommt dem richtigen Preisverhdltnis Milch:
Schlachtrinder ab Hof zu. Um die milchwirt-
schaftlichen Probleme einer Dauerlésung zuzu-
fiihren — und nur um eine solche kann es
gehen —, ist es notwendig, die Umlenkung
von der Milchproduktion auf die Rindermast
voranzutreiben und auch in jenen Gebieten
zu intensivieren, die heute vorwiegend noch
Milchwirtschaft betreiben.

Im Bereich der gesamten Vieh- und Milch-
wirtschaft ist eine langfristige und elastische
Exportpolitik erforderlich. Eine dort beste-
hende Unsicherheit ist den Bestrebungen auf
eine Umlenkung von Milch auf Fleisch ent-
gegengesetzt.

Um die nicht zuletzt auf Grund der guten
Qualitdt unserer Mastrinder errungenen aus-
lindischen Marktpositionen nicht preiszu-
geben, ist unbedingt sicherzustellen, daB
Exporte ungehindert und kontinuierlich durch-
gefiihrt werden kénnen.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig,
daB die oOsterreichische Regierung alle An-
strengungen gegeniiber der EWG unternimmt,
um zu einer Befreiung von der Abschopfung
zu kommen.

Bei Rindfleisch bestehen im In- und Ausland
gute Absatzchancen. Der jahrliche ZuschuB-
bedarf der EWG liegt in der Gr68enordnung
von einer halben Million Tonnen. Die EWG
hebt auf Grund ihrer Rindermarktordnung bei
Schlachtrinderimporten zeitweise- -hohe Ab-
schopfungen ein. Usterreich als Drittland ist
in seinen Schlachtrinderexporten von diesen

Abschopfungen zeitweise schwerst betroffen.
In Osterreich werden zum Ausgleich fiir diese
Wettbewerbsverzerrungen Exportstiitzungen
gewdhrt. Die Mittel hiefiir stammen aus dem
Preisausgleich bei Schlachttieren. Hier ist es
erforderlich, daB das Landwirtschaftsministe-
rium bei der Festsetzung der Stiitzungshoéhe
rasch reagiert und flexibel vorgeht.

Das gegenwadrtige Preisverhéltnis von Milch
zu Rindfleisch kann nicht als befriedigend
angesehen werden, wenn von ihm ein ent-
scheidender Impuls zur Produktionsumstellung
ausgehen soll. Hiefiir erscheint ein Preisver-
haltnis notwendig, wonach der Preis fiir
Qualitdtsjungstiere ab Hof iiber dem Sieben-
einhalbfachen des Preises von Milch erster
Qualitat mit durchschnittlich 3,8 Prozent Fett-
gehalt liegt. Daraus ergibt sich die Notwen-
digkeit einer Verbesserung der gegenwarti-
gen Ab-Hof-Preise fiir Schlachtrinder.

Bei einer Studienkonferenz des Europa-
hauses in Wien im November dieses Jahres
berichtete ein deutscher Experte dariiber, daB
nach deutscher Auffassung die Preisrelation
Milch: Rindfleisch mindestens 1:9 betragen
sollte, um einen Umstellungseffekt zu gewéhr-
leisten. In Schweden ist das Verhéltnis 1 :11.

Osterreich hat eine in der ganzen Welt
anerkannt hochstehende Tierzucht. Durch die
Forcierung der Zuchtviehproduktion werden
Futtermengen aufgebraucht, die ansonsten der
Verfiitterung an Milchvieh zugefiihrt werden
miiBten. Der Export von Zuchtvieh erfolgt
durchwegs ohne Stiitzungen. Entsprechende
Zuchtviehexporte tragen sehr wesentlich zur
Einkommensverbesserung vor allem der Berg-
bauern bei.

Hohes Haus! Die Landwirtschaft ist heute
zu einem umfassenden Wissensgebiet gewor-
den. Moderne Erkenntnisse der Wissenschaft
und Technik sind heute notwendige Voraus-
setzungen fiir eine erfolgreiche Betriebs-
fihrung. Die Verteuerung der erforderlichen
Betriebsmittel ist eine schwere Belastung fiir
die Osterreichische Landwirtschaft. Durch die
Erhohung des Milchkrisengroschens in einer
Zeit, in der die Produktion bereits im Ab-
sinken war, wurden der Landwirtschaft monat-
lich weitere 20 Millionen weggenommen. Ich
frage daher: Ist das die Einkommensverbesse-
rung fiir die Land- und Forstwirtschaft, von
der der Herr Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserkldrung gesprochen hat? Auch die
bauerliche Familie hat ein Anrecht auf einen
gerechten Lohn fiir ihre Arbeit!

Wir haben in OUsterreich 253.000 rinder-
haltende Betriebe. Davon befassen sich
243.000 mit der Milchwirtschaft; vorwiegend

Familienbetriebe. In diesen Betrieben ist es
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meistens die Bauerin, welche die Tierhaltung
beziehungsweise die Melkarbeit besorgt,
jeden Tag — jeden Samstag, jeden Sonntag
und Feiertag. Dazu kommen noch die Arbeiten
im Haushalt, die Versorgung kleiner Kinder
und die Mitarbeit auf den Feldern.

Ich sage das nicht, meine Damen und Herren
des Hohen Hauses, um Sie hier anzujammern,
sondern weil ich der Auffassung bin, daB wir
allen Grund haben, unseren Bduerinnen zu
danken (Beifall bei der OVP), denn sie tragen
wesentlich dazu bei, daB der Tisch des Volkes
so hervorragend gedeckt wird.

Der sicherste Garant fiir die Versorgung
unserer Bevodlkerung mit hochwertigen
Nahrungsmitteln ist eine leistungsfdhige
Landwirtschaft. Es miite daher Aufgabe einer
verantwortungsbewuBiten Regierung sein, eine
Agrarpolitik zu betreiben, die der Landwirt-
schaft ein gerechtes Einkommen sichert, ein
Einkommen, das es dem Bauern unter an-
ndhernd gleichen sozialen Voraussetzungen
ermoglicht, die Produktion an den in- und
auslandischen Markt anzupassen.

Die stdndig steigenden Produktionskosten
koénnen nicht mehr alleine durch Produktivi-
tdtssteigerungen auf dem Buckel der Bauern
abgeladen werden. (Beifall bei der UVP.)
Gelegentliche Almosen wie etwa die 300S
Bergbauernhilfe sind kein geeignetes Instru-
ment einer modernen Agrarpolitik. (Abg.
Mondl: Das hat aber den Bergbauern sehr
geholien! — Geldchter bei der OVP.)

Wir Osterreichischen Bauern nehmen unsere
Aufgabe, Nahrstand des Volkes zu sein, sehr
ernst. Nehmen Sie, meine Damen und Herren
von der Regierungspartei, IThr Versprechen,
die Einkommenssituation in der Land- und
Forstwirtschaft zu verbessern, ebenso ernst.
Daran werden Sie die Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei stdndig erinnern.
(Beifall bei der OVP.)

Prdasident Probst: Bevor ich dem ndchsten
Redner das Wort erteile, mache ich ihn darauf
aufmerksam, daB ich ihm kurze Zeit vor neun
Uhr ein Lichtzeichen zur Beendigung seiner
Rede geben werde. Wenn er die Rede be-
endet, ist es gut, wenn nicht, wird sie unter-
brochen und wédhrend der ndchsten Sitzung
fortgesetzt. Damit kein Zweifel besteht.

Als nachster Redner zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Tschida.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da die von mir ver-
muteten Redner der SPO nicht gekommen sind,
muBl ich doch noch in der spédten Abend-
stunde das Wort ergreifen. (Abg. Pay:
Abendstund hat Gold im Mund!)

Der Herr Prasident des Osterreichischen
Bauernbundes hat in seiner Budgeteinleitungs-
rede ebenso wie der Herr Minister und noch
einige Redner darauf hingewiesen, da Agrar-
politik eine Angelegenheit fiir alle ist. Er
hat gleichzeitig auch um Verstandnis fiir die
Schwierigkeiten in der Land- und Forstwirt-
schaft bei allen Schichten unserer osterrei-
chischen Bevolkerung gebeten.

Daraufhin hat der Herr Abgeordnete Pfeifer
Stellung genommen und gemeint, er sei ein-
verstanden: Agrarpolitik geht alle an, aber
das Verstdndnis, das hiezu in der osterrei-
chischen Bevélkerung gefordert wird, hitte der
Bauernbund vernachldssigt.

Ich frage hier mit Recht, Herr Abgeordneter
Pfeifer, wie Sie sich verhalten haben und
ob Sie dieses Verstiandnis geférdert haben,
das fiir diese Osterreichische Bauernschaft not-
wendig ist. (Abg. Wodica: Wir sind fiir
den Griinen Plan, Sie nicht!) Wie oft waren
Sie gegen den Griinen Plan, moéchten Sie mir
das sagen, Herr Abgeordneter Wodica! (Abg.
Wodica: Jetzt sind Sie auf einmal dagegen!)
Das Recht, das Sie haben, steht uns jederzeit

zu. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Stréer: Auf Kosten der Bauern! — Abg.
Konir: Sollen wir auch dagegenstimmeng?)

Sie haben viermal dagegen gestimmt. Wir
sind mit der Dotierung des Griinen Planes
nicht zufrieden, das haben unsere Redner ge-
sagt, und deswegen diirfen wir auch dagegen
stimmen. Das werden wir uns von Ihnen
nicht vorschreiben lassen. (Neuerliche Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir stehen Thren
AuBerungen hinsichtlich der Agrarpolitik oft
sehr skeptisch gegeniiber. Ich glaube, auch
das mit Recht behaupten zu koénnen; denn
erst gestern hat uns der Herr Bundeskanzler
und Parteivorsitzende der SPU hier von der
Regierungsbank aus folgendes gesagt: Wir
wollten ja mit IThnen verhandeln und in diesem
Budget wéaren diese 300 bis 400 Millionen
fir die Land- und Forstwirtschaft noch drinnen
gesteckt, aber Sie wollten doch nicht.

Was heit denn das, meine Damen und
Herren? Die Regierung ist doch fir das
gesamte Osterreichische Volk verantwortlich
und hat die verdammte Pflicht und Schuldig-
keit, fiir alle Bevolkerungsschichten gerecht
zu verteilen und gerecht zuzuteilen. (Zustim-
mung bei der OVP. — Abg. Fachleutner:
Das haben Sie schon vergessen! — Zwischen-
ruf des Abg. Wodica.)

Herr Abgeordneter Wodica! Ich werde noch
auf die Methoden zuriickkommen, die Sie uns
vier Jahre lang vorgespielt haben; verteufelt
haben Sie namlich die Agrarpolitik bis ins
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letzte, und wir warten jetzt darauf, wie Sie
es besser machen. Ich werde Thnen iiber die
ersten Anzeichen Ihrer guten Agrarpolitik
noch etwas erzahlen.

Meine Damen und Herren! So geht es
natiirlich nicht, da8 man uns die Knackwurst
vor die Nase halt (Abg. Weikhart: Und
Sie nehmen es nicht einmal! — Heiterkeit)
und mit erhobenem Finger sagt: ,,Wenn ihr
nicht brav seid, dann diirft ihr nicht abbeiflen!*’
(Abg. Weikhart: Aber Sie wollen ja gar
nicht abbeiBen!) Aber wir werden auch dieser
Knackwurst nicht nadilaufen, denn zum Narren
halten lassen wir uns nicht! (Zustimmung bei
der OVP.)

In diesem Zusammenhang darf ich fragen:
Wer waren denn die Verhandlungspartner bei
diesem Budget? Hat der Herr Minister viel-
leicht so wenig Vorsorge getroffen oder so
schlecht verhandelt oder unsere FPU, da8 sie
die Chance nicht nutzen konnten, um mehr
herauszubekommen? Das ist meine Frage.
(Abg. Dr. Tull: Minkowitsch hat die Schuld!)
Der Minkowitsch hat nicht die Schuld! (Abg.
Dr. Tull: Doch, doch, nur der Minkowitsch!
— Abg. Machunze: Schuld ist der Mini-
ster!) Der Minkowitsch hat nicht die Schuld,
sondern die Wurst wurde der FPU verkauft.
(Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie,
mich doch weitersprechen zu lassen. (Abg.
Dr. Tull: Mit dem gréB8ten Vergniigen!
Geben Sie zu, daB der Minkowitsch die Schuld
hat, dann kénnen Sie weiterreden!)

DaB wir Threr Agrarpolitik etwas skeptisch
gegeniiberstehen, beweisen auch Ihre Aus-
fiihrungen wéhrend der letzten vier Jahre.

Ich habe in der letzten Zeit sehr fleiBig
und sehr aufmerksam die Protokolle der vor-
jahrigen Budgetverhandlungen zum Kapitel
Land- und Forstwirtschaft studiert (Abg. Dok-
tor Tull: Hoffentlich haben Sie etwas ge-
lernt!), und es ware heute auBerst verlockend,
diese Protokolle hier ganz einfach zur Ver-
lesung zu bringen. Der Grundtenor all Ihrer
Ausfiilhrungen war namlich der, daB die
Agrarpolitik total versagt hdtte (Ruf bei der
SPO: Stimmt auch!) — Was stimmt? (Ruf bei
der SPU: DaB die Agrarpolitik versagt hat!) —,
daB die Agrarpolitik versagt hdtte und daB
die OVP-Agrarpolitik unaufrichtig sei. (Abg.
Dr. Tull: Jawohl, sehr richtig!) Nicht nur
von dieser Seite, sondern auch von der
anderen Seite wurde dies immer wieder be-
hauptet. Die Forderungsmittel seien im Gie8-
kannensystem verteilt worden; heute werden
sie im Spriihregensystem verteilt, wie wir ja
feststellen konnten. (Zustimmung bei der
ovp,)

Ich darf vielleicht heute hiezu nur je einen
Redner der vorjahrigen Oppositionsparteien
zitieren. Der Herr Abgeordnete MeiBll sagte
im Vorjahr: , Wir Freiheitlichen nehmen
heute” zum Kapitel Land- und Forstwirtschaft
Stellung, das man als ... Stiefkind dieser
Regierung bezeichnen muB.” (Abg. MeiBI:
Stimmt auch! — Abg. Robak: Alle haben
von uns etwas bekommen! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Herr Kollege Robak! Sie haben ja genauso
eine Schule besucht wie ich, und rechnen
koénnen wir beide. Rechnen Sie einmal nach,
was in diesem Budget steht.

wWir Freiheitlichen glauben, da8 es vor
allem an Ehrlichkeit fehlt” (Abg. Dr. Tull:
Jawohl, sehr richtig, stimmt genau!), ,an der
Ehrlichkeit, dieses schwierige Problem wirk-
lich mit dem nétigen Ernst und mit der nétigen
Aufklirung anzupacken.”’

Und nun frage ich Sie, Herr Kollege Meifl
(Abg. MeiBI: AuBer Streit!): Sind Sie heute
mit diesem Budgetrahmen so zufrieden? (Abg.
MeiB1l: Jawohl!) Wurde er nicht viel stief-
miitterlicher behandelt als im Vorjahr? Ich
bitte Sie, doch diese Zahlen genau zu studie-
ren. Und was die Ehrlichkeit betrifft: Wo
doch immer wieder hier in diesem Haus
appelliert wird, man soll doch ehrlich und
aufrichtig verhandeln. (Abg. MeiB1: Kollege
Tschida, mit der Ehrlichkeit sollten Sie lieber
nicht anfangen, das wird gefdhrlich fiir die
OVP!) Wieso wird das geféhrlich? Bitte, kom-
men Sie heraus und beweisen Sie mir das!
Ich werde jetzt versuchen, es Thnen zu be-
weisen.

Herr Kollege MeiBl! Ich sage Thnen folgen-
des: Ich will dieses Wort ,unehrlich” gar
nicht in den Mund nehmen. (Unruhe und
Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. MeiB!:
Ich kann nicht zuhéren, Ihre Kollegen stéren
mich!) Ich werde nicht behaupten, daBl Sie
unehrlich waren, aber wir zweifeln an Ihren
Aussagen, und deswegen bringe ich sie.
(Zwischenruf des Abg. Melter.) Nachher,
Herr Kollege Melter, wird gemacht.

Sie haben im heurigen Finanz- und Budget-
ausschuB ganz anders gesprochen als hier im
Haus. Sie kennen die bauerlichen Verhéltnisse
in [hrem Wahlkreis sehr, sehr genau und
haben, Herr Abgeordneter MeiBl], aus vollster
Uberzeugung und mit Recht — und mit
Recht! — einen Initiativantrag eingebracht
betreffend das gefdarbte Diesel6l. Sie haben
mit Recht mehr Hilfe fiir die Bergbauern ge-
fordert. Sie haben mit Recht die Abschaffung
der Alkoholsteuer gefordert. (Abg. Melter:
Sie haben es nicht zugelassen!) Sie bezeich-
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neten diese immer noch als die groB8e Unge-
rechtigkeit. Heuer hdtten Sie die Méglichkeit
gehabt, hier einzugreifen. Sie héatten nur
anders verhandeln miissen. (Zustimmung bei
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Fac h-
leutner.)

Sie haben sich mit Recht gegen die derzeit
praktizierten MafBnahmen des Ministeriums
hinsichtlich der Bergbauernférderung gewen-
det. Das méchte ich Thnen auch noch sagen.
(Abg. MeiBll: Was vier Jahre die OVP
nicht gemacht hat, kann nicht in einem Jahr
geschehen!) Das ist eine sehr, sehr billige
Ausrede. (Rufe bei der SPU: Aber wahr!)
Ich wiirde Sie nur bitten, meine Damen und
Herren: Seien Sie mit solchen Prophezeiungen
vorsichtig. (Rufe bei der SPU: Warum?) Das
ist genau dasselbe, wie die Tatsache, daB8 Sie
uns vier Jahre verteufelt haben, wir seien
die groBten Schuldenmacher. Sie haben das
Budget mit dem gré8ten Defizit aller Zeiten
zusammengebastelt! (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Ing. Hduser: Das sind doch
Ihre Schulden!) Ach so, das sind unsere
Schulden, die Sie jetzt zuletzt dazugehandelt
haben?!

Herr Kollege MeiBll Ich trage Sie weiter
(Abg. MeiBl: Bitte!): Was ist nun aus all
diesen Forderungen geworden, die Sie im
Finanz- und Budgetausschu eingebracht
haben? Was haben Sie dafiir bekommen?
(Abg. MeiBl: Viell) Sie haben zundachst
das erreicht, was Sie nicht wollten, namlich
einen SPU-Bundeskanzler, eine SPU-Regie-
rung, ein SPU-Budget. Die Einbringung der
Wahlrechtsreform war der Preis fiir Ihr Ver-
halten, ob Sie es glauben wollen oder nicht.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Lanc:
Wenn Sie so schwach sind!)

Sie haben im Gegenteil noch mit der SPU
nach Riickziehung des Antrages dafir ge-
stimmt, daB der Dieseltreibstoff noch um
70 Groschen erhéht werden soll.

Herr Kollege MeiBl! Ich habe Thnen schon
gesagt: Ich will Sie absolut nicht so attackie-
ren, wie wir es von Ihnen und vor allem von
Thren Kollegen gewohnt sind. (Abg. MeiBI:
Ich halte es aus!)

Sie bezichtigten im Vorjahr die OVP-Allein-
regierung und damit indirekt auch unseren
Landwirtschaftsminister der Unehrlichkeit bei
der Loésung der schwierigen Agrarprobleme.
Ich habe schon betont: Ich will dieses Wort
auf niemanden anwenden, sondern es unserer
Bauernschaft iliberlassen, was sie zum Ver-
halten der FPU in diesen lebenswichtigen
Fragen der Landwirtschaft zu sagen hat. (Zu-
stimmung-der OVP. — Abg. Melter: Wenn
Sie sie wahrheitsgemdB informieren!)

Zu der so nétigen Aufklarung, die Sie im
Vorjahr auch so vehement verlangt haben,
wiinsche ich Ihnen sehr viel Glick, wenn Sie
hinausgehen. (Abg. MeiB1: Sind wir schon
fertig?)

Nun zum Vertreter der derzeitigen Regie-
rungspartei (Zwischenrufe) — ich mache dann
fertig und SchluB, wann ich will; ich lasse
mir das von Ihnen nicht vorschreiben —,
zum Herrn Abgeordneten Pfeifer.

Kollege Pfeifer hat im Vorjahr als Opposi-
tionsredner unter anderem folgendes ausge-
fiihrt — ich darf wortlich zitieren —:

, Wir Sozialisten haben wieder einmal recht
behalten.” (Rufe bei der SPO: Wie immer!) —
Werden wir sehen. — ,Durch Ihre Politik
haben die Landwirte wieder weniger bekom-
men. wenn wir nicht die Chance bekommen,
unser SPU-Wirtschaftsprogramm durchzu-
setzen” (Rufe bei der SPO: Richtig!),
S0 bedeutet dies neuerlich sinkende Preise
in der Landwirtschaft durch Ihre schlechte
Agrarpolitik.” (Rufe bei der SPU: Stimmt!)
Aber bitte, meine Herren, haben Sie doch
ein wenig Geduld, es kommt schon noch, es
kommt schon noch, ich zitiere nur:

Die Preiserh6hungen fiir die Landwirtschaft
,werden durch dieses Wirtschaftsprogramm

moglich sein” — ich betone: die Preiserh6hun-
gen werden durch dieses Wirtschaftsprogramm
moglich sein —, ,,weil wir da eine ganz neue,

gezielte Agrarpolitik haben.” (Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herrenl Die Chance ist
da. Mit der Verabschiedung des heurigen
Budgets werden Sie den ersten Schritt dazu
setzen. Davon sind wir auch iiberzeugt. Die
SPO-Redner im Finanz- und BudgetausschuB
und auch hier im Hohen Haus haben mit
einem Brustton der Uberzeugung hinaus-
posaunt: Wir haben das beste Budget aller
Zeiten! Das sozialistische Landwirtschafts-
budget ist ein Budget der Sicherheit! Die
Bundesregierung hat im Verein mit den
Ressortministern Ihre Visitenkarte im besten
Sinne des Wortes abgegeben: Beihilfen fiir
das Foérderungswesen sind in diesem Budget
im weitesten MaBe sichergestellt. Die Mittel
fir den Grinen Plan wurden bedeutend er-
hoht! Eine Umstrukturierung des Gesamt-
budgets wurde in die Wege geleitet! (Abg.
Fachleutner: Und eine Milliarde Schil-
ling weggenommen!)

Lassen Sie mich dazu einige Sdtze ausfiihren.
Abgesehen davon, daB man von einer Um-
strukturierung im Budget aber schon ver-
dammt wenig feststellen kann (Abg. Beny a:
Aber ein wenig doch!), sind die Budgetansédtze
und die Textierung des Griinen Planes fast
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gleichlautend mit jenen des Vorjahres. Der
prozentuelle Anteil des Kapitels 60 gegen-
iiber den Gesamtausgaben ist niedriger als
in den vier Jahren der OVP-Alleinregierung.
Ich bitte einmal nachzusehen. (Abg. Gertrude
Wondrack: Rechnen Sie die Sozialpolitik
auch dazu?) Frau Staatssekretdr! Die Sozial-
leistungen des Staates sind fiir alle Bevoélke-
rungsschichten da. Ich verwahre mich dagegen,
daB man in Threm Wirtschaftsprogramm die
Sozialleistungen unter die Agrarsubventionen
schreibt. (Zustimmung bei der OVP.) Ich wére
neugierig, wo dies noch der Fall ist. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Doppelte Buchhaltung! —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Der Herr Finanzminister hat es daher auch
wohlweislich vermieden, hier Vergleiche in
Prozenten anzustellen. Die Griine-Plan-Mittel
erfahren gegeniiber dem Vorjahr eine An-
hebung um 3,8 Prozent, das Gesamtbudget
dagegen eine solche von 9 Prozent. Durch
die Kiirzung der Sonderférderungsmittel um
3 Prozent weist der Griine Plan effektiv nur
mehr um 5,7 Millionen Schilling mehr auf
als im Vorjahr. (Abg. Ing. Hduser: Koren
hat 12 Prozent Kiirzung verlangt! — Abg.
Pfeifer: Um 5 Prozent hdtten Sie gekiirzt,
gar keine Frage!) Herr Kollege Pfeifer: Ge-
kiirzt wurden die Griine-Plan-Mittel. Effektiv
scheinen derzeit nur um 5,7 Millionen Schil-
ling mehr auf. Mehr kann ich Thnen nicht
sagen. (Ruf bei der SPUO: Nach Ihnen wdre
es weniger gewesen.)

Was nun die Preiserh6hungen in der Land-
wirtschaft betrifft, so stellte der Herr Abge-
ordnete Pfeifer im Vorjahr — wie schon

zitiert — fest, daB diese nur durch die Ver-
wirklichung des sozialistischen Wirtschafts-
programms moglich sein werden. Es wére
allerdings vermessen, zu behaupten — bitte,
das gebe ich zu —, daB dieser Wandel von
heute auf morgen stattfinden kann. Nachdem
wir aber das Budget mit seinen belastenden
Nebengesetzen kennen, héren wir wohl noch
die Botschaft, der wir schon von vornherein
recht skeptisch gegeniiberstanden, allein es
fehlt an Taten, und zwar restlos!

Trotzdem sind die Prophezeiungen der SPO
schon zum gréBten Teil in Erfiillung gegangen,
aber leider Gottes mit verkehrten Vorzeichen.
Sie gelten ndmlich im iberwiegenden AusmaB
der Erhéhung der Betriebsmittelpreise. Sie
stiegen in der kurzen Zeit der sozialistischen
Ara mehr denn je und werden nach der Ver-
abschiedung dieses ,besten Budgets aller
Zeiten" auf die Landwirtschaft geradezu her-
unterprasseln.

Prasident Probst: Ich moéchte den Redner
unterbrechen. Ich habe ihm Lichtzeichen ge-
geben. Er bleibt am Wort.

Ich unterbreche die Sitzung bis Mittwodh,
den 9. Dezember, 9 Uhr. Wenn wir die Ver-
handlungen wieder aufnehmen, setzen wir die
ausgegebene Tagesordnung fort und werden
versuchen, sie zu erledigen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird am 3. Dezember 1970
um 21 Uhr unterbrochen und am Mittwoch,
den 9. Dezember 1970, um 9 Uhr wiederaui-
genommen.

Fortsetzung der Sitzung am 9. Dezember 1970

Prdsident: Ich nehme die unterbrochene Sit-
zung wieder auf.

Zur Verhandlung steht der Bericht des Aus-
schusses fir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend den Bericht der Bundesregierung ge-
mdB § 9 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes
(Griiner Plan 1971) (216 der Beilagen) und der
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage: Bundesfinanzge-
setz fir das Jahr 1971 (240 der Beilagen),
Spezialdebatte liber die Beratungsgruppe VIII:
Kapitel 60, 62, 77.

Am Wort ist der Herr Abgeordnete Dipl.-
Ing. Tschida. Ich bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida (fortset-
zend): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe

in der vorigen Woche in meinem Debatten-
beitrag zum Kapitel Land- und Forstwirtschaft
darauf hingewiesen, wie widersprechend die
Aussagen der Redner der SPO und der FPO
im Vorjahr mit ihren heurigen sind. Um mich
aber nicht zu wiederholen, moéchte ich nur
ganz kurz zusammenfassen:

Im Vorjahr wurden die Agrarpolitik und
die Agrarbudgetpolitik ganz kurz abgetan, daf
sie vollkommen versagt haben, daB sie
unglaubwiirdig und wunehrlich seien. Heute
dagegen behaupten dieselben Sprecher, daB
das beste, hochstdotierte und das fortschritt-
lichste Budget aller Zeiten vorliege.

Der Herr Kollege Pfeifer orakelte sogar im
Vorjahr: ,Wenn wir nicht die Chance bekom-
men, unser SPU-Wirtschaftsprogramm durch-
zusetzen, so bedeutet dies neuerlich sinkende
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Preise in der Landwirtschaft. Umgekehrt wird
es durch unser Programm moéglich sein, die
Preise’”” — gemeint sind wohl die Agrarpro-
duktenpreise — ,,in der Landwirtschaft anzu-
heben”, weil wir eben ein ganz neues, fort-
schrittliches Agrarkonzept haben.

Meine Damen und Herren von der Linken
— die FPOU ist noch nicht erschienen —, Sie
haben jetzt die Chance, Sie kénnen es jetzt
beweisen. Den ersten Schritt dazu haben Sie
ja mit der Einbringung dieses Budgets bereits
getan, das in Kiirze verabschiedet werden
wird. Da wir aber dieses Budget mit seinen
belastenden Nebengesetzen kennen, wissen
wir auch, daB ein Teil Threr Prophezeiungen
bereits eingetreten ist, aber mit umgekehrten
Vorzeichen; denn die Preise fiir alle Betriebs-
mittel sind tatsachlich gestiegen, und diese
Preiserh6hungen werden nach der Verabschie-
dung dieses Budgets geradezu auf uns herun-
terprasseln.

Ich habe schon betont, daB wir sowohl der
sozialistischen wie auch der FPU-Agrarpolitik
recht, recht skeptisch gegeniiberstehen. Das
Budget 1971 bringt ndmlich neben einer plan-
madBigen Schlechterstellung noch riesige Be-
lastungen fiir unsere landliche Bevélkerung:
den unterdotierten Griinen Plan — effektiv
nur mehr um 5,7 Millionen Schilling mehr als
Vorjahr —, die Dieselpreiserh6hung, die Ver-
minderung des Diingemittelausgleiches, Kiir-
zung des Brotgetreideausgleiches, Verlange-
rung der Alkoholsondersteuer um mindestens
ein Jahr und die geplante Uberfiihrung in die
Mehrwertsteuer, eine Schlechterstellung des
Eigenheimbaues, der im landlichen Raum be-
sonders akut ist. Dazu kommt noch der rapid
steigende Kostenindex, vor allem auf dem
Bau- und auf dem landwirtschaftlichen Maschi-
nensektor.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen uns
ganz einfach des Eindrucdkes nicht erwehren,
daB bei der Erstellung dieses Budgets und
bei dem Abkommen zwischen FPU und SPU
nicht nach wirtschaftlichen, sondern nach poli-
tischen Gesichtspunkten vorgegangen wurde.
(Zustimmung der OVP.)

In dieser Ansicht wurden wir noch bestarkt
durch die Erkldarung des Herrn Bundeskanzlers
von der Regierungsbank aus. Er meinte: Hattet
ihr — er hat auf die OVP gezeigt — mit uns
verhandelt, dann waren wahrscheinlich in die-
sem Budget immerhin noch 300 bis 400 Mil-
lionen Schilling fiir die Landwirtschaft drinnen
gewesen. — Dazu ist nur zu sagen: Herr
Bundeskanzler, die Bauernschaft ist keine
Almosenempfingerin, sie fordert nur die
gleiche Behandlung wie alle iibrigen Berufs-
gruppen. (Beifall bei der OV P.) Umso erstaun-

licher Thre Erkldrung, die Sie als Chef der
Regierung und nicht als Parteivorsitzender
abgegeben haben.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat
es ja selbst immer wieder ausgesprochen: Die
Bauern haben es am schwersten! — Herr
Dr. Kreisky hat hier im Parlament immer
wieder betont: Die Hauptaufgabe der neuen
Regierung wird vor allem darin bestehen, den
wirtschaftlich Schwéchsten zu unterstiitzen und
ihm zu helfen. — Bis jetzt hat die Osterreichi-
sche Bauernschaft allerdings vergebens darauf
gewartet. Sie wurde enttduscht und wird durch
die Verabschiedung dieses Budgets in ihrer
Auffassung nur noch bestéarkt.

Und nun, meine Damen und Herren — wie
konnte es anders sein —, als Burgenldnder
einige Worte zum Weinbau. Die Weinfrage
ist derzeit &uBerst aktuell und brisant, ein
sicheres Zeichen dafiir, daB es im Osterreichi-
schen Weinbau schwierige Probleme zu lésen
gibt, die absolut nicht bagatellisiert werden
konnen. Sind es doch rund 80.000 Betriebe
— und davon wieder 90 Prozent Kleinst- und
Kleinbetriebe —, die hauptberuflich mit dem
Weinbau beschiftigt sind. Es sind durchwegs
landwirtschaftliche Betriebe, die auf Grund
ihrer geringen landwirtschaftlichen Nutzflache
auf Spezialkulturen umgestellt haben und um-
stellen muBten, um eben ein entsprechendes
Einkommen aus ihrem Grund und Boden zie-
hen zu koénnen. :

Wenn man allerdings in diesem Hohen
Hause iiber die Sorgen unserer Weinhauer-
schaft spricht, habe ich oft den Eindruck —
heute in den Morgenstunden kann ich das
allerdings noch nicht feststellen —, als ob
man diesen Fragen viel zuwenig Emnst ent-
gegenbringen wiirde. (Abg. Roba k: Dort
schauen Sie hin! Dort sitzen die Bauern!)
Das Wort ,,Wein'' 16st anscheinend sofort die
Gedankenassoziation Wein — gute Laune, aus,
die absolut nicht am Platz ist, wenn man
iiber so ernste Probleme hier verhandelt.

Das landwirtschaftliche Produkt Wein ist
nach Ansicht so mancher Leute — abgesehen
von den Antialkoholikern und Abstinenzlern
— mit zwei Méngeln behaftet: Wein ist kein
Nahrungs-, sondern GenuBmittel; wer ihn pro-
duziert und kauft, soll zahlen und soll mit
Recht mehr zahlen, meint diese Gruppe. Die-
sem Grundsatz huldigt aber auch besonders
unser Vater Staat. Wein sei gesundheitsschad-
lich, wird angefiihrt. Das gilt aber selbstver-
stindlich nur dann, wenn zuviel des Guten
getan wird. Das trifft, glaube ich, fiir alle
Nahrungs- und GenuBmittel zu.
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Eine hohere Besteuerung konnte hier viel-
leicht auch Abhilfe schaffen, meint man. Wir
haben das ja hier im Hohen Haus oft zu
héren bekommen. Wer das glaubt, der irrt
aber, meine Damen und Herren. Denn nach-
gewiesenermaBen spielt der Preis des Weines
bei ausgesprochenen Alkoholikern — sei es
nun in begiliterten oder weniger begiiterten
Kreisen — absolut keine Rolle.

Wein ist landwirtschaftliches Urprodukt und
bildet die Existenzgrundlage fiir etwa 39.000
Familien. Die Weinhauerschaft fordert daher
mit Recht, daB ihr Produkt hinsichtlich der
steuerlichen Belastungen genauso behandelt
wird wie alle anderen landwirtschaftlichen
Produkte.

Bekanntlich ist aber der Wein derzeit das
hochstbesteuerte Produkt in ganz Europa, eine
Belastung, die durch die letzten zwei guten
Ernten und den daraus resultierenden Preis-
verfall immer driickender wird. Der Bundes-
verband der Weinbautreibenden Ustereichs
fiihrte daher schon seit seiner Griindung einen
intensiven Kampf um die Entsteuerung des
Weines.

Die Weinbauernschaft Usterreichs begriifit
daher selbstverstindlich den Wegfall der
Weinsteuer, ist aber der Meinung, daB3 sie
nach Aussagen des Herrn Bundeskanzlers in
seinem Regierungsprogramm, wonach den
wirtschaftlich Schwéchsten in erster Linie ge-
holfen werden miifite, zuwenig Berilicksichti-
gung fand. In dieser Auffassung wird sie
noch bestarkt durch die Liquidierung von Son-
dersteuern in einem GesamtausmaB von iiber
600 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Ich will absolut
keinen Neidkomplex férdern, behaupte aber
und bin iiberzeugt, daB die gréBere Masse
der wirtschaftlich Schwachsten sicherlich bei
unseren klein- und kleinstbduerlichen Betrie-
ben zu finden ist und nicht bei denen, die
nun tatsdachlich in den GenuB des Wegfalls
der Sondersteuern gekommen sind.

Im Mittelpunkt der Diskussion steht nach
wie vor die Alkoholsondersteuer, deren Liqui-
dierung beziehungsweise Auslaufen von allen
Interessentengruppen, ob schwarz, rot oder
blau, gefordert wird. Diese Meinung vertrat
auch noch der Herr Abgeordnete Meifll im
LandwirtschaftsausschuB.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben
auch gezeigt, daB diese sogenannte Konsumen-
tensteuer tatsdchlich der Produzent hundert-
prozentig zu tragen hat. Der Forderung nach
Abschaffung beziehungsweise Auslaufen der
Sondersteuer kommt umsomehr Bedeutung zu,
weil es in diesem Abkommen zwischen SPUO
und FPO heiit, daB die Weinsteuer so lange

abgeschafft werden soll, als die Sondersteuer
eingehoben wird. Da anzunehmen ist, daB
die gegenwdrtige Regierung die Weinsteuer
nicht wieder aufleben lassen wird, besteht der
begriindete Verdacht, daB an eine Verlange-
rung der Alkoholsondersteuer iiber den ge-
setzlichen Ablauftermin hinaus gedacht ist.

Die Weinhauerschaft fordert daher nach wie
vor die Herausnahme des Weines aus der
Sondersteuer, wird sich aber ganz entschie-
denst gegen eine Verlangerung der gesetz-
lichen Frist wehren. Sie wird sich aber ebenso
entschieden gegen eine Uberfiihrung in die
Mehrwertsteuer wehren, weil die gesamte
Bauernschaft nach wie vor auf dem Standpunkt
steht, daB Wein ein landwirtschaftliches Ur-
produkt ist und als solches auch steuerlich
behandelt werden muB.

Und nun vielleicht noch einige Worte zum
Weinexport. Da der Weinexport gerade in
der jetzigen Zeit fiir unsere Weinhauerschaft
von existenzieller Bedeutung ist, daran diirfte
wohl heute niemand zweifeln. Da jedoch bei
kiinftigen Weinexporten in die EWG, aber
auch in andere Staaten Osterreichischer Wein
nur aus ausschlieBlich in Usterreich gewachse-
nenTrauben geliefert werden kann, fordern wir
die Regierung auf, die hiezu notwendigen
MaBnahmen ehebaldigst in die Wege zu leiten.
Das gleiche gilt audh fiir die Novellierung
unseres Weingesetzes, um den Exportanspri-
dhen in die EWG gerecht werden zu kénnen.

Nicht zuletzt wird es notwendig sein, eine
gesetzlich verankerte Basis fiir die Dotierung
des Weinbaufonds zu suchen. Die Weinbauern
brauchen diese Fondsmittel notwendiger denn
je und wollen nicht auf die Gnade oder
Ungnade des jeweiligen Finanzministers an-
gewiesen sein.

Die vielen Klein- und Kleinstbetriebe zdahlen
eindeutig nicht zu den begiitertsten in unserem
Vaterland. Die Regierung hat versprochen,
sich dieser Leute besonders anzunehmen. Die
Regierung Kreisky hat derzeit die Chancen.
Wir warten nur gespannt auf ihre Taten. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Fachleutner:
Da kannst lang warten!)

Prdsident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Robak das Wort.

Abgeordneter Robak (SPU): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mein Vorredner,
der Herr Abgeordnete Tschida, aber auch alle
iibrigen Redner der Usterreichischen Volks-
partei, die am Donnerstag schon zum Kapitel
Landwirtschaft gesprochen haben, haben ein
Klagelied gesungen, wie schlecht es den 6ster-
reichischen Bauern und wie schlecht es der
osterreichischen Bauernschaft geht, besonders
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seit wir eine sozialistische Bundesregierung
haben.

Der Herr Abgeordnete Tschida hat darauf
hingewiesen, daB die Bauern fordern, daB sie
so wie alle anderen Gruppen ihr Recht ver-
langen. Er hat davon gesprochen, daB sie ver-
geblich darauf warten, daB ihre Forderungen
erfiillt werden.

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Auch ich habe mit
Bauern zu tun. Ware der Bauer in seinem
Denken nicht so konservativ, dann hédtte die
Osterreichische Volkspartei schon lange die
Bauern abschreiben kénnen; denn auf Grund
der Politik, die Sie in den letzten 25 Jahren
gemacht haben, werden Sie nicht von den
Bauern gewdhlt. (Abg. Fachleutner: Wo
Sie dauernd auf der Bremse gestanden sind!)

Der Herr Abgeordnete Tschida hat, so wie
seine Vorredner am Donnerstag, von der Alko-
holsteuer gesprochen. Ich erinnere die Uster-
reichische Volkspartei und einige ihrer Herren
daran, was sie damals, als dieses Gesetz be-
schlossen wurde, alles gesagt haben. Sie haben
dieses Gesetz verteidigt, Sie haben das Gesetz
im Parlament eingebracht, und Sie waren es,
die dieses Gesetz eigentlich wollten. Wenn
Sie jetzt von uns erwarten, dafl dieses Gesetz
plotzlich auslaufen soll, so héatten wir das
sehr gerne getan und den Bauern gezeigt,
daB wir ihre Interessen genauso verteidigen
und vertreten, wie wir 50 Jahre lang die
Interessen der Arbeiter und Angestellten ver-
treten haben. Aber da hatten Sie uns nicht
diesen groBfen Schuldenberg hinterlassen diir-
fen, dann hédtten wir es sehr leicht gehabt,
dieses Gesetz auslaufen zu lassen. (Zustim-
mung bei der SPU.)

Ich moéchte vor allem den Oberbauern, den
Herrn Abgeordneten Fachleutner, daran er-
innern, daB er in der Sitzung des Finanz-
und Budgetausschusses am 7. November 1968
zu diesem Weingesetz folgendes gesagt hat:
Der Weinbau bringt dem Staat bedeutende
Mittel, aber ich gebe zu, daB es notwendig
war, den Wein noch mehr zu besteuern. —
Woértlich haben Sie das damals gesagt. Da-
mals haben Sie nicht gewufBit, daB das eine
Belastung fiir die Bauern bedeutet. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich méchte noch kurz auf einige Redner hin-
weisen. Der Herr Abgeordnete Landmann hat
von den Giiterwegen gesprochen und war der
Meinung, daB die Landwirtschaft sehr viele
Mittel fiir die Instandsetzung der Giiterwege
aufbringen mu8.

Sicherlich, das stimmt. Aber bei allen Finanz-
ausgleichsverhandlungen haben die Gemein-

den verlangt, daB der Finanzminister, der
immer ein OVP-Minister war, den Gemeinden
hohere Mittel fiir die Instandhaltung und fir
den Bau von Giiterwegen bereitstellen soll.
Der Herr Finanzminister war aber nicht bereit,
diese Mittel bereitzustellen. Jetzt, da wir seit
sechs oder sieben Monaten eine sozialistische
Regierung haben, soll diese Regierung Wun-
der wirken. Der Finanzausgleich gilt leider
noch immer, er ist nicht von uns, sondern von
der OVP ausgehandelt worden.

Der Herr Abgeordnete Kern hat davon ge-
sprochen, daB es tiber 500.000 Bauern weniger
gibt. — Herr Abgeordneter, wir wissen es.
Wir wissen auch, daB in den ndchsten Jahren
weitere Zehntausende, vielleicht Hunderttau-
sende Bauern aus der Landwirtschaft fliichten
werden und daB die Armee, die die Land-
wirtschaft verlassen wird, gréBer werden wird.
Ich werde spater in meinem Referat etwas
dazu sagen.

Der Herr Abgeordnete Schrotter und der
Herr Abgeordnete Koller haben immer wieder
davon gesprochen, daB die Landwirtschaft zur
Kassa gebeten wird.

Bisher kénnen die Bauern iiberhaupt nicht
davon sprechen, dal sie mehr zur Kassa ge-
beten worden sind als wé&hrend der OVP-
Regierung, die sich immer auf ihre Stimmen
gestiitzt hat (Abg. Kern: Sind Ihnen die
Preissteigerungen entgangen, ist IThnen ent-
gangen, daB die Preise fiir unsere Produktions-
mittel um 10 Prozent gestiegen sind?) und
die es ihnen zu verdanken hat, da} sie 25 Jahre
den Bundeskanzler und den Finanzminister
stellen konnte.

Ich mochte das nun abschlieBen und
mochte Sie nur daran erinnern, daB es
leider so ist wie bei einer Hausfrau: Wir
haben nicht mehr Geld zu verteilen, als uns
zur Verfiigung steht. Man kann nicht Klage-
lieder singen, daB der eine oder andere Steuer
bezahlen muB, aber auf der anderen Seite
immer fordern, es miisse noch mehr fiir diese
oder jene Gruppe zur Verfligung gestellt wer-
den. (Abg. Fachleutner: Gleichberechti-
gung/) Man kann nur so viel verteilen, als
man hat. Hier ist es wichtig, dal wir ent-
scheiden, was fiir die Gesamtwirtschaft wichti-
ger ist und wie die Mittel besser und wir-
kungsvoller eingesetzt werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Davon wollte
ich aber nicht sprechen. (Abg. K er n: Meinen
Sie die 36 Millionen Schilling, die zielfiihrend
eingesetzt worden sind?) Reden Sie nicht von
36 Millionen Schilling, wenn es um 100 Mil-
liarden Schilling geht; reden Sie nicht von
Fliegen. Ich werde in meinem Referat auf
einige Dinge ernster eingehen, als das Ihre
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Redner getan haben, die scheinbar der Mei-
nung waren, daB das Hohe Haus eine Bauern-
versammlung ist, wo man dem Bauer etwas
erzdhlen kann, weil man wei}, daBl er sowieso
die Zusammenhange nicht kennt. (Zustimmung
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte nun
auf das eingehen, was zu besprechen ich mir
vorgenommen habe. Ich mochte auf folgendes
hinweisen:

Aus dem Bericht iber die Lage
der Landwirtschaft geht hervor, daB die Zahl
der in der Landwirtschaft Tdtigen im Vorjahr
noch rascher abgenommen hat als in den ver-
gangenen Jahren. Im Vergleich zum Jahre
1968 ging die Zahl der landwirtschaftlichen
Vollarbeitskrdfte wieder um 38 Prozent zu-
riick. Diese Entwicklung ist aber nicht nur auf
UOsterreich beschrdankt, sondern alle westlichen
Lander sind schon seit Jahren davon betrof-
fen. Aber wahrend dort der Anteil der in der
Landwirtschaft  Beschaftigten nur mehr
zwischen 9 Prozent und 12 Prozent liegt, ist er
in Osterreich noch wesentlich héher und be-
tragt zirka 18 Prozent.

In dem Bericht tiber die Lage der OUster-
reichischen Landwirtschaft wird interessanter-
weise auch darauf hingewiesen, daB die
Arbeitsproduktivitat mit 3,4 Prozent eine &hn-
liche Steigerungsrate wie im Vorjahr erreicht
hat und die Erhéhung der Arbeitsproduktivitat
auf den Riickstand an Arbeitskraften zuriick-
zufiihren ist. Es heiBt darin:

.Damit wurde auch die bereits aufge-
zeigte vermutliche zukiinftige Entwicklung
bestdtigt, daB die Steigerung der Arbeitspro-
duktivitét, die eine wesentliche Voraussetzung
zur Verbesserung des Pro-Kopf-Einkommens
darstellt, in der Hauptsache von den weiteren
Umschichtungen der Produktionsfaktoren ab-
héngig ist.”

Meine Damen und Herren! Diese Feststel-
lung zeigt uns den Weg. Die notwendige
Steigerung des landwirtschaftlichen Pro-Kopf-
Einkommens macht, ob wir es wollen oder
nicht, in der Zukunft ein noch stdrkeres und
rascheres Ausscheiden der Erwerbstdtigen aus
der Landwirtschaft erforderlich.

Das ist es, was ich einleitend den Herren
der OVP schon sagen wollte, weil sie immer
das Klagelied singen, daB soundso viele
Bauern aus der Landwirtschaft ausgeschieden
sind. (Abg. A. Schlager: Das stimmt doch
gar nicht! Das Klagelied singt der Kollege
Zeillinger, aber nicht die OVP!) Nein, ich
habe das stenographische Protokoll. (Abg.
A. Schlager: Aber selbstverstdndlich!)

Meine Damen und Herren! Wer mit offenen
Augen in unseren Doérfern die Situation der
Landwirtschaft aufmerksam beobachtet, dem

! wurde schon vor Jahren klar, daB dem so ist.

Jeder aufmerksame Beobachter mufite auch
die Feststellung machen, daB, wahrend vor
15 Jahren oder 20 Jahren vorwiegend Lohn-
arbeitskrdfte und Knechte aus der Landwirt-
schaft ausgeschieden sind, es spdter Familien-
angehorige und Kinder von Landwirten waren.
Seit 10 Jahren sind es aber in immer gréferer
Zahl Besitzer von landwirtschaftlichen Betrie-
ben.

Noch eine Feststellung: Obwohl die Arbeits-
produktivitdt in der Landwirtschaft seit meh-
reren Jahren zunahm, besteht noch immer ein
ganz erhebliches Produktionsgefédlle zwischen
der iibrigen Wirtschaft und der Landwirtschaft.
Das haben wir Sozialisten immer wieder an-
erkannt und zur Kenntnis genommen. Daraus
resultiert auch ein entsprechendes Einkom-
mensgefdlle. Dieses Gefédlle wollen wir Sozia-
listen aus sozialen, aber auch aus gesamt-
wirtschaftspolitischen Griinden beseitigen.

Durch eine Steigerung der Nachfrage fir
Agrarprodukte ist dieses Problem, meine Her-
ren, nicht zu l6sen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Dieselpreiserhéhung!) In der heutigen
Wohlstandsgesellschaft kénnen die Menschen
nicht mehr essen. Im Gegenteil, unsere
Jugend will schlank bleiben, und die Alten
essen aus begreiflichen Griinden weniger.
Aber auch der Export ist, wie wir das seit
Jahren schon sehen, nicht sehr sinnvoll, denn
er bedeutet ungeheure Subventionen aus
Steuergeldern.

Meine Damen und Herren! Die nach dem
zweiten Weltkrieg, als in Europa nicht nur
die Industriebetriebe zerstort waren, sondern
auch die Landwirtschaft durch die Kriegswirt-
schaft darniederlag, eingeleiteten MaBnahmen
auf dem Gebiete der Agrarwirtschaft haben
nach 25 Jahren dazu gefiihrt, daB die land-
wirtschaftliche Produktion eine so hohe Ent-
wicklungsstufe erreicht hat, daB die bisher
stimulierend wirkenden Instrumente der
Agrarpolitik nun beginnen, die weitere Ent-
widklung unserer Landwirtschaft zu hemmen.

Die Grundlagen der heutigen Landwirt-
schaftspolitik, das diirfen wir nicht vergessen,
wurden zu einer Zeit erarbeitet, als West-
europa in der Erzeugung aller landwirtschaft-
lichen Artikel sehr defizitar war. Heute haben
wir aber in Europa und auch bei uns in
Osterreich bereits einen Getreideiiberschus,
eine Uberproduktion bei der Milch und einen
Butterberg, der alljahrlich nur kleiner wird,
wenn wir den Export aus Steuergeldern sub-
ventionieren. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Zijtt-
mayr: Das Manuskript ist leicht veraltet!)
Ich habe Thnen gesagt: zeitweise. Sie miissen
nur aufpassen und bei dem, was wir sagen
etwas ernster zuhoren, als Sie das in der
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Vergangenheit getan haben. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr: Wenn es richtig ist, héren
wir gerne zu!)

Meine Damen und Herren! Aus einem Be-
richt, den ich erst vor einigen Tagen irgendwo
gelesen habe, wissen wir auch, dafl es wieder
einen Schweineberg gibt. Seit dem Vorjahr —
auch der Herr Abgeordnete Tschida hat be-
reits darauf hingewiesen — gibt es auch einen
Weinberg. Die heurige Rekordweinernte hat
fir die Weinproduzenten ... (Abg. Ing.
K.Hofstetter: Weinberge! — Rufe bei der
OVP: Mehrerel) Ja, es gibt auch einen Wein-
berg. Sie hédtten nur ins Burgenland kommen
miissen, als die Bauern zu Hunderten mit ihren
Traktoren in den Dorfern bis in der Friihe
gestanden sind und ihre Weintrauben nicht
anbringen konnten. (Zwischenrufe!) Ja, bitte,
das wissen Sie. Wenn ich einen anderen Be-
griff gewdhlt habe, so aus dem Grunde, weil
es einen Butterberg und so weiter gibt. Also
es gibt einen WeiniiberschuB. (Abg. Wei k-
hart Weinberge gibt es auf alle Fdlle! —
Abg. Deutschmann: Mehrere!)

Meine Damen und Herren! Die heurige
Rekordweinernte hat fiir die Produzenten nicht
nur einen Preisverfall gebracht, sondern fiihrte
auch zur Unanbringlichkeit der Ware. Die
heuer produzierte Menge von anndhernd
3,5 Millionen Hektoliter und ein Bestand von
700.000 Hektoliter aus dem Vorjahr wurden
zu einer Plage. Und jeder Usterreicher mit
gesundem Verstand muB sich fragen, wohin
das fiihren wird. In der Zeit von 1961 bis
1969 ist die Weinbauflache Usterreichs von
35.000 auf 47.000 Hektar gestiegen. Aber nicht
nur das. Auch die Hektarertrage steigen von
Jahr zu Jahr.

Das Fazit: Mehr Weizen, Milch und Butter
bedeuten UberschuBisorgen und strapazieren
nicht nur die Lagerhduser, sondern auch den
Finanzminister und die Steuerzahler. Die Kla-
gen der OVP-Redner in diesem Hohen Hause,
die Weinsteuer, aber auch der Krisengroschen
allein seien schuld am Elend der Bauern, sind
eine Augenauswischerei und fiihren zu kei-
ner Losung des Agrarproblems.

Ich traue mir aber auch zu sagen, daB selbst
hoéhere Agrarpreise nicht zu einer Losung fiih-
ren. Ich mochte Sie daran erinnern, damit
Sie nicht Zwischenrufe machen kénnen: Es
waren ohne Zweifel hoéhere - Agrarpreise in
den Jahren 1938, 1939 und 1940 in der ganzen
Welt, als man die Produktion irgendwie rasch
heben wollte, weil man damals Kriegswirt-
schaft hatte. (Abg. Deutschmann: 1938,
1939!) Ja, 1938, 1939! Denn damals haben die,
die das getan haben, einen Krieg gewollt,

und dafiir haben sie Lebensmittel gebraucht!!

Meine Damen und Herren! Als im Jahre
1960 dem Beispiel anderer westlicher Lander
folgend auch in Usterreich das Landwirtschafts-
gesetz vom Nationalrat beschlossen wurde,
haben die Funktiondre des Usterreichischen
Bauernbundes den Bauern versprochen: Jetzt
wird Usterreich ein Agrarparadies! Sie sagten.
ihnen bei jeder Gelegenheit, der Staat solle
zahlen. Und von Jahr zu Jahr hérte man — so-
lange ich im Parlament bin — bei-den Budget-
beratungen im Hohen Hause, daB fiir die
Landwirtschaft zuwenig Mittel bereitgestellt
wurden.

Diese Klagen wurden noch lauter, seit die
Sozialisten die Regierung gebildet haben und
ein Budget von den Sozialisten dem Hohen
Hause vorgelegt wurde.

Sie, meine Herren von der Usterreichischen
Volkspartei, haben es bisher immer bewuBt
unterlassen, der bauerlichen Bevélkerung klar
die Wahrheit zu sagen, daB ndmlich viele
von ihnen wenig Aussicht haben, in Zukunft
unter allen Umstanden bestehen zu koénnen.

Wer sich alles vom Staat erwartet und auf
der anderen Seite dem Staat nichts geben will
und nicht bereit ist, sich dem Markt und der
jeweiligen Situation anzupassen, muB dafiir
Lehrgeld bezahlen; leider sind aber das nicht
diejenigen, die schuld daran sind, daB es so
ist, sondern leider sind Sie es, die Abgeord-
neten und die Funktiondre der Osterreichi-
schen Volkspartei, die an dieser Situation
schuld sind, da sie den Bauern nicht die Wahr-
heit gesagt haben. (Zwischenruf des Abg.
Dipl-Ing.Dr. Zittmayr.)

Herr Abgeordneter! Ich erinnere Sie in die-
sem Zusammenhang an eine Rede des Herrn
Abgeordneten Mitterer, der damals noch Han-
delsminister war, als es um die Krise im
Kohlenbergbau ging. Damals hat er darauf
hingewiesen, daBl in Schweden das letzte Koh-
lenbergwerk gesperrt wurde, weil dieses Koh-
lenbergwerk unrentabel geworden war. Er hat
damals der Meinung Ausdruck gegeben, daB
auch bei uns unrentable Betriebe gesperrt
werden sollten. Seine Begriindung war, daB
uns die Weltkonkurrenz dazu zwingen werde.
Denn man kann, sagte er, auf die Dauer nicht
hunderte Millionen fiir unrentable Betriebe
aus Steuermitteln bereitstellen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
zu diesem Problem nicht verbreitern, aber
doch nur kurz noch einiges sagen. Ich méchte
namlich nicht den Eindruck erwecken, daBl wir
Sozialisten gegen jede Unterstiitzung der
Landwirtschaft sind oder nicht nach brauch-
baren Loésungen suchen. Wir sind aber der
Meinung, daB hier in eine relativ unwirt-
schaftliche Landwirtschaft zuviel Geld hinein-
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gesteckt wird, sei es auf Grund von staat-
lichen Subventionen oder sei es, daB unsere
Landwirte viel zu viel Geld investieren. Das
bekommt unserer Meinung nach dem Staat und
der ganzen Volkswirtschaft, aber auch den
Landwirtschaften irgendwie nicht sehr gut.

Investitionskredite und Subventionen soll-
ten nur solchen Betrieben gegeben und zu-
gefiihrt werden, bei denen ein sorgfaltiger
Wirtschafts- und Entwicklungsplan zeigt, daB
nach den neuerlichen Investitionen eine lang-
fristige Existenz zu erwarten ist. Die dadurch
eingesparten Subventionsbetrdge und Export-
féorderungsmittel sollen fiir die Schaffung von
Dauerarbeitspldtzen verwendet werden.

Meine Damen und Herren! Wir sind der
Meinung, daB die Landwirte, die aus der
Landwirtschaft fliichten, die fliichten miissen,
weil sie zur Kenntnis genommen haben, daB
sie nicht existieren kénnen, auch gute und
gutbezahlte Arbeitspldtze bekommen sollten.
Und besonders wichtig ist es, daB jene Bauern,
die noch einen Bauernhof haben, und gewisse
Grundstiickeigentiimer, die ihren Bauernhof
nicht ganz verlassen wollen, nicht in die Stadt
ziehen wollen, in der nahen Umgebung ihres
Bauernhofes einen guten Arbeitsplatz bekom-
men. Das mochte ich auch dazu gesagt haben.

Ich mochte nun, weil das Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft auch fiir andere
Probleme zustédndig ist, zu zwei Problemen
Stellung nehmen, zu denen in diesem Haus
am Donnerstag und auch heute noch nicht
Stellung genommen worden ist.

Zundchst zum Problem der biologischen
Schadlingsbekampfung. Welch verheerende
Wirkung die verschiedenen in der Landwirt-
schaft verwendeten Schadlingsbekampfungs-
mittel bewirken, brauche ich nicht ndher zu
beleuchten, sondern ich moéchte nur zu be-
denken geben, ob nicht auch bei uns in Oster-
reich der biologischen Schddlingsbekdmpfung
mehr Interesse entgegengebracht werden
sollte. Ich glaube, daB dieses lebenswichtige
Gebiet der Forschung bisher vom Landwirt-
schaftsministerium und von den anderen zu-
stdndigen Stellen stark vernachldssigt wurde.

In vielen Landern wird heute auf diesem
Gebiet Beachtliches unternommen, und es
werden aus Riicksicht auf die Volksgesundheit
immer mehr auch natiirliche und fiir die Men-
schen und Tiere ungefdhrliche Methoden der
Schéddlingsbekdmpfung praktiziert.

Hohes Haus! Auch gegen die rasch zuneh-
mende Verschmutzung unserer Gewadsser,
Fliisse und Grundwadsser, glaube ich, muB drin-
gend etwas unternommen werden. Das Wasser
ist auch in UOsterreich leider zu einer Lebens-
frage ersten Ranges geworden. Der Wasser-

reichtum und die noch gute Qualitat des
Wassers diirfen uns nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB es auch bei uns frither oder
spater zu grofien Schwierigkeiten in der Be-
reitstellung von geniigend und qualitativ
gutem Wasser kommen wird.

Die rasante Verbrauchssteigerung und die
liberall zu beobachtende Verschmutzung unse-
rer Flisse und Gewadsser mahnen uns, recht-
zeitig MaBnahmen zu ergreifen, um vorzu-
beugen, daB nicht auch in Osterreich gutes
Wasser eine Mangelware wird.

Es geht um den Schutz des Wassers vor
dem Menschen, der Industrie, der Landwirt-
schaft, der Wirtschaft und des Gewerbes. Es
geht um die Reinhaltung unserer Gewdsser
zur Sicherung der Gesundheit, der Wasser-
versorgung von Mensch, Tier und Pflanzen,
aber auch um die Versorgung der Industrie,
des Gewerbes und der Landwirtschaft, von
denen viele bedenkenlos unsere Fliisse, aber
auch unser Grundwasser im gro8en AusmaB
verschmutzen und unbrauchbar machen.

Ich mochte nicht auf die Folgen, auch nicht
auf die Art der Verschmutzung des Wassers
eingehen, sie sind den Abgeordneten des
Hohen Hauses bekannt, sondern zu MaBnah-
men fiir die Sicherung der Wasserversorgung
Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren! Eine wesentliche
MaBnahme fiir die Entwicklung des Gewdsser-
schutzes in Usterreich ist die Novelle 1959
zum Wasserrechtsgesetz 1934 und fiir die Was-
serversorgung das Wasserbautenférderungs-
gesetz. In der Novelle wurde in einem eigenen
Abschnitt von der Reinhaltung und dem Schutz
der Gewasser gesprochen. Im Motivenbericht
zu der Gesetzesnovelle heiit es zum Beispiel
unter anderem: ,, Die Bestimmungen des Was-
serrechtes miissen die Moglichkeit geben, eine
weitere Verschmutzung wirksam zu unter-
binden und dort, wo sie schon jetzt als un-
tragbar bezeichnet werden, mit Erfolg einzu-
greifen.”

Weiter heiflit es dort: Freilich werden die
rechtlichen Bestimmungen allein nicht aus-
reichen; Hand in Hand mit ihnen muB
eine entsprechende Aufkldrung und Erziehung
gehen, die Ausgestaltung der wissenschaft-
lichen Grundlagen und technischen Méglich-
keiten, die Heranziehung von Fachleuten und
die Forderung durch die o6ffentliche Hand.

Es sind dort in den verschiedenen Para-
graphen die MaBnahmen angefiihrt, die not-
wendig sind, um diesem groBien Problem Rech-
nung zu tragen.

Im § 35 zum Beispiel wird die Sicherung
der kiinftigen Wasserversorgung geregelt. Es
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heit dort unter anderem: ,,Zur Sicherung des
kiinftigen Trink- und Nutzwasserbedarfes kon-
nen, wenn das zu schiitzende Wasservor-
kommen geeignet und dafiir erforderlich ist,
nach Priifung der Verhdéltnisse und Abwéagung
der Interessen gleichfalls Anordnungen im
Sinne des § 34 erlassen werden."”

Meine Damen und Herren! In den Jahren

nach dem zweiten Weltkrieg wurden so wie

auf vielen anderen Gebieten des o6ffentlichen
Lebens auch auf dem Gebiete der zentralen
Wasserversorgung droBe Leistungen voll-
bracht, es wurden aber auch viele Siinden
begangen, und man hat sich vieler Unterlas-
sungen schuldig gemacht. Was die Wasser-
versorgung betrifft, ist dem vor kurzem ver-
offentlichen Bericht, der in der Strukturana-
lyse des oOsterreichischen Bundesgebietes auf-
scheint, folgendes zu entnehmen.

Aus diesem Bericht geht zum Beispiel her-
vor, daB in Karnten die kleinen und mittleren
Gemeinden ihr Wasser aus nahegelegenen
Quellen beziehen, wahrend die Stadte haupt-
sdchlich aus dem Grundwasser schopfen und
erst 48 Prozent der Bevélkerung voll versorgt
und 68 Prozent an eine zentrale Wasserver-
sorgung angeschlossen sind. Ein groBer Teil
der kleinen Wasserwerke soll nicht einmal
Schutzgebiete besitzen.

In Niederosterreich muB bereits Trinkwasser
verwendet werden, das zu 11 Prozent auf-
bereitet und zu 23 Prozent entkeimt werden
muB, was schon auf eine verhdltnismaBig
starke Verschmutzung des Grundwassers hin-
deutet.

In Oberosterreich sind 55 Prozent an eine
zentrale Wasserversorgung angeschlossen, je-
doch nur 28 Prozent ausreichend versorgt.
Selbst Gemeinden wie Wels und Eferding
besitzen keine zentrale Wasserversorgung.
Die Tatsache, daB 44 Prozent der Wasser ent-
keimt werden miissen, zeigt bereits auch in
Oberosterreich die Bedenklichkeit des vor-
handenen Grundwassers auf. Ein verstdrkter
Grundwasserschutz erscheint jedenfalls zweck-
maBig.

Salzburg zdhlt zu den wasserreichsten Ge-
bieten Usterreichs. Schon die 84prozentige
Quellwasserversorgung deutet darauf hin.
Daraus folgt aber auch die gréBere Notwendig-
keit, das Wasser zu entkeimen, da Quellen,
die bis an die Oberflache reichen, leichter
durch Infiltration gefahrdet sind als lange
Grundwasserstrome mit ausreichender Uber-
deckung. 50 Prozent des gesamten Wasserver-
brauches im Land Salzburg miissen entkeimt
werden.

Auch in der Steiermark besitzen zirka die
Halfte der 916 Wasserversorgungsanlagen

kein Schutzgebiet. Das Schwergewicht liegt
wieder auf der Grundwasserversorgung, nam-
lich 55 Prozent. Die Verunreinigung diirfte
mehr die offenen Gewdsser in der Steiermark
als das Grundwasser betreffen.

Tirol besitzt durch seine hohen Berge das
am wenigsten verunreinigte Wasser. Zu 94
Prozent wird es aus Quellen bezogen. Von
den 734 zentralen Wasserversorgungen be-
sitzen aber nur 166 ein Schutzgebiet.

Das einwandfreie Quell- und Grundwasser
muB zum Beispiel in Vorarlberg bereits ge-
sucht werden. 28 Prozent muB aufbereitet und
24 Prozent muB entkeimt werden. Trotzdem
besitzen von den 187 bestehenden Anlagen
nur 54 ein Schutzgebiet.

Im Burgenland wurden nach 1945 einige
Wasserversorgungsanlagen gebaut, weil es
wenig Wasservorkommen gibt. Das Burgen-
land ist eigentlich das einzige Bundesland,
wo das Wasser zu zirka 70 Prozent in Ordnung
ist und wo auch ziemlich derselbe Prozentsatz
der Bevolkerung an Gruppenwasserleitungen,
an groBe Wasserversorgungsanlagen ange-
schlossen ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zusammenfassend kann gesagt werden, daB
es bedenklich erscheint, da 72 Prozent aller
aus zentralen Wasserversorgungen beliefer-
ten Einwohner — Wien ausgenommen —
Wasser aus Wasserspendern beziehen, die
kein geeignetes Schutzgebiet besitzen.

Die gesamte Wasserwirtschaft tendiert seit
Jahren eindeutig zur GroBraumgestaltung;
sind doch in den letzten Jahren fast alle
kleinrdumigen Anlagen durch die Entwicklung
liberrollt worden, da die kleinen Rdume ganz
einfach die Mittel nicht aufbringen konnen,
um der derzeitigen enormen Expansion ent-
sprechen zu koénnen. Die groBrdumige Wirt-
schaft kann leichter Schwerpunkte bilden, was
in diesem Falle notwendig ist.

Nur ein groBer Wasserverband wird zum
Beispiel einen vorkommenden Grundwasser-
strom erfassen, widmen, schiitzen und erschlie-
Ben konnen, was dem kleinen Wasserwerk
schon aus Mangel an finanziellen Mitteln und
Fachkraften nicht moglich ist. AuBerdem wird
das notwendige unmittelbare Interesse nicht
vorhanden sein, da das kleine Wasserwerk
die groBen Wassermengen gar nicht benétigt.
Daraufhin das Unangenehmste, was passieren
kann: die Industrie macht sich auf dem Grund-
wasserstrom breit, ohne daB irgend jemand
das rechtlich verhindern koénnte. Versickerun-
gen von olhaltigen Stoffen, giftigen Stoffen
oder Farbstoffen machen dann das Grund-
wasser fiir Trinkwasserzwecke oft fiir immer

unbrauchbar.
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Die regionale Planung wird dagegen den
Verlauf des Grundwasserstromes durch hydro-
logische Untersuchungen feststellen, durch
eine Rahmenverfiigung des Bundesministe-
riums fir Land- und Forstwirtschaft der Was-
serversorgung widmen lassen und durch
Schongebietsverordnungen des Landes das
Grundwasser schiitzen, auch wenn das gesamte
Grundwasservorkommen noch nicht voll be-
notigt wird; es bleibt aber fiir die Zukunft
gesichert und vor Verunreinigung bewahrt.
Bei den wasserrechtlichen Bewilligungen —
das wissen wir aus der Praxis — werden dann
die genauen Schutzgebietsgrenzen, das engere
und das erweiterte Schutzgebiet, festgelegt.

Da die Wasserversorgung aber Landessache
ist, wird die Errichtung von Schutz- und Schon-
gebieten ungleich streng gehandhabt. Es gibt
Lander, die noch keine Schutzgebietsverord-
nungen erlassen haben und den Schutz des
Grundwassers der Wasserrechtsbehoérde iiber-
lassen, die aber nur nach dem jeweiligen
Bedarf oder gar erst auf Grund von Wasser-
rechtsbeschwerden einschreiten kann. Dann
kann es, meine Damen und Herren, aber
oft schon zu spét sein.

Ein wichtiges Ergebnis der Strukturanalyse,
von der ich eingangs schon gesprochen habe,
ist die Feststellung, daB viele zentrale Wasser-
versorgungsanlagen iiber kein Schutzgebiet
verfliigen und daB es notwendig ist, alles in
Osterreich vorhandene Grund- und Quell-
wasser zu erforschen und rechtzeitig zu schiit-
zen und fir spdtere Zeiten sicherzustellen.

Ohne Zweifel ist auf diesem Gebiete — ich
habe es schon erwdahnt — manches getan wor-
den. Aber ich glaube, das geniigt nicht. So
fiihrt zum Beispiel das Fehlen von Planungs-
unterlagen dazu, daB reiche Grundwasservor-
kommen verbaut werden oder Siedlungsbau-
ten, Strafenbauten, die Fithrung einer Ollei-
tung oder viele andere BaumaBnahmen spater,
wenn es notwendig ist, eine optimale Trassie-
rung des Wasserleitungsnetzes erschweren
oder iiberhaupt verhindern.

Um fiir die Zukunft vorzubeugen, miifite
rasch gehandelt werden, und es miifite eine
Bestandaufnahme aller Wasservorkommen
vorgenommen werden. Weiters sind Planungs-
unterlagen notwendig. ZwedkméBig wdére es,
meine Damen und Herren, da die notwendi-
gen Erhebungen vom Wasserwirtschafts-
kataster vorgenommen wiirden. Diese dann
im Wasserwirtschaftskataster gesammelten
Unterlagen konnten auch die Grundlage
zur Erstellung von Rahmenpldnen sein. Der
Wasserwirtschaftskataster miite aber standig
evident gehalten werden. Auf keinen Fall soll
die Erhebung der Planungsfragen den Ge-

meinden ilberlassen werden, denn ihnen fehlt,
wie wir wissen, das notwendige Fachpersonal.
Dem Wasserwirtschaftskataster miite aber
fir diese Aufgabe spezialisiertes Personal zur
Verfiigung gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB und moéchte sagen: Was den Schutz
der Wasservorkommen betrifft, miissen be-
reits geniitzte Wasservorkommen geschiitzt
werden, und ich stelle mir vor, daf dabei sehr,
sehr rasch gehandelt werden miiBte.

Als erster Schritt ware es erforderlich, daB
die hydrographischen Dienste der Lander an-
gewiesen werden, vorzugsweise hydrologische
Untersuchungen durchzufiihren und nicht wie
bisher das Schwergewicht auf Regen- und Ab-
fluBmessungen zu legen. Ich glaube, das bringt
uns zuwenig.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben
trotz mancher Erfolge gezeigt, daB noch viel
gesetzgeberische Arbeit notwendig sein wird,
um allen Notwendigkeiten auf dem Gebiete
eines Wasserschutzes und der Wasserversor-
gung Rechnung zu tragen. Uber die Anderung
und Anpassung der formellen Rechtslage hin-
aus ist aber auch eine Anderung des BewuBt-
seins der Bevolkerung notwendig.

Um dies zu erreichen, wire es angezeigt,
die Offentlichkeit iliber die Notwendigkeiten
aufzukldren und bei ihr Verstdndnis fir alle
notwendigen MaBnahmen zu finden. Aber auch
das allein geniigt noch nicht, und alle Gesetze
miiten wirkungslos bleiben, wenn nicht auch
ein fiir diese Aufgaben spezialisierter Apparat
aufgebaut wird. Neue Schreibtische sind sicher
unpopuldr, aber will man das Lebenselement
Wasser fiir die kommenden Generationen
sichern, muB die Bevolkerung auch dieses
Opfer auf sich nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Deutschmann das
Wort.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner hat
sich mit den Problemen der Landwirtschaft
beschéaftigt. Ich mochte dazu nur sagen, daB
es nicht geniigt, mit dem Brustton der Uber-
zeugung hier kundzutun, mit der Landwirt-
schaft oder mit den Bauern etwas zu tun zu
haben, um dann letzten Endes die Behauptung
aufzustellen, die Bauern seien sehr konser-
vativ im Denken. Ich méchte dies, werter Herr
Kollege, mit Entschiedenheit zuriickweisen
(Zwischenruf des Abg. Robak), weil ja ge-
rade auch aus Ihren Reihen anerkenndende
Worte gegeniiber der Bauernschaft ausge-
sprochen worden sind, daB sie sich in der
Vergangenheit bemiiht habe, in ihren Betrie-

ben wirklich neue, neuzeitliche Maschinen und
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Gerate einzustellen, und daB sie letzten Endes
eine Produktion entwickelt habe, liber die wir
uns alle freuen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte aber noch etwas dazu sagen,
Herr Kollege Robak. Wir haben uns in den
letzten Jahren immer wieder mit den Pro-
blemen der Landwirtschaft hier im Hohen
Hause beschéftigt. Sie sind hier immer wieder
als einer aufgetreten, der uns den Beweis
erbringen wollte, daB Sie jene waren, die die
Landwirtschaft schiitzen und die immer wieder
fiir die Landwirtschaft eintreten. Sie vertraten
speziell die Meinung, Sie seien die Schiitzer
und Wahrer des Kleinbauern.

Donnerstag hat Thr Hauptsprecher, der Ab-
geordnete Pfeifer, uns hier gegeiBelt und hat
gemeint, wir wollten die Strukturen verstei-
nern, wir seien eigentlich jene, die den Fort-
schritt blockieren und so weiter. Er hat selbst-
verstdndlich die Ausfiihrungen des jetzigen
Herrn Landwirtschaftsministers Weihs nicht
gelesen, abgedruckt Mitte Janner 1966 in der
»Zukunft”, worin er sich gerade mit diesem
Problem beschidftigt und darauf hinweist, daB
er der Meinung sei, daB man den Klein-
und den Mittelbauern schiitzen sollte. Am
Donnerstag erklarten Sie das Gegenteil.

Ich mochte aber auch, wenn Sie es gestatten,
auf die Debatte in der vergangenen Woche
zuriickkommen. Die Aussage des Herrn Bun-
deskanzlers Kreisky hat mich wirklich ver-
wundert. Es ist schade, daB der Herr Bundes-
kanzler nicht hier im Hohen Haus ist. (Abg.
Weikhart: Er ist im Ministerrat!) Bitte,
ich nehme es zur Kenntnis, aber ich werde
trotzdem das aufzeigen, was ich mir bei dieser
AuBlerung gedacht habe.

Ich vertrete die Meinung, daB der Herr
Bundeskanzler Kreisky wieder einen Flucht-
versuch nach vorne gemacht hat, um letzten
Endes den Beweis zu erbringen, daB er der
Landwirtschaft wohlwollend gegeniibersteht.
Ich bin der Meinung, daB dies eigentlich nichts
anderes war als das schlechte Gewissen, das
ihn gegeniiber der Bauernschaft bedriict. (Bei-
fall bei der UOVP.) Herr Kollege Sekanina,
Sie sagen oje. (Abg. Sekanina: Ich habe
nichts gesagt! Herr Kollege, das diirfte ein
Irrtum von lhnen gewesen sein!) Entschuldi-
gen, dann war es einer der anderen Herren.

Ich mochte hier eine Broschiire aus dem
Wahlkampf vor dem 1. Marz zitieren, als der
jetzige Bundeskanzler, damals Kanzlerkandi-
dat, durch alle Lande gezogen ist, als er mit-
geteilt und auch kréaftigst mit Worten unter-
mauert hat: Die Landwirtschaft hat es am
schwersten, wir miissen die Einkommensver-
héltnisse der Landwirtschaft den Verhaltnis-

sen der anderen Berufsgruppen angleichen!
(Abg. Sekanina: Nach wie vor eine zu-
treffende Auffassung der Sozialistischen Par-
tei’) Wir haben das zur Kenntnis genommen,
meine sehr Geehrten! Der jetzige Herr Bundes-
kanzler hat aber nicht damit gerechnet, daB
man solche Wahlbroschiiren dann doch nicht
anderen Zwedken zufiihrt, sondern versucht,
letzten Endes auf diese Wahlbroschiiren zu-
riickzukommen.

Hiezu moéchte ich etwas zur Diskussion stel-
len, meine sehr Geehrten! Der Herr Bundes-
kanzler Kreisky hat ganz klar erklart: Wenn
man mit ihm verhandelt héatte, gdbe es fir
die Landwirtschaft noch 300 oder mehr Mil-
lionen. Er schreibt in dieser Wahlzeitung:
,Kein Rankespiel mit den Bauern.” Ich mochte
jetzt wirklich fragen: Wie sieht eigentlich
das Budget 1971, Kapitel Landwirtschaft, aus?
(Abg. Weikhart: Verhandeln ist ja kein
Rdnkespiel, denn verhandeln ist eine parla-
mentarische Selbstverstdndlichkeit!) Herr Kol-
lege Weikhart, ist es nicht ein politisches
Rénkespiel, wenn man sagt: Die Landwirt-
schaft konnte 300 Millionen Schilling meh:
bekommen, wenn ... Ich bin der Meinung:
Wenn man zur Uberzeugung kommt, dafl die
Landwirtschaft die 300 Millionen nétig hat,
hat man, abgesehen von verschiedenen Ver-
handlungen, das der Landwirtschaft zu geben.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang den
Herrn Landwirtschaftsminister — ich bitte,
Herr Landwirtschaftsminister, um einige Auf-
merksamkeit — fragen, ob der Herr Land-
wirtschaftsminister nicht in diesem Zusammen-
hang feststellen konnte, da der Herr Bundes-
kanzler Kreisky dem Herrn Landwirtschafts-
minister ein schlechtes Zeugnis ausgestellt
hat. (Neuerlicher Beifall bei der UVP.) Der
Herr Landwirtschaftsminister war nicht be-
fahigt oder nicht gewillt, das Agrarbudget
so zu dotieren, wie es die Landwirtschaft
benoétigt. Ich moéchte ihn aber noch weiter
fragen: Herr Landwirtschaftsminister, wieso
haben Sie nicht mit vollem Einsatz fiir das
Landwirtschaftsbudget bei den verschiedenen
Verhandlungen in Ihrer Funktion gekampft?
(Abg. Haas: Haben Sie das nicht auch
schon Schleinzer im vorigen Jahr gefragt?)
Sicher, Herr Kollege Haas, ich habe als Agrar-
sprecher auch in den Jahren der Alleinregie-
rung immer wieder darauf hingewiesen, daB
wir in der Landwirtschaft groBe Schwierig-
keiten haben, daB die Einkommensverhalt-
nisse im Verhdltnis zu der Leistung, die die
Landwirtschaft erbringt, nicht gerecht sind.
(Abg. Pfeifer: Schauen Sie sich das Budget
an! Davon reden Sie nicht!) Das, werter Herr
Kollege Pfeifer, ist schon Grund genug, daB
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wir dieses Budget ablehnen, weil wir der
Meinung sind, man darf mit den Bauern kein
politisches Rankespiel betreiben. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie haben ja auch aus
den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
MeiBll entnehmen kénnen, daB er im groBen
und ganzen wohl dem Budget die Zustimmung
gibt, Thnen gegeniiber aber trotzdem MiBwil-
len ausdriickt. Er hat namlich hier laut steno-
graphischem Protokoll gesagt, der Herr Land-
wirtschaftsminister sei in vielen Féllen fiir die
Landwirtschaft nicht glaubwiirdig.

Jetzt frage ich Sie, meine sehr Geehrten:
Welche Zustédnde sind jetzt bei uns in Uster-
reich eingetreten? Man lobt das Budget, man
verteufelt den Vertreter dieses Budgets. Da
mochte ich wirklich fragen: Ist das der neue
Stil der Bundesregierung, ist das der neue
Stil, der in Osterreich Platz greifen soll? Wenn
das der Fall sein sollte, dann mdchte ich nur
sagen: Armes Osterreich! (Abg. Weikhart:
Da kann man nur sagen: Arme OV P!)

Nun zu den Ausfiihrungen des Herrn Ab-
geordneten Pfeifer. Seine Ausfiihrungen waren
so verworren, daB man sich eigentlich nicht
richtig zurechtgefunden hat. Ich habe auch
hier einen Auszug des stenographischen Pro-
tokolls vor mir liegen und mochte auch das
aufzeigen, was Sie hier gesagt haben. Sie sag-
ten, die Landwirtschaft fordere unentwegt eine
Sonderstellung, rufe dann die Steuerzahler
auf und prasentiere den Steuerzahlern die
Wechsel.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
alle wissen, daB gerade die Landwirtschaft
in den letzten Jahren und gerade auch im
jetzigen Zeitpunkt sehr belastet wurde bezie-
hungsweise belastet wird. Meine Vorredner
haben schon darauf verwiesen, welch groBe
Probleme an uns, an die Landwirtschaft heran-
kommen.

Herr Kollege Pfeifer! Ich méchte Thnen nur
den Rat geben, sich vielleicht doch einmal
zu bemiihen, einen Artikel des Herrn Prasi-
denten Benya zu lesen, den Artikel ,Preis
und Lohn". Ich bin der Meinung: Es ist unser
gutes Recht, das, was Préasident Benya fiir die
Unselbstdndigen fordert, auch fiir die Selb-
stdndigen zu fordern. (Beifall bei der UOVP.)
Es heiBt ja hier, daB sich Herr Prédsident
Benya selbstverstandlich mit voller Kraft hie-
fir einsetzen wird, daB ein Kaufkraftverlust
iiber die Lohne zur Regulierung kommt.

Wir haben Kaufkraftverluste: Die Betriebs-
kosten in der Landwirtschaft sind durch Thre
MaBnahmen in der letzten Zeit gestiegen.
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Wir fordern, daB die derzeitige Regierung
dieser Situation wirklich ihre Aufmerksam-
keit schenkt, und hoffen, daB diese Bundes-
regierung bereit sein wird, sich mit diesen
Problemen der Landwirtschaft auseinanderzu-
setzen.

Ich habe jetzt an den Herrn Landwirtschafts-
minister eine konkrete Frage. Unser Prdsident
Minkowitsch hat kritisiert, daB durch die vor-
zeitige Einfiihrung des Krisengroschens eine
Belastung fiir die Landwirtschaft aufgetreten
ist, die nicht gerechtfertigt war.

Sie, Herr Minister, haben in einer sehr
geschickten Weise darauf geantwortet. Ich
kenne Sie wirklich schon sehr lange — Sie
waren, als wir die Regierung stellten, Haupt-
sprecher beim Kapitel Landwirtschaft —, ich
habe Ihre offene Art immer geschatzt, aber
ich kann mich mit dieser Antwort trotzdem
nicht zufriedengeben.

Damals, als diese Erhéhung des Krisen-
groschens vorgenommen wurde, lautete eine
der Hauptbegriindungen, der Minister Schlein-
zer hatte im Budget 1970 fiir eine Produktions-
steigerung keine Vorsorge getroffen, aus die-
sem Grunde miiffite man den Krisengroschen
erhéhen, damit die Produktion exportiert be-
ziehungsweise verwertet werden kénne.

Sie selbst haben in dieser Antwort mitge-
teilt, daB sich die Mehrproduktion in diesem
Jahr auf zirka 2,7 Prozent belaufen werde. Ich
habe mich wirklich vergewissert: Im Budget
1970 war fir eine Mehrproduktion von 1,7
Prozent in finanzieller Hinsicht Vorsorge ge-
troffen. Uber die 2,7 Prozent Mehrproduktion
im Jahre 1970 kann man sowieso streiten;
aber ich bin groBziigig. Ich kann somit fest-
stellen, daB 1 Prozent Mehrproduktion auf
dem Milchsektor im Jahre 1970 nach Ihren
AuBerungen nicht bedeckt sei. Das wiirde
heiBen, daB dies 10,8 Millionen Schilling
kostet. Sie haben bis einschlieBlich Oktober
1970 191 Millionen Schilling abgeschopft.

Jetzt frage ich Sie, Herr Bundesminister,
ob das zu Recht besteht. Wir mochten das
gerne wissen. Sie wissen ja, daB das eine
unberechtigte Verminderung des Einkommens
der Landwirtschaft bedeutet.

Ich mochte im Zusammenhang mit dem
Milchproblem noch eine Frage aufwerfen. Herr
Minister! Ich habe da etwas lediglich gehort,
mochte aber in diesem Zusammenhang eine
Antwort haben: Stimmt es, daB wir den der-
zeitigen Exportverpilichtungen auf dem Butter-
sektor nicht nachkommen koénnen und daB
aus dem Ausland Rahm importiert werden
muB? Ich glaube, wir und alle anderen Oster-
reichischen Biirger haben das Recht, zu er-
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fahren, wie in Osterreich Agrarpolitik gemacht
wird. Ich weiB, daB der Herr Minister sicher
wieder versuchen wird, sich herauszureden.
(Abg. Strder: Abwarten! Warum verddch-
tigen?) Ich werde, Herr Bundesminister, in
den nachsten Tagen sicher noch Gelegenheit
haben, auf diese Frage in einer der Dis-
kussionen zuriickzukommen.

Ich mochte grundsatzlich jetzt auf ein
Thema zu sprechen kommen, das uns alle
sehr beriihrt. Dieses Thema wurde ja vom
Herrn Abgeordneten Robak heute schon an-
geschnitten: die Uberproduktion, die Uber-
schuBverwertung in der Landwirtschaft. Wir
alle wissen, daB in diesem Hause sehr viel
iber diese Problematik diskutiert wurde. Ich
selbst habe ja als , Jungfernredner” vor fiinf
Jahren die Moéglichkeit gehabt, hier in diesem
Hause ein Rededuell mit dem jetzigen Landes-
hauptmannstellvertreter Czettel zu fiihren,
der damals gesagt hat, man miisse sich eben
den Gegebenheiten anpassen, man miisse halt
das produzieren, was im Inland abzusetzen
sei.

Auf der anderen Seite hat der derzeitige
Herr Handelsminister Dr. Staribacher erklart,
die Landwirtschaft sei schuld daran, daB es
in der Versorgung Engpdsse gebe, und man
miisse hier endlich einmal den richtigen Weg
beschreiten, damit die Versorgung in Uster-
reich ohne Uberschiisse kontinuierlich von-
statten gehe.

Ichh meine: Alles recht und schén. Man kann
selbstverstandlich seine Meinung in verschie-
denen Artikeln zum Ausdruck bringen. Ich
habe, Herr Minister, auch hier einige mit-
gebracht, die Sie selbst geschrieben haben.
Dann lese ich hier den Namen eines gewissen
Herrn Karl Heiden, den Sie sicher kennen.
Ich moéchte diese Artikel nicht zur Verlesung
bringen. Sie kennen sie ja sicher, zum Bei-
spiel ,, Agrarpolitische Ungereimtheiten” und
so weiter.

Herr Landwirtschaftsminister! Sie haben ja
jetzt die Moglichkeit, allen Ihren Intentionen
nachzukommen und zu versuchen, diesen
neuen Weg einzuschlagen.

In diesem Zusammenhang moéchte ich noch
etwas bemerken: Sie haben mehrmals in der
Vergangenheit erkldart, die Agrarpolitik der
OVP, des Bauernbundes, des Herrn Ministers
Schleinzer ware falsch. Ich habe nach der Vor-
lage des Griinen Planes, des Agrarbudgets
feststellen konnen, daB sich gegeniiber der
Vorgangsweise in den vergangenen Jahren
eigentlich nur Unwesentliches gedndert hat.
(Abg. Pfeifer: Trotzdem lehnen Sie ab!)
Wir haben nur festgestellt, werter Herr Kol-
lege Pfeifer, dafl es weniger geworden ist!

Aber wir koénnen heute mit Befriedigung
feststellen, daB das, was Sie vor Jahren immer
wieder gesagt haben, nicht stimmt, néamlich
daB die Agrarpolitik der OVP verfehlt ge-
wesen wdre. Das nehmen wir dankbar zur
Kenntnis!

Herr Minister! Nun zur Frage der Uber-
produktion und der Uberschiisse in der Land-
wirtschaft. Ich habe hier einen Auszug aus
der ,Neuen Agrarzeitung” vom 19. September
1970. Diese Agrarzeitung ist bekanntlich das
Sprachrohr des Arbeitsbauernbundes. Hier
versucht man auf die Uberproduktion von
Weizen, Milch und so weiter einzugehen und
fordert dann eine Fldachenkontingentierung. In
diesem Artikel zeigt man auch auf, da der
Herr Minister Weihs wohl in der Lage sein
wird und es ihm auch gelingen wird, diese
Uberproduktion in geeignete Bahnen zu len-
ken.

Ich glaube, daB wir dazu folgendes sagen
koénnen: Wir haben in den letzten Jahren
immer wieder beobachten kénnen, da, wenn
es auf den einzelnen Agrarmérkten zu einer
Uberproduktion kommt, dann sofort die Dis-
kussion da und dort und letzten Endes in
Publikationen beginnt: Man miiflte etwas
unternehmen, man miiite eine Kontingentie-
rung einfiihren, damit man endlich von dieser
Uberproduktion loskommt.

Dann kommt noch etwas dazu. Man be-
hauptet, daB der Staatssdackel eben durch diese
Uberproduktion sehr stark belastet wird. Man
versucht immer wieder, den Beweis zu er-
bringen: Die Landwirtschaft ist jene Gruppe,
die den Staatshaushalt so stark belastet, daB
er nicht mehr zurechtkommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dazu mochte ich Thnen einige Zahlen bringen.
Ich habe mich wirklich bemiiht, hier nicht mit
Phrasen zu operieren, weil ich der Meinung
bin — und ich gehe hier mit Herrn Kollegen
Peter in eine Richtung —, daB die Landwirt-
schaft alle angeht und da8 wir es uns nicht
so leicht machen koénnen, durch Artikel oder
verschiedene Phrasen zu behaupten, das oder
jenes ware schlecht und das oder jenes miifite
anders gemacht werden. Wir miissen uns mit
diesem Problem konkret beschédftigen und
Wege suchen, die letzten Endes fiir die Land-
wirtschaft und auch letzten Endes fiir den
Staat annehmbar sind.

Hier habe ich einen internationalen Ver-
gleich der strittigen Preisstiitzungen fiir die
Grundnahrungsmittel je Kopf der Bevolke-
rung: In Osterreich wird eine Staatsstiitzung
von 226,10S pro Kopf gegeben; in den Ver-
einigten Staaten von umgerechnet 706 S, in
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Holland 547 S, in GrofBbritannien 407 S, in der
Bundesrepublik Deutschland 362 S, in Frank-
reich 316 S, in der Schweiz 316 S und in Nor-
wegen 407 S.

Das sind Fakten, die wir als Bauernvertreter
aufzeigen miissen. Wir wollen die UOffentlich-
keit darauf aufmerksam machen, aber so auf-
merksam machen, dafl sie auch versteht, daB
es nicht so ist, wie einige behaupten, wir
waéren jene, die immer wieder nur nach Sub-
ventionen rufen.

Ich habe in einer meiner letzten Reden schon
den Beweis erbracht, dal wir wirklich ver-
suchen, alle Moglichkeiten im Eigenbereich
auszuschopfen, um in der Lage zu sein, wett-
bewerbsfdhig auftreten zu kénnen und in der
kommenden Zeit die Situation so zu meistern,
wie wir sie selbst gerne meistern mochten.

Ich mochte Sie, Herr Landwirtschaftsmini-
ster, daher bitten — und ich komme schon zum
SchluB —, Sie moégen sich doch die Miihe
nehmen, das derzeitige Budget mit der der-
zeitigen Absatzsituation in Zusammenhang zu
bringen. Sie werden feststellen, daB es im
ndchsten Jahr zu einer gréferen Einnahmens-
verminderung in der Landwirtschaft kommen
wird.

Ich bitte Sie instdndigst, versuchen Sie die
Einkommensverhdltnisse im Bereich der Land-
wirtschaft so zu regeln, daB auch die Land-
wirtschaft in ihrem Bestand gesichert ist. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prédsident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist keines-
wegs so, daB die Freiheitliche Partei dieses
Budget und im besonderen das Kapitel Land-
wirtschaft und den Griinen Plan besonders

gelobt oder — wie der Bauernbundobmann
von Karnten, Herr Kollege Deutschmann, be-
hauptet hat — den Landwirtschaftsminister

verteufelt hédtte. (Abg. Deutschmann:
Das Protokoll vom MeiBl!)

Wir haben — wie auch bei anderen Kapi-
teln — trotz unserer Zustimmung eine ganze
Reihe von Ansdtzen dieses Budgets kritisch
unter die Lupe genommen. Ich bin jetzt — wie
seit sechs Jahren — als Konsument an das Pult
getreten, nicht um das Haushaltskapitel Land-
wirtschaft zu glorifizieren, sondern kritisch
anzusehen und an den Herrn Landwirtschafts-
minister in diesem Zusammenhang eine Reihe
von Fragen zu stellen, weil — und das darf
ich gleich anfangs anmerken —, wie schon
meine Parteifreunde in ihren Beitrdgen aus-
gefiihrt haben, wir der Meinung sind, daB die
Landwirtschaft alle angeht.

Ich personlich bekenne mich als Nichtbauer
zur Auffassung, daB wir eine zielfiihrende
Landwirtschaftspolitik nur dann werden be-
treiben konnen, wenn wir von der tatsdach-
lichen Sonderstellung, die die Landwirtschalt
im Rahmen der Volkswirtschaft einzunehmen
hat, ausgehen. Diese Sonderstellung hat weni-
ger der Landwirt, wenn ich ihn als Produzen-
ten betrachte, sondern diese Sonderstellung
hat der Bauer, um dieses leider langsam aus
dem Gebrauch kommende, aber viel tiefer-
gehende Wort hier zu verwenden. Ich werde
am Abschlu meiner Ausfithrungen noch be-
grinden, warum ich meine, da wir es hier
mit besonderen Verhédltnissen zu tun haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben wie-
derholt begriindet, welche wirtschaftlichen und
politischen Erwdgungen fiir uns maBgebend
waren, diesem Budget' zuzustimmen. Es ware
sicherlich sehr viel leichter gewesen, nein zu
sagen und dann von hier aus mit einer gene-
rellen Kritik zu starten und auf der Basis
einer solchen Kritik sehr populdre Mehrforde-
rungen zu jedem Kapitel geltend zu machen.
Das konnten wir nicht.

Meine Damen und Herren von der UVP!
Wenn wir die Probe aufs Exempel gemacht
hdatten und etwa durch Absenz es darauf
hatten ankommen lassen, daB Sie durch eine
Ablehnung des Griinen Planes den Einsatz
dieser gewi nicht ausreichenden 841 Mil-
lionen Schilling in der gebotenen Frist ver-
unmoglicht hatten, weil ich nicht, ob die 6ster-
reichische Bauernschaft das Thnen und uns
gedankt hétte. Aber unsere Uberzeugung, daB
man dies eben — nicht vor dem Bauernbund,
sondern vor den Osterreichischen Bauern —
nicht verantworten kénnte, hat uns veranlaft,
diesem Kapitel und dem Griinen Plan mit zahl-
reichen Vorbehalten und Kritiken, die schon
unser Hauptsprecher, der Herr Abgeordnete
MeiB]l, angebracht hat und die ich noch in
einigen Punkten ergénzen werde, doch zuzu-
stimmen.

Das Kapitel Landwirtschaft bringt in seinen
Ansdtzen — wie der gesamte Vorschlag —
nicht jene groBe Wende, von der soviel die
Rede war. Wir sind aber niichtern genug, zu
sagen, daB, wer immer auf der Regierungs-
bank sdBle, eine solche Wende nicht herbei-
fiihren konnte, jedenfalls nicht von heute auf
morgen. Wir haben uns hier mit gewachsenen
Strukturen auseinanderzusetzen. Hier sehen
wir uns dem Berg einer Fiille von gesetz-
lichen Verpflichtungen gegeniiber, die wir auf
viele Jahre im voraus eingegangen sind, so-
daB ein wirklicher Umbruch unseres Haus-
haltes, unseres Haushaltsrechtes und unserer
Haushaltsansdtze eine Frage eines langeren
Uberganges ist.
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Wir haben dem Kapitel Landwirtschaft zu-
gestimmt, weil wir doch eine Reihe von Ver-
besserungen — sie sind nicht ausreichend,
das geben wir zu — erreichen konnten. Es sind
immerhin etwa 155 Millionen Schilling, die
wir fir die osterreichische Landwirtschaft in
den Verhandlungen herausschlagen konnten.
Wir miissen aber mit Bedauern zur Kenntnis
nehmen, daB es bislang nicht gelungen ist,
etwa die Mehrbelastung aus der Dieselpreis-
erhéhung zur Ginze abzudecken, so wie es
gegeniiber dieser Gruppe von Diesel6lbezie-
hern notwendig wére, die von vornherein
keine Moglichkeit hat, die Mehrbelastung in
irgendeiner Form abzuwéalzen.

Meine Damen und Herren! Die 6sterreichi-
sche Landwirtschaft pendelt nach wie vor
zwischen den kriegswirtschaftlichen Hypothe-
ken, die im Marktordnungsgesetz ihren Nie-
derschlag gefunden haben, und einem Land-
wirtschaftsgesetz, das in seinen entscheiden-
den Teilen, auch als Sie von der OVP auf
der Regierungsbank saBen, weil Sie es zum
Teil mit verfassungsmdBigem Rang ausge-
stattet haben, aus dem Kann-Status nicht in
den Ist-Status libergefiihrt werden konnte, das
heiBt also, daB die dort in Aussicht genommene
echte Preisbildung nach wie vor nicht zu ver-
wirklichen war.

Ich sage gleich dazu, daB es uns véllig
klar ist, daB auch hier ein Ubergang von dem
Zustand, wie wir ihn jetzt haben, mit den
Tarifen in der Landwirtschaft — sie hat auf
wesentlichen Gebieten Tarife und nicht Preise
— zur freien Preisbildung — wobei diese
Preise kostendeckend und selbstverstandlich
fir den Produzenten gewinnbringend sein
miilten — wirtschaftlich nicht zu verkraften
wadre. Das besonders in einer Zeit, in der wir
an sich unter dem Druck eines gefdhrlichen
Preisauftriebes leben und dieser Preisauftrieb
die Kaufkraft des Schillings erheblich bedroht.

Auch der Griine Plan ist, auf die Dauer
gesehen, nicht die Methode, die groBen un-
gelosten Probleme der Landwirtschaft zu
l6sen. Nach wie vor miissen wir zur Kenntnis
nehmen, daB sich die Schere zwischen Be-
triebskosten und Produzentenpreisen zu Lasten
des Bauern vergroBert.

Was besonders in der letzten Zeit, glaube
ich, verstarkte Aufmerksamkeit erfordern
wiirde, ist, daB sich die Relation der Anteile
der Vermarktungskosten zu den Produktions-
kosten gefdhrlich zu Lasten der Vermark-
tungskosten verschiebt, was aber auf der
anderen Seite die Konsequenz nach sich
zieht, daB der Preisspielraum fiir den
Produzenten nunmehr auch von der Vermark-
tungsseite her zunehmend eingeengt wird.

Wenn wir aber auf der anderen Seite fiir
manche landwirtschaftlichen Produkte echte
Absatzprobleme haben, so ist uns klar, daB
uns nur besonders wirksame Vermarktungs-
mafBnahmen dieses Problem l6sen helfen wer-
den.

Aber bei manchen Produkten ist diese
Differenz und dieses MiBverhdltnis in der
Relation wirklich provozierend. Darf ich stell-
vertretend fiir zahlreiche Beispiele, die man
anfiihren konnte, nur etwa den Spinat zitie-
ren. Bei der Iglu-Spinatpackung, die die Haus-
frau am Markt um 8,30 S einkauft, erhialt
der Produzent ganze 40 Groschen. Ahnlich,
wenn auch nicht so kraB, ist es bei vielen
anderen Produkten.

Hier muB in Zukunft versucht werden, mit
verbesserten, modernen Werbe- und Absatz-
methoden bei wirksamerer Vermarktung die
Relation nicht so sehr zu Lasten des Produ-
zenten zu verschlechtern.

Aber seit Jahren erwarte ich als agrar-
politischer Laie, wenn Sie wollen, daB die
berufenen Sprecher — ganz gleich, welche
Partei auf der Regierungs- und welche auf
der Oppositionsbank sitzt — einmal auftreten
und Wege zur grundlegenden Loésung der
Fragen, die uns hier beschdftigen, aufzeigen.
Eigentlich ist bis heute keiner dieser beru-
fenen Sprecher in der Lage gewesen, uns ein
brauchbares Rezept in die Hand zu geben.

Ich bin mir dariber im klaren, daB die
gleichen Sorgen, die wir mit der 0sterrei-
chischen Landwirtschaft haben, weltweite sind.
Aber das allein ist kein Alibi und keine Recht-
fertigung dafiir, daB wir in den alten Geleisen
fortfahren, in denen wir uns praktisch seit
dem Ende des zweiten Weltkrieges bewegen.

Wir haben auf einem anderen Gebiet, ndm-
lich auf dem Gebiete des Mietenrechtes und
der Mietengesetzgebung, eine kriegswirt-
schaftliche Hypothek weitergeschleppt. Trotz
dieses abschreckenden Beispiels haben wir uns
auch in der Landwirtschaft nicht davon ab-
halten lassen, praktisch auf fast allen Ge-
bieten unserer Agrarpolitik jene Methoden
und MafBnahmen fortzusetzen, die notwendig
und zum Teil auch sinnvoll in einer Zeit
waren, in der das groBe Problem war, den
Bedarfsdeckungsmangel zu bewdltigen.

Heute sind die Probleme ja umgekehrt.
Heute stehen wir vor der Frage der Bewadlti-
gung einer Uberproduktion, wobei ich ein-
schrdnkend anfligen mochte, daf diese so oft
zitierte Uberproduktion auf vielen Gebieten
nur scheinbar besteht und daB sie auf vielen
Gebieten nur durch gewisse Konsumgewohn-
heiten und Verzerrungen im Marktwirtschaft-
lichen herbeigefiihrt wird.
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Wir haben uns in diesem Hause und vor
allem in der Zeit, als OVP-Landwirtschafts-
minister fiir die Agrarpolitik verantwortlich
zeichneten, auf dem sehr bequemen Weg der
Subventionspolitik fortbewegt. Das ist eine
Politik, die natiirlich wdahlerwirksam ist, die
unpopuldre MaBnahmen iberfliissig macht
oder sie zumindest hinausschiebt und die es
ermoglicht, die notwendige Therapie besten-
falls in homoéopathischen Dosen, iliber Jahr-
zehnte verteilt, anzuwenden. Ich glaube, daB
in einer Situation, in der Usterreich nach
einem von der Koalition der Vergangenheit
zu verantwortenden zehnjéhrigen Warten in
Briissel wieder im Verhandlungsraum der
EWG sitzt, diese Methode nicht lénger ver-
antwortet werden kann.

Dabei mag man zu den Fragen der
Mansholt-Pline — auch der von ihm selber
revidierten und fir die Verhiltnisse der
Alpinlandwirtschaft angepaBten Pline —
stehen, wie man will. Ich glaube, vorerst
kommen sie fir uns schon deshalb nicht in
Frage, weil der hiefiir erforderliche Kapital-
bedarf von Usterreich auf gar keinen Fall
aufgebracht werden kann.

Aber immerhin stehen wir der Tatsache
gegeniiber, da8 sich ohne, wie ich immer
wieder behaupte, geniigend konsequente und
und mit Schwerpunktbildung vollzogene
Strukturpolitik in den letzten Jahren in der
osterreichischen Landwirtschaft groBe Struk-
turverdnderungen vollzogen haben. Hier hat
ein Selbsthilfe- und SelbstheilungsprozeB statt-
gefunden, von dem man anerkennen mu8,
daB er nur méglich war dank der Anpassungs-
fahigkeit.

Hier mochte ich zum Wort ,konservativ'
eine Bemerkung machen. Konservativ hat an-
scheinend der Kollege Robak nur im ideologi-
schen Sinn gemeint. Im wirtschaftlichen Den-
ken muB8 man doch einem GroBteil unserer
Landwirtschaft bescheinigen, daB sie durchaus
fortschrittlich eingestellt ist; denn ohne diese
Einstellung wéren die bloBen Subventions-
maBnahmen von vornherein zum Scheitern
verurteilt gewesen.

Wir werden also auf ldngere Zeit hinaus
keine globalen Losungen fiir unsere Land-
wirtschaft finden; wir werden Teillésungen
suchen miissen. Ich glaube aber, daB auf
diesem Gebiet mehr und Besseres geschehen
konnte, als in der Vergangenheit geschehen
ist.

Ich bin iiberzeugt, daB in der gesamten
Forderungspolitik eine Umstrukturierung von
der Spitze her erfolgen muB, daB viele Einzel-
forderungsmaBnahmen blo8 sozialen Charak-
ter tragen, was grundsatzlich nicht abzulehnen

ist, was aber nicht die Aufgabe einer land-
wirtschaftlichen Foérderungspolitik sein kann.
Das ist die Aufgabe der Sozialpolitik, auf
die auch der Bauer so wie jeder andere
Biirger dieses Landes Anspruch hat. Es muB
also zu einer Umorientierung der Férderungs-
maBnahmen mit viel starkerer Betonung von
allgemeinen MaBnahmen, die der Struktur-
dnderung dienen, kommen.

Wir werden in dieser Ubergangszeit — ich
will nicht wieder auf das Thema des Neben-
erwerbsbetriebes zu sprechen kommen; ich
glaube, das ist heuer noch relativ wenig,
aber sonst eigentlich in jeder agrarischen
Debatte geschehen — diesem Gebiete des
Nebenerwerbsbetriebes als einer Ubergangs-
form, allerdings einer, die man mindestens
mittelfristig sehen muB, verstarkt unsere Auf-
merksamkeit widmen miissen.

Dariiber hinaus sollten wir aber mehr den
iiberbetrieblichen Selbsthilfeeinrichtungen, die
sich die Bauernschaft verdienstvollerweise
selber geschaffen hat, unsere Beachtung zu-
wenden. Hier ist es neben einer planmé&Bigen
Forderung durch das Landwirtschaftsministe-
rium vor allem der Finanzminister, der ange-
sprochen ist, der durch steuerliche Begiinsti-
gung iiberbetrieblicher Selbsthilfeeinrichtun-
gen solche zweckméBige Versuche der oster-
reichischen Landwirtschaft férdern sollte.

Ich verweise hier wieder nur stellvertretend
auf das erfolgreiche Beispiel der Karntner
Maschinenringe. Es wére notwendig, daB fiir
die Anschaffung der Maschinensdtze viel
wirksamere Steuerbegiinstigungen gegeben
werden als bisher.

Unsere alte freiheitliche Forderung der
Umsatzsteuerbefreiung fiir die  Grund-
nahrungsmittel darf ich vor allem im Hin-
blick auf die Debatten um den Margarine-
preis und um die Umsatzsteuerreduzierung der
Margarine in Erinnerung rufen. Gewil} ist
das eine MaBBinahme, der man vom konjunktur-
politischen, allgemeinen Gesichtspunkt her
zustimmen konnte, die aber in ihrer Aus-
wirkung auf die Landwirtschaft zweifellos ge-
eignet war, die Situation auf dem Gebiet des
Butterabsatzes zu verschdrfen. Aber es muBte
im Abwdgen des Interessenausgleiches
schlieBlich eine L6ésung gefunden werden, die
den lbergeordneten Gesichtspunkt wirksamer
konjunkturpolitischer MaBnahmen zu beriidk-
sichtigen hatte.

Ein groBes Anliegen vor allem der Klein-
und Mittelbetriebe im alpinen Bereich, die
uiber bescheidene Holzbestdnde verfiigen, ist
die Steuerbefreiung der Holzerl6se, soweit
sie fir Investitionen oder UmstellungsmaB-
nahmen im bduerlichen Betrieb verwendet
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werden. Das, was wir der industriellen, der
gewerblichen Wirtschaft eingerdumt haben,
mifte auch der Landwirtschaft gegeben wer-
den, weil diese Riickgriffe auf die Substanz
des Waldes — und es sind fiir meisten Bauern
die einzig moglichen Riickgriffe — eine Vor-
aussetzung sind, damit die Anpassung der
Landwirtschaft an die neuen Produktions- und
Absatzbedingungen vollzogen werden kann.

Die Situation der 6sterreichischen Landwirt-
schaft gegeniiber dem Gemeinsamen Markt
hat ja mit Ausnahme des Schlachtviehs seit
1. 7. 1970 eine wesentliche Besserung insofern
erfahren, als wir dort keine Einfuhrkontin-
gente mehr haben. Wie die Interventions-
preise des Gemeinsamen Marktes derzeit sind,
scheint mir trotz der hohen Importabgaben
die Moglichkeit eines verstdrkten Absatzes
in diesem Markt moglich, und er miilite von
seiten des Landwirtschaftsministeriums besser
und starker als bisher geférdert werden. Auch
hier haben wir natiirlich dieses Budget zu
kritisieren.

Ein Thema, dem wir im Hohen Haus fast
gdnzlich ausweichen, ist die Vorratswirtschaft.
Ich glaube, daB3 die Vorratswirtschaft — wobei
wir uns dariiber im klaren sind, daB das
keine billigen MaBnahmen sind — doch aus
zweifachen Uberlegungen zu vertreten ist: ein-
mal vom Standpunkt der umfassenden Landes-
verteidigung — und wir sollten hier nicht
weiter eine Politik des Kopf-in-den-Sand-
Steckens treiben; zum anderen, weil uns eine
solche Vorratswirtschaft in die Lage versetzt,
der Landwirtschaft wahrscheinlich auf den fiir
sie entscheidenden Gebieten Mindestpreise zu
garantieren, zumindest aber jene fiir den
Landwirt oft existenzbedrohenden Preis-
schwankungen auf manchen Produktions-
gebieten in etwa abzufangen. Denn wir
wissen, daB Preisverfall und Preissturz auf
bestimmten Produktionsgebieten oft den Er-
trag einer ganzen Jahresarbeit, die Miihe und
den Fleil eines ganzen Jahres einer bduer-
lichen Familie zunichte machen. Aber natiir-
lich wirde das auch erfordern, daB zuerst
die notwendigen Mittel fiir diese, wie ich
noch einmal betone, gewil teure Vorrats-
wirtschaft aus anderen Titeln freigemacht
werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, gegen
eines muB man sich ganz energisch wehren,
und das ist mehrfach sowohl auBerhalb des
Hauses wie auch hier im Hause gesagt oder
angedeutet worden. Man kann, wenn man
das, was man fiir die Osterreichische Land-
wirtschaft getan oder nicht getan hat, ent-
weder kritisch beleuchtet oder lobend hervor-
hebt, keineswegs der Osterreichischen Land-
wirtschaft gewissermafBen als Subventions-

leistung das anrechnen, was reine sozial-
politische MaBnahme ist. Dagegen mufl man
sich namens der Osterreichischen Bauern ganz
energisch zur Wehr setzen. Sosehr anzuer-
kennen ist, daB die sozialpolitischen Hilfen
verstarkt wurden, miissen wir streng zwischen
diesen MaBnahmen und den eigentlichen
agrarpolitischen FérderungsmafBnahmen unter-
scheiden.

Meine Damen und Herren! Was soll sich
der kleine, hart ringende Bauer denken, wenn
man ihm das heute aufrechnen will, wahrend
zur gleichen Zeit selbstverstdandlich — und
wir heiBen das auch grundsatzlich gut — jeder
Fremdarbeiter, kaum daB er die Schwelle der
Republik iiberschritten hat, in vollem Umfang
Anspruch auf alle sozialen Leistungen erwirbt,
die diese Zweite Republik zu bieten hat. DaB
hier ein echtes Nachziehen und Angleichen
des Bauern und der béauerlichen Familie aus
rein sozialpolitischen Uberlegungen und
Griinden notwendig ist und daB das gar nichts
mit der Subventions- und Foérderungspolitik
zu tun hat, méchte ich noch einmal ausdriick-
lich unterstreichen.

Hier sind eine ganze Reihe von Fragen
ungelost, sie wurden zum Teil schon ange-
schnitten. Ich erinnere noch einmal — es hat
mein Freund Abgeordneter MeiBll das schon
getan — an die Notwendigkeit der Nach-
ziehung der béduerlichen ZuschuBrente und
ihrer Angleichung an die Bauernrente. Denn
was hier zum Teil gegeben wird, sind wirk-
lich nur mehr Almosen in Anbetracht dessen,
was wir uns auf anderen Gebieten der Sozial-
politik leisten oder leisten zu kénnen glauben.

Ich bedauere gerade als Arzt, daB es nach
wie vor nicht moéglich war, das Problem der
Bauernkrankenkasse zu bereinigen. Ich be-
tone noch einmal, daB es daran liegt, daB
ein bestimmter Prestigestandpunkt seitens der
bduerlichen Verhandler bislang nicht aufge-
geben wurde und daB umgekehrt die oster-
reichische Arzteschaft sich nunmehr an dieser
Frage festgebissen hat. Ich wiirde hoffen, da
im Zuge der Reform, von der wir glauben, da
wir sie in diesem oder im nachsten Jahr
verwirklichen werden, wenigstens in ihren
Ansitzen, auch dieses leidige Problem geldst
werden kann, das zum Teil auf Kosten der
kleinen Bauern, zum Teil auf Kosten der
Arzte, am allerwenigsten zu Lasten der
Funktiondre dieser Bauernkrankenkasse, bis-
lang ausgetragen wird.

Meine Damen und Herren! Jetzt komme
ich auf das, was ich einleitend gesagt habe,
warum ich meine, man miisse davon aus-
gehen, daB der osterreichische Bauer wirklich
eine Sonderstellung in diesem Land bean-
spruchen kann.
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Sowenig wir bisher in der Lage waren,
das Problem der Landwirtschaft als Wirt-
schaftsfaktor im Rahmen einer weitgehend
liberalisierten, international verflochtenen,
sozialen Marktwirtschaft zu lésen, so wenig
darf auf der anderen Seite libersehen werden,
daB es eine ganze Reihe von anderen Aspek-
ten gibt, aus denen heraus die Agrarpolitik
zu betrachten und zu werten ist.

Der Bauer ist eben nicht nur Produzent,
dem man heute gewissermafen vorwirft, er
produziere zuviel, er produziere ohne Riick-
sicht auf die Marktbediirfnisse, nur weil die
meisten SubventionsmaBnahmen rein quanti-
tativ an die Produktion gebunden sind. Wir
Alteren in diesem Hause erinnern uns sehr
gut an die Zeit der groBen Weltwirtschafts-
krise, wo nicht zuletzt das Ausfallen des
Bauern als Konsumenten als ein echter Eskala-
tionsfaktor die groBe wirtschaftliche Krise be-
schleunigt hat. Der Bauer ist, gemessen am
Anteil seines Einkommens, ein erheblicher
inlandischer Konsument.

Der Bauer ist aber dariiber hinaus auch
Kulturtrdger in mehrfacher Richtung. Ich
nenne nur einen Schwerpunkt: der Bauer ist
ja heute der Bewahrer und Schiitzer unserer
Landschaft. Und wenn wir heute mit Recht
mit groBer Sorge uns den Problemen der
Umweltverschmutzung zuwenden — im wei-
testen Sinn des Wortes —, so ist zu sagen,
daB der Bauer sich durch Jahrzehnte, ohne
daB das auch nur einmal gegengerechnet
wurde, groBe Verdienste um die Erhaltung
einer gesunden und natiirlichen Landschaft er-
worben hat. DaB es auch die Landschaft ist,
die zum Beispiel der Gast heute aus ganz
Europa — wie wir mit Stolz sagen diirfen —
aufsucht, und nicht nur aufsucht, sondern uns
dort jene Devisen zurickldBt, die es uns er-
moglichen, die Handelsbilanz einigermaBen
auszugleichen, soll dabei nicht iibersehen
werden. In eine nach den urspriinglichen
Mansholtschen Vorstellungen in eine Farmer-
landschaft verwandelte Gegend wiirden keine
Gaste mehr kommen, ebensowenig in eine
Gegend, wo wir nur verrottetes Weideland
und verwilderten Wald hédtten. Also auch das
ist eine der groBen Sonderaufgaben, die der
Bauer nicht seit Jahrzehnten, sondern seit
Jahrhunderten meist unerkannt und unbe-
dankt erfiillt hat.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte mit
einer Uberlegung abschliefen, die ich oft an-
stelle und die ich tiber alles Feilschen um
Subventionen, iber Fragen des Absatzes der
Uberproduktion hinaus in Erinnerung rufen
mochte,. Wir werden hier mit dem Problem
sogenannter Uberschiisse konfrontiert, die bei
genauerem Zusehen eigentlich gar nicht vor-

handen sind, denn auch in diesem Budget
war der jetzige Landwirtschaftsminister, um
nur ein Beispiel zu nennen, nicht in der Lage,
die bedrohliche Fettliicke zu schlieBen oder
zZu verringern.

Aber was ich mir dabei iiberlege, ist fol-
gendes: Wie gut wire es, wenn bei einer
solchen Gelegenheit vielleicht einmal ein Ver-
treter jener 600 Millionen Kinder in der Welt
zu Wort kdme — das sind zwei Drittel der
900 Millionen Kinder, die wir zdhlen —, die
heute noch, wahrend wir von Uberproduk-
tionssorgen geplagt werden, untererndhrt sind
oder hungern! (Beifall bei der FPUO.)

Prisident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Fachleutner das
Wort.

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr
Priasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich sehe mich am Ende der Debatte
zum Kapitel Landwirtschaft veranla8t, doch
zu einigen Fragen Stellung zu nehmen, damit
nicht eine Geschichtsfdlschung eintreten kann.

Die Sozialistische Partei behauptet in ihrer
Aussage zum Kapitel Landwirtschaft, es sei
das beste. Die Freiheitliche Partei sagt, man
kann es vertreten.

Wir sagen, es ist eine indirekte oder eine
direkte Einnahmensverminderung von zirka
1 Milliarde Schilling feststellbar.

Und die vierte Frage, die man nicht unbe-
antwortet lassen kann, ist die Aussage der
SPU, wir hétten einige Jahrzehnte Zeit ge-
habt, um der Landwirtschaft bessere Ein-
nahmen zu verschaffen.

Ich glaube, wenn wir uns gerade an die
Koalitionsjahre zuriickerinnern, als sehr oft
dieses Kapitel Land- und Forstwirtschaft ein-
gehend beraten wurde, so haben dabei die
Sprecher der OVP, auch schon bei Regierungs-
verhandlungen zum jeweiligen Budget, ver-
sucht, Verbesserungen zugunsten der Land-
wirtschaft herbeizufiihren. Sie sind aber oft
am Widerstand des damaligen Koalitions-
partners — sprich SPO — gescheitert.

Einige Beispiele: Erinnern Sie sich dodh,
als in der Vergangenheit, auch in den
Koalitionsjahren, unsere Vertreter auf vielen
Sparten in der Landwirtschaft in Anbetracht
der Entwicklung auf dem Lohn- und Preis-
sektor Preisverbesserungen verlangt haben.
Ich denke zum Beispiel an eine Regulierung
des Milchpreises. Ich glaube, 1952/53 war es,
als von Ihrer Seite auch bei der damaligen
Wahlentscheidung, die zu treffen war, die
Aussage gemacht wurde, die Landwirtschaft
méchte noch den letzten Rentnern und
Pensionisten das Kaffeehdferl wegnehmen. Sie
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wollten zum Ausdruck bringen, daB die be-
rechtigte Forderung damals, namlich eine Ver-
besserung zugunsten der Landwirtschaft, der
Milchbauern, keine gerechte Forderung sei,
dafB die Bauern eine indirekte Ausbeutung der
Armsten des Volkes betreiben wiirden.

Erinnern Sie sich weiters: Als manchmal
die Markte in Usterreich liberbeschickt waren
und wir versucht haben, iliber den Innen-
minister, damals iiber einen sozialistischen
Innenminister, das Verlangen zu stellen, MaB-
nahmen einzuleiten, um die Markte zu ent-
lasten und in der weiteren Folge auch — das
geben wir offen zu — zugunsten der oOster-
reichischen Bauern annehmbare Preise zu er-
zielen, waren es Ihre Innenminister, die uns
die groBten Schwierigkeiten bereitet haben.

Haben Sie denn auch schon ganz vergessen,
daB wir auf dem Gebiete der Kartoffel-
produktion in der Vergangenheit Exporte nach
Italien verlangten, diese Exporte aber nicht
rechtzeitig getdtigt werden konnten, weil Thr
Innenminister sein Veto eingelegt hat und
somit zwangsldufig oft auch Preiszusammen-
briiche eingetreten sind?

Oder einige legistische MafBnahmen: Das
Verhalten der damaligen Regierungspartei
SPU in der Regierung — wie war es denn
bei Einfiihrung der Marktordnungsgesetze?
Haben Sie damals in der Einleitungsphase
mit Begeisterung diesen Marktordnungsgeset-
zen oder einer modernen Marktordnung Ihre
Zustimmung gegeben, oder haben Sie bei
diesem Gesetz immer wieder ein Junktim ge-
schaffen und es sich in schweren Auseinander-
setzungen abringen lassen? Ich frage Sie
weiter: War Thr Verhalten bei der Einfithrung
des Griinen Planes, als es darum ging, hier
auch jene StrukturmaBnahmen durch Mittel
des Bundes in Bewegung zu setzen, so
positiv?

Ist daher Ihre Aussage in der Gegenwart
richtig, wir hdtten in der Vergangenheit nicht
jene Initiativen ergriffen, die eine Besser-
stellung der osterreichischen Landwirtschaft
herbeigefiihrt hatten? Wir hatten Initiativen
ergriffen, aber Sie waren dauernd in der
Bremsstellung und haben uns bei diesen MaB-
nahmen und bei unserem Bemiihen, noch Ent-
scheidenderes zu setzen, gehindert. (Beifall bei
der OVP.) Das muB doch auch festgestellt
werden, damit nicht eine Geschichtsfdlschung
damit betrieben wird, wir hédtten in der Ver-
gangenheit auf die osterreichischen Bauern
vergessen.

Wie oft haben wir in diesem Hause — und
meine Vorredner haben es auch in der Gegen-
wart getan — darauf Bezug genommen, daB
die Maschinenpreise stetig steigen und ob
man nicht mit einer Zollpolitik zugunsten

jener Maschinen, die die heimische Industrie
nicht in der Lage ist den oOsterreichischen
Bauern zur Verfiigung zu stellen, Erleichte-
rungen fir den oOsterreichischen Bauern in
Form von Zollsenkungen gewdhren solle.
Das wurde durch Ihre Einspriiche, durch Ihr
Njet immer verhindert.

Ich darf weiters auf die Strukturpolitik
Bezug nehmen. Sie miissen doch zugeben, da8
in der Vergangenheit auch die Landwirt-
schaftsminister, die die OVP gestellt hat, ver-
sucht haben, das menschliche Leid, wie dies
auch heute einige Kollegen bereits betont
haben, durch MaBnahmen des Gesetzgebers
auf ein Minimum herabzusetzen. Wir haben
uns bemiiht, diese Materie halbwegs iiber
die Hiirde zu bringen und MaBnahmen zu
setzen, daB jene Menschen — 20.000 bis
25.000 im Jahr — in den WirtschaftsprozeB
eingegliedert werden kénnen.

Ich denke an das Arbeitsmarktférderungs-
gesetz, das Strukturfondsgesetz, Gesetze, die
auch in der Alleinregierung, auch von der von
Ihnen immer wieder als schlecht erklédrten
Bauernbundfiihrung in der OVP als selbst-
verstdndlich anerkannt wurden und auch durch
BeschluBfassung in der Alleinregierung in die
Tat umgesetzt werden konnten.

Ich gebe offen zu, daB wir in den Anfangs-
phase der Alleinregierung mit groBSen
Schwierigkeiten — vielleicht teilweise auch
gemeinsam, aber Sie wollten es ja aus politi-
schen Griinden damals nicht zugeben — zu
kampfen hatten, und zwar mit der damaligen
Rezession, die nicht nur Osterreich betroffen
hat, sondern die in ganz Europa feststellbar
war und die natiirlich auch fiir Usterreich
groBe Schwierigkeiten mit sich brachte.

In dieser Phase der Schwierigkeiten der
Rezession war es sicherlich nicht leicht, noch
mehr entscheidenden MaBnahmen, auch wenn
sie berechtigt waren, im Interesse der Land-
wirtschaft zum Durchbruch zu verhelfen. Aber
eines miissen wir zur Ehre der damaligen
Regierung doch zugeben: daB sie sich redlich
bemiiht hatte — ich habe schon die zwei
Gesetze angefiihrt, ich denke auch an die
Wohnbauférderung —, Mafinahmen zu setzen
und auch auf dem kreditpolitischen Gebiet
Initiativen zu entwickeln.

Wir haben in der Alleinregierung auch
versucht, der Exportpolitik erh6hte Aufmerk-
samkeit zu schenken. Und das war die Zauber-
formel, daB es einigermaBen gelungen ist, bei
vielen agrarischen Produkten durch gezielte
ExportmaBnahmen eine Stabilitdt der Preise
oder Verbesserungen zugunsten der Land-
schaft zu erreichen. (Beifall bei der OVP.)
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Damit ist der Beweis erbracht, daB auch
die Alleinregierung entscheidende MaBnah-
men, wenn auch unter groBen Schwierigkeiten
der damaligen Situation, gesetzt hat.

Idy darf weiters auch auf die dritte Frage
Bezug nehmen, warum wir sagen, dieses
Budget koénne die Bauern nicht befriedigen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich neide es nicht anderen Berufsgruppen,
wenn der Finanzminister durch die Konjunk-

turentwicklung in der Lage ist, auf rund
2 Milliarden oder dariiber in Form von
Steuersenkungen oder Gewédhrung von

Abschreibungsbetragen zu verzichten. Aber
wenn er gleichzeitig die Landwirtschaft direkt
und indirekt mit einer Milliarde Schilling be-
lastet, kann man von uns nicht verlangen,
daB wir die Zustimmung zu diesem Budget
geben konnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich frage ganz ernstlich die Sozialistische
Partei oder die Regierung: Wenn 150 Mil-
lionen Sdhilling im Getreideausgleichsfonds
weniger aufscheinen, wenn 90 Millionen Schil-
ling weniger beim Futtermittelpreisausgleich
vorgesehen sind, wenn diese Regierung es
als eine Heldentat betrachtet, der Landwirt-
schaft 83 Millionen Mehrbelastung durch
Diingerpreiserh6hung zu iibertragen, weiters
wenn das Auslaufen der Sondersteuern nicht
durchgefiihrt wird, sondern dies eine zusatz-
liche Belastung von iber 300 Millionen er-
gibt, wenn diese Regierung beispielsweise
eine Umsatzsteuerverminderung bei Marga-
rine zugunsten der Industrie durchfiihrt, was
immerhin zirka 90 Millionen Einnahmenver-
luste bringt, wenn die Regierung es zustande-
gebracht hat, beim Krisengroschen, der ja des
ofteren schon einer Kritik unterzogen wurde,
den Milchbauern immerhin monatlich 21 Mil-
lionen Schilling aus der Tasche zu nehmen,
wenn fiir Exportstiitzungen fast 10 Millionen
Schilling weniger vorhanden sind, die wir
vielleicht gerade im Frithjahr dieses Jahres
dringendst benoétigen wiirden, um angesichts
der Uberbeschickung, die bereits auf dem
Schweinesektor eingetreten ist, marktent-
lastende MaBnahmen zu setzen, dann frage
ich Sie: Threm Landwirtschaftsminister werden
Sie jetzt noch den Mut haben zu sagen, es
sei alles in bester Ordnung? (Prdsident Doktor
Maleta iibernimmt den Vorsitz.)

Und wenn die Freiheitliche Partei mit
gewissen Einschrdnkungen sagt, das kann man
machen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dann glaube ich, dieses Urteil werden
wir der Osterreichischen Bauernschaft tiber-
lassen. Hoffen wir, daB dieses Urteil nicht in
jene Richtungen fiihrt, daB man dann, wenn
wir trotz groBter Anstrengungen bei manchen
MafBnahmen, die eben notwendig sind, manch-

mal auch aufkldarend wirken miissen, von uns,
von der Bauernbundspitze verlangt, daB, wenn
eine direkte oder indirekte Ausbeutung in
der Hohe von 1 Milliarde Schilling stattfindet,
wir oder vielleicht auch Sie, sehr geehrter
Herr Landwirtschaftsminister, diese verteidi-
gen sollen.

Meine sehr Verehrten! In diesem Zusam-
menhang war ja die Aussage des Herrn
Bundeskanzlers Kreisky sehr interessant; es
wurde das von mehreren Kollegen hier depo-
niert: Wenn man mit uns gesprochen hitte,
dann héatten Sie 300 oder 400 Millionen Schil-
ling mehr haben kénnen!

Da ergibt sich eine Frage zu kldren. Ent-
weder, Herr Landwirtschaftsminister, haben
Sie nicht alle Mdglichkeiten ausgeschopft, um
diese 300 oder 400 Millionen Schilling zu-
gunsten der Landwirtschaft zu erreichen, oder
die Freiheitlichen haben bei den Budgetver-
handlungen iiber das Kapitel Landwirtschaft
dem Bundeskanzler, dem Finanzminister, dem
Landwirtschaftsminister nicht jene Vorstellun-
gen gemacht, daB man ein solches Budget auf
Grund der Belastungen nicht anerkennen
konne.

Wir glauben, wer den Bundeskanzler jetzt
in den sieben Monaten kennengelernt hat,
weiB, daB er immer wieder versucht, irgend-
welche Aussagen zu machen, selbst dann,
wenn er davon nicht ganz iiberzeugt ist oder
— auch das muB ausgesprochen werden —
seine Minister in die groBten Schwierigkeiten
bringt.

Ich darf in diesem Zusammenhang nur ein
Beispiel anfiihren, daB der Herr Landwirt-
schaftsminister im BudgetausschuBl bei der
Beratung des Kapitels Landwirtschaft zu den
beiden Initiativantrdagen ,Dieselolfdarbung”,
die beide dann von der Freiheitlichen Partei
zuriickgezogen wurden, erkldrt hat, dariiber
kénne man reden, man miisse versuchen, fir
die Landwirtschaft eine Erleichterung zu er-
reichen, wahrend im gleichen Atemzug der
Herr Bundeskanzler bei den Fuhrwerkern er-
klart hat: Das kommt fiir die Landwirtschaft
nicht in Frage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist das Bild, das sich derzeit fiir die
osterreichische Landwirtschaft ergibt, und ich
glaube auch sagen zu koénnen, daB dies unter
keinen Umstdanden durch diese Budgetzahlen
untermauert hingenommen werden kann. Ich
glaube, da8 wir uns hier gemeinsam bemiihen
miissen, und ich frage Sie, Herr Landwirt-
schaftsminister: Sind Sie bereit, mit uns beim
Herrn Finanzminister, beim Herrn Bundes-
kanzler initiativ zu werden, um diese gewal-

tigen Anschlige auf ein Minimum zu redu-
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zieren? Die Antwort wiirde die Osterreichische
Landwirtschaft und die Bauern sehr inter-
essieren.

Ich wiirde noch weitergehen und auch an
den Gewerkschaftsprasidenten die Frage rich-
ten, ob er bereit wdre, mit uns berechtigte
Wiinsche bei der jetzigen Regierung anzu-
kiindigen, so wie wir uns in den Jahren der
Rezession auch mit der Gewerkschaft soli-
darisch erkldart haben, wo wir Belastungen
ibernehmen sollten und diese, nicht aus Liebe,
sondern aus volkswirtschaftlichen Uber-
legungen und auch, um den sozialen Frieden
zu erhalten, tibernommen haben. Ich mdchte
ihn fragen, ob er auch bereit wédre, mit uns
bei der derzeitigen Regierung vorstellig zu
werden, daB diese getroffenen MaBnahmen
reduziert werden miissen.

Meine sehr Verehrten! Ich glaube daher,
daB8 auf Grund dieser Entwicklung, die wir
heute hier feststellen miissen, es recht und
billig ist, der gesamten Uffentlichkeit und
auch den Konsumenten gegeniiber unsere
Forderungen und Wiinsche in der Breiten-
wirkung zu vertreten, und wir sind iiberzeugt,
daB wir bei den gutgesinnten Usterreichern
Anklang finden werden.

Wenn wir in den letzten Wochen drauBien
in den Versammlungen selbst auch mit — von
uns aus gesehen — politischen Gegnern ins
Gesprdch gekommen sind, dann ist teilweise
etwas Erfreuliches feststellbar: daB selbst
Ihren Parteimitgliedern die Belastungen, die
der Landwirtschaft iibertragen werden, zu
hoch erscheinen und daB sie selbst der Mei-
nung Ausdruck geben, im Interesse einer
kontinuierlichen Entwicklung miite man MaB-
nahmen setzen, um eine entsprechende Ent-
wicklung herbeizufiihren; dies auch angesichts
der Tatsache, daB Thr Klubobmann Doktor
Pittermann vor ein oder zwei Jahren, wie
ich glaube, im FinanzausschuBl erklart hat, es
sei richtig, daB auch die Demokratie geféhr-
det erscheint, wenn einer unzufriedenen
Bauernschaft in der Gegenwart nur ein
Vegetieren moglich ist und wenn sich fir
die Zukunft durch das Fehlen von Lenkungs-
oder gesetzgeberischen MaBnahmen ein aus-
sichtsloses Bild bietet.

Daher mochte ich abschlieBend sagen: Es
ware hoch an der Zeit, daB alle politischen
Parteien in diesem Hause in Anbetracht dieser
Lage und der Strukturentwicklung, die ich
eingangs kurz angefiihrt habe, ohne politische
Uberlegungen nicht nur Maffinahmen setzen,
sondern aus sozialen und volkswirtschaft-
lichen Uberlegungen einem Berufsstand, in
diesem Fall der Bauernschaft, entscheidend
unter die Arme greifen.

Da dieses Budget keine entscheidenden An-
sdtze dafiir bietet, lehnen wir das Kapitel
Landwirtschaft ab. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Karl Hofstetter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Karl Hofstetter (OVP):
Herr Prdsident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! In der Debatte iiber die Beratungs-
gruppe VIII: Land- und Forstwirtschaft, des
Bundesfinanzgesetzes fiir 1971 legten sich die
sozialistischen Abgeordneten recht ins Zeug,
um die Agrarpolitik der jetzigen Minderheits-
regierung an den Mann zu bringen. Ich muf§
feststellen: Was hier von den Sprechern der
Sozialistischen Partei geboten wurde, war zum
Teil sehr diirftig, es waren wenig sachliche
Ausfiihrungen, keine iiberzeugenden Argu-
mente, und es zeigte sich sogar erschreckende
Unkenntnis in manchen Dingen und, daraus
folgend, formlich eine Diffamierung des
Bauernstandes. (Zwischenrufe bei der SPUO.)

Getreu dem Chef dieser Regierung, des
Transparenzfachmannes’” und allerhéchsten
Herrn Bundeskanzlers mit seinen autoritdren
Anwandlungen, wird geredet und geredet,
und was transparent sein sollte, wird dem
Volk vollig unklar serviert und undurdhsichtig
gemacht. Man hat den Eindrudk, daB hier ein
groBes Zauberkunststiick der Propaganda vor
sich geht. Und die Freiheitliche Partei, die
ihr weltanschauliches Credo preisgegeben und
den Vorteil vor ihre Grundsétze gestellt hat,
spielt in dieser Arena der Verwirrung in
diesem Gaukelspiel mit. (Zustimmung bei der
OVP.) Sie, meine Herren von der Freiheit-
lichen Partei, sind Mitakteure bei diesem
schdndlichen Spiel. Die Bauern miissen dafiir
die Zeche bezahlen, und die Bauern werden
das verspiiren., (Zwischenruf des Abg.
MeiBl)

Mit der Regierungserkldrung Dr. Kreiskys
wurde fiir die Landwirtschaft ein Wechsel
ausgestellt, der nun mit dem Budget nicht
eingeldst wird, weil eine Verschlechterung
der Lage der Landwirtschaft eintritt. Sowohl
in der Regierungserklarung als auch im sozia-
listischen ,Programm fiir Osterreich’ spricht
die Sozialistische Partei davon, daB sie eine
Politik der Verbesserung des landwirtschaft-
lichen Einkommens betreiben wird. Und was
sehen wir nun? — Die Tatsachen beweisen
das Gegenteil! Dariiber wurde von meinen
Freunden von der UOVP schon im einzelnen
gesprochen; mehr als IThnen recht ist.

Was ist nun geschehen in diesem kurzen
Leben der sozialistischen Minderheitsregie-
rung und in dem noch kiirzeren Leben des
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Herrn Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft? Der Griff in die Tasche der Bauern
ist vollzogen! Kosmetische Operationen kon-
nen hieriiber nicht hinwegtduschen. Es ist ein
wahrer Zaubertrick: Man gibt ein wenig dazu
und nimmt ein Vielfaches weg. (Zustimmung
bei der OVP.)

Und nun kommt das Interessante: Man ver-
sucht all das gldnzend zu verkaufen. Vorerst
beniitzt diese Regierung die Landwirtschaft
férmlich als Faustpfand. Dr. Kreisky zeigt
erst seine Krallen, und nun tritt dieser selbe
Dr. Kreisky mit einer Unverfrorenheit vor die
Offentlichkeit, riihmt sich ob der groBen Hilfe-
leistung fiir die Landwirtschaft und kommt
mit seinen Samtpfétchen. Sehen Sie, das nennt
man ,Transparenz’ im Sinne des Urhebers:
GroBle Versprechungen, und so werden die
Waéhler bedenkenlos hinters Licht gefiihrt. (Zu-
stimmung bei der OVP.) Die bisherige Agrar-
politik wird als voéllig verfehlt hingestellt, und
selbstverstandlich wird erklart, die Bauern-
bundfiihrer hédtten dies verschuldet.

Dann fragt man sich aber: Warum haben
85 Prozent der Bauern — es wurde hier schon
gesagt — in geheimer Wahl den Bauernbund
gewdhlt? Weil die Politik des Bauernbundes
vielleicht so schlecht war?

Natiirlich, so meinte der Herr Abgeordnete
Egg in seiner Agrarbudget-Verteidigungsrede,
konne die gute SPU die gestellten Aufgaben
nicht schon im ersten Budget l6sen; der Be-
ginn sei jedoch gemacht. Mein Wunsch dazu:
Mdge diese Fieberkurve nicht noch hdéher
steigen!

Meine Damen und Herren! Die ihrer Mei-
nung nach in der Gesamtheit ,so hoch repra-
sentative” Bundesregierung und der Herr
Bundesminister Dr. Weihs, als Angehériger
des Kreisky-Teams und somit Mitschuldiger
an seinen Taten, l6sen die Probleme, deren
es in der Landwirtschaft so viele gibt, wunder-
bar und einfach.

Eines der groBten Probleme in Usterreich
ist doch das Bergbauernproblem. Eine ,,grofi-
ziigige" einmalige Spende von 300 S, vor den
Tiroler Landtagswahlen versprochen, aufge-
teilt nach dem GieBkannenprinzip, fegte dieses
wirklich groBe Problem vom Tisch. Damit sei
dieses Problem gelést — meint die Regierung.

Uber das Milchproblem wurde schon wieder-
holt gesprochen. Ich darf es mir nun ersparen.

Aber was mir besonders am Herzen liegt,
ist die Lésung eines weiteren Problems, das
gleichfalls, Herr Minister, eine Gewaltlésung
darstellt, es ist die Losung des Problems der
3. Wiener Wasserleitung. Ich wohne in diesem

Gebiet, und ich méchte dariiber einige Worte
verlieren. Der Herr Abgeordnete Weikhart hat
voriges Jahr als Gegenredner zu meinen
Ausfiihrungen gesprochen. Ich gehe heute nicht
auf die Einzelheiten ein, sondern spreche nur
im Prinzip davon.

Herr Minister! Das betrifft Sie als Chef
der Obersten Wasserrechtsbehérde. Es ist
ein regionales Problem. In der Sache der
3. Wiener Wasserleitung haben Sie, Herr
Minister, kraft IThrer momentanen Macht mit
einem Federstrich wieder ein Problem ,ge-
16st”, ohne Riicksicht auf die Existenz von
vielen Menschen. Ich sage mit Nachdruck:
nur vorldufig gelost. Sie haben das Vorhaben
der Gemeinde Wien, aus der Mitterndorfer
Senke Wasser zu entnehmen, also eine Was-
serleitung zu bauen, mit Bescheid vom 30. Ok-
tober dieses Jahres zum bevorzugten Wasser-
bau erklart. Durch diese Bevorzugungserkla-
rung wiirden sdmtliche Einwendungen der Be-
teiligten verhindert und deren rechtliche
Nachteile endgiiltig verfiigt.

Voriges Jahr wurde, wie schon gesagt wor-
den ist, von mir im Hause die Problematik
dieses Vorhabens genau und griindlich auf-
gezeigt. Ich habe also heute nicht die Absicht,
nochmals im einzelnen auf die weitreichenden
Auswirkungen der Wasserentnahme aus die-
ser ausgesprochenen Trodkengegend Uster-
reichs einzugehen. Die Gemeinde Wien plant
eine tdgliche Wasserentnahme von 70 Mil-
lionen Liter. Welche Auswirkungen das haben
wird, kann man sich vorstellen.

Ich frage Sie nun, Herr Minister: Wie kann
man eine Entscheidung treffen, wenn ein Pro-
jekt noch véllig ,unreif” und im allgemeinen
sunvollstdndig” ist? Sie ignorieren einfach
echte Tatsachen und treffen eine Entscheidung,
wodurch viele Existenzen vernichtet werden.
Ist das nach Threr Auffassung eine demokra-
tische Vorgangsweise? Es fehlen hiezu sach-
liche, aber auch fachliche Argumente, die gegen
die Bewilligung sprechen. Sie miBachten alles,
und daher wére praktisch das ganze Verfahren
iiberfliissig gemacht.

Zwischen den sozialistischen Politikern im
Bund und der Gemeinde Wien scheint das
wohl eine beschlossene Sache gewesen zu sein,
zu schlieBen aus der Fernsehdiskussion vom
27. September 1970, in der die Frau Bundes-
minister Dr. Firnberg erklirte — sie gibt
ja ofters sonderbare Erklarungen ab —: ,,Uber
die 3. Wiener Wasserleitung bestehen bin-
dende Absprachen zwischen den mafBigeblichen
Stellen.” — Herr Ministerl Das war eine
Provokation der gesamten Bevélkerung dieses
Gebietes; es erfolgte daraufhin auch die groSie
Protestaktion. (Abg. Stréer: Organisiert!)
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Eine spontane Aktion. (Abg. Weikhart:
Spontan organisiert!)

Ich darf nun die Frage stellen, Herr Minister:
Bestimmen einzig und allein sozialistische
Mandatare iliber das Wohl und Wehe eines
gesamten Gebietes in Niederdsterreich?

Die ,,Arbeiter-Zeitung”, die sich ja bekannt-
lich ,,etwas traut”, nimmt hiezu in ihrer Aus-
gabe vom 19, November 1970 in einem Artikel
Stellung: ,Wieder Wasserkrieg NO—Wien",
.Der Wasserkrieg geht weiter”. Sie trium-
phiert, ,,daB nun der Weg zum Bau der 3. Wie-
ner Wasserleitung freigemacht sei”, entriistet
sich aber gleichzeitig, daB das Land Nieder-
osterreich gegen die Entscheidung des Mini-
sters beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde
einlegen wolle.

Herr Minister! In der Zwischenzeit hat auch
die Niederdsterreichische Landesregierung am
24, November 1970 beschlossen, beim Ver-
fassungsgerichtshof den Antrag auf Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit zu stellen.

DaB in dem genannten Artikel der ,,Arbeiter-
Zeitung'’ unser Herr Landeshauptmann Maurer
und Herr Landwirtschaftskammerpréasident
Bierbaum sowie die gesamte niederdsterrei-
chische OVP und, wie nicht anders zu erwar-
ten, der Niederosterreidiische Bauernbund
nicht gut wegkommen, ist klar, weil sie wie-
der, wie die ,,AZ" polemisch meint, ,Hinder-
nisse' auftiirmen, ,Querschiisse’ gegen das
Projekt abgeben und so versuchen, ,aus allen
Kraften das Projekt zu Fall zu bringen". Soviel
iber die 3. Wiener Wasserleitung. (Abg.
Weikhart: Herr Kollege! Sieben Jahre
ist verhandelt worden!) Zwolf Jahre, wenn
Sie es genau wissen wollen, seit dem Jahre
1958! (Abg. Weikhart: Da meinen Sie,
es ist so mir nichts dir nichts erledigt worden!)

Es wurden aber bis heute die fiinf Punkte,
die das Ministerium in dem Bescheid aufge-
legt hat, noch nicht erfiillt, Herr Minister.
Um das geht es. Sogar der sozialistische
Biirgermeister von Mitterndorf ist gegen die
Errichtung dieses Projekts.

Nun allgemein zur Agrarbudget-Debatte.
Wie ist die allgemeine Einstellung der Sozia-
listischen Partei und dieser Regierung iiber-
haupt zur Bauernschaft? Die materielle als
auch die ideelle Hilfe der Sozialistischen Partei
gegeniiber der Bauernschaft zeugt nicht von
einer iibertriebenen Bauernfreundlichkeit. Der
Herr Bundeskanzler hat zu wiederholten
Malen bewiesen, daB er es mit den Bauern
nicht so gut meint, wie er es oft sagt, Ich
erinnere nur an den Parteitag in Eisenstadt
und an den Parteitag in Wr. Neustadt. Arg
wird es — das wurde heute hier schon wieder-

holt betont —, wenn von Subventionen ge-
sprochen wird. Subvention ist ein abstrakter
Begriff.

Die geschitzte Frau Abgeordnete Metzker
hat hier, oder in einem Ausschufl, auf die
«gigantische Hohe" dieser Subventionen fiir
die Landwirtschaft hingewiesen.

Frau Abgeordnete Metzker! Darf ich Thnen
folgendes sagen: Aus dem Steuersack des Bun-
des und der Gemeinden werden Subventionen
in den mannigfaltigsten Formen in alle Sek-
toren unserer Gemeinwirtschaft gelenkt: vom
Wohnbau iiber die verstaatlichte Industrie,
die Verkehrswirtschaft, die Exportférderung,
die Kapitalverbilligung bis zu den Lebens-
mitteln und den Theatern. Jeder Usterreicher,
der einmal monatlich ein Bundestheater be-
sucht, erhdlt dabei mehr an staatlichen Sub-
ventionen, als die Milchpreisstiitzung fiir die
durchschnittliche Jahresleistung eines land-
wirtschaftlichen Betriebes an Milch betragt.
Daher soll man nicht immer von Subventionen
fiir die Landwirtschaft sprechen. (Abg. Libal:
Die Arbeiter zahlen 12 Milliarden Schilling
Steuer! — Abg. Stréer: Allein Lohnsteuer!)

Frau Abgeordnete Metzker! Sie waren frii-
her nicht hier im Hause, Sie sind erstmalig
hier. Darf ich IThnen einmal die Entstehungs-
geschichte dieses Marchens kurz erzdhlen,
jenes Marchens, das da heifit: ,Der Staat
schenkt den Bauern Milliarden jahrlich”’. Man
muB das im Hohen Haus immer wieder sagen.
Es lastet eine politische Hypothek auf den
Bauern. Der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi
hat auch darauf hingewiesen.

Wann sind diese Subventionen entstanden?
Das war damals beim 5. Lohn- und Preisab-
kommen. Man suchte damals einen Ausweg.
Man konnte einerseits den Bauern die gered:-
ten Preise nicht versagen, andererseits wollte
man nicht die Verbraucher und die Wirt-
schaft belasten. Man hat damals die berechtigte
Nachziehung des Produzentenpreises nicht auf
den Konsumentenpreis umgelegt, sondern im
Wege der Stiitzungen abgefangen. Damals,
es war Ende 1952, wurde von den beiden
Koalitionsparteien ein gordischer Knoten ge-
kniipft, der bis heute noch nicht gelést werden
konnte. Niemand sprach damals von einer
Subvention der Landwirtschaft. Erst im Laufe
der Zeit entstand das Maéarchen von der Pro-
duzentenstiitzung. Die Frage ist daher: Ist es
eine Produzentenstiitzung oder eine Konsu-
mentenstiitzung?

Um von der Hohe der Stiitzungen iiber-
haupt zu sprechen: Die Stiitzungen kosten
den Staat nicht mehr als Lohnforderungen.
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Wir sind der Meinung, das sind Konsu-
mentenstiitzungen, denn die verwendeten
Stiitzungsgelder kommen jedem Ausldnder,
der in Usterreich etwas konsumiert, durch
niedrigere Lebensmittelpreise zugute. Denken
Sie an die vielen Millionen Auslanderiiber-
nachtungen in Usterreich. Rechnen Sie den
tdglichen Verbrauch an Brot, Milch und Mol-
kereiprodukten. Das sind viele Millionen Schil-
ling jahrlich. Frau Abgeordnete Metzker, Sie
sehen das sicherlich ein, und ich bin Thnen
fiir Ihr Verstdandnis dankbar.

Frau Abgeordnete Metzkerl Ich nehme Ihnen
das nicht iibel, denn Sie kommen nicht vom
Bauernstand. Anders wird allerdings die
Sache, wenn man die AuBerungen eines sozia-
listischen Bauern hort, die AuBerungen des
Herrn Abgeordneten Pfeifer, des einzigen Bau-
ern aus Ihren Reihen, der letzthin hier am
Rednerpult sagte: ,Die Bauern werden zu
einem fordernden Berufsstand abgewertet."
— Wortlich sagten Sie: ,,In der Uffentlichkeit
wird die Bauernschaft durch diese Vertreter”
(gemeint waren die Vertreter des Bauernbun-
des) ,,zu einem fordernden Berufsstand abge-
wertet, der nicht bereit ist, wirtschaftliche
GesetzmaBigkeiten fiir sich gelten zu lassen,
der wunentwegt nach Sonderbehandlung
ruft und den Steuerzahlern den Wechsel
dafiir zu prasentieren trachtet.”

Herr Abgeordneter Pfeifer! Man findet fast
keine Worte dazu. In allen Industriestaaten
gibt es Staatsmittel fiir die Lebensmittelver-
sorgung. Was doch der Landwirtschaft alles
prasentiert wird — sogar von einem Bauern,
allerdings von einem sozialistischen Bauern!
(Abg. Pfeifer: Andere Stellen meiner Rede
haben Sie nicht gelesen! Oder diirfen Sie die
nicht wiedergeben?)

Ihr Debattenbeitrag zur Beratungsgruppe
VIII — Herr Abgeordneter Pfeifer, das muB
ich hier sagen — war von Vorwiirfen gegen
die Bauernschaft durchdrungen, von einem
formlichen HaB gegen den eigenen Berufs-
stand. (Zustimmung bei der UVP. — Abg.
Wodica: Sie sagen die Unrichtigkeit!) Das
Konzept Threr Rede, Herr Abgeordneter, kann
doch unmoéglich von Thnen als Bauer stammen.
(Abg. Libal: Er hat ja nichts gegen die
Bauern gesagt, sondern gegen den Bauern-
bund!)

Ich komme nun nochmals zu den Ausfiih-
rungen des sozialistischen Hauptsprechers
Herrn Abgeordneten Pfeifer zuriick. Er leistete
sich etwas, was nicht unerwdahnt und unwider-
sprochen bleiben soll. Der Herr Abgeordnete
Pfeifer sagte unter anderem in seiner Attacke
zur bisherigen Agrarpolitik des Bauernbundes
wortlich, es wdre das eine ,,antiquierte Blut-
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und Bodenpolitik” gewesen. (Zwischenruf des
Abg.Pfeifer.)

Herr Abgeordneter Pfeifer! Ich méchte Sie
schon fragen: Was meinten Sie damit? Mein-
ten Sie damit den Mythos aus dem Tausend-
jahrigen Reich oder etwas anderes? (Zwischen-
ruf des Abg. Pfeifer.) Die Sache ist viel
zu ernst. Wenn Sie von Blut und Boden reden,
mochte ich IThnen eines ins Gedéachtnis rufen:
Blut spielt in der Geschichte des Bauernstandes
wahrlich eine groBe Rolle.

Die Geschichte des Bauernstandes ist mit
Blut geschrieben. Bei allen Kriegen der ver-
gangenen Zeiten haben die Bauern stets den
hochsten Blutzoll fiir ihre Heimat geleistet.
Man sollte dariiber im Parlament keinen
Spott machen! (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Stréer: Kollege Hofstetter! So hat
er das doch nicht gemeint! — Abg. W ei k-
hart: VOéllig verdreht!) Das wurde aber rest-
los so verstanden.

Der Herr Abgeordnete Pfeifer meinte dann
weiter, die Landwirtschaft solle nur so viel
produzieren, was der Markt aufnehmen konne.
(Anhaltende Zwischenrufe.)

Président Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Aber, meine Damen und Herren, viel-
leicht tritt wieder eine leichte Beruhigung ein!

Abgeordneter Ing. Karl Hofstetter (fort-
setzend): Und meinte eine marktkonforme
Produktion.

Meine Damen und Herren! Nun zur Frage
der Mehrproduktion und der marktkonformen
Produktion.

Herr Abgeordneter Pfeifer und meine Da-
men und Herren von der Sozialistischen Par-
tei! Ist in den letzten Jahren unter der Mini-
sterschaft von Dr. Schleinzer nicht eine Markt-
konformitdt angestrebt und erreicht worden?
(Abg. Pfeifer: Bei den Uberschiissen, die
Sie gehabt haben?) Ist nicht eine erfolgreiche
Umlenkung der Produktion von Brotgetreide
auf Futtergetreide durch €ine Verengung der
Preisrelation geschehen? Durch eine Senkung
des Weizenpreises und durch eine Anhebung
des Futtermittelpreises ist doch eine Umlen-
kung erfolgt. Negieren Sie nicht Tatsachen!

Wenn man von der Uberproduktion spricht
— der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi hat auch
gesprochen —: Wie fangen denn die Bauern
die Einkommensdisparitdt auf? Wie lenken
Sie Ertrage? Hat der Bauer die Wachstums-
faktoren stets in der Hand? Ist ein Weizen-
iberschufl, Herr Minister, eine Tragddie in
einem Lande? Ist das so katastrophal? Wir
haben es heuer gesehen: Wir hatten Weizen-
liberschiisse aus dem Jahre 1967. Nun ist die
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Lage durch die miBlliche Ernte so, daB wir froh
sind, den AnschluB an die neue Ernte zu
finden. Es ist interessant: In Usterreich wird
eine UberschuBproduktion von einigen Pro-
zenten als katastrophal hingestellt! Wollen
wir uns denn, wenn es einmal zu einer Mif-
ernte kommt, auf das Ausland verlassen, das
hohere Preise hat als wir?

Eine weitere Aussage des Herrn Abgeord-
neten Pfeifer: ,,Wir miissen mit unseren Pro-
dukten ndher an den Konsumenten heran-
treten.”

Ich darf Sie, Herr Abgeordneter Pfeifer fra-
gen: Machen das nicht in so segensreicher
Weise unsere landwirtschaftlichen Genossen-
schaften, an denen Sie standig herumnérgeln?
Die landwirtschaftlichen Genossenschaften
sind die Briicke zum Markt und besitzen auf
diesem Sektor eine iiberragende Bedeutung.

Mit den landwirtschaftlichen Produkten na-
her an den Konsumenten herankommen kann
der einzelne Bauer gar nicht beziehungsweise
nur in einem sehr, sehr bescheidenen MaSfe.
Der einzelne Bauer ist gar nicht in der Lage,
in das Marktgeschehen entscheidend einzu-
greifen. Allein ist er gar nicht in der Lage,
sich auf dem Markt eine entsprechende Gel-
tung zu verschaffen, denn die Stellung des
einzelnen Landwirtes auf dem Markt ist zu
schwach. Der einzelne kann die Vermark-
tungschancen gar nicht niitzen. Das kann nur
die Gemeinschaft, die Genossenschaft, voll-
bringen, um damit den wirtschaftlichen Kreis-
lauf von der Produktion bis zur Vermarktung
zu schlieBen.

Die Genossenschaften sind daher, stellver-
tretend fiir uns Produzenten, der ideale Part-
ner zu der sich immer mehr konzentrierenden
Abnehmerseite. Der Bauer von heute — das
wissen wir — und besonders unsere bauerliche
Jugend beherrscht die Produktionstechnik, er
ist dank der Aufgeschlossenheit und der wirt-
schaftlichen Kenntnisse in der Lage, dem Boden
die gréBtmdoglichen Ertrdge abzuringen. Aber
er allein ist nicht in der Lage, im gleichen
MaBe eine Vermarktung seiner Produkte
durchzufiihren. Die Erkenntnis, daB der Zu-
sammenschlu wirtschaftlich Schwacher zu
einer Gemeinschaft ungleiche Markt- und
Madhtverhéltnisse ausgleichen kann, war ja
die Geburtsstunde der Genossenschaften: das
Zusammenstehen zu einer gemeinsamen Kraft.

Herr Abgeordneter Pfeifer! Sie kennen
sicherlich den Wert der Genossenschaften,
aber dennoch greifen Sie diese stets an. (Abg.
Pfeifer: Wo habe ich sie angegriffen?) Jahr
fir Jahrl Erinnern wir uns zuriick.

Vor zwei Jahren hatten wir hier gleichfalls
eine Debatte. Die Ursache war damals der
Angriff in der ,Arbeiter-Zeitung”, wobei
gleichzeitig auch unsere Kammerinstitution
einbezogen wurde. Voriges Jahr war
wiederum eine Genossenschaftsdebatte. Heuer
ziehen Sie gegen die Dachorganisation der
Genossenschaften, gegen die WOV, los. Ihr
Pauschalurteil lautete: ,[Es muB bezweifelt
werden, daB die Genossenschaften heute die-
sen ihren eigentlichen Hauptzwedk iiberhaupt
noch erfiillen”. — Gemeint war die billige
Bereitstellung von Betriebsmitteln fiir die Bau-
ern.

Weiter sagten Sie in bezug auf die Diinge-
mittelpreise: ,Usterreich hat den hochsten
Diingemittelpreis Europas”. Das haben Sie
wortlich gesagt. Hiezu nun eine Feststellung:

Herr Abgeordneter Pfeiferl Die Vorwiirfe,
die landwirtschaftlichen Genossenschaften er-
fillten ihren Hauptzwedk, den Mitgliedern
preiswerte Betriebserfordernisse zur Verfi-
gung zu stellen, nicht mehr und die Genossen-
schaften seien nicht billiger als die Héndler
sowie Usterreich habe den hochsten Diinge-
mittelpreis, stimmen nicht. (Abg. Pfeifer:
Preisunterschiede!l) — Hiezu darf ich Ihnen
folgendes sagen:

Die Handelsdiingerpreise sind einschlieBlich
der Spannen preisgeregelt und seit 20 Jahren
gleichgeblieben. Seit 20 Jahren gleichge-
blieben! — Die Spanne dedkt kaum die Perso-
nalkosten, geschweige die mit der Lagerung
im Zusammenhang stehenden Kosten. Die Ge-
nossenschaften haben in Usterreich einen iiber
fUprozentigen Marktanteil und haben daher
die ganze Last der Einlagerung zu tragen.
Bekanntlich kommen die Phosphorsdure — ich
komme noch darauf zuriick — und das Kalisalz
aus dem Ausland. Kurzfristig kann in der
Bedarfszeit die Ware weder transportiert wer-
den, noch kann zu diesem Zeitpunkt das Er-
zeugerland liefern. Die Lasten dieser Einlage-
rung werden praktisch umsonst geleistet.

Die Behauptung, daBl Osterreich die hochsten
Diingemittelpreise hatte, stimmt nicht. Das
kann einer Studie der FAO aus dem Jahre
1969 jederzeit entnommen werden. Ich glaube
kaum, daB Sie an diesen Zahlen zweifeln wer-
den. Von den europdischen Liandern — das
kénnen Sie jetzt iberprifen — zeigen nur
GroBbritannien, Danemark, Italien und Grie-
chenland niedrigere Preise. Alle iibrigen Lan-
der haben ein hoheres Preisniveau als Uster-
reich. — Das haben Sie allgemein gesagt.

Dann haben Sie Ziffern betreffend Thomas-
mehl angefiihrt. Woher Sie die Ziffern haben,
weifl ich nichtt Thomasmehl wird bei uns
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hauptsdchlich eingefiihrt — ich erwdhne das
nur fir Sie; andere Damen und Herren wird
das weniger interessieren —, und zwar aus
Frankreich zu rund 50 Prozent, zu etwa 30
Prozent aus Luxemburg und ungefdhr zu je
10 Prozent aus Belgien und der deutschen
Bundesrepublik. Die dsterreichischen Importe
erfolgen zum gréBten Teil aus frachtgiinstigen
Griinden aus Frankreich, und zwar tber
Buchs. Die Inlandsfracht ist in diesem Fall
natiirlich billiger. Andererseits ist die Inlands-
fracht bei Einfuhren aus Belgien und Luxem-
burg iber Passau geringer. Das gleicht sich
aber immer wieder aus, und zwar auch durch
die verschiedenen Stiitzungen des Bundesmini-
steriums, sodaB wir in OUsterreich einen ein-
heitlichen GroB8handelsabgabepreis haben. Auf
Grund der gleichen Voraussetzungen fiir Ge-
nossenschaften und Landhandel sind also
grundsatzlich keine Preisdifferenzen gegeben.
Das méchte ich Ihnen heute dazu sagen.

Nun komme ich zum Schlu8, meine Damen
und Herren: Fir die Landwirtschaft ergibt sich
fir die Zukunft ein groBes Fragezeichen. Die
Frage lautet: Wo wird der Platz des Bauern
in der Zukunft sein, sein Platz in der Wirt-
schaft und sein Platz in der Gesellschaft?
Man kann auf die Dauer nicht einem Berufs-
stand etwas nehmen und immer dem anderen
geben.

Herr Bundesminister! Treten Sie fiir die
Belange der Bauernschaft ein! Lassen Sie sich
nicht von einem Dr. Kreisky, der seine der-
zeitige Macht riicksichtslos ausniitzt, leiten!
Folgen Sie nicht seinem Sirenengesang! Haben
Sie Riickgrat und etwas Zivilcourage! Die
landwirtschaftlichen Gebiete dirfen nicht zu
+Armenvierteln” unseres Landes werden! (Bei-
fall der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Pansi. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Pansi (SPU): Hohes Hausl!
Meine Damen und Herren! Wenn man den
zahlreichen Rednern des Bauernbundes am
vergangenen Donnerstag und heute zugehort
hat, so muBte man zwangsldufig den Eindruck
gewinnen (Abg. Fachleutner: Tritt man
von der SPU aus und in die OVP ein! —
Abg. Weikhart: So ndrrisch ist keiner!),
daB wunsere Landwirtschaft das Stiefkind
unserer Gesellschaft sei und nur sie allein
dauernd erhebliche Belastung hinnehmen
miifte. (Abg. Steiner: Stimmt es vielleicht
nicht, Herr Pansi?)

Die Verhdltnisse wurden so dargestellt, als
sei die Landwirtschaft schlechthin der Priigel-
knabe der Osterreichischen Bevélkerung und

natiirlich insbesondere der Priigelknabe der
Sozialistischen Partei.

Ist das nun wirklich so? (Abg. Steiner:
Jawohl!) Ich glaube, daB eher das Gegenteil
zutrifft.

Es erscheint mir daher angebracht, daB die
Verhéltnisse einigermaBen ins rechte Licht
geriickt werden. Um eventuellen Unterstel-
lungen vorzubeugen, moéchte. ich ausdriicklich
feststellen, daB ich die von unserer Landwirt-
schaft erbrachten Leistungen anerkenne und
alle MaBBnahmen auf sozialpolitischem Gebiet,
die in der Vergangenheit getroffen worden
sind, voll und ganz gutheiBe. Das heifit aber
nicht, daB die Agrarpolitik in der Vergangen-
heit ebenfalls richtig gewesen wadre. (Abg.
Steiner: Was Sie im Landwirtschaftsaus-
schuBB gesagt haben, daB die Bauern zuwenig
arbeiten, das trauen Sie sich heute nicht mehr
zu sagen!)

Es wurde von einer Reihe von Rednern
auf das niedrige Einkommen der Landwirt-
schaft hingewiesen. Es ist richtig, daB das
Einkommen unserer Bauern teilweise unbe-
friedigend ist. Aber das trifft keineswegs all-
gemein zu. Die Einkommensverhdltnisse in
der Landwirtschaft sind dauBerst unterschied-
lich. Sie sind aber in der Landwirtschaft selber
viel unterschiedlicher als zu anderen Berufs-

gruppen.

Dabei ist noch hinzuzufiigen, daB die Dar-
stellung der Einkommensverhéltnisse proble-
matisch ist. Wir stiitzen uns ja ausschlieBlich
auf die Untersuchungen, die im Griinen Bericht
wiedergegeben sind. Warum sind sie proble-
matisch?

Die Einkommensverhdltnisse werden in
1896 Testbetrieben, das sind 0,5 Prozent der
gesamten landwirtschaftlichen Betriebe, fest-
gestellt und dann auf die gesamte Landwirt-
schaft umgerechnet. Bei der Berechnung des
Einkommens der Landwirtschaft wird zum
Beispiel der Wohnungswert iiberhaupt nicht
beriicksichtigt. Ich mochte feststellen, daB die
ibrigen Bevoélkerungsschichten sehr erheb-
liche Betrdge fir die Wohnung aufwenden
miissen: 10, 15, 20 und mehr Prozent des Ein-
kommens. Also dieser Wohnungswert miifite
selbstverstdndlich auch dem errechneten Ein-
kommen der in der Landwirtschaft Tatigen
zugeschlagen werden.

Es werden die im Betrieb erzeugten und
verbrauchten Lebensmittel nur zum Erzeuger-
preis bewertet. Natiirlich bekommt kein ande-
rer Staatsbiirger seine Lebensmittel zum
Erzeugerpreis, sondern grundséatzlich nur zum
Kleinhandelspreis. Dariiber hinaus wird — und

ich mochte von Haus aus, damit mir nicht

. wieder etwas unterschoben wird, feststellen,
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daB ich die Arbeitsleistung der Bdauerin voll
und ganz anerkenne (Abg. Steiner: Aber
die der Bauern nicht, haben Sie im Landwirt-
schaftsausschuB gesagt!) — die Arbeitsleistung
der Frau bei der Berechnung des Einkommens
verhéltnismdBig hoch angesetzt. Ich glaube,
da8 doch vielfach die Arbeitsleistung im Be-
trieb dann, wenn eine grofere Familie vor-
handen ist, nicht so grof§ ist, wie sie im Gri-
nen Bericht angenommen wird, weil die Frau
doch zu einem groBen Teil ihre Arbeitskraft
der Familie zur Verfiigung stellen muB, wie
das in anderen Familien auch der Fall ist und
deswegen die Frauen nicht ein besonderes
Einkommen erhalten. (Abg. Steiner: Sie
haben iiberhaupt keine Ahnung von der
Arbeitsweise einer Bduerinl/)

Wie sehen nun die Einkommensverhalt-
nisse laut dem Griinen Bericht in den ein-
zelnen Betriebskategorien aus? Hier sehen
wir nun, wie unterschiedlich die Verhdltnisse
sind. (Zwischenruf des Abg. Steiner.) Der
Kollege Steiner kann mir nicht zuhoren, er
kann nur schreien und demagogische Aufle-
rungen von sich geben.

Im siidéstlichen Flach- und Hiigelland
— ich habe zwei Produktionsgebiete heraus-
genommen — betrdgt das Betriebseinkommen
je Arbeitskraft und Jahr in Betrieben von
5 bis 10ha 27965 S, in Betrieben mit einer
Gro6Be von 10 bis 20 ha 30.017 S, in Betrieben
mit 20 bis 50 ha 55.076 S, also genau das Dop-
pelte von dem in den Betrieben von 5 bis
10 ha.

Im nordéstlichen Flach- und Hiigelland gibt
es verhdltnismaBig wenig Betriebe von 5 bis
10 ha. Sie sind daher nicht erfaBt. In Betrie-
ben von 10 bis 20ha wird pro Arbeitskraft
ein Einkommen von 31.661 S, von 20 bis 50 ha
von 57.138 S und 50 bis 100 ha ein solches von
86.729 S erreicht. Ich darf ohne Ubertreibung
feststellen, da8 die Einkommen in diesen gro-
Beren Betrieben weit iiber dem Durchschnitts-
einkommen der Masse der Arbeiter und An-
gestellten in Osterreich liegen. (Abg. Ker n:
Wieviel haben die investiert? Welches Kapi-
tal ist da investiert?) Ahnliche Unterschiede
bestehen auch in den iibrigen Produktions-
gebieten, wie sie hier aufscheinen.

Aber, meine Damen und Herren! Was sind
nun die Griinde fiir diese gewaltigen Einkom-
mensunterschiede? Das ist das entscheidende.

In kleinen Betrieben kann die Kapazitat der
Maschinen viel zuwenig ausgeniitzt werden,
daher gibt es eine gewaltige Belastung der
Betriebe durch das Maschinenkapital.

In kleinen Betriecben kénnen wir einen
ungleich hoheren Arbeitskrdaftebesatz feststel-
len als in groBeren Betrieben, weil anschei-

nend — ich habe keine andere Erklarung —
unrationeller gearbeitet wird. (Abg. Stei-
ner: Von Veredelungsproduktion hat der
Herr Pansi nie etwas gehoért!)

Ich darf wieder den Arbeitskraftebesatz in
diesen beiden Produktionsgebieten nennen.
Er betragt per 10ha landwirtschaftlicher
Nutzflache: im siidostlichen Flach- und Hiigel-
land bei Betrieben von 5 bis 10 ha 34, bei
10 bis 20 ha 2,3 und bei 20 bis 50 ha 1,45;
im nordéstlichen Flach- und Hiigelland bei
Betrieben von 10 bis 20ha 1,74, bei solchen
von 20 bis 50 ha 0,94 und bei Betrieben von
50 bis 100 ha 0,48. (Abg. Steiner: Das sind
Getreidebaubetriebe! Nicht alles durchein-
anderwerfen!)

Sie miissen den Griinen Bericht kritisieren,
wenn Thnen die Zahlen nicht passen. Das ist
nicht meine Erfindung. Ich stiitze mich grund-
satzlich auf authentische Zahlen und nicht auf
Behauptungen, wie das von IThnen immer wie-
der geschieht.

AuBlerdem spielt natiirlich beim Einkom-
men auch noch die Fahigkeit des Betriebs-
fiihrers eine entscheidende Rolle.

Aus diesen Beispielen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, kénnen wir ersehen, welch
groBen EinfluB die BetriebsgroBe auf das Ein-
kommen der Bauern hat.

Mit dieser entscheidenden Frage beschéaf-
tigt sich ebenfalls wieder der Griine Bericht.
Ich mochte das ausdriicklich feststellen. Der
Griine Bericht sagt, daB nur Betriebe mit einer
Flache von 10 bis 20 ha, eher aber solche mit
einer Fldache von 20 bis 50 ha ein angemes-
senes Einkommen erzielen kénnen.

Wie schaut es nun mit unseren Betrieben
aus? Uber 80 Prozent unserer landwirtschaft-
lichen Betriebe haben eine Nutzflaiche von
weniger als 20 ha.

Zu beriicksichtigen ist dariiber hinaus nodh,
daB sich die GroBe des Betriebes, der ein
angemessenes Einkommen abwirft, stdndig
nach oben verschiebt, weil sich die Verhalt-
nisse dauernd andern.

Bei den Milchwirtschaftsbetrieben wird laut
Griinem Bericht eine Kuhzahl von 25 bis
30 Milchkiihen fiir die Erzielung eines ange-
messenen Einkommens fiir notwendig erach-
tet. (Abg. Steiner: Ja, bei diesem Milch-
preis!) Meine Damen und Herren! Von den
253.000 Kuhhaltern haben nur 754 oder
0,3 Prozent eine Stiickzahl von mehr als
20 Kiihen.

Ich bin mir dessen bewuBt, daB natiirlich
auch andere Produktionszweige, die daneben
noch im Betrieb vorhanden sind, eine be-
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stimmte Rolle spielen. Aber wir kommen nun
einfach nicht darum herum, daB die Betriebs-
struktur eben unbefriedigend ist und so, wie
sie ist, einem Grof8teil unserer Bauern einfach
kein angemessenes Einkommen sichern kann.

Nun zur Frage: Wie kann die Situation ver-
bessert werden? Ich hatte erwartet, da von
den 14 Rednern des Bauernbundes wenigstens
einer sagt, wie man es in Zukunft besser
machen kann. (Abg. K er n: Das erwarten wir
von euch, Herr Prdsident!) Aber das haben
sie alle unterlassen. Das interessiert sie nicht.
Sie haben nur geschimpft, geschimpft und noch
einmal geschimpft, daB zuwenig getan wird,
aber sie haben niemals aufgezeigt, welcher
Weg in Zukunft gegangen werden soll.

Ich darf Thnen sagen: Es widre etwas mehr
Ehrlichkeit Ihrer Landwirtschaft gegeniiber
notwendig, als sie von Ihnen immer wieder
an den Tag gelegt wird. Auf Grund dieser
Strukturverhdltnisse miissen wir uns doch im
klaren sein, daB nur mit der Preispolitik eine
entscheidende Verbesserung des Einkommens
in diesen kleinen Betrieben nicht erzielt wer-
den kann. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Leitner:
50 Prozent sind doch Defizitbetriebe!) Daher
ist es unbedingt notwendig, daB in Zukunft
der Verbesserung der Betriebsstruktur ein
groBeres Augenmerk gewidmet wird. (Abg.
Steiner: Ein billiges Rezept!)

Ich bin mir voéllig im klaren dariiber, daB
das nur zu einem bescheidenen Teil moglich
ist, weil die Bodenmobilitdt bei uns viel zu
gering ist. Selbstverstdndlich darf an den
bestehenden Besitzverhédltnissen beziehungs-
weise am Grundeigentum nicht geriittelt wer-
den. Es kann nur aufgestockt werden, wenn
jemand freiwillig bereit ist, einen Grund
abzugeben. Aber gerade auf diesem Gebiet
ist meiner Meinung nach in der Vergangen-
heit manches versaumt worden.

Ich darf eine AuBerung wiedergeben, die
vor kurzem in einem Gesprach ein nieder-
Osterreichischer Agrarier mir gegeniiber ge-
macht hat. Er hat erklart: In der Vergangen-
heit ist auf dem Gebiet der Strukturpolitik
ungeheuer viel Unheil angerichtet worden;
hoffentlich wird es in Zukunft besser! — Nam-
lich in der Form, ist damit gemeint, daB giin-
stige Betriebseinheiten zerschlagen worden
sind, statt das Gegenteil zu machen, namlich
giinstige Betriebseinheiten zu schaffen.

Es wird in Zukunft des weiteren notwendig
sein, vor allem der iiberbetrieblichen Maschi-
nenverwendung wesentlich mehr Augenmerk
zu schenken, als das in der Vergangenheit
der Fall gewesen ist. Vor allem aber glaube
ich, daB langfristig die Einkommensverhalt-
nisse unserer kleinen Bauern nur dann ent-

scheidend verbessert werden koénnen, wenn
mehr Zuerwerbsmdéglichkeiten geschaffen und
die vorhandenen Zuerwerbsmoglichkeiten
auch heute schon entsprechend geniitzt wer-
den. Es erscheint mir aber auch notwendig,
daB jene Leute, die einen Zuerwerb aufneh-
men, dazu angehalten werden, daBl sie exten-
siv wirtschaften, und das aus zwei Griinden:

Erstens einmal, um dem Uberschufl ent-
gegenzuwirken, und der ist viel gréBer als
1 Prozent. Herr Abgeordneter Hofstetter! Hier
haben Sie eine vollige Unwahrheit gesagt.
Ich werde spédter noch auf die Zahlen zu spre-
chen kommen. Sie stehen im krassen Wider-
spruch zu Ihrem Bauernbundprasidenten. Der
hat uns mitgeteilt, daB die Ausfuhr mehr als
3 Milliarden Schilling betrdgt. Der gesamte
Beitrag der Landwirtschaft zum Bruttonatio-
nalprodukt liegt, glaube ich, bei 21 Milliarden
Schilling. Also das ist ein Siebentel, und ein
Siebentel von 100 ist etwas mehr als 1 Pro-
zent. (Abg. Minkowitsch: Keine falschen
Zahlen unterstellen! Ich habe gesagt: 7,2 Mil-
liarden Schilling land- und forstwirtschaift-
licher Export pro Jahr! Nichts von 3 Mil-
liarden!) Nein, ich nenne keine falschen Zah-
len. Aber jedenfalls ist es — das werden Sie
zugeben — weit mehr als 1 Prozent. Das ist
wohl keine Frage.

Also erstens soll in Zuerwerbsbetrieben
durch die extensive Wirtschaft der Uberpro-
duktion entgegengewirkt werden, und zwei-
tens, meine Damen und Herren, soll dafir
gesorgt werden, daB die Arbeitsbelastung
dieser Betriebe geringer wird; denn die
Arbeitsbelastung gerade in diesen Neben-
erwerbsbetrieben ist in der Regel die grdBte,
weil der Betreffende neben seinem Beruf auch
noch die Arbeiten im landwirtschaftlichen Be-
trieb verrichten muBl. Man soll dem Menschen
doch nicht anraten oder eventuell ihn durch
Forderungen sogar noch dazu anreizen, noch
mehr im landwirtschaftlichen Betrieb zu arbei-
ten, sodaB er vom Leben iiberhaupt nichts hat.
— Wenn man solche Ansichten vertritt, dann
wird man leider Gottes von Ihnen immer wie-
der in der unanstandigsten Art und Weise
angegriffen.

Ich komme nun zu den Uberschiissen selbst.
Unsere Landwirtschaft — diesen Vorwurf
kann man Ihnen nicht ersparen — steht leider
auf dem Standpunkt, daB es ihr gutes Recht
sei, so viel zu erzeugen, wie sie will, und
es sei Aufgabe des Staates, dafiir zu sorgen,
wie dann die Uberschiisse verwertet werden.
Diese Uberschiisse kosten doch verhaltnis-
méaBig viel Geld. Wir miissen ja auch die
Uberschiisse stiitzen und nicht nur die Pro-
duktion, die im Inland abgesetzt wird. (Ruf
bei der OVP: Und von uns selbst auch!)
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Ich darf nun Sie, Herr Abgeordneter Prési-
dent Minkowitsch, fragen, ob denn die Stiit-
zungen, die wir leisten miissen, damit wir
unsere Produkte dann billig ins Ausland ver-
kaufen konnen, nicht eventuell auch eine
Schmutzkonkurrenz bedeuten; denn diese
Uberschiisse gehen durchaus nicht in jene
Lander, die einen niedrigen Lebensstandard
haben, sondern durchwegs in solche Lander,
die einen verhdltnismdBig hohen und meistens
einen hoheren Lebensstandard haben als
Osterreich. Ist hier von keiner Schmutzkon-
kurrenz die Rede? Aber Sie sind der Mei-
nung: Fiir uns ist es richtig, nur fiir die ande-
ren wdre das falsch. (Zwischenruf des Abg.
Minkowitsch.) Wir haben sehr hohe
Lagerkosten fiir die Uberschiisse zu bezahlen.
Es muB laufend der Milchkrisengroschen
erhoht und dann wieder einmal gesenkt wer-
den. (Abg. Brandstdtter: Erh6ht miiBte
er nicht werdenl — Abg. Ing. K. Hofstet-
t e r: Erhoht haben Sie, nicht wir!)

Hier mochte ich auf Ihre Unaufrichtigkeit
hinweisen. Ich habe mir eine Tabelle mit der
Entwicklung des Krisengroschens angelegt.
Eigenartigerweise steht die Senkung des Kri-
sengroschens — ich will es Thnen nicht vor-
lesen, ich kénnte das aber tun — in engstem
Zusammenhang mit den Nationalrats- und
Landtagswahlen. Vor den Wahlen wurde ent-
gegen jeder wirtschaftlichen Vernunft der
Krisengroschen gesenkt, nach den Wahlen
erhoht, und dieses Spiel kénnen wir ununter-
brochen verfolgen. Sie haben den Krisen-
groschen fiir eine Wahlpropaganda sonder-
gleichen beniitzt und haben ihn nicht nach
der Notwendigkeit der Milchanlieferung
gestaffelt, wie das richtig gewesen wadre. (Ruf
bei der OVP: Wie war das in Tirol vor den
Wahlen?)

Ich darf Thnen auch etwas vorlesen, was
vor gar nicht allzu langer Zeit der Prasident
der Niederosterreichischen Landwirtschafts-
kammer, der Abgeordnete Scheibenreif, gesagt
hat: ,Die Einfiihrung eines variablen Absatz-
forderungsbeitrages fiir die Milch schlug ver-
gangenes Wochenende Prasident OUkonomie-
rat Alois Scheibenreif bei der Obmanner-
konferenz der Niederdsterreichischen Landes-
landwirtschaftskammer vor. Der fiir absatz-
fordernde MaBnahmen bendétigte finanzielle
Betrag soll veranderlich sein und laufend der
Marktsituation angepat werden.” (Ruf bei der
OVP: Wann war das?) Das war vor einem
Jahr richtig. Das ist natiirlich heute nicht mehr
richtig, weil es heute eine sozialistische Regie-
rung gibt. Daher kann das heute nicht mehr
richtig sein. Aber so aufrichtig ist Ihre Politik,
die Sie mit Ihren Bauern treiben. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Leitner: Nach lhren Ausfiihrungen,

' standig

Kollege Pansi, miiBte der Milchkrisengroschen
abgeschafft werden!) Das sollen Sie sich gesagt
sein lassen.

Sie fordern nun auch standig Hilfen dafiir,
daB der Weinabsatz geférdert wird. Wie
schaut es beim Wein aus? Die Weinproduk-
tion ist innerhalb von zehn Jahren auf das
Dreifache gestiegen. Hier gilt wieder genau
dasselbe: Wir erzeugen, soviel wir wollen,
und lieber Vater Staat oder besser gesagt
liebe Allgemeinheit, sorge dafiir, wie wir das
wegbringen, was wir euch erzeugen! Genau
um das’ Dreifache ist die Weinproduktion
gestiegen, Herr Prasident Minkowitsch.

Gestatten Sie mir, daB ich ein offenes Wort
sage. Sie werden es mir wieder im Munde
umdrehen, dessen bin ich mir vollig sicher.
(Abg. Minkowitsch: Das ist doch ein
Witz!) Ist es nicht etwas eigenartig, daB wir
viel zuwenig Trinkerheilstitten haben, daB
wir in Usterreich einen Alkoholismus haben,
der uns Millionen und Millionen, ja Mil-
liarden kostet, und gleichzeitig fordern wir:
Wir miissen den Alkoholkonsum foérdern!
(Zustimmung bei der SPO.) Das ist Thre Ange-
legenheit, wenn Sie das verantworten koén-
nen! Aber so ist es! (Beifall bei der SPUO.)
So schaut Thre Moral mit dem doppelten
Boden aus! (Abg. Minkowitsch: Ich
wiirde lhnen empfehlen, diese starken Worte
zurlickzunehmen! Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Nun noch zu den Uberschiissen einige Kom-
mentare, die in allerletzter Zeit erschienen
sind. So ist zum Beispiel in der ,Kleinen
Zeitung” ein Artikel erschienen — Sie wer-
den mir nicht unterstellen, daB die ,Kleine
Zeitung” eine sozialistische Zeitung ist —,
in dem es heift — ich darf die Uberschrift
vorlesen —: , Kampf den Uberschiissen — aber
wie?" Und dann heiBt es abschlieBend:

.Eine langfristige Entspannung der Mairkte
kann allerdings nicht in einer weitgehenden
Kontingentierung der Agrarproduktion, son-
dern nur in dem Bemiihen liegen, die land-
wirtschaftliche Produktionskapazitdt schritt-
weise an die Aufnahmefédhigkeit in- und aus-
landischer Méarkte anzupassen.

Dazu ist es notwendig, nicht nur Flachen
aus der Produktion zu nehmen, sondern es ist
gerade den Besitzern kleiner Betriebe immer
wieder zu empfehlen, daB sie auBerlandwirt-
schaftliche Berufschancen ergreifen sollen, wo
immer sie sich anbieten. Geht man hinsicht-
lich der Umschichtung von Arbeitskrédften und
der Einschrankung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen zu zaghaft vor, so riskiert man
groBere Uberschiisse." (Abg.
A. Schlager: Herr Kollege Pansi! Eine
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Zwischenfrage: Sind Sie auch der Meinung,
daB das stimmt?) Ich darf Ihnen die Antwort
darauf geben.

Ich habe Ihnen das vorgelesen, was in der
«Kleinen Zeitung” steht. Sollten Sie den
Herrn, der das geschrieben hat, nicht kennen,
dann fragen Sie Thren Kollegen, den Obmann
des Kérntner Bauernbundes. Dieser Artikel
stammt von einem angesehenen Fachmann
(Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmayr: Ihre Mei-
nung wollte er wissen!) der Karntner Land-
wirtschaftskammer, dem Herrn Dipl.-Ing. Dok-
tor Heinz Kopetz. Jetzt wissen Sie, wer ihn
geschrieben hat. Allerdings ist er ein Fach-
mann und kein Politiker! (Beifall bei der SPU.)

Ich darf Thnen aber auch noch andere
AuBerungen von Fachleuten zur Kenntnis
bringen. Bei einer Tagung, an der auch Ihr
Bauernbundprésident, der Abgeordnete Min-
kowitsch, und Ihr Bauernbunddirektor Dok-
tor Lanner teilgenommen haben, sind &hn-
liche Worte gefallen.

,AbschlieBend stellte Dr. Schneider noch
einmal fest, daB man auch in der Landwirt-
schaft dazu kommen miisse, sich den Gesetzen
der Marktwirtschaft zu beugen. Wenn es auch
nicht moglich sei, die Landwirtschaft den
marktwirtschaftlichen Gesetzen voll und von
heute auf morgen zu iiberlassen, miisse die
Anpassung doch schrittweise versucht werden.
Man habe den Preis bisher nur vom Gesichts-
punkt des ,Lohnes’ des Landwirtes gesehen,
nicht aber in seiner Funktion als Lenker der
Produktion.”

Das ist — ich brauche es Ihnen ja nicht zu
sagen, Herr Prdsident — in einer Veranstal-
tung gesagt worden, bei der Sie anwesend
waren.

Und auch der heutige Bauernbundprasident
Dr. Sixtus Lanner (Abg. Ing. K. Hofstet-
ter: Er ist Direktor, bitte!) hat damals erklart:
Die oOsterreichische Agrarmarktordnung, die
in ihren Grundziigen auf das Jahr 1950
zuriickgeht, bedarf einer Reform. Dabei soll-

ten folgende Ziele richtungweisend sein:
Mehr Bedachtnahme auf die Aufnahmsfahig-
keit des Marktes im In- und Ausland. — Das

war aber zu einer Zeit, als Sie Regierungs-
partei waren. Heute in der Opposition sagen
Sie natiirlich genau das Gegenteil von dem,
was Sie damals fiir richtig gehalten haben.
(Beifall bei der SPO.)

Ich darf IThnen noch einen kurzen Satz
zitieren: ,Die Beseitigung der Uberschiisse
gehért zu den dringendsten Aufgaben der
EWG-Agrarpolitik. Uberschiisse sind teuer,
nicht nur fir die Allgemeinheit, sondern auch
fir die Landwirte selbst. Sie binden Gelder,

die an anderer Stelle dringend gebraucht wer-
den.”

Gesprochen am 8. Juni 1970 von dem
friheren bundesdeutschen Landwirtschafts-
minister Hocherl, der in der Opposition solche
Worte gesprochen hat, die man leider von
Ihnen nicht hoért. (Abg. Steiner: Sie reden,
ohne selbst etwas gesagt zu haben!)

Nun noch einmal zuriick zu den Einkom-
mensverhdltnissen. Sie versuchen, die Ver-
hdltnisse doch so darzustellen, als ob die
Landwirtschaft ununterbrochen Einkommens-

einbuBen hinnehmen miite. (Ruf bei der
OVP: Sicherlichh — Abg. Steiner:
Streiten Sie das ab? — Abg. Landmann:

Dieselpreiserhéhung!)

Schauen wir uns die Entwicklung einmal
etwas naher an. Die Produktion in der Land-
wirtschaft ist — und auch diese Zahlen méchte
ich dem Hohen Hause nicht vorenthalten —
ganz gewaltig gestiegen. Bei Roggen am
wenigsten, um 11 Prozent. (Abg. Steiner:
Fragen Sie einmal die Bauern drauBen!) Das
hat seinen Grund. Bei Weizen ist die Produk-
tion von 1950 auf 1969 von 384.000 auf
950.000 t, also auf das 2,5fache gestiegen. Die
Produktion der Gerste ist auf das 4fache
gestiegen. (Abg. Ing. K. Hofstetter:
20 Jahre gleiche Preise!) Die Produktion des
Maises ist auf das 58fache gestiegen, die
Milchanlieferung ist gemau um 60 Prozent
gestiegen, von rund 2 Millionen Tonnen auf
3,3 Millionen Tonnen; die Rinderproduktion
ist um 36 Prozent gestiegen, die Schweine-
produktion um 64 Prozent.

Dazu kommt, meine Damen und Herren, daf3
die Zahl der in der Landwirtschaft Beschaf-
tigten von 1951 bis 1969 fast genau um die
Halfte zuriickgegangen ist. (Abg. Steiner:
Dann bedanken Sie sich bei der Landwirt-
schaft und anerkennen Sie endlich ihre Lei-
stung!)

Das gesteigerte Einkommen ist genau auf
die Halfte der Personen aufzuteilen! Das,
meine Herren, bedeutet doch eine wesentliche
Steigerung des landwirtschaftlichen Einkom-
mens. Denn fiir diese hohe Produktion sind
Thnen die Preise garantiert, die Aufwendun-
gen des Staates sind fiir die Preisstiitzungen
erheblich gestiegen. Und auBerdem, meine
Damen und Herren, versuchen Sie nicht eines
ins Gegenteil zu verkehren. Sie sagen immer,
Sie haben den anderen Wirtschaftszweigen
Arbeitskrafte abgegeben. Ich sage Ihnen, die
anderen Wirtschaftszweige haben die Arbeits-
platze geschaffen, damit die dort unterkom-
men koénnen, denn sonst wéren ja die Ein-
kommensverhdltnisse in der Landwirtschaft
katastrophal! (Beifall bei der SPUO.)
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Ich anerkenne die groBe Leistung unserer
Landwirtschaft ohne Einschrankung. Aber
machen Sie bitte etwas nicht: Versuchen Sie
jetzt nicht, den Stand unserer Landwirtschaft
als den besten hinzustellen, den wir haben.
(Abg. Steiner: Also jetzt wieder nicht!)
Wenn eine so gewaltige Produktionssteige-
rung zu verzeichnen war, dann deswegen, weil
der Stand der Osterreichischen Landwirtschaft
in der Ersten Republik sehr schlecht war. Wir
haben sicherlich viel aufgeholt. Aber wir ste-
hen noch lange nicht an der Spitze der Agrar-
produktion. Wir sind ndmlich mit den Hek-
tarertragen noch erheblich hinter anderen
Landern. Wir liegen vor allem mit der Milch-
leistung pro Kuh noch weit, weit unter den
EWG-Léandern, abgesehen von Italien.
Italien liegt etwas hinter uns. Aber die
anderen liegen zum Teil sehr, sehr weit iiber
uns.

Welche MaBnahmen sind auf wirtschaft-
lichem Gebiet neben den Preisstiitzungen noch
getroffen worden, die doch der Landwirtschaft
Milliarden und nicht Millionen bringen? Im
Jahre 1960 ist die Treibstoffverbilligung ein-
gefiihrt worden. (Abg. Ing. K. Hofstetter:
Das haben doch viele Staaten! — Abg. Ker n:
Reden Sie einmal von der Heizdlpreiserhé-
hung!) Nachstes Jahr stehen Ihnen dafiir
280 Millionen Sdhilling zur Verfiigung. Die-
ser Betrag flieSt Ihnen zu.

Der Griine Plan war im Jahre 1961 mit
180 Millionen Schilling dotiert; auBerdem wur-
den AIK-Darlehen im Betrage von 706 Mil-
lionen Sdhilling zur Verfiigung gestellt. 1971
ist der Griine Plan mit 810 Millionen Schil-
ling dotiert, mit einem Betrag, wie er noch
nie im Grinen Plan gestanden ist! (Abg.
Steiner: 810 Millionen stimmen nicht, es
sind 786 Millionen!) Ich kann mich nur wun-
dern, wenn Sie heute so gegen den Griinen

Plan wettern. Ich darf Thnen die Entwicklung |

des Griinen Planes vorlesen.

Im Jahre 1965, im letzten Jahr der Koali-
tionsregierung, waren im Griinen Plan vor-
gesehen 6676 Millionen Schilling und 1 Mil-
liarde Kredite. Im ndchsten Jahr — im ersten
Jahr der UVP-Alleinregierung — waren es
540 Millionen Schilling, also wesentlich weni-
ger als ein Jahr zuvor. Da haben Sie nicht
protestiert! (Beifall bei der SPU.) Da haben
wir nichts davon gehért, daB das schlecht ist
und daB fir die Landwirtschaft zuwenig
gemacht wird. (Beifall bei der SPU.) Aber nun,
da die Mittel so gewaltig erhoht werden, da
die Kredite um 200 Millionen Schilling erhéht
werden, jetzt ist Thnen alles zuwenig. Nun
ist alles schlecht. Es muB ja schlecht sein, weil
es die Sozialisten machen. Denn richtig kann
es grundsdtzlich nur dann sein, wenn Sie es

tun. (Abg. Steiner: Auf Grund der Kosten-
steigerungen!) 1966 war es nicht so. Herr
Kollege Steiner! Ich darf Thnen noch etwas
vorlesen, und zwar etwas von der ,Katho-
lischen Sozialakademie”, damit Sie etwas
ruhiger sind. (Abg. Steiner: Zeitungen
kénnen wir selber lesen!) Es handelt sich hier
um eine Ausgabe vom 5. Dezember, also um
etwas ganz Neues. Hier wird festgestellt:

,Die Teuerungsrate betrug in OUsterreich
1967 4 Prozent, was unser Land unter
14 OECD-Staaten auf den elften Platz ver-
wies.” Horen Sie gut zu! Elfter Platz, also
weit, weit hinten. Nur drei Lander haben eine
noch stdarkere Steigerungsrate als Usterreich
gehabt, zehn Lander haben eine geringere
gehabt.

Es heiBt hier weiter:

»Im heurigen Jahr erreichte die Teuerung
zwar 4,6 Prozent, doch liegen nur Kanada, die
Schweiz, Belgien und Westdeutschland bes-
ser."”

Also wie schaut der internationale Ver-
gleich aus? Besser oder schlechter als zur Zeit
der UVP-Alleinregierung? (Abg. Minko-
witsch: Es gibt schon ldngst eine andere
Statistik, die Sie nicht kennen!) Sie diirfen
doch nicht immer die Dinge einseitig darstel-
len, sondern Sie miissen doch versuchen,
einigermaBen objektiv zu sein.

Meine Damen und Herren! Was ist denn
in letzter Zeit fiir die Landwirtschaft auf
sozialpolitischem Gebiet geschehen? Da
modite ich feststellen, daB das, was hier
geschah, zu einem groBen Teil gegen den hef-
tigen Widerstand von Thnen selbst geschehen
ist. Aber Gott sei Dank haben wir das erreicht,
und heute beurteilen auch Sie die Situation
etwas anders.

Wir haben seit 1. Janner 1957 die ZuschuB-
rente, im ndchsten Jahr die Bauernpension,
dafiir werden der Landwirtschaft 972,5 Mil-
lionen Schilling zur Verfiigung gestellt.

Wir haben seit 1. Janner 1966 die Bauern-
krankenkasse. Im ersten Jahr sind dafir
20 Millionen zur Verfiigung gestellt worden.
1971 sind es 314 Millionen. (Abg. Ker n: Da
miissen Sie die 190 Millionen Schilling an
Abgabe — von landwirtschaftlichen Betrieben
abziehen! — Abg. Ing. Hduser: Das zahlt

| ja nicht ihr!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Diese Zwischenrufe von einer Seite
zur anderen storen doch wirklich!

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Ich
komme nun zur landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung. Hier sind es 1971 64 Millionen
Sdhilling.
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Sie erhalten fiir die Sozialversicherungs-|Jahr’ — inzwischen haben sich die Betrdge
einrichtungen der Land- und Forstwirtschaft | natiirlich verdndert — ,aus der Staatskasse

im ndchsten Jahr einen Betrag — dieser
Betrag war noch nie so hoch! — wvon
1350,5 Millionen Sdhilling, dies neben den
eigenen Leistungen; da sind Ihre eigenen Lei-
stungen nicht inbegriffen. Also diese Summe
flieBt aus Mitteln der Allgemeinheit in die
Landwirtschaft. (Abg. Kern: Haben Sie
gehért, was Herr Abgeordneter Scrinzi gesagt
hat?)

Wie schauen die Verhdltnisse bei den
Familienbeihilfen aus? Laut unserem Budget
konnen wir feststellen, daB der Beitrag der
Landwirtschaft zu den Familienbeihilfen
67,5 Millionen Schilling oder 0,8 Prozent des
gesamten Aufkommens des Familienbeihilfen-
fonds betrdgt. 0,8 Prozent! (Abg. Steiner:
Warum wohl, Herr Pansi, wissen Sie das?
Wegen der Arbeitskrdfte!)

Es liegen nun leider keine genauen Unter-
lagen dariiber vor, wieviel der Landwirtschaft
zuflieBt, aber ich werde nicht fehlgehen, wenn
ich sage, daB die Landwirtschaft ungefdhr den
20fachen Betrag dessen bekommt, was sie in
den gemeinsamen Topf leistet. Das diirfte
zweifellos stimmen. (Ruf bei der OVP: Haben
ja mehr Kinder! — Abg. Ing. Hduser: Aber
zahlen miissen wir es!)

AuBerdem mochte ich darauf hinweisen, da
es Thnen im Gegensatz zu den Dienstnehmern
ungeheuer leicht gemacht wird, sozialpoliti-
sche Verbesserungen zu erreichen. Wahrend
Sie uns die groBten Schwierigkeiten bereiten,
finden Sie bei uns nie einen Widerstand (Abg.
K ern: Keinen Widerstand?), weil wir eben
fir die Landwirtschaft mehr Verstdndnis
haben, als Sie fiir die ibrigen Berufsgruppen
aufbringen. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPQ.)

Nun aber auch zum Steueraufkommen, nun
dazu, wieviel denn von der Landwirtschaft
in den gemeinsamen Topf eingezahlt wird.
Auch hier geht es mir leider ahnlich wie bei
den Familienbeihilfen: Es liegen keine
genauen Unterlagen vor; das Steueraufkom-
men der Landwirtschaft ist einfach nicht exakt
zu erfassen. Ich muB mich daher auf eine
AuBerung der Frau Abgeordneten Bayer
beziehen, die leider momentan nicht hier ist.
Ich muB annehmen, daB diese AuBerung rich-
tig ist.

Frau Abgeordnete Bayer hat laut einer Zei-
tungsmeldung in Oberdsterreich eine Erkla--
rung abgegeben. Es heifit hier:

«Wie Dr. Bayer darlegte, werden fiir den
Griinen Plan und die bdauerliche Familien-
beihilfe insgesamt 2 Milliarden Schilling pro
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gezahlt.”

.Die Bauern, die selbst etwa 700 Millionen
Steuern zahlen” — an diese 700 Millionen
halte ich mich; denn hier hat es in der letzten
Zeit keine Veranderung gegeben —, ,,profitie-
ren mithin 1,3 Milliarden Schilling.” Von die-
sen 1,3 Milliarden Schilling leite ich wieder
das Zwanzigfache von dem ab, was sie bezah-
len, und dann komme ich ungefdhr auf den
Betrag. Ich stiitze mich auf Ihre eigenen
Angaben. Héren Sie weiter zu! Es heifit hier:

»Die Neufestsetzung des Einheitswertes
habe verhindert werden konnen; die Grund-
steuer fiir die Osterreichische Landwirtschaft
sei damit eine der niedrigsten Europas."

Die Frau Abgeordnete Bayer hat sich aller-
dings auch iiber etwas beschwert. Ich darf
auch das dem Hohen Hause zur Kenntnis brin-
gen. Es heiBit hier:

,Die Rednerin lieB ihr Bedauern erkennen,
daB die Kinderbeihilfe nicht den B&auerinnen
selbst ausgezahlt und offenbar nicht immer
zwedkbestimmt verwendet werde.” (Abg.
Minkowitsch: Das soll aber in anderen
Familien auch vorkommen!) Ich habe das ja
nicht erklart, das hat ja die Frau Abgeordnete
Bayer gesagt. Sie miissen sich bei ihr bekla-
gen. (Abg. Steiner: Er sagt ja nicht seine
Meinung, er liest ja nur vor!)

Also gehen wir davon aus, daB die Land-
wirtschaft 700 Millionen Schilling an Steuern
in den gemeinsamen Topf leistet. Ich sage
ausdriicklich: Steuern!

Wie schauen nun die Verhdltnisse zum Bei-
spiel bei den Dienstnehmern aus? Das Lohn-
steueraufkommen betrug im Jahre 1955 1458
Millionen Schilling und wird 1971 11.600 Mil-
lionen Schilling betragen. Der Anteil an den
gesamten Abgaben betrug 1955 77 Prozent
und wird 1971 fast das Doppelte, namlich
12,5 Prozent, ausmachen.

So haben sich also die Verhdltnisse gedn-
dert. Ich darf daher, wie ich glaube, ohne
Ubertreibung feststellen, daB keine Benach-
teiligung der Landwirtschaft vorliegt, sondern
daf der Landwirtschaft von der Allgemein-
heit zusehends wesentlich mehr gegeben wird,
als die Landwirtschaft selber in den gemein-
samen Topf miteinbezahlt. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr: Das wird die Bauern unge-
heuer freuen, wenn wir ihnen das sagen!)

Ich mdchte aber auch noch auf etwas anderes
hinweisen: Der Landwirtschaft stehen eine
Reihe sehr umfangreicher Einrichtungen zur
Verfiigung, die zum gréSten Teil mit 6ffent-
lichen Mitteln erhalten weérden. Ich denke da
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an den sehr, sehr grofen Apparat des Land-
wirtschaftsministeriums, an die Agrarabtei-
lungen der Landesregierungen, an die Agrar-
bezirksbehdérden, an die Forstinspektionen
und schlieBlich an die Landwirtschaftskam-
mern, deren Aufwand zum gréB8ten Teil mit
offentlichen Mitteln abgedeckt wird.

Es erhebt sich die Frage, ob nicht bei
einigen dieser Einrichtungen infolge der enor-
men Verminderungen des Anteils der in der
Landwirtschaft Tdtigen gewisse Reformen not-
wendig wéaren. Sie kénnten auf diese Art und
Weise die Kammerumlage senken und damit
den Bauern auch ein etwas hoheres Einkom-
men verschaffen. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Tausende Menschen gehen aus der
Landwirtschaft fort, weil es ihnen laut Pansi
so gut geht!)

Nun noch einige Worte dazu, wie sich
angesichts dieser Verhaltnisse die Landwirt-
schaft gegeniiber der Allgemenheit verhilt.
Ich war duBerst unangenehm beriihrt, als Herr
Prasident Minkowitsch iiber die Senkung der
Margarinesteuer oder sagen wir es
anders — die Senkung der Steuer fiir pflanz-
liche Fette hergezogen ist. Herr Abgeordneter
Steiner! Ist Ihnen vielleicht bekannt — wenn
nicht, werde ich es Ihnen sagen —, dal wir
in Osterreich rund 500.000, also eine halbe
Million Menschen haben, die von einem Ein-
kommen von sage und schreibe rund 1300 S
leben miissen! (Abg. Steiner: Dieses Ein-
kommen gehért verbessert! Das habe ich Ihnen
schon gesagt!) Ja glauben Sie, daB diese Men-
sdhen iiberhaupt in der Lage sind, sich Butter
zu kaufen? Diese Menschen sind ja auf die
Margarine angewiesen. (Abg. Fachleut-
ner: Verbessern Sie diese Einkommen!) Aber
Sie wollen diesen Menschen das Leben weiter
verteuern. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPQO.) Sie kennen keine Riicksicht, auch keine
Ricksicht auf die &rmsten Bevoélkerungsschich-
ten. (Abg. Fachleutner: Verbessern Sie
diese Einkommen!) Das geschieht jetzt auch.
Denn Sie haben ja in der Vergangenheit fast
nichts gemacht. Im nédchsten Jahr werden unter
der sozialistischen Regierung die Richtsdtze
fir die Ausgleichszulagenempfanger wesent-
lich erh6ht. Wahrend Threr Zeit ist das leider
Gottes nur in ganz geringem MaBe geschehen.
Sie haben dafiir nicht allzuviel iibrig gehabt!

Nun einige Worte dazu, wie Sie Ihre soge-
nannten Mitarbeiter, die Landarbeiter, behan-
deln. Die Differenz der Lohne der Landarbei-
ter zu den Léhnen der ilibrigen Berufsgruppen
wird immer gréS8er und hat im Jahre 1969
pro Monat 704 S oder 26 Prozent betragen.
Es kann ein immer weiteres Auseinander-
klaffen festgestellt werden. Die Loéhne der

Landarbeiter in den bauerlichen Betrieben
werden ab 1. Juli 1971 fast durchwegs niedri-
ger sein als der Richtsatz fiir ein Ehepaar. So
schaut es dann aus! Die Mindestpensionen
werden hoher sein als die Lohne der Land-
arbeiter. Es ware angebracht, wenn Sie fiir
die Lohne der Landarbeiter einmal etwas
mehr Verstdndnis an den Tag legen wiirden.

Dazu kommen dann natiirlich die schlechten
Pensionen. Wir haben in der Land- und forst-
wirtschaftlichen Sozialversicherungsanstalt auf
Grund dieser ungiinstigen Lohnverhdltnisse
60 Prozent an Ausgleichszulagenempfdangern.

Sie benachteiligen aber auch die Land- und
Forstarbeiter andauernd in der Gesetzgebung.
Das Parlament hat in letzter Zeit eine Reihe
von Novellen zum Landarbeitsgesetz beschlos-
sen und durchwegs eine Frist von drei bis
sechs Monaten fiir die Erlassung der Aus-
fiihrungsgesetze festgelegt. Wissen Sie, wie
lange es in der Vergangenheit gedauert hat
(Abg. Steiner: Aber die Freibetrdge haben
Sie abgelehnt, Herr Pansi!), bis die einzelnen
Landtage die Ausfiihrungsgesetze beschlossen
haben? Bis zu sechs Jahre! Niemand hat sich
darum gekiimmert, was im Grundsatzgesetz
steht und was der Nationalrat beschlossen
hat.

Den Herren aus der Steiermark darf ich
sagen, daB wir seit drei Jahren darauf warten,
daB eine Landarbeitsordnungs-Novelle be-
schlossen wird und endlich auch fiir die
Dienstnehmer in der Steiermark der 26. Okto-
ber zum Staatsfeiertag gemacht wird, der bei
ihnen bis heute noch nicht gilt. So ist Thr
Verhalten, Thre soziale Einstellung gegeniiber
Ihren Mitarbeitern.

Aber es gibt einige Beispiele, die noch
ungiinstiger sind. So sehen die Landarbeits-
ordnungen vor, daB die Landesregierungen
Dienstnehmerschutzverordnungen zu erlassen
haben. Seit 20 Jahren finden es fiinf Landes-
regierungen, und zwar die Landesregierungen
von Niederésterreich, Steiermark, Oberdéster-
reich, Burgenland und Vorarlberg, nicht fiir
notwendig, die Dienstnehmerschutzverordnun-
gen zu erlassen. (Abg. K e r n: Burgenland hat
eine sozialistische Mehrheit!) Herr Abgeord-
neter Kern! Auf das habe ich gewartet. Es
konnte ja nichts anders kommen. Ich darf
Ihnen nur sagen (Abg. Kern: Seit einigen
Jahren!), daB bei allen Landesregierungen die
Agrarreferenten dafiir zustdndig sind. Und im
Burgenland ist es der Landeshauptmannstell-
vertreter Polster, der dafiir zustdndig ist. Nie-
mand anderer! (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Kern: Das kénnen Sie doch nicht
sagen!) Wir waren Thnen sehr dankbar, wenn
Sie endlich bei Ihren Agrarreferenten vor-
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sprechen wiirden, um zu erreichen, daB die
Dienstnehmerschutzverordnungen endlich er-
lassen werden und die Unfédlle in der Land-
und Forstwirtschaft zuriickgehen. (Abg.
K ern: Das ist doch ein Armutszeugnis! Das
sind doch Kollegialregierungen! Das wissen
Sie ganz genau!)

Nun komme ich zu einigen AuBlerungen des
Herrn Prasidenten Minkowitsch. Der Prasident
Minkowitsch hat gesagt: Die Landwirtschaft
muB ein Anliegen der gesamten Bevolkerung
sein. Ich pflichte dieser Auffassung bei, muf§
aber hinzufiigen: Die Anliegen der iibrigen
Bevélkerung miissen auch die Anliegen der
Land- und Forstwirtschaft sein. (Abg. Stei-
ner: Sind es auch!) Das gilt nicht nur beim
Nehmen, sondern auch beim Geben. In der
Agrarpolitik ist etwas mehr Ehrlichkeit not-
wendig. (Abg. Brandstdtter: Von
lhrer Seite aus auf jeden Falll) Vor allem
miissen die kostspieligen Uberschiisse abge-
baut und die Umschichtung der Arbeitskrafte
in produktivere Wirtschaftszweige geférdert
und nicht verhindert werden.

Es ist eine voéllig falsche Auffassung von
Freiheit, wenn man glaubt, sie sei dann gro-
Ber, wenn man auf einem zu kleinen Hof bei
gewaltiger Arbeitsbelastung ein ungeniigen-
des Einkommen erzielt, als wenn man als
Dienstnehmer in einem Betrieb das Doppelte
oder Dreifache verdienen kann und der
Arbeitsplatz gesichert ist. (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Kollege Pansi, eine Frage!)

Der Bauernbund befindet sich heute zwei-
fellos in einer &uBlerst unangenehmen Lage.
(Abg. Dipl-Ing. Tschida: Nur eine Frage!)
Wir haben den besten Griinen Plan mit ent-
scheidenden Schwerpunkten (Abg. Dipl.-Ing.

Tschida: Nur einel — weitere Zwischen-
rufe — Prdsident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen): Strukturverbesserung, Ab-

satzférderung und Verbesserung der Markt-
struktur. Das sind Forderungen, die Ihr Herr
Bauernbunddirektor Dr. Lanner vor kurzer
Zeit erhoben hat. Thnen wird im Griinen Plan
Rechnung getragen. — Sie lehnen den Griinen
Plan trotzdem ab. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Zit t-
may r: Weil er ungentigend ist!)

Wir haben fiir die Landwirtschaft das
beste Sozialbudget, das es jemals gegeben
hat. Es bringt fiir die Landbevdlkerung eine
soziale Sicherheit wie nie zuvor. (Abg.
Kern: Auf Grund der gesetzlichen Ver-
pflichtungen, die wir beschlossen haben!)
Neben der eigenen Beitragsleistung flieBen
der Landwirtschaft aus Mitteln der Allgemein-
heit 1350 Millionen Schilling zu. — Sie wer-
den ebenfalls ablehnen.

Die Zuschiisse des Staates fiir die gesamte
Produktion sind auch in Zukunft gesichert. —
Sie werden trotzdem ablehnen. (Abg. Stei-
ner: Jawohl!)

Fir Zwecke der Umschulung, die gerade
fir die Landwirtschaft von grofler Bedeutung
ist, stehen mehr Mittel zur Verfiigung als je
zuvor. — Sie werden trotzdem ablehnen.

Ich weiB nicht, wie Sie Thre Haltung gegen-
iber der Landwirtschaft begriinden werden.
(Abg. Kern: Das lassen Sie unsere Sorge
sein!) Wir sind jedenfalls sicher, daB unsere
Politik Verstdndnis finden wird (Abg. Ker n:
Nur beim Kreisky!) und daB8 diese Politik auf
lange Sicht im Interesse der Landwirtschaft
und im Interesse der gesamten Osterreichi-
schen Volkswirtschaft gelegen ist. (Beifall bei
der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Prési-
dentl Hohes Hausl Der Herr Abgeordnete
Kern und verschiedene andere Abgeordnete
haben ihre Sorge zum Ausdruck gebracht, daf§
auf dem viehwirtschaftlichen Sektor vielleicht
nicht geniigend geschehe und da man wesent-
lich mehr dazu tun miisse.

Ich darf dazu bemerken, daB wir zur Ent-
lastung der Markte und gleichzeitig zur Er-
haltung der Preise rechtzeitig Einlagerungen
an Rindern vorgenommen haben. Wir haben
von den eingelagerten Rindern vom Friihjahr
und Sommer heute noch einen Bestand von
2943 Stick und bei Schweinen von
12.166 Stiick. Nichtsdestotrotz haben wir
aber bereits am 30. November wiederum auf
dem Markt interveniert, und zwar 22 Stiick
Rinder und 213 Stiick Schweine, soda wohl
alles unternommen wird, um einen von Thnen
befiirchteten Zusammenbruch auf dem Vieh-
preissektor zu verhindern.

Es ist Thnen vielleicht auch bekannt, daB
wir bereits heute Exporte von Zuchtrindern
nach Italien stiitzen miissen, um einen Preis-
verfall auf diesem Sektor ebenfalls zu ver-
meiden.

Zu diesem ganzen Fragenkomplex, vor
allem zum Export mdchte ich noch bemerken,
da wir wegen der Abschopfungen in die
EWG bei Lebendrindern derzeit das Kilo-
gramm mit 2,50 S und Halften und Hinter-
viertel, also Fleisch, mit 5S stiitzen. Ich
glaube, daB hier alles getan wurde, um dieser
Ihrer Sorge begegnen zu kénnen.

Herr Abgeordneter Kern! In Ihren weiteren
Ausfiihrungen sprachen Sie auch davon, daB
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs

es eigentlich keinen Zusammenhang zwischen
der Strukturverbesserung und der Bauern-
pension gdabe. Ich glaube doch hiezu eine
Bemerkung machen zu miissen, weil ndmlich
alle Agarpolitiker der Meinung sind, daB
sowohl die Bauernpension als auch die
arbeitsmarktférdernden MaBnahmen als flan-
kierende MaBnahmen zur Strukturverbesse-
rung zu bezeichnen sind. Eine bessere Dotie-
rung dieser fiihrt zweifellos zu einer Beschleu-
nigung des Strukturwandels. Dafiir, daB der
Strukturwandel in der Landwirtschaft nicht
beschleunigt werden konnte, lag ja bisher
immer an dem Hindernis, daB immerhin ein
GroBteil der Alteren den Hof noch nicht iiber-
geben wollte.

Ich glaube daher schon, in diesen Dingen
einen Zusammenhang zu sehen, denn vor
meiner Zeit ... (Abg. Kern: Das habe ich
nicht gesagt, Herr Minister!) Dann war es
ein anderer, dann habe ich vielleicht nur den
Namen verwechselt.

Es wurde auch schon ein anderer Zusam-
menhang hergestellt. Wie Sie sich erinnern,
meine Damen und Herren, war es doch nicht
von ungefdhr, daB 1968 der Abbau der Diinge-
mittelpreisstiitzung mit einer wesentlichen Er-
héhung der Mittel fiir die bauerliche Sozial-
versicherung zusammenfiel.

Ich darf in Erinnerung rufen, daB die
Diingemittelpreisstiitzung 1967 327,5 Millionen
betrug, die bauerliche Sozialversicherung
473 Millionen; daB 1968 die Diingemittelpreis-
stiitzung 163,7 Millionen, also genau die
Halfte betrug, die béuerliche Sozialversiche-
rung dagegen 714,5 Millionen, und daB fiir
1971, wie heute schon einmal erwdhnt wurde,
bereits 1350,3 Millionen Schilling zur Ver-
fligung stehen werden. Ich glaube, da8 das
doch einigermaBen ein Beweis dafiir zu sein
scheint, daB diese beiden Aspekte doch als
flankierende MaBnahmen in einem Konnex
zur Strukturverbesserung stehen.

Die Herren Abgeordneten Schmitzer und
Brandstdtter haben sich im wesentlichen mit
bildungspolitischen Fragen befaBt und gefragt,
wie weit nun das Paket der landwirtschaft-
lichen Schulgesetze sei. Ich glaube mich er-
innern zu kénnen — ich bitte um Entschuldi-
gung, sollte das falsch gewesen sein —, daB
man mich auch gefragt hat, warum man
eigentlich diese Gesetze, die bereits zum
groBen Teil akkordiert waren, neuerlich ver-
sendet hat.

Zweck dieser neuerlichen Versendung der
landwirtschaftlichen Schulgesetze war es, zu
priifen, ob sich seit 1966 auf diesem Gebiet
neue Gesichtspunkte ergeben haben. Das
stellte sich als richtig heraus, denn im Begut-

achtungsverfahren haben einige Stellen darauf
hingewiesen, daB es sachlich notwendig sei,
die Kompetenzen auf dem Gebiete des mitt-
leren landwirtschaftlichen Schulwesens gleich
zu gestalten wie die Kompetenzen auf dem
Gebiete des Berufsschulwesens und der
Berufsausbildung. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Leit-
ner: Die Arbeiterkammer hat das gemacht!)
Sie irren sich, Herr Abgeordneter Leitner! Das
war die iliberwiegende Meinung aller Land-
wirtschaftskammern mit Ausnahme der von
Tirol. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Leitner: Die
Stellungnahmen, die mir zur Verfiigung ste-
hen, ergeben das nicht, Herr Minister!) Ich
bitte um Entschuldigung, aber ich habe gerade
erklart, daB diese Auffassung so wie mein
Ressort alle Landwirtschaftskammern ver-
treten mit Ausnahme der Landwirtschafts
kammer von Tirol.

Das Bundesministerium wird nun in Zu-
sammenarbeit mit dem Bundeskanzleramt —
Verfassungsdienst einen Entwurf des Verfas-
sungsgesetzes ausarbeiten, und das gesamte
Schulpaket wird dann dem Hohen Hause vor-
gelegt werden.

Der Herr Abgeordnete Brandstdtter hat
nebenbei erwdahnt, daB ich von Butterknapp-
heit gesprochen hétte. Ich wiiBte nicht, wann
ich jemals von Butterknappheit gesprochen
hitte, denn ich weiB sehr genau, welche
Mengen zur Verfiigung stehen. Sie irren sich
daher, Herr Kollege. Wir haben zuerst einen
Butterberg gehabt, wie man so schdén sagt,
der abgebaut wurde. Wir haben derzeit eine
Menge lagernd, die geniigt, um den Weih-
nachtsbedarf zu decken. Aber von einer
Butterknappheit war nie die Rede, weder im
In- noch im Ausland.

Der Herr Abgeordnete Brunner sprach unter
anderem davon, daB er befiirchte, daB die
Viehpreise absinken, und daB alles getan
werden miisse, um diese Preise zu halten.
Ich habe schon vorhin ganz kurz darauf ver-
wiesen, welche MaBnahmen getroffen worden
sind, um einen starken Niedergang der Vieh-
preise jeglicher Art, sei es Zucht-, Nutz- oder
Schlachtvieh, zu vermeiden.

Ich moéchte die Inlandsviehpreise in Sankt
Marx ganz kurz in Erinnerung rufen. Sie be-
trugen in der ersten Jdnnerwoche dieses Jah-
res bei Stieren 17,58 S, in der letzten Woche
18,15 S; bei Ochsen seinerzeit 16,95 S, derzeit
17,79 S; Kalbinnen 16,27, jetzt 16,88 S.

Ich glaube daher nicht, daB die Befiirch-
tungen des Herrn Abgeordneten Brunner zu-
treffen, sondern daB wir, wie ich meine,
durch die EntlastungsmaBnahmen jeglicher Art

.einen anndhernd stabilen Inlandspreis erreicht
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haben. Auf den Auslandspreis haben wir
keine Ingerenz, das ist bekannt. Wir kénnen
nur fiir den Produzenten die Differenz zwi-
schen Inlands- und Auslandspreis anndhernd
ausgleichen.

Der Herr Abgeordnete Tschida hat sowohl
am vorigen Donnerstag als auch heute ge-
meint, daB mein Ressort dafiir zustdndig
wiére, die agrarischen Probleme zu lésen und
dafiir Sorge zu tragen, dafl der 6sterreichischen
Landwirtschaft das Ihre zukomme. Ich pflichte
ihm hierin voll und ganz bei.

Eines mochte ich aber dazu noch sagen.
Wenn man meint, daB im Budget 1971 zu-
wenig getan wurde, und wenn man meint,
daB die Belange der Land- und Forstwirtschaft
nicht entsprechend vertreten wurden, dann
darf ich Thnen doch, meine Damen und Herren,
in Erinnerung rufen, daB wir fiir die Landwirt-
schaft fiir das Budget 1970 zusatzlich um iiber
200 Millionen Schilling im Laufe des Jahres
dazubekommen haben.

Sie glauben, daB man das Budget 1971 und
das von 1970 einschlieBlich der beiden Budget-
uberschreitungsgesetze miteinander verglei-
chen miisse. Ich glaube aber doch, daB es
richtiger ware, die gleiche Basis zu wadhlen.
Sie wissen ja noch gar nicht, was im Laufe
des Jahres 1971 an Budgetiiberschreitungs-
gesetzen ins Haus kommt, und Sie wissen
heute noch gar nicht, fiir welche Positionen
solche Uberschreitungen beantragt werden

miissen. (Abg. Brandstdtter: Sehr
schwacher Trost!)

Der Herr Abgeordnete Tschida fragte
weiterhin, da er aus einer Weingegend

kommt, wie es nun mit dem Weingesetz aus-
sehe. Ich darf bemerken, daB sich eine Novelle
in Ausarbeitung befindet, die wesentliche
Punkte der modernen Situation anpaBt, und
zwar ist es in erster Linie die Neuregelung
der Verschnittbestimmungen, die letztlich fiir
unseren Export in die EWG entscheidend
sind, ebenso der verstirkte Schutz von Her-
kunftsbezeichnungen, Qualitdtsbestimmungen
und dhnliche Dinge.

Wenn der Herr Abgeordnete Tschida meinte,
daB wir noch immer sdumig wéren, den Export
in die EWG vorzubereiten, so muf§ ich ihm
da ein biBchen widersprechen. Es lag nicht
an uns, sondern der VerwaltungsausschuBl der
EWG hat erst gestern den entsprechenden
Beschlu8 gefaft, daB8 Usterreich naturbelas-
sene Weine ohne Abschépfung vor allem in
die Bundesrepublik exportieren kann. Es wird
lediglich noch von diesem Ausschufl abhdngen,
in welcher Art und Weise er die Herkunfts-
bezeichnungen unserer Weine regeln wird.

Zum Export selbst, glaube ich, brauche ich
nichts zu erwdahnen, weil wir ja den aller-
groBten Teil bisher nur im Inland konsumiert
haben, der Export sehr gering war und viel-
leicht auch die Qualititen der exportierten
Produkte nicht immer ganz den im Lande
kauflichen Weinen entsprachen, soda man
vielleicht doch erst die Konsumgewohnheiten
der Lander, in die wir in Zukunft Wein
exportieren wollen, unseren naturbelassenen
Produkten anpassen miissen. Und das wird
bedauerlicherweise eine sehr lange Zeit in
Anspruch nehmen.

Der Herr Abgeordnete Robak hat unter
anderem auch iiber Gesundheitsschutz, Pflan-
zenschutz und &hnliche Probleme gesprochen.
Ich darf sagen, daB das ein Hauptanliegen
meines Ressorts in diesem Bereich ist. Das
wird, wie ich glaube, mit Hilfe des inte-
grierten Pflanzenschutzes, in dem biologische,
kulturmaBige und chemische Mafinahmen sinn-
voll abgestimmt werden, weitestgehend er-
reicht.

Die Pflanzenschutzrichtlinien sehen dariiber
hinaus eine Einengung der Anwendungs-
bereiche bestimmter chemischer Mittel vor.
AuBerdem sind fiir alle Mittel Wartefristen
vorgeschrieben, bevor sie effektiv zur An-
wendung gelangen, sodaB man, wie ich glaube,
doch diese Bedingungen erfiillen kann.

Herr Abgeordneter Deutschmann hat unter
anderem erwdahnt, daB er daran zweifle, daB
ich mich voll fiir das Landwirtschaftsbudget
eingesetzt habe, und daB im Zusammenhang
damit der Herr Abgeordnete MeiBl erklart
habe, daB ich in vielen Fallen nicht glaub-
wiirdig erscheine, und er hat dies als neuen
Stil bezeichnet. Er hat gemeint, daB das ein
neuer Stil der Bundesregierung ware.

Herr Abgeordneter Deutschmann! Ich wiirde
empfehlen, sich wegen des ,neuen Stils” mit
dem anderen Abgeordneten, dem Sie diese
Dinge vorgehalten haben, ins Einvernehmen
zu setzen und nicht mich damit in Zusammen-
hang zu bringen.

Trotz alledem mochte ich Ihnen sagen:
Wenn Sie sich das Kapitel 60 ansehen, werden
Sie feststellen, daB gegeniiber 1970 doch
immerhin um 151 Millionen mehr enthalten
sind; wenn Sie beim Kapitel 62 nachblattern,
dann werden Sie auch feststellen, daB hier
bereits Riicksicht auf die Ernte genommen
wurde, daB aber genau alle jene Positionen,
auf die es bei den Preisausgleichen ankommt,
entsprechend dotiert wurden.

Es diirfte Threr Aufmerksamkeit entgangen
sein, daB der Futtermittelpreisausgleich um
45,6 Millionen Schilling hoher angesetzt ist
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als im vergangenen Jahr und daB auch der
Milchpreisausgleich um 25 Millionen Schilling
hoher dotiert worden ist.

Beziiglich des Preisausgleiches bei Schlacht-
tieren und tierischen Produkten kann ich
Thnen versichern, daB Sie sich keinen Kummer
zu machen brauchen, denn dafiir sind
geniigend Mittel vorhanden. (Abg. Deuts c h-
mann: Wo Dbitte?) Herr Abgeordneter
Deutschmann! Wenn Sie sich das Budget 1970
ansehen und wenn Sie damit den Rechnungs-
abschluB 1970 vergleichen, werden Sie genau
wissen, wo diese Mittel zu finden sein wer-
den. (Abg. Dr. Grub er: Das ist eine sonder-
bare Antwort!) Das ist keine sonderbare Ant-
wort, denn ich kann die Antwort nur in
diesem Sinne geben, weil ich vorldufig keine
genauen Ziffern sagen kann. (Abg.
Deutschmann: Wenn das unser Minister
getan hdtte, was hdtten Ihre Kollegen ge-
sagt!) Es sind Uberschiisse aus dem Jahre
1970 vorhanden; in welchem Ausmall, kann
man erst auf Grund des Rechnungsabschlusses
sagen. (Beifall bei der SPU. — Zwischenrufe
bei der OVP. — Abg. Dr. Gruber: So eine
schnoddrige Antwort! So behandelt man die
Abgeordneten! — Abg. Deutschmann:
Das, Herr Minister, ist der neue Stil, auf
den ich in meiner Rede hingewiesen habe! —
Abg. Dr. Gruber: Ein typischer Kreisky-
Schiiler! — Zwischenruf bei der UVP: Das
Parlament an der Nase fiihren!)

Prdasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also, am Wort ist der Herr Minister!

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs (fort-
setzend). Herr Abgeordneter Deutschmann!
Sie haben weiters wegen des Krisengroschens
gefragt und haben hier, wie ich mir zu be-
merken erlaube, einige Verwechslungen vor-
genommen. Sie haben erklart, im Budget 1970
ware ein hoherer Betrag vorgesehen, der einer
Mehranlieferung von, wie Sie sagten, einem
Prozent Rechnung getragen hitte. (Abg.
Deutschmann: 1,7 Prozent!) 1,7. Wenn
Sie die beiden Betrage vergleichen, werden Sie
feststellen, daB die Betrdge 1969 und 1970
gleich sind und daB wir erst durch das
2. Budgetiiberschreitungsgesetz die Differenz
von 17 Millionen Schilling, die uns noch
fehlen, dazubekommen haben.

Sie haben weiter gesagt, daB bis Dezember
an Milchkrisengroschen 191 Millionen Schil-
ling abgeschopft worden seien. Ich glaube,
daB Ihnen bei dieser Ziffer um rund 110 Mil-
lionen Schilling mehr von irgendwoher dazu-
geraten sind. Es wurde auch von Ihrer Seite
immer wieder behauptet, es werden im Monat
20 Millionen Schilling genommen. Wenn Sie
das mit 4 multiplizieren, sind es 80 Millionen,
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nicht 191. (Abg. Deutschmann: In der
Gesamtheit, Herr Minister!) Ja, verzeihen Sie
bitte, wir sprechen immer nur von dem Status,
von dem wir ausgegangen sind, und dieser
Status ergibt 80 Millionen.

Sie fragten mich weiter, ob man den
Exportverpflichtungen nachkommen konnte
oder nicht. Ich darf Sie beruhigen, wir konn-
ten den Exportverpflichtungen fiir Butter
nachkommen. Wir haben bisher 3000 Tonnen
Rahm eingefiihrt, wir werden wahrscheinlich
bis Jahresende noch 800 Tonnen einfiihren,
und wir haben die Butterexportverpflichtun-
gen nach England eingehalten.

Das hat einen Vorteil, Herr Abgeordneter
Deutschmann, namlich den, daB man nicht
einen Schilling fir diese Exporte stiitzen
mufBlte. Das hat den zweiten Vorteil, daB wir
keine Beitrage dafiir aus dem Krisenfonds ver-
wenden muBten. Ich habe bereits bei der
ersten Beantwortung — ich weil nicht, viel-
leicht waren Sie nicht im Saal — Ihnen genau
vor Augen gefiihrt, was uns die Exportver-
pflichtungen in der Héhe von Stiitzungssdtzen
kosten und was zusdtzlicherweise noch bis
April 1971 auf uns zukommt.

Vielleicht werden Sie sich erinnern, daB
ich von Schwellenpreisen gesprochen habe,
die England einfiihrt, die uns dann zusatzlich,
Herr Abgeordneter Deutschmann, zu dem der-
zeitigen Stiitzungssatz fiir Vollmilchpulver
netto 6,50 S eine weitere Stiitzung von 6 S
kosten werden. Sie konnen sich lebhaft aus-
rechnen, wenn wir rund 15.000 — nach Eng-
land vielleicht 12.000 bis 14.000 — Tonnen
Vollmilchpulver exportieren, was uns das zu-
sdtzlich — ich betone ,,zusatzlich” — kostet.
(Abg. Deutschmann: Das kommt aber
erst!)

Ja, aber, Herr Abgeordneter, wir sprechen
ja Uber das Jahr 1971. Und deshalb muB man
das ja schon von vornherein beriicksichtigen.
Und wir wuBten auch ganz genau, daB es
sehr, sehr vorteilhaft ist, wenn auf diesem
Sektor in dem Augenblick Ruhe eintritt, wo
die finanziellen Probleme gel6st wurden. Und
ich glaube, sie sind auch bis zum Jahre 1971
gelost worden. Obwohl ich nicht recht-
haberisch bin, aber durch die Tatsachen der
jetzigen Hohe der Exportstiitzungen sind
leider die Vorschldage, die damals die Prési-
dentenkonferenz unterbreitet hat, um wesent-
liches erhoht worden, sodaB wir, wie ich
meine, mit den vollen Séatzen, die uns bei
der Berechnung vorgelegt worden sind, zu-
mindest rechnen werden miissen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi war der
Meinung, daB es ein wesentlicher Punkt der
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Agrarpolitik sein muB, von seiten der Pro-
duktion mehr und besser in die Vermarktung
einzutreten. Ich glaube, daB wir diesbeziiglich
alle einer Meinung sind, denn es liegt in
erster Linie doch, wie wir bei den Milch-
produkten sehen, an einer verniinftigen
Werbemethode, es liegt vielleicht an einer
verniinftigen Art der Verpackung und &hn-
lichen Dingen mehr.

Aber wenn wir uns die iibrigen Produk-
tionen der Landwirtschaft ansehen, so wird
allgemein doch festgehalten, daB der Anteil
am Fertigprodukt maximal bei 40 bis 45 Pro-
zent liegt und daB alles librige Vermarktungs-
kosten sind. Es wédre dementsprechend sicher-
lich sehr vorteilhaft, wenn sich die Land-
wirtschaft in Zukunft doch mehr auch um
diese Vermarktung kiimmern wiirde, weil sie
ja damit dann voraussichtlich einen héheren
Anteil an den gesamten Verbraucherkosten
haben kénnte.

Ich habe bereits, Herr Abgeordneter Scrinzi,
wegen des Exportes in die EWG bei anderen
Gelegenheiten das Noétige gesagt. Ich mochte
nur hinzufiigen, daB derzeit verhdltnismaBig
sehr groBe Schwierigkeiten auf dem Vieh-
exportsektor — vor allem nach Italien und in
die Bundesrepublik — bestehen, weil dort
durch sogenannte Eigenaufbringung oder Ab-
schlachtung eigener Tiere die 6sterreichischen
Preise sehr stark gefallen sind.

Herr Abgeordneter Fachleutner! Ich erlaube
mir auch hier einige Korrekturen anzubringen.
Sie sprachen davon, da8 beim Getreidepreis-
ausgleich um 150 Millionen Schilling weniger
vorhanden ist. In Wirklichkeit sind es nur
100 Millionen. Aber dieser geringere Betrag
wurde bereits an die heurige Ernte ange-
pafit. Sollte dieser Betrag nicht ausreichen,
wird selbstverstdndlich die Abdedkung durch
ein Uberschreitungsgesetz erfolgen, sodafB
diesbeziiglich auf dem Sektor Brotgetreide
— und, wie ich glaube auch auf dem Sektor
Futtergetreide — keine Gefahren bestehen
werden. Da diirften Sie auch den Betrag ver-
wechselt haben; denn Sie sagten, es wdren
um 95 Millionen Schilling bei Futtermitteln
weniger. Ich darf feststellen: 95 Millionen
Schilling ist der Budgetbetrag fiir 1971, und
der ist genau um 45 Millionen Schilling héher,
als der im Jahre 1970 im Budget eingesetzte
Betrag gewesen ist.

Und nun zu den allgemeinen Bemerkungen.
Es wurde nur immer von all dem gesprochen,
was die Landwirtschaft belastet hat. Es wurde
aber kein -Wort davon geredet, daB bereits
der Vieherlos von Rind, Kalb, Schweinen im

ersten Quartal 1970 gegeniiber dem ersten
Quartal 1969 250 Millionen Schilling mehr
erbrachte, daB im zweiten Quartal ebenfalls
um 250 Millionen Schilling mehr eingenom-
men wurden. Ich bitte dies im Konjunktur-
forschungsheft vom August 1970 nachzulesen.
Wenn Sie wiinschen, kann ich Thnen auch
gleich die Seite dazu sagen. Es muB auch
damit gerechnet werden, und es wird auch
damit gerechnet, daB fiir das dritte Quartal
dhnliche Mehreinnahmen zu erwarten sind.

Nun sprach der Herr Abgeordnete Hofstet-
ter, wie ich erwartet habe, von der dritten Wie-
ner Wasserleitung. (Abg. Fachleutner:
Eine Frage haben Sie mir nicht beantwortet!)
Welche? (Abg. Fachleutner: Ob Sie bei
eventuellen MaBnahmen gegen die Regierung
uns als Landwirtschaftsminister unterstiitzen
werden! — Heiterkeit bei der SPU.) Aber
entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter Fach-
leutner, die Regierung wird niemals MabB-
nahmen gegen Sie vorschlagen. Infolgedessen
ist es gar nicht notwendig, so etwas zu
machen. (Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Fachleutner: Sind Sie bereit?) Ich habe
gesagt, es wird gar kein Grund vorhanden
sein, Herr Abgeordneter Fachleutner.

Und nun zum Problem des Grundwasser-
werkes Mitterndorfer Senke. Herr Abgeord-
neter Hofstetter! Mein Ressort hat dieses
Problem sehr, sehr eingehend studiert. Sie
selbst wissen — Sie haben es ja bereits ge-
sagt —, daB dariiber seit zwolf Jahren Ver-
handlungen gefiihrt werden. Wir haben nie
dieses Problem bagatellisiert. Aber ich glaube,
daB wir auch nicht Ubertreibungen gefolgt
sind, sondern wir haben uns bemiiht, kiihl
und sachlich dieses Problem zu studieren und
dann eine Lésung zu finden. (Prdsident
Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Das war eigentlich der Grundsatz, als mit
Zustimmung der Stadt Wien und des Landes
Niederdsterreich vor Jahren unter Leitung des
Professors Kresser das zustdandige Institut der
Technischen Hochschule mit der Auswertung
des GroBpumpversuches in Moosbrunn und
Ebreichsdorf, mit der erstmaligen Erstellung
der Wasserbilanz und mit der gutdchtlichen
Zusammenfassung der wasserwirtschaftlichen
SchluBfolgerungen im Hinblick auf eine zu-
sdtzliche Versorgung mit Trinkwasser fiir die
Stadt Wien betraut wurde.

Ich glaube, daB das auch der maBgebende
Gesichtspunkt war, der bei der vorldufigen
Uberpriifung dieses Projektes zur Unzuldssig-
keit der Entnahme aus Ebreichsdorf und zur
Beschriankung der beiden Brunnen gefiihrt hat,
die bekanntlich je 400 Liter pro Sekunde lie-
fern sollen.
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Der gleiche Gesichtspunkt, mochte ich sagen,
wurde auch bei der Beriicksichtigung des Ver-
sorgungs- und Entnahmegebietes meinem Be-
scheid zugrunde gelegt, der vor einem Monat
das Vorhaben der Stadt Wien zum bevor-
zugten Wasserbau erklirte.

Die beschleunigte Durchfiihrung dieses nun
schon lange schwebenden Vorhabens scheint
namlich deshalb unerldBlich, um den wie
iberall steigenden Trinkwasserbedarf der
Bundeshauptstadt Wien zu decken und eine
schwere Krise im Wiener Wasserhaushalt und
in der Wiener Wasserversorgung im nach-
sten Jahrzehnt zu vermeiden.

Im gleichen Bescheid wurde aber ebenso
ausdriicklich auf die im weiteren Verfahren
erkldrungsbediirftigen Auswirkungen im Ent-
nahmegebiet hingewiesen. Im iibrigen ist die
Bevorzugungserkldrung ein verfahrensrecht-
licher Bescheid, der das Verwaltungsverfahren
bei GroBvorhaben oOffentlichen Interesses
— und das liegt in diesem Fall vor — er-
leichtert, insbesondere aber das Entschadi-
gungsverfahren vom Bewilligungsverfahren
trennt.

Ich glaube, daB8 es im iibrigen eine
unbestreitbare Tatsache ist, daB Wien eine
zusdtzliche Wasserversorgung dringend be-
notigt (Abg. Ing. Hofstetter: Das be-
zweifelt niemand!/) und derzeit hochwertiges
Grundwasser in Moosbrunn unter entspre-
chenden Sicherungs- und AusgleichsmaB8nah-
men entnommen werden kann. (Abg. Ing.
Hofstetter: Um das geht's!)

Dieser Tatsache ist, Herr Abgeordneter Hof-
stetter, bei verniinftiger Wasserwirtschaft und
Raumordnung ebenso Rechnung zu tragen wie
dem Umstand, daB spater die Siedlungs- und
Wirtschaftsentwidklung des Einzugsgebietes
und ihre Auswirkung auf den Wasserhaushalt
nicht beeintrdchtigt wird. (Abg. Ing. Hof-
stetter: Aber aus dem trockensten Gebiet
UOsierreichsl)

Ich will, Herr Abgeordneter Hofstetter, wie
Sie wissen, dem Ergebnis der Verhandlungen,
die derzeit ja noch laufen, nicht vorgreifen,
meine aber, daB trotz aller Schwierigkeiten
und Widerstinde es mdglich sein muB, die
berechtigten Interessen von Wien und von
Niederosterreich zu berticksichtigen, das heifit,
Wien die dringend benétigte Wasserversor-
gung zu ermoéglichen, ohne die Interessen des
Entnahmegebietes zu schddigen. (Beifall bei
der SPU.)

Herr Abgeordneter Kern! Ganz zum SchluB
noch ein Wort. Sie haben sich wiahrend Ihrer
Ausfiihrungen eingehend mit dem Subven-
tionsbericht befaBt und haben unter anderem

festgestellt, daB der Subventionsbericht mani-
puliert sei. Ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, daB dieser Subventionsbericht von
den Beamten meines Hauses erstellt wurde,
und ich weise schérfstens Ihre Verdachtigung
zuriick, da Beamte meines Hauses Berichte
manipulieren, die dem Hohen Hause vorge-
legt werden. (Abg. Kern: Das ist alles? —
Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prdasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die "Frau Berichterstatter das
SchluBwort? — Nein.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung, die ich iiber beide Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Bericht der Bundesregierung gemdB § 9
Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes (Griiner
Plan 1971).

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Frau Berichterstatter beitreten, den
gegenstiandlichen Bericht samt Beilage zur
Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit. A n-
genommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber die Beratungsgruppe VIII. Diese umfaft
Kapitel 60: Land- und  Forstwirtschaft, Kapi-
tel 62: Preisausgleiche, Kapitel 77: Usterrei-
chische Bundesforste.

Es liegen Abdnderungsantridge zu den fol-
genden Ansdtzen vor: ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Zittmayr und Genossen
zum Ansatz 1/62606/34 und ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Steiner und Genos-
sen zum Ansatz 1/60146 und zum Ansatz 5/
60356.

Ich lasse zundchst iliber diese drei Abédnde-
rungsantrdge zu den vorgenannten Ansdtzen
abstimmen und, falls diese keine Mehrheit
finden, iiber diese Ansdtze in der Fassung
des AusschuBberichtes. Sodann lasse ich iiber
alle ilibrigen Teile der Beratungsgruppe VIII
abstimmen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem Antrag der Abgeordneten Dr. Zitt-
mayr und Genossen auf Abdnderung des An-
satzes 1/62606/34 ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem Ansatz 1/62606/34 in der Fassung
des AusschuBlberichtes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit. Angenommen.
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Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
dem Antrag der Abgeordneten Steiner und
Genossen auf Abdnderung der Ansdtze 1/60146
und 5/60356 ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
die den Ansédtzen 1/60146 und 5/60356 in der
Fassung des AusschuBberichtes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die Kapitel 60: Land-
und Forstwirtschaft, mit dem dazugehérenden
Konjunkturausgleich-Voranschlag, iiber Kapi-
tel 62: Preisausgleiche, und iiber Kapitel 77:
Osterreichische Bundesforste, mit dem dazu-
gehdrigen Konjunkturausgleich-Voranschlag
mit Ausnahme jener Anséatze, iiber die bereits
die Abstimmung durchgefiihrt worden ist, in
der Fassung des AusschuBlberichtes abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

SchluB der Sitzung:

Der eingebrachte EntschlieBungsantrag des
Abgeordneten Kern gelangt nach der dritten
Lesung des Bundesfinanzgesetzes 1971 zur Ab-
stimmung.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir
heute, Mittwoch, den 9. Dezember, 13 Uhr
15 Minuten ein, und zwar mit folgender
Tagesordnung:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
lber die Regierungsvorlage (125 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1971 (240 der
Beilagen).

Spezialdebatte tiber die Beratungs-
gruppe XIV: Kapitel 14: Wissenschaft und
Forschung, und

Spezialdebatte liber die Beratungs-
gruppe VI: Kapitel 12: Unterricht, Kapitel 13:
Kunst, Kapitel 71: Bundestheater.

Die Sitzung ist geschlossen.

13 Uhr 5 Minuten
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