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Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prasident Dipl.-Ing.
‘Waldbrunner, Zweiter Prasident Dr. Maleta,
Dritter Prasident Probst.

Prasident  Probst: Die
eroffnet.

Das amtliche Protokoll der 22. Sitzung des
Nationalrates vom 3. und 9. Dezember 1970
ist in der Kanzlei aufgelegen, unbeanstdandet
geblieben und gilt daher als genehmigt.

Sitzung ist

Dipl.-Ing. Dr. Leitner (S. 2058), Schieder
(S. 2061), Machunze (S. 2064), Bundes-
minister Dr. Kirchschldger (S. 2066,
S. 2074 und S. 2087), Peter (S. 2075)
und Dr. Mock (S. 2079)

AusschuflentschlieBungen betreffend Auflen-
politischer Ausschu3 und Vermégensver-
handlungen mit Italien (S. 2031)

Annahme der Beratungsgruppe III (S. 2089)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlage

257: Anderung des Gebiihrenanspruchsgesetzes
1965 (S. 2009)

Antrag der Abgeordneten

Dr. Koren, Machunze und Genossen, betref-
fend die Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses gemédfl § 33 Ge-
schéftsordnung des Nationalrates (51/A)

Anfrage der Abgeordneten

Dr. Broesigke, Meif31 und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen, betreffend Re-
form der Beférderungssteuer (348/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (278/A.B. zu 273/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (279/A.B. zu 319/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Jo-
hanna Bayer und Genossen (280/A.B. zu
301/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-

frage der Abgeordneten Kinzl und Ge-
nossen (281/A. B. zu 293/J)

14 Uhr 40 Minuten

Es sind vier Anfragebeantwortungen ein-
gelangt, die den Anfragestellern zugegangen
sind. Diese Anfragebeantwortungen wurden
auch vervielfaltigt und an alle Abgeordneten
verteilt.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Probst: Ich gebe bekannt, daB die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das
Gebiihrenanspruchsgesetz 1965 gedndert wird
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Prdsident Probst

(257 der Beilagen), eingelangt ist. Ich werde
diese Regierungsvorlage gemaBl § 41 Abs. 4
der Geschédftsordnung in der nédchsten Sitzung
zur Zuweisung bringen.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebene Regierungsvorlage, namlich:
Bundesgesetz betreffend entgeltliche und
unentgeltiiche VerduBerungen von unbeweg-
lichemm Bundesvermodgen (270 der Beilagen)
weise ich dem Finanz- und Budgetausschufl
Zu.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (125 der Beilagen):

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1971 (240 der
Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe V
Kapitel 30: Justiz

Prasident Probst: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein. Gegenstand ist das Bundes-
finanzgesetz fir das Jahr 1971.

Wir kommen zundchst zur Spezialdebatte
iiber die Beratungsgruppe V. Diese umfafit
Kapitel 30: Justiz.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Mondl. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter Mondl: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe den Spezial-
bericht zu Beratungsgruppe V, Kapitel 30:
Justiz, zu erstatten.

Der Finanz- und Budgetausschuf8 hat die
gegenstandlichen  Ansdtze des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1971 in seiner
Sitzung vom 12. November 1970 der Vor-
beratung unterzogen.

Die Gesamtausgaben fiir die Rechtspflege

sind fiir das kommende Jahr mit rund
1280 Millionen Schilling veranschlagt. Das
sind rund 119 Millionen Schilling oder

10,3 Prozent mehr als 1970.

Auf den Personalaufwand entfallen hievon
rund 910 Millionen Schilling und auf den
Sachaufwand rund 370 Millionen Schilling.
Das Verhaéltnis zwischen Personal- und Sach-
aufwand verbleibt wie im Jahre 1970, 7 :29.

Die Justizverwaltung verfiigt aber auch
selbst iiber Einnahmen wvon 756 Millionen
Schilling und deckt damit zu fast 60 Prozent
den eigenen Aufwand.

Der Arbeitsanfall hat im Jahre 1969 gegen-
iiber 1968 in Streitsachen um 2,2 Prozent und
in Justizverwaltungssachen um 5,3 Prozent
abgenommen. In AuBerstreitsachen hat der

Arbeitsanfall um 0,2 Prozent und in Straf-
sachen um 1,5 Prozent zugenommen.

Die Zahl der anhdngig verbliebenen Ver-
fahren zum Jahresende 1969 hat sich gegen-
iber dem Jahresende 1968 in Streitsachen
vermehrt und in AuBerstreit-, Straf- und
Justizverwaltungssachen vermindert.

Die Zahl der Justizanstalten wird 1971 vor-
aussichtlich keine Erhohung erfahren, da die
vom Strafvollzugsgesetz geforderten Sonder-
anstalten zum Teil schon bestehen, zum Teil
als Sonderabteilungen in schon bestehenden
Strafvollzugsanstalten errichtet werden. Der-
zeit sind 25 bezirksgerichtliche Gefangen-
hduser in Betrieb.

Nach jahrelanger Aufwértsbewegung zeigt
der Belag in den Justizanstalten eine leicht
rickgdngige Tendenz, die fir 1971 eine
gewisse Stabilitdat der Belagshohe erwarten
1aBt. Dessenungeachtet mufl zufolge der all-
gemeinen Wirtschaftslage mit einem
Ansteigen der Haftkosten und sonstigen Be-
triebskosten gerechnet werden.

Das Verhdltnis zwischen der Anzahl der
stindig zur Arbeit eingesetzten Insassen und
jener der aus verschiedensten Ursachen unbe-
schéiftigten Insassen wird sich als Folge der
voraussichtlich anhaltenden Konjunktur in der
freien Wirtschaft giinstig entwickeln. Es kon-
nen daher die voraussichtlichen Einnahmen
aus der Gefangenenarbeit um etwa 6,5 Mil-
lionen Schilling hoher geschdtzt werden.

In der Debatte ergriffen auler dem Spezial-
berichterstatter die Abgeordneten Dr. Hauser,
Skritek, Zeillinger, Dr. Tull, Dr. Kranzlmayr,
Lona Murowatz, Dipl-Ing. Dr. Johanna Bayer,
Luptowits, DDr. Kénig, Stréer, Ofenbéck, Kriz,
Landmann, Dr. Kerstnig, Suppan, Ortner,
Hanna Hager und Dr. Haider das Wort. Der
Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda nahm zu
den aufgeworfenen Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung am 24. November 1970
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der
Beratungsgruppe V unter Beriicksichtigung
eines Abdnderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Broesigke, Lanc und Genossen ange-
nommen.

Ferner hat der Finanz- und BudgetausschuB
die dem AusschuBbericht beigedruckten Ent-
schlieBungen angenommen, die auf Antrage
der Abgeordneten Dr. Hauser, Dr. Kranzlmayr,
Dr. Tull und Dr. Broesigke zuriickgehen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieflen:

1. Dem Kapitel 30: Justiz, samt dem dazu-
gehorenden Konjunkturausgleich-Voranschlag
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1971
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Mondl

(125 der Beilagen) mit den dem AusschuB3-
bericht angeschlossenen Abdnderungen wird
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilt.

2. Die dem AusschuBlbericht beigedruckten
Entschliefungen werden angenom-
men.

Ich bitte den Herrn Prasidenten, die Spezial-
debatte einzuleiten.

Prasident Probst: Danke fiir den Bericht.
Wir gechen in die Debatte ein.

Als erster gelangt zum Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Man steigt nicht zweimal in denselben
FluB, so heifit es in einem allen Wort. An
dieses Wort muBte ich denken, als ich bei der
Vorbereitung meiner Rede die friiheren
Debatten zum Kapitel Justiz wieder einmal
durchlas. Wir haben ganz gewiBl nicht mehr —
alle miteinander nicht mehr — die gleiche
Position wie vor einigen Jahren. Meine Frak-
tion steht heute zum ersten Mal in Oppo-
sition. Die Freiheitliche Partei opponiert zwar,
stimmt aber doch dem Kapitel Justiz zu. Und
der Herr Justizminister, der sicherlich schon
einige Erfahrung im Vertreten von Budget-
kapiteln innerhalb einer Bu<lgetdebatte hat,
ist vielleicht auch nicht der gleiche Justiz-
minister wie der des Jahres 1965. Als
Minister in einem Minderheitskabinett sieht
man woh! die Dinge anders.

Was aber blieb, das sind die groBlen
Reformpléne auf dem Gebiete der Justiz, was
blieb, ist nach wie vor mein Eindruck, daB
dieses Parlament eher Hunderte von Gesetzes-
beschliissen auf allen moglichen Gebieten
fassen wird als die MuBe aufzubringen, auf
einem Lebensgebiet ein geschlossenes Kon-
zept einer wirklich grofien Erneuerung zu ver-
wirklichen.

Was uns wenigstens auf dem Gebiet des
Strafvollzuges in der letzten Legislaturperiode
gelungen ist, konnten wir leider fir die Straf-
gesetzreform nicht erreichen, ja nicht einmal
beginnen. Es ist keineswegs ein Ruhmesblatt
der sozialistischen Fraktion und wohl auch
des heutigen Herrn Justizministers gewesen,
die Beratungen iiber die schon im Haus
befindliche Regierungsvorlage zu einem neuen
Strafgesetz im Jahre 1968 praktisch zu ver-
hindern. Einen einzigen Nachmittag haben
wir nur in einer sehr kursorischen General-
debatte diesem damaligen Gesetzentwurf
gewidmet, die Einsetzung eines Unteraus-
schusses wurde abgelehnt, und fiir den Rest
der Legislaturperiode hat man gepaBt. Das
zeigte weder von parlamentarischem noch von
reformatorischem Eifer,

Komme mir nun auch kein sozialistisdier
Nachwuchssiiirmer wie unlangst Herr Kollege
Blecha beim Wahlrecht an dieses Pult und
sage hier hdmisch, die Osterreichische Volks-
partei hatte eben nicht geniigend Mut gehabt,
von ihrer Mehrheit Gebrauch zu machen. In
Fragen der Strafrechtsreform, die uns zum
Teil tief in Weltanschauliches hineinfiihren,
becarf es nicht so sehr dieses Mutes zur Mehr-
heit, des Mutes zum Gegeneinander, sondern
eher der Courage zu Toleranz und wechsel-
seitigem Verstdndnis.

Herr Minister Broda war es iibrigens, der
als erster in der letzlen Legizlaturperiode vor
einer Dilktatur der 51 Prozent gewarnt hat.
Wir werden ja bald sehen, wie ernst es ihm
mit solchen Grundsdatzen auch heute ist.
Manche andere Grundsdtze hat der heutige
Heir Justizminister ja schon auigegeben.

Auch im Falle des Ministers Dr. Broda kann
man die zwangsldufige Folge des Regierens
in Minderheit deutlich erkennen. 1965 ver-
kindete Herr Dr. Broda die Totalitat der
Reformen auf dem Gebiete des Justizwesens:
das Strafgesetz, die StrafprozeBordnung, das
Strajvollzugsgesetz und das Militdrstrafgesetz
sollten in einem Zuge dem Parlament vor-
geleyt werden. Dies erwies sich sehr bald als
Utopie, die die Krafte der Ministerial-
konzipisten tiberstieg, aber hinderte Herrn
Dr. Broda nichit, auch noch 1966 weiterhin den
Ruf nach diesen totalen Reformen zu erheben.
Er ible damals Kritik am Vorziehen des
Strafvollzugsgesetzes; es wiirde Probleme
trennen, und diese Trennung wiirde wieder
Probleme sc:afien, meinte er. Nun schafft er
durch die Trennung einheitlicher Materien die
Frobleme und hat sich vom Totalreformierer
zum Reformer in kleinen, aber spektakuldren
Teilschritten gewandelt. Wichtiges, so heiBit
es, wird nun plétzlich vorgezogen.

Als dringlich erscheinen ihm aber nun nicht
mehr jene Fragen, die er in der General-
debatte des Jahres 1968 aufgeworfen hat. Auch
im Themenwechsel zeigt sich hier die psycho-
tische Wirkung eines Minderheitskabinetts.
Noch am 13. Mdrz 1970 bezeichnete Minister
Dr. Broda in einem Vortrag vor der Juristi-
schen Gesellschaft als besonders dringlich: die
Beseitigung der kurzfristigen Freiheitsstrafen,
die bedingte Strafnachsicht, die Bewdhrungs-
hilfe fir Erwachsene, das Absehen von
Strafen in besonders leichten Fallen.

Im vorgelegten Strafrechtsanderungsgesetz
1970 geht es aber im wesentlichen um die
Probleme der Homosexualitiat, der Sodomie,
des Ehebruches, der wortlichen Amtsehren-
beleidigung — und damit das Ragout voll-
kommen ist —, um Tierqudlerei und um die
Einfiihrung des Haftprifungsverfahrens.
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Dr. Hauser

Uns fallt auf, daB seitens der Sozialisten
in der vorangegangenen Legislaturperiode in
keiner dieser Fragen eine Initiative ergriffen
wurde. Die Einsicht in die Dringlichkeit ist
also, meiner Meinung nach, eher eine Folge
des Minderheitsregierens. Fiir eine so
beschriankte Teilregelung hédtten wir jeden-
falls auch in der vergangenen Legislatur-
periode Zeit gehabt, hatte man sie nur gewollt.

Wir haben schon in den ersten Beratungen
iber das Strafrechtsinderungsgesetz, Herr
Bundesminister, gefragt, welche Griinde
gerade zur Auswahl dieser Tatbestdande und
nur dieser gefiihrt haben. Gibt es nicht —
so haben wir bei der Generaldebatte zum
Strafrechtsdnderungsgesetz gefragt — auch
noch andere Fragen, die auch schon jetzt und
mit dem gleichen Anspruch auf Dringlichkeit
erledigt werden sollten? Dabei verkennen wir
keineswegs, dal die im Strafrechtsénderungs-
gesetz aufgeworfenen Fragen in jeder Straf-
rechtsreform groBe Bedeutung und Gewicht
haben werden. Aber spektakuldre Beschran-
kung auf sie allein halten wir nicht fir
richtig. Nicht nur die UnzeitmdBigkeit einer
Strafvorschrift, auch ihre umfangliche Bedeu-
tung fir die tatsdchlichen Lebensverhdltnisse,
die GroBe der berihrten Bevolkerungs-
schichten, muBB doch fiir die Beurteilung der
Dringlichkeit magebend sein.

In diesem Sinne haben wir es als einen
schweren Mangel empfunden, da8 die Vorlage
zur notwendigen Modernisierung des Ver-
kehrsstrafrechtes nichts beitragt. Nach der
letzten vorliegenden Kriminalstatistik, so
haben wir aufgezeigt, gab es im Jahre 1966
502 Verurteilungen wegen Homosexualitat,
116 wegen Ehebruchs, nicht ganz 400 wegen
Ehestorung, wenn wir den einschldgigen Para-
graphen nur fir Ehestéorung zurechnen, und
fast 27.000 wegen Gefdahrdung der korper-
lichen Sicherheit, unter welchem Tatbestand
sich im ilberwiegenden MaBe auch die Ver-
kehrsdelikte finden.

Solche Zahlen schédrfen, glaube ich, den
Blick fiir die richtigen Proportionen. Unsere
Strafbestimmungen, nach denen wir heute
Verkehrsdelikte ahnden, stammen noch aus
einer Zeit, in der es eine Motorisierung im
heutigen Sinn iiberhaupt nicht gab. Weil also
Zehntausende von motorisierten Osterreichern
mit gleichem Recht rasche Abhilfe verlangen
wie jene paar Hundert, die sich durch unser
heutiges Sexualstrafrecht bedriickt fihlen
mogen, verlangen wir auch auf dem Gebiet
des Verkehrsstrafrechtes Zug um Zug eine
Reform, ein Zurickweichen des Staates als
strafende Instanz.

Wir haben daher in dieser
Abédnderungen verlangt und

Beziehung
in Aussicht

gestellt, daB wir bei urseren Beratungen im
Janner 1971 iiberarbeitete Initiativen vorlegen
werden, die wir auch schon in der Offent-
Entschliebungen werden angenommen.

Im wesentlichen soll es dabei um folgendes
gehen: Bei Vorliegen gewodhnlicher Fahr-
léssigkeit soll die bloBe Gefdahrdung in Hin-
kunft iiberhaupt nicht mehr strafbar sein, bei
Verletzungsfolgen sollen nur mehr Geld-
strafen verhdngt werden, bei Totung soll die
Strafe einfacher Arrest sein, aber in einem
solchen AusmaB, daB auch noch in Geld-
strafen nach dem Umwandlungsgesetz umge-
wandelt werden kann. Dagegen soll bei qua-
lifizierter Fahrldssigkeit, das heit bei Vorlie-
gen grober Ricksichtslosigkeit beim Fahren,
bei Trunkenheit und Fahrerflucht auch die
bloBe Gefdahrdung nach wie vor gerichtlich
strafbar bleiben und in den anderen Fillen
Haftstrafen verhdngt werden. Uberdies, mei-
nen wir, soll die Verhdngung eines gericht-
lichen Fahrverbotes auf bestimmte Zeit neu
eingefiihrt werden. Ferner soll die Moderni-
sierung des Verkehrsstrafrechtes durch gleich-
zeitige addquate MaBnahmen auch im Bereich
des Verwaltungsstrafrechtes sichergestellt
werden; hieher gehort vor allem die Beseiti-
gung des Kumulationsprinzips, daB man also
nicht gleichzeitig wegen desselben Delikts von
der Verwaltungsbehoérde und vom Gericht be-
straft werden kann, und die Abschaffung von
verwaltungsbehordlichen Freiheitsstrafen, an-
dererseits wohl aber auch die Einfiihrung des
Fahrverbots fiir schwere Verkehrsiiber-
tretungen.

Die Motorisierung unseres StraBenverkehrs
stellt eben uns Menschen vor ein neues
Lebensrisiko. In einem gewissen Sinne haben
wir uns mit ihm abzufinden. Die Strafbarkeit,
das AusmaB der Strafe sollte aber in Hinkunft
weniger von den oft zufdlligen Folgen der
Tat als mehr vom Schuldgrad des Taters
abhdngen. Wir wollen daher keinerlei Locke-
rungen fir den sogenannten echten Verkehrs-
rowdy, aber auch keine sinnlose Inhaftierung
von Verkehrssiindern, zu denen wir alle unter
den StraBenbedingungen der heutigen Zeit
einmal zdhlen kdénnten.

Unsere Initiative ist inzwischen, wir nehmen
das mit Befriedigung auf, auch von den
anderen Fraktionen positiv gewertet worden.
Die sozialistische Fraktion hat einen in glei-
cher Richtung zielenden Abanderungsantrag
ebenfalls zur Vorlage eingebracht. Die
+Arbeiter-Zeitung” hat im Herbst einmal
geschrieben, fiir die dringliche Verabschie-
dung dieses Strafrechtsanderungsgesetzes sei
auch maBgeblich, daB endlich ein modernes
Verkehrsstrafrecht geschaffen wird, in bewuB-
ter Verschweigung der Tatsache, daB das
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Gesetz, das der Herr Mirnister vorlegte, tiber-
haupt zu diesem Thema nichts enthédlt. Ich
bin aber sicher, daB nun nach den allgemeinen
Beteuerungen der Notwendigkeit einer
Modernisierung des Verkehrsstrafrechtes es
nicht schwer sein wird, diese Fragen einer
gemeinsamen Loésung zuzufiihren. Ich hoffe
sehr, ich mochte das ausdriicklidi betonen,
Herr Minister, daB das auch fiir die Regie-
rungsvorlage selbst gilt.

Durch das Vorziehen aus der allgemeinen
Strafrechtsreform wurde aber der Sache an
sich kein guter Dienst erwiesen. Es ist namlich
etwas anderes, im Rahmen einer Gesamt-
reform die Dinge zu behandeln, als unter
spektakuldren Vorzeichen den Fragen des
Sexualstrafrechtes ein iiberfliissiges Schwer-
gewicht zu verleihen. Was wir nun erst recht
brauchen, ist Toleranz und realistische Ein-
sicht in das Wesen und die Grenzen straf-
rechtlicher Normsetzung. Diese Toleranz und
Einsicht haben nicht nur wir Politiker uns
wechselseitig bei den Beratungen zu zollen,
wir miissen sie auch von den interessierten
Gruppen innerhalb unserer pluralistischen
Gesellschaft uns Politikern gegeniiber fordern.
(Der Priasident ilibernimmt den Vorsitz.)

Wir erhalten Zusdhriften aus sogenannten
homophilen Kreisen und Resolutionen der
katholischen Juristenkommission. In beiden
steht  begreiflicherweise  nicht  dasselbe
drinnen.

Nach welchen Grundsdtzen sollen also da
der Staat von heute und wir hier im Parlament
die Dinge regeln? Wie soll der Staat, der
selbst ein Spiegelbild des pluralistischen Prin-
zips unserer modernen Gesellschaft ist, sein
neues Strafrecht gestalten?

Da wir heute keine Spezialdebatte liber das
Strafrechtsanderungsgesetz haben, ich aber
doch einige Richtlinien geben will, méchte ich
versuchen, in einigen allgemeinen Maximen
Sie auf manches aufmerksam zu machen, was
unsere Haltung bestimmen wird. Vielleicht
sind es Maximen, die uns alle gemeinsam
zumindest in ihrer Allgemeinheit verbinden.

1. In einer durch die arbeitsteilige Industrie-
welt immer gréBer werdenden sozialen
Abhéangigkeit wachst der Wunsch des Men-
schen nach einem gesicherten Freiheitsraum
der Personlichkeit, es wachst der Wunsch des
einzelnen, in seiner Privat- und Intimssphére
geachtet, respektiert und selbstverantwortlich
zu bleiben.

2. Damit wachst die allgemeine Bereitschaft
zu Toleranz, nicht nur in Sachen Politik, son-
dern auch zur Toleranz hinsichtlich der Intims-
sphaére.

2

3. Die Respektierung dieser Sphdre darf
aber wohl nur so weit gehen und wird ver-
niinftigerweise auch nur bis zu dem Punkt
gefordert, als der einzelne durch die freie
Gestaltung seiner Intimssphdre nicht nach
auBen, gegeniiber Dritten, insbesondere der
Offentlichkeit Wirkungen hervorruft, die den
Freiheitsraum und die seelische Integritdt des
anderen beeintrachtigen.

4. Der Staat soll nur strafen, was sozial-
schadlich und strafwiirdig ist. Dabei ist die
Strafwiirdigkeit der engere Begriff. Straf-
wiirdigkeit setzt Sozialschddlichkeit voraus,
aber nicht alles Sozialschddliche ist straf-
wiirdig. Insbesondere zweckloses Strafen, das
sich evident als untaugliches Steuerungsmittel
menschlichen Verhaltens erwiesen hat, kann
vielleicht aufgegeben werden.

5. Die Aufhebung einer bestimmten Straf-
barkeit durch den Staat bedeutet niemals, daB
das bisher strafbare Verhalten deshalb von
dem Staat oder der Allgemeinheit bereits gut-
geheiBen wird. Die soziale Verpénung
bestimmter Handlungen kann und wird sich
aus anderen Wertvorstellungen des mora-
lischen, kulturellen oder religiésen Bereiches
zumeist weiterhin ergeben.

Der Aufbau und die Bewahrung der all-
gemein anerkannten Wertordnung innerhalb
einer menschlichen Gesellschaft beruht eben
in erster Linie nicht auf dem Strafrecht, son-
dern auf dem Erziehungssystem, auf dem
Funktionieren intakter Familien, auf dem
Schul- und Bildungssystem des Staates und
den prdagenden religiosen und weltanschau-
lichen Kréaften, ist also im wesentlichen das
Ergebnis eines gesellschaftlichen Prozesses.
Das Strafgesetz ist in diesem Sinne eher nur
der Widerschein als die Grundlage dieser
Wertordnung.

6. Der Staat als Gesetzgeber ist daher wohl
ungeeignet, die Insuffizienz der eigentlichen
gesellschaftsbildenden Krafte bei der Bewah-
rung bestimmter sozialer Verhaltensmuster
durch Strafen wettzumachen. Er soll gewiB
nicht durch vorzeitiges Aufgeben der Straf-
barkeit in schwebende und noch unentschie-
dene Prozesse des sozialen Verhaltens ein-
greifen, er kann aber auf Dauer auch nicht
an deutlich gewordenen Manifestationen
gedanderten Auffassungen voriibersehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich weil nicht, ob die Allgemeinheit dieser
Thesen im Laufe einer Rede schon deutlich
macht, wie wir uns zu den einzelnen Tat-
bestianden des Strafrechtsénderungsgesetzes
verhalten sollten. Ich glaube aber, die Nutz-
anwendung dieser Thesen konnte unsere
Arbeit in den UnterausschuBberatungen im
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Jénner erleichtern. Das Strafrechtsdnderungs-
gesetz wird dabei da und dort noch eine
Anderung, eine Ergdnzung erfahren miissen,
aber ich sage hier freimiitig, im groBfen und
ganzen wird es die Grundlage der Verhand-
lungen bleiben.

Da durch den Teilschritt der Zusammenhang
mit der grofen Strafrechtsreform zerrissen
wurde, jedenfalls aber fiir den Augenblick
uniiberschaubar wird, haben wir Wert darauf
gelegt, Herr Bundesminister, noch vor den
Beratungen des Unterausschusses Ihre Vor-
stellungen zum neuen Strafgesetzentwurf, den
Sie vorlegen wollen, zu kennen. Ihre zunachst
eingenommene Haltung, erst nach Verabschie-
dung des Strafrechtsdnderungsgesetzes die
Strafgesetzreform ins Haus zu bringen, haben
Sie aui Crund unserer Bedenken — ich nehme
das mit Befriedigung zur Kenntnis — fallen-
gelassen und werden nun — darauf vertrauen
wir — wenigstens den Ministerialentwurf des
lverarieiteten  Strafgesetzentwurfes aus-
senden. Wir besiehen darauf, weil wir das
,,Umfeld” kennenlernen wollen, in das die
Tatbesténde des Strafrechtsdnderungsgesetzes
eingebettet sein werden.

Als geschickter Justizminister haben Sie
auch die angedeutete Absicht aufgeben, den
Strafgesetzentwurf als Initiativantrag im
Hause einzubringen. Sie haben zwar gesagt,
es wdre an einen Dreiparteienantrag gedacht
gewesen, aber das ware wohl technisch
kaum vollziehbar gewesen, denn dann hétten
wir ja die Vorlage gewissermafen von vorn-
herein schlucken miissen, und daB wir gar
vorher Parteienverhandlungen zur Gestaltung
eines Initiativantrages hétten fiihren sollen,
ware auch nicht richtig gewesen.

Ich glaube daher, es war gut, daB Sie sich
dazu bekennen und durch unsere heutige
EntschlieBung es mitbekraftigen, daB die
Regierung in Form einer Regierungsvorlage
diesen nachsten Strafgesetzentwurf im Hause
einbringt. Wir haben damit auch das Begut-
achtungsrecht der vom Gesetz hiezu berufenen
Stellen oder sonstiger interessierter Gruppen
im Lande gesichert, dafl sie angehoért werden,

bevor der neue Gesetzentwurf zustande-
kommt. Jedenfalls — hétten Sie es anders
getan, in Form eines Initiativantrages — ich

versichere Thnen, es wdre mit uns nicht gut
Kirschen essen gewesen. Aber so nehme ich
mit Befriedigung zur Kenntnis, daB Sie ein-
gelenkt hahen.

Wenn ich IThnen aber noch etwas raten darf,
dann die Konzentration auf diesen neuen
Strafgesetzentwurf. Verzetteln Sie nicht Ihre
und die Kréfte Ihrer legislativen Abteilung
mit einem Ubereifer auf dem Gebiet des

Schmutzes und des Schundes. Porno-
Enqueten mogen gewiBl auch spektakuldre
Schlagzeilen liefern, vielleicht mehr fir den
Boulevard, indes gibt es fiir diese Regierung
ganz gewill Wichtigeres zu tun. Wenn Kreisky
und sein Team angeblich das moderne Oster-
reich bauen wollen, so muB} der Beitrag des —
ich weil nicht — Baumeisters, Poliers oder
Architekten Broda gewiB nicht im Mauer-
schwamm fir die Fundamente dieses Bau-
werkes bestehen. Viele in diesem Land hegen
ndmlich schon jetzt den Verdacht, daB hier
planmaBige Krafte zur Zerstérung der gesell-
schaftlichen Ordnung am Werk sind. Sie
kennen diese Stimmen. Ich zdhle mich nicht
zu ihnen. Aber die Sorge ist im Land vor-
handen, und ich glaube, jeder, der in der
Politik tatig ist, sollte auch auf solche Stim-
mungen hoéren.

Ich verstehe, daB in einer Minderheits-
regierung den Aktivititen eines Justiz-
ministers groBe Bedeutung zukommt, weil ja
seine Bemiihungen kaum budgetire Mehr-
ausgaben verursachen. Ob es aber aus-
gerechnet die Porno-Masche sein muf}, meine
Damen und Herren, ist denn dodh fraglich.
Ich mo6chte es mir nicht leicht machen mit dem
Thema, aber einige Worte miissen wohl auch
dazu gesagt werden.

Die Einstellung zur Sexualmoral hat sich
ganz gewi} seit einer Reihe von Jahren —
nicht nur bei uns, sondern iiberall in der
Welt — zu mehr Liberalitdat hin entwickelt.
Priiderie ist nirgends mehr gefragt. Auch diese
freie Haltung zur Sexualitdt hat aber fir die
uberwiegende Mehrheit der Biirger dieses
Landes das sittliche Ideal personaler Liebe,
die lUber den Sex hinausgeht, nicht ins
Wanken gebracht. Zu diesem Ideal zdhlt auch
die Bewahrung des Sexuellen im Intimbereich
des Menschen. Natiirliche, freier gewordene
Sexualitdt und die Respektierung von Scham-
barrieren sind kein Widerspruch in einer
freien Gesellschaft.

Nun liegt es im Wesen der heutigen Porno-
graphie, daB sie als industrieller Massen-
artikel in Erscheinung tritt. Der Kampf um den
Markt zwingt nun zu einer stdndigen Nova-
tion. Das ist, wie wenn man Biigeleisen
erzeugt. Auch sie werden dauernd in neuen
Formen auf den Markt gebracht. Stdndige
Novation heifit aber auf diesem Gebiet, immer
mehr hin zur extremeren Darstellung des Ob-
szonen und des Perversen. Das Strafrechts-
dnderungsgesetz zum Beispiel beseitigt, wie
ich glaube mit Recht, den praktisch bedeu-
tungslos gewordenen Tatbestand der Sodomie.
Gleichzeitig wachst aber innerhalb der Porno-
flut gerade die Darstellung sodomitischer
Perversionen. Man mufl das sehen. Man weiB}
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um diese Dinge, und es gilt, glaube ich, tber
diese Dinge nachzudenken. Der eigentliche
Charakter der Pornographie von heute ist
schlechthin das Inhumane. Soll nun solchen
Entwicklungen wirklich im Namen der Frei-
heit das Wort geredet werden? Das ist die
Frage, vor der wir stehen. Sollen wir sie vom
Strafrecht her nicht mehr verpénen?

Glaubt wirklich jemand, da8 der Schutz der
Jugend, zu dem sich selbstverstandlich auch
die jetzigen Reformeiferer lauthals bekennen,
ja ihn sogar verstarkt fordern, tatsachlich
gewdhrleistet werden kann, wenn die indu-
striell erzeugte Flut solcher Publikationen das
Land iiberschwemmt? Ich habe in einer kleinen
Rede des westfdlischen Justizministers fol-
gendes Zitat gefunden. Er sagt dort: Kein
Geringerer als Theodor W. Adorno war es,
der vor den Folgen des falschen Genusses
gewarnt hat, vor dem sogenannten ,,Evange-
lium der Lebensfreude”. Adorno schrieb 1944
in der Emigration, es fiihre ein gerader Weg
vom Evangelium der Lebensfreude zur Errich-
tung der Menschenschlachthduser weit hinten
in Polen, so weit, daB jeder der eigenen Volks-
genossen sich einreden konne, er hore die
Schmerzensschreie nicht. Das sei der zwangs-
laufige Schematismus der ungestorten GenufB-
fahigkeit. — So Adorno.

Kann jemand sagen, die Warnung vor den
Gefahren des Inhumanen sei Muckertum? Ist
das die Haltung Travniceks, der da fragt:
»Was brauch ma dés?"

Ich glaube jedenfalls, Herr Minister, Sie
wiirden gut tun, es bei der Pornographie-
Enquete, die ja schon stattgefunden hat,
bewenden zu lassen. Wir haben bei Gott
andere Sorgen. (Beifall bei der OVP.) Ohne-
dies gibt es ja, wie jeder Jurist weiB}, die
normative Tatbestandsbildung des Schmutz-
und Schundgesetzes, sodaB den gewandelten
Auffassungen der Gesellschaft iiber das, was
wir nach den heutigen Begriffen noch immer
Unzucht nennen, entsprochen werden kann.
Auch die Behorden unterliegen ja dem Zeit-
geist. Heute wird auch von den Staatsanwalt-
schaften vieles toleriert, was vor 10 oder
20 Jahren undenkbar gewesen wadare. Aller-
dings fragt man sich, ob nidit da und dort die
Toleranz der Behorden iiber den auch heute
noch geltenden Sinn des Schmutz- und
Schundgesetzes doch schon wieder hinweg-
sieht.

Ich habe da in der Zeitung ,Salzburger
Nachrichten” vom 28. November eine Glosse
gefunden: , Toleranz am falschen Platz". Da
wird gefragt, ,,was man von einer iibergeord-
neten Behorde, etwa von einem Ministerium,
halten solle, wenn sie auf Anzeigen ihrer

untergeordneten Dienststellen iiberhaupt nicht
oder sehr spat — und daher unwirksam —
reagiert. Wenn sie Zeitschriften, deren Inhalt
auch einem keineswegs priden Leser die
Schamréte ins Gesicht treibt und in hochstem
Malbe jugendgefdhrdend ist, anstatt wenig-
stens mit einer Verbreitungsbeschrankung zu
belegen, einfach toleriert?” Es wird hier —
so schreibt der Glossant — ,iiber VerstoBSe
und Ubertretungen stillschweigend hinweg-
gesehen”.

Ich mochte heute in dieses Thema nicht
hineinstechen. Es erhebt sich aber schon die
Frage, ob bei der Toleranz der Gesetzes-
anwendung nicht heute schon von der Behorde
her die Desuetudo des Gesetzes betrieben
wird. Herr Minister! Ich glaube, als fiir dieses
Ressort verantwortlicher Minister sollten Sie
sich einmal diese Dinge ansehen, worauf es
zuriickzufiihren sei, warum bei Anzeigen, und
zwar in eindeutigen Pornographiefallen, die
auch nach heutiger gelockerter Auffassung
durchaus noch zur Gesetzesanwendung fiithren
miften, trotzdem nicht angeklagt wird. Ich
mochte namlich nicht haben, daB wir iber
diese Dinge einmal hier im Hause eine heiBle
Debatte abfiihren miissen. Ich bitte Sie darum,
sich um diese Dinge zu kimmern. Wir sind
bestimmt nicht der Meinung, daB hier mit
engherzigem MaBstab gemessen werden soll.
Das liegt in der Zeit. Aber vielleicht ist es
doch so, daB Anklagen nicht stattfinden, die
stattzufinden héatten.

So mochte ich, zum AbschluB kommend,
Sie bitten: Wenden wir uns auf dem Gebiete
der Justiz jenen grolen Fragen zu, die uns
wirklich alle gemeinsam beriihren, von denen
wir auch schon in vielen Bekundungen dieses
Parlaments gesagt haben, sie seien wichtig!
Ich zdhle dazu die Bemiithungen um die Straf-
rechtsreform, und Sie konnen sich darauf ver-
lassen, daB wir in unserer heutigen Rolle
als Opposition zu diesen Fragen nicht anders
stehen und nicht anders handeln, als wir es
in jener Periode getan haben, in der wir die
Mehrheit hatten und die Regierung stellten.

Wenn wir uns diesen Fragen zuwenden,
konnte es sein, daB auch eine Minderheits-
regierung im Land auf einem Gebiet wenig-
stens zu fruchtbaren Taten AnlaB gibt. Dazu
sind wir bereit. Zu manchem, was im Ubereifer
zu weit gehender Initiativen von Thnen gedacht
ist, sind wir vielleicht nicht im gleichen MaBe
bereit, Herr Minister! (Beifall bei der UVP.)

Prdsident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir
hatten in den letzten Monaten wiederholt Ge-
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legenheit — ich denke etwa an die Reform
des Militarstrafrechtes, an die Rechtsstellung
des unehelichen Kindes —, ausfiihrlich tiber
die Probleme der Justiz hier zu verhandeln,
sodaB ich glaube, daB wir uns bei der Bera-
tung des Kapitels Justiz heute auf die aktuel-
len heranstehenden Probleme beschrdanken
koénnen.

Ich mochte hier, weil vor allem nach den
Worten meines Vorredners von der anderen
Oppositionspartei moglicherweise ein falscher
Eindruck entstanden sein konnte, doch wieder
insofern das Bild ins rechte Lot riicken, als ich
glaube, daB gerade im Bereiche der Justiz
die Zusammenarbeit der drei Parteien hier
im Hause, zwischen Regierung einerseits und
den Oppositionsparteien andererseits, weit-
gehendst so positiv, erfreulich und konstruk-
tiv ist, wie man es sich eigentlich auf ver-
schiedenen Gebieten in anderen Bereichen der
Innenpolitik wiinschen kénnte, und ich kann
nur der Hoffnung Ausdruck geben, daB3 es bei
dieser soweit als moglich sachlichen Zusam-
menarbeit auch in Zukunft bleiben wird.

Natlirlich gibt es auch im Bereich der Justiz
Zindstoff. Natiirlich gibt es hier versdiiedene
Meinungen und verschiedene Standpunkte.
Aber Sie sehen, Aufgabe, Sinn und Zweck
eines Parlamentes ist es, iberall dort, wo
die Meinungen nicht koordiniert werden kon-
nen, dann entweder durch Abstimmung oder,
wie es in der Praxis geschieht, durch Nicht-
erledigung es auf sich beruhen zu lassen.

Damit mochte ich gleich zu einem Thema
kommen, das Sie, Herr Kollege Hauser, ange-
schnitten haben. Ich darf Ihnen hier sagen, daB
wir Freiheitlichen ebenfalls grundsatzlich auf
dem Standpunkt stehen, daB ein Fledkerltep-
pich-System abzulehnen ist und da Reformen
als Ganzes gebracht werden sollen. Ich habe
hier schon einmal ausgefiihrt — ich darf das
jetzt wiederholen —, daB wir von diesem
Standpunkt bei der Strafrechtsanderung eine
Ausnahme deswegen gemacht haben, weil die
Schwierigkeiten der groBen Reform so groB
sind, daB die Gefahr besteht, daB ihr Inkraft-
treten noch viele Jahre auf sich wird warten
lassen. Das hdngt gar nicht mit politischen
Mehrheiten oder mit einem politischen Re-
gime allein zusammen, sondern das geht weit
in die Zeit der groBen Koalition zuriick.
Damals ist die Strafrechtskommission tdtig
gewesen. Es gab dann die OVP-Alleinregie-
rung, es gibt jetzt eine sozialistische Minder-
heitsregierung. Aber weiter als zu einer Vor-
lage im Hause sind wir nicht gekommen.

Umgekehrt kann man beim Strafrecht nicht
einfach wieder 10, 20 oder 30 Jahre voriiber-
ziehen lassen, ohne die aktuellsten Probleme

zu losen. Daher haben wir zum Gedanken
einer kleinen Strafrechtsreform, eines Straf-
reciitsanderungsgesetzes, ja gesagt und haben
dafiir auch Vorlagen verlangt.

Wenn wir Freiheitlichen in diesem Zusam-
menhang eine Kritik Uben, dann ist es jene,
daB wir feststellen, daB sich die Regierungs-
partei entschlossen hat, die Prioritdit der
Strafrechtsanderung voriibergehend aufzu-
heben und das Angestelltengesetz, das sicher-
lich eine genauso wichtige Materie darstellt,
einzuschieben; allerdings war diese Angele-
genheit noch nicht entscheidungsreif. Das, was
wir Freiheitlichen befilirchtet haben, ist ein-
getreten: Wir sind heute auf dem Gebiet des
Angestelltengesetzes mitten drin, wir sind
nicht fertig, wir sind auf dem Gebiet der
Strafrechtsanderung so weit, da wir hoffen,
im Janner die erste groBere Verhandlungs-
runde durchfihren zu kénnen.

Ich mochte jetzt nicht eine Diskussion dar-
liiber auslosen — sie wiirde zu weit fiihren,
sie wirde nur die Verhandlungen weiter er-
schweren —, was die Ursache dafiir war, da
das Angestelltengesetz nicht fertig werden
konnte. Aber in dem Augenblick, in dem eine
Mehrheit des Hauses klipp und klar sagt: Es
ist noch nicht so weit, die Vorbereitungen
sind noch nicht zu Ende!, war es von der
Regierungspartei taktisch nicht klug — gestat-
ten Sie, daB ich diese Kritik bei aller Sach-
lichkeit ilibe —, das trotzdem einzuschieben.
Damit hat man nur erreicht, daB die Straf-
rechtsainderung um einige Monate hinausge-
schoben worden ist.

Ich mochte aber feststellen, daB sich nach
wie vor alle drei Parteien des Hauses in
durchaus konstruktiver Weise bereit erklart
haben, im Janner an die kleine Strafrechts-
dnderung heranzugehen.

Herr Kollege Hauser hat angefiihrt, da8
das Verkehrsstrafrecht mit aufgenommen wer-
den soll. Ich darf dazu erklaren, daB wir Frei-
heitlichen diesen Gedanken absolut unterstiit-
zen und ihn aud schon unterstiitzt haben.

Herr Kollege Hauser! Man kann nicht mit
Zahlen spielen! Sie sagten, es gebe 27.000 Ver-
urteilungen wegen Verkehrsdelikten, nur
500 Homosexuelle und nur 400 Ehestoérungen.
Glauben Sie wirklich, daB es in Osterreich
nur 500 Homosexuelle und nur 400 Ehestdrun-
gen in einem Jahr gibt? (Abg. Dr. Hauser:
Das habe ich nicht gesagt! Ich habe nur die
Relevanz aufgezeigt!) Es wére geradezu
unnatiirlich und abnormal, wenn es so ware.

Man geht nicht wegen jeder Ehestérung
zum Gericht. Ich will einmal offen aussprechen:
Es schwebt iiber einem nicht unerheblichen
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Teil der Bevolkerung immer wieder ein ge-
wisser Druck. Es kann gedroht werden. Die
Rute steht nicht nur im Fenster, sondern es
kommt oft bis zu Erpressungen. Hier wollen
wir einmal, ich mochte sagen, in der Gemein-
schaft versuchen, eine Neuregelung herbeizu-
fiihren, um diesen Druck zu beseitigen. Daher
wollen wir die 400 nicht den 27.000 gegen-
liberstellen, sondern sagen: Es ist sicherlich
eine grofle Zahl von Menschen an der Losung
all dieser Probleme in gleicher Weise inter-
essiert.

Herr Kollege Hauser! Ich méchte gleich zur
Strafrechtsanderung sagen: Ich glaube, man
sollte sich bei den Beratungen nidit in die
Losung eines bestimmten Problems verbei-
Ben. Wenn sich herausstellt, dafl irgend etwas
derzeit nicht l6sbar ist, dann sollte man um
Gottes willen deswegen nicht die ganze Straf-
rechtsanderung aufhalten, sondern beispiels-
weise den Weg der freien Abstimmung, den
wir immer wieder vorschlagen, gehen. Das ist
ein Appell, den wir Freiheitliche immer wieder
gerade im Zusammenhang mit dieser Materie
aussprechen. Es wdre ja erfreulich, wenn wir
hier einmal in geheimen freien Abstimmungen
die brennenden Probleme lésen, die heiflen
Eisen anfassen koénnten. Oder man soll eher
eine Ausscheidung vornehmen, als die ganze
Materie zu blodkieren.

Herr Minister! Ich méchte in diesem Zusam-
menhang auch gleich eine Materie in Erinne-
rung rufen, die — ich habe jetzt einmal im
Index nachgeschaut, wann diese Materie erst-
malig aufscheint — bereits auf das Jahr 1952
zuriickgeht. Im Jahre 1952 haben erstmals die
Abgeordneten der damaligen beiden Koali-
tionsparteien, der OVP und der SPU, die Ge-
samtreform des Pressewesens gefordert. Wir
Freiheitlichen haben uns, soweit ich mich
zurickerinnern kann, ebenfalls immer dazu
bekannt. Aber immer dann, wenn alle drei
Parteien einer Meinung sind, handelt es sich
um die schwierigsten Materien, deren Behand-
lung am ldangsten auf sich warten laft. Wir
sind nicht einen Schritt weitergekommen.

Ich glaube, gerade die Ereignisse der letzten
Wochen und Monate haben gezeigt, daB das
Parlament hier nicht die Augen verschlieffen
kann und daB wir doch vom Ministerium eine
Initiative erwarten miissen, um dieses Pro-
blem so bald als mdéglich in Behandlung neh-
men zu kénnen.

Herr Kollege Hauser! Gestatten Sie such
noch ein Wort zu Ihren Ausfithrungen tber
Schmutz und Schund. Ich unterstreiche den von
Ihnen geprdgten Satz: Wir haben sicher Wich-
tigeres zu tun!

Aber ich mochte vom freiheitlichen Stand-
punkt aus auch dazu eine grundsatzliche Er-

klarung abgeben. Wir sind ndamlich irgendwo
schizophren in dieser Frage. Wir haben hier
eine Spaltung: Man regt sich auf, man ver-
bietet Dinge, die in anderen Ldndern preis-
gekront werden, feiert und unterstiitzt aber
geradezu Filme beziehungsweise Vorfiihrun-
gen, die ich mindestens fiir ebenso bedenklich
halte.

Man regt sich heute iiber Schmutz und
Schund auf. Wenn in irgendeiner Zeitung ein
Korperteil, von mir aus ein Busen, nadkt ge-
zeigt wird, dann schreit alles nach dem Staats-
anwalt. Aber mit einer groien Selbstverstand-
lichkeit flimmern ununterbrochen iiber die
Kinoleinwand Mord, Gewalt, Brutalitdt, Fol-
terungen. Daran nimmt niemand Anstof. Ich
muB Thnen ehrlich sagen: Ich denke da nicht
nur an die Erwachsenen — ein sauberer Er-
wachsener wird weder durch einen nackten
menschlichen Korper noch durch brutale Sze-
nen Schaden nehmen —, sondern ich denke
hier in erster Linie an die Kinder und Jugend-
lichen.

Ich bin der Ansicht, daf der negative Ein-
fluB eines nackten Korperteiles geringer ist,
als wenn man die Jugend allmdhlich daran
gewohnt, daf der andere ganz selbstverstdnd-
lich mit der Peitsche, mit der Faust gefoltert,

gequdlt wird. Das sind Selbstverstandlichkei-:

ten geworden. Ich halte das fiir viel bedenk-
licher.

Wir haben beispielsweise vom Film ,,Flesh”
gelesen, den ich nicht gesehen habe, der in
anderen Landern preisgekréont worden ist. In
Teilen Osterreichs wurde er verboten. Wenn
wir uns die Titel der Filme, die statt dieses
Filmes gelaufen sind, anschauen, dann lesen
wir: ,Melodie in Blut"”, ,Django, ich will ihn
tot”, ,,Dolch an der Kehle”, ,,Nacht der langen
Messer ", ,Sprich das Nachtgebet'.

Und das beispielsweise in Wien in den
Tageskinos, die nebenbei gesagt zu drei Vier-
tel der Kiba gehoéren. Die Schuljugend besucht
diese Kinos bei Tag und sieht sich diese Filme
an. Als ich die Schule geschwénzt habe, bin
ich auch in ein Tageskino gegangen.

Die Schuljugend sieht sich also diese Filme
an. Ich halte das unter Umstdnden fiir noch
viel gefdhrlicher als irgendeinen jener Sex-
filme, tber die wir immer in grofler Auf-
machung lesen.

s ist interessant, da3 man beispielsweise
an einer Rute des Marquis de Sade AnstoB
nimmt, aber ,Zorres Peitsche” wird preisge-
kront und wird in allen Kinos — auch den
Jugendlichen! — vorgefithrt. Hier sind wir in
unserem Denken schizophren.

Es ist heute sehr modern, gegen die Sex-
welle anzukdmpfen. Aber halten wir doch

www.parlament.gv.at

9von 81




10 von 81

25. Sitzung NR X11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2018

Nationalrat XII. GP. — 25. Sitzung — 11. Dezember 1970

Zeillinger

die Kinder fern! Ich habe mich interessiert,
welcher Film beispielsweise statt ,,Flesh’ ge-
laufen ist. Ich muB Ihnen ehrlich sagen: Ich
wiirde meinem Buben eher verbieten, sich die-
sen Film anzusehen. Denn man soll die Kinder
nicht vom kleinsten Kindesalter an an die
Brutalitdt, an die Folterungen, an Mord und
Gewalt als etwas Selbstverstandliches im
Leben gewohnen.

Ich glaube, daB wir hier ohne jede Leiden-
schaft zu einer Ordnung in unserem Denken
und auch zu einer richtigen Reihung der Dring-
lichkeit dieser Fragen kommen sollten.

Herr Minister! Ich darf zum Abschlufl noch
eine Frage, die wir schon im Justizausschufl
behandelt haben, anschneiden. Es ist dies die
Frage des Personalnachwuchses in der Justiz.
Wir wissen, dafl die Personalprobleme zu den
Sorgenkindern gehéren. Etwa in Wien, wo
frither das Personalproblem noch nicht bestan-
den hat, herrscht jetzt bereits die Sorge, zu-
wenig richterlichen Nachwuchs zu haben. Nach
wie vor miissen wir feststellen, daB die Lauf-
bahn eines Richters tatsachlich zuwenig An-
reiz bietet, daB ein junger Jurist viel lieber
in die Verwaltung geht, als die richterliche
Laufbahn einzuschlagen.

Herr Minister! Ich wiirde im Interesse der
Rechtspflege einmal einen Vortrag tiber Ihre
Vorstellungen auf diesem Gebiet und auch
eine Initiative erwarten, damit wir hier nicht
eines Tages vor einem nicht mehr lésbaren
Problem stehen.

Herr Kollege Hauser! Sie haben gesagt, daB
wir Freiheitlichen zwar in Opposition sind,
aber dem Kapitel Justiz zustimmen werden. —
Jawohl, wir stimmen dem Budget zu. Ich
mochte Thnen dazu sagen, daB wir auch in der
Vergangenheit — ich gebe es offen zu —
eigentlich wiederholt tiberlegt haben, dem Ka-
pitel Justiz zuzustimmen. Ich wéare auch dafir
gewesen, denn das Kapitel Justiz hdtte man
auch in der Vergangenheit wiederholt anneh-
men konnen.

Ich bin der Ansicht, daB die Tendenz, die
hier auf dem Gebiete der Justiz herrscht — bei
allen Parteien, auch wenn wir Oppositions-
partei sind —, daB diese Grundeinstellung auf
verschiedene andere Bereiche — ich nannte
schon als Beispiel bereits die Landesverteidi-
gung und iiberhaupt die Sicherheit in unserem
Staate — ausgedehnt werden sollte.

Ich darf Thnen hier versichern, da} wir Frei-
heitlichen dem Kapitel Justiz ohne Bedenken
unsere Zustimmung geben werden. (Beifall bei
der FPU.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Dr. Marga Hubinek. Ich erteile
ihr das Wort.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich muB eingangs um Entschuldigung
bitten, daB Sie mich heute zum zweiten Male
horen. (Abg. Neuhauser: Wir sehen Sie
gerne!) Das ist den Klubobménnern zufolge

| der Umstellung der Tagesordnung zu danken.

Meine sehr geehrten Anwesenden! Ich
mochte mich den Bemiihungen des Gesetz-
gebers zuwenden, das Elternrecht in unserer
Rechtsprechung zu verankern. Sie werden be-
greifen, daB dies ein Anliegen ist, das mir
als Frau besonders viel bedeutet.

Die vergangene OVP-Regierung hat diesem
Hause im Jahre 1969 einen Familienbericht
vorgelegt, aus dem sehr deutlich ersichtlich
war, daB sich die Struktur der Familie gedn-
dert hat.

Die tatsdchliche Ubung in vielen Familien
steht zumeist in Widerspruch zur gesetzlichen
Ordnung, und das partnerschaftliche Prinzip
hat doch sehr langsam und sehr zahe das
patriarchalische Prinzip abgeldst. In den mei-
sten Familien fdllen schon lange Vater und
Mutter gemeinsam die Entscheidungen, jene
Entscheidungen, die das Wohl des Kindes be-
riihren. Die Diskrepanz zwischen der gesetz-
lichen Ordnung und der tatsdchlichen Gege-
benheit wirkt sich eher nachteilig aus, vor
allem dann, wenn die Ehe nicht mehr intakt
ist. Wenn die Eltern getrennt leben oder sich
scheiden lassen, dann ist diese Situation be-
sonders prekdr.

Bei einem GroBteil der Ehen finden sich
Ubergangsformen, wo die volle Partnerschaft
der Frau noch nicht anerkannt ist und wo der
Mann noch von seiner Vorherrschaft iiber-
zeugt ist. In diesen Ehen und in diesen Fami-
lien leben die Partner in einer quasi unent-
schiedenen Situation. Dies belastet alle Betei-
ligten und erfordert ein groBes MaB an Ner-
venkraft und Selbstbeherrschung. Sie alle ken-
nen jene Beispiele der Scheinautonomie des
Mannes, womit sich eine Reihe von Witz-
blattern fiillen. Hier gibt es die Fragen: Wel-
che Entscheidungen sind groB und klein, und
welche trifit der Mann oder die Frau?

Die Ursache der Gewichtsverlagerung zwi-
schen den Ehepartnern ist nicht nur durch den
Wandel in der Einstellung zur Frau begriindet,
sondern sicherlich auch durch die verstarkte
auBerhdusliche Berufstatigkeit der Frau und
durch die Eroffnung der gleichen Bildungs-
chancen gegeben, auch wenn wir heute wis-
sen, daB die Frauen diese Chance noch nicht
in ausreichendem MaBe niitzen.

Ich glaube, daB die Ehe heute zu einer Art
Solidaritatsgemeinschaft geworden ist. Dieser
immer mehr anzundhernde Gleichberedti-
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gungsgrundsatz sollte auch Niederschlag in
unserem Recht finden. Die gesetzlichen Rechte
und Pilichten des Vaters und der Mutter des
ehelichen Kindes sollten grundsatzlich gleich
gestaltet sein. Aber das jetzige Gesetz benach-
teiligt die Mutter und begiinstigt nach wie vor
die miBbrauchliche Anwendung der Rechte des
Vaters als gesetzlichen Vertreters. Wenn er
oft unbegriindet seine Zustimmung verwei-
gert — zur Ausstellung eines Reisepasses,
zum Abschlufl eines Lehrvertrages —, dann
wissen wir, daB dieses Recht in der Praxis
auch Tir und Tor fiir Erpressungen o6ffnet,
namlich wenn er die Zustimmung von der
Minderung der Unterhaltsverpflichtungen ab-
hangig macht.

Ich glaube, daB wir uns in der Rechtspre-
chung vom Begriff der vaterlichen Gewalt los-
l6sen miissen. Es erscheint mir tberhaupt
problematisch, im Familienrecht den Begriff
Gewalt zu verwenden. Wir leben ja letztlich
nicht mehr im Sippenverband, der dem Alte-
sten willenlos gehorchen mufite und wo der
Alteste eine unbeschrédnkte Gewalt ausiibte.

Das Prinzip der elterlichen Pflichten, dem
als Pendant die Rechte des Kindes gegeniibe:-
stehen, sollte konsequent in unserer Recht-
sprechung Eingang finden. Wenn wir die
Maxime des Kindeswohles vor Augen haben,
dann ergibt sich zwangsldufig daraus, daB die
Eltern mit gleichen Rechten ausgestattet sind,
damit sie die daraus resultierenden Pflichten
um das Wchl des Kindes auch erfiillen kon-
nen.

Der erste Schritt in der Richtung einer Eta-
blierung des Elternrechtes findet sich im rneuen
Adoptionsgesetz, das 1960 in diesem Iiause
verabschiedet wurde. Bis zu diesem Zeitpunkt
konnte die Mutter kein Rechtsmittel einset-
zen, wenn der Ehegatte sein eigenes Kind von
fremden Leuten adoptieren lieB. Das Gesetz
sah in diesem Fall keine Zustimmung der
Kindesmutter vor. Seit dem Jahre 1960 bedarf
es der Zustimmung beider Elternteile. Ich finde
das fir signifikant.

1967 erfolgte die Neuregelung im Vormund-
schaftsrecht. Der wesentlichste Inhalt war, daf
man mit dem Vorurteil aufrdumte, die Frau
wadre nicht fdhig, Vormund eines fremden Kin-
des zu sein. Die Ehefrau bedurfte zur Uber-
nahme der Vormundschaft iiber ein fremdes
Kind der Zustimmung ihres Ehegatten. Diese
Bevormundung der Frau wurde in dem neuen
Gesetz beseitigt. Ich glaube, dafl das wieder
ein kleiner Schritt zur De-iure-Gleichberechti-
gung der Geschlechter ist.

Die Etablierung des Elternrechtes — und
das 1aBt sich wie ein roter Faden verfolgen —
empfinden wir auch in zwei kleinen Gesetzen,

die hier ohne Debatte in jiingster Zeit unbe-
achtet verabschiedet wurden. Es sind dies die
beiden Gesetze iiber die Schutzimpfung gegen
Tbc und Kinderldhmung. Die beiden Novellen
bracnten in ihrem meritorischen Inhalt nur die
Abkekr von der Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters. In Hinkunft mufl die Zustimmung
zur Impfung nur mehr der Sorgeberechtigte
und nicht mehr der gesetzliche Vertreter
geben. Man hat damit vermieden, daB in vie-
len Féllen eine MafBnahme der Prophylaxe
einfach unterblieb, weil der gesetzliche Ver-
treter nicht auffindbar war und die Zustim-
mung der sorgeberecatigten Mutter allein
nicht gentgte.

Ein weiterer — glaube ich — sehr beacht-
licher Schritt auf diesem Wege war das Gesetz
iiber die Neuordnung der Rechtsstellung des
unehelichen Kindes. Uber dieses Gesetz wurde
ja in diesem Hause lange und ausfiihrlich dis-
kutiert. Es ist dies der Versuch, familien-
&hnliche Verhéltnisse auch beim unehelichen
Kind zu schaflen. Es ist dies der Versuch — ob
er gelingen wird, wird erst die Zukunft zei-
gen —, den biologischen Vater fiir sein Kind
zu interessieren, indem man ihm auch das
Recht zur MeinungsduBerung zu allen wichti-
gen Fragen des Lebens einrdumt. Gibt er aber
— was sehr wichtig ist — zu erkennen, daB er
dieses Recht nur als Beldstigung empfindet,
dann werden diese Entscheidungen dem sorge-
berechtigten Teil allein verbleiben.

Besonders wichtig erscheint mir die bisher
unbefriedigende Regelung der Unterhaltsver-
pflichtung. Ich glaube, wir koénnen alle nur
hoffen, daB mit dem neuen Gesetz, das die
Stellung des unehelichen Kindes dndert, auch
die Gerichte bei der Unterhaltsbemessung in
Hinkunft grofziigiger vorgehen werden, um
die echte materielle Not der unehelichen Kin-
der zu lindern.

Bei der Verabschiedung dieses Gesetzes
haben wir auch zu erkennen gegeben und ge-
sagt, daB wir uns nicht begniigen sollten, die
Rechtsstellung des unehelichen Kindes zu ver-
bessern, sondern der nachste Schritt muB sein,
die Stellung der ehelichen Kinder, die aus
geschiedenen Ehen stammen, zu verbessern.
Ich bin dehin gehend informiert, daB das Bun-
desministerium fiir Justiz an einem entspre-
chenden Gesetzentwurf arbeitet.

Diese Regelung erscheint mir deshalb so
dringend geboten, weil die Zahl der geschie-
denen Ehen im Jahre 1969 fast 10.000 erreichte
und mehr als 11.000 minderjéhrige Kinder
durch diese Scheidungen beriihrt waren. Dieses
Gesetz sollte auch die elterliche Autonomie
verankern. Wenn die Eltern eine Regelung
treffen, bevor sie auseinandergehen, so sollte
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sie anerkannt werden. Natiirlich mii3te es das
Gericht bestatigen.

Alle Sozialarbeiter wissen, in welchem Span-
nungsverhaltnis im allgemeinen Kinder aus
geschiedenen Ehen leben, und das hat meist
sehr nachteilige Wirkungen auf ihre weitere
Entwicklung, auf den Lernfortschritt und so
weiter. Es miiten daher grundsitzlich einem
Elternteil die gesamten Rechte eingerdumt
werden, wahrend der andere nur dann seine
Meinung duBern kann, wenn er ein tatsach-
liches Interesse hat. Die Kinder sollten nicht in
einem Spannungsverhdltnis zwischen zwei
feindlichen Polen leben.

Ich glaube, es miiite nach der Regelung der
Unterhaltszahlung fiir das uneheliche Kind
auch eine entsprechende Regelung der Unter-
haltsverpflichtungen fiir das eheliche Kind
Platz greifen, und zwar eine &hnliche Rege-
lung, wie wir sie jetzt schon beim ehelichen
Kind haben, daB es also angemessen alimen-
tiert wird. Vielleicht wird es auch gelingen,
einen Weg zu finden, um jene Falle zu be-
kampfen, wo der Vater absolut zahlungs-
unwillig ist, lieber den Arbeitsplatz wechselt,
sich exekutieren 148t und die Mutter dann
wohl einen Unterhaltstitel in der Hand hat,
aber zu keinem Geld kommt.

Ich weiB nicht, ob wir uns hier nicht Gber-
legen sollten, die Auskunftspflicht der Kran-
kenkassen auch auf jene Miitter zu erweitern,
die einen Unterhaltstitel in der Hand haben.
Ich glaube, bei aller Wahrung der Privat-
sphdare sollte man diesen Gedanken doch er-
wdgen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
darf ich sagen: Wenn wir das Elternrecht in
unseren Gesetzen verstdarkt Eingang finden
lassen, so freue ich mich, wenn das Gesetz
den tatsachlichen Verhdltnissen Rechnung
tragt. Ich glaube auch, daB klare Rechtsver-
hdltnisse von vornherein Auseinandersetzun-
gen vermeiden helfen.

Ich meine auch, und damit bin ich am SchluB,
daB dies ein Anliegen ist, das wirklich jenseits
aller parteipolitischen Lager ein Anliegen aller
Frauen sein miite. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Skritek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Das Kapitel Justiz
gibt, wenn man die Budgetzahlen betrachtet,
sicher nicht viel AnlaB zu groBSen Debatten.
Mit einem Ausgabenrahmen von 1,2 Milliar-
den Schilling betréagt es nur 1,2 Prozent des
Gesamtbudgets. Von der Seite her gesehen ist
es also nicht sehr ergiebig. Aber ich glaube,

daB dieses Kapitel — das haben ja schon die
Vorredner vor mir dargelegt — bescenders
wichtig ist durch die Probleme, die heute hier
anstehen, durch die vielen Fragen, die hier zu
16sen sind.

Das Justizressort wird mit diesem Betrag,
wie wir wissen, immer als sehr sparsames
Ressort anerkannt. Ich mochte das hier zu-
nachst festhalten.

Ich glaube aber doch, daB es uns klar sein
mufB, wenn wir alle die Reformprogramme
betrachten, die wir vor uns haben, sei es auf
dem Sektor des Strafrechtes und jetzt die
Durchfiihrung des Strafvollzugsgesetzes, daB
hier sicherlich mehr Richter, Staatsanwadlte,
nichtrichterliches Personal und vor allem mehr
Justizwachebeamte notwendig sein werden.
Denn es wdre nicht sehr zweckmaBig, hier
groBe Reformen zu beschlieBen — und das
wollen wir ja alle, wie die Debatte bis jetzt
ergeben hat —, ohne auch dafiir die notwen-
dige Vorsorge zu treffen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, bevor ich zu einigen Fragen
noch Stellung nehme, die Gelegenheit zu be-
niitzen, als eines der Mitglieder des Justiz-
ausschusses zundchst den Beamten des Mini-
steriums fiir ihre sehr bereitwillige und sehr
aktive Mitarbeit, die uns die Arbeit sehr
erleichtert hat, recht herzlich zu danken. (Bei-
fall bei der SPUO.) Sie haben uns bei der
raschen Erledigung der Vorlagen, die das Haus
bereits passiert haben, geholfen. Wir haben
immer eine sehr gute Unterstiitzung gehabt.

Ich mochte diesen Dank auf die Richter, auf
die Staatsanwalte, auf die Justizwachebeamten
und auf das andere Personal ausdehnen, das
auf dem Justizsektor mit — wie wir ja immer
feststellen — groBem Eifer und auBerordent-
lich groBer Sachkenntnis seine Tatigkeit er-
fillt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
sind hier zum Kapitel Justiz schon einige
Fragen in die Debatte geworfen worden. Darf
ich als Sprecher der Regierungspartei davon
ausgehen, daB wir vor dieser Legislatur-
periode der Offentlichkeit ein Justizprogramm
vorgelegt haben. Bei der letzten Budgetdebatte
war es schon Gegenstand ausfiihrlicher Erérte-
rungen durch den Kollegen Dr. Kranzlmayr.
Seine Bemerkungen zu diesem Justizprogramm
waren damals, wie ich nachgelesen habe, im
groiien und ganzen positiv.

Hohes Haus! Es ist selbstverstandlich, daB
sich die Sozialistische Partei und die Regie-
rung verpflichtet fiihlen, dieses Justizpro-
gramm, das ja der Offentlichkeit vorgelegt
worden war, zu erfiillen und nach diesem
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Programm vorzugehen. Das ist, glaube ich,
bisher geschehen. Ganz an der Spitze der
Regierungserklarung war eine sehr ausfiihr-
liche Stellungnahme dazu. In der Zwischen-
zeit sind — was wir ja sehr begriiBen konn-
ten — einige Vorlagen in dieses Haus gekom-
men und auch beschlossen worden. Ich denke
hier vor allem an das Gesetz liber die Rechts-
stellung des unehelichen Kindes. Ein ebenfalls
nicht unbedeutendes Gesetz, das neue Militar-
strafrecht, wurde ebenfalls schon vom Hohen
Haus beschlossen. Also zwei sehr wichtige
Gesetzesmaterien sind bereits erledigt wor-
den.

Es liegen zwei weitere wichtige Vorlagen
vor, das allgemeine Rechtsgebiet betreffend,
ndamlich das Strafrechtséanderungsgesetz und
das Gesetz iliber das eheliche Giiterrecht, das
Erbrecht. Beide Materien werden in Unter-
ausschiissen behandelt.

Darf ich mir zundchst zum Strafrechtsédnde-
rungsgesetz doch einige Bemerkungen erlau-
ben, nachdem es ja heute schon Gegenstand
der Debatte war. Es ist allgemein festgestellt
worden — das diirfte doch anerkannt wer-
den —, daB gewisse Materien aus der Straf-
rechtsreform vorzuziehen sind, denn das Ab-
warten der groBen Gesamtlosung birgt doch
immerhin die Gefahr in sich, daB gar keine
Regelung erfolgt.

Der Herr Kollege Dr. Hauser hat sich zwar
sehr positiv dazu geduBert, aber er hat doch
hie und da eine kleine Bosheit iiber das Straf-
rechtsdnderungsgesetz eingestreut und hat es
als eine Art Ragout bezeichnet. Nun, das ist
ja im allgemeinen nichts Schlechtes, Herr
Abgeordneter Dr. Hauser. Ich habe mir den
Schlufisatz gemerkt, in dem Sie gesagt haben,
daB Sie der Strafrechtsinderung im groBen
und ganzen zustimmen, nachdem Sie dieses
Gesetz vorher mit einem kleinen Seitenhieb
bedacht haben.

In der offentlichen Diskussion ist vor allem
die Abschaffung der Strafe fiir Homosexuali-
tat, fiir Ehebruch und fiir Ehestérung im Vor-
dergrund gestanden. Die anderen Teile des
Strafrechtsanderungsgesetzes — hier gehe ich
nicht mit Thnen konform, Herr Abgeordneter
Dr. Hauser — sind aber mit ihrer Wirkung
in der Zukunft mindestens ebenso bedeutungs-
voll. Ich denke daran, daB eine sehr weit-
gehende Reform der Untersuchungshaft in dem
Gesetz enthalten ist, das ist keine kleine
Sache. Es bedeutet doch fiir sehr, sehr viele
Menschen, die einmal das Ungliick haben, in
Untersuchungshaft zu kommen, schon sehr
viel, ob eine gilinstige Regelung vorhanden
ist, ob von Amts wegen gesichert ist, daB die
Untersuchungshaft nicht zu lange dauert, daB
eine Hochstgrenze fiir die Untersuchungshaft

vorgesehen ist, daB das Haftpriifungsverfah-
ren geregelt ist. Ich mochte das nicht so bei-
seite schieben. Das ist schon eine sehr bedeut-
same Frage.

Dazu kommt, wie wir feststellen konnten,
eine Starkung der Position der Verteidigung
mit besserer Akteneinsicht, da praktisch fiir
Untersuchungshiftlinge in Zukunft nicht mehr
die Kaution dafiir entscheidend ist, ob er in
Untersuchungshaft bleibt. Das heifit, da hier
die Chancengleichheit im Recht wesentlich
verbessert wird. Nicht daB der, der arm ist,
in Untersuchungshaft zu sitzen hat, wahrend
der, der sich eine entsprechende Kaution lei-
sten kann, diese Untersuchungshaft nicht auf
sich nehmen muB. Ich glaube, daB auch das
sehr wichtige Fragen sind, die in diesem Gesetz
enthalten sind, wenn ich von einigen anderen
Fragen ganz absehe.

Ich mochte zu Fragen, die angeschnitten
wurden, keine rechtsphilosophischen AuBlerun-
gen abgeben, das liegt mir nicht. Eine Bemer-
kung darf ich doch machen.

Die Frage der Abschaffung der Strafbarkeit
der Homosexualitdit wurde wegen der Zahl
der Félle nicht als gar so dringlich bezeichnet.
Ich glaube, der Herr Abgeordneie Zeiilinger
hat schon einige Bemerkungen dazu gemacht.
Ich mochte eine andere Bemerkung machen
und darauf hinweisen, daB Homosexualitat
— das steht in den Erlauternden Bemerkungen
der Regierungsvorlage, was ich dankbar fest-
stelle — nur mehr in vier Staaten Europas —
Finnland, Sowjetunion, Jugoslawien und Ru-
manien — strafbar ist. In allen anderen Staaten
ist sie nicht mehr strafbar. Das heiBit: Die
dortige Gesellschaft besteht; es sind keinerlei
Beschwerden gekommen, daB die Abschaffung
der Strafbarkeit die Gesellschaft zerstort hatte.
Wir sind also hier, glaube ich, etwas im Riuick-
stand, Herr Kollege Hauser. Es wdre sicher-
lich an der Zeit, daB man dieses Problem auch
von dieser Seite betrachtet und auf die Ab-
schaffung der Strafbarkeit verweist.

Ahnlich liegt es mit der Abschaffung der
Strafbarkeit fiir Ehebruch. Bei Ehestérungen,
haben wir festgestellt, sind wir allein in
Europa, die einen solchen Paragraphen iiber-
haupt kennen. Sonst gibt es das nirgends und
kennt man es in ganz Europa nicht. Ehebruch
ist nicht strafbar in Norwegen, Schweden,
Danemark, Finnland, England und in der Bun-
desrepublik Deutschland. Wir stiirmen also
nicht sozusagen mit der Fahne voran, sondern
wir sind zum Teil im Feld ganz hinten, zum
Teil werden wir im Mittelfeld Europas liegen,
wenn wir diese Vorlage beraten und, wie wir
hoffen, auch beschlieBen werden. Soviel ganz
kurz zu diesen Fragen, die im Strafrechts-
dnderungsgesetz enthalten sind.
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Ich darf noch hinzufiigen, daB wir selbst-|scheiden. Das ist inzwischen sicherlich allge-
verstdandlich — das haben wir schon bei ver-| meiner Grundsatz. Auch das wiirde dafiir spre-

schiedenen Gelegenheiten erklart dafir
sind, in die Beratungen des Strafrechtsande-
rungsgesetzes auch die Entkriminalisierung
des Verkehrsstrafrechtes mit aufzunehmen. Es
ist im uUbrigen auch im Justizprogramm ent-
halten.

Allerdings hat die Debatte in letzter Zeit
etwas ergeben, wozu ich doch eine Bemerkung
machen mochte. Es wurde die Angst geduBert,
daB bei Aufhebung der Strafbarkeit durch Ge-
richtsstrafen bei verschiedenen Verkehrsdelik-
ten die betreffenden Teilnehmer an einem Ver-
kehrsunfall durch das Verwaltungsstrafver-
fahren schlechter fahren wirden als jetzt
durch Gerichtsstrafen. Fir uns gilt der Grund-
satz — das maochte ich deutlich sagen —: Ja,
Beratungsaufnahme, aber der Kraftfahrer darf
bei dieser Regelung nicht vom Regen in die
Traufe kommen. Ich glaube, das muBl unser
allgemeiner Grundsatz sein.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Noch ein Wort zur Beratung. Wir haben jetzt
endlich einen Termin zur Beratung der Straf-
rechtsénderung gefunden. Der UnterausschuBl
wird, glaube ich, noch in der dritten Janner-
woche seine Beratungen aufnehmen. Wir hof-
fen, daB dieses Gesetz noch in der Friihjahrs-
session dem Hohen Hause zur BeschluBfassung
vorgelegt werden kann.

Es liegen Debattenbeitrage vor iiber die
Dringlichkeit, ob das dringlich sei, ja oder
nein. Ich glaube, in dem Moment, in dem
ein solch wichtiges Gesetz im Hause liegt,
ist es auch schon deshalb dringlich, weil doch
Richter und Staatsanwadlte in allen Féllen, die
in diese Gesetzesmaterie hineinspielen, wirk-
lich nicht sehr leicht zu einem Urteil kommen
und sagen: Jetzt verurteile ich jemanden, aber
es ist zu erwarten, daB in absehbarer Zeit eine
Abédnderung kommt, wo dasselbe Delikt straf-
frei ist! — Auch das miissen wir uns vor
Augen halten.

Ich glaube, wir miissen bald eine Entschei-
dung fallen. Ich méchte hier nicht sagen, wie
die Entscheidung zu fallen hat, aber sie muf
bald fallen, damit die UngewiBheit im Rechts-
wesen, die zu erwarten ist, wegfdllt. Abge-
sehen davon ist es fiir die Betroffenen, die
unter diese Strafsanktion fallen sollten, nicht
gleichgiiltig, wie lange sich das Parlament
dazu Zeit nimmt.

Ich darf nochmals die Erklarung wieder-
holen, die auch schon in der Debatte ange-
klungen ist, daB wir selbstverstdandlich dafir
eintreten, die in diesem Strafrechtsdnderungs-
gesetz enthaltenen Gewissensfragen durch eine
freie, geheime Abstimmung im Hause zu ent-

chen, daB eine rasche Erledigung moglich sein
miiBte.

Hohes Haus! Ich darf noch ein Wort zum
Familienrecht sagen. Das Familienrecht war
schon immer ein Anliegen, das bei jeder Justiz-
debatte von uns vorgebracht wurde. Die Frau
Abgeordnete Hubinek hat ja schon einige
Ausfiihrungen vor allem dazu gemacht, daB
das Gesetz liber die Rechtsstellung des unehe-
lichen Kindes verabschiedet wurde. Ich darf
hier in Anspruch nehmen, dal das oftmalige
und energische Eintreten gerade sozialistischer
Abgeordneter hier in diesem Hause sicherlich
sehr, sehr viel dazu beigetragen hat und daB
wir unserem Herrn Justizminister sehr dank-
bar sind, daB er mit dieser Gesetzesvorlage
so rasch ins Parlament gekommen ist.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daBl ein
zweites Gesetz betreffend das Familienrecht
vorliegt, das eheliche Giiterrecht und das Erb-
recht, das auch eine wesentliche Besserstel-
lung der Frau bringen soll.

Ich darf noch darauf verweisen, dal vom
Justizministerium, ich glaube, Ende Novem-
ber ein Gesetzentwurf zur Begutachtung aus-
gesendet wurde, der als drittes wichtiges Ge-
setz auf dem Sektor des Familienrechtes zu
bezeichnen ist, namlich eine Neuregelung der
Rechtsstellung auch des ehelichen Kindes, in
dem die Wiinsche, die hier geduBlert wurden,
enthalten sind. Auch Wiinsche, die durch viele
Jahre hindurch vorgebracht wurden, also der
Ersatz der vaterlichen Gewalt durch das Eltern-
recht und eine Verbesserung des Unterhalts-
anspruches auch fiir das eheliche Kind.

Hohes Haus! Ich glaube, daB alle diese Vor-
lagen, iiber die ich hier kurz gesprochen habe,
zeigen, daB auf diesem Sektor sehr viel In-
itiative entwickelt wird, sodal wir hoffen
konnen, daB diese Legislaturperiode auf dem
Sektor der Justiz sicher eine sehr fruchtbare
werden kann.

Erlauben Sie mir noch ein paar Bemerkun-
gen tlber das Angestelltengesetz, iliber die
Verbesserung der Abfertigungsbestimmungen,
die hier auch angezogen wurden. Wir haben
es sehr begriit, daB der Herr Justizminister
sehr rasch einen Entwurf ausgearbeitet, zur
Begutachtung ausgesendet und ihn als Regie-
rungsvorlage ins Haus gebracht hat. Handelt
es sich doch — das darf ich noch einmal
sagen, ich hatte ja Gelegenheit, in verschie-
denen Justizdebatten darauf zuriickzukom-
men — um eine Forderung der Angestellten,
um eine gemeinsame Forderung aller Ange-
stellten aller politischen Parteirichtungen,
um gemeinsame Gewerkschaftsbeschliisse,
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gemeinsame Beschliisse des Arbeiterkammer-
tages und der Arbeiterkammervollversamm-
lungen, denen alle Fraktionen zugestimmt
haben. Wir begriien es daher sehr, dafBl diese
Vorlage ins Haus gekommen ist und dafl auch
sie auf der Tagesordnung des Justizausschus-
ses steht.

Diese Vorlage konnte bisher nicht erledigt
werden, was ich sehr bedaure. Wir haben
in zwei Sitzungen eine sehr lange General-
debatie gehabt. Der Text dieser Vorlage ist
ja sehr einfach. Er besteht aus einigen Zeilen.
Der Inhalt der Vorlage ist ja auch bekannt,
er ist nicht neu. Ich bedaure es nur, daB es
bisher nicht moéglich war, hier zu einer Eini-
gung zu kommen. Ich hoffe doch, dafl das viel-
leicht in Zukunft moglich sein wird. Ich habe
hier ein Schreiben, das der Parlamentsklub
der Osterreichischen Volkspartei an die Be-
triebsrdte ausschickt, die hier urgieren, was
denn mit der Vorlage sei, und darf besonders
den letzten Satz zitieren:

.Die Osterreichische Volkspartei steht die-
sem Problem durchaus aufgeschlossen gegen-
iber.” — Gezeichnet vom Klubobmann.

Ich hoffe, daB sich diese durchaus aufge-
schlossene Stellung auch auf die Mitglieder
des Justizausschusses ausweitet und da wir
bei der nédchsten Sitzung im JustizausschuB
davon etwas merken. Bis jetzt haben wir
meist zu allen Punkten ein Nein gehort, das
gehe nicht und jenes gehe nicht, Herr Kol-
lege Dr. Gruber, auch von Kollegen, von denen
ich es nicht angenommen hiétte, die eigentlich
normalerweise fiir die gemeinsamen Be-
schliisse der Arbeiterkammern, der Gewerk-
schaften eine Verpflichtung mittragen sollten.

Ich hoffe also, daB sich bei der ndachsten Sit-
zung des Justizausschusses diese Erklarung,
sich aufgeschlossen gegeniiberzustehen, doch
so umwandeln 146t, daB diese Vorlage positiv
verabschiedet werden kann.

Hohes Haus! Erlauben Sie mir noch eine
Bemerkung zu einer Gesetzesmaterie, die in
den letzten vier Jahren nicht erledigt wurde,
obwohl sie hier verschiedentlich urgiert wurde
und obwohl die Erkldarung abgegeben wurde,
daB die Bearbeitung zielstrebig fortgefiihrt
werde: das ist die Sozialgerichtsbarkeit. Ich
freue mich auch hier, dal der Herr Bundes-
minister bereits begonnen hat, diese gewill
nicht leichte Materie in Arbeit zu nehmen, und
Stellungnahmen angefordert hat.

Hohes Haus! Auch die Frage der Sozial-
gerichtsbarkeit ist eine gemeinsame Forderung
aller Dienstnehmer, sei es auf Gewerkschafts-
tagen beschlossen, sei es vom Arbeiterkam-
mertag.

Ich m6chte heute — dazu ist die Zeit nicht
ausreichend — nicht darauf hinweisen, welche
Schwierigkeiten durch die heutigen verschie-
denen Rechtsziige — Einigungsamt, Verwal-
tungsgerichtshof, Arbeitsgericht, Oberster Ge-
richtshof, die dritte Gruppe, die Schieds-
gerichte, Oberlandesgericht als letzte In-
stanz — entstehen, daB hier drei wichtige
Materien, die besonders Fragen des Dienst-
nehmerrechtes betreffen, doch in Zukunft
— und das ist unser Wunsch — in ein Gerichts-
verfahren bei einem Gericht mit drei Instanzen
zusammengefaBt werden sollen, wobei wir
Wert darauf legen, daB die Einrichtung der
Laienbeisitzer, wie wir sie jetzt haben, in
Arbeitsgerichten und Schiedsgerichten durch-
aus heibehalten wird. Wir hoffen, daB auch
diese Frage noch in dieser Legislaturperiode
zur Beratung kommen kann.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Vielleicht noch eine kurze Bemerkung zum
Strafrecht tiberhaupt. Wir hoffen auch, daB
dieses Strafrecht bald ins Haus kommt und
beraten und beschlossen werden kann. Auch
hier ein Wort dazu.

Die Beratung hat im Jahre 1954 begonnen.
Wir hatten eine Strafrechtskommission, die
in den Jahren 1960 und 1962 dieses Straf-
recht bearbeitet hat. Wir haben einmal eine
Vorlage gehabt, und Sie wissen alle — auch
der Herr Dr. Hauser —, daB es keine Bosheit
der Sozialisten war, da diese Vorlage nicht
zum Beschlul kommen konnte. Es ist damals
die Frage des parlamentarischen Flaschenhal-
ses zur Debatte gestanden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
gebe schon zu, daB es Schwierigkeiten zeit-
licher Art gibt, aber wir haben doch eine
gewisse Verpflichtung, so wichtige Materien
zu behandeln und zu erledigen. Es wird in der
Offentlichkeit sicher nur schwer verstanden,
wenn diese Vorlage fertig ist, eingebracht
wird und dann durch Ablauf der Legislatur-
periode nicht mehr behandelt werden kann.
SchlieBlich hangen doch sehr viele Interessen
und Schicksale von einer solchen Strafrechts-
dnderung, von einem modernen Strafrecht ab.

Ich erlasse mir eine Detaildarstellung, sie
ist ja in unserem Justizprogramm enthalten.
Nur eine Bemerkung dazu: die Kiirzung bezie-
hungsweise die Abschaffung von Strafen bis
zu sechs Monaten und ihre Umwandlung in
Geldstrafen. Wenn wir die Zahl der Straf-
haftlinge betrachten, wiirde das immerhin auch
in Osterreich eine sehr gewaltige Entlastung
des Strafvollzuges bedeuten. Wir haben nach
der uns ilbergebenen Statistik 6000 Straf-
gefangene, nach derselben Statistik bis zu
3 Monaten 714, bis zu 6 Monate dauernde
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Strafe 1064, das sind zusammen 1778; das sind
30 Prozent der Strafgefangenen. Dann kdme
noch ein Teil der Untersuchungshaftlinge,
wenn das Strafrechtsénderungsgesetz Wirk-
lichkeit wird, also doch eine respektable Zahl
von Strafgefangenenverminderung, die es
sicher erleichtern wiirde, den modernen Straf-
vollzug richtig durchzufiihren.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich darf noch eine kurze Bemerkung zu dem
machen, was der Herr Kollege Hauser hier
gemeint hat, daB es Stimmen gebe, daB durch
die Rechtsreform die Struktur der Gesellschaft
— ich glaube, so hat es geklungen — verdn-
dert wiirde.

Meine Damen und Herren! Wir glauben,
daB Rechtsnormen im allgemeinen nach der
Gesellschaftsreform kommen. Ich glaube, daB
die Rechtsreformen, die wir in unserem Justiz-
programm vorgelegt haben, zum Teil Refor-
men sind, die eigentlich schon lange Zeit an-
stehen, die schon langer héatten durchgefiihrt
werden sollen. Vielleicht darf ich es zuriick-
geben, Herr Dr. Hauser, indem ich sage: Straf-
recht und Rechtsnormen diirfen auch kein Hin-
dernis in der Gesellschaftsreform darstellen,
sie sollen sie nicht blockieren, sie sollen die
Gesellschaftsreform ermdéglichen und mit-
gehen. Das wére sicherlich notwendig.

Ich erlasse es mir, heute zum Presserecht
und zu anderen Fragen noch Stellung zu neh-
men.

Vielleicht noch ein Ersuchen an den Herrn
Justizminister. Die Frage der Straftilgung war
auch Gegenstand einer Anfrage. Ich glaube,
daB es sehr zweckméBig ware, wenn das ver-
wirklicht werden konnte, was der Herr Justiz-
minister hier angekiindigt hat: eine Computer-
anlage fiir das Justizministerium, und es wére
die amtswegige Straftilgung moglich. Ich
glaube, daB das eine sehr wichtige Einrich-
tung ware,

Darf ich zum Schluf noch sagen: Wir Sozia-
listen treten fiir ein modernes Usterreich ein.
Ich glaube, meine Damen und Herren, zu einem
modernen Osterreich gehort auch eine moderne
Rechtsordnung. In diesem Sinne werden wir
dem Kapitel zustimmen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident: Als ndachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Broesigke das
Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Kiirze
der Justizdebatte ist zweifellos erfreulich. Es
wadre nur gut, wenn nun nicht durch Léange bei
anderen Kapiteln der Eindruck entsteht, als

ob die Justiz ein minder wichtiges Problem
ist. Ich mochte also feststellen, daB die Quan-
titdt in keiner Weise einen Hinweis auf die
Wichtigkeit eines Themas darstellt.

Meine Vorredner haben alle iiber die
Gesetzgebung gesprochen. Ich méchte hier fest-
stellen, daB beim Justizressort ein sehr
wesentlicher, ja der wesentlichste Teil nicht
die Frage der Legislative ist, sondern die
Frage, wie der Staatsbiirger zu seinem Recht
kommt, und vor allem, wie er schnell zu sei-
nem Recht kommt. Und hier ist einiger Sand
im Getriebe. Ich méchte nur auf einige Punkte
hinweisen.

Es beginnt mit dem Richtermangel. Ich kann
nur von dem Sprengel des Landesgerichtes
fiir Zivilrechtssachen Wien sprechen, aber hier
miissen wir feststellen, daB von 188 systemi-
sierten Richterposten in diesem Jahr 12 nicht
besetzt sind und ab 1. Janner 1971 23 nicht
besetzt sein werden, darunter 4 beim Landes-
gericht fiir Zivilrechtssachen Wien, 6 beim Be-
zirksgericht Innere Stadt-Wien, das bekannt-
lich von dem Schriftsteller Habeck in seinem
Roman ,,Der Ritt auf dem Tiger" als die ,, Tret-
miihle der Osterreichischen Justiz" bezeichnet
wird.

Der Richtermangel ist also ein ernstes Pro-
blem, und ich glaube, man wird nicht darum
herumkommen, eine Verbesserung der Lage
der Richter herbeizufiihren, um jungen Nach-
wuchskrédften einen Anreiz zu geben, die Rich-
terlaufbahn einzuschlagen. Das ist vor allem
eine Frage der Besoldung — angeblich soll es
bereits eine Streikdrohung der Richterschaft
geben —, es ist aber auch eine Frage der von
meinem Fraktionskollegen Zeillinger bereits
erwdhnten Aufstiegsmoglichkeiten, die ja in
jedem Beruf gegeben sein miissen, wenn ein
entsprechender Anreiz vorhanden sein soll,
um diesen Beruf zu ergreifen.

Aber nicht nur ein Mangel an Richtern be-
steht, sondern es besteht — zumindest in dem
erwahnten Sprengel — auch ein Mangel an
Schreibkrédften, an Kanzleipersonal. Meine
Damen und Herren! Von Wien, von den Wie-
ner Gerichten werden die Akten zum Schrei-
ben nach Wr. Neustadt und nach Eisenstadt
geschickt. Dort wird der betreffende Beschlufl
oder das Urteil geschrieben, dann kommt es
wieder zuriick nach Wien, ist in manchen Fal-
len unbrauchbar, wird wieder verschickt, neu
geschrieben — und nun koénnen Sie sich aus-
rechnen, wie lange eine Partei braucht, bis
sie zu ihrem Recht kommt.

Es wurde heute schon sehr viel von der
Alimentation der Kinder gesprochen. Das ist
theoretisch alles sehr schon, praktisch besteht
fir die Mutter die Frage, wie lang es dauert,
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bis sie den Gerichtsbeschlul in Handen hat,
der ihr die Moglichkeit gibt, die Alimente
gegen den zahlungsunwilligen Kindesvater
iberhaupt geltend zu machen; und wenn das
Wochen und Monate dauert, so konnen Sie
sich vorstellen, welche Konsequenzen sich er-
geben.

Hier miissen wir auch Kritik im Zusammen-
hang mit der Personalerh6hung tuben, die
heuer laut dem Dienstpostenplan vorgenom-
men wird, namlich nicht daran, daB eine Per-
sonalerh6hung vorliegt, sondern daran, wie
sie sich verteilt:

78 Prozent jener 200 Dienstposten fallen
auf die Justizanstalten, 10 Prozent auf die
Bewdhrungshilfe, 5 Prozent auf das Ministe-
rium, und auf die ganzen Justizbehorden
Osterreichs, also gewissermaBen auf die Front
der Justiz entfallen ganze 7 Prozent davon.
Wiéhrend also das Ministerium, auf den bis-
herigen Stand bezogen, sein Personal um
6 Prozent vermehrt, wird bei den Justizbehor-
den nur eine Erhéhung von 0,25 Prozent, also |
ein verschwindender Betrag, vorgenommen.
Ich bin der Meinung, dafB in erster Linie vor-
gesorgt sein mufB}, daB die Rechtsprechung bei
den Gerichten der unteren Instanz entspre-
chend klaglos funktionieren kann, und hier ist
der Personalmangel eben bedenklich. Wir bit-
ten daher das Justizministerium, auf diese
Frage besonderes Augenmerk zu richten, weil
es so aussieht, als ob sich die Dinge hier eher
verschdrfen als verbessern wiirden.

Eine weitere Frage ist die der Unterbrin-
gung der Gerichte. Ich spreche wieder von den
Wiener Gerichten. Das Bezirksgericht Innere
Stadt ist bekanntlich auf drei Geb&ude ver-
teilt. Das Bezirksgericht Hietzing ist einsturz-
gefahrdert, soll zum Teil in das Bezirksgericht
Finfhaus verlegt werden. Damit wird dieses
an sich ohnehin nicht voll taugliche Gerichts-
gebdude mit Leuten vollgestopft.

DafB sdamtliche Wiener Bezirksgerichte auler
dem Bezirksgericht Innere Stadt keinen Auf-
zug haben, ist eine bekannte Sache. Da gibt's
ja nicht nur junge Leute, die zu Gericht kom-
men, da sieht man auch alte Frauen miihsam
die Stockwerke hinaufklettern. Ich glaube, daB
das ein Zustand ist, wo auch Abhilfe geschaf-
fen werden miiBte.

Ich glaube auch, daB es notwendig wadre,
durch entsprechenden Einsatz von technischen
Hilfsmitteln eine Verbesserung herbeizufiih-
ren, zum Beispiel durch die Verwendung von
Tonbdndern. Jahrelang wird schon dariiber
gesprochen. Ganz einfache gesetzgeberische
Anderungen waren hier erforderlich. Sie sind
aber nicht zustandegekommen, und statt des-
sen — das ist eine Gewohnheit, die wir von

den Gi:nerationen vor uns ilbernommen
haben — werden die jungen Rechtspraktikan-
ten, die von der Universitat kommen, als
Schreibkrdfte, Stenographen und dergleichen
eingesetzt. Das ist schon mir so gegangen, das
ist Thnen, Herr Justizminister, wahrscheinlich
auch so gegangen, aber das ist heute genauso.
Nun ist es ja eigentlich nicht die Aufgabe
eines absolvierten Juristen, daB er eine
Schreibkraft beim Gericht ersetzt, das ist eine
Aushilfsmoéglichkeit, das soll er auch kénnen,
aber in erster Linie soll er lernen, wie man
Akten erledigt, wie der Geschdftsgang ist, und
dergleichen mehr.

Im Zusammenhang mit den Gerichten muf
man auch auf einige unliebsame Vorfélle der
letzten Zeit zu sprechen kommen, die geeignet
waren, sehr viel Aufsehen in der Offentlich-
keit zu erregen. Nicht nur, daB ein Senatsrat
des Oberlandesgerichtes Wien in einen Straf-
prozeB verwickelt wird, daB ein Richter sus-
pendiert wird, weil sich herausstellt oder es
zumindest so scheint, daB er iiberhaupt kein
juristisches Studium, ja nicht einmal eine
Matura hat, ist beim Gerichtsvorsteher von
Ganserndorf eine Hausdurchsuchung im Zu-
sammenhang mit einem Schriftstiick, das er
gegen den Osterreichischen Rundfunk verfaBt
hat, durchgefiihrt worden. An sich, wie der
Jurist weiB, eine nicht weltbewegende Sache,
aber in der Meinung der Bevdélkerung sieht
das anders aus. Der Staatsbiirger liest in der
Zeitung: Bei dem Gerichtsvorsteher meines
Sprengels ist die Polizei gekommen und hat
eine Hausdurchsuchung vorgenommen. Ich
darf also die Frage aufwerfen, wie die Be-
handlung dieser Fédlle durch die Justizverwal-
tung gewesen ist.

Nun einige Vorschldge, die zu einer prak-
tischen Entlastung der Tatigkeit der Gerichte
fiilhren konnten.

Da ist zundchst einmal die Belastung der
Richter mit dem Verwaltungskram, dem ewi-
gen Rerichte-Erstatten, was natirlich einen
Aufwand von Zeit erfordert, der fiir andere
Zwedke hesser angelegt wére. Ich bin mir der
Tatsache bewuBt, daB, wenn eine Rechtssache
an eine vorgesetzte Dienststelle — etwa im
Wege einer Aufsichtsbeschwerde — herange-
tragen wird, natiirlich ein Bericht angefordert
werden wird.

Aber es gibt ja auch die beriihmten Routine-
berichte, es gibt Berichte, die regelmaBig er-
stattet werden miissen, es gibt sogenannte
Berichtsakten. Wenn jemand irgendeine Er-
ledigung begehrt, hort er plétzlich, dieser Akt
sei nun ein Berichtsakt und dadurch eine be-
sonders heikle Angelegenheit geworden, ob-
wohl unter Umstdnden ein ganz harmloser
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Umstand eine Verzégerung der Erledigung
herbeigefiihrt hat. Hier koénnte man doch
manche Entlastung dadurch herbeifiihren, daB
man das AusmaB der Berichte der einzelnen
Gerichte auf das unumgédnglich Notwendige
einschrankt.

Ich wiirde auch meinen, daB die Zustandig-
keitsregelung — das ist allerdings eine Sache
der Gesetzesianderung, aber keine sehr groB-
artige Anderung — einer Uberpriifung in dem
Sinne bediirfte, daB die eigentliche Arbeit
nicht mit leeren und formalen Zustandigkeits-
fragen belastet wird. Wenn etwa jemand von
auswarts bei einem Wiener Gericht eine Klage
einbringt und es mit dem Bezirk nicht stimmt,
so wird nicht etwa die Klage — natiirlich, so
ist es vorgeschrieben — an das zustdandige
Gericht iiberwiesen, sondern sie wird zuriick-
gewiesen und mufBl beim zustandigen Gericht
neu eingebracht werden. Oder wenn jemand
in einer Sache, die vor das Bezirksgericht fiir
Handelssachen gehort, beim Bezirksgericht
Innere Stadt klagt, wird er zuriickgewiesen
und muB die Klage neu einbringen.

Ich glaube, daB das ein Leerlauf ist, der
sehr leicht und mit geringen Mitteln vermie-
den werden konnte.

Beziiglich der Zustdandigkeit mochte ich auch
auf den bekannten Vorschlag des Wiener
Pflegschaftsrichters Oberlandesgerichtsrat
Dr. Kohler verweisen, die Zustdandigkeit fiir
Verlassenschaften der Kaufleute, wie es von
1855 bis 1938 gewesen ist, dem Handelsgericht
zu geben, weil dort Spezialkenntnisse beste-
hen und sich ein Richter mit diesen Dingen
befassen kann, was natiirlich eine Erleichte-
rung der Arbeit mit sich bringt und besser
ist, als wenn eine groBe Zahl von Pfleg-
schaftsrichtern im ganzen Sprengel des Lan-
desgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien, und
bei anderen Gerichten in anderen Bundes-
landern ist es nicht anders, diese Sachen bear-
beiten.

Auf der anderen Seite ist es sicherlich
unzweckmaBig, wenn die Rechtshilfezustandig-
keit in Wien auf das Bezirksgericht Innere
Stadt konzentriert ist, denn um Rechtshilfe-
sachen zu bearbeiten, bedarf es keiner sonder-
lichen Sachkenntnis, das kann auch bei dem
zusténdigen Gericht erfolgen.

Aber etwa die § 7-Sachen kann man, wie
es irtiher war, beim Bezirksgericht Innere
Stadt bei einem Richter zusammenziehen, der
nur diese Sachen bearbeitet, dadurch entspre-
chende Spezialkenntnisse in dieser an sich
sehr kompilizierten Materie hat und daher
natiirlich schneller damit fertig ist, als wenn
das auf eine verhéltnismaBig groBe Anzahl
von Richtern der verschiedensten Gerichte in
Wien verteilt ist.

Ich mochte also zusammenfassend sagen, daB
das Justizministerium gut tate, zu iiberpriifen,
mit welchen an sich geringfiigigeren Ande-
rungen zum Teil nicht einmal der Gesetze,
sondern einschldgiger Erlasse ein Leerlauf bei
der Tatigkeit der Gerichte vermieden werden
kann. Dazu braucht es gar keiner grofien
Reformgesetzgebung, sondern nur einiger klei-
ner Anderungen, um eine entsprechende Effi-
zienz zu sichern.

Zum AbschluB mochte ich auf noch ein Pro-
blem verweisen, auf die leidige Gerichts-
gebiihrensache. Ich glaube, daB nichts so viel
Leerlauf verursacht wie die Gerichtskosten-
markenwirtschaft. Es ist doch wohl mdoglich,
nach dem Vorbild anderer Staaten die Vor-
gangsweise bei der Einhebung der Gerichts-
gebiihren zu vereinfachen. Ich spreche wohl-
gemerkt nicht von der Hohe, das ist gar keine
Frage der Hohe, sondern ich spreche davon,
daB es doch moglich sein muB, ein einfacheres
System einzufiihren ... (Unruhe.)

Prdsident: Bitte einen Augenblick Geduld,
Herr Redner. Hier sind schon drei oder vier
Parlamente tatig. Das konnte man ja irgendwie
drauBen abmachen und nicht hier herinnen.

Ich bitte den Redner fortzufahren.

Abgeordneter Dr. Broesigke (fortsetzend):

. eine Vereinfachung etwa in der Form, daB
man fir jeden Abschnitt des Verfahrens eine
Pauschalgebiihr bestimmt, wie es in anderen
Staaten gemacht wird. Sicherlich hat unser
Gerichtsgebiihrenrecht auch eine ganze Anzahl
von Harten, etwa wenn die Entscheidungs-
gebiihr fiir den Wechselzahlungsauftrag
2,5 Prozent betragt, wahrend die Entschei-
dungsgebiihr, wenn dieselbe Sache bei einem
Gericht mit einem Versaumungsurteil erledigt
wird, nur 1 Prozent betragt. Das sind Harten,
die es in der Gebiihrenordnung gibt, aber
das Entscheidende wadre, die Einhebung der
Gebilihren so zu vereinfachen, daB erstens
dadurch Personal eingespart wird und auBer-
dem eine leichtere Behandlung auch durch die
Recht suchende Bevolkerung moglich ist.

Ich habe hier eine ganze Reihe von Anre-
gungen vorgebracht, die zweifellos keine ge-
waltigen juristischen Materien betreffen, die
aber, wie ich hervorheben mochte, fir die
Recht suchende Bevolkerung, also fiir diejeni-
gen, die den téglichen I{ampf ums Recht fiih-
ren, natiirlich aber auch fiir die Angehorigen
der rechtsberatenden Berufe von wesentlicher
Bedeutung sind.

Ich darf also das Bundesministerium fir
Justiz ersuchen, diese Probleme besonders auf-
merksam zu priifen und zu versuchen, Abhilfe
zu schaffen. (Beifall bei der FPO.)
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Prédsident: Als ndachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Kriz das Wort.

Abgeordneter Kriz (SPO): Hohes Haus! Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Aus dem Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses zur Beratungsgruppe V
war zu ersehen, daB sich die Gesamtausgaben
fir die Rechtspflege fiir 1971 auf rund 1280
Millionen Schilling belaufen werden. Das sind
um 119 Millionen Schilling oder mehr als
10 Prozent mehr als 1970. (Président Probst
tibernimmi den Vorsitz.)

Auf den Personalaufwand entfallen hievon
rund 910 Millionen Schilling, auf den Restauf-
wand 370 Millionen Schilling. Interessant sind
auch die Zahlen vom Jahr 1970: 822 bezie-
hungsweise 339 Millionen.

Die Zahl der Osterreichischen Justizwache-
anstalten hat keine Erhohung erfahren, da die
vom Strafvollzugsgesetz geforderten Sonder-
anstalten zum Teil schon bestehen.

Ich glaube, auch unsere Strafvollzugs-
beamten haben im Interesse ihrer eigenen
Stellung in der modernen Industriegesellschaft
ein echtes Interesse am Ausbau und Funktio-
nieren des modernen Strafvollzugs. Die
Arbeit im Strafvollzug ist heute hochqualifi-
zierter Dienst an der Rechtspflege und am
demokratischen Rechtsstaat. Die Heranbildung
von Nachwuchsbeamten zu einem qualifi-
zierten Strafvollzugspersonal mit vielseitiger
Ausbildung als Betriebswirtschafter, Sozial-
arbeiter, = Pddagogen, Psychologen  und
Psychiater ist ein Gebot der Stunde.

GroBle Sorgen macht uns der Umstand, daB
die Gefdngnisse im Bundesgebiet {iiberfiillt
sind. Fiir einen modernen, der Menschenwiirde
entsprechenden Strafvollzug sind iiberfiillte
Anstalten undenkbar. Diese Uberfiillung
bewirkt auch, daB des 6fteren Gefangene ent-
gegen dem erkldrten Willen des Gesetzgebers
und gegen alle Vernunft nicht besdaftigt
werden konnen. Fir zirka 960 Strafgefangene
ist die grofite Strafvollzugsanstalt Stein an
der Donau eingerichtet. Derzeit verbiiien aber
iber 1133 Personen dort ihre Strafen.

Es entstehen auf seiten der Justizwache-
beamten sehr viele Probleme. Die Ver-
besserung im Strafvollzug kann natiirlich nicht
camit kompensiert werden, dafi die dienst-
lichen Belange der Justizwachebeamten ver-
schlechtert werden. Immer wieder und bei
jeder Gelegenheit erklart dazu unser Bundes-
minister: Es gibt keine Sirafvollzugsreform
auf dem Riicdken der Straivollzugsbeamten!

Wir sind also den Wiinschen der Justiz-
wachebeamten aufgeschlossen auch im Hin-
blick auf die ab 1. Jdnner 1972 taglich abzu-
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haltende Bewegung im Freien fiir Straf- und
Untersuchungsgefangene. DaBl dies nicht ohne
Aufstockung von qualifiziertem Personal be-
wadltigt werden kann, ist uns allen im Hohen
Hause klar. In allen Haft- und Strafvollzugs-
anstalten kénnen von fiinf anfallenden Sonn-
tagen im Monat von den Beamten nur zwei
Sonntage fiir ihre Erholung und zur Ein-
16sung der Verpflichtungen gegeniiber der
Familie, insbesondere den Kindern, zur Ver-
figung gestellt werden. Der bis jetzt gehand-
habte Modus, Freizeit dafiir an einem Woden-
tag zu erhalten, ist meines Erachtens kein
vollwertiger Ersatz.

Natiirlich wissen wir, daB auch Straf-
gefangene sonn- und feiertags nicht ohne
Bewachung sein koénnen. Aber ein Mehr als
zwei  Sonntagsdienste wéare schon aus
familiengerechten Griinden abzulehnen. Ich
glaube, daran ist auch von seiten des
Ministeriums nicht gedacht. Ich habe schon
einmal erklart, eine Einstellung von Personal
wére notwendig, um die dienstrechtlichen
Belange nicht zu schmdlern. Wir denken da
an eine Vermehrung der Justizwachebeamten
in den einzelnen Anstalten um rund 15 Pro-
zent. Dabei miifite aber beachtet werden:

1. Die Personalvermehrung miiite am
1. Janner 1972 einsetzen; daher Aufnahme
womoglich noch Mitte 1971.

2. Diese Personalvermehrung miifite aufler
dem Ersatz des natiirlichen Abganges, der in
den nachsten Jahren auBlerordentlich hodh sein
wird, erfolgen.

3. Die Schulungen koénnten wahrscheinlich
allein von der Justizwachschule Schwechat
wegen Uberbelag nicht mehr durchgefiihrt
werden. Die Unterweisung, rhetorisch wie
praktisch, kénnte von den Anstaltsleitungen
in eigener Regie gehandhabt werden. Ich
glaube, diese MaBnahme wird von den
meisten Anstaltsleitern gutgeheifien.

Auch die finanzielle Entschdadigung fir den
dritten und vierten Sonntagsdienst mit je 35 S
bei einem Ledigen ist meines Erachtens unbe-
friedigend. Uber eine hohere Dotierung dieser
Sdtze miiBte ein Einvernehmen der Dienststel-
len-8etriebsausschiisse wie der Bundessektion,
Gewerkschaft ¢ffentlich Bediensteter, mit dem
Ministerium fiir Justiz gesucht werden.

Die osterreichischen Strafvollzugsbeamten
sollen aber wissen, daB sie bei ihrer Arbeit
im Dienste des Rechtsstaates, zu dem auch der
Strafvollzug gehort, des Interesses und der
Unterstiitzung durch die Allgemeinheit sicher
sein konnen.

Kurz noch zu einem Thema von brennender
Aktualitat.
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Wir alle kennen die Initiative unseres|viele Tiere auf den qualvollen Transporten

gescindtzten Bundesministers in Sachen Straf-
rechisreform. Ich glaube, ohne Unterschied der
Fraktionen konnen wir diese Bestrebungen
nur begriiBen. Das Strafrecht wird entriimpelt.
Veraliete Paragraphen wurden und werden
laufend eliminiert, um zeitgem&Ben Bestim-
mungen Plaiz zu machen.

Endlich soll auch ein bundeseinheitliches
Tierschutzgesetz beschlossen werden, das
wirksame und strenge Strafen fiir Tierqudler
vorsieht. Denn leider kommt es bei uns immer
wieder zu sinnlosen und grausamen Tier-
quélereien, die die Osterreichische Bevol-
kerung empoéren. Der Ruf in weiten Kreisen
wird immer lauter, daB hier etwas geschehen
mubB!

Und wir, meine Damen und Herren, haben
hier im Parlament die Mdoglichkeit, ein Gesetz
zu beschlieBen, daB das Tier endlich als Lebe-
wesen gilt und behandelt wird und nicht als
Sache, wie dies bis jetzt leider der Fall war.
Denn der Unterschied zwischen Grausamkeit
gegen Tiere und Menschen liegt ja nur in der
Verschiedenheit der Opfer, aber Schmerzen
verspiiren ja alle!

Auch Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in
seiner Regierungserklarung am 27. April
darauf hingewiesen, da zu den Sofortmaf-
nahmen in dieser Gesetzgebungsperiode auch
die strafrechtlichen Tierschutzbestimmungen
gehoren sollen. Auch die unvergessene Vor-
kémpferin fiir mehr Humanitdt, die verstor-
bene Abgeordnete zum Nationalrat Marianne
Pollak, hat sich immer wieder fiir einen wirk-
sameren Tierschutz eingesetzt. Nun ware die
Zeit reif, und es konnte verwirklicht werden,
was unzdhlige Osterreichische Tierfreunde von
uns Parlamentariern fordern: namlich ein
bundeseinheitliches Gesetz.

Vorarlberg hat in dieser Richtung schon
Pionierarbeit geleistet. In ciesem Landestier-
schiutzgesetz ist schon jetzt bestimmt, was in
Zuxunfit fir ganz Osterreich gelten soll. Tier-
quédler gehoren vor den Richter. Der § 524
macht Tiere endlich zu Lebewesen. Denn es
geht so nicht weiter, daB unzahlige Tiere,
vor allem treue Haustiere, einfach vergiftet,
erschlagen, ertrdnkt oder erschossen werden,
nur weil es so einfach ist, sich an ihnen zu
vergreifen, es kostet ja fast nichts. Wenn es
iiberhaupt zur Anzeige kommt, dann ist die
Strafe meist lacherlich gering!

Auch die Tiertransporte sind meist ein trau-
riges Kapitel. Unvorstellbar, der eisigen Kalte
im Winter sehr oft ohne Schutz preisgegeben.
Im Sommer in der sengenden Hitze zusammen-
gepferchte Wesen ohne Wasser, sodal schon
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verendet sind. Auch sogenannte Tierfanger
und Héndler haben hiebei schon viel gesiin-
digt. Auch das Los der Kettenhunde ist bar-
barisch und sollte endlich abgeschafft werden.

Eines der brennendsten Probleme ist aber
wonl die Vivisektion. Wer darf iiberhaupt —
wie und wo diirfen Tierversuche durchgefiihrt
werden? Auch hier miissen in Balde gesetz-
liche Normen geschaffen werden. (Unruhe. —
Priisident Probst gibt das Glockenzeichen.)

Es ist ja richtig, daB Tierversuche sein
missen, und Millionen und Millionen Tiere
haben ihr Leben lassen miissen, um uns Men-
schen zu helfen. Aber es ist auch schon seit
langerem bekannt, dal unzéhlige Tierversuche
unnotig gemacht werden, ohne daB es einen
Sinn hat, nur, weil es immer so war. Und
dagegen miissen wir ankdmpfen! Meiner Mei-
nung nach sollten auch nie hochempfindliche
Haustiere, wie unsere Hunde und Katzen, fiir
Versuchszwecke verwendet werden. (Neuer-
liche Unruhe.)

Ich weiBl, meine Damen und Herren von der
OVP, daB Thnen dieses Thema nicht genehm
ist. (Rufe bei der OVP: O doch!) Ich mochte
nur an Sie appellieren, daB Sie mit uns fir
den Tierschutz eintreten. (Abg. Harwalik:
Ich gehére dem Ehrenprdsidium an!) Ich hore
jedoch die Unruhe als Redner. (Abg. Doktor
Gruber, auf die Bdnke der SPU weisend:
Da driiben!) Ich weiB genau, daB dieses
Problem von brennendster Aktualitat ist. Ich
wirde Sie daher bitten, mir noch einige
Minuten zuzuhoren.

Tierschutz ist auch Naturschutz. Und dieser
dient wieder dem Menschen. Ein beriihmtes
Vorbild ist hier Albert Schweitzer, ein grofer
Menschenfreund, aber auch ein wunderbarer
Tierfreund.

Auch in Osterreich haben wir einen hervor-
ragenden Tierfreund, der sich auf diesem
Gebiet schon viele Verdienste erworben hat,
ndamlich den Wiener Tierarzt Dr. Mikulicz.
(Beifall bei der SPU.) Er ist auch Vizeprasident
des Welttierschutzvereines und reist von Kon-
ferenz zu Konferenz. Er arbeitet unentwegt
an Vorschldgen zur Verbesserung des
Tierschutzes. Seine Bestrebungen finden nicht
nur in Osterreich Anerkennung, sondern
werden auch in der ibrigen freien Welt
begriift. Wir miissen ihm, aber auch allen
Funktiondren des Tierschutzvereines fiir die
ehrenamtliche Tatigkeit im Dienste dieser
guten Sache danken.

Vielleicht glauben auch manche, Tierschutz
sei nur etwas fiir dltere, sentimentale Men-
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schen. Aber das stimmt nicht. Es geht, meine
Damen und Herren, uns alle an! Denn eine
Kuliurnatien wie Usterreich kann nicht daran
gemessen werden, wieviel Seife und Papier
sie verbraucht, wie viele Overn- und
Operetienauffihrungen inszeniert werden,
sondern auch daran, wie sie ihre Tiere behan-
delt.

Deshalb, meine Damen und Herren, stimmen
Sie spdter dem § 524 Strafrechtsdanderungs-
gesetz zu, damit der stummen Kreatur das
Leid, das sie durch Menschen immer
wieder erfahrt, durch die Androhung stren-
gerer Strafen etwas gemildert wird. Ganz ver-
hindern kénnen wir Parlamentarier die Tier-
quaélerei nicht, denn wir kénnen nicht iiberall
sein. Tiere sind aber unsere Freunde. Wir
Sozialdemokraten sagen mit Minister Broda:
.Tierschutz ist Menschenschutz"”. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Prdsident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Justiz Doktor
Broda.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Stellung der Bundesregierung zu allen Fragen
der Rechtsreform ist in der Regierungs-
erkldrung niedergelegt und so oft innerhalb
und auBerhalb des Hohen Hauses erortert
worden, daB ich heute weiter in der Sache
wohl nicht mehr Stellung nehmen muB.

Ich werde auf alle wertvollen Anregungen,
die heute hier in der Debatte gemacht worden
sind, wie es unsere Art und Gepflogenheit
ist, einzeln schriftlich eingehen. Das gilt ins-
besondere auch fiir die vielen praktischen
Hinweise des Herrn Abgeordneten Doktor
Broesigke.

Nur eines mochte ich hier sagen: Als Leiter
des Justizressorts bin ich sehr froh, da von
allen drei Fraktionen heute hier einheitlich
festgestellt wurde, daB wir die groBen Auf-
gaben in der Justiz und im Interesse des
Rechtsschutzes in Usterreich nur bewdltigen
konnen, wenn wir ausreichendes qualifiziertes
Personal haben. Das gilt fiir die Richter, fiir
die nichtrichterlichen Bediensteten und fir die
Justizwachebeamten.

Ich sage es ganz offen. Wir kénnen es nicht
anders halten, meine sehr geehrten Damen
Herren, als es im Unterricht bei den Lehrern
und bei den Hechschullenrern geschieht: Wir
werden  systematisch, planméBig unsere
Dienstpostenpldane bei den Richtern, nicht-
richtertichen Bediensteten und Justizwache-
beamten aufstocken miissen, sonst konnen
wir unsere Aufgaben nicht bewaéltigen.

Weann heute die Sprecher aller drei Fraktio-
nen sich hier so wie im AusschuB in diesem
Sinne gedufert haben, so darf ich Ihnen ver-
sichern, daB die Justizverwaltung bei der
Erstellung des Dienstposteaplans fir 1972
diesen Anregungen aller drzi Fralktionen
selbstverstandlich Rechnung tragen wird.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Hauser
mochte ich folgendes sagen. Unser Konzept
ist: Verwirklichung der Rechtsreform dadurch,
daB wir Teilreformen und Gesamtreform ver-
binden. Das scheint uns ein realistischer Weg
Zu sein.

Die Familienrechtsreform ist in diesem Kon-
zept unbestritten. Die Strafrechtsreform ist mit
diesem Weg akzeptiert worden. Ich glaube,
das ist ein Ausdruck der Toleranz von seiten
der groen Oppositionspartei, und wir werden
auf diesem Weg daher fortschreiten konnen.

Das Strafrechtsdnderungsgesetz soll — wie
es der Herr Obmann des Justizausschusses
zum Ausdruck gebracht hat — den Weg fiir
die Gesamtreform des Strafgesetzes frei-
machen, wo wir so verfahren wollen, wie
wir es in der einheitlichen Entschliefung, die
am SchluB der Budgetdebatte hier abgestimmt
werden wird, niedergelegt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Gesetze der Rechtsreform
liegen zum Teil schon hier im Nationalrat, zum
Teil werden sie in den nachsten Wochen und
Monaten im Sinne der Regierungserklarung
dem Nationalrat zugeleitet werden. Ich habe
heute nur eine einzige Bitte an Sie: Nehmen
Sie sich Zeit auch fiir diese Gesetze — der
Mensch lebt eben nicht vom Brot allein —,
nehmen Sie sich Zeit, geben Sie uns Ausschuf}-
termine, damit wir das groBe gemeinsame
Werk verwirklichen konnen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Damit ist die Aussprache iiber die Bera-
tungsgruppe V beendet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Uber die Beratungsgruppe V. Diese
umfalBt Kapitel 30: Justiz.

Ich bitte jene Daren und ferren, die diesem
Kapitel mit dem dazugehorenden Konjunktur-
ausgleichs-Voranschlag in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenomm en.
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Prdsident Probst

Uber die zu dieser Beratungsgruppe ein-
gebrachten EntschlieBungsantrage wird nach
der dritten Lesung abgestimmt werden.

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung
bis Montag, den 14. Dezember, 13 Uhr. Dann
werden wir die Verhandlungen wieder auf-
nehmen, und es wird in der Erledigung der

heute ausgegebenen
gefahren werden.

Tagesordnung fort-

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 16 Uhr 50 Minuten
unterbrochen und am Montag, den 14. Dezem-
ber 1970, um 13 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 14. Dezember 1970

Beratungsgruppe III
Kapitel 20: Aufieres

Prisident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Wir gelangen nunmehr zur Spezialdebatte
iiber die Beratungsgruppe III. Diese umfafBt
Kapitel 20: AuBeres.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Nittel. Ich ersuche um den Bericht.

Spezialberichterstatter Nittel: Hohes Haus!
Herr Prdsident! Ich berichte im Auftrage des
Finanz- und Budgetausschusses.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat das
Kapitel 20 des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1971 am 12. November 1970 der Vor-
beratung unterzogen.

In dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Entwurf zum Bundesvoranschlag 1971
sind bei Kapitel 20: AuBeres, Ausgaben in der
Hoéhe von 476,731.000 S und Einnahmen in
Hoéhe von 10,774.000 S vorgesehen. Dies
bedeutet gegeniiber dem Jahre 1970 eine Stei-
gerung der Ausgaben um 64,110.000 S und
Mehreinnahmen von 2,103.000 S.

Die Ausgabensteigerung ist fast ausschlieB-
lich auf zwei Umstdnde zuriickzufiihren, und
zZwar:

1. auf die Auswirkung des Kcmpetenz-
gesetzes 1970 und

2. auf die Erhohung der gesetzlichen Ver-
pflichtungen, insbesondere jener des Personal-
aufwandes und der Osterreichischen Beitrags-
zahlungen zu internationalen Organisationen.

Auf Grund des zitierten Kompetenzgesetzes‘

wurden dem Bundesministerium fiir Auswar-
tige Angelegenheiten Zustandigkeiten in
Angelegenheiten der kulturellen Auslands-
beziehungen und in Angelegenheiten der
Organisation der Vereinten Nationen iiber-
tragen.

Bei den gesetzlichen Verpflichtungen mufite
der Perscnalaufwand gegeniiber 1970 als Folge
der Bezugsregelungen und des erwdhnten
Kompetenzgesetzes um 17,364.000 S hoher
angesetzt werden.

Die unter Ansatz 20007 als gesetzliche Ver-
pilichtungen veranschlagten internationalen
Beitragszahlungen Osterreichs muBiten um
12,782.000 S erhoht werden. Darunter ist der
Beitrag Osterreichs zur UNESCO, der bisher
vom Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst bezahlt wurde, mit 5,300.000 S neu
hinzugekommen.

Um 9,53C0.000 S héher als 1970 muBten auch
die Ausgaben fiir ,Internationale Konferenzen
in Wien' angesetzt werden, darunter fiir die
jdhriich wiederkehrenden Konierenzen der
UNIDO und der Internationalen Atomener-
gie-Organisation, und fir einmalige Kon-
ferenzen der ICAO und ECOSOC. Die Ein-
ladungen zu den zuletzt genannten beiden
Konferenzen sind seitens der vorhergehenden
Bundesregierungen erfolgt.

Um den stdndig steigenden Mietkosten fiir
die Unterbringung der Vertretungsbehoérden
im Ausland einigermaBen zu begegnen,
wurden 6,500.000 S, das heifit um 4,499.000 S
mehr als 1970 fiir den Erwerb von Liegen-
schaften im Ausland veranschlagt. Ebenso
mufBite der Kredit fiir die Instandhaltung von
Hochbauten um 2,000.000 S erhéht wveran-
schlagt werden, damit der stdndige Verfall
der bundeseigenen Liegenschaften im Ausland
gebremst werden kann.

Fir den Fonds zur Unterstiitzung Oster-
reichischer Staatsbliirger im Ausland wurde
1971 1,000.000 S gegen eine zugesagte gleich-
hohe Leistung der Lander zu diesem Fonds
eingestellt, was einer Erhéhung gegeniiber
1970 um 500.000 S gleichkommt und den Fonds
in die Lage versetzt, vermehrte Hilfe an im
Ausland stdndig lebende bediirftige Oster-
reicher zu leisten.
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Nittel

Mit den nach Abzug der Beitrdge Oster-
reichs zu internationalen Organisationen und
fiir internationale Konferenzen in Wien ver-
bleibenden 377,822.000 S muB der Personal-
aufwand fir 1166 Beamte und Vertrags-
bedienstete sowie der Sachaufwand fir 75
effektive Vertretungsbehorden im Ausland und
fir die Diplomatische Akademie in Wien
bestritten werden.

An der Debatte iiber das Kapitel 20 betei-
ligten sich auBer dem Spezialberichterstatter
die Abgeordneten Dr. Fiedler, Czernetz, Meif8l,
Dr. Pittermann, Dr. Karasek, Luptowits, Land-
mann, Mondl, Dr. Kranzlmayr, Hanna Hager,
Dr. Krainer, Suppan, Ofenbdck und Doktor
Kénig.

Bundesminister Dr. Kirchschldger nahm zu
den in der Debatte aufgeworfenen Fragen
Stellung.

Bei der Abstimmung am 24. November 1970
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze des
gegenstandlichen Kapitels unter Beriicksichti-
gung eines Abé&inderungsantrages der Abge-
ordneten Dr. Brecesigke und Lanc
angenommen.

Ferner hat cder Finanz- und Budgetaussciul
die von den Abgeordneten Dr. Fiedler, Doktor
Tull, Dr. Broesigke beziehungsweise Suppan,
Lukas und Dr. Broesigke eingebrachten Ent-
schliefungen angenommen.

LCer Finanz- und Budgetausschufi stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefen:

1. Dem Kapitel 20: Avferes, des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1971 (125 der
Beilagen) mit den dem Ausschufbericht ange-
schlossenen Abédnderungen wird die verfas-
sungsmafBige Zustimmung erteilt.

2. Die dem Ausschuflbericht beigedruckten
EntschlieBungen werden angenom-
men.

Es wird beantragt, in die Spezialdebatte
einzugehen.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sebr geehrten Damen und
Herren! Es gibt eine ganze Reihe trefflicher
Bilder iiber Osterreichs Aufgaben und Chan-
cen auf dem Gebiet der AuBenpolitik. Diese
wohlklingenden Sdtze werden immer wieder
gebraucht, immer wieder verwendet und so oft
wiederholt, bis sie niemand mehr horen kann.

Da wird Osterreichs Vergangenheit im
Donauraum strapaziert und miihelos in die
Zukunft projiziert.

Da wird die Geographie als Beweis ange-
boten, Osterreich sei das Herz Europas; wie-
wohl dieses Herz — mit Recht — in der Brust
ausnahmslos aller mitteleuropdischen Staaten
sdildagt — und demgemadB auch dort iberall
fiir das jeweilige Land heftig reklamiert wird.

Da wird triumphierend der Staatsvertrag
geschwenkt und die immerwéahrende Neutrali-
tat als Basis fiir eine prosperitatstrachtige
Mittlerrolie Osterreichs in der Welt von heute
und morgen verkiindet.

Solche Goldenen Worte laufen allerdings
Gefahr, zu Pkrasen, ja zu Platitiiden degradiert
zu werden, denn dahinter steckt nicht mehr
als der fromme Wunsch, dem verunsicheirten
StaatsbewuBtsein Halt zu geben. Es wadre wohl
entschieden zu wenig, ginge es uns in der
Auflenpolitik nur darum, ein iibersteigertes
Geltungsbediirfnis befriedigt zu sehen, dafl
nimlich ein Kleinstaat weit iliber die ihm
nermalerweise zufallende Rolle hinaus An-
sehen in der Welt besitzt. Solcher Stolz wiirde
uns sehr bald jenseits unserer Grenzen mit
nicht geringem Spott honoriert werden.
Gerade in der sich rasch verandernden Welt
von heute darf die AuBenpolitik nicht dazu
dienen, fiir sich selbst ein prachtiges Pfauen-
rad zu schlagen, sondern sie muf gesehen
werden als ein Instrument zur Erreichung
staatsnotwendiger Ziele.

Osterreichs Beurteilung wird nicht bestimmt
von Sonntagsreden und den darin ausge-
drickten Wunschvorstellungen iiber das Bild,
das man sich von uns macht oder machen
soll, sondern davon, wie sich unser Staat
dem objektiven Betrachter darbietet, und
davon, wie effizient Osterreichs Leistung in
der Gemeinschaft der Volker tatsdachlich ist.

Uisterreichs AuBenpolitik mufl klar, wohl-
durchdacht und international niitzlich sein.

Klar kann Osterreichs AuBenpolitik nur
sein, wenn sie vom ganzen Volk gebilligt wird.
Dies setzt voraus, daf die AuBenpolitk aus
der innenpolitischen  Auseinandersetzung
herausgehalten und eine vorbehaltlose
Zusammenarbeit der staatstragenden Parteien
sichergestellt wird.

Wohldurchdacht kann Osterreichs Auflen-
politik nur sein, wenn die entscheidenden
diplomatischen Aktivitdten erst dann gesetzt
werden, sobald eine Ubereinstimmung iiber
notwendige MaBnahmen in sorgfaltiger und
griindlicher Beratung — nicht zuletzt auf par-
lamentarischer Ebene — gefunden wird.

International niitzlich kann Osterreichs
AuBenpolitik nur sein, wenn sie der Sicherheit
und dem Fortschritt in der Welt dient; wenn
sie Osterreichs Freunde mehrt und alles unter-
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1é8t, was vorhandene gute Beziehungen triiben
konnte.

Um die Voraussetzungen fiir eine solche
klare, wohldurchdachte wund international
niitzliche Politik zu schafien, hat der Bundes-
parteiobmann der Osterreichischen Volks-
partei, Dr. Hermann Withalm, auf der letzten
Klubtagung des Parlamentsklubs auf dem
Semmering an die beiden anderen im Parla-
ment vertretenen Parteien die offene Einladung
gerichtet, die AuBenpolitik aus dem Tages-
streit herauszuhalten und eine Linie gemein-
sam zu erarbeiten, die von -allen Parteien
gutgeheilen und auch gemeinsam vertreten
werden kann.

Leider mehren sich in den letzten Monaten
die Anzeichen, und die kritischen Auslands-
stimmen werden immer lauter, daBl Oster-
reichs AuBlenpolitik vom richtigen Kurs abzu-
weichen droht. Osterreichs Wehrpolitik wird
von den westlichen Nachbarstaaten mit Sorge
verfolgt. Das Vorprellen der Regierung in der
Frage des Weltsicherheitsrats-Sitzes 16ste bei
den befreundeten westeuropdischen Staaten
Erstaunen und Befremden aus. Der mit den
anderen Parteien nicht abgesprochene Allein-
gang der Regierung zugunsten einer Auf-
nahme Rotchinas in die Vereinten Nationen
erwies sich — gelinde gesagt — als proble-
matisch. AuBerungen des Herrn Auflen-
ministers zur Frage kiinftiger diplomatischer
Beziehungen zu Ostdeutschland weckten
Unruhe in der Bundesrepublik Deutschland.
Ich verweise hier auf eine diesbeziigliche
Anfrage im Deutschen Bundestag.

Das sinnlose Hinauszogern einer Ent-
scheidung iiber den Bau der UN-City im
Donaupark mit dem wirklich blamablen Kuh-
handel um ein Architekten-Projekt bringt
Osterreich unnétig und unniitz ins Gerede
und untergrdbt das Vertrauen, ob Osterreich
innerhalb der vereinbarten Frist seine dies-
beziiglich eingegangenen Verpflichtungen auch
wirklich werde halten kénnen.

Das alles sind sehr deutliche Zeichen dafiir,
daB Osterreichs AuBenpolitik gegenwartig
weder klar, weder wohldurchdacht noch inter-
national niitzlich ist. Osterreichs Aufien-
politik prdasentiert sich im Augenblick leider
als zerfahren, sprunghaft, unmotiviert und
desorientiert.

Meine Damen und Herren! Meine Partei
sieht diesen Wandel mit Sorge. Nicht zuletzt
deshalb habe ich daher im Finanz- und Budget-
ausschuB den EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der Herr Bundesminister fiir Auswdar-
tige Angelegenheiten mége bei weit-
reichenden aufBenpolitischen Entscheidungen

rechtzeitig dem AuBenpolitischen Ausschufl
Bericht erstatten und die dort geduBlerten Auf-
fassungen bei der Beschlufifassung auch
beriicksichtigen.

Ich darf versichern, daB es mir wirklich
lieber gewesen wire, hitte ich darauf ver-
zichten koénnen, diesen Antrag einzubringen,
und wadren die Pannen unterblieben, die mich
zu seiner Einbringung veranlat haben. Ich
bin sehr froh dariiber, daB mein Antrag in
der Zwischenzeit zu einem Dreiparteienantrag
ausgebaut werden konnte, weil ich darin ein
Zeichen des guten Willens zu erkennen
glaube, die AuBenpolitik in absehbarer Zeit
doch wieder zu einer gemeinsamen, alle Par-
teien des Parlaments umfassenden Ange-
legenheit werden zu lassen. (Beifall bei der
OvPp.)

In der Tatsache der Umwandlung meines
EntschlieBungsantrages in einen Dreiparteien-
antrag sehe ich aber auch eine Bestdtigung
der Sorge meiner Partei um den Kurs der
AuBenpolitik durch SPO und FPO.

Und was die Information anbelangt, meine
Damen und Herren, so kann ich mir vorstel-
len, dal man durchaus noch einen Schritt wei-
ter gehen koénnte, ndmlich dadurch, daB den
Abgeordneten auch die Moglichkeit gegeben
wird, Osterreichs Reprasentanten im Ausland,
also unsere Botschafter und Gesandten, per-
sonlich horen zu kénnen. Etwa in Form eines
.Hearings” im AuBenpolitischen AusschuB,
wie es in Parlamenten anderer Staaten durch-
aus Ublich ist. Denn die Zeit der gefilterten
Berichte ist vorbei. Die gewdhlten Volksver-
treter hdtten wohl in erster Linie ein Recht
darauf, ihre Informationen aus erster Hand
beziehen zu koénnen.

Diese Uberlegung soll in keiner Weise ein
MiBtrauen oder ein Affront gegen den AulBlen-
minister sein. Aber was dem Unterausschufl
des Rechnungshofausschusses recht ist, soll fiir
den AuBenpolitischen AusschuB3 durchaus bil-
lig sein. Natiirlich muB3 die Geheimhaltung
entsprechend gewdhrleistet sein; an uns wird
es dann liegen zu entscheiden, was veroffent-
licht werden kann oder was als vertraulich
zu bezeichnen ist.

An Sie, Herr Bundesminister, richte ich des-
halb die offene und ehrliche Einladung: Niit-
zen Sie die Thnen vom Parlament gebotene
Chance, die osterreichische AuBenpolitik auf
die Basis einer gemeinsamen Politik aller drei
im Nationalrat vertretenen Parteien zu stellen,
und vermeiden Sie vielleicht verhdngnisvolle
Alleingdnge, wer immer Thnen auch dazu raten
mag.

Seien Sie vor allem vorsichtig gegeniiber
den Ratschlagen Ihres Regierungschefs, gerade
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deshalb, weil er so viele Jahre in diesem Amt
Thr Vorgidnger war.

Der jetzige Bundeskanzler Dr. Kreisky war

bekanntiich sechs Jahre Staatssekretdr im
AuBlenamt, Zeit genug also, um sich in diese
heikle Materie einzuarbeiten. Dr. Kreisky war
dann fast sieben Jahre AuBenminister. Der
AuBenminister Dr. Kreisky verstand es zwei-
fellos prachtig, zu reden, zu reden und wieder
zu reden. Er verstand es damals, wie ich sagen
méchte, genauso gut wie jetzt als Bundes-
kanzler, zu reden, zu reden und wieder zu
reden. Erreicht hat der AuBenminister Dok-
tor Kreisky nicht viel.

Erinnern wir uns doch: In den vergangenen
25 Jahren gab es fiir Osterreich drei wirklich
bedeutsame auBenpolitische Aufgaben: die
Wiedererlangung der Freiheit mit dem Staats-
vertrag, die Frage der Osterreichischen Beteili-
gung an der wirtschaftlichen Integration Euro-
pas und das Sidtirolproblem.

Als Raab und Figl den Staatsvertrag brach-
ten, war Kreisky noch Staatssekretar und nicht
in der Verantwortung. In der Integrations-
frage und beim Sidtirolproblem trug er aber
sehr woh! schon jene Verantwortung, die nun
auf Thnen, Herr Bundesminister, lastet.

In der Integrationsfrage hat Dr. Kreisky
sehr viel geredet, vor allem gegen die Vor-
stellungen seines federfiihrenden Amtskolle-
gen vom Handelsministerium. Dr. Kreisky hat
damit nur erreicht, daB in der Integrations-
frage Osterreich im Ausland ein sehr unein-
heitliches, ein sehr widerspruchsvolles Bild
bot. (Zwischenruf der Abg. Herta Winkler.)
Er war damals kompetenzmaBig zustdndig,

Frau Kollegin Winkler! — Dies mag mit-;

bestimmend gewesen sein, daB sich die so
hoffnungsvoll begonnenen Gesprdache um
Osterreichs Bemithungen um einen Vertrag
besonderer Art mit der EWG schlieBilich doch
nicht als zielfiihrend erwiesen. Immerhin hat
es vom April 1965 bis Februar 1966 ins-
gesamt sechs Verhandlungsrunden gegeben,
in denen zwar der Handelsminister sehr
erfolgreich agierte, wdhrend AuBenminister
Dr. Kreisky nur dagegen redete.

Lassen Sie sich daher, Herr Aullenminister,
wenn Sie gut beraten sein wollen, vom Regie-
rungschef nicht allzuoft beraten, wenn es in
Kiirze wieder zu Verhandlungen nach Briissel
geht.

Hohes Haus! Hier noch eine kurze Bemer-
kung zu einigen Artikeln der letzten Zeit in

russischen Zeitungen. Glauben Sie, daf die;

Russen auch nur mit der Wimper zuckten,
wenn etwa in der amtlichen ,,Wiener Zeitung”
ein Artikel erschienen ware, der sich kritisch

mit der Situation und mit Vorgdngen in der
' Sowjetunion auseinandersetzt?

Andererseits ist es mir als Bilirger des
demokratischen Osterreich unverstdndlich, daB
. offizielle Stellen Osterreichs angesiciats eines
kritischen Artikels in einer sowjetischen Zei-
jtung férmlich geldhmt sind und nicht in der
'Lage erscheinen, mit schlagkréftigen Argu-
- menten zu erwidern und zu agieren.

Und hier wird immer wieder darauf hinzu-
weisen und klarzumachen sein: Osterreich
strebt keine Vollmitgliedschaft, sondern eine
Assoziierung unter Bedacht auf alle neutrali-
tatspolitischen Aspekte an!

Aber ein solches wirtschaftliches Nahever-
hédltnis mit der groBen europdischen Wirt-
i schaftsgemeinschaft ist fiir unsere Wirtschaft
eine unbedingte Lebensnotwendigkeit.

Auch in der Siidtirolfrage hat der damalige
AuBenminister Dr. Kreisky sehr gern sehr viel
geredet. Erreicht hat er hingegen nichts.

Eine brauchbare Regelung erreicht hat der
AuBenminister der Osterreichischen Volks-
partei, Dr. Kurt Waldheim, und auch damals
— ich erinnere Sie an die Debatte, die fast
genau vor einem Jahr, ndmlich am 15. Dezem-
ter des Vorjahres, stattfand — hat Dr. Kreisky
dagegen geredet, wahrscheinlich im Hinblick
rauf die sozialistische Minipartei des Herrn
Dr. Jenny.

.Der derzeit im Mittelpunkt stehende Ope-
rationskalender kann von der SPO nicht
unterstiitzt werden”, sagte Dr. Kreisky, wie
in der , Arbeiter-Zeitung vom 12. April 1969
zu lesen steht.

Das hat zum Glidck nicht geschadet, und
die Lésung kam dennoch zustande.

| So konnte es auch kommen, dafl Dr. Kreisky
etwas mehr als ein Jahr spédter auf einer
Pressekonferenz sehr wendig erkldaren konnte:

.Die SPO hat den Operationskalender nie
i abgelehnt. Diese Angelegenheit wird weiter
behandelt wie bisher.”

Wenn es um Siidtirol geht, redet Dr. Kreisky
seihr gern, er redet und redet.

: Deshalb lassen Sie sich, Herr Auflenmini-
ster, wenn Sie gut beraten sein wollen, vom
Regierungschef nicht allzuoft beraten, wenn
s demndchst darum gehen wird, die Durch-

fthrung der Siidtirolvereinbarung sicherzustel-
len. {Beifall bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang noch eine Bitte:
Die Stdtiroler bemiihen sich derzeit sehr, den
‘Empfang des Osterreichischen Fernsehens
l ermé&glicint zu bekommen. Mag der Herr Bun-
deskanzler nicht gerade ein erklarter Freund
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des ORF sein, ware es dennoch verdienstvoll,
wenn Sie sich, Herr AuBenminister, dieser
Sache annehmen wiirden.

Fur die Sidtiroler ist diese Frage nach
eigenen Angaben eine notwendige, im Inter-
esse der Erhaltung der Volksgruppe.

Eine sehr undankbare, keineswegs benei-
denswerte Auigabe, auf die ich Sie, Herr Bun-
desminister, hinweisen mochte, erwartet Sie
in der Frage der Wiederherstellung des An-
sehens Osterreichs beziiglich der Landesver-
teidigung. Sie werden es sehr schwer haben,
wenn man in schweizerischen Zeitungen die
Angst deutlich ausgesprochen lesen kann ...
(Abg. Schieder: ... von Gsterreichischen
Journalisten!)

Ich kann Ihnen hier , Die Weliwoche' zei-
gen: ,Grenzt die Schweiz an die Sowjet-
union?’ , Ausverkauf der osterreichischen
Neutralitdt.” Dieser Artikel vom 27. Novem-
ber spricht eine deutliche Sprache und zeigt,
daB die von mir ausgesprochene Sorge wirk-
lich auf eine ernste Situation fiir unseren
Staat hinweist. (Lebhatfte Zustirimung bei der
GVP.)

Es ist freilich nicht Thre Schuld, daB man
dori so tiber Osterreicis Wehrwillen denkt.

Der Herr Bundeskanzler hat eben auch in.

dieser Frege =zuviel geredet, geredet und
geredet.

wechselte. In beiden Féllen hat es jedenfalls
die Bundesregierung ohne Grund verabsdaumt,
mit den beiden anderen im Parlament vertre-

' tenen Parteien griindliche Beratungen dariiber

abzufiihren, was im Sinne einer klaren, wohl-
durchdachten und international niitzlichen

‘AuBenpolitik gemeinsam beschlossen und

gemeinsam verantwortet werden soll.

Hohes Haus! Damit komme ich auch schon
zur Begriindung, weshalb die Osterreichische
Volkspartei dem Kapitel AuBeres die Zustim-
mung verweigert.

Sie verweigert die Zustimmung, weil diese
Bundesregierung derzeit eine AuBenpolitik
betreibt, die nicht auf einer gemeinsamen
Ebene aller im Parlament vertretenen Parteien
steht und die damit durch die Schuld der Bun-
desregierung zum Thema der innenpolitischen
Auseinandersetzung wird.

Sie verweigert die Zustimmung, weil diese
Bundesregierung derzeit eine AuBenpolitik
betreibt, die weder klar, weder wohldurch-
dacht noch international niitzlich ist.

Sie verweigert die Zustimmung, weil diese
Bundesregierung bisher kein klares, zukunfts-
weisendes Konzept fir die kiinftige auBen-
politische Richtung vorgelegt hat.

Sie verweigert die Zusiimmung, weil diese

‘Bundesregierung derzeit eine AuBenpolitik

Nehmen Sie dennoch diese Aufgabe ernst,,

Heir Aulfienminister, und unternehmen Sie
alle Anstrengungen, damit der Eindruck besei-
tigt wird, Usterreich sei nicht langer bereit,
ernsthafi um die Selbstbehauptung der
Souverdanitdt zu ringen.

Lassen Sie sich auch das Erlebnis der
Sicherheitsratskandidatur Osterreichs eine
Lehre sein, wo OUsterreich plétzlich Gefahr
lief, sich die westeuropaischen Freunde zu
verdrgern, eine Gefahr, der man nur durch
einen Riickzieher in allerletzter Minute ent-
ging.

Was ist denn schliefllich bei dem Versuch
herausgekommen, einem befreundeten Land
eines Prestiges wegen den Weltsicherheitsrats-
sitz abzujagen? Nichts anderes, als daB die
AuBlenpolitik Osterreichs voriibergehend und
bedauerlicherweise ins Zwielicht geriet.

Es ist mir nicht bekannt, wer der Bundes-
regierung zu diesem iiberfliissigen Experiment
auf einem mehr als glatten diplomatischen
Parkett geraten hat (Ruf bei der SPO: Koren!),
wie es mir auch unbekannt ist, was sich die
Bundesregierung dabei dachte, als sie in der
Frage der Aufnahme Rotchinas den bisherigen
Standpunkt preisgab und von der neutralen

betreibt, die Freundschaftsbande zu anderen
Staaten eher triibt, anstatt Osterreich neue
Freunde in der Welt gewinnen zu helfen.
(Lebhaiier Beifall bei der OVP,)

Président: Als ndachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Czernetz das Wort.

Abgeordneier Czerneiz (SPO): Hohes Haus!
Das Ceterum censeo jeder auBenpolitischen
Debatte in diesem Parlament muB die Urgenz
nach einer Geschaftsordnungsreform sein, die
dem AuBenpolitischen Ausschufl wirkliche
Arbeitsmoglichkeiten bietet. Es ist keine Be-
sonderheit gewesen, daB mein Vorredner Dok-
tor Fiedler davon gesprochen hat; wir haben
das bisher bei jeder Gelegenheit getan. Sollte
es nicht leicht moglich sein, eine groBe Ge-
schéftsordnungsreform in kurzer Zeit durch-
zufithren, dann — ich glaube, alle werden
dem zustimmen — mufl man mindestens eine
kleine Reform, die uns groere Beweglichkeit
und Arbeitsméglichkeiten gibt, so rasch wie
nur moglich in Angriff nehmen. Das entspricht
sicherlich auch den Bedurfnissen und Win-
schen des AuBenministers selbst.

Der Bundesvoranschlag fiir 1971 bringt im
Kapitel AuBeres eine leichte, aber natiirlich
unzureichende Verbesserung. Wir haben
gegeniiber dem Jahre 1970 eine Ausgaben-

Haltung zu einer Haltung fiir Rotchina iiber- l erhohung von 15,5 Prozent, wdhrend die
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Gesamtausgaben nur um 9,7 Prozent anstei-
gen und auch die anderen Posten eine kleinere
Erhéhung ausweisen als gerade die Steige-
rung beim Kapitel Aufleres.

Ich betone noch einmal: Es ist erfreulich,
daB diese leichte Verbesserung eingetreten
ist, aber sie ist unzureichend. Der Herr Bun-
desminister hat erst kirzlich in einem Inter-
view davon gesprochen, dal man im nachsten
Jahr mehr Mittel fir die Errichtung neuer
Vertretungsbehérden benétigen wird. Wir
haben zuwenig Vertretungen im Ausland.

Ich darf bei dieser Gelegenheit vielleicht
auch sagen, daB die Beziige besonders der
kleinen und mittleren Beamten im AuBenamt
zu niedrig sind. Die Hoffnung auf den Idealis-
mus der Menschen und auf den Stolz des ein-
zelnen, dem Aufienamt dienen zu koénnen, ist
bestimmt ungeniigend.

In diesem Zusammenhang miissen wir
immer wieder feststellen, daB kleinere und
mittlere Beamte beim Dienst im Ausland be-
sonders auch darunter leiden, daBl Korrekturen
der Auslandsbeziige zu langsam erfolgen.
Nach einer Anmeldung notwendiger Korrek-
turen vergehen eineinhalb bis zwei Jahre, bis
es zu einer entsprechenden Anderung kommt.
Es zeigt sich dann, daB der weitere Kaufkraft-
verlust in diesen Léndern bereits den Wunsch
oder die Forderung nach einer Erhéhung iiber-
holt hat. So zeigt sich, daB man etwa in
Frankreich mit einem Kaufkraftverlust von
rund 8 Prozent jdhrlich zu rechnen hat — nach
zwei Jahren, wenn dann eine entsprechende
Bewilligung kommt, ist die Neuregelung
léngst wieder iiberholt.

Meine Bitte an den Herrn Bundesminister
geht dahin, Untersuchungen anzustellen und
Versuche zu unternehmen, damit ein Mecha-
nismus fir eine raschere Uberprifung und
Korrektur geiunden wird. Sparen darf man
nicht auf Kosten der kleinen und mittleren
Beamten und Bediensteten des Bundes, beson-
ders auch nicht im Bereiche des AuBenamtes.
Ich rechne hier mit dem Verstandnis des
Herrn Bundesministers und der Bundesregie-
rung. Ich darf hier auf eine Sache aufmerksam
machen, die der Offentlichkeit nicht bekannt
ist; sie war auch mir nicht bekannt und wahr-
scheinlich auch nicht den anderen Abgeord-
neten dieses Hohen Hauses.

Bei einer Dienstreise ins Ausland, bei der
ich das Vergniigen hatte, gemeinsam mit dem
Herrn Bundesminister vor ein paar Tagen nach
Paris zu Europaratsitzungen zu fahren, habe
ich wie iiblich angenommen, daf$ sich im Flug-
zeug die Wege trennen. Ich nahm an, der
Herr Bundesminister wiirde in die erste
Klasse gehen, die Abgeordneten — plebe-

jisch — in die Touristenklasse. Zu meiner
Uberraschung sagte mir der Herr Bundesmini-
ster: Nein, die Regierung hat das gedndert!
Wir Abgeordneten fiir den Europarat haben
— glaube ich — vor zehn Jahren auf die erste
Klasse fiir européaische Inlandsfliige verzichtet,
und ich freue mich, daB auch die Bundesregie-
rung das jetzt beschlossen hat. Diese Ma8-
nahme entspricht der Einstellung: ,,Sparen
dort, wo es berechtigt ist und zugemutet wer-
den kann."” Ich freue mich dariiber, meine aber,
daB man die Dinge auch dem Parlament und
der Uffentlichkeit mitteilen sollte. Man hat
gar keinen Grund, hier mit der Wahrheit
zurlickzustehen,

Der Herr Kollege Dr. Karasek hat mich in
einer der auBenpolitischen Debatten vor ein
pear Wochen zitiert, und er hat — ich sage
das jetzt aus der Erinnerung — gemeint, ich
hétte einige Male im Hause erkldrt, gute per-
sonliche Beziehungen von Oppositionsabge-
ordneten zum Bundesminister fiir AuBeres
sind kein Ersatz fiir eine gemeinsame Auflen-
politik. Ich habe vier Jahre in diesem Hause
Appelle an die Bundesregierung, die damals
allein in den Héanden der Volkspartei war,
gerichtet, eine gemeinsame AuBlenpolitik zu
schaffen. Ich habe das immer wieder reklamiert
und urgiert, und ich moéchte heute eindeutig
erkldaren: Ich bekenne mich voll und ganz dazu,
nicht nur fiir die Vergangenheit, sondern auch
fiir die Gegenwart.

Wir stehen allerdings vor einer ganz merk-
wiirdigen Erscheinung: Wir haben eine gute
auBenpolitische Zusammenarbeit der Mitglie-
der des Nationalrates und des Bundesrates
im Europarat — natiirlich keine Identitét
der Standpunkte, das ist selbstverstandlich —,
aber eine gut funktionierende gemeinsame
AuBenpolitik im Europarat. Aber auch diese
Zusammenarbeit ist kein Ersatz fir eine
gemeinsame AufBlenpolitik von Regierung und
Opposition.

Die Merkwiirdigkeit besteht in der folgen-
den Erscheinung: In den Jahren von 1966 bis
1970 haben die beiden AuBenminister der
Osterreichischen Volkspartei, Dr. Ton¢i¢ und
Dr. Waldheim, immer wieder versichert, sie
wdren fir eine gemeinsame Auflenpolitik. Die
Abgeordneten im AuBenpolitischen AusschuB
waren dafiir. Ich zweifle nicht daran, daB die
Beamten und Diplomaten dafiir waren. Und
da fragt man sich nur erstaunt: Warum ist es
dann eigentlich nicht gelungen, die gemein-
same AulBlenpolitik in diesen vier Jahren her-
beizufiihren?

Wir haben auch jetzt Erklarungen von der
Regierungsseite in diesem Sinn, und ich wie-
derhole meine Stellungnahme von der Seite
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der Regierungspartei. Ich kann nur aufrichtig
der Hoffnung Ausdruck geben, daB es jetzt
gelingen wird, eine gemeinsame Aufenpclitik
zustande zu bringen und die Konsultationen
rechtzeitig durchzufiihren. Kollege Fiedler hat
vorhin davon gesprochen. Darauf kann ich nur
sagen: Selbstverstindlich sind wir dafiir, daB
solche Besprechungen rechtzeitig erfolgen.

Seine Warnungen an den Herrn AulBlen-
minister, dem Regierungschef nicht zu folgen,
wiirde ich nicht ilberwerten, ich glaube, er
selbst und seine Partei iiberwertet sie ja auch
nicht. Jedenfalls bin ich von der Wichtigkeit
iiberzeugt, dafiir Sorge zu tragen, daB man
in der lebenswichtigen Frage der Vertretung
der Interessen Osterreichs nach auflen einen
gemeinsamen Weg sucht.

Hohes Hausl Zu den Hauptkapiteln unserer
AuBenpolitik gehort naturgemdB die Europa-
entwicklung, die europdische Integration, die
Europapolitik. Die totale Stagnation der euro-
pdischen Integration ist seit dem Dezember
des Vorjahres mit der Zusammenkunft der
Regierungschefs der sechs, Staaten der EWG
in Den Haag ilberwunden. Man ist jetzt
dabei, die Erweiterung der EWG vorzuberei-
ten, und die entscheidende Frage sind die
Verhandlungen mit Grofbritannien. Diese
Verhandlungen haben begonnen; man spricht
von einem guten Anfang, man berichtet von
einer guten Atmosphdre; man meint, 1974
konnte es vielleicht schon so weit sein, daB
GrofBbritannien Mitglied der EWG wird.

Aber, Hohes Haus, es ware toricht, nicht zu
sehen, dafl es groBe Probleme gibt. So gut es
am Anfang gegangen ist, so wachsen doch die
Schwierigkeiten in diesen Verhandlungen. Wir
haben erst kiirzlich von dem britischen Unter-
héndler, dem Minister Rippon, gehort, daf er
sehr eindeutig erkldarte, es wdre falsch, die
Verhandlungen auf der Basis zu fiihren, daB
England seine Wiinsche vortragen kann, die
andere Seite aber auf keinen Fall bereit ist,
auf diese Wiinsche einzugehen. Wenn die
Europdische Kommission der EWG eine solche
Haltung einnimmt, dann sind das keine wirk-
lichen internationalen Verhandlungen und
dann kommt Europa nicht einen Meter vor-
warts. Erst vor wenigen Tagen hat der kon-
servative Abgeordnete Dodds-Parker in der
Politischen Kommission des Europarates ge-
sagt: Wenn wir den Beginn der Verhandlun-
gen beobachten, dann schaut es eher nach
einem — wie er sich englisch ausdrickte —
ntake over” aus als nach einem ,merger”,
viel mehr nach einer Ubernahme als nach
einem ZusammenschluB. Die Engldnder — die
konservative Regierung Heath — haben grofe
Sorgen: Sie will unter allen Umstdnden in die
EWG hinein, aber in der Bevélkerung Gro8-

britanniens wird die Stimmung, je linger es
dauert und je schwerer die Bedingungen sind,
immer ungiinstiger.

Gleichzeitig sehen wir eine andere nicht
unwichtige Erscheinung: es gibt allgemeine
Bemiihungen um eine innere Verstarkung der
EWG, Bemiihungen etwa um die Herstellung
einer Wirtschafts- und Wahrungsunion. Und
hier wirkt wieder die Bremse Frankreichs. Es
ist nicht mehr die Gefahr eines Vetos, wie es
der grofle General eingelegt hat, nein, heute
wird Politik anders gemacht. Aber es ist noch
kein Grund vorhanden, alle Sorgen beiseite zu
schieben.

Dabei zeigt es sich, daB eine politische Ein-
heit mit einer gemeinsamen AuBenpolitik
nicht einmal unter den sechs Mitgliedern der
EWG moglich ist, gar nicht zu reden von den
zehn nach einer Erweiterung. Hier ist besten-
falls Platz fiir einen geddémpften Optimismus.

Die anderen Beitrittswerber neben Gro8-
britannien, also Ddnemark, Norwegen und Ir-
land, warten mit Ungeduld auf den Beginn
der Verhandlungen, die sie selber fiihren wol-
len. Thre Interessen sind verschieden gela-
gert. Vielfach besteht bei ihnen der Wunsch
nach einer multilateralen Lésung — gemein-
sam mit Grof3britannien. Norwegen hat beson-
dere Sorgen. Die EWG versucht noch rasch
vor dem Beitritt Norwegens eine Losung der
Fischereifrage herbeizufiihren. Das aber kénnte
fir Norwegen zu einer Katastrophe werden.
Daher fordern Norwegen und die anderen Bei-
trittswerber, man solle doch nicht vor dem Bei-
tritt oder im Zuge der beginnenden Verhand-
lungen endgiiltige Losungen herbeifiihren, die
man den beitretenden Staaten einfach aufer-
legen will.

Auch die Neutralen stehen vor Verhandlun-
gen. Der Vertreter Osterreichs, Bundesmini-
ster Kirchschldager, die Vertreter der Schweiz
und Schwedens haben Gelegenheit gehabt, den
Standpunkt der drei neutralen Staaten vorzu-
legen. Die Schweizer sind in einer d&hnlichen
Lage wie wir. Bei Schweden hat sich die Lage
etwas verandert; bei aller Freundschaft zu
Schweden, wiirde ich beinahe sagen, gewisse
Trdume von einer moglichen Vollmitglied-
schaft scheinen etwas zuriickgetreten zu sein.
Man denkt in Schweden jetzt mehr an Asso-
ziationslosungen oder etwas dhnliches.

‘Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daB
die Osterreichische Bundesregierung — und
ich zweifle nicht: unterstiitzt von diesem gan-
zen Hause — in die Verhandlungen mit der
EWG frei von Illusionen hineingeht. Solche
Illusionen haben die Osterreichische AufBen-
politik eine gewisse Zeit beherrscht und ver-
wirrt. Noch unter der OVP-Alleinregierung ist
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aber nach einem Wechasel ihrer Zusammenset-
zung eine Korrektur vorgenommen und eine
Eiz kehr zur Kontinuitdt des Realisraus zu
beobeac:ten gewesen. Wihrend Klaus und Bock
toila {ilasionen hatten, waren Tonci¢, Mitterer
und Waealdheim zu der gleichen realistischen
Einschétzung gekommen wie wir, und wir
gehen seit diesem Wechsel in der OVP-Regie-
rung wieder gemeinsam auf dieser realisti-
schen Linie weiter. Auch hier sind die Bemer-
kungen des Kollegen Fiedler eher von der
komischen Seite zu nehmen (Zustimmung bei
der SPO — Zwischenruf des Abg. Dr. Fied-
ler), wenn er davon spricht: Kreisky hat
keinen Erfolg gehabt. — Nein, ,alle Erfolge
waren bei Klaus und Bock''! Man kann wirk-
lich nicht sagen, dieser Alleinritt nach Briissel
sei nur von Erfolgen gekennzeichnet worden.
— Seien Sie doch froh, daB noch die Allein-
regierung der OVP diese Illusionen losgewor-
den ist und daB Sie flr diese liberwundenen
Illusionen nicht mehr voll verantwortlich sind.
Wir wollen es lhnen nicht vorwerfen, die Be-
troitenen haben in ihrer Partei die Zeche zah-
len miissen, und wir kénnen froh sein, daB
Osterreich frei ist von diesem Ballast.

Die Verhandlungen sollen am 5. Jénner 1970
in Briissel beginnen. Wir wissen noch nicht,
wie es mit dem Interimsvertrag gehen wird,
vielleicht kann uns der Herr Bundesminister
einiges dariiber sagen. Es gibt hier genug
schwierige Probleme. Schwierig genug sind
auch die Probleme einer Dauerlosung, mit der
Hoffnung auf einen Vertrag, der eine Vorstufe
fiir eine spdtere Freihandelszone sein soll.
Das alles ist nicht einfach. Aber ich méchte
doch nicht verhehlen, dafl die Stellungnahme
zu den Neutralen, die der deutsche AuBen-
minister Scheel am 10. November abgegeben
hat, durchaus positiv beurteilt werden mu8.
Wenn Scheel sagte, daB man die Neutralitat
Osterreichs, Schwedens und der Schweiz als
einen positiven Faktor fiir den Frieden und
als einen Vorteil fiir das iibrige Europa anzu-
sehen hat, dann ist das ein gewaltiger Fort-
schritt gegeniiber der Ara Hallstein und
— damit beide groBen deutschen Parteien
drankommen — Birkelbach, denn die Philo-
sophie des damaligen SPD-Abgeordneten Bir-
kelbach war mit der EWG-Philosophie des
Prasidenten Hallstein leider identisch. Beide
sagten: Assoziation ist eine Vorstufe zur Voll-
mitgliedschaft — daher kommt das fiir euch
tberhaupt nicht in Betracht!

Es, ist erfreulich, daB der EWG-Ministerrat
und der Vorsitzende des Ministerrates, der
deutsche AuBlenminister Scheel, eine fiir uns
glinstigere und realistischere Haltung einge-
nommen hat. Ich glaube, auch das gibt uns
Grund zu einem gewissen Optimismus.

Eines ist jedenfalls klar: die EFTA, die
in dem Bereich, fiir den sie gedacht ist, wirt-
schaftlich auBerordentlich erfolgreich ist und
gerade uns Osterreichern sehr groBie Vorteile
gebracht hat, wird auch im giinstigsten Fall,
im Falle der gelungenen Erweiterung der EWG
zwei bis vier Jahre weiterfunktionieren miis-
sen.

Eine wichtige Frage bleibt offen: Wird nach
einer moglichen Erweiterung der EWG die
Freihandelszone zwischen den jetzigen Mit-
gliedstaaten der EFTA, die dann nur zum Teil
Mitglieder der EWG sein werden, aufrecht
bleiten? Oder soll es nach dem Beitritt GroB-
pritanniens, Ddnemarks, Norwegens und Ir-
lands vielleicht zur Wiederaufrichtung von
Zollschranken zwischen den neuen Mitglied-
staaten der EWG und ihren alten EFTA-Part-
nein kemmen? Unterschdtzen wir das nicht.

Wir haben neuerlich die Englander im
Europarat dariiber befragt, und sie sagten: Wir
wiinschen die Aulrechterhaltung dieser Frei-
handelszone in Europa, aber ob uns das die
EWG erlauben wird, ob das bei der ,.Uber-
nahme" GrofBbritanniens durch die EWG mog-
lich sein wird, das — so sagen die englischen
Regierungsabgeordneten — wissen wir frei-
lich nicht.

Hohes Haus! Alle Fragen der Europapolitik
sind gegenwartig vom Verlauf und vom Aus-
gang der Verhandlungen zwischen GroBbritan-
nien und der EWG abhédngig. Alles hangt
davon ab, sowohl fiir die anderen drei Bei-
trittswerber als auch fiir die Neutralen, die
eine andere Art von Vertrdgen mit der EWG
wiinschen, weil sie solche dringend benétigen.

Bei dieser Entwicklung entstehen aber auch
andere Europaprobleme, die in diesem Hohen
Hause nicht verschwiegen werden sollen. Neh-
men wir an, daB die Erweiterung der EWG
tatsdchlich in der vorgesehenen Zeit gelingt.
Es entsteht dann die Frage: Wird die WEU,
die Westeuropa-Union, das sind die Sedhs
plus GrofBbritannien, eine Art von politischer
Vereinigung mit militdrischen Zwedken, auf-
recht bleiben? Es gibt Pline zum Ausbau der
Westeuropa-Union, wenn der Beitritt GroB-
britanniens und der anderen zur EWG gelingt.
Und man fragt sich: Welchen Sinn soll das
haben? Die Westeuropa-Union hatte ja den
Sinn, Deutschland in den Briisseler Pakt einzu-
gliedern, der urspriinglich ein Bilindnis der
westeuropdischen Staaten gegen Deutschland
darstellte. Deutschland wurde herangezogen,
damit es am Blodk des Westens gegen den
Osten teilnehmen sollte. Welchen Sinn soll
aber der Ausbau der WEU nach einer Erwei-
terung der EWG haben?

Es gibt aber noch eine viel wichtigere Frage:
Bleibt der Europarat bestehen? Die Neutralen
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haben erst jlingst in einer Debatte in aller
Deutlichkeit gesagt: Wir fordern den Ausbau
und nicht den Abbau des Europarates, weil
diese Staatenorganisation von 17 mittel- und
westeuropdischen Demokratien das einzige
umfassende Forum ist, in dem wir Neutrale
gleichberechtigt sind. Da wir aus bekannten
Griinden nicht Mitglieder der EWG werden
kénnen, werden wir auch am Europaischen
Parlament der EWG nicht voll teilnehmen
koénnen.

Der Europarat ist als Ort der Zusammen-
arbeit eine Lebensfrage fiir uns. Wir haben
vorldaufig freundliche Zusicherungen von sei-
ten der Minister, auch von Ministern der sechs
Mitgliedstaaten der EWG, bekommen. Aber
man muB rechtzeitig auf die Problematik auf-
merksam machen. Wir wissen nicht, welche
Mechanik da noch in Gang gesetzt werden
wird.

AuBlerdem mochte ich noch sagen, daB wir
allen Grund haben, als Mitgliedstaat des
Europarates selbst alles in unserer Kraft Ste-
hende zu tun, um dabei ein aktives Mitglied
dieser Gemeinschaft zu sein. Das sind wir von
der Abgeordnetenseite her gesehen ich
glaube, es in Bescheidenheit sagen zu koén-
nen — in einem ziemlich hohen MabBe.

Aber ich muBl doch auch eine Beschwerde
vorbringen. Ich beginne sie allerdings mit
einem Dank an den Herrn Bundesminister,
der mir mit Datum vom 30. November eine
Liste der von Osterreich unterzeichneten, aber
noch nicht ratifizierten Europarat-Abkommen
zugesandt hat. Ich nehme an, daB er diese
Liste auch anderen Kollegen zugesandt hat.
Er gab dabei in jedem einzelnen Fall Begriin-
dungen, warum diese Abkommen und Kon-
ventionen nicht ratifiziert worden sind.

Hohes Haus! Zuerst greife ich zur Statistik:
Es gibt gegenwaértig 72 Konventionen und Ab-
kommen des Europarates. Osterreich hat 26
iiberhaupt nicht unterzeichnet, 16 unterzeich-
net und nicht ratifiziert und 30 ratifiziert. —
Das ist nicht einmal die H&!fte. Hohes Haus,
wir sind sdaumig! Wir sind sdumig! Es ist
keine Entschuldigung, daB es andere Staaten
gibt, die noch s&umiger sind als wir.

Wenn man das Dokument des Herrn Bun-
desministers studiert, dann findet man inter-
essante Dinge heraus. Wir haben nicht die
Zeit, dezu im einzelnen Stellung zu nehmen,
aber ich mdchte doch eines besonders hervor-
heben. Bei einigen Féllen zeigt sich sehr deut-
lich, da8 seit der Ubernahme der Verwaltung
durch die neue Regierung das Justizministe-
rium eine Reihe von lange liegengebliebenen
Akten wieder hervorgeholt und die Vorberei-
tungen fiir die Ratifizierung der Konventionen

eingeleitet hat. Ich mochte das ausdriicklich
betonen, weil die Ratifizierung oft ein lang-
wieriger ProzeB ist. DaB der Ratifizierungs-
prozeB3 durch den neuen Justizminister in An-
griff genommen und beschleunigt wurde, ist
Grund genug, dem Justizminister zu danken.

Der Herr Bundesminister fiir AuBeres ist
in der unangenehmen Lage, vieles verantwor-
ten zu miissen, was andere liegengelassen
oder nicht durchgefiihrt haben. Dennoch gibt es
ein paar Dinge, bei denen ich das Erstaunen
nicht verbergen kann. Da lese ich bei einem
europdischen Abkommen iiber den Austausch
therapeutischer Substanzen menschlichen Ur-
sprungs: von Usterreich im Jahre 1958 unter-
zeichnet; noch nicht ratifiziert. Und jetzt die
Begriindung: Das Abkommen enthdlt Bestim-
mungen, die verfassungsdandernder Natur sind,
wobei aber die Bedeutung der betreffenden
Bestimmungen nicht grofl genug erscheint, um
eine Behandlung auf Verfassungsstufe zu
rechtfertigen.

Ich darf die Bitte aussprechen, dafl die hoch-
16bliche Bundesregierung die Beurteilung, was
fir die Behandlung auf Verfassungsstufe ge-
rechtfertigt ist, dem Verfassungsgesetzgeber
iiberlasse. Das soll dieses Parlament entschei-
den! Man soll das Abkommen vorlegen, dann
wird sich dieses Parlament entscheiden, ob es
wichtig ist oder nicht.

Ich finde die gleiche Begriindung bei einem
anderen Punkt: Abkommen iiber die Ausstat-
tung von Kriegsversehrten und zivilen Kérper-
behinderten mit einem internationalen Gut-
scheinheft fiir die Reparatur von Prothesen:
und orthopéddischen Behelfen. Von Osterreich
im Jahre 1962 unterzeichnet. — Hier gilt das
zu dem vorigen Punkt Gesagte. Es ist nicht
wichtig genug, um eine Behandlung auf Ver-
fassungsstufe zu rechtfertigen? — Nein, da
kann ich nicht mit! Der Herr Bundesminister
fir AuBeres hat nur wiedergegeben, was
andere Ministerien gemeint haben.

Ich méchte in aller Entschiedenheit sagen,
dafB selbst ein Dutzend von Kriegsversehrten
oder zivilen Korperbehinderten — ich weil3
nicht wie viele — das Recht haben sollen, im
Rahmen einer europdischen Konvention richtig
behandelt zu werden. Ich zweifle nicht daran,
dafl wir in diesem Hause mit Freude eine
verfassungsgesetzliche Bestimmung hieriiber
einstimmiqg beschliefen werden. (Beifall bei
der SPO.)

Ich bitte, daB man diese Ablkommen entspre-
chend behandelt. Ich bitte noch einmal, zu
verstehen, daBl ich meine Kritik nicht gegen
den Herrn AuBenminister oder gegen das
AuBenamt richte.
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Das gleiche gilt auch fiir Kompetenzschwie-
rigkeiten zwischen den Ministerien sowie sol-
chen zwischen der Regierung und den Bundes-
lindern. Diese Fragen hdtte man doch in den
letzten paar Jahren lésen kénnen. Diesen Vor-
wurf richte ich im besonderen nicht gegen die
gegenwartige Bundesregierung, die noch nicht
einmal ein Jahr im Amt ist, aber ich erwarte
und hoffe aufrichtig, daB diese Fragen ange-
packt werden, damit es bald zu einer Lésung
kommt, mit der wir uns in der europdischen
Offentlichkeit sehen lassen kénnen. Mit den
lacherlichen Kanténli-Argumenten, die man
nicht einmal in der Schweiz verstehen wiirde,
kénnen wir nicht hausieren gehen. Dort, in
der Schweiz, kann man ndmlich wenigstens
mit einer Volksabstimmung vorgehen. Bei uns
koénnen wir nicht einmal im Parlament weiter-
kommen, wenn wir von Kompetenzschwierig-
keiten blockiert werden.

Ich bitte also um verstarkte Bemiihungen,
und ich bin sicher, daB der Herr Bundesmini-
ster fiir AuBeres dazu die stdrkste Unter-
stiitzung bieten wird.

Hohes Haus! Wir haben einen anderen sehr
wichtigen Punkt der Europapolitik in diesem
Hohen Hause am 26. November 1970 behan-
delt. Es war die Frage der europaischen Sicher-
heitskonferenz. Ich habe nicht die Absicht, die
Diskussion vom 26. November zu wieder-
holen. Aber ich hoffe, es wird mir gestattet,
daB ich einige Bemerkungen zur Behandlung
dieser Debatte in der Offentlichkeit mache. In
der Debatte wurde die Sorge unwidersprochen
zum Ausdruck gebracht, daB wir Osterreicher
als Nichtbeteiligte an den schweren Konflik-
ten in Europa doch bitten und dréngen miissen,
daB man Loésungen findet, die die Abhaltung
einer solchen Konferenz moglich machen. Wir
haben mahnend und warnend gesagt, man
solle bei den groBen Maichten keine Illusionen
haben. Gibt es keine Ratifizierung des deutsch-
sowjetischen Vertrages, dann wird es schlecht
sein. Es wird aber keine solche Ratifizierung
geben kénnen, wenn man keine Berlin-Lésung
findet, die fiir alle akzeptabel ist.

Hohes Haus! Uber die Behandlung dieses
Themas hat die 6sterreichische Presse nicht
berichtet. Uber unsere Debatte wurde fast
iberhaupt nicht berichtet. Aber als ein paar

Tage spdter der NATO-Ministerrat genau des- i
selbe sagte, dann war das in den Osterreichi-:
schen Zeitungen auf der ersten Seite als!
Schlagzeile zu finden. |

|
Dazu mdchte ich in diesem Hohen Hause !
sagen: Mit Recht betont die Presse ihre groBe |

Aufgabe fiir den Parlamentarismus. Aber diel
Aufgabe muB richtig erkannt werden! Die Be- |
riditerstattung {iber parlamentarische Debat- |

ten gehort sicherlich dazu. f
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Ich bitte die verehrten Damen und Herren
dieses Hauses, zu entschuldigen, wenn ich jetzt
sage: Unser Parlament ist das an auBenpoli-
tischen Fragen am wenigsten interessierte von
allen anderen Parlamenten der Welt. Das ist
eine bedauerliche Tatsache. Aber es ist keine
Entschuldigung fiir die Presse, wenn sie eine
wichtige Frage erst dann aufgreift, wenn sie
von der NATO behandelt wird, und nichts
davon schreibt, wenn sie auf dem Boden des
Parlaments des neutralen Osterreichs ihren
Niederschlag findet.

Wenn ich das erwdahne, dann muf} ich auch
sagen, daB der Herr Bundesminister Doktor
Kirchschlager mit seiner Bemerkung in einem
Interview — ich glaube, daB es heute in der
Presse abgedruckt war — vollkommen recht
hatte. Er erklarte namlich: Wir Osterreicher
stellen fiir die europdische Sicherheitskonfe-
renz liberhaupt keine Bedingungen. Wir haben
keine Bedingungen zu stellen! Aber wir Oster-
reicher bemiihen uns um das Zustandekommen
einer solchen Konferenz. Darum unsere be-
scheidene Mahnung an West und an Ost, die
Tatsachen zu sehen.

Die jugoslawische Zeitschrift ,Internationale
Politik’* brachte im Heft Nr. 494 kiirzlich eine
besorgniserregende Analyse unter dem Titel:
nBerliner Frage auf der Tagesordnung."

Mit Erlaubnis des Herrn Préasidenten moéchte
ich ein paar Zeilen aus diesem Artikel einer
jugoslawischen — darf man sagen — offiziésen
Zeitschrift zitieren. Es heiBt dort:

w+Aus diesen Schritten der Sowjetregierung
geht hervor, daB auch sie zu keinen nam-
haften Zugestdndnissen in der Berliner Frage
bereit ist und unverdndert ihre These und
ihren Standpunkt beibehdlt, daB Westberlin
eine selbstiandige politische Einheit darstellt
und demgemdB die logischeste Lésung darin
liegt, aus dieser Stadt eine entmilitarisierte
freie Stadt zu machen.” — Bitte Westberlin! —
.Mit anderen Worten, daB neben den zwei
bestechenden auf dem internationalen Schau-
platz auch noch ein dritter deutscher Staat
auftritt.”

Es wird dann von den entscheidenden Pro-
blemen gesprochen: Wenn es keine zufrieden-
stellende Berlin-Losung gibt, heit es, dann
wird sehr viel in den Ereignissen Deutschlands
und Curopas davon abhingen. Ein MiBerfolg
der Vierer-Verhandlungen — die nachste Bot-
schafterkonferenz der Vier wird am 19. Janner
in Eerlin stattfinden — kennte zu einer Ab-
kihiung der Beziehungen zwischen den Grof-
méchten fiihren, was sich wieder nachteilig
auf die Entwicklung der Ost-West-Beziehun-
gen auswirken wiirde.

Der Artikel spricat auch von den Schwierig-
keiten, die in der Bundesrepublik Deutschland
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entstehen konnten. Dieser Artikel ist aber
durchaus positiv, und er verlangt eine gerechte
Losung des Berliner Problems, die nicht nur
die vier einstigen Verbiindeten des zweiten
Weltkrieges interessiert, sondern ebenso die
beiden deutschen Staaten, aber auch die ibri-
gen europdaischen und auflereuropdischen Staa-
ten.

Hohes Haus! Ich darf wiederholen: Wir sind
nicht Partei in diesen Auseinandersetzungen,
aber wir sind als Europder lebhaftest daran
interessiert, daB ernsthafte Schritte unternom-
men werden, damit der europdischen Sicher-
heit gedient wird. Wir glauben, daB es eine
Verpflichtung eines neutralen Staates im Her-
zen Europas ist, die Weltmdchte zu mahnen.
Vor allem die Parlamentarier eines solchen
Staates miissen nicht jene diplomatischen
Riicksichten iiben, die natiirlich dem Herrn
Bundesminister und den anderen Mitgliedern
der Regierung auieriegt sind. Darum miissen
wir mit Besorgnis mahnen und warnen, man
soll die beginnende Verséhnung und Entspan-
nung zwischen Ost und West nicht gefahrden.

Wir habven nidit zuletzt deswegen Sorgen,
weil auch aui dem weltweiten Gebiete der
Abristung und der Riistungsbeschrankungen
das, was theoretisch moglich sein miiBte,
praktisch nicht vorankommt. Ristungs-
besclirénliungen miifiten doch theoretisch mog-
lich sein, wenn man daran denkt, daB Amerika
und luBland Interesse an der Vermeidung der
irrsinnig hohen Kosten fiir die Riistung haben.
Man miifite doch sehen, daB das gegenwadrtige
Kréftegleichgewicht fiir beide Supermadchte
eine groflere Sicherheit darstellt als das Aben-
teuer eines neuen Riistungswettlaufes mit
neuen Unsicherheiten und einem neuen Un-
gleichgewicht. Aber wie sieht es praktisch aus?

Hohes Haus! Die schwedische Regierung hat
1966 ein Institut eingerichtet, das Stockholmer
Internationale Friedensforschungsinstitut, das
ein Jahrbuch der Weltriistungen und der Welt-
abriistung herausgibt.

In dem letzten Jahrbuch heiBit es, daB die
Zahl der nuklearen Versuchsexplosionen seit
dem Abschluf des 1963 fertiggestellten Ver-
trages iiber das Verbot solcher Versuche zuge-
nommen hat. Jetzt sind fir die Teilnehmer an
diesem Vertrag nur unterirdische Explosionen
erlaubt. China und Frankreich, die dem Ver-
trag nicht beigetreten sind, nehmen Versuchs-
explosionen auch in der Atmosphdre vor.

Das Stockholmer Institut berichtet: Vor dem
1963 beschlossenen Vertrag iiber die atomaren
Versuche war die jahrliche Rate 40 Versuchs-
explosionen. Gegenwartig ist der Durchschnitt
jdhrlich 48. In den letzten 18 Monaten haben
die Amerikaner allein 48 unterirdische Ver-
suchsexplosionen durchgefiihrt, davon haben

angeblich neun radioaktives Material in die
Atmosphdre entlassen. Die Sowjetunion hat
16 unterirdische Explosionen durchgefiihrt.

Das Jahrbuch dieses schwedischen Institutes
schreibt, dal die Supermdichte kein Zeichen
fiur ein Nachlassen des Riistungswettlaufes bie-
ten. Im Gegenteil, man befiirchtet, daBl die
SALT-Verhandlungen, also die Beratungen
uber eine strategische Riistungsbeschrankung,
zu einer Verschdarfung und Beschleunigung des
Riistungswettlaufes gefiihrt haben.

Jede der beiden Supermdchte hat mehr als
1000 interkontinentale Fernlenkraketen, beide
besitzen Lager von zehntausenden Nuklear-
waffen. Das schwedische Handbuch sagt mit
einem Understatement, mit einer Untertrei-
bung: , Die Over-Kill-Capacity ist auf beiden
Seiten so riesenhaft, daf sogar substantielle
Ungleichgewichtserscheinungen keine Bedeu-
tung mehr haben.”

Das wird in Amerika bestritten. Erst kiirz-
lich hat der Direktor der Verteidigungsfor-
schung, Dr. John Foster junior, darauf auf-
merksam gemacht, wie kritisch die Amerika-
ner die Lage beurteilen, gerade im Zusammen-
hang mit den SALT-Verhandlungen. , Wir
drdangen darauf", meint Dr. John Foster, ,,weil
wir dann, wenn die SALT-Verhandlungen
erfolgreich sind, berechtigt sind, Riistungs-
forsciung und Riistung einzuschrdanken. End-
los lang konnen wir nicht warten, weil wir
von den Sowjets iiberrundet werden."

Das entscheidende ist, daB diese Riistungen
in verstarktem MafBe weitergehen. Das schwe-
dische Institut schadtzt, da das Lager an
Nuklearwaffen in der Welt gegenwartig
— Ubersetzt in konventionellen Sprengstoff
Dynamit — 50.000 Millionen Tonnen betrdagt.
Das ist fiir jeden Menschen auf der Erde
15 t Dynamit!

Das schwedische Jahrbuch sagt mit einem
makabren Sarkasmus: ,Fir die besonders
privilegierten Biirger der NATO und der
Warschauer-Pakt-Staaten allein pro Kopf
60 t Dynamit.”

Ich habe in diesem Hause schon einmal von
der ernsten Sorge gesprochen, dafl die Auto-
matisierung der Abwehr, die totale Compu-
terisierung, also die direkte Verbindung einer
von Computern gelenkten Abwehr und Ver-
geltung mit den Radarmeldungen und den Vor-
warnsystemen, zu einer automatischen Selbst-
vernichtung der Menschheit fiihren konnte.

U Thant hat in seinem Bericht an die Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen im
September dieses Jahres gesagt, daB die jahr-
lichen Riistungskosten auf der Welt mehr als
200 Milliarden Dollar betragen. Das sind in
osterreichischen Schillingen pro Jahr 5200 Mil-
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liarden Schilling und pro Tag 14 Milliarden
osterreichische Schilling fiir die Ristung.

Die Ristungs- und Militarausgaben der
Industrieldnder betragen etwa 85 Prozent ihres
totalen Budgets. U Thant stellt die bedauer-
liche Tatsache fest, dafl die Militdarbudgets der
Entwicklungslander in den letzten Jahren um
einen noch hoheren Prozentsatz jahrlich
ansteigen als der Weltdurchschnitt.

Der amerikanische Schriftsteller Ferd Lund-
berg berichtet in seinem Buch iiber ,Die Rei-
chen und die Superreichen”, daBl ,,die Attrak-
tion der groBen Gesellschaft in Amerika fir
die Reichen in den Moglichkeiten liegt, die
sie bietet, um auf der Basis riesiger Regie-
rungsauftrdge Geld zu machen. Im Zeitalter
der kostspieligen Verteidigung gibt es ein
riesiges und steuerbegiinstigtes Establishment
von Riistungsfabrikanten, die konstant hohe
Gewinnraten fordern — bis zu 40 und 50 Pro-
zent —, wenn es um die Entwicklung neuer
Waffensysteme geht."

Die Riistungsauftrdge und die Riistungs-
industrie gehen dort, wo diese gewaltigen
Privaigewinne von den Kaufleuten des Todes
gemacht werden, jetzt eher zuriick, und es ist
schaueriich, daB umgekehrt dort, wo es keine
privaten Gewinner in der Industrie gibt, die
Riistungsauftrdge noch zunehmen.

Ich zweifle nicht an der Unmoral dieser
Ristungsgewinne, aber ich sehe gleichzeitig
auch die Unmoral der Riistungen staatlicher
Organe in den Diktaturstaaten, wo es keinen
Privatkapitalismus gibt.

Man hort in den Vereinten Nationen, daB
die Abristungsdekade der UN bereits am
5. Mérz 1970 mit dem Inkrafttreten des Ver-
trages iliber das Verbot der Weiterverbrei-
tung nuklearer Waffen begonnen hat. Das
klingt ja wie ein bitterer, ein grausiger Hohn.

Wo ist die Abriistungsdekade? U Thant
urgiert die rasche Ratifizierung des Nichtver-
breitungsvertrages von Atomwaffen, die Aus-
dehnung des Atomversuchsverbotes auch auf
unterirdische Explosionen, das Verbot der
Beniitzung des Meeresbodens fiir Massen-
vernichtungswaffen, und er urgiert die Unter-
zeichnung des bereits 1925 abgeschlossenen
Genfer Protokolls tiber das Verbot chemischer
und bakterieller Waffen. Er stellte fest, daB
ein Drittel der Mitgliedstaaten der UNO die-
ses Protokoll von 1925 noch nicht unterzeich-
net haben. Man kann hinzufiigen: Alle befin-
den sich in Sorge Uber die Weltraumbombe,
und die Genfer Abriistungskonferenz kommt
nicht vom Fleck.

U Thant erklart: In all diesen Fragen ist die
Zeit entscheidend. Und das schwedische Jahr-

buch sagt: Die Welt widmet einen dispropor-
tional hohen Teil ihrer Ressourcen und
Kenntnisse der Vorbereitung fiir ein gegen-
seitiges Abschlachten. Obwohl die Riistungen
nicht die einzigen Ursachen des Krieges sind,
muB doch das Wettriisten und die Entwick-
lung neuer Waffensysteme Mifitrauen und
Spannung, Drohungen und Gegendrohungen
hervorrufen.

Wir stehen hier vor einer alten Frage. Was
soll zuerst kommen — Sicherheit oder Ab-
riistung? Soll es Sicherheit durch Abriistung
geben oder Abriistung auf der Grundlage von
Sicherheit? Es gibt nur eine Antwort: Ab-
riistung oder Riistungsbeschrankungen miis-
sen einer wirksamen internationalen
Riistungskontrolle unterliegen.

Hohes Haus! Hier muB ich iiber eine Erfah-
rung berichten, die ich bei meinem sehr kur-
zen Besuch der Vereinten Nationen im
November machen konnte. Ich habe dort in
den Tagen vom 16. bis 18. November in der
ersten Kommission zwei Erkldrungen des
sowjetischen Botschafters Roschin gehort. Bot-
schafter Roschin ist mit dem amerikanischen
Botschafter Co-Vorsitzender der Genfer Sieb-
zehn-Maichte-Abriistungskommission. Bot-
schafter Roschin sagte zweimal in der Debatte
der ersten Kommission: Die Sowjetunion ist
gegen eine internationale Verifikation unter-
irdischer Nuklearversuche. Wissenschaftlich
ist das Problem geldst. Man kann genau unter-
scheiden, ob es sich bei den seismographischen
Daten um die Angaben iiber ein Erdbeben
oder eine Atomexplosion handelt. Und Roschin
setzte fort: Die Sowjetregierung ist nur fiir
nationale Kontrolle und den freiwilligen inter-
nationalen Austausch seismographischer
Daten.

Hohes Haus! Ich mochte in aller Offenheit
ohne diplomatische Umschweife sagen: Das ist
nichts, das ist weniger als nichts. Die Welt
steht dort, wo sie vor zehn oder zwanzig
Jahren war. Die Formel, die Botschafter
Roschin in der ersten Kommission mitgeteilt
hat, lautet ibersetzt: Wenn es irgendwo
— sagen wir es hoflich — einen Rechtsbruch
gegeben hat, dann wird der Rechtsbrecher
gefragt, ob es ein Rechtsbruch war. Und wenn
er das verneint, dann war es kein Rechts-
bruch.

Ich habe es hoflich ausgedriickt. Aber so
wird es keine Abriistung und keine Riistungs-
beschrinkung geben. Daher haben wir das
moralische Recht, auf die uniibersteigbaren
Schwierigkeiten fiir jede Riistungsbeschran-
kung aufmerksam zu machen, auch auf die
Schwierigkeiten fiir das SALT. Offiziell héren
wir immer, daB die SALT-Verhandlungen in
guter Atmosphdre und erfolgreich weiter-
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gehen. Aber sie werden jetzt in Helsinki nicht
zu Ende gehen, im Frithjahr kommt die Konfe-
renz wieder nach Wien, im Herbst 1971 wieder
nach Helsinki. Und das kostspielige, morde-
rische Wettriisten geht weiter.

Osterreich ist kein Partner in dem Riistungs-
wettlauf, aber das neutrale Usterreich hat so
wie das neutrale Schweden das moralische
Recht, zu diesen Lebensfragen — ich wiirde
sagen: zu diesen Uberlebensfragen — der
Menschheit zu sprechen. Wir sind klein und
schwach und bedeuten nicht viel. Aber wir
haben die moralische Verpflichtung, an die
Supermdchte, an das Weltgewissen, an den
Uberlebenswillen der Menschheit zu appellie-
ren.

Ich glaube, auch das muB eine der Leit-
linien unserer AuBenpolitik sein. Unsere
AuBenpolitik wird auch von unserer welt-
politischen Betrachtung bestimmt sein. Im
Aussprechen der Wahrheit leisten wir einen
bescheidenen Beitrag in dem Ringen um den
Frieden der Welt. (Beifall bei der SPUO.)

Prdsident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Karasek das
Wort.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner, der
Herr Abgeordnete Czernetz, hat uns nunmehr
in einem gewaltigen Hohenflug die Probleme
um Riistung und Abristung dargelegt. Ich
stehe nicht an zu sagen: Das, was er im
letzten Teil seiner Ausfiihrungen gesagt hat,
verdient auch den Beifall der Opposition, weil
die Probleme von Krieg und Frieden ein zen-
trales Menschheitsanliegen sind.

Meine Damen und Herren! Mein heutiger
Beitrag zur auBenpolitischen Debatte wird
dreifach gegliedert sein: Im ersten Teil spreche
ich zur Auslandskulturpolitik und einigen
organisatorischen Problemen des Auswdrtigen
Dienstes, im zweiten Teil nehme ich zu eini-
gen allgemeinen auflenpolitischen Fragen Stel-
lung, im dritten Teil werde ich wohl oder
ibel einige kritische Anmerkungen zum Ver-
hédltnis Landesverteidigung und Neutralitdt zu
machen haben.

Waéhrend ich mir sehr gut vorstellen kann,
mich in den Punkten eins und zwei mit dem
Herrn Bundesminister fiir Auswartige Ange-
legenheiten relativ leicht zu finden, fiirchte
ich, daB meine Ausfiihrungen im letztgenann-
ten Bereich dem Herrn AuBlenminister keine
reine Freude bereiten werden. (Abg. Libal:
Sie sind ein Hellseher!) — Es ist nicht schwer,
das vorauszusehen, Herr Abgeordneter Liball
Er wird aber, nehme ich an, dafiir Verstandnis
aufbringen, daBl es schlieBlich nicht Aufgabe

des oppositionellen Sprechers sein kann, der
Regierung nur Komplimente zu machen; die
Opposition soll vielmehr, das erwartet man
ja von ihr, die Funktion einer kritischen Kon-
trolle ausiiben.

Erstens: Dank dem neuen Kompetenzgesetz
sind dem Bundesministerium fiir Auswadrtige
Angelegenheiten wichtige neue Kompetenzen
liibertragen oder, wenn Sie wollen, riickiiber-
tragen worden: die Agenden der Auslands-
kulturpolitik. Betrachten Sie mich bitte nicht
als einen Besessenen dieses Sachgebietes blof
deshalb, weil mir durch vier Jahre besondere
Verantwortung fiir diesen Bereich tibertragen
war. Aber angesichts der eingetretenen Kom-
petenzverschiebung wéren hier in diesem Haus
einige Vorstellungen an den Herrn Bundes-
minister fiir Auswartige Angelegenheiten her-
anzutragen.

Meine Damen und Herren! Man kann nicht
dauernd, wie es die Usterreicher leider gerne
tun, das Wort von der ,kulturellen GroB8-
macht"” im Munde fiihren, wenn man nicht
bereit ist, die finanziellen Konsequenzen aus
diesen Vorstellungen zu ziehen und die Aus-
landskulturpolitik so zu dotieren, daBl es nicht
nur zu einer Scheinprdsenz dieser kulturellen
GroBmacht in der Welt kommt.

Die Franzosen, die 54 Prozent des Budgets
des AuBenministeriums fiir die Auslandskul-
turpolitik verwenden, unterhalten mehr als
80 Kulturattachés im Ausland, mehr als 50 Kul-
turinstitute, mehr als 300 Lycées in aller Welt,
an denen jahrlich — hoéren Sie! — mehr als
500.000 Kinder studieren. Sie vergeben mehr
als 20.000 Stipendien an Studenten, die von
iberall her in Paris und in den grofen Uni-
versitatsstddten zusammenstromen.

Nicht weniger bedeutend sind die Leistun-
gen des British Council, wie ich mich selbst
gelegentlich einer Besuchsreise in der Zentrale
dieser renommierten Einrichtung in London
vor zwei Jahren liberzeugen konnte.

Ich sage das nun nicht, Herr Bundesminister,
weil ich glaube, daBl es Ihnen gelingen wird,
im ndchsten Jahr den Herrn Finanzminister
zu lberzeugen, das Budget des AuBenmini-
steriums um 50 Prozent zu erhdéhen. Ich wire
aber zufrieden, wenn im nédchsten Budget ein
Beitrag von sagen wir etwa ein bis zwei
Millionen Schilling enthalten wédre, den Sie
fiir die operativen Leistungen der Auslands-
kulturpolitik verwenden koénnten.

Ich betone ,,operative Leistungen”, denn es
wird ja nicht geniigen, zwei oder drei Kultur-
attachés zu ernennen, die dann als admini-
strative Beamte von den Missionschefs heran-
gezogen werden, um ein paar Alibiberichte
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iber kulturelle Fragen zu verfassen. Ein Kul-
turattaché nach meinen Vorstellungen miiite
Arbeiten und Leistungen erbringen, Aktivi-
tdten entfalten nach Art der Kulturinstitute,
ohne Leiter eines Kulturinstitutes zu sein. Da-
fir miiBte ein solcher Kulturattaché freilich
ein kleines Sachbudget haben, iliber das er
verfiigen kann, um seine Programme durchzu-
fihren.

Nun sind die Veranstaltungen nicht der
wichtigste Teil einer solchen Aktivitdat. Aber
Veranstaltungen sind immer die Visitenkarte
unseres Landes. Die wichtigste Funktion eines
Kulturrates ist seine vermittelnde Tatigkeit,
um die kulturell wirksamen und bedeutsamen
Krédfte des Empfangslandes mit denen aus
Osterreich zusammenzubringen.

Es gibt Lander, in denen wir einen Kultur-
attaché sehr dringend brauchen wiirden. Ich
denke da etwa an den skandinavischen Raum,
ich denke auch an Spanien; man sollte aber
auch die Bedeutung Japans im Fernen Osten
in kultureller Hinsicht so wenig unterschétzen,
wie man dies in politischer und, wie Sie ja alle
wissen, in wirtschaftlicher Hinsicht tun darf.

Stellen Sie bitte an mich nicht die Frage,
warum dies alles nicht in der Zeit von 1966
bis 1870 geschehen ist. Ich habs den Minoriten-
platz mit einer vorzeigi:aren Bilanz und einem
ganz guten Gewissen verlassen.

Als ich 1965 meine Funktionen iibernahm,
hatte Osterreich nur einen einzigen Kultur-

attaché, némlich den an der oOsterreichischen

Botschaft in Paris. Als ich vier Jahre spater
ausschied, hatten wir einen Kulturattaché in
Ankara, einen in Moskau und einen in Bern.
Wir hatten unseren Institutsleiter in Warschau
als Kulturattaché akkreditiert, ebenso wie die
Institutsleiter in Kairo und in einer Reihe
arabischer Staaten des Vorderen Orients.

In der Zeit von 1966 bis 1970 fand auch die
langst fallige Verselbstandigung des
UNESCO-Vertreters statt und seine vollstan-
dige Loslosung von der osterreichischen Bot-
schaft in Paris. Mehr als 70 Staaten sind bei
der UNESCO in Form einer selbstdndigen
Mission vertreten. Dies entspricht auch durch-
aus der Bedeutung, die dieser groBSen kultu-
rellen Weltorganisation gerade von einem
Staat entgegengebracht werden muB, der iiber
eine kulturelle Potenz wie Osterreich verfiigt.
Ich hoffe, Herr Bundesminister, daB an dem
Prinzip der unabhéngigen, ausschlieBlich dem
Bundesministerium fir Auswaértige Ange-

legenheiten unterstelllten UNESCO-Mission !

nicht gertittelt wird.

Ich mochte schlieBlich auch dafir pladieren,
daB die Sektion fiir kulturelle Auslandsbe-

ziehungen im Bundesministerium fiir Auswdr-
tige Angelegenheiten der neuen Kompetenz-
lage entsprechend personell so ausgestattet
wird, daB sie ihre Funktion erfiillen kann.
Kulturelle AuBenpolitik ist als ein bedeuten-
der Teil der AuBenpolitik zu begreifen. Die
Kultur stellt heute neben der Wirtschaft und
der Politik im engeren Sinne die dritte Biihne
der AuBenpolitik dar, wie es ein bekannter
deutscher Diplomat vor einigen Jahren formu-
liert hat.

Und dann kommt noch etwas Wichtiges:
Das Bundesministerium fiir Auswdrtige An-
gelegenheiten muB angesichts der Zersplitte-
rung der Kompetenzen auf diesem Gebiet echt
koordinierende Funktionen iibernehmen. Man
mufl die kulturelle AuBlenpolitik als eine Ein-
heit betrachten, eingebettet im Mutterboden
von Kultur und Wissenschaft. Ich habe den
Eindruck, daB die drei an der Sache beteiligten
Ressorts die Frage der gemeinsamen Abspra-
chen, des gemeinsamen Vorgehens, gemein-
samer Veranstaltungen noch nicht in den
Griff bekommen haben. Es geht nicht darum,
daB Auslandskulturpolitik administriert wird,
es geht darum, daB konzeptive Auslandskul-
turpolitik gemacht wird.

Die Frucht der Auslandskulturenquete vor
zwei Jahren war eine neue Dienstinstruktion,
die nichi nur fiir die Beamten des Auslands-
kulturdienstes gilt, sondern von IThrem Amts-
vorgdnger, dem Bundesminister auBer Dienst
Dr. Waldheim, am Beginn dieses Jahres auch
fiir die Beamten des Ballhausplatzes und fiir
alle diplomatischen und konsularischen Ver-
tretungsbehorden in Kraft gesetzt wurde.

Ich bringe in diesem Zusammenhang nur
in Erinnerung, daB der Grundgedanke dieser
neuen Dienstinstruktion der gewesen ist, in
unserer Auslandskulturpolitik von der Dar-
stellung des bloB musealen Usterreich wegzu-
kommen und dem Ausland gegeniiber aufzu-
zeigen, daBl Usterreich nicht 1918 zu bestehen
aufgehort hat.

Ich habe 1967 in alle Welt tiber 1400 Frage-
bogen an Auslander versandt, von denen ich
annehmen konnte, daB sie mit Osterreich be-
reits irgendwie in Beriihrung kamen. Eine der
zehn Fragen, die ich an den ausldndischen
Adressaten stellte, war die nach dem bekann-
testen Osterreicher. Es hat mich nicht tber-
rascht, daB an erster Stelle und am h&aufigsten
Wolfgang Amadeus Mozart genannt wurde,
dicht gefolgt von Sigmund Freud, den die
Osterreicher als bedeutende Personlichkeit
offenbar erst in unserer jingsten Gegenwart
entdeckt haben. Uberraschen mull es aber die
Republikaner, die wir nun einmal sind, daB
der am drittbesten bekannte Osterreicher in
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der Welt laut unserem Fragebogen Kaiser
Franz Joseph ist. Er ist immerhin schon mehr
als 50 Jahre tot.

So meine ich nochmals: Das Bundesministe-
rium fiir Auswartige Angelegenheiten moge
sich der vorliegenden Konzeptionsentwiirfe
flir eine moderne Auslandskulturpolitik be-
dienen, um aus der Phase des bloBen Admi-
nistrierens und der Improvisation herauszu-
kommen.

Und nun, Herr Bundesminister, zu anderen
Fragenkomplexen.

Wie ich den Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desministers flir Auswartige Angelegenheiten
im Ausschufl entnommen habe, ist nicht ge-
plant, im laufenden Jahr eine neue Vertre-
tungsbehorde zu ero6ffnen. Diesem freiwilligen
Stopp in der Expansion 1aBt sich durchaus
eine positive Seite abgewinnen, wenn dieses
Jahr dazu beniitzt wird, um eine Denkpause
iiber eventuelle kiinftige Ausweitungen einzu-
schalten.

Es wdre gut, wenn man sich iiber die sach-
lichen und regionalen Schwerpunkte der kiinf-
tigen Entwicklung ins klare kdame, denn dann
wiirden die Pannen, wie ich sie im Falle
eines siidamerikanischien Landes im Ausschuf
aufzeigte — , Aufsperren und Zusperren”
innerhalb eines Jahres —, wohl ausbleiben.
Mir ist sachlich bis zum Augenblick noch nicht
verstandlich, Herr Bundesminister, warum die-
ses Land fiir den Ballhausplatz uninteressant
geworden ist. Wir haben in den letzten Jahren
bedeutende Mittel der Entwicklungshilfe dort-
hin gelenkt und unterhalten in diesem Land
eine allgemeinbildende hohere Schule mit
osterreichischen Lehrern und mit Osterreichi-
schem Geld. Die Absolventen dieser hoheren
Schule — das habe ich auch schon beim
Kapitel Unterricht hier dem Herrn Unterrichts-
minister gesagt — werden naturgemdB ihr
ganzes Leben auf Osterreich hin orientiert
sein, sodaB wir hoffen kénnen, daB sie, wenn
sie spater im Berufs- und Wirtschaftsleben
stehen, offen allem gegeniiberstehen werden,
was aus Osterreich kommt,

" Der Unterrichtsminister des besagten Landes
hat vor drei Jahren den AbschluB3 eines Kul-
turabkommens mit Osterreich vorgeschlagen.
Ich kann mir daher vorstellen, dafl in diesem
Land viel gocdwill fiir die Belebung der Be-
ziehungen zu Osterreich auf allen Gebieten
vorliegt. Und gerade dort manifestiert man
durch die SchlieBung einer eben erdfineten
Vertretungsbehérde ein gewisses politisches
Desinteressement. Die Existenz eines hoch-
qualifizierten Konsuls kann eine diplomatische
Vertretungsbehorde nicht ersetzen.

Ich gehe so weit zu sagen, daB3 gerade dieses
Beispiel zeigt, wie wir dort, wo wir uns im
Neuland bewegen, einfach noch unfahig sind,
unsere Anstrengungen auf breiter Linie
zu koordinieren. Miilliten wir dort, wo
wir einen bedeutenden kulturellen Schwer-
punkt haben — eine hohere Schule mit 600
Schiilern ist ein bedeutender Schwerpunkt —,
nicht auch in der Lage sein, wirtschaftlich
zu expandieren, und miiiten wir dort, wo es
Vorgange auf der dritten und zweiten Biihne
der AuBenpolitik im bedeutenden AusmaB
gibt, die erste Biihne — die politische und
diplomatische im engeren Sinn — nicht erst
recht ins Rampenlicht riicken?

Ich glaube, am Ballhausplatz sollte man die
vom Herrn AuBenminister beschlossene Denk-
pause wirklich dazu beniitzen, um die Konzep-
tion der Neuerrichtung von Vertretungsbehor-
den entsprechend zu tiberdenken. Ich habe be-
reits im Ausschufl davon gesprochen, daB das
Bundesministerium fiir Auswéartige Angele-
genheiten bei allen drei Fraktionen dieses
Hauses sehr viel Sympathie besitzt, da kaum
eine Budgetdebatte vergeht — auch die heu-
tige nicht —, in der man nicht die Unter-
dotierung der Auswarticen Angelegenheiten
echt bedauert. Man sollte daher — das will ich
abschlieBend zu diesem Punkt sagen — dieses
wertvolle Vertrauenskapital nicht durch Fehl-
planungen und Fehlentscheidungen verspielen
und damit die eigene Glaubwiirdigkeit aufs
Spiel setzen.

Was die Anliegen der Personalpolitik an-
langt, so mochte ich den Herrn Bundesmini-
ster daran erinnern, dafl im Bundesministerium
fiir Finanzen seit langem eine Neuregelung
des Auslandsbezugssystems in Behandlung
steht, wobei mit Hilfe der Einfiihrung eines
Kaufkraftkoeffizienten eine gerechiere Berech-
nung der Auslandsbeziige zustande kommen
soll. Diese Frage wdire nun allmdhlich ent-
scheidungsreif. Da ich aber selbst als Beamter
des Ballhausplatzes Erfahrungen dariiber sam-
meln konnte, wie schwierig das Ausbildungs-
problem der Kinder von Diplomaten zu l6sen
ist, bitte ich, besonders darauf zu dringen,
daBl in dem neuen System entsprechende Vor-
sorgen [linanzieller und organisatorischer
Natur getroffen werden, die dazu beitragen
koénnten, den Kcllegen auf Auslandsposten
entsprechende Erleichterungen zu schaffen. Ich
hoffe, daB gerade diese Frage bis zur nachsten
Budgetdebatte auBer Evidenz genommen wer-
den kann. Ich mochte hier kurz anfiigen, daB
das, was Herr Abgeordneter Czernetz rekla-
miert hat, namlich einen gewissen Mechanis-
mus fir Gehaltsnachziehungen, selbstverstand-
lich auch von unserer Seite jederzeit voll
unterstiitzt wird, weil es ein berechtigtes An-
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liegen der Beamten des Auswirtigen Dienstes!
ist. i
Den nunmehrigen zweiten Teil meiner Aus- |
fiilhrurgen méchie ich einigen allgemeinen.
Aspekten der osterreichischen AuBenpolitik
widmen. Es ist vielleicht nicht uninieressant
festzusteilen, da wichtige Fragen der oster-|
reichiscken AuBenpolitik bei dieser Budget-
debaite einen ganz anderen Stellenwert be-
kommen, als dies noch im vergangenen Jahr
der Fall war. Ich meine insbesondere cas
Siidtirclproblem und die Frage der Regeiung
unseres Verhdlinisses zum Gemeinsamen
Markt. Wenn diesen Fragen in diesem Jahr
weniger Raum in unserer Debatte eingerdumt
wird, so nicht deshalb, weil sie weniger wich-
tig geworden sind, sendern vielmehr deshalb,
weil im abgelaufenen Jahr wesentliche sub-
stantielle Fortschritte erzielt wurden, die die
Losungen bereits lberschaubar machen, ob-
gleich auch ich gewisse Schwierigkeiten, die
Abgeordneier Czernetz aufgededkt hat, nicht
verkenne.

Sie sind mir, Herr Bundesminister, sicher
nicht bose, wenn ich fiir Thre Vorgdnger im
Amt und fiir die Usterreichische Volkspartei
einen bedeutenden Anteil an dieser Situation

!fassung herbeifiihren
'meines Erachtens angesichts der Evolution,

reklamiere, ohne die persénlichen Verdienste-
Inrer Tatigkeit der leizten Monate damit zu
schmdlern. Sie haben sich, Herr Bundes-'
minister, was ich sehr begriile, am Beginn
Threr Amtszeit zur Kontinuitdit der AuBen-;
politik bekannt. Das war vom staatspolitischen .
Standpunkt her gesehen sehr klug — das

unterstreicht aber auch, daB Ihnen aus den |

Haénden Ihres Amtsvorgdngers, des Herrn
Bundesministers auBer Dienst Dr. Waldheim,
aus den Handen der UVP-Bundesregierung
ein gutes Erbe iibergeben wurde. (Zustim-
mung bei der UVP.) Wiare das Gegenteil
richtig, hatten Sie gewiB nicht jene unbedingte
Erbserkldrung abgegeben, die in Ihrem
Bekenntnis zur Kontinuitdt der osterreichi-
schen AuBenpolitik zum Ausdruck kommt.

Mit der Ubereinkunft mit Italien {iber den
Inhalt des Paketes und der Vereinbarung iber
den Terminkalender haben wir in der Sid-
tirolfrage nach jahrzehntelangen Bemiihungen
eine bedeutende Etappe erreicht. Ein Drittel
des Terminkalenders diirfte erfiillt sein. Fir
den Rest — ich weiB, daB es der bedeutendere
Rest ist — bleibt uns noch ein langerer und
zdher Weg. Sie werden, Herr Bundesminister,
obgleich Mitglied einer Regierung, mit der
wir sonst in harter oppositioneller Ausein-
andersetzung stehen, stets damit rechnen
konnen, daB auch die OVP-Opposition im
Parlament hinter Thnen steht, wenn es gilt,
Paket und Terminkalender im Sinne der Ver-

einbarungen vom Vorjahr zu verwirklichen.

(Zustimmung bei der UVP.) Soviel staats-
politische Gesinnung werden Sie von den
coppositionellen Abgeordneten erwarten
kénnen, daB sie die Regierung unterstiitzen,
wenn Sie konsequent auf der Linie Ihrer Vor-
ganger zur Verwirklichung der Wiinsche der
Siidtiroler — die auch unsere Wiinsche sind —
weitermarschieren.

Mit einem gewissen Vertrauensvorschufl
ausgesiattet, finden Sie sich auch am Ver-
handiungstisch in Briissel. Seit dem Jahre
1856 — I{err Abgeordneter Czernetz, das zu
Ihrer Kritik hinsichtlich der Leitung des
Ressorts durch den Bundesminister Doktor
ist viel Wasser iiber die Donau
gefessen, und urspriinglich unvereinbar
betrachtete Standpunkte haben sich ange-
nahert. Zwischen allen drei Parteien des
Hauses miibte sich im Ziel und in den Mitteln,
dieses Ziel bei der EWG zu erreichen, eine
im wesentlichen Ubereinstimmende Auf-
lassen. Das diirfte

~
Beck

die auch eine internationale, eine europdische,
eine weltpolitische Evolution ist, nicht schwer
sein.

Auch in dieser Frage, Herr Bundesminister,

idas darf idr wohl unterstreichen, haben Sie

ein gutes Erbe iberncmmen. Auch hier waren
Sie nicht schlecht beraten, den Kontinuitats-
gedanken in der AuBenpolitik voll spielen
zu lassen und dort fortzusetzen, wo Bundes-

"minister auBer Dienst Dr. Waldheim aufgehort

hat (Zustimmung bei der UOVP). bei der
Aufrechterhaltung der Forderung nach einer
definitiven Regelung ebenso wie nach dem
Interimsvertrag, der uns greifbare Erleich-
terungen schon in einer ndheren Zukunft
bringen soll. Das Abkommen soll sowohl, wie
mein Kollege Fiedler ausgefiihrt hat, fiir die
osterreichische Industrie als auch fiir die oster-
reichische Landwirtschaft eine brauchbare
Regelung unserer Beziehungen zum Gemein-
samen Markt bringen. Ich betone dies: auch
der Osterreichischen Landwirtschaft. Vergessen
Sie insbesondere auf diese nicht, denn auch
sie muB von diesem groBen europdischen
Markt der 300 Millionen Konsumenten ihren
Nutzen ziehen koénnen; denn die Vorteile
dieses Marktes sollen nicht nur einzelnen
Gruppen der Wirtschaft zum Vorteil gereichen,
sondern allen Teilnehmern der oOsterreichi-
schen Volkswirtschaft.

Es iberrascht mich nicht, daB die Bedenken
der sowjetischen Seite, die nunmehr seit
14 Jahren immer wieder in zahlreichen
AuBerungen vorgebracht wurden, in Gespra-
chen mit Osterreichischen Staatsménnern, in
der routinemédBigen Begegnung mit Diplo-
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maten, in offiziellen und offiziésen AuBerun-
gen der Presse unabldssig wiederholt wurden.
Ich war personlicher Zeuge und Teilnehmer
vieler solcher Gesprache. Und wenn Sie sich,
Herr Bundesminister, zur Kontinuitdat der
osterreichischen AuBenpolitik auch auf diesem
Gebiet bekennen, dann wird man in Moskau
gewil nicht iiberrascht sein, wenn Sie dort
das sagen, was von den Bundeskanzlern
Gorbach und Klaus, von den AuBlenministern
begonnen bei Kreisky iiber Ton¢i¢ zu Wald-
heim wiederholt wurde: daB Osterreich nicht
die Absicht hat, dem Gemeinsamen Markt als
Vollmitglied beizutreten, daB es Osterreich
ausschlieBlich um die Regelung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse geht und daB Osterreich
strikt jene Vorbehalte neutralitdtsrechtlicher
Natur durchsetzen wird, zu denen sich auch
unser neutraler Nachbar, die Schweiz — das
vielgepriesene Musterkind der Neutralitdat —,
bekennt. Es war die offen erklarte Politik
aller Regierungen seit 1956, daB jedweder
Vertrag mit der EWG, so wie es mein Kollege
Fiedler heute auch schon ausgefiihrt hat, strikt
im Einklang mit eingegangenen internatio-
nalen Verpflichtungen sowie mit dem 0Oster-
reichischen Staatsvertrag stehen werde. Das
Bekenntnis zur 6sterreichischen Unabhéngig-
keit und zur Neutralitat darf selbstverstdand-
lich kein bloBes Lippenbekenntnis sein, son-
dern muB mit jener Glaubwiirdigkeit aus-
gestattet und versehen werden, die uns das
Vertrauen der GroBmdachte und der Staaten,
die an der Neutralitdt interessiert sind, sicher-
stellt.

Nehmen Sie es als ein Zeichen staats-
politischer Gesinnung meiner Fraktion hin,
daB wir aus diesen Fragen keinen partei-
politischen Vorteil und Gewinn ziehen wollen,
daB wir uns in dieser fiir unser Land so
eminent wichtigen Frage auch als Opposition
hinter den AuBenminister stellen, um seine
internationale Verhandlungsposition zu
starken. Ich persénlich bin fiir meine strengen
neutralitatspolitischen Auffassungen bekannt.
Ich halte es nicht fiir einen Nachteil fiir unser
Land, daB wir die Lebensform der Neutralitat
als Grundnorm unserer staatlichen Existenz
gewdhlt haben. Bedeutet dieses Bekenntnis
zur Neutralitdt vielleicht eine Abmeldung von
der Weltgeschichte? Einen Austritt aus dem
groBeren Europa, das viele Menschen rekla-
mieren und das insbesondere die Jugend
sucht?

Ich glaube nicht daran, daB dieses Europa
nur in der Uniformitat zu suchen ist. Ich
glaube vielmehr daran, und ich habe mich
immer dazu bekannt, daB es auch ein einiges
Europa in der Vielheit verschiedener staat-
licher Existenzformen geben kann. Es wird

von den Europdern selbst abhdangen, welche
Konstruktion sie diesem Kontinent geben
wollen. Fir mich war immer das Wesentliche
beim europdischen Problem, dal es im Europa
von morgen einen Platz fiir jeden geben mu3,
der sich zu Europa bekennt, daher auch einen
Platz fiir den Neutralen, der nicht an allen poli-
tischen und wirtschaftlichen Integrations-
gebilden voll teilnehmen kann. (Zustimmung
bei der OVP.)

Unsere Mitarbeit im Europarat zeigt und
beweist, daB wir an der Vereinheitlichung
Europas auf vielen Gebieten mitarbeiten
konnen, ohne unsere Neutralitat zu gefahrden
und ohne uns von diesem Trend auf ein ein-
heitliches Europa hin auszuschlieBen. Man muf3
sich nur vor dem Perfektionismus gewisser
Europkraten hiiten, die glauben, daB das
Europa von morgen nur entstehen werde,
wenn es in die Zwangsjacke enger und starrer
staatsrechtlicher Konstruktionen gezwangt
wird.

Man mufl der Neutralitdt auch eine positive
Seite abgewinnen. Sie ist heute fiir uns Oster-
reicher der Garant unserer Unabhdngigkeit,
ein wesentlicher Pfeiler im System unserer
Sicherheit. Dem neutralen Staat fdllt in der
Staatengemeinschaft eine besondere humani-
tire Rolle zu; eine vermittelnde dort, wo
diese Vermittlung erwiinscht ist, eine helfende
dort, wo Hilfe benétigt und gerne genommen
wird. Die Neutralitdt ist demnach keine
Driickebergerei, sondern eine bestimmte fest
umrissene Aufgabe, ein Auftrag in einer
besonderen weltpolitischen Situation.

Sehr wesentlich in das Konzept einer kon-
tinuierlichen AuBenpolitik, von der in meinen
Ausfiihrungen bisher so viel die Rede war,
fiigen sich auch jene Aktivitdten ein, die zum
Zustandekommen einer europdischen Sicher-
heitskonferenz fiihren sollen. Es gibt kein
Kommuniqué im Gefolge eines Staatsbesuches
des fritheren Bundeskanzlers Dr. Klaus, in dem
nicht eine Passage enthalten ist, aus der
hervorgeht, daB wir uns fiir die Abhaltung
einer solchen Konferenz aussprechen, wenn
sie wohlvorbereitet ist und allen inter-
essierten Staaten zur Teilnahme offen steht.
Es hédtte von all den Regierungen und Staaten,
die an einer solchen Konferenz interessiert
sind, als ein grundlegender Wandel der
osterreichischen AuBenpolitik interpretiert
werden miissen, wenn die jetzige Regierung
einen gegenteiligen Standpunkt eingenommen
hdtte. Aus diesem Grunde — ich sage es auch
hier noch einmal — war es verwunderlich,
daB die Regierungserklarung keinen positiven
Hinweis auf eine solche Konferenz enthielt.
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Als unmittelbarer Nachbar jener Staaten,
die das Ziel der Abhaltung einer europdischen
Sicherheitskonferenz mit besonderem Interesse
und besonderer Intensitdt verfolgen, dient es
den osterreichischen auBenpolitischen Inter-
essen, wenn wir beim Zustandekommen einer
solchen Konferenz behilflich sind. Freilich
konnen wir nicht vorbehaltlos einer solchen
Konferenz zustimmen, und wir haben dies
den interessierten Regierungen auch immer
wieder mitgeteilt. Das kleine Wort ,,wohl-
vorbereitet” soll ja zum Ausdruck bringen,
daB es sinnlos wdére, eine Konferenz
zusammenzurufen, die dann nach monatelan-
gem Feilschen ergebnislos auseinander geht.

Wir haben auch unseren Gesprachspartnern
immer wieder erkldrt, daB eine solche Kon-
ferenz nicht nur einseitig das Anliegen des
einen Partners beriicksichtigen kann. Es ent-
spricht gewiB der politischen Realitdt, da8
sie mit einem allseits akzeptierten Kompromif
wird enden miissen. Der Inhalt der Konferenz
kann wahrscheinlich nicht nur in einem bloBen
Gewaltverzicht, nicht nur in der Anerkennung
der Unverriickbarkeit der Grenzen liegen. Die
Konferenz darf nicht nur Sicherheit fiir die
eine Seite, die Konferenz muf3 Sicherheit fiir
alle Seiten bringen. Eine Verstdandigung iiber
strittige neuralgische Punkte in Europa —
ich denke da an Berlin; ich teile da die
Analyse, die sehr gute Analyse meines Vor-
redners, des Herrn Abgeordneten Czernetz —
wiirde sicher wesentlich den weiteren Verlauf
dieser Konferenz giinstig beeinflussen.

Die Osterreichische Volkspartei hat in ihren
auflenpolitischen Vorstellungen nie einen
Zweifel dariiber gelassen, daB es fiir sie eine
besondere Politik gegeniiber den engeren und
weiteren Nachbarstaaten im Donauraum gibt.
Mir ist dabei bewuBt, daB von dieser Politik
der derzeitige Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
nicht viel hoéren will, daB es fiir ihn eine
solche besondere Politik nicht gibt und daf8
er offenbar den Aspekt dieser Politik fiir
bedeutungslos halt.

Der derzeitige Herr Bundesminister fiir Aus-
wdrtige Angelegenheiten — auf den Regie-
rungschef und seine Empfindlichkeiten offen-
bar Riicksicht nehmend — hat sich weder pro
noch kontra, soweit mir erinnerlich ist, zu
dieser Frage in letzter Zeit geduBert. Sich
pro zu d&auBern, diirfte ihm, wie gesagt, mit
Riicksicht auf den Regierungschef etwas
schwer fallen. Sich kontra zu &duBern, diirfte
ihm nicht weniger leicht fallen, da er ja
schlieBlich vier Jahre Botschafter in einem
Nachbarland war.

Aber in der AuBenpolitik eines jeden
Landes ergibt sich ein besonderer Aspekt,

der mit der Existenz von Nachbarstaaten
zusammenhdngt. In jedem Falle schon aus der
geopolitischen Lage. Im besonderen Falle aber
aus dem historischen Zusammenhalt, der in
die Osterreichisch-ungarische Monarchie reicht,
aus der uns viele Gemeinsamkeiten
geblieben sind, insbesondere Bindungen
menschlicher Art.

Wir leugnen und iibersehen nicht, Hohes
Haus, die ideologischen Grenzen. Wir wollen
sie auch nicht verwischen. Aber kein Oster-
reicher hdtte es verstanden, wenn nicht die
osterreichischen AuBenminister seit der voll-
standigen Wiederherstellung der Unabhéangig-
keit 1955 bemiiht gewesen wdéren, die Hiirden
wegzurdumen, die sich der Vertiefung der
wirtschaftlichen, kulturellen und zwischen-
menschlichen Beziehungen entgegengestellt
hatten. Uns ist diese Auflockerung zu unseren
Nachbarn weitgehend gelungen. Und hierin
wiederum sind in den letzten vier Jahren —
das reklamiere ich fiir die OVP-Allein-
regierung — bedeutende Fortschritte erzielt
worden. Das sollte man dieser vergangenen
Regierung neidlos anerkennen.

Wir werden uns dem nicht entgegenstellen,
wenn Sie, Herr Bundesminister, den Faden
dieser Beziehungen kontinuierlich fortspinnen
und wenn Sie auch den Mut hatten, sich zu
einer solchen Politik der guten Nachbarschaft
zu bekennen, ob Sie es nun Ostpolitik nennen
oder nicht. (Abg. Libal: Ist das schon der
dritte Teil 1hrer Rede?) Nein, Sie werden noch
zu Zwischenrufen Gelegenheit haben, Herr
Kollege Libal. (Heiterkeit.) Ich bin iiber diese
Stille ja erstaunt. Aber ich freue mich: Cffen-
bar habe ich Thnen bisher nicht sehr weh-
getan.

In der oOsterreichischen AuBenpolitik ist in
den letzten Monaten ein neuer Akzent gesetzt
worden durch das Vorhaben des Herrn Aufien-
ministers, das Problem der Anerkennung Rot-
chinas auf die Tagesordnung zu setzen. Hierin
liegt ein bedeutender Bruch zur bisherigen
AuBenpolitik vor, aber ich stehe nicht an zu
sagen, daB der Augenblick gilinstig gewdhlt
ist und daB die Osterreichische Volkspartei
in der Lage sein wird, im nachsten AufBlen-
politischen Ausschufl dieses Parlamentes iiber
die Voraussetzungen zu sprechen, unter denen
wir der Regierung in dieser Frage Unterstiit-
zung gewdhren konnten. Allen ist die beson-
dere Schwierigkeit mit Riicksicht auf die
Existenz von Taiwan bekannt. Bei der Rege-
lung unserer bilateralen Verhdltnisse zu Rot-
china werden wir uns in dieser Frage leichter
tun als Kanada oder Italien, da wir zu Tai-
wan keine diplomatischen Beziehungen unter-
halten. Schwieriger freilich wird die Frage im
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Rahmen der Vereinten Nationen zu regeln
sein, in dem wir den Grundsatz der Universali-
tdt der Vereinten Nationen gerne verwirk-
licht sehen mdchten.

Obgleich ich es im Finanz- und Budgetaus-
schuB bei unserer Debatte dem Herrn AuBen-
minister freigestellt habe, hinsichtlich der dies-
jahrigen Abstimmung bei den Vereinten
Nationen seine Entscheidung zu treffen und
frei zu verantworten, mochte ich an dieser
Stelle doch in Erinnerung rufen, daB ich schon
damals im AusschuBl den Standpunkt vertrat,
daB mir die Motive, warum wir bereits in
diesem Jahr, noch ehe wir die bilateralen Ver-
handlungen mit Rotchina aufgenommen haben,
auch unseren Abstimmungsmodus &nderten,
nicht klar sind.

Ich erinnere, daB ich darauf hinwies, daB
eine solche Anderung des Abstimmungsmodus
erst nach AbschluB der bilateralen Verhand-
lungen mit Rotchina sinnvoll gewesen ware,
weil es allen diplomatischen Gepflogenheiten
widerspricht, Vorleistungen dieser Art zu
erbringen, ehe man die Konzessionsbereit-
schaft der anderen Seite kennt.

Ich bin daher der Auffassung, daBl es besser
gewesen wdre, wenn wir in diesem Jahr bei
unserem bisherigen Abstimmungsverhalten
geblieben wéren und erst einmal eine Ver-
handlungsrunde mit Peking abgewartet hédtten.
Aber noch einmal gesagt: Ich betrachte es nicht
als Sache des Parlaments, dem Herrn Bundes-
minister fiir Auswdrtige Angelegenheiten die
Amtsfiihrung in auBenpolitischen Dingen bis
ins Detail vorzuschreiben. Seine Sache ist es,
das taktische Vorgehen zu bestimmen. Ent-
scheidend ist der Erfolg.

Dieser Richtungswandel der 6sterreichischen
AuBlenpolitik in der Chinafrage hat gewiB
mehrfache Griinde. Einer dieser Griinde ist die
wachsende politische Bedeutung Chinas in der
afro-asiatischen Welt.

Dies soll nun ein AnlaB sein, kurz uber
das Verhdltnis zur sogenannten Dritten Welt
zu sprechen.

Wenn wir uns erst vor kurzem in diesem
Hause im Zusammenhang mit der Entsendung
von zwei Beamten als Beobachter zur Lusaka-
Konferenz gegen diese Initiative des Herrn
AuBenministers ausgesprochen haben, so woll-
ten wir damit keineswegs ein abwertendes
Urteil {iber die afro-asiatischen Staaten zum
Ausdruck bringen. Unsere Haitung in dieser
Frage war einzig von dem Bestreben diktiert,
Osterreich aus jedweder politischen Gruppie-
rung — sei es des Ostens, sei es des Westens,
sei es der sogenannten Dritten Welt
herauszuhalten. Dies aus dem Grunde, weil
wir uns streng und strikt zu einer Neutralitat

im klassischen Sinn des Volkerrechtes beken-
nen, wahrend die afro-asiatischen Staaten sehr
oft und in iiberwiegender Mehrheit eine Poli-
tik iben, die als Neutralismus bekannt ist.
Ebenso sehr aber wie wir uns jederzeit zu
der Vertiefung politischer, wirtschaftlicher und
kuliurelier Beziehungen zu den Staaten des
Ostens wie des Wesiens bekennen, ebenso
liegt es im eminenten auBlenpolitischen Inter-
esse Osterreichs, die bilateralen Kontakte zu
den Staaten Afrikas und Asiens auszuweiten
und zu vertiefen.

Wir laben die Mission des fritheren Bun-
desministers Dr. Waldkeim nach Afrika nicht
deshalb befilirwortet und unterstiitzt, weil er
der AuBenminister der fritheren OVP-Allein-
regierung gewesen ist, sondern einfach des-
halb, weil diese Mission genau in unsere
auBenpolitischen Vorstellungen und Konzep-
tionen gepaBt hat, die wir gegeniiber den
Staaten der sogenannten Dritten Welt ange-
wendet wissen wollen.

Es ist beim Kapitel Oberste Organe und
Bundeskanzleramt in sehr beredter und ein-
drucksvoller Weise von meinem Kollegen,
dem Abgeordneten Krainer, iiber das Problem
der Entwidcklungshilfe gesprochen worden. Es
ware fiir die zustidndige Abteilung des Bun-
desministeriums fiir Auswdrtige Angelegen-
heiten sicher niitzlich, wenn die dort besdif-
tigten Damen und Herren sich durch Nach-
lesen in den stenographischen Protokollen ein
Bild von unseren Vorstellungen, wie sie der
Abgeordnete Krainer zum Ausdruck gebracht
hat, zur Entwicklungshilfe machen wiirden. Ich
mochte das von meinem Kollegen Krainer
Gesagte nicht wiederholen. Wenn ich aber
nicht ganz dariiber schweige, so deshalb, weil
es mir richtig erscheint, daB der Herr Bundes-
minister fiir Auswartige Angelegenheiten die
Sache der Entwidklungshilfe zu der seinen
macht; daB er darauf achte, daB die Kredite
nicht verringert werden, auch wenn sie nicht
bei seinem Ressort veranschlagt sind; daB} er
darauf achte, da8 Entwidklungshilfe heute in
iedem Staat auch als ein Teil der AuBenpolitik
betrachtet wird. Man koénnte zu den drei
Dimensionen der AuBenpolitik, als die wir
die Politik im engeren Sinne, die Wirtschaft
und die Kultur verstehen, die Entwicklungs-
hilfe als eine vierte Dimension der AuBen-
politik bezeichnen.

Da wir, wie ich mir eingangs auszufithren
erlaubte, die dritte Dimension noch nicht
immer richtig in ihrer Bedeutung erkannt
haben, darf es uns nicht wundern, wenn wir
die vierte Dimension noch nicht richtig sehen
und verstehen lernten.

Die Entwicklungshilfe ist auBlenpolitisch eng
zu sehen mit den Perspektiven einer AuBen-
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politik in den achtziger und neunziger Jahren
unseres Jahrhunderts. Spannungsgegensitze,
die sich heute noch als Relikte des Ost-West-
Konfliktes manifestieren, werden dann gewil3
nicht mehr diese gleiche Rolle spielen wie
der Gegensatz zwischen den hochindustriali-
sierten Landern und den Landern der soge-
nannten Dritten Welt.

Mit der Entwicklungshilfe von heute ent-
richten wir die Risikoprdmie fir die Sicher-
heit von morgen. Nidit alle 6sterreichischen
Staaisbiirger haben leider die Dimension die-
ses Problems erkannt. Aufgabe der Politiker
ist es, die Vorausschau fiir dieses Problem zu
haben und die groBen zivilisatorischen
Aspekte dieser Frage zu erkennen. Aber auch
in dieser Frage miissen wir wie so oft aus
dem Stadium des Experimentierens und des
Improvisierens herauskommen und zu Kon-
zeptien iibergehen.

Ich habe aus der Antwort des Herrn Bun-
deskanzlers entnommen, daB eine Enquete in
dieser Frage geplant ist. Wir begriilen diese
Initiative, und ich mochte den Herrn Bundes-
minister fir Auswartige Angelegenheiten bit-
ten, rechtzeitig auBenpolitische Vorstellungen
fir ein solches Konzept beizusteuern, da
infolge vieler gut gemeinter Initiativen wver-
schiedener Gruppen nicht immer der optimale
Einsatz der Mittel, die zur Verteilung gelan-
gen, gewdhrleistet ist.

Und nun, Herr Abgeordneter Libal, kann
ich Thre Ungeduld befriedigen und in den
dritten und letzten Teil meiner Ausfiihrungen
eintreten: zum Kapitel AuBenpolitik, Neutrali-
tat und Landesverteidigung.

Ich habe schon am Beginn meiner Ausfiih-
rungen gesagt, daB der Herr Bundesminister
fir Auswartige Angelegenheiten und offen-
bar also auch die sozialistische Fraktion mit
diesem Teil meiner Rede keine besondere
Freude haben werden. Als unbestritten setze
ich aber voraus, daB die Neutralitat, die die
oOsterreichischen Staatsmdnner im Moskauer
Memorandum in Aussicht gestellt haben,
der Typ der bewaffneten Neutralitat
nach dem Muster der Schweiz gewesen ist.

Als unbestritten setze ich ferner voraus,
daB Sie alle, meine Damen und Herren, es als
geltende Verpflichtung ansehen, dafl wir diese
Neutralitdat dem Wortlaut des Neutralitdts-
gesetzes gemalB mit ,,allen zur Verfiigung ste-
henden Mitteln'" verteidigen werden. Weiche
volkerreditlich relevante Bedeutung diesen
Formulierungen zu unterlegen ist, werde ich
nicht hier und nicht heute darlegen, sondern
in den ndchsten Tagen, wenn wir das Kapitel
Landesverteidigung beraten werden.

Was ich aber heute an die Adresse des
Herrn AuBenministers zu sagen habe, ist
dies: Thnen, Herr Bundesminister, sind die
Reformbestrebungen der Regierung Kreisky,
der Sie angehoren, nicht unbekannt. Und Sie
haben hoffentlich die Diskussionen in der
Osterreiciischen Innenpolitik iiber dieses Ka-
pitel verfolgt. Mich wunderte — und, ehrlich
gestanden, ich wundere mich auch noch heute
dariiber —, daB Sie es bisher offenbar nicht
fiir notwendig befunden haben, in diese Dis-
kussion einzugreifen.

IThre Aussagen in dem Fernsehinterview,
in dem auch ich die Ehre hatte, befragt zu
werden, kann ich wohl deshalb nicht als eine
klare Stellungnahme gelten lassen, weil Sie
dort den entscheidenden Fragen ausgewichen
sind. In merito wissen wir nicht, wie Sie wirk-
lich zum Thema Bundesheer und Neutralitat
stehen. In einem Augenblik, da dieses
Problem langst aufgehort hat, ein innen-
politisches Problem zu sein, muB auch der
AuBenminister dazu Stellung beziehen.

Es ist sehr bedauerlich, daB die Osterreichi-
sche Bundesheerpolitik, die mit der Neutralitdt
und der Neutralitdtspolitik in einem
Konnex steht, auch im Ausland Aufmerksam-
keit erregt hat und stark umstritten ist. Wir
sind, um es kurz zu formulieren, jenseits
unserer Grenzen in dieser Frage ins Gerede
gekommen.

Was halten Sie davon, meine Damen und
Herren, daB eine so angesehene Wochen-
zeitung wie ,Die Weltwoche”, die in Ziirich
erscheint, in ihrer Nummer 48 vom 27. No-
vember iber den ,Ausverkauf der oOster-
reichischen Neutralitdt”" — ein nicht von mir,
sondern von dem Schweizer Blatt gesetzter
Titel — unter der aufsehenerregenden Uber-
schrift ,,Grenzt die Schweiz an die Sowjet-
union?"’ die auBBenpolitischen Aspekte der Bun-
desheerreformfrage aufzeigt?

An die Adresse des Kollegen Schieder
mochte ich sagen: Sie hatten zuerst
dazwischengerufen, es seien 0Osterreichische
Journalisten. Meines Wissens handelt es sich
um drei Sdiweizer Journalisten, die diesen
Artikel gezeichnet haben. Im iibrigen ist es
ja auch gar nicht so wesentlich, ob es ein
osterreichischer oder ein Schweizer Journalist
geschrieben hat, das Wesentliche daran ist
doch die sachliche Aussage. Zu dieser haben
wir Stellung zu beziehen, und nicht zu der
Frage, wer es geschrieben hat. (Beifall bei
der OVP.)

In den ,Salzburger Nachrichten” vom
25. November lese ich, daB der Herr Bundes-
minister von dem, was Journalisten oder
Fachmdnner in Zeitungen darlegen, nicht viel,
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konkret gesprochen gar nichts halt. Dort lese
ich namlich zu meinem Erstaunen, daB Sie,
Herr Bundesminister — und ich zitiere mit
Erlaubnis des Herrn Prasidenten wortlich —,
erklart haben: ,Ich kann mich nur auf das
beziehen, was mir offiziell oder inoffiziell von
einem anderen Staat zukommt. Stiinde ich hier
als Journalist, wiirde ich die Zeitungen analy-
sieren. Als AuBenminister tue ich das nicht.
Fir mich ist die ,Neue Zircher Zeitung’
ebenso wie die ,[Iswestija’ und die ,Prawda’
eine private Zeitung und nichts als eine
private Zeitung.” (Rufe bei der SPU: Richtig!)

Wenn Sie noch die Geduld haben, meinen
Ausfiihrungen weiter so hoflich zuzuhoéren,
dann werden Sie sehen, daB das ,Richtig!"
vielleicht nicht paBt oder da8 zumindest ein
gegenteiliger Standpunkt dazu mdglich ist.

Im redaktionellen Teil bezeichnet diese
Zeitung diese Ihre AuBerung, Herr Bundes-
minister, als unverantwortlich. Sie wissen so
gut wie ich, Herr Bundesminister, daB es eine
Kategorie von MeinungsdauBerungen in der
.Prawda” und in der ,Iswestija” gibt, die
mehr sind als die privaten Meinungs-
duBerungen eines russischen Zeitungs-
schreibers, die vielmehr, fiir jeden Diplomaten
erkenntlich, die Meinung der sowjetischen
Regierung oder die Meinung der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion zum Ausdruck
bringen. Die politische Berichterstattung der
osterreichischen Vertretungsbehérden in
diesen Staaten wdre wohl sehr arm, wenn sie
nicht immer wieder Gelegenheit hitten, in
diesen sehr bedeutenden Quellen sowjetischer
und Ostlicher AufBlenpolitik zu schopfen und
sich von den politischen Vorgdngen ein Bild
Zu machen.

Aber ich wiirde auch die ,Ziircher Zeitung"
und die reprasentativen groflen Blatter des In-
und Auslandes nicht einfach als ,privates
Geschreibsel” vom Tische fegen. Es wird heute
wenige AuBenminister geben, die es nicht
fiir sehr bedeutungsvoll halten, was in der
.New York Times"”, in ,Le Monde" oder in
der ,Ziircher Zeitung" steht. Sie sind manch-
mal — das wissen wir alle — von hoherem
informativen Wert als mancher politische
Bericht eines Diplomaten. (Abg. Libal: Herr
Kollege! Von ,Geschreibsel” war auch keine
Rede!)

Wenn Sie das Wort ,,Geschreibsel” stort,
ziehe ich dieses Wort gerne aus meiner Rede
zuriick und ersetze es durch das Wort ,,Aus-
fihrungen”. Wir werden es im Protokoll fest-
halten, daB wir das Wort ,Gescreibsel”
durch das Wort ,, Ausfiithrungen” ersetzen und
die Sozialistische Partei mit dem tiibrigen Teil
befriedigt ist. (Heiterkeit bei der OVP. —

Prisident Dr. Maleta iibernimmt den Vor-
siiz.)

In einem Zeitpunkt, da die Massenmedien
das offentliche Leben und die Politik in einem
Ausmall wie nie zuvor beherrschen, kann es
sich meines Erachtens ein AuBlenminister nicht
leisten, an der offentlichen Meinung des In-
und Auslandes vorbeizugehen.

Und nun zum Inhalt der Enquete der
Schweizer Wochenzeitung iiber die Wehr- und
Neutralitdtspolitik Usterreichs; ich werde es
sehr kurz fassen, aber einige sehr relevante
Punkte doch aufzeigen.

Ein bezeichnender Zwischentitel beginnt mit
den Worten: ,Es kann der Schweiz nicht
gleichgiiltig sein. Ich frage: LaBt es den
Osterreichischen AuBenminister gleichgiiltig,
wenn es dort heit — ich zitiere mit Erlaubnis
des Prasidenten —: ,,So wie die Dinge heute
liegen, kann tatsdchlich von einem Ausverkauf
der Osterreichischen Neutralitdt gesprochen
werden. Es ist dies eine Entwicklung,
die nicht nur uns Schweizer, sondern auch die
Bundesrepublik und Italien, ja sogar
Jugoslawien aufhorchen 1ast."”

Und an einer anderen Stelle beurteilt der
Schweizer Militarschriftsteller Déaniker die
Lage der Schweiz so: , Die Schweiz, die sich
nach allen Seiten schiitzen kénnen muB, kann
natiirlich nicht besonders erfreut sein, wenn
statt eines friedliebenden, aber gewappneten
Nachbarn an seiner Ostgrenze ein vergleichs-
weise zwar schwieriges, aber doch passables
Durchmarschgebiet besteht, dessen StraBlen bis
zur Grenze des Warschauer Pakts fiihren.
Uberspitzt konnte man sagen, daB der Abbau
der osterreichischen Verteidigungsbereitschaft
dazu gefiihrt hat, daB die Schweiz an die
Sowjetunion grenzt.” (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Kann es den 6sterreichischen AuBenminister,
so frage ich, ferner gleichgiiltig lassen, wenn
ein anderer Autor der ,Weltwoche"”, Kiing,
zu folgendem Urteil iiber die 6sterreichische
Neutralitdtspolitik kommt ... (Abg. Mo nd I:
Das kann aber nur unter Dr. Prader geschehen!)
Die sechs Monate sind Thre Erfindung und
nicht die des Dr. Prader! (Abg. Mondl: Es
hat sich iiberhaupt nichts verdndert! — Abg.
Libal: Was hat sich verdndert?) Der ganze
Artikel beschiftigt sich nicht mit der Regie-
rungszeit Praders! (Rufe bei der SPU: Was
hat sich gedndert?)

Herr Abgeordneter Liball Noch ist es nicht
zu spat. Darum rede ich hier., Wenn meine
Rede den Zwedk erfiillt, daB die Sozialistische
Partei mit dem Herrn Bundeskanzler, mit dem
Herrn Verteidigungsminister und mit dem
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Herrn AuBenminister in sich geht und das
Konzept iiberdenkt, dann hat meine Rede hier
einen grofien Nutzen gehabt, dann bin ich
gerne bereit, das bei der Debatte iiber die
Wehrgesetznovelle anerkennend hier vorzu-
tragen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Libal:
Sie miissen dazusagen, dafl Sie von etwas
reden, was noch nicht der Fall ist, also von
der Zukunft ...! — Abg. Dr. Withalm:
O ja! Die sechs Monate! — Abg. Libal:
Von den sechs Monaten war in dem Artikel
nicht die Rede! — Abg. Dr. Withal m: Was
war nicht die Rede?) Herr Abgeordneter! Uber
die Frage, habe ich versprochen, ... — (Abg.
Libal: Wo ist etwas abgebaut worden? Er
redet vom Abbau der Neutralitdt! — Abg.
Dr. Withalm: Ja, das ist die Konsequenz
davon! — Abg. Peter: Die Herren werden
gebeten, das Ergebnis der Dreiparteien-
verhandlungen nicht vorwegzunehmen!) Das
werden wir heute gewif nicht tun! (Abg.
Weikhart: Fiinf Monate ...! Abg.
Dr. Withalm: Da haben Sie es nicht
gelesen, Herr Kollege! Da miissen wir dariiber
reden!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Aber bitte nicht jetzt!

Abgeordneter Dr. Karasek (fortsetzend): Ich
habe schon in Aussicht gestellt, daB ich iiber
die Frage sechs Monate, neun Monate, iiber
die Reform beim Kapitel Landesverteidigung
sprechen werde. (Abg. Peter: Morgen wird
weiterverhandelt!)

Sie werden mich in zwei, drei Tagen an
diesem Pult wieder sehen. Heute spreche ich
nur {iber die Zusammenhdnge zwischen Neu-
tralitdtspolitik und Landesverteidigung, und
nur dariiber. (Weitere Rufe und Gegenrufe
zwischen den Abgeordneten Libal und
Dr. Withalm. — Abg. Graf: Aber Sie
koénnen ihm doch nicht vorschreiben, Herr
Kollege Libal, was er sagt! Das geht denn
doch zu weit! — Abg. Lib al: Aber mir steht
es frei ...] — Abg. Graf: Aber Sie kénnen
nicht erwarten, daBl er sich Ihrer Meinung
anschlieBt! Abg. Libal: Wir haben
geglaubt, im dritten Teil kommt was Ent-
scheidendes!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Es kann sich jeder zum Wort melden!
Bitte diese Zwischengesprache auf allen Seiten
zu unterlassen!

Abgeordneter Dr. Karasek (fortsetzend): Es
wdre vielleicht gut, wenn der Herr Abgeord-
nete Libal nachher ans Pult kdme und diesen
dritten Teil sachlich widerlegen wiirde
beziehungsweise den Herrn AuBenminister
entsprechend verteidigen wiirde, falls er
glaubt, daB ich ihm unrecht tue.

In dieser Zeitung schreibt Kiing — um fort-
zufahren ,Eine derartige Neutralitdts-
politik ohne bewaffnete Sicherung ladt zum
Gratiseintritt ein und zwingt niemals zum
seriésen Kalkiil. Ich glaube nicht, daB verniinf-
tig denkende Biirger unseres Landes” — der
Schweiz »Sich  mit einer solchen
Neutralitdtspolitik identifizieren méchten.”

Ich mochte es bei diesen Zitierungen
bewenden lassen, obgleich ich die Meinung
vertrete, diese Schweizer Pressestimme sollte
von allen Abgeordneten dieses Hohen Hauses
studiert werden. Ich moéchte mich auch nicht
dem Vorwurf ausgesetzt sehen, leichtfertig
eine neutralitdtspolitische Diskussion vom
Zaune gebrochen zu haben. Es gibt Augen-
blicke, wo Abgeordnete zu diesem Thema in
diesem Hause nicht schweigen diirfen. Ich be-
rufe mich auf den Herrn Bundeskanzler Doktor
Kreisky, der — damals noch Aulenminister —
vor elf Jahren am 2. Dezember 1959 vor diesem
Hohen Haus folgende Stellungnahme bezogen
hat — ich zitiere ihn wortlich —:

oIch mochte heute hier nicht noch einmal
versuchen, ausfiihrlich auf das Problem der
osterreichischen Neutralitat einzugehen. Ich
glaube, es wird noch oft genug Gelegenheit
sein’” — heute war eine solche Gelegenheit,
Herr Abgeordneter Libal —, ,sich mit dieser
Frage zu beschaftigen. Ich mochte mir nur eine
Bemerkung gestatten: Natiirlich wird man die
Neutralitdit, wenn man mit ihren Proble-
men in einem Augenblick konfrontiert wird,
in dem sie einem ausschlieBlich Vorteile
bringt, widerspruchslos hinzunehmen.
Wird man aber mit dem Problem der Neu-
tralitdat konfrontiert in einem Augenblick, in
dem man eine schwere Entscheidung zu treffen
hat, eine Entscheidung, die fiir die Menschen
eines Staates von wirklicher Bedeutung ist,
dann scheiden sich die Geister, und dann gibt
es die verschiedensten Interpretationen —
nicht nur der Volkerrechtler —, denn das
ist ja auch eine Beurteilungsfrage” — so sagt
Kreisky —, , wie man eine Situation ein-
schdatzt. Das, meine Damen und Herren" —
sagt er —, ,gilt nicht nur fiir Osterreich.
Wenn Sie die politischen Debatten der Schweiz
oder Schwedens in den letzten 40 Jahren ver-
folgen, werden sie das gleiche erleben. Immer
dann, wenn es um eine grofle politische oder
wirtschaftliche Frage ging, wurde iiber den
Inhalt der Neutralitdt diskutiert” — und an
einem dhnlichen Punkt sind wir jetzt ange-
langt: das ist meine Einschiebung —, ,und
die letzte Antwort” — ich setze Dr. Kreisky
zitierend fort — ,ist dann im Bereich des
Politischen gegeben worden, ndmlich von der
Regierung, die einen Standpunkt vertreten
hat, von dem sie erwarten konnte, daB die
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Mehrheit des Parlaments diesen Standpunkt
auch teilt.” Soweit Kreisky.

Zur Zeit, als Dr. Kreisky diese Worte
gesprochen hat, war die Mehrheit dieses
Hauses — das bringe ich Thnen in
Erinnerung — eine Mehrheit zweier groBer

Parteien. Hinter ihr stand eine tiiberwaltigende
Anzahl von Usterreichern. In der Neutralitats-
politik sollte es, Hohes Haus, da es um eine
staatsexistentielle Frage geht, dabei bleiben,
dafi eine maglichst einhellige Auffassung zu-
standekommt. Darum habe ich heute hier in
klaren und eindeutigen Worten unseren
Standpunkt dargelegt, und darum sage ich
Ihnen, Herr Bundesminister: Noch ist es nicht
zu spit!

Wie heiBt doch nur die treffende Aussage —
ich glaube, es war die des finnischen General-
stabschefs —, die auch inhaltlich von der
~Weltwoche" zitiert wurde: ,Jedes Land hat
eine Armee — eine eigene oder fremde.”

Caveant Consules — daB es im OUsterreich
der ndchsten Jahrzehnte nie eine fremde ist!
(Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es
ihm.,

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister hat sich wiederholt und zuletzt
gestern zum Optimismus in der AufBlenpolitik
bekannt. Ich glaube auch, daB man einer
tichtigen Portion Optimismus bedarf, wenn
man in dieser wirren und im Grunde fried-
losen Welt leben und iiberleben will.

Herr Bundesminister] Sie werden aber
zugeben, daf das Kapitel AuBleres des Haus-
haltes gerade Thnen wenig Grund zum Opti-
mismus gibt. Da aber der Herr Abgeordnete
Karasek so wohlwollend zu diesem Thema
mit IThnen ins Gericht gegangen ist, daB er
die TIhnen auferlegte Einschrankung der
Expansion der AuBenpolitik sehr euphemi-
stisch paraphrasiert hat mit einer Auf-
forderung zu einer Denkpause und der Mog-
lichkeit, Schwerpunkte in der AuBenpolitik
zu bilden, will ich nicht hdrter sein, obwohl
ich ebenso wie schon das letzte und vorletzte
Jahr hier noch einmal wiederholen muf3, daf3
der Verzicht auf auBenpolitische Expansion
von weittragenden Folgen sein kann.

Nach wie vor miissen wir feststellen, daB
wir in grofien Teilen der Welt politisch iiber-
haupt nicht prédsent sind, daB in gewissen
Abschnitten dieser Welt, die fiir uns auBen-
politisch eigentlich grofe weiBle Flecke sind,
zwar eine gewisse handelspolitische Aktivi-
tat — Goit sei Dank — vorhanden ist, daB

aber diese — das werden Sie mir als Aufien-
minister zugeben — handelspolitische Aktivi-
tdt unserer Auflenhandelsstellen, die man gar
nicht gro genug herausstellen kann, nicht ein
vollgiiltiger Ersatz fiir eigentliche auBen-
politische Aktivitat ist.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit nicht
verabsiiumen, weil uns eine groBere Infor-
mationsreise in die Ostliche Welt Gelegenheit
gegeben hat, uns ganz besonders mit der
Aufgabenstellung, mit den Problemen unserer
auBenpolitischen Handelsstellen zu befassen,
dieser Tdtigkeit namens meiner Partei beson-
dere Anerkennung zu zollen. Aber auf die
Dauer ist auch der Radius und sind die Mog-
lichkeiten dieser Aktivitat beeintrachtigt,
wenn nicht eine aktive legitime Diplomatie
dahintersteht.

Ich hofie also, daB dieser neuerliche Ver-
zicht auf Expansion, wie wir ihn schon in den
letzten Jahren beklagen mufBiten, wirklich nun-
mehr die abschlieBende Denkpause auf diesem
Gebiet ist und daB wir in die Lage versetzt
werden, ein expansiveres Budget im ndchsten
Jahr zu erstellen, wobei die Sprecher der
OVP dem Minderheitenkabinett die Aufgabe
der Budgeterstellung fiir das Jahr 1972 bereits
zugebilligt haben und damit eine interessante
politische Prognose fiir das Minderheiten-
kabinett gestellt haben. Ich hoffe, daB dieses,
wer immer es erstellen mége, neue, kommende
Budget Thnen mehr Spielraum zur Bewadltigung
dieser Aufgabe gibt. Unsere Unter- oder Nicht-
prasenz vor allem in den afro-asiatischen
Landern hat, wie ich noch einmal wiederholen
muB, weitgehende Folgen fiir uns, die unter
Umstdnden nicht mehr abzuwenden oder aus-
zugleichen sind.

Aber, meine Damen und Herren, nicht nur
das stagnierende auBenpolitische Budget, das
ja, wie immer wieder gesagt werden muf,
irgendwie einer bestimmten Mentalitat des
Osterreichers entspricht, ist Anla8, eher pessi-
mistisch zu sein. Die auBenpolitische Bilanz,
nicht so sehr die Usterreichs — es gibt ja
kaum mehr, wie schon einmal gesagt worden
ist, eine AuBenpolitik eines einzelnen Staates,
es ist in dieser Welt der Interdependenz ja
alles schon mehr oder weniger Innenpolitik
geworden —, aber eine solche auBlenpolitische
oder weltpolitische Bilanz, die zu ziehen mir
die Beratungen iiber das Kapitel AuBleres doch
immer wieder Gelegenheit zu sein scheinen,
ist nicht sehr rosig.

Es sind nach wie vor schwere Negativ-
postien, die diese Bilanz belasten. In Vietnam
ist ein Ende vorerst nicht abzusehen, ins-
besondere die Ausweitung dieses siidost-
asiatischen Konfliktes auf Kambodscha hat
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trotz der nunmehr in Paris seit bald zwei
Jahren, glaube ich, laufenden Friedens-
gesprache nicht dazu beigetragen, das
Problem des Friedens in Siidostasien einer
Lésung ndherzubringen. Aber noch viel weni-
ger tragen dazu natiirlich die einseitigen De-
monstrationen gewisser APOisten einer sol-
chen Losung bei. Das sei nur am Rande ver-
merkt.

Im Nahen Osten kénnen wir nur mit sehr
bedingtem Optimismus den Zustand eines
tempordaren oder unbefristeten Waffenstill-
standes registrieren, ein Waffenstillstand, der
aber in den letzten Monaten keinen Aspekt
aufweist, daB er in einen echten Frieden iiber-
gehen werde; und das bedauern wir nicht nur
im Angesicht des Fliichtlingselends, das dort
herrscht, nicht nur im Hinblick darauf, daB
dieser jetzt latent gewordene Konflikt eben
einer der groBen Gefahrenherde fiir den
Weltfrieden iiberhaupt ist, sondern das
bedauern wir vor allem auch deshalb, weil
gerade dieser Konflikt in einer betriiblichen
Weise die Hilflosigkeit jener Institutionen
erweist, deren Einrichtung und deren Tatigkeit
wir vor 25 Jahren mit viel Optimismus und
mit viel Hofinung beobachtet haben.

Was nun die SALT-Gesprache anlangt, so
darf ich mich hier dem anschlieBen, was der
Abgeordnete Czernetz im wesentlichen gesagt
hat und was ja auch letzten Endes mein Vor-
redner, Herr Dr. Karasek, bestdtigt hat. Man
wird es grundsétzlich begriien, daB dieses
Gesprach moglich wurde. DaB die dritte Runde
dieses Gesprdaches leider ohne greifbare Er-
folge zu Ende geht und wir einer vierten in
Wien entgegensehen, das ist also auch nur
ein sehr schwacher Trost, besonders wenn
man sich die schrecklichen Zahlen noch einmal
in Erinnerung ruft, die der Abgeordnete
Czernetz beschworen hat, so wie schon im
letzten Jahr, und ich stimme Ihnen bei. Man
dann gar nicht oft genug auf die apokalyp-
tische Situation hinweisen, in der sich die
Menschheit heute befindet.

Ich muB allerdings wiederholen, was ich
schon aus Anlafl einer dhnlichen Debatte ein-
mal gesagt habe. Ich glaube, hier begegnen
wir im Zusammenhang mit der Abriistungs-
frage, besonders wenn man einige Jahrzehnte
zuriickblendet und sich die Abriistungs-
tragédie der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen in Erinnerung ruft, einem Problem,
das letzten Endes eng mit dem Problem der
menschlichen Freiheit iiberhaupt verkniipft ist,
ein Problem, das wahrscheinlich nur aus, wenn
Sie wollen, ethischen oder moralphilosophi-
schen Aspekten heraus iiberhaupt
scheint. Seine Nicht-Lésung — das ist
der Unterschied gegeniiber Situationen, wo
dieses Problem, das die Menschheit begleitet,

losbar

das, solange wir sie geschichtlich beobachten
konnen, immer vorhanden war — wiirde erst-
mals, wie mit Zahlen belegt wurde, tatsdachlich
den Untergang der Menschheit bedeuten.

DaBl in dieses diistere Gemadlde noch die
besonders schaurigen Akzente der Diplo-
matenentfithrungen, der Morde an Diplomaten,
der Flugzeugentfiihrungen mit einer Politik
der Erpressung von Geiseln kommen und man
auch im Zusammenhang mit dieser Frage in
den zustdndigen internationalen Gremien
leider liber sehr allgemeine Er6rterungen und
Deklamationen nicht hinausgekommen ist,
miite im Grunde den letzten Rest von Opti-
mismus vernichten.

Es gibt aber daneben doch einige Dinge,
die wir besonders vom europdischen Stand-
punkt auf die Plus-Bilanz der Entwicklung
dieses abgelaufenen Jahres setzen sollten.
Dazu ist mit den von uns immer wieder
gemachten Vorbehalten sicherlich das Thema
der européaischen Sicherheitskonferenz zu
zdhlen.

Ich stimme mit meinen beiden Vorrednern
Dr. Karasek und Czernetz véllig darin iiber-
ein, daB es Osterreich als kleiner und
neutraler Staat natiirlich nicht in der Hand
hat — und das ist auch gar nicht seine Auf-
gabe —, Bedingungen fir eine solche Kon-
ferenz zu stellen, sondern daB Osterreich hier
eine ausschlieBlich katalytische Funktion hat,
daB Osterreich versuchen soll, das Zustande-
kommen einer solchen Konferenz zu fordern.

Hier ist die Initiative, die der derzeitige
AuBenminister in Fortsetzung von Gesprichen
und Fithlungnahmen setzt, die ja seine Vor-
ginger schon unternommen haben, zu
begriifen. Es ist ein Akt jener aktiven Neu-
tralitdtspolitik, wie wir sie als Freiheitliche
Partei seit Jahren in Osterreich immer wieder
verlangt haben.

Denn wir glauben, daB man selbstverstdnd-
lich davon ausgehen muB, daB das Bekenntnis
zur immerwdhrenden Neutralitit einen
Souverdanitdtsverzicht einschlieBt, daB aber
dieser Souverdnitdtsverzicht natiirlich nicht
ein Alibi sein kann, um sich aus dem euro-
pdischen, aus dem weltpolitischen Geschehen
Uberhaupt hinter den Zaun einer Neutralitit
zuriickzuziehen und damit, was wir nicht oft
genug wiederholen koénnen, im Osterreicher
das Gefiihl zu verstirken, die Neutralitat
beseitige gewissermaBen alle auBenpolitischen
Probleme. Nein, daB dieser Status der immer-
wdhrenden Neutralitdt neue Probleme schafft,
haben wir im Zusammenhang mit der Ent-
wiklung auf dem Gebiete der europédischen
Integration oder, sagen wir es sehr viel
bescheidener, auf dem Gebiete unserer Bemii-
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hungen, in ein Nahverhdltnis mit
Gemeinsamen Markt zu kommen,
niichtern zur Kenntnis zu nehmen.

dem
ganz

Ich darf in diesem Zusammenhang noch
einmal, um MiBverstiandnisse zu kldren —
vielleicht waren es keine MiBverstandnisse,
vielleicht war es der Versuch, uns als Partei
bewuBt zu diskreditieren —, um also, wie
immer es sei, diese Situation zu kldren, unsere
Haltung in dieser Frage umreiBlen. Fir uns
ist die Neutralitdt keine ideologische Maxime,
aber sehr wohl eine politische, liber die es an
sich gar keine Diskussion geben kann.

In Frage zu stellen, ob man sich zu dieser
Neutralitdit bekenne, oder gar anzudeuten,
daB man sich einer Politik verschreibe, die
durch irgendeine Hintertir Usterreich aus
seinen neutralitdtsrechtlichen oder auch nur
neutralitdtspolitischen Verpflichtungen ent-
lassen mochte, ware wirklich illusionar auf
der einen Seite und nicht minder gefdhrlich
auf der anderen Seite.

Ich verweise auf die europdische Friedens-
konferenz. Das ist ein Lapus linguae, der
leider im harten Widerspruch zur Realitédt
steht. Wieviel schoner wéare es, wir konnten
sagen, wir bemiihen uns um eine europdische
Friedenskonferenz. Wir sind also nur in einer
der ganz weit abliegenden Vorhallen einer
solchen Friedenskonferenz, wie sie alle euro-
péischen Volker im Grunde diesseits und jen-
seits des Eisernen Vorhanges ersehnen. —
Eine solche europdische Sicherheitskonferenz
ist ja ein Teil jener Alternative, in der wir
leben. Diese Alternative heifit auch in Europa
noch immer nicht: Wirklicher Friede oder
Kalter Krieg, sondern sie heiBt nur: Kalter
Krieg oder Entspannung. Wenn man diese
Alternative hat, dann muBl man sich zur Ent-
spannung bekennen.

Wollen wir hoffen, daB die beiden in
Moskau und Warschau abgeschlossenen Ver-
trage Marksteine auf dem Wege zu einer
wirklichen und echten Entspannungspolitik
seien, unabhdngig davon, dafl diese Vertrdage
im historischen Riickblick jedes einzelnen von
uns, je nachdem, wieweit er sich aus der
vergangenen grofen europdischen Geschichte
absentieren kann, einen verschiedenen Aspekt
haben. Wir wiirden winschen, dal sie vor
allem als ein gewichtiger Beitrag der Bundes-
republik zu einer solchen Entspannungs-
politik zu werten wéren.

Es mehren sich aber — ich weiBl nicht, ob
Sie, Herr Bundesminister, mir zustimmen —
gerade wieder in den letzten Wochen die
Anzeichen dafiir, daB auf der Basis dieser Ver-
tradge auf dem noch sehr problematischen Weg

ostlicher Seite, zum Teil aber auch auf der
bundesdeutschen Seite eine gewisse Eskalation
eingesetzt hat, welche unter Umstdnden eine
Situation herbeifiihrt, die zur Nidct-Ratifizie-
rung dieser Vertrdge in der Bundesrepublik
fihren konnte; was dann einen Zustand
heraufbeschworen wiirde, der viel gefahrlicher,
viel konfliktbeladener wiare als jener, der be-
stand, ehe die Regierung Brandt-Scheel diesen
Weg beschritten hat. Das muf3 uns allen klar
sein.

Denn die Nicht-Ratifizierung dieser beiden
Vertrage wiirde wahrscheinlich Europa in
einen Zustand zuriickversetzen, wie er Jahre
hindurch durch den Begriff des Kalten Krieges
gekennzeichnet war. Das Miflitrauen, der Arg-
wohn wiirden auf beiden Seiten radikal zu-
nehmen, und die Folgerungen, denen sich dann
natiirlich auch ein kleiner neutraler Staat wie
Osterreich nicht entziehen koénnte, wéaren ver-
héngnisvoll.

Als ein zweifellos bedeutender Plus-Punkt
in der Bilanz, die wir am Ende des Jahres 1970
in aufenpolitischer Hinsicht zu ziehen haben,
ist die Situation in Briissel zu werten. Sie
wurde schon von zweien meiner Vorredner
behandelt; ich will mich nicht allzu sehr ver-
breiten. Ich glaube, daB man zweifellos sagen
mub, man soll diese Situation ohne Illusionen
sehen. Ich wiederhole das ganz besonders des-
halb, weil die Freiheitliche Partei fiir sich in
Anspruch nehmen kann, daB sie in dieser
Frage in den letzten zehn Jahren immer einen
klaren und eindeutigen Standpunkt ein-
genommen hat. Ein Standpunkt, der nicht des-
halb so konsequent war, weil man die
Schwierigkeiten auf seiten unserer Partei nicht
gesehen hétte, sondern ein Standpunkt, der
es gerade deswegen war, weil uns immer
bewuBt war, daB, wie immer eine Verein-
barung, ein Nahverhdltnis, ein Vertrag sui
generis, ein Assoziationsverhdaltnis aussdhe,
es eine ganze Reihe von schweren Problemen
zu loésen gibt. Die neutralitatspolitischen
haben wir dabei keineswegs etwa dadurch
unterschéatzt, da wir uns immer sehr Kklar
fiir eine souverdne Auslegung unserer neu-
tralitdtspolitischen Verpflichtungen eingesetzt
haben. Das heiBt aber nicht, daB die neu-
tralitdtspolitische Problematik einfach unter
Berufung auf den — im ibrigen kontrover-
siellen — Standpunkt der Voélkerrechtler mit
einer Handbewegung vom Tisch gewischt
werden kann oder konnte.

Auch wenn wir eine Zwischenlosung hier
anstreben mit Zoll- und Handelsvereinbarun-
gen, wollen wir uns daran erinnern, daB auch
in diesem Punkte neutralitdtsrechtliche, aber
auch  neutralitdtspolitische = Uberlegungen

zwischen Unterzeichnung und Ratifikation auf|anzustellen sind. Wir sind unsererseits keines-
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wegs gewillt, die Kommentare von ,Prawda”
und , Iswestija” zu iiberhoren. Sie aber nicht
zu héren und auch das nicht zu lesen, was
etwa jahrelang neben sehr wohlwollenden
AuBerungen des offiziellen Frankreichs etwa
in den offiziosen Organen der franzosischen
Presse zu lesen steht, wédre ein schwerer
Fehler.

Will man hier die Situation niichtern sehen,
so muB selbst dem russischen Standpunkt,
gegen den wir uns zur Wehr setzen, einge-
raumt werden, daB er ein sehr konsequenter
ist, daB er keineswegs einer ist, den man
bloB als Produkt der gednderten Verhadltnisse,
der anderen Gesellschaftsordnung in RuBland,
betrachten kann. Es ist in Erinnerung zu rufen,
daB aus AnlaB eines &hnlichen Problemes,
namlich des franzosisch-belgischen  Zoll-
abkommens von 1831, das Zaristische RuB-
land — nebenbei auch England — auf die
Situation nicht anders reagiert haben, wie
es heute die Sowjetunion tut und wie es
zum Teil auch das inoffizielle Frankreich tut.

Es wird also auch die Zwischenlésung fiir
uns nicht nur eine Frage der Bewdhrung,
nicht  zuletzt unserer aufBenpolitischen
Kunst — wenn ich so sagen darf — sein,
es wird das auch eine Phase erheblicher aufien-
politischer Belastungen werden, die wir nur
bewiltigen kénnen, wenn wir versuchen, zu
einer gemeinsamen Politik zu kommen, die
von vornherein jeden Zweifel ausschliefit, daBl
Osterreich damit eine Politik betreibe, die
ein erster Schritt seiner Entlassung aus der
immerwédhrenden Neutralitdit werden kénnte.
Wenn solche Bedenken und solche Zweifel
auftreten sollten, so ist zu befiirchten, daB
weder die EWG noch die Kontrahenten des
Osterreichischen Staatsvertrages eine Lésung,
wie wir sie vor allem aus wirtschaftlichen
Griinden fiir Osterreich anstreben, zulassen
wirden.

Dall aber eine solche Losung notwendiger
denn je wird, glaube ich deshalb sagen zu
miissen, weil eine sich in Amerika abzeich-
nende Ara einer protektionistischen Wirt-
schaftspolitik auf die Dauer auch fiir uns nicht
ohne Bedeutung sein wird. Und ich méchte
mich bei dem, was diesbeziiglich an beruhi-
genden Erklarungen aus den USA in der
jingsten Zeit zu hoéren war, nicht beruhigen.
Ich wéare Thnen sehr dankbar, Herr Bundes-
minister, wenn Sie zu dieser Frage auf Grund
Ihnen sicher zur Verfiigung stehender Infor-
mationen aus den Vereinigten Staaten viel-
leicht kurz Stellung nehmen.

Ich wiederhole noch einmal, daB wir uns
gerade im Angesicht der Situation in Briissel
dariber im klaren sind, daB die immer-

wahrende Neutralitdt ein volkerrechtliches
Verpflichtungsverhéltnis begriindet, das wir
mit allen anderen Staaten haben und das
nicht aus dem Auge verloren werden kann,
wenn wir in Briissel, hoffentlich am 5. Jdanner,
nunmehr mit einem ersten iiberzeugenden
Erfolg weiter verhandeln werden.

An dieser Stelle will ich nur eine Anmer-
kung machen, von der ich zwar auch glaube,
daB sie der Uberzeugung aller im Haus ver-
tretenen Parteien entspricht, die aber doch
mit Riicksicht auf die laufende Diskussion um
die Heeresreform wund auf die laufenden
Parteiverhandlungen ganz klar ausgesprochen
werden soll. Wenn sehr vieles kontraversiell
in der Frage immerwédhrende Neutralitdt, Ver-
héltnis zu den anderen Staaten, Verhdiltnis
zu internationalen Organisationen, zu UNO,
und so weiter ist, eines ist, wie ich glaube,
innerhalb des Raumes des Volkerrechtes
unbestritten: eine immerwdhrende Neutralitdt
kann nur eine bewaffnete Neutralitdt sein,
und ich glaube nicht, daB die Protagonisten
jenes Volksbegehrens, das die ersatzlose Ab-
schaffung des Bundesheeres fordern will, in
der Lage sein werden, diesen volkerrechtlichen
Grundsatz Uberzeugend zu widerlegen.

Damit sage ich aber zugleich, daB es aus
der ganzen Situation natiirlich weder in bezug
auf unser Verhdltnis zur EWG noch in der
Frage der Bundesheerreform eine Losung gibt,
die uns die Vdlkerrechtler préasentieren
werden. Im Grund haben wir natiirlich in
beiden Fragen eine politische, eine neutrali-
tdtspolitische Entscheidung zu treffen, und die
Verantwortung fiir diese Entscheidung liegt
ausschlieBlich hier in diesem Haus.

Ob man die Frage Siidtirol und den der-
zeitigen Entwicklungsstand als ein Plus in

diese auBenpolitische Bilanz aufnehmen kann,

weill ich noch nicht. Herr Bundesminister! Sie
selber haben ja im Sommer dieses Jahres
Threr Besorgnis iliber den schleppenden Gang
der Verhandlungen zwischen der Siidtiroler
Minderheit und den italienischen Regierungs-
stellen zur Vorbereitung der gesetzlichen
MaBnahmen Ausdruck gegeben.

Ich teile in dieser Richtung Ihre Sorgen,
insbesondere wenn man sich erinnert, welches
Schicksal letzten Endes die mit soviel Opti-
mismus und Hoffnung seinerzeit aufgenomme-
nen Verhandlungen und Arbeiten der Neun-
zehner-Kommission erlitten haben.

Ich will nicht sagen, da diese jahrelangen
Verhandlungen erfolglos waren. Auf vieles,
was die Neunzehner-Kommission erarbeitet
hat, konnten sich spdter die Verhandler um
das sogenannte Paket stiitzen. Wenn man
nun mit einer gewissen Befriedigung zur
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Kenntnis nehmen kann, daB die Neuner-
Kommission offensichtlich die formellen und
substantiellen Arbeiten abgeschlossen hat und
daB nun hoffentlich eine Phase beginnt, in
weldaer die italienischen Volksvertreter —
es miissen sich ja beide Hauser mit dem Thema
befassen — sich klar &uBern miissen, so
haben in der jlingsten Zeit eine Reihe von
AuBerungen der &uBersten Linken und der
duBersten Rechten in der romischen Kammer
Grund zur Sorge gegeben.

Wenn es sich herausstellen sollte, dall es
sich wirklich nur um die AufBlerungen eines
politischen Extremismus handelt, dann soll
es recht sein. Aber wenn man im Zusammen-
hang mit dem Staatsbesuch Titos das Rea-
gieren Italiens, der italienischen Offentlichkeit
und im besonderen der italienischen Presse
verfolgt hat, so mufl mit Bedauern gesagt
werden, daB offensichtlich die der Vergangen-
heit zugewendeten nationalistischen Krafte
immer noch einen erheblichen EinfluB auf das
politische Geschehen in Italien zu nehmen
vermogen.

Vielleicht ist in der Phase, wo nunmehr die
Ergebnisse der Neuner-Kommission als Ver-
handlungsgrundlage in die zustdndigen poli-
tischen Ausschiisse der romischen Kammer
kommen sollen, der Augenblick nicht beson-
ders gliicklich gewdhlt, wenn ich an Sie, Herr
Bundesminister fiir Auswiértige Angelegen-
heiten, eine Frage zu richten genétigt bin,
die mir leider der Herr Bundeskanzler bis
heute nicht beantwortet hat, eine Frage, die
ich aus AnlaB der Regierungserkldarung an
ihn gerichtet hatte: Hat die Regierung Kreisky,
hat das sozialistische Minderheitskabinett
auch in der Frage der internationalen Ver-
ankerung des Paketes oder der Teilautono-
mie, die es bringen soll, die Kontinuitdt der
AuBenpolitik der vorhergehenden OVP-
Regierung Ubernommen, oder steht man noch
auf dem Standpunkt, den Kreisky hier unmiB-
verstdandlich als auBenpolitischer Sprecher der
sozialistischen Opposition eingenommen hat,
daB es bislang keinen zwischenstaatlichen
Vertrag und auch keinen Entwurf dazu gebe,
daf man zwar dem Paket zustimme, aber nicht
akzeptiere, da diese Autonomie durch den
Operationskalender nicht faktisch abgesichert
ist? Ich wdare Thnen dankbar, Herr Bundes-
minister, wenn Sie auf diese Frage grund-
satzlich eingingen, wobei ich Thnen durchaus
zugebe, daB nicht unnétig — das erwarte ich
von Thnen gar nicht — Porzellan zerschlagen
werden soll.

Auf das Thema Europarat ist der Abge-
ordnete Czernetz im besonderen eingegangen.
Er meint, daB man seit einiger Zeit dort wieder

Grund zu mehr Optimismus habe. Ich kann
seinen Optimismus leider nicht teilen. Die
Stagnation in diesem seinerzeit mit so viel
Hoffnung geschaffenen Gremium scheint mir
unverkennbar. Weniger der Umstand, daB
etwa die Kontrolle jener Liste von Konven-
tionen, die dieser Europarat beschlossen hat,
ergibt, daB ihre Ratifizierung sehr, sehr zu
wiinschen tibrig 1dBt, ware bedenklich, viel
bedenklicher ist die qualitative Analyse jener
Konventionen, die ratifiziert, und jener, die
nicht ratifiziert wurden. Denn hier kann man
global sagen: je weniger Bedeutung, je weni-
ger politischen Inhalt, ja ich méchte sagen, je
weniger Integrationssubstanz sie enthalten,
umso eher, leichter und schneller wurden sie
ratifiziert und vice versa. Daran hat sich nach
meinem Gefiihl jedenfalls in den letzten Mona-
ten nichts zum Besseren gewendet, und es
wird sich auch nichts zum Besseren wenden,
solange wir nicht einen Konstruktionsfehler
beseitigen, den dieses Gremium hat und den
wir vor allem einer Phase der englischen
Politik verdanken, die noch sehr stark auf
Isolationismus abgestellt war, daB sie nicht
mehr echte Souverdnitat ibertragen bekommt
und daB ihre dort agierenden Vertreter, die
Delegierten in diesem Europarat nicht aus
unmittelbaren demokratischen Wahlen hervor-
gehen. Solange das nicht der Fall ist, agieren
wir dort doch nur mit einer sehr bedingten
und geborgten Autoritét,

Ich glaube, daB ein Land wie Osterreich,
das nicht im entferntesten in Verdacht geraten
kann, in einem solchen europdischen Gremium,
das immer noch beratende Versammlung ist,
auf deren Ratschldge aber auch die eigenen
Mitglieder nur fallweise hoéren, hegemoniale
Absichten oder Ziele zu verfolgen, berufen
wdre, immer wieder nach einer Aufwertung
dieses Gremiums zu einem wirklichen mit
Souverdnitdt ausgestatteten demokratischen
Vertretungskoérper der freien Volker Europas
zu werden.

Auf die besondere Situation der UNO sind
wir schon aus Anlafl einer vor wenigen
Wochen abgefiihrten Debatte eingegangen. Ich
will mich daher hier nicht unnétigerweise wie-
derholen. Ich moéchte nur sagen: Unsere Hoff-
nungen und unser Optimismus sind enttduscht
worden. Wir miissen zur Kenntnis nehmen,
daB, wie ich es unter Zitierung der , Welt-
woche'’, die heute schon einmal genannt
wurde, gesagt habe, diese UNO sich immer
mehr als ein Diplomaten-Roulette erweist.
Ich mo6chte aber nicht verabsdaumen, zu doku-
mentieren, daB auch hier Osterreich mit viel
Glauben und viel Uberzeugung seinerzeit das
Entstehen und Wirken gerade der Vereinten
Nationen begleitet hat, und zwar zu einem
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Zeitpunkt, wo wir noch gar nicht Mitglied
dieser internationalen Organisation waren.

Gerade heute, wo der Geburtstag Dr. Karl
Renners gefeiert werden soll, will ich ihn
zitieren und mochte das als eine Reverenz
meiner Partei tun vor einem Mann, dem man
es jenseits ideologisch und parteipolitisch
unterschiedlicher Einstellung nicht versagen
kann, daBl er einer jener Méanner der Ersten
und Zweiten Republik war, welche das Pradi-
kat ,Staatsmann’ verdienen.

Dr. Karl Renner hat in seiner ersten Rede
hier in diesem Hohen Hause am 19. Dezember
1945 als Staatskanzler gesagt:

«Osterreich braucht,
seine Mission zu erfiillen,
Vereinten Nationen, jener Weltfriedens-
gemeinschaft, durch die allen, den Groflen
und auch den Kleinen, die friedliche Selbst-
behauptung verbiirgt ist. Kaum ein Staats-
wesen wird seiner Natur nach ein so treuer
und zuverldssiger Gefolgsmann der Vereinten
Nationen sein wie Osterreich.”

Ich glaube, daBl man diesen Worten nur noch
anfiigen sollte, daB sich Osterreich wirklich
bemiiht hat, dieser Organisation ein iiber-
zeugter Gefolgsmann zu werden und zu
bleiben, und daB es Osterreich auch heute
noch ist, obwohl zugegeben werden muf, daB
sich viele unserer in diese Organisation
gesetzten Hoffnungen zerschlagen haben.
Gerade angesichts der eingangs genannten
groBen Krisenherde brauche ich das im beson-
deren nicht zu begriinden.

um als Schwacher
die Stiitze der

Im Zusammenhang mit dieser Frage darf ich
aber etwas wiederholen, was ich namens
meiner Partei gefordert habe und was eigent-
lich auch in einer Stellungnahme von der
Regierungsbank aus schon die grundsatzliche
Zustimmung des Herrn Bundesministers
Dr. Kirchschldager gefunden hat. Trotz unseres
Skeptizismus sollten wir uns bemiihen, fiir
unser Verhalten, fiir unser Auftreten und fiir
unsere Entscheidungen den Vereinten Natio-
nen gegeniiber gewisse Grundlinien heraus-
zuarbeiten.

Diese  Grundlinien koénnen nicht so
erarbeitet werden — und das wissen wir als
Delegierte, daBl die Praxis vielfach so aus-
sieht —, daB, steht ein Thema heran, oft im
letzten Moment die Haltung der o6sterreichi-
schen Delegation durch Depeschenwechsel und
auch in langen Telephonaten festgelegt wird.
Ich verkenne nicht, da es die Entwicklung
dort in mancher Situation notwendig macht,
die endgiiltige Entscheidung zu bestimmten
Fragen erst im letzten Augenblick zu treffen,
weil Fiithlungnahmen mit anderen Mitglie-
dern und Gruppen notwendig sind. Trotzdem

habzsn wir uns hier einer oft beschdmenden,
vor allem unverstdndlichen Inkonsequenz in
der Haltung bestimmten Fragen gegeniiber,
ich will nicht sagen, befleiBligt, jedenfalls aber
eine unklare Haltung eingenommen.

Ich erspare es mir, hier — &hnlich dem
Katalog der ratifizierten und nicht ratifizierten
Europarats-Abkommen — unsere Entschei-
dungen, unsere Haltung in bestimmten immer
wiederkehrenden Fragen vor der UNO auf-
zuzdahlen. Sie waren unterschiedlich, sie haben
geschwankt vom Nein bis zum Ja, von der
Enthaltung bis zur Absenz.

Herr Bundesminister! Ich begriie es, wenn
Sie sich heute — wie ich zuversichtlich
hoffe — noch einmal dazu bekennen, daB} sich
eigentlich der AuBenpolitische Ausschull
zusammen mit IThrem Ministerium bemiihen
sollte, einen Richtlinienkatalog fiir die nachste
Zeit zu erarbeiten, weil — mit der Rotchina-
Frage ist vom Herrn Abgeordneten Doktor
Karasek ein solches Thema bereits ange-
schnitten worden — in der nachsten Zeit eine
Reihe von auch neutralitdtspolitisch sehr
bedeutenden Entscheidungen in New York
fallen werden.

Ich ware Thnen auch dankbar, wenn Sie dem
Hause erldutern wiirden, welche Haltung die
osterreichische Delegation im Zusammenhang
mit der jlingst gefafiten Resolution iiber die
Selbstbestimmung der Voélker und dem merk-
wiirdigen von der afro-asiatischen Staaten-
gruppe angefiigten Nachsatz eingenommen
hat.

Meine Damen und Herrenl Meine Zeit ist
abgelaufen. Ich gehe deshalb auf gewisse
Sorgen, die wir im Zusammenhang mit Ent-
wicklungen in Slowenien haben, nicht mehr
ein. Hier stellen wir in der jlingsten Zeit
Aktivitaten fest, die nicht dazu beitragen, das
gute Verhdltnis zu unserem siidlichen Nach-
barn zu férdern. Ich werde bei anderer
Gelegenheit auf dieses Thema zuriidikommen.

Ich schlieBe damit ab, daB ich Thnen, Herr
Bundesminister fiir AuBleres, vorschlage, daB
wir ilber den Versuch hinaus, im AuBen-
politischen Ausschul zu gemeinsamen poli-
tischen Diskussionen und Festlegungen zu
kommen, weiters iiberlegen sollten, einen
AuBenpolitischen Beirat zu schaffen, in dem
das Gesprach von Regierung, Abgeordneten,
Diplomaten und auBenpolitischen Experten
moglich ware, weil ich glaube, daB diese
umfassende Diskussion geeignet wéare, auch
das auBenpolitische BewufBitsein ganz Oster-
reichs etwas wachzuriitteln. Denn vielfach, wie
es ja schon von Vorrednern beklagt wurde,
vollzieht sich AuBenpolitik jenseits der 6ffent-
lichen Teilnahme. (Beifall bei der FPO.)

140

www.parlament.gv.at

49 von 81




50 von 81

25. Sitzung NR X11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2058

Nationalrat XII. GP. — 25. Sitzung — 14. Dezember 1970

Prasident Dr. Maleia: Im Hinblick auf die
Renner-Feier unterbreche ich nunmehr verein-
barungsgemdfl die Sitzung bis heute um
19 Uhr.

Nacdh Wiederaufnahme der Verhandlungen
wird in der Erledigung der fir die heutig2
Sitzung ausgegebenen Tagesordnung fort-
gefahren werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 18 Uhr unterbrochen
und um 19 Uhr wiederaufgenommen.

Prdsident Probst: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Zur Verhandlung steht der Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage (125 der Beilagen): Bundes-
finanzgesetz fir das Jahr 1971 (240 der Bei-
lagen). Spezialdebatte iiber die Beratungs-
gruppe IIl. Diese umfaBt Kapitel 20: AufBleres.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach dem Staatsakt fiir Dr. Karl Renner und
der 5. Symphonie von Beethoven lassen Sie
mich bitte jetzt zu einem wichtigen Problem
der Osterreichischen AuBenpolitik zuriick-
kehren, und zwar zum Problem Sidtirol.

Fast auf den Tag genau hat vor einem Jahr
der Nationalrat nach einer langen und zum
Teil recht hitzigen Debatte das Verhandlungs-
ergebnis zwischen der Osterreichischen
Bundesregierung und der italienischen Regie-
rung zur Verbesserung der Autonomie in
Sudtirol gebilligt. Der sogenannte Opera-
tionskalender legt der Osterreichischen
Bundesregierung die Verpflichtung auf, die
italienischen MaBnahmen zur Verwirklichung
des Paketes genau zu verfolgen, muB3 doch
Osterreich nach der vollstandigen Durch-
fihrung der zugesicherten Verbesserungen die
Streitbeilegungserklarung abgeben.

In der Regierungserkldarung bekennt sich
die Minderheitsregierung zur Weiterfithrung
der im Operationskalender vorgesehenen
Schritte und zur Uberwachung der Durch-
fihrung der italienischen Zusagen. Dies gilt
sowohl fir das im italienischen Parlament
eingebrachte Verfassungsgesetz — so heifit
es in der Regierungserklirung — als auch
fir die einfachen Gesetze, welche in Kirze
von der Regierung im Parlament eingebracht
werden miissen, und fiir die ordnungsgemaBe
Erlassung der notwendigen Durchfiihrungs-
bestimmungen. Die Osterreichische Volks-

partei hat bereits zur Regierungserklarung
verlautbait, daB sie mit diesem Teil, der Siid-
tirol betrifft, vollinhaltlich einverstanden ist.

Der Gesandte Dr. Kirchschléger war bei der
Ausarbeitung der Losungsvorschlage Sudtirol
betreffend mafgeblich beteiligt. Ich glaube, es
ist die Hoffnung berechtigt, daB Herr Aufien-
minister Kirchschldger in der Sidtirol-
angelegenheit weiterhin jene Meinung ver-
tritt, die der Gesandte Kirchschlager bei der
Ausarbeitung des Loésungsvorschlages ver-
treten hat. Die &sterreichische Bundesregie-
rung hat die Aufgabe mitzuwirken, da den
Rechten, welche den Siidtirolern versprochen
wurden, zum Durchbruch verholfen werden
kann.

Die Osterreichische Volkspartei nimmt be-
friedigt zur Kenntnis, daB die SPO-Minder-
heitsregierung die verantwortungsbewufite
Politik in der Stdtirolfrage fortzusetzen gewillt
ist. Ich ersuche den Herrn AuBenminister, mit
den Vertretern Nord- und Sidtirols die
gleiche enge Verbindung auch in Zukunft auf-
recatzuerhalten, wie dies alle Aufenminister
der Zweiten Republik bisher getan haben.
Es wére winschenswert, dafl in der wichtigen
auBenpolitischen Angelegenheit Osterreichs,
in der Sudtirolfrage, wieder eine gemeinsame
Politik gefunden werden kann.

Die Budgetdebatte gibt erstmals Gelegen-
heit, in dieser Legislaturperiode iiber Siidtirol
zu sprechen und das abgelaufene Jahr riick-
blickend zu beurteilen. Ich glaube, es ist jedem
offenkundig, daB es nicht die Schuld der Oster-
reichischen Volkspartei war, wenn im Dezem-
ber vergangenen Jahres eine gemeinsame
Politik der oOsterreichischen Parteien in der
Sidtirolfrage nicht zu erreichen war.

Erinnern wir uns daran, daB Dr. Kreisky
die Vereinbarungen zwischen Usterreich und
Italien zu Fall bringen wollte. Erinnern wir
uns an seinen EntschlieBungsantrag, den er
damals eingebracht hat.

Die Osterreichische Volkspartei hat im Vor-
jahr erklért, daB sie im Verhandlungs-
ergebnis im Paket und Operations-
kalender — keine Ideallosung sieht, daB sie
aber aus VerantworiungsbewuBtsein zum
erreichten Losungsvorschlag nicht nein sagen
kann. Die Osterreichische Volkspartei hat
damals nach gewissenhafter Prifung und nach
reiflicher Uberlegung die groBe Verant-
wortung auf sich genommen.

Heute wird offenkundig, daB der Herr Abge-
ordnete Dr. Kreisky vor einem Jahr wider
besseres Wissen gehandelt hat, daB nicht
staatspolitisches VerantwortungsbewubBtsein,
sondern parteitaktische Uberlegungen maB-
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gebend waren, als er den Losungsvorschlag
zuriickwies.

Heute kann die Regierung Kreisky froh
sein, daB die OVP vor einem Jahr so verant-
wortungsbewuf3t gehandelt hat und das oster-
reichische Parlament das Verhandiungsergeb-
nis zur Kenntnis nahm. Seither ist die Ver-
besserung der Autonomie fiir Siidtirol im
Gange. Es scheinen die vieljahrigen Bemiihun-
gen um die Verbesserung der Selbst-
verwaltung Friichte zu tragen. Die vor einem
Jahr getroffene Regelung hat die Tiar auf-
getan, um die autonome Selbstverwaltung zu
verbessern. Sie hat eine neue Entwicklungs-
periode in Sidtirol eingeleitet, aber auch
Osterreich neue Aufgaben gestellt.

Die erste Aufgabe Osterreichs ist es, seine
Schutzfunkticn gegeniiber Siidtirol wahr-
zunehmen und die buchstabengetreue Erfiil-
lung des Paketes durch Italien zu kon-
trollieren.

Es kann heute festgestellt werden, daB
Italien sofort nach der Zustimmung durch das
Osterreichische Parlament das sogenannte
Neuner-Komitee eingesetzt hat, in dem zwei
Siidtiroler Vertreter die Ubereinstimmung der
Gesetzesvorlagen mit dem Inhalt des Paketes
iberpriiffen konnen beziehungsweise eine
solche Ubereinstimmung herzustellen ver-
suchen.

Die italienische Regierung hat das Ver-
fassungsgesetz paketgetreu und termingerecht
im Parlament eingebracht. Die Verhandlungen
zur Ausarbeitung der einfachen Gesetze —
es sind insgesamt 15 — gehen nach Mitteilung
der Siidtiroler Vertreter gut voran. Es kann
erwartet werden, dafl diese Gesetzesvorlagen
in Kiirze im Parlament eingebracht werden
und der Termin nur kurzfristig liberzogen
wird.

Es ist mit Recht zu hoffen, dal auch diese
einfachen Gesetze paketgetreu abgefaBt sind.
Die italienische Regierung hat bis jetzt trotz

Regierungskrisen in dem vergangenen Jahr

ihre Zusagen im Paket und im Operations-
kalender im wesentlichen eingehalten.

Es ist zu hoffen, daB im italienischen Par-
lament der offengebliebene Wunsch der Siid-
tiroler Berlicksichtigung findet, daB die Provinz
den Verfassungsgerichtshof anrufen kann,
wenn gesetzliche Maflnahmen des Staates den
Grundsatz des Schutzes des Volkscharakters
und der kulturellen sowie wirtschaftlichen
Entwicklung der deutschen und ladinischen
Volksgruppe verletzen.

Wir stehen in der ersten Phase der Durch-
fiihrung fiir eine bessere Selbstverwaltung.
Ich bin hier schon der Meinung des Herrn
Abgeordneten Dr. Scrinzi, der sagte, wir

konnen heute noch nicht iiberblicken und beur-
teilen, wie weit Italien bereit ist, diese Selbst-
verwaltung echt zuzugestehen.

Man darf den Tag nicht vor dem Abend
loben. Noch drohen viele Gefahren und
Risken. Ich erinnere nur an die Behandlung
dieser Gesetzesvorlagen im italienischen Par-
lament, an mogliche Regierungskrisen, aber
auch an die oft geilibte Verzogerungstaktik
der italienischen Verwaltung bei der Ver-
besserung der Lage der Siidtiroler Bevol-
kerungsgruppe.

Siidtirol wird ein Priifstein Europas genannt.
Hoffen wir, daB Italien diese europdische
Probe bestehen wird.

Die zweite Aufgabe Osterreichs ist es,
immer und iiberall dafiir einzutreten, dafl die
verbesserten Autonomiebestimmungen nicht
nur erlassen, sondern daB sie auch so ange-
wendet werden, daBl sich die Tiroler Bevél-
kerung frei und ungehindert entfalten kann.
Auch das ist eine wichtige Aufgabe fiir Oster-
reich.

Eine Gleichberechtigung ist in der Praxis
nur dann gegeben, wenn die Sidtiroler
Bevolkerung auf dem Gebiete der Kultur, der
Schule sowie der Berufsausbildung die glei-
chen Startbedingungen vorfindet und wenn
durch die wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung der stark wachsenden Volksgruppe
die Existenz im eigenen Lande auf Dauer
gesichert werden kann.

Osterreich mufl daher genau und sehr kri-
tisch beobachten, ob in Italien das Verstdndnis
fir die deutschsprachige Minderheit echt ge-
wachsen ist und ob europdisches Denken auf
Dauer an die Stelle der jahrzehntelangen
intensiven Italienisierungs-Bemiihungen tritt.

Diese Italienisierungs-Bestrebungen haben
den Bestand der Siidtiroler Volksgruppe
bedroht, das Pariser Abkommen wurde nicht
erfiillt, die einzelnen Zusagen immer restriktiv
ausgelegt und die Durchfiihrung einzelner
MaBnahmen zur Verbesserung der Autonomie
verzdgert und oft genug verhindert.

Heute beteuern viele der malBgeblichen
italienischen Politiker ihren guten Willen.
Osterreich muB wachsam bleiben und darf
in seiner Kontrollfunktion nicht erlahmen,
damit die neuen Gesetze zur Verbesserung der
Autonomie rechtzeitig und schnell zur Anwen-
ding kommen und daB sie nicht nur buch-
stabengetreu im juridischen Sinne, sondern
groBziigig im europdischen Geiste angewendet
werden. MafBgebend fir das Verhaltnis
zwischen Osterreich und Italien wird in Zu-
kunft sein, ob wir die Uberzeugung gewinnen
konnen, daB3 Italien die alten Italienisierungs-
bestrebungen fiir Sidtirol, fiir diese Volks-
gruppe aufgegeben hat.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die iialienische Regierung koénnte vorerst
ihren guten Willen dadurch bestdtigen, daB
die in Italien wegen Siidtirol verurteilten oder
angeklagten Osterreicher und Sidtiroler
begnadigt werden. Insgesamt sind es sieben.
Ich denke hier an Dr. Andergassen und die
anderen sechs, welche in italienischen Kerkern
auf die Stunde der Freiheit warten.

Im Vorjahr hat das Osterreichische Parla-
mert durch die Sprecher hier die Hoffnung
anf Begnadigung ausgesprochen. Wir wissen,
daB maBgebende Kreise in Italien um eine
solche bemiiht sind. Wir miissen aber heute,
ein Jahr spdter, enttduscht feststellen, daB
keine Amnestie erfolgt ist. Meine Bitte geht
nun an Sie, sehr geehrter Herr Auflenminister,
diesen Wunsch der 6sterreichischen Abgeord-
neten immer wieder in Italien in Erinnerung
zu rufen. Ein Erfolg in dieser Angelegenheit
wdre da ein sichtbarer Beweis des guten
Willens.

Die Pflanze des gegenseitigen Vertrauens
ist nodi schwach. Ein Beweis dafiir ist auch
die weitere Aufrechterhaltung der sogenann-
ten Schwarzen Listen durch die italienische
Verwaltung. Es wdre doch zu wiinschen, daf3
nicht nur eine stdndige Verkiirzung der
Schwarzen Listen erfolgt, sondern daB diese
moglichst bald endgiiltig der Vergangenheit
angehoren.

Ein weiterer Priifstein fiir eine wohlwol-
lende Haltung der italienischen Regierung
gegeniiber Siidtirol, ein MaBstab dafiir, ob
Italien die kulturelle Eigenart der Siudtiroler
wirklich anerkennt und achtet, wird die Zu-
stimmung der italienischen Regierung zum Di-
rektempfang des oOsterreichischen und deut-
schen Fernsehens sein. Es wurde heute schon
davon gesprochen. Der Empfang deutschspra-
chiger Fernseh- und Rundfunksendungen ist
eine der wichtigsten Mogilichkeiten fiir die
Siidtiroler Volksgruppe, mit dem deutschen
Sprachraum kulturell und sprachlich verbun-
den zu bleiben. Viele Sidtiroler werden ihre
alte Heimat Osterreich, werden das ganze
Tirol vor allem nur iber das Fernsehen ken-
nenlernen. Dieses Wissen um Osterreich ist
aber notwendig, um nach fiinfzigjahriger Tren-
nung das Tiroler Volkstum in Siidtirol zu
erhalten. Wir sind iberzeugt, dal dieses Wis-
sen durch die fiinfzigjahrige Trennung gerade
bei der Jugend nicht immer stark vertreten ist.

Die Uberlassung einzelner Sendungen durch
den osterreichischen Rundfunk zur Ausstra-
lung im Italienischen Fernsehen wird voll an-
erkannt. Ich moéchte von dieser Stelle aus dem
Osterreichischen Rundfunk dafiir herzlich dan-
ken. (Beifall bei der UOVP.) Aber dies kann

kein Ersatz fiir den Direktempfang des vollen
Osterreichischen Programms sein. Dabei bitte
ich die Verantwortlichen zu beachten, daf3 alle
osterreichischen Fernsehprogramme in Siid-
tirol, wie ich hoffe, in naher Zukunft empfan-
gen werden kénnen.

Fernsehen ist nicht nur Unterhaltung, es
ist oft auch Bildung. Beides muf8} in der Mut-
tersprache, muBl aus dem eigenen Kulturkreis
empfangen werden kénnen. Ich bitte daher die
osterreichische Bundesregierung mitzuwirken,
daB dieser dringende Wunsch der Siidtiroler
Bevolkerung endlich Erfiillung findet.

Die dritte Aufgabe Osterreichs ist von uns
allein im Zusammenwirken mit der Sidtiroler
Volksgruppe zu erfiillen. Es gilt, aktiv zu
werden, daB sich das Tiroler Volkstum in Sid-
tirol gemeinsam mit dem unseren weiterent-
wickeln kann. Siidtirol ist seit iiber einem
Jahr die ruhigste Provinz Italiens. Die fried-
liche Arbeit dieser Bevolkerung darf aber zu
keiner Erschlaffung, zu keiner Lethargie der
Sidtiroler Bevolkerung fiihren. Es gilt daher,
neue Aktivitdten und fruchtbare Spannungen
zu friedlicher Tat zu setzen. Die Osterreichische
Bundesregierung wird hier ein weites Betati-
gungsfeld vorfinden, wenn Siidtirol fiir sie
ein echtes Anliegen ist. Ich glaube, auch die
einzelnen Bundeslander koénnen hier einen
wesentlichen Beitrag dazu leisten.

Es liegt im Sinne der Empfehlung des Euro-
parates, wenn zusammengehérige Teile einer
Region iiber Staatsgrenzen hinweg ihre eige-
nen Strukturen ausbauen und starken. Tirol,
das Kernland des alpinen Erholungsraumes,
ist eine solche Region von Garmisch bis Riva.
Das Accordino, das Regionalabkommen Nord-
tirol—Vorarlberg mit Siidtirol—Trient, kann
ein solcher Anfang sein, um die wirt-
schaftlichen Beziehungen zu verdichten und
auszubauen, um das kulturelle Leben zu erhal-
ten und um die personlichen, die menschlichen
Kontakte zu verstarken und zu vertiefen.

Es mag vielleicht einmal als ein historisches
Ereignis bezeichnet werden, als sich die bei-
den Landtage Tirols in diesem Jahr in Bozen
zum erstenmal zu einer gemeinsamen Sitzung
getroffen haben und wenn sich daraus in spa-
teren Treffen eine gemeinsame Arbeit fir die
ganze Region Tirol ergeben kénnte.

Das Kontaktkomitee, das regelmaBige Tref-
fen der Nord- und Sidtiroler Spitzenpolitiker,
dient ebenfalls der Kldarung gemeinsamer An-
liegen fiir das ganze Land. Gemeindeverbdnde,
Jugendgruppen, kulturelle Vereinigungen und
Sportler sollen es als ihr eigenes Anliegen
betrachten, mit den gleichartigen Gruppen aus
Siidtirol zusammenzukommen, sich kennenzu-
lernen, Erfahrungen auszutauschen und den
Sidtirolern dort zu helfen, wo es mdglich
und notwendig ist.
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Auvch von der osterreichischen Industrie :ist ohne Zweifel die Antwort: alle MaS8nah-

kann verlangt werden, daB sie ihre Investi-
tionen in Italien auf Sidtiroler Boden titigt.
Damit wirde die Zusammenarbeit zwischen

Osterreich und Italien, vor allem aber zwi- |

schen Osterreich und Siidtirol verstarkt wer-
den.

Die 50 Jahre alte Brennergrenze war nam-
lich oft wirklich eine Trennung der beiden
Volksgruppen. Der Faschismus hat die Ver-
bindungen abgeschnitten, der zweite Welt-
krieg hat sie ebensowenig geférdert wie das
Zogern Italiens bei der Gewdhrung einer bes-
seren Autonomie. Jetzt miissen wir Oster-
reicher das Versdaumte bewuflit nachholen, die
einen als Feriengaste, die anderen als Wirt-
schaftsfachleute oder als Politiker, alle aber
als echte Freunde Siidtirols. Haben wir doch
den Mut zu neuen Wegen.

Seit 50 Jahren gibt es ein getrenntes Tirol.
Seit 10. Oktober 1920 gehért Sidtirol, das
Stammland Tirols, das 600 Jahre bei Oster-
reich war, gegen den Willen seiner Bevolke-
rung und entgegen den weltweiten Verspre-
chungen von Selbstbestimmung zu Italien.

1920 hat der Tiroler Landtag beschlossen,
daB Tirol an der inneren Einheit des Volkes
von Tirol immer festhalten wird. Heute!
— 50 Jahre spater — kann Osterreich fir
diese innere Einheit in echt europdischem
Geiste tdtig werden.

Wenn diese gemeinsamen Bemiihungen er-
folgreich sind, werden beide Volker, das ita-
lienische und das oOsterreichische, die Grenze,
welche durch Tirol gezogen wurde, liberwin-
den und die kulturelle Einheit des Tiroler
Volkes erhalten.

Nicht nur die kulturelle Einheit und die
wirtschaftlicie Kraft der gesamten Region,
sondern vor allem auch das politische Bei-
spiel ware zum Nutzen Europas und wiirde
diesen Kontinent starken, das politische Bei-
spiel, wie man eine Differenz aus der Welt
schaffen kann.

Hoffen wir, <aB wir auf diesem Wege sind
und daB Siidtirol eine ausreichende Selbst-
verwaltung erhdlt, damit das Volkstum ge-
sichert bieibt, und daB sich die Gsterreichische -
Bundesregierung ihrer Verantwortung vollt
bewubBt ist. {Beifall bei der OVP.) |

Président Probst: Der nachste Redner ist'
der Herr Abgeordnete Schieder. |

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisi--
dent! Meine Damen und Herren! Wenn man
sich die Frage stellt, was sich die Menschen !
eines demokratischen Staates von der AuBen- !
politik ihrer Regierung erwarten kénnen, dann

men, die notwendig und geeignet sind, die
Lebensinteressen des Volkes und die Existenz
des Staates zu wahren und zu férdern.

Es treffen sich hier bekanntlich innern- uad
AuBenpolitik. Sie sind verschiedene Alktivi-
taien derselben Personen und Organe, des
Staates, seiner Verbdande und Einrichtungen
und der politisch aktiven Staatsbiirger. Man
ist in diesem Zusammenhang an Lord Curzons
Satz erinnert:

.Auswdrtige Angelegenheiten sind eher
innere Angelegenheiten, eigentlich die bedeu-
tendsten von allen inneren Angelegenheiten,
weil sie das Leben, das Interesse und die
Wohlfahrt jedes Mitglieds der Gesellschaft
berihren.”

In einem Artikel iliber die Osterreichische
AuBenpolitik wurde es unldangst ganz deut-
lich ausgesprochen:

.Es gibt keine AuBenpolitik, die von der
Innenpolitik, und keine Innenpolitik, die von
der AuBenpolitik vollig unabhdngig ware. Die
Innenpolitik schafft Voraussetzungen und
Grundlagen fiir die AuBlenpolitik, ebenso wie
die AuBenpolitik Grundlagen und Vorausset-
zungen fir innenpolitische Moglichkeiten und
Entwicklungen schaffen kann.”

Neben dieser Verbindung von Innen- und
Auflenpolitik haben wir aber vor allem zu
beachten, da AuBlenpolitik die Forderung der
Interessen des Staates tiberall dort darstellt,
wo die Geltendmachung dieser Interessen von
dem Verhalten fremder Staaten abhéangig ist.
Und das sind in dieser Welt mit allen ihren
Zusammenhdngen, mit der Weltweite der Pro-
bleme, mit den globalen Fragen: Krieg, Hun-
ger, Not und Bevodlkerungsexplosion, sehr
viele Staaten, um nicht zu sagen, alle Staaten.
Die AuBenpolitik eines Staates ist heute im
wesentlichen MaBe nicht bloB vom Verhalten
der Nachbarstaaten, sondern von der Politik
der groBen und kleinen Maichte dieser Welt,
von den internationalen Problemen und der
internationalen Politik bestimmt.

Meine Damen und Herren! Es ist uns allen
klar, daB das auch fiir einen neutralen Staat
gilt, und ich moéchte hinzufiigen, dafl es meiner
Meinung nach insbesondere fiir einen neu-
tralen Staat Geltung hat.

Die klassische Auffassung von INeutralitdt,

1also etwa: Neutral ist ein Staat, der sich an

einem bestehenden Kriege nicht beteiligt, ist
ein Stillsitzen, ein Abwarten, ein Ruhigsein,
ein Nichtstun, ein Unterlassen, eine Enthalt-
samkeit oder, wie es kiirzlich in einer rechts-
und staatswissenschaftlichen Studie aus Graz
genannt wurde, ein non facere.
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Angesichts der Probleme dieser Welt, der‘
Aufriistung, der Gefahr eines Krieges, der
anderen Gefahren, die es gibt, der ungeheuer-i
lichen Zustdnde in den Entwicklungsldndern, !
muB es primdre Aufgabe eines Staates sein, |
die Menschen und darunter insbesondere die
jungen Menschen mit den Problemen dieser |
Welt vertraut zu machen, ihnen diese Fragen'
bewullt werden zu lassen und ihre Bereitschaft
zu wecken, zu Lésungen beizutragen.

Nehmen wir an, das gelingt, es gelingt uns,
der Jugend die groBen Aufgaben in dieser
Welt zu zeigen. Wir sprechen von den Ge-
fahren, wedien das Verstdndnis, rufen zum
Handeln auf, begeistern, und dann auf einmal
konfrontieren wir sie mit den Theorien einer
Neutralitat cdes Stillsitzens und Abwartens.

Nicht allein aus diesen Griinden, meine
Damen und Herren, aber auch aus diesen
Grinden kann und darf Neutralitat nicht blof
Enthaltsamkeit vom Krieg sein, sondern muf}
aktives, bewuBt schopferisches, mutiges Ein-
treten fir Frieden, gegen Krieg und gegen
alle Zustdnde in dieser Welt, die zum Kriege
fihren kénnen, sein. Soll Neutralitdat vom
Staatsbiirger mit einem Inhalt verbunden wer-
den, als etwas Wiinschenswertes, als etwas
Gutes angesehen werden, dann mufl diese
Neutralitdt ein Auftreten gegen den Krieq,
gegen die Vorbereitung zum Krieg, gegen die
Kriegshetze und gegen die Ungerechtigkeit,
ein Eintreten fir Abristung, Sicherheit, fir
Gesprache, Hilfs- und EntwicklungsmaBnah-
men darstellen. Eine Neutralitdat, die die
Jugend dieses Landes versteht und begriiBt,
muBl offen, durchsichtig, frei von Geheim-
diplomatie, mufl ein aktives Engagement, ein
kleiner Beitrag zur Losung der groflen Pro-
bleme dieser Welt sein. (Zwischenruf bei der
OVP.) Ja, die Transparenz auch hier.

Die osterreichische Sicherheitsratskandida-
tur, die Haltung Osterreichs bei den Vereinten
Nationen gegeniiber der Frage der Aufnahme
der Volksrepublik China, das Memorandum
zur Abhaltung einer Sicherheitskonferenz und
alle weiteren Bemiihungen um Abristung,
Entspannung und Sicherheit in Europa sind
daher nicht nur von auBenpolitischer Bedeu-
tung, sondern auch bedeutsam im Hinblick
auf die Erziehung der jungen Menschen dieses
Landes, auf die Vermittlung eines Bildes unse-
rer AuBenpolitik, das nicht Abwarten und
Ruhigsein heiBt, sondern Handeln fiir Frieden,
Abristung und Entspannung in Europa und in
der gesamten Welt. (Beifall bei der SPO.)

Ein Beispiel aus der Vergangenheit dafiir,
daB eben Neutralitdt nicht Zuschauen und
Stillsitzen bedeutet, ist der Appell der 6ster-

reichischen Bundesregierung vom 28. Oktober

1856 an die Sowjetunion, wenige Tage nach
dem Ausbruch der Kampfe beim Aufstand in
Ungarn. In diesem Appell der Osterreichischen
Regierung heifit es:

»Die Osterreichische Bundesregierung ver-
folgt mit schmerzlicher Anteilnahme das schon
finf Tage andauernde blutige und verlust-
reiche Geschehen im benachbarten Ungarn.
Sie ersucht die Regierung der UdSSR, mitzu-
wirken, dafl die militdrischen Kampfhandlun-
gen abgebrochen werden und das Blutver-
gieBen aufhore. Gestiitzt auf die durch die
Neutralitdt gesicherte Freiheit und Unabhéan-
gigkeit Osterreichs, tritt die oOsterreichische
Bundesregierung fiir eine Normalisierung der
Verhaltnisse in Ungarn mit dem Ziel ein, daB
durch die Wiederherstellung der Freiheit im
Sinne der Menschenrechte der europdische
Friede gestarkt und gesichert werde."

Ich moéchte Dr. Fiedler sagen — er ist leider
nicht im Saal; anscheinend hindern ihn die
Bemiithungen um eine gemeinsame Innenpoli-
tik in der OVP daran, an den Bemiihungen
um eine gemeinsame AuBenpolitik teilnehmen.
(Abg. Graf: Sie waren auch schon oéfter
nicht da! Ich werde es ihm sagen, aber unter-
lassen Sie das!)

Sehr lieb, herzlichen Dank! Ich wiirde als
Junger der letzte sein, der jemanden kritisiert,
der nicht im Saal ist. Mur weil Dr. Fiedler
sosehr darauf hingewiesen hat, dal man mit-
einander sprechen mufl, daB man einander
zuhoéren muB, habe ich eben erwartet, daB
er ganz sicher heute wdhrend der ganzen
Debatte im Saal sein wird. (Abg. Dr.Gruber:
Wenn er gewuBt hdtte, daB Sie reden, wire
er sicher da!/) Nein, nein, das nehme ich gar
nicht an. Ich wollte ihn nur darauf hinweisen
— vielleicht kénnen Sie ihm das sagen —,
wie sich diese Haltung der Osterreichischen
Bundesregierung in der Vergangenheit positiv
von der Haltung der Bundesregierung zum
Beispiel bei der Krise in der Tschechoslowakei
unterscheidet.

Ich wollte bei dieser Gelegenheit Dr. Fiedler
noch etwas sagen, vielleicht kénnen Sie ihm
das bitte auch ausrichten. Ich wollte ihm ndm-
lich sagen, daB es mir nicht fair erscheint,
hier am Beispiel der Verhandlungen um die
Volksrepublik China zu sagen, es sei not-
wendig, daB man hier rechtzeitig dariber
spricht, und in diesem Zusammenhang das
auch als einen Grund anfihrt, warum die
Osterreichische Volkspartei dem Budgetkapi-
tel AuBeres nicht zustimmen kann.

Wie war die Situation? Als es darum ging,
ob die Frage im AuBenpolitischen AusschuB}
behandelt werden soll, als die letzte Sitzung
des AuBenpolitischen Ausschusses vor der
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Generalversammlung stattfand, hat es die’
Volkspartei abgelehnt, daB diese Frage auf die
Tagesordnung des AuBenpolitischen Ausschus-'
ses gesetzt wird. Als sie dann im Ausschul
releviert wurde, haben die Vertreter der OVP
darauf hingewiesen — Sie waren es, Herr:
Dr. Karasek —, daB es notwendig sei, genii-
gend Zeit zu haben, um eine solch entschei- |

dende Frage vorzubereiten. |

Im AusschuB konnte man also nicht dariiber'
reden, da die UOVP noch nicht so weit war;
und nad:iher wird vorgeworfen, es sei nicht
die Bereitschaft dagewesen, iiber diese Frage
zu sprechen.

Das scheint mir nicht ganz fair zu sein.
Ich habe damals Thre Haltung verstanden, ich
hoffe genauso, daB Sie heute verstehen, da8
ich es nicht fair finde, wenn Dr. Fiedler das
hier in dieser Form bringt (Zustimmung bei
der SPU), wobei ich sagen mu8, da ich eigent-
lich froh bin, daB diese Frage so behandelt
wurcde. Dr. Fiedler hat ndmlich darauf hin-
gewiesen, dafl das einer der entscheidenden
Griinde sei, warum die OVP diesem Kapitel
nicht zustimmt. Ich bin eigentlich frol, daB es
diese Frage war, denn ich weil nicht, welche
andere Frage Sie sonst hdtten finden miissen,
um dieses Kapitel abzulehnen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Karasek.)

Herr Dr. Karasek! Ich komme auch zu Ihnen.
Ich werde mir erlauben, auch zu Ihrem Bei-
trag einige Punkte zu bringen.

Sie haben im letzten Drittel Ihrer Rede die
Frage aufgeworfen: Neutralitdit und Landes-
verteidigung. Ich will IThnen dazu vier Dinge
sagen, wenn Sie gestatten.

Erstens: Was immer wir auf dem Gebiete
der Landesverteidigung tun — fiir die Schweiz
kann Usterreich sicherlich nicht genug machen.
Es wiirde immer zu wenig sein, oder sagen
wir so: Je mehr wir tun, desto besser wird es
die Schweiz empfinden.

Zweitens: Ich mochte eigentlich davor war-
nen, aus Analysen von Zeitungsartikeln
Schlisse fiir ein politisches Verhalten zu zie-
hen. Es gibt ja Beispiele in der Geschichte,
die das sehr deutlich zeigen. Ich denke zum
Beispiel an die Landung der Vereinigten Staa-
ten in der Schweinebudcht, die auch auf Grund
politischer Analysen der Zeitungen erfolgte.
Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, wie ,.erfolg-
reich” diese Landung war. Ich warne daher,
auf Grund von Analysen ausléndischer Zeitun-
gen politische Schliisse fiir IThr eigenes Ver-
halten zu ziehen. Das war eben der Fehler,
daB diese Schliisse gezogen wurden.

Drittens wollte ich mir erlauben, Ihnen zu
sagen: Das System, mit der Zeitungsriickkop-

pelung zu arbeiten, wird immer wieder be-
niitzt: Der Nationalrat A erzdhlt dem Schwei-
zer Journalisten B eine wilde Story; dieser
schreibt es in der Zeitung C, und der National-
rat D zitiert das dann im Osterreichischen
Parlament.

Meine Damen und Herren! Wer von Thnen
ein bifchen technische Kenntnisse hat, wird
wissen, daB im Radio eine Riidkkoppelung
quietscht. Ich mochte sagen: Auch im politi-
schen Bereich ist eine Riickkoppelung nicht
angenehm anzuhdren.

Gestatten Sie mir aber auch noch einen
vierten Punkt zu sagen. Herr Dr. Karasek!
Wenn Sie von der Landesverteidigung und
Neutralitat gesprochen und Ihrer Sorge Aus-
druck gegeben haben — ich mochte gar nicht
auf die Interdependenz der beiden Probleme
eingehen —, wenn das Ihre Haltung ist, was
ich Thnen gerne zugestehe, warum haben Sie
das dann aber in den vergangenen Jahren
nicht gesagt, als auch klar war, daB die Ver-
teidigungsbereitschaft nicht gegeben ist?
Warum haben Sie geschwiegen, als fiihrende
Offiziere erkladrten, da8 die Verteidigungs-
bereitsdiaft gar nicht da sei? Warum haben

Sie da nichts gesagt? Sagen Sie es vielleicht

uns, weil Sie es Threr eigenen Partei nicht
sagen konnten, durften oder wollten? (Abg.
Dr. Karasek: Wir waren ja beide nicht
im Parlament!)

Herzlichen Dank, Herr Dr. Karasek. Soweit

sich meine jungen Kenntnisse auf die &ster-
reichische Uffentlichkeit beziehen, weiB ich,
daB man ja auch auBerhalb des Parlaments
sehr wohl und sehr deutlich Meinungen duBern
kann. )

Aber zuriick zur Frage. Die letzten Jahre
haben ein starkeres Eintreten vor allem junger
Menschen fiir internationale Fragen gebracht.
Junge Menschen haben in Usterreich wie in
der ganzen Welt demonstriert gegen die Pré-
senz der Vereinigten Staaten in Vietnam,
gegen die Diktatur in Griechenland, sie haben
sich in jlingster Zeit solidarisch erkldart mit
den inhaftierten Basken. Die Katholische
Jugend hat zum Beispiel eine gro8e Kampagne
gegen Verhaftungen und gegen die Zustdnde
in Brasilien durchgefithrt, und junge Uster-
reicher haben anldBlich der Verhaftung eines
Vertreters des Osterreichischen Zweiges der
Amnesty International in Persien erkldrt, daB
sie fiir die Freilassung aller politischen Gefan-
genen im Iran auftreten.

Das ist etwas sehr Gutes, Richtiges und
Wichtiges. Es stellt nédmlich die erfreuliche
Tatsache dar, daB &sterreichische Staatsbiirger
internationale Gesinnung haben und bereit
sind, zu zeigen, daB sie das, was sie im
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eigenen Land als Unrecht empfinden, auch
nicht bereit sind, in fremden L&ndern gutzu-
heiflen.

Jede Politik wird im wesentlichen davon
abhdngen, ob die Menschen bereit sind, sie
zu unterstiitzen und zu akzeptieren. Ganz
deutlich zeigt sich das auf dem Gebiet der
internationalen Solidaritdt und auch auf dem
Gebiet der Entwicklungshilfe. Diese Frage ist
sicherlich, ob sie ressortmé&fig zu Ihnen gehoért,
Herr Bundesminister, oder nicht, eine bedeut-
same Frage fir die AufBlenpolitik. Entwick-
lungshilfe wird nur dann echt moglich sein,
wenn die Menschen eines Landes dazu bereit
sind, wenn sie sie nicht ablehnen oder nicht
auf dringlichere Fragen im eigenen Land hin-
weisen.

Hier handelt es sich um die grofle Erzie-
hungsaufgabe in unserer Demokratie, die Men-
schen in Osterreich zu einem Konsumverzicht
fir das Leben der Menschen in anderen Staaten
zu bringen. Hier gilt es natiirlich, noch sehr
viele Probleme zu l6sen, sehr viele Vorurteile
auch im eigenen Land zu beseitigen. Ich denke
dabei nur an die Einstellung gegeniiber Gast-
arbeitern oder gegeniiber Menschen anderer
Hautfarbe, Rasse oder Religion.

Deshalb ist jede Hilfsaktion, jede Solidari-
tatsaktion, ob sie vom Staat, von privaten
Verbdanden, vom Osterreichischen Jugendrat
fiir Entwicklungshilfe oder von sonstigen Ver-
einen gestartet wird, von Bedeutung; nicht
wegen des materiellen Erfolges, sondern vor
allem, weil diese Aktionen bewubBtseinsbil-
dend wirken, weil sie die innere Einstellung
der Menschen andern, weil sie die Bereitschaft
hervorrufen, sich solidarisch zu verhalten.

Zu dieser moralischen Verpflichtung sagt
auch eine Bestandsaufnahme zur Entwicklungs-
politik, ,.Der Pearson-Bericht”, ein paar ganz
deutliche Satze:

nDie Sorge um das Wohlergehen anderer
und &rmerer Nationen ist ... der Ausdruck
einer grundlegend neuen Kennzeichnung un-
seres Zeitalters — des BewubBtseins, in einer
kleiner gewordenen Welt zu leben und einer
Weltgemeinschaft anzugehéren.”

.Man hat eingesehen, daB die Sorge um
die Verbesserung der menschlichen Verhalt-
nisse nicht teilbar ist. Wenn die reichen Lander
sie zu teilen versuchten, wenn sie sich auf
die Beseitigung der Armut und Riickstdandig-
keit bei sich zu Hause beschrankten und sie
anderswo ignorierten, was wiirde dann aus
den Grundsdtzen, nach denen sie zu leben
trachten? Konnen die moralischen und sozialen
Fundamente ihrer eigenen Gesellschaftsord-
nungen fest und stark bleiben, wenn sie mit
der Not der anderen nichts zu tun haben wol-
len?"

Fir mich, meine Damen und Herren — ich
glaube, vor allem auch fiir den Staat —, ist es
von groBer Bedeutung, da8 junge Menschen
immer stdarker bereit sind, sich auf diesem Ge-
biet zu engagieren. Auch zu diesem Engage-
ment der Jungen sagt der Pearson-Bericht
etwas:

+Wir wissen heute, daB ein Krieg, der
irgendwo in der Welt ausbricht, uns alle an-
geht und uns alle beriihren kann; daB die
Verseuchung der Umwelt in einer Gegend
das Leben auf dem ganzen Planeten gefdhrden
kann; daB Epidemien und Krankheiten sich
durch nationale Grenzen nicht aufhalten las-
sen. Viele Entwicklungsprobleme betreffen die
Industrieldnder fast in gleichem MaBe wie die
Entwidklungslander: die Probleme der Ernah-
rung, des ilibermaBigen Bevoélkerungswachs-
tums und der Schulreform sind weltweit.

Die Menschen werden sich heute immer
mehr bewuBt, da neben der nationalen Ge-
meinschaft eine Weltgemeinschaft besteht. Ins-
besondere die Jugend scheint ein immer stdr-
keres Zusammengehorigkeitsgefiihl zu ent-
wickeln und den internationalen Charakter
menschlicher Ereignisse und Beziehungen zu
empfinden.”

Und dieses Kapitel schlieBt dann mit einem
Satz, den auch ich an das Ende meiner Aus-
fiihrungen stellen mochte:

.Dieses Konzept einer Weltgemeinschaft ist
ein Hauptantriebsmotiv fiir die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wirt-
schaftsentwicklung. Es ist ein Zeugnis fiir das
Vertrauen in die Zukunft und fiir die Notwen-
digkeit, jetzt zu handeln.” (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Machunze. Er hat das Wort.

Abgeordneter Machunze (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die Redner der Sozialistischen Partei
bekunden bei jeder Gelegenheit das schwere
Erbe, das die neue Bundesregierung von ihrer
Amtsvorgdangerin lUbernommen habe. Ich
bestreite bei allen einzelnen Kapiteln, daB es
iberhaupt ein solch schweres Erbe gegeben
hat, mit einer Ausnahme: Der Herr Bundes-
minister fiir Auswartige Angelegenheiten hat
in einer Hinsicht ein sehr bitteres Erbe iiber-
nommen. Ich weiBl nicht, ob es ihm gelingen
wird, dieses bittere Erbe auch abzubauen.

Wir haben in den letzten 25 Jahren, die
seit Kriegsende vergangen sind, Vertrdge
verschiedenster Art zwischen verschiedenen
Staaten mit verschiedenen Regierungssyste-
men zustandegebracht. Wir haben Vertrage
iber Gewaltverzicht zustandegebracht. Wir
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haben Regelungen von Grenzfragen durch
Vertrége zustandegebracht. Osterreich hat die
Frage 5tdtirol durch Vertrdge bereinigt. Wir:
haben Vertriige iiber Doppelbesteuerung. Wir
haben Vertrdge iiber Sozialversicherung. Aber
wdahrend dieser Zeit, in diesen 25 Jahren, ist
es nicht gelungen, eine Frage griindlich oder
grundsatzlich zu regeln, die einzelne Mitbiir-
ger, meist dltere Mitbiirger beriihrt: Ich meine
die Frage der Vermogensanspriiche der Oster-
reicher im Ausland.

Herr Bundesminister! Wenn ich in den Zei-
tungen richtig gelesen habe, soll es gelungen
sein, mit Polen einen Vermoégensvertrag
zustandezubringen. Er ist allerdings bisher im
Haus nicht eingebracht worden. Ich mo&chte
daher fragen, Herr Minister: Stimmen die
Nachrichten? Gibt es einen solchen Vertrag
mit Polen? Ist er unterzeichnet? Wann ist mit
seiner Behandlung im Hohen Haus zu rech-
nen?

Wir haben, wie erwdhnt, mit Italien die
Frage Siidtirol vertraglich bereinigen kon-
nen. Aber auch mit Italien gibt es noch ein
offenes Problem: Es ist das Vermdgenspro-
blem der Kanaltaler, jener Menschen, denen
man ihr Eigentum gegen Recht und Gesetz
genommen hat. Wird es gelingen, auch hier
zu einem Akkord zu kommen?

Die néachste Frage, die ich hier anschneiden
muB, betrifft die Verhdltnisse mit unserem
nordlichen Nachbarn. Von Prag héren wir
immer wieder, da man bemiiht ist, gutnach-
barliche, ja man spricht sogar von freund-
schaftlichen Beziehungen zu Osterreich herzu-
stellen.

Aber, Herr Bundesminister: Zu gutnachbar-
lichen Beziehungen gehort die Regelung einer
primitiven Frage, ndmlich, daB die Tschecho-
slowakei bereit ist, fiir jene Osterreichischen
Mitbiirger eine angemessene Entschdadigung
zu leisten, denen man 1945 entgegen dem
Volkerrecht das Eigentum weggenommen hat.

Ich stelle fest, da ich hier nicht fir die
vertriebenen Sudetendeutschen spreche, son-
dern ich spreche fiir jene Osterreicher, die
am 13. Mdrz 1938 oOsterreichische Staatsbiir-
ger waren. Man hat uns immer wieder gesagt,
daB man die Vermodgensfrage regeln werde,
daB man zu Verhandlungen bereit ist. Einmal

gibt es Tauwetter, dann sind diese Verhand- |
lungen wieder véllig eingefroren. i

Herr Minister! Ich gebe zu, daB die Frage;
der vermdégensrechtlichen Auseinandersetzun-1
gen gerade mit der Tschechoslowakei sehr

kompliziert ist. Ich mochte ein Beispiel aus
dem Waldviertel bringen.

Die Gemeinde Wielands hat durch die
Grenzziehung von 1918 ihren gesamten
Gemeindewald an die Tschechoslowakei ver-
loren. Bis 1938 beziehungsweise bis 1945
konnte die Gemeinde Wielands diesen Wald
nutzen. Umgekehrt hatte die Gemeinde Zug-
gers — das Gemeindegebiet lag jenseits der
osterreichischen Grenze — einen Waldbesitz
im AusmaB von ungefdhr 180 Hektar, der auf
osterreichischem Gebiet lag. Dieser Wald-
besitz der Gemeinde Zuggers ist in Osterreich
unter oOffentliche Verwaltung gestellt. Die
Gemeinde Wielands kann ihren Wald iber-
haupt nicht niitzen. Aber wir anerkennen auch
heute noch das Eigentumsrecht und die Besitz-
verhdltnisse der Gemeinde Zuggers hinsicht-
lich jenes Teiles ihres Gemeindegebiets, der
auf Osterreichischem Boden liegt.

Ein sehr ernstes Problem, Herr Minister,
das bei diesen vermégensrechtlichen Ausein-
andersetzungen eine Rolle spielen wird, sind
die verzahnten Grenzgegenden in Niederoster-
reich. Es gibt Osterreicher, die Grundstiicke
dritben haben, die also heute auf tschechoslo-
wakischem Gebiet liegen, und die diese Grund-
stiicke nicht nutzen diirfen, weil der Stachel-
draht und die Minenfelder das einfach nicht
moglich machen. Umgekehrt gibt es aber wie-
der Grundstiicke von Sidmadahrern, die auf
osterreichischem Gebiet liegen.

Wenn ich richtig informiert bin, verlangt
man von seiten der Tschechoslowakei, daB
diese Grundstiidke, die einst zu siidmédhrischen
Gemeinden gehorten, in natura zuriickgestellt
werden. Herr Minister! Wenn man ein sol-
ches Verlangen stellt, wiirde das bedeuten,
daB man die Kolchosen auf oOsterreichisches
Gebiet ausdehnen will. Gegen einen derarti-
gen Vertrag, der cine solche Regelung brin-
gen wiirde, miiBte es in diesem Haus ganz
entschiedenen Widerstand geben.

Ich hore, daB man bei den Vermdgensver-
handlungen auch die Frage der Spareinlagen
jener Raiffeisenkassen zur Diskussion gestellt
hat, die seinerzeit ihre Zentralstellen in Linz
und in Wien hatten. Das sind Spargelder der
heute heimatvertriebenen Siidmdhrer. Auf
diese Spargroschen kann die Tschechoslowakei
keinen Rechtsanspruch erheben.

Ich weiB nicht, Herr Minister, wie weit der-
zeit tatsdchlich die vermogensrechtlichen Aus-
einandersetzungen mit Prag gediehen sind.

" Aker eines moéchte ich immer wieder — und

das mit allem Nachdruck — sagen: Wenn man
in Prag an einer Normalisierung der Ver-
hilinisse zwischen Wien und Prag interessiert
ist, dann muBB man vorher bereit sein, in der
Vermoégensfrage Gerechtigkeit herzustellen.
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Einen dritten Punkt. Ich mochte hier die
Einzelheiten nicht schildern, ich bin aber gerne
bereit, falls das gewiinscht wird, die entspre-
chenden Unterlagen zur Verfiigung zu stellen.
Es gibt in Griechenland einige Falile, in denen
Osterreicher Besitz hatten, und zwar handelt
es sich um Personen, die immer Osterreichi-
sche Staatsbiirger waren. Dann wurden diese
Betriebe fiir die deutsche Wehrmacht beschlag-
nahmt. Nach 1945 hat man in Griechenland
nicht etwa die Betriebe wieder den oOsterrei-
chischen Eigentiimern zuriickgegeben, sondern
man hat sie einfach als fremdes, als deutsches
Eigentum bescalagnahmt, obwohl die recht-
mé&Bigen Resitzer, wie ich schon sagte, am
13. Marz 1938 eindeutig Osterreichische Staats-
birger waren.

Ich glaube, Herr Minister, wir miissen uns
auch dort kiimmern, wo es darum geht, daB
den Osterreichern angetanes Unrecht besei-
tigt wird.

Und ein vierter Punkt. Es belrifft dies die
Verhandlungen mit Bonn. Ich gebe zu, daB
das im wesentlichen die Umsiedler und He=i-
matvertriebenen betrifit. Im Jahre 1961 hat
der heutige Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky,
damals Aufienminister, den Finanz- und Aus-
gleichsvertrag unterzeichnet.

Der Finanz- und Ausgleichsverirag kennt
einen Artikel, der besagt: Wenn ihr Oster-
reicher eitwas iut, werden wir Deutschen unter
Umsténden bereit sein, auch etwas zu tun. —
Die Frage ist offen.

Und nun habe ich das Gefiikl, Herr Bundes-
kanzler, daB hier ein Katz- und Mausspiel
gespielt wird. Wenn nimlich die Reprédsen-
tanten der Organisation heute nach Bonn kom-
men, dann sagt man: Ja, wir waren ja bereit,
aber die Osterreicher . . .!

Und dann sagt man an anderer Stelle: Ja,
wir mdchten ja, aber ihr kénnt doch von uns
nicht Verhandlungen verlangen, solange das
Schiedsgerichtsverfahren lauft, solange das
nicht beendet ist . . .!

Herr Bundeskanzler! Die Anrufung des
Schiedsgerichtes hat mit dem Finanz- und
Ausgleichsvertrag tiberhaupt nichts zu tun;
sondern das Schiedsgericht wurde in der Frage
angeruien, ob der Ausschluf der in Osterreich
lebenden Umsiedler und Heimatvertriebenen
aus dem deutschen Reparationsfolgen-Schlu8-
gesetz richtig ist oder nicht. Nur diese Frage
soll das Schiedsgericht klaren.

Und das Schiedsgericht wurde wiederum
nicht einseitig von Osterreich angerufen, son-
dern es sind die damaligen Bundeskanzler
Kiesinger und Klaus iibereingekommen, daB
man diesen Schritt zum Schiedsgericht geht.

Es ware nun naheliegend, Herr Bundeskanz-
ler, wenn die Frage des Schiedsgerichtes die
eminente Rolle spielt, daB die heutigen beiden
Bundeskanzler iibereinkommen, das Verfah-
ren vor dem Schiedsgericht zu beenden. Ich
glaube, eine solche Vereinbarung miifite jeder-
zeit moglich sein. Dann kénnten wir uns vor-
stellen — vorausgeseizt den guten Willen auf
beiden Seiten —, daB man iber den Artikel V
des Vertrages von Bad Kreuznach ernste
Gespréche fihrt.

Aber, Herr Bundeskanzler, hier bin ich fiir
klare und offene Redensarten. Entweder man
sagt den Vertriebenen in Bonn und in Wien:
Der Finanz- und Ausgleichsvertrag ist abge-
wickelt, mehr konnt ihr nicht erwarten, weil
wir in Osterreich oder weil wir in Bonn nicht
in der Lage oder nicht bereit oder nicht willens
sind, noch etwas zu tun! — Dann werden das
die Beirofienen zur Kenntnis nehmen. Aber
so wercden Sie Delegationen empfangen
miissen, und es werden Vertreter der Organi-
sationen nach Bonn gehen, und iiberall wird
man Hoffnungen erwecken, die nicht realisiert
werden.

Daher, Herr Bundeskanzler, in dieser Frage
lieber ein klares und offenes Wort als ein
Hinausschieben, ein Erwecken von Hoffnun-
gen, die nicht erfiillt werden kénnen.

Hier erbitte ich also eine ganz klare Ent-
scheidung der Bundesregierung, was sie hin-
sichtlich des angerufenen Schiedsgerichts zu
tun keabsichtigt.

Herr Bundesminister! Verstehen Sie meine
Sorge um die Vermégensverhandlungen. Es
ist das fiir mich ein echtes Herzensanliegen;
nicht weil ich personlich von irgendwo einen
Schilling zu erwarten hdtte. Ich erwarte kei-
nen. Abker ich weiB3, dal es hier um alte Mit-
biirger geht, die von Jahr zu Jahr — und das
seit 25 Jahren — auf eine endliche Bereini-
gung dieser Dinge warten.

Ich hoffe, Herr Minister, es gelingt Thnen,
dieses bittere Erbe — es ist ein bitteres Erbe
aus dem zweiten Weltkrieg — wenigstens teil-
weise zu bereinigen. (Beifall bei der OVP.)

DPrédsident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Kirchschla-
ger. Er hat das Wort.

Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschlager: Hohes Haus! Ich
mochte mich zuerst dafiir bedanken, daB die
Budgetdebatte zum Kapitel AuBeres so ver-
legt wurde, dal ich in der vergangenen Woche
zum Ministerkomitee des Europarates fahren
konnte.

Ich halte den Europarat als ganzen und das
Ministerkomitee ebenso wie die Konsultativ-
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versammlung fiir so wesentliche Einrichtun-
gen fir ein Zusammenleben in Europa, daB
ich sehr froh war, daB mir durch diese Ver-
schiebung die Anwesenheit in Paris méglich
gewesen ist.

Die Sitzung gerade dieses Ministerkomitees
hat auch einen sehr positiven BeschluBl gefaBt,
einen BeschluB}, der gerade in diesem Hohen
Hause schon seit vielen Jahren immer wieder
urgiert wurde. Es wurde in der vergangenen
Woche Deutsch endlich als Arbeitssprache in
der Konsultativversammlung des Europarates
zugelassen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich weill sehr gut, daB wir gerade mit der
Blickrichtung Europa noch vieles tun miissen.
Ich weil auch um die vielen kleinen Schwie-
rigkeiten, die sich immer in den Weg stellen,
wenn europdische Abkommen ratifiziert wer-
den sollen.

Es sind in den sieben Monaten der Regie-
rung bisher drei zusédtzliche europdische Ab-
kommen unterzeichnet worden. Ich bin mir vol-
lig klar dariber, daB dies zuwenig ist und daB
in dieser Richtung noch mehr geschehen muB,
weil ich glaube, daB man in Europa ja hinein-
leben muB. Wir kénnen in Europa am besten
dadurch hineinleben, da wir uns gerade die-
sen vereinheitlichten Abkommen, die im
sozialen Bereich und im Rechtsleben eine
weitere Anndherung herbeifiihren, anschlie-
Ben. -

Es wird innerhalb Europas allerdings sehr
notwendig sein — und dies wurde auch in der
vergangenen Woche beschlossen —, die Viel-
gleisigkeit der Bearbeitung derselben The-
men in den verschiedenen europdischen, west-
europdischen und gesamteuropdischen Organi-
sationen abzubauen und zu koordinieren.
Diesbeziiglich sind vom Europarat her Be-
miithungen im Gange.

Im Zusammenhang mit europdischen Fragen
darf ich vielleicht auch gleich auf die Inte-
gration von ihrer politische Seite her zu spre-
chen kommen. Denn von der wirtschaftlichen
Seite her liegt sie ja in der Zustdndigkeit des
Herrn Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie. Aber ich glaube, wir miissen
gerade die Integration — und die Vergangen-
heit hat uns dies ja gelehrt — nicht nur rein
vom Kommerziellen her sehen, sondern miis-
sen ihre Auswirkungen nach auBen, ihre Aus-
wirkungen auf unsere Stellung als immer-
wiahrend neutraler Staat laufend uberpriifen.

‘Wenn in diesem Zusammenhang heute der
Herr Abgeordnete Fiedler gesagt hat, daB, als
die ,Iswestija” einen Angriff wegen der
Integration brachte, die Regierung hilflos oder
lahm dagestanden wire, dann, Hohes Haus,
darf ich dazu eines sagen. Ich glaube, es ist

nicht Aufgabe einer Regierung und es ist auch
sicher nicht Aufgabe eines AuBenministers,
auf auslandische Pressenotizen zu antworten
und jede ausldndische Pressenotiz zu rappor-
tieren. (Beifall bei der SPUO.)

Es ist selbstverstandlich, daB alles, was
geschrieben wird, von den Massenmedien, wo
immer sie sind, auch analysiert und studiert
wird. Aber im Verkehr mit den Regierungen
gibt es den diplomatischen Kanal und gibt es
die unendlich groBe Zahl von Madéglichkeiten
zu persOnlichen Kontakten, die in der Ver-
gangenheit wahrlich reichlich geniitzt worden
sind.

Ich mochte hier daher auch gleich die Zitie-
rung vorwegnehmen, die der Herr Abgeord-
nete Karasek im Zusammenhang mit der
Wehrdebatte gebracht hat. Ich glaube, ich habe
.Die Weltwoche” in den vergangenen Jahren
so gut gelesen, daB ich eine ganze Anzahl
von Nummern der , Weltwoche” in relativ
kurzer Zeit auf den Tisch legen koénnte, die
vielleicht nicht des Zitates durch den Herrn
Abgeordneten fiir wiirdig gehalten worden
waren, denn sie betrafen doch Kritiken, die
an der vergangenen Regierung geiibt wurden.
Es hat schon der Herr Abgeordnete Schieder
gesagt, man solle mit Zeitungszitaten doch
etwas zuriickhaltend sein.

Was wir in der Integration, vom Politi-
schen aus, wollen, ist relativ einfach ausge-
driickt: Der Vertrag mul GATT-konform sein,
das heiBit, er darf nicht in Widerspruch zu den
einzelnen Bestimmungen des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens stehen — wir
haben in Briissel ausdriicklich den Arti-
kel XXIV des GATT erwdahnt —, und er muB
dariiber hinaus auch absolut unsere immer-
wdahrende Neutralitdt und unsere Verpflich-
tungen aus dem Staatsvertrag garantieren,
und zwar in einer Weise garantieren, daB
man nicht eine hohe Jurisprudenz braucht, um
die Bestimmungen auf ihre Konformitdt mit
Neutralitdt und Staatsvertrag iiberpriifen zu
konnen, sondern daB der Blick auf das Ab-
kommen fir einen objektiven Beobachter aus-
reicht, um sagen zu koénnen: Ja, durch diesen
Vertrag ist die Unabhéangigkeit Osterreichs
nicht beriihrt. — Und darum dreht es sich ja
primdr, denn die Neutralitit haben wir ja,
oder haben Sie, Hohes Haus, ja als Mittel zur
Erhaltung der Unabhédngigkeit seinerzeit
beschlossen.

Ich glaube, das Wesentliche wird also daran
liegen, daB ein solches eindeutiges, klares
Abkommen zustandegebracht wird, und zwar
sowohl in der allgemeinen Erweiterung, in
den allgemeinen Erweiterungsverhandlungen,
die auf dem Haager Kommuniqué vom Dezem-
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ber des vergangenen Jahres fufien, als auch!
in den Interimsabkommen, die gegenwdirtig
bereits laufen, in einem anndhernd zufrieden-
stellenden Sinn laufen. Es wire verfriiht, hier, !
bevor die nichste Runde gemacht wird, schon ;
qualitative Feststellungen zu treffen. Gerade
die Tatsache, daB wir in diesen Verhandlun-
gen einen sehr engen Kontakt und eine sehr |
enge Zusammenarbeit mit der Schweiz haben,
wird uns auch als ein Nachweis dafiir dienen,
daB wir an unserer Unabhdngigkeit, auf die
wir so lange gewartet haben, sicherlich nicht
deuteln und nicht riitteln lassen werden.

Aber diese Unabhdngigkeit kann ja nicht
allein bei den Abkommen mit Briissel zum
Ausdruck kommen. Es hat heute der Herr
Abgeordnete Karasek schon gesagt, daB man
der Neutralitdt eine positive Seite abgewin-
nen mulBl. Dies ist etwas, was ich schon die
ganze Zeit, wahrend der ich die Ehre habe,
dieses Amt innezuhaben, immer wieder
betone. Wir miissen der Neutralitdt das posi-
tive Element abzugewinnen versuchen; denn
wenn wir den Terminus des vergangenen
Jahrhunderts der schweizerischen Neutralitat,
namlich das ,Stillesitzen’, auch heute noch
ernst nehmen — es wurde dies auch heute
schon gesagt —, dann, glaube ich, kénnen
wir unsere Neutralitdt nicht gegeniiber unse-
rer Jugend, aber nicht einmal gegeniiber uns
selbst wirklich als einen echten und klaren
Wert darstellen. Diese umfassende Mdglich-
keit, die die Neutralitdt gibt, haben wir in
diesen Monaten auch schon hinreichend
geniitzt. Ich verweise hier auf die Sicherheits-
ratskandidatur, auf unsere Initiative beziig-
lich der Sicherheitskonferenz und schlieBlich
auch auf das Aufrollen der Chinafrage.

Ich habe heute relativ oft vom Herrn Abge-
ordneten Fiedler einen guten Rat bekommen,
Ich darf Sie versichern — gerade auch in bezug
auf das, was Sie immer angezogen haben,
verehrter Herr Abgeordneter —: in den gan-
zen sieben Monaten meiner Ministerzeit habe
ich vom Bundeskanzler nicht so viele gute
Ratschldage bekommen wie heute von Ihnen!
(Beifall bei der SPU.) Denn ich muB Ihnen
gestehen, und ich libernehme dafiir gerne die
Verantwortung: sowohl die Sicherheitsrats-
kandidatur als auch das Memorandum iiber
die Sicherheitskonferenz (Ruf bei der UVP:
Das muB3 man festhalten!) und die Aufrollung
der Chinafrage waren Initiativen von mir, die
ich der Bundesregierung unterbreitet habe
und denen die Bundesregierung zugestimmt
hat. {Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Abg. |
Suppan: Da hat der Kanzler wahrschein-
lich schlechte Ratschliige gemacht! — Abg.;
Peter: Das glaubt aber nur der Suppan! ;
Heiterkeit. — Ruf bei der OVP: Er hat die!
besseren Ratschldge gemacht!)

 Entspannung gesprochen wurde,

Hohes Haus! Wenn ich das vorher gesagt
habe, habe ich es wirklich sehr wortlich
gemeint und nicht als eine rhetorische For-
mel. {Heiterkeit bei der SPU.)

Aber wenn ich nun zur Sicherheits
(Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Peter:
Was hat der Herr Waldheim mir voriges Jahr
von der Regierungsbank aus gesagt!)

Prisident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, der Herr Bundesminister hat
das Wort!

Bundesminister Dr. Kirchschldger (fortset-
zend): Ich wiirde und werde es immer ver-
meiden, eine Kritik am Hohen Haus oder an
einzelnen Abgeordneten zu iiben, denn ich
weill sehr wohl, daB Sie als die unmittelbar
gewdhlten Vertreter des Volkes den Souve-
rdn, von dem alles Recht ausgeht, vertreten.
Dessen bin ich mir voll bewufit. Aber ich bitte
auch um Verstandnis dafiir, daB ich dann,
wenn man mir unterschiebt, daBl ich praktisch
ein Erfillungsgehilfe des Bundeskanzlers sei,
auch klar dazu die Antwort gebe! (Lebhafter
Beifall bei der SPO. — Beifall bei der FPO. —
Ruf bei der UVP: Der Bundeskanzler wird
Freude haben!)

Wenn ich nun die einzelnen Punkte kurz
anziehe, so mochte ich folgendes sagen: Die
Sicherheitsratskandidatur hat uns in keinerlei
Isolierung gebracht. Mit einem der beiden
Staaten, mit denen wir in Konkurrenz gestan-
den sind, ist die Zusammenarbeit seither noch
um ein Stiick enger geworden, als sie vorher
gewesen ist.

Uber die Kandidatur selbst, glaube ich, k6n-
nen wir ja dann, wenn der endgiiltige Bericht,
der umfassende Bericht, den damals in der
Sitzung des AuBenpolitischen Ausschusses der
Herr Abgeordnete Karasek gewiinscht hat,
vorliegt, uns noch weiter unterhalten und
sprechen.

Was die Sicherheitskonferenz betrifft, so
war hier eine einheitliche und kontinuierliche
Politik schon von der vergangenen Regierung
bis zur heutigen festzustellen. Wenn das Wort
Sicherheitskonferenz’, wie beméngelt wurde,

inicht in der formellen Regierungserkldrung

vorgesehen war, dann hatte das seinen guten
Grund darin, daB ja dort von der allgemeinen
und die
Sicherheitskonferenz ist ja nur ein Mittel fiir
die Entspannung. Es gibt noch mehr, und es
konnen sich im Laufe der Zeit auch noch
andere Moglichkeiten herausbilden. DaB wir
uns hier sehr dafiir einsetzen, und zwar vor
allem deswegen, weil wir glauben, daB sie
den Vdélkern, mit denen wir verbunden sind,
etwas Positives bringt, das haben wir, so hoffe

| ich, in der Vergangenheit gezeigt.
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Was China betrifft, so darf ich vielleicht als
einziges Zitat doch einen recht unverdachtigen
Zzugen nahmen, ndmlich John Foster Dulles,
der in seiner Haltung, wie ich glaube, nicht
irgendeiner Anpassungspolitik unterlegen ist.
(Abg. Grui: Aber das Zitat ist nicht sehr
aktuell, Herr Bundesminister, er ist ja schon
verstorben!) Ja, gerade deswegen ist es so
schon, von ihm noch zu wissen, was er sich
zu dem Thema China gedacht hat. Er schreibt
ndamlich auf den Seiten 120 und 191 seines
Buches ,, Krieg oder Frieden':

»Ich bin jetzt zu der Uberzeugung gelangt,
daB die Vereinten Nationen der Sache des
Friedens am besten dienen werden, wenn die
Generalversammlung die Welt so reprdsen-
tiert, wie sie tatsachlich ist, und nicht nur die
Teile der Welt vertritt, die uns passen.

Deshalb miiiten wir der Auffassung sein,”
— so Foster Dulles —, ,,daB3 alle Staaten Mit-
glieder sein sollten, ohne zu versuchen,
genaue Untersuchungen dariiber anzustellen,
welche Staaten ,gut’ sind und welche ,schlecht’.
Ubrigens ist diese Unterscheidung durch den
Kreis der derzeitigen Mitglieder der Verein-
ten Nationen bereits liberholt.

Wenn die kommunistische Regierung
Chinas tatsdchlich beweist, dal sie fahig ist,
China ohne ernsthafte innere Widerstande zu
regieren, dann sollte auch dieses Land in die
Vereinten Nationen aufgenommen werden.
Kommunistische Regierungen beherrschen
heute mehr als 30 Prozent der Weltbevoélke-
rung. Das mag uns nicht freuen, ja es freut
uns sogar Uberhaupt nicht. Aber wenn wir
eine Weltorganisation haben wollen, dann
sollte sie die Welt so reprasentieren, wie sie
ist.”” So John Foster Dulles.

Ich mo6chte auch hier nicht mehr weiter oder
tiefer in diese Frage eingehen, da ja der
AuBenpolitische AusschuBl einen Bericht vom
20. Oktober vorliegen hat, von dem ich hoffe,
daB3 er in nicht zu ferner Zeit einer Behand-
lung zugefiihrt werden wird.

DaB wir mit der Abstimmung bei den Ver-
einten Nationen nicht bis zur Erledigung die-
ses Berichtes warten konnten, liegt in der
Natur der Dinge. Der Bericht war jedenfalls
noch zwei Wochen vor der Abstimmung iiber
die Chinafrage in den Vereinten Nationen
eingebracht worden.

Was das Problem und das echte Anliegen
Sidtirol betrifft, so glaube ich, Thnen doch,
Hohes Haus, glaubhaft machen zu kénnen,
daf diese Frage, an der ich mehr als zehn
Jahre mitgearbeitet habe, zu meinen echten
und wirklich tiefen Anliegen gehoért. Wir wer-
den unsere Uberwachungsfunktion in der Er-
fillung dieses Pakets und auch in der Frage

des zeitlichen Ablaufes des Operationskalen-
ders sehr ernst nehmen, und wir werden auch
fir die besonderen Anliegen, so zum Beispiel
fiir das Fernsehen in Sidtirol, das der Herr
Abgeordnete Leitner erwahnt hat, und fir alle
humanitdren Akte, immer und zu jeder Zeit
eintreten.

Ich kann Ihnen versichern, daB in allen
Ministerbesprechungen, die ich bisher mit
italienischen Vertretern hatte, gleichgiiltig, ob
es der AuBenminister oder ein anderer Mini-
ster gewesen ist, diese Fragen, die ich jetzt
angezogen habe, Kernfragen unserer Aus-
sprache gewesen sind. Wir werden auch sehr
darauf sehen miissen, daB die Abwicklung der
Dinge im italienischen Parlament zeitgerecht
erfolgt, da der politische Effekt der ganzen
Lésung ja nur dann zum Spielen kommen
kann, wenn hier das, was zu geben ist, auch
wirklich rechtzeitig gegeben wird.

Zu der Frage des Herrn Abgeordneten
Scrinzi, ob hinsichtlich der internationalen
Verankerung die Kontinuitdt gegeniiber der
vorhergehenden Regierung gewahrt wurde
oder auf den fritheren Standpunkt, also auf
den Standpunkt, den der heutige Herr Bun-
deskanzler vertrat, zuriickgekehrt wird, darf
ich folgendes sagen: Solange der Operations-
kalender plangemdB lauft und solange das
Paket so, wie es gemeint war und so wie sein
Wortlaut ist, auch wirklich erfillt wird, mis-
sen wir, glaube ich, zu dem stehen, was im
vorigen Jahr beschlossen wurde. Man muB
sich auch im zwischenstaatlichen Leben ein
gewisses MaBl an Vertrauen entgegenbringen.
Tut man das nicht, dann lauft man, glaube ich,
die noch gréBere Gefahr, auf Instanzen ver-
wiesen zu werden, wo die EinfluBmoglichkeit
vielleicht geringer ist, als sie im gegenwadrti-
gen Zustand gegeben ist.

Ich mdchte auch hier, so wie es der Herr
Abgeordneter Leitner tat, der Meinung Aus-
druck geben, daB ein gewisser guter Wille in
Italien besteht, diese Fragen konform dem
Paket und konform dem Operationskalender
zu regeln. Wir stellen selbstverstdndlich auch
Uberlegungen dariiber an, was zu geschehen
haben wird, wenn sich diese Erwartungen nicht
erfiillen sollten.

Die Frage der Vermégensvertrdage, das heif3t
also die Frage der Entschddigung fir konfis-
ziertes Vermogen im Ausland, ist ebenfalls
eine Frage, von der ich sagen kann, daB ich
ungefahr seit 14 Jahren daran arbeite. Das
groBte Problem bleibt natiirlich das Ver-
mogensproblem mit der Tschechoslowakei. Es
bleibt das groBte Problem schon allein des-
wegen, weil hier der Verlust des Vermogens
so unendlich grol war und die Entschadi-
gungsforderungen entsprechend grof sein
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miissen. Wir lassen auch hier keine Moglich-
keit vorbeigehen, um zumindest wieder die
Verhandlungen, die langsam in Experten-
gespriache ibergegangen sind, anlaufen zu
lassen, und ich habe New York dazu beniitzt,
um dort dem AuBenminister der Tschecho-
slowakischen Sozialistischen Republik sehr
klar vor Augen zu fithren, daB dies nicht allein
ein Vermoégensproblem, sondern ein echtes
politisches Problem ist und solange bleiben
wird, bis es geldst wurde.

Dagegen ist es der Regierung gelungen, mit
Polen einen Vermoégensvertrag — nach sechs
Jahren der erste dieser Art — abzuschlieflen,
der entweder noch im Dezember oder Anfang
ndchsten Jahres dem Hohen Hause vorgelegt
werden wird.

Was die Gruppe der Kanaltaler —ichnehme
die Kanaltaler nur als einen Sammelbegriff
fiir alle jene speziellen Vermogenskategorien,
die Gegenstand der Verhandlungen mit Italien
bilden — betrifft, glaube ich Grund zur An-
nahme zu haben, daB wir im ersten Halbjahr
des kommenden Jahres zu einem weiteren
Fortschritt und damit auch zu einem weiteren
Vermégensabkommen gelangen werden.

Die Fragen, die das Abkommen mit der
Bundesrepublik Deutschland und das Schieds-
gericht betreffen, waren leider nicht an mich
gerichtet. Ich kann sie daher nicht beantwor-
ten.

Eine besondere Frage wurde vom Herrn
Abgeordneten Karasek aufgeworfen, es war
dies die Frage der Politik im Donauraum. Wie
immer man diese Politik auch benennen mag,
so kann ich dazu nur sagen, da§ wir eine sehr
enge Nachbarschaftspolitik mit allen diesen
Landern versuchen und zum Teil wirklich mit
gutem Erfolg auch praktizieren, das liegt, wie
ich glaube, offen.

Gerade die gestrige informelle Begegnung
mit dem ungarischen Auflenminister in Eisen-
stadt und Tdenburg hat doch sehr deutlich
gezeigt, wie gut eigentlich das Verhdltnis zwi-
schen diesen beiden Landern geworden ist.
Das geht schon daraus hervor, daB es moglich
ist, in informeller Weise an einem Sonntag
Fragen von gemeinsamem Interesse zu bespre-
chen.

Im ibrigen habe ich, wie ich glaube, in
diesem Punlkt nicht allein die Politik der ver-
gangenen Regierung fortzufiithren, sondern
hier habe ich wohl auch die Politik des seiner-
zeitigen Auflenministers Kreisky fortzusetzen,
der ja den Begriff der Nachbarschaftsstaaten
fir alle Lander, die an der Donau liegen,
gepragt hat und der damals — allerdings
hieB es seinerzeit, es bestehe eine gewisse
Ostanfélligkeit — nicht nur fiir Osterreich,

sondern auch fiir die anderen westlichen Staa-
ten Europas den Kontakt mit diesen Landern
erst wiederhergestellt hat.

Ich darf nun auch auf Angelegenheiten
meines Ressorts selbst zu sprechen kommen.

Ich bin dankbar dafir, daB die Herren
Abgeordneten Czernetz und Karasek die
Dringlichkeit der Bezugsregelung fiir die Aus-
landsbeamten urgiert haben. Wir befinden uns
gegenwértig in einem, wie ich hoffe, abschlie-
fBenden Gesprdach mit dem Bundesministeriium
fiir Finanzen. In diesem Gesprach — das ist
schon sicher — wird auch fiir die Frage der
Ausbildungshilfe fiir die Kinder der im Aus-
land verwendeten Angehorigen der diploma-
tischen, konsularischen und sonstigen Vertre-
tungsbehorden entsprechend Vorsorge getrof-
fen werden.

Wenn wir im kommenden Jahr keine neue
Vertretungsbehorde ero6ffnen, so bin ich mir
dieses Minus, das im Stopp der Expansions-
politik liegt, wie Sie, Herr Abgeordneter, es
dargelegt haben, bewuft. Ich bin der Ansicht,
daB dieser Stopp zwar bedauerlich ist, aber
ich halte es fiir notwendiger, dal wir zuerst
einmal jetzt damit beginnen, uns im Inneren
so zu organisieren, daf neue Vertratungs-
behorden wirklich auch effektiv verarbeitet
werden kénnen. Wir brauchen dringend eine
groBe Anzahl von Fernschreibanschliissen, vor
allem nach Afrika; auch verschiedene Straf-
fungen in der Administration im Hause sind
notwendig. Die Vertretungsbehérden helfen
uns nur wenig, wenn wir sie nicht auch wirk-
lich in ihrer ganzen Effektivitdt ausniitzen
konnen.

Was unsere Beziehungen zur Dritten Welt
betrifft, so glaube ich fiir mich in Anspruch
nehmen zu konnen, daB ich ein ununterbro-
chener Rufer fiir eine — ich will gar nicht das
Wort , Hilfe"” gebrauchen — verstdndnisvolle
Zusammenarbeit mit den Entwicklungsldndern
hin.

Denn nur dann, wenn wir fiir die Zukunft
die Frage der Nord-Sid-Kluft iberwinden
konnen, konnen wir auf weite Sicht auch
wirklich mit einem Frieden fiir unsere Kinder
und Kindeskinder rechnen.

Der Herr Abgeordnete Scrinzi hat von den
Vereinten Nationen gesagt, daB sie den Din-
gen hilflos gegeniiberstehen und zu einer
Diplometen-Roulette wiirden. Ich zbgere, die-
ser Interpretation beizutreten. Wer die ganze
Kleinarbeit, die dort geschieht, sieht, wird
doch gerade diese Organisation richtig ein-
schatzen. Wenn wir sie nicht hdtten, miifiten
wir eine andere mehr oder minder gleicher
Art schaffen. Ich bin der Ansicht, daB uns
gerade diese Organisation sehr viel bei den
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informellen Kontakten mit anderen Staaten
hilft, daB sie auch in ihren Resolutionen
konstruktiv ist.

Die Anregung des Herrn Abgeordneten
Scrinzi, einen auBenpolitischen Beirat zu
schaffen, darf ich mir noch zur Uberlegung vor-
behalten. lch werde dann zur gegebenen
Zeit, allenfalls auch in der Form eines Berich-
tes an das Hohe Haus, eine entsprechende
Antwort geben.

Was die protektionistischen Tendenzen in
den Vereinigten Staaten betrifft, so sehen
auch wir dieser Entwidklung mit groBer Sorge
entgegen, schon allein aus der Erkenntnis, daf
gerade in der Zwischenkriegszeit der Protek-
tionismus letzten Endes zu einem Zusammen-
bruch der Wirtschaft gefiihrt hat.

Ich habe daher auch meinen Besuch in
Washington dazu beniitzt, mit dem Secretary
of Commerce Stans diese Frage zu besprechen.
Er hat mir damals zugesagt, daB er dann, wenn
das Gesetz so, wie es ihm vorliegt, die beiden
Héauser passiert, dafiir eintreten werde, daB
diese Mills Bill, wie sie heifit, auf Osterreich
keine Anwendung finden werde.

Hohes Haus! Ich weiB, ich nehme Thre Auf-
merksamkeit liber Gebihr in Anspruch, denn
die Zeit ist fortgeschritten. Ich darf Sie nur
bitten, dessen versichert zu sein, daB die
AuBenpolitik primér immer eine Unabhéngig-
keitspolitik und innerhalb dieser Unabhén-
gigkeitspolitik eben auch eine echte und
wohlverstandene Neutralitatspolitik sein wird.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Karasek. (Abg. Zeil-
linger: Dann sitzen wir halt noch am Sonn-
tag da! — Heftige Gegenrufe bei der OVP.)
Biite, der Redner hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Manchmal hat man den
Eindruck — und der Zwischenruf des Abge-
ordneten Zeillinger bestatigt mir das nur —,
dafl in diesem Hohen Hause die ganze Debatte
nur nach der Uhr ablduft. Am Morgen kann
jeder Redner sprechen, solange er will, am
Abend mochten alle nach Hause laufen und
das Kapitel beenden. (Abg. Ing. Hduser:
Denken wir an Freitag! Nicht verallgemeinern!
— Abg. Soronics: Waren Sie sehr bése
dariiber? — Abg. Libal: Wir kénnen am
21. auch weitertun!) Lassen Sie mich, Herr
Vizekanzler ... (Weitere allgemeine Unruhe.)

Préasident Probst: Wenn Sie nicht zur Sache
reden, wird es noch ldnger dauern. Ich bitte
den Redner zur Sache. (Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Karasek (fortsetzend): Es
war in diesem Hause zweimal schon in der

abgelaufenen Woche zu beobachten, da Ant-
worten, die im Zuge dieser Debatte von den
Abgeordneten erbeten wurden, von den zu-
stindigen Bundesministern nicht gegeben wur-
den. Erlauben Sie diese Feststellung auch
einem jlingeren Abgeordneten dieses Hauses.
(Zustimimmung bei der OVP.)

Der Herr Minister Gratz hat sich mit einer

eleganten — ich bescheinige ihm: mit einer
eleganten — Wendung aus der Affdre gezo-
gen. Er hat gesagt, ein Unterrichtsminister —
sehen Sie, wie gut ich zuhére — soll lber

Bildungspolitik nicht reden, er soll Bildungs-
politik machen. Er hat im lbrigen uns darauf
verwiesen, daB wir die restlichen Antworten
auf schriftlichem Wege bekommen. Das ist,
glaube ich, eines echten Parlamentarismus
nicht wiirdig. Das ist die erste Feststellung.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Libal:
Das haben Ihre Minister auch getan!) Genau
das haben sie nicht gemacht. (Heftiger Wider-
spruch bei der SPO. — Ruf bei der SPU: Sie
waren doch nicht hier!) Aber ich war doch
oft genug in diesem Hause. (Abg. Peter:
Herr Dr. Karasek! Sie sind ein fairer Mensch!/
Aber alle drei Fraktionen haben den Minister
Gratz ersucht, kurz zu antworten! Bleiben
Sie fair! — Abg. Dr. Pittermann: Dann
machen wir es eben nichi mehr! Die Minister
werden mehr antworten! — Weitere allge-
meine Unruhe.)

Prasident Probst: Ich muB3 den Redner unter-
brechen. Ich moéchte dem Hohen Hause mit-
teilen — das darf ich tun —, daBf in der
Préasidialkonferenz der allgemeine Wunsch
ausgesprochen worden ist, daf sich die Herren
Minister in der Antwort kurz halten. Und das
werden alle Teilnehmer der Prasidialkonferenz
bestdtigen. Natiirlich, vorschreiben kann man
die Linge der Antwort auch wieder nicht;
das geht nicht. Das war ein allgemeiner Appell
an die Mitglieder der Bundesregierung. Ich
mochte das hier nur zur Sache selbst mit-
teilen. Halten miissen sich natiirlich die Mit-
¢liecer der Bundesregierung selbst daran.

Jetzt hat der Redner das Wort.

Abgeordneter Dr. Karaselt (fortsetzend):
Hohes Haus! Ich habe auch die Erfahrung
gemacht, daB zwischen 8 und 9 Uhr abends
vor diesem lHohen -Haus zu reden eine schwie-
rige Aufgabe ist, selbst fir geiibte Parlamen-
tarier, zu denen ich mich noch nicht zahle.
(Abg. Skritek: Wie haben sich Ihre Herren
gegeniiber unserem Kollegen Kriz am Freitag
benommen? Das hétten Sie sich anschauen
sollen! — Abg. Dr. Gruber: Nicht schlech-
ter als Sie selber!)

Herr Bundesminister! Ich bescheinige IThnen,
daB Sie dem schlechten Beispiel anderer nicht
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gefolgt sind und eine Reihe von Fragen heute
hier beantwortet haben. Zu drei Sachen méchte
ich etwas kurz ergdnzen und dann doch noch
einmal eine Frage an Sie richten, die mir
leider nicht beantwortet erscheint und die
bei aller Kiirze, die man von den Bundesmini-
stern erwartet, doch nicht iibergangen werden
darf. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Ganz kurz zu der Frage Sicherheitskonfe-
renz. Da méchte ich nur sagen, Herr Bundes-
minister, Sie sind nicht richtig unterrichtet,
wenn Sie nunmehr zu der Frage, daB sie nicht
in der Regierungserkldrung drinnen war ...
(Abg. Peter, zur OVP gewendet: Klubob-
mann Dr. Koren hat es libernommen, auf die
Abgeordneten einzuwirken, daB sie kurz
reden! — Gegenrufe bei der OVP. — Abg.
Peter: Herr Koren, dann beziehen Sie eine
andere Stellungnahme als in der Prdsidial-
konferenz! — Abg. Dr. Koren: Jetzt hort
doch auf mit dem Theater! Das glaubt 1hnen
doch kein Mensch! — Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte den Redner fortzusetzen.
(Allgemeine Unruhe. — Abg. Dr. Gruber:
Wozu haben wir einen Prdsidenten?)

Abgeordneter Dr. Karasek (fortsetzend):
Herr Abgeordneter Peter, ich mochte ... (Wei-
tere anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Probst: Ich bitte den Redner zu
reden. (Allgemeine Unruhe.) Bitte sprechen
Sie hinein ins Mikrophon; Sie sind ja starker
als die anderen.

Abgeordneter Dr. Karasek (fortsetzend):
Herr Abgeordneter Peter! Ich habe ja nur
gewartet, daB Sie mir zuhéren. Ich werfe nicht
neue Fragen auf, ich habe auf alte Fragen,
die ich im Laufe meiner Ausfiihrungen heute
gestellt habe, keine Antwort bekommen. Und
es ist doch das gute Recht jedes Parlamen-
tariers, an den Minister die Fragen zu wieder-
holen, wenn er sie nicht beantwortet bekommt.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Melter:
Herr Dr. Karasek! Wiederholen Sie kurz und
deutlich!) Ja, nur muB ich jetzt etwas richtig-
stellen.

Bevor ich zu meiner Frage iibergehe, mufl
ich erst noch etwas richtigstellen. Der Herr
Bundesminister hat in seiner Antwort zum
Thema Sicherheitskonferenz eine ideologisie-
rende Antwort gegeben in dem Sinne, als ob
etwas ganz Bestimmtes beabsichtigt gewesen
ware, warum die Regierung das nicht in ihrer
Erklarung gehabt hat. Ich habe es nicht mehr
so im Ohr, ich miBte im Protokoll nachschauen.
(Abg. Konir: Bitte tlibersetzen Sie das ins
Deutsche!) Ja, ich werde es IThnen gleich sagen.
Wenn Sie mich nicht stdndig unterbrechen

wiirden, wiirde ich ja besser und schneller
weiterkommen.

Ich kann dem Herrn Bundesminister fir Aus-
wdrtige Angelegenheiten, der im Augenblick
der Abfassung der Regierungserklarung noch
Gesandter in Prag war, mitteilen, daB im Bun-
desministerium fiir Auswartige Angelegen-
heiten — und das werden ihm seine Mit-
arbeiter bestdtigen — die Frage Sicherheits-
konferenz im Entwurf, dem von Waldheim
ausgearbeiteten Regierungsentwurf drinnen
war. Ich kann das deshalb wissen, weil Wald-
heim diese Frage mit den auBenpolitischen
Experten der Osterreichischen Volkspartei, zu
denen ich zahlte, gemeinsam bearbeitet hat.

Dieser Entwurf wurde fir die Koalitions-
verhandlungen zur Bildung einer gemeinsa-
men Regierung iibergeben. In diesem Zeit-
punkt war die Passage noch drinnen. Umso
erstaunter waren wir alle, daB} diese Passage
nachher nicht drinnen war. (Abg. Dr. Wit-
halm: Man hat sich geweigert, das hinein-
zunehmen!) Und zwar waren nicht nur die
erstaunt, die das wissen muBten so wie ich.

Ich habe Thnen bereits im Ausschu3 gesagt,
Herr Bundesminister, da in der Woche nach
der Regierungsbildung zur Vorbereitung der
Besuche des Herrn Bundesprdsidenten zwei
Journalistendelegationen in Osterreich gewe-
sen sind — eine ungarische und, ich glaube,
eine bulgarische. Beide Delegationen — und
dafiir sind Zeugen heranzuziehen, ndmlich die
Beamten des Bundespressedienstes, die bei
dem Gesprdach, das ich mit ihnen fihrte, an-
wesend waren — haben mich gefragt, ob
hiemit ein grundlegender Wandel in der
Osterreichischen AuBenpolitik eingetreten sei,
ob das, was man damals die Ostpolitik ge-
nannt hat, nicht fortgesetzt wiirde und warum
in der neuen Regierungserklarung von der
Sicherheitskonferenz nicht die Rede war.

Das ist die Wahrheit, Herr Bundesminister,
und nichts als die Wahrheit. Und ich habe
Thnen im Ausschufl ja bereits bestatigt, daB
Sie der Regierung Kreisky einen guten Dienst
damit erwiesen haben, daB Sie offenbar in
Kenntnis der Empfindlichkeiten in diesem
Punkt in den osteuropdischen Ldndern diesen
Umschwung in der Regierung herbeigefiihrt
haben, daB es offensichtlich also Ihr Verdienst
ist gegeniiber der Regierung Kreisky, deren
Motive fiir das Weglassen ich ja nicht kenne,
die Korrektur vorgenommen zu haben. Jeden-
falls haben Sie wahrscheinlich dieser Regie-
rung einen guten Dienst erwiesen. (Abg.
Radinger: Als ,.Erfiillungsgehilfe”
Kreiskys!) Herr Abgeordneter Radinger! Das
habe nicht ich gesagt, sondern ich spreche
nur aus, wie die Fakten waren.
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Die zweite Frage beinhaltet das Problem
China. Sie haben uns ein Zitat des verstorbe-
nen Herrn Foster Dulles vorgelesen, dem ich
mich vollinhaltlich anschlieBe. Auch ich bin
der Meinung, daB die staatliche Anerkennung
eines kommunistischen Staates nicht die Billi-
gung des Regimes bedeutet. Wir haben durch-
aus keine Ursache, das eine kommunistische
Regime als sympathischer und das andere als
unsympathischer zu bezeichnen; uns sind alle
rommunistischen Regime im Prinzip unsym-
pathisch. - ‘

.. Daher.  meine ich, daB.es durchaus richtig
ist, wenn wir in der Frage der Anerkennung
von Staaten zu den Prinzipien des traditio-
nellen Volkerrechtes zuriickkehren. Das heiBt:
Wenn eine Regierung auf einem bestimmten
Staatsgebiet lange genug-  die- tatsdchliche
Staatsautoritdt ausiibt, dann ist sie anzuer-
Yennen, unabhdngig davon, wie moralisch oder
unmoralisch dieses Regime . empiunden. wird.
Dariiber steht der Welt sozusagen kein Urteil
zu. Es gibt eine ganze Menge von Staaten,
deren Regime mir innerlich {iberhaupt nicht
pafit, und das sind nicht nur die 6stlichen, son-

dern audh andere. Herr Dr. Pittermann, das.

zu Ihrer Beruhigungl (Abg. Dr. Pitter-
mann: Ich bin gar nicht aufgeregt!) Nein,
weil ich weiB, daB Sie jetzt an bestimmte
denken. Idi will sie nicht aussprechen. {Abg.
Dr. Pittermann: Nein, lhnen traue ich
das sogar zu, Herr Dr. Karasek!) Ich meine
daher; daB wir uns auf dieser Linie treffen
werden.

Herr  Bundesminisier] Das Wesentliche,
warum ich mich zu Wort gemeldet habe, war,
daB Sie die im dritten Teil meiner heutigen
Rade aufgewor{enen Fragen nicht beantwortet
haben. Die Eeantwortung dient nicht nur der
Beiriedigung meiner persénlichen Neugierde
— das muB8 ich schon auch an die freiheitliche
Fraktion gerichiet sagen, die sich jetzt drgert,
daB der Karasek noch einmal zum Rednerpult
geht —, sondern meine ganze Fraktion hat
ein* Redat, die Antwort auf diese Gretchen-
frage zu wissen: Wie hélt es der Herr AuBen-
minister mit dem Bundesheer?

Nun frage ich Sie, Herr Abgeordneter Peter:
Hat der Herr Bundesminister Dr. Kirchschldger
it einem Satz, mit einem Wort diese Fragen

beaniwortet? (Abg. Peter: Darf ich Ihnen

einen Vorschlag machen? Ich antworte morgen
cuf Thre heutige Rede! — Abg. Graf: Sie
hat er ja nicht gefragt! — Abg. Dr. Pitter-
mann: O ja, jetzt hat er gefragt! — Prdsi-
deiit Probst gibt das Glockerzeichen!)

Ich mu3 Thnen eines offen sagen: Mich hat
gewundert, daB auBer dem jungen Abgeord-
neten Schieder, dem ich das respektvoll aner-

kenne, keiner der Herren Ihrer Fraktion es
fir notwendig gefunden hat, dem von mir
angegriffenen Herrn AuBenminister in dieser
Sache zu Hilfe zu eilen. Ich habe ihn nicht
aus persénlichen Griinden angegriffen. Aber
die Bundesheerfrage ist eine wesentliche
auBenpolitische Frage. Daher hitten Sie dazu
ein Wort zu sagen, und:dazu hat auch der
Herr AuBlenminister ein Wort zu sagen. (Zu-
stimmung bei der OVP.) .

Ich mochte gerne wissen, wie es der Herr
Bundesminister mit dem Bundesverfassungs-
gesetz. halt. Es gibt ein Bundesverfassungs-
gesetz, in dem steht, daB wir die Neutralitat
Csterreichs mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln verteidigen werden. (Abg. Doktor
Pittermann: Stimmtl)

INun ist es die Frage — und die wiirde ich
gerne vom Herrn Bundesminister, der ein
Vélkerrechtler ist, beantwortet héren —: Nach
welchen Kriterien beurteilt er nunmehr die
Notwendigkeit, Mittel bereitzustellen? Es gibt
eine groBe Anzahl von Védlkerrechtlern, die
diese Passage in dér Richtung”deuten — und
ich glaubte, mit Recdit deuten —, daB es die
=amutbaren Mittel sind. (Abg. Gertrude
Wondrack: Besser organisieren, hat er
gesagtl) Frau Staatssekretdr! Wenn wir zu-
wenig Mitte] gehabt haben, dann hatten wir
noch mehr aufbringen miissen. Da kann man
nicht in die gegenteilige Richtung gehen. Ich
zitiere hier ein Bibelwort: Dem, der hat; dem
wird gegeben, und dem, der nicht hat, wird
noch genommen werden. Sie haben sich: zu
der ganzen Frage der Bundesheerreform sehr
biblisch verhalten. (Neuerliche Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Gertrude Wondrack:
Fragen Sie die jungen Leutel Die soilen Ihnen:
erzihlen, was sie beim Bundesheer gelernt
haben!) Das ist eine. Frage ‘des.tatsichlichen,
Leerlaufes, den keiner von uns leugnet. (Abg.
Gertrude Wondrack: Seit 25. Jahren
haben wir eine UOVP-Regierung! — Woeitere
Zwischenruie,)

Die bloBe Reduzierung auf die Prdsenzzeit
von sechs Monaten ist sicherlich zuwenig.
Aler, meine Damen und Herren von der sozia--
listischen Fraktion, wir sehen uns ja iber-
morgen bei der Landesverteidigungs-Debatte
an diesem Rednerpult wieder. (Zustimmurg
bei der SPO.) Dann habe ich allerdings nur
mehr die Gelegenheit, dem Herrn Bundes-
xanzler Dr. Kreisky die Frage zu stellen.

Fiir uns ist es als Vorfrage seir wichtig,
wie der Herr Bundesminister fiir Auswdrtige
Angelegenheiten zu dieser Frage steht. Daher
will ich, um die Zeit nicht hinauszuzégern,
Thnan, Herr Bundesminister, fiir die restliche
Zeit noch die Mdoglichkeit geben, uns auf diese
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Frage, die sehr deutlich und sehr klar war,

zu antworten und uns die nétigen Aufkldrun-
gen zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Zum Wort hat sich gemel-
det der Herr Bundesminister Dr. Kirchschlager.

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Hohes Haus! Ich
habe die Frage beziiglich Verteidigung —
Neutralitdtspolitik nicht deswegen nicht
beantwortet, weil ich ausweichen wollte, son-
dern ich habe in so vielen Diskussionen schon
dazu Stellung genommen, da meine Haltung
dazu wirklich ... (Abg. Mayr: Aber nicht
im Parlament! — Abg. Gratz: Was heiBt:
im Parlament nicht? Ist er Verteidigungs-
minister oder AuBenminister? — Abg. Libal:
Fragt’'s doch den Prader! — Abg. Benya:
Ist das eine Fragestunde oder eine Rede? —
Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, der Herr Bundesminister hat
das Wort. Sie haben eine Antwort verlangt;
dann miissen Sie sich diese auch anhéren. (Abg.
Dr. Pittermann: Machen wir eine ge-
meinsame AuBenpolitik — die verlangen Sie
ja — oder nicht? Lassen Sie den Herrn AuBen-
minister reden! — Abg. Dr. Withalm:
Diese Meinung interessiert uns aber schon
sehr! — Weitere Rufe und Gegenrufe bei SPO
und OVP.)

Bundesminister Dr. Kirchschldger (fortset-
zend). Hohes Haus! Ich habe zu diesem Punkt
schon bei so vielen Gelegenheiten Stellung
genommen, daf ich nicht dachte, daB meine
Stellungnahme dem Herrn Abgeordneten Dok-
tor Karasek unbekannt ist. Ich bin aber gerne
bereit, sie zu wiederholen. Wenn ich sie vor-
her ausgelassen habe, so deswegen, weil mir
eben auch die Wohlmeinung der Prasidial-
konferenz in Erinnerung war, mich kurz zu
fassen. (Abg. Dr. Withalm: Aber eine
halbe Stunde hat er trotzdem gesprochen!)

Nun zur Sache selbst. Ich glaube, daff die
immerwdhrende Neutralitdt es verbietet, da3
in dem immerwdhrend neutralen Land ein
militdrisches Vakuum entsteht. (Abg. Doktor
Withalm: Ah, das ist interessant!) Wir
miissen daher an einer Bewaffnung, an einer
— wie es manchmal gesagt wird — bewaff-
neten Neutralitdt — in Wirklichkeit ist nicht
die Neutralitdt, sondern der Staat bewaff-
net — festhalten. So war es in Moskau bei
den Beratungen vorgesehen, so enthdlt es auch
das Neutralitatsgesetz.

Hohes Haus! Aber, ich glaube, man darf
jetzt nicht so weit gehen, daB man sagt: Hier
ist ein immerwdahrend neutraler Staat namens
Schweiz, er hat ein Militdrpotential von
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1000, und hier ist ein immerwahrend neutraler
Staat namens UOsterreich, und er hat ein Mili-
tarpotentional von x. (Abg. Dr. Withalm:
x minus!) Dieses x ist sicher kleiner als das
Tausend.

Die Verschiedenheit der Neutralitatspolitik
hat ja schon mit dem AbschluB des Staats-
vertrages begonnen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Die Schweizer haben auch keinen Kreisky! —
Abg. Weikhart: Hort's zu! Das schaut dem
Kohlmaier dhnlich!) Man miifite dazu sagen,
daf} die Schweizer keinen Staatsvertrag haben.
Sie wurden aus zwei Kriegen herausgehalten.
(Beifall bei der SPU.) Eine Armee, die durch
zwei Kriege unversehrt geblieben ist, wachst
natiirlich im Laufe der Zeit entsprechend an.
Noch dazu bei dem militarischen Potential,
aber auch bei den Traditionen, die in der
Schweiz zweifellos bestehen.

Aber wir sind uns doch, glaube ich, alle
dariber im klaren, daB selbst in der Schweiz
ein gewisses Umdenken in der Landesverteidi-
gung Platz greift, weil man weiB, da8 man
bei der Anwendung der heutigen Waffen mit
den traditionellen Mitteln bei viermonatiger
Ausbildung und vielen, vielen Waffeniibun-
gen den Feind wohl auch nur hinhalten, aber
nicht wirklich absolut abhalten kann.

Die Crux bei uns bestand von Anfang an
darin — ich glaube, das war eine Krankheit
in der Landesverteidigung —, daB die tech-
nische Entwicklung iliber die Zeit des Jahres
1946, in dem der heutige Artikel 13 des
Staatsvertrages entworfen wurde, hinausge-
gangen ist. Damals verstand man unter selbst-
getriebenen Geschossen die V 1 und die V 2,
und die sollte Usterreich nicht besitzen, und
die mufiten wir auch nicht haben. Selbst im
Jahre 1955 war die Raketentechnik noch kaum
entwickelt.

In der Zwischenzeit hat sie allerdings eine
solche Entwicklung genommen, daB selbst ein
Heer, das nicht neun Monate, sondern zwei
Jahre Ausbildung hat, praktisch in einer,
sagen wir es vorsichtig, sehr schwierigen
Situation ist, weil es ohne Raketen heute
keinen Luftschild gibt. Jeder, der einmal das
Los des Krieges iiber sich hat ergehen lassen
miissen, weiB, was es heifit, ohne Luftschild
zu sein. Da hilft in der Regel auch die Aus-
bildung nur mehr wenig.

Daher haben sich, angefangen mit dem Jahre
1959, ich betone, alle AuBenminister und alle
Verteidigungsminister darum bemiiht, daB
diese Beschrankung abgebaut wird. Es gab
darin keinen Erfolg. Das ist aber, glaube ich,
das Essentielle. Dort ist die Frage des Ein-
trittspreises gestellt und nicht in der Ausbil-
dungszeit. (Beifall bei der SPO.)
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Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Peter. (Abg. Su pp an:
Nicht erst morgen, heute schon! — Abg. Dok-
tor Withalm: Nur ein Peterll)

Abgeordneter Peter (FPO): Das bleibt ganz
Ihrem Belieben iiberlassen, Herr Abgeordne-
ter Dr. Withalm!

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es ist fiir einen Parlamentarier auBerordent-
lich interessant, den Reden des Berufsdiplo-
maten und jetzigen Kollegen Dr. Karasek zuzu-
hoéren. Ich moéchte Ihre Ausfithrungen durchaus
nicht geringschdtzen, Herr Abgeordneter.

Sie gehen von dem aus, Herr Dr. Karasek,
was jetzt ist, berilicksichtigen aber eine vor-
angegangene Entwicklung, wie wir sie zum
Beispiel in der Zeit von 1966 bis 1970 in die-
sem Hohen Hause erlebten, in entscheidenden
Punkten nicht.

Sie sind ein gewissenhafter und griindlicher
Mensch. Ich wiirde Thnen daher empfehlen, in
den stenographischen Protokollen die Debatte
nachzulesen, die nach den August-Ereignissen
des Jahres 1968 in diesem Hohen Hause statt-
gefunden hat. In der damals ernsten politi-
schen Situation haben die Sprecher aller drei

. . s '
Fraktionen auferordentlich zuriickhaltend for- |

muliert und argumentiert. Alle drei Seiten
waren sich der damals gegebenen Verantwor-
tung bewuBt.

Wir erhielten 1968 die sehr richtige und
weitreichende Zusage des Bundeskanzlers
Dr. Klaus, die in der Krise zutage getretenen
Probleme der Landesverteidigung unverziig-
lich zu diskutieren und in Angriff zu nehmen.

Herr Dr. Karasek! Ich bin iiberzeugt davon,
Sie sind ein so objektiver Beurteiler des Ge-
schehens der XI. Gesetzgebungsperiode, daB
Sie zu dem SchluB kommen miissen, dal Bun-
deskanzler Dr. Klaus die Erklarung das Bun-
desheer betreffend, bis zu seinem Abtreten
als Regierungschef nicht eingelost hat. Ware
er in der Lage gewesen, dieses Versprechen
einzulésen, vielleicht, Herr Abgeordneter Dok-
tor Karasek, hatten wir uns die jetzige Dis-
kussion liber das Bundesheer erspart.

Ein zweites Anliegen habe ich an Sie. Bitte
lesen Sie die Debatte iiber das Kapitel Aufien-
politik anléBlich der Budgetberatungen 1968
und 1969 in den stenographischen Protokollen
nach. Wir Freiheitlichen haben uns in diesen
zwei Budgetdebatten beim Kapitel AufBleres
sehr eingehend mit der Neutralitatsfrage be-
schéaftigt. Gerade wir Freiheitlichen haben in
dieser Zeit dem damaligen Ressortchef Vor-
wiirfe gemacht, daB das Neutralitatsverhalten
Usterreicns ein ausgesprochen passives wadre.
Wir erachteten das als einen besonderen

Ich habe daher mit groBem Interesse die
Ausfiihrungen des jetzigen Ressortchefs Dok-
tor Kirchschlager anldBlich der Eroffnung des
Diplomatenseminars in KleBheim im Sommer
dieses Jahres zur Kenntnis genommen. Zum
erstenmal seit vielen Jahren sagte der Aufien-
minister ein sehr klares und sehr profiliertes
Wort zur oOsterreichischen Neutralitatspolitik.

Die Ausfithrungen des jetzigen Ressortchefs
lassen sich in einem pragnanten Grundgedan-
ken zusammenfassen, den er damals sehr ein-
fach, sehr klar und sehr einleuchtend nicht
nur fiir den Fachmann, sondern auch fiir die
gesamte Offentlichkeit formuliert hat. Doktor
Kirchschlagers Aussage gipfelte darin, dafBl die
Welt wissen soll, wo Osterreich auf dem
Gebiet der Auflenpolitik steht.

Wir Freiheitlichen haben in der abgelaufe-
nen Gesetzgebungsperiode dem jeweiligen
Auflenminister den Vorwurf gemacht, daf§ er
nicht nur die Abgeordneten, sondern dariiber
hinaus auch die Offentlichkeit zuwenig infor-
miert hdtte. Nun schickt sich Herr Minister
Dr. Kirchschldger an, einer langjahrigen For-
derung, die von der FPO-Fraktion in diesem
Hohen Hause erhoben wurde, Rechnung zu
tragen. Dafl dies nicht iiber Nacht verwirklich-
bar ist, davon bin ich i{iberzeugt. Die ersten
Ansdtze aber sind in den abgelaufenen Mona-
ten fiir alle drei Fraktionen klar erkennbar
gewesen.

Einer weiteren Formulierung Dr. Kirchschla-
gers auf dem Diplomatenseminar kann ich
viel Verstdndnis abgewinnen, namlich der For-
derung, daB die Nachbarschaftspolitik ein
Hauptanliegen sein miisse, um den 6sterreichi-
schen Standpunkt fiir unsere Nachbarstaaten
so verstdndlich und so eindringlich wie nur
moglich zu machen.

Damit endet eine Linie der Neutralitédts-
politik, die wir Freiheitlichen abgelehnt haben.
Bisher ist uns vom jeweiligen AufBlenminister
der OVP-Alleinregierung gesagt worden, was
Osterreich auf Grund seiner Neutralitdtsver-
pflichtungen nicht tun darf. Durch den jeweili-
gen Ressortchef des Kabinetts Klaus ist uns
immer wieder der Verbotscharakter auf dem
Gebiet der Neutralitdtspolitik vor Augen ge-
fihrt worden.

Der nunmehrige AuBenminister Dr. Kirch-
schlager hat diese Forderung durch eine posi-
tive ersetzt, namlich durch die Forderung, zum
Ausdruck zu bringen, was Osterreich auf
Grund seiner Neutralitatsverpflichtung tun
darf. Dieser Aktivitats- und Positivaspekt der
Neutralitatspolitik ist meines Erachtens nicht
nur ausbauféhig und nicht nur ausbauwdiirdig.
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Die osterreichische AuBenpolitik muB alle
Krafte und Fahigkeiten auf den Ausbau dieser
aktiven Neutralitatspolitik konzentrieren.

Sehr stark stand in der Zeit der OVP-Allein-
regierung — wollen wir es angesichts dieser
spdten Abendstunde vorsichtig ausdriicken —
das Gespenst des Neutralismus im Raum. (Prd-
sident Probst gibt ein akustisches Signal.)

Ich fasse den Ruf des Herrn Prasidenten
dahin gehend auf, meine Ausfiihrungen zu
unterbrechen.

Prasident Probst: Ich bitte den Herrn Abge-
ordneten zu unterbrechen. Er bleibt am Wort.

Die Sitzung wird nunmehr bis morgen,
Dienstag, 15. Dezember, 9 Uhr unterbrochen.
Wenn wir die Verhandlungen wiederaufneh-
men, wird in der Erledigung der Tagesordnung
fortgefahren werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 21 Uhr unterbrochen
und am Dienstag, den 15. Dezember 1970,
um 9 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 15. Dezember 1970

Prisident: Ich nehme die unterbrochene Sit-
zung wieder auf. Zur Verhandlung steht der
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage: Bundesfinanzge-
setz fir das Jahr 1971 (240 der Beilagen),
Spezialdebatte iiber die Beratungsgruppe IIIL
Diese umfaBt Kapitel 20: AuBeres.

Am Wort ist der Herr Abgeordnete Peter.
Ich bitte.

Abgeordneter Peter (fortsetzend): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wir Frei-
heitlichen haben von 1966 bis 1970 gegeniiber

der AuBenpolitik der OVP-Alleinregierung’

zwei Forderungen erhoben, mit denen wir
damals nicht durchgekommen sind. Auf der
einen Seite waren wir der Meinung, daB
neben dem UNO-Schwerpunkt der Osterrei-
chischen AuBenpolitik ein Europaschwerpunkt
gesetzt werden miisse. Auf der anderen Seite
traten wir fiir eine aktive Neutralitdtspolitik
ein, um aus der Phase der neutralitdtspoliti-
schen Passivitdt herauszukommen.

Der damalige Ressortchef beziehungsweise
die beiden AuBenminister der OVP-Alleinre-
gierung sahen sich auBlerstande, diesem Be-
gehren der Freiheitlichen zu entsprechen. Auf
Grund dieses Verhaltens der Verantwortlichen
der OVP-AuBenpolitik von 1966 bis 1970 ent-
stand ein negativer Eindruck.

Wenn man die damalige Situation vorsich-
tig charakterisiert, dann waren es Tendenzen
eines Neutralismus. Sicher ein schwerer Vor-
wurf, der nicht so sehr von uns Freiheitlichen
als vielmehr von der Presse erhoben wurde.

Dieser Vorwurf des Neutralismus zog sich
noch hinein in die Zeit der sozialistischen
Minderheitsregierung. Er hat zum Beispiel in
einem Leitartikel des Chefredakteurs der
Salzburger Nachrichten” nach der Amtsiiber-
nahme der sozialistischen Minderheitsregie-
rung folgenden Niederschlag gefunden. — Ich
zitiere Chefredakteur Dr. Ritschel wortlich:

»Tendenzen zum Neutralismus sind in Oster-
reich unleugbar vorhanden. Wenn diese zu-
gunsten einer aktiven Neutralitatspolitik zu-
rickgedrangt werden, so ist dies nur von
Vorteil.”

Und nun schickt sich der AuBenminister
Dr. Kirchschldger an, diese Tedenzen zuriick-
zudrdngen. Wir begriiBen es, daB der Herr
Bundesminister einem Begehren entspricht, das
wir Freiheitlichen seit Jahren in diesem Hohen
Haus zum Ausdruck bringen.

Weiter kommt uns Freiheitlichen der der-
zeitige AuBenminister entgegen, wenn er einen
Europaschwerpunkt der Osterreichischen
AuBenpolitik aufbaut. Grundlage hiefiir ist
jene Nachbarschaftspolitik, die er in den letz-
ten Monaten besonders nachdriicklich betreibt.

In der Neutralitdatspolitik ist der derzeitige
AuBenminister auf dem Weg zu einer Riick-
kehr zu jenen Auffassungen, die seinerzeit
von Julius Raab und Adolf Scharf vertreten
worden sind und die in der Erkenntnis gipfel-
ten, daB die Neutralitdt sehr wohl den Staat
und seine Reprdsentanten, aber nicht den ein-
zelnen Staatsbiirger verpflichten wiirde.

Die starkere Betonung des Rechtes der Mei-
nungsfreiheit des einzelnen Staatsbiirgers tritt
an Hand der nunmehrigen AuBenpolitik zu-
tage. Auf Grund dieser Tendenzumkehr der
osterreichischen AufBlenpolitik besonders auf
dem Gebiet der Neutralitdit sehen wir Frei-
heitlichen uns in der Lage, sie zu unterstiitzen.

Gerade bei den Budgetdebatten 1968 und
1969 hat es eingehende Auseinandersetzungen
der FPO-Abgeordneten mit der OVP-Allein-
regierung gegeben, die nicht zuletzt im Ver-
halten des damaligen AuBenministers begriin-
det waren. Das Verhalten des AuBenministers
war die Ursache dafiir, daB die Presse von
einer ,grofen’” und einer , kleinen Neutralitat
sprach.
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Die grofie und einschrdnkende Neutralitats-
auffassung ordnete die Pressekommentierung
seinerzeit Dr. Waldheim zu. Hingegen wurde
dem damaligen Verteidigungsminister Doktor
Prader die kleine Neutralitdtsauffassung, wie
es die Presse ausdriickte, zugeordnet.

Wir Freiheitlichen wandten uns mit Nach-
druck gegen Tendenzen, die bis in den Bereich
der gesinnungspolitischen Neutralitdt des ein-
zelnen Biirgers reichten.

Wir haben seinerzeit die Auseinanderset-
zungen dariiber mit der OVP-Alleinregierung
ausgetragen. Ich mochte namens der freiheit-
lichen Abgeordneten daher nicht mehr darauf
eingehen, sondern begniige mich damit, daB
nunmehr der verantwortliche Ressortminister
der aktiven Neutralitdatspolitik das Wort
redet. Wir begriiBen Dr. Kirchschlagers Bereit-
schaft, der Offentlichkeit und dariiber hinaus
auch unseren Nachbarn zu sagen, was Uster-

reich sehr wohl bei Wahrung seiner neutrali-:

tatspolitischen Verpflichtungen tun darf, kann
und muB.

Eines, Herr Bundesminister, liegt uns Frei-
heitlichen dariiber hinaus noch am Herzen:
Unsere bescheidenen Krédfte immer dort ein-
zusetzen, wo es mdéglich ist, auf diec Gesundung
der UNO unseren Einflufi auszuiiben.

Die UNO befindet sich derzeit in einer
Situation, von der man sagen kann, daB sie
nicht tot,
bedauernswerter Zustand. Uns allen ware eine
aktive, gesunde und vitale UNO weitaus
lieber. Die UNO befindet sich dariiber hinaus
in einer Vertrauenskrise, sie weist einen
grofen Mangel an Glaubwiirdigkeit auf und
sie ist von einer schleichenden Unzuldnglich-
keit befallen. Wo immer es moglich ist, unsere
bescheidenen Kriafte wirksam werden zu las-
sen, sollen wir es tun, um den Zustand der
UNO zu verbessern.

Die AuBenpolitik, so meinten Sie, Herr Bun-
desininister, sei keine abstrakte Politik. Sie
solle konkretisiert werden, damit der einzelne
Staatsbiirger die auBenpolitischen Entschei-
dungen besser verstehen kann, als es bisher
der Fall war. Diese Meinung haben wir Frei-
heitlichen mit groBem Interesse registriert.
Wir werden sehr darauf achten, wie Sie diese
Ihre Auffassung in die Tat umzusetzen beab-
sichtigen.

Eines der Hauptziele TIhrer Aufen-
politik ist die Unabhédngigkeit und die territo-
riale Unversehrtheit des eigenen Gemein-
wesens. Auch das kann man unterstreichen.

Sie brachten dariiber hinaus zum Ausdruck,
daB wir uns auf dem Gebiet der AuBenpolitik
anschicken miissen zuzuhoéren und daB wir
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aber sehr krank ist. Das ist ein.

|zum gegebenen Zeitpunkt auch antworten
miissen. Erste auBenpolitische Antworten
haben Sie erteilt, weitere Antworten, Herr
'Bundesminister, erwarten wir.

In einem pflichten wir Freiheiflichen Ihnen
. vollinhaltlich bei: in der Forderuxf@{das Recht
des anderen zu achten, ihm eine eigene Ideolo-
gie zuzugestehen. Ebenso respektieren wir das
Recht des anderen auf seine eigene Gesell-
schaftsordnung, auch wenn sie eine andere
!ist als unsere. Aber daraus leiten wir Frei-
heitlichen auch das Recht auf unsere eigene
Weltanschauung und auch das Recht auf unser
eigenes, freiheitliches, demokratisches Gesell-
. schaftsystem ab und erwarten, daB es von
den anderen Volkern, vor allem unseren Nach-
barn respektiert wird.

In einem schicken Sie sich weiter an, Herr
I Bundesminister, einem Begehren der freiheit-
lichen Abgeordneten zu entsprechen, namlich
mehr auBienpolitische Informationen zu ertei-
len, nicht nur hier im Hause, sondern auch
dariiber hinaus.

Im Problemkreis der besseren Information
I iber Belange der AuBlenpolitik miiite — auch
wenn die Fragen nicht vollinhaltlich zu Thnen
ressortieren — auch dem AuBenhandel die
gebiihrende Aufmerksamkeit zugeordnet wer-
den. Ich glaube, daB eine befriedigende Losung
dieses an und fiir sich schwierigen Problems
deswegen mdglich ist, weil die Zusammen-
arbeit zwischen den betroffenen Ministerien
einerseits und den AuBenhandelsstellen der
Bundeswirtschaftskammer andererseits nach
unseren Erfahrungen eine ausgezeichnete und
liberaus konstruktive ist.

Osterreich hat in beiden Bereichen — im
Bereich der 6sterreichischen Missionen im Aus-
land, aber auch im Bereich der AuBenhandels-
stellen — nur kleine Apparate zur Verfliigung.
Aber diese personell oft sehr sparlich besetzten
Vorposten leisten in vielen Teilen der Welt
beachtliche Arbeit fiir Usterreich. Ich glaube
aber, Herr Bundesminister, daB Aufklarung
unerldBlich notwendig ist, um der Wirtschaft
vor Augen zu fiihren, daB man Handel nicht
nur mit den Nachbarstaaten schwerpunktmagig
betreiben soll, sondern daB sich unsere Wirt-
schaft in der Welt umsehen soll, um jene
Marktliicken zu schlieBen, zu deren Schliefung
die osterreichische Wirtschaft befahigt ist.

Wenn man AuBlenhandelsstellen und Aus-
landsmissionen Osterreichs aufsucht, kommt
man immer wieder darauf, da unsere Wirt-
schaft trotz der Bestrebungen der Bundeswirt-
schaftskammer dem SchlieBen dieser Liicken
auf dem Weltmarkt nach wie vor zuwenig
Bedeutung zuordnet. Ich glaube daher, daB
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von der osterreichischen Wirtschaft beachtliche
Chancen noch immer zuwenig geniitzt werden..

Gestern hat der Herr Abgeordnete Dr. Kara-
sek — er scheint im Augenblick nicht hier zu
sein (Abg. Dr. Karasek: Ich bin hier!);
danke, er ist im Saal, was mich umso mehr
freut — die Forderung erhoben, die 6ster-
reichische Entwicklungshilfe zu aktivieren und
zu intensivieren. Ich bin der Meinung, daB
man auf diesem Gebiet riickblickend der OVP-
Alleinregierung ein gutes Zeugnis ausstellen
darf. Unsere Entwidklungshilfe ist dem Um-
fang nach sicher begrenzt, der Qualitat nach
aber auBerst befriedigend und positiv.

Die FPO-Abgeordneien hatten anldBlich
ihrer Fernostreise im heurigen Jahr die Mog-
lichkeit, das Osterreichische Entwicklungshilfe-
projekt Sattahib in Thailand zu besuchen.
Dort wird in Zusammenarbeit zwischen den
zustdndigen osterreichischen Ministerien und
der Bundeswirtschafiskammer eine Berufs-
schule aufgebaut. Wir konnten uns davon
Uberzeugen, wie ausgezeichnet das Schulge-
baude, das Internat und die Lehrwerkstatten
geplant sind. Der Bau ist weit fortgeschritten
und soll im Mai des kommenden Jahres er-
offnet werden. Herr Bundesminister! Darf ich
einen Wunsch und eine Bitte der 6sterreichi-
schen Botschaft in Bangkok unterbreiten. Man
wiirde sich sehr freuen und sich dariiber hinaus
sehr geehrt fithlen, wenn der Bundesminister
fir Unterricht anléBlich der Eréffnung im Mai
des kommenden Jahres anwesend sein wiirde.
Wenn alle Entwicklungshilfeprojekte Oster-
reichs so angelegt sind wie jenes in Sattahib,
dann kann man mit der Arbeit, die auf diesem
Gebiet geleistet wird, zufrieden sein.

In diesem Zusammenhang darf man die
Frage aufwerfen, ob diese Projekte notwendig
sind. Sind sie gegeniiber dem Steuerzahler
zu rechtfertigen? Wenn man, wie im gegen-
standlichen Fall die Riickwirkung auf die Oster-
reichische Wirtschaft in Rechnung stellt, sind
sie in vollem MaB gerechtfertigt. Zum Bei-
spiel: Auf den Kanédlen Bangkoks verkehren
sehr schnell flitzende Motorboote, die mit
Motoren aus den Rotax-Werken in Gunskir-
chen ausgestattet sind. Aber die Reparatur
beschddigter Motoren ist auBlerordentlich
schwierig, und diesem Notstand Rechnung zu
tragen, soll das Entwicklungshilfeprojekt in
Sattahib dienen.

Unsere Diplomaten, Herr Bundesminister,
sind &uBerst tiichtig. Sie bemiihen sich, dem
AuBenministerium mit Anregungen und Vor-
schldagen niitzlich zu sein, miissen aber gelie-
gentlich feststellen, dafl ihre Anregungen da-
heim nicht so intensiv bearbeitet werden, wie
es eigentlich vom Standpunkt der 6sterreichi-
schen Wirtschaft aus notwendig ware.

Ich konnte mich in einem Fall selbst davon
liiberzeugen, daB die Dinge manchmal sehr
schleppend ablaufen.

In Hongkong lernten wir einen englischen
Reeder kennen, der mit einer Klagenfurterin
verheiratet ist. Durch diese Ehe ist er beson-
ders an Usterreich gebunden und kommt alle
Jahre hierher. Herr Hardy hat vor geraumer
Zeit iiber das Generalkonsulat angeboten, da8
er bereit ist, seine Schiffe unter 6sterreichischer
Flagge fahren zu lassen. Aber die Initiativen,
die iiber die Auslandsvertretung ergriffen wor-
den sind, konnten bis zum Sommer dieses
Jahres zu keinem positiven Ergebnis gefiihrt
werden, worauf die freiheitlichen Abgeord-
neten dieses Paket von Hongkong mitgebracht
haben, um es dem Herrn Bundeskanzler im
September dieses Jahres zu iiberantworten.

Bis zur Stunde, Herr Bundesminister, haben
wir nur die Ablichtung eines Gutachtens er-
halten, das die zustdndige Abteilung Ihres
Hauses dem Herrn Bundeskanzler erstattet
hat. Ich bin vom September bis jetzt nicht
in der Lage gewesen, Herrn Hardy eine Mit-
teilung zukommen zu lassen, wie die Oster-
reichische Bundesregierung sein Anerbieten
beurteilt.

Es kann nun sein, daf iiber Ihr Ressort auf
dem Weg iiber das Generalkonsulat in Hong-
kong die Verbindung mit Herrn Hardy her-
gestellt wurde. Dann wdre es aber angebracht
gewesen, wenn dem Klub der freiheitlichen
Abgeordneten Mitteilung gemacht worden
ware, inwieweit dieser Faden weitergesponnen
wurde. Ich darf Sie, Herr Bundesminister,
daher bitten, diese Sache einer eingehenden
Uberpriifung zu unterziehen.,

Ein weiteres Anliegen haben wir Freiheit-
lichen anlédBlich der Fernostreise noch mit auf
den Weg bekommen: Wir stellten fest, wie
sich die Osterreichische Botschaft in Tokio auf
der einen und die AuBlenhandelsstelle auf der
anderen Seite bemiihen, den schwierigen japa-
nischen Markt fir Osterreich weiterhin zu
erhalten. Diesen Markt zu erschliefen wére
nicht der richtige Ausdruck, weil die Konkur-
renz, mit der wir dort konfrontiert sind, tiber-
hart ist. Wenn man sich dariiber hinaus noch
liiberzeugen konnte, wie hoch das Ansehen
der osterreichischen Wirtschaft — nicht zuletzt
das verschiedener verstaatlichter Unterneh-
mungen — heute noch in Japan ist, wenn man
weiter prifen konnte, daB die VOEST mit
ihrem StrangguBverfahren gegeniiber der
amerikanischen Konkurrenz im August dieses
Jahres noch erfolgreich war, dann ist es wohl
kein ungebiihrliches Begehren, nicht nur den
Vorschlag zu unterbreiten — ich habe ihn
Herrn Staatssekretédr Dr. Veselsky im Septem-
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ber bereits {iberantwortet —, sondern noch
einmal zu wiederholen, doch endlich zu priifen,
ein gemeinsames Biiro der verstaatlichten
Unternehmungen Usterreichs in Tokio zu eta-
blieren, nicht nur, um auf diesem Markt Ge-
schéfte unterzubringen, sondern um mit Hilfe
einiger tiichtiger junger Ingenieure zu beob-
achten, was an Beobachtungswertem es in der
japanischen Industriegesellschaft fiir die ver-
staatlichten Unternehmungen Osterreichs gibt.

Wenn man weiter feststellen konnte, wie
sehr sich Osterreichische Qualitats- und Gei-
stesarbeit gegeniiber der hiartesten Konkurrenz
durchzusetzen vermag; wenn man erlebte, wie
schlecht wir aber die geistige Arbeit Oster-
reichs verkaufen, dann ist man sehr betribt.

Ich bitte, zu iberpriifen, unter welchen Be
dingungen seinerzeit das LD-Verfahren an die
Japaner abgegeben wurde. Uns wurde gesagt,
im Rahmen eines Pauschalbetrages, der aus-
geschlossen hat, daB fiir jede Tonne Stahl],
die nach dem LD-Verfahren erzeugt wird, ein
bestimmter Cent-Betrag an Lizenzgebiihr von
den Japanern bezahlt wird. Darin liegt ein
geriittelt MaB von Chancen, die wir in den
abgelaufenen Jahren nicht geniitzt haben.

Auf diese Probleme mochte ich Sie, sehr
geehrter Herr Bundesminister, von freiheit-
licher Sicht her aufmerksam machen, weil das
bessere Beachten dieser Dinge nicht zuletzt
auch eine Anerkennung fiir die Arbeit unserer
Auslands- und AuBlenhandelsvertreter dar-
stellt. Diese Anerkennung verdienen die Oster-
reichischen Diplomaten und AuBenhandels-
delegierten in jeder Weise.

Wir Freiheitlichen erwarten von IThnen, Herr
Bundesminister, daB Sie die Information iber
auBenpolitische Fragen ausbauen und daf} Sie
mit jener Eindringlichkeit und Verstandlich-
keit, mit der Sie bisher Thre Auffassungen
der Offentlichkeit dargelegt haben, das Inter-
esse des Staatsbiirgers fiir die Belange der
AuBenpolitik besser wecken, als es in der
Vergangenheit der Fall war.

Wir Freiheitlichen erhoffen weiter, daB Sie
die aktive Neutralitatspolitik ausbauen und
daB Sie ausgehend von der Nachbarsdafts-
politik einen ausgesprochen europdischen
Schwerpunkt der o6sterreichischen AuBenpoli-
tik aufbauen werden.

Zum Schlusse, Herr Bundesminister, unter-
streiche ich namens der freiheitlichen Abge-
ordneten mit allem Nachdruck ein Anliegen,
das zur Zeit der OVP-Alleinregierung immer
ignoriert wurde: Wir verlangen, dafl die Am-
putation des AuBenministeriums, die die OVP-
Alleinregierung vorgenommen hat, endlich be-
seitigt wird und daB in diesem Zusammenhang

dem groBen Kompetenzgesetz mehr Beachtung
geschenkt wird, als es die sozialistische Min-
derheitsregierung bisher getan hat.

Wir Freiheitlichen erwarten zudem, daf} die
Kompetenzen des AuBenministeriums aufge-
wertet werden und daB letzten Endes eine
enischeidende Kompetenz dem AuBenministe-
rium zurickgegeben wird: der Integrations-
bereich. Der Integrationsbereich ist ein Teil
der Europapolitik. Er gehort daher zum Bun-
desministerium fiir Auswartige Angelegen-
heiten. Das 6sterreichische AuBenministerium
soll kein amputiertes Ministerium sein, es soll
vielmehr in kiirzester Zeit wiederum ein Voll-
ministerium werden. Bemiihungen dieser Art
werden die Unterstiitzung der freiheitlichen
Abgeordneten finden.

AuBlenpolitische Bilanz zu ziehen, Herr Bun-
desminister, ist heute noch zu friih. Ein end-
giltiges Urteil iiber Thre Arbeit zu fallen,
ist daher nicht moglich. Aber erste, hoffnungs-
volle, positive und damit erfreuliche Ansatze
liegen in der Zeit Ihrer bisherigen kurzen
Amtsfiihrung vor. Mége es.]hnen gelingen,
diese Erfolgsansdtze zu einem entscheidenden
Durchbruch auszubauen. Dann wird die oster-
reichische AuBenpolitik dem einzelnen Staats-
bilirger verstdndlicher sein, als es bisher der
Fall war. (Beifall bei der FPO.)

Prédsident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Mock das Wort.
(Abg. Libal: Jetzt kommt der Demonstrant!
— Abg. Dr. Fiedler: Der Libal kann sich
nachher melden, wenn er etwas zur Aulen-
politik zu sagen hat! — Weitere Zwischenrufe
der Abgeordneten Libal und Dr. Fied-
ler.— Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.)

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nur allzuoft
wurde Klage dariiber gefiihrt, daB man sich
im Nationalrat und im Bundesrat zuwenig
mit auBenpolitischen Tatbestdanden ausein-
andersetzt. Ich glaube daher, daB es ein posi-
tives Zeichen ist, wenn man sich anladBlich
dieser Budgetdebatte vielleicht etwas langer
mit diesen Fragen beschaftigt, als dies bisher
der Fall war. Es ist auch positiv, wenn es zu
einer Konfrontation der Standpunkte kommt,
und es ist umso positiver, wenn es durch
diese Konfrontation auch zur Erarbeitung
gemeinsamer Auffassungen kommt.

Dies sowie einige Ihrer sehr relevanten
Bemerkungen von gestern, Herr Bundesmini-
ster, sind der AnlaB}, dal ich mich zu diesem
Kapitel zum Wort melde.

Bevor ich auf Fragen der Neutralitdtspolitik
und unserer Position als immerwahrend neu-
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traler Staat eingehe, mochte ich einige Bemer-
kungen zur Organisation unserer auswaértigen
Beziehungen machen.

Es wurde gestern das Bedauern ausgespro-
chen, daB es in diesem Jahr nicht mdoglich
ist, das Netz unserer auswartigen Vertretun-
gen auszudehnen. Sie, Herr Bundesminister,
haben aus dieser Not eine Tugend gemacht
und von der Denkpause gesprochen, die Sie
beniitzen wollen. Ich darf dem vielleicht sogar
hinzufiigen, daB, wenn nicht die Kredite ent-
scheidend vergroBert werden, ich es begriien
wiirde, wenn man sich auch in Hinkunft vor
allem mit der entsprechenden technischen und
personellen Ausstattung der bestehenden
diplomatischen Missionen auseinandersetzte,
denn ich glaube, dal eine Botschaft, die in
einer bestimmten Region bereits eingerichtet
ist, auch in benachbarten Staaten besser wirk-
sam ist, wenn man dem Missionschef ein Mini-
mum an Mitarbeitern, ein Minimum an finan-
ziellen Méglichkeiten zur Verfliigung stellt, als
die Alternative ergreift, daB in allen diesen
Staaten eine eigene diplomatische Mission
eingerichtet wird, bei der aber diese Arbeits-
voraussetzungen, diese Voraussetzungen fiir
eine operative Tatigkeit nicht vorhanden oder
zu gering sind.

Wenn ich also einem solchen schwerpunkt-
mafigen Ausbau unseres AuBlennetzes das
Wort rede, so nicht deswegen, weil ich nicht
glaube, daB wir auch die Anzahl der diploma-
tischen Missionen vermehren sollen, sondern
weil ich glaube, daB schwerpunktmaBiges
Vorgehen ein Gesichtspunkt ist, den man
dabei auch beriicksichtigen soll.

Daher bedaure ich es auch sehr nachdriick-
lich, daB man Guatemala, wo diese Absicht
bestand, nicht als Osterreichische diplomati-
sche Mission aufrechterhalten konnte. Viel-
leicht ist es doch méglich, Herr Bundesmini-
ster, im ndchsten Jahr auf dieses Projekt zu-
riidkzugreifen.

Das Ceterum censeo des Herrn Abgeordne-
ten Czernetz beziiglich der verstdrkten Infor-
mation und Zusammenarbeit mit dem AuBen-
politischen AusschuB moéchte ich nur unter-
streichen und begriile Ihre diesbeziiglich wie-
derholten Erklarungen, daB auch von Ihrer
Seite her die entsprechende Absicht besteht.

Ich mo6chte dann noch, meine Damen und
Herren, eine kurze Bemerkung zu den Aus-
fiihrungen des Herrn Abgeordneten Czernetz
beziiglich der stdndigen Abriistungsgesprdche
und der gleichzeitig stdndigen Aufriistungs-
maBnahmen machen.

Diese Ausfiihrungen waren meiner beschei-
denen Auffassung nach — wenn Sie dieses
Urteil erlauben — nicht nur informativ von

hohem Wert, sondern auch in der Heraus-
arbeitung des Gegensatzes zwischen Hand-
lungen und Reden fiir mich sehr beeindruk-
kend. Ich bedaure, daB nicht mehr Kollegen
des Nationalrates die Moglichkeit hatten, Ihre
Ausfiihrungen, Herr Abgeordneter, zu hoéren.

Damit mochte ich auf einige Fragen der
immerwdhrenden Neutralitdit und der Neu-
tralitdtspolitik zu sprechen kommen.

Die formelle Unanfechtbarkeit unserer
immerwdhrenden Neutralitat wird bei Erfil-
lung der volkerrechtlich normierten Verpflich-
tungen und bei entsprechender Ausniitzung
unserer Rechte sicherlich leicht gewahrt wer-
den konnen.

Aber mit Recht wurde zum Beispiel auch
wiahrend der langjdhrigen Integrationsdiskus-
sion darauf verwiesen, dafl gleichzeitig durch
eine entsprechende Neutralitdtspolitik darge-
legt werden mu8, daf3 es uns nicht nur um die
Erfiilllung von Formalerfordernissen geht, son-
dern um ein Gesamtverhalten, das den immer-
wahrenden, unparteiischen und bestdandigen
Charakter unserer Neutralitdt auBer Zweifel
stellt. Die Fiihrung einer glaubhaften Neu-
tralitdtspolitik wird umso leichter sein, je
klarer unsere gemeinsamen Vorstellungen
von den Aufgaben Osterreichs in der Welt
sind, je groBer die innenpolitische Stabili-
tdt in unserem Lande ist, je wettbewerbs-
fahiger, eigenstdndiger unsere Wirtschaft ist
und je entschlossener wir sind, unsere Unab-
hangigkeit mit allen uns zur Verfligung ste-
henden politischen, wirtschaftlichen, geisti-
stigen und militdrischen Mitteln zu verteidi-
gen.

Was die Aufgaben Usterreichs in der Welt
anlangt, so sind wir weiterhin mit der Tat-
sache konfrontiert, daB Usterreich an der
Schnittlinie zweier groBer machtpolitischer
und ideologischer Antagonismen liegt. Jede
Spannung, die daraus entsteht, jeder Konflikt,
der daraus entspringt, ist eine Gefahr fir
unser Land. Jeder konkrete Akt der Entspan-
nung liegt daher in unserem Interesse. Alles,
was wir dazu beitragen konnen, von der Gast-
freundschaft bis zu realistischen Lodsungsvor-
schldgen fiir einzelne Probleme, um dieses
Ost-West-Verhdltnis aufzulockern, ist daher
ein Beitrag zu unserer Sicherheit und dariiber
hinaus sicherlich auch ein Beitrag zur euro-
pdischen Sicherheit.

Usterreich war daher mit Recht bestrebt,
gerade in den letzten 15 Jahren als Plattform
fiir Ost-West-Gespréache zu fungieren, Beispiel
zu sein fir ein friedliches Nebeneinander, fir
gutnachbarschaftliche Verhdltnisse zwischen
einer freien Demokratie und ideologisch
untermauerten Diktaturen. Die Tatsache, daB
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diese europdische Trennlinie nun seit einigen
Jahren an mehreren Stellen durchldssiger
wird, soll uns nicht davon abhalten, auf die-
sem Weg weiterzugehen. Ich glaube, daB eine
realistische Sicht der Struktur der Vodlker-
gemeinschaft eine wesentliche Voraussetzung
einer nichtillusiondren, einer realistischen
AuBenpolitik ist.

Die Entspannungspolitik, um die wir uns im
eigenen und im europdischen Interesse bemii-
hen, ist leider noch immer zu stark propa-
gandistisches Instrument im internationalen
Raum und zuwenig Basis fir konkrete Hand-
lungen. Man spricht sehr gerne bei Banketten,
Empfdngen und diplomatischen Besuchen von
der Einigung des Kontinents, vom Europa vom
Atlantik bis zum Ural, und es werden ahnliche
Ausdrucke gebraucht. Man ist aber nicht ein-
mal in der Lage, eine Stadt, wie zum Bei-
spiel Berlin, zu einigen. Das heiB}t, realisti-
scherweise wird das liberhaupt niemand ver-
langen. Was Europa erhofft, sind ja nur sta-
bilisierte, allgemein anerkannte Lebensbedin-
gungen, die zumindest den Vorstellungen der
dortigen Bevolkerung entsprechen. Aber
selbst davon ist man noch ein betrdchtliches
Stiick entfernt.

Bei diesem Appell zu einer realistischen
Sicht der internationalen Verhdltnisse iber-
sehe ich in keiner Weise die Auswirkungen
der Verhandlungen zwischen Bonn und Mos-
kau, zwischen Bonn und den osteuropdischen
Staaten, die Auswirkungen der SALT-Ge-
sprdche, auch nicht die gestaltende Kraft des
nationalen BewufBtseins in manchen osteuro-
pdischen Landern und auch nicht die Kontakt-
bereitschaft auf wirtschaftlichem, kulturellem
und industriellem Gebiet, alles Faktoren, die
kurz- oder langfristig geeignet sind, einen
Beitrag zu leisten, diese Spaltung Europas
und der Welt abzubauen.

Wir sollen, wo immer uns eine Mdoglichkeit
gegeben ist, daran mitarbeiten. Wir dirfen
aber nicht die Zukunit, die wir uns wiinschen,
mit der Gegenwart verwechseln, in der wir
leben. Diese Fehlkalkulation hat in den letz-
ten hundert Jahren, wenn wir die Geschichte
durchsehen, schon manchem Volk bése Uber-
raschungen gebracht, ja manchem Volk die
Freiheit gekostet.

Es ist sicher eine sinnvolle Aufgabe, uns
fir Entspannungsbemiihungen in Europa zur
Verfiigung zu stellen. Dies gilt sicherlich auch
weltweit, insbesondere soweit wir von den
Vereinten Nationen dazu eingeladen werden.
Hier konnte man sicher auch die verschiede-
nen Befriedungsaktionen zitieren, an denen
wir teilgenommen haben, die in Zypern, im
Kongo abgerollt sind oder die versuchen, die
Situation am Suezkanal zu stabilisieren.

Unsere Aufgabe ist es aber nicht nur, ver-
mittelnd und ausgleichend zu wirken, sondern
auch eine uns angemessene Leistung, zum Bei-
spiel im Rahmen der Entwicklungshilfe, zu
erbringen. Abgeordneter Dr. Krainer hat ja
hier die Vorstellungen der Osterreichischen
Volkspartei eingehend erldutert.

Gerade Thre wiederholten Hinweise, Herr
Bundesminister, daB die immerwéahrende Neu-
tralitat kein Ruhebett ist, keine
einseitige  Fixierung von Rechten, und
auch der Hinweis des Abgeordneten Doktor
Scrinzi, die Neutralitdt sei kein Zaun, hinter
den man sich zuriickziehen kann, oder wie
Akgeordneter Dr. Karasek gesagt hat, sie
diirfe nicht Dridkebergerei bedeuten, wiren
ein zusdtzlicher AnlaB, unsere bisher noch
bescheidenen Bestrebungen an Ort und Stelle
in den Entwicklungsldndern zu intensivieren.

Unsere Mcdglichkeiten liegen dabei vor
allem auf dem Gebiet der Bildungshilfe, wie
das vorhin an einem konkreten Beispiel auch
der Herr Abgeordnete Peter erldautert hat.
Verstarkte Akzente in der Information einer
diesen Fragen noch immer skeptisch gegen-
iberstehenden oOsterreichischen Offentlichkeit
und eine Verstatkung der laufenden und
geplanten Objekte wiirden beweisen, dafl wir
uns nicht nur unserer Rechte bewuBt sind,
nticht nur den besonderen Schuiz genieBen,
den uns die internationale Gemeinschaft durch
die Anerkennung der immerwdhrenden Neu-
tralitdt angedeihen laBt, sondern daBl wir auch
bereit sind, eine entsprechende Gegenleistung
zu erbringen.

Damit mochte ich kurz zum Ausdrudk brin-
gen, Herr Bundesminister, daB sich unsere
erhohte Aktivitdt sozusagen als Gegenlei-
stung fiir den verstdrkten Schutz der inter-
nationalen Gemeinschaft vor allem auch auf
sozialem, wirtschaftlichem und humanitdrem
Gebiet entwickeln soll, daB wir aber auf poli-
tischem Gebiete eine viel gréfiere Zuriidchal-
tung ilben sollen, als sie in diesen von mir
genannten Bereichen notwendig ware.

Eine wesentliche Voraussetzung der Erfiil-
lung unserer Position als immerwdhrend neu-
traler Staat ist die Glaubhaftigkeit unserer
Neutralitdt, das heifit unserer unparteiischen
Position, ist das DrauBlenbleiben aus politi-
schen Konflikten, soweit wir nicht von der
Staatengemeinschaft als solcher oder von den
Konfliktpartnern eingeladen werden, dort ver-
mittelnd tatig zu sein.

Damit komme ich auf die &sterreichische
Sicherheitsratskandidatur zu sprechen. Der
Sicherheitsrat tragt die Hauptverantwortung
fir die Aufrechterhaltung des internationalen
Friedens und der Sicherheit. Es ist ein emi-

www.parlament.gv.at

73 von 81




74 von 81

25. Sitzung NR X11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2082

Nationalrat XII. GP. — 25. Sitzung — 15. Dezember 1970

Dr. Mock

nent politisches Forum, wo entweder Be-
schliisse von den GroBméchten gemeinsam
gefaBt werden, oder sie werden — zumindest
in wichtigen Fragen — iiberhaupt nicht gefaft.
In beiden Féllen ist der Nutzen unserer Préa-
senz fur die Interessen der anderen hochst
zweifelhaft, und beziliglich unserer eigenen
Interessen besteht meiner Auffassung nach nur
die Gefahr, daB wir in eine parteiische Posi-
tion gedrangt werden. Und das, glaube ich,
mufl gerade der immerwdahrend Neutrale még-
lichst verhindern.

Ich mochte mit dieser Feststellung nicht der
Diskussion vorgreifen, die nach der beabsich-
tigten Vorlage eines entsprechenden Berichtes
von Ihrer Seite stattfinden soll, wo die Pro-
und Kontra-Griinde einer 0&sterreichischen
Mitgliedschaft aufgezdhlt sind. Ich glaube
jedoch, daB diese Bedenken bei der Diskus-
sion der osterreichischen AuBenbeziehungen
im Nationalrat vorgebracht werden sollen.

Es wurde einmal behauptet, daB man die
gleichen Bedenken, die gegen die Mitglied-
schaft im Sicherheitsrat sprechen, auch gegen
die Mitgliedschaft Osterreichs in der UNO
vorbringen miifite. Das ist meiner Auffassung
nach nicht der Fall. Die Frage der Vereinbar-
keit der immerwdhrenden Neutralitdt mit der
Mitgliedschaft in der UNO vom Rechts-
standpunkt her ist in der Fachliteratur aus-
fiithrlich behandelt worden und sowohl in der
Theorie als auch in der internationalen Praxis
positiv beantwortet worden.

Auch unter dem neutralitatspolitischen Ge-
sichtspunkt war letztlich die Antwort eine
positive. Standen doch allfdlligen Risken, die
ich nicht in Abrede stellen mochte, konkrete
Vorteile gegeniiber.

Nach siebzehnjdhriger Abwesenheit oder zu-
mindest nur beschrankter Autonomie auf welt-
politischer Biihne suchte Osterreich zu Recht
wieder ein Forum, von welchem aus es seine
internationale Position definieren, erldutern,
wo es die internationale Offentlichkeit infor-
mieren konnte und sich dadurch als Mitglied
der Staatengemeinschaft wieder im BewufBt-
sein der Volker verankern konnte.

Osterreich suchte mit Recht durch diese Ein-
bindung eine weitere Stirkung seiner Unab-
hdngigkeit und seiner Freiheit. Und das ist
auch richtig, auch wenn wir wissen, daf natiir-
lich die Vereinien Nationen — wie wieder-
holt bewiesen — im Falle auch nur eines
indirekten Konfliktes der Supermadchte nicht
aktionsfdhig sind.

Wir schatzen trotzdem die Moglichkeit, die
die UNO den kleineren Lindern gibt, das Ge-
wissen der anderen zu mobilisieren, wenn sie
glauben, im Recht zu sein. Wir miissen jede

Moglichkeit, unsere Unabhédngigkeit zu stdr-
ken, ausniitzen. Daher auch diese Moglich-
keit.

Ich glaube auch, daB die Mitgliedschaft in
den Vereinten Nationen deswegen weniger
gefdhrlich ist. unter dem Risiko einer partei-
ischen Position, weil natiirlich eine Aktion im
Rahmen von 120 oder 130 Mitgliedern mit
sehr vielfdltigen nuancierten Meinungen
weniger geeignet ist, zu einer Konfrontation
mit den politischen Interessen einer der gro-
Ben Méchte zu fiihren, als dies in dem engen
Rahmen des Sicherheitsrates der Fall ist.

Auch der Hinweis auf die Mitgliedschaft
Finnlands im Sicherheitsrat ist meiner Auf-
fassung nach nicht relevant. Erstens be-
stimmt sich die oOsterreichische Position mei-
ner Auffassung nach primdr nach oOsterreichi-
schen Interessen. Und wenn wir fir unsere
Neutralitatspolitik das Modell, das Verhal-
ten eines anderen Landes heranziehen, dann
darf ich daran erinnern, daB wir im Moskauer
Memorandum die Absicht erklart haben, eine
Neutralitdat nach Schweizer Muster zu prakti-
zieren und nicht nach anderen Modellen.

Dabei ist mir bewufit, Herr Bundesminister,
daB sich dieser Hinweis im Moskauer Memo-
randum vor allem und priméar auf die recht-
liche Struktur unserer Neutralitdt bezieht und
weniger auf die von uns praktizierte Neu-
tralitatspolitik.

Es ist sicherlich richtig, was Sie einmal
unterstrichen haben, da wir es nicht akzep-
tieren konnten, in den Vereinten Nationen
Mitglieder zweiter Giite zu sein, indem man
uns ndmlich das Recht abspricht oder nicht
gegeben hatte, Mitglied des Sicherheitsrates
zu werden. Es ist aber eine andere Frage, wie-
weit es politisch opportun ist, von diesem
Recht Gebrauch zu machen.

Die Mitgliedschaft Osterreichs im Sicher-
heitsrat fiigt sohin dem Vorteil der UNO-
Mitgliedschaft keine bedeutenden hinzu; wohl
erhoht sie das Risiko, wie ich vorhin gesagt
habe, in eine parteiische Position gedrdangt
zu werden. Die Mitgliedschaft erscheint mir
daher weder notwendig noch sinnvoll und
nitzlich.

Ich bin jedoch gerne bereit, dieses Urteil
im Lichte Ihres Berichtes zu revidieren, wenn
er wesentlich neue Aspekte eroffnet.

Ich habe vorhin gesagt, daB stabile Innen-
verhdltnisse eine wichtige und werivolle Vor-
aussetzung fiir die Position eines immerwdh-
rend neutralen Staates sind. Ich mochte das
noch einmal unterstreichen; denn ich glaube,
ein klares Profil und die VerldBlichkeit der
AuBenpolitik sind ein wesentliches Element
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der Politik der immerwdahrenden Neutralitat.
Und die VerlaBlichkeit wird umso groéfBer sein,
je groBer die politische Basis ist, auf der
sich diese Politik intern abstiitzt,

Ich mochte in diesem Zusammenhang doch
darauf verweisen, daB in dem Land mit der
altesten Erfahrung beziiglich der Neutralitats-
politik, der Schweiz, sich diese AuBenpolitik
auf eine Konzentrationsregierung abstiitzt.
Auch der frithere Bundeskanzler und spétere
AuBenminister Ing. Figl hat einmal in einem
Rickblick auf diese Tatsache verwiesen, indem
er gesagt hat: Eine geschlossene Innnenpoli-
tik ist die beste Voraussetzung fiir eine sta-
bile AuBenpolitik.

Unter diesem Gesichtspunkt, meine Damen
und Herren, bietet die derzeitige Situation
einer Minderheitsregierung einen an und fir
sich ungiinstigen politischen Rahmen fiir die
Zielsetzung einer auf breiter Basis aufbauen-
den AuBenpolitik.

Im Hinblick auch auf das in meiner Frak-
tion bestehende Interesse an einer gemein-
samen lberparteiischen AuBenpolitik sind wir
daher sehr froh, Herr Bundesminister, daB Sie
wiederholt die Notwendigkeit unterstrichen
haben, hier mit dem Parlament enger zusam-
menzuarbeiten. Sie wissen selbst, wie lange
es dauert, bis Anderungen der Geschaftsord-
nungen realisiert werden. Ich wiirde Sie daher
bitten, bereits in der Gegenwart von den ver-
schiedenen Moglichkeiten pragmatisch Ge-
brauch zu machen, um diese Kontakte, Zu-
sammenarbeiten und Konsultationen zu inten-
sivieren.

Ich habe vorhin auch von der Eigenstdndig-
keit und Kraft der Wirtschaftsstruktur gespro-
chen, an der ein immmerwdahrend neutraler
Staat ein besonderes Interesse haben muB.
Das bedeutet in keiner Weise ein Votum
gegen internationale Zusammenarbeit auf
wirtschaftlichem Gebiet oder gegen auslandi-
sche Investitionen in Usterreich. Dies verlangt
nur, daB die Osterreichischen Partner bei die-
ser internationalen Zusammenarbeit die
gleiche finanzielle Stdarke und eine moglichst
moderne betriebswirtschaftliche Struktur auf-
weisen, sodaB eine Kooperation zwischen
gleichgewichtigen Partnern zustandekommt.

Da jede Isolierung in einem Zeitalter der
wachsenden Kooperation unverantwortlich
wdre, miiten die fiihrenden Persénlichkeiten
fir die Osterreichische AuBenpolitik auch an
einer bewuBten Starkung unserer Wirtschafts-
struktur, ja an einer Kapitalbildungspolitik
interessiert sein.

Ich komme nun zu dem Punkt, wo ich gesagt
habe, eine glaubhafte Neutralitdtspolitik
werde umso leichter sein, je entschlossener

wir sind, unsere Eigenstdndigkeit und Unab-
hdngigkeit mit allen uns zur Verfiigung ste-
henden Mitteln zu verteidigen.

Herr Bundesminister! Sie selbst haben wie-
derholt erklart, daB auch fiir Sie die immer-
wdahrende Neutralitdt nur eine bewaffnete
sein kann. Sie vertreten damit nur eine Linie,
die von den fiihrenden Politikern der Staats-
vertragszeit, Raab und Figl, von anerkannten
Parlamentariern wie dem Sozialisten Koref bis
zur letzten Bundesregierung immer wieder
unterstrichen wurde.

Weil ich hier historisch kurz zuriickblende,
mochte ich auch auf die Bemerkung des Herrn
Abgeordneten Peter kurz eingehen, der sich
sehr bemiiht hat, hier einen Neutralismus
oder eine neutralistische Optik der AuBen-
politik der letzten Regierungen hervorzu-
heben.

Ich glaube, Herr Abgeordneter, daB diese
Beurteilung nicht richtig ist, da selbst allein
schon die Reaktionen aus dem Osten, die man
bei verschiedenen Anldssen horen konnte,
gegeniiber der osterreichischen Integrations-
politik zum Beispiel, und auch in den letzten
vier Jahren wiederholt zu héren waren, ge-
zeigt haben, daB hier nicht der geringste
Grund ist, eine Ostanfélligkeit anzudeuten
oder zu unterschieben.

Sie haben auch die Notwendigkeit und den
neuen Aspekt in der derzeitigen AuBenpolitik
der neuen Minderheitsregierung betont, daB
namlich auch die Rechte des immerwdhrend
Neutralen hervorgehoben werden. Auch hier,
glaube ich, liegt dieser Beurteilung eine ge-
wisse Einseitigkeit zugrunde. Wenn Sie in
der Lektiire der stenographischen Protokolle
des Parlaments anldBlich der Diskussion des
Neutralitatsgesetzes im Hohen Haus begin-
nen — dort kann man es zum erstenmal aus-
fiihrlich nachsehen —, finden Sie, daB dort
bereits der Sprecher der Usterreichischen
Volkspartei immer wieder auf die Rechte ver-
wiesen hat, auf das, was wir uns durch die
Neutralitdt nicht nehmen lassen. Es wurde
— um nur beispielsweise zu zitieren — ge-
sagt: ,In keinem Abschnitt des Neutralitats-
gesetzes wurde Osterreich eine Verpflichtung
zur weltanschaulichen Neutralitdt auferlegt.”

Und dann heiBt es: ,,Aus diesem Grunde
wurde eine ganze Liste von Themen aufge-
stellt, welche durch die Neutralitdatserklarung
nicht beriht werden, wie etwa die Presse- und
Redefreiheit von Parteien und Einzelpersonen,
die Mitgliedschaft zu einer Reihe internatio-
naler Organisationen ..."(Abg. Peter: Herr
Dr. Mock! Keine Meinungsverschiedenheit bei

Raab-Figl, aber Tonci¢-Waldheim weg von.

Raab-Figl und Kirchschldger wieder zurlick
zu Raab-Figl!)

www.parlament.gv.at

75von 81




76 von 81

25. Sitzung NR X11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2084

Nationalrat XII. GP. — 25. Sitzung — 15. Dezember 1970

Dr. Mock

Und diese Linie, Herr Abgeordneter, hat
sich durchgezogen bis herauf zu den Erkla-
rungen des Herrn Bundeskanzlers Klaus
(Zwischenrufe bei der OVP — Abg. Peter:
Nachlesen!), die er in Moskau, in Washington,
in Tokio abgegeben hat. In den vergangenen
Jahren, soweit OVP-Bundeskanzler und OVP-
AuBenminister die Verantwortung fir die
AuBenpolitik getragen haben, haben sie
immer die AufBienpolitik nach den Interessen
dieses Landes betrieben und nicht nach
irgendwelchen Gefaélligkeiten links hinaus
oder rechts hinaus von unserem Land; das
mocate ich unterstreichen! (Beifall bei der
OVPp.)

Wir waren auch bemiiht — es ist nicht alles
gelungen, Herr Abgeordneter Peter, das
mochte ich ohne weiteres zugeben —, Europa
zu einem Schwerpunkt in unserer Politik zu
machen. Wenn die Erfolge nicht tiberall vor-
handen waren, so deswegen, weil dazu eben
zwei gehoren, wenn man einen internatio-
nalen Vertrag abschlieBt. Aber ich glaube, daB3
die Intentionen vorhanden waren, daf Fort-
schritte vorhanden waren, auch in solchen
Bereichen wie zum Beispiel der Bildungspoli-
tik, wo wir um eine bewufite Zusammenarbeit
mit dem Europarat bestrebt waren, wo wir
in unseren Bildungsvorschligen zum Beispiel
bewufBit bestrebt sind, die Ausbildung im
beruisbildenden Schulwesen, das Sie mit Recht
immer wieder hervorheben, Europa anzuglei-
chen, dem EWG-Standard anzugleichen. Alles
das sind nur einige der Indizien neben den
groBen im Bereich der AuBenpolitik und der
Integrationspolitik, wo wir bewiesen haben,
daB uns Europa sehr am Herzen liegt.

Herr Bundesminister! Ich komme zuriick auf
die Frage der Landesverteidigung. Wenn wir
heute unsere Landesverteidigung betrachten,
so mubB ich feststellen, daB eine nur mehr
symbolhafte Landesverteidigung kaum als
glaubhafte Landesverteidigung gelten kann.
Was glaubhaft ist, entscheiden nicht wir
allein, sondern das bestimmt die Welt um uns
herum mit.

Wenn man nun das Echo der bedeutendsten
Kommentatoren in der internationalen Presse
betrachtet (Zwischenruf des Abg. Schie-
der) — ja, Herr Abgeordneter Schieder, das
ist nun einmal ein wichtiger Gesichtspunkt;
Sie miissen mir schon erlauben, diesen Punkt
noch einmal vorzubringen —, so teile ich Ihre

Auffassung, wenn Sie sagen, man kann nicht

und man soll nicht und man braucht nicht
jeder einzelnen Zeitung antworten, wenn sie
iber Osterreich schreibt. Aber wenn Organe
wie zum Beispiel die ,Neue Ziircher Zeitung"
und ,Die Welt" und ,Die Weltwoche” und

die ,Siiddeutsche Zeitung” und die ,Frank-
furter Allgemeine” Stellungnahmen bringen,
die Zweifel an unserer Verteidigungsbereit-
schaft ausdriicken, so ist dies, glaube ich, fiir
unsere AufBlenpolitik von groBSem Interesse.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Denn die Glaub-
wirdigkeit — ich darf das wiederholen, Herr
Bundesminister — bestimmen nicht wir allein,
sondern das, was das Ausland sagt, sei es
die Presse, seien es Politiker — und es hat
auch Stellungnahmen gegeben, wie zum Bei-
spiel die des Bundesrates Gndgi —, ist fiir uns
als immerwdhrend neutrales Land von groBer
Relevanz. Ich glaube, man kann das nicht ein-
fach beiseite schieben. Natiirlich wird kein
verniinftiger Politiker des Auslandes uns
irgendwelche direkte Warnungen zukommen
lassen oder Noten iiberreichen: das wire ja
ein Eingreifen in unsere inneren Verhéltnisse.
(Neuerliche Zwischenrufe bei der SPUO.) Aber
das, was gesprochen wurde, ist, glaube ich,
sehr gewichtig.

Sie heben mit Recht die Bedeutung der
AuBenpelitik als ein Element unserer Sicher-
heitspolitik hervor. Ich glaube, wir diirfen
deswegen nicht die Landesverteidigungspoli-
tik als zweites wesentliches Element unserer
Sicherheitspolitik vernachlassigen. Das eine
kann nicht durch das andere ausgetauscht wer-
den.

Der Hinweis, die bewaffnete Neutralitit
der Schweiz sei eine andere als die Oster-
reichs, geniigt nicht. Natiirlich verbietet uns
der Staatsvertrag zum Beispiel den Besitz von
Raketenwaffen, aber wir sind ja weit davon
entfernt, Herr Bundesminister, samtliche Mog-
lichkeiten der geistigen, wirtschaftlichen und
militarischen Landesverteidigung auszuschop-
fen. (Zwischenrufe bei der SPO und FPU. —
Abg. Peter: Das trifift auch die OVP bis
1970!) Natiirlich, wir haben ja nie behauptet,
daB wir etwas Perfektes aufgebaut haben!
(Abg. Blecha: Sie haben nicht aufgebaut,
sondern niedergerissen! — Abg. Schieder:
Uberhaupt nichts aufgebaut!)

Aber das, Herr Abgeordneter Peter, was in
15 Jahren aufgebaut wurde — hier geht es
vor allem um den Ansatz einer Verteidi-
gungsbereitschaft —, ist durch den bisherigen
Verlauf der Bundesheerreform sehr nach-
driicklich zerstort worden. Vor allem die
Moral ist zerstért worden, und das ist das
Gefahrliche! (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Mond I: Die war tiberhaupt nicht vor-
handen! Abg. Lanc: Es ist wirklich
schade, daB3 das Fernsehen nicht da ist!) Denn
bei aller Bedeutung (Anhaltende Zwi-
schenrufe. — Abg. Schied er: Diese Reform
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ist doch erst durch Ihre Politik notwendig
geworden! Sie betreiben jetzt eine Flucht nach
vorne! — Mehrere sozialistische Abgeordnete
verlassen ostentativ den Sitzungssaal.)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend): Las-
sen Sie die Auseinandersetzung iiber die Lan-
desverteidigung, bis man zu diesem Kapitel
kommt! Lassen Sie das!

Abgeordneter Dr. Mock (forisetzend): Herr
Prdsident! Ich darf mit dem noétigen
Respekt ...

Président: Ich habe nicht von Thnen gespro-
chen, sondern zu den Schreiern! Setzen Sie
sich mit dem Plenum auseinander und nicht
mit dem Vorsitzenden! (Abg. Dr. Koren:
Wer hat sich auseinandergesetzi?)

Abgeordneter Dr. Mock (fortsetzend): Fiir
mich ist die Landesverteidigung eine auBen-
politisch sehr relevante Frage, und ich werde
daher noch weiterhin dazu Stellung nehmen.
(Beifall bei der OVP.)

Bei aller Bedeutung, Herr Abgeordneter
Peter, die der technisch-organisatorischen
Seite in Fragen der Landesverteidigung zu-
kommt, ist das Wesentliche der Landesver-
teidignng die Moral, das geistige Bekenntnis
dazu, und die Beeintrachtigung dieses Fak-
tums, wenn man mit den Soldaten drauBlen
spricht, das erscheint mir das Gravierende an
der bisherigen Bunde:cheerreform. (Zustim-
mung bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Mitterer: Reden wird er
doch noch diirfen! Das ist ein starkes Stiick!
Wir sind doch nicht in der Schule!)

Herr Bundesminister! Ich mochte nicht
iberbewerten, aber doch auf die Tatsache ver-
weisen, daB in der Schweizer Eréffnungserkla-
rung vom 10. November 1970 in Briissel zur
Einleitung der exploratorischen Gesprache mit
der EWG zum erstenmal meines Wissens von
der immerwédhrenden bewaffneten Neutralitdt
der Schweiz gesprochen wurde. Ich sehe darin
ein Bemiihen der Schweiz, sich stdrker gegen-
iber der Neutralitdt im allgemeinen zu prézi-
sieren, die anscheinend auch bei uns in ihren
Konturen etwas verschwommener erscheint.

Ich frage mich in diesem Zusammenhang,
Herr Bundesminister, ob nicht der Zeitpunkt
bereits gekommen ist oder in den nédchsten
Wochen kommt, wo vom zustdandigen Ressort-
chef ein sehr klares Wort gesprochen werden
mufl, da man mit der bisherigen Vorgangs-
weise in der Frage der Bundesheerreform die
Glaubhaftigkeit unserer Position als immer-
wéhrend neutraler Staat unterminiert. Ich
bitte Sie, diese Gesichtspunkte und die Er-
eignisse der letzten Monate genau zu priifen

und sich durch nichts abhalten zu lassen, aus
der Verantwortung des AuBenministers her-
aus hier klare und wenn notwendig auch harte
Grenzen zu setzen. (Beifall bei der OVP.) Ich
bin mir der Tragweite eines solchen Vor-
gehens Ihrerseits sehr wohl bewufit. Aber in
existentiellen Fragen ist nur das Interesse des
Landes von Belang.

Die Schweiz und Schweden, meine Damen
und Herren, wenden seit Jahren, seit Jahr-
zehnten bis zum Achtfachen an Leistungen fir
ihre geistige, wirtschaftliche und militarische
Landesverteidigung auf. Bedeutet es nicht,
wenn schon eigene Uberlegungen nicht dazu
filhren, ein geriitteltes Maf an Uberheblich-
keit, wenn wir glauben, das Bescheidene, was
wir aufgebaut haben, noch reduzieren zu kon-
nen?

Ich habe mir — und damit komme ich zum
SchluB, meine Damen und Herren — erlaubt,
zu den Voraussetzungen einer glaubhaften
Politik der immerwdahrenden Neutralitat einige
Feststellungen zu treffen, wobei ich grund-
sdatzlich von der Voraussetzung ausgegangen
bin, daB in den Fraktionen noch immer der
gemeinsame Wille zu einer gemeinsamen
AuBenpolitik, zu einer bewaffneten Neutrali-
tat vorhanden ist. Dieser gemeinsame Wille
benotigt auch die Ergdnzung durch entspre-
chende Handlungen im praktischen téglichen
politischen Leben.

Ich glaube, daB die immerwédhrende Neu-
tralitat Osterreichs eine seinen historischen,
seinen wirtschaftlichen Mdglichkeiten, seiner
geographischen Position angepafite AuBen-
politik erlaubt, und bin iiberzeugt, dal diese
Wahl des Jahres 1955 auch den Interessen
und dem Willen des Osterreichischen Volkes
entspricht.

Wir diirfen die politischen, geistigen, wirt-
schaftlichen und militdrischen Voraussetzun-
gen fir eine solche Politik aus Griinden der
Optik nicht einschranken. Je uneingeschréank-
ter wir uns zu dieser Politik der immerwdh-
renden Neutralitdat bekennen, desto starker
wird die Stellung Osterreichs in Europa und
in der Welt sein, desto grofer unsere Unab-
héngigkeit und desto sicherer unsere Freiheit!
(Anhaltender Beifall bei der OV P.)

Préasident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Czernetz das Wort.
(Ruf bei der OVP: So, jetzt werden wir hinaus-
gehen! — Ein Teil der UOVP-Abgeordneten
verldfBt den Saal.)

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Es war kein Zufall, daf} ich in meinen Ausfiih-
rungen zur Frage der Neutralitdt nicht Stellung
genommen habe, weil ich der Meinung war,
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daB diese Frage eigentlich unbestritten ist.
In den jahrelangen Auseinandersetzungen
iber die Rolle der neutralen Staaten im
Europarat im Zusammenhang mit der europa-
ischen Integration ist gelegentlich der Scherz
gemacht worden: Mit der Glaubhaftigkeit der
Neutralitat ist es ahnlich wie mit der Glaub-
haftigkeit der Virginitdt, je mehr man davon
redet, desto zweifelhafter wird sie! DaB die
Frage — Ist unsere Neutralitat glaubhaft ge-
nug? — Uberhaupt auftaucht, ist schmerzhaft.

Hohes Haus! Es ist von mehreren Rednern,
zuletzt auch von meinem Vorredner Dr. Mock
so wie gestern von Dr. Karasek, aber auch
von anderen, die Frage des Bundesheeres und
der Landesverteidigung mit der Neutrali-
tatsdiskussion in Zusammenhang gebracht
worden. Vorhin hat der Prasident darauf auf-
merksam gemacht, daB wir dariiber beim Kapi-
tel Landesverteidigung reden werden. Darf ich
hinzufiigen: dariiber werden wir vor allem
auch reden, wenn das gegenwdrtig von den
Parteien verhandelte Gesetz iiber die Reform
des Bundesheeres ins Haus kommt. Dariiber
wird ja jetzt verhandelt. Welchen Sinn soll
es haben, vor dem AbschluB der Verhandlun-
gen dariiber zu reden? (Abg. Dr. Karase k:
Weil die Meinung des AuBenministers zu die-
sen Fragen wichtig ist, Herr Abgeordneter!)
Ich hoffe, der Herr AuBlenminister wird Ge-
legenheit haben, seine Meinung dazu in der
Bundesregierung vorzutragen, noch bevor der
Entwurf ins Haus kommt. Wir werden im
Hause Gelegenheit haben, dazu zu sprechen.
(Abg. Dr. Kotzina: Aber wir wollen es
auch héren!) Aber welchen Sinn hat es jetzt,
dariiber zu diskutieren, wenn die Parteien in
Verhandlungen stehen?

Hohes Haus! Die Fragen Landesverteidi-
gung, Einsatzfahigkeit des Bundesheeres und
Glaubhaftigkeit der Neutralitdt sind doch auch
historisch im Sinne der jliingsten Entwicklung
zu betrachten. Wie war es denn 1956 bei der
Ungarnkrise? Hat irgend jemand in der Welt
die Glaubhaftigkeit der 6sterreichischen Neu-
tralitdt in Frage gestellt? Wie viele Waffen
haben wir 1956 gehabt? Womit hat man damals
die Neutralitdt schiitzen kénnen? Nichts! Ein
paar ausrangierte alte Panzer, die auf der
RingstraBe paradieren konnten. Aber sie
waren nicht einsatzfdhig. So war doch damals
die Lage. Niemand in der Welt hat damals die
Glaubhaftigkeit unserer Neutralitdt in Frage
gezogen! (Beifall bei der SPO.)

Und noch etwas. Wir sind solidarisch mit
den Freunden der beiden anderen neutralen
Staaten Europas, den Schweizern und den
Schweden. Wir bewundern sie, wir haben von
ihnen zu lernen. Aber, Hohes Haus, die
Schweizer und Schweden sind selbst so gliick-

lich wie wir, daB die Landesverteidigung, die
mit ungeheuren Mitteln in diesen beiden
reichen Landern aufgebaut wurde, in zwei
Weltkriegen nicht ausprobiert werden mubBte.
Niemand weiB, wie eine solche Probe ausge-
gangen wdare. Wir sind gliicklich, daB es nicht
dazu gekommen ist.

Wir bereiten jetzt eine Bundesheerreform
vor. Niemand hat die Moral zerstért. Wenn
man sagt, sechs Monate sind zuwenig, dann
erinnern wir, daB die Schweizer vier Monate
haben. Es wird darauf ankommen, ob die
jungen Soldaten lernen werden, neue Waffen,
wenn sie kommen, auch zu beniitzen. Niemand
hat an der Landesverteidigung geriittelt. Ich
habe mich vom ersten Tag an, vielfach gegen
manche meiner Freunde in meiner Partei, da-
fiir eingesetzt, daB man aus Griinden der inter-
nationalen Politik, aber auch aus Griinden
der notwendigen Verteidigung der Demokratie
fiir eine Landesverteidigung unseres neutralen
Osterreich eintreten muB.

Es war sehr richtig, daB Herr Dr. Mock
erkldrte: Zu einer glaubhaften Neutralitats-
politik gehoren auch innenpolitische Stabilitét,
Verteidigung der Unabhédngigkeit — politisch,
geistig, wirtschaftlich, militarisch — ich fige
noch ,sozial" hinzu. (Abg. Dr. Kotzina:
Sehr gut!) Innenpolitische Stabilitat hatten wir
in der Koalition. Wir haben erfahren, daB die
Stabilitdt bei der Einparteienregierung der
OVP nicht erschiittert wurde. Wir haben jetzt
eine Minderheitsregierung, die im Hause die
Mehrheit findet. Die Stabilitat ist nicht er-
schiittert. Das ganze Reden iiber die Minder-
heitsregierung! Sie hat ja Mehrheiten, und
das Budget wird beschlossen, so wie andere
Gesetze beschlossen worden sind. (Lebhafter
Beifall bei der SPO.) Das erschiittert doch in
keiner Weise die innenpolitische Stabilitét!
Wir haben es den Schweizern und den Schwe-
den oft gesagt und international vertreten:
Besonders in einem Lande wie Osterreich ge-
hort zur moralischen Landesverteidigung, daf3
man nicht den Versuchungen der Kommuni-
sten in den Nachbarlindern unterliegt. Die
soziale Verteidigung der Demokratie ist in
diesem armen Land sehr teuer, oder besser,
in diesem Lande, das sehr arm war und das
sich mihsam aus der Armut herausarbeitet.
Diese soziale Verteidigung ist genauso wichtig
wie die militdrische Landesverteidigung! (Er-
neuter Beifall bei der SPO.)

Nur noch ein Wort, das mir sehr weh gatan
hat. Herr Dr. Mock hat gemeint: Vorsicht bei
der Sicherheitsratskandidatur! Wir miicen- ‘a
eine Haltung einnehmen, die nicht parteiisch
ist. Wirklich? Ich muB mit bescheidenem =" iz
sagen, daB ich es fir mein Bediirfnis gehalten

habe, vor der Unterzeichnung des Staatsver-
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trages im Belvedere in einer Radioansprache,
die meine Parteizeitung, die ,Arbeiter-Zei-
tung”, abgedruckt hat, allen GroBmichten
etwas deutlich ins Stammbuch zu schreiben.
Ich habe damals gesagt: Wir Usterreicher
wollen neutral sein, aber nicht neutralistisch.
Das heiBt, wir sind fiir die militdrische Neutra-
litdt, keine Stiitzpunkte fiir fremde Truppen
und keine Zugehorigkeit zu einem Militdr-
biindnis. Und ich habe wértlich gesagt: Wir
wollen biindnislos sein, aber nicht gesinnungs-
los. Wir sind leidenschaftlich gegen jede Dik-
tatur und nehmen Partei fiir die Demokratie,
wo immer es geht. (Lebhafter Beifall bei der
SPO.)

Diesen sehr parteiischen Standpunkt neh-
men wir dauernd auch im Europarat ein, wie
die Kollegen, die mit uns dort sind, bestédtigen
werden. Das ist nicht unparteiisch, aber es ist
militdrisch neutral. Und wie immer sich das
mit dem Sicherheitsrat entwickeln wird, wir
wiirden nur parteiisch sein, wenn es um die
Freiheit und die Demokratie geht, aber wir
wiirden nicht Partei ergreifen im militarischen
Sinn. Damit entsprechen wir den Bedingungen
einer Neutralitat, die wir uns selbst auferlegt
haben und die nur wir selbst uns auferlegen
wollen. (Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prasident: Ich wurde darauf aufmerksam
gemacht, daB sich die Galerie an Beifalls-
kundgebungen beteiligt hat. Das ist nicht ge-
stattet. Ich bitte, darauf Riicksicht zu nehmen
und so etwas nicht zu wiederholen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister fir Auswartige Angelegenheiten Dok-
tor Kirchschldager. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswéartige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Hohes Haus! Ich
kann mich mit all dem, was Herr Abgeordneter
Peter gesagt hat, identifizieren. Ich kann mich
vor allem mit der Zusammenfassung identi-
fizieren, daB eine erhéhte Information gerade
in der AuBenpolitik notwendig ist, weil uns
stdrker, als dies bisher der Fall war, ins Be-
wuBtsein kommen muf, daB die AuBenpolitik
ja nicht eine Angelegenheit ist, die ein Staat
einfach deswegen zu besorgen hat, weil das
eben dazugehért, sondern die AuBenpolitik
betrifft vielmehr das Schicksal jedes einzelnen
im Staate. Die Geschichte Osterreichs in den
Zwischenkriegsjahren ist hiefiir wahrhaftig ein
beredtes Beispiel.

Ich kann nur sehr dankbar dafiir sein, daB
der Ausbau einer aktiven Neutralitdtspolitik,
ausgehend von der Nachbarschaftspolitik, zu
einer gesamteuropdischen Politik begriift
wurde.

Ich bin auch dankbar dafiir, daB der Herr
Abgeordnete Peter die Auffassung vertreten

hat, die Amputation des AuBenministeriums
solle ein Ende finden. Ich hoffe, dafl im grofien
Kompetenzgesetz, das dem Hohen Hause im
nachsten Jahr vorgelegt werden wird, eine

" diesbeziigliche Bestimmung enthalten sein
wird.
Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daB die

Frage der Verleihung der &sterreichischen
Flagge an Schiffe von Ausldndern noch nicht
geregelt ist beziehungsweise daB hier noch
keine Antwort erteilt wurde. Das gegenwartig
bestehende Gesetz gestattet es nicht, aber es
erhebt sich die Frage, ob man nicht eine Regie-
rungsvorlage fiir ein umfassenderes Gesetz
vorlegen soll, auf Grund dessen solche Moég-
lichkeiten, wie sie Sie, Herr Abgeordneter,
aufgezeigt haben, geniitzt werden koénnen.
Hiertliber sind die Beratungen noch im Gange.

Ich kann mich auch mit vielem von dem,
was der Herr Abgeordnete Mock gesagt hat,
identifizieren. Ich glaube allerdings: Wenn
der Herr Abgeordnete erkldrt hat, bei der
Neutralitdtspolitik gehe es nicht um einzelne
formelle Pflichten, sondern um das Gesamt-
verhalten, dann stimmt das schon bis zu einem
gewissen Grad, wir miissen aber sehr genau
darauf achten, daB das Gesamtverhalten nicht
in eine Richtung gedrdngt wird, die AuBen-
politik mit der Gesellschaftspolitik vermengt
oder verwechselt.

In der Gesellschaftspolitik scheint mir keine
Neutralitatspolitik, sondern, wie ich dies schon
oft gesagt habe, eindeutiges Bekennertum zu
dem, was wir fir richtig halten, notwendig
zu sein. Hier sind die Grenzen oft sehr, sehr
dinn. Es ist oft sehr schwer, genau zu wissen,
was noch AuBlenpolitik ist und wo bereits die
Gesellschaftspolitik beginnt. Im Zweifel sind
wir es, wie ich glaube, unserer Jugend schul-
dig, die Gesellschaftspolitik in den Vorder-
grund zu stellen.

Ein Beitrag zur Entwicklungshilfe — ich habe
dies gestern schon gesagt — ist in einem
immer stdrker steigenden MaBe unerlaBlich.
Gerade die Osterreichische Jugend ist fiir die
Entwicklungshilfe begeisterungsfahig. Meine
Kontakte mit dem Osterreichischen Jugendrat
fir Entwidclungshilfe und dem Osterreichi-
schen Entwicklungshelferdienst haben dies
sehr deutlich gezeigt.

Ich stimme Thnen, Herr Abgeordneter, voll
darin bei, daB hier noch eine zusdatzliche Infor-
mation der Bevélkerung notwendig sein wird,
um sie liber die wahren Griinde dieser Zusam-
menarbeit mit den Entwidklungsstaaten zu
informieren. Ein gewisses Umdenken aus dem
binnenstaatlichen zu einem weltweiten Ge-
sichtspunkt halte ich nur fiir niitzlich.
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In einem kann ich allerdings Ihre Auf-
fassung, verehrter Herr Abgeordneter, nicht
teilen, ndmlich hinsichtlich der Pflicht des
immerwdhrend neutralen Staates, sich von
allen politischen Konflikten fernzuhalten, also
»drauBen zu bleiben", wie Sie das ausgedriickt
haben.

Hohes Haus! Wenn wir uns von allen poli-
tischen Konflikten distanzieren, also ,,draufien
bleiben’, werden wir dann, wenn wir einmal
die anderen Staaten der Welt brauchen, ,,drau-
Ben sein”, und niemand wird sich um uns
kiimmern! (Lebhafte Zustimmung bei der SPU.)

Ich sehe vielmehr die Sicherheit Osterreichs
weit mehr dadurch garantiert, da wir selbst-
verstandlich im Rahmen einer wohlverstan-
denen Neutralitat eine klare Linie halten, die
von der Charta der Vereinten Nationen und
von den Grundsdtzen unserer Bundesverfas-
sung bestimmt wird — von der Charta auch
dann, wenn diese nicht immer und auch nicht
von allen Mitgliedstaaten eingehalten wird.

Wenn wir diese klare Linie halten und
unsere Meinung auch offen und ehrlich in
jedem Gremium, wo wir dazu aufgerufen sind,
sagen, dann habe ich um die Jsterreichische
Sicherheit die geringste Sorge, denn dann sind
wir eine bestimmte Grofie, die in den Planun-
gen der anderen Maichte eingesetzt wird; man
kennt uns, man weif}, was wir tun werden:
unser Verhalten ist vorhersehbar, und das
vorhersehbare Verhalten bleibt immer das
beste. (Beifall bei der SPU.)

Dagegen kann ich Ihren Appell, zu einer
engeren Zusammenarbeit mit dem Parlament
zu kommen, nur positiv aufnehmen. Ich werde
dazu mein Moglichstes tun. Ich darf von mir
aus die Bitte duBern, moéglichst oft Sitzungen
des AuBlenpolitischen Ausschusses einzuberu-
fen. Ich werde hiefiir die entsprechenden Be-
richte liefern.

Ich bitte Sie aber um Verstdndnis: In der
Auflenpolitik geht manchmal die Entwicklung
etwas schneller vonstatten. Wenn Sitzungen
iiber einen Tagesordnungspunkt mehr als etwa
sechs Wochen auf sich warten lassen, dann
ist es schwer, aus dieser Zusammenarbeit
wirklich Nutzen zu ziehen. Vielleicht werden
wir aber auf Grund der Anregung, die gestern
der Herr Abgeordnete Scrinzi gemacht hat,
Wege zu einer schnelleren, formloseren Zu-
sammenarbeit finden, und zwar bis zu jener
Zeit, in der uns eine Geschaftsordnungsreform
dieses Hohen Hauses dies auch im Rahmen
der formalen Bestimmungen erleichtert.

Hohes Haus! Ich habe schon gestern zu den
Fragen der Landesverteidigung Stellung ge-
nommen und glaubte, dies in umfassender
Weise getan zu haben. Herr Abgeordneter!

| Sie haben sie heute wieder erwahnt und
 haben gesagt, die Osterreichische Neutralitats-
Ipolitik verliere durch die MaBnahmen, die
‘gegenwadrtig in Diskussion stehen, an Glaub-
wiirdigkeit. Ob diese Neutralitadtspolitik durch
die Diskussion, die manchmal sehr gefiihlvoll
beziehungsweise ressentimentvoll gefiihrt
wurde, an Glaubwiirdigkeit verliert, kann ich
nicht beurteilen. Ich glaube auch das nicht,
sicher aber nicht durch die konkreten Ma8-
nahmen.

Sie haben wieder auf die ,Neue Ziircher
Zeitung" und auch auf eine AuBerung, die
der Herr Bundesrat Gndgi im Fernsehen ge-
macht hat, hingewiesen. Noch in dieser Woche
wird der Herr Bundesrat Graber, der Leiter
des Eidgenossischen Politischen Departements,
nach Wien zu offiziellem Besuch kommen.
(Abg. Dr. Fiedler: Wird er dann auch mit
Parilamentariern sprechen kénnen? Herr Bun-
desminister, ich habe nichts davon gehort!
— Weitere Zwischenrufe. — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.) Herr Abgeordneter
Dr. Fiedler! Ich habe den Herrn Bundesrat
Graber gebeten, dafl er den Damen und Herren
Abgeordneten fiir ein etwa eineinhalbstiindi-
ges Gesprdch zur Verfliigung stehen wird. (Bei-
fall bei der SPU. — Abg. Dr. Fiedler:
Danke!) Ich habe bisher keine voéllig eindeu-
tige Antwort von ihm erhalten. Er wollte auf
jeden Fall das Haus besuchen und auch an
einer Plenarsitzung teilnehmen, um die Art,
wie das Osterreichische Parlament arbeitet, mit
eigenen Augen zu sehen.

Hohes Haus! Ich glaube, daf wir auf die
Linge der Militdrdienstzeit weder von der
Neutralitatspolitik noch von der allgemeinen
Politik her gesehen einen so grofen Wert
legen sollen, wie es der Herr Abgeordnete
Dr. Mock gerade dargestellt hat. Ich erinnere
mich, da wir in Osterreich einmal zwei Jahre
Militardienstzeit gehabt haben und da8 Oster-
reich trotzdem im entscheidenden Moment ein
Vakuum gewesen ist. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Horr: Sehr richtig! — Weitere
Zwischenrufe.) Ich glaube, daB es hier doch
wesentlich starker auf den Willen ankomimt,
das Land wirklich zu verteidigen. Es wird die
Aufgabe von uns allen ... (Abg. Marwan-
Schlosser: Sie waren damals nicht in
Waifen! — Abg. Fachleutner: Wollen
Sie es auflosen?) Nein, ich war damals nicht
unter Waffen. Aber ware ich zu den Waffen
gerufen worden, dann wdre ich eingeriickt,
so wie ich jeden Auftrag, den mir der Staat
gegeben hat, bisher angenommen habe. (An-
haltender Beifall bei der SPUO. — Allgemeine
Unruhe.)

Prdsident: Ich bitte Sie, sich wieder zu be-
’ruhigen. So l6sen wir ja auch keine Probleme.
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(Abg. Glaser: Wann waren diese zwei

Jahre Dienstzeit?)

Bundesminister Dr. Kirchschldger (fortset-
zend): Das war vor 1938. (Abg. Glaser:
18 Monate!) Ich bitte um Entschuldigung, ich
werde soeben darauf hingewiesen, daB es nicht
zwei Jahre, sondern 18 Monate waren. (Abg.
Po6lz: Das ist ein Unterschied!) Ich stelle
dies somit richtig. Aber es ist immerhin noch
ein gewaltiger Unterschied zu den neun Mona-
ten.

Hohes Haus! Ich wurde vom Herrn Abge-
ordneten Dr. Mock aufgefordert, ich solle mich
trotz alledem, was allenfalls dahinterstehen
konnte, durch nichts von der Verantwortung
abhalten lassen, in dieser Sache Stellung zu
beziehen, weiters mége ich mir der Tragweite
in jenen Fragen bewuBt sein, die die Existenz
des Landes maBgeblich beeinflussen. (Abg.
Horr: Das sagt gerade der Mock!) Ich nehme
diese Aufforderung gerne zur Kenntnis.

Glauben Sie mir: Ich werde mich auch nie
durch etwas davon abhalten lassen, meine
Stimme zu erheben, wenn ich glaube, daB es
wirklich die Interessen unseres Staates, unsere
immerwdhrende Neutralitdt und vor allem
unsere Unabhédngigkeit beeinflussen kénnte.
Ich halte das Gelobnis, das ich in die Hand
des Bundesprasidenten abgelegt habe. (Anhal-
tender lebhafter Beifall bei der SPO.)

SchluB der Sitzung:

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Spezialdebatte ist beendet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
die Beratungsgruppe III. Diese umfafit Kapi-
tel 20: AuBeres.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Kapitel in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Ist angenommen.

Uber die zu dieser Beratungsgruppe einge-
brachten EntschlieBungsantrage wird nach der
dritten Lesung abzustimmen sein.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nachste Sitzung berufe ich fir
heute, Dienstag, den 15. Dezember, um
10 Uhr 30 mit folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (125 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1971 (240 der
Beilagen).

Spezialdebatte iiber die Beratungsgruppe IX;
diese umfaBt Kapitel 63: Handel, Gewerbe,
Industrie, und

Spezialdebatte i{iber die Beratungsgruppe
XIiI; diese umfaBt Kapitel 64: Bauten und
Technik.

Diese Sitzung ist geschlossen.

10 Uhr 25 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 161 47250
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