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Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prasident Dipl.-Ing Wald-
brunner, Zweiter Prasident Dr. Maleta, Dritter
Prédsident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Fragestunde

Prédsident: Wir kommen zur Fragestunde,
die ich plnktlich um 12 Uhr 15 Minuten
beginne. Wir setzen mit dem Fragespiegel
fort, der in der letzten Sitzung ausgegeben

-wurde.

Bundeskanzleramt

Prisident: Die 16. Anfrage wurde zuriick-
gezogen.

17. Anfrage: Anfrage des Herrn Abgeord-
neten Anton Schlager (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

Berichterstatter: Dr. Halder (S. 3237)
Annahme des AusschuBantrages (S. 3237)
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Anfragen der Abgeordneten

Dr. Halder, Dr. Hauser und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Begut-
achtung des ,,Ombudsrates‘* (618/J)

Regensburger, Landmann und Genossen
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Kunst betreffend den Bau eines Professoren-
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Gewerbe und Industrie betreffend Biirges-
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Regensburger, Dr. Keimel und Genossen
an die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend die FErrichtung
einer Lehrkanzel fiir Nuklearmedizin an der
Universitdt Innsbruck (621/J) i

Dr. Reinhart, Horejs, Jungwirth, Blecha
und Genossen an den Bundesminister far
Finanzen betreffend Empfehlung der 6ster-
reichischen Rektorenkonferenz anldBlich der
8. (ordentlichen) Plenarsitzung 70/71 (622/J)

Dr.Reinhart, Blecha, Luptowits, Ing. Hobl
und Genossen an die Frau Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Verwertung der NASA Technical Brief (623/J)

Dr. Reinhart, Horejs, Jungwirth, Blecha
und Genossen an die Frau Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung betreffend
Empfehlung der ésterreichischen Rektoren-
konferenz anldfllich der 8. (ordentlichen)
Plenarsitzung 70/71 (624/J)

12 Uhr 15 Minuten

809/M

Da Sie, Herr Bundeskanzler, in den ver-
gangenen Wochen mehrfach erkldrt haben, die
Bauern erhielten 1971 im Bundesfinanzgesetz
um 600 Millionen Schilling mehr als 1970, frage
ich Sie, aus welchen finanzgesetzlichen Anséitzen
sich dieser Betrag zusammensetzt.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die Aufschliisselung dieser Summe von
600 Millionen Schilling sieht folgendermaBen
aus:

Erhéhung im Bundesvoranschlag 1971 bei
Kapitel 60 (Land- und Forstwirtschaft) plus
139 Millionen Schilling.

Verminderung 1971 bei Kapitel 62 (Stiitzun-
gen) minus 143 Millionen Schilling.

Erhohung im Ansatz 1/16167 (Bauern-Aus-
gleichszulage) plus 363 Millionen Schilling.

Erhéhung im Ansatz 1/16217
Krankenversicherungsgesetz) plus
lionen Schilling.

(Bauern-
48 Mil-
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Erhohung im Ansatz 1/16427 (Landwirt-
schaftliche Unfallversicherung) plus 5 Mil-
lionen Schilling.

Das ergibt 412 Millionen Schilling.

Erhohung des Agrarinvestitionskreditvolu-
mens um 200 Millionen Schilling.

Das ergibt 612 Millionen Schilling.
Président: Herr Abgeordneter Schlager.

Abgeordneter Anton Schlager: Herr Bundes-
kanzler! Warum rechnen Sie die Sozial-
leistungen des Bundes fiir Beihilfen der
Bauern? Ich darf darauf verweisen — Sie
wissen das sicherlich auch —, daB rund 12 Mil-
liarden Schilling pro Jahr fiir Pensions-
zuschiisse an die anderen Pensions-
versicherungen von seiten des Bundes bezahlt
oder zugeschossen werden. Ich glaube, da8 es
eine Diffamierung der Bauernschaft ist, wenn
man ihr die Zuschiisse des Staates in puncto
Sozialversicherung als Beihilfen fiir die Land-
wirtschaft gewahrt, wé&hrend alle anderen
Berufsgruppen dasselbe auch genieBen.

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Dazu modhte
ich sagen, daB ich, wenn ich gefragt werde,
in welcher Weise sich die sozialpolitischen
Ausgaben des Staates auf die Arbeiter und
Angestellten etwa verteilen, eine ebensolche
Antwort erteilen wiirde.

Prisident: Herr Abgeordneter Schlager.

Abgeordneter Anton Schlager: Herr Bundes-
kanzler! Ist Thnen bekannt, daB je Pension
fiir die Bauernschaft 3178 S im Jahr gegeben
werden, je Pension der Gewerbetreibenden
8718 S und je Arbeiterpension 4416 S pro
Jahr?

Es haben also alle anderen Berufsgruppen
wesentlich héhere Beitrdge des Bundes zu
erwarten, als das bei der Bauernschaft der
Fall ist. Trotzdem sagen Sie, die Bauernschaft
werde hier besonders bevorzugt.

Herr Bundeskanzler! Sind Sie nicht der Mei-
nung, daB damit eine Diffamierung der Land-
wirtschaft inbegriffen ist?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich moéchte —
ganz abgesehen davon, daB Zweifel iiber die
Richtigkeit der Zahlen entstehen kénnen und
daB auch Betrachtungen iiber die Art der
sozialpolitischen Leistungen im Zusammen-
hang mit den Steuerleistungen der betreffen-
den Kategorie angestellt werden konnten —
ausdriicklich erkldren: In dem Umstand, dafl
festgestellt wird, daB der Staat aus seinem
Budget Beitrdge fiir die Sozialversicherung der
in der Landwirtschaft tdtigen Selbstdndigen

leistet, ist keine Diffamierung zu erblicken,
sondern ganz im Gegenteil eine Anerkennung
fir die Leistungen, die in der Landwirtschaft
von den Selbstdndigen erbracht werden.

Prisident: 18. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Melter (FPU) an den Herrn
Bundeskanzler.

776/M

Werden Sie veranlassen, dafl der von Ihren
Amtsvorgingern beziiglich. der Heimkehrer-
entschidigung eingenommene Standpunkt, der
dahin lautete, dal diese Frage als endgiltig
geregelt zu betrachten sei, einer nochmaligen
Prifung zugefiihrt wird ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Durch das Bundesgesetz vom 25. Juni
1958 iiber eine finanzielle Hilfe an Spéatheim-
kehrer sollten jene Personen eine Hilfe-
leistung erhalten, welche infolge ihrer lang-
dauernden Kriegsgefangenschaft erst spat in
ihre Heimat zuriickkehrten und im geringeren
MaBe und mit gréBeren Schwierigkeiten am
wirtschaftlichen Aufschwung Osterreichs teil-
nehmen konnten. Aus diesem Grunde wurde
daher der Stichtag fiir den Beginn der Ent-
schddigungsleistungen fiir Zeiten der Kriegs-
gefangenschaft, die nach dem 30. April 1949
liegen, festgesetzt.

Eine nochmalige Priifung dieses Fragen-
komplexes im Jahre 1971, also zu einem Zeit-
punkt, im welchem das seinerzeitige Ziel des
Gesetzes, ndmlich die Gewdhrung einer finan-
ziellen Uberbriickungshilfe zur Erleichterung
der Eingliederung der Spéatheimkehrer in die
Wirtschaft, zweifellos schon erreicht ist,
erscheint mir daher nicht ausreichend moti-
viert zu sein.

Prisident: Herr Abgeordneter Melter.

Abgeordneter Melter: Herr Bundeskanzler!
Sie sind also auch der Auffassung, dal3 durch
das von Thnen zitierte Gesetz die Frage der
Heimkehrerentschadigung endgiiltig geregelt
ist, obwohl die Entschiadigungsleistungen
denkbar minimal festgesetzt wurden und der
Stichtag im Vergleich zu anderen kriegfithren-
den Staaten mit zwei Jahren spéater festgesetzt
worden ist?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich will nicht
bestreiten, daff im damaligen Zeitpunkt unter
Umsténden dieses Gesetz nicht in dem Mafe
entsprochen hat, wie es vielen Betroffenen
wiinschenswert erscheinen mag. Im gegen-
wartigen Zeitpunkt sieht aber die Bundes-
regierung keine Veranlassung, diese Materie
einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen.
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Sie hdlt sich dabei auch an die Haltung, die
von fritheren Regierungen eingenommen
wurde.

Priisident: Herr Abgeordneter Melter.

Abgeordneter Melter: Herr Bundeskanzler!
Ich habe genau gefragt, ob Sie diese Frage als
endgiiltig erledigt betrachten. Wenn Sie jetzt
sagen, daB derzeit die Bundesregierung keinen
AnlaB sieht, diesen Fragenkomplex einer
Uberpriiffung zu unterziehen, hat das ja zur
Konsequenz, daBl dies wahrscheinlich in der
Zukunft noch weniger in Frage kommen wird.
Ist Thre AuBerung also so zu verstehen, daB
Ihre Regierung in dieser Sache nichts mehr
unternehmen wird?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe keinen
Zweifel dariiber gelassen, daB hier nichts
unternommen werden wird, sonst hdétte ich
in der Regierungserklarung eine diesbeziig-
liche Ankiindigung vorgenommen.

Prisident: 19, Anfrage: Anfrage des Hermn
Abgeordneten Dr. Hauser (OVP) an den Herm
Bundeskanzler.

855/M

Wird die im Hochschulkonzept der SPO
enthaltene Regelung verwirklicht, die besagt,
daB der Emeritierung von Hochschulprofessoren,
die das 65. Lebensjahr erreicht haben, auf
‘Wunsch stattgegeben werden miisse, wohin-
gegen die Emeritierung bei Erreichung des
68. Lebensjahres ohne Antrag durchzu-
fithren sei?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die Entwicklung der Wissenschaften
stellt zunehmend hohere Anforderungen an
die Hochschulprofessoren, und es besteht kein
Zweifel, daB die im Hochschulkonzept der SPO
enthaltene Auffassung durchaus zeitgemas ist.
Es werden im gegenwadrtigen Awugenblick
Losungen untersucht, die nicht nur diesen
Grundsitzen entsprechen, sondern unter Um-
stinden auch dartiber hinausgehen, wobei
allerdings festzustellen ist, daB die Materie
kompliziert ist, weil auf wohlerworbene Rechte
Riicksicht genommen werden muB.

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundes-
kanzler! Es diirfte Thnen bekannt sein, daB
an sich schon Beschliisse der parlamentari-
schen Hochschulreformkommission vorliegen,
die ziemlich in die gleiche Richtung zielen. Es
ist nur ein Streit, daB die Professoren das
Emeritierungsalter mit 68 Jahren bewahrt
wissen wollen, wdhrend der BeschluB der
Kommission gegen den Stimmenentscheid der
Professoren auf 67 Jahre geht.

Ich mochte Sie aber als Bundeskanzler
dariiber hinaus fragen: Ich entnehme aus
Pressemeldungen, daB Ihrer Tendenz zum
Privilegienabbau entsprechend Sie personlich
offenbar der Meinung sind, daB es iiberhaupt
richtiger wére, mit 65 Jahren siamtliche Hoch-
schulprofessoren wie Bundesbeamte in Pen-
sion zu schicken.

Wenn Sie diese Meinung aufrechterhalten,
dann darf ich Sie fragen: Wie stellen Sie sich
die Emeritierung und die finanziellen Folgen
der Emeritierung in Hinkunft vor? Soll es
keine Emeritierung mehr geben? Welche Riick-
wirkung hatte das auf der gehaltsrechtlichen
Seite fiir die Hochschullehrer, vielleicht aber
auch, welche Riickwirkungen hétte das auf
den Bedarf der Hochschulen an Professoren
bei zunehmender Studentenzahl? — Sind Sie
fir einen solchen Privilegienabbau im Sinne
dieser Ausfiihrungen in der Presse?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich halte die Tatsache, daB ein Univer-
sitdtsprofessor bis zu seinem 70. Lebensjahr
Vorlesungen hilt und sozusagen im Dienst
ist, durchaus fir kein Privilegium, sondern
in der Regel fiir eine Belastung, wenn auch
der einzelne sie als solche nicht unbedingt
erkennen mag. Ich will mit aller Deutlichkeit
sagen, weil ich mich nicht liber eine solche
Materie, sagen wir, hinwegschleichen mdéchte:
Ich habe in einer Besprechung mit den Ver-
tretern der Hodchschullehrer die Anregung
gemacht, wissend um das heiBle Eisen, das
damit angefaBt wurde, einmal zu priifen, ob
es nicht richtiger wére, fiir alle Beamten des
Bundes eine Altersgrenze festzustellen, ndm-
lich mit 65 Jahren, wobei allerdings zu
beachten ware, daB das fiir Hochschullehrer
das Emeritierungsalter sein miifite, insoweit
ein Unterschied bestehen sollte, dafl ihm seine
wissenschaftliche Tdtigkeit weiterhin ermdg-
licht werden soll. Ich bin mir aber Kklar
dariiber, daB damit, wenn die Bedingungen
der Emeritierung oder Pensionierung in besol-
dungsrechtlicher Weise verschiedenes bedeu-
ten sollten, unabsehbare Beispielsfolgerungen
in der Verwaltung zu erwarten wéaren. Es kann
also so etwas nicht ins Auge gefaBt werden.

Ich habe daher den Standpunkt vertreten,
daB jedenfalls bei jenen Professoren, die im
Vertrauen auf diese Regelung einem Vertrags-
verhdltnis zugestimmt haben, in der Weise
vorgegangen werden soll, da8 ihre wohl-
erworbenen Rechte geschont werden. Hieriiber
wird aber mit den zustdndigen Organisationen
gesprochen werden.

Ich mochte weiters sagen, daB das meiner
Meinung nach sogar fiir die Besetzung der
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Posten giinstiger ist als das bisherige System,
weil damit jingeren  Hochschullehrern
raschere Aufstiegsméglichkeiten geschaffen
werden.

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundes-
kanzler! Mir ist bekannt, daf derzeit bereits
zwischen den ressortfihrenden Beamten des
Bundeskanzleramtes und den Interessen-
gruppen der Hochschule Verhandlungen tber
die Reform auf diesem Gebiet laufen. Es geht
also um die Tendenz, daB das Emeritierungs-
alter herabgesetzt werden sollte. Dagegen
stellen sich auch nicht die Professoren. Die
Frage ist nur, welche besoldungsrechtliche
Konsequenz daran zu kniipfen ist; denn bis
jetzt haben eben fiinf Jahre Emeritierungszeit
bis 70 Jahre Emeritierungsalter gegolten, und
fiir diese weiteren fiinf Jahre im Dienst hat die
Verwaltung die 100prozentige Vorzahlung der
Beziige nach der Emeritierung in Kauf
genommen.

Darf ich fragen: Welche Haltung nimmt
das Finanzministerium im Zuge dieser schon
im Gang befindlichen Beratungen ein, und
werden Einwendungen des Finanzressorts im
Zuge dieser Beratungen erhoben?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Hauser! Es ist gar kein Zweifel,
daB die Finanzverwaltung des Bundes im
ersten Augenblick sehr ernste Einwdnde gegen
alle diese Vorschldge erhoben hat. Das ist
aber eine Frage, die doch einer griindlichen
Untersuchung bedarf, und die Frage der Ren-
tabilitdt einer solchen Mafinahme vom gesell-
schaftlichen Standpunkt, in diesem Fall vom
forschungspolitischen Standpunkt, muB gleich-
falls hier einkalkuliert werden. Vorderhand
werden iiber den maximalsten Vorschlag, den
ich gemacht habe, und iiber den schon disku-
tierten Vorschlag Untersuchungen angestellt.
Wenn diese Ergebnisse vorliegen werden, bin
ich gerne bereit, weitergehende Auskiinfte zu
erteilen.

Prisident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Finanzen

Priisident: 20. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Tédling (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen.

847/M

Angesichts Threr Mitteilung an eine Dele-
gation der ELIN AG frage ich, ob mit dem
schwedischen ASEA-Konzern bereits Verkaufs-
verhandlungen hinsichtlich der EBG Linz
gefithrt wurden.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Seitens der
ASEA wurde tiiber die &sterreichische Ver-
mogensschutz-Ges. m. b. H. ein Kaufanbot
erstellt, das inzwischen vom Bundes-
ministerium flir Finanzen in meritorische Be-
handlung gezogen wurde.

Prisident: Herr Abgeordneter Todling.

Abgeordneter Toédling: Herr Bundes-
minister! Ich gehe nicht fehl in der Annahme,
wenn ich sage, daB, wenn unter einem UVP-
Finanzminister etwa die Frage zur Debatte
stiinde, ob Vermdgen des Bundes an auslén-
dische Kapitalgruppen verduBert werden soll,
hier die allergroBten Vorwiirfe von Threr
Partei her gemacht werden wiirden.

Nach einer Pressemeldung von gestern
scheinen die Dinge in Linz ja bestens in FluB
zu sein. Hier heiBit es:

«Die ASEA werde die bestehende Produk-
tion bei der Elektro-Bau-AG in Linz nicht nur
beibehalten, sondern auch ausweiten, sollte
ihr Ubernahmeangebot angenommen werden.
Sollte die Aktienmehrheit der schwedischen
Firma zufallen, so wiirden der EBG die Her-
stellungsverfahren der ASEA-Gruppe zur Ver-
fligung stehen.”

Herr Bundesminister! Ich frage Sie nun:
Wenn die ASEA zum Zuge kommt, bedeutet
dies, daB Sie die seinerzeitigen Grundsitze,
die von der SPO in bezug auf Auslands-
kapital vertreten wurden — herein in die
Osterreichische Wirtschaft! —, iiber Bord
werfen, oder sind etwa die schwedischen
Freundschaften des Herrn Bundeskanzlers
hiefiir maBgeblich?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich darf Sie
darauf verweisen, daB Herr Dr. Igler, der
Aufsichtsratsvorsitzende der ELIN, die ASEA
ins Gesprdch gebracht hat (Widerspruch bei
der OVP) und der Prasident der schwedischen
Handelskammer in Osterreich, nur um auf
diese Anspielung von Thnen einzugehen.

Im iibrigen lassen wir uns von folgenden
Grundsatzen leiten: eine Lésung zu finden,
die die Arbeitspldatze und die Expansion der
EBG sicherstellt, wobei zu berlicksichtigen ist,
daB der notwendige Know how-FluB wund
InvestitionsfluB gewdhrleistet ist, unter Wah-
rung der gesamtwirtschaftlichen  Uber-
legungen, die dadurch berticksichtigt sind, daB§
diese Frage auch laufend sowohl mit dem
Vorstand als auch dem Betriebsratsobmann
der ELIN besprochen wird.

Prédsident: Herr Abgeordneter Tédling.
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Abgeordneter Tédling: Herr Bundesminister!
Sie haben jetzt die ELIN erwahnt. Das Werk
Weiz ist ja ein mafBgeblicher Bestandteil des
Konzerns. Ich stamme aus Weiz, daher inter-
essiert mich diese Frage ganz besonders.

Herr Bundesminister! Sie wissen, daBl sich
das Werk Weiz mit dem GroBmaschinenbau
nunmehr erfreulicherweise in einer Konsoli-
dierungsphase befindet. Thnen ist aber auch
bekannt, Herr Bundesminister, daB die ASEA
zu den scharfsten Konkurrenten der ELIN auf
dem Weltmarkt gehort. Die Belegschaft des
Werkes Weiz findet es unverstindlich, daB
mdoglicherweise mit IThrem Einverstdndnis die
EBG, wie ich hore, zu einem Spottpreis von
etwa 20 bis 30 Millionen Schilling verschleu-
dert werden soll.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie nun:
Werden Sie — Sie haben in dieser Richtung
ja in der ersten Beantwortung eine Andeutung
gemacht — Thren Einflul dahin geltend
machen, daB, wenn die EBG schon verduBert
werden muB oder soll, dies an inldndische
Interessenten unter Beteiligung der ELIN
geschieht?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich bin, wie
Sie meiner zweiten Antwort entnehmen
konnten, mit den Betroffenen in Verbindung,
auch mit den Belegschaftsvertretern des Wer-
kes Weiz, das ein Bestandteil des Unter-
nehmens der ELIN AG. ist. Die Entscheidung
wird nach den Grundséatzen getroffen werden,
die ich Thnen genannt habe.

Prasident: 21, Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Scrinzi (FPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen.

833/M

Welcher Verlust ist der AUA aus dem
Transatlantic-Geschift mit der SABENA er-
wachsen ?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nach den mir derzeit
zugédnglichen Unterlagen und den Stellung-
nahmen hat das Transatlantikgeschift der
AUA keine Verluste gebracht. Das Ergebnis
1970 beruht allerdings noch auf vorbilan-
ziellen Daten. Das Ergebnis zum 31. 3. 1971
liegt zurzeit nicht vor, da die entsprechenden
Abrechnungen noch nicht erfolgten und daher
eine endgiiltige Beantwortung noch nicht még-
lich ist. Aber ich werde sie Ihnen gerne und
unmittelbar, nachdem sie mir zuganglich sind,
zur Verfiigung stellen.

i’rﬁsident: Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
minister! Was war dann der AnlaB, wenn also
Verluste nicht eingetreten sind, dafl diese
Kooperation aufgegeben wurde?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Wie Sie bei
der Behandlung des AUA-Finanzierungs-
gesetzes festgestellt haben und wie die Infor-
mationen gelautet haben, war das jedenfalls
nach den zugénglichen Daten keine Koopera-
tion, die eine Sanierung der AUA gebracht
hdtte.

Pradsident: 22, Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Machunze (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen.

849/M

Wird auf Grund der vom Hauptausschul3
am 6. Mai 1971 genehmigten Verordnung der
Bundesregierung die Teuerungszulage auch dem
Personenkreis gewidhrt, der nach dem Bonner
(Gmundner) Abkommen einen Ruhe- beziehungs-
weise Versorgungsgenufl erhélt ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nach den Bestimmungen
des Bonner Abkommens finden die in Oster-
reich jeweils geltenden dienst- und pensions-
rechtlichen Vorschriften fiir offentlich-recht-
liche Beamte des Bundes sinngemaB Anwen-
dung, soweit in diesem Abkommen nichts
anderes bestimmt ist.

Wie schon auf Grund der bisherigen
Teuerungszulagenverordnungen werden daher
die Empfénger von auBerordentlichen Ver-
sorgungsgeniissen nach dem Bonner
Abkommen auch auf Grund der am 6. Mai
1971 vom HauptausschuB des Nationalrates
genehmigten Teuerungszulagenverordnung
1971 Teuerungszulagen erhalten.

Prisident: Herr Abgeordneter Machunze.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Mir ist bekannt, daB in der Ver-
gangenheit so vorgegangen wurde. Ich hatte

nur keine Modglichkeit, im Hauptausschu8
einen Vertreter der Bundesregierung zu
fragen.

Herr Ministerl Sie wissen, daBl die

Anspriiche der betroffenen Personen, um die
es sich hier handelt, nicht auf einem Bundes-
gesetz, sondern auf einem zwischenstaatlichen
Abkommen beruhen.

Der Personenkreis ist iiberaus empfindlich,
und ich frage daher, ob es nicht zur Beruhi-
gung beitragen konnte, wenn bei zukiinftigen
Verordnungen in den Erlduternden Bemer-
kungen ein Satz aufgenommen wiirde, daf
sich die Verordnung auch auf diesen Personen-
kreis bezieht.
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Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich werde
diese Anregung gerne priifen, und, wenn es
moéglich ist, verwirklichen.

Prisident: 23. Anfrage: Anfrage der Frau
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVPj an den Herrn Bundesminister fiir Finan-
zan,

851/M

Werden Sie, gemi#ll TIhrer Anfragebeant-
wortung vom 1. April 1971, im Entwurf eines
1. Budgetiiberschreitungsgesetzes 1971 eine
Aufstockung des im Bundesvoranschlag 1971
veranschlagten Bundeszuschusses zugunsten der
Lénder- und Gemeindebithnen vornehmen ?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnetel GemdB meiner Anfrage-
beantwortung vom 1. April 1971 sieht die
Regierungsvorlage betreffend das 1. Budget-
iiberschreitungsgesetz 1971, eine Aufstockung
der im Bundesvoranschlag 1971 mit 23,28 Mil-
lionen Schilling beim finanzgesetzlichen
Ansatz 1/53226 veranschlagten Zuschiisse zur
Theaterfiihrung an Lander und Gemeinden
Vor.

Président: Frau Abgeordnete Dr. Bayer.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es ist
erfreulich, daB die mehrfachen Initiativen
meiner Fraktion hinsichtlich der Zuschiisse
zur Theaterfiihrung an Linder und Gemeinden
Erfolg hatten und ein Betrag von 7 Millionen
Schilling im Budgetiiberschreitungsgesetz vor-
gesehen ist.

Im Hinblick auf die allgemeine Kosten-
steigerung und die Arbeitszeitverkiirzung
erscheint dieser Betrag nach wie vor gering.
Ich verweise neuerdings auf das MiBverhaéltnis
der Subventionen an die Bundestheater von
429 Millionen Schilling, zu denen jetzt noch
drei Millionen Schilling dazukommen sollen,
und die Subventionen fiir die Landertheater,
die nun etwa 30 Millionen Schilling erhalten
werden.

Meine Frage lautet: Werden Sie dafiir sor-
gen, daB in Hinkunft die Lander- und Ge-
meindebiihnen schon bei der Budgeterstellung
in anndhernd entsprechender Weise wie die
Bundestheater beriicksichtigt werden?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrte
Frau Abgeordnetel Ich bin mit den Vertretern
der Landes- und Gemeindebiihnen in sténdi-
gem Kontakt gestanden, so wie dies der Herr
Unterrichtsminister hinsichtlich der Privatthea-
ter getan hat. Unter Beriicksichtigung der nach

der Erstellung und Verabschiedung des Bud-
gets an diesen Theatern eingetretenen Bedin-
gungen haben wir in beiden Féllen eine Auf-
stockung im Ausmal von 7 Millionen Schilling
in dem heute dem Parlament zugegangenen
Budgetiiberschreitungsgesetz  vorgenommen,
was hinsichtlich der von Ihnen relevierten
Frage der Landestheater in etwa eine 30pro-
zentige Aufstockung bedeutet.

Hinsichtlich kiinftiger Budgets kann keine
bindende Erkldrung abgegeben werden; denn
dartiber hinaus ist ja die Situation bei den
Bundestheatern anders als bei den Landes-
und Gemeindebiihnen, weil fiir sie der Bund
allein verantwortlich ist und, wie ich glaube,
diese Frage nicht losgelost von dem Problem
der Festspiele und ihrer Finanzierung gesehen
werden kann.

Prédsident: Danke, Herr Bundesminister.

Damit kommen wir zu dem Fragespiegel,
der fiir die 43. Sitzung ausgegeben wurde.

Bundesministerium fiir Inneres

Priisident: 1. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Regensburger (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Inneres.

836/M

Welche Erfahrungen hat das Bundesministe-
rium fiar Inneres seit der Einfithrung von
Legitimationskarten gemacht, welche Ange-
horige der Exekutive bei Amtshandlungen iiber
‘Wunsch ausgeben ?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Résch: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Am 1. 12. 1970
wurden die Organe der Polizei und der Gen-
darmerie mit den von lhnen angefiihrten
Visitenkarten beteilt.

Die Erfahrungen, die bisher gemacht wur-
den, koénnen als gut bezeichnet werden. Die
Beschwerden im Zusammenhang mit Amts-
handlungen sind sehr beachtlich zuriickgegan-
gen. In den vergangenen fiinf Monaten ist
keine einzige Beschwerde mehr eingegangen,
in der behauptet worden wére, daBl sich ein
Exekutivorgan geweigert habe, eine solche
Karte auszufolgen, wéhrend es frither allein
pro Woche mehrere Beschwerden dariiber
gegeben hat, daB sich ein Exekutivorgan
geweigert hat, sich mit seiner Dienstlegitima-
tion auszuweisen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Regensbur-
ger.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Ist Thnen oder Ihrem Ressort noch
nie die Frage aufgetaucht, ob diese Visiten-
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Regensburger
karten nicht einen direkten Anreiz fiir eine
miBbrduchliche Verwendung bieten?

Mich haben schon mehrere Exekutivorgane
angesprochen und zu mir gesagt: Schauen Sie,
Herr Abgeordneter, ich gebe einem Passanten,
einem Verkehrsteilnehmer auf Verlangen
diese Karte. Er geht dann in irgendein Haus
oder auf einen Bauernhof und weist sich mit
dieser Karte aus.

Es wird also auf jeden Fall vermutet, daB
diese Visitenkarte einen Anreiz zu einer mif-
brauchlichen Verwendung bietet. Sind solche
Fédlle miBbrauchlicher Verwendung schon vor-
gekommen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister R6sch: In den vergangenen
finf Monaten ist kein einziger derartiger Fall
von irgendeiner Exekutivstelle gemeldet wor-
den; es ist auch bei keinem Gericht eine dies-
beziigliche Anzeige eingegangen.

Prédsident: Herr Abgeordneter Regensbur-
ger.

Abgeordneter Regensburger: So darf ich
annehmen, Herr Bundesminister, daB Sie auf
Grund der bisherigen guten Erfahrungen die
Ausweisleistung der Exekutivorgane gegen-
iiber der Partei in dieser Art weiterfiihren?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Ja, wir werden sie
in dieser Art weiterfiihren, weil wir zumin-
dest bisher damit gute Erfahrungen gemacht
haben.

Prisident: 2. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kerstnig (SPO) an den
Herrn Bundesminister fiir Inneres.

858/M

Bis wann kann der internationale Kurort
Velden mit einer zeitgeméfen Unterbringung
seines Gendarmeriepostens rechnen ?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Frage der Errichtung einer
neuen Unterkunft fiir den Gendarmerieposten
in Velden geht auf das Jahr 1964 zuriidk. In
der Zwischenzeit sind die Planungen abge-
schlossen worden. An sich kénnte man mit
dem Bau beginnen, sobald es moglich ist, die
notwendigen finanziellen Mittel dafiir zur Ver-
fiigung zu stellen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Kerstnig.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Herr Bundes-
minister! Ich freue mich dariiber, daB die Vor-
arbeiten so weit gediehen sind, daB nun
begonnen werden konnte. Wir geben der
Hoffnung Ausdrudk, daBl auch die finanziellen
Voraussetzungen geschaffen werden.

Ich habe aber gehort, daB auch noch gewisse
Schwierigkeiten hinsichtlich des Baugrundes
bestehen. Es ist zwar ein Baugrund vorhan-
den, der aber zu klein ist. Nun sind die Ver-
handlungen wegen der VergroBerung dieses
Baugrundes angeblich ins Stocken geraten.
‘Wird hier von Threm Ministerium etwas unter-
nommen?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Soweit mir das Bun-
desministerium fiir Bauten und Technik mit-
geteilt hat, sind Verhandlungen iiber den
Zukauf eines Grundstiickes in die Wege gelei-
tet worden. Die Preisforderung von seiten des
Verkdufers erschien der Finanzlandesdirek-
tion fiir Karnten jedoch iiberhoht. Daher
wurde nunmehr vom Bundesministerium fiir
Bauten und Technik der Auftrag gegeben, das
zu Uberpriifen und in Verhandlungen zum
Zwecke der Herabsetzung des Preises einzu-
treten. Dieser Auftrag ist am Ende des vorigen
Jahres erteilt worden. Ein Ergebnis liegt
meinem Ministerium noch nicht vor,

Prédsident: Herr Abgeordneter Dr. Kerstnig.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Zu welchem
Zeitpunkt kann mit dem Baubeginn gerechnet
werden, wenn diese Voraussetzungen geschaf-
fen werden?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Wenn alle Voraus-
setzungen, natiirlich einschlieBlich des Vorhan-
denseins des notwendigen Geldes, gegeben
wiren, konnte im Herbst 1971 mit dem Bau
begonnen werden.

Prasident: 3. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Wedenig (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Inneres. '

837/M

Welchen Erfolg hatte der neuerliche Versuch
der Polizeidirektion Wien, Frauen als Poli-
tessen einzustellen ?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Werbeaktion fiir diese
weiblichen Sicherheitswachebeamten wurde
am 15. April von seiten der Bundespolizei-
direktion Wien mit einer Pressekonferenz ein-
geleitet.

Bis vorgestern, also bis zum 10. Mai, haben
sich insgesamt 160 Interessentinnen gemeldet.
Aus dem Kreise dieser 160 Interessentinnen
wurden bis einschlieBlich vorgestern 40 An-
suchen abgegeben.

Aus diesen 40 Ansuchen sind zuerst einmal
20 Bewerberinnen zu einer arztlichen Unter-
suchung eingeladen worden. Dabei wurden
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Bundesminister Rdsch

12 Bewerberinnen in die engere Wahl gezo-
gen. Bei den anderen ist entweder die Unter-
schreitung einer bestimmten Grofe oder die
Uberschreitung des geforderten Lebensalters
ein Hindernis dafiir, dal man ndher heran-
tritt.

Die nachste Musterung ist fiir morgen, den
13. Mai 1971, vorgesehen.

Prisident: Herr Abgeordneter Wedenig.

Abgeordneter Wedenig: Herr Bundesmini-
ster! Am 1. Oktober 1965 wurde eine dhnliche
Aktion gestartet und effektuiert. Damals wur-
den 59 Politessen eingestellt. Schon mit dem
ersten Tag, das heifit mit Einstellung waren
Kosten von etwa 900.000 S verbunden: rund
280.000 S fiir Uniformen, 125.000S fiir die
Gehilter fiir einen Monat und rund 500.000 S
fiir den Umbau der Marokkanerkaserne, der
damals erforderlich war.

Von diesen 59 Politessen machen, soviel
mir bekannt ist, heute noch acht Dienst!

In den iibrigen européischen Staaten — mit
Ausnahme von England — hat man &hnliche
Erfahrungen gemacht, namlich da8 solche Ver-
suche an sich ein Fehlschlag sind und daher
mit dem damit verbundenen Kostenaufwand
praktisch nicht in Einklang stehen.

Dennoch beginnt man nun neuerlich eine
derartige Aktion. Wie man horte, sind es
20 effektive Anmeldungen, wobei noch nicht
sicher ist, ob diese 20 Bewerberinnen tatséch-
lich den Dienst antreten kénnen. Man beginnt
also eine neuerliche Aktion, die gesteigerte
Kosten verursacht: Fiir jede Bewerberin mufl
ja eine neue Uniform angepaBt werden, es
miissen verschiedene Voraussetzungen ge-
schaffen werden, die Gehdlter miissen bezahlt
werden. Ferner muB die Einschulung, die ja,
wie man hort, nur drei Monate in Anspruch
nehmen wird, durchgefiihrt werden. Hier
ergibt sich auch eine Diskrepanz gegeniiber
den mannlichen Kollegen, die ja erst nach
16 Monaten beziehungsweise zwei Jahren
Ausbildung effektiv in den Einsatz gehen
koénnen.

Es sind also Schwierigkeiten noch und noch
zu erwarten, und der Endeffekt wird, wenn die
Angelegenheit in der gleichen Weise verlduft
wie die Aktion vom Oktober 1965, praktisch
null sein. Ich glaube, es widre daher zu iiber-
legen, solche Aktionen iiberhaupt einzustel-
len, weil sie nicht erfolgbringend sind.

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe mich schon bei zwei
Anfragen hier im Hohen Hause und auch im
FinanzausschuB bemiiht, den Unterschied zu

der Aktion, die beim letzten Mal gestartet
wurde, darzustellen. Bei dem damaligen Ver-
such ging es darum, weibliche Polizeibeamtin-
nen fir den gesamten Sicherheitswachdienst
einzustellen. Das bedingte erstens hohe Aus-
bildungskosten und hat auBerdem nicht den
erwarteten Erfolg gebracht, obwohl auch diese
noch im Dienst befindlichen Beamtinnen an
sich ein Erfolg sind.

Ich habe mir erlaubt, bei einer Anfrage
eines Ihrer Klubkollegen vor ungefdhr einem
halben Jahr die Ziffern darzulegen — ich habe
sie nur mehr roh im Kopf —, die zeigen, da8
von den 56 damals etwa im selben Zeitraum
aufgenommenen maénnlichen Beamten heute
auch nicht viel mehr im Dienst sind. Wenn
man das biologische Manko der Frauen in
Kauf nimmt, ist also der Unterschied gar
nicht so groB gewesen.

Richtig ist, daB die Ausbildung zu kompli-
ziert gewesen ist, daB die lange Kasernierung
dazu gefiihrt hat, daB schon wahrend der Aus-
bildung viele ausgetreten sind.

Wir haben daher das jetzt auf ein anderes
System gestellt. Es soll nicht eine vollwertige
Ausbildung sein, also nicht fiir alle Zweige,
sondern nur fiir die Uberwachung des ruhen-
den Verkehrs und fiir die Schulwegsicherung.
Daher geniigt eine dreimonatige Ausbildung.
Was hier an Bewerberinnen kommen wird,
kann man heute noch nicht sagen. Eine echte
Werbekampagne ist dafiir noch nicht begon-
nen worden. Es war nur eine Pressekonferenz.

Ich glaube, ich bin miBverstanden worden,
wenn Sie sagten, 20 hétten sich gemeldet. Ich
sagte: 40 haben sich gemeldet. 20 sind jetzt
gemustert worden, die ndchsten 20 werden
morgen zu einer solchen d&rztlichen Unter-
suchung antreten.

Die Frage, ob es nicht besser wire, liber-
haupt nichts zu tun auf diesem Sektor, geht
dann darauf hinaus, daB man die vielen Kla-
gen, die es in der Bevdlkerung gibt und die
auch hier im Hohen Haus schon wiederholt
geduBert wurden, daB sich namlich die mé&nn-
lichen Sicherheitswachebeamten weniger um
den flieBenden als um den ruhenden Verkehr
kimmern, nicht beheben kénnte.

Es ist eben ein Versuch, mit anderen Kraf-
ten, mit weiblichen Kréaften, den Dienst der
Sicherheitswachebeamten zu entlasten. Das ist
der Versuch. Ob er gelingen wird, kann ich
heute noch nicht sagen.

Pridsident: 4. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Stohs (UVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Inneres.
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839/M

Wie viele Verfolgungshandlungen wurden
wegen Verletzung der Wahlpflicht bei den
bisherigen Bundesprasidentenwahlen ein-
geleitet ?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister R&sch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wie Sie wissen, fillt die Ver-
folgung der Verletzung der Wahlpflicht in den
Bereich der Bezirksverwaltungsbehoérden;
letzte Instanz ist der Herr Landeshauptmann.

Ich habe Thre Anfrage zum Anlaf genom-
men und habe an die Landesregierungen und
Bezirkshauptmannschaften das Ersuchen ge-
stellt, mir unverzliglich mitzuteilen, wie viele
solche Verfolgungshandlungen es bei der letz-
ten Bundesprasidentenwahl 1965 gegeben
hat. Ich werde mir nach Eingang des Ergebnis-
ses — was allerdings langere Zeit dauern
wird, weil ja jetzt die Akten aus der Zeit vor
6 Jahren ausgehoben werden miissen — erlau-
ben, Thnen das Ergebnis dann schriftlich mit-
zuteilen.

Prisident: Herr Abgeordneter Stohs.

Abgeordneter Stohs: Herr Minister! Ich
danke Ihnen fiir die Beantwortung dieser
Frage.

Da Sie bei der letzten Sitzung des Verfas-
sungsausschusses am 6. Mai nicht anwesend
sein konnten, wo wir ja auch iiber die Wahl-
pflicht gesprochen haben, méchte ich an Sie
heute die Anfrage stellen, wie Sie sich zu
unserem Antrag stellen, den wir beziiglich der
Aufhebung des Alkoholverbots eingebracht
haben, das im § 61 der Nationalrats-Wahl-
ordnung verankert ist. Wir haben in Vorarl-
berg seit mehr als einem Jahrzehnt die
Erfahrung gemacht, daB das eine vollkommen
iiberfliissige Bestimmunyg ist.

Glauben Sie nicht, daB es im Interesse der
Verwaltung, insbesondere der Exekutive und
der gesamten Bevélkerung wire, endlich diese
hemmende Bestimmung, die in einem Frem-
denverkehrsland, wie es Usterreich ist, heute
fehl am Platze ist, aufzuheben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Diese Frage wurde bereits bei
der Verabschiedung der Nationalrats-Wahl-
ordnung 1971, wie Sie sich erinnern konnen,
im zustdndigen AusschuB diskutiert. Die Hal-
tung der Mehrheit des Ausschusses war
damals die, daB man hier keine Anderung
vornehmen soll. Und auf der heutigen Tages-
ordnung des Nationalrates ist ja diese Frage
neuerlich zur Debatte gestellt. Ich glaube, daf
ich daher nicht berechtigt bin, dem IHohen

Hause in dieser Entscheidung in irgendeiner
Weise vorzugreifen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Stohs.

Abgeordneter Stohs: Herr Minister! Hielten .
Sie es nicht fiir zweckmé&Big, einmal bei den
Exekutivorganen des Bundes eine diesbeziig-
liche Umirage zu halten (Heiterkeit), wie sich
die Exekutivorgane dazu duBern?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich méchte sehr ernst sagen,
daB alle solche Erhebungen — wie auch Ihre
Anfrage selbst — die Verwaltungsbehdrden
sehr stark belasten und es mir sehr fraglich
erscheint, ob dann das Ergebnis den Verwal-
tungsaufwand, der dabei entsteht, in irgend-
einer Form iiberhaupt rechtfertigt.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Justiz

Président: 5. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneter Dr. Frauscher (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz.

840/M

Wieviel Personal an Richtern, Staatsanwilten
und nichtrichterlichen Beamten wire zuséitzlich
erforderlich, falls die strafprozessualen Bestim-
mungen des Strafrechtsénderungsgesetzes 1970
in der Fassung der Regierungsvorlage Gesetzes-
kraft erlangen wiirden ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Broda: Der
von uns im Einvernehmen mit den Standes-
vertretern errechnete Mehrbedarf an Personal
fiir die Durchfiihrung der prozessualen Teile
des Strafrechtsdnderungsgesetzes betragt fir
das gesamte Bundesgebiet 23 Dienstposten fiir
Richter, 6 Dienstposten fiir staatsanwaltschaft-
liche Beamte und 15 Dienstposten fiir nicht-
richterliche Bedienstete der Verwendungs-
gruppe C, Verhandlungsschriftfiihrer, Weiters
werden zusétzlich 13 Dienstposten fiir Justiz-
wachebeamten der Verwendungsgruppe W 3
fiir den Vorfiihrdienst im Haftpriifungsverfah-
ren I. Instanz erforderlich sein.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Frauscher.

Abgeordneter Dr. Frauscher: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Es wird also eine erheb-
liche Personalaufstockung notwendig sein, um
die zu erwartende Mehrarbeit zu bewdltigen.
Ich glaube sogar, daB man mehr Leute brau-
chen wird, als Sie jetzt erwarteten. Deshalb
bitte ich Sie, bekanntzugeben, wie viele zu-
satzliche Dienstposten von den unterstellten
Justizbehorden fiir das Jahr 1972 beantragt
worden sind.
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Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir werden diese
Anzahl von Dienstposten, die ich Thnen jetzt,
und zwar ganz genau berechnet, mitgeteilt
habe, fiir die Zwecke des Strafrechtsdnde-
rungsgesetzes beantragen, beziehungsweise
wir haben sie schon beantragt, und wir wer-
den dariiber hinaus fiir eine Reihe von zuséatz-
lichen Aufgaben in der Justiz — "das habe
ich hier schon in einem anderen Zusammen-
hang festgestellt, das gilt sowohl fir die nicht-
richterlichen Bediensteten wie fiir die Justiz-
wachebeamten wie fiir die Richter — zuséatz-
liche Dienstposten beantragen und verhan-
deln. Die Anzahl kann ich Thnen jetzt im ein-
zelnen hier nicht mitteilen. Ich darf zum Bei-
spiel darauf aufmerksam machen, da8 wir eine
vollige Neuregelung fiir die Rechtspraktikan-
ten durchgefiihrt haben. Rechtspraktikanten
werden heute bei uns erstmalig wirklich ent-
lohnt und werden nicht mehr fiir Schreib-
dienste eingesetzt. Dafiir werden wir auch
eine gewisse Anzahl von nichtrichterlichen
Bediensteten brauchen.

Ich beniitze Thre Anfrage, Herr Abgeord-
neter, um auch dem Hohen Hause nochmals,
wie ich es immer wieder in der letzten Zeit
getan habe, nachdriicklich vor Augen zu fih-
ren, daB der Rechtsstaat auch etwas kostet.
Auch der Rechtsstaat hat eben Vorrang.

Im Strafrechtsénderungsgesetz, von dem
alle drei Parteien hier im Hohen Haus hoffen,
daf es noch im Juni in Kraft treten wird,
werden wir eine grundlegende Neugestaltung
des Strafverfahrens durchfiihren. Es soll der-
jenige, der keine Kaution stellen kann, nicht
mehr schlechtergestellt werden als derjenige,
der Kaution stellt.

Wir werden eine gesetzliche Begrenzung
der Hodhstdauer der Untersuchungshaft ein-
fihren, wir werden die sogenannten Beru-
fungsgrenzen, die es bisher gab, die das
Berufungsrecht beschrédnkt haben, abschaffen,
und wir werden vor allem das Haftpriifungs-
verfahren einfiihren, an dem der Beschuldigte
beziehungsweise der Verteidiger und der
Staatsanwalt teilnehmen. Natiirlich brauchen
wir dafiir zusétzliches Personal. Ich bin froh,
daB im UnterausschuB des Justizausschusses
vollkommene Ubereinstimmung herrscht, da8
das Hohe Haus uns diese zusétzlichen Dienst-
posten bewilligen wird.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Frauscher.

Abgeordneter Dr. Frauscher: Herr Bundes-
minister! Sie haben erwédhnt, dafl Sie bereits
zuséatzliche Dienstposten beantragt haben. Ich
frage Sie deshalb: Wie weit sind die Ver-
handlungen mit dem Bundeskanzleramt wegen

Bewilligung zusétzlicher Dienstposten bereits
gediehen, und welche Zusagen haben Sie
bereits erhalten?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Das Bundeskanz-
leramt ist im Sinne gerade des Wunsches der
groBen Oppositionspartei auBlerordentlich
restriktiv, zuriickhaltend, ich mochte sagen
abweisend, was die Frage der Bewilligung
zusétzlicher Dienstposten anlangt. Gleichzei-
tig aber besteht vollkommene Ubereinstim-
mung, daB auf Grund zusdtzlicher gesetzlicher
Aufgaben, die das Hohe Haus beschlieBt,
zusdtzliche Dienstposten bewilligt werden
miissen. Das verlangen ja auch Sie von der
Opposition immer wieder, und das ist auch in
Ordnung.

Wir haben daher in Dienstpostenverhand-
lungen bisher schon Ubereinstimmung erzielt
— in Vorverhandlungen, es sind ja Vorver-
handlungen —, dafi wir jene Zahl von Justiz-
wachebeamten zusdtzlich bekommen werden,
um den Sonntagsspaziergang fiir Haftlinge
sicherzustellen; das ist ja ein Gesetzesbefehl
des Nationalrates, das tritt am 1. Janner 1972
in Kraft. Wir werden so viele zusétzliche
Dienstposten bekommen kénnen, ich habe das
dem Herrn Abgeordneten Dr. Bauer schon ein-
mal mitgeteilt, als wir aufnehmen koénnen.

Es besteht Ubereinstimmung dariiber, daB
dann, wenn das Strafrechtsénderungsgesetz
beschlossen wird, das ist noch nicht beschlos-
sen, ebenfalls zusétzliche Dienstposten bewil-
ligt werden. Alles andere ist noch im Stadium
der Vorverhandlung. Ich bin sehr dankbar,
wenn, Herr Abgeordneter, die groBe Oppo-
sitionspartei dem Justizressort hilft, die not-
wendigen Dienstposten beim Bundeskanzler-
amt durchzusetzen, Ich erwarte Ihre Mithilfe
dabei.

Prdsident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prisident: 6. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Thalhammer (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst.

859/M

Wann ist mit einer Verbundlichung der
stiddtischen Handelsakademie und Handels-
schule Gmunden zu rechnen ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Gratz: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Bei
der Verbundlichung von Handelsakademien
und Handelsschulen wird in der Regel nach
dem Dringlichkeitsreihungsprogramm des
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Bundesminister Gratz

Landesschulrates vorgegangen. Entsprechend
diesem Programm sind mit Beginn dieses
Schuljahres die stddtischen Handelsakademien
und Handelsschulen in Vocklabruck und
Braunau verbundlicht worden. Beziiglich der
stddtischen Handelsakademien und Handels-
schulen in Steyr und in Ried, die im Reihungs-
programm des Landesschulrates die nédchsten
sind, sind die Verhandlungen mit dem Ziel,
einen Ubernahmetermin zu finden, im Gange.
Nach AbschluB dieser Verhandlungen werden
die Verhandlungen beziiglich eines gemein-
sam zu vereinbarenden Termins der Ver-
bundlichung fiir Handelsakademie und Han-
delsschule Gmunden aufgenommen werden
konnen.

Prédsident: Herr Abgeordneter Thalhammer.

Abgeordneter Thalhammer: Konnen Sie,
Herr Bundesminister, einen Zeitpunkt sagen,
wann diese Verhandlungen begonnen werden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Ich kann sagen, dafl
man meiner Ansicht nach, und zwar rein aus
Kapazitdtserwdgungen, da man nicht mit zu
vielen Gemeinden gleichzeitig Verhandlungen
fithren kann, weil nicht so viele Beamte sind,
aber doch damit rechnen kann, daf die Ver-
handlungen noch im heurigen Jahr beginnen
konnen; was allerdings, das méochte ich deut-
lich sagen, keinen RiickschluB auf den Uber-
nahmetermin zuldft, da die Verhandlungen
ja dem Ziel dienen, den Verbundlichungster-
min dann einvernehmlich festzusetzen.

Prisident: Herr Abgeordneter Thalhammer.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Sehen Sie eine Mdglichkeit, die Zahl
der sogenannten lebenden Subventionen, das
sind die vom Bund bezahlten Lehrkréfte, die
an solchen Schulen unterrichten, zu vergro-
Bern? Die Handelsakademie und die Handels-
schule Gmunden bekommt ungefdhr gut die
Hailfte dieser Lehrkrafte schon vom Bund
bezahlt. Nachdem die Stadtgemeinde Gmun-
den in dieser Hinsicht bedeutende Belastungen
auf sich nimmt, wére es bestimmt gerecht-
fertigt, die Bezahlung noch mehrerer solcher
Lehrkrafte vom Bund zu iibernehmen. Sehen
Sie eine Mdoglichkeit, diesen ProzeB zu intensi-
vieren und zu beschleunigen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Bereits im Laufe der vergange-
nen Jahre ist der Anteil der lebenden Sub-
ventionsposten an Privatschulen von Gebiets-
korperschaften, vor allem Handelsschulen,
Handelsakademien und technischen Schulen,
gesteigert worden. Ich habe die Absicht, diese

Steigerung, wie Sie gesagt haben, intensiviert
fortzusetzen. Eine genaue Antwort konnte
natiirlich erst nach Einbringung des Budgets
gegeben werden.

Prisident: 7. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Peter (FPU) an den Herrn Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst.

831/M

Werden Sie im ErlaBwege sicherstellen, daf3
die Verkehrserziehung in den ersten Volksschul-
klassen sogleich am Beginn eines Schuljahres
einsetzt ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Verkehrserziehung ist wie
auf allen Schulstufen auch auf der Lehrplan-
Unterstufe, also erste und zweite Schulstufe,
vorgesehen. Ich bin gerne bereit, in einem
ErlaB die Lehrer zu ersuchen, die Verkehrs-
erziehung schwerpunktmédBig in den ersten
Schulwochen anzusetzen. Uber ein Ersuchen
hinaus kann es deswegen nicht gehen, weil
der Lehrplan der Volksschule ein Rahmenlehr-
plan ist, der an sich nur den Stoff fiir ein
ganzes Schuljahr festsetzt. Ich bin aber {ber-
zeugt, daB die Lehrer, da sie ja auch um die
Wichtigkeit der Verkehrserziehung wissen,
einem solchen Ersuchen, das zeitgerecht
ergehen wird, gerne nachkommen.

Prisident: Herr Abgeordneter Peter.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Ich bin Ihnen fiir dieses Entgegenkommen
iiberaus verbunden und mochte doch noch auf
den AnlaBfall fiir meine Anfrage eingehen.
Ein Schulanfdnger war von einem Verkehrs-
unfall betroffen. Die Lehrerin, als Zeugin
geladen und befragt, wann mit der Verkehrs-
erziehung begonnen wurde, gab vor Gericht
die Auskunft, in der 30. Schulwoche, weil
eben hier ein sehr breites Rahmenband gege-
ben ist und sie nach dem Gesetz nicht ver-
halten ist, friiher damit zu beginnen.

Ich glaube aber doch, da8 gerade dieser
Anlafifall die an Sie gerichtete Bitte recht-
fertigt, alles in Thren Kraften Stehende zu
unternehmen, um die Lehrer zu verhalten,
bereits mit Beginn des ersten Schuljahres mit
der Verkehrserziehung zu beginnen.

Ich bitte Sie iiber die Zusage hinaus, Herr
Bundesminister, Uberlegungen anzustellen,
inwieweit Sie, nicht nur auf der Grundlage
des Ersuchens, sondern dariiber hinaus, doch
mit mehr Nachdruck, als es derzeit mdglich
ist, diese Frage beeinflussen kénnen. Gibt es
zusdatzliche Moglichkeiten dazu?

Priisident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Gratz: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bin sehr gerne bereit dazu,
zu priifen und dann sofort auch MaBnahmen
zu ergreifen, was alles moglich ist. Um zu
erreichen, daB die Verkehrserziehung zu Be-
ginn einsetzt, werde ich gerne alles tun, weil
ich personlich von der Wichtigkeit dieser
Verkehrserziehung gerade beim zunehmen-
den Verkehr iiberzeugt bin.

Ich wiirde Sie herzlich bitten, mir anschlie-
Bend diesen AnlaBfall noch genauer mitzutei-
len, weil ich glaube, daf dieser AnlaBfall auch
ein gutes Argument in einem solchen ErlaB
ware.

Prisident: 8. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Thalhammer (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst,

860/M

Nachdem die Grundverhilinisse der Bundes-
erziehungsanstalt fiir Midchen im Schlo8
Traunsee geregelt sind, frage ich, wann mit
einer Beseitigung der rdumlichen Beengtheit
gerechnet werden kann.

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Unmittelbar nach Regelung der
Grundbesitzverhdltnisse SchloB Traunsee fiir
die BEA fir Madchen wurde bereits im Vor-
jahr mit dem ersten Teil des Ausbaues der
ehemaligen Fliegerschule fiir Internatszwecke
der BEA begonnen. Derzeit ist ein Gesamt-
raum- und Funktionsprogramm in Ausarbei-
tung, welches die notwendigen Erganzungs-
arbeiten fiir die Schule und die Wirtschafts-
gebdude unter EinschluB des bestehenden
Schlosses festlegen soll. Nach Fertigstellung
dieses Raum- und Funktionsprogramms ist
noch fiir heuer die Inangriffnahme der Planung
vorgesehen.

Prédsident: Herr Abgeordneter Thalhammer.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Wirden Sie es fir zweckmiBig
erachten, sich einmal an Ort und Stelle, wenn
Sie zuféillig im oberésterreichischen Raum
sind, von den Gegebenheiten zu iiberzeugen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Ich bin gerne dazu
bereit, allerdings wirklich, wenn es kein
gesonderter Besuch ist, sondern die Méglich-
keit eines Vorbeifahrens besteht.

Prdsident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Wissenschait und For-
schung

Prisident: 9. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Mock (OVP) an die Frau
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Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung.

841/M

Wie lautet Ihr Antrag an den Bundes-
minister fir Finanzen bezuglich des 1. Budget-
iiberschreitungsgesetzes 1971 ?

Président: Frau Bundesminister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Antrag des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung
hinsichtlich des 1. Budgetiiberschreitungs-
gesetzes 1971 lautete auf insgesamt
133,677.000 S. Die Aufgliederung auf die ein-
zelnen finanzgesetzlichen Ansdtze ergibt sich
wie folgt:

14008 — Bundesministerium fir Wissen-
schaft und Forschung/Aufwandskredite — das
ist ein Ubertrag aus dem Bundeskanzleramt fiir
Dokumentation — 300.000 S, 14106 — Hoch-
schulische Einrichtungen/Foérderungsausgaben
10,000.000 S, 14116 — Wissenschaftliche Ein-
richtungen/Férderungsausgaben  2,050.000 S,
14156 — Gewerbliche Forschung/Férderungs-
ausgaben 10,000.000 S, 14201 — Hochschulen/

Verwaltungsaufwand 15,000.000S, 14203 —
Hochschulen/Anlagen 70,000.000 S, 14208 —
Hochschulen/Aufwandskredite 10,000.000 S,

14213 — Hochschulen (Zweckgebundene Ge-
barung)/Anlagen 4,000.000 S, 14231 — Biblio-
theken/Verwaltungsaufwand 330.000 S,
14233 — Bibliotheken/Anlagen 500.000 S,
14238 — Bibliotheken/Aufwandskredite
2,170.000 S, 14303 — Kunsthochschulen/An-
lagen 6,000.000 S, 14306 — Kunsthochschulen/
Forderungsausgaben 1,164.0005S, 14318 —
Kunsthochschulen (Zweckgebundene Geba-
rung)/Aufwandskredite 1,788.000 S und
schlieBlich 14401 — Museen/Verwaltungsauf-
wand 375.000 S.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Mocdk.

Abgeordneter Dr. Mock: Ich danke fiir die
ausfiihrliche Beantwortung, Frau Bundesmini-
ster, und mochte fragen, ob die zusétzliche
Bedarfserhebung, die von Ihnen eingeleitet
wurde, bereits abgeschlossen ist.

Prasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Diese Erhebung
ist nahezu vollig abgeschlossen. Es fehlen noch
ungefdhr 15 Prozent der Fragebogen, die ver-
mutlich nicht mehr eingehen werden. Es ist
eben jetzt die Ausarbeitung der Ausrechnung
und nicht mehr der Hochrechnung im Gange.
Fiir Ende Mai ist mit den endgiiltigen Ergeb-
nissen zu rechnen.

Prédsident: Herr Abgeordneter Dr. Modk.
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Abgeordneter Dr. Mock: Da ich annehme, ! daB man diesen Katalog zu einem entspre-
Frau Bundesminister, daB Sie die Antrdge, die | chenden Zeitpunkt an die Gemeinden hditte

Sie vorhin bekanntgegeben haben, dem
Finanzministerium schon vor einigen Wochen
tibermittelt haben, frage ich Sie: Sind Sie
damit von Ihrem Grundsatz abgegangen, den
Sie wdhrend der Budgetdebatte wiederholt
unterstrichen haben, Antrige auf Aufstockung
universitdrer Kredite erst dann zu stellen,
wenn eine Bedarfserhebung abgeschlossen
ist? Sie gingen von diesem Grundsatz zum
ersten Mal ab, als Sie 14 Tage nach Inkraft-
treten des Budgets die Kreditmittel fir die
Hochschule Klagenfurt aufstockien und an-
schlieBend bekanntgaben, daB auch die
Monatszuwendungen an die einzelnen Hoch-
schulen um 60 Prozent des urspriinglichen
Zwolitels erhoht wurden.

Ich sehe also auch aus dieser Antragstel-
lung, daB Sie von Ihrer Absicht, Antrdge erst
nach AbschluB der Bedarfserhebung zu stel-
len, abgegangen sind.

Préasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Das Abgehen
von meinen urspriinglichen AuBlerungen ist
keineswegs so bedeutend, wie Sie augen-
scheinlich meinen. Ich habe noch im Marz
eine Hochrechnung der eingelangten Ergeb-
nisse machen lassen, die sich auf ungefdhr
80 Prozent der Fragebogen bezogen, und habe
meinen Antrag an dem Steigerungsprozent-
satz, der sich aus dieser Hochrechnung ergeben
hat, orientiert.

Prdsident: Danke, Frau Bundesminister.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schait

Prédsident: 10. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Meifll (FPO) an den Hermn
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft.

834/M

Bis wann werden die von Ihnen angekiin-
digten Vergaberichtlinien fiir die Mittel des
Grinen Planes herausgegeben werden ?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Abge-
ordneter Meifil! Der Katalog wird in einer
Auflage erscheinen, die es ermoglicht, ihn
allen Gemeinden zur Verfiigung zu stellen,
Die Vervielfaltigung des Férderungskataloges
erfolgt aus Griinden der Kostenersparnis in
der Landwirtschaftlich-chemischen Bundes-
versuchsanstalt in Wien, die dem Ministerium
nachgeordnet ist. Die Kapazitdt der Druckerei
dieser Anstalt ist allerdings nicht so groB,

aussenden koénnen. Er wird aber in abseh-
barer Zeit fertig sein und dann sofort an die
Gemeinden zur Versendung gelangen.

Priisident: Herr Abgeordneter Meifl.

Abgeordneter Meiil: Herr Bundesminister!
Ich wére sehr interessiert zu erfahren, ob Sie
den Begriff ,in absehbarer Zeit" etwas ge-
nauer prdzisieren koénnen. Ist das in den
ndchsten Wochen, oder dauert es noch langer?

Prisident: Herr Bundesminister,

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Es
dauert nicht langer, sondern, ich schatze,
maximal eine Zeit von drei Wodhen.

Président: Herr Abgeordneter MeiBl.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister!
Waéren Sie auch bereit, allen bauerlichen Stan-
desorganisationen eine gewisse Anzahl dieses
Forderungskataloges zur Verfligung zu stel-
len?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
bin selbstverstdndlich bereit, allen b&uer-
lichen Organisationen entsprechend Exemplare
zur Verfiigung zu stellen.

Priasident: Danke, Herr Bundesminister.

Die 11. Anfrage entfdllt, da der Herr Abge-
ordnete Windsteig nicht anwesend ist.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prédsident: 12. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Regensburger (OVP} an den
Herrn Bundesminister fiir Bauten und Technik.

853/M

Angesichts Ihrer Mitteilung in der Ergéinzung
Threr Anfragebeantwortung vom 28. Mirz 1971
frage ich, wann mit dem Baubeginn der Pad-
agogischen Akademie in Innsbruck endgiiltig
gerechnet werden kann.

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Wegen dieser Frage stehen wir schon seit
ldngerer Zeit in Kontakt. Ich darf Ihnen heute
auf Ihre Frage folgendes sagen:

Das Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst hat mit der an die Stadtgemeinde
Innsbruck gerichteten Note vom 24. April des
heurigen Jahres festgestellt, daB der bisher
fiir den Neubau der Pddagogischen Akademie
vorgesehene Standort, ndmlich die sogenann-
ten Lorenzidcker in Wilten, dann beibehalten
werden kann, wenn gewisse Notwendigkeiten
erfillt werden, wie zum Beispiel, daB die
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Bundesminister Moser

StadtstraBe , Fritz-Konzert-StraBe' ab der Ab-
fahrt oOstlich der Brennerbahn nicht weiter-
gefiihrt wird und die an sich ohnedies nicht
mehr vorgesehene Autobahnabfahrt ,Inns-
brudk-Mitte” von Westen her mit Einmiindung
in den StraBenzug Konzertbriicke nicht wieder
in Erwédgung gezogen wird. Nur unter dieser
Voraussetzung, erklart das Bundesministerium
fiir Unterricht und Kunst, kénne der Standort
.Lorenzidcker'” beibehalten werden; wenn
nicht, dann wére er nur auBerordentlich ein-
geschrankt geeignet. Dabei 148t sich das Bun-
desministerium fiir Unterricht und Kunst von
der Sorge um die Gesundheit und Sicherheit
der Schiiler der Pddagogischen Akademie, ins-
besondere der 6- bis 14jahrigen Schiiler der
Ubungsschule, leiten.

Nun ist bedauerlicherweise eine Stellung-
nahme der Stadt Innsbruck, wie sich die Stadt
tatsachlich dazu stellt, bis heute nicht vor-
handen. Daher ist die Frage noch offen, ob
die Lorenzidcker nun tatsdchlich zum Ausbau
und zur Errichtung dieser Padagogischen Aka-
demie verwendet werden kdénnen.

Prisident: Herr Abgeordneter Regensbur-
ger.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Sie wissen ja, daB die Frage schon
seit dem Jahre 1967 ventiliert wird und daB
in der Zwischenzeit eine Verzdgerung des-
wegen erfolgte, weil sich das Bundesministe-
rium fir Unterricht mit dem Bundesministe-
rium fir Bauten und Technik und auch mit
dem Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung ins Einvernehmen setzte, um ein Ein-
tauschgrundstiick beziehungsweise ein Aus-
tauschgrundstiick als Bauplatz zu verwenden.
Nach den letzten Besprechungen ist man nun
wieder, wie Sie sagen, zu den sogenannten
Lorenzidckern in Wilten zuriickgekehrt.

Sie schreiben mir in der ergdnzenden An-
fragebeantwortung vom 5. April 1971
— datiert ist die Anfragebeantwortung vom
28. Miérz —, daB an der letzten Kommissionie-
rung der Biirgermeister der Stadt Innsbrudkc
teilgenommen hat, andererseits aber es der
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.  Fritz
Prior tGbernommen habe, die Stadtgemeinde
Innsbruck zu bewegen, auf den Ausbau der
KonzertstraBe zu verzichten. Hier besteht nun
ein Widerspruch, Herr Bundesminister. Wie
erklaren Sie diesen Widerspruch? Der Herr
Bilirgermeister war dort selbst anwesend, er
hat dort, wie mir berichtet wurde, zu Proto-
koll gegeben, daBl auf den Ausbau der Kon-
zertstraBe verzichtet wird. Andererseits schrei-
ben Sie aber, dafl der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Dr. Fritz Prior die Aufgabe
Uibernommen habe, die Stadt Innsbruck zu

www.parlament.gv.at

bewegen, auf den Ausbau der KonzertstraBe
zu verzichten. Ich bitte um Aufkldrung dieses
Widerspruches.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Darf ich Thnen dazu sagen, daB am 15. Mérz
in Innsbruck eine Besprechung stattgefunden
hat, an der, wie mir berichtet wurde, auch
der Herr Biirgermeister teilgenommen hat, der
sich bei dieser Besprechung gegen den neuen,
in Aussicht genommenen Standort, nédmlich
den an der Fennerkaserne, und flir die Bei-
behaltung des Bauplatzes in Wilten ausge-
sprochen hat. Im Zuge der Besprechungen iiber
Wilten hat sich herausgestellt, dal Wilten
genommen werden kdnnte, wenn ein wirk-
licher Verzicht auf die AusbaumaBnahmen
erfolgen koénnte. Und da hat es der Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Prior im
Rahmen dieser Besprechung itbernommen, die
Stadtgemeinde Innsbruck dazu zu bewegen.

Nun brauche ich beziehungsweise braucht
das Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst natiirlich eine konkrete Unterlage der
Stadtgemeinde, daB diese damals in der Be-
sprechung zutage getretenen Hemmnisse eben
beseitigt erscheinen und daB bei der Errich-
tung dieser Akademie, vor allem fiir die Kin-
der dort, kein Risiko eingegangen wird.

Ich vermag Ihnen aber nicht zu sagen,
welche Umsténde bisher die Stadtgemeinde
Innsbruck verhindert haben, auf dieses Er-
suchschreiben des Bundesministeriums fir
Unterricht und Kunst vom 24. April zu ant-
worten.

Prisident: Herr Abgeordneter Regensbur-
ger.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Ich verstehe, daB miindliche Verein-
barungen von Ihrem Ressort nicht schon als
endgiiltig bindend angenommen werden und
Sie nun auf eine Beantwortung und Stellung-
nahme der Stadtgemeinde Innsbruck in schrift-
licher Art warten. Aber Sie nehmen doch an,
Herr Bundesminister, da Vereinbarungen, die
zwischen dem Biirgermeister, den Vertretern
Thres Ministeriums und des Unterrichtsmini-
steriums getroffen wurden, letztlich dann in
der schriftlichen Form nicht von der miind-
lichen Vereinbarung sehr abweichen werden.

Herr Bundesminister! Sind Sie auf Grund
der miindlichen Vereinbarungen in der Lage,
wenigstens den Planungsstopp aufzuheben,
damit bis zum Eintreffen der schriftlichen Ver-
einbarung die Planung schon in ein Stadium
kommt, daB doch mit dem Baubeginn — wie
urspriinglich schon einmal versprochen — im
Spatherbst 1971 gerechnet werden kann?
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Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die Meinung, daB das Wort des Biirger-
meisters zweifellos in der Sache auch fiir mich
ausschlaggebend ist, habe ich Ihnen in der
Ergénzung zur Beantwortung der Anfrage zum
Ausdruck gebracht. Aber ich darf Sie daran
erinnern, daB diese Situation schon friiher ein-
mal bestanden hat. Die Planung wurde auf
Grund der Absprache mit der Gemeinde, auch
mit dem Herrn Blirgermeister, durchgefiihrt.
In der spateren Folge hat dann plétzlich eine
Stelle der Gemeinde, die fiir die Erteilung
der Baubewilligung entscheidend ist, gréBte
Bedenken gegen diesen Standort geltend
gemacht, worauf natiirlich, um Planungsver-
luste zu vermeiden, die Planung gestoppt
werden mublte.

Ich méchte nur verhindern, daB etwa in
einer spédteren Phase nun eine neuerliche
Schwierigkeit von der Stadtplanung bezie-
hungsweise von der Baubehorde entstehen
konnte. Das war der Grund, warum ich drin-
gend gebeten habe, den Standpunkt der Stadt-
gemeinde dem Bund so mitzuteilen, da vom
Bund her gesehen risikolos Aufwendungen
getdtigt werden konnen.

Ich werde sehr bemiiht sein, den Weg zu
beschleunigen, damit wir endlich klar sehen,
wa geplant und gebaut werden soll.

Prédsident: Danke, Herr Bundesminister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufen, sie ist damit beendet.

Zuweisungen

Prdsident: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag 71/A der Abgeordneten
Minkowitsch und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Errichtung und Finan-
zierung von Telefonanschlufgemeinschaften
weise ich dem AusschuB fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft zu.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Portugiesischen Republik zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdégen samt Notenwechsel (374 der
Beilagen),

Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver-
duBerungen und Belastung von unbeweg-
lichem Bundesvermodgen (378 der Beilagen)
und .

Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen bei
Ansidtzen des Bundesfinanzgesetzes 1971
genehmigt werden (1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1971) (392 der Beilagen);

dem HandelsausschuB:

Bundesgesetz iiber MaBnahmen betreffend
die Einfuhr von Waren, die Gegenstand eines
Dumpings sind oder fiir die im Zollausland
Primien oder Subventionen gewdhrt werden
(Antidumpinggesetz 1971) (376 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz iliber den Schutz des Lebens,
der Gesundheit und der Sittlichkeit der Arbeit-
nehmer (Arbeitnehmerschutzgesetz) (393 der
Beilagen).

Erkldrungen zur Aufwertung des Schillings

Président: Bevor wir in die Tagesordnung
eingehen, haben sich sowohl der Herr Bundes-
kanzler als auch der Herr Bundesminister fiir
Finanzen zur Abgabe einer Erkldrung zum
Wort gemeldet.

Ich erteile zundchst dem Herrn Bundes-
kanzler das Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Présidentl
Hohes Haus! Im Oktober 1969 hat im
Zusammenhang mit der Aufwertung der
D-Mark zwischen der Nationalbank, der
Bundesregierung, den Wirtschaftspartnern und
den im Parlament vertretenen Parteien Uber-
einstimmung dariiber bestanden, daB von
einer Aufwertung des Schillings Abstand zu
nehmen ware. Ausschlaggebend hiefiir war
vor allem die Riicksichtnahme auf den Export,
den Fremdenverkehr sowie der Umstand, daB
Osterreich vergleichbare Staaten eine Paritats-
anderung nicht beabsichtigten.

Die Bundesregierung war sich damals der
eventuellen Auswirkungen auf das Preis-
system, die aus der Nichtaufwertung resultie-
ren konnten, bewuBt. Wie aus einem miind-
lichen Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen in einer Sitzung des Ministerrates vom
28. Oktober 1969 in Anwesenheit des Prési-
denten der Nationalbank hervorgeht, wurden
im Zusammenhang mit der Aufwertung der
D-Mark MaBnahmen geplant, die den durch
diese Aufwertung allenfalls zu erwartenden
Preisauftriebstendenzen entgegenwirken soll-
ten.

Die damalige Entscheidung, nicht auf-
zuwerten, hat sich fiir die 6sterreichische Wirt-
schaft im ganzen gesehen als vorteilhaft
erwiesen, sie hat den Aufschwung des oster-
reichischen Exports und des Fremdenverkehrs
erleichtertt und das Wirtschaftswachstum
gefordert.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

Die internationale Wéhrungslage hat im
Jahre 1970 eine grundlegende Umgestaltung
erfahren. Wahrend noch in den ersten acht
Monaten des Jahres 1970, bedingt durch die
restriktive Politik der Vereinigten Staaten,
die Zinssdtze sehr hoch waren, begann in
den letzten Monaten des Jahres 1970 in den
Vereinigten Staaten eine Tendenzumkehr
sichtbar zu werden. Die amerikanische Regie-
rung versuchte, die durch die restriktiven
MaBnahmen stark gebremste Wirtschafts-
aktivitit durch eine Erleichterung der Geld-
politik und eine bessere Versorgung mit
flissigen Mitteln zu beleben. Das Zinsniveau
in den Vereinigten Staaten ging rasch zuriick,
und viele Gelder, die bis dahin zu sehr
attraktiven Satzen in den Vereinigten Staaten
angelegt waren, suchten auf anderen Maérkten
eine bessere Verzinsung, als sie die Ver-
einigten Staaten bieten konnten. Diese Ten-
denz setzte sich auch im Jahre 1971 fort.

Das internationale Wahrungssystem, das
auf den Statuten des Internationalen Wah-
rungsfonds beruht, sieht fixe Parititen vor,
welche die Notenbanken der Mitglieder
zwingen, bei Unterschreiten der Mindest-
paritat durch Stiitzungskédufe einzugreifen.
Diesen Umstand machten sich die inter-
nationalen Kapitalbewegungen zunutze, die
sich in erster Linie auf die Bundesrepublik
Deutschland, dann auf die Schweiz, Holland
und Belgien, aber auch auf Japan richteten.
Da die an die Zentralbanken zum Mindestkurs
verkauften Dollars in nationale Wahrung um-
gewandelt werden miissen, stellte sich das
Inflationsproblem in den betroffenen Landern
noch scharfer dar, als es die innere Situation
auf Grund der langen Hochkonjunkturphase
schon zur Folge hatte. Unter dem Zwang
dieser Dollarstrome — am Mittwoch, dem
5. Mai 1971, kamen innerhalb kiirzester Zeit
Betrage im Ausmaf von 1 Milliarde Dollar
in die Bundesrepublik — sah sich die Deutsche
Bundesbank veranlaBt, den Devisenhandel
lGiberhaupt einzustellen. Am gleichen Tag
zeigten sich auch die ersten Anzeichen fir
ein ungewohnliches Einstrémen wvon Dollars
zur Oesterreichischen Nationalbank — in
weniger als einer Stunde waren es 20 Mil-
lionen Dollar —, sodaB sich auch die Oester-
reichische Nationalbank wveranlaBit sah, den
Devisenhandel einzustellen. Die Schweiz,
Holland und Belgien, spater auch Portugal,
Japan und Finnland folgten dem deutschen
Beispiel.

Da die langere Sperre der Devisenbdrsen
fiir die Wirtschaft untragbare Folgen gehabt
hétte, waren die Regierungen vor die Not-
wendigkeit gestellt, in kiirzester Zeit ent-

sprechende MaBnahmen zu treffen. Fiir die
Bundesrepublik Deutschland, fiir die Nieder-
lande und fiir Belgien ergab sich noch zusétz-
lich die Verpflichtung, die Vorgangsweise mit
den EWG-Partnern abzustimmen.

Gleichzeitig zeichnete sich im Gegensatz zu
den Ereignissen im Jahre 1969 eine andere
Entwidklung ab: Die Bundesrepublik Deutsch-
land und einige Staaten, die mit Osterreich
in engen wirtschaftlichen Beziehungen stehen,
erwogen eine Wahrungspolitik in der Rich-
tung einer Paritatsanderung.

Die Osterreichischen Wa&hrungsbehoérden
sind nach griindlicher Priiffung zu der Auf-
fassung gelangt, da8 eine Abwertung des
Schillings durch Beibehaltung der geltenden
Paritdt im Vergleich zu den aufwertenden
oder gleitenden Wahrungen unzumutbar und
fiir die Osterreichische Wirtschaft im hochsten
MaBe schadlich waére.

Die Uberlegungen, von denen sich Uster-
reich leiten lieB, gingen dahin, daB ein kleines
Land dem Zugriff einer starken internationalen
Spekulation bei gleitenden Wedhselkursen
starker ausgeliefert ist und weniger Reak-
tionsmoglichkeiten hat als ein Land wie die
Bundesrepublik Deutschland, weiters, daB die
Unsicherheit der Kalkulation im AuBenwirt-
schaftsverkehr durch einen gleitenden Wech-
selkurs vergrdBert wird, sowie davon, daf die
Statuten des Internationalen Wahrungsfonds
grundsétzlich von festen Paritdten ausgehen.

Der Ministerrat hat daher in seiner auBer-
ordentlichen Sitzung am 9. Mai 1971 von
einem miindlichen Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen und des der Sitzung bei-
gezogenen Prdsidenten der Oesterreichischen
Nationalbank Dr. Schmitz Kenntnis genom-
men, wonach im Zusammenhang mit der
gegenwadrtigen internationalen Wahrungs-
situation die zustdndigen Organe der Oester-
reichischen Nationalbank unter Bedachtnahme
auf die Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung beschlossen haben, mit Wirksamkeit
vom 10. Mai 1971 den Wechselkurs des
Schillings zum US-Dollar um 5,05 Prozent,
gemessen am Mittelwert, anzuheben.

Die Bundesregierung hat weiters davon
Kenntnis genommen, daB die Notenbank die
Bandbreite von 0,75 Prozent auf 1 Prozent
erhohen wird und daB sie mit dem Kredit-
apparat ein Gentlemen's Agreement zur
Abwehr spekulativer Geldzufliisse abschlieffien
wird.

Diesem BeschluB der Bundesregierung
gingen ausfiihrliche Beratungen mit den Ver-
tretern der Wirtschaftspartner und der poli-
tischen Parteien voraus.

220
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Die Bundesregierung ist sich der mit
jeder Paritdtsénderung verbundenen Nachteile
voll bewuBt und wird im Einvernehmen mit
den Wirtschaftspartnern MafBnahmen setzen,
welche die nachteiligen Auswirkungen des
gefaBten Beschlusses in vertretbaren Grenzen
halten sollen.

AbschlieBend, Hohes Haus, mochte die
Bundesregierung der oOsterreichischen Bevol-
kerung fiir ihre besonnene Haltung in diesen
Tagen danken. Sie stellt mit besonderer
Genugtuung fest, daB die Beratungen mit den
Wirtschaftspartnern und den Vertretern der
Parteien in einem Geiste der Kooperation
gefiihrt wurden und daB sich dabei alle von
dem Bestreben leiten lieBen, die Frage unserer
Wahrung auflerhalb der politischen Ausein-
andersetzung zu halten. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Bundesminister fiir Finanzen das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Die groSie
Spekulationswelle der vergangenen Woche,
die sich in einem massiven Zustrom von US-
Dollar bei der Deutschen Bundesbank — man
spricht dort von 1 Milliarde Dollar —, aber
auch im schweizerischen Kreditapparat nieder-
schlug, hat die osterreichischen Wé&hrungs-
behérden nicht unerwartet und nicht unvor-
bereitet getroffen. In engem Kontakt mit der
Oesterreichischen Nationalbank wurde die
internationale = Wahrungssituation stdndig
genau beobachtet und wurden die von ihr
auf Osterreich ausgehenden Auswirkungen
gepriift.

Seit Beginn des Jahres war auf den Devisen-
markten eine zunehmende Beunruhigung zu
registrieren. Im Janner 1971 unternahmen die
Vereinigten Staaten auf dem Euro-Dollar-
Markt durch die EXIM-Bank Abschépfungs-
operationen im AusmafB von 1 Milliarde
Dollar. Bei der Deutschen Bundesbank
erreichte der Devisenzuflu das hohe AusmaB
von 1 Milliarde D-Mark. Die Diskontsitze
wurden in einer Reihe von Landern herab-
gesetzt, um die Zinsspanne gegeniiber den
Vereinigten Staaten zu verringern. Auch im
Februar notierte der US-Dollar auf allen west-
europdischen Pldatzen sehr schwach. Mit einer
bis in den Marz hinein sich fortsetzenden
‘Welle von Bankratensenkungen in mehreren
europaischen, aber auch auBereuropédischen
Lindern trachtete man, den Dollar-Riickfluf
in die USA zu fordern.

Im April versuchte die Deutsche Bundes-
bank, den Dollar am unteren Interventions-
punkt von 3,63 D-Mark zu stiitzen. Die Finanz-
experten in der Bundesrepublik vertraten die

Auffassung, daB Diskontsatzsenkungen allein
nicht ausreichen, um den DollarzufluB zu
stoppen, vielmehr miifte der D-Mark-Kurs
freigegeben werden.

Interventionen der europaischen Noten-
banken zur Dollarstiitzung zeigten voriiber-
gehende Wirkungen, nachdem auch das US-
Schatzamt 1,5 Milliarden Dollar auf dem Euro-
Dollar-Markt aufgenommen und in die Ver-
einigten Staaten repatriiert hatte. Die Dis-
kontsatzsenkungen gingen auch im April
weiter, und zwar in der Bundesrepublik, in
GroBbritannien, Irland, in den Niederlanden,
in Italien, Spanien, Ddnemark und Schweden.

Anfang Mai traten maBgebende deutsche
Konjunkturforschungsinstitute fiir eine all-
mdhliche Aufwertung der D-Mark durch unbe-
fristete Freigabe des Wechselkurses ein. Die
spekulativen Bewegungen erreichten einen
neuen Hohepunkt. In kiirzester Zeit flossen
weitere 3 Milliarden D-Mark in Dollar zur
Deutschen Bundesbank.

Unter dem Druck dieser Ereignisse sah sich
der Deutsche Zentralbankrat am 5. Mai um
9 Uhr 30 gezwungen, den Ankauf von Dollar
einzustellen. Dieselbe Entscheidung wurde in
der Schweiz, den Niederlanden, Belgien, Finn-
land und Portugal getroffen. Die deutschen
Borsen und die schweizerischen Banken stopp-
ten den Devisenhandel. Die belgischen
Devisenborsen handelten am Mittwoch nach-
mittag keine Dollar mehr. In Italien wurden
die D-Mark, der osterreichische Schilling, der
holléndische Gulden, der Schweizer und der
franzosische Franken nicht mehr gehandelt.

Auch die Oesterreichische Nationalbank sah
sich am Vormittag des 5. Mai 1971 veranlaBt,
den Dollarankauf einzustellen und den
Devisenhandel auszusetzen. Noch am selben
Vormittag haben der Herr Bundeskanzler und
ich die Vertreter der Notenbank zur Beratung
der Lage eingeladen und die weiteren Schritte
besprochen.

Die auf Grund der Wahrungssituation not-
wendige Entscheidung muBte den internatio-
nalen Inflationsdruck und den Arbeitskréfte-
sog aus den Nachbarldndern beriicksichtigen.
Dabei standen wir vor der Schwierigkeit, dab
sich bei den anderen betroffenen Landern eine
unterschiedliche Vorgangsweise abzeichnete.

Im Interesse unseres AuBenhandels und
unseres Fremdenverkehrs war es geboten, die
Unsicherheit, die mit der SchlieBung der Devi-
senbodrse eingesetzt hatte, so rasch wie maog-
lich zu beseitigen. Die Méglichkeit, die Frage
der Paritdt durch gleitende Kurse befriedigend
zu losen, ist fiir ein kleines Land wie Oster-
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reich nur sehr gering. Auch wollte man keine
devisenwirtschaftlichen = ZwangsmaBnahmen
ergreifen. Diese Uberlegungen fiihrten zur
Entscheidung fiir eine neue fixe Paritét.

Bei der Wahl der Kursdnderung haben wir
uns an folgenden Daten orientiert:

Der Wéhrungsfonds hatte in einem Vor-
schlag zur Uberwindung der gegenwértigen
Krise eine Erweiterung der Bandbreite auf
5 bis 6 Prozent vorgeschlagen.

Auf Grund der internen Informationen
konnte mit einem Aufwertungssatz des
Schweizer Franken in der Héhe von 7 Prozent
gerechnet werden.

Osterreich ist grundsdtzlich von einer
Paritatsdnderung um 5 Prozent ausgegangen.
Dabei wurde die mit 1969 eingetretene und
die voraussichtliche kiinftige Entwicklung des
D-Mark-Kurses beriicksichtigt.

Will man die effektive Aufwertung fest-
stellen, so muB man davon ausgehen, daB
der Dollar vor SchlieBung der Devisenbérse
in Osterreich am unteren Interventionspunkt,
das heiBt drei Viertelprozent unter der Paritdt,
notierte. Da bei der Festsetzung der Paritat
vom Mittelkurs ausgegangen wird, ergibt sich
tatsdchlich eine Anderung der Austausch-
relation um 4,3 Prozent.

Die Aufwertung des Gsterreichischen Schil-
lings stellt fiir die kiinftige Entwicklung
unserer Wéhrung und damit der Wirtschaft
eine wichtige Entscheidung dar. Den unbe-
streitbaren Vorteilen der Aufwertung stehen
zweifellos auch Erschwernisse gegeniiber.

Alle osterreichischen Stellen werden sich
auf diese neuen Gegebenheiten einstellen
miissen, und es wird sicher vermehrter
Anstrengungen bediirfen, um die unvermeid-
lich auftretenden Anpassungsschwierigkeiten,
die mit dieser Aufwertung verbunden sind,
zu mildern oder auszugleichen. Dabei darf
man aber nicht {ibersehen, daB die Nachteile
einer Nichtaufwertung auch jene Teile der
Osterreichischen Wirtschaft getroffen hétten,
welche jetzt durch die neue Regelung mit
gewissen EinbuBen konfrontiert sind. Der
Osterreichische Export unterliegt namlich nicht
nur dem EinfluB der Wedhselkurse, sondern
auch sehr mafBgeblich der innerosterreichischen
Preisentwidklung, die ihrerseits vom Import
mitbestimmt wird und den Verhéaltnissen auf
dem Arbeitsmarkt. In dieser Hinsicht hétte
sich eine Passivitat der Wahrungsbehoérden
im gegenwdrtigen Zeitpunkt zweifellos sehr
nachteilig ausgewirkt, und die osterreichische
Exportindustrie und der Fremdenverkehr
hétten auf dem Umweg iiber ihre Kosten-

steigerung wahrscheinlich grofere Nachteile
in Kauf nehmen mtissen.

Die Bundesregierung ist demnach bemiiht,
Vorkehrungen zu treffen, um die Erschwer-
nisse fiir die betroffene Exportwirtschaft zu
mildern.

Schon gestern wurden mit den Wirtschafts-
partnern konkrete Gesprache gefiihrt. Als
Ergebnis wird bereits heute von meinem
Ressort der Entwurf zur Neuregelung des
Umsatzsteuerrechtes im Zusammenhang mit
den Zollfreizonen und dem aktiven Ver-
edelungsverkehr zur Beqgutachtung versendet.

Dartiber hinaus wurde vereinbart, die Bera-
tungen tuber erweiterte Moglichkeiten der
Exportférderung und der  steuerlichen
Investitionsbegilinstigung  zligig  voranzu-
treiben.

Die Problematik der Verrechnungs-Dollar
wird von einer Kommission, die den Auftrag
hat, rasch Entscheidungsgrundlagen zu
erarbeiten, untersucht werden.

Die Feststellung, daB diese wichtigen wirt-
schaftspolitischen Entscheidungen in einem
Klima der Kooperation und der Verstandigung
getroffen wurden, mochte ich mit dem Dank an
alle Beteiligten verbinden. (Beifall bei der
SPO.)

Président: Es ist mir der Antrag zugekom-
men, iliber diese beiden Erkldrungen unmittel-
bar eine Debatte abzufithren. — Kein Wider-
spruch.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Ist einstimmig ange-
nommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Der Inhalt des
Berichtes der Bundesregierung und der des
Herrn Bundesministers fiir Finanzen ist an-
1aBlich der heutigen Debatte fiir die freiheit-
lichen Abgeordneten nicht Gegenstand der
Kritik. Wir Freiheitlichen stimmen der von
Nationalbank und Bundesregierung getroffe-
nen Aufwertung unserer Wahrung zu, weil
wir der Meinung sind, daf8 sie auf Grund der
duBeren Umstande und der inneren Situation
unerldBlich notwendig ist. (Prdsident Doktor
Maleta tibernimmt den Vorsitz.)

In diesem Zusammmenhang sei mir gestat-
tet, an ein Wort des fritheren bundesdeutschen
Notenbankprésidenten Vocke zu erinnern, der
sagte: ,Inflation ist nicht Schicksal, sondern
Betrug am Volk. Eine harte Wahrung kann
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nicht mit weichen Malnahmen gehalten oder|dafl die Preise beachtlich angestiegen sind.
verteidigt werden.” — Ich bestitige, daf die | Ich persénlich kann mich mit der Feststellung,

Bundesregierung und die Nationalbank mit
der von ihnen vorgenommenen Aufwertung
des Schillings diesem Grundsatz gerecht ge-
worden sind.

Der Inhalt dieser beiden Berichte soll uns
Freiheitlichen aber Anlafl sein, daran zu er-
innern, daB die erfolgte MaBnahme zu Recht
besteht, daB sie allerdings nur einen ersten
Schritt zur Losung einer Reihe schwerwiegen-
der finanzieller, wirtschaftspolitischer und
sozialpolitischer Probleme darstellt. Der Inhalt
dieser beiden Berichte ist uns zudem Anla8,
vom Stand der freiheitlichen Fraktion her
unsere Gedanken zur Sicherung des wirtschaft-
lichen und des sozialen Aufstieges im vor
uns liegenden Jahrzehnt darzulegen. Wir sind
der Meinung, daB wir in dieser Stunde sehr
viel Erfreuliches fiir dieses Land, seine Wirt-
schaft und seine Biirger zu verzeichnen ver-
mogen. Es ist durch die gemeinsame Arbeit
aller Biirger dieses Landes geschaffen worden.

Wir vermerken positiv, daB die Geldent-
wertung in Osterreich niedriger als in den
USA und in der Bundesrepublik Deutschland
ist. Wir vermerken ebenso mit Genugtuung,
daB die Arbeitslosenrate sehr gering und der
Beschiftigtenstand iiberaus hoch ist. Wir kén-
nen ebenso mit Stolz darauf hinweisen, daB
wir iber ein sehr niedriges AusmaB8 an Streik-
stunden in diesem Land verfiigen, und wir
sind der Meinung, da8 die getroffene Schilling-
aufwertung einen Schwerpunkt zur Sicherung
der auBenwirtschaftlichen Position Osterreichs
darstellt.

‘Wir Freiheitlichen unterscheiden uns in die-
sem Punkt von der Auffassung der Uster-
reichischen Volkspartei, die vor allem und
ausschlieflich in der Aufwertung eine Stéir-
kung unserer AuBenwirtschaftsposition sieht.
Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
durch die Aufwertung der Wéahrung neben
Problemen, die daraus erwachsen, auch eine
Starkung der innenwirtschaftlichen Position
unseres Landes gegeben ist — allerdings unter
der Voraussetzung, die ja beiden Berichten
zu entnehmen ist: daB so rasch wie moglich
das erforderliche und dringend notwendige
wirtschaftspolitische Begleitprogramm dem
Nationalrat vorgelegt und von diesem verab-
schiedet wird.

Neben dieser Vielfalt positiver Dinge, die
wir mit Genugtuung verzeichnen, gibt es aller-
dings auch ein geriittelt MaB an Problemen,
die wir erst l6sen miissen. Man soll, ohne da8
man die Wahrung unseres Landes auch nur im
geringsten in die tagespolitische Auseinander-
setzung ziehen will — das liegt uns Freiheit-
lichen vollig fern — doch darauf verweisen,

die Herr Bundesminister Dr. Staribacher des
Ofteren getroffen hat, nicht begniigen. Er
meinte, daB wir in Osterreich im Gegensatz
zu anderen westeuropdischen Landern iiber
ein geringeres Ausmaf der Teuerung verfiigen
wiirden, als es dort der Fall ist. Sicher ist das
erfreulich. Diese Tatsache ist aber keine Ant-
wort auf die Frage: Was unternimmt die
Bundesregierung, um den Geldwert und die
Kaufkraft jener 59 Milliarden Schilling zu er-
halten, die vom kleinen Sparer in den 6ster-
reichischen Kredit- und Sparinstituten wver-
wahrt werden?

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
die beiden grofien Parteien in der Frage der
Teuerung und der Preissteigerung schlecht be-
raten sind, wenn sie in jener polemischen
Auseinandersetzung verharren, die sie seit
Monaten bezogen haben. Die heute in Opposi-
tion stehende Osterreichische Volkspartei gibt
der sozialistischen Minderheitsregierung die
Schuld ob des hohen Ausmafes der Teuerung.
Die Sozialistische Partei wieder bringt zum
Ausdruck, daB ihr die OVP-Alleinregierung
ein in dieser Hinsicht unseliges Erbe hinter-
lassen hat.

Ich weise in aller Sachlichkeit und mit allem
Nachdruck darauf hin, daB jeder soziale Fort-
schritt seinen Preis hat. Es war ein Irrtum
der beiden groBen Parteien dieses Hohen
Hauses, die gemeinsam gegen die Stimmen
der Freiheitlichen die Verkiirzung der Arbeits-
zeit beschlossen haben, zu glauben, daB die
Verkiirzung der Arbeitszeit zu einem Zeit-
punkt, zu dem die Osterreichische Wirtschaft
nicht darauf vorbereitet war, keinen Preis er-
fordern wirde. (Abg. Staudinger: Herr
Kollege Peter! Budgetdefizite haben allerdings
auch ihren Preis!) Natiirlich, Herr Abgeord-
neter Staudinger, daher wird man immer be-
strebt sein miissen, die Budgetdefizite so nied-
rig wie mdoglich zu halten. Man kann das mit
einer Handbewegung und mit einem polemi-
schen Hinweis abtun. Wir sollten doch von
der Uberlegung ausgehen, daB jede Partei,
von welchem Platz immer sie zu den in Ver-
handlung stehenden Gegenstdnden Stellung
nimmt, schwer ringt, um den richtigen budge-
tdren Weg zu beschreiten.

DaB es fiir jeden Finanzminister, ob er von
der Usterreichischen Volkspartei oder von der
Sozialistischen Partei gestellt ist, schwer ist,
mit seiner Aufgabe fertig zu werden, steht
auBer Diskussion. Wir Freiheitlichen haben
durchaus nicht die Absicht, heute auch nur im
geringsten eine polemische Note in die Dis-
kussion hineinzutragen, weil uns die wirt-
schaftspolitische Situation hiefiir viel zu ernst
erscheint. Wir halten aber dennoch einen
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umfassenderen Gedankenaustausch iber die
Frage, wie der Weg Usterreichs auf dem Ge-
biet der Wirtschafts-, der Finanz- und der
Sozialpolitik weitergefiihrt werden soll, fir
geboten.

Wir Freiheitlichen sind der Ansicht, daB
man diesen Weg in Zusammenarbeit aller Par-
teien so beschreiten soll, damit die soziale
Sicherheit sowie der hohe Beschéftigungsstand
nicht gefdhrdet und daB dariiber hinaus die
grofitmogliche Erhaltung der Kaufkraft und
des Geldwertes gewdhrleistet werden.

Hier hinein spielt die Frage des Preis-
niveaus, und in diesem Zusammenhang ist
der Preisanstieg von einer besonderen Bedeu-
tung. Wir Freiheitlichen sind der Meinung,
daB wir uns in einer Zusammenarbeit aller
drei Parteien um ein stabiles Preisniveau mehr
als bisher bemithen sollten, um den Konsu-
menten ebenso wie den Unternehmer vor
weiteren Preissteigerungen zu bewahren.
Zweifelsohne liegt gerade auf Grund der Ver-
kiirzung der Arbeitszeit ein geriittelt MaB
an Verantwortung fiir die Preissteigerungen
nicht nur auf den Schultern der sozialistischen
Minderheitsregierung, sondern ebenso auf den
Schultern der Osterreichischen Volkspartei, die
die Verantwortung nicht durch den Hinweis
auf ihre heutige Oppositionsstellung abwalzen
kann. Auch eine nur leicht inflationdre Ent-
widcklung ist in diesem Zusammenhang so
etwas wie eine entschddigungslose Enteignung
zugunsten der oOffentlichen Hand und zum
Nadhteil eines jeden Staatsbiirgers.

Wir Freiheitlichen sehen eines unserer Ziele
darin, alles zu unternehmen, um die geistige
und  wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit
Osterreichs als Voraussetzung fiir die Siche-
rung des sozialen Fortschrittes und Aufstieges
in den vor uns liegenden Jahren zu gewahr-
leisten. Wir sind iiberzeugt, dafi gerade in
diesem Zusammenhang von der derzeitigen
Bundesregierung mehr Taten gesetzt werden
miissen, als es bisher der Fall war. Wir Frei-
heitlichen verlangen von der Bundesregierung
aber ebenso, daB sie energischere Manahmen
zur Bekampfung der Inflationstendenzen er-
greift.

Ein weiteres Ziel unserer gemeinsamen Be-
strebungen sollte der moderne Industriestaat
sein, von dem in diesem Hohen Hause immer
sehr viel geredet wird, fiir den aber nach
Ansicht von uns Freiheitlichen bis zur Stunde
zu wenig getan wurde. Ich darf bei dieser
Gelegenheit an einen Gedanken erinnern, der
im Koren-Plan enthalten ist und mit dem wir
Freiheitlichen vom Grundsatz her {ibereinstim-
men. Auf Seite 45 des Koren-Planes heift es:

«Eine stete Vermehrung des Wohlstandes
kann auf lange Sicht nur erzielt werden, wenn

es gelingt, die Entwicklung weiterhin in die
Richtung zu einem modernen Industriestaat
zu lenken.”

Sicher war sich der damalige Finanzminister
Professor Dr. Koren, als er diesen Gedanken
formulierte, im klaren dariber, wie weit Oster-
reich auf Grund seiner mittelstandischen Struk-
tur vom Industriestaat noch entfernt ist. Sicher
war sich Herr Professor Dr. Koren bei der
Erstellung des genannten Planes im klaren
uber die Betriebsstruktur in unserem Lande,
die vom Klein-, vom Familienbetrieb und vom
Mittelbetrieb getragen wird. Ich folge den
Ziffern, die Universitatsprofessor Andreae in
dem Buch ,Die Zukunft des Mittelstandes"
verwendet hat und die uns gerade diese Be-
triebsgroBenstruktur eindringlich vor Augen
fiihren: ,,98 Prozent” aller osterreichischen
Betriebe liegen in der ,GréBengruppe von 0
bis 49 Beschiftigte. Addiert man noch die
Betriebe der GréBenklasse von 5 bis 99 Be-
schiftigte hinzu, so betrdagt der Anteil der
Klein- und Mittelbetriebe 99 Prozent” aller
Betriebe in diesem Land.

Professor Andreae schlieBt diese Uberlegun-
gen mit dem Gedanken: ,Die gewerbliche Wirt-
schaft Osterreichs einschlieBlich der Masse der
privaten Industriebetriebe tragt also fast zur
Ganze mittelstandischen Charakter.”

Werfen wir die Frage auf, wie groB der
Bereich ist, den man bei groBiziigiger Ausle-
gung als GroBbetrieb in Usterreich bezeichnen
kann, dann sind es Betriebe mit iiber 500 Be-
schaftigten, die insgesamt 0,15 Prozent aller
Unternehmungen unseres Landes ausmachen.

DaB wir mit einer so ungiinstigen Betriebs-
grofenstruktur nach einem 26jéhrigen Bestand
der Zweiten Republik konfrontiert sind, ist
zweifelsohne auf Versdumnisse zuriickzufiihren,
die vorangegangene Bundesregierungen be-
gangen haben. Wir Freiheitlichen sehen diese
Versdumnisse vor allem auf dem Gebiet der
Wettbewerbs-, der Investitions-, der Finan-
zierungs-, der Industrie- und der Arbeitsmarkt-
politik. In diesen Bereichen erscheint es not-
wendig, daB die derzeitige Bundesregierung
so rasch wie moglich initiativ wird und mit
konkreten Vorstellungen vor dieses Hohe
Haus tritt. Wir sind der Meinung, daB in den
abgelaufenen Jahren von der jeweiligen Bun-
desregierung die Finanzpolitik zu wenig als
Mittel der Strukturpolitik eingesetzt wurde.
Wir sind ebenso der Meinung, daB Finanz-
politik mehr als Wirtschaftspolitik mit fiska-
lischen Mitteln ist. Wir Freiheitlichen sehen in
der Finanzpolitik eine Méglichkeit der Struk-
turpolitk und im tbertragenen Sinn vielfach
auch eine solche der Ordnungspolitik.

Ich glaube, daB die derzeitige Bundesregie-
rung — und das ist nicht ihr Versdumnis —
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einen besonderen Beitrag zu erbringen hat,
den wir darin sehen, ein geeignetes Instru-
ment zur Uberwindung der Strukturschwdchen
zu schaffen und vorhandene Instrumente zu
verbessern.

Eine der entscheidendsten  Struktur-
schwéchen liegt im osterreichischen Haushalts-
recht. Wir Freiheitlichen sind der Meinung,
daB diese Schwache so rasch wie mdglich
tiberwunden werden mu8.

Aus diesem Grunde haben wir bei den abge-
laufenen Budgetverhandlungen an die sozia-
listische Minderheitsregierung das Ersuchen
gerichtet, unsere Forderung zu akzeptieren
und dem Nationalrat so rasch wie mdglich
einen Entwurf fiir ein modernes Haushalts-
recht zu unterbreiten. AnlaBlich einer der letz-
ten Fragestunden konnten wir auf Grund der
Anfragebeantwortung durch den Herrn Finanz-
minister zur Kenntnis nehmen, daB er ent-
schlossen ist, diese Vereinbarung zwischen
der sozialistischen Bundesregierung und der
freiheitlichen Nationalratsfraktion termin- und
fristgerecht zu erfiillen.

Wir sind dariiber hinaus der Auffassung,
daB die Wachstumspolitik und die Struktur-
politik entscheidender Verbesserungen bediir-
fen, damit die Funktionsfdahigkeit des Marktes
in einem marktwirtschaftlichen System gesi-
chert wird.

Ludwig Erhard hat uns seinerzeit daran er-
innert, da die soziale Marktwirtschaft ohne
eine Politik des stabilen Geldwertes nicht
denkbar ist. Auch in diesem Blickfeld erweist
sich die Aufwertungsmafnahme nach Ansicht
von uns Freiheitlichen als notwendig und ziel-
fithrend. Die Aufwertung des Schillings dient
der Sicherung der Funktionsfhigkeit der
sozialen Marktwirtschaft.

Herr Bundeskanzler! Ich mdchte namens der
freiheitlichen Abgeordneten noch einige Anre-
gungen iibermitteln und bitte, daB die Bundes-
regierung denselben entspricht.

Wir erachten ein strukturpolitisches Schwer-
punktkonzept fiir notwendig. Wir sind ebenso
der Meinung, daB das Raumordnungskonzept
endlich verabschiedet werden muf. Seit dem
Anbeginn der Regierung Klaus wird von einem
Raumordnungskonzept geredet. Verabschiedet
konnte es bis zur Stunde noch nicht werden,
weil dem Nationalrat keine Gesetzesvorlage
vorliegt. Besonders dringend ist die Kldrung
der finanzpolitischen, der wirtschaftspoli-
tischen und der sozialpolitischen Prioritdten.

Schwerpunkte angewandter Strukturpolitik
sehen wir Freiheitlichen in folgenden Berei-
chen:

in der Entwicklung zu groBeren Unterneh-
menseinheiten,

in der Verstiarkung des Trends zur wirt-
schaftlichen Kooperation,

in der Verbesserung der Wettbewerbsinten-
sitat,

in der Schaffung neuer Betriebsformen im
Bereich des Handels,

in der Ordnung des Wettbewerbs,

in der Verbesserung des rechtlichen Instru-
mentariums der Wirtschaft und nicht zuletzt

in einer dringend gebotenen Neuordnung
des Gewerberechtes.

So wie alle Bereiche der Wirtschaft dem
Strukturwandel unterworfen sind, ist auch die
Landwirtschaft dem Strukturwandel ausge-
setzt. Wenn wir uns die Frage vorlegen, ob
dem Strukturwandel im landwirtschaftlichen
Bereich von vorangegangenen Bundesregie-
rungen das erforderliche Augenmerk zuge-
wendet wurde, so miissen wir die Frage ver-
neinen. Legen wir uns zudem die Frage vor,
ob die derzeitige Bundesregierung genug dafiir
getan hat, dann gibt es derzeit von unserem
Standpunkt aus auch keine positive Antwort
darauf.

Wir Freiheitlichen unterscheiden uns von
der Auffassung der Osterreichischen Volks-
partei in bezug auf die Agrarpolitik in einem
Punkt grundsatzlich: Wir sind nicht der Mei-
nung, daB Agrarprobleme ein Objekt des
Traktorenaufmarsches, der StraBendemonstra-
tion darstellen sollen. Wir meinen, daB die
vom OVP-Bauernbund durchgefiihrte Trakto-
rendemonstration zur positiven LOsung der
offenen Agrarprobleme nichts, aber schon gar
nichts beigetragen hat.

Genauso hielten wir es fiir falsch, die Pro-
blematik der Wahrung in die Niederungen
der tagespolitischen Auseinandersetzungen
hineinzuziehen.

Die Landwirtschaft ist ein untrennbarer Be-
standteil unserer Gesamtwirtschaft. Daher
richten wir an die derzeitige Bundesregierung
die Forderung, keine Almosenpolitik gegen-
uber den osterreichischen Bauern zu betreiben,
sondern die strukturpolitischen MaBnahmen
rasch und entscheidend zu verstarken.

Ebenso erachten wir eine Verbesserung der
agrarischen Marktpolitik fiir notwendig, um
die Landwirtschaft auf eine gesiindere Grund-
lage zu stellen, als es heute der Fall ist.

Herr Prasident Minkowitsch, ich richte heute
an Sie und Thre Kollegen des Bauernbundes
die gleiche Bitte und Anregung, die ich bereits
bei der Haushaltsgruppe Landwirtschaft im
Rahmen der letzten Budgetdebatte an Sie ge-
richtet habe.
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Ich schlug damals namens der freiheitlichen
Abgeordneten vor, den preisgebundenen und
preisungebundenen Kéise aus der Stiitzung
herauszunehmen. Daraus ergeben sich Vor-
teile und Nachteile. Die Nachteile bestehen
fir den Konsumenten in einer Verteuerung
des Késepreises je nach Sorte von 38 Groschen
bis 44 Groschen pro 10 dkg. Die Vorteile be-
stehen nach den Informationen, die mir Fach-
leute von sich aus zur Verfiigung gestellt
haben, darin, daB wir sofort ohne weitere
und zusétzliche Belastung des Budgets 120 bis
140 Millionen Schilling fiir die Landwirtschaft
freibekommen, um hier unverziiglich eine
Soforthilfe gewdhren zu kénnen.

Um dieser freiheitlichen Forderung zu ent-
sprechen, bedarf es nicht einmal eines Be-
schlusses des Nationalrates. Die Sozialpartner
konnten sich dieser dankenswerten Aufgabe
entledigen und vorsorgen, daf auf kiirzestem
Wege eine wirksame Hilfe fiir die Landwirt-
schaft gewé&hrleistet wird.

Wir sind weiter der Meinung, dafl der An-
hebung und Verbesserung des Produzenten-
preises das notwendige Augenmerk zuzuwen-
den ist und daB wir auch von dieser Seite mehr
als bisher an die Losung der Agrarprobleme
herangehen miissen. Konkrete FPO-Vorschlage
liegen zur Erhohung des Milchpreises seit
Wochen vor.

Wir haben vom freiheitlichen Standpunkt
aus ebenso mit allem Nachdruck in Erinnerung
zu rufen, daB die der Landwirtschaft aus Bud-
getmitteln gewédhrten Hilfen durchaus nicht
solche sind, die Almosen und Geschenke an
den Bauernstand darstellen, sondern die eine
Entlastung des Konsumenten und Arbeitneh-
mers bedeuten.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, da8
es keinen Sinn hat, Berufs- und Standes-
gruppen aus parteipolitischen Griinden gegen-
einander auszuspielen. Wir vertreten vielmehr
die Auffassung, daB gedeihliche Losungen auf
der Grundlage des gréften gemeinsamen
Nenners gesucht und erarbeitet werden miis-
sen.

Auf dieser Grundlage werden wir alles in
unseren Kréaften Stehende unternehmen, um
die volle Wettbewerbsfdhigkeit der Gsterrei-
chischen Wirtschaft in einer iiberaus schwieri-
gen Situation zu gewdhrleisten. Wir Freiheit-
lichen erinnern auch daran, daf die Wettbe-
werbsfahigkeit der Wirtschaft die entschei-
dende Voraussetzung fiir eine fortschrittliche
und, wenn Sie wollen, progressive Sozial-
politik ist.

Ich darf noch einmal zuriickkommen auf die
Debatte anldBlich der Verkiirzung der Arbeits-
zeit zu einem Zeitpunkt, zu dem die Jster-

reichische Wirtschaft noch nicht darauf vorbe-
reitet war. Damals haben wir von sozialisti-
scher Seite den Vorwurf erhalten, wir Freiheit-
lichen wiirden ein ,,arbeitnehmerfeindliches”
Verhalten an den Tag legen. Der National-
ratswahlkampf 1970 hat uns mit dem voéllig
haltlosen sozialistischen Vorwurf des ,,Arbei-
terfeindes'” konfrontiert. Ich erinnere mich an
Diskussionen vor den Betriebstoren verschie-
dener verstaatlichter Unternehmungen, wo uns
dieses durch nichts begriindete Argument von
sozialistischer Seite immer wieder vorgehalten
wurde.

Wir sind im Gegensatz zu Ihnen, meine
Damen und Herren der sozialistischen Frak-
tion, der Meinung, daB wir damals ein sozial
fortschrittliches Verhalten an den Tag gelegt
haben, das die Arbeitnehmer vor spiteren
Riikschlagen bewahren sollte.

Allerdings erscheint es uns Freiheitlichen
geboten, flir die Verkiirzung der Arbeitszeit
die erforderlichen wirtschaftspolitischen Vor-
aussetzungen zu schaffen. Ich bin neugierig,
meine Damen und Herren der beiden grofien
Parteien, wie es zu jenem Zeitpunkt aussehen
wird, zu dem der Schritt von der 43-Stunden-
Woche zur 40-Stunden-Woche, der heute schon
gesetzlich und zeitlich fixiert ist, getan werden
soll. Wollen wir dieses Ziel in die Tat um-
setzen, dann werden wir auf dem Gebiet der
Wirtschaftspolitik und auf dem der Finanz-
politik noch ein geriittelt MaB an Arbeit
zu vollbringen haben.

Aber eines darf ich den zwei Parteien, die
der Verkiirzung der Arbeitszeit zum damali-
gen Zeitpunkt ihre Zustimmung gegeben
haben, mit Nachdrudck in Erinnerung rufen:
Dort, meine Damen und Herren der SPO und
UOVP, wo der Staat mit der Verkiirzung der
Arbeitszeit konfrontiert ist, versagt er klig-
lich. Dafiir gibt es heute bereits ein gertittelt
MaB an Beispielen und Beweisen.

Und eines sei namens der betroffenen Be-
rufsstinde Schwarz und Rot noch in Erinne-
rung gerufen: Es ist der in der Verfassung
verankerte Gleichheitsgrundsatz. Sie sagten
ja zur 43-Stunden-Woche fiir den. Arbeitneh-
mer. Wo aber bleibt die 43-Stunden-Woche
fiir den Bauern, wo aber bleibt die 43-Stunden-
Woche fiir den Gewerbetreibenden? An diese
offenen Probleme sei vom Standpunkt der frei-
heitlichen Fraktion bei dieser Debatte heute
mit allem Nachdrucdk erinnert.

Wir Freiheitlichen fordern, alle gemein-
samen Anstrengungen zu unternehmen, um
die Anhebung des Reallohnes des osterreichi-
schen Arbeiters so hoch wie mdglich zu ge-
wahrleisten. Dies aus dem einfachen Grund,
weil das Grundlohnniveau des Arbeitneh-
mers von dem Westeuropas noch meilenweit
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entfernt ist. Zum gegebenen Zeitpunkt wird
auch eine Debatte dariiber notwendig sein,
wohin kiinftig der Schwerpunkt der Sozial-
politik zu legen sein wird: auf den Grundlohn,
also auf den Reallohn, oder weiterhin auf die
Lohnnebenkosten. Usterreich ist heute im
westeuropéaischen Bereich das Land mit den
hochsten Lohnnebenkosten. Diese Tatsache
gibt uns eine von vielen Antworten auf die
offene Frage, warum das Reallohnniveau in
Osterreich so niedrig ist.

Ich mochte nicht wieder Gefahr laufen, von
sozialistischer Seite als ,, Arbeitnehmerfeind”
diffamiert zu werden, wenn ich die Probleme
einer modernen Sozialpolitik im Hohen Hause
zur Diskussion stelle. Jede Unterstiitzung ge-
wihren wir jenen Bestrebungen der beiden
groBen Parteien, die darauf ausgerichtet sind,
den Reallohn in Osterreich entscheidend anzu-
heben. Aber Anhebung des Reallohnes und
Anhebung der Lohnnebenkosten in einem
Schritt, das, meine Damen und Herren der
SPU und OVP, ist einfach nicht moglich. Alles
auf einmal vermag die Gemeinsamkeit
zwischen Wirtschaft und Arbeitnehmern nicht
zu gewidhrleisten. Darum sagen wir ja zur
entscheidenden Verbesserung des Reallohnes,
darum sagen die FPO-Abgeordneten ja zum
Anheben des Grundlohnes auf westeuro-
péisches Niveau, aber nein zur gleichzeitigen
Anhebung der Lohnnebenkosten.

AbschlieBend sei mit Nachdruck unter-
strichen, daB die Verbesserung der Sozial-
politik nicht nur das Anliegen eines Standes
und einer Berufsgruppe ist. Die Anhebung des
sozialen Niveaus ist in Zukunft dann gesichert,
wenn wir die Wirtschaftskraft in unserem
Lande erhéhen. Die Erhéhung der Wirtschafts-
kraft als Voraussetzung fiir eine bessere und
wirksamere Sozialpolitik ist nicht nur Sache
des einzelnen und einer Berufsgruppe, sondern
des gesamten Staates, aller Unternehmer und
aller Arbeitnehmer, also eine der Gesellschaft
gemeinsam gestellte Aufgabe.

Wir erwarten von der Bundesregierung eine
auBerst liberale Handelspolitik zur Verbesse-
rung des Warenangebotes, weil wir Freiheit-
lichen darin eine MaBnahme sehen, den Preis-
anstieg einzuddmmen.

Wir fordern die Sicherung des bisherigen
hohen Beschéftigungsstandes.

Wir verlangen eine Intensivierung der
Arbeitsproduktivitdt und nicht zuletzt einen
optimalen Einsatz der Arbeitskréfte.

Wir verlangen aber auch, Herr Bundeskanz-
ler, eine energische Beschrankung der Staats-
ausgaben, da die Einnahmenseite nicht mehr
weiter belastet werden kann.

Daraus resultiert fiir die Bundesregierung
von heute und fiir Bundesregierungen von
morgen, wie immer sie zusammengesetzt sein
mogen, die auBerste Sparsamkeit oder noch
nachdriicklicher formuliert — das ist die
Maxime, die wir Freiheitlichen in dieser Dis-
kussioh herausstellen — die Maxime des
Sparens des Staates bis zum Exzess. (Beifall
bei der FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Koren. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Préisi-
dent! Hohes Haus! Die wirklichen Wurzeln
und Ursachen jener Wahrungsdebatte, die wir
heute abfiihren, liegen nicht in Usterreich. Das
Waéhrungssystem, das seit mehr als 25 Jahren
in der Welt nach dem Abkommen von Bretton
Woods funktioniert, dem wir die groen Fort-
schritte in der Weltwirtschaft verdanken, die
die letzten 25 Jahre gekennzeichnet und ge-
bracht haben, das den Ubergang von den Han-
delsbeschrdnkungen in aller Welt zur Liberali-
tat des Handels gebracht hat, kommt seit Jah-
ren mehr und mehr in Schwierigkeiten. Seit
Jahren entstehen Reibungen und Stérungen
in diesem System, entstehen Ungleich-
gewichte, und die besten Kopfe in dieser Welt
suchen nach Auswegen, nach neuen Wegen,
um die in immer rascherer Folge kommenden
Krisensituationen mnach Maéglichkeit zu ver-
hindern. Seit Jahren lauft im internationalen
Widhrungsfonds die Diskussion tiber solche
neuen Wege der Neuordnung des Systems,
iber groBere Bandbreiten, Uber flexiblere
Kursgestaltungen, liber andere monetire Fra-
gen in dem Zusammenhang, die zu einem
rascheren, zu einem besseren Ausgleich der
stindig entstehenden Ungleichgewichte zwi-
schen den Wahrungen fithren sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Diskussion ist ebenso dankenswert wie
ergebnislos, weil sie auf der Ebene monetédrer
Systemprobleme letzten Endes nicht an den
Ursachen der stiandig entstehenden Probleme
orientiert ist, sondern nur an den Symptomen,
die stdndig neu auftreten.

Die wirklichen Ursachen dieser zunehmen-
den Spannungssituation und der vermehrt
auftretenden Krisensituationen im Wiahrungs-
bereich liegen nicht im monetiren System,
sondern darin, daf die Industrielander der
westlichen Welt sich einfach nicht mehr in
der Lage zeigen, die Probleme des wirtschaft-
lichen Wachstums, der Vollbeschaftigung und
der Wadhrungsstabilitat zu losen. Das heilt,
sie sind einfach nicht in der Lage, Stabilitat
auch nur anndhernd zu gewdhrleisten und
einen anndhernd gleichmédBigen und gleich-
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artigen Fortschritt der Wirtschaft zu sichern.
Oder, auf eine einfachere Formel gebracht,
heiBt das, daB in der Dreieinheit der globalen
wirtschaftlichen Zielsetzungen aller westlichen
Demokratien, ndmlich erstens ein befriedigen-
des Wirtschaftswachstum zu gewadhrleisten,
zum zweiten eine moglichst hohe Beschafti-
gung aufrechtzuerhalten und zum dritten dies
unter den Bedingungen finanzieller Stabilitat
durchzusetzen, die Lander ihre Prioritdten zwi-
schen diesen drei Zielen sehr unterschiedlich
setzen.

Sie tun dies nicht aus sachlichen Griinden,
nicht deshalb, weil es etwa Meinungsverschie-
denheiten dariiber gdbe, ob Inflation besser
ist als Stabilitdt oder vice versa, sondern
weil politische Situationen in den einzelnen
Landern eben zwangsldufig andere Prioritéts-
reihungen aus der inneren Situation heraus
erzwingen. Ich méchte mich zu diesen internen
politischen Fragen, die Sie zumindest in einer
Reihe groBer Lander selbst kennen, gar nicht
duBern, aber festhalten, daB offenbar unser
gesellschaftliches Ausgleichssystem, daB die-
ser AusgleichsprozeB nicht diberall gleich oder
gleich gut funktioniert.

Ich mocehte eines gleich hier festhalten und
feststellen: Diesmal — ebenso wie in der
Vergangenheit der letzten 25 Jahre — hat uns
die Welt um unser System des Ausgleiches
in wirtschaftspolitischen Fragen beneidet. Es
mag bei uns in den letzten Jahrzehnten
manche Kritik an diesem System gegeben
haben. Wenn aber heute, genauso wie vor
eineinhalb Jahren, eine schwierige Situation
reibungslos gemeistert werden konnte, dann,
glaube ich, dank dieser Sozialpartnerschaft,
die eben Verantwortung bedeutet, die bedeu-
tet, daB die einzelne Interessengruppe nicht
nur — was ihr legitimes Recht wdare — ihr
Interesse sieht, sondern dariliber hinaus — und
das ist der Unterschied zu vielen anderen
Léndern — die Gesamtverantwortung mit sieht
und mit zu tragen bereit ist.

Wir stehen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, heute vor der gleichen Situation
wie vor eineinhalb Jahren. In beiden Zeit-
punkten, sowohl 1969 wie 1971, war es die
Spekulation gegen die deutsche Mark, unser
wichtigstes Handelspartnerland, die zu Span-
nungen und zu Stérungen im Wahrungs-
gefiige gefithrt hat. In beiden Fallen waren
es nicht binnenwirtschaftliche Probleme,
waren es nicht monetire Griinde, die die
Frage der Paritdtsanderung des 6sterreichi-
schen Schillings aufgeworfen haben, sondern
in beiden Fallen die Sorge vor den Auswir-
kungen, die Entscheidungen auBlerhalb unse-
rer EinfluBsphdre auf die Entwidklung der

osterreichischen Wirtschaft haben koénnen.
Denn jede Entscheidung, die getroffen wird
— ob in Usterreich, ob in Paris, ob in Lon-
don, ob in Rom oder ob in Frankfurt —, wirkt
sich bei dem heute hohen MaB internatio-
naler wirtschaftlicher Verflechtung zwangs-
laufig auf unsere Wirtschaft aus. Ob die
Paritatsanderung hier erfolgt oder in Frank-
furt, ob sie in Wien erfolgt oder in London,

ist im Grunde weniger von Bedeutung. Von

Bedeutung ist, daB diese Mafilnahme zwangs-
laufig auf die Osterreichische Wirtschaft
zuriickwirkt.

Die Situationen 1969 und 1971 waren aller-
dings grundlegend verschieden: 1969, im Spat-
herbst, befand sich unsere Wirtschaft in der
ersten Phase eines sich mehr und mehr ver-
starkenden konjunkturellen Aufschwungs, und
es war damals die Frage zu stellen, ob eine
Paritatsdnderung des oOsterreichischen Schil-
lings diese Konjunkturentwicklung fordern
oder stéren wirde. Damals waren einhellig
— so wie heute — Regierung und Interessen-
organisationen der Auffassung, daB es primér
wichtig wire, diese eben nach einer Krise von
1967 in Gang gekommene wirtschaftliche Ent-
widklung ungestort ablaufen zu lassen, das
heifit im Interesse der Steigerung des Exports
und damit der Osterreichischen Binnenkon-
junktur von einer Paritatsanderung abzu-
sehen.

Es war aber auch damals klar, daB die Ent-
scheidung zur Nichtaufwertung negative Aus-
wirkungen haben muf}, denn jede Paritats-
dnderung, ob in der einen oder in der anderen
Richtung, oder ob keine Entscheidung getrof-
fen wird, hat nicht nur positive oder nega-
tive, sondern sowohl positive wie negative
Auswirkungen.

Hohes Haus! Wir haben damals versucht,
in einem Begleitprogramm, durch flankie-
rende Maflnahmen, die damals erwarteten
negativen Auswirkungen dieser Entscheidung,
namlich den Import von Inflation und von
hoheren Preisen aus der deutschen Bundes-
republik, durch zollpolitische und handels-
politische MaBnahmen aufzufangen. Niemand
kann heute beurteilen, ob diese Entscheidung
von damals — riickschauend betrachtet — gut
oder schlecht gewesen ist. Ich wage nur darauf
hinzuweisen, daB die Entscheidung zur Auf-
wertung in der deutschen Bundesrepublik in
einem sehr betrachtlichen AusmaB von
damals 10 Prozent nicht verhindert hat, daB
in diesem Lande heute eine héhere Inflations-
rate eingetreten ist, als wir sie derzeit haben.

Jetzt, 1971, war die wadhrungspolitische
Situation die gleiche wie 1969. Das heift:
Monetdr gesehen war kein Grund fiir eine
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osterreichische wdhrungspolitische Operation
gegeben. Aber die Konjunkturlage und die
Konjunktursituation sind véllig verschieden
von denen, wie sie vor eineinhalb Jahren ge-
geben waren: Wir haben heute in unserer
Binnenwirtschaft eine der Spatkonjunktur ent-
sprechende hohe Inflationsrate. Die Lebenshal-
tungskosten erreichen in diesen Tagen eine
nahezu 5prozentige Steigerung gegeniiber
dem Vorjahr. Der GroBhandelspreisindex liegt
iber 6 Prozent. Wir stehen im Augenblick
vor der stdrksten Kostensteigerung, die die
Wirtschaft in den letzten Jahren zu verkrai-
ten hatte; zum ersten Mal seit zwei Jahren
wieder in einer Phase, in der die Arbeits-
verdienste erheblich starker steigen als die
Produktivitat, wodurch eine Verschlechterung
der Konkurrenzbedingungen zwangsldufig ein-
tritt. Wir haben die starkste Lohndrift, die es
je in diesem Land gegeben hat, und wir stehen
in den nédchsten Wochen und Monaten vor
einer weiteren Verstirkung der Preissteige-
rungen, weil die Bundesprésidentenwahl eine
ganze Reihe von preispolitischen Entscheidun-
gen zuriickgestellt hat, die in den né&chsten
Wochen und Monaten zweifellos weiter dazu
beitragen werden, das Spannungsverhéltnis
zu verstirken. Wir sind weiter, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ein kleines
Land, das wahrscheinlich nicht die Moglich-
keiten hat so wie ein groBes, auch noch eine
Zeitlang weitere Spekulationen in Kauf zu
nehmen.

Ich glaube, es hat daher im Ernst vor dieser
Entscheidung nur drei Moglichkeiten gegeben:

Die Moglichkeit, keinerlei Anderung an der
Paritat des osterreichischen Schillings vorzu-
nehmen. Das héitte bedeutet, daB zu dem
bereits vorhandenen erheblichen Preisdruck
und zu den noch hinzukommenden weiteren
Verstarkungen in den ndchsten Wochen und
Monaten cin zweiter, zusdtzlicher Druck iiber
den Import von Giitern und Leistungen einge-
treten wdare. Das hitte weiter bedeutet, daB
die Spekulation Osterreich weiter als Zielfeld
hatte beniitzen kénnen. Sie werden sicherlich
mit mir einer Meinung sein, dal man in
Osterreich nicht Milliarden Dollar zum Ein-
satz bringen miBte, um eine Wahrungskrise
einzuleiten, sondern daB erheblich geringere
Betrdge geniigen wiirden.

Die zweite Moglichkeit war die, einfach mit
verwaltungstechnischen MaBnahmen zu ope-
rieren, das heiBt durch eine entsprechende
Entliberalisierung des Geld- und Kapitalver-
kehrs, durch Kontrollen, den Zustrom ausldn-
discher Zahlungsmittel in einem unerwiinsch-
ten Umfang fernzuhalten. Ich darf Ihnen
sagen, dafB ich froch dariaber bin, daB diese

Alternative in keinem Stadium ernstlich in
Diskussion gezogen wurde, obwohl es viel-
leicht der leichteste und der einfachste Aus-
weg gewesen ware. Denn gerade fiir ein
kleines Land ist die Freiheit der wirtschaft-
lichen Betdtigung eine Grundvoraussetzung
fiir Fortschritt und Entwidklung.

Die dritte Moglichkeit war die einer Auf-
wertung, und zwar einer Aufwertung in einem
begrenzten Umfang mit der zwangsldufigen
Wirkung, daB damit die wahrungspolitische
Unruhe beendet und eine neue Basis der
Sicherheit gegeben werden kann.

Aber ebenso miissen wir uns dariiber
bewuBt sein, daB mit dieser Entscheidung
sowohl positive wie negative Konsequenzen
verbunden sind. Das positive Element dieser
Entscheidung steht in der Diskussion der letz-
ten zwei Tage iiberwiegend im Vordergrund,
namlich die Tatsache, dafl durch die Aufwer-
tung keine weitere, keine zusédtzliche Preis-
steigerungswelle nach Osterreich importiert
werden wird.

Diesem positiven Effekt stehen natlirlich
negative gegeniiber, der negative Effekt, der
sich auf unsere Exportwirtschaft auswirken
wird, der besonders fiir wichtige Industrie-
zweige eine Verschlechterung ihrer Angebots-
situation im Ausland bedeutet, und das zu
einer Zeit, in der an sich schon die Zuwachs-
raten des Exports kleiner geworden sind, und
das in einer Situation, in der sich die Ertrags-
lage seit Jahresbeginn zufolge des zunehmen-
den Kostendruckes erheblich verschlechtert
hat.

Wir sollten uns heute nicht verhehlen, daf
die Aufwertung des Osterreichischen Schillings
die Probleme, die in diesem Lande bestehen
und bis vor zwei Tagen bestanden haben,
nicht behebt, sondern daB diese Entscheidung
und diese Mafnahme von auBen her durch
internationale Faktoren auf uns zugebracht
wurden und durch die Lage der Binnenwirt-
schaft erzwungen worden sind.

Die eben vollzogene Aufwertung, die unsere
Zustimmung gefunden hat, ist daher kein
sanftes Ruhekissen fiir die Wirtschaftspolitik
und darf fiir diese kein sanftes Ruhekissen
sein, sie darf nicht als Anlafl fiir ein weiteres
Anhalten ihrer Passivitdt aufgefaBt werden.
Ich glaube vielmehr, Hohes Haus, daB sie
eher eine ernste Mahnung sein sollte, eine
ernste Mahnung fiir die Regierung, den bis-
herigen Stil zu é&ndern, den Stil, der weit-
gehend durch das Hinwenden auf Tagesfragen
charakterisiert ist, auf populdre Fragen, auf
den Gag des Tages, auf eine Art Spiel auf
einem rasch vertonenden Klavier der &ffent-
lichen Meinung.
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Die Politik der Regierung miite sich hin-
wenden zu den wirklichen Fragen, die es heute
und in der Zukunft zu lésen gilt, die Sie,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, zu einem guten Teil in Threm
Wahlprogramm und die der Herr Bundeskanz-
ler in seiner Regierungserkldrung genannt
haben, denen Sie aber bis heute vor allem
im wirtschaftlichen Bereich geflissentlich aus
dem Weg gegangen sind, weil die wirklichen
Probleme dieses Landes fast nie unter dem
Beifall der offentlichen Meinung gekldrt und
gelost werden konnen. Diese 6ffentliche Mei-
nung, Herr Bundeskanzler, war bisher Ihr
Koalitionspartner, und um ihn nicht zu ver-
lieren, haben Sie das Kaleidoskop der bunten
Bilder gedreht, um vom Grau der Tagesfragen
abzulenken. (Zustimmung bei der OVP.}

Vor wenigen Wochen haben Sie nach der
Arbeitspause, die die Bundespriasidentenwahl
der politischen Tatigkeit dieses Hohen Hauses
beschert hat, erneut zum politischen Appell
geblasen. Sie haben Prioritdten angekiindigt
und genannt, in wechselnder Reihenfolge und
mit wechselndem Inhalt: einmal das eine, dann
das andere. Wir haben diese Ihre Prioritdten
bis heute aber nicht ernstlich erfahren kénnen,
und des weiteren glaube ich eines feststellen
zu diirfen: da8 noch in keiner Threr
divergierenden AuBlerungen eine Prioritdt fiir
irgendeine wirtschaftliche oder wirtschafts-
politische Frage enthalten gewesen wére; nicht
eine, glaube ich, konnte man bisher feststellen.

Die Absicht, die Sie damit verfolgt haben
mogen, scheint mir ziemlich klar: vielleicht
die, die Sorge vor Neuwahlen auszunutzen,
Verantwortung scheinbar anderen zuzuordnen
und zuzuschieben und nochmals abzulenken
von dem, was zweifellos und unaufhaltsam
auf Sie zukommt. Denn Sie wissen sicherlich
genau, daB das Experiment, das Sie vor einem
Jahr begonnen haben, nicht mehr lang trag-
fahig sein kann, weil die Last der Probleme,
die vor Thnen stehen und die auf unser Land
zukommen, zu groB wird und sich das Sicher-
heitsnetz der o6ffentlichen Meinung nur noch
in einer triigerischen Haltbarkeit zeigen wird.

Osterreich, Herr Bundeskanzler, ist nicht
Schweden! Spekulieren Sie nicht auf die von
Thnen oft und fast liebevoll apostrophierte
Schwéche der Osterreichischen Volkspartei!
Wir sind heute unbestreitbar eine Minderheit
in diesem Haus. Wir haben eine Wahl ver-
loren. Aber vor wenigen Jahren, Herr Bundes-
kanzler, waren Sie die Minderheit nach einer
schweren Niederlage. Aber in der Politik der
Zeit, die darauf folgte, trotz absoluter Mehr-
heit der Osterreichischen Volkspartei, blieb
die Sozialistische Partei eine politische Kraft,

die letztlich im politischen Entscheidungs-
bereich dieses Landes nicht und niemals iiber-
sehen werden konnte. Nehmen Sie deshalb
bitte zur Kenntnis, daB auch die Uster-
reichische Volkspartei eine Kraft ist und eine
Kraft bleibt, die das politische Gelande Oster-
reichs und sein Gebdude mittragt. (Beifall bei
der OVP.)

Es ist heute der AnlaB einer gemeinsamen
Entscheidung, Sie daran zu erinnern, daB Sie
die Verantwortung tragen, sich den Problemen
zu stellen. Ich glaube, wenn ich nur einige
nenne, wird sich zeigen, daB iiber die Ent-
scheidung, die wir zu treffen hatten, die
gemeinsam verantwortet ist, durchaus noch
kein Grund zum Jubeln herrscht.

Die Paritatsdanderung hat im AuBenverhalt-
nis das Wort vom harten Schilling geprégt.
Hart im AuBenverhdltnis war dieser Schilling
schon immer. Das dndert aber nichts an der
Tatsache, daB im Innenverhéltnis in diesem
Land seit zwei Jahren die Preissteigerungen
zunehmen, daf sich die Kostenverhiltnisse
wesentlich verschirfen und daB fiir den oster-
reichischen Verbraucher, fiir den Menschen in
diesem Lande nicht interessant ist, ob es in
den Vereinigten Staaten, in Schweden oder
anderswo noch hohere Inflationsraten gibt.
MaBgebend fiir die Menschen dieses Landes
ist, was sie mit ihren Einkommen und mit
ihren Einkommenssteigerungen hier kaufen
kénnen und was ihnen hier an zusatzlichen
Verteuerungen ins Haus steht. (Zustimmung
bei der OVP.) Die Aufwertung verhindert nur
den zusdtzlichen Einflul von Inflation von
drauBen, und unsere Konjunktur in der Spét-
phase mit abgeschwichtem Wachstum, mit
dhnlich wie 1966/67 sehr rasch ansteigenden
Kosten und mit geringer werdenden Export-
raten ist zweifellos besonders anfdllig und
gefdhrdet.

Sie wissen, Herr Bundeskanzler, daB Uster-
reich steht und féllt mit der Konkurrenz-
fahigkeit seiner Exportwirtschaft. Sie selbst
haben vor noch nicht ganz zwei Jahren hier
von diesem Pult aus einen Satz gesagt, den
ich gerne zitieren wiirde. Sie sagten von der
sich damals im Amt befindlichen Regierung,
sie ignoriere total problematische Strukturen,
»obwohl wir alle wissen, daB dann, wenn es
auf dem Weltmarkt wieder zu rauheren Kon-
kurrenzverhdltnissen kommen sollte — und
das wird der Fall sein —, schon ganz kleine
Preisverschiebungen auf dem Weltmarkt
manche Osterreichische Industriebetriebe in
die Gefahrenzone geraten lassen''.

Herr Bundeskanzler! Die Mafinahme, die am
Sonntag beschlossen wurde, bedeutet fiir sehr
viele Osterreichische Industriebetriebe eine
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Verschiebung ihrer Konkurrenzbedingungen
um diese wenigen Prozente, die Sie damals
als geféahrlich bezeichnet haben, und niemand
wird bestreiten kénnen, daB vor allem die
verstaatlichten Grundindustrien und Basis-
industrien, die einem besonders starken Wett-
bewerb in anderen Landern ausgesetzt sind,
von einer auch nur bescheidenen Verschlech-
terung ihrer Konkurrenzposition zudem in
. einer Zeit sinkender internationaler Export-
nachfrage stark betroffen werden kénnen.

Nachdem wir am vergangenen Sonntag ein-
hellig, glaube ich, urgiert haben, daB &hnlich
wie vor eineinhalb Jahren diese Aufwertungs-
operation durch flankierende MaBnahmen
begleitet werden soll, haben Sie selbst am
gleichen Abend eine solche Ankiindigung er-
lassen, und der Herr Finanzminister hat sie
heute wiederholt. Ich hoffe sehr, daB es hier
zu raschen, aber auch zu wirkungsvollen Ent-
scheidungen kommen wird.

Wir sind aber dennoch enttduscht; denn
unverdndert klafft heute ein echtes Miliver-
héltnis zwischen dem, was ein Jahr nach der
Regierungserkldarung dieser Regierung an
wirtschaftspolitischen Fragen auf der Tages-
ordnung steht. Ich will jetzt nicht ankiindigen
und wiederholen, was damals alles in Aussicht
gestellt wurde. Ich darf mich in diesem
Zusammenhang auf eine einzige Frage
beschranken, namlich auf die Frage des Staats-
haushaltes.

Hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wurde in der Regierungserkldrung
eine langfristige Politik, in der letzten Budget-
rede eine Wende der Budgetpolitik angekiin-
digt, vor kurzem durch den Herrn Bundes-
kanzler, daB der BeschluB der Regierung noch
im Mai gefafit werden solle und daB anschlie-
Bend daran im Mai und Juni Verhandlungen
mit den politischen Parteien dieses Hauses
aufgenommen werden sollen.

Heute erhielt ich den Text einer Antwort
des Herrn Finanzministers auf eine Frage des
Abgeordneten Sandmeier, der Fragen beziig-
lich des ndchsten Budgets gestellt hatte. Ich
darf aus dieser Antwort nur zwei Séatze
zitieren. Der Herr Finanzminister antwortet
darin unter dem Datum vom 3. Mai:

+Es kann daher derzeit nicht festgelegt
werden, wann diese Budgetvorschaurevision
fir die Jahre 1971 bis 1975 vorliegen wird;
ich bin jedoch gerne bereit, sie zum gegebenen
Zeitpunkt zur Verfiigung zu stellen. Berech-
nungen iiber den Ausgabenrahmen des Bud-
gets 1972 wurden bisher im Bundes-
ministerium fir Finanzen noch nicht ange-
stellt.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will nun nicht die Frage aufwerfen, welche
Auskunft — die, daB im Mai Beschliisse gefafit
werden, oder die, daB es noch keinerlei Unter-
lagen, Zahlen und Fakten gibt — hier richtig
ist. Einfach kann ich diese Dinge nicht auf
einen Nenner bringen. Ich glaube, da dem
kaum etwas hinzuzufiigen ist.

Was aber wirklich vor uns steht, weifi der
Herr Finanzminister genauso gut wie ich, ndm-
lich, daB seine goldenen Zeiten vorbei sind,
daB die Aufwertung die Tendenz der
Probleme, die auf ihn zukommen, noch weiter
verscharft, da etwa die Einnahmenentwick-
lung im ndchsten Jahr nicht nur durch den
Ausfall der Nationalbankgewinne, die immer-
hin im heurigen Budget mit etwa 700 Mil-
lionen Schilling zu Buche schlagen, im néch-
sten und iberndchsten Jahr aber ausfallen
werden, riickldufig ist. Es spielt weiter zweifel-
los eine Rolle, daB sich die Ertragslage vor
allem im Bereich der direkten Steuern durch
diese MaBnahme, durch die Verschlechterung
der Konkurrenzfihigkeit im Exportgeschéaft
weiter und zusatzlich verringern mufl und da8
auf der anderen Seite das, was wir seit lan-
gem wissen, ndmlich daBl jede Abschwachung
der Konjunktur ein weiteres Offnen der bud-
getpolitischen Schere bedeutet, unweigerlich
auf ihn zukommt.

Dazu darf ich wieder nur einen Satz aus der
gleichen Rede des Herrn Bundeskanzlers vom
24. Oktober 1969 zitieren, wo er, zur Regie-
rung gewandt, sagte: ,Sie geben sich — ich
sage das wieder — einer Prosperitdtseuphorie
hin, von der doch jeder verniinftige Mensch
weiB, dafl sie in dieser Intensitit doch gar
nicht von Dauer sein kann.”

Sie, Herr Bundeskanzler, haben, fiirchte ich,
bisher noch immer von dieser Euphorie gelebt,
zu der wir vor zwei oder drei Jahren den
Grundstein gelegt haben (Zustimmung bei der
OVP), ndmlich von der Tatsache einer prolon-
gierten Hochkonjunktur, die bisher Ihren
Sicherheitsgurt abgegeben hat. Es liegt mir
vollig ferne — ich moéchte nicht miBverstanden
werden —, hier wirtschaftliche Gespenster an
die Wand zu malen. Aber jeder ernst zu
nehmende Wirtschafter weil, daB wir in eine
Phase eintreten, in der die Probleme zu-
nehmend beginnen schwerer und schwieriger
zu werden.

Die Preispolitik wirft jhre Schatten voraus.
Die Kosteninflation verringert die Kon-
kurrenzfdhigkeit, sie wird die Angebots-
situation stéren. Und mit der Verlangsamung
des wirtschaftlichen Wachstums werden die
Strukturprobleme wieder auftauchen, von
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denen heute schon der Abgeordnete Peter
gesprochen hat. Der Staatshaushalt wird jene
Probleme aufwerfen, von denen ich gerade
gesprochen habe.

Hohes Haus! Ich mochte heute die Debatte
nicht damit belasten, hier wirtschaftspolitische
Grundsdtze und Uberlegungen fiir die Zukunft
anzustellen. Wir haben vor drei Jahren
begonnen, eine Wirtschaftspolitik zu fiithren,
die in der Zielrichtung einer Verstarkung des
Wirtschaftswachstums, der Produktivitdts-
steigerung, der Modernisierung, der Ver-
gréBerung der BetriebsgroBen gefiihrt hat. Wir
haben damals die ersten Ansdtze dazu gelegt.
Ich bin lberzeugt, dafl diese Ansdtze weiter-
gefiithrt werden miissen, daB die Unter-
lassungsphase von eineinviertel Jahren lang-
stens zu Ende gehen sollte. Wir sollten zur
Kenntnis nehmen, da die Entscheidung vom
vergangenen Sonntag, gemessen an der
Zukunft dieses Landes, kein Alibi war, son-
dern ein Menetekel. Wer ndamlich Politik in
Osterreich gestalten will, der sollte diese
Zeichen auch richtig deuten. Es geht um mehr
als nur um den Applaus des Tages. Danke
schon. (Anhaltender Beifall bei der OVP.}

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile es
ihm,

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Préasident! Hohes Haus! Zuerst will ich
ein MiBverstandnis aufkldaren, das offensicht-
lich hinsichtlich der Verluste der Notenbank
besteht.

Ich darf dem Hohen Haus dazu berichten,
daB die Wertinderungen und die damit ver-
bundenen Verluste aus den Goldbestianden
der Notenbank etwa 970 Millionen Schilling
ausmachen werden, daB unter Zugrundelegung
der wahrscheinlichen effektiven Rate die Auf-
wertungsverluste der Dollarbestiande 460 Mil-
lionen Schilling ausmachen werden, sodaB
das etwa 1,5 Milliarden Schilling ausmachen
wird.

Der Schlu8, daB der Gesamtbetrag zu Lasten
der G- und V-Rechnung geht, und die Mei-
nung, daf damit der SchluB gezogen werden
kann, den Sie, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter, gezogen haben, sind deswegen unrichtig,
weil unter dem Strich, wie Sie wahrscheinlich
wissen, aber nicht berticksichtigt haben, eine
Kursverlustreserve von 1,1 Milliarden Schil-
ling bei der Notenbank besteht und zur Ab-
deckung zur Verfiigung steht, sodaB ein maxi-
maler Saldo zu Lasten der G- und V-Rech-
nung von 400 Millionen Schilling, sehr ge-
ehrier Herr Abgeordneter, verbleibt, ein Saldo,
der im nachsten Jahr dem Bund um etwa

200 bis 300 Millionen Schilling geringere Ein-
nahmen bringen wird, als dies im heurigen
Jahr in dem von Ihnen genannten Umfang
der Fall sein wird beziehungsweise der Fall
war. Das ist die Situation bei der Notenbank.
(Abg. Dr. Koren: Aber nur unter der Vor-
aussetzung, daBl Sie die Riicklage restlos auf-
lésen! Restlose Auflésung der Riicklagen!)
Dazu sind Riicklagen da. Ich glaube, Sie kennen
die Bilanzierungsvorschriften ebenso gut, wie
ich sie kenne. (Abg. Dr. Koren: Ich kenne
Ihre Zusage an die Notenbank! Das ist der
Grund!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wire hier noch sehr viel zu sagen, aber ich
mochte hinsichtlich der Fragen, mit denen ich
konkret angesprochen wurde, nur noch folgen-
des ausfiihren:

Herr Abgeordneter Sandmeier hat im Maérz
eine schriftliche Anfrage iiber Dinge angestellt,
die zu diesem Zeitpunkt im Finanzministerium
nie und auch diesmal nicht vorgelegen sind.

Der Fahrplan sieht so aus, daB die revidierte
Budgetvorschau des Wirtschaftsbeirates in den
ndchsten 14 Tagen beziehungsweise drei
Wodchen vorliegen wird, daB dazu parallel
im Finanzministerium bereits sozusagen eine
Uberpriifung dieser Zahlen vorgenommen wird
und dafl die Bundesregierung so wie im ver-
gangenen Jahr bereits etwa Anfang Juni sich
iber den Rahmen und die Schwerpunkte ent-
scheiden wird, soda so wie im Vorjahr —
aber zum Unterschied von fritheren Jahren —
die im Juli stattfindenden Beamtenverhandlun-
gen substantiell erfolgen konnen. Und dafiir
wdre es von groBtem Interesse, die Vorstel-
lungen der anderen im Parlament vertretenen
Parteien zu kennen, weil uns natiirlich bewuSt
ist, daB wir auch fiir das kommende Budget
eine Mehrheit suchen und finden miissen. Das
ist ganz genau das, was der Herr Bundeskanz-
ler an Angebot gemacht hat.

Ich moéchte im folgenden meine Uberein-
stimmung darin erkldren, daB es natirlich nicht
die Frage sein kann, ob man, um das pointiert
zu formulieren, Stabilitdtsfanatiker oder
Wachstumsfetischist ist, sondern daB vielmehr
alle unsere MaBnahmen darauf abgestellt sein
miissen, hier eine optimale Kombination zu
erzielen, wozu eine Fortfilhrung des Konso-
lidierungsprozesses der Bundesfinanzen ge-
hért. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Koren: Herr Minister! Vor sechs Tagen
haben Sie das noch nicht gewuBt? — Bundes-
minister Dr. Androsch: Wir arbeiten ge-
rade daran! Das habe ich ja deutlich gesagt!
Und wenn eine Arbeit eben nicht abgeschlos-
sen ist ...! — Abg. Dr. Koren: Sie haben
geantwortet, es sei noch nicht abzusehen!)
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Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr., Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Bundeskanz-
ler und der Herr Finanzminister haben heute
betont sachliche Erklarungen abgegeben. Sie
haben sich auf eine fast niichterne Mitteilung
beschrankt, die beinahe den Charakter eines
Aktenstiickes gehabt hat.

Ich glaube, daB dieser Ton der Sachlichkeit
bei der Debatte iiber diese ernste Frage hier
im Haus durchaus angebracht ist. Allerdings
hat es bereits vorher — nicht gegeniiber
diesem Hohen Haus, sondern gegeniiber
Presse, Fernsehen, Rundfunk — etwas andere
Erkldrungen gegeben, bei denen man sich nicht
auf die niichterne Darstellung der Fakten be-
schrankt hat, sondern wo man die erfolgte
wahrungspolitische MaBnahme als einen be-
sonderen Erfolg der Bundesregierung Doktor
Kreisky herausgestellt hat.

Wir kennen die groBe Geschicklichkeit, mit
der der Herr Bundeskanzler Offentlichkeits-
arbeit betreibt. Wir haben uns daher nicht
gewundert, dafl er die Schilling-Aufwertung
zum AnlaB einer Erfolgsmeldung an die &ster-
reichische Nation machen wird.

Natiirlich, es handelt sich ja bei dieser Auf-
wertung um eine erfreuliche Tatsache: Unsere
Wiahrung gehort zu den starken Wahrungen
in der Welt. Wir konnen sie aufwerten. Das
ist, wie heute bereits Herr Abgeordneter Peter
feststellte, ein Erfolg der gemeinsamen Bemii-
hungen aller Osterreicher. Niemand will die-
sen Erfolg schmalern, niemand will bestreiten,
daB die Regierung und die Nationalbank mit
dem AufwertungsbeschluB recht gehabt haben.

Die Aufwertung war die logisch richtige und
von niemandem in Zweifel gezogene Reaktion
auf Ereignisse, die sich im Awusland, insbe-
sondere in der Bundesrepublik Deutschland,
abgespielt haben.

Wogegen wir uns aber mit aller Deutlichkeit
wenden miissen, das ist der Versuch, die Auf-
wertung des Schillings so zu deuten, als ob
die Bundesregierung nun aus aller wirtschafts-
politischen Verantwortung entlassen werden
konnte, als ob allein damit schon bewiesen
wire, daB unsere Wéahrung in Ordnung ist
und ein hichst befriedigendes MaB an Stabili-
tat erreicht wdre. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn man die Vorgangsweise des Herrn
Bundeskanzlers betrachtet, merkt man immer
wieder, daB er bestrebt ist, durch eindrucks-
volle Erkldrungen von den wahren Problemen
abzulenken. (Abg. Hanna Hager: Aber

geh!) In diesem Fall, Frau Abgeordnete Hager,
handelt es sich um das Ablenken von einem
Problem, das durch die gréfite Aufwertung
nicht aus der Welt geschafft werden kann,
ndmlich um die besorgniserregende Entwick-
lung der Preise in Osterreich. (Abg.
Ulbrich: Die Schulden, die wir iibernom-
men haben!) Was niitzt es uns, Kollege
Ulbrich, wenn unser Schilling im Ausland,
besser gesagt, in vielen Staaten des Aus-
landes, mehr wert ist, wenn er aber beim
Einkauf in Osterreich immer mehr an Kauf-
kraft verliert?

Gerade eine sozialistische Bundesregierung,
die auf die Bekdmpfung der Armut so viel
Wert legt, miiite doch zur Kenntnis nehmen,
daBB es gerade nicht die sozial schwachen Be-
vélkerungsgruppen sind, die von billigen Aus-
landsreisen etwa nach dem Siiden profitieren,
Gerade um diese sozial Schwachen ist es trotz
Aufwertung — das halten wir fest, wenn wir
die Situation auf dem Preissektor beriicksich-
tigen — nicht besser bestellt.

Wenn die Bundesregierung jetzt den Erfolg
herausstreicht, den die Wahrungsaufwertung
gebracht hat, muB man immer wieder darauf
hinweisen: Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky!
In Threr Regierungszeit hat die Teuerung
Rekordhohen erreicht und — das ist beinahe
noch bedauerlicher! — in Ihrer Regierungs-
zeit hat die Beschonigung und die Verschleie-
rung dieser Tatsache auch Rekorde erreicht.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe — ich bitte, Kollege Benya, mir
das nicht tibelzunehmen — bereits mehrmals
darauf hingewiesen, daBl einen nicht geringen
Teil der Schuld an dieser Beschénigungskam-
pagne die — wie soll ich sagen? — regie-
rungsfreundliche Fraktion in den Interessen-
vertretungen der Arbeitnehmer tragt. Ich er-
innere hier wieder einmal daran, wie man sich
etwa auf dem Arbeiterkammersektor vor der
Installierung des Kabinetts Kreisky zu diesen
Problemen geduBert hat.

Am 10. April 1970, in dieser Zwischen-
periode der Umstellung, ist die Hauptver-
sammlung des Osterreichischen Arbeiterkam-
mertages zusammengetreten und hat damals
ernste Sorgen wegen einer Preissteigerung
von 3,8 Prozent geduBert. Damals wurde die
noch provisorisch im Amt befindliche Bundes-
regierung aufgefordert, rasch die notwendigen
Veranlassungen zu treffen, damit dieser un-
tragbare Preisauftrieb bekampft werden kann.
Selbstverstdndlich hat damals niemand davon
gesprochen, wie es im Ausland aussieht und
daB Osterreich im Vergleich zum Ausland
relativ gut abschneidet.
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Damals wurde aber nicht nur von Preisen
gesprochen, sondern es wurde als eine Art
Vorausschau auf die notwendige Regierungs-
arbeit ein langerfristiges Budgetkonzept ge-
fordert und verlangt, daB die Lohnsteuer der
Arbeitnehmer sich nicht mehr rascher ent-
wickeln diirfe, nicht mehr rascher wachsen
dirfe als die Lohnsumme selbst. Heute aller-
dings scheint allseits grofte Zufriedenheit dar-
iiber zu herrschen, daBl es uns besser geht als
anderen Staaten, wo die Inflation etwas star-
ker ist. (Abg. Ing. Hduser: Und der reale
Wertzuwachs?)

Besonders traurig wird diese Beschwichti-
gung, wenn man, Herr Sozialminister Ing.
Hauser, die sozial Schwachen betrachtet. ITm
letzten Jahr der Regierung Klaus sind zur
Messung des Wohlstandes zwei neue Preis-
indizes herausgekommen: der Pensionisten-
index und der Familienindex.

Am 17. Mai 1969 hat die , Arbeiter-Zeitung"”
berichtet, daB nach den Feststellungen von
Arbeiterkammerexperten die Pensionisten von
der Teuerung um etwa ein Drittel stdrker
getroffen werden als die anderen Bevoélke-
rungskreise. Damals wurde von der , Arbeiter-
Zeitung” festgestellt: Von 1966 bis 1968, also
binnen zwei Jahren, sind die Preise um
6,9 Prozent gestiegen. Die Pensionisten héitten
aber damals einen Kaufkraftverlust von mehr
als 9 Prozent hinnehmen miissen.

Es war das damals die Zeit, in der die
Sozialisten Preisultimaten an die Bundesregie-
rung gestellt haben, und in der die sozialisti-
schen Frauen angesichts einer Teuerung von
3,8 Prozent zu einem Sturmangriff gegen die
Bundesregierung aufgefordert haben.

Nun, was bedeutet diese Erkenntnis der
Arbeiterkammerfachleute von dem Los der
Pensionisten, die Teuerung um ein Drittel
mehr tragen zu miissen als die anderen Be-
volkerungsschichten? Sie bedeutet nach einem
sehr einfachen Rechenexempel, daB in einer
Zeit, in der der allgemeine Verbraucherpreis-
index, der VPI, sich an die 5-Prozent-Marke
heranndhert, daB wir einen Pensionistenkauf-
kraftverlust, Herr Sozialminister, von so an-
ndhernd 6 bis 7 Prozent in Rechnung stellen
miissen. Das bedeutet, Herr Sozialminister,
daB die verbesserte Formel der Pensionsdyna-
mik, iiber die wir uns alle gefreut haben und
die wir alle gemeinsam beraten haben, eigent-
lich letzten Endes fiir die Pensionisten nicht
den Erfolg bringt, den sie mit der schlechteren
Formel zu einer Zeit gehabt haben, wo noch
auf Wahrungsstabilitat geachtet wurde. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ahnlich ist die
Situation bei den Familien. DaB es in Jesolo

in Zukunft billiger ist, wird denen leider nicht
zugute kommen, die 3, 4 oder 5 Kinder haben
und einen bescheidenen Urlaub in Osterreich
verbringen. Niemand spirt die Steigerung der
Preise so stark wie die Familienmiitter und die
Hausfrauen, wenn sie einkaufen gehen.

Und nun, gerade diesen Familien ist, was
die Abgeltung der Teuerung betrifft, in der
Vergangenheit leider nicht sehr gut mitge-
spielt worden. Ich mufl hier, wenn wir vom
starken Schilling und von der harten Wahrung
sprechen, wieder daran erinnern, daf} wir seit
vier Jahren den Familien auf dem Wege des
Familienlastenausgleiches mit der letzten An-
passung, die in Threr Amtszeit durchgefiihrt
wurde, nur eine 10prozentige Steigerung des
Realeinkommens vermitteln konnten. Und das
zu einer Zeit, in der die von der Osterreichi-
schen Volkspartei eingeleitete Separierung der
Mittel des Familienlastenausgleiches wirksam
wird.

Abgesehen von dieser nicht sehr erfreulichen
Tatsache haben ja die Feststellungen des Herrn
Bundesministers fiir Finanzen aus den letzten
Tagen gezeigt, daB man nicht nur auf dem
Sektor der Familienbeihilfen hinter der Ent-
wicklung nachhinkt, sondern daf auch beab-
sichtigt ist, die steuerlichen Erleichterungen
fir die Familien zu streichen.

Wenn ich von der Steuer spreche, meine
Damen und Herren — auch hier wéare im
Zusammenhang mit der Debatte, die heute
in diesem Haus gefiihrt wird, ein klares Wort
von der Regierung sehr wertvoll. Gerade dann,
wenn von einem Erfolg der Wirtschaftspolitik
gesprochen wird, vielleicht nicht sosehr in
den Erklarungen, die abgegeben wurden, als
in der publizistischen Begleitmusik, die ge-
macht wird, sollte man die Frage der Besteue-
rung nicht unerwdhnt lassen. Und auch hier
mull ich auf frihere Erkldrungen zuriick-
greifen.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB
eine groBe Steuerreform zu den wichtigsten
Anliegen unter anderem der Gewerkschaften
gehort. Es mufBite daher gerade gegeniiber
den Arbeitnehmern immer wieder gerechtfer-
tigt und begriindet werden, warum es bisher
noch nicht zu einer grofien Steuerreform
kommen konnte, sondern warum man bisher
nur eine kleine Steuerreform durchfithren
konnte, deren Wirkung durch die Einkom-
mensentwicklung mittlerweile bereits aufge-
fressen ist.

Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, haben fiir dieses bis-
herige Versdumnis immer eine scheinbar plau-
sible Begriindung gebracht. Sie haben namlich
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gesagt, daB Sie so ein schlechtes Erbe zu
tragen haben und daB daher nicht alle
Wiinsche auf einmal erfiillt werden kénnen.
Der Herr Staatssekretdr Dr. Veselsky hat, was
hier vielleicht gut in diese Uberlegungen paBt,

im Juni 1970 vor dem Sektionstag Industrie

und Gewerbe der Gewerkschaft der Privat-
angestellten erklart: Das wirtschaftspolitische
Erbe, das die neue Bundesregierung hat an-
treten miissen, ist keineswegs erfreulich. Wir
haben ein Rekorddefizit von 9 Milliarden vor-
gefunden.

Ich glaube, das mufl man anmerken, obwohl
es ja bekannt ist, daB Kreiskys Team sich auch
in diesem Punkt als Rekordbrecher bewdhrt
hat. Bekanntlich hat das Budget 1971 die Aus-
gaben gegeniiber dem Vorjahr um 10 Prozent,
die Einnahmen aber nur um 8 Prozent erhdht.

Hier muB man dem Herrn Abgeordneten
Peter, der leider im Moment nicht im Saale ist,
schon auch etwas entgegenhalten. Er hat ndm-
lich in seiner heutigen Rede die Situation so
dargestellt, als ob die Freiheitliche Partei die
einzige unschuldige Gruppe an der Entwick-
lung wére, und der Herr Kollege Peter hat,
wie man es von ihm gewohnt ist, nach beiden
Seiten des Hauses sehr symmetrische und sehr
wohlgeformte Zensuren erteilt.

Nun, diesem Budget, das eine wesentlich
starkere Steigerung der Ausgaben als der
Einnahmen gebracht hat, haben nicht wir zu-
gestimmt, meine Herren von der Freiheitlichen
Partei, sondern diesem Budget, das zweifellos
zusédtzliche inflationdre Effekte gehabt hat,
haben Sie zugestimmt! (Abg. Dr. Scrinzi:
Aber Sie haben es abgelehnt, bestimmite
RestriktionsmaBnahmen auf der Ausgaben-
sgite zu tdtigen!)

Herr Dr. Scrinzi! Sie wissen genau, daB
durch die Korrektur, die Sie am Budget ange-
bracht haben, nicht der konjunkturgerechte
Charakter des Budgets verbessert wurde, son-
dern daB Sie ganz einfach versucht haben,
Geschenke zu verteilen, damit Sie dem Budget
zustimmen koénnen. (Beifall bei der OVP.)

Und hier muBl man auch einmal dem ewigen
Gerede von der inflationdren Wirkung der
Arbeitszeitverkilirzung entgegentreten. Herr
Dr. Scrinzi! Niemand wird Sie daran hindern,
mit Threm Arbeitgeber einen Vertrag zu schlie-
Ben, demzufolge Sie nur 40 oder gar nur
30 Stunden arbeiten und niemand kann die
Gewerkschaften hindern, mit ihren Arbeitge-
bern einen Kollektivvertrag zu schlieBen, daB
die Arbeitszeit herabgesetzt wird. Und wenn
man das Gesetz nicht gedndert hatte, so hétte
man die Arbeitszeit damit nicht verlédngert,
sondern nur herbeigefiihrt, daB3 die gesetzliche

Arbeitszeit von 48 Stunden und die in der
Wirtschaft  vereinbarte  Arbeitszeit um
8 Stunden auseinanderklaffen. Wire das ein
gesunder Zustand gewesen? Man soll also
um Gottes willen die Dinge nicht iiberschétzen.

Man miiBte vielleicht auch noch dem Herrn
Parteiobmann Peter in einem wesentlichen
Gedanken folgen und versuchen, hier den
Standpunkt klarzustellen. Er hat von den Lohn-
nebenkosten gesprochen. Zweifellos ist eine
Debatte iiber die Lohnnebenkosten in diesem
Hause angebracht. Wir miissen immer wieder
darauf hinweisen, daB es nicht mdglich ist,
auf der einen Seite hohe Barléhne und auf
der anderen Seite hohe Sozialleistungen zu
verlangen, aber beim sogenannten Europa-
lohnvergleich nur auf den Barlohn zu sehen.

Ich weil aber ganz genau, worauf der Herr
Abgeordnete Peter hingezielt hat, wenn er
die Lohnnebenkosten wieder in die Debatte
gebracht hat. Er hat damit auf das anhédngige
Problem der Abfertigungen hingewiesen. Hier
muBl man eines sehr deutlich sagen: Wir reden
heute nicht mehr dariiber, ob die Abfertigun-
gen in Osterreich eingefiihrt werden oder nicht
— sie sind schon seit vielen Jahren in den
osterreichischen Gesetzen verankert. Gerade
wieder die Praxis in der Wirtschaft, die Kollek-
tivvertrdge, die Vereinbarungen in den Be-
trieben usw. haben gezeigt, da eine gewisse
Neigung in unserem Wirtschafts- und Sozial-
leben besteht, diese arbeitsrechtliche Ein-
richtung weiter auszubauen. Es ist nicht
immer nur Sache des Gesetzgebers, Herr
Primarius Dr. Scrinzi, die soziale Entwidklung
zu steuern, sondern sehr viel findet in den
Betrieben bei den Gesprachen zwischen den
Kollektivvertragspartnern statt, und der Ge-
setzgeber sollte sich hiiten, Eingriffe vorzu-
nehmen, die von den Betroffenen als unrichtig
angesehen werden. (Abg. Dr. Scrinzi: Ge-
nau das war unsere Argumentation!) Dann
sind wir einer Meinung, dann freue ich mich
dariiber. (Abg. Dr. Scrinzi: Aber Sie haben
anders entschieden!}

Wenn man diese Debatte wieder auf die
Aufwertung und die unmittelbar damit in Zu-
sammenhang stehenden Tatsachen und vor
allem auf die Argumentation der Sozialisten
von dem schlechten Erbe, das sie von der
Osterreichischen Volkspartei iibernommen
haben, zuriickfithren will, dann muB man,
wenn man die Dinge logisch weiter ableitet,
zu zwei moglichen Erkenntnissen kommen.
Erstens: Wenn die Aufwertung des Schillings
von einer Wirtschaftskraft zeugt, dann war
das Erbe, das die sozialistische Alleinregierung
iibernommen hat, gar nicht so schlecht. Oder
die zweite Moglichkeit der logischen Ablei-
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tung: Es ist Ihnen gelungen, in einem Jahr
aus einem schlechten Erbe eine blithende Wirt-
schaft mit einem aufzuwertenden Schilling zu
machen. Ich kann mir vorstellen, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
daB Sie natiirlich dazu neigen werden, der
zweiten Auslegung den Vorzug zu geben und
zu sagen: Unsere Tuchtigkeit und die Wirt-
schaftspolitik unserer Bundesregierung waren
es, die diese Aufwertung ermdglicht haben!
— Wenn Sie sich aber zu dieser Aussage ent-
schlieBen, dann wird es Thnen in Zukunft
sicher nicht moglich sein, sich noch einmal
auf die Osterreichische Volkspartei und die
Zeit der Alleinregierung auszureden.

Wir haben in diesem Zusammenhang auch
noch eine andere Befilirchtung: Ich mochte
daran erinnern, daB in der Regierungserkla-
rung und in den Wahlwerbungen der Sozia-
listischen Partei immer wieder Reformen ange-
kiindigt wurden, Reformen, die eine Wirt-
schaftspolitik ermdglichen sollen, die nun ver-
bessert wurde, eine Budgetwende und so
weiter.

Etwas muB man aber bei dieser Debatte
auch mit beriicksichtigen: Wenn wir heute
nach diesem einen Jahr und in dem Zeitpunkt,
wo die Aufwertung zur Debatte steht, zuriick-
blicken, dann miissen wir feststellen, daB fast
alle Bereiche der Wirtschaftspolitik vernach-
lassigt wurden. Sie, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, haben nicht die
Spur einer Industriepolitik gemacht, und Sie
haben die verstaatlichte Industrie, die Thnen
angeblich so am Herzen liegt, vollkommen
sich selbst iiberlassen. Sie haben keine Kon-
junkturpolitik betrieben.

Ich md&chte hier nur an den Versuch erinnern,
im Sommer des vorigen Jahres durch eine
Bindung von Budgetmitteln ddmpfende MaB-
nahmen zu ergreifen. Sie haben damals erklart,
daB Sie mit der Nichtausgabe von einer Mil-
liarde Schilling die Konjunkturbremse ziehen.
Auch dieser Ankiindigung ist wie so oft in der
Regierungspolitik nichts Entscheidendes ge-
folgt.

Der Herr Finanzminister hat dann noch ein-
mal im Ministerrat eine Erklarung abgegeben.
Wenn man die Presseverdffentlichung richtig
verfolgt hat, ist es lber diese Konjunktur-
bremse, die im vorigen Sommer gezogen
wurde, nicht einmal zu einem Beschiuf} ge-
kommen. Es hat sich um Mittel der Mineral-
6lsteuer gehandelt. Wenn man die Dinge —
ich mochte es noch einmal sagen: an Hand
der Tatsachen, die in der Offentlichkeit ge-
meldet wurden — richtig beurteilt, so haben
mittlerweile die Bundesldnder die Mittel, die

eingefroren hétten werden sollen, schon aus-
gegeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte hier keine allzugroBen wirtschafts-
politischen Uberlegungen anschlieBen, denn
es geht heute ja um eine wahrungspolitische
Mabnahme. Wir sind aber iber die vorge-
nommene Schillingaufwertung nicht ganz
gliicklich. Wir fiirchten némlich, da8 die Bun-
desregierung nicht in der Lage sein wird, die-
ses Ereignis, das ja von aufien auf uns zuge-
kommen ist, in ein bestehendes wirtschafts-
und finanzpolitisches Konzept einzubauen.
Dies ganz einfach deswegen nicht, weil es ein
solches wirtschafts- und finanzpolitisches Kon-
zept der Bundesregierung offenbar nicht gibt!

Ich mo6chte hier in Erinnerung rufen, da8
der Herr Bundesminister fiir Finanzen auf der
Okonomischen Konferenz der Sozialistischen
Partei angekiindigt hat, daB er iiber lang-
fristige Budgetpolitik ein WeiBbuch heraus-
geben wird. Diese WeiBBbuchherausgabe wurde
fiir das Frihjahr 1971 angekiindigt. Ich glaube
aber, daB uns auch dieses Weilbuch noch nicht
Auskunft iber die langfristige Wirtschafts-
und Finanzpolitik der Bundesregierung geben
kann.

Unsere Sorge ist auch deswegen begriindet,
weil bekanntlich ja auch eine Aufwertung
ihre Ticken hat. Herr Klubobmann Dr. Koren
hat bereits darauf hingewiesen, daB eine Auf-
wertung eine durchaus erwiinschte Konjunk-
turdémpfung in ein unerwiinschtes AusmaB
steigern kann. Die Probleme der Exportwirt-
schaft und auch die Probleme der Lohnpolitik,
die sich daraus ergeben koénnen, wurden heute
bereits erwéhnt.

Im Zusammenhang mit der Schillingaufwer-
tung sollte wohl auch auf die Prioritdtenlisten
des Herrn Bundeskanzlers hingewiesen wer-
den. Vom Standpunkt der Parlamentsarbeit
und unter dem Gesichtspunkt einer sachlichen
Arbeit der Volksvertretung ist es wohl nicht
so sehr entscheidend, welche im Parlament
liegenden Vorlagen mit dem Etikett , Prioritat"
versehen wurden, sondern es kommt in erster
Linie darauf an, in welche Richtung uns die
sachlichen Notwendigkeiten bringen. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben sich vom
Beginn Threr Amtstatigkeit an bis in die
Gegenwart, ja eigentlich in letzter Zeit sogar
verstérkt, die Redewendung zu eigen gemacht,
daBl Thnen in erster Linie daran gelegen sei,
daB man Sie arbeiten 1a8t. Ich glaube, daB die
Ereignisse um die Schillingaufwertung sehr
deutlich gezeigt haben, dal immer dann, wenn
sachlich richtige Entscheidungen getroffen wer-
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den, niemand den Herrn Bundeskanzler am
Arbeiten hindern wird.

Wir werden natiirlich, Herr Bundeskanzler,
immer dann, wenn wir aus sachlichen Griinden
der Meinung sind, daB der Regierung bei
irgendeiner Initiative, bei einem Vorhaben
oder bei einer Gesetzesvorlage nicht zuge-
stimmt werden kann, villig unbeeindruckt von
Thren Prioritdtsfeststellungen nicht zustimmen
koénnen und Sie daran erinnern miissen, dafl
sich eben eine Minderheitsregierung um par-
lamentarische Mehrheiten bemiihen mufl. Sie
haben das gewuBt, als Sie dieses Amt ange-
treten haben. Die Osterreichische Volkspartei
hat weder einen Grund, sachlich richtige Initia-
tiven und Regierungsentscheidungen zu hem-
men oder zu bremsen, noch aber auch einen
Grund, sich als Oppositionspartei wie eine
Koalitionspartei zu verhalten. (Beifall bei der
A ]

Es wird also gut sein, Hohes Haus, wenn
die Regierung in der Frage der Aufwertung
etwas mehr daran denkt, daB sie sich mit
der Entscheidung, die sie getroffen hat, in
einen Chor der nationalen und verantwor-
tungsVollen Kréfte eingeordnet hat. Nicht die
Bundesregierung, nicht der Bundeskanzler und
seine Regierung haben die internationale Si-
tuation herbeigefithrt und die wirtschaftliche
Kraft Osterreichs nach auBen hin geschaffen;
nicht Herr Dr. Kreisky hat die Aufwertung
erfunden, sondern er hat das vollzogen, was
wirtschaftlich und sachlich notwendig war —
sachlich notwendig nicht zuletzt deswegen,
weil die Aufwertung eine Inflation bekdmpfen
hilft, die letzten Endes die Bundesregierung,
die die Aufwertung beschlossen hat, zu ver-
antworten hat, eine Inflation, iiber die leider
in Osterreich heute viel weniger gesprochen
wird als iiber die Tatsache des Vollzuges einer
Anderung der Wahrungsparitat.

Zusammenfassend, meine sehr verehrten
Damen und Herren, mochte ich noch einmal
darauf hinweisen: Es geht heute, wenn wir
liber diese wahrungspolitische MaBnahme dis-
kutieren, in erster Linie darum, dafl wir vom
Standpunkt der Opposition aus verhindern,
daB diese Entscheidung umfunktioniert wird
in eine wirtschaftliche , Erfolgsmeldung Doktor
Kreisky". Eine solche Erfolgsmeldung wére
nicht nur unangebracht, sondern konnte auch
die Gsterreichische Bevolkerung, konnte viele
verantwortliche Stellen in einer triigerischen
Sicherheit wiegen.

Es ist sicher richtig, wie Herr Abgeordneter
Peter gesagt hat, daB der Erfolg und der
Nutzen der Entscheidung, die getroffen wurde,
wahrscheinlich erst in einigen Monaten beur-
teilt werden kann und daB dieser Erfolg weit-

gehend davon abhangen wird, ob es gelingt,
wie ich bereits gesagt habe, diese Aufwer-
tungsentscheidung in ein Konzept finanz- und
wirtschaftspolitischer MaBnahmen einzubet-
ten.

Es wadre daher sehr, sehr wertvoll, wenn
sich die Bundesregierung nicht darauf be-
schranken wiirde, eine Erfolgsmeldung abzu-
geben und zu berichten, was sie getan hat,
sondern wenn sie uns in erster Linie Mit-
teilung geben wiirde iiber das, was sie in
ndchster Zeit zu tun gedenkt. Hier aber ver-
missen wir die Erkldrungen des Herrn Doktor
Kreisky und seiner Bundesregierung. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ich mo6chte zu den Fragen, die hier aufgewor-
fen wurden, heute nicht Stellung nehmen; ich
behalte die Behandlung dieser Fragen einer
wirtschaftspolitischen Debatte im Hohen Haus
bei einer anderen Gelegenheit vor. Ich will
mich jetzt ausschlieSlich auf einige konkrete
Zahlen stiitzen.

Ich mochte feststellen, daB auf Grund der
mir zugdnglichen statistischen Angaben die
Preissteigerungen in Usterreich 1967/68, in
einem Jahr ausgesprochener wirtschaftlicher
Stagnation, hoher waren als in der Schweiz,
wo sie nur 2,4 Prozent ausgemacht haben,
hoher als in Italien, wo sie nur 1,4 Prozent
ausgemacht haben, héher als in Deutschland,
wo sie 1,5 Prozent betragen haben. Von 1969
auf 1970, also in einer Phase der wirtschaft-
lichen Erholung, betrugen die Preissteigerun-
gen in Osterreich 4,4 Prozent. Sie waren héher
als in der Schweiz, wo sie 3,6 Prozent betragen
haben, hoher als in Deutschland, wo sie
3,9 Prozent ausgemacht haben, und etwas
niedriger als in Italien, wo sie 4,5 Prozent
ausgemacht haben. (Abg. Dr. Koren: Das
war aber Ihr Jahr!)

1970/71, wenn ich den Madrz als Beispiel
heranziehe — das sind die letzten zur Ver-
fiigung stehenden Vergleichsziffern —, betrug
die Preiserh6hung in OUsterreich 4,4 Prozent,
in der Schweiz 6,7 Prozent, also wesentlich
mehr, in Deutschland 4,9 Prozent und in Italien
4,9 Prozent.

Ich mochte damit lediglich feststellen, daB
in diesen Jahren die Preissteigerungsrate in
Osterreich héher war als in den wichtigsten
Partnerldandern Osterreichs, wihrend sie jetzt
niedriger ist als in den wichtigsten Partner-
léndern.
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Und eine zweite Feststellung mochte ich
machen; sie ist kurz und biindig die: Man
soll dem osterreichischen Volk nicht den Ein-
druck vermitteln, daB diese Aufwertungsmas-
nahme eine Sache ist, die nur diejenigen an-
geht, die zufdllig Dollars kaufen wollen.
Dieser Eindruck wird ndmlich in einer gewis-
sen Presse hervorgerufen. Wer kauft schon
Dollars! — In Wirklichkeit ist das eine MaB-
nahme, die 92 Milliarden Schilling oOsterrei-
chischer Importe in der einen oder anderen
Richtung beeinfluit. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die am
Sonntag getroffene Entscheidung wurde von
allen Parteien dieses Hauses getragen, und
es erscheint daher notwendiq, darzulegen, aus
welchem Grund wir fiir unseren Teil zu dem
Ergebnis gekommen sind, unsere Zustimmung
zu erteilen.

Wir waren der Auffassung, daB bei Nicht-
aufwertung durch die Verteuerung der Importe
von unserem wichtigsten Handelspartner, der
Bundesrepublik Deutschland, notwendiger-
weise eine weitere und zusatzliche Preisstei-
gerung erfolgen wiirde. Wir waren weiter
der Meinung, daB durch eine Wahrungsspeku-
lation, die sich sehr deutlich abzeichnete, eine
Gefdhrdung fiir den oOsterreichischen Schilling
herbeigefithrt werden konnte. Diese beiden
Argumente wurden in der heutigen Diskussion
bereits gebracht, sodaB ich mich hier nicht
verbreiten will.

Wir hatten aber noch ein drittes Motiv, das
heute nicht erwdhnt wurde, das mir aber sehr
wichtig zu sein scheint. Die westlichen Bundes-
liander OUsterreichs stehen unter einem Sog,
der von Nachbarldndern ausgeht, in denen eine
viel bessere Bezahlung der Arbeit erfolgt als
bei uns. Wenn sich also insbesondere der
Kurs der D-Mark und des Schweizer Franken
gegeniber dem Schilling weiter erhoht hatte,
dann hétte die Gefahr bestanden, daB noch
mehr Arbeitnehmer wegen der gilinstigeren
Bezahlung in diesen Léndern aus dem Bundes-
gebiet abwandern und dann durch ausldandische
Arbeitskréfte ersetzt werden miissen. Das sind
die Griinde, die uns veranlafit haben, fiir die
Aufwertung des Schillings einzutreten.

Wir waren uns natiirlich dariiber im klaren,
daB eine solche MaBnahme nicht nur Vorteile
mit sich bringt, sondern auch Nachteile, Nach-
teile fiir den Osterreichischen Export, soweit
er nicht in Lander geht, die gleichzeitig auf-
gewertet haben. Das sind insbesondere unsere
EFTA-Partner England, Schweden und Nor-

wegen. Aber auch der Export in die Oststaaten
ist davon betroffen, wo ein besonderes Pro-
blem durch den Umstand entstanden ist, daf§
alle Vertrage auf Dollar lauten, sodaB also
fiir die betroffenen Exporteure sehr wesent-
liche Schwierigkeiten durch den Kursverlust
eintreten wiirden.

Wir glauben daher, daB es Aufgabe der
Bundesregierung sein wird, ein Programm vor-
zulegen, was sie konkret tun will, um die
Nachteile wieder zu beseitigen, die bestimm-
ten Teilen der osterreichischen Volkswirtschaft
notwendigerweise durch die Aufwertung er-
wachsen. Wir glauben, daB zwei Gruppen von
MaBnahmen erforderlich sind: sehr kurzfristige
MaBnahmen, die eben jenen Bereich der
Dollarvertrdge betreffen, und langfristige
MaBnahmen, die die Folgen der Aufwertung
fiir den Exportsektor im allgemeinen auf lan-
gere Frist abfangen sollen. Dies erscheint um-
somehr erforderlich, weil schon in den Jahren
vorher die oOsterreichische Einfuhr ungleich
mehr gewachsen ist als die Ausfuhr.

Wir wiirden in diesem Zusammenhang vor
allem an MaBnahmen steuerlicher Natur den-
ken, verbesserte Moglichkeiten einer Riick-
lagenbildung, verbesserte Modglichkeiten bei
den Absdireibungen, verbesserte Mdoglichkei-
ten bei den Investitionen und schlieBlich im
Bereich der Zollfreizonen.

Es ist hier nicht der Ort, sich tber diese
Dinge im einzelnen zu verbreiten. Wir wollen
nur festhalten, dal wir nicht glauben, daB es
damit getan ist zu sagen, es wurde am Sonntag
eine sachlich richtige Entscheidung getroffen,
und damit geht man zur Tagesordnung iiber,
sondern dafl nach der sachlichen Entscheidung
erst jene begleitenden, zu ,deutsch” flankie-
renden Mafinahmen ergriffen werden miissen,
und zwar noch im Verlauf der Friihjahrs-
session, die die negativen Folgen fiir die
osterreichische Volkswirtschaft abfangen.

‘Wir miissen uns weiter dariiber im klaren
sein, da durch die am Sonntag getroffene
Entscheidung die Ursachen nicht beseitigt sind,
Ursachen, die ja auBerhalb Osterreichs gelegen
sind in der Schwache des Dollars, in der Tat-
sache der Existenz einer betrachtlichen Menge
von Risiko- beziehungsweise Spekulations-
kapital, das von einem Land zum anderen
zieht und aus der Tatsache Nutzen ziehen
will, daB der internationale Wahrungsfonds
auf Grund der Vertrage von Bretton Woods
die festen Wechselkurse in den Vordergrund
stellt.

Ich glaube, daB daher die Priifung der Frage,
auch von einem kleinen Land aus gesehen,
berechtigt ist, welche Mafnahmen bei der
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kiinftigen Gestaltung des Weltwdhrungs-
systems von uns aus angestrebt werden sollen.
Bekanntlich sind hier die Fachleute sehr ver-
schiedener Meinung. Es wére aber grundsitz-
lich falsch, wenn wir heute sagen, in dem
Fall, daB in einem Nachbarland unter dem
Eindruck der Spekulation und dem Eindruck
weltweiter - Wahrungsprobleme eine Mab8-
nahme getroffen werden muB, wiirden wir
schon sehen, was dann zu geschehen hat.

Eines mochte ich allerdings sagen, und das,
glaube ich, war auch an den MaBnahmen vom
Sonntag das durchaus Positive und grundséatz-
lich zu Bejahende: Eine Rilickkehr zur Devisen-
wirtschaft alter Pragung, wie sie auch von
verschiedenen Seiten vorgeschlagen wurde,
wiére auf jeden Fall abzulehnen.

Meine Damen und Herren! Es wire nun
vollig falsch — und das wurde schon von
einigen Vorrednern gesagt —, wenn wir der
Auffassung waren, daB mit der Aufwertung,
das heiBt mit der Anderung der Paritat unserer
Wahrung, das Problem der Kaufkraft gelost
wdre. Wenn wir in ein Zimmer ein neues
Thermometer hineintun, &ndert sich dadurch
die Temparatur nicht, auch dann nicht, wenn
dieses nun auf Celsius statt auf Reaumur
geeicht ist. Das bedeutet also, daB deshalb,
weil der Schilling um 5,05 Prozent aufgewertet
wurde, seine inldndische Kaufkraft natiirlich
nicht besser geworden ist.

Es wurden heute beziiglich des Kaufkraft-
verlustes der vergangenen Jahre einige Zah-
len genannt. Ich habe mir die Verbraucher-
preisindizes herausgesucht und prozentuell er-
rechnet, daB die Kaufkraft im Jahre 1967 um
2,03 Prozent gesunken ist, im Jahre 1968 waren
es 3,04, im Jahre 1969 schon 3,41 Prozent und
im Jahre 1970 waren es 4,63 Prozent. Das ist
eine Form der Progression, die sicherlich nicht
weitergefiihrt werden kann. Diese ganz niich-
ternen zahlenmdBigen Feststellungen miissen
uns zu der Erkenntnis bringen, daB eine
Stabilisierung erforderlich ist und daB diese
Entwicklung gebremst werden muB.

Wir wissen sicherlich, daB es dafiir eine
ganze Anzahl von Ursachen gibt, auf die Oster-
reich keinen Einflufl hat. Sicherlich gibt es eine
importierte Inflation durch das Einstrémen
von Kaufkraft aus dem Ausland. Es gibt aber
auch eine Inflation, die nicht selbstverstdndlich
ist, sondern die auf MaBnahmen des Inlandes
zuriickgeht. Hier muB ich meinem Vorredner
auf das entschiedenste widersprechen.

Es ist nahezu unbestritten, daB sich die
Arbeitszeitverkiirzung bei der Verminderung
der Kaufkraft ausgewirkt hat. Das ist gar
keine Frage. AuBerdem ist es unbestritten,

daB natiirlich eine ganze Reihe von Mehr-
ausgaben im Staatshaushalt darauf zurtickzu-
fiihren ist. Ein Teil konnte sicherlich durch
die Rationalisierung abgefangen werden, aber
nicht alles.

Wenn nun Kollege Dr. Kohlmaier den Stand-
punkt vertreten hat, es konnten innerhalb der
Wirtschaft durch Einzelvereinbarungen oder
durch Kollektivvertrage entsprechende MaB-
nahmen auf Arbeitszeitverkiirzung durchge-
fiihrt werden, so hatte er voéllig recht. Aber
hier handelte es sich ja um eine gesetzgebe-
rische MaBnahme, die die Verkiirzung auch
dort vorschrieb, wo es keine Vertrage und
keine Kollektivvertrdge gab. Es ist darum ge-
gangen, daB man der gesamten Wirtschaft, ob
sie nun momentan dazu in der Lage war
oder ob sie nicht dazu in der Lage war, diese
Arbeitszeit vorgeschrieben hat, und das Ergeb-
nis muf man natiirlich auch in Kauf nehmen.

Es mag mancher sagen: Wenn dadurch ein
Prozent Kaufkraftverlust eingetreten ist, so
ist die MaBnahme trotzdem sozial gerechtfer-
tigt. — Dartiiber kann man streiten. Aber iiber
eines kann man nicht streiten, und das ist die
Tatsache, dall solche Mafinahmen natiirlich
notwendigerweise die entsprechenden wirt-
schaftlichen Folgen nach sich zichen missen.

Dasselbe gilt beziiglich des Staatshaushaltes.
Natiirlich ist ein Defizit im Staatshaushalt nicht
ohne Bedeutung fiir die Kaufkraft der Wah-
rung. Dieses Defizit war auch in den abgelau-
fenen Jahren nicht unbetrachtlich.

‘Wenn uns nun von dem Vorredner vorge-
halten wurde, daB wir dem Budget fiir 1971
unsere Zustimmung gegeben haben, so mdchte
ich eines dazu sagen: Dieser Vorhalt ware
dann sehr berechtigt, hitte es Gegenvorschldage
gegeben, die entweder eine Erhéhung der
Einnahmen oder eine Verminderung der Aus-
gaben zumindest als moglich aufgezeigt hét-
ten. In Wirklichkeit waren aber die Antréage,
die Sie entweder formell gestellt haben, oder
die Maflnahmen, die Sie im Laufe der Budget-
debatte gefordert haben, darauf abgestellt, ent-
weder die Einnahmen zu vermindern oder die
Ausgaben zu erhéhen; das heifit ein noch
groBeres Defizit als jenes herbeizufiithren, das
im Staatshaushalt fiir 1971 im Endergebnis
beschlossen worden ist.

Es ist auch so, daB die Staatsschuld, ins-
besondere die Staatsschuld gegeniiber dem
Ausland, die in diesem Zusammenhang auch
zu beriicksichtigen ist, ja nicht etwa heuer
oder voriges Jahr gewachsen ist, sondern sie
betrug — wenn wir uns die diesbeziiglichen
Ziffern ansehen — im Jahre 1965 4 Milliarden
Schilling, im Jahre 1966 3,6 Milliarden Schil-

www.parlament.gv.at




43. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII. GP. — 43. Sitzung — 12. Mai 1971

3183

Dr. Broesigke

ling, im Jahre 1967 schon 7,2 Milliarden, im
Jahre 1968 11,8 Milliarden, im Jahre 1969
12,7 Milliarden und im Jahre 1970 13,5 Mil-
liarden Schilling.

Der Sprung der Auslandsverschuldung liegt
also schon einige Jahre zuriick, und niemand
wird bestreiten konnen, dafl hier ein wesent-
liches Element fiir die Frage der Stabilitét
des Schillings liegt.

Nun glauben wir aber, dafl es nicht das
Wichtigste ist, jetzt lange dariiber zu debattie-
ren, wer schuld ist, wer mehr schuld ist, wer
weniger schuld ist und dergleichen mehr, son-
dern im Vordergrund steht doch wohl, daB
man sich die Frage vorlegt, was nun eigentlich
geschehen soll. Denn dariiber, daB etwas ge-
schehen muB, besteht doch wohl Klarheit.

Sehen Sie auf die anderen Ldnder, die jetzt
ebenfalls aufgewertet haben, also die Schweiz
und die Bundesrepublik Deutschland, so wer-
den Sie feststellen, da man sich dort keines-
wegs mit der Tatsache begniigt, zu registrie-
ren, dal man eine Wahrung hat, die jetzt
aufgewertet wurde, sondern es wird, beglei-
tend dazu, eine sehr umfangreiche Debatte
iiber die Frage gefiihrt, was zu geschehen
hat, um die dortigen Stabilisierungsprobleme
zu losen. Ich glaube, das sollten wir auchl!

Wir sollten uns auch eines vor Augen hal-
ten: Wir haben in unserer Geschdaftsordnung
eine Bestimmung, daB bei jedem Gesetz, das
Ausgaben verursacht, ein Bedeckungsvor-
schlag gemacht werden mufl. Zweifellos sehr
niitzlich und sehr zu bejahen. Aber man sollte
sich bei jedem Gesetz auch etwas anderes
vor Augen halten und diese Frage bei jedem
Gesetz systematisch prifen: Wie wird sich
die MaBnahme, die jetzt beschlossen wird,
auf die Kaufkraft unserer Wahrung auswir-
ken? Das ist keineswegs mit der Ausgaben-
frage identisch. Es ist sehr leicht, etwas zu
bewilligen, es ist sehr leicht, Zahlungen des
einen an den anderen oder Zahlungen des
Staates oder der Gebietskdrperschaften an
einzelne zu verfligen, es zuerst gesetzlich an-
zuordnen und sich dann hinterher zu wundern,
warum nun eigentlich von Jahr zu Jahr der
Wert des Schillings fallt. Dabei ist es gar nicht
von Bedeutung, wie es in anderen Landern
ist.

Sicherlich gibt es eine ganze Reihe von
Staaten, die unter diesen Problemen noch
schwerer leiden als Usterreich. Das &ndert
aber nichts an der Tatsache, daB wir fiir unse-
ren eigenen Bereich vorzusorgen haben. Geht
es nun so weiter wie bisher, daB in jedem
Jahr einige Zehntelprozent mehr dazukommen
und wir im Jahre 1971 bei 4,67 Prozent stehen,

dann konnen wir uns ausrechnen, daB der
Tag nicht sehr fern sein wird, da wir bei den
Landern sind, die die schwierigsten Probleme
haben.

Daher sind wir der Auffassung, daB bei
dieser Debatte nicht der Augenblick gekom-
men ist, sich gegenseitig Vorwiirfe zu machen,
sondern der Augenblick da ist, daran zu er-
innern, daB die Probleme nicht gelost sind,
sondern erst vor uns liegen. (Beifall bei der
FPO.)

Préasident Probst (den Vorsitz iibernehmend):
Als ndachster Redner zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Benya. Er hat das Wort.

Abgeordneter Benya (SPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
mich dem anschlieBen, was Herr Professor
Koren gesagt hat, ndmlich vom Ausgangs-
punkt auszugehen. Ich folge deswegen seinen
Ausfiihrungen, weil die Rede des Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier meiner Meinung nach
nur polemisch gewesen ist. Er hat gegen die
niichternen Erklarungen des Herrn Bundes-
kanzlers und des Herrn Finanzministers pole-
misiert. Er fand wenig Madoglichkeiten, anzu-
greifen, denn beide Herren haben allen Betei-
ligten fiir die sachliche Mitarbeit in den kriti-
schen Tagen gedankt.

Er sagte aber, es war fiir alle eine Selbst-
versténdlichkeit, daB aufgewertet wird, und
niemand habe diese Aufwertung in Zweifel
gezogen. Es gab und, davon bin ich iiberzeugt,
gibt sogar heute noch Zweifler, ob diese MaB-
nahme richtig war. Wir haben am Sonntag
tiber diese Frage diskutiert. Es ist Einmiitig-
keit zustandegekommen, aber —— es ist eben
das gute Recht und das Schone in einer Demo-
kratie, daB Meinungen geduflert werden —
Meinungen gab es schon, ob man aufwerten
soll. Es wurde auch die Gréfle und die Frage
des Zeitpunktes einer Aufwertung diskutiert.
Richtigerweise gab es verschiedene Meinun-
gen, aber wir haben uns alle zusammen dem
angeschlossen, was Nationalbank und Regie-
rung in einer Diskussionsvorlage vorgelegt
haben.

Kollege Professor Koren meinte, daf wir
vom Jahre 1969 ausgehen, weil im Jahre 1969
eine dhnliche Wéahrungssituation war. Es war
damals die Frage, ob Osterreich mit der
D-Mark-Aufwertung mitgeht oder ob wir die
Paritat zum Dollar so wie bisher belassen
sollten.

Auch damals war eine sehr ernste Diskus-
sion mit der Regierung und mit den politischen
Parteien und mit den Vertretern der Wirt-
schaftspartner. Wir haben damals bewuBt nicht
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mitgemacht, weil wir hofften, die Konjunktur
voll ausniitzen und durch das Nichtmitgehen
neue Absatzmarkte erobern zu konnen.

Wir hofften damals auch, daB der unver-
meidliche inflationistische Druck durch eine
zielbewufite Preispolitik gemildert werden
kann. Die 0&sterreichischen Gewerkschaften
haben durch ihre Lohnpolitik diese auf ein
starkes Wirtschaftswachstum und auf eine
moglichst geringe Preissteigerung hinzielende
Politik unterstiitzt. Wir alle, so glaube ich
sagen zu diirfen, gingen von der Annahme
aus, daB in der osterreichischen Wirtschaft
noch freie Kapazitdten vorhanden sind. Wie
die volkswirtschaftlichen Daten zeigen, ist
diese Rechnung aufgegangen. Wir konnen fest-
stellen, daf wir im Jahre 1970 im Vergleich
zu 1969 einen Preisanstieg, eine Steigerung
der Lebenshaltungskosten von 4,4 Prozent ge-
habt haben.

Ich méchte dem Kollegen Kohlmaier folgen-
des sagen: Ich habe von diesem Pult aus in
einer Budgetdebatte zur Frage der Preise ein-
mal sehr deutlich Stellung genommen, und
wir sollten uns diese Dinge in Erinnerung
rufen. Wir liegen wohl mit 4,4 Prozent Preis-
steigerung gegeniiber 1969 hoéher als zwei
Jahre vorher, wir liegen aber, international
gesehen, von 13 westlichen Industriestaaten
an fiinfter Stelle. Auch das sollte man in
Rechnung stellen. Weniger Preissteigerungen
hatten nur Kanada, die Bundesrepublik, die
Schweiz und Belgien. Uber unsere Preisstei-
gerungen hinaus gab es im Jahre 1970 in
westlichen Industrieléndern Preissteigerungen
bis zu 7,1 Prozent. Das zeigt, daB auch inter-
national gesehen ein Auftrieb vorhanden ge-
wesen ist.

Nun sagte aber Kollege Kohlmaier: Ja, aber
im Jahre 1967. Ich bitte den Kollegen Kohl-
maier, im Laufe der né&chsten Monate zur
Kenntnis zu nehmen, dafl die Frage der Preis-
steigerungen, der Steigerung der Lebenshal-
tungskosten mit dem Wirtschaftswachstum
doch in irgendeinem Zusammenhang steht. Wir
hatten im Jahre 1967 Bedenken, weil wir
damals ein Wirtschaftswachstum von 2,7 Pro-
zent hatten, aber eine Preissteigerungsrate
von 4 Prozent. 1970 hatten wir ein Wirtschafts-
wachstum von 7,1 Prozent, aber eine Preis-
steigerung von 4,4 Prozent. Das heiBt, mehr
als das Doppelte an Wachstum. Ich modchte
das nicht entschuldigen, ich moéchte das nur
feststellen. Wenn wir in diesem Hause iiber
volkswirtschaftliche Probleme reden, dann sol-
len wir die Dinge so kennen oder versuchen,
sie so kennenzulernen, wie sie tatsdchlich
sind.

Aber das spielt keine Rolle, denn eine Pole-
mik in dieser Richtung geht bei allen, die
wirtschaftlich denken, vollig daneben. Das ist
mir vollkommen klar. Ich werde darauf zu
sprechen kommen, weil ich davon iiberzeugt
bin, daB die 6sterreichische Bevilkerung sehr
wohl zu unterscheiden weiB, wann Gefahr ist
und wann die Gefahr weniger gro§ ist.

Diese damalige MafBnahme hat auch dazu
gefithrt, daB unsere Exporte, weil wir billiger
geblieben sind, wie wir erwartet haben, zu-
genommen haben. Die Warenexporte und die
Einnahmen aus dem Fremdenverkehr haben
um 21 Prozent zugenommen, die Steigerungs-
rate der Importe ist minimal gestiegen bezie-
hungsweise hat sich mit 25 Prozent fast die
Parallele gehalten. Die Politik, die wir 1969
betrieben haben, hat sich, wie wir sagen kon-
nen, als richtig erwiesen.

Ich darf nun noch zur Frage der Preise eini-
ges sagen. Vom Dezember 1970 bis Mérz 1971
hatten wir eine Preissteigerungsrate von
0,6 Prozent. Es ist interessant festzustellen,
dal wir von Dezember 1969 auf Mirz 1970
eine Preissteigerungsrate von 0,8 Prozent hat-
ten. Wir koénnen feststellen, daB wir vom
Mairz 1970 bis Mdrz 1971 4,42 Prozent hatten.

Also von den 5 Prozent, die in Ihren Reihen
immer wieder und auch heute angeklungen
sind, sind wir Gott sei Dank noch entfernt.
Es ist aber nicht ausgeschlossen, dafl wir sie
erreichen. Wir mufiten schon im Jénner er-
fahren so wie im Janner 1970, dafl wir auf
Grund der Gesamtentwicklung mit einer Preis-
steigerung von 5 Prozent rechnen miissen. Wir
haben es auf 4,4 Prozent gebracht.

Fir das Jahr 1971 hat man uns 4,75 bis
5 Prozent prognostiziert. Wir liegen derzeit
bei 4,42. Mich wirde es, obwohl wir uns sehr
bemiihen miissen, diese 5 Prozent nicht zu
erreichen, nicht lberraschen, wenn fallweise
die Grenze von 5 Prozent erreicht oder iber-
schritten wird.

Das haben wir auch 1967 gehabt. Das haben
wir auch 1965 in der Zeit der Koalition gehabt.
(Abg. A. Schiager: Damals war es der
»Gipfel der Leichtfertigkeit” der OVP-Regie-
rung!) Lieber Kollege Schlager! Wir haben
1965 in der Koalitionsregierung im Jahres-
durchschnitt 5 Prozent gehabt, und es ist nichts
nexplodiert”. Wir haben nach Wegen suchen
miissen, das abzufangen. Auch 1967 gab es
keine Demonstrationen, wenn ich dir das in
Erinnerung rufen darf.

Wir haben 4,42 Prozent. Andere Lander
haben folgende Satze: die Schweiz von Marz
1970 auf Marz 1971 6,68, Spanien 8,04, Nor-
wegen 7,07, die Niederlande 6,57 Prozent, Sie
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sehen, daB dieser Preisauftrieb international
vorhanden ist und daB wir uns in Osterreich
bemiihen miissen, im Lande selbst moglichst
preisdimpfende MaBnahmen zu setzen, damit
das nicht iiber ein MaB, das noch vertretbar
ist, in der Zeit einer Konjunktur, das méchte
ich ausdriicklich dazusagen, hinausgeht. (Abg.
Dr. Hauser: Das ist kein Preistreiberei-
gesetz fiir die Optik!}

Wenn Sie mit uns gehen, Herr Dr. Hauser,
wir haben eine Reihe von MaBnahmen vor-
geschlagen, die dann dirigistisch wéren. Von
Ihrer Seite, nicht von Thnen persénlich, aber
von Kollegen Kohlmaier hort man die Frage,
was auf der Preisseite geschieht. Wenn wir
dann aber solche MaBnahmen vorschlagen,
dann heiBt es: wohin fiihrt denn das? I¢ch bin
kein Liebhaber solcher Mafinahmen, weil ich
das Gefiihl habe, wir sollen das einpendeln
lassen. Daher regt uns und regt mich das als
Gewerkschafter iiberhaupt nicht auf, wenn wir
Debatten iiber Preishewegungen, die die
Grundlage nicht finden, hier zu horen bekom-
men.

Aber wir sind auf einer anderen Ebene.
Und dort, wo wir diese Fragen besprechen,
ist das Klima so, wie es fiir einen wirtschaft-
lichen Fortschritt in einem Lande sein soll.
Daher bin ich stolz, solchen Koérperschaften
anzugehoren. (Beifall bei der SPO.) Ich stehe
nicht an zu sagen, das ist die Partnerschaft,
in der wir leben und von der auch die &ster-
reichische Wirtschaft lebt. (Abg. Mitterer:
Herr Prisident! Sie miissen doch eines zu-
geben, wenn ich genau das vor zwei Jahren
gesagt habe, wie es in anderen Ldndern ist,
dann haben mir Ihre Herren zwischengerufen:
Reden Sie nicht immer vom Ausland, reden
Sie davon, wie es in Usterreich ist!) Herr
Kollege Mitterer! Ich glaube das nicht, ich
miifite mir das Protokoll ansehen.

Wenn wir 1967 unsere Bedenken bei einer
4prozentigen Steigerungsrate geduBert haben,
dann deswegen, weil wir in einer stagnieren-
den Wirtschaft gestanden sind. Das haben
wir sehr deutlich gesagt. Im Jahre 1969 hatten
wir 3,8 Prozent. (Abg. Dr. Withalm: Herr
Prisident Benya! Was war mit dem Preis-
ultimatum der sozialistischen Frauen im
Februar 1970 bei einer Steigerung von 3 Pro-
zent?) Im Jahre 19702

Wir haben den Export entwidkelt, wir haben
die Beschiftigung steigern kénnen. Die Zahl
der Beschaftigten ist wvon 2,358.000 auf
2,389.000 gestiegen. Die durchschnittliche
Kapazitdtsausniitzung, die Ende 1968 88 Pro-
zent betragen hat, ist auf 90 Prozent gestiegen.
Die Einnahmen des Bundes sind von 75 Mil-

liarden auf 84 Milliarden gestiegen, obwohl
die Prognose des Wirtschaftsbeirates bei
80 Milliarden gelegen ist.

Es war eine richtige Entscheidung 1969, und
wir koénnen feststellen, daB die Politik im
Jahre 1970 diese Entscheidung durch eine sehr
aktive Wirtschaftspolitik noch untermauert
hat. Diese hat sicherlich mit dazu beigetragen,
daf wir jetzt in dieser Situation sind, wenn
andere Lander ihre Paritdt zum Dollar andern
und auch wir vor einer Entscheidung stehen.

Ich sagte schon, wir sollen auf das Wirt-
schaftswachstum stolz sein. Wir haben im
Jahre 1970 ein Wirtschaftswachstum von
7.1 Prozent zustandegebracht und liegen damit
nach Japan an zweiter Stelle. Das sind Leistun-
gen aller in der Wirtschaft Stehenden, und
deswegen konnen wir uns auch bei der Frage,
ob wir bei einer neuerlichen DM-Aufwertung
mitgehen, mit Ja entscheiden, wie dies ja von
den politischen Parteien und den Wirtschafts-
partnern schon geschehen ist.

Wir diirfen auch eines nicht vergessen —
das kam auch aus den Worten des Abgeord-
neten Kollegen Peter zum Ausdruck —: Es
bestand die Gefahr, dafl, wenn wir bei einer
DM-Aufwertung nicht mitgehen, Arbeitskréfte
aus den westlichen Bundesldndern in den siid-
deutschen Raum abwandern. Wir horen immer
wieder das Lamento, die Leute gehen, weil
ein so groBer Sog vorhanden ist, in die Bundes-
republik. Wenn wir in Erwartung einer weite-
ren Aufwertung in der Bundesrepublik nicht
mitgehen, ja selbst wenn wir ohne Aufwer-
tung der Bundesrepublik nicht mitgehen, wire
der Sog fiir unsere Arbeitskrafte noch gréBer.
Das heiBt, unsere Fachkrafte gehen hinaus,
weil sie dort einen héheren Verdienst haben,
und wir missen uns dann mit mehr oder
weniger unqualifizierten Leuten behelfen. Da-
her war es auch in dieser Richtung notwendig,
Uberlegungen anzustellen, wenn wir etwa
100.000 Gastarbeiter in unserem Land haben,
mit denen wir den Arbeitsmarkt fiillen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir wissen
natiirlich, daB wir bei einem weltweiten Preis-
auftrieb nicht auf einer Insel der Stabilitat
bleiben kénnen. Wir haben uns aber zu be-
miihen, daB wir unter der Inflationsrate der
anderen Industriestaaten bleiben. Wir wollen
aber auch diese sogenannte Inflationsrate oder
die Geldverdliinnung mdglichst niedrig halten,
um die Sparwilligkeit nicht zu gefdhrden und
die Bevolkerung vor Schaden, die eine wirk-
liche Inflation, eine galoppierende Geldent-
wertung mit sich bringt, zu bewahren. Wir
wissen ja aus standigen Kontakten mit der
Bevolkerung, daB die Bevolkerung gerade den
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Kampf gegen die Preissteigerungen fiir die
wichtigste Aufgabe aller in der Wirtschaft
Tatigen und der Regierung halt. Die Steige-
rung der Arbeitskosten je Produktionseinheit
war aber in Osterreich gegeniiber anderen
Landern sehr méBig. Auch das hilft uns, die
Schwierigkeiten, die diese Aufwertung mit
sich bringt, etwas zu mildern. Diese Steige-
rung der Arbeitskosten ist sehr langsam vor
sich gegangen. Nachdem wir 1969 nicht mit-
gezogen haben, war der Exportindustrie die
Moglichkeit gegeben, durch eineinhalb Jahre
ihre Exporte auszudehnen. Das hat dazu bei-
getragen, die niederen Arbeitskosten zu hal-
ten — nicht, weil wir Gewerkschafter geschla-
fen haben, sondern weil unsere Industrie
unter dem Druck der Lohnbewegungen und
der Begiinstigungen auf dem Investitionssek-
tor sich modernisiert hat, weil rationeller
produziert wird und damit Kostenbelastungen
aufgefangen worden sind.

Wir koénnen feststellen, daB in der Zeit
von 1967 bis 1970 die Arbeitskosten je Pro-
duktionseinheit sich nicht einmal um 1 Prozent
erhéht haben. Hier méchte ich gleich zur Frage
der Arbeitszeit etwas sagen. Wenn Kollege
Abgeordneter Peter sagte: Ja, die Arbeits-
zeit!, dann muf ich schon sagen: Bei einer
Arbeitszeitverkiirzung von 2 Stunden pro
Woche ab 1. Janner 1970 haben wir ein Wirt-
schaftswachstum von 7,1 Prozent zustandege-
bracht. Das hat es friilher nie gegeben. Wir
konnen feststellen, da damit die Arbeitszeit
pro Monat um einige Stunden verkiirzt wurde.
Die Produktionserhéhung in der Industrie be-
tragt 8,7 Prozent. Es zeigt sich also deutlich,
daB sich die Arbeitszeitverkiirzung nicht nega-
tiv ausgewirkt hat. Ich bin sehr froh dartber,
weil es ja lange Debatten gegeben hat, ob
die Arbeitszeitverkiirzung zeitgerecht, zweck-
m#éBig und ohne Schaden fiir die Industrie
zustande kommen kann. Sie hat sich aber auf
die Osterreichische Wirtschaft und die gesamte
Politik in Osterreich sehr positiv ausgewirkt.

Es ist kein Geheimnis, daB3 eine solche Auf-
wertung nicht nur Annehmlichkeiten, sondern
vor allem fiir die exportierende Industrie und
das Gewerbe auch Nachteile mit sich bringt,
weil die Waren, die wir verkaufen, gegen-
iiber jenen Léndern, deren Wiahrung nicht
aufgewertet wurde, teurer geworden sind.
Ebenso entstehen Schwierigkeiten, weil ja
Vertragsabschliisse auf der Basis des Verrech-
nungsdollars getédtigt wurden und jetzt unsere
‘Wiahrung gegeniiber dem Dollar etwas starker
geworden ist. Dadurch kénnen sich Verluste
ergeben. Wir begriiBen es daher, daB von
seiten des Finanzministeriums so rasch eine
Kommission, die sich mit diesen Fragen zu

beschédftigen hat, eingeladen wurde, wo man
sich bemiiht, einen Weg zu finden, der Harten
ausgleichen soll.

Ebenso ist zu begriiBen, daB das Finanz-
ministerium einen Entwurf zur Neuregelung
des Umsatzsteuerrechtes im Zusammenhang
mit den Zollfreizonen und dem aktiven Ver-
edelungsverkehr von Produkten ausgearbeitet
hat.

Zur Frage der Investitionsbegiinstigung, die
ebenfalls zur Diskussion steht und {iber die
beraten werden wird, mdchte ich sagen: Man
soll sich iiberlegen, ob im Zusammenhang mit
dem zu schaffenden Ausldnderbeschéftigungs-
gesetz nicht auch Begilinstigungen fiir die Be-
schaffung von Wohnraum fiir Gastarbeiter
gegeben werden kénnten, ob dies nun — und
das ist die Frage beziehungsweise der Vor-
schlag, den ich an die Regierung richten méchte
— durch Investitionsbeglinstigungen von der
Steuerseite her geschieht oder — und ich habe
fast das Gefiihl, das wire zweckmé&Biger, denn
wer wird kontrollieren, ob die Begiinstigungen
nur fiir die exportorientierte Industrie gege-
ben werden oder ob nicht damit auch jene,
die durch Verteuerungen bei den Exporten
nicht betroffen werden, eine Investitionsbe-
giuinstigung erhalten — durch direkte Subven-
tionen im Zusammenhang mit der Arbeits-
marktférderung, durch Direktbetrdge zur
Schaffung von Wohnraum.

Wir sind interessiert daran, daB ein ent-
sprechendes Arbeitskrdftepotential zur Ver-
figung steht. Da dieses nicht von Inldndern
erfiilllt werden kann, besteht daher die drin-
gende Notwendigkeit, Gastarbeiter anzuwer-
ben. Wir bestehen darauf, daB diese Gast-
arbeiter in der Wohnungsfrage nicht diskri-
miniert werden, und daher mufBl fiir diese
auch Wohnraum geschaffen werden, Vielleicht
konnte man aus der aktiven Arbeitsmarkt-
politik diese Betrdge erbringen, um eben eine
Hilfestellung zu geben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es sollen
alle Moglichkeiten gepriift werden, die der
Exportindustrie helfen konnen, wobei ich dazu
aber sagen méchte — ich habe es schon einmal
erwdhnt —, daB diese Industrie auf Grund
der seinerzeit gemeinsam gefaBten Beschliisse
im Jahre 1969 im Zusammenhang mit der
Mark-Aufwertung ja doch eine Chance hatte
und diese Chance auch geniitzt hat. Man
konnte fast sagen, kleine EinbuBen ... Herr
Prasident Sallinger, Sie brauchen nicht zu
erschrecken! Kleine EinbuBen konnen auf
Grund des Vorgriffes, der von 1969 an ge-
macht wurde, von der anderen Seite verlangt
werden.
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Aber gleichzeitig méchte ich feststellen, daB
fiir den osterreichischen Konsumenten auch
eine gewisse Beruhigung auf dem Preissektor
eintreten miiBte, denn wir beziehen doch aus
verschiedenen Lidndern, die nicht aufgewertet
haben, Waren, und es miifiten daher durch
den Mehrwert des Osterreichischen Schillings
die Waren billiger werden. Wir beziehen aus
verschiedenen Landern lebende Tiere, tierische
Erzeugnisse, Gemiise, Zitrusfriichte, Obstkon-
serven, Fette, Ole, Sardinen, Kakao, Kaffee,
mineralische Brennstoffe. Ich habe eine ganze
Liste, worin die Waren angefiihrt sind, die
wir aus Landern beziehen, die nicht aufgewer-
tet haben. Wir warten jetzt, wie sich die Auf-
wertung jenen Landern gegeniiber auswirkt,
die uns in alter Paritit die Waren verkaufen,
ob diese billiger werden. Denn es soll auf
keinen Fall so sein, daB die billige Importware
nicht preislich billig an die Konsumenten
weitergegeben wird.

Diese Befiirchtung haben wir némlich, und
daher werden wir unsere Kollegen, die in
den Kommissionen sitzen, beauftragen, das
sehr genau zu untersuchen, denn wir wollen,
daB auch an den Konsumenten der verbilligte
Preis weitergegeben wird und dafB nicht auf
dem Weg der Weiterleitung der Ware ein
zusdtzlicher Gewinn gemacht wird, wahrend
die Konsumenten leer ausgehen.

Wir werden uns daher diese Dinge sehr
genau ansehen miissen, denn daf auf der
einen Seite aus allgemeinen Mitteln Hilfe
gegeben wird, um Belastungen auszugleichen,
und auf der anderen Seite dann einzelnen
Gruppen, die auf Kosten der gesamten Bevdl-
kerung zusatzliche Gewinne erzielen, ohne
eine Mehrleistung zu erbringen, eine Chance
gegeben wird, das scheint uns nicht richtig.
Es wird sehr darauf ankommen, wie weit
durch eine aufrichtige Zusammenarbeit der
Wirtschaftspartner und der staatlichen Stellen
gegen AuBenseiter vorgegangen wird. Herr
Kollege Dr. Hauser, da koénnte es vielleicht
wieder soweit kommen, daB wir Sie fragen,
ob wir nicht Verschidrfungen gegen AuBen-
seiter vornehmen sollen, die zusdtzlichen Nut-
zen ziehen, ob wir, wenn sie es nicht auf
freiwilliger Ebene tun, nicht doch vielleicht
einiges in Rechnung stellen, um sie zu bewe-
gen, so wie andere solidarisch im Interesse
der gesamten Osterreichischen Bevoélkerung
und der Wirtschaft zu handeln. Aber das ist
eine Frage, die noch vor uns steht.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir haben
uns bereits am Sonntag vorgenommen, zum
Bericht der Bundesregierung nur kurz Stellung
zu nehmen, weil wir meinten, Wahrungsfragen
sollen aus dem politischen Streit ausgeschaltet

werden. Es wurde aber hier dann begonnen,
eine Wirtschaftsdebatte zu eréffnen. Ohne
Zweifel, diese Bundesregierung kann sich auch
eine ausfiihrliche Wirtschaftsdebatte leisten.
Was 1970 geschehen ist, meine Herren, da
kénnen Sie so viele Redner schicken, wie Sie
wollen: Diese Regierung hat 1970 ein groB-
artiges Jahr hinter sich gebracht (Abg.
Graf: Das bilden Sie sich aber nur selber
ein!), daher fiirchtet sie sich auch nicht vor
einer Wirtschaftsdebatte. Das ist gar keine
Frage. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Da Sie aber gespiirt haben, daB bei einer
Wirtschaftsdebatte heute nicht viel zu holen
ist, glaube ich, daB wir doch mehr und mehr
zur Erkldrung iiber die Anderung der Paritdt
des Schillings zum amerikanischen Dollar zu-
riickfinden werden.

Die osterreichische Bevélkerung hat sich
sehr ruhig verhalten. DaBl sie sich so ruhig
verhalten hat, ist ein Beweis daflir, dafl die
osterreichische Bevoélkerung Vertrauen zu die-
ser Regierung hat. Es ist ja nicht sehr leicht,
Vertrauen zu erwerben, denn bei den politi-
schen Auseinandersetzungen speziell in Wahl-
zeiten wird immer sehr gerne — das liegt
in der Natur der Sache — Negatives in die
Bevélkerung hineingetragen. Wenn aber diese
Bevolkerung in diesen kritischen Tagen eine
solche Ruhe bewahrt hat, dann zeigt das, daB
die Bevolkerung in die Regierung, aber auch
in die demokratischen Einrichtungen unseres
Staates, zu denen auch das Parlament gehort,
volles Vertrauen hat.

Ich mochte mich dem Publizisten anschlie-
Ben, der heute in einer Zeitung zum Ausdruck
gebracht hat, daf es ,falsch wire, wenn
immer nur das eine und einseitig Positive
erwdhnt wird, wenn wir immer nur das heraus-
streichen, was momentan giinstig ist, und aus
politischen Griinden unerwé&hnt lassen, wie
es zu dieser giinstigen Entwicklung in unserem
Lande gekommen ist".

Dieses Vertrauen der Bevolkerung haben
wir uns alle — die Politiker und auch die
Regierungen — im Verlaufe von 26 Jahren
erworben. Im Verlauf dieser 26 Jahre hat die
Osterreichische Bevolkerung erkannt, da man
in dieser demokratischen Republik mit ihren
demokratischen Einrichtungen in diese Insti-
tutionen Vertrauen haben kann. Es hat die
Zeit nach dem Krieg, die schwere Aufbau-
arbeit, die wahrend der Zeit der Koalition
geleistet wurde, ihre Friichte getragen. Es hat
sich gezeigt, daB auch in einer Zeit, in der
nur eine Partei die Regierungsgeschafte fiihrt,
wo aber das Parlament und die demokratischen
Einrichtungen voll funktionieren, kein Ver-
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trauensschwund eingetreten ist, und es konnte
trotz aller Angriffe gegen die derzeitige Regie-
rung, fir die man den Begriff ,Minderheits-
regierung” geprdgt hat — auch Dr. Kohlmaier
sagte es heute —, die sie wohl ist, aber wie
dieser Begriff betont wird, ist er ja doch
in erster Linie als Diskriminierung einer Min-
derheit gedacht. (Abg. Mitterer: Ist sie
keine? — Abg. Dr. Withalm: Es ist eine
Feststellung!) Ich sagte es schon: Es ist eine
Minderheitsregierung. Aber Sie versuchen mit
dem Wort Minderheitsregierung eine Diskri-
minierung. Das tut uns nicht weh. Wir haben
ein Jahr regiert, wir haben eine Reihe von
Gesetzen beschlossen. Wir haben ein Budget
beschlossen, und wir werden das nédchste Bud-
get sehr wahrscheinlich beschliefien, denn ich
bin iiberzeugt, daf auch Sie einmal erkennen
werden, da8l es falsch ware, durch Neinsagen
der osterreichischen Bevoélkerung Schaden zu-
zufiigen. Ich bin iiberzeugt, Sie werden sich
das iiberlegen, weil Sie im Jahre 1970 mit
Threm sturen Nein Fehler gemacht haben, denn
Sie waren doch letztlich froh, daB das Budget
beschlossen wurde. (Zustimmung bei der SPU.)

Meine Herren von der Usterreichischen
Volkspartei! Was hatten denn Thre Herren
von der Bauernschaft getan, wenn das Budget
nicht beschlossen worden wére? Ich sage Thnen
ganz deutlich: Ich habe in meinem Klub gesagt:
Wenn sie nicht wollen, dann werden wir halt
ohne Marktordnungsgesetze operieren. Keine
Frage. Warum nicht? Fiir uns sind diese Ge-
setze weniger wichtig als fiir Herren, die auf
Thren Abgeordnetenbdnken sitzen. Das mochte
ich Thnen schon gesagt haben, denn so ein-
fach liegen die Dinge nicht! (Zwischenruf bei
der OVP.) Aber Sie kénnen es sich iiberlegen.
Und wenn Sie nein sagen, wissen Sie auch,
was vor der Tur steht. Sagen Sie gleich nein,
stellen Sie einen MiBtrauensanirag gegen die
Minderheitsregierung. Meine Herren, Sie
haben jede Moglichkeit, und wir warten auf
Thre Chance.

Ob Sie das jetzt positiv, negativ, diskrimi-
nierend oder lobend erwdhnen — uns wird
das nichts ausmachen, denn es hat auch diese
Epoche, gerade die letzten Tage haben gezeigt,
wieviel Vertrauen diese Regierung in der
Osterreichischen Bevolkerung geniefit. Auf das
sind wir stolz.

Aber fiir jene, die im Jahre 1970 uns Ge-
werkschaftern den Vorwurf gemacht haben,
daBl wir dsterreichische Gewerkschafter unsere
Politik in einer sozialistischen Regierung ge-
dndert und nichis gegen die Preishewegungen
getan und ein etwaiges Absinken des Lebens-
standards nicht verhindert hdtten, méchte ich
doch einiges sagen. Beim Wachstum sagte

ich es, und bei den Preisen sagte ich es. Ich
méochte nun gleich den Herren vom OAAB
etwas sagen, die hier immer besonders laut
geredet haben.

Die AbschluBiberichte fiir 1970 liegen nun
vor. Es ergibt sich, daB wir bei einer 4,4prozen-
tigen Steigerung der Lebenshaltungskosten
das Durchschnittseinkommen der Arbeiter um
9 Prozent und das der Angestellten um 8,9 Pro-
zent, insgesamt also um etwa 9 Prozent die
Einkommensverhdltnisse verbessern konnten.

Ich méchte daher sagen: Wenn Sie vielleicht
wieder eine Debatte beginnen, dann erkundi-
gen Sie sich, wie die Dinge liegen, denn es
hat wenig Sinn, wenn hier Abgeordnete von
einer Verschlechterung der Lebenshaltung
sprechen, wenn klar bewiesen werden kann,
daB wir trotz einer uns nicht angenehmen
Preissteigerung diese auffangen und dariiber
hinaus noch das aus der Wirtschaft heraus-
holen konnten, was bedeutet, da wir das
Realeinkommen verbessern konnten.

Ich wollte mit diesen Ziffern nur noch einmal
bekrdftigen, wie unabhdngig wir Gewerk-
schafter unsere Politik betreiben und nur das
‘Wohl der Arbeitnehmer im Auge haben. Das
werden wir, unterstiitzt in diesem Fall haupt-
sdchlich von der Sozialistischen Partei, von
dieser sozialistischen Regierung, auch weiter-
hin so tun.

So spreche ich die Hoffnung aus, daff wir
bei allen politischen Differenzen, die es in
einer Demokratie eben gibt, in Fragen der
Wihrung wie in Fragen der AuBenpolitik
immer einen gemeinsamen Weg gehen, einen
‘Wegq, der, wie in den vergangenen 26 Jahren,
trotz mancher Schwierigkeiten aufwarts ge-
fiihrt hat.

In diesem Sinne und im festen Glauben,
daB die getroffene Losung, die Aufwertung
des Osterreichischen Schillings, verbunden mit
verschiedenen MaBnahmen, zu einer weiteren
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation
Usterreichs und seiner Bevolkerung fithren
wird, nehmen wir diesen Bericht der Regie-
rung freudig zur Kenntnis. (Beifall bei der
SPUO.)

Prdsident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Ing. Sallinger. Ich bitte ihn,
das Wort zu nehmen.

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe mir zuerst vor-
genommen, nur iiber die begleitenden MaB-
nahmen dieser Schillingaufwertung zu reden,
weil es ja fiir die Wirtschaft am wichtigsten
und gerade in den ndchsten Tagen am notwen-
digsten ist, daB hier rasch etwas geschieht.
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Ich mochte aber nur vielleicht , meinem"
Sozialpartner Benya doch etwas sagen, weil
er sich an die Marktordnung erinnert (Abg.
Graf: Aulsdissig ist er, der Herr Prdsident!)
und gesagt hat, daB man vielleicht auch ohne
Marktordnung auskommen kann. Dieselben
Uberlegungen hidtten wir auch haben koénnen.
Aber ich glaube, hier hat wieder die Vernunft
gesiegt, daB wir beide das nicht getan haben.
Kollege Benya hat von der Minderheitsregie-
rung gesprochen. Das ist, glaube ich (Abg.
Benya: Herr Prisident! Wenn die Freiheit-
lichen nicht mitgestimmt hdtten, wo wdren
wir da?}, in den europdischen Ldndern keine
libliche Regierungsform. Jede Partei wird die
Mehrheit anstreben wollen; das ist, glaube
ich, das Richtige.

Aber nun méchte ich mich wirklich der
Wéhrungsreform zuwenden. Wir haben heute
schon sehr oft die Begriindung gehort, daB
die fieberhaften Beratungen der meisten euro-
pédischen Regierungen der Eindémmung der
Dollarflut gegolten haben. Wir haben ja ge-
rade in den letzten Tagen wirklich konkrete
MaBnahmen gesetzt und die Schillingaufwer-
tung beschlossen. DaB diese wihrungspoli-
tische Aktivitat in Europa durch die gigan-
tische D-Mark-Spekulation ausgeldost worden
ist, haben wir ebenfalls von unseren Rednern
heute schon gehort. Die in den verschiedenen
Léndern getroffenen Mafinahmen, von der Frei-
gabe des Wechselkurses der D-Mark ange-
fangen tiber den Holland-Gulden und den
belgischen Franc bis zur Aufwertung des Schil-
lings und auch des Schweizer Frankens, wer-
den die wdhrungspolitischen Probleme zwar
nicht endgiiltig 16sen, sie sind aber doch dazu
geeignet, einen weiteren gefahrlichen Speku-
lationsdrang irgendwie abzuwehren.

Von seiten der osterreichischen Wirtschaft
haben wir die Sache nicht leicht genommen
und haben mit unseren Firmen, und zwar mit
jenen Firmen, die wirklich in den Export
eingeschaltet sind — dazu gehért im wesent-
lichen auch die verstaatlichte Industrie —,
einen sehr engen Kontakt gehabt. Wir haben
praktisch mit der Hauptkampflinie Kontakt
gehabt. Denn es sind ja diese Firmen, die es
am meisten spiiren. Dort miissen wir auch
helfen. Wir haben selbstverstdndlich am ehe-
sten die Exportindustrie, den Fremdenverkehr
und auch die Kleinst- und Kleinbetriebe in
Gewerbe und Handel im Auge gehabt. Denn
dort ist es notwendig, daB wir mit ihnen
reden und wir sie Gber die Problematik auf-
kldren.

Fir uns war auch zu iiberlegen, dal gerade
im Verband der EFTA — England, Schweden
und Norwegen — nicht aufgewertet wurde
und daff gerade deshalb unsere dsterreichische

Exportindustrie, die in diese Lander exportiert,
zu Schaden kommen kann.

Zu der Prasidialsitzung der Bundeswirt-
schaftskammer, die wir am Sonntag nachmittag
abgehalten haben, haben wir auch unsere Bun-
dessektionsobleute geholt, weil wir eine breite
Basis haben wollten. Die Bundeswirtschafts-
kammer hat dann am Abend eine Stellung-
nahme abgegeben, die wirklich gut erarbeitet
war. In Osterreich ist die Situation ndmlich
deshalb so schwierig, weil wir sehr stark
aullenhandelsverflochten sind. Deshalb sind
die Auswirkungen dieser wahrungspolitischen
MabBnahme auf das Preisniveau und auf die
Konjunktur hier in Osterreich von besonderer
Bedeutung. Zudem wird unser Preisniveau seit
geraumer Zeit durch inlédndische Auftriebs-
tendenzen deutlich beeinfluit. Einer der Haupt-
faktoren fiir den Preisauftrieb, von dem wir
heute schon gesprochen haben, ist die kon-
junkturbedingte Anspannung des Arbeits-
marktes im Inland, die noch zusétzlich durch
die starke Abwanderung oOsterreichischer
Arbeitskrifte in das benachbarte Ausland ver-
scharft wird.

Hier mochte ich den Kollegen Benya wieder
an etwas erinnern: Wir haben bei der Ver-
handlung iber die Arbeitszeitverkiirzung auch
tiber ein modernes Ausldnderbeschaftigungs-
gesetz gesprochen. Seit damals ist schon eine
ziemlich lange Zeit vergangen, und wir sind
noch keinen groBen Schritt weitergekommen.
Ich habe in der Vorwoche schon mit Kollegen
Benya dartiber gesprochen. Ich glaube, daB wir
in der nachsten Woche ernstlich darangehen
miissen, nicht nur dariiber zu reden, sondern
zu versuchen, ein modernes Auslinderbe-
schéftigungsgesetz zu bekommen.

Ich méchte auch dem Herrn Kollegen Peter
beziiglich der Arbeitszeitverkiirzung erwidern:
Man kann diese Arbeitszeitverkiirzung auch
unter anderen Gesichtswinkeln sehen, und
zwar so, daB ja innerhalb der Ssterreichischen
Wirtschaft zu dem Zeitpunkt, als wir verhan-
delt haben, bereits mehr als ein Drittel der
Arbeitnehmer in der Wirtschaft eine Arbeits-
zeit von weniger als 42 Stunden, ja bis zu
36 Stunden, hatte. Wenn wir nichts getan
hétten, sondern nur auf kollektivvertraglichem
Wege weitergegangen wiédren, dann wiirden
unseren kleinen Betrieben — jetzt spreche
ich fiir die kleinsten und kleinen Betriebe
in Osterreich, die mir wirklich am Herzen
liegen — die Arbeiter davongelaufen sein,
und wir wiirden diesen kleinen Betrieben
wirklich einen Schaden zugefiigt haben. Also
bitte betrachten Sie auch von dieser Seite
die Geschichte.

Aus der Hochkonjunktur resultierende
Kostensteigerungen werden aber auch in der
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nichsten Zeit Preiserh6hungen erforderlich
machen. Ich erinnere wieder die Sozialpart-
ner daran: Wir haben uns bei den Présidenten-
besprechungen und auch in der Paritiitischen
Preis- und Lohnkommission selbst dariiber
unterhalten, daB wir diesen Riickstau auf
Dauer wirklich nicht aufhalten kénnen.

Meine Damen und Herren! Angesichts der
bedrohlichen Situation dieses Preisauftriebes
hat die Osterreichische Wirtschaft aus stabili-
tatspolitischen Griinden der Aufwertung des
Schillings zugestimmt. Wir waren also am
Sonntag der Meinung, dafl wir aufwerten soll-
ten. Bei dieser am Sonntag abgehaltenen Be-
sprechung — wir haben auch vorher mit den
Sozialpartnern dariiber gesprochen — waren
Vertreter der Bundesregierung, der Noten-
bank und der Sozialpartner dabei. Wir
haben aber auch zu tiberlegen gegeben, ob der
Zeitpunkt richtig wédre. Wir haben auch die
Meinung vorgebracht, daB wir nicht 5 Prozent,
sondern 3 Prozent oder maximal 4 Prozent
aufwerten sollten.

Ich mochte hier in aller Deutlichkeit fest-
stellen: Diese Zustimmung wurde gegeben,
obwohl wir uns bewufit sind, dal die Wirt-
schaft aus diesem wé&hrungspolitischen Schritt
schwere Belastungen und groBe Schwierig-
keiten zu erwarten hat. Wir haben aber, wie
ich meine, damit vor aller Offentlichkeit unter
Beweis gestellt, daB wir bereit sind, alle ziel-
fiihrenden MaBnahmen, die zur Bekdmpfung
des Preisauftriebes notwendig sind, zu unter-
stiitzen, selbst wenn sie der Wirtschaft Opfer
abverlangen.

Allerdings — das mochte ich genauso deut-
lich sagen — erwarten wir aber auch von der
Regierung das nétige Verstdndnis fiir die
Schwierigkeiten, die durch die Schillingauif-
wertung eintreten.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit noch
etwas sagen: Es freut mich nun feststellen
zu konnen, daB die Osterreichische Regierung
jedenfalls der Meinung ist — das war die
Meinung der Bundeskammer schon immer —,
dal die Stabilitdt der Wahrung Vorrang
vor dem Wachstum hat.

Besonders betroffen von dieser Aufwertung
ist selbstverstdndlich die oOsterreichische Ex-
portwirtschaft. Die Ausfuhr in jene Lénder,
die nicht oder nur zu einem geringen Teil auf-
gewertet haben, wird wesentlich schwieriger
sein. Dies gilt im besonderen fiir die Bundes-
republik Deutschland als unseren wichtigsten
Handelspartner.

Bei dieser Gelegenheit haben wir auch den
Zeitpunkt angeschnitten, weil wir heute noch
nicht wissen, wie sich die D-Mark tiberhaupt
einpendeln wird. Noch steht es namlich nicht

fest, in welcher Hoéhe sich die D-Mark nun
wirklich einpendeln wird, denn die Freigabe
des Wechselkurses kann zu einer De-facto-
Aufwertung fithren oder auch nicht. Unabhén-
gig davon wird aber in Deutschland und auch
auf anderen Markten vor allem von jenen
Léndern, die nicht aufgewertet haben, eine
noch scharfere Konkurrenz zu spiiren sein.
Ganz sicher miissen viele Unternehmungen
in Osterreich, die durch langfristige Liefer-
oder Abnahmeverpflichtungen an feste Preise
gebunden sind, darunter jetzt leiden.

Ein besonderes Problem ergiht sich auch
bei Geschéftsverbindungen mit dem Osten,
die auf der Basis von Verrechnungsdollar ab-
geschlossen wurden. Vor allem dort, wo lang-
fristige Zahlungsziele gegeben sind, entstehen
durch die Schillingaufwertung gréBere Ver-
luste.

Meine Damen und Herren! Bei der gestrigen
Besprechung beim Herrn Finanzminister
wurde dieses Problem behandelt, und es wurde
gesagt, daB ein Komitee eingesetzt werden
soll, das diese Vorschldge genau priifen soll.
Ich weif, daB das nicht sehr rasch geht und
daf wir also ein Komitee dazu brauchen. Ich
mochte aber bitten, daB man das wirklich
nicht auf die lange Bank schiebt, denn das
ist viel zu ernst. Hier geht es bei verschie-
denen Firmen — die Namen der Firmen kann
ich dem Herrn Finanzminister dann nennen —
um achtstellige Zahlen. Bei diesen achtstelli-
gen Zahlen werfen Sie uns dann bitte nicht
vor, daB es nur Verdienste der Unternehmer
sind, denn hier geht es auch um die Arbeits-
platze, und diese Arbeitsplatze liegen nicht
nur dem Prasidenten des Gewerkschaftsbun-
des, sondern auch dem Préasidenten der Bun-
deskammer am Herzen.

Die Ertragslage der exportierenden Wirt-
schaft wird durch die Aufwertung des Schil-
lings sicherlich gemindert werden, und es wird
verschiedene Betriebe geben, die diese nega-
tiven Auswirkungen in keiner Weise kom-
pensieren kénnen.

Weitere Probleme aus der Schillingaufwer-
tung ergeben sich fiir die Fremdenverkehrs-
wirtschaft, zumal die meisten europaischen
Fremdenverkehrslander nicht aufgewertet
haben. Hier kommt noch dazu, dafl groBe
und kleine Hotels im letzten Jahr Abschliisse
fur das ganze Jahr auf Dollarbasis gemacht
haben. Dadurch wird die internationale Kon-
kurrenz fiir den Gsterreichischen Fremdenver-
kehr wesentlich gréfier.

Um diese negativen Auswirkungen der
Schillingaufwertung auf die 6Osterreichische
Wirtschaft moglichst gering zu halten und
groBere Wachstumsverluste zu vermeiden,
miiBte unverziiglich ein Biindel von Absiche-
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rungsmafinahmen ergriffen werden. Die Bun-
deskammer hat von vornherein ihre Zustim-
mung zur Aufwertung in diesem Ausmal da-
von abhdngig gemacht, daB diese Absiche-
rungsmafilnahmen mdglichst bald getroffen
werden. Der Herr Finanzminister hat die Vor-
stellungen der Bundeswirtschaftskammer iiber
die notwendigen Schritte zur Vermeidung von
Harten, zur Sicherung des Wachstums und zur
Erhaltung unserer Konkurrenzfahigkeit im Ex-
port im Prinzip geteilt. Mir scheinen die Ab-
sicherungsmafnahmen zur Schillingaufwer-
tung jedenfalls noch wichtiger als die seiner-
zeit getroffenen flankierenden MaBnahmen bei
der DM-Aufwertung.

In diesem Zusammenhang darf ich wieder
zum Kollegen Benya etwas sagen. Wir haben
in der Prédsidentenbesprechung und in der
Paritdtischen Kommission festgestellt, da8 da-
mals die Ersparnisse beim Zoll von unseren
Handels- und Gewerbetreibenden und von
allen anderen Wirtschaftstreibenden echt
weitergegeben wurden, Wir haben damals ein
Lob ausgesprochen. Vielleicht haben Sie es
damals nicht so ernst gemeint, aber gesagt
haben Sie es. Ich mochte hier feststellen, dal
das jedenfalls echt der Fall gewesen ist. (Abg.
Benya: Ich habe auch gesagt, es gibt AuBlen-
seiter, die es nicht tun!) Herr Kollege, die
gibt es bei Ihnen genauso. Wir sprechen hier
nie von den AulBlenseitern, sondern immer von
der Mehrheit. (Beifall bei der OVP.)

Direkt im Interesse der Exportwirtschaft
ware es notwendig, auf jenen Gebieten MaB-
nahmen zu treffen, wo durch die Aufwertung
schwere Schaden entstanden sind oder wo man
sichtbar in der Zukunft solche Schdden auf-
treten sieht. Die Bundeskammer wiirde in
diesem Sinn besonders folgende Vorschldge
als zielfiihrend ansehen:

Um Ausfille bei Exportgeschiaften leichter
tragen zu konnen, sollte dafiir eine steuerliche
Riickstellung moglich gemacht werden.

Verluste bei den Verrechnungsdollargut-
haben im Ostgeschaft miiiten zumindest teil-
weise abgegolten werden.

Bei der umsatzsteuerlichen Regelung des
Zollfreizonenverkehrs und des aktiven Ver-
edelungsverkehrs ware eine Regelung anzu-
streben, die fiir den Export tragbar ist.

Weiters sollten gezielte Exportférderungs-
maBnahmen gesetzt werden, etwa die Reduk-
tion des Selbstbehalts bei der Ausfuhrfinanzie-
rung. Gerade bei diesem Punkt ist gestern
verhandelt worden, und man ist am weitesten
vorwirts gekommen.

Das Devisentermingeschift der Oesterreichi-
schen Nationalbank solite stdrker ausgebaut
werden, um der Wirtschaft eine Absicherung
gegen Kursverluste zu geben.

Um diesen negativen Auswirkungen der
Schillingaufwertung auf das Wirtschaftswachs-
tum zu begegnen, sollte die steuerliche Investi-
tionsférderung wesentlich forciert werden.

Als kurzfristig zu ergreifende MaBnahmen
hat die Bundeskammer vorgeschlagen, die Ab-
schreibung vom Wiederbeschaffungswert zu
ermoglichen und die Abschreibungsdauer fir
Investitionsgiiter, insbesondere fiir bauliche
Anlagen, zu verkirzen. Bei den Bauten sollte
der Satz der vorzeitigen Abschreibung von
20 auf 30 Prozent erhoht werden.

Das Gesprdach vom Dienstagnachmittag beim
Herrn Finanzminister beziiglich der investi-
tionsférdernden MaBnahmen war eigentlich
nicht sehr ergiebig, und wir haben wieder ein-
mal ein bichen die Ausschiisse herangezogen.

Es wurde auch davon gesprochen, dai im
Verbidndekomitee dariiber schon geredet wor-
den ist. Ich bitte das nicht so aufzufassen;
das sind echte begleitende MaBnahmen fiir
die Wahrungsreform. Wenn schon in einem
Komitee gesprochen werden mu8,, dann bitte
ich den Herrn Finanzminister, daB das bald
gemacht wird und daB ein besonderer Wert
darauf gelegt wird. Diese Meinung, die wir
hier vertreten, wurde von der Wirtschaft am
Sonntag genauso im Detail vertreten, und da
wurde auch nicht widersprochen. Ich bitte da-
her, da wir es in keiner Weise vergessen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die von der Regierung zu treffenden Absiche-
rungsmaBnahmen allein kénnen meines Er-
achtens nicht ausreichen, negative Auswir-
kungen der Aufwertung auf das Wachstum
und die Beschaftigung zu verhindern. Mehr
denn je fdllt jetzt auch den Sozialpartnern
die Aufgabe zu, die wahrungspolitischen Ma8-
nahmen durch eine noch verantwortungsvol-
lere Lohn- und Preis- und auch Sozialpolitik
zu unterstiitzen. Die Bemiihungen, durch die
Schillingaufwertung die Inflation in den Griff
zu bekommen, miilten scheitern, wenn der
Kostenauftrieb von dieser Seite stdrker wiirde.
Auch sozialpolitische Forderungen sollten
sorgfdltig iiberpriift werden. Dazu gehort auch
die Uberlegung, ob die Abfertigung in der
gegenwdrtigen Situation nicht unzumutbare
Kostenerh6hungen zur Folge hétte.

Die Lohnnebenkosten — davon ist heute
schon gesprochen worden — miissen ebenfalls
hier angeschnitten werden. Auf diesem Gebiet
ist Osterreich im internationalen Vergleich
geradezu in eine bedrohliche Situation ge-
kommen, denn das AusmaB ist zu groB. Sie
betragen in Osterreich 76 Prozent, in der
Bundesrepublik Deutschland 43 Prozent und
in der Schweiz 30 Prozent. Diese betrichtlichen
Unterschiede in den Lohnnebenkosten sind
primér auch der Grund dafiir, daB die Netto-
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léhne in OUsterreich nicht jenes Ausmal er-
reicht haben wie zum Beispiel in der Bundes-
republik, in der Schweiz oder in den skandi-
navischen Landern.

Der Unterschied in den Nettoléhnen ist auch
eine der Hauptursachen fiir die starke Abwan-
derung der Arbeitskrafte, durch die in erster
Linie - die grenznahen Gebiete oder Bundes-
linder wie Oberdsterreich, Salzburg, Tirol und
Vorarlberg betroffen sind; aber in der letzten
Zeit haben wir das auch in anderen Bundes-
landern und besonders auch in Wien gespiirt.

Es solite daher alles vorgesorgt werden,
um ein weiteres Ansteigen der Lohnneben-
kosten zu verhindern. Es erscheint daher auch
im gegenwértigen Zeitpunkt auBerordentlich
bedenklich, wenn man in dieser Zielrichtung
noch verschiedene Mdglichkeiten sieht.

Bei einer neuerlichen Ausweitung von Lohn-
nebenkosten wiirden auch unsere Kleinst- und
Kleinbetriebe in eine sehr schwierige Situa-
tion kommen, die an ihrer Existenz riitteln
wiirde.

DaB eine Stabilisierungspolitik ohne Unter-
stiitzung der Sozialpartner erfolglos bleiben
muf, das haben wir an Beispielen der letzten
Zeit im Ausland gesehen. In GroBbritannien
und in den Vereinigten Staaten hat die Stabi-
lisierungspolitik der Regierungen nur zu einem
Riickgang der Beschaftigung und des Wachs-
tums bei weiterhin steigenden Preisen gefiihrt.

Ich bin aber der Meinung, daB unsere Sozial-
partnerschaft — und dabei schaue ich jetzt
den Herrn Vizekanzler Hauser an — in Oster-
reich auch die gegenwdrtige Situation meistern
konnte, wenn keine politischen Zielsetzungen
dahinterstehen, sondern wenn es um die dster-
reichische Bevolkerung geht, wenn es um
unsere Heimat geht.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie
jetzt daran erinnern, daff die Verantwortlichen
von Politik und Wirtschaft bei den schwei-
wiegenden Gesprédchen beziehungsweise bei
der schwerwiegenden Entscheidung am Sonn-
tag tiber die Aufwertung des Schillings sehr
rasch zu einer einheitlichen Meinung gekom-
men sind. Verantwortungsbewufitsein und
sachliche Erwagungen behielten gegeniiber
den parteipolitischen Standpunkten oder der
parteipolitischen Taktik die Oberhand. Hoffen
wir, daB wir nicht erkennen miissen, daB das
nur am Sonntag gewesen ist. Fangen wir bitte
alle an, die Aufwertung des Schillings nicht
als einen Erfolg einer Partei oder einer Regie-
rung zu sehen, fangen wir nicht an, die Wertig-
keit des Schillings im Ausland zu sehen oder
unsere Osterreichischen Urlauber nach dorthin
zu lenken.

Die Situation ist viel zu ernst. Zu viele und
zu grofie Opfer werden Arbeitnehmern und
Arbeitgebern abverlangt, damit der Schilling
— und das ist die dsterreichische Wahrung —
so bleibt, wie er in den letzten 25 Jahren
gewesen ist. Lassen Sie uns alle daran glau-
ben, daB das Versprechen vom Sonntag — ich
glaube daran — ein echtes war! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Der néchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Zeillinger. Er hat das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
haben ohne zu zdégern in der Frage der Auf-
wertung nicht nur das Ja gesprochen, sondern
uns selbstverstdndlich auch bereit erklért, dafl
in dieser Diskussion die Waéhrungspolitik
— und das ist von Prasident Benya erwdhnt
worden — aus dem Tagesstreit der politischen
Parteien herausgehalten wird, was nicht
heiBen soll, daB nicht iiber das gleiche Thema
zu gegebener Zeit — und man kann das nicht
auf die lange Bank schieben, das ist heute
schon mehrmals angeklungen — eine Wirt-
schaftsdebatte in diesem Hause gefiihrt wer-
den muB.

Der Herr Prédsident Benya — ich habe die
Ehre, jetzt nach zwei Présidenten zu
sprechen — hat als Sprecher der Sozialisti-
schen Partei hier ein Bekenntnis zur gemein-
samen Wdahrungspolitik und zugleich auch ein
Bekenntnis zu einer gemeinsamen Aufien-
politik abgelegt. Ich freue mich als Sprecher
der Freiheitlichen, daB das, was wir hier an
dieser Stelle in den vergangenen Jahren so oft
gesagt haben, was wir zu Zeiten der groBlen
Koalition, zu Zeiten der OVP-Alleinregierung
und auch bis in die jiingste Zeit hinein immer
wieder vorgeschlagen haben, in wichtigen
Fragen, die ganz Usterreich, die das ganze
Volk angehen, auf die nun einmal notwen-
digen Auseinandersetzungen zwischen den
Parteien zu verzichten und eine gemeinsame
Politik zu machen, beim Abgeordneten Benya,
bei seiner Partei und auch bei der Gewerk-
schaft offenbar auf fruchtbaren Boden gefallen
ist.

Nur, nachdem er die AuBenpolitik nannte,
sei es mir erlaubt, bei dieser Debatte auch
zu sagen: Er hat mir zu frith in der Liste
aufgehort. Es gibt auch andere wichtige Pro-
bleme — ich mochte das nur in Erinnerung
rufen —, wo wir als Oppositionspartei mit
der langsten Oppositionserfahrung in diesem
Hause der jeweiligen Regierung — und es
haben ja die Regierungen der Parteien und
auch innerhalb der Parteien sehr hdufig
gewechselt — immer wieder angeboten haben,
wichtige Fragen aus dem Parteienstreit
auszuklammern, sie gemeinsam zu lésen, was
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in dem Fall, wie wir sehen, auf fruchtbaren
Boden gefallen ist.

Ich darf nur gleich sagen: Ein ebenso bren-
nendes Problem ist die gemeinsame Verteidi-
gungspolitik; denn dieses Usterreich nicht nur
hinsichtlich seiner Wahrung zu schiitzen, son-
dern auch gemeinsam zu verteidigen, sollte
ein gemeinsames Anliegen aller Parteien sein.
Leider ist die Verteidigungspolitik in der letz-
ten Zeit — ich mag keine Grenzen setzen —
sehr stark in den Parteienstreit gekommen,
und auf der Strecke bleibt vielleicht die Ver-
teidigungsstdrke. Aber es ist derzeit noch sehr
wenig Wille zu einer gemeinsamen Verteidi-
gungspolitik vorhanden. Es sind Hoffnungen,
aber diese Hoffnungen kénnen wir nur dann
wirklich realisieren, wenn wir darauf verzich-
ten, Parteipropaganda hinsichtlich der Ver-
teidigungspolitik zu machen, wenn wir auf
das Lizitieren verzichten. Denn immer, wenn
die Regierung der Offentlichkeit ein populédres
Angebot auf irgendeinem Gebiet macht, mu8
sie daran denken, daB normalerweise jede
Opposition — und es hat ja auch die gegen-
wirtige Regierungspartei als Opposition
meisterhaft lizitiert — sofort mehr bietet.
Wenn also die Opposition in der Frage der
Verteidigung noch nichts getan hat, so nur
deswegen, weil wir immer noch hoffen, ein
MindestmaB an Verteidigungskraft erhalten
zu konnen. Aber ich darf daran erinnern, daB
die Landesverteidigung mindestens ebenso
wichtig ist wie die W&hrungspolitik oder wie
etwa die von Prasident Benya genannte
AuBenpolitik.

Dieses gemeinsame Bekenntnis zur Aufwer-
tung ist eine Ermutigung auch fiir die Regie-
rung. Aber wir méchten hier gleich feststellen:
Es kann nur ein einzelner Schritt sein, ein,
wenn Sie kritisch sein wollen, erster Schritt,
aber nun miissen weitere entscheidende
Schritte kommen, Herr Bundeskanzler! Die
Regierung ist ja mittlerweile der Gehschule
entwachsen. Wir haben also verhindert, daB
sie frithzeitig untergegangen ist. Aber nun
verbinden wir damit natiirlich die Forderung,
daBl es nicht nur beim Versprechen bleibt,
sondern daB es auch zu einer Realisierung
dieser weiteren, mehrfach angekiindigten
Schritte kommt.

Sicher zeigen sich jetzt Probleme, die weit
in die Koalition zuriickreichen. Ich will jetzt
nicht Wunden aufreiBien. Bei der Wirtschafts-
debatte werden wir uns sehr eingehend damit
auseinandersetzen miissen.

Herr Préasident Sallinger als Vertreter und
Sprecher der UVP, also der anderen Opposi-
tionspartei, und auch als Vertreter der Bundes-
kammer hat einige sehr driickende Probleme
der Wirtschaft vergessen. Es geniligt nicht nur,

Herr Prasident Sallinger, daf man hier eine
Liste all dessen vorlegt und sozusagen bei
der Aufwertung unterjubeln will, was die
Wirtschaft — zum Teil, muB ich sagen, mit
Recht — seit langem verlangt. Die Aufwertung
ist nicht die passende Situation. Es waren
viele passende Situationen gewesen. Meine
Herren von der anderen Oppositionsparteil
Wie wenig haben Sie uns Freiheitliche dabei
ermutigt; Sie haben uns {iberhaupt nie unter-
stiitzt, sondern es héchstens in Ihren Zeitun-
gen ebenfalls gefordert.

Wichtigen Problemen ist der Prasident der
Bundeswirtschaftskammer vorsichtigst aus
dem Weg gegangen. Natiirlich kommt jetzt
die ganze Problematik der Zerissenheit unse-
rer Wirtschaft zum Ausdruck. Das wollten
Sie doch nicht wahr haben, daB Sie dieses
mit dem EWG-Raum wirtschaftlich eng ver-
bundene Usterreich vertraglich an die EFTA
gebunden haben. Natiirlich mul das immer
wieder zu Schwierigkeiten fithren, unter denen
die Osterreichische Wirtschaft zu leiden hat.
‘Wir haben nun eine gespaltene Wirtschaft.
Sie haben sich zwar auch damals, weil es die
Wirtschaft natlirlicherweise so verlangte, zur
EWG bekannt und gleichzeitig, ohne die
Schwierigkeiten zu bedenken, den Vertrag
mit der EFTA unterschrieben. Ich will jetzt
gar nicht tiber die Richtigkeit oder Unrichtig-
keit dieser Unterschrift hier eine Auseinander-
setzung herbeifithren. Aber ich darf Sie daran
erinnern, daB der damalige freiheitliche
Sprecher und heutige Botschafter Dr. Gredler
Thnen geradezu die Schwierigkeiten prophe-
zeit hat, in denen die Wirtschaft sich nun
befindet, in die sie von Ihnen hineingefiihrt
worden ist, meine Damen und Herren. Klagen
Sie doch jetzt nicht und versuchen Sie jetzt
nicht, Probleme, die Sie mit dieser Fehlent-
scheidung verursacht haben, anlaBlich der Eini-
gung tiber eine Aufwertung plotzlich der
Regierung als Forderung der Wirtschaft unter-
zujubeln. Das sind nicht Schwierigkeiten, die
sich allein aus der Aufwertung ergeben —
einige schon, unbestritten —, sondern dabei
sind Schwierigkeiten, die sich einfach aus der
von Thnen nicht richtig eingeschdtzten und
aus der von Jhnen verkannten Wirtschafts-
politik ergeben haben.

Es werden also von dieser Regierung neben
der Aufwertung zweifellos in nachster Zeit
eine Reihe von weiteren Schritten notwendig
sein.

Die Diskussion ist auch bereits hinsichtlich
Preissteigerungen gefiihrt worden. Es ist heute
das Wort, ich glaube, von seiten des Klubob-
manns der Usterreichischen Volkspartei gefal-
len, der die Preissteigerungen seit zwei Jahren
sieht. Ich nehme an, daB Professor Koren
schon lédnger politisch tatig ist als nur diese
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zwei Jahre. Hat er wirklich vorher nichts
bemerkt? Es ist ihm teilweise auch mit richti-
gen Argumenten von einem sozialistischen
Sprecher geantwortet worden. Schauen Sie
sich doch die Entwicklung an, meine Damen
und Herren! Heute beruft man sich auf ein
Zehntel mehr oder auf ein Zehntel weniger.
Ich bin nicht der Verteidiger dieser Regie-
rung, im Gegenteil, wir werden auch die
Regierung — Sie werden das gleich aus meinen
weiteren Ausfithrungen sehen — tberall dort
aufmerksam machen, wo wir glauben, daB
sie Fehler gemacht hat. Aber zu glauben, daB
die Preissteigerungen eine Erfindung sind, da
sozusagen die Regierung Klaus — noch rasch
vor dem Parteitag geben Sie ihm ein letztes
auf das Dach — im letzten Jahr noch alles
falsch gemacht hat, daB sie die Preissteige-
rungswelle eingeleitet hat, das muf} ich damit
beantworten: Nein, die haben Sie gemeinsam
im Frieden der Sozialpartner eingeleitet, in
der groBen Koalition haben Sie sie eingeleitet,
und Sie haben es als OVP mit absoluter Mehr-
heit weitergefiihrt, und die gegenwartige Min-
derheitsregierung der Sozialisten setzt den in
der groBen Koalition gemeinsam eingefiihrten
und von der OVP fortgesetzten Weg heute
weiter fort.

‘Wir haben eine Preissteigerung. Natiirlich
missen wir die Preissteigerungen — ich
pflichte Ihnen hier véllig bei — immer gemein-
sam mit dem Wirtschaftswachstum sehen. Aber
sich heute herzustellen und zu sagen, es gab
keine Preissteigerung bis vor zwei Jahren,
das ist erst eine Erfindung der letzten beiden
Jahre, also des bosen Klaus oder des bdsen
Kreisky, darauf darf ich IThnen nach 20jahriger
Opposition anworten: Das haben Sie schon
gemeinsam erfunden, das haben Sie gemein-
sam eingefiihrt, diese Verdiinnung des Schil-
lings ist doch eine gemeinsame Idee der beiden
Sozialpartner, der beiden Koalitionsparteien.
Die Politik machen doch OVP und SPO in
diesem Hause seit 20 Jahrenl|

Aber wie gesagt: Ich glaube und ich hoffe,
daB Sie uns bald Gelegenheit geben werden,
Thnen mit der Statistik, mit Zahlen nachzu-
weisen, dall das nicht etwa eine Entwicklung
nur der letzten zwei Jahre gewesen ist.

Zweifellos wird diese Regierung weitere
Schritte setzen miissen. Aber eine Regierung
hat Grenzen, das wissen wir, wenn sie in den
wirtschaftlichen Bereich eintritt, hier wirksame
MaBnahmen zu erzielen. Es gibt Bereiche, wo
der Staat Wirkung erzielen kann, und das ist
primdr die Budgetpolitik. Wir bestreiten nicht
— ich nehme an, daB wir demnaéchst dariiber
eine Debatte filhren werden —, daB sich ge-
wisse Ansétze fiir eine Stabilisierung im Bud-
get abgezeichnet haben. Aber, Herr Finanz-
minister, es ist aus freiheitlicher Sicht bisher

zuwenig geschehen. Die Ausgabenbeschran-
kung ist eine notwendige MaBnahme, um die
Sie nicht herumkommen werden.

Die Schwierigkeiten, die ebenfalls Jahre
zuriickgehen, kommen 1972 bereits auf Sie zu.
Wie Sie mit den Schulden, die zum Teil bis
auf die Koalitionszeit zurilickgehen, die im
wesentlichen von einem der Vorredner, von
Professor Koren, hier in Osterreich gemacht
worden sind und die, wie Sie, Herr Finanz-
minister, hoffentlich bestdtigen werden, in
einem erheblichen MaBe im Jahre 1972 féllig
werden, wie Sie mit dieser Schuldenlast fertig
werden wollen, das wird eben eine Reihe
von MaBnahmen erfordern, und ich hoffe, daB
sich diese Regierung rechtzeitig mit der schul-
digen Oppositionspartei, die damals als Regie-
rung diese Milliardenschulden auf Osterreich
geladen hat, und auch mit der zweiten Opposi-
tionspartei in Verbindung setzt, die zuerst vor
dieser Schuldenpolitik gewarnt hat und die
in solchen Fragen immer bereit war, kon-
struktive Losungen vorzuschlagen. Ob Sie Um-
schuldungsaktionen machen, etwa dadurch, daf
Sie fiur im Jahre 1972 fallig werdende Schulden
einfach die Falligkeit weiter hinausschieben,
oder andere MaBnahmen setzen, hieriiber diir-
fen wir von Thnen Vorschlage erwarten.

Uber eines miissen wir uns im klaren sein,
sowohl fiir diese Mafinahme, die ich jetzt an-
gedeutet habe, wie auch fiir viele weitere, die
als Schritte notwendig sein werden, wie iber-
haupt fiir die ganze Wéihrungssituation, um
die jetzt die Debatte geht: die Situation ist
keineswegs ausweglos. Wir haben als frei-
heitliche Opposition nie schwarz gemalt, wir
haben nicht alles verdammt, was vom Gegner
gekommen ist, und wir haben ruhig anerkannt,
daB vieles geschehen ist, was richtig war,
was gut ist. Nur zu diesem ,wir”, das ich
heute von einem Vorredner aus der Regie-
rungspartei so oft hérte, zu diesem ,wir”,
das ,wir"” erreicht haben, namlich ,wir, die
Partei”, darf ich gleich sagen: ,Wir", eine
Partei, weder die Koalition noch die OVP
allein noch die SPO allein, ,wir" haben gar
nichts erreicht, sondern erreicht hat es das
gesamte Osterreichische Volk, der Arbeitswille
und die Arbeitskraft.

DaB die Situation giinstig ist, das war auch
mit einer der Griinde, warum wir Freiheit-
lichen uns nach reiflichen Uberlegungen gegen
Experimente zu diesem Zeitpunkt ausgespro-
chen haben, warum wir die von Ihnen reich-
lich ausgeniitzte, von mir nie verstandene
Trotzopposition gegen jede konstruktive Mit-
arbeit beim Budget abgelehnt haben, wo wir
Sie geradezu mehrmals aufgefordert haben,
uns in Verhandlungen mit der Regierung zu
unterstiitzen und wo Sie gesagt haben: nein,
Sie sind beleidigt, Sie diirfen nicht Regierung
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spielen, Sie stehen im Winkerl, Sie schimpfen
lieber aus dem Winkerl heraus und lassen
uns allein kdmpfen. Und kaum waren wir in
einem doch sehr ungiinstigen Starkeverhéltnis
mit dieser Regierung (Zwischenruf bei der
(OVP) fertiggeworden, sind Sie gekommen,
Herr Kollege, und haben plétzlich Kritik ge-
iibt und gesagt, wenn Sie gekommen waéren,
hatten Sie es noch viel besser gemacht. Das
sind jene Helfer, die wir noch aus vergange-
nen Zeiten kennen, die immer gesagt haben:
Geh nur voraus, ich komme schon hinten
nach, ich helfe dir! Und wenn es dann vorbei
war, haben sie sich riesig stark gemacht. Sie
haben kritisiert, daB wir zuwenig fir die
Bauern erreicht haben, sie haben aber gleich-
zeitig dagegengestimmt, daB diesen Bauern
800 Millionen aus dem Grilinen Plan zufliefien.
Sicherlich hitte eine Opposition mehr erreicht,
wenn sie stirker gewesen wire. Aber daf wir
es mit Thnen nicht erreichen kénnen, haben
wir im vergangenen Jahr erkannt. Das ist
auch der Grund, warum wir dem Volk immer
sagen, wenn es eine kostruktive Oppositions-
politik in diesem Staate haben wolle, dann
werde es eben die freiheitliche Opposition
stdrken missen. Ich bin jetzt schon 18 Jahre
Oppositionspolitiker, aber mit dem Neinsagen
allein hat man noch nie eine Opposition in
diesem Hause durchfiihren konnen.

Die Situation ist nicht ungiinstig. Wir haben
etwa 40,5 Milliarden Devisen- und Gold-
reserve. Davon sind etwas iiber 22 Milliarden
Devisenreserve und 18,5 Milliarden etwa Gold.
Das ist vielleicht etwas weniger Gold gehortet,
als richtig wdare, aber es ist immerhin eine
Reserve von Devisen und Gold von 40,5 Mil-
liarden hier. Das bedeutet, daB wir fiir zirka
51/2 Monate, ich glaube ganz genau 5,3 Monate,
Einfuhrreserven haben. Das ist — wenn ich
jetzt sage ,,wir", so meine ich es fiir das ganze
osterreichische Volk — eine Leistung, auf die
dieses Volk in seiner Gesamtheit stolz sein
kann, und das ist ein wichtiges Gut, auf das
sich diese Regierung stiitzen kann.

Die 7prozentige Zuwachsrate. Da fiel das
verhdngnisvolle ,wir”, und dazu sage ich:
Dieses ,,wir" verstehen wir Freiheitlichen so,
daB wir Osterreicher alle gemeinsam diese
Zuwachsrate erreicht haben. Nicht die Regie-
rung, nicht eine Partei, nicht ein Gewerk-
schaftsbund, sondern das ist letzten Endes die
gemeinsame Leistung aller Osterreicher.

Nun haben wir in den letzten Tagen einige
Appelle gehort, zu denen ich auch noch Stel-
lung nehmen mochte. Der Herr Wirtschafts-
minister ist heute entschuldigt, er ist heute
verhindert, hier zu sein, er 1aBt sich durch
den von ihm so benannten ,,Aderbauminister”
vertreten. Der ist allerdings auch nicht hier.
Aber das spielt gar keine Rolle. Der Ausdruck

+Adkerbauminister' stammt namlich vom der-
zeitigen Wirtschaftsminister. Er nennt die
Landwirtschaftsminister immer , Ackerbau-
minister”. Aber vielleicht sind Sie so nett und
sagen Sie das dem Herrn Minister Staribacher.
Er hat die Wirtschaft zu sich gerufen, hat einen
Appell an die Wirtschaft gerichtet und hat
gesagt: Es ist eine auBerordentliche Situation,
und es wird zweifellos Wirtschaftsteile in die-
sem Staate geben, die durch die Aufwertung
auch giinstiger abschneiden werden. Das ist
ja eine Wedhselwirkung: des einen Freud,
des anderen Leid, der eine wird etwas drauf-
zahlen, der andere wird etwas gewinnen.

Nun kam der groBe Appell an die private
Wirtschaft., Ich habe mir die Zeitungen und
auch die Zeitung Ihrer Partei genommen, um
zu sehen, ob wirklich alle vollstiandig berichtet
haben. Er hat nur an die Privatwirtschaft
appelliert, etwa an die Reisebiiros, an die
Autoimporteure. Ich habe keines Menschen
Interessen hier zu vertreten als die meiner
Waéhler. Aber er hat einen kleinen Wirtschafts-
zweig vergessen, ndmlich den Staat als Unter-
nehmer. Auf das hat er vollig vergessen,
daB dieser Staat als Unternehmer né&mlich in
weiten Bereichen der Aufwertung ebenfalls
sehr groBe Gewinne erzielen wird. Kein einzi-
ger Vertreter der Bundesregierung hat bisher
erklart, daB der Staat diese Gewinne an die
Konsumenten weitergeben wird. Sie verlangen
es von den privaten Wirtschaftstreibenden.
Das klingt in der Offentlichkeit sehr schoén.
Aber, meine Herren von der SPO-Regierung,
ich frage Sie nun. Ich weill nicht, ob Sie es
nicht wollen, aber ich kann mir nicht vor-
stellen, daB Sie als Sozialisten bereit sind,
diese Gewinne der verstaatlichten Wirtschaft
an die Konsumenten weiterzugeben und das
dem Volke nicht zu sagen, wo Sie doch so viel
versprechen, was gar nicht im Bereiche lhrer
Moglichkeit liegt, wo Sie so viel versprechen,
wofiir Sie gar keine Mehrheit im Parlament
haben! Dazu brauchen Sie gar keine Mehrheit
im Parlament, das konnen Sie selber.

Es hat der Herr Minister Staribacher dazu
geschwiegen, es hat der Herr Kanzler dazu
geschwiegen! Sie appellieren nur an die Privat-
wirtschaft: ,, Ihr werdet im Bereiche der Auto-
importeure nun etwas mehr Gewinne erzielen.
Gebt es natiirlich weiter.” Ich vertrete diesen
Appell an die Privatwirtschaft sehr. Aber,
meine Herren, als Politiker muBl man mit
gutem Beispiel vorangehen, mit gutem Bei-
spiel muB die Regierung vorangehen. Sie darf
hier nicht der privaten Wirtschaft Moral predi-
gen und selber die von ihr so bekdmpften
kapitalistischen Grundsatze im eigenen Be-
reich anwenden! Nur ein optisch wirksames
Beispiel — ich kann Thnen ein Dutzend Bei-
spiele bringen: Die Tabakmonopolverwaltung
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kommt durch die Importe in den vollen Genuf}
dieser Aufwertung. (Abg. Mitterer: Er hat
schon etwas geantworiet! Es ist nur zu wenig,
hat er gesagt!) Aber nicht einmal dieses
wenige versprechen Sie!

Es wiére vielleicht sehr populdr und publi-
kumswirksam, wenn ich sagen wiirde: Macht
die Rauchwaren billiger. Das sage ich gar nicht
allein. Wo ist der Vorschlag, wie Sie das
weitergeben? Zeigen Sie doch einmal der
privaten Wirtschaft richtungweisend, wie Sie
sich vorstellen, daB Sie es machen werden!
Sie wissen, Herr Finanzminister, daB zum Bei-
spiel die Tabaktrafikanten schon lange eine
Verbesserung ihrer Spanne erwarten. Wenn
Sie den Gewinn schon nicht an die Raucher
weitergeben wollen, dann wére das eine Mdég-
lichkeit, da Sie bisher immer sagten, Sie hitten
so groBe Schwierigkeiten. Setzen Sie sich doch
mit den Trafikanten zusammen! Aber weder
Minister Staribacher noch der Herr Bundes-
kanzler, noch Sie, Herr Finanzminister, haben
bis zur Stunde gesagt, was Sie, die sozialisti-
sche Regierung, mit den Gewinnen, die Sie
in Threm Bereich als Folge der Aufwertung
erzielen, machen? In dem Moment, wo Sie das
sagen, wo Sie zeigen, dafl Sie bereit sind,
bedenkenlos und uneingeschriankt den Gewinn
an die Konsumenten weiterzugeben, werden
Sie mich hier am Rednerpult finden, und ich
werde denselben Appell an die private Wirt-
schaft richten. Aber nicht die Moral predigen,
das muf weitergegeben werden, und selber-
die urkapitalistischen Grundsétze verwirk-
lichen, wenn ich einen Gewinn habe, dann
mufl ich .ihn einmal zuerst einstecken. Hier
wire ein bereinigendes Wort am Platze.

Ich habe eigentlich auf solche Erkldrungen
gewartet. Sie haben schon repliziert, Sie sind
schon provoziert worden. Thr Schweigen be-
ginnt allméhlich verdachtig zu werden! Und
ich glaube, es wird Zeit, daf Sie hier einmal
zeigen, daB Sie selber bereit sind, mit gutem
Beispiel voranzugehen.

Erlauben Sie mir nun einige grundsatzliche
Fragen aufzuwerfen und den Versuch einer
Beantwortung zu machen. Sozialer Fortschritt
— ein Wort, das jeder Politiker gern in den
Mund nimmt. Aber der soziale Fortschritt hat
Grenzen — nicht im Versprechen! Versprechen
kann ich alles, aber im Realisieren —, das
sehen wir jetzt schon. Un der soziale Fort-
schritt findet doch seine realen Grenzen in der
Leistungskraft und Leistungsfihigkeit unserer
Wirtschaft. Nur wer die Leistungsfdhigkeit der
Wirtschaft steigert, schafft erst die Voraus-
setzung fiir weitere soziale Fortschritte. Das
darf ich zuerst einmal als Einleitung sagen.
Denn auch das perfekteste System einer Ein-
kommensumverteilung schafft doch die Tat-

sache nicht aus der Welt, daB das umzuver-
teilende osterreichische Volksvermégen im
Grunde genommen zu klein ist.

Ich moéchte als Opposition gar nicht davon
sprechen, ob es anderswo teurer ist, ob die
Wiéhrung mehr wert ist; nur um zwei Bei-
spiele zu bringen, eines aus dem politischen
Bereich der Regierung. Daf Schweden einen
50prozentigen Einkommensvorsprung hat,
miissen wir neidlos anerkennen. Oder gar die
USA, die sogar einen hundertprozentigen Ein-
kommensvorsprung haben. (Abg. Mitterer:
Sie haben auch doppelt so hohe Steuern!) Das
koénnen wir aber nicht durch eine ideale Um-
verteilung einholen oder auch nur den Ab-
stand verringern, sondern nur durch ein
rasches Wachstum; nicht immer das Umver-
teilen versprechen, wobei man einen Teil
meistens vier Leuten verspricht, den nur einer
bekommen kann, sondern nur durch ein be-
schleunigtes Wachstum.

Meine Herren von der Regierungspartei! Ich
mochte Thnen vom freiheiflichen Standpunkt
sagen — Sie haben das ja aus allen unseren
Wortmeldungen gehoért —, die Wachstums-
politik hat nach unserer Ansicht den Vorrang
vor der Verteilungspolitik. Ich gebe zu, die
Verteilungspolitik ist in Versammlungsreden
leichter anzubringen, aber nehmen Sie zur
Kenntnis, dort, wo es um die Wachstums-
politik geht, werden Sie, so weit Sie auf die
freiheitlichen Stimmen rechnen, eine Unter-
stlitzung und damit méglicherweise eine Mehr-
heit im Hause erreichen. Wir miissen doch
moglichst rasch — wenn ich jetzt an die letzten
Diskussionsbeitrage der beiden Prédsidenten
der Bundeswirtschaftskammer und des Ge-
werkschaftsbundes denke — Europaléhne er-
reichen, weil ja sonst durch den Arbeitskrafte-
sog aus dem Ausland unser Wachstum kiinst-
lich abgestoppt oder gebremst wird. Dieser
Sog aus dem Ausland — er ist uns hier schon
von einigen Rednern deutlich vor Augen ge-
fithrt worden — kann doch heute nicht mehr
iibersehen werden. Ich bin Vertreter eines
Wahlkreises, der das natiirlich sehr stark
spiirt. Unsere Fachkrdfte werden von den
Europaléhnen etwa in die Bundesrepublik
hinausgezogen, unsere Bauwirtschaft hat im
Westen kaum noch Arbeiter, wir miissen das
Manko mit Gastarbeitern auffiillen. Das schafft
Probleme, iiber die wir uns polemisch ausein-
andersetzen konnen, iiber die wir uns aber
auch zusammensetzen und ernsthaft diskutie-
ren miissen. Das kann doch keine von einer
Regierung gewiinschte Entwicklung sein.

Wir vermifiten in der Koalitionszeit, in der
OVP-Regierungszeit und jetzt in der SPO-
Regierungszeit ein Entgegenwirken gegen die-
sen Sog Europas, den nun einmal die Europa-
16hne herbeifiihren. Immer wenn wir Freiheit-
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lichen Mafinahmen vorgeschlagen haben, eine
Politik vorgeschlagen haben, weniger auf die
Nebenkosten zu achten und die Léhne mehr
auf Europalohne auszurichten, haben wir keine
Unterstiitzung, auch nicht von der linken Seite
dieses Hauses gefunden.

Die Situation ist doch viel ernster, als wir
alle zugeben wollen. Sie kennen die Schwierig-
keiten, in denen wir in Westdsterreich sind.
Es ist jeder ein Trdumer, der glaubt, daB8 die
gegenwdrtig D-Mark-verdienenden osterrei-
chischen Arbeitskrédfte, wenn in Miinchen die
Olympiade war, wieder gerne nach OUsterreich
zurlickstromen, wenn sie sich daran gewoéhnt
haben, in anderen Wahrungen wesentlich
mehr, das Doppelte, Dreifache und Vierfache
zu verdienen. Es ist geradezu ein Opfer, von
ihm zu verlangen, daB er dann wieder zuriick-
kehrt. Das heifit, der Sog wird bleiben, wenn
wir ihm nicht mit Europaléhnen entgegen-
wirken konnen. Wir miissen fiir jeden unserer
qualifizierten Arbeiter, der nach Deutschland
hinausgeht, wahrscheinlich einen, eineinhalb
oder sogar zwei Gastarbeiter nach Osterreich
holen. Nichts gegen die Gastarbeiter. Aber
bedenken Sie doch — Sie kennen die Statisti-
ken besser als ich — die enormen Sozial-
leistungen, die auf die Familie umgelegt, mehr
als doppelt so hoch wie bei den Gsterreichi-
schen Familien sind. Der Kinderreichtum ist
bei den Gastarbeitern, die nach Osterreich
hereingekommen sind, wesentlich groBer. Wir
haben unsere Arbeitskrdafte nach Europa
hinausgetrieben und haben nun Gastarbeiter,
die sehr viele Kinder haben, wir zahlen die
Sozialleistungen fiir die Kinder. Es ist nichts
dagegen zu sagen, das ist unsere Verpflich-
tung; selbstverstdndlich. Aber wir zahlen
Sozialleistungen fiir Kinder, die, wenn sie
erwachsen sein werden, dann unserem Staate
nicht mehr als Arbeitskrdafte zur Verfiigung
stehen werden, denn ich winsche — das
mochte ich gleich sagen — all diesen Landern,
aus denen die Gastarbeiter zu uns kommen,
dab sie sich bis dahin selbst so entwickelt
haben, daB ihre Séhne gerne wieder in die
eigene Heimat — denn jeder arbeitet in der
eigenen Heimat lieber, wenn er anndhernd
gleiche Bedingungen hat — zurilickkehren.

Wir nehmen die doppelte Sozialleistung
fiir Arbeitskrafte in Kauf, fiir Kinder, die,
wenn sie heranwachsen, diesem Staate nicht
mehr als Arbeitskrafte zur Verfiigung stehen.
Es wird vielleicht schon eine spédtere Politiker-
generation sein, die sich mit den Soziallei-
stungen beschiftigen wird, die wir in all
diesen Staaten an Renten ausbezahlen werden.
Diese Gastarbeiter sind noch dazu jene, die
an der Aufwertung, liber die wir jetzt dis-
kutieren, relativ am meisten verdienen, jeden-
falls wesentlich mehr als jene Usterreicher,

die etwa nach Deutschland hinausgegangen
sind.

Verstehen Sie in dieser Situation — wir
freuen uns als Freiheitliche, daf das heute
mehrfach angeklungen ist —, wenn wir von

Europa und seinerzeit von der EWG gespro-
chen haben, dann sind wir alles Mdaglichen,
verdachtigt worden. Wenn wir ,,Europa” ge-
sagt haben, war das von Wien aus gesehen
immer schon fernes Ausland. Aber jetzt, wo
dieses Europa, wo dieses Deutschland unsere
qualifizierten Arbeitskriafte anzieht mit nichts
anderem als mit der Tatsache, daB dort Europa-
l6hne ausgezahlt werden, darf ich Sie fragen,
warum fordern Sie immer wieder ... (Abg.
Benya: Europaléhne in welcher Wihrung?)
Herr Prasident Benya, Sie wissen noch viel
mehr, denn Sie sind Fachmann, das anerkenne
ich. Ich muB mir das alles in mithsamem, ob-
jektivem Studium zusammentragen. Sie wissen
auch, daB die Europalohne einmal kommen
werden. Das hoffen und wiinschen wir alle.
Ebenso wissen Sie, daB viele, viele MaBnah-
men, die im Augenblik, um einen Augen-
blickserfolg zu erzielen, gefordert werden, im
Grunde genommen ein Hindernis auf dem
Wege zu diesen Europaléhnen sind.

Wir wollen ganz sachlich feststellen: Das
ist eine Auseinandersetzung, bei der wir Frei-
heitlichen anderer Meinung sind als etwa die
sozialistische Regierungsfraktion. Wir wollen
auf einem direkterem Weg — wir wissen,
daB das nicht von heute auf morgen geht —
zu diesen Europalhnen kommen.

Dieser Sog beispielsweise nach Deutschland
geht doch von der Nettolohndifferenz aus. Je
hoher im Vergleich zum Ausland die Abziige
vom Bruttoeinkommen sind und je mehr von
den gesamten Lohnkosten auf Lohnneben-
kosten entfdllt, desto groBer ist ja selbst bei
gleicher Produktivitdt die Nettolohndifferenz
zu ungunsten Osterreichs und desto groéBer
wird die Gefahr, dafl eben die qualifizierten
Arbeiter von uns abwandern, sich durch diesen
Sog ins Ausland, in die Schweiz und vor allem
nach Westdeutschland, ziehen lassen.

Das allein ist — wir haben uns schon oft
und gerade wieder auf unserer Klausurtagung
eingehend damit beschiftigt — der Grund
dafiir, warum wir eine Erhohung der Lohn-
abziige und der Lohnnebenkosten ablehnen
und statt dessen die Verwendung des Produk-
tivitdtsfortschrittes fiir ein moglichst rasches
Nachziehen der Nettoléhne verlangen.

Ich kann das vielleicht mit einem Satz sagen:
Geld auf die Hand und nicht schone Ziffern
auf den Lohnzettell — Das ist das entschei-
dende! Das ist — zu dieser Meinung kommen
wir, wenn wir ein bilchen dariiber nachden-
ken —, vielleicht das, was uns Freiheitliche
von den Sozialisten trennt.
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Naturlich ist eine groBe Ziffer auf dem
Lohnzettel sehr eindrucksvoll. Eine noch gro-
Bere zu versprechen, hat sicherlich mehr
‘Werbewirksamkeit, als wenn wir im Moment
sagen: Wir wollen den kirzesten und den
geradesten Weg zu Europaléhnen gehen. Da-
her: Geld auf die Hand und nicht schone Ziffern
auf den Lohnzettel!

Jede Leistung, die von lhnen als Sozial-
leistung bezeichnet wird — man kann sehr
oft dariiber streiten, ob es sich dabei wirklich
um eine soziale Errungenschaft handelt —,
jede angebliche Sozialleistung, die die Er-
reichung des Europalohnes verzégert — ich
hoffe, daB es zu EuropalShnen kommen wird;
ich hoffe, daB wir uns im Ziel wieder einig
sind —, ist in Wahrheit und in Wirklichkeit
unsozial.

Es ist aber nach Auffassung der FPO auch
unsozial, dem Arbeitnehmer den leistungsge-
rechten Nettolohn zu verweigern und bei-
spielsweise Mehrleistungen durch prohibitive
Abziige zu bestrafen.

Wir Freiheitlichen halten es fiir bedenklich,
als sozial oder als gerecht nur die Einkom-
mensnivellierung hinzustellen. Das, was wir
fordern, ist eine leistungsgerechte, also eine
wirklich soziale Entlohnung, weil sie den
Arbeitnehmer echt als Menschen wertet.

Ich glaube, wenn wir — ich mdéchte diese
meine Ausfithrungen angesichts der Wah-
rungsdebatte wieder beenden — in uns gehen
und nachdenken, dann werden wir feststellen,
daB eine groBe Mehrheit in diesem Hause
im Ziel einig ist und daf wir eigentlich nur
noch iiber den Weg, der zu diesem Ziel fihrt,
debattieren miissen.

Wenn es vielleicht auch eines Tages gelin-
gen wird, die Gegensitze abzubauen, werden
wir viel rascher zum Ziele kommen und viel
rascher das, was wir dem Osterreicher geben
wollen, ndmlich den Europalohn, erreichen.
Wir werden damit der geschilderten Sogwir-
kung entgegenwirken und unsere Arbeits-
kréfte wieder nach Osterreich holen kénnen
und damit weitgehend auch auf Arbeitskrdfte-
reserven verzichten kénnen, die wir jetzt unter
groBten Opfern aus anderen Ldndern nach
Usterreich holen miissen.

Meine Damen und Herren, darum: Wir
sagen ja zur Aufwertung, wie sie hier zur
Diskussion gestellt worden ist und iiber die
die Regierung berichtet hat. Wir verbinden
dieses Ja mit der Forderung, dall weitere
Schritte getan werden miissen.

Dieses Ja, diese augenblickliche Einigkeit
im Parlament, darf nicht dazu fithren, daB sich
die Regierung zufrieden hinsetzt und sagt:

Wir haben eine MaBnahme gesetzt, die von
allen drei Parteien gebilligt wird.

Die Aufwertung ist kein Sanierungspro-
gramm, sie ist kein Stabilisierungsprogramm,
sie ist im besten Fall eine NotmaBnahme, eine
Abwehrreaktion.

Die Aufwertung kann niemals ein Ersatz
fir irgendein politisches Programm sein, das
zu verwirklichen nun allmahlich hochste Zeit
wird.

Sie von der Sozialistischen Partei, die Sie
eine Minderheitsregierung stellen, werden
immer Minderheit bleiben, wenn Sie weiter
zdgern, wenn Sie weiter nur liber die Dinge
sprechen und wenn Sie weiterhin lizitieren
und versprechen. Sie werden aber eine Mehr-
heit dann finden beziehungsweise eine Chance
auf diese Mehrheit haben, wenn Sie sich zu
einem vertretbaren Handeln entschlieBen und
wenn Sie das zu verwirklichen beginnen, wo-
fir es hinsichtlich des Zieles im Grunde ge-
nommen sogar bei allen drei Parteien Mehr-
heiten im Hause gibt. Aber man muf halt ein
biBchen auf die politische Wirkung verzichten.

Die Aufwertung war kein Mittel, mit dem
man Propaganda machen konnte. Darum fan-
den sich die drei Parteien.

Es ware erfreulich und wiirde von uns Frei-
heitlichen unterstiitzt werden, wenn wir uns
auch dort finden kdénnten, wo es um ein még-
lichst rasches Erreichen eines Zieles geht, das
wir seit Jahren anstreben; ich meine den Weg
nach Europa, die Europaléhne. Es geht nicht
an, daB man von diesem Europa nur redet.
Europapolitik und keine Kirchturmpolitik!
(Beifall bei der FPO.)

Président Probst: Der nachste Redner ist
Herr Abgeordneter Dr. Zittmayr. Ich bitte ihn,
das Wort zu nehmen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Président! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Heute wurde im
Rahmen dieser Diskussion schon festgestelit,
daB die Entscheidung der Bundesregierung,
den Osterreichischen Schilling um 5 Prozent
aufzuwerten und entsprechende MafBnahmen
zu setzen, im Einvernehmen mit der National-
bank beziehungsweise mit den Parteienver-
tretern sowie mit den Wirtschaftspartnern ge-
fallen ist.

Es wurde aber auch festgestellt, da diese
Notwendigkeit nicht von Usterreich selbst aus-
gegangen ist, sondern daB diese MaBnahme
eine Folge der Entwicklung in européaischen
Léndern, besonders in Deutschland, gewesen
ist, daB also diese MafBnahme von auBlen her
auf Usterreich zugekommen ist. Es wurde fest-
gestellt, daB nunmebhr eine einvernehmliche
Entscheidung getroffen wurde.
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Die MaBnahmen, in Deutschland den
DM-Kurs freizugeben und den Schweizer Fran-
ken aufzuwerten, sind selbstverstiandlich be-
sonders von uns in den westlichen Bundes-
landern, die wir unter der Abwanderung von
Arbeitskraften zu leiden haben, mit beson-
derer Aufmerksamkeit verfolgt worden. Diese
Gesichtspunkte werden von unserer Seite auch
besonders unterstiitzt, und wir stehen zu die-
sen Mafinahmen.

1969 hatte sich ja eine &hnliche Situation
ergeben. Bereits damals ist die Schillingauf-
wertung zur Sprache gekommen.

Die Tatsache, dall es bereits 1969 zu einer
Aufwertungsdebatte gekommen ist, zeigt, daB
diese MaBnahme eigentlich nicht auf die Er-
folge der sozialistischen Minderheitsregierung
im abgelaufenen Jahr zuriickzufiihren ist, son-
dern daB die Wirtschaftspolitik der letzten
Jahre und insbesondere die Wirtschaftspolitik
der OVP-Alleinregierung sehr wesentlich dazu
beigetragen haben, dafl in Europa der Schilling
als harte Wahrung gilt. (Zwischenruf des Abg.
Lukas.) Ich darf feststellen, daB auch Ihre
Seite das gleiche feststellte und da8 der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky in seiner Erkldarung
auch diese Tatsache nicht abstritt, nicht wider-
sprach, sondern diese Tatsache ebenfalls aner-
kannte.

1969 hat man aus Ricksicht auf den Kon-
junkturaufschwung und auf die Exportwirt-
schaft sowie auch auf den Fremdenverkehr von
einer Aufwertung des Schillings abgesehen,
hat aber entsprechende MafSnahmen auf dem
Gebiete der Zolle und der Ausgleichsteuer,
sogenannte flankierende MaBnahmen, ergrif-
fen.

Nochmals: Der harte Schilling, der dem
Herrn Bundeskanzler in seiner Aussage im
Fernsehen lieber ist als ein schwadher, ist also
das Ergebnis jener wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen, die in der Zeit von 1966 bis 1969
ergriffen wurden.

Ich erinnere mich daran, daB von sozialisti-
scher Seite manche Gesetze, wie zum Beispiel
die Wirtschaftswachstumgesetze oder die sehr
umfangreichen gesetzlichen Initiativen im Rah-
men des Koren-Planes, angegriffen wurden. Es
ist aber so, daB die Verdienste der UVP-
Regierung um den harten Schilling oifenkun-
dig sind, und diese Dinge werden, wie gesagt,
in der Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
auch gar nicht bestritten.

Das sogenannte schlechte Erbe, das immer
wieder angeprangert wird, das angeblich die
sozialistische Minderheitsregierung im April
1970 ilibernehmen mufBte, diirfte also gar nicht
so schlecht gewesen sein; im Gegenteil, es
mub sehr gut gewesen sein, denn heute haben

wir aus den Ausfithrungen des Herrn Gewerk-
schaftsbundprédsidenten gehért, dafl er sehr
stolz ist auf die wirtschaftlichen Ergebnisse,
die im Jahre 1970 von der Osterreichischen
Volkswirtschaft erbracht wurden. Er hat aber
wohlweislich verschwiegen, daB diese Ergeb-
nisse der Wirtschaft auf den gesetzlichen MaB-
nahmen der OVP-Alleinregierung basieren
und mit einem OVP-Budget durchgefiihrt wur-
den, daB also die Basis fiir diese Erfolge noch
der Osterreichischen Volkspartei zugeschrie-
ben werden missen. (Beifall bei der OVP.]

Auch die gesetzlichen MaBnahmen, die die
Osterreichische Volkspartei damals als Allein-
regierung ergriffen hat, wurden von der sozia-
listischen Minderheitsregierung weitgehend
iibernommen, verlangert, weitergefiihrt und
also nicht abgedndert. Wenn diese Initiativen
so schlecht gewesen wiren, dann hiatte doch
die sozialistische Minderheitsregierung diese
gesetzlichen Maflnahmen und diese Gesetze
abdndern und ihren Vorstellungen anpassen
konnen.

Jedenfalls ist festzuhalten, daB der &ster-
reichische Schilling zu den guten Wahrungen
in Europa zahlt und also auch zu jenen gehort,
die aufgewertet wurden beziehungsweise
deren Wechselkurs freigegeben wurde, und
daB diese gute Wihrung kein Verdienst der
sozialistischen Minderheitsregierung und des
Bundeskanzlers Kreisky darstellt. (Beifall bei
der GVP.) :

Die einvernehmlich beschlossene Aufwer-
tung des Schillings, die ja gewisse Vorteile
bringt — und diese Vorteile wissen wir in den
grenznahen Gebieten besonders zu wirdi-
gen — bringt natiirlich fir gewisse Wirt-
schaftssparten und  Bevdlkerungsgruppen
Nachteile und Belastungen, die zum Teil heute
schon in den Ausfiihrungen behandelt wurden.
Durch die Aufwertung werden alle &sterrei-
chischen Erzeugnisse in den Nichtaufwertungs-
lindern teurer, und in den Aufwertungsldan-
dern sinkt die Konkurrenzfihigkeit der 6ster-
reichischen Produkte gegeniiber Konkurrenz-
produkten anderer Exportlander.

Es ergibt sich daher fiir die Exportwirt-
schaft — und dazu gehort auch die Land-
wirtschaft — eine grofle zusdtzliche Belastung
aus dieser Schillingaufwertung. Die ausldndi-
schen Erzeugnisse werden in Osterreich —
das wurde auch schon unterstrichen — kon-
kurrenzfdhiger, insbesondere auch auf dem
Sektor der Nahrungsmittel. Es ist so, daB wir
in Usterreich bereits einen gewaltigen Im-
portiberschuf aufweisen. Der Importiiber-
schuB ist im heurigen Jahr ganz sprunghaft
angestiegen, und es ist zu befiirchten, daB
sich das AuBSlenhandelsdefizit Osterreichs durch
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diese Mafinahme doch auch sehr vergrofiern
wird.

Fir die Nichtaufwertungsldnder wird Oster-
reich als Fremdenverkehrsland uninteressan-
ter, weil eine Verteuerung der Urlaubsauf-
enthalte eintritt. Fir die Usterreicher wird
vielleicht der Urlaub in Schweden, dem tradi-
tionellen Urlaubsland unseres Bundeskanzlers,
billiger; aber ich glaube, damit ist vielen nicht
geholfen.

Fir die 0Osterreichische Land- und Forst-
wirtschaft, die ebenfalls eine sehr starke
AuBenhandelsverflechtung aufweist, ergeben
sich aus der Schillingaufwertung besondere
Probleme, weil der AuBenhandel insbesondere
mit solchen Landern erfolgt, die ihre Wahrun-
gen nicht aufgewertet beziehungsweise den
Wechselkurs nicht freigegeben haben. Es sind
dies auf dem landwirtschaftlichen Sektor ins-
besondere England, Italien, Frankreich und
Schweden sowie die Oststaaten. Und dieser
Anteil nimmt einen groBen Umfang ein, des-
halb sind die Auswirkungen fiir den land-
wirtschaftlichen Sektor auBerordentlich um-
fangreich.

Ich mo6chte einige der Positionen kurz er-
wihnen, um Ihnen zu zeigen, daB mit den
angekiindigten flankierenden Mafinahmen, die
wir bisher gehért haben, wahrscheinlich auf
diesen Gebieten nicht das Auslangen gefunden
werden kann,

Die osterreichische Land- und Forstwirt-
schaft hat im vergangenen Jahr Zucht- und
Nutzrinder im Werte von 591 Millionen Schil-
ling exportiert. Davon gingen zwei Dritiel
nach Italien. Italien ist also auf diesem Gebiet
unser Haupthandelspartner.

Es ergibt sich nun auf dem italienischen
Markt eine sehr scharfe Konkurrenz, beson-
ders auch wiederum mit Frankreich oder mit
Déanemark, sodal wir also durch die Schilling-
aufwertung negative Riickwirkungen auf die
inldndischen Zuchtrindermarkte flirchten miis-
sen; Riickschldge auf den inlandischen Zucht-
rindermérkten sind gleichbedeutend mit einer
Einkommenschmélerung der Bauern.

Auf dem Schlachtrindersektor ist die Situa-
tion &hnlich. Usterreich hatte im vergangenen
Jahr einen Awusfuhrwert auf dem Sektor
Schlachtrinder in der GréB8enordnung von
568 Millionen Schilling. Davon gingen 90 Pro-
zent nach Italien. Auf diesem Gebiet ist die
Konkurrenz der Oststaaten besonders groS.
Und da sich an der Berechnung des Einfuhr-
preises im Rahmen der EWG-Marktordnung
wahrscheinlich nicht sehr viel &ndern wird,
ist mit Sicherheit ein Mehrerfordernis von
ungefabr 70 bis 80 Groschen je Kilogramm
Lebendrind zu rechnen.

Ich glaube, Sie kénnen einer Mehrbelastung
der 6sterreichischen Landwirtschaft aus diesem
Titel ebenfalls nicht das Wort reden. Wir er-
warten, dafl wir auch durch geeignete MaB-
nahmen diese effektive Mehrbelastung, die
sich durch die Schillingaufwertung ergibt, ab-
gegolten bekommen.

Auf dem Sektor Milch und Molkereipro-
dukte ergibt sich ebenfalls eine sehr starke
AuBlenhandelsverflechtung mit L&ndern, die
nicht aufgewertet haben. Besonders auf dem
Hartkdsesektor ist Italien, aber auch Amerika
sehr stark eingeschaltet, und wir miissen damit
rechnen, daB wir bei diesen Produkten Mehr-
belastungen in der GréBenordnung von iiber
12 Millionen Schilling auf uns nehmen miissen.
Bei anderen Milchprodukten, die besonders
nach England, Schweden, Italien und so weiter
gehen, sind es weitere 25 Millionen Schilling.
Wir haben also damit zu rechnen, dafl wir
allein auf diesem Gebiet durch die Schilling-
aufwertung tdber 37 Millionen Schilling Mehr-
belastungen bekommen.

Ich glaube, dal man auch hier der Landwirt-
schaft nicht zumuten kann, diese Betrage wo-
moglich aus dem Krisenfonds der Bauern zu
bezahlen. Auch hier haben wir die Forderung,
daB noch Wege gefunden werden, diese durch

diese MaBnahmen ausgeldsten Verluste ent-

sprechend abzugelten.

Noch einen wichtigen Sektor méchte ich er-
wahnen, das ist die Frage Holz und Erzeug-
nisse aus Holz. Beim Holz handelt es sich um
einen Ausfuhrwert von iiber 8 Milliarden
Schilling, das ist ein ganz bedeutender Posten
des Osterreichischen AuBenhandels. Auch hier
haben wir die Situation, daB iiber zwei Drittel
des Osterreichischen Holzes und der Holzpro-
dukte in Lander gehen, die nicht aufgewertet
beziehungsweise ihre Wéahrungsparitdten nicht
verdandert haben. Es kommt noch dazu, daBl
wir in Italien durch die desolate Wirtschafts-
lage durch die vielen Streiks mit einer Nach-
frageverringerung auf dem Holzsektor rech-
nen miissen, daB ein zusdtzlicher Druck auf
die Preise entsteht und da8i wir also hier be-
sondere Schwierigkeiten bekommen werden.

Fir die Osterreichische Forstwirtschaft und
Holzwirtschaft ist auch zu trachten, dafl ent-
sprechende flankierende MaBnahmen -einset-
zen, die zumindest einen Teil dieser Nachteile
ausgleichen, weil wir zusdtzlich mit einem
Druck auf die Holzpreise und damit auch mit
Erlésschmélerungen fiir die Bauern rechnen
miissen.

Die fiir die Exportwirtschaft in Aussicht
genommenen MaBnahmen, wie Investitions-
beihilfen, Verbesserung der Abschreibungen,
Zollfreizonenregelung, eine befriedigende
Losung der Verrechnungsdollarfrage, miissen
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erganzt werden durch geeignete MaBnahmen
auch auf dem Sektor Vieh, Milchprodukte
und Holz, wenn man nicht die Land- und
Forstwirtschaft bei dieser MaBnahme neuerlich
in Schwierigkeiten bringen will,

Leider haben die bisherigen wirtschaftspoli-
tischen MaBnahmen der sozialistischen Min-
derheitsregierung in den zuriickliegenden
zwo6lf Monaten nicht dazu beigetragen, den
Kaufwert des osterreichischen Schillings im
Inland zu erhalten. Vielmehr ist es zu einem
nie dagewesenen Kaufkraftverlust in der Gro-
Benordnung von rund 4,4 Prozent im Jahre
1970 und von iiber 5 Prozent im heurigen Jahr
gekommen, der fiir alle Bevilkerungsgruppen
sehr unangenehm ist.

Es wurde in diesem Zusammenhang beziig-
lich der Verbraucherpreisindexentwicklung
heute schon sehr viel diskutiert, auch der Herr
Bundeskanzler hat sehr viele Vergleiche mit
dem Ausland angestellt, die unter der OVP-
Regierung sowieso sehr verpont waren. Da-
mals hat es geheifien: Verglichen wird mit
Usterreich und mit den Vorjahren, aber nicht
mit dem Ausland. Nun sind die 6sterreichi-
schen Ziffern alles andere als ermutigend, da-
her wird die Statistik miBbraucht und mit
dem Ausland verglichen. (Zustimmung bei der
OVP.) Mit der Statistik kann man ja die
Dinge so konstruieren, wie man es gerne
haben mochte; das wird offensichtlich sehr
weitgehend angewendet.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren — dieses Problem wurde auch vom Herrn
Abgeordneten Zeillinger angeschnitten —, es
geht nicht darum, ob ein Jahr mehr oder
weniger, ob einige Zehntel mehr oder weniger,
es geht darum, wie die langfristigen Entwick-
lungen sind. Hier darf ich doch feststellen,
daBl in den Jahren 1966 bis 1969 der Ver-
braucherpreisindex in Usterreich um 12,1 Pro-
zent gestiegen ist, im Jahresdurchschnitt daher
um rund 3 Prozent, und daB im Jahre 1970
der Verbraucherpreisindex um 4,4 Prozent ge-
stiegen ist und 1971 wahrscheinlich im Mittel
— das kann man ja heute noch nicht sagen,
es liegen ja nur die ersten Monate vor —
iiber 5 Prozent steigen wird. Wir haben also
in diesen beiden Jahren zusammen fast eine
Preissteigerung in der GréBenordnung von
10 Prozent in zwei Jahren, das sind fast
5 Prozent pro Jahr. Das liegt wesentlich iiber
den Spareinlagenzinsen. Das sollte man doch
in diesem Zusammenhang auch feststellen.

Wenn der Herr Gewerkschaftsbundpréasident
Benya auf das ungeheure Wirtschaftswachs-
tum 1970 hingewiesen hat, so darf ich noch-
mals hier an dieser Stelle unterstreichen, da8
das Wirtschaftswachstum auf MaBnahmen
wirtschaftspolitischer Art zurtickgeht, die von

der Osterreichischen Volkspartei in der Allein-
regierung beschlossen wurden, und dafl auBer-
dem ein Budget von der OVP-Regierung durch-
gefiihrt wurde, das iiber eine Milliarde Mehr-
einnahmen gebracht hat, als urspriinglich ge-
schatzt wurde.

Es ist aber in diesem Zusammenhang auch
noch etwas ganz interessant. Ich mochte das
vielleicht auch kurz erwédhnen, weil in der
letzten Zeit offensichtlich auf dem Sektor Ver-
braucherpreisindex bewulBit so vorgegangen
wird, daB der Index nicht so sehr ansteigt.
Ich darf hier folgendes feststellen: Am 1, Mai
haben die Volkswagenwerke ihre Verkaufs-
preise um 5 Prozent erhoht. Nach intensiven
Verhandlungen durch den Herrn Handelsmini-
ster wurde der sogenannte Sparkdfer von der
Preiserhohung ausgenommen. Der Sparkéfer
ist im Warenkorb fiir den Verbraucherpreis-
index stellvertretend fiir alle in OUsterreich
verkauften PKW enthalten. Dadurch, da man
ihn nicht einbezogen hat, ist praktisch der
Verbraucherpreisindex, was also Kraftfahr-
zeuge betrifft, vollkommen unverdandert ge-
blieben, es ist tUberhaupt keine Teuerungs-
welle ausgegangen. (Zwischenrufe.)

Weiterer Punkt: Staribacher kampft weiter
auf diesem Sektor. Offensichtlich sind ihm die
Prozentsitze doch etwas zu hoch, daher wurde
folgendes noch festgehalten, und das geht
aus den Zeitungsberichten hervor. Ab 1. Juli
werden nach Zeitungsberichten, ,Kurier” vom
11. Mai 1971, die Prémien fiir die Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung um mindestens
20 Prozent erhoht. Bei der Haftpflicht ohne
Selbstbehalt blieb die bisherige Ubung. Diese
Regelung wurde in Verhandlungen zwischen
dem Herrn Finanzminister als Aufsichtsbe-
hérde und den Versicherungen vereinbart. Da-
bei ist vorgesehen, daBl eine sehr starke Diffe-
renzierung eingefithrt wird. Am giinstigsten
steigen die Fahrer von VW-Sparkdfern aus,
die laut ,Kurier" fast ganz verschont werden
sollen. Welch ein Zufalll Der Sparkédfer ist
im Verbraucherpreisindex enthalten. Das also
sind doch einige Dinge, die man in diesem
Zusammenhang doch erwahnen sollte.

Man sieht daraus, daB es Moglichkeiten
gibt. Aber wenn man beginnt, die Mafnahmen
danach auszurichten, was im Warenkorb des
Verbraucherpreisindex enthalten ist, dann
wird die Sache an und fiir sich anriichig, denn
dann kann man ja alles manipulieren, indem
man jene Produkte, die im Warenkorb drin-
nen sind, gleich 1aBt, und alles andere wird
um so teurer. (Zustimmung bei der UVP.)

Ich mochte nur eines noch erwdhnen: Der
PKW VW hat im Verbraucherpreisindex ein
Gewicht von 2,415. Die Haftpflichtversicherung
eines von 1,196. Es wurde damit allein bei
diesen beiden Positionen eine Indexerhéhung
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von rund 0,4 Punkte weggezaubert. Es ist
durch die obenzitierte krasse ... (Abg.
Stréer: Von den teuren Wohnungen reden
Sie nicht!) Das ist ein Punkt im Verbraucher-
preisindex. Ich wollte es nur erwdahnen, um
zu zeigen, daB es nicht sehr gut ist, wenn man
am Warenkorb und an Mafinahmen, die damit
im Zusammenhang stehen, besonders herum-
manipuliert. (Abg. Libal: Schdrdinger
Warenerzeugnisse!) Ich freue mich immer,
wenn einzelne sich daran erinnern, daBl ich
auch noch einen anderen Beruf auszuiiben
habe, und unsere Produkte so lobend erwdh-
nen, das freut mich sehr, aber ich glaube, das
gehort doch nicht hierher.

Wenn ich wieder weiterfahren darf: Die
Einstellung des Herrn Handelsministers Dok-
tor Staribacher, daB das Wirtschaftswachstum
wichtiger ist als die Geldwertstabilitdt, hat
sich im vergangenen Jahr bei allen Mafnah-
men der Regierung, aber auch bei der sozia-
listischen Fraktion des Gewerkschaftsbundes
irgendwie durchgesetzt. Das Budget 1971 mit
dem gréBten Abgang, und dazu in einem Zeit-
punkit der Hochkonjunktur mit einem aus-
geschopften Arbeitsmarkt, hat zusatzliche
Preisauftriebstendenzen ausgelost.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
die Erh6hung der Mineralélsteuer fiir Diesel6l
um 70 Groschen, die der gesamten Wirtschaft,
aber besonders natiirlich der Land- und Forst-
wirtschaft groBe Belastungen aufgelegt hat.
Von dieser Erhohung sind sicherlich namhafte
Preisauftriebstendenzen zusitzlich ausgegan-
gen.

Das Weiterlaufen der Sondersteuern, ins-
besondere der Zuschlige zur Korperschaft-
und Vermdégensteuer, hat die notwendige
Eigenkapitalbildung der Unternehmungen
weitestgehend eingeschrankt. Dariiber wurde
schon gesprochen.

Die von der Finanzverwaltung zugestande-
nen Abschreibungssdtze entsprechen in einer
Zeit der enorm gestiegenen Bau- und Maschi-
nenkosten bei weitem nicht mehr den Wieder-
beschaffungswerten. Dadurch kommen alle Be-
triebe in eine Klemme, weil sie nach Jahren
einfach nicht mehr dieselben Einrichtungen
kaufen konnen, da die Abschreibungssitze
iiberhaupt nicht mehr den Tatsachen entspre-
chen.

Aber auch die landwirtschaftsfeindliche Bud-
getpolitik, mit Mehrbelastungen bei Diesel6l
und bei Handelsdiinger im Ausmall von iiber
300 Millionen Schilling bei gleichzeitig stark
gestiegenen Bau- und Maschinenkosten in der
Landwirtschaft, stellt keine geeignete Basis
fiir die Bewadltigung der Auswirkungen der
Schillingaufwertung dar.

Fir die osterreichische Bevolkerung ist ein
aufgewerteter Schilling im internationalen
Handels-, Zahlungs- und Fremdenverkehr trotz
der zu erwartenden Belastungen ein erheben-
des Geftihl. Andererseits mufi der stark
schrumpfende Kaufwert des Schillings im eige-
nen Lande, der mit verstdarkter Inflationsgefahr
seit einem Jahr bedngstigende Formen ange-
nommen hat (Abg. Dr. Haider: Sehr rich-
tig!), die Osterreicher sehr beunruhigen.

Flir Osterreich und seine Bevolkerung wire
es daher besser, wenn der Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky weniger reden und weniger lange
priifen, sondern er und seine Regierung etwas
mehr leisten wiirden. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Der nédchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Lanc., Er hat das Wort.
(Abg. Dr. Haider: Bricht wieder die Lanze
fiir Kreisky!)

Abgeordneter Lanc (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Ich habe sehr aufmerksam bei
dieser in mehrfacher Hinsicht denkwiirdigen
Debatte zugehdrt, wie sich das gebiihrt, wenn
man in dieses Hohe Haus gewdhlt wurde,
und habe vor allem versucht, aus den Argu-
menten, die von den Rednern der Oppositions-
parteien vorgebracht worden sind, irgendeine
Nutzanwendung zu ziehen. Ich muB ehrlich
sagen: Ich bin — vorsichtig ausgedriickt —
einigermafien enttduscht iliber die Kleinkariert-
heit, mit der hier Probleme besprochen wer-
den, die durchaus mit der MaBnahme nicht
aus der Welt geschafft sind (Unruhe bei der
OVP), die jetzt auf BeschluB des Generalrates
der Oesterreichischen Nationalbank und im
Einvernehmen mit der Bundesregierung durch-
gefiithrt worden ist.

Kein einziger Redner der Oppositions-
parteien hat sich mit der Zukunft der wah-
rungspolitischen Situation unseres Landes und
den sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir
die Zukunft aller osterreichischen Wirtschafts-
zweige befaBt. Das scheint mir im negativen
Sinn gesehen ein Rekord zu sein, denn ich kann
mir kein anderes Parlament in der Welt vor-
stellen, in dem die Oppositionsparteien dieses
Thema nicht einmal erwdhnen, geschweige
denn darauf eingehen.

Meine Damen und Herren! Sie werden nun
sagen: Das ist ihre Angelegenheit. — Und
das stimmt sicherlich auch. Aber ich glaube
doch, daB die Probleme, die zu der Aufwertung
des Schillings gegeniiber dem Dollar gefiihrt
haben, einer etwas tiefschiirfenderen Betrach-
tung unterzogen werden miissen, als das bis-
her heute hier geschehen ist.

Ich will jetzt nicht die ganze Genesis dieser
Entwidklung, die zum Teil in den Erkldrungen
der Mitglieder der Bundesregierung bezie-
hungsweise des Herrn Bundeskanzlers ent-
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halten ist, wiederholen. Aber ich glaube, dafl
man doch einige Worte gerade im Parlament
eines neutralen Staates mit einer gefestigten
demokratischen Struktur zu den tieferen Ur-
sachen sagen kann und muB, die zu dieser
Spekulation gegen den Dollar und letzten
Endes damit zu unserer heute hier debattierten
MaBnahme gefiihrt haben.

In Wirklichkeit handelt es sich hier um
eine Zwangsfinanzierung der weltweiten
Polizeirolle, die die Vereinigten Staaten
spielen. Ich bin wahrhaftig — und das darf
ich mit vollem Fug und Recht behaupten —
in vielen Belangen ein Bewunderer und
— wenn Sie wollen — ein Freund der Ver-
einigten Staaten. Umso mehr fiihle ich mich
aber personlich verpflichtet, auf diesen Zu-
sammenhang als das auslésende Moment nicht
nur fir diese Wahrungskrise, sondern auch
fiir die, die wir in der jiingsten Vergangenheit,
im Jahre 1969, gehabt haben, hinzuweisen.
Denn eine Debatte ohne diesen Hinweis wire
meiner Auffassung nach nahezu sinnlos. Sie
wiirde das Moment vollig iibergehen, dal wir
— ohne etwas dazu oder dagegen tun zu
kénnen — vielleicht zu einem sehr nahen Zeit-
punkt neuerlich zum Uberdenken unserer
wihrungspolitischen Situation gezwungen sein
werden.

Soll diese heutige Debatte einen Sinn haben
— mehrere Oppositionsredner glaubten ihren
Sinn darin zu sehen, daB sich die Bundes-
regierung mit etwas schmiicken will, was ihr
nicht zusteht; zumindest waren einzelne
Redner sehr enttduscht, daB das in den Er-
klarungen der Mitglieder der Bundesregierung
nicht geschehen ist —, dann kann es nur der
sein, daB hier im Parlament die Dinge gesagt
werden, die unsere Bevolkerung, die in allen
Teilen Trager unserer Wirtschaft und damit
unseres Lebensstandards und unserer politi-
schen Freiheit ist, moglichst eingehend und
unter Beriicksichtigung verschiedener Auffas-
sungen, die zu einzelnen Problemen und deren
Ursachen bestehen, informieren. Unsere Mit-
biirger sollen damit in die Lage versetzt wer-
den, sich dann selber aus dem Widerstreit
der Meinungen und Betrachtungen, die hier
angestellt werden, ein Bild iiber die wahre
Situation, aber auch {iber die Hintergriinde
dieser Situation zu machen.

Meine Damen und Herren! Es mag natiir-
lich sehr forsch klingen, inshbesondere aus dem
Munde eines so angesehenen Wirtschafts-
wissenschafters wie des amerikanischen
Ukonomen Samuelson, wenn er gestern
gegeniiber der ,New York Herald Tribune"
erklarte, daB er die Situation schon lange
vorausgesehen habe, die nunmehr eingetreten
sei und daB es sich hiebei nicht um eine
Niederlage des Dollars handle und im iibrigen

eigentlich alles in Ordnung sei. Die Européder
hatten so reagiert, wie er es erwartet habe.
— Das mag alles stimmen.

Aber wenn man dann weder von diesem
amerikanischen — und auch in Amerika sehr
angesehenen — Wirtschaftswissenschafter,
noch viel weniger von offizieller oder auch
nur von offizidser amerikanischer Seite in der
Richtung irgendweldhe weiteren Kommentare
hért, welche konkreten MaBnahmen die Ver-
einigten Staaten von sich aus vorhaben, um
nicht einer &hnlichen Entwicklung neuerlich
Vorschub zu leisten, so mufi das doch in
dieser Debatte — so meine ich persénlich —
zumindest als bedenklich vermerkt werden.
Denn damit kann das Problem nicht gelost
sein. Dazu reicht auch das sicherlich stark
gewachsene Wirtschaftspotential Westeuropas
nicht aus — ich rede jetzt gar nicht von einzel-
nen Staaten in Westeuropa —, um allein die
wahrungspolitischen Ungleichgewichte, die in
der Welt auf Grund der weltpolitischen
Situation und ihren unmittelbaren monetdren
Folgen existieren, einfach aus der Welt zu
schaffen. Es wird also auch niemandem ge-
lingen, vor allem dann nicht, wenn rechtzeitig
in den europédischen Parlamenten die warmende
Stimme erhoben wird, spater bei einer noch
schwieriger zu meisternden Situation die
Européer, die zweifellos auch Verpflichtungen
haben und sie im Rahmen der Sanierung des
Weltwahrungssystems nicht voll erfiillt haben,
unter Umstdnden fiir unliebsame Erscheinun-
gen in der Zukunft verantwortlich zu machen.

Ich glaube, hier muB mit aller Deutlichkeit
die gemeinsame Verantwortung der Volker-
gemeinschaft, aller jener Staaten, die dem
Internationalen Waihrungsfonds angehoren,
festgehalten werden, die strukturellen Ver-
zerrungen im Weltwahrungssystem durch
wirklich akkordierte, von allen getragene,
zielfihrende MaBnahmen zu beseitigen. Das
kann sich nicht darin erschépfen, daB man
nur Sonderziehungsrechte einfiihrt und sozu-
sagen Ersatzwédhrungen schafit, mit denen man
dann glaubt, manipulieren zu kénnen, um eine
langfristige Tendenz, ausgehend von einem
derartigen Wirtschaftsgiganten, wie es die
Vereinigten Staaten sind, zu bremsen.

Ich glaube dariiber hinaus aber auch, daf§
sich in dieser Erscheinung der Waéhrungs-
situation in den letzten Jahren in zunehmen-
dem Mafle die politische Disintegration der
sogenannten westlichen Welt niederschligt.
Wenn die wéhrungspolitischen Folgen dieser
mangelnden und immer mehr fehlenden
Zusammenarbeit unbesehen weiterwuchern
konnen, wenn dagegen niemand die Stimme
erhebt, dann wird es auch politische Konse-
quenzen fiir die Zukunft haben. Das eine
zeugt fortwdhrend das andere, wenn hier nicht
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die politischen, aber auch die wihrungs-
technischen und wahrungspolitischen Ursachen
beseitigt werden. Ich glaube, es soll auch
Aufgabe dieser Debatte sein, ohne daB wir
als Osterreicher den Mund voller nehmen, als
es uns kraft unserer wirtschaftlichen und poli-
tischen GroBe zusteht, doch eindeutig auf
diesen Zusammenhang der weltpolitischen und
der weltwahrungspolitischen Entwicklung hin-
zuweisen.

Meine Damen und Herren! Die Konsequenz
dieser Uberlegungen bedeutet, daB wir in
unserem Land auch fiir die Zukunft geriistet
sein miissen, um Auswirkungen auf unsere
Wéhrung ebenso rechtzeitig und zielfithrend
entgegentreten zu kénnen, wie dies jetzt vor
wenigen Tagen in Akkord all derer, die in
UOsterreich Verantwortung tragen, geschehen
ist.

Auf der anderen Seite ist es sehr richtig
und legitim, auch Betrachtungen iiber unseren
Beitrag zur Stabilitdt und zur Achtung unserer
Wahrung im wahrungspolitischen Welt-
konzert anzustellen. So besehen ist es durch-
aus verstdndlich, daB hier von einer Reihe
von Rednern die Preisentwicklung im Inland
aufgezeigt worden ist, natiirlich von verschie-
denen Gesichtspunkten aus, so wie es eben
zu diesen Fragen wahrscheinlich immer
divergierende Standpunkte geben wird.

Aber zu simpel soll man es sich bei solchen
Preisvergleichen nicht machen, und zwar des-
wegen nicht, weil dieses Parlament meiner
Auffassung nach die Verpflichtung hat, eine
optimal objektive Information zu geben. Das
heifit nicht, daB jetzt alle dieselbe Meinung
haben kénnen, wohl aber, daB von den Grund-
lagen, von den Ziffern, von der Darstellung
und Gegeniiberstellung dieser Ziffern nicht an
sich schon ein verzerrendes Bild ausgeht, son-
dern daB man die Ziffern so gegeneinander
abwégt, wie sie eben vorliegen, und dann
unter Umstdnden verschiedenartige Schliisse
aus ihnen zieht. Aber jetzt etwa unter Aufer-
achtlassung der Brutto- oder Nettowachstums-
rate der Wirtschaft die Preissteigerung in vier
Jahren, in denen ein Jahr der Depression
und nahezu des Stillstandes des Wirtschafts-
wadhstums enthalten war, mit der Entwick-
lung in Jahren der Hochkonjunktur zu ver-
gleichen, ist nicht moglich. Es gehort heute
schon zum wirtschaftspolitischen ABC, daB
man nicht Depressionsperioden und hier nur
einen Teil des Ziffernmaterials mit einem oder
zwei herausgegriffenen Jahren der Hoch-
konjunktur vergleichen kann, wie es mein
ansonsten wirklich sehr geschétzter Kollege
Dr. Zittmayr getan hat. Ich verstehe, dafi man
dazu verleitet wird, das zu tun, aber nichts-
destoweniger kann ich es nicht gutheiBen,
denn es fiihrt automatisch zur Fehlinformation.

Tatsache ist, dal in dem Jahr, in dem in
ganz Europa eine wirtschaftliche Rezession ge-
herrscht hat, also von etwa Mitte 1967 bis
Mitte 1968, Osterreich im Vergleich zu seinen
Haupthandelspartnern bei der Entwicklung der
Preise iiber deren Preisauftriebsdurchschnitt
lag. Im letzten Jahr der OVP-Regierung, das
schon ein Konjunkturjahr war, von Mitte 1969
bis Mitte 1970 gerechnet, trat bereits eine
Steigerung des Preisindexes um 4,6 Prozent
in Osterreich ein, wobei in den anderen Lin-
dern, in der Bundesrepublik Deutschland, in
Italien, in der Schweiz, also bei unseren
Haupthandelspartnern, diese Preisaufwérts-
entwicklung noch rascher vor sich ging. In
dem einen Jahr, in dem sich die jetzige Regie-
rung nun im Amt befindet, haben wir aber
sogar eine geringfiigige Reduktion der Preis-
auftriebstendenz zu verzeichnen, wéahrend bei
den anderen die Entwicklung weitergegangen
ist. Das heifit, daB sie uns effektiv in der
Preisauftriebsrate per anno iiberholt haben:
die Bundesrepublik Deutschland nur mit
/10 Prozent, aber Italien bereits um ein ganzes
Prozent und die Schweiz um rund zwei Prozent.

Meine Damen und Herren! Das ist sicher-
lich kein Grund und kein AnlaB, sich in die
Brust zu werfen oder die Hénde in den SchoB
zu legen und nichts mehr zu machen. Davon
kann nicht die Rede sein. Aber man muB diese
Fakten feststellen, und man muB vor allem
eines klar zum Ausdruck bringen: Wir sind
keine Insel der Seligen. Das hat iibrigens
auch in einer der letzten wirtschaftspolitischen
Debatten des vergangenen Herbstes der Klub-
obmann der OVP im Zusammenhang mit der
Preisdiskussion gesagt. Aber heute hat es
— nicht von ihm, sondern von anderen
Rednern seiner Fraktion — so geklungen, als
konnten wir hier einfach von der Konjunktur-
situation und von der Aufienhandelssituation
isoliert diese ganze Preissituation betrachten.

Ich will beileibe nichts verniedlichen. Nie-
mand, der fiir die Entwicklung der Gsterreichi-
schen Wirtschaft und damit fiir die Entwick-
lung der Lebensmoglichkeiten unserer Mit-
biirger Verantwortung fiihlt, wird das ver-
niedlichen wollen. Aber man soll doch die
Dinge in den Zusammenhang stellen, in den
sie gehéren,

Meine Damen und Herren! Sicherlich gibt
es — das hat der Herr Bundesminister fiir
Finanzen schon erwdhnt — eine Reihe von
Notwendigkeiten, durch sogenannte flankie-
rende MaBnahmen jenen Teilen der oOster-
reichischen Wirtschaft, die durch diese Auf-
wertung des Schillings gegeniliber dem Dollar
getroffen sind, hart getroffen sind, zu helfen,
diese Situation zu {iberwinden. Das steht
auBler Streit, und hier sind die Gespriche
bereits sehr weit gediehen. Aber, meine

www.parlament.gv.at

L




43. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII. GP. — 43. Sitzung — 12. Mai 1971 3205

Lanc

Damen und Herren, es kann doch nicht so
weit kommen, daB die flankierenden MaB8-
nahmen den Effekt der Aufwertung des Schil-
lings gegeniiber dem Dollar konterkarieren,
denn dann hidtten wir ja gar nicht aufzu-
werten brauchen.

Meine Damen und Herren! Wir sind bisher
in der Situation des etwas verschredsten
Hasen gegeniiber der {ibrigen Welt gewesen,
der sich gesagt hat: Muten wir uns nicht
zuviel zu, muten wir unserer Wirtschaft hin-
sichtlich ihrer Exporterfolgsmdéglichkeiten
nicht zuviel zu, gehen wir daher, wie etwa
im Jahre 1969, nicht mit der Aufwertungs-
welle mit; obwohl es damals schon, ganz
unabhéangig von der politischen Einstellung,
eine Reihe von Stimmen gegeben hat, die
zumindest fiir eine teilweise Aufwertung des
Schillings im Zusammenhang mit der damali-
gen DM-Aufwertung gewesen waren.

Nun, diesmal ist es aus verschiedenen
Griinden, die heute schon erdrtert worden
sind, gar nicht mehr leicht gegangen. Trotz-
dem stellt diese erste Aufwertung unserer
Wahrung seit dem Wiederbestand der
Republik Osterreich doch eine gewisse Mut-
probe dar.

Ich will nicht die heutige Debatte unnétig
verléngern, aber ich empfehle Ihnen — obwohl
nicht immer, wenn Horst Knapp kreiBt, ein
Samuelson geboren wird —, den Artikel von
Horst Knapp in der ,Wiener Zeitung" vom
11. Mai auf Seite 3 unter dem Titel ,,Die Mut-
probe’” zu lesen. Dort mogen bitte alle Herren,
die heute hier namens der Opposition das
Wort ergriffen haben, nachlesen, wie es um
diese flankierenden Mafinahmen steht und wie
es um unsere Wahrung, um unsere wirtschaft-
lichen Strukturbemithungen, um unsere
Strukturverbesserungsbemiihungen stiinde,
wenn wir die flankierenden MaBnahmen mi8-
verstehen wiirden als MaBnahmen zur Konter-
karierung des Effektes, der mit der Aufwer-
tung erzielt werden soll.

Meine Damen und Herren! Sowohl der
Hauptsprecher der Freiheitlichen Partei,
der Herr Abgeordnete Peter, als auch
der Herr Abgeordnete Dr. Koren haben
hier eindringliche Appelle mit verschiedenen
Formulierungen und Akzentierungen an
die Bundesregierung gerichtet, doch einmal
ihr Konzept offenzulegen, die Prioritdaten
in wirtschaftspolitischer, vor allem in
strukturpolitischer Hinsicht bekanntzugeben.
Einzelne Redner — nicht die beiden jetzt
von mir genannten — haben sogar gemeint,
was sei denn schon geschehen in diesem einen
Jahr, in dem die jetzige Regierung im Amt
ist, es sei doch nur geredet worden.

Auch hier empfehle ich, um die Debatte
abzukiirzen, insbesondere den Abgeordneten
der Usterreichischen Volkspartei die Lektiire
der Antwort des Herrn Bundesministers fiir
Finanzen auf eine schriftliche Anfrage der
OVP-Abgeordneten Dr. Haider und Genossen
vom 14. April, in der ein umfassender Katalog
iiber das enthalten ist, was in diesem Jahr
allein auf dem Finanzressort — aber das ist
ja der groBere Teil der wirtschaftspolitischen
MaBnahmen — geschehen ist, was bereits im
Parlament zur Behandlung vorgelegt wurde,
was in Ausarbeitung begriffen ist und in
welchem Stadium es sich befindet. Es sind
darin auch die ganzen Vorarbeiten fiir ein
langfristiges Investitionsprogramm des Bundes
enthalten, das natiirlich dann die Prioritdten
festlegen wird, wenn es beschlossen ist, usw.

Ich will damit nur sagen: Es ist verstdnd-
lich und legitim, wenn versucht wird, in der
Uffentlichkeit den Eindrudk zu erwecdken, daB
die Regierung bisher angeblich auf diesem
Sektor nichts getan hat, nichts vorbereitet,
nichts bekanntgegeben hat, aber es ist ebenso
legitim fiir einen Sprecher der Regierungs-
partei, darauf hinzuweisen, da8 das alles den
Abgeordneten derselben Oppositionspartei
vor Monatsfrist sogar schriftlich und sehr aus-
fiilhrlich zugegangen ist und daher bekannt
sein miifite.

Nun, meine Damen und Herren, die Auf-
wertung des Osterreichischen Schillings wird
uns zweifellos noch eine Reihe von Sorgen
bereiten. Dariiber tduscht sich, glaube ich, nie-
mand in diesem Saale, aber auch auBerhalb
nicht. Ich glaube aber, daB wir die Mutprobe,
die damit unter Beweis gestellt worden ist,
bestehen werden, so wie dieses Land in viel
ernsteren politischen und auch wirtschaftlichen
Situationen in den vergangenen 26 Jahren
Mutproben bestanden hat. Niemand wird den
Versuch unternehmen, diese akkordierten
MaBnahmen in kleinlicher parteipolitischer
Weise allein auf seine Fahnen heften zu
wollen.

Dennoch glaube ich: Wenn Usterreich so
wie am Montag, dem 10. Mai, in der inter-
nationalen Ausgabe der ,New York Herald
Tribune im positiven Sinne in der Schlag-
zeile aufscheint, so hat das mindestens so viel
Werbeeffekt flir amerikanische Investitionen
und auch fiir Investitionen anderer Lénder
in Osterreich wie die Herausgabe von mehr
oder weniger gut gelungenen Wirtschafts-
werbungsbroschiiren des Handelsministers der
vergangenen Bundesregierung, das ist, glaube
ich, zweifellos keine Uberschdtzung. (Der
Prdsident tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wenn noch
weiterer Bedarf besteht — was ich durchaus
fiir verstdndlich finde —, iiber die bisherige
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Arbeit der Bundesregierung in ihrem ersten
Jahr und bis zum heutigen Tag informiert
zu sein, darf ich beiden Oppositionsparteien
das soeben erschienene WeiBBbuch des soziali-
stischen Abgeordnetenklubs, das von diesem
finanziert wurde, {iiber die Taéatigkeit der
Bundesregierung Dr. Kreisky 1970/71 empfeh-
len. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Als nichstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Der Herr Abgeordnete Lanc hat ge-
meint, die Beitrage, die die Opposition in der
heutigen Debatte geleistet hat, seien klein-
kariert. Nun, die Empfehlung von Lektiire
ist nicht unbedingt ein Mab8stab fir groB-
kariertes Format.

Wenn in dem gleichen Zusammenhang von
der Mutprobe die Rede war, so hétte es die
Redlichkeit und nicht die Redseligkeit not-
wendig gemacht, darauf hinzuweisen — wenn
man hier iberhaupt von Mut sprechen soll,
denn ich weifl nicht, ob man bei jemandem, der
ins kalte Wasser geworfen wird, davon reden
soll, er habe Mut bewiesen —, dafl diesen
Mut in erster Linie die Nationalbank bewiesen
hat, die ja letzten Endes das Einvernehmen
mit der Bundesregierung vor dem Wirksam-
werden eines Aufwertungsbeschlusses her-
stellen muB, und daB ebensoviel Mut die
Sozialpartner und nicht zuletzt die Vertreter
der Oppositionsparteien bewiesen haben, die
ja in der Stunde, wo uns die BeschluBifassung
aufgenoétigt wurde, diesen Beschlul — und
deshalb nicht unverniinftigerweise — eben
gefafit haben,

Von einem Aufwertungseffekt kann man
nur in negativer Weise reden, denn es ist
festzuhalten, daB die Aufwertung in erster
Linie eine Abwehraktion war, weil uns die
auf uns zukommende wiahrungspolitische Un-
ruhe und die ja unvermeidbaren MaBnahmen
unseres groSten Handelspartners, namlich der
Bundesrepublik, nur sehr geringe Moglich-
keiten der Wahl gelassen haben.

Sie haben gesagt, es ist sehr simpel, den
Preisvergleich ohne Riicksicht auf die
Konjunkturschwankungen zu machen. Sie
mogen damit vom Standpunkt der national-
6konomischen Wissenschaft durchaus recht
haben. Aber den betroffenen Usterreicher, der
zum Beispiel ohne Riicksicht darauf, wie sich
der Kostenindex in den letzten Jahren ent-
wickelt hat — ob mit oder ohne Depressionen,
ob als Resultat einer Auf- und Abwadrts-
bewegung in der Konjunktur —, 18,7 Pro-
zent Teuerung zur Kenntnis nehmen muB, den
werden diese feinen Unterschiede nur sehr
wenig berihren.

Ich glaube — das haben Sie letzten Endes
auch getan —, wenn wir unsererseits ganz
unabhéngig vom Aufwertungsproblem — die
Aufwertungsdebatte ist ein gegebener Anlaf}
gewesen — das Thema sehr viel weiter aus-
geweitet haben in die Frage der Kaufkraft-
stabilitdt, der Inflationsbekdampfung, so miiite
uns die Regierung dafiir nur dankbar sein.

Es ist meines Erachtens ein Fehler, den
ja auch die vorhergehende Regierung und die
SPO, als sie Oppositionspartei war, gemacht
haben, beziehungsweise was sie damals als
Vorwurf erhalten haben, zu sagen, daBl es
in erster Linie Aufgabe der Opposition sei,
Alternativkonzepte zu entwickeln. Wenn man
diese Alternativkonzepte beobachtet, die letz-
ten Endes in Wahlkonzepten gegipfelt haben,
so ist festzustellen, daB der Unterschied — und
diesen Vergleich kann man nach einem Jahr
ziehen — zwischen dem, was an Alternativ-
planen und Wahlkonzepten entwickelt wurde,
und der Realitdt dessen, was inzwischen ver-
wirklichbar war, betrachtlich groB ist. Aber
das mag letzten Endes das Schicksal jeder
Regierung sein. Wir sind da gar nicht so
empfindlich.

Aber die Erstellung von Alternativ-
konzepien scheitert, wenn man es wirklich
als primdre Aufgabe der Opposition betrach-
ten wirde, in diesem Parlament daran, daB
die dazu notwendigen Instrumente der Oppo-
sition dieses Hauses — das wissen Sie sehr
gut, Herr Abgeordneter Lanc — auch heute
noch nicht zur Verfiigung stehen.

Ich darf ein ganz einfaches Beispiel aus
einer heutigen Anfragebeantwortung nehmen.
Wenn der zustdndige Sozialminister zur Ant-
wort auf die Anfrage meines Parteifreundes,
des Abgeordneten Melter, iiber die Auswir-
kungen der gednderten Ruhensbestimmungen,
die wir als Ergebnis unserer Verhandlungen
mit der Regierung verbuchen konnten, mehr
als drei Monate gebraucht hat, um sie abzu-
stecken, um sie zu objektivieren, obwohi er
das gesamte Instrumentarium seines Ministe-
riums zur Verfiigung hat, dann werden Sie
uns zugeben, daf das eine sehr platonische
Forderung ist.

Oder wenn ich ein anderes Beispiel an-
fiihren darf, das im Zusammenhang mit der
Aufwertungsdebatte beziehungsweise mit der
Stabilitdtsdebatte steht: Wenn ich im Zu-
sammenhang mit dem Thema der Neuregelung
der Abfertigungsanspriiche feststelle, da8§ das,
was etwa die Arbeiterkammer als notwendi-
gen Kostenaufwand mit 400 Millionen Schil-
ling begrenzt, die Bundeswirtschaftskammer
mit dber 1,1 Milliarden Schilling begrenzt,
dann mufB ich sagen: Fiir uns oppositionelle
Abgeordnete ist das eine Frage des Glaubens,
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man konnte es fast an den Knépfen abzdhlen, | gen durchzufiihren” — ist mit einem nicht
welche Auffassung man als die objektiv zu-|abzuleugnenden Teilerfolg gleichfalls ge-
treffende bezeichnet. schehen — ,und die preispolitischen Mdg-
Ich glaube aber gar nicht, daf die Entwick- lichkeiten der Paritatischen Ko‘r‘n mission ver-
starkt zum Einsatz zu bringen"” — da aller-

lung von Alternativkonzepten primér Aufgabe
der Opposition ist. Die Opposition hat die
Regierung zu kontrollieren und kritisch zu
bewerten. Nur aus diesem, wenn Sie wollen,
dialektischen Verhiltnis zwischen Regierung
und Opposition kann sich jener ProzeB der
demokratischen Entwicklung herauskristalli-
sieren. Darin sehe ich unsere Aufgabe.

Wenn wir ganz unabhdngig — das war
ein zeitliches Zusammentreffen, das gar nicht
unerwiunscht war — die Aufwertungsdebatte
zum Anlaf} allgemeiner Betrachtungen genom-
men haben, so deshalb, weil wir meinen, daB
es nach einer Schonfrist, die wir der Minder-
heitsregierung ebenso wie seinerzeit der OVP-
Alleinregierung eingerdumt haben, nun wirk-
lich an der Zeit ist zu priifen, was hat die
Bundesregierung von dem, was sie als Regie-
rungsprogramm dem Hohen Hause vorgelegt
hat, was zu erfiillen sie sich aber letzten Endes
vor allem der Offentlichkeit, dem Osterreicher
gegeniiber verpflichtet hat, bisher erfiillt und
was hat sie nicht erfiillt, womit noch nicht
gesagt ist, daB dort, wo die Regierung nicht
in der Lage war, ihre Zusagen, Versprechun-
gen und Pléne zu verwirklichen, das einseitig
und ausschlieBlich Schuld dieser Regierung sei,
deren Schwierigkeiten, namlich die fehlende
parlamentarische Mehrheit, uns durchaus ge-
laufig sind. Wir wissen, daB das selbstver-
standlich Probleme fiir das Minderheits-
kabinett aufwirft.

Ich darf auf das zuriickblenden, was im
Rahmen der Regierungserkldrung, allerdings
erst im letzten Drittel dieser Erklarung, zu
dem Thema gesagt wurde, das uns heute
beschéftigt. Mit Erlaubnis des Prasidenten darf
ich aus dem stenographischen Protokoll dieser
Sitzung vom 27. April 1970 zitieren. Der
Bundeskanzler hat damals gesagt:

+~Gegenwartig sieht sich die Wirtschafts-
politik mit einer Situation beschleunigten
Preisauftriebs konfrontiert. Es mu daher be-
sondere Aufmerksamkeit auf MaBnahmen zur
Dampfung des Preisauftriebs gerichtet werden.
Insbesondere sind die bereits eingeleiteten
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Preisauf-
triebs zu verlangern und auszubauen' — wo-
mit zugegeben ist, daB nicht alles Erfindung
der jetzigen Regierung ist, sondern daB auch
die vorige Regierung mit diesem Problem
konfrontiert war und sich auch bemiiht hat,
sich mit ihm aktiv auseinanderzusetzen —,
~das System der Nettopreise auszudehnen”
— ist inzwischen erfreulicherweise auf Teil-
gebieten geschehen —, ,,gezielte Zollsenkun-

dings beginne ich bereits zu schwanken.

Weiter hinten heifit es: ,,Die Bundesregie-
rung wird sich in der Budgetpolitik vom Ziel
der Forderung des Wirtschaftswachstums,
einer sozial gerechten Einkommensverteilung,
der Erhaltung der Vollbeschaftigung und der
Kaufkraft des Schillings leiten lassen.”

So ist es nicht unser legitimes Recht, son-
dern auch unsere Pflicht zu fragen, was hat
die Regierung auf diesen in Rede stehenden
Gebieten bisher getan. Meine Damen und
Herren! Auf welcher Seite dieses Hauses man
immer sitzt, man wird sagen miissen: Im
Effekt offensichtlich zu wenig.

Ich betone noch einmal: damit will ich das
Problem nicht simplifizieren und sagen, alles,
was nicht zu erreichen war, liegt eben nur
daran, dafl man die Vorschlage der Opposition
nicht verwirklicht hat oder daB die Regierung
an sich schlecht wére. So simpel wollen wir
die Dinge durchaus nicht sehen.

Was uns in diesem Zusammenhang mit
Sorge erfiillt und was unsere Kritik heraus-
fordert, ist der Umstand, daf wir unserer
Auffassung nach auch auf Gebieten, wo wir
anders als bei der durch eine nichtabgefangene
Aufwertung importierten, verstirkten Infla-
tion — hier waren wir eben zum Teil nur
Objekt —, also auf Gebieten, wo wir
Subjekt waren, wo wir das Gesetz des Handels
bestimmen konnten, nicht oder nicht aus-
reichend gehandelt haben.

In diesem Zusammenhang darf ich in
Prézisierung und Erweiterung von Ausfiihrun-
gen meiner Parteifreunde, die ja schon von
verschiedenen Seiten her die Problematik an-
geleuchtet haben, auf den Beitrag des Gewerk-
schaftsprasidenten, des Herrn Abgeordneten
Benya, eingehen.

Herr Abgeordneter Benya! Es ist richtig,
daB die Arbeitszeitverkiirzung, deren grund-
sétzliche Gegner wir keineswegs sind, dank
eines damals auch im internationalen Schnitt
noch sehr kréftigen Wirtschaftswachstums
weitgehend in ihrer Auswirkung auf die
Gesamtwirtschaftslage abgefangen werden
konnte. Das gebe ich Thnen zu. Aber beschrei-
ten wir hier nicht einen Weg oder haben wir
hier nicht einen Weg verlassen — und wir
miiBten ihn, glaube ich, allmé&hlich wverlas-
sen —, der sehr geféhrlich an eine Situation
erinnert, wo wir nicht mit der schleichenden,
sondern mit der galoppierenden Inflation kon-
frontiert waren? Von unserer Seite mufte
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in diesem Hause schon wiederholt betont
werden, daB wir Anhdnger einer Budgetpolitik
mit antizyklischem Verhalten des Bundes als
eines Faktors, der mit seiner Haushaltspolitik
die Wirtschafts- und die Konjunkturpolitik
maBgeblich beeinflussen kann, sind. Aber was
wir immer wieder kritisieren miissen, ist, daB3
wir diese antizyklische Budgetpolitik sehr ein-
seitig betreiben, daB wir es unterlassen haben,
in Zeiten der Konjunktur Riicklagen zu
schaffen — es sind ja heute schon wiederholt
die Zahlen von der immens angestiegenen
Verschuldung des Bundes vor allem, aber
nicht minder der Gemeinden und anderer
Wirtschaftskdrper erwdhnt worden —, dafi wir
in einer Zeit fast kontinuierlich anhaltender
Konjunktur mit gewissen kleineren Rezessio-
nen, die wir seit 1953 verzeichnen mufiten,
die notwendigen Reserven nicht gebildet
haben, um in einer allenfalls auf uns zukom-
menden Depression — wir waren alle gliick-
lich, wenn das nicht eintreten wiirde — die
Deficit-spending-Politik betreiben zu kdénnen.
Denn wenn wir diese Deficit-spending-Politik
wieder mit Investitionsmitteln betreiben miis-
sen, die wir fiir teure Zinsen vom Kapital-
markt oder jedenfalls aus Fremdmitteln und
nicht aus eigenen Reserven beziehen, dann ist
das keine echte Deficit-spending-Politik mehr.

Abgesehen von der Problematik der ge-
setzlich festgelegten Arbeitszeitverkiirzung,
die ja in ihrer Auswirkung sehr unterschied-
lich war, gab es durchaus Betriebe, die ja
schon unter dem nun gesetzlichen, dekretierten
Arbeitszeitma8 waren; aber wir haben auch
solche gehabt, denen das echte Sorgen bereitet
hat, fiir die das echte Probleme aufgeworfen
hat, nicht zuletzt fiir uns selber, fiir den Bund.
Wenn ich mich recht erinnere, ist ja allein
aus dem Bereich der Bundestheaterverwal-
tung, um einen Bereich zu nennen, das Mehr-
erfordernis fiir die Abgeltung der Belastungen
aus der Arbeitszeitverkiirzung mit etwa
40 Millionen Schilling hier im Hause ange-
geben worden. Ahnlich ist es ja in anderen
Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung und der
staatlichen Wirtschaft.

Ich meine — und damit bin ich zugleich
bei den Ausfilhrungen des Abgeordneten
Dr. Kohlmaier —, es hieBe die Dinge simpli-

fizieren, wenn man sich damit beruhigt, da8
man sagt, im wesentlichen haben wir bisher
eine Lohn-Preis-Politik betrieben, die abge-
stellt war auf die Moglichkeiten des realen
Wirtschaftswachstums. Aber offensichtlich
haben wir es doch nicht getan, denn die impor-
tierte Inflation — ich glaube, Sie werden mir
recht geben, Herr Prasident Benya — macht ja
nur etwa 25 Prozent jener Preis- und Kosten-
auftriebe aus, die wir insgesamt zu verzeich-
nen haben. Das heifit, ein optimales Abfangen

solcher importierter Inflationsfaktoren ist
immer noch nicht ausreichend, um die Preis-
auftriebstendenzen oder, umgekehrt, um die
Geldentwertung auf jenes noch vertretbare
MindestmaB zuriickzudrehen, das nicht nur im
Interesse einer gesunden Wirtschaftsentwick-
lung notwendig ist, das vor allem einer der
wichtigsten Garanten dafiir ist, all das,
was in Osterreich auf dem Gebiete der
sozialen Sicherheit erreicht und erkdmpft
wurde — und ich weifl, unter Umstdnden
gegen harten Widerstand —, auch fiir die
Zukunft abzusichern.

Das ist also unsere grofie Sorge, das waren
unsere Uberlegungen, die uns auf unserer
Klausurtagung in Baden veranlaBt haben,
diese Debatte um die Kaufkraftstabilitit zu
fordern, und sie hat sich zwangslaufig unter
dem Eindruck der dramatischen Entwicklung
auf dem Sektor der internationalen Wahrungs-
politik ergeben.

Denn wenn wir es ganz niichtern betrachten
— auch hier bin ich natiirlich wieder als
waffenloser Oppositionist sozusagen auf jenes
Informationsmaterial angewiesen, das uns
eben zuganglich gemacht werden kann, und
ich beziehe mich hier auf Zahlen, die ich der
Literatur zu diesem Thema entnehme —:
Die Berechnungen haben ja ergeben, daB,
global gesehen, die gesetzliche Arbeitszeit-
verkiirzung von 45 auf 43 Stunden unter der
Voraussetzung, daB sie in séamtlichen Arbeit-
nehmerbereichen hétte durchgefithrt werden
miissen, etwa einer indirekien Lohnerhéhung
von 4,65 Prozent gleichgekommen wére, was
unter Zugrundelegung der 1969 errechneten
Jahreslohn- und -gehaltssumme von 164 Mil-
lionen Schilling immerhin 7,6 Milliarden Schil-
ling bedeutet hditte.

Nun weiB ich, daB diese Zahl abstrakt ist,
weil sie korrigiert werden muB um den Anteil
jener Arbeitnehmer, die ja schon verklirzte
Arbeitszeit hatten, die also diese Quote gar
nicht mehr in Anspruch genommen haben.
Umgekehrt aber mu8} sie nach oben korrigiert
werden durch die Mehrleistungen, die nun-
mehr durch den erhdhten Aufwand fiir die
Uberstundenzuschldge eintreten. Aber, wie
immer, ob man nun den Endsaldo bei drei
oder vier Milliarden Schilling beldBit — es
war eine erhebliche Belastung fiir die Gesamt-
wirtschaft und es war durchaus nicht, gerade
in der Kombination mit dem damals durch
die DM-Aufwertung importierten Preisdruck,
eine Belastung, die gleichgiiltig war fiir die
Preisentwicklung. Zweifellos hat auch diese
MaBnahme diesen Preisauftrieb beschleunigt,
und das waren ja unsere damaligen Bedenken,
die uns veranlaBt haben, einem Verfahren
das Wort zu reden, welches die Arbeitszeit-
verkiirzung im Wege von tarif- und kollektiv-
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vertraglichen Vereinbarungen schrittweise,
regional und strukturell unterschiedlich her-
beiflihren sollte.

Aber das sind nun tempi passati. Die Fiir-
sprecher des damaligen Vorgehens hatten
durchaus das Plus fiir sich, daB die Wadhs-
tumsprognosenrichtig waren, ja, wie wir wissen,
ein bifichen tibertroffen wurden, und dal wir
das einigermafien verkraftet haben.

Wenn wir uns in diesem Zusammenhang
mit der Frage der Kaufkraftstabilitdat beschaf-
tigen, so ist das nicht etwa eine Einstellung,
die das Wohl eines einseitigen Wirtschafts-
partners im Auge hat und verteidigt. Wir
Freiheitlichen haben uns immer wieder als
iiberzeugte Anhénger der sozialen Marktwirt-
schaft dazu bekannt, daB die Wirtschaft als
ein Ganzes, als ein Miteinander von Unter-
nehmern und Arbeitnehmern gesehen werden
muB. Uns bewegt heute — und dazu mochte
ich namens meiner Partei noch einiges
sagen — die Sorge dartiber, daB wir in einer
Zeit, in der wir mit dieser schleichenden
Inflation nicht fertig werden, auch der Regie-
rung vorwerfen miissen, dafl sie bislang nicht
alles getan hat, was moglich war. Ich habe
schon einleitend einige durchaus zu bejahende
MaBnahmen aufgezéhlt. Aber unserer Auf-
fassung nach waren die MaBnahmen unzu-
reichend. Als Generalredner meiner Partei hat
der Abgeordnete Peter ja eine ganze Reihe
von Problemen angerissen, die unseres Er-
achtens nach nicht mit der notwendigen
Energie und Konsequenz angegangen wurden.

Wenn ich das, was uns heute hier vor-
schwebt, zusammenfassen und auf einen ver-
einfachenden Nenner bringen darf, so mochte
ich folgendes sagen: Nach einer langen Phase
erfolgreicher Sozialpolitik — wobei man sich
hinsichtlich der Verdienste streiten mag, wie
man will, das will ich hier nicht erértern —,
die man dadurch kennzeichnen kénnte, daB
sie der Umverteilung des Gesamteinkommens
zur Ausgleichung des sozialen Gefalles, zur
Verbesserung der sozialen Sicherheit der
sozial Schwachen gedient hat, miifte nach
unserer Auffassung, um das in dieser Phase
Erreichte nicht zu gefdhrden, nunmehr eine
Phase gezielter sozialpolitischer Struktur-
politik beginnen. Denn eine schleichende Geld-
entwertung ist ein ausgeprdgt antisozialer
Prozef.

Dort, wo diese schleichende Geldentwertung
zum Teil sogar als eine Methode zur ver-
deckten Sanierung der staatlichen Verwaltung
angewandt wird, mufi man sie als eine anti-
soziale Politik mit dem Ziel der staatlichen
Selbstentschuldung bezeichnen. Die Bezahler
dieser Politik sind nun einmal die kleinen
Leute — das ist heute oft genug gesagt

worden —, die kleinen Sparer, die Konten-
sparer, die Versicherungssparer, zu einem
gewissen Teil auch die Bausparer. Die Be-
zahler einer solchen Politik sind die Leute,
die in einer Zeit standiger Geldentwertung
nicht in der Lage sind, auf Grund eigenen
Vermoégens oder groBier Einkiinfte Schulden
zu machen. Das heiBt also, daB die Inflations-
politik oder die nicht entsprechend bekdmpfte
Inflation dazu beitragt, das Auseinander-
klaffen zwischen arm und reich in unserer
Gesellschaft zu vergréfern.

Die fortgesetzte Schuldenpolitik des Staates
und der Gebietskorperschaften ist zweifellos
ein ganz entscheidender Faktor fiir diese Ent-
wicklung. In dieser Phase liegen ja auf dem
Tisch des Hohen Hauses eine ganze Reihe
von sozialpolitischen Forderungen und ge-
planten MaBnahmen, denen man im Grunde
durchaus zustimmen kann, bei denen aber
doch zu priifen ist, ob es jetzt und in diesem
Augenblick sinnvoll und zwedsméBig ist, die
bei uns bestehende Einkommensinflation
— denn auch diese besteht — noch durch
eine Sozialpolitik zu verschédrfen, die nicht
leistungsorientiert ist. Denn da8 ich mich ver-
heirate, ist ja keine wirtschaftliche Leistung,
das mag eine Mutprobe sein, um bei Lanc
zu bleiben, das mag auf anderen Gebieten
Leistungen erfordern, aber eine wirtschaftliche
Leistung ist damit noch nicht erbracht.

Wenn ich aber aus einer solchen Situation
heraus der Wirtschaft Belastungen von vielen
hundert Millionen Schilling aufhalse, so muf}
ich mich doch fragen, ob ich damit letzten
Endes, wéhrend ich auf dem sozialpolitischen
Fundament neue Mauern aufbaue, dieses
Fundament selbst nicht gefédhrde.

Ob wir die Situation also vom wachsenden
Budgetdefizit her sehen, ob wir sie von der
Frage der gefdhrlich ansteigenden Kommunal-
verschuldung anfassen, ob es andere Gebiets-
korperschaften sind, ob ich das Spitalsdefizit,
das ja nunmehr mit Ende dieses Jahres die
schwindelhafte Hohe von 2,5 Milliarden Schil-
ling erklimmen wird, ob ich die zunehmend
in rote Ziffern gelangende Entwicklung der
Krankenversicherung und der iibrigen Sozial-
versicherungsinstitute betrachte, alles das muf
uns doch veranlassen, sehr streng zu priifen,
was derzeit noch der Wirtschaft an Belastun-
gen und damit uns allen natiirlich an Belastun-
gen aufgehalst werden kann.

Wir haben eben zur Kenntnis zu nehmen,
daB wir zwar mit dem AufwertungsbeschluB
die wesentlichen Auswirkungen der Wechsel-
kursfreigabe der D-Mark in der Bundes-
republik und in Holland, das gefolgt ist, und
die die 7prozentige Aufwertung der Schweiz
ausreichend kompensieren werden. Wir haben
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uns heute ja schon ausfiihrlich iiber die Aus-
wirkungen der flankierenden MaBnahmen
unterhalten. Es ist zwar noch nicht darauf
hingewiesen worden, da das Abfangen der
Aufwertung uns vorerst allein Nettoverluste
von 3 Milliarden Schilling bringt, sei es, was
die Entwertung unserer Dollarbestinde an-
langt und so weiter, und es ist noch nicht
absolut ibersehbar, was die notwendigen
flankierenden Mafinahmen kosten werden.

In dieser Phase ist die sich nicht sehr
dramatisch, aber doch fiihlbar " abflachende
Konjunkturlage zu beachten. Das Wirtschafts-
wachstum hat sich ja seit Februar dieses
Jahres verlangsamt, und der Verbraucher-
kostenindex ist trotz der schon einleitend an-
gefiihrten Mafinahmen der Bundesregierung
nach wie vor in einer gefdhrlichen Aufwirts-
entwicklung. Man schatzt ja, da8 im End-
ergebnis dieser Kostenindex 1971 im Schnitt
5 Prozent betragen wird, wahrend das reale
Wirtschaftswachstum mit etwa 4 Prozent ange-
nommen werden muB.

Die Dinge sind keineswegs von uns drama-
tisiert, wenn wir in diesem Augenblick ver-
langen, daB wir selbstkritisch werden und uns
fragen, was nun zusdtzlich nicht nur durch ein
zuriickhaltendes Taktieren auf dem Gebiete
der Lohn-Preis-Politik der Sozialpartner, son-
dern was auch auf dem Gebiete eines Ab-
bremsens der Sozialpolitik notwendig ist, um
nicht letzten Endes, wie gesagt, neben und
mit der Stabilitat der Kaufkraft des Schillings
vor allem unsere sozialpolitischen Errungen-
schaften zu gefdhrden. Fazit — das ist ja
mehr oder weniger auch von den Sprechern
der Regierung und der Regierungspartei zu-
gegeben worden —: Die Schillingaufwertung
wird die importierte Inflation bremsen. Aber
es ist nicht genug, daB wir die weitere Ein-
schleppung dieses Inflationsbazillus aus dem
Ausland abdémmen, es ist auch notwendig,
daf wir die im Lande bestehenden Seuchen-
herde — und die Inflation ist eine gefdhrliche
Seuche — besser und wirksamer als bisher
bekampfen.

Hier noch einmal zuriickkommend auf die
Austiihrungen von Kollegen Lanc: Es ist nicht
unsere Aufgabe, hier mnach eineinviertel
Jahren Minderheitsregierung Gegenkonzepte
Zu entwickeln. Es ist in erster Linie unsere
Aufgabe, die Regierung dazu zu verhalten,
daf sie mdglichst bald konkrete Stabilisie-
rungskonzepte verwirklicht, die sie ja global
in der Regierungserkldarung angekiindigt hat.
Dann wird es an uns liegen, diese Konzepte
auf ihre Brauchbarkeit, auf ihre Wirksamkeit
zu priifen. Dann wird es an uns liegen, so wie
es bei dem Beschluf der Aufwertung schon
geschehen ist, allenfalls Mut zu beweisen,
der Regierung flir solche Stabilisierungs-

konzepte Mehrheiten zu verschaffen. Denn so
sehr es durchaus im autonomen Bereich der
Regierung ldge, bestimmte Stabilisierungs-
maBnahmen von sich aus zu treffen, wird sie
bei den entscheidenden Dingen auf die Mit-
wirkung und die Zustimmung des Hauses,
in dem sie ja keine Mehrheit hat, angewiesen
seln.

‘Wir, die Freiheitliche Partei, werden nicht
zuletzt im Hinblick auf ihre Verantwortung,
auf ihre entscheidende Mitverantwortung, das
auf sozialpolitischem Gebiet bisher Errungene
abzusichern und nach der notwendigen Ver-
schnaufpause die soziale Sicherheit weiter
auszubauen, bereit sein, die Regierung bei
solchen gewiB nicht populdren MaBnahmen
zu unterstiitzen.

In diesem Sinne also soll unser Beitrag
zu dieser Debatte verstanden werden. Ich
hoffe, daB man dann nicht zur gegebenen Zeit
die Regierung und die Regierungspartei daran
erinnern muB, daB sie das, was wir dazu
gesagt haben, mit der Qualifikation ,klein-
kariert” abtut. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Pittermann das
Wort.

Abgeordneter DDr, Pittermann (SPU): Hohes
Haus! Leider ist die Situation, was die
Schillingaufwertung und die Dollarkrise be-
trifft, {iber den 6sterreichischen Rahmen hinaus
sehr ernst. Es ist meines Erachtens an der
Zeit, daB wir uns bemiihen, uns den Ernst der
Situation klarzumachen. Manchmal hat man
den Eindruck, daB im Inland und erst recht
auch im Ausland noch gewisse Wolken-
kuckucksheime in der Luft herumschwirren.
Es wird aber allmdhlich Zeit, sich doch ernst-
haft den Problemen zuzuwenden, von denen
wir durch aktuelle MaBnahmen der National-
bank und der Bundesregierung nunmehr einen
ersten Schritt getan haben.

Aber ich weiB, Hohes Haus: Freund und
Gegner wiirden das als ein Zeichen von be-
ginnenden Senilismus auffassen, wenn ich auf
jede Polemik wverzichten wiirde. (Ironische
Heilerkeit bei der OVP.) Ich will mir nur mit
Riicksicht auf die fortgeschrittene Zeit und
die noch abzuwickelnde Tagesordnung zeit-
liche Beschrankungen auferlegen und daher
nur zwei oder drei ,Bissen” herausgreifen.
Zum Beispiel die Frage: Wann soll der Finanz-
minister Nationalrat oder Opposition iiber
die Strukturen des kommenden Budgetvoran-
schlages informieren?

Wir haben gehoért, daB eine Anfrage des
Herrn Abgeordneten Sandmeier in der Rich-
tung fiir die Oppositionspartei der OVP unbe-
friedigend beantwortet wurde. Es ist ja nicht
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zum ersten Mal, dal im Hohen Haus an den
Finanzminister Anfragen gestellt werden: Wie
schaut es mit dem kommenden Budget aus?
— Ich habe mir da ein biBchen etwas heraus-
suchen lassen. Da lautete zum Beispiel eine
Anfrage eines Abgeordneten:

»Aus welchen Griinden halten Sie im Unter-
schied zum Vorjahr, als Sie daran weit-
reichende Belastungen kniipften, die Erstel-
lung einer Budgetvorschau derzeit fiir nicht
moglich?”

Der Minister antwortete:

#Wie ich mir schon erlaubte, im Finanz-
und BudgetausschuB zum Ausdrudk zu brin-
gen, kann ich im Augenblick eine Budget-
vorschau fiir das' kommende ,Jahr ... nicht
mit der notwendigen Genauigkeit und Exakt-
heit vorlegen, weil ich eine Vorschau tiber
die wirtschaftliche Entwicklung des" kommen-
den ,, Jahres. .. nicht verfiigbar habe.”

Diese Anfrage wurde am 26. Juni 1969 ge-
stellt. Nicht so zeitig wie vom Abgeordneten
Sandmeier. Der anfragende Abgeordnete war
Dr. Androsch, der antwortende Minister war
Dr. Koren. (Heiterkeit. — Abg. Soronics:
Der Bundeskanzler hat damals nichts gesagt!)
Man sieht also daraus, daB es mnatiirlich
gewisse technische Schwierigkeiten gibt, aber
nehmen Sie, meine Damen und Herren Abge-
ordneten der Osterreichischen Volkspartei, zur
Kenninis: Ich habe wirklich den Eindruck, daf3
es der ernste Wille der Bundesregierung ist,
auch fiir das kommende Budget zuerst mit
Ihnen Verhandlungen zu fithren, um Ihnen
Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu
nehmen. Sie haben ja heute aus dem Munde
des Herrn Finanzministers gehdrt, daB er sich
bemithen wird, die Zeit, die seine Vorganger
zur Vorbereitung bendtigt haben, wesentlich
abzukiirzen. — Das ist das Erste.

Das Zweite: Der Herr Abgeordnete Doktor
Zittmayr hat hier gemeint: Also im Jahre
1969, als die OVP in der Regierung war, ja
sogar die Alleinregierung gebildet hat, war
der wirtschaftliche Fortschritt ein Erfolg der
OVP. (Abg. Graf: Was hditen Sie gesagt,
als OVP-Abgeordneter? Sie sagen ja dasselbe
von Threr Regierung!) Und der etwas groiere
im Jahre 1970 war ebenfalls ein Erfolg
der OVP. — Bitte, 1970 war die OVP bereits
zwei Drittel des Jahres in Opposition. Wenn
sie in dieser Stellung dazu beitragen konnte,
daB das Wirtschaftswachstum im Jahre 1970
wesentlich gréoBer war als 1969 (Abg. Doktor
K o r e n: Der Start war wesentlich giinstiger!),
so widerspricht es meiner Auffassung von
einer Koordination der Kréfte in der Innen-
politik. Aber wenn ich da der Argumentation
des Abgeordneten Dr. Zittmayr folgen miiBte,
dann mifSte ich mich ja geradezu zu der
Ansicht bekehren lassen, daB das Wirtschafts-

wachstum in Usterreich dann am groBten ist,
wenn die OVP in der Opposition ist. (Beifall
und Heiterkeit bei der SPUO.) Ich verspreche
aber aus meiner inneren Uberzeugung heraus:
Ich werde, so lange wie mdoglich, dieser Argu-
mentation Widerstand leisten!

Nun aber, Hohes Haus, zu den Dingen, die
leider sehr ernst sind. Hier méchte ich am
Beginn meiner Ausfiihrungen eines sagen:
Sicher, die 0sterreichische Wirtschaft, die
Osterreichische Bevolkerung ist mitbetroffen
durch die kritische Situation des amerikani-
schen Dollars. Aber das soll uns auch in der
Situation nicht dazu verleiten, abzustreiten,
daB zumindest in den ersten Jahren der ent-
scheidende Beitrag fiir den Wiederaufbau der
osterreichischen Wirtschaft durch die gro8-
ziigige Unterstiitzung der Vereinigten Staaten
geleistet worden ist. Wir wollen auch nicht
vergessen, daB uns dann schlie8lich und end-
lich durch die ERP-Hilfe zuletzt ein Kapital
von 1 Milliarde Dollar, damals 26 Milliarden
Schilling, mit einem wesentlich héherem Kauf-
wert als heute, zur Verfiigung gestellt und
schlieBlich unentgeltlich {iberlassen wurde.
Wenn heute dariiber gejammert wird, daB
etwa die Nationalbank durch die Anlage eines
Teiles ihres Devisenschatzes in Dollar oder
sagen wir vielleicht umgekehrt dadurch, daB
sie nicht rechtzeitig aus dem Dollar heraus-
gestiegen ist, einen Verlust erlitten hat, den
der Herr Finanzminister mit 300 Millionen
beziffert, dann, muB ich sagen, finde ich per-
sonlich eine solche Argumentation geradezu
kleinlich gegeniiber dem Verhalten, das
seinerzeit die amerikanische Regierung und
das amerikanische Volk unserem osterreichi-
schen Volk gegeniiber gezeigt hat. Selbst
wenn wir heute gezwungen wiirden, mehr
noch an dem zuriickzugeben, was wir bekom-
men haben, dann, glaube ich, sollten wir auch
nicht vergessen, da wir nur dadurch in die
Lage kommen oder gekommen sind, einen
solchen Beitrag zu leisten, weil uns damals
so uneigenniitzig und so grofziigig beim
Wiederaufbau geholfen wurde.

Ferner: Ich bin der Auffassung, daB das
Abkommen von Bretton Woods, so ungiinstig
es sich derzeit auf die Wahrungsstabilitdt
in den Partnerstaaten auswirkt, doch existent
bleiben muB, solange mnicht durch eine
Einigung der Partnerstaaten ein anderes Ab-
kommen zustande kommt. Erinnern wir uns
daran, daB man damals vor 27 Jahren, vor
dem Ende des zweiten Weltkriegs, vor dem
Zusammenbruch der Achsenméachte, die
Wiederkehr solcher Wirtschaftskrisen ver-
meiden wollte, wie sie am Beginn der
dreiBiger Jahre die Wirtschaft der Vereinigten
Staaten wie der meisten europdischen Lénder
praktisch vernichtet hatten und damit dazu
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beigetragen haben, die Katastrophe des zwei-
ten Weltkriegs auszulosen. Es war der Ge-
danke richtig, zu einer Wahrungsstabilitdt zu
gelangen, indem man sich an die Wahrungen
bindet, die damals die groB8te Stabilitdt ver-
sprochen haben, weil die Wirtschaft dieser
beiden Lénder durch die Kriegsfolgen am
wenigsten betroffen war, ndmlich die Wirt-
schaft der Vereinigten Staaten mit dem Dollar
und die des Konigreichs GroBbritannien mit
dem Pfund Sterling.

Mittlerweile hat sich die Situation geéndert.
Heute sind beide Wihrungen nicht mehr die
‘Wihrungen des stabilen Charakters, sondern
heute haben viel eher die Wéahrungen jener
Lénder den Charakter einer stabilen Wahrung,
die ein Jahr spiter, am Ende des zweiten
Weltkriegs, wirtschaftlich und politisch aus-
geloscht schienen: der deutschen Mark und
des japanischen Yen.

Das ist die Situation, und man mufl dazu
auch sagen, daB sich die amerikanische Regie-
rung bis zum Beginn des vorigen Jahres
— und das sage ich, und Sie kennen meine
kritische Einstellung zur Politik der Vereinig-
ten Staaten auf dem oder jenem Gebiet —
bemiiht hat, eine Stabilisierungspolitik durch
Kiirzung der Kredite einzuleiten, durch hohe
Zinsraten, auch auf die Gefahr eines Zu-
wachses an Arbeitslosigkeit, daB aber die
Inanspruchnahme der amerikanischen Wirt-
schaft nicht allein durch die Politik im Inter-
esse der Vereinigten Staaten, sondern auch
durch die Politik, die sehr wesentlich dazu
beitrdagt, die Stabilitit des Weltfriedens mit
kleinen Stdérungsfeldern zu behaupten, nicht
in der Lage war, diese Politik durchzuhalten.
Nach dem Zusammenbruch der Pennsylvania-
Railway-Company mit all den Erschiitterungen
ist die Anderung vorgenommen worden, und
jetzt ist es so, daB der amerikanische Dollar,
einer neuen Geldtheorie folgend, praktisch zu
einer Art Schwundgeld geworden ist.

Mandie von uns erinnern sich noch an die
Theorien, die damals zu Beginn der dreiBiger
Jahre auftauchten. Ich glaube, in Worgl hat
es sogar eine Gemeindeverwaltung gegeben,
die das versucht hat, im oberdsterreichischen
Kremstal war eine Gemeinde, die es versucht
hat, wo man also gesagt hat, man gibt Geld
aus, dessen Wert von Jahr zu Jahr, sagen
wir um 4 Prozent sich mindert, um eine
Beschleunigung der Zirkulation und damit
eine Belebung der Wirtschaft zu erreichen.
(Abg. Dr. Mussil: Jetzt auchl) Jetzt ist es
so, daB man die neue Friedman-Theorie ge-
macht hat, die sagt, man kann den Dollar
jéhrlich in der Geldmenge um 4 bis 6 Prozent
iiber das vermehren, was durch den Zuwachs
an Nationalprodukt gedeckt ist, nur mit dem

Unterschied, daB diesen Verlust an Kaufkraft
nicht die nationale Wirtschaft allein tragt,
sondern auch alle Partner des Ubereinkom-
mens von Bretton Woods.

Das ist die Situation, vor der wir stehen
und von der wir sagen miissen, da8 man
in dieser Situation trachten muB, fiir die
nationale Wirtschaft das Beste herauszuholen,
was herauszuholen ist, daB man aber nieman-
dem die Illusion lassen soll, es gdbe von
heute auf morgen etwas anderes, etwas
Besseres als dieses bestehende internationale
Ubereinkommen.

Was man im nationalen Bereich der Wirt-
schaft machen kann, das hat man in Uster-
reich — das haben eigentlich alle heute be-
stitigt — mit Erfolg praktiziert, ndmlich zu
versuchen, iber die Verteilung des National-
produkts, vor allem iiber die Verteilung des
Zuwachses an Nationalprodukt am Verhand-
lungstisch zu Ergebnissen zu kommen, die
den ungestdrten Ablauf und, wie das Oster-
reichische Beispiel zeigt, auch die Steigerung
der Produktion gestatten.

Heute, Hohes Haus, sind die Wa&hrungen
in den Landern am stabilsten, in denen dieses
System am perfektesten durchgefiihrt wird,
und alle Wahrungen jener Lénder, in denen
es nicht gelingt oder nicht gelungen ist, die
sozialen Spannungen in groBen Streik-
bewegungen oder sonstigen Stérungen des
Wirtschaftsablaufs sich entladen zu lassen,
alle diese Wahrungen haben nicht mehr die
Stabilitdt, die in diesen Staaten erreicht wer-
den konnte. Heute ist es ja so — das ist
typisch —, daB in der derzeitigen Krise, in
der derzeitigen Etappe der Dollarkrise die
Wiahrungen zweier Staaten aufgewertet wer-
den konnten, von denen die eine zwar als
aufwertungsverddchtig gegolten hat, was aber
immer von der nationalen Wirtschaft und der
Notenbank der Schweiz bestritten wurde, wih-
rend man an den Schilling drauBen gar nicht
gedacht hat. So konnten wir die Schalter der
Nationalbank bereits schlieBen ... (Zwischen-
ruf bei der OVP.) Vor zwei Jahren haben Sie
nicht daran gedacht, wie der damalige Finanz-
minister es hat haben wollen; gedacht haben
Sie schon daran, aber nein haben Sie damals
gesagt, als jemand anderer gemeint hat, wir
koénnten damals schon aufwerten, als die
D-Mark das erste Mal aufgewertet hat. (Abg.
A.Schlager: Was heiBt das?) Herr Kollege
Schlager! Damals im Jahre 1969 hat es natiir-
lich in beiden Parteien in Usterreich auch
Leute gegeben, die gemeint haben, vielleicht
ist es besser, wir gehen mit. (Abg. Doktor
Mu s sil: Die Vernunit hat sich durchgesetzt!)
Ich will nicht sagen die Vernunft, sondern die
Erwdgung, dafl man nicht eine Erh6hung des
Aufienzolls der EWG und eine Wahrungs-
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aufwertung zugleich machen soll. Das hat sich
durchgesetzt, wenn Sie wollen.

Wir haben also heute dank des osterreichi-
schen Systems des Ausgleichs eine Stabilitat
der Wihrung erreicht, die der gesamten oster-
reichischen Volkswirtschaft zum Vorteil dient.

Und nun das nédchste. Wir horen hier immer
die Theorie, man konnte in irgendeinem
Wirtschaftssystem zugleich eine Steigerung
des Nationaleinkommens, eine Erhéhung der
Lohne und Gewinne — denn die steigen ndm-
lich auch, nicht nur die Léhne — erzielen
und gleichzeitig die Preise stabil halten oder
gar senken. Nicht einmal in Volkswirtschaften
mit den stdrksten Dirigismus, die es derzeit
gibt, némlich in den kommunistischen Staaten,
ist das moglich. Erinnern Sie sich doch daran,
daB diese Erhebung der polnischen Arbeiter
im letzten Winter geradezu die Antwort auf
Preiserhohungen von lebenswichtigen Bedarfs-
gegenstanden war, die die Lebenshaltung der
arbeitenden Menschen tief herabgesetzt hat.
Ich halte es fiir notwendig, daB man das
auch in Osterreich einmal feststellt, weil ja
gerade von dieser Seite in Osterreich manch-
mal so getan wird, als hédtte man in den
dirigistischen Wirtschaften des kommunisti-
schen Systems das Zaubermittel erfunden,
durch dessen Anwendung man eine Steigerung
des Nationalprodukts, eine Steigerung der
Lohne gleichzeitig erzielen kann mit einer
Stabilitat oder gar einer Senkung der Preise.
(Abg. Staudinger: Herr Dr. Pittermann!
Vor zwei Jahren hdtten wir das gern von
Ihnen gehért! — Abg. Machunze: Aber
das hat er nicht von uns gesagt, Dr. Pitter-
mann, die Theorie kam von dort!) Die Theorie,
Herr Kollege Machunze, kam nicht von dort,
denn wir haben jahrelang diesen Standpunkt
vertreten, und ich kann nur sagen, daB wir
uns daher ... (Abg. Dr. Mussil: Ich habe
immer geglaubt, Kreisky ist der Mann, der
alles kann! — Heiterkeit.) Herr Kollege
Mussil, ich muB das bezweifeln (neuerliche
Heiterkeit), denn wenn er das imstande wire,
dann hédtte er Thnen langst volkswirtschaft-
liche Vernunft beigebracht! (Beifall bei der
SPO. — Ruf bei der OVP: Das ist aber tief-
sinnig!) Sie sehen also, daB Krifte Grenzen
haben. Manchmal sitzen die Grenzen ja auf
der Seite. '

Hohes Haus! Auch hier méchte ich eines
sagen. Wir sollen, um jeden Gedanken an
eine Stérung dieses Mechanismus der o&ster-
reichischen Volkswirtschaft von Haus aus ab-
zuwehren, gemeinsam, so wie Sie es letzten
Endes heute trotz aller Polemik tun — das
hat mich manchmal an die gute, alteKoalitions-
zeit erinnert — ... (Abg. Soronics: Wo
Sie Polemik gemacht haben!) Ich darf mir
erlauben, das zu sagen. Moment, bitte nicht

den Julius Raab so ganz vergessen, so war es
ja auch wieder nicht, Soronics! Aber zum
Schluf8 haben wir uns dann doch gefunden,
und so dhnlich ist es heute auch wieder.

Ich moéchte Thnen noch folgendes sagen. Wir
haben heute vom Goldschatz, vom Devisen-
schatz gesprochen, aber das, was die Oster-
reichische Wa&hrung zur stabilen Wahrung
macht, ist der Mechanismus des sozialen Aus-
gleiches, wie er in Osterreich praktiziert
wurde und wie er auch weiterhin praktiziert
werden soll, (Beifall bei der SPO. — Abg.
Machunze: Seit Julius Raab und Johann
Bohm!) Ich war zufédllig nach dem ungarischen
Aufstand im Jahre 1956 dabei. Es war nicht
leicht, den Julius zu iberzeugen, aber dem
Bohm ist es gelungen. Und seit dieser Zeit
haben wir es glicklicherweise. (Abg.
Soronics: Der war noch Demokrat, der hat
sich tiberzeugen lassen!)

Hohes Haus! Nun wieder einen Blick auf
die europdische Integration. Ich war ja in der
Zeit, in der diese Unruhe war, nicht im Inland.
Ich habe daher auch mehr ausldndische Zei-
tungen gelesen, als es mir hier moéglich ist.
Aber denken Sie einen Augenblick nach, wie
sich diese europdische Integration darstellt.
‘Wir haben zwei Partnerstaaten der EWG, die
an den bisherigen Relationen festhalten,
Frankreich und Italien. Wir haben Belgien
und Luxemburg, die am bisher praktizierten
gespaltenen Devisenkurs festhalten. Wir
haben zwei Partnerstaaten in der EWG, die
Bundesrepublik Deutschland und die Nieder-
lande, die ihre Wahrung in einem bestimmten
Rahmen flottieren lassen, und das ganze heifit
Europdische Gemeinschaft.

Eines kann ich hier sagen: Die Beachtung
der Neutralen ist stark gestiegen, dieser Kurs
bewegt sich aufwirts, geradezu als Hausse.
Und wenn wir in den vergangenen Jahren
— wo sitzt denn der Mitterer jetzt, er ist
momentan nicht herinnen — manchmal iiber
die Fragen der Formen, unter denen wir uns
— die Republik Usterreich mit der EWG —
finden sollten, polemisiert haben, dann war
mein Einwand immer der: Gehen wir nicht
hin als Bettler und lassen wir uns auch nicht
als Bettler anschauen, sondern als Partner,
der wir sind und der wir sein kénnen. (Abg.
Machunze: Sehr richtig/l Genaul} Heute
ist durch das Verhalten sowohl der Eid-
genossenschaft als auch der Republik Uster-
reich der Wert der Neutralen im europédischen
Integrationsbereich um mehr als 5 Prozent
aufgewertet worden. Heute erkennt man, daf
es sich hier nicht um politische Gebilde han-
delt, die man nach der Zahl ihrer Einwohner
oder nach anderen Dingen allein bewerten
kann, sondern die man auch als Partner in
einer europdischen Integration zu bewerten
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hat, von der wir hoffen, daB die Situation,
in der sich jetzt die europdischen Wirtschaften
befinden, Gelegenheit bieten soll zu iiber-
legen, ob man nicht doch Formen einer
groBeren, einer breiteren europdischen Inte-
gration, einer gréferen europdischen Frei-
handelszone bilden sollte, die mehr National-
wirtschaften zu einer europédischen Verbund-
wirtschaft vereinigen konnte als die EWG
allein mit ihrem derzeitigen Status.

Hohes Haus! Ich will mit der Feststellung
schliefen, daB} der Gegenstand, iiber den wir
heute hier zu debattieren haben, von uns
allen als Zeichen gewertet werden soll, daB
wir mit all den dem &sterreichischen Volk
zur Verfligung stehenden Kriften bemiiht
bleiben sollen, in einer unruhigen Welt, in
einer Welt, in der die Leitwdhrungen ldngst
zu Leidwdhrungen geworden sind, das
Maximum an Stabilitit zu erhalten, das es
gibt, und das erfordert (Ruf bei der UVP:
Ein echter Pitlermann!), daB wir uns, wenn
solche Situationen wieder an die dsterreichi-
sche Finanz- oder Wirtschaftspolitik heran-
treten, zu einer dhnlichen Einmiitigkeit in der
Beurteilung der Situation finden, wie sie
erfreulicherweise das Hohe Haus heute an
den Tag gelegt hat.

Wir sollten bei Anteilen, die der eine wie
der andere an der Herbeifiihrung dieser Eini-
gung, dieser gemeinsamen Auffassung iiber
die notwendigen MaBnahmen zur Erhaltung
der Stabilitdt geleistet hat, heute nicht um
Perzente streiten. Aber wir sollten dem dster-
reichischen Volk die GewiBheit geben, daB,
wenn solche kritische Situationen wieder an
uns herantreten, die im Nationalrat vertrete-
nen politischen Parteien mit ihren Abgeord-
neten bereit sind, das, was notwendig ist,
um die Stabilitait der Wirtschaft und der
Wiahrung zu erhalten, gemeinsam auch in
Zukunft zu machen. (Anhaltender Beifall bei
der SPU und bei Abgeordneten der FPO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zu unserer Tagesordnung.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 8 und 9 der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufiithren, vor-
ausgesetzt, daB der Nationalrat beschlieBt, daf
iiber Punkt 9, der einen selbstindigen Antrag
des Finanz- und Budgetausschusses auf Er-
lassung eines Bundesgesetzes zum Gegenstand
hat, gemdf § 19 Abs. 2 Geschiftsordnungs-
gesetz in die zweite Lesung eingegangen
werden soll.

Die Punkte 8 und 9 betreffen

den Einspruch des Bundesrates gegen den
Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
10. Maérz 1971 betreffend die Bewertungs-
gesetz-Novelle 1971 und

den Bericht und Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bewertungs-
gesetz 1955 neuerlich gedndert wird.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird gegebenenfalls zuerst der Berichterstatter
seine beiden Berichte geben, sodann wird die
Debatte iiber beide Punkte unter einem abge-
fiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
— wie immer in solchen Féllen — getrennt,

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die Punkte 8 und 9 wird
daher gemeinsam abgefithrt, wieder voraus-
gesetzt, daB beschlossen werden wird, iiber
Punkt 9 in die zweite Lesung einzugehen.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (362 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem die Nationalrats-Wahl-
ordnung 1971 gedndert wird (382 der Bei-
lagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Anderung
der Nationalrats-Wahlordnung 1971.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Hobl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Hobl: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollen
in den §§ 14 und 15 der Nationalrats-Wahl-
ordnung 1971 Bestimmungen iiber die Bestel-
lung der Mitglieder und Vertrauenspersonen
der Verbandswahlbehdrden eingefiigt werden.

Der Verfassungsausschufl hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Mai
1971 in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Dr. Fiedler,
Dr. Broesigke, Stohs, Dr. Kotzina, DDr. Pitter-
mann, Dr. Blenk, Sandmeier, Pansi, Blecha,
Dr. Prader, Dr. Reinhart, Hagspiel, Troll,
Wodica und Dr. Frauscher sowie des Aus-
schuffobmannes und des Berichterstatters mit
Mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Ein Antrag des Abgeordneten Dr. Fiedler
gemdB § 19 Geschaftsordnungsgesetz auf Ein-
filhrung der Briefwahl sowie ein Abanderungs-
antrag des Abgeordneten Stohs auf Aufhebung
des Alkoholverbotes fand nicht die Zustim-
mung der Mehrheit des Ausschusses.

Im Namen des Verfassungsausschusses
stelle ich somit den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (362 der Beilagen) die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.
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Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Préisident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren. —
Kein Widerspruch. Dann gehen wir in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Fiedler. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Tatsache, daB wir uns heute, nicht
einmal sechs Monate nach der BeschluBfas-
sung, bereits mit einer Novellierung der Natio-
nalrats-Wahlordnung 1971 befassen miissen,
stellt ein parlamentarisches Armutszeugnis
dar, das seinesgleichen sucht. Wenn es eines
Beweises bedurft hétte, daB es sich bei diesem
omindsen Nationalrats-Wahlgesetz um ein
geradezu klassisches Husch-Pfusch-Gesetz
handelt, dann wird dieser Beweis heute er-
bracht, wenn es nadmlich darum geht, die
Voraussetzung zu schaffen, damit nach diesem
Gesetz iiberhaupt gewédhlt werden kann. Bis
zur Stunde ist ndmlich dieses Gesetz vollig
untauglich, denn man verga8 schlicht und ein-
fach auf die Verbandswahlbehorden, ohne
deren Existenz man Wahlen iiberhaupt nicht
abhalten konnte. Das ist das groteske Armuts-
zeugnis, das den Vatern dieser iiberhasteten
Neuordnung der Wahlrechtsspielregeln nun
in aller Offentlichkeit ausgestellt werden muf.

Es bewahrheitet sich heute und jetzt die
Richtigkeit der von den Volksvertretern der
Osterreichischen Volkspartei erhobenen Ein-
winde, dieses Gesetz sei nicht ordentlich
durchdacht und einzig und allein auf den
scheinbaren Augenblicksvorteil zweier Par-
teien dieses Landes abgestellt. Heute steht
der Antrag meines Fraktionskollegen Doktor
Kranzlmayr, den er namens unserer Fraktion
am 26. November von dieser Stelle aus ein-
gebracht hat, wohl in einem ganz anderen
Licht da, als es eine zynische Argumentation
der Sozialisten gesehen haben wollte, als es
hieB, die Osterreichische Volkspartei wollte
nur verzogern, was ihr schaden kénnte. Ich
erinnere an diesen Antrag, eine Kommission
zur Beratung und Vorbereitung einer grund-
legenden Reform des Wahlrechtes einzusetzen.
Diese Kommission sollte nach unseren Vor-
stellungen fir den AbschluB ihrer Arbeiten
einen Termin mit 15. April 1971 gestellt er-
halten, also ein Zeitpunkt, der nicht allzufern
von der heutigen Beratung iber die Novelle
gelegen wire. Aber so lange wollten die in
dieser Frage einigen beiden anderen Parteien
nicht warten, weil sie es offenbar nicht erwar-
ten konnten, das Wahlrecht in dem ihnen
glnstigen Sinn zu manipulieren.

Die Frist von damals ist verstrichen, doch
was, meine Damen und Herren, hat sich er-
eignet? Unbestreitbare Tatsache ist, daBl Uster-
reich seit Monaten iiberhaupt kein giiltiges
Wahlrecht hat. Das alte Wahlrecht, von allen
politischen Gruppen dieses Landes einst in
echt demokratischem Geist getragen, existiert
nicht mehr. Das neue Wahlrecht ist funktions-
untauglich. Ein halbes Jahr Wahlrechtsnot-
stand ist das Fazit einer der parteipolitischen
Opportunitdt entsprungenen Eile und Hast.
Heute fordert die Husch-Pfusch-Methode den
Preis dieser in Behandlung stehenden Novelle,
und ich bin iiberzeugt, daB dies nicht der ein-
zige Mangel sein wird, mit dem sich das Par-
lament in Zukunft zu befassen haben wird.

Man hat bei diesem Gesetz — wenn iiber-
haupt — wohl nur daran gedacht, wie man
die politischen Weichen fiir die Zukunft zu-
gunsten von SPO und FPO und zuungunsten
der Usterreichischen Volkspartei stellen
konnte. Mit dem Wahler freilich hat man ein
kaum zumutbares Spiel getrieben. Man hat
ihm nédmlich nach der ,FriB-Vogel-oder-stirb-
Methode” einen ,,Gesetzes-Torso” vorgesetzt,
mit dem der VerfassungsausschuB seinerzeit
theoretisch drei Tage lang befaBt war, worliber
aber nach dem Willen der Mehrheit bloB einen
halben Tag beraten werden konnte.

Meine Damen und Herren! Wenn es eines
Beweises bedurfte, um klarzustellen, daB es
bei diesem Entwurf nicht um eine bessere
Service-Leistung fiir den Wahler, sondern nur
um parteitaktische Uberlegungen ging, dann
wurde dieser Beweis mit der Ablehnung des
OVP-Antrages, auch in Osterreich die Brief-
wahl einzufithren, eindeutig erbracht. Nicht
den Wahlern sollte es leicht gemacht werden,
vom demokratischen Recht auf Bestimmung
der Politik Gebrauch zu machen, sondern den
in dieser Frage die Mehrheit bildenden Par-
teien sollte zu einem von Selbstsucht diktier-
ten Vorteil verholfen werden. Was kiimmerte
die Initiatoren auch das Problem, daB die
Alten, die Kranken und die sonst durch wid-
rige Umstdnde behinderten Stimmberechtigten
von ihrem ersten biirgerlichen Recht nicht
Gebrauch machen kénnen? Sie kiimmerten sich
damals nicht darum, und es kiimmert sie heute
nicht. Meine Fraktion hat erklart, daB sie die
Einfiihrung der Briefwahl auf der Tagesord-
nung halten wird, und sie hat dieses Ver-
sprechen eingeldst, indem sie auch jetzt in
den AusschuBberatungen neuerlich dafiir ein-
getreten ist, die Briefwahl in Osterreich einzu-
filhren. (Abg. Peter: Warum hat es der
Soronics abgelehnt?) Ich komme auf diese
Details, auf die Problematik, mit der man sich
noch genauer auseinandersetzen mufB}, noch
zu sprechen und will heute im Rahmen dieser
Debatte einiges dazu beitragen, um MiBiver-
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standnisse um diesen Rechtsfragenkomplex ein
fir allemal zu beseitigen. (Abg. Zeillin-
ger: Dann miissen Sie aber frei reden und
nicht weiterlesen!)

In einer Zeit, wo man viel von der Ab-
schaffung des Amtskappels redet, huldigt man
indessen auf anderen Gebieten weiterhin dem
Bevormundungsprinzip des Staatsbiirgers. In
einem Land wie dem unsrigen, wo sich durch
Jahrzehnte jeder Urnengang in einer fiir
Europa sicher beispielgebenden Art diszipli-
niert abwickelt, glaubte man ein antiquiertes
Alkoholverbot aufrechterhalten zu miissen.
Wir waren fiir die Abschaffung dieses Ver-
botes, nicht weil wir glauben, da§ auch dann
der Biirger genauso verantwortungsvoll seine
Biirgerpflicht erfiillen wird, sondern weil wir
dies ganz genau wissen und davon tiberzeugt
sind.

Wir von der Volkspartei sind dagegen, daf§
der eigentliche Souverdn dieses Staates in
einer solchen Frage unter Kuratel gestelit
bleibt, als ware wihlen in diesem Land nicht
eine Sache, die eben mit dem Stimmzettel
und nicht mit der Faust ausgetragen wird.

Hohes Haus! SPO und FPO haben in der
Frage des Wahlrechtes keinen Sinn fiir die
Briefwahl, die in neun europaischen Léndern
gilt, in Landern, deren demokratische Tradi-
tion zumindest ebenso groB wie jene unseres
Landes ist. Es sind dies die Bundesrepublik
Deutschland, Danemark, Finnland, Schweden,
Grofbritannien, Frankreich, die Schweiz, Is-
land und Irland, wobei in letzterem die Brief-
wahl ausschlieBlich Anwendung findet und
eine direkte Wahl in Form der Stimmabgabe
vor einer Wahlkommission iberhaupt nicht
existiert.

Wir haben in der Sitzung des Verfassungs-
ausschusses am vergangenen Donnerstag, den
6. Mai, neuerdings einen Antrag, in diesem
Fall gemaB § 19 des Geschéiftsordnungsge-
setzes, eingebracht, um eine Méoglichkeit fiir
diese Neueinfithrung zu schaffen. In der Sit-
zung des Verfassungsausschusses haben sich
15 Mitglieder im Rahmen von 19 Wortmel-
dungen auch mit dem Problem der Briefwahl
beschaftigt.

Es erscheint mir deshalb angebracht, System
und Funktion der Briefwahl, iiber die vielfach
unklare Vorstellungen bestehen, hier einmal
niher zu beleuchten und einige grundlegende
Feststellungen zu treffen.

Das gegenwdrtige Wahlsystem bringt es mit
sich, daB bestimmte Gruppen von Wahlern
vom Wahlrecht indirekt ausgeschlossen sind.
Dies gilt im besonderen fiir alte, bresthafte
und kranke Personen. (Abg. Dr. Tull: Was
ist mit den Toten?) Auch berufstdtige

sowie aus wichtigen persénlichen und familia-
ren Griinden sich am Wahltag voriibergehend
auflerhalb Osterreichs befindliche Wahlberech-
tigte sind von der Wahl durch diese Umstdnde
ausgeschlossen. Durch die gesetzliche Einfiih-
rung der Briefwahl wiirden diese Mingel be-
seitigt und damit wohl einem Wunsch der
Wihler, aber auch einer besseren Sinnerfiil-
lung unserer Demokratie Rechnung getragen
werden,

Aus der tatsdchlichen Entwidcklung ergibt
sich, daB in jenen Staaten, in welchen eine
Briefwahl mdglich ist, der Anteil der Brief-
wihler von Wahl zu Wahl zunimmt. Ich darf
besonders auf das deutsche Beispiel verweisen,
wo die Einfithrung dieser Mdoglichkeit im Jahre
1957 erfolgte. Ich hatte selbst an zwei Wahl-
tagen, im Jahre 1957 und im Jahre 1961, Ge-
legenheit, in der Bundesrepublik zu beobach-
ten, wie klaglos diese neue Moglichkeit der
Stimmabgabe funktionierte, und darf deponie-
ren, daB bisher kein Fall von irgendwelchen
Ubergriffen oder Manipulationen bekannt
wurde. In der Bundesrepublik wurde dieses
System bereits bei vier Bundestagswahlen
angewendet.

Aber sogar bei Landtagswahlen in den ver-
schiedenen deutschen Bundeslandern gibt es
die Briefwahl. Als letztes Land hat im Herbst
des Vorjahres das Land Hessen die Briefwahl
eingefiihrt. Ich mochte deshalb dem Hohen
Haus eine Zeitungsmeldung aus der ,Frank-
furter Allgemeinen” vom 6. November nicht
vorenthalten, in welcher es unter der Uber-
schrift , Jeder Wdhler hat nur eine Stimme"
und dem Untertitel ,,Erstmals Briefwahl"” wie
folgt heifit:

,Bei der Landtagswahl am 8. November ist
erstmals in Hessen auch die Briefwahl zuge-
lassen. Bisher hatte sich die regierende SPD
immer geweigert, die Stimmabgabe durch
Brief, die in allen anderen Landern der Bundes-
republik schon lange eingefiihrt ist, zu ermdg-
lichen. Es bedurfte erst des Beweises bei der
letzten Bundestagswahl, daB die Sozialdemo-
kraten in Hessen bei den Briefwdhlern die
gleichen Chancen haben wie bei denen, die
ihre Stimme an der Wahlurne abgeben, ehe
Hessen mit den anderen Landern gleichzog."

Ich hérte von Kollegen aus dem Bundesland
Niederosterreich, daB sich niederdsterrei-
chische Abgeordnete der Sozialistischen Partei
im vorigen Herbst zum Studium der dortigen
Verhéltnisse nach Hessen begeben haben, und
wiirde es begriiien, wenn man auch von diesen
Dingen Kenntnis genommen und die dortigen
Erfahrungen gesammelt und fiir Osterreich
verwertbar mitgebracht hatte.

Meine Damen und Herren! Schon bei der
Einfihrung der Briefwahl in der Bundesrepu-
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blik machte der Anteil der Briefwahler
5,29 Prozent aus, was einen verhdltnismaBig
hohen Anteil darstellt. Bei den weiteren Wah-
len ergab sich je nach regionalen Unterschie-
den ein Anteil bis zu 7 Prozent.

Schweden, das bekanntlich im September
des Vorjahres seine Reichsratswahlen hatte,
hat das Wahlsystem der Briefwahl schon seit
langer Zeit. Bei diesem Wahlgang wurden
14 Prozent Briefwahlstimmen oder, wie es
dort heiBit, Postwdhlerstimmen abgegeben.

Um aber, Hohes Haus, richtig beurteilen
zu koénnen, weldher juristische verfassungs-
rechtliche Fragenkomplex hier in erster Linie
zu behandeln ist, méchte ich mich mit zwei
generellen Fragen beschéftigen:

1. Wird die Geheimhaltung gewdhrleistet?

2. Ist das Wahlrecht ein persoénliches Recht
im strikten Sinne?

Die Frage der Geheimhaltung enthédlt wieder
zwei Unterfragen:

a) Koénnen Unbefugte in die Stimmabgabe
Einsicht nehmen und diese in personeller Hin-
sicht identifizieren? — Dies kann eindeutig
verneint werden. Das in der Bundesrepublik
angewandte Briefwahlverfahren schlieft es
aus, daB eine Kennzeichnung der abgegebenen
Briefwahlstimmen oder ein Bruch des Wahl-
geheimnisses durch Wahlhelfer erfolgt.

b) LaBt die Briefwahl eine Beeinflussung bei
der Abgabe der Stimme zu, die in einem
‘Wahllokal nicht moglich ware? — Hier wird
vom Briefwdhler eine Versicherung an Eides
Statt zu fordern sein, daB er den Stimmzettel
personlich ausgefillt hat. Dieser Bestimmung
konnte noch durch die Auflage eine besondere
Betonung hinzugefiigt werden, daBl der Wahler
andere Personen davon ausschlieBen mu8, da8
sie vom Inhalt des gekennzeichneten Stimm-
zettels Kenntnis erhalten.

Und nun einige Worte zur personlichen Aus-
iibung des Wahlrechtes. Bekanntlich sieht das
Bundes-Verfassungsgesetz im Art. 26 Abs. 1
die gleiche, unmittelbare, geheime und persén-
liche Wahl vor. Es ist nun eine Frage, ob mit
der Bezeichnung ,,persénliche Wahl” auch die
persénliche Stimmabgabe und das persénliche
Erscheinen vor der Wahlkommission gemeint
wurde. Es ist meines Erachtens fraglich, ob
die Grundséatze des demokratischen Wahlrech-
tes ausschlieBlich nur die Stimmabgabe in
personlicher Anwesenheit vor einer Wahlbe-
horde verlangen. Ich gebe zu, daff {iber diese
Frage unter den Verfassungsjuristen diver-
gierende Ansichten und Meinungen vorherr-
schen.

Im Kommentar zum Bundes-Verfassungs-
gesetz aus dem Jahre 1961 befindet sich eine

FuBnote, die gegen die Ansicht spricht, daf
die Briefwahl mit dieser Verfassungsbestim-
mung vereinbar wdre ... (Rufe bei SPO und
FPO: Vorlesen!) Ich habe den Kommentar
nicht hier, aber ich bin gerne bereit, in einer
zweiten Wortmeldung auch das noch detailliert
zu bringen. — Andererseits wird von beach-
tenswerter verfassungsjuristischer Seite die
Meinung vertreten, dafl diese Auffassung nicht
unbedingt zwingender Natur ist. Ein wohl-
durchdachtes und iiberlegtes Verfahren fir die
Durdchfiihrung der Briefwahl kann aber sicher-
lich allen Kriterien des Art. 26 Abs. 1 voll
und ganz entsprechen.

Ich sehe mich deshalb veranlaBt, neuerlich
namens meiner Fraktion im Rahmen dieser
Debatte dem Hohen Hause einen Entschlie-
Bungsantrag vorzulegen.

Dieser EntschlieBungsantrag hat
folgenden Wortlaut:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat ehestens einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der nach dem Vorbild aus-
landischer Rechtsordnungen zur Erleichte-
rung der Wahrnehmung des Wahlrechtes
fiir einen genau zu umschreibenden Perso-
nenkreis, insbesondere fiir kranke, alte oder
gebrechliche Menschen, die Einfithrung einer
verfassungsrechtlichen abgesicherten Brief-
wabhl fiir Osterreich vorsieht.

Ich bitte den Herrn Prasidenten, diesen Ent-
schliefungsantrag mit in die Verhandlung ein-
zubeziehen,

Wenn Sie von der Sozialistischen Partei
und von der Freiheitlichen Partei heute wieder
diesen EntschlieBungsantrag ablehnen, dann
darf ich Ihnen sagen: Die Briefwahl gehort
zu jenen Neuerungen unseres modernen, fort-
schrittlichen und technischen Zeitalters, die
man zwar hinauszogern, aber auf die Dauer
sicherlich nicht verhindern kann. (Zustimmung
bei der OVP.)

Hohes Haus! SPO und FPU sind, wenn es
um das Wahlen geht, fiir die Bevormundung
des Wdhlers. Was diese Parteien interessiert,
ist die Vermehrung von Abgeordnetensitzen
auf Regimentsunkosten oder — um das Kind
gleich beim rechten Namen zu nennen — auf
Kosten des Steuerzahlers. Was diese Parteien
interessiert, ist die Umfunktionierung dieses
Hohen Hauses von einer Volksvertretung in
eine Wahlervertretung — und das unter dem
Schlagwort von der Wahlgerechtigkeit.

nJeder Stimme gleiches Gewicht” ist ein ins
Ohr gehender Scheinbeweis fiir diese Gerech-
tigkeitsargumente. Wen kiimmert es, da8 die-
ses Argument hinkt, weil eben ein Familien-
vater auch fiir die noch nicht wahlmiindigen
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Kinder mitentscheiden soll. Dabei geht doch
das Bemiihen einer jede Verantwortung tra-
genden Generation dahin, fir die Jugend, die
die Zukunft eines Landes ist, bessere Voraus-
setzungen zu schaffen, als sie selbst sie einst
vorfand. Die Verantwortung kinderreicher
Familien wird’ jedoch nicht beriicksichtigt,
wenn man jeder Stimme gleiches Gewicht
beimift.

Das Gesetz hat weiters andere Ungereimt-
heiten, auf die schon im November eingehend
verwiesen wurde. Wahlkreise mit 1,1 Millio-
nen Wahlern auf der einen Seite und 147.000
Waéhlern auf der anderen Seite. Fiir ein Grund-
mandat geniigen hier 2,4 Prozent der Stimmen,
dort benétigt man 16,7 Prozent.

Meine Damen und Herren! Die OVP hat
einem Gesetz mit so vielen Mingeln die Zu-
stimmung verweigert, sie verweigert diese
Zustimmung auch heute, da es mit Hilfe der
Flickwerkmethode wenigstens funktionierbar
gemacht werden soll. Denn von tauglich im
Sinne der Demokratie kann doch wohl nicht
die Rede sein.

Sollte jemals nach diesem Gesetz gewdhlt
werden, konnte sich sehr leicht zeigen, daB
Versuche mit solchen Methoden sich nicht
zwingend als erfolgreich herausstellen miissen.

Nur allzuleicht kann der Wahler in der
einen wie in der anderen Richtung derartige
Rechenexempel zunichte machen.

Denn Wiéhler kann eine Partei nur durch
ihre Politik, nicht aber durch Verédnderung der
‘Wahlarithmetik gewinnen. Wie sagte doch
Dr. Karl Renner: ,,Wahlgeometrische Spiele-
reien haben sich nie gelohnt, sehr oft aber
gerdcht!" (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prisident: Der vom Redner vorgetragene
EntschlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht zur Behandlung.

Als néachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Blecha das Wort.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Durch dieses Bun-
desgesetz, das zur Debatte steht, sollen ledig-
lich bei den §§ 14 und 15 der Nationalrats-
Wahlordnung 1971, die die Bestimmungen
liber die Bestellung der Mitglieder und Ver-
trauenspersonen der Wahlbehdrden enthalten,
die Verbandswahlbehdrden erwdhnt werden.
Es handelt sich, Herr Dr. Fiedler, also um
eine kosmetische Korrektur, die der Klarheit
des Gesetzestextes dienen soll. (Abg.
Peter: Mit umgekehrien Vorzeichen kommt
das dann beim Bewertungsgesetz!) Allerdings
schaut es dort ganz anders aus.

Ich méchte dazu noch feststellen, daBl diese
Verbandswahlbehorden, Herr Dr. Fiedler, auch

ein gesicherter Bestandteil der Nationalrats-
Wahlordnung 1971 sind, die schon lingst be-
schlossen wurde.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB das
‘Wabhlgesetz in der derzeitigen Form auch ohne
diese Novellierung, ohne die jetzt zur Dis-
kussion stehenden Einfiigungen, vollziehbar
ist. Daher ist es eine sehr kithne Behauptung,
hier von einem sechsmonatigen Wahlrechts-
notstand zu sprechen oder, wie Sie das getan
haben, das beschlossene Wahlgesetz, die
Nationalrats-Wahlordnung 1971, als v6llig un-
tauglich hinzustellen.

Das, was mich ebenso verwundert, ist die
Tatsache, dafl die OVP-Fraktion, obwohl es
sich jetzt bei dieser Novellierung nur um eine
Anderung rein formeller Natur, also um gar
keine Verdnderung der von ihr fiir so gut
gehaltenen Nationalrats-Wahlordnung 1962,
handelt, dieser Anderung die Zustimmung ver-
weigert. Thre Ausfihrungen konnten mich da
nicht sehr tiberzeugen.

Mit diesen Feststellungen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, soll aber auch
nichts beschoénigt werden. Es sei hier unbe-
stritten, daB wir dreimal den Ausdruck ,Ver-
bandswahlbehorde” tiibersehen haben. Ich
mdéchte das offen zugeben. (Ruf bei der OVP:
Das war die Hektik!) Das hat mit Hektik nichts
zu tun. Darauf werde ich noch zu sprechen
kommen.

Die Schuld trifft auch nicht den Innenmini-
ster, wie Sie im Ausschuffi behauptet haben,
denn er hat, wie Sie wissen, eine Regierungs-
vorlage vorgelegt, die eine totale Verdnde-
rung des Osterreichischen Wahlsystems zum
Ziel hatte. In dieser Vorlage konnte folge-
richtig von Verbandswahlbehérden auch gar
nicht die Rede sein, weil danach ganz Oster-
reich im zweiten Ermittlungsverfahren ein
Verband gewesen wdére. Diese Regierungsvor-
lage ist zuriickgezogen worden.

Im AusschuB, in dem sehr lange Diskussio-
nen stattgefunden haben, in einem Unteraus-
schuB, in dem wir uns stundenlang mit all
den Wahlrechtsfragen beschéftigt haben, ist
dann eine einfachgesetzliche Regelung, eine
Verédnderung, eine Reform des Osterreichi-
schen Wahlgesetzes erarbeitet worden, die
an sich einen sehr bedeutsamen Fortschritt
auf dem Wege zu einem gerechteren oster-
reichischen Wahlsystem darstellt. Im Ausschuf}
ist uns eben dieses Versehen passiert.

Wir haben die Reform des bisherigen OVP-
Privilegien-Wahlrechtes nicht erst damals im
Herbst verlangt; wir haben sie vielmehr seit
vielen Jahren immer wieder gefordert und
sie, als sich eine Mehrheit dafiir abgezeichnet
hat, 1970 auch durchgesetzt.
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‘Wir bekennen uns zu dieser Verbesserung
des Wahlrechtes. Deshalb nehmen wir auch
die Schuld, wenn Sie es so ausgedriickt wissen
wollen, auf uns, daB wir heute das Hohe Haus
mit dieser kleinen kosmetischen Korrektur
beldstigen miissen. )

Als Milderungsgrund sei allerdings hinzu-
gefiigt, daB wir es selbst waren, die das
Ubersehen der Verbandswahlbeh6érden be-
merkt haben, ganz im Gegensatz zur OVP-
Fraktion, denn Ihnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, steht es iiberhaupt nicht
zu, uber solche Korrekturen ein Wort zu ver-
lieren. Wer selbst im Glashaus sitzt, soll nicht
mit Steinen werfen! (Lebhafte Zustimmung
bei der SPO.)

Ich bewundere den Mut des Herrn Doktor
Fiedler, von einer Husch-Pfusch-Methode,
von einem Husch-Pfusch-Gesetz zu reden.
(Abg.Dr. Fiedler: War es auchl)

Sie wundern sich dariiber, daB man ein
Gesetz schon nach vier Monaten — sie sagten
zwar ,,sechs Monate''; das macht auch nichts —
novelliert. Heute werden wir erleben, daB
man ein Gesetz, das man nicht einmal noch
im Bundesgesetzblatt verdffentlicht hat, novel-
lieren muB. (Zustimmung bei der SPU.) Ich
war wirklich sehr erstaunt, wie Sie das hier
alles vorgebracht haben.

Ich darf Sie vielleicht auch noch an das
Gegenstiick zu unserer Initiative betreffend
die Schaffung einer Bundesverwaltungsanwalt-
schaft erinnern, an den Initiativantrag der
OVP betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
ein Beschwerdeausschufi geschaffen werden
soll. Die legistische Ausarbeitung dieses Ini-
tiativantrages der OVP ist vollig ungentigend.
Hier werden eindeutig eine ganze Reihe von
verfassungsdndernden Bestimmungen ver-
langt. Ich méchte aber das Hohe Haus im Hin-
blick auf die fortgeschrittene Zeit nicht damit
langweilen. Ich mochte Thnen vielleicht nur
noch einige andere Punkte anfithren. Erinnern
Sie sich nur an den Antrag 55/A der Herren
Abgeordneten Suppan, Gorton und Genossen
— das war im Zusammenhang mit den Zu-
lagen fiir die Besitzer des Karntner Kreuzes —,
wo Sie nicht einmal den notwendigen Geset-
zestitel vorangestellt haben und auch noch
die Promulgationsklausel zur Gdnze vergessen
haben.

Und erinnern Sie sich vor allem — es wird
ja heute noch in diesem Hohen Hause Gelegen-
heit sein, dariiber zu sprechen — an die Be-
wertungsgesetz-Novelle,

Bei dieser zugegebenermafen wirklich iiber-
eilten BeschluBifassung — da kann man von
einer echten Husch-Pfusch-Methode sprechen
— der beiden Oppositionsparteien iiber die

Bewertungsgesetz-Novelle am 10. Marz 1971
haben Sie eine Reihe von legislativ-techni-
schen Méngeln — sagen wir es vorsichtig —
tibersehen, aber solche, die ganz im Gegen-
satz zur Nationalrats-Wahlordnung 1971 auch
in materieller Hinsicht schwerwiegende Aus-
wirkungen haben. AuBerdem sind gewisse
Teile des Gesetzes — aber dariiber zu sprechen
wird noch Gelegenheit sein — iiberhaupt nicht
vollziehbar.

Und nun noch zur Briefwahl, denn diese ist
im Mittelpunkt Threr Ausfithrungen gestanden.
Sie haben erwédhnt, daB in zehn Landern die
Briefwahl eingefiihrt wird. Ich darf hier er-
ganzen: Von 33 Lindern mit Wahlrecht in
Europa haben wir zehn mit Briefwahl. Das
sei zugegeben. Das von Ihnen angefiihrte
GrofBbritannien kennt die Briefwahl — fiir ein
seefahrendes Volk ist das irgendwie verstdnd-
lich — ausschlieBlich fiir die Angehérigen der
Handelsmarine, fiir die Streitkrafte — schlie3-
lich war ja GrofBbritannien eine Kolonial-
macht —, die auBerhalb Grofbritanniens
Dienst tun, und fiir die Beamten der Krone.

In Irland gibt es genau die gleiche Bestim-
mung. Auch dort gilt die Briefwah! entgegen
Ihren Ausfiihrungen ausschlieBlich fiir die
Streitkrifte, fiir die Matrosen und fiir das
fahrende Personal auf den Schiffen; bei einem
Inselstaat verstandlich.

Bei uns in Osterreich aber besagt der Arti-
kel 26 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, da8
der Nationalrat auf Grund des gleichen, ge-
heimen und persénlichen Wahlrechts zu wéah-
len ist.

Sie haben schon 1963 einen derartigen An-
trag eingebracht und dann ein Fakultatsgut-
achten bei der Universitdt Innsbruck bestellt.
Dieses Fakultdtsgutachten zeigt ganz eindeu-
tig, daB die Briefwahl mit dem Verfassungs-
postulat der personlichen Wahl unvereinbar
ist. Und da wir Sozialisten zum Grundsatz der
personlichen Ausiibung des Wahlrechtes
stehen, sind wir aus grundsétzlichen Erwa-
gungen auch gegen die Briefwahl und gegen
den EntschlieBungsantrag, den Sie vorhin ein-
gebracht haben.

Wenn Sie hier so viel zitiert haben, darf
ich doch das von Ihnen selbst bestellte Inns-
brucker Fakultdtsgutachten mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten in einigen Punkten kurz
zitieren. Hier heiBt es ganz deutlich: ,Das
Verfassungsgebot der ,Personlichkeit’ des
Wahlrechtes kann sich im System des Ver-
hédltniswahlrechtes” — wie wir es jetzt nach
der Nationalrats-Wahlordnung 1971 in noch
viel verstarkterem MaBe als vorher haben —
,hur auf den Vorgang der Stimmabgabe be-
ziehen ...” Und: ,, ,Personliche Abstimmung’
heiBt in diesem Fall — unter Berticksichtigung
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der Schriftlichkeit des Abstimmungsvor-|die Wahler, die am Wahltag nicht am Ein-
ganges — aa) eigenhdndige Kennzeichnung | tragungsort in der Wahlerliste erscheinen,

des Stimmzettels; bb)" — und das koénnen
Sie mit der Briefwahl nicht erreichen —
~eigenhéndige Ubergabe des Stimmzettels an
den Wabhlleiter.” (Prdsident Dr. Maleta
ubernimmt den Vorsiiz.)

Es wurde von lhnen auch der Gedanke
releviert, da schon jetzt diese Bestimmung
umgangen wird, weil ja Kontrollméglichkeiten
— im Zusammenhang mit der Geheimhaltung
ist das erwdhnt worden — auch bei den brest-
haften Personen heute schon nicht in dem
geforderten AusmaB gegeben seien.

Nun, dem widerspricht sowohl! ein Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofes als auch das
Gutachten der Universitdt Innsbruck. Hier
heiBt es wortlich: ,DaB die Kontrolle des
Abstimmungsvorganges bei der Briefwahl frei-
lich nicht so weit geht wie bei der person-
lichen Anwesenheit des Abstimmenden, liegt
auf der Hand. Insbesondere 148t sich nicht
kontrollieren, wer den Stimmzettel in das
‘Wahlkuvert gegeben, wer das Kuvert ver-
schlossen hat (die eidesstattliche Erkldarung
bezieht sich nicht darauf) und wer das Kuvert
der Post iibergibt.” Aber in allen jenen Féllen,
wo bei Behinderten Personen sind, die ihnen
Hilfsdienste leisten, kann man derartige Ein-
schrankungen nicht machen.

Aus dem Gesichtswinkel der geheimen
Wah!l sei hier noch zitiert — Sie zwingen
mich durch Ihre Ausfiihrungen dazu —: DaB
es dem Briefwdhler iiberlassen bleibt, ,selbst
fiir Geheimhaltung zu sorgen oder mnicht";
— wortlich zitiert — ,,schon das widerspricht
dem Prinzip des geheimen Wahlrechtes.”

Welche Formen von Manipulationen auf-
treten koénnen, das hat man bei der Land-
arbeiterwahl 1963 in der Steiermark gesehen.
Da gibt es auch ein Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes. Von etwa 40.000 brieflich
eingelangten Stimmzetteln wurden ja etwa
20.000 als manipuliert bezeichnet. Das ist ein
Prozentsatz, der sich ganz schén anhért:
50 Prozent. Und hier heiBt es: ,,Schon in der
Moglichkeit des Eintretens derartiger Situa-
tionen” — Manipulationen —, ,,die vor allem
bei kleineren Gemeinden nicht so gering zu
schdtzen sein dirften, liegt eine Durch-
brechung der Garantie des geheimen Wahl-
rechtes.”

Als Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkpartei,
zum ersten Mal 1963 mit dem Antrag auf
Einfiihrung der Briefwahl gekommen sind,
haben Sie Thre Begriindungen auch in einer
etwas anderen Form vorgetragen. Da ging es
darum, daB eine Verfdlschung des Wahlergeb-
nisses in den Wahlkreisen erzielt wird durch

sondern mit Hilfe einer Wahlkarte ganz
woanders ihre Stimmen abgeben, die aber
diesen ,fremden” Wahlkreisen zugerechnet
werden. Und es ist dann auch in einer ganzen
Reihe von Diskussionen, die 1969 stattgefun-
den haben, immer wieder betont worden, da8
eine andere Losung des Briefwahlproblems
eben eine Liberalisierung der Wahlkartenaus-
gabe ware.

Am 27 November 1969 wurde das, womit
Sie bisher argumentiert haben, aus der Welt
geschafft. In der Novelle zur Nationalrats-
‘Wahlordnung 1962 wurde damals eine
Liberalisierung der  Wahlkartenausgabe
groBten AusmaBes beschlossen, eine Liberali-
sierung, wie sie in den meisten europdischen
Landern nicht vorhanden ist. Es wurde der
ldngst einleuchtende SchluBl gezogen, dafl eben
die Stimmen von Wahlkartenwédhlern jenem
‘Wahlkreis, in dem der Wihler seinen ordent-
lichen Wohnsitz hat, zuzurechnen sind.

Heute ist es doch so — das sei hier aus-
driicklich betont —, daB allen Wahlern, die
sich am Wahltag an einem anderen Ort als
dem ihrer Eintragung in das Wahlerverzeich-
nis aufhalten, ein Redhtsanspruch auf Awus-
stellung einer Wahlkarte zusteht. Alle Fragen
der Urlauber, auch der Winterurlauber, sind
hier mit einem Schlag gelost worden. Und
wéhrend man 1966 noch Bescheinigungen und
Bestdtigungen auf Grund des § 45 Abs. 1
der Nationalrats-Wahlordnung 1962 vorlegen
muBte, konnten 1970 103.000 Usterreicherinnen
und Usterreicher in ,fremden” Wahlkreisen
ihre Stimme abgeben, ohne dab sie fiir die
Ausfolgung des amtlichen Stimmzettels und
der Wahlkarte irgendeine Bescheinigung oder
Bestdtigung bringen muBten. Diese wirklich
radikale Anderung, diese echte Liberalisie-
rung der Wahlkartenausgabe wurde in diesem
Parlament mit Hilfe der Sozialistischen Partei
zustande gebracht. Denn der Sprecher der SPO
im November 1969, der Abgeordnete Doktor
Kleiner, hat hier unwidersprochen sagen kon-
nen: ,Ich glaube behaupten zu kénnen, daB
die nun vorliegende Fassung in starkem Aus-
maB unsere Ziige tragt.”

Was nun die Auswirkungen betrifit, so
liegen sie auf der Hand: Waren 1966 in
fremden Wahlkreisen nur 47.033 Stimmen ab-
gegeben worden, so waren es 1970 103.526.
Aber zu erwarten, dafl man mit diesen neuen
Methoden, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Wahlbeteiligungsziffern erhéhen
kann, ist Illusion. Die Wahlbeteiligung hat
bei der alten, nicht liberalisierten Wahlkarten-
ausgabe 94 Prozent betragen und betrdgt jetzt,
wo mehr als doppelt soviele Wéahler von der
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Wahlkartenmdéglichkeit Gebrauch gemacht
haben, 93 Prozent, weil das nicht zusammen-
héngt.

Diese Wahlbeteiligung ist noch immer die
hochste in der demokratischen Welt. Ich kann
Ihnen sagen, westlich des Neusiedlersees gibt
es kein Land, in dem so viele Menschen
wirklich freiwillig von ihrem personlichen und
geheimen Wahlrecht Gebrauch machen wie
hier bei uns in Usterreich. Wir haben eine
Wahlbeteiligung, die mit 93 Prozent ausge-
wiesen wird. Nach dem letzten Stand der
Untersuchungen, an denen in erster Linie Herr
Dr. Lackinger vom Statistischen Amt der Ober-
osterreichischen Landesregierung beteiligt ist,
14Bt sich aber nachweisen, daB die echte Wahl-
beteiligung etwa bei 96 Prozent im gesamt-
Gsterreichischen Durchschnitt liegt, weil etwa
3 Prozent auf Fehler in den Wahlerverzeich-
nissen und auf falsche Eintragungen laut der
Untersuchung, die man jetzt in Oberdsterreich
und in zwei anderen Bundesldndern durchge-
fiihrt hat, zurlickgehen. Also fast die Hailfte
der Nichtwiahler sind Wéhler, die auf Grund
falscher Eintragungen nicht zur Wahl und als
giltige Stimmen Abgebende gezdhlt werden
konnten, die also auf Grund falscher Ein-
tragungen von ihrem Wahlrecht ausgeschlos-
sen waren oder es dann eben nicht ausgeiibt
haben, weil ihnen die Korrektur zu beschwer-
lich war. Also auch dieses Argument kann
man in diesem Zusammenhang, wie ich glaube,
nicht aufrechterhalten.

Noch eines hat mich in Threm Debatten-
beitrag wirklich sehr gestért, Herr Dr. Fiedler:
DaB Sie das zum Anlaf nehmen, um hier
gegen die Erh6hung der Abgeordnetenzahl zu
polemisieren. Sie sagen, da hat man doch nur
im Auge gehabt, die Zahl der Abgeordneten
auf Regimentsunkosten zu erhéhen. Eine
Partei wie die Thre, Herr Dr. Fiedler, die nicht
wagt, eine fiir richtig gehaltene MaBSnahme
hier im Haus zu beschlieBen (Abg. Doktor
Pittermann: Fiir Oberésterreich schon!),
obwohl sie das anderswo tut wie im Ober-
osterreichischen Landtag, die verfehlt ihre
Aufgabe. (Zustimmung bei der SPU.)

Das Parlament, und das sehen wir gerade
in diesen Wochen sehr, sehr genau, erfiillt
nur dann seine gesellschaftliche Funktion,
wenn es nicht nur der Schauplatz von medien-
gerechten Auseinandersetzungen ist und von
rhetorischen Ergiissen einiger Herren, vor-
wiegend Ihrer Fraktion, wie sich das heute
hier gezeigt hat, sondern wenn auch echte
parlamentarische Arbeit in den Ausschiissen
geleisiet werden kann. Und die vielzitierten
Terminkollisionen, denen wir heute ausge-
setzt sind, hdngen doch damit zusammen, da8
wir alle in viel zu vielen Ausschiissen tdtig
sein miissen. Es vergeht keine AusschuB3-

sitzung, wo man dann am Ende die Kalender
zliickt und den ndchsten Sitzungstermin fest-
legen will, wo nicht drei, vier Kollegen der
eigenen Fraktion oder Herren der anderen
Fraktionen aufstehen und sagen: Der Tag geht
nicht, denn da habe ich den Ausschufi und
der Termin ist unmdglich, denn da habe ich
jenen. DaB wir heute zum Beispiel mit dem
Strafrechtsidnderungsgesetz noch nicht fertig
sind, das wir langst schon hitten verab-
schieden konnen, weil sich eine Einigung im
grofen und ganzen schon lingst abgezeichnet
hat, das hangt mit dieser Terminnot zusam-
men, meine Herren. Und hier dann zu sagen,
man hétte die Erhéhung der Abgeordneten-
zahl nur im Sinne gehabt, weil es etwa fiir
die Partei gut ist, das ist doch eine Frechheit.
(Abg. Soronics: Aber Sie haben auch
schon viele Erfahrungen gesammelt!) Ja, diese
Erfahrung, Herr Soronics, habe ich gesammelt
in einer kurzen Zeit als Parlamentarier. Wenn
IThnen das in der langen Zeit nicht méglich
war, tut es mir fiir Sie leid. (Zustimmung und
Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Soronics:
Mundwerk haben Sie ein gutes! Das ist auch
eine Art! Das kénnen Sie vielleicht drauBen
machen!) Hier mufl man es machen, wenn Sie
solche Zwischenrufe hier machen.

Die Tendenz, Herr Soronics, in unserer
Demokratie, das werden Sie bemerkt haben,
geht in die Richtung, daB die Entscheidungen
an immer kleiner werdende Gremien delegiert
werden, und wir haben eben ein Interesse,
dem entgegenzuwirken. Demokratisierung ist
bei uns kein leeres Schlagwort, daher nehmen
wir auch Dinge, die vielleicht gar nicht so
populédr sind, wie diese Erhéhung, in Kauf,
weil wir mit dieser Erh6hung ein effektiveres,
ein besser arbeitendes Parlament erreichen
wollen. (Zustimmung bei der SPO.)

Eine maBvolle Vermehrung der Zahl der
Abgeordneten, und das ist in vielen privaten
Diskussionen auch von den Herren Ihrer Partei
zugegeben worden, entspricht eben der Ver-
mehrung der gesellschaftlichen Aufgaben und
dient letztlich auch dazu, die immer groBer
werdende Kluft zwischen der Verfassungs-
wirklichkeit und dem Verfassungsrecht etwas
einzuengen.

Dann haben Sie noch von Regiments-
unkosten gesprochen. Herr Dr. Fiedler, viel-
leicht ist Thnen nicht aufgefallen, daB in jeder
Regierung, nicht nur in der jetzigen Regierung,
die von der SPO gestellt wird, im Schnitt 10
bis 14 Abgeordnete dieses Hauses sitzen, die
wiahrend der ganzen Zeit, in der sie als Mini-
ster oder Staatssekretdr der Bundesregierung
angehoren, keine Beziige als Nationalrats-
abgeordnete bekommen, die aber dariiber
hinaus in den Ausschiissen als wertvolle Mit-
arbeiter, die sie ja dort vor ihrer Berufung
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waren, ausfallen. Von Regimentsunkosten-
erhohung, wenn man das einmal beriicksich-
tigt, daB ja 10 bis 14 Abgeordnete im Durch-
schnitt, weil sie der Regierung angehoéren, gar
keine Beziige als Nationalratsabgeordnete be-
kommen, darf also in dem Zusammenhang
auch nicht geredet werden.

Auf Grund dieser Ausfiihrungen werden Sie
aber auch eines sehen, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der OVP, daB wir
Thren EntschlieBungsantrag auf Einfiihrung der
Briefwahl nicht leichtfertig ablehnen, sondern
daB wir aus grundsitzlichen Erwdgungen jede
Durchlécherung des geheimen, personlichen
Wahlrechtes verhindern mochten. Jede! Wir
stehen dazu, wir glauben, daB eben die
Geheimhaltung bei uns, die sich auch darin
ausdriickt, daB man seine Stimme im Wahl-
lokal auch dann, wenn jeder einen als Ver-
treter einer Partei in dem Lokal kennt, nicht
offen abgeben darf. Offen im Wahllokal sich
zu bekennen, ist immer ein Kennzeichen einer
Diktatur. Das wollen wir nicht, wir stehen
zur Geheimhaltung, und daher wollen wir
auch diese Geheimhaltung nicht verwassert
sehen durch die Einfithrung der Briefwahl.
(Abg. Dkfm. G or t o n: In Deutschland gibt es
die Briefwahl!) Wir machen jetzt nicht Ver-
gleiche mit dem Wahlrecht in anderen Léan-
dern, denn dann muB8 ich Sie auffordern: Stim-
men Sie gemeinsam mit uns fiir die schwedi-
sche Reichstagswahlordnung: ganz Schweden
ist ein Wahlkreis, wir haben gar nichts dage-
gen. Reines Proporzwahlsystem — wenn Sie
dafiir sind, dann kann man auch iiber das
andere reden.

‘Wir wollen dariiber hinaus aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die heutige
Novelle, die wir hier mit unseren Stimmen
beschlieBen wollen, als ein Beispiel dafiir be-
trachten, wie man Fehler eingesteht und
korrigiert. Vielleicht hilft das uns bei der
Erledigung eines spateren Tagesordnungs-
punktes.

Wir stimmen fiir die Novelle zur National-
rats-Wahlordnung 1971 und setzen damit
einen vorldufigen SchluBpunkt hinter die
osterreichische Wahlrechtsreform. Eine Wahl-
rechtsreform, die ein gerechteres und demo-
kratischeres Wahlrecht in Osterreich gewdhr-
leistet. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Die
meisten Argumente sind bereits hier schon
vorgebracht. Ich darf daher nur kurz folgendes
zusammenfassen.

Es ist eine Legende, die heute wieder, wenn
auch nicht sehr {berzeugend, vorgetragen
wurde, daB das neue Wahlrecht der Republik
Usterreich in einem tiberstlirzten Verfahren
ohne griindliche Beratung beschlossen worden
sei. Demgegeniiber steht die Tatsache, daB
eine Reihe von Ausschufi- und Unterausschufi-
beratungen stattgefunden hat, die nicht etwa
dadurch abgeschlossen wurden, daff jemand
SchluB der Debatte beantragt hdtte, sondern
einfach deswegen, weil der gegen das Gesetz
opponierenden Osterreichischen Volkspartei
nichts mehr eingefallen ist, abgesehen von
dem Begehren nach jener Kommission, die
zwecks Verldngerung der Auseinandersetzun-
gen und Verlagerung auf eine auBerparla-
mentarische Ebene von seiten der Abgeord-
neten der Volkspartei beantragt worden war.

In diesem Zusammenhang ist auch festzu-
halten, daB wir jenen kleinen Fehler, den wir
heute korrigieren, nicht gesehen haben — wie
hier offen zugegeben werden muB —, aber
Sie, meine Damen und Herren von der Volks-
partei, auch nicht. Das ist das erste.

Das zweite, daBl dieses Gesetz ein halbes
Jahr hindurch nicht vollziehbar gewesen sei,
ist vollig unrichtig. Meiner Meinung nach
hitte das Ministerium die Liicke, die hier
bestand, auch im ErlaBwege schlieBen kénnen,
denn es ist nicht richtig, wie Sie, Herr Kollege
Dr. Fiedler, behauptet haben, da die Ver-
bandswahlbeh6érden vergessen worden seien.
Sie waren ja im Wahlgesetz ohnehin ent-
halten. Es fehlte nur die Angabe, wo die Bei-
sitzer namhaft zu madchen sind. Sie kdénnen
sich hieriiber sehr leicht durch Einsicht in den
jetzigen Gesetzestext Giberzeugen.

Es ist auch nicht richtig, da8 hier irgend
etwas manipuliert worden wére, wie das hier
so schon gesagt wurde. Ich glaube iiberhaupt,
daB es sehr fehl am Platze ist, wenn die Volks-
vertretung einen BeschluB faBt — ob er einem
paBt oder nicht —, daB man hinterher von
Manipulation redet. Ich glaube, daB das in
diesem Hause iiberhaupt nicht stattfinden
sollte. (Zustimmung bei FPO und SPO.)

Ich darf sagen: Es war keine Manipulation
des Wahlrechtes, sondern es drehte sich einzig
und allein darum, daB jene Wahlrechts-
privilegien, die die Usterreichische Volks-
partei 50 Jahre hindurch gehabt hat, nun
beseitigt wurden. Es mag vielleicht unange-
nehm sein, aber es wurde dadurch die Gleich-
heit der Stimmen hergestellt.

Nun noch ein Wort zur Briefwahl. In
anderen Landern Europas gibt es neben der
Briefwahl eine ganze Anzahl von Systemen,
um die durchaus zu bejahende Tendenz zu
ermoglichen, daB moglichst jeder Stimm-
berechtigte sich an der Wahl beteiligen kann.
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Es gibt zum Beispiel eine Wahl durch Stell-
vertretung, die natiirlich mit dem personlichen
Wahlrecht nach unserer Verfassung nicht ver-
einbar ist. Es gibt aber auch die Wahl vor
einer Amtsperson auBerhalb der Wahlbehor-
den. Es gibt alle méglichen Varianten.

Ich bin aber der Meinung, daB wir an einem
unbedingt festhalten miissen: am geheimen
Wahlrecht und am persénlichen Wahlrecht.
Das sind Grundziige unseres Wahlrechtes. Aus
diesem Grund war auch der Antrag der Volks-
partei auf eine Verfassungsanderung gerichtet,
die nur deshalb notwendig war, weil gerade
diese Grundprinzipien, diese verfassungs-
maéBigen Grundprinzipien des &sterreichischen
Wahlrechtes hétten abgedndert werden
miissen.

Ein Wahlrecht, das weder geheim noch per-
sOnlich ist, in Ausnahmeféllen zu gestatten,
ist hochst problematisch, weil es dazu fiihrt,
daB zum SchluB die Geschéftsunfahigen und
sogar die Toten noch in der Lage sind mitzu-
wdhlen. Wenn es also Modglichkeiten gibt,
Staatsbiirgern, die aus irgendeinem Grund
verhindert sind, die Md&glichkeit zu geben, zu
wdhlen, dann sage ich: Selbstverstandlich!
Aber dieser Antrag, den Sie hier gestellt
haben, war nicht zielfithrend.

Beziiglich des Alkoholverbotes am Wahltag
mochte ich abschlieBend sagen: Wen es sehr
hart trifft, der kann sich schon in der Friihe
eine Flasche Wein kaufen, um den Tag iiber
entsprechend Vorrat zu haben. (Beifall bei der
FPO und Abgeordneten der SPU.)

Prisident Dr, Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Dr. Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Ich sehe mich zu einer tatsdchlichen
Berichtigung von zwei Feststellungen des
Herrn Abgeordneten Blecha veranlaft.

Erstens: Briefwahl in Irland. Ich zitiere nun
aus dem Standardwerk Sternberg und Vogel,
Berlin 1969: ,,Die Wahl der Parlamente und
anderen Staatsorgane.' Hier lautet es: ,Irland.
Stimmabgabe: Erfolgt per Briefwahl. Die
numerierten Stimmzettel enthalten die Namen
aller Kandidaten in alphabetischer Reihen-
folge. Sie werden den Waéhlern mit dem
Formular einer Identitatskarte zugesandt. Der
Wihler kann Préferenzen erteilen, indem er
die Kandidaten numeriert, eine Erstpréferenz
muf er auf jeden Fall abgeben. Die Stimmzettel
miissen zusammen mit der Identitdtskarte an
den Wahlleiter zuriickgesandt werden
(WG 1937, Art. 21)."

Zweitens: Sie sprechen von einem Gut-
achten, das von der Usterreichischen Volks-
partei in der X. Gesetzgebungsperiode (Abg.
Blecha: Das hat niemand bestritten!) wah-

rend der Verhandlungen iiber eine Reihe von
Wahlrechtsantrigen bestellt worden ware.

Ich stelle richtig, daB der Verfassungsaus-
schufl, der sich mit diesen Antrdigen befafit
hat, Fakultdtsgutachten eingeholt hat. Die
Wiener Universitat erklarte sich nicht in der
Lage, dem Parlament ein Fakultdtsgutachten
zu ibermitteln, und die Innsbrucker Fakultat
ibersandte den Entwurf eines Gutachtens, der
aber nicht gezeichnet war, weil man sich
damals auch mit diesen Meinungen nicht ein-
deutig identifizieren wollte.

Meine Damen und Herren! Soviel, um eine
spatere Legendenbildung hintanzuhalten. (Bei-
fall bei der OVP. — Allgemeine Unruhe. —
Président Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter bittet um das SchluB-
wort.

Berichterstatter Ing. Hobl (SchluBwort): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich mochte nur so
wie im Verfassungsausschuff darauf hin-
weisen, dafl im § 11 der Nationalrats-Wahl-
ordnung 1971 die Verbandswahlbehérde und
ihre Funktion genau angefiihrt sind.

Ich mochte auch mitteilen, daB ich dem
EntschlieBungantrag des Abgeordneten Dok-
tor Fiedler nicht beitrete. — Danke. (Abg.
Graf: War zu erwarten! — Prdsident Doktor
Maletagibt das Glockenzeichen.)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehrzur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Fiedler und Genossen be-
treffend Einfithrung der Briefwahl in Oster-
reich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
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sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

tiber die Regierungsvorlage (222 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Einfiihrungsgesetz

zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen ge-
dndert wird (383 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Einfiihrungsgesetzes zu den Verwaltungsver-
fahrensgesetzen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Thal-
hammer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus!
Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf soll das
behordliche Verfahren des im Schiffahrts-
polizeigesetz, BGBI. Nr. 91/1971, vorgesehenen
Amtes fiir Schiffahrt in den Anwendungs-
bereich des Allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes 1950 und des Verwaltungsstraf-
gesetzes 1950 einbezogen werden. Dadurch
wird dem Legalitdtsprinzip des Artikels 18
Bundes-Verfassungsgesetz, wonach zugleich
mit der materiell-gesetzlichen Regelung der
Aufgaben einer Behérde auch entsprechende
verfahrensrechtliche Regelungen zu schaffen
sind, Rechnung getragen.

Der Verfassungsausschul hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Mai
1971 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Haus die Annahme
des Gesetzentwurfes unter Beriicksichtigung
der dem AusschuBbericht beigedruckten Ab-
dnderung zu empfehlen.

Der Verfassungsausschu3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (222 der Beilagen) mit der dem Aus-
schuB3bericht angeschlossenen Abé&nderung die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir gelangen somit zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBlberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich

von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest, Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(370 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die

Reisegebiithrenvorschrift 1955 gedndert wird
(384 der Beilagen)

Prisident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Abdnderung der
Reisegebilihrenvorschrift 1955.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Josef
Schlager. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die Bundesregierung hat
am 1. April 1971 den obgenannten Gesetzent-
wurf im Nationalrat eingebracht, da nach dem
Gehaltsgesetz 1956 die Bestimmungen der auf
Grund des Gehaltsiiberleitungsgesetzes erlas-
senen Verordnungen, soweit sie nicht mit den
Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 im
Widerspruch stehen, als Bundesgesetz in Gel-
tung bleiben und nur durch Bundesgesetz ab-
gedndert und ergdnzt werden konnen, wozu
die Reisegebithrenvorschrift 1955 zghlt,

Wesentlicher Inhalt des von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurfes sind
die Neufestsetzung des AusmaBes der Reise-
zulage fiir Inlandsdienstreisen und eine Neu-
fassung der Vorschriften iiber Auslandsdienst-
reisen und Auslandsversetzungen. In den Er-
lauternden Bemerkungen der Regierungsvor-
lage wird der Mehraufwand mit etwa 130 Mil-
lionen Schilling jahrlich angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 6. Mai
1971 der Vorberatung unterzogen. In der
Debatte ergriffen auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Sandmeier, Dipl.-Ing. Dok-
tor Zittmayr, Dr. Tull, Ulbrich und Jungwirth
sowie Staatssekretdr Dr. Veselsky das Wort.
Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unverdndert mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Als Ergebnis dieser Beratung stelle ich
namens des Finanz- und Budgetausschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (370 der Beilagen) die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Président Dr. Maleta: Wortmeldungen liegen
keine vor. Wir gelangen somit zur Abstim-
mundg.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(367 der Beilagen): Bundesgesetz iiber eine
Erméchtigung zur Abgabe eines bedingten
Verzichtes auf eine Forderung des Bundes
gegen die Arland Papier- und Zellstoffabriken
AG., die Papierfabrik Arland Pacht- und
Betriebsges. m. b. H. und die Zellstoffabrik
Rechberg, Pacht- und Betriebsges. m. b. H.
(3835 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Erméachtigung zur
Abgabe eines bedingten Verzichtes auf eine
Forderung des Bundes gegen die Arland
Papier- und Zellstoffabriken AG., die Papier-
fabrik Arland Pacht- und Betriebsges. m. b. H.
und die Zellstoffabrik Rechberg, Pacht- und
Betriebsges. m. b. H.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Troll.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Troll: Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Bundesregierung hat am 18. Marz
1971 den obgenannten Gesetzentwurf im
Nationalrat eingebracht, durch welchen der
Bundesminister fiir Finanzen ermachtigt wer-
den soll, als SanierungsmaBnahme auf eine
Forderung des Bundes bedingt zu verzichten.
Die Bedingungen sind in der Anlage zu § 1
des Gesetzentwurfes enthalten.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf am 6. Mai 1971 der Vorberatung
unterzogen. Nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Suppan und Teschl sowie des
Sektionschefs Dr. Heilingsetzer wurde der
Gesetzentwurf samt Anlage mit Stimmenein-
helligkeit unverdndert angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (367 der Beilagen) samt Anlage die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir gelangen somit zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang sowie Anlage ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (345 der
Beilagen): Protokoll zur Abédnderung des Ab-
kommens zwischen der Republik Usterreich
und der Franzdsischen Republik zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung sowie iiber
gegenseitige Hilfeleistung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
moégen sowie der Erbschaitssteuern (386 der
Beilagen)

Président Dr. Maleta: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Protokoll zur Ab-
dnderung des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Franzdsischen
Republik zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung sowie iiber gegenseitige Hilfeleistung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen sowie der Erbschafts-
steuern.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Bundesregierung
hat am 23. Feber 1971 das obgenannte Proto-
koll zur Abédnderung des Abkommens zwi-
schen der Republik Osterreich und der
Franzosischen Republik dem Nationalrat vor-
gelegt, da durch die Einfiihrung des ,gespal-
tenen Korperschaftsteuersatzes” die korper-
schaftsteuerliche Vorbelastung der von inldn-
dischen Kapitalgesellschaften ausgeschiitteten
Gewinne auf die Héilfte reduziert wurde, sodaB
sich Osterreich vor die Notwendigkeit gestellt
sah, im Zuge einer Revision des erwdhnten
Abkommens ein zumindest eingeschrénktes
Quellenbesteuerungsrecht zu erwirken. Es
haben daher im Mai 1969 in Wien diesbeziig-
liche Verhandlungen begonnen, die am
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30. Oktober 1970 zur Unterzeichnung des vor-
liegenden Revisionsprotokolls gefiihrt haben.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat die
Regierungsvorlage am 6. Mai 1971 der Vor-
beratung unterzogen und nach Wortmeldun-
gen des Abgeordneten Dr. Broesigke und von
beamteten Vertretern des Bundesministeriums
fiir Finanzen einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung zu empfehlen.

Weiters war der Finanz- und Budgetaus-
schuff der Meinung, da8 die Erlassung eines
besonderen Bundesgesetzes im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes des gegen-
stdndlichen Protokolls in die innerstaatliche
Rechtsordnung entbehrlich ist.

Der FinanzausschuBl stellt daher den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Protokoll zur
Abdnderung des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Franzosischen
Republik zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung sowie iiber gegenseitige Hilfeleistung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen sowie der Erbschafts-
steuern (345 der Beilagen) die verfassungs-
méBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Président Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir kommen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
gegenstdndlichen Protokoll die Genehmigung
zu erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(337 der Beilagen): Bundesgesetz betrefiend

entgeltliche und unentgeltliche Verduferungen

von unbeweglichem Bundesvermdgen (387 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz be-
treffend entgeltliche und unentgeltliche Ver-
duBerungen von unbeweglichem Bundesver-
mogen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ortner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ortner: Herr Prédsident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
17. Feber 1971 den obgenannten Gesetzent-
wurf auf Grund von Antragen des Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik, der
Generaldirektion der Usterreichischen Bundes-
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forste und der Generaldirektion der Uster-
reichischen Bundesbahnen im Nationalrat ein-
gebracht. Die Verfiigungen, zu welchen der
Bundesminister fiir Finanzen auf Grund dieses
Gesetzentwurfes erméachtigt werden soll, sind
in den Erlduternden Bemerkungen der Regie-
rungsvorlage detailliert dargestellt bzw. be-
grindet.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
Gesetzentwurf am 6. Mai 1971 der Vorbera-
tung unterzogen und unverdndert mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (337 der Beilagen) die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, wolle
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
gefiihrt werden.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Siizen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in dritter Lesung angenommen,

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses itber den Achtzehnten Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen (I1I-45 der Bei-
lagen) gemidB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 9. September 1966, BGBlL. Nr. 207
(Katastrophenfondsgesetz), betreffend das
erste Kalendervierteljahr 1971 (388 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Achtzehnter Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen geméaB
§ 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 9. Septem-
ber 1966, BGBl. Nr. 207 (Katastrophenfonds-
gesetz), betreffend das erste Kalenderviertel-
jahr 1971 (388 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pansi. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Pansi: Hohes Haus! Die
Bundesregierung hat am 21. April 1971 den
Achtzehnten Bericht geméd8 dem Katastrophen-
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fondsgesetz dem Nationalrat vorgelegt, der
das erste Kalendervierteljahr 1971 betrifft.
Diesem Bericht ist zu entnehmen, daB im
Berichtszeitraum an Beitrdgen vom Einkom-
men und vom Vermoégen beim Katastrophen-
fonds 192,918.690 S eingegangen und
175,486.645 S verausgabt worden sind. Damit
erhohte sich der Gesamtstand des Fonds von
401,289.247 S am Ende des IV. Vierteljahres
1970 auf 418,721.292 S am Ende des I. Viertel-
jahres 1971.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Bericht am 6. Mai 1971 der Vor-
beratung unterzogen und nach Anfragen des
Abgeordneten Landmann einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Kenntnisnahme zu
empfehlen.

Der AusschuB stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle den Achtzehnten Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen an den
Nationalrat gemdB § 1 Abs. 2 des Bundes-
gesetzes vom 9. September 1966, BGBL. Nr. 207
(Katastrophenfondsgesetz), betreffend das
erste Kalendervierteljahr 1971 (III-45 der Bei-
lagen), zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
vorliegenden Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen zur Kenntnis zu nehmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen,

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Einspruch des Bundesrates
(369 der Beilagen) gegen den Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates vom 10. Mdrz 1971 betref-
fend ein Bundesgesetz iiber Mafinahmen auf
dem Gebiete des Bewertungsrechtes (Bewer-
tungsgesetz-Novelle 1971) (390 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht und Antrag des Finanz- und

Budgetausschusses iiber den Entwurf eines

Bundesgesetzes, mit dem das Bewertungs-

gesetz 1955 neuerlich gedndert wird (391 der
Beilagen)

Prédsident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 8 und 9, iiber die die
Debatte unter einem durchgefihrt werden
wird, falls beschlossen werden sollte, iiber
den Punkt 9 in die zweite Lesung einzugehen.
Diese beiden Punkte betreffen

den Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Einspruch des Bundesrates
gegen den Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 10. Mérz 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz liber MaBnahmen auf dem Gebiete des
Bewertungsrechtes (Bewertungsgesetz-Novelle
1971) und

den Bericht und Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bewertungs-
gesetz 1955 neuerlich gedndert wird.

Da es sich bei Punkt 9 um einen Anirag
eines Ausschusses gemdB § 19 Geschafts-
ordnungsgesetz handelt, lasse ich zunéachst
dariiber abstimmen, ob iiber diesen Antrag
unmittelbar in die zweite Lesung einzugehen
ist oder ob er einem anderen Ausschull zur
neuerlichen Vorberatung zugewiesen werden
soll. Nur wenn beschlossen wird, unmittelbar
in die zweite Lesung einzugehen, kann der
Antrag mit in die Verhandlungen einbezogen
werden.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die ihre Zustimmung geben, daf iiber den
Antrag des Finanz- und Budgetausschusses be-
treffend den Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Bewertungsgesetz 1955 neuerlich
gedndert wird (391 der Beilagen) unmittelbar
in die zweite Lesung eingegangen wird, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Es wird somit die Debatte liber die Punkte 8
und 9 unter einem abgefiihrt werden.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Landmann. Ich bitte um
die beiden Berichte.

Berichterstatter Landmann: Der Finanz- und
Budgetausschufl hat den obzitierten Einspruch
des Bundesrates in seiner Sitzung am 6. Mai
1971 in Verhandlung gezogen. Nach dem
Berichterstatter, Abgeordneten Jungwirth, er-
griff zundchst Abgeordneter Landmann das
Wort und beantragte einen Beharrungs-
beschluB. In der darauffolgenden Debatte,
die zweimal unterbrochen wurde, sprachen
die Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Zittmayr, DDr. Pittermann, Dr. Koren, Doktor
Broesigke, Dr. Mussil, Dr. Tull, Nittel, Pansi,
Troll und DDr. Neuner. Sektionschef Doktor
Twaroch beantwortete an ihn gerichtete An-
fragen.

Bei der Abstimmung wurde der Antrag des
Abgeordneten Landmann, dem Hohen Hause
die Fassung eines Beharrungsbeschlusses zu
empfehlen, mit Stimmenmehrheit ange-
nommen,

Der Finanz- und Budgetausschull stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieflen:
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nDer urspriingliche BeschluB des National-
rates vom 10. Midrz 1971, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber Mal-
nahmen auf dem Gebiete des Bewertungs-
rechtes (Bewertungsgesetz-Novelle 1971) die
verfassungsméfige Zustimmung erteilt wurde,
wird gemdB Artikel 42 Abs. 4 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
wiederholt.*

Der zweite Bericht lautet wie folgt:

Der Finanz- und Budgetausschu hat am
selben Tag den Einspruch des Bundesrates
gegen den GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 10. Mérz 1971, betreffend ein Bundes-
gesetz liber MaBnahmen auf dem Gebiete des
Bewertungsrechtes (Bewertungsgesetz-Novelle
1971), der Vorberatung unterzogen. In der
Debatte zu diesem Verhandlungsgegenstand
brachten die Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Zittmayr und Dr. Broesigke einen Antrag ein,
dem Nationalrat gemdB § 19 der Geschéfts-
ordnung einen selbstdndigen Antrag des Aus-
schusses, betreffend eine neuerliche Abédnde-
rung des Bewertungsgesetzes 1955, zur
BeschluBfassung vorzulegen.

In der Debatte hieriiber, die zweimal unter-
brochen wurde, ergriffen die Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, DDr. Pittermann, Dok-
tor Koren, Dr. Broesigke, Dr. Mussil, Doktor
Tull, Nittel, Pansi, Troll und DDr. Neuner
das Wort. Sektionschef Dr. Twaroch vom
Bundesministerium fiir Finanzen beantwortete
an ihn gerichtete Anfragen.

Bei der Abstimmung fand der erwéhnte
Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr und Dr. Broesigke die Zustimmung der
Mehrheit des Ausschusses.

Als Ergebnis dieser Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB$ somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Im Falle von Wortmeldungen beantrage ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Weiter mochte ich darauf hinweisen, daB
beiden Berichten ein Minderheitsbericht bei-
gedruckt ist.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
wird nicht erhoben. Wir gehen daher in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Tull. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Als wir am
10. Mérz dieses Jahres die Bewertungsgesetz-

Novelle im Parlament behandelt haben, hat
wohl niemand angenommen, daB wir im
Zusammenhang mit der Behandlung eines Ein-
spruches des Bundesrates eine verfassungs-
rechtliche und geschéiftsordnungsmaéBige
Grundsatzdebatte werden abfithren miissen.
Wenn heute der Herr Kollege Dr. Fiedler
in beredten Worten Klage dariiber gefiihrt
hat, daB anldBlich der Behandlung der
Nationalrats-Wahlordnung ein etwas rasantes
Tempo an den Tag gelegt worden ist, so
mochte ich doch noch einmal in Erinnerung
rufen, daB beim Bewertungsgesetz die heutige
Situation — der Einspruch, die nochmalige
Behandlung, der Minderheitsbericht und die
groteske Lage, die sich nunmehr aus Ihrer
Vorgangsweise ergeben wird — eigentlich nur
darauf zurtickzufiihren ist, daB man in der
letzten Phase der seinerzeitigen Verhandlun-
gen im Unterausschuf des Finanz- und Budget-
ausschusses, aber auch im Finanzausschufi
selbst sich nicht geniigend Zeit genommen hat,
um diese, wie ich glaube, mit Fug und Recht
behaupten zu kénnen, komplizierte und kom-
plexe Materie griindlich zu behandeln.

Wir haben damals gewarnt, auch die
Beamten haben verschiedentlich darauf auf-
merksam gemacht, daB man iiber die eine
oder andere Frage doch noch diskutieren
miisse. Man hat alle diese guten Ratschlage,
diese wertvollen Hinweise einfach in den
Wind geschlagen, weil man sich partout ein-
gebildet hat, einen Prestigeerfolg erzielen zu
miissen, und weil man einen Justament-Stand-
punkt bezogen hat.

Nun stehen wir vor der Tatsache, da der
Bundesrat Einwendungen erhoben hat. Es sind
materielle Griinde, auf die wir bereits in den
Verhandlungen aufmerksam gemacht haben,
es sind aber auch legistische Ursachen, derent-
wegen wir heute diese Angelegenheit neuer-
lich zu besprechen haben, legistische Ursachen,
die so weit gehen, daB das Gesetz, wie Sie
es mit Mehrheit beschlossen haben, liberhaupt
nicht vollziehbar wire, sodaB heute in einer
etwas ungewohnlichen Vorgangsweise, die
unserer Meinung nach geschaftsordnungs-
widrig ist — ich werde noch versuchen, das
ndher zu erldutern (Abg. Dr. Mussil: Das
wird Thnen nicht gelingen!) —, diese Materie
in einem Schnellsiedeverfahren einfach neuer-
lich durchgebracht werden soll.

Beziiglich der materiellen Einwande, die wir
in den Verhandlungen gemacht haben, die wir
anlaBlich der Debatte aufgezeigt haben, finden
wir uns durch den Einspruch des Bundesrates
bestatigt. Da wird darauf aufmerksam ge-
macht, daB die finanziellen Auswirkungen zum
Beispiel im Zusammenhang mit der Frage der
Pensionsriickstellungen vo6llig ungeklart sind,
daB man tberhaupt das AusmaB der Aus-
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wirkungen nicht einmal abschédtzen kann. Das
gleiche gilt im Zusammenhang mit der Be-
wertung der Aktien und Anteilscheine.

Jetzt kommen Sie, meine Damen und Her-
ren, noch mit der geradezu famosen Idee und
bringen einen weiteren Antrag ein, der eine
weitere Novellierung des Bewertungsgesetzes
zum Inhalt hat, die neuerlich enorme finan-
zielle Auswirkungen zur Folge haben wird,
Auswirkungen, die — das gebe ich zu —
nicht den Bund und nicht die Lander, sondern
die Gemeinden betreffen und damit die ge-
samte finanzielle Situation der Gemeinden,
die gesamte Finanzwirtschaft dieser Gebiets-
korperschaften in ihren Grundfesten schwer-
stens treffen und erschiittern werden.

Wir haben aber dariiber hinaus auch darauf
aufmerksam gemacht, daB dieses Gesetz in
legistischer Hinsicht nicht durchdacht ist. Wir
haben bei Thnen kein Gehor gefunden; Sie
haben das Gesetz mit Mehrheit am 10. Marz
verabschiedet.

Und nun sehen wir den Einspruch des Bun-
desrates, in dem all das aufgezeigt wurde, was
wir seinerzeit in den AusschuBverhandlungen,
aber auch hier im Hause als nicht geniigend
iiberlegt, durchdacht und durchgesprochen be-
zeichnet haben.

Was geschieht nun? Wir haben einen Ein-
spruch des Bundesrates, und korrekterweise
gibt es jetzt eigentlich nur zwei Mdéglichkeiten,
um der gegebenen Situation zu entsprechen:
einmal den Einwendungen des Bundesrates
Rechnung zu tragen und die erforderlichen
Abédnderungen am Gesetzesbeschluf des
Nationalrates vorzunehmen; oder aber durch
einen BeharrungsbeschluB auf der unverénder-
ten Annahme und Kundmachung des am
10. Marz mehrheitlich von Thnen beschlosse-
nen fehlerhaften Gesetzesbeschlusses zu be-
harren.

Der Herr Klubobmann der Osterreichischen
Volkspartei, Abgeordneter Dr. Koren, hat im
Finanz- und BudgetausschuBl bei der Behand-
lung des Einspruches darauf hingewiesen, daf
es sich dabei um Flichtigkeiten, um leichte
Fehler handle; man hétte das einfach uber-
sehen.

Ich will nichts beschénigen, ich will auch
nichts verniedlichen, aber ich glaube, man soll
auch nichts unterspielen. Man hat seitens der
Osterreichischen Volkspartei doch zugeben
miissen, daB der Einspruch des Bundesrates
zumindest beziiglich des legistischen Teils, der
legistischen Einwendungen absolut berechtigt
ist, und versucht nun, wie ich schon gesagt
habe, geradezu in einem ExpreBtempo eine
Sanierung durchzufiihren, wobei man unserer
Meinung nach einen sehr bedenklichen Weg

auf Kosten des Ansehens der dsterreichischen
Gesetzgebung beschreitet.

Verfassungsrechtlich einwandfrei wére es
namlich, wenn jetzt dem Einspruch des Bundes-
rates in diesen Punkten stattgegeben werden
wiirde und der Gesetzesbeschlu8 dem Bundes-
rat zur neuerlichen Verhandlung vorgelegt
wiirde. (Abg. Dr. Mussil: Das wiirde euch
so passen!) Denn der Bundesrat, Herr Abge-
ordneter Dr. Mussil, hat gemdB Artikel 42
unserer Bundesverfassung das verbriefte
Recht, mit einem GesetzesbeschluB nochmals
befaBt zu werden, und zwar mit dem gesamten
GesetzesbeschluB, meine Damen und Herren
der Usterreichischen Volkspartei, falls der
Nationalrat den Einwendungen des Bundes-
rates — in welchem AusmaB auch immer,
wenn auch nur teilweise — stattgibt.

Was tun nun die beiden Oppositionspar-
teien? (Abg. Dr. Mussil: Das Richtige, Herr
Kollege!) Man will die legistischen Maingel
beheben, den Einwendungen des Bundesrates
entsprechen, ohne — und das ist das Bedenk-
liche, das wir hier aufzeigen und anprangern
miissen, Herr Abgeordneter Dr. Mussil — die
nochmalige Befassung des Bundesrates zu er-
moglichen. Das ist unserer Meinung nach
nichts anderes als eine Umgehung des Bundes-
rates.

Um dieses Ziel zu erreichen, meine Damen
und Herren, um eine verfassungswidrige Um-
gehung des Bundesrates zu erreichen, begehen
Sie einen Trick mit der Geschéftsordnung und
setzen sich damit eigentlich in einen eklatan-
ten Widerspruch zur Geschéaftsordnung. Sie
bedienen sich des § 19 der Geschéftsordnung
und bringen nunmehr einen sogenannten selb-
stédndigen Antrag ein.

Soweit, so gut. Aber — und das ist das
entscheidende — da muB dieser Antrag in
einem inhaltlichen Zusammenhang stehen und
darf mit der betreffenden Materie nicht ident
sein. Sie kénnen zum Beispiel ohne weiteres
— um hier ein Beispiel aufzuzeigen — bei
der Behandlung des ASVG im betreffenden
AusschuBl einen §-19-Antrag einbringen und
verlangen, da meinetwegen das Gewerbliche
Selbstdndigen-Pensionsversicherungsgesetz
abgedndert wird. Keinesfalls aber kann ein
Antrag gestellt werden, da das ASVG, das
ohnehin Gegenstand der Verhandlungen im
Ausschufl ist, in diesem Verfahren, also in
einem Zug abgedndert wird. (Abg. Doktor
Mussil: Wo steht das?)

Meine Damen und Herren! Ich mochte Thnen
das nun an Hand eines Beispieles — wenn
Sie das noch immer nicht verstehen kénnen,
Herr Abgeordneter Mussil — aufzeigen. Ich
habe hier zum Beispiel aus der IX. Gesetz-
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gebungsperiode einen Bericht und Antrag des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber den
Gesetzentwurf betreffend Abdnderung und Er-
ganzung des Landwirtschaftlichen ZuschuB-
rentenversicherungsgesetzes (3. Novelle zum
Landwirtschaftlichen ZuschuBrentenversiche-
rungsgesetz), in dem es heifit, Herr Abgeord-
neter Dr. Mussil: , Der Ausschufl fiir soziale
Verwaltung unterbreitet im Zusammenhang
mit der Beratung des Initiativantrages
(8. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) gemdB § 19 der Geschéftsordnung
dem Hohen Hause den vorliegenden Gesetzes-
antrag.” Und nun ist der Gesetzesantrag bei-
geschlossen. Das heifit: Hier ist der inhaltliche
Zusammenhang hergestellt, es ist aber nicht
die Identitdt gegeben.

Meine Damen und Herren! Unserer Meinung
nach ist es vollig ausgeschlossen, daB in ein
und derselben Sache einander widersprechende
Beschliisse, wie es heute hier geschieht, ge-
faBt werden. Das ist eine eklatante Geschafts-
ordnungswidrigkeit. Sie kénnen nicht das Be-
wertungsgesetz durch einen Beharrungsbe-
schluf beschlieBen und gleichzeitig das Be-
wertungsgesetz, das Sie zuerst mit den Feh-
lern verdffentlichen miissen, abidndern und,
wie ich schon aufgezeigt habe, in einer wirk-
lichen Husch-Pfusch-Methode sanieren.

Meine Damen und Herren! Das ist — wir
filhlen uns verpflichtet, das mit allem Nach-
drudc zu sagen — mehr als ein grober Schén-
heitsfehler. (Abg. Steiner: Sie haben die
Verbandswahlbehérden vergessen!) Man kann
etwas ilibersehen, man kann Fehler machen,
aber man sollte es dann, Herr Kollege Steiner,
in einer der Geschéftsordnung entsprechenden
und rechtmédBigen Weise korrigieren und sich
nicht eines solchen Umweges bedienen.

Wir miissen in diesem Zusammenhang
(Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmayr: Das ist
durch die Geschdftsordnung gedeckt!) — hier
gehen die Meinungen sehr weit auseinander,
Herr Kollege Dr. Zittmayr — wirklich ernst
die Frage stellen: Wo wird das aufhéren,
wenn man beginnt, die Geschaftsordnung auf
diese Weise zu handhaben?

Wir fragen weiter, meine Damen und Her-
ren: Geniigt es, sich nur in schénen Artikeln
und Reden zum Fd&deralismus zu bekennen
und auf der anderen Seite den bundesstaat-
lichen Aufbau und die forderalistischen Ein-
richtungen so wenig zu respektieren wie im
gegenstandlichen Fall?

Daher sind wir der Meinung, meine Damen
und Herren: Man sollte sich nicht solcher
Wege und solcher Mittel bedienen, denn es
konnte auf diese Weise wirklich der Eindruck
entstehen — und es kann niemand von uns
interessiert sein, daB in der Offentlichkeit ein

solcher Eindruck entsteht —, daBl man durch
etwas anrilichige Tricks die Geschaftsordnung
auszuhohlen beginnt. (Lebhafte Zwischenrufe
bei der OVP. — Abg. Minkowitsch:
Jetzt horen Sie aber bald auf, sonst wird es
zu bléd!) Diese Methode, Herr Abgeordneter
Minkowitsch, mufl doch einen Grund haben!
(Abg. Minkowitsch: Gerade Sie sollten
sich solche Worte wie ,anrlichige Tricks"

.| sparen! Ein Tull! Einmal ist es genug!) Das

ist doch eine Methode, die Sie hier anwenden!
Das ist doch nicht richtig, Herr Kollege Min-
kowitsch! (Abg. Minkowitsch: Aber
hoéren Sie auf! Wenn Sie von ,anriichigen
Tricks” sprechen!) Es muBl Ihnen doch klar
sein, was Sie mit dieser Vorgangsweise her-
aufbeschworen! Das ist ein Weg, der unseres
Erachtens in der Geschéftsordnung nicht ge-
deckt ist und den wir daher nicht mitgehen
kénnen.

Aus diesem Grunde werden wir selbstver-
stindlich dieser Vorgangsweise unsere Zu-
stimmung vorenthalten. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Haider. Ich erteile
es ihm. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zititmayr: Wer
da anrtichig ist, méchte ich wissen! — Weilere
Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Haider (OVDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich werde versuchen, die von Herrn Abgeord-
neten Dr. Tull verunsachlichte Debatte wieder
in ein sachliches Geleise zu bringen. (Beifall
bei der OVP.)

Zunichst darf ich feststellen, daB ich es nicht
fiir notwendig halte, noch einmal im besonde-
ren auf den materiellen Inhalt des Bewertungs-
gesetzes einzugehen; wir haben das bei der
Sitzung des Hohen Hauses am 10. Mirz aus-
fihrlich getan.

Ich darf nur mieiner Befriedigung Ausdruck
geben, daB eine so schwierige Materie, die
nun beinahe ein Jahr — Herr Abgeordneter
Dr. Tull, weil Sie von Schnellsiederverfahren
gesprochen haben — im Hohen Hause liegt,
endlich der Endverabschiedung zugefiithrt wer-
den kann.

Wir sind sehr befriedigt, daB die sehr
schwierige Frage der Tierhaltung in einer
halbwegs zufriedenstellenden Weise gelost
werden konnte.

Ich darf auch der Befriedigung Ausdruck
geben, daB der Hochsthektarsatz fiir das land-
wirtschaftliche Grundvermdégen in der Hohe
von 20.000 S erhalten bleibt. Nachdem gerade
im letzten Jahr eine so auBerordentliche
Kostensteigerung auf seiten der landwirt-
schaftlichen Betriebe eingetreten ist, muB man
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die Nichterhéhung dieses Hochsthektarsatzes
durchaus als gerecht bezeichnen.

Wir freuen uns, daB die Mindestbewertung
abgeschafft wurde, daf§ eine ertragliche Lésung
gefunden wurde und da8 auBerdem der Haupt-
feststellungszeitraum entsprechend ausge-
dehnt werden konnte.

Nun aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, einige Worte zum Minderheitsbericht
der Sozialistischen Partei, welcher, wie ich
vorausschicken mochte, in seiner Art und Form
nicht nur ungewohnlich, sondern auch — Herr
Abgeordneter Tull — ungehoérig ist. Das
mochte ich ausdriicklich feststellen und auch
begriinden.

Zundchst darf ich einen kleinen Hinweis
geben: Die drei Herren Abgeordneten, die den
Minderheitsbericht gefertigt haben, haben sich
dazu entschlossen, den offiziellen Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses als ,,sogenann-
ten” Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses, also in einer bewuBt despektierlichen
Art zu bezeichnen. Ich spreche mich als dama-
liger Vorsitzender des Finanz- und Budget-
ausschusses in aller Form dagegen aus und
mochte diese AuBerung zuriickweisen. (Beifall
bei der OVP.) Es handelt sich nicht um einen
~Sogenannten Bericht und Antrag des Finanz-
und Budgetausschusses''.

Interessanterweise kann man hier auf viele
‘Widerspriichlichkeiten hinweisen. Einige Sei-
ten spéter, auf Seite VII*), wird namlich
in dem gleichen Minderheitsbericht ausdriick-
lich festgestellt — wobei ich dem nur recht
geben kann —, daB, wenn einmal im Ausschuf
eine Entscheidung getroffen worden ist, diese
.dann als der fiir Mehrheit und Minderheit
in gleicher Weise bindende Wille der Gesamt-
kdrperschaft gilt”. (Zustimmung bei der OVP.)
Das ist aber auch schon einer der wenigen
Punkte, wo man dem Minderheitsbericht der
Sozialisten recht geben kann.

Ich darf auch noch eine weitere ungewdhn-
liche Situation anfiihren, die dadurch entstan-
den ist, daB der Herr Finanzminister in einer
SchluBphase der Besprechungen den Mitglie-
dern des Ausschusses die Beratung durch sein
Ministerium entzogen hat. Ich stelle fest, da3
der Herr Finanzminister, wie mir gesagt
wurde, in letzter Zeit diese Tatsache bestrei-
ten soll. Ich darf hier aber dem Hohen Hause
mitteilen, daB ich sofort nach Zugang dieser
Mitteilung mich in den Vorraum des Minister-
zimmers begeben habe, wo der Herr Finanz-
minister sich aufhielt, und ich ihn ausdriicklich
fragte, warum er diese Verfiigung getroffen
hat. Der Herr Finanzminister bestritt nicht die

*) Alle Zitate erfolgten aus dem in Maschinschrift verviels
filtigten AusschuBbericht.

Tatsache dieser Verfiigung, sondern sagte mir
nur: Wie wird es der Bauernbund verant-
worten, daB hier die Frage der Pensionsriick-
stellungen und der Aktienbewertung in einer
solchen Art geregelt ist?, und {iberhaupt, ohne
Moglichkeit, die Grundsteuer von 400 auf
500 Prozent zu erhdéhen, habe es keinen Sinn,
weiter dariiber zu reden.

Da ich also jetzt selbst wieder feststelle,
daB der Herr Finanzminister diese Mitteilung
bestreitet, darf ich dem Hohen Hause mit-
teilen, daB ich aus seinem eigenen Munde die
gleiche Mitteilung bestdtigt bekommen habe.

Wir haben immer wieder im Laufe der
letzten Monate festgestellt, daB der Herr
Finanzminister sich einfach dem Willen der
Mehrheit des Finanzausschusses — das ist
nun einmal ein BeschluB des Finanz- und
Budgetausschusses — und dem Willen der
Mehrheit des Hohen Hauses — und das ist
nun einmal ein BeschluB des Nationalrates —
immer wieder zu widersetzen versucht. Und
ich darf dem Hohen Hause auch mitteilen,
daB uns mehrmals die Bemerkung seitens des
Herrn Finanzministers zugekommen ist: ,Ihr
werdet mit diesem Gesetze keine Freude
haben.” (Abg. Peter: Das stimmt ja leider!)

Das sind also sehr ungewohnliche Begleit-
umstdnde auch von dieser Seite, auf welche
ich das Hohe Haus aufmerksam machen
mochte.

Aber ein weiterer sehr ungewohnlicher Vor-
gang ist es, den Vorsitzenden des Finanz- und
Budgetausschusses, der sein Amt pflichtgemaB
und objektiv ausiibt, in diesem Minderheits-
bericht auch personlich anzugreifen, seine
Objektivitdt in Zweifel zu ziehen und iiber-
haupt zu bemerken, daB er vielleicht die
Problematik des Gegenstandes der Verhand-
lung und der geschiftsordnungsmédBigen Zu-
sammenhénge nicht erfaBt hitte.

Ich darf, Hohes Haus, Ihnen mitteilen, daB
ich als Vorsitzender des Finanzausschusses
an diesem Tage mir sehr wohl der Pflichten
eines solchen Vorsitzenden bewuBit war. Zwei-
mal hat der Abgeordnete Dr. Tull ausdriick-
lich den Vorsitzenden angesprochen und ihn
an seine Objektivitatspflicht erinnert. Zwei-
mal hat der Vorsitzende diesen Appell mit
Schweigen ilibergangen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, weil ich es als selbst-
versténdlich erachte, daB sich der Vorsitzende
stets der gréBten Objektivitit zu befleiBigen
hat und daB er die Geschéftsordnung nach
‘Wortlaut und Sinn anzuwenden hat. (Beifall
bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Pittermann als alter
Geschaitsordnungsfuchs ist leider nicht an-
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wesend. (Abg. Peter: Gott sei Dank! Sonst
dauert es noch linger!) Aber ich méchte ihn
fragen und auch das ganze Haus erinnern,
wie oft sich der Prasident des Hauses hier
Recht verschaffen mubBte in seiner Objektivitat
als Vorsitzender und wie es ihm immer wieder
gelungen ist, doch letzten Endes seine Person
aus dem Parteienstreit herauszuhalten. Ich
mochte nun das Hohe Haus fragen, ob ich als
Vorsitzender dieses Ausschusses hiétte das
Wort ergreifen sollen. Das hétte nur zur Folge
haben konnen, mich der Parteilichkeit zu
zeihen, weil die Stimmung auf der linken
Seite schon derart verbohrt war, daB einfach
nicht mehr objektiv zu reden war. Ich darf
die sozialistische Fraktion daran erinnern. Wir
haben sehr hellhérig die interessante Tatsache
vermerkt, daB der erfahrene Geschafts-
ordnungsfachmann Dr. Pittermann bei dieser
Ausschuflsitzung nicht die Geschifts-
ordnungsfrage in den Vordergrund gestellt
hat, sondern in seiner ersten langen Wort-
meldung nur versucht hat, uns ein herrlich
geschmiicktes ,Paketl” hinzustellen, wo wir
nur daraufstellen sollen. Nur gerade, dal} er
nicht gesagt hat: Na, vielleicht erhebt der Bun-
desrat ohnedies keinen Einspruch! (Abg.
Peter: So giitig war Pittermann? — Abg.
Minkowitsch: Das ist immer bedenklich!)
Das hat er nicht ausgesprochen; aber das war
schon die Grenze, was jeder von uns im
Finanz- und Budgetausschuffi feststellen
konnte. So gingen wir materiell in die ganze
Debatte ein. Der in der Geschéftsordnung sehr
erfahrene Dr. Pittermann hat die geschéftsord-
nungsmifBigen Dinge sehr in den Hinter-
grund gestellt, und der in der Geschaftsord-
nung sehr wenig erfahrene Dr. Tull hat sich
ausschlieBlich auf Fragen der Geschaftsord-
nung beschrankt. (Zwischenrufe.)

Ich darf aber folgendes hinzufiigen: Wenn
es die Abgeordneten Nittel, Tull und Skritek
unternehmen — was, wie gesagt, ein ein-
maliger Vorgang in diesem Hause ist —, dem
Vorsitzenden vorzuwerfen, daB er vielleicht
gar nicht erfat habe, um was es geht, daB
er seine Pflicht als Vorsitzender nicht erfiillt
habe, dann darf ich sie darauf aufmerksam
machen, dafl ich das sehr wohl getan habe,
aber zur Uberzeugung gelangt bin, daf dieser
Vorgang in der Geschdftsordnung seine volle
Deckung findet. Der Vorgang n&mlich, einen
BeharrungsbeschluBl zu fassen und gemdB § 19
der Geschiftsordnung den Antrag auf Novel-
lierung des Bewertungsgesetzes zur Verhand-
lung zuzulassen.

Ich habe damit meine Entscheidung getrof-
fen und sie absichtlich nicht begriindet;
erstens, weil es in diesem Hause iiblich ist,
daB der Vorsitzende seine Entscheidungen
nach reiflicher Uberlegung und Verantwor-

tung in objektiver Weise trifft, und zweitens,
weil ich die Situation auch rechtlich genau
gepriift habe. Im § 19 heiBt es ausdriicklich,
daB der Ausschufl das Recht hat, selbstdndige
Antrdge zu stellen, die ,mit dem zur Vor-
beratung zugewiesenen Gegenstande in inhalt-
lichem Zusammenhange stehen". (Abg. Doktor
Tull: Aber nicht ident sind!) Lesen Sie sich
den § 15 der Geschiftsordnung durch! Da
ist als Gegenstand der Verhandlung ausdriick-
lich angefiihrt: ,Einspriiche des Bunderates™.
Das ist ein eigener Gegenstand der Verhand-
lung. Der Verhandlungsgegenstand war nicht
so sehr das Bewertungsgesetz, sondern der
Einspruch des Bundesrates. Und damit im
Zusammenhang stehend wurde der selbstan-
dige Antrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses gestellt.

Ich darf also diese wirklich unqualifizier-
baren Bemerkungen im Minderheitsbericht
ganz schlicht zuriickweisen. (Zwischenrufe.)

Ich darf auBerdem folgendes sagen: Der
Herr Abgeordnete Dr. Tull hat heute mehr-
mals sehr heftig darauf hingewiesen, daB ein
§-19-Antrag nicht méglich sei bei demselben
Rechtsgebiete, sondern nur bei verwandten
Rechtsgebieten. Ich darf den Herrn Abgeord-
neten Dr. Tull aber auf eine Situation und
einen Vorgang aufmerksam machen, der sich
auch im heurigen Jahr zugetragen hat: In
der AusschuBsitzung am 4. Mdrz, als auch der
Abgeordnete Dr. Haider Vorsitzender des
Finanz- und Budgetausschusses war, hat die
sozialistische Fraktion zum Initiativantrag der
Frau Abgeordneten Maria Metzker betreffend
das Familienlastenausgleichgesetz gleichfalls
einen ,,Antrag auf BeschluB3fassung eines selb-
stdndigen Antrages gemaf § 19" eingebracht.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich frage Sie nun, wie sich das
zusammenreimt. Im schriftlichen Minderheits-
bericht steht und heute hat Dr. Tull ausdriick-
lich mehrmals erwdhnt, es sei unmdéglich, zu
einem zur Beratung stehenden Gegenstand
einen §-19-Antrag zu stellen. Aber am 4, Marz
ist es auch geschehen. — Alles ist verboten;
nur wenn es ein sozialistischer Antrag ist,
dann ist es erlaubt, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Zustimmung und Heiter-
keit bei der UVP.) Es ist iiberhaupt die
Methode der Anwendung des § 19 zu unter-
suchen, ob man bei dem Antrag Maria Metzker
einfach den Mantel fallenlassen und im Aus-
schufl liegen lassen kann (allgemeine Heiter-
keit) und einen eigenen § 19-Antrag daraus
fabrizieren kann. Es ist Thnen vielleicht unan-
genehm auf der linken Seite: Gerade im
heurigen Jahr, im Monat Marz, haben Sie
ganz den gleichen Vorgang praktiziert. Weil
der Antrag von Thnen stammte, hatte es nichts
gemacht. Ich darf Thnen aufrichtig sagen: Ich
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habe mir als Vorsitzender auch damals Ge-
danken dariiber gemacht. Aber wir sind hier
im Hohen Haus immer eine liberale Anwen-
dung der Geschéaftsordnung gewohnt. Daher
haben wir auch das zugelassen. Es ist nur
sehr erstaunlich, daB der gleiche Vorgang,
der sich kurze Zeit spdter ereignet hat, mit
derart unméglichen Worten kritisiert wird.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Tull!
‘Wenn ich diese beiden Punkte vergleiche und
Ihrer heutigen Rede gegeniiberstelle, dann
kann ich nur sagen: Wie falsch klingt doch
der Schall Threr iber dem Kopf zusammen-
geschlagenen Hiénde, Herr Abgeordneter Dok-
tor Tull! (Zustimmung bei der OVP.)

Natiirlich gibt es auch hiezu in diesem
Minderheitsbericht einige Widerspriichlich-
keiten. So heiBt es auf Seite V zum Beispiel,
daB hier ein ,,Ab&nderungsantrag gemaB § 19
der Geschaftsordnung” eingebracht wurde.
Herr Abgeordneter Dr. Tulll Es gibt keinen
Abanderungsantrag nach § 19 der Geschifts-
ordnung (Abg. Dr. Tull: Habe ich nie ge-
sagt!), sondern es gibt ,,selbstdndige Antrdage".

Auf Seite III schreiben Sie, sehr geehrter
Herr Abgeordneter Dr. Tull, daB es nur zwei
Méglichkeiten gabe, ndmlich dem Einspruch
des Bundesrates stattzugeben und den gein-
derten Gesetzesbeschluf noch einmal dem
Bundesrat vorzulegen ... (Der Redner bldttert
im Minderheitsbericht. — Abg. Dr. Tull:
,oder ...l Jetzt weiter! — Abg. Ing.
Scheibengraf: Was kommt jetzt? —
Heiterkeit.) Moment! Nur Geduld. — Dennoch
hielt man sich ... (Weitere Zwischenrufe. —
Abg. Dr. Tull: Oder durch einen Beharrungs-
beschiuB .. .!) Es heiBt hier:

Der Finanz- und Budgetausschuf} hatte nun
im Sinne der Bestimmungen der Bundesver-
fassung zwei Mdoglichkeiten gehabt: Entweder
den Einwendungen des Bundesrates ... Rech-
nung zu tragen ...; oder durch einen
BeharrungsbeschluB (Abg. Dr. Tull: Natiir-
lich! Es gibt nichts anderes!) ,,auf der unver-
dnderten Annahme ... zu beharren.”

Ich darf Thnen, Herr Abgeordneter Dr. Tull,
mitteilen: Es diirfte Ihnen entgangen sein,
daB wir von einer dieser Méglichkeiten Ge-
brauch gemacht haben (Abg. Dr. Tull: Das
habe ich ja gesagt!), ndamlich den Einwendun-
gen nicht Rechnung getragen haben und auf
der unverdnderten Annahme des Gesetzes-
beschlusses beharrt haben. (Abg. Dr. Tull:
Ja!) Ich darf Thnen sagen, daB wir das gemacht
haben. (Abg. Dr. Tull: Und geschifts-
ordnungswidrig den §-19-Antrag eingebracht
und beschlossen haben!)

Ich darf Ihnen weiter mitteilen, daB der
Herr Abgeordnete Dr. Tull in seinem Minder-

heitsbericht schreibt: ,Die Geschéftsordnung
tragt Sorge dafiir, daB der Nationalrat in ein
und derselben Sache nicht einander wider-
sprechende Beschliisse faBit.” — Er verweist
dabei auf § 45 Abs. 4 der Geschéftsordnung.
Ich darf Thnen sagen, daB es sich hier wieder
zeigt, daB der Abgeordnete Dr. Tull die
Gesdhiftsordnung nicht kennt, denn der § 45
Abs. 4 der Geschdftsordnung ist auf die Aus-
schufisitzungen nicht anzuwenden. Das diene
zu Ihrer Kenntnis, Herr Abgeordneter Doktor
Tulll Das ist auch ein Beispiel fiir die sonstige
Qualitdt dieses Minderheitsberichtes.

Des weiteren: Es wird von Ihnen kritisiert,
daB verschiedene Druckfehler vorhanden sind.
Ich darf Sie darauf hinweisen, daB wieder
auf Seite VII dieses Minderheitsberichtes eine
Zitierung des ,,§ 43 Abs. 1" der Geschifts-
ordnung erfolgt, und zwar in dem Zusammen-
hang, wonach bei der Abstimmung die ver-
schiedenen Antrdge derart zu reihen waéren,
,daB die wahre Meinung der Mehrheit zum
Ausdruck gelangt”. (Abg. Dr. Tull: Ich habe
ja ganz etwas anderes gesprochen!) Ich darf
auch hier den Herrn Abgeordneten Dr. Tull
aufmerksam machen, daB es nicht der § 43,
sondern der § 63 ist. Wieder ein Hinweis
auf die wunderbare Qualitdt dieses Minder-
heitsberichtes! (Abg. Dr. Tull: Herr Koliege!
Ich habe gesagt: Artikel 42 der Bundesverfas-
sung!)

Ich darf Sie aber auBerdem auf noch etwas
aufmerksam machen, Herr Abgeordneter Dok-
tor Tull: Diese Bestimmung, die Sie falschlich
als § 43 zitiert haben und in Wirklichkeit
§ 63 heiBen soll ... (Abg. Dr. Tull: Ich
habe die Bundesverfassung zitiert, Herr Kol-
lege!) Der Abs. 4 des § 63 — weil Sie zuerst
kritisiert hatten, dafl die Antrdge bei der
Abstimmung also nicht richtig gereiht gewesen
wiren — besagt, daB jeder Abgeordnete auf
Berichtigung der vom Vorsitzenden ausge-
sprochenen Fassung und Ordnung der Fragen
Antrage stellen kann. Ich darf feststellen, daB
hier wohl bekrittelt worden ist, daf die Ab-
stimmung iber verschiedene Antrdge nicht
derart gereiht wurde, daff die wahre Meinung
zum Ausdruck gelangte. Der Abgeordnete
Dr. Tull und seine Fraktion haben aber von
dieser Geschéftsordnungsbestimmung, namlich
einen Antrag auf andere Reihung der Fragen
zu stellen, ausdriicklich keinen Gebrauch ge-
madht. Der Herr Abgeordnete Dr. Tull gehért
also offenbar auch zu jenen Menschen, die
erst nachher immer gescheit werden, wenn
die AusschuBsitzung schon aus ist. (Abg.
Dr. Tull: Hauptsache, ich werde iiberhaupt
einmal gescheit! Andere werden {iberhaupt
nicht mehr gescheit! — Abg. Graf: Sie
sollten sich noch einmal melden! Wir mdchten
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Sie noch einmal héren! — Abg. Dr. Tull: Zundchst fehlt in diesem Antrag die Fas-

Aber erst nach lhnen, Herr Kollege Grafl)

Hochgeschédtzte Damen und Herren! Ich darf
auBerdem darauf hinweisen, daB wir wihrend
der ganzen Zeit — es ist jetzt fast ein Jahr
her, seit der Antrag zur Verhandlung steht —
unausgesetzt einer Verzogerungstaktik der
Sozialisten ausgesetzt gewesen sind. Uns liegt
natiirlich an einer Verabschiedung dieser
Materie sehr viel. Es ist eine sehr gewichtige
Materie, die immer wieder zu einer grofen
Beunruhigung auch in Kreisen der Bevolke-
rung beitrdgt. Wir dirfen Sie bitten, ein
bisserl in sich zu kehren. Gerade bei der
heute durchgefithrten Debatte iber die
Nationalrats-Wahlordnung wurde Ihnen ja
dargelegt, wie Sie im Husch-Husch-Verfahren
— Nationalrat Dr. Fiedler hat sogar gesagt,
es sei ein parlamentarischer Armutsproze8 —
die Nationalrats-Wahlordnung durchgepeitscht
haben, obwohl Thnen das ganze Ministerium,
namlich die gesamten Fachkrifte des Mini-
steriums und der Bundesregierung zur Ver-
fligung gestanden sind, was hier beim Bewer-
tungsgesetz nicht der Fall gewesen ist. Ich
darf Sie also aufmerksam machen, daB wir
aus der Dringlichkeit der Materie — es sind
schon Hunderttausende Frage- und Erhebungs-
bogen ausgefiillt; es wurde auch schon von
seiten des Ministeriums darauf hingewiesen
(Abg. Skritek: Das ist kein Grund, daB8
man die Geschdftsordnung bricht!) — nun
diesen kleinen Schénheitsfehler, der durch
einen §-19-Antrag saniert wird, einfach in
Kauf nehmen missen, um die Materie als
solche nicht zu gefdahrden. Ich glaube, es ist
aber eine sehr ordentliche Vorgangsweise, so-
gleich die erforderlichen Berichtigungen vor-
zunehmen.

Ich darf nur noch zu den SchluBfolgerungen
des Minderheitsberichtes kommen — aber noch
nicht ganz zum Schluf —, wo man sich iber-
steigert, davon zu sprechen, dieser Vorgang
heiBe ,die dem Gesetzgeber iibertragene Ver-
antwortung mit FiiBen treten und ein frivoles
Spiel mit dem Ansehen des Nationalrates
treiben".

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf Ihnen auch da ein Bei-
spiel aus jingster Zeit vorfiihren, wie man
hier bereit ist, tatsdchlich ein frivoles Spiel
zu treiben und die dem Gesetzgeber {iiber-
tragene Verantwortung mit Fiifen zu treten.

Ich verweise auf den Antrag 46/A der Abge-
ordneten Radinger, Dr. Gruber und Doktor
Scrinzi, also auf einen sogenannten ,Drei-
einigkeitsantrag’, Es handelt sich dabei um
ein Bundesgesetz, mit dem an der Hochschule
fir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in
Linz Studienkommissionen eingefiihrt wurden.
Héren Sie:

sung: ,Der Nationalrat hat beschlossen:" —
Bitte, das ist eine Streitfrage, ob das sein
muB oder nicht.

Aber im neu eingefiigten § 7 Abs. 1 ist
das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz 1966
falsch zitiert. Es heifit dort: ,BGBL Nr. 171/
1966", es soll aber richtigerweise lauten: 177/
1966.

Es wurde der neue § 7 eingefiigt, und der
Artikel II lautet: , Der bisherige § 7 ... erhédlt
die Bezeichnung ,§ 8 . Lesen wir uns jetzt
den Bericht des Unterausschusses durch, wo
wieder die Falschzitierung in § 7 Abs. 1 ent-
halten ist. Im Artikel II heiBit es weiterhin:
nDer bisherige § 7 ... erhdlt die Bezeichnung
,§ 8", wobei man nicht daran gedacht hat,
daB jetzt der bisherige § 8 ja § 9 werden
muB, weil wir sonst zwei §§ 8 hatten.

Auch in der Haussitzung, die dann am
3. Februar 1971 stattgefunden hat, wurde kein
Abanderungsantrag eingebracht.

Hohes Haus! Aber nun kommt die Kund-
machung im Bundesgesetzblatt unter Nr. 71,
wo sich der korrigierte § 7 Abs. 1 mit der
richtigen Zitierung befindet und es auBerdem
im Artikel II lautet: ,Die bisherigen §§ 7 ...
und 8 erhalten die Bezeichnung ,§ 8' und
89"

Hohes Haus! Es mag sich um eine Kleinig-
keit handeln, aber ich frage, ob dieser Um-
stand allgemein bekannt war, daB nachtrag-
lich Drudkfehler beziehungsweise Zitierungs-
fehler entdeckt wurden. (Abg. Robert
Weisz: Fragen Sie den Gruber!) Das hat
nichts mit dem Abgeordneten Dr. Gruber zu
tun, sondern der Beschluf wurde nach Ver-
abschiedung durch den Nationalrat ergéanzt!
(Abg. Peter: Keine Geschdftsordnungs-
debatte!) Der Bundesrat hat keinen Einspruch
erhoben. Ich stelle nur fest, daB bei der Beur-
kundung durch den Herrn Bundesprdsidenten
der Herr Bundeskanzler und gerade die Frau
Minister Dr. Firnberg die Gegenzeichnung vor-
genommen haben. (Unruhe.) Ich darf Sie
darauf aufmerksam machen, daB hier in einer
Weise vorgegangen worden ist, die nicht zu
empfehlen ist. (Bei der SPU entsteht Heiter-
keit, als der Abg. Graf am Rednerpult vor-
beigeht. — Abg. Dr. Tull: SchluB machen
sollst du, hér auf! — Demonstrativer Beifall
bei der SPU.) Ich bitte zu bedenken, daB es
sich hier wirklich um einen ungewdhnlichen
Vorgang handelt. (Abg. Grai tibergibt dem
Redner einen Zettel, was neuerlich Heiterkeit
bei der SPO ausldst. )

Ich darf abschlieBend noch sagen, daB wir
— gerade auch wegen der mangelnden Bera-
tung auf Grund der Verfiigung des Herrn

www.parlament.gv.at

L




43. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII. GP. — 43. Sitzung — 12. Mai 1971

3235

Dr. Haider

Finanzministers — noch heute hiezu einen
kleinen Abidnderungsantrag einbringen moch-
ten. (Abg. Dr. Tull: Noch einen! So gute
Arbeit leisten Sie!)

Abidnderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Haider, Landmann und Ge-
nossen betreffend Abénderung des Berichtes
und Antrages des Finanz- und Budgetaus-
schusses (391 der Beilagen) iiber den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bewertungsgesetz 1955 neuerlich geédndert
wird.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im Art. II Abs. 2 tritt an die Stelle der
Zitierung ,Z. 2 und 3" die Zitierung ,Z. 2
bis 4",

(Abg. Peter: Glauben Sie, wir wollen uns
dauernd mit Thnen blamieren? Schauen Sie,
daB sorgfiltiger gearbeitet wird!)

Hohes Haus! Der Antrag liegt dem Préasiden-
ten schriftlich vor. Ich bitte um dessen An-
nahme (Abg. Dr. Tull: So arbeitet die OVP!)
und beantrage, beiden Antrdgen des Bericht-
erstatters Folge zu geben und ihnen beizu-
treten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Tull: Dann sind Sie beleidigt, wenn man
von ,,Tricks” spricht! Das ist IThre Blamage!)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bitte um
Entschuldigung, wenn ich mich hier zum Wort
melde, aber der Herr Abgeordnete Dr. Haider
hat gesagt, ich habe mich dem Willen des
Hauses widersetzt.

Der Wille des Hauses schldgt sich in Nor-
men nieder, und ich habe dem Herrn Bundes-
prasidenten bei der Amtsiibernahme einen Eid
geschworen, mich an die Gesetze zu halten.
Ein GesetzesbeschluB lag nicht vor, daher
konnte ich mich dem auch gar nicht wider-
setzen, und mir ein gesetzwidriges Verhalten
zu imputieren, das weise ich ganz entschieden
zuriick! (Beifall bei der SPU.)

Zweitens: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Ich bin seit acht Jahren in verschiedener Funk-
tion, aber immer sehr intensiv in diesem Haus
titig und ich habe einige Erfahrung iiber die
ungeschriebene Geschédftsordnung. Zum ersten-
mal passiert es mir heute in Threm Votum,
daB Sie ein persdnliches Gesprédch, das ich
mit Ihnen gefithrt habe, benutzen, um damit
hier gegen mich zu polemisieren. Sie kennen
vielleicht nicht oder vielleicht schon diese un-
geschriebene Geschiftsordnung. Jedenfalls

wird mir ein Fehler — und eine solche Sache
halte ich fiir einen Fehler — ein zweites Mal
nicht passieren, daB ich mich in einem per-
sénlichen Gesprdch mit Thnen um die Lésung
einer Materie bemiihe. Das, bitte, nehmen Sie
auch zur Kenntnis! (Neuerlicher Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Tull: So schaut es
aus! — Abg. Dr. Haider: ... nicht bemiiht!}

Drittens darf ich daran erinnern, daf fir
Dienstag, den 9. Mdrz, ein Unterausschuf3 zur
weiteren Beratung dieser Materie eingeladen
war. Ich mochte doch folgendes sagen, Hohes
Haus: SchlieBlich haben wir auch vier Jahre
in Opposition gearbeitet, mit dem Stab, der
uns zur Verfiigung stand, und ich gehorte
diesem Stab an, wofiir die Klubs auch ent-
sprechende offentliche Mittel bekommen. Das
gilt fiir alle anderen Parteien genauso. Ich
bin der Meinung, daB grundsétzlich die Beam-
ten im Rahmen der AusschuBiberatungen her-
angezogen werden, aber nicht fiir die Klub-
arbeit.

Dennoch, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
war ich bereit, die Herren, die Fachbeamten
zur Verfligung zu stellen, und hétten Sie sich
an das Papier gehalten, das die Beamten vor-
bereitet hatten und am 2. Méarz lhnen zur
Verfiigung gestellt haben, dann wéaren die
Fehler nicht passiert, die es notwendig ge-
macht haben, hier diese bestrittene und um-
strittene Sanierung vorzunehmen; iibrigens
eine umstrittene Sanierung, die Sie heute
selbst noch einmal korrigieren muBten. Sie
haben damals darauf verzichtet, sind Ihren
eigenen Weg gegangen — das war Ihr gutes
Recht — und haben am 4. Marz im AusschuB,
obwohl fiir 9. Méarz der Unterausschuf8 noch
einberufen war, diese Sache mit der Fiille
von Fehlern beschlossen, die inzwischen ja
allen bekanntgeworden sind, obwohl die
Beamten meines Ressorts lhnen ein Papier
zur Verfiigung gestellt hatten, in dem diese
Fehler nicht enthalten waren.

Ich betone nochmals, daB ich am 1. Marz
mit dem Herrn Prédsidenten Minkowitsch bei
mir im Haus ein Gesprdch gehabt habe, wo
wir uns um eine gemeinsame Lésung bemiiht
haben. Dazu ist es aus welchen Griinden
immer nicht gekommen (Abg. Graf:
Herr Minister! Bei aller Loyalitdt fiir Ihre
Erkldrung: Jetzt sollten Sie langsam zum
Rednerpult herunterkommen!) Herr Abgeord-
neter Grafl Das sind Fakten! Am 1. Miarz
hatte ich mit dem Herrn Prasidenten Minko-
witsch im Ressort ein Gesprdch, wo wir uns
bemiiht haben (Abg. Graf: Bei allem Ver-
stdndnis!), als Abgeordneter und als Ressort-
minister eine Einigung zu finden. Sie ist nicht
zustande gekommen.
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Bundesminister Dr. Androsch

Dariiber hinaus ist am Dienstag dieses
Papier ... (Zwischenrufe bei der OVP.) Nein,
ich spreche als Ressortminister, weil dieses
Papier von mir als Ressortminister zur Ver-
fiigung gestellt wurde. Dieses Papier ist zur
Verfiigung gestellt worden. Mir einen Vor-
wurf daraus zu machen, als Ressortminister,
nicht als Abgeordnetem einen Vorwurf daraus
zu machen, daB man sich an dieses Papier
nicht gehalten hat, das mufl ich nicht als
Abgeordneter, sondern als Ressortminister zu-
riickweisen. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Ich habe noch nach-
zutragen, daB der Antrag des Abgeordneten
Dr. Haider geniigend unterstiitzt ist.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schluwort.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iiber den Einspruch des Bundesrates gegen
den GesetzesbeschluB des Nationalrates be-
treffend die Bewertungsgesetz-Novelle 1971.

Ich stelle die zur Wiederholung eines
Gesetzesbeschlusses, gegen den der Bundesrat
Einspruch erhoben hat, gemadB3 § 61 Abs. 4
Geschiftsordnungsgesetz erforderliche An-
wesenheit der Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Finanz- und Budgetausschusses zu-
stimmen, den urspriinglichen BeschluB des
Nationalrates vom 10. Marz 1971, mit welchem
dem Entwurf eines Bundesgesetzes iiber MaB-
nahmen auf dem Gebiete des Bewertungs-
rechtes (Bewertungsgesetz-Novelle 1971) die
Zustimmung erteilt wurde, gemdf Artikel 42
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz zu wieder-
holen, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
m un g iiber den Antrag des Finanz- und Bud-
getausschusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bewertungs-
gesetz 1955 neuerlich gedndert wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf unter Beriicksich-
tigung des Abédnderungsantrages Dr. Haider
samt Titel und Eingang ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 55/A (II-827 der
Beilagen) der Abgeordneten Suppan und Ge-
nossen betrefiend die Novellierung des Bun-
desgesetzes iiber die Gewidhrung von Zulagen
an die Besitzer des allgemeinen Kirntner
Kreuzes fiir ,, Tapierkeit" oder des besonderen
Karntner Kreuzes fiir ,Tapferkeit” (389 der
Beilagen)

Président Dr. Maleta: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Antrag 55/A. der
Abgeordneten Suppan und Genossen betref-
fend die Novellierung des Bundesgesetzes
iiber die Gewdhrung von Zulagen an die
Besitzer des allgemeinen Karntner Kreuzes
fiir ,,Tapferkeit" oder des besonderen Karntner
Kreuzes fiir ,, Tapferkeit".

Berichterstatter ist der Abgeordnete Land-
mann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Landmann: Hohes Haus! Am
17. Feber 1971 haben die Abgeordneten
Suppan und Genossen den obgenannten
Initiativantrag eingebracht und begriindet.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Initiativantrag am 6. Mai der Vor-
beratung unterzogen. Dieser Sitzung wohnte
auch der Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung Liitgendorf bei. Abgeordneter Suppan
brachte zur Ergdnzung des im Initiativ-
antrag 55/A enthaltenen Gesetzentwurfes
einen Antrag ein. Dem berichtigten Gesetz-
entwurf traten auch die Abgeordneten Pansi
und Dr. Broesigke namens ihrer Fraktionen
bei. AuBerdem ergriffen die Abgeordneten
Dr. Tull, DDr. Pittermann und Dr. Koren sowie
Bundesminister Liitgendorf das Wort.

Bei der Abstimmung wurde der diesem
Bericht beigedruckte Gesetzentwurf einstim-
mig angenommen.

Ich stelle im Namen des Finanz- und
Budgetausschusses den Antrag, den dem
AusschuBlbericht beigedruckien Gesetzentwurf
zu beschlieBen.

Im Falle von Wortmeldungen beantrage ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. :

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBiberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen

zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.
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Prdsident Dr. Maleta

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses

liber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Gleis-

dorf um Aufhebung der Immunitit des Mit-

gliedes des Nationalrates Othmar Todling
(381 der Beilagen)

Prisident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Aufhebung der
Immunitdt des Mitgliedes des Nationalrates
Othmar To6dling.

Berichterstatter ist der AusschuBobmann
Dr. Halder. Ich bitte um den Bericht,

Berichterstatter Dr. Halder: Hohes Haus!
Das Bezirksgericht Gleisdorf ersucht um Zu-
stimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Othmar
Todling wegen Ubertretung nach § 11 des
Lebensmittelgesetzes, in diesem konkreten
Falle wegen nicht richtiger Flaschenetikettie-
rung.

Namens des Immunitdtsausschusses stelle
ich den Antrag, diesem Ersuchen Folge
zu leisten, da dieses Delikt mit der politischen

Schluf der Sitzung:

Téatigkeit des Herrn Abgeordneten Todling in
keinem Zusammenhange steht.

Falls Wortmeldungen vorliegen sollten, be-
antrage ich, in die Debatte einzugehen.

Président Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
Ersuchen des Bezirksgerichtes Gleisdorf um
strafgerichtliche Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Othmar Tédling wegen Uber-
tretung nach § 11 des Lebensmittelgesetzes
zuzustimmen, sich von den Sitzen zu erheben,
—Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fir
Dienstag, den 8. Juni 1971, um 13 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

Bericht des AubBenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers fiir
Auswirtige Angelegenheiten (III-40 der Bei-
lagen) iiber die 16. UNESCO-Generalkonferenz
(12. Oktober bis 14. November 1970) (380 der
Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 25 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 18431
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