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Nationalrat XII. GP. — 46. Sitzung — 17. Juni 1971

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident  Dipl.-Ing.
Waldbrunner, Zweiter Prasident Dr. Maleta.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Tull.

Fragestunde

Prdsident: Ich beginne pilinktlich um 9 Uhr
mit der Fragestunde.

Bundesministerium fiir Inneres

Prdasident: 1. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Soronics (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Inneres.

889/M

Haben Sie Beweise fur die Behauptung des
Bundesministers fiir Landesverteidigung Luatgen-
dorf, wonach die NDP von Westdeutschland
Weisungen erhédlt (,,Kurier‘-Morgenausgabe
2. Juni) ?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres R®sch: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die o6sterreichi-
sche Staatspolizei lUberwacht und uberprift,
wie Sie selbst aus Threr Amtszeit ja wissen,
sehr aufmerksam die Tatigkeit der verschie-
denen politisch extremen Gruppen, darunter
auch alle Publikationen, Presseerzeugnisse
und Sonstiges. Aus diesen Presseerzeugnis-
sen insbesondere und Publikationen ist der
zwingende Schluf abzuleiten, daBl die von
Thnen genannte radikale Gruppe sehr starken
geistigen Beeinflussungen aus dem Ausland
unterliegt.

Prdsident: Herr Abgeordneter Soronics.

Abgeordneter Soronics: Herr Bundesmini-
ster! Ich bin mir dessen vollkommen bewubBt,
daB aus verschiedenen Zeitungsnachriditen
Schliisse gezogen werden kénnen. Ich bin
aber der Meinung, daB diese Frage so hoch-
brisant ist — besonders wenn von Weisungen
aus Westdeutschland gesprochen wird —, daf
dazu der zustiandige Bundesminister doch
etwas hdtte sagen sollen und nicht ein anderer
Ressortminister hier in der Offentlichkeit eine
Behauptung aufstellt.

Ich méchte Sie daher fragen, Herr Bundes-
minister: Wenn sich die Situation tatsachlich
in der letzten Zeit so verscharft haben sollte,
ware es da mit Riicksicht auf das Ausland
nicht zweckmdBig, wenn der Herr Bundes-
minister im entsprechenden Zeitpunkt dem

zustdndigen Ausschul — das konnte meiner
Auffassung nach der Verfassungsausschufl
sein — im Parlament einen kurzen Bericht

liber die Situation gibt?
Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Ich bin selbstver-
standlich gerne bereit, dem zustdndigen Aus-
schuf} eine Information zu geben, méchte aber
betonen, Herr Abgeordneter, dafl dieser Ver-
dacht und diese Schliisse der geistigen Beein-
flussungen nicht nur auf die letzte Zeit
zuriidkzufiihren sind, sondern eigentlich schon
seit Bestehen dieser politischen Gruppe auf-
scheinen. Eine Reihe von Unterlagen beweist,
daB das schon die ganzen Jahre zurlickreicht.

Prdsident: Herr Abgeordneter Soronics.

Abgeordneter Soronics: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben insofern recht, als besonders
vom Ausland diese Behauptungen immer wie-
der aufgestellt wurden und daB bisher — nicht
also in den letzten Jahren — immer wieder
die Behauptung aufgestellt wurde; ich glaube
aber, daB ein schliissiger Nachweis, daB hier
eine Beeinflussung direkt erfolgt, nicht
erbracht werden kann. Mich hat besonders
dieser Passus im ,Kurier” interessiert, daB
bei der Staatspolizei schliissige Beweise vor-
liegen sollen.

Aus Thren Ausfithrungen entnehme ich, daB3
Sie auch auf Grund der Zeitungsnachrichten
als Beweis diesen SchluB ableiten.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister,
ob Sie diese Zusage, die Sie bei der zweiten
Beantwortung gemacht haben, ndmlich im
gegebenen Zeitpunkt im AusschuB3 einen ent-
sprechenden Bericht zu erstatten, aufrecht-
erhalten.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister R8sch: Ich halte das auf-
recht, daB ich eine derartige Auskunft gerne
geben will. Ich mochte aber noch erganzend
sagen, daB es, wie ich glaube, noch weitere
Beweise gibt. Wie insbesondere aus den Mel-
dungen der Jahre 1968 und 1969 hervorgeht,
haben wiederholt Herren dieser Organisation
an Veranstaltungen in Deutschland sehr aktiv
teilgenommen, und es ist wohl anzunehmen,
daB dabei auch gewisse Absprachen erfolgt
sind.

Prdsident: Die 2. Anfrage wurde =zuriick-
gezogen.

3. Anfrage: Anfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Fiedler (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Inneres.
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888/M

Wie viele Personen konnten bei der letzten

Wahl zum Nationalrat ihr Wahlrecht auf
Grund von Krankheit, Gebrechlichkeit oder
voriibergehenden Auslandsaufenthaltes nicht
ausiiben ?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister ROsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Bei der letzten Wahl des
Nationalrates am 1. Marz 1970 betrug die
Anzahl der Nichtwdhler im ganzen Bundes-
gebiet nach den vorliegenden Statistiken
367.106. Um Ihre Anfrage beantworten zu
kénnen, miilite eine Befragung dieser 367.000
Nichtwahler erfolgen, aus welchen Griinden
sie nicht an der Wahl teilgenommen haben.
Fir eine solche Befragung fehlt mir aber
sowohl die gesetzliche Moglichkeit als auch
— und das mochte ich offen sagen — das not-
wendige Personal, um das durchzufithren. Ich
bin daher nicht in der Lage, diese Frage auch
nur anndhernd konkret zu beantworten.

Président: Herr Abgeordneter Dr. Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! Bekanntlich besteht in drei Bundes-
landern Wahlpflicht. Verfiigt IThr Ministerium
iber Unterlagen, ob in diesen Bundesldandern
diesbeziigliche Aufzeichnungen bestehen?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Soweit mir bekannt
ist, gibt es in diesen Bundeslandern dariiber
keine Statistiken. Man miifite bei den Bezirks-
wahlbehérden beziehungsweise den Bezirks-
verwaltungsbehorden, die fiir die Einhaltung
der Wahlpflicht zustdndig sind, Erhebungen
durchfiihren, ob sie tberhaupt iiberpriift
haben, und wenn ja, was diese Uberpriifung
ergeben hat. Auch dieser Verwaltungsauf-
wand ist ziemlich groB8.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundesmini-
ster! Sind Sie bereit, etwa stichprobenartig
in gewissen Schwerpunktgebieten durch Ihr
Amt bei den zustdndigen Bezirkswahlbehor-
den solche Erhebungen durchfiihren zu las-
sen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Ich bin gern bereit,
Herr Abgeordneter, diese Frage daraufhin
anzusehen, ob das liberhaupt moglich ist. Ich
kann momentan nicht sagen, ob sich — ich
sage es noch einmal — der Aufwand iiber-
haupt lohnt; denn eine stichprobenweise Uber-
priifung ergibt ja kein Bild, wie es allgemein
aussieht, Wenn es auch in drei Bundeslandern
dann unter Umstanden gewisse Anhaltspunkte
gibt, so ist es in den ilbrigen sechs Bundes-
landern, die die iiberwaltigende Mehrheit der
osterreichischen = Wahlberechtigten stellen,

wahrscheinlich nicht mdoglich, daraus dann
Schlisse zu ziehen. Aber ich werde das noch
einmal ansehen.

Prasident: 4. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Soronics (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Inneres.

944/M

Wurden in Ihrem Ressort Untersuchungen
angestellt, wie hoch sich die im Zuge der
Demonstrationen gegen den Herrn Verteidi-
gungsminister Liitgendorf entstandenen Sach-
schiden belaufen ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rdsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Auf Grund Ihrer Anfrage habe
ich die Berichte einholen lassen. Die Schéaden,
die direkt bei der Demonstration in Wien
verursacht wurden, belaufen sich auf ungefahr
130 S durch zwei eingeschlagene Fensterschei-
ben. Indirekt im Zusammenhang mit der
Demonstration stand das Bekleben von Aus-
lagenfenstern mit Plakaten. Uber diese Sché-
den liegen derzeit nur Schédtzungsziffern vor,
die insgesamt auf ungefdahr 60.000 S lauten.

Prdsident: Herr Abgeordneter Soronics.

Abgeordneter Soronics: Herr Bundesmini-
ster! Zu diesem Zeitpunkt haben ja auch in
anderen Bundeslandern Demonstrationen
stattgefunden. Sind Sie in der Lage, zu sagen,
wie dort die Sachschiaden aussehen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Nach den mir vor-
liegenden Meldungen hat es in den anderen
Bundesldndern keine Schdaden gegeben.

Prdsident: Herr Abgeordneter Soronics.

Abgeordneter Soronics: Herr Bundesmini-
ster! Ich nehme an, daB die Aussage, daB in
Salzburg dieser Brand mit der Demonstration
nicht in Zusammenhang steht, richtig ist. Ich
hétte nur die Frage: Ist bei diesen Demon-
strationen vorher schon feststellbar gewesen,
besonders in Salzburg, daB es zu irgendwel-
chen Sachbeschadigungen kommen kénnte?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Derartige Meldungen
lagen der Bundespolizeidirektion Salzburg
nicht vor. Ich méchte noch einmal ausdriicklich
feststellen, dafl alle Erhebungen klar erwiesen
haben, daB die in Salzburg ausgebrochenen
Brdnde mit der Demonstration in keinerlei
Zusammenhang gestanden sind.

Prdsideni: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Justiz

Prdsident: 5. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kranzlmayr (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz.
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934/M
Welche MaBnahmen auf dem Personalsektor
haben Sie in die Wege geleitet, um eine reibungs-
lose Durchfithrung des Strafvollzugsgesetzes 1969
zu gewdhrleisten?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Dr. Kranzlmayr! Das schwierig-
ste Problem bei der Durchfiihrung des Straf-
vollzugsgesetzes, zweite Etappe, ist — das
ist uns ja bekannt und hier im Hohen Haus
wiederholt erdrtert worden — die sogenannte
Bewegung im Freien fiur Haftlinge auch an
Sonn- und Feiertagen. Wir haben gemeinsam
hier diese Bestimmung beschlossen, und wir
wollen sie ja auch durchfihren, weil Oster-
reich nahezu der letzte Kultursiaat Europas
ist, wo es eine Bewegung von Haftlingen an
Sonn- und Feiertagen nicht gibt; bis 1938 gab
es das auch in Osterreich.

Ich mochte Thnen dreierlei dazu sagen: Wir
werden das Strafvollzugsgesetz auch in die-
sem Punkt durchfithren, wir werden im Ein-
vernehmen mit der Personalvertretung und
dem ZentralausschuB der Justizwachebeamten
vorgehen, und ich habe am 5. Juli eine neuer-
liche Besprechung mit dem Zentralausschu8,
wo wir dann sehen werden, wie wir das zur
Verfligung stehende Personal aufteilen kon-
nen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Kranzl-
mayr.

Abgeordneter Dr. K1ianzlmayr: Herr Bundes-
minister! Bitte eine weitere Frage: Haben Sie
nun genaue Berechnungen, wie viele zusétz-
liche Justizwachebedienstete erforderlich sind,
um die zweite Etappe des Strafvollzugsgeset-
zes ohne Leistung von zusdtzlichen Uberstun-
den durch die derzeitigen Justizwachebedien-
steten durchfithren zu kénnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Die Berechnun-
gen auf Grund der Verhandlungen mit dem
ZentralausschuBB bewegen sich zwischen 250
und 300 Justizwachebeamten. Davon haben
wir im Dienstpostenplan 1971 zusdtzlich 120
Dienstposten vom Nationalrat bewilligt erhal-
ten. Um deren Aufteilung geht es ja. Wir wer-

den aber im Jahre 1972, wie ich hoffe,
eine so hohe Anzahl von Dienstpostenver-
mehrungen — das ist eben auf Grund des

Gesetzes unvermeidlich — bewilligt erhal-
ten, als wir lberhaupt aufnehmen konnen.
Danach miissen wir dann vorgehen.

Préasident: Herr Abgeordneter Dr. Kranzl-
mayr.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Faben sich
in diesem Jahr, als 120 Dienstposten bewil-

ligt wurden, Schwierigkeiten ergeben, so viele
Bewerber zu finden, und was werden Sie
machen, um die notwendige Anzahl von
Bewerbern fiir das nédchste Jahr zu bekom-
men?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Erfreulicherweise
haben wir bis jetzt noch keine Schwierigkei-
ten gehabt, die bewilligte Anzahl von Dienst-
posten auch tatsdchlich besetzen zu konnen.
Es ist der Dienst in der Justizwache bis auf
die zwei westlichsten Bundesldnder so attrak-
tiv, da wir geniigend Bewerber finden. Wir
konnen sogar uber die heuer bewilligte An-
zahl hinausgehen.

Président: Danke, Herr Bundesminister.
Die 6. Anfrage wurde zurickgezogen.
Bundesministerium fiivr Unterricht vnd Kunst

Prisident: 7. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Regensburger (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst.

892/M

Welche MaBnahmen wird -das Bundesmini-
sterinm ergreifen, um im Jahre 1972 mehr
Mittel fiir die Gewdhrung erweiterter Bezugs-
vorschusse an Pflichtschullehrer zur Verfiigung
stellen zu kénnen ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Gratz: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die
in Aussicht genommene Erhéhung fir 1972,
die ich =ziffernmé&Big noch nicht préazisieren
kann, wird durch zwei Kompcnenten hervor-
gerufen werden.

Die ersie ist die, wie Sie wissen, dal die
Hohe der Kreditmittel fiir Bezugsvorschiisse
auf Grund der Lehrerdienstposten und der
dafiir notwendigen Aufwendungen berechnet
wird. Wenn die Zahl der Lehrerdienstposten
steigt, was an sich auf Grund der steigenden
Schiilerzahlen anzunehmen ist, wird sich die
Gesamtsumme erhéhen, oline daB dadurch
allerdings die Kopfquote erhoht wird.

Andererseits wurde bisher die Hohe des
Kredites mit 1 Prozent des Personalaufwandes
festgesetzt. Das Finanzministerium hat nun
fir das nédchste Jahr einer Erhéhung dieser
Berechnungsgrundlage auf 1,125 Prozent, das
heiBt einer Erhéhung um ein Achtel, zuge-
stiinmt, was doch eine wesentliche Verbesse-
rung darstellt.

Prisident: Herr Abgeordneter Regensbur-
ger. )
Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Es war sicher eine administrative
Erleichterung, daf Sie die Kreditgewahrung
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Regensburger
im Hinblick auf den erweiterten Bezugsvor-
schuBl an die Lander delegiert haben.

Darf ich bitte fragen: Ist Thnen bekannt,
wie viele Ansuchen im Jahre 1970 nicht bewil-
ligt werden konnten, weil die nétigen Kredit-
mittel nicht vorhanden waren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Herr Abgeordneter!
Die Zahl kann ich Thnen leider nicht nennen.
Ich habe aber in diesem Zusammenhang von
meiner zustdndigen Abteilung die Information
erhalten, daB im Jahr 1970 die Erledigung der
Antrage ja noch zentral erfolgte und daher
im Jahr 1970 ein gewisser Ausgleich der ein-
zelnen Ladnderquoten moglich war; das heiBt,
einzelne Bundesldnder haben nicht ihre Quote
ausschopfende Antrdge gestellt. Dadurch war
es moglich, die Antrdge aus anderen Landern
besser zu beriicksichtigen. Durch die Verwal-
tungsvereinfachung, die wir vorgenommen
haben, das heifit die Ermdchtigung der Lan-
deslehrerdienstbehorden, diese erweiterten
Bezugsvorschiisse fiir Wohnungszwecke selbst
zu vergeben, ist es nun dazu gekommen, dafl
im heurigen Jahr tatsdachlich sehr grofe Eng-
pdsse auftreten, weil jedes Land die ihm zuge-
wiesenen Mittel in eigener Verantwortung
ausschopft.

Prdsident: Herr Abgeordneter Regensbur-
ger.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Es ist Thnen bekannt, daB einzelne
Bundeslander — darunter auch das Land
Tirol — an ihre Beamten erweiterte Bezugs-
vorschiisse in der Hohe von 50.000 S gewdh-
ren. Die Lehrer finden sich nun hintangestellt.
Sie sind Landesbeamte, werden aber vom
Bund besoldet, wobei das Land 10 Prozent
zur Besoldung beisteuert. Sie finden sich hint-
angestellt bei der Gewdhrung beziehungs-
weise bei der Moglichkeit des Erlangens von
erweiterten Bezugsvorschiissen in der Hohe
von 50.000S. Beim Bund besteht ja eine
Limitierung mit 30.000 S.

Wurden in Ihrem Ressort Uberlegungen
dahin gehend angestellt, ob man nicht auch
zu einer Aufstockung dieses erweiterten
Bezugsvorschusses kommen kénnte?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Gratz: Ja, Herr Abgeord-
neter, solche Uberlegungen wurden angestellt.
Ich habe auch personlich den Lehrervertretern,
Gewerkschaft und Personalvertretung, erklart,
daB ich mich fiir eine Erhéhung einsetzen
werde, weil auch dem Unterrichtsministerium
bekannt ist, da der Lehrermangel, der ja
gebietsweise auftritt, nur zum Teil ein Mangel
an Lehrern an sich ist, zum Teil aber durch
die Tatsache bedingt ist, daB die Beschaffung
von Wohnungen fir Lehrer sehr schwierig ist.

Wir haben auf diesem Gebiete zwei MaB-
nahmen vorgesehen: erstens den Versuch,
eine Erhohung dieser erweiterten Bezugsvor-
schiisse, also eine Erh6hung der Summe, wie
Sie gesagt haben, zu erreichen; und zweitens
iiberhaupt besonders fiir junge Lehrer unter
Umstdnden in groferem Ausmaf vom Mini-
sterium aus mit Hilfe der BUWOG Wohnun-
gen zu errichten, die dann an Junglehrer ver-
mietet werden, damit diese auch die Méglich-
keit sehen, ohne groBen Kapitaleinsatz spédter
unter Umstdnden ihren Dienstplatz zu wech-
seln.

Prasident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung

Prasident: 8. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Mock (OVP) an die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung.

937/M

Welcher Prozentsatz des Bruttonationalpro-
duktes soll bis 1974 fir Forschungsausgaben
aufgewendet werden ?

Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Dr. Mock! Wie Sie wissen,
werden die Ausgaben fiir Forschung im Jahre
1971 etwa 2,8 Milliarden oder 0,7 Prozent des
Bruttonationalproduktes betragen.

In der laufenden Dekade soll der Anteil fiir
Forschung und Entwicklung in Osterreich auf
1,5 bis 2 Prozent des Bruttonationalproduktes
gesteigert werden, um den Stand der ver-
gleichbaren Industriestaaten auf dem Gebiete
der Forschung und Entwicklung zu erreichen.

Diese Zielprojektion ist in dem dem Parla-
ment libergebenen vierten Forschungsbericht
1971 enthalten.

In den nédchsten Jahren soll der Forschungs-
aufwand in Osterreich, in Prozenten des
Bruttonationalproduktes ausgedrickt, wie
folgt steigen: 1972 auf 0,8 Prozent, 1973 auf
0,89 Prozent, und 1974, in dem Jahr, das
Gegenstand Threr Anfrage, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, ist, soll der Forschungsaufwand
1 Prozent des Bruttonationalproduktes betra-
gen.

Zur Erreichung dieses Zieles wird eine
durchschnittliche Steigerung der Ausgaben
des Staates um 18 bis 22 Prozent fiir For-
schung und Entwicklung notwendig sein.

Von mir wurde ein Projektteam , UOsterrei-
chische Forschungskonzeption” eingesetzt,
dessen eine Untergruppe sich auch mit der
Erarbeitung dieses ldngerfristigen Finanzie-
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
rungskonzeptes beschdftigt, wobei in den

ndchsten Wochen die Ausarbeitung vorliegen
wird.

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Mock.

Abgeordneter Dr. Mock: Frau Bundesmini-
ster! In meiner ersten Frage moéchte ich gerne
in Erfahrung bringen, welche Uberlegungen
Sie veranlafit haben, sich das Ziel, rund
1,5 Prozent des Bruttonationalproduktes als
Forschungsaufwendungen zu erreichen, erst
fiir das Jahr 1980 zu setzen — die vorher-
gehende Regierung hatte sich dieses Ziel
bereits fiir 1576 gesetzt! —, wodurch es prak-
tisch zu einer Reduzierung der Bemiihungen
um eine Erhéhung der Forschungsférderungs-
mittel kommt?

Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es ist mir sehr wohl bewuBt,
daB nach dem dritten Forschungsbericht 1970
der Prozentsatz von 1,5 bis 2 Prozent nach
Thren Vorstellungen bereits 1976 erreicht sein
sollte. Das bedeutet nach den Aussagen Ihres
Forschungsberichtes Ausgaben in der Hohe
von 8,4 bis 11,2 Milliarden. Wir haben auf
einer etwas realistischeren Basis die Berech-
nungen revidiert, wie das ja immer wieder
vorkommt, und waren der Meinung, daBl es
1976 moglich sein wird, 6,3 bis 7,4 Milliarden
Forschungsausgaben anzupeilen. Das wirde
ja fir den Bund immerhin fir 1974 24 Mil-
liarden und fir 1976 3,6 Milliarden bedeuten.
Wir haben also versucht, aus der laufenden
Entwicklung fiir die kiinftige Entwicklung
realistische Berechnungen zugrunde zu legen.

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Mock.

Abgeordneter Dr. Mock: Frau Bundesmini-
ster! Nach Thren vorhergehenden Bemerkun-
gen ist eine jdhrliche Steigerungsrate von
ungefdahr 18 bis 22 Prozent notwendig.

Nach dem Forschungsbericht 1971, Seite 28,
liegt beziiglich der staatlichen Mittel von
1970 auf 1971 eine Steigerung um ungefdhr
14 Prozent vor, wdahrend im vorhergehenden
Jahr, von 1969 auf 1970, nach der gleichen
Statistik eine Steigerung um 16 Prozent vor-
liegt. AuBlerdem wurde anléBlich der Arbei-
ten der letzten Wochen in Threm Ministerium
festgestellt, daB man in den ersten Jahren
einen noch hoheren Satz als 18 bis 22 Prozent
anstreben miifite.

Werden Sie daher im kommenden Budget
1972, da wir ja nicht einmal in diesem Jahr
diesen Prozentsatz von 18 bis 22 Prozent
erreicht haben, einen Steigerungssatz von
rund 30 Prozent sicherstellen, um realistischer-
weise das Endziel, 1,5 Prozent bis 2 Prozent
des Bruttonationalproduktes, noch fir das
Ende der Dekade anstreben zu konnen?

Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich weil nicht, welche Tabelle
Sie meinen. Tatsache ist — das wurde auch
bei der Budgetdebatte immer wieder betont —,
daB zwischen 1970 und 1971 der Steigerungs-
prozentsatz der Bundesausgaben fiir Forschung
17 Prozent war. Das reichte anndhernd an die
neuen Berechnungen heran.

Ich werde sicherlich bemiiht sein, fiir das
Jahr 1971 auf 1972 den hier von uns selber
angegebenen Prozentsatz zu erreichen und
nach Tunlichkeit sogar etwas zu iiberschreiten.

Prdsident: Danke, Frau Bundesminister.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Préasideni: 9. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Ortner (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Bauten und Technik.

926/M

Wann ist mit dem Ausbau der BundesstraBle
Ried/Innkreis nach Braunau/Inn als Schnell-
straBle zu rechnen ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Im
neuen Entwurf des BundesstraBengesetzes ist
unter der Bezeichnung S9 die Innviertler
SchnellstraBe, und zwar von der Innkreis.
Autobahn bei Ried zur Staatsgrenze bei
Braunau vorgesehen. Die ersten diesen
SchnellstraBenzug betreffenden Studien und
Planungen sind bereits in Auftrag gegeben
worden.

Wann aber mit der Ausfiihrung dieses Vor-
habens zu rechnen ist, kann ich Thnen zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt noch nicht sagen, da
ja, wie Sie selber wissen, der Entwurf fiir
das neue BundesstraBengesetz vom National-
rat noch nicht verabschiedet wurde.

Prisident: Herr Abgeordneter Ortner.

Abgeordneter Ortner:-Herr Bundesminister!
Wenn es zur Realisierung dieses sicherlich
bedeutungsvollen Projektes kommt, so wird
zwangsldufig die SchnellstraBe Ried—Braunau
in ihrer Trassenfiihrung grundlegend ver-
dndert werden miissen. Dies bedingt aber, da8
entscheidende Grundeinléseverhandlungen
vorgenommen werden miissen, die sicherlich
auch von der Kostenseite her enorm sein wer-
den.

Ich mochte Sie jetzt fragen, Herr Bundes-
minister: Sind solche Grundeinléseverhand-
lungen schon in Angriff genommen, kann man
heute schon prophylaktisch ilibersehen, wie
hoch die Kosten sein werden oder wie hoch
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Ortner
sich die Gesamtkosten dieser Schnellstrafie
anndhernd stellen werden?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bin mit Thnen einer Meinung, daf die
Schnellstrafle nicht auf der bisherigen Straflen-
trasse wird liegen koénnen. Aber Grundein-
16severhandlungen koénnen erst durchgefiibrt
werden, wenn die rechtliche Voraussetzung
fir diese SchnellstraBe geschaffen sein wird,
das ist einmal a) die Verabschiedung des
neuen Bundesstraengesetzes und die Auf-
nahme dieser S9 eben in ein neues Bundes-
straBengesetz und b) zumindest das Vorlie-
gen eines generellen Projektes, das ja dann
erst imn Detail erarbeitet werden kann.

Es kann daher im gegenwartigen Zeitpunkt
noch keine Grundeinl6severhandlungen
geben, und es sind auch noch keine Kosten-
schétzungen iiber die Hohe des dafir erfor-
derlichen Aufwandes vorhanden.

Président: 10. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Regensburger (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik.

906/M
Welche Sanierungsmafnahmen sind im Jahre
1971 fiir die OtztalbundesstraBe vorgesehen ?
Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter
Regensburger! Im Bauprogramm 1971 ist fir
den Ausbau der OtztalbundesstrafBe ein Kre-
ditansatz fiir Vorarbeiten zur Verwirklichung
einer Umfahrung von Umhausen und fiir Vor-
arbeiten zum Neubau einer Briidke bei Habi-
chen in der Hohe von je 1 Million Schilling
vorgesehen.

Prasident: Herr Abgeordneter Regensbur-
ger.

Abgeordneter Regemsburger: Das bedeutet
also eine Vorsorge fiir das Jahr 1971 in der
Hohe von 2 Millionen Schilling. Wie verein-
bart sich nun, Herr Bundesminister, die Vor-
aussage im ,Arbeitsbehelf”, frither ,Erlau-
ternde Bemerkungen’, zum Budget 1971, wo
ausgefiihrt ist: Voraussichtliches Baupro-
gramm OtiztalbundesstraBe 1971: 4!Y: Mil-
lionen Schilling? Ich bitte um Aufkldrung die-
ser differenten Erklarungen oder Aussagen.

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
In diesem Behelf zum Budget sind nicht nur
AusbaumaBnahmen fiir neue StraBenstiicke,
sondern Uberhaupt Gesamiaufwendungen,
also auch fiir Instandsetzungen und so wei-
ter, enthalten. Allerdings ist es natiirlich auch
so, daB sich im Laufe des Jahres oder zu

Beginn eines Jahres nach neuerlichen Ver-
handlungen mit den entsprechenden Landern
auch noch gewisse Verschiebungen innerhalb
der urspringlich vorgesehenen Ansditze
ergeben koénnen. Teilweise liegt es auch
daran, daB die Detailplanungen, die baureifen
Plane, nicht so zeitgerecht fertiggestellt wei-
den konnen, wie wir es alle wiinschen wiir-
den. Die Lander, aber auch der Bund, vor
allem aber die Lander, leiden ja auch an
Personalmangel gerade auf diesem Gebiete,
und ich wdare sehr gliicklich, wenn wir zu
einem System der Vorratsplanung kdmen und
von dem augenblicklich uns allen auferlegten
System wegkamen, daB wir nach Fertigstel-
lung eines Projektes schon auch die Ver-
wirklichung in Angriff nehmen miissen.

Prasident: Herr Abgeordneter Regensbur-
ger.

Abgeordneter Regensburger: Es ist IThnen
bekannt, Herr Bundesminister, daB die Tiroler
Landesregierung der Bundesregierung im
Jahre 1970 ein Tiroler Memorandum vor-
gelegt hat. In diesem werden auch die dring-
lichsten StraBenwilnsche angeftihrt. Fir die
OtztalbundesstraBe werden AusbaumaBnah-
men in den Jahren 1970 bis 1974 in der Hohe
von rund 80 Millionen Schilling als notwendig
erachtet.

Wenn ich Sie nicht iberfordere, Herr Bun-
desminister, stelle ich die Anfrage, ob Sie
in der Lage sind, eine wenigstens beildufige
Erkldrung abzugeben, wieviel Bundesmittel
Sie voraussichtlich bis zum Jahre 1974 fir
die OtztalbundesstraBe zu investieren in der
Lage sind.

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bitte um Verstandnis dafiir, daB es liber-
haupt nicht moglich ist, etwa fiir jeden in
Osterreich gelegenen BundesstraBenzug bis
zum Jahre 1974 auch nur annahernd das
Volumen der Finanzmasse, die fir diesen
betreifenden StraBenzug bis dahin zur Ver-
figung stehen wird, zu nennen. Ich darf dar-
auf verweisen, dafl wir ja jetzt derzeit im
Verein mit allen Bundesldndern ein Schwer-
punktausbauprogramm des BundesstraBlen-
baues erarbeiten, und die Zuteilung der Mittel
oder die Finanzierung wird sich ja danach
richten, welche Schwerpunkte sich als Priori-
téten im Rahmen dieser derzeit laufenden
Untersuchungen, Beratungen und Ausarbei-
tungen ergeben werden. Es ware daher, glaube
ich, nicht seriés, wenn man jetzt, gerade im
Stadium dieser Arbeiten, losgelost von den
Uberlegungen dieses Kontaktkomitees, ein-
zelne Strafenziige besonders nennen wiirde.
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Prdsident: 11. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Thalhammer (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik.

927/M

Entspricht es den Tatsachen, daB fur den
Neubau des Bundesgymnasiums in Gmunden
zu wenig Mittel vorgesehen sind und dadurch
der Baufortschritt gehemmt ist ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Fir den Neubau des Bundesgymnasiums in
Gmunden steht fiir 1971 eine Baurate von
10 Millionen Schilling zur Verfiigung. Bis
10. Mai wurden durch das Amt der ober-
osterreichischen Landesregierung lediglich
625.000 S davon in Anspruch genommen. Es
entspricht daher keineswegs den Tatsachen,
dafB fir dieses Bauvorhaben zuwenig Mittel
vorgesehen sind und dadurch der Baufort-
schritt gehemmt wdre.

Prisident: Herr Abgeordneter Thalhammer.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Der Baufortschritt am Gymnasium
in Gmunden wird von der oberdsterreichischen
Schulverwaltung, von den Spitzen der ober-
Osterreichischen Schulverwaltung, bei offent-
lichen Anldssen immer als schlechtes Beispiel
im Vergleich zu anderen Bauvorhaben hinge-
stellt. Sehen Sie, wenn es finanzielle Griinde
nicht sind, andere, zum Beispiel Griinde in
der Konzeption, in der Bauweise oder auch
im Einsatz der Baufirmen, dal dieser Vorwurf
der obero6sterreichischen  Schulverwaltung
gerechtfertigt ware?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich sage noch einmal: An den finanziellen
Mitteln liegt das nicht; denn dafir ist fir das
heurige Jahr ausreichend vorgesorgt. Wir
haben jetzt etwa die Hdlfte des Jahres, und
es stehen nach den mir gegebenen Informatio-
nen noch mehr als 9 Millionen Schilling fiir
diesen Bau zur Verfiigung. Wenn es an etwas
anderem liegt, dann bin ich gerne bereit, das
zu untersuchen. Aber es wdre sicherlich Sache
des Landes Oberdésterreich, ddrauf zu dringen,
daB die Firma, die mit der Ausfiihrung dieses
Baues betraut wurde, auch entsprechend ziigig
arbeitet.

Prisident: Herr Abgeordneter Thalhammer,

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Liegt bei Ihrem Ministerium ein
Baufortschrittsplan auf, und wenn ja, liegt der
Baufortschritt im Rahmen dieses Planes?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Im Rahmen der Bauvertrdge, die wir abschlie-
Ben, ist ein absoluter Fertigstellungstermin
fiir die mit der Ausfiihrung betrauten Firmen
verpflichtend vorgeschrieben; im Rahmen die-
ses Terminplanes gibt es natiirlich auch Teil-
fertigstellungen. Ich bin im Augenblick iiber-
fragt, wieweit jetzt im konkreten Fall der
Baufortschritt am  Bundesgymnasium in
Gmunden hinsichtlich des Zeitablaufes mit
den urspriinglichen Planungen iibereinstimmt.

Prdsident: 12. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Josef Schlager (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik.

928/M

Besteht im Bereiche des Bundesministeriums
fur Bauten und Technik eine Forschungsstelle
fiir den StrafBenbau ?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Derzeit besteht im Bereich des Bundesmini-
steriums fiir Bauten und Technik keine For-
schungsstelle fir den Straenbau. Ich beab-
sichtige aber, nach Inkrafttreten des neuen
BundesstraBengesetzes, das ja auch Mittel fir
Forschungsvorhaben im StraBenbau frei-
machen soll, im Rahmen der Bundesversuchs-
und Forschungsanstalt Arsenal eine eigene
Abteilung fiir die Straenforschung einzurich-
ten.

Prdsident: Herr Abgeordneter Schlager.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Beabsichtigen Sie auch, im Rahmen
dieser Forschungsstelle Versuchsstrecken an-
zulegen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ja, ich bin durchaus der Meinung, daff im
Rahmen der Forschung Versuchsstrecken mit
Hilfe dieser Mittel gebaut werden sollen.

Prédsident: Herr Abgeordneter Schlager.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Kénnen Sie einen Zeitpunkt nennen,
wann ungefdahr mit diesen Arbeiten begonnen
werden kann?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wir verhandeln derzeit in einem Unteraus-
schuBl des Bautenausschusses das neue Bun-
desstraengesetz, und ich hoffe, daB dieses
Gesetz noch in der Frithjahrssession des
Hohen Hauses zum Gesetz erhoben wird.
Sobald dieses Gesetz Gesetzeskraft erlangt
hat, wird mit den Arbeiten begonnen werden.
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Prisident: 13. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Jungwirth (SPO) an den Herrn
Bundesminister fiir Bauten und Tednik.

938/M
Bis wann ist mit dem Baubeginnder Umfahrung
Telfs zu rechnen ?
Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die zu Jahresbeginn vorliegenden generellen
Studien mit sechs Varianten fiir den Bau einer
Umfahrung von Telfs im Zuge der Wiener
Bundesstrafe einschlieBlich der Errichtung
einer neuen Innbricke wurden vom Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik sofort
gepriift und anschlieBend die weitere Projek-
tierung freigegeben. Die Umfahrung ist mit
dem Bau einer kiinftigen Inntalautobahn zwi-
schen Innsbruck und Landeck in engem Zu-
sammenhang und bedarf daher einer eingehen-
den sowie koordinierten Planung.

Ich kann zum gegenwdrtigen Zeitpunkt noch
keinen genauen Bautermin bekanntgeben,
weil diese Detailplanung noch nicht vorliegt.

Prédsident: Herr Abgeordneter Jungwirth.

Abgeordneter Jungwirth: Herr Bundesmini-
ster! Sehen Sie eine Mdglichkeit, dahin gehend
zu wirken, daB die Landesbaudirektion die
Detailplanung beziehungsweise die Grund-
ablésung so rechtzeitig abschlieft, daB noch
heuer im Spdtherbst mit dem Bau der not-
wendigen Innbriicke gerechnet werden kann?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Mir ist die besondere kritische Situation in
diesem Bereich aus eigener Anschauung
bekannt. Wir haben daher auch bereits im
Jahre 1971 Mittel reserviert, um moglichst
noch im heurigen Jahr mit dem Bau beginnen
zu koénnen. Die Gesamtkosten dieser Umfah-
rung werden mit etwa 30 Millionen Schilling
geschdtzt. Fir die notwendigen Vorarbeiten
und vielleicht fiir den Beginn im heurigen
Jahr wurden 3 Millionen Schilling reserviert.
Die Finanzierung sollte im ndchsten Jahr mit
10 Millionen und im tberndchsten Jahr mit
17 Millionen Schilling fertiggestellt sein.

Prdasident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prisident: 14. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Staudinger (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

898/M

Welche MaBnahmen wurden im Bundes-
ministerium fir soziale Verwaltung getroffen,
um die noch offenen Forderungen des Kriegs-
opfer-Reformprogramms 1964 zu erfiillen ?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr

Abgeordneter! Wie Thnen bekannt ist, finden -

seit mehreren Monaten Beratungen mit den
Vertretern der Zentralorganisation in meinem
Ministerium statt. Seit Februar 1971 sind ins-
gesamt acht solche Beratungen und Bespre-
chungen durchgefiihrt worden. Die letzte
groBere fand am 27. Mai statt, wenn ich von
der gestrigen Aussprache Abstand nehme.

In diesen Besprechungen habe ich den Vor-
schlag gemacht — das war schon im Feber —,
daB ich fiir eine Teilerfiillung des Programms
1964 eintrete im Rahmen der budgetdren Mdog-
lichkeiten und nach den Grundsatzen, da3 vor-
erst die sozialen Bediirfnisse und Belange
bertiicksichtigt werden sollen, ehe man an eine
Verbesserung des Entschddigungsprinzips.
schreitet.

Prasident: Herr Abgeordneter Staudinger.

Abgeordneter Staudinger: Herr Vizekanz-
ler! Im Hinblick auf die gestern zustande-
gekommene Unterredung zwischen einigen
Abgeordneten — bei den Abgeordneten war
ich mit dabei — und Ihnen hat freilich meine
Anfrage einen etwas eigentiimlichen Charak-
ter; denn gestern haben wir sehr griindlich
iber diese Angelegenheit geredet.

Herr Vizekanzler! Dennoch mochte ich die
Zusatzfrage stellen. Thnen ist ja bekannt, daB
die Zentralorganisation der Kriegsopfer Oster-
reichs schon bei der Erstellung des Renten-
Reformprogramms 1964 an eine Realisierung
dieses Reformprogramms in Etappen gedacht
hat. Herr Vizekanzler! Werden Sie Ihrerseits
eine Initiative ergreifen, daB die kommende
nachste Novelle nicht fiir eine Etappe, son-
dern fiir mehrere Etappen gelten soll?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hiuser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe schon am
24. Feber den Vertretern der Zentralorgani-
sation versprochen — und ich bleibe dabei —,
daB ich den Entwurf eines Drei- oder Vier-
jahres-Etappenprogramms fiir die Erfiillung
des Programms, soweit die budgetdaren Mog-
lichkeiten gegeben sind, vorlegen werde.

Prasident: Herr Abgeordneter Staudinger.

Abgeordneter Staudinger: Sind Sie, Herr
Vizekanzler, in der Lage, in etwa wenigstens
anzugeben, wie viele Etappen notwendig sein
werden, um das Reformprogramm 1964 zur
Génze zu erfiillen?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Die Erfiillung des
Reformprogramms — ich weiB}, daB ich jetzt
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Vizekanzler Ing. Hduser

ein sehr heiBes Eisen angreife — ist meiner
Meinung nach in drei und vier Etappen, wenn
es eine volle Erfiillung sein soll, iiberhaupt
nich! realisierbar. Die notwendigen Aufwaénde,
die nach Schdatzung der Zentralorganisation
— Sie wissen das — dafiir gegeben werden,
sind dann fiir die letzte Etappe, auf den Stand
von heute zuriickgefihrt, 4,2 Milliarden Schil-
ling oder eine Erhéhung um 80 Prozent. Daf§
das nicht in drei bis vier Etappen moglich
ist, glaube ich, ergibt sich aus der budgetdren
Situation.

Prdsident: 15. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Scrinzi (FPU) an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

875/M

Da die Gesundheitsvorsorge gemif3 Artikel 10
Abs. 1 Ziffer 12 B-VG als Bestandteil des
Gesundheitswesens in die Kompetenz des Bun-
des fillt, frage ich Sie, ob Sie auf diesem Gebiet
in Kiurze zielfuhrende MaBnahmen ergreifen
werden.

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In voller Ubereinstimmung mit
den Vertretern der Arzteschaft bin ich der
Meinung, daB sich die Fragen der Gesunden-
untersuchung weitgehend behordlichen Rege-
lungen entziehen, da es sich hiebei ja nicht
um Verfiigungen einer Behérde dem einzel-
nen gegeniiber handeln kann, sondern um
Vorkehrungen, deren Durchfiihrung iberwie-
gend von der Einsicht und vom Willen des
einzelnen abhéngt.

Aufgabe der Behorde ist es, im Zusammen-
wirken mit allen maBgebenden Faktoren, wie
den arztlichen Berufsvereinigungen und medi-
zinischen Gesellschaften, durch gezielte Aktio-
nen das Verstdndnis der Offentlichkeit sowie
des einzelnen fiir den Wert vorbeugender
Untersuchungen zu wecken und diese selbst
im Rahmen der gegebenen rechtlichen und
finanziellen Moglichkeiten zu {érdern.

In diesem Sinne hat das Bundesministerium
fir soziale Verwaltung neben der Fortfiihrung
der bereits friher begonnenen Aktivitdaten
— so zum Beispiel auf dem Gebiet der Zahn-
kariesprophylaxe und der laufenden Impfpro-
gramme und so weiter — neue Aktionen in
die Wege geleitet.

Es wurden in enger Zusammenarbeit mit
den Vertretern der medizinischen Wissen-
schaft, mit den Berufsorganisationen der
Arzte, mit den Gesundheitsbehorden in den
Bundesldndern sowie anderen mafBgebenden
Faktoren unter wesentlicher Heranziehung
der Massenmedien MaBnahmen zur Aufkla-
rung der Bevolkerung, beispielsweise zur

Friherkennung des Krebses sowie von Dia-
betes, vorbereitet und geférdert.

Durch die Herausgabe von mehreren Folgen
der Druckschrift ,,Gesundheit sichern” sowie
von Merkbldttern wurde versucht, das Ver-
stindnis und die Bereitschaft des einzelnen
fiir die Durchfiihrung von Gesundenunter-
suchungen zu wedken.

Die Abhaltung von Aufkldarungswochen
diente neben der Warnung vor den Gefahren
des MiBbrauches von Alkohol im besonderen
dazu, die Offentlichkeit auf die Gefdhrdung
durch Suchtmittel aufmerksam zu machen.

Eine Wanderausstellung ,,Gesundes Volk"
machte weithin mit den Problemen vertraut,
die durch diese Rauschmittel fiir den einzelnen
und die Gemeinschaft entstehen.

Es ist beabsichtigt, diese Aktivitaten in
Zukunft verstdarkt fortzusetzen.

Président: Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Vizekanz-
ler! Ich stimme Ihnen bei, daB in einer freien
demokratischen Gesellschaft kein Biirger
gezwungen werden kann, sozusagen gesund
zu bleiben. Ich stimme weiters mit Ihnen
uUberein, daBl es eine vorrangige Aufgabe Ihres
Min!steriums die ist, aufkldrend und mahnend
zu wirken. Aber die Aufklarung mud natiirlich
dann fruchtlos und erfolglos bleiben, wenn
der aufgekldrte Biirger aus dem, was er bei
dieser Gelegenheit erfuhr, keine praktischen
Konsequenzen ziehen kann, weil die fir die
Gesundenuntersuchung, das heiit fir die
Gesundheitsvorsorge, fir die Prophylaxe, not-
wendigen Einrichtungen in Ermangelung von
Mitteln oder Personal nicht bestehen oder
tiberfordert sind.

Nun ist gerade aus den Gesundheitsberich-
ten Ihres Ministeriums zu entnehmen, daB
Osterreichs traurige Rekorde auf dem Gebiete
des Gesundheitswesens aufzuweisen hat, an
Krebssterblichkeit, an HirngefdaBkrankheiten,
Sterblichkeit an Verdauungskrankheiten und
so weiter. Die Selbstmordkurve hat in Oster-
reich einen traurigen Rekord erklommen, und
in letzter Zeit nimmt die S&uglingssterblich-
keit zu. Das alles sind Dinge, die verstdrkter
prophylaktischer Vorsorge bediirfen.

Herr Vizekanzler! Sind Sie bereit, im Rah-
men der in Thre Kompetenz fallenden Mog-
lichkeiten auch materiell die Gesundenvor-
sorge zu unterstiitzen, und zwar mit zwei
Schwerpunkten. Krankenhduser und Kliniken
konnen dieser Aufgabe nur entsprechen, wenn
zusatzliche Bundesmittel zur Verfiigung
gestellt werden, und Gesundenvorsorge mit
Breitenwirkung kann nur unter Mitwirkung
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Dr. Scrinzi
der praktizierenden Arzteschaft erfolgen. Sind
Sie bereit, zu priifen, ob Sie Maoglichkeiten
haben, hiefiir materielle Mittel zur Verfiigung
zu stellen?

Priasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Héuser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Thnen ist bekannt, daB}
vom Dezember bis April Arbeitskreise die
Probleme der sozialen Krankenversicherung
beraten haben. Es ist ein sehr, sehr lang
zuriickliegendes Anliegen der sozialen Kran-
kenversicherung, die Gesundheitsvorsorge
mit in diesen Bereich aufzunehmen. Die
Beratungen haben ergeben, daB die Arzte-
schaft unter den gegenwértigen Bedingungen
nicht bereit ist, eine solche zusatzliche Auf-
gabe mit zu tibernehmen.

Ich habe in meiner ersten Anfragebeant-
wortung ausgefiihrt, daB Beratungen mit der
zustdndigen Interessenvertretung der Arzte
stattfinden, um Wege zu suchen und zu finden,
die eine solche Untersuchung der Gesunden
ermoglichen. Ich werde auch in einem gewis-
sen MaBe im kommenden Budget einen Antrag
auf Verbesserung der Dotierung fir das
gesamte Gesundheitswesen und damit fiir vor-
beugende MaBnahmen stellen. Ich mdchte
aber doch sehr klar aussprechen, dafl es mei-
ner Auffassung nach zurzeit unmoéglich ist,
etwa die Kosten von Gesundenuntersuchun-
gen aus Mitteln des Bundes zu tbernehmen.

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrirzi: Herr Vizekanz-
ler! Ich nehme mit einer gewissen Befriedi-
gung zur Kenntnis, daB Sie TeilmaBnahmen
in Erwdgung ziehen. Ich kann mir vorstellen,
daB sich das vor allem auf IThre Kompetenz
im Rahmen der Grundsatzgesetzgebung fir
das Krankenanstaltenwesen auswirken
koénnte, daBl aber auch im Rahmen des in Thre
Kompetenz fallenden ASVG Moglichkeiten
bestzhen, fiir die Gesundheitsprophylaxe Mit-
tel zu aktivieren.

Ich betone noch einmal: Eine Gesundheits-
propaylaxe, welche sich vielleicht nur auf ein-
zeine Gesundenuntersuchungsstellen, sei es
an Xrankenanstalten, Kliniken oder Ambula-
torien, konzentriert, ist mit bedingten Erfol-
gen in Stadten durchfiihrbar, aber natiirlich
fir die breitgestreute Wohnbevélkerung vor
allem der landlichen Gebiete, wo besondere
MiBverhéltnisse bestehen, nicht erfolgver-
sprechend. Wir werden also hier — ich glaube,
Sie stimmen tiiberein — die praktizierenden
Arzie heranziehen.

Sie haben erklart, die Bereitschaft dieser
Arzte bestehe unter den derzeit gegebenen
Bedingungen nich:t. Es ware vielleicht zweck-

maBig, zu ergdnzen, daB es . vor allem die
materiellen Bedingungen, unter denen heute
die praktizierenden Arzte arbeiten, sind, die
sie daran hincern, sich der Gesundenvorsorge
starker als bisher zur Verfiigung zu stellen.

Herr Vizekanzler! Denken Sie allenfalls
daran, ein Gesetz fiir die Gesundenvorsorge,
wo man auch diese Seite der Gesundenvor-
sorge und die Mitarbeit der praktizierenden
Arzte auf eine bessere Basis stellen konnte,
zu entwerfen und im Rahmen eines solchen
Gesetzes die derzeit nicht bestehenden Bedin-
gungen zu schaffen?

Pridsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Ich bekenne mich grundsédtzlich zur
Gesundenvorsorge und Prophylaxe. Ich glaube
aber, dal die Losungen nur dann gegeben
sind, wenn im Rahmen von Beratungen mit
den zustdndigen Interessengruppen, das sind
primér die Arztekammern und die Spitals-
trager, Losungen gefunden werden konnen,
die auch realisierbar sind.

Sie selbst haben gesagt, daB es auch aus
fachlichen Griinden Schwierigkeiten gibt. Wir
wissen sehr genau, daB die Zahl der prak-
tischen Arzte zu gering ist, um die laufenden
Anforderungen erfiillen zu konnen. Ich glaube,
hier liegt schon ein sachlicher Grund, warum
wir, solange nicht eine groéBere Zahl von
Arzten zur Verfligung steht, eine gesetzliche
Regelung fiir die Gesundenuntersuchung
nicht machen kénnen, soll es sich nicht nur
um ein rechtliches Bekenntnis handeln.

Im Zusammenhang mit dem Problem der
Landdrzte, das Sie angeschnitten haben, gilt
das gleiche. Wir haben leider viel zuwenig
Arzte auf dem Lande drauBlen, um die not-
wendige Versorgung der Bevodlkerung fiir
Erkrankungen vorzunehmen. Ich glaube, daB
unter diesen Umstanden, so wiinschenswert
es wadre, eine rechtliche Fixierung von Gesun-
denuntersuchungen eben nicht realisierbar ist.

Prisident: 16. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Anton Schlager (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

896/M

Werden Sie im Budget 1972 Mittel fur die
erste Etappe der Umwandlung der ZuschuB-
renten in Bauernpensionen beantragen ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hiuser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Pensionsversicherung
der in der Land- und Forstwirtschaft selb-
standig Erwerbstdtigen ist hinsichtlich ihres
Leistungsrechtes am 1. Jdanner des laufenden
Jahres in Kraft getreten. Sie brachte eine
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entscheidende Verbesserung in der Alters-
und Hinterbliebenenversorqung der béuer-
lichen Bevodlkerung, da fiir diese nunmehr
eine vollwertige Pensionsversicherung be-
steht. Diese Pensionsversicherung wurde fiir
die Landwirtschaft mit dem gleichen Ent-
wicklungsstand wirksam, der sich in der Pen-
sionsversicherung der Unselbstdndigen, aber
auch in der Pensionsversicherung der selb-
standig Erwerbstdtigen in der gewerblichen
Wirtschaft als das Ergebnis jahrelanger Be-
mithungen um Verbesserungen der verschie-
densten Art darstellt. Es ist eine Pensions-
versicherung, zu der der Bund im betracht-
lichen Umfang durch die Ubernahme der Aus-
fallshaftung und durch die Tragung des Auf-
wandes fiir die Ausgleichszulagen o6ffentliche
Mittel zur Verfiigung stellt. Da das Gesetz
erst seit wenigen Monaten in Kraft steht,
konnen auch noch keinerlei Riickschliisse
gezogen werden, ob die finanzielle Gebarung
dieser Pensionsversicherung tatsdchlich die
Entwicklung nehmen wird, die bei der Gesetz-
werdung angenommen wurde; es bedarf dazu
unbedingt eines gewissen Beobachtungszeit-
raumes. Der gegenwaértige Zeitpunkt erscheint
mir daher nicht geeignet, derart aufwendige
Leistungsverbesserungen, wie sie die Um-
wandlung der Zuschufirenten in Bauernpen-
sionen darstellt, vorzunehmen. Ich werde
daher im Budget 1972 auch keine Mittel fiir
diesen Zweck beantragen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Schlager.

Abgeordneter Anton Schlager: Herr Vize-
kanzler! Die Sozialistische Partei hat in ihrer
Wahlwerbung anldBlich der Nationalratswahl
1970, und zwar in der ,Neuen Agrarzeitung”,
herausgekommen im Feber 1970, die Einfiih-
rung der Bauernpension und die Belassung
beziehungsweise lediglich die Erhéhung der
ZuschuBrenten als einen ,,tiefen Graben durch
das Dorf" bezeichnet. Sie hat in ihrer Wer-
bung also den ZuschufBirentnern berechtigte
Hoffnung gemacht, dal im Falle eines Wahl-
sieges der Sozialistischen Partei diese Zu-
schufirenten in Bauernpensionen umgewan-
delt werden.

Herr Vizekanzler! Sind Sie zurzeit nicht
bereit, diese Versprechungen, die damals von
sozialistischer Seite den Bauern gemacht wur-
den, einzul6sen?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bin nicht verantwort-
lich fir das, was Sie zitiert haben. Ich glaube
Thnen, daB es stimmt. Ich kann es zurzeit
nicht priifen. Aber der ,tiefe Graben", von
dem hier die Rede ist, ist auf folgendes
zuriickzufithren: schon vor mehreren Jahr-

zehnten wurde von uns der Standpunkt ver-
treten, daB alle Gesellschaftsgruppen gegen
die Wechselfdlle des Lebens Vorsorge treffen
sollen. Ich habe hier vom Rednerpult aus als
Abgeordneter iliber die Problematik gespro-
chen, die vor der Einfiihrung der ZuschuB-
rente Gegenstand der Erdrterung war, und
darauf hingewiesen, daB Thre Kollegen damals
den Standpunkt vertreten haben, daB ein
freier Bauernstand keine Abhédngigkeit vom
Staat wiinscht und daB es geniigt, wenn man
lediglich Pfeifengeld und Weingeld hat. Das
war die Ursache, warum man damals, 1953,
nicht an eine echte Bauernversicherung, son-
dern eben nur an eine ZuschuBversicherung
gedacht hat.

Herr Abgeordneter! Wir bekennen uns
grundsatzlich zur Bauern-Pensionsversiche-
rung, glauben aber, daB so wie in den ande-
ren Bereichen der Sozialversicherung auch
hier ein entsprechendes Hineinwachsen not-
wendig ist. Ich kann Thnen mitteilen, daB
allein die bisherigen Aufwendungen fiir die
ZuschuBirenten seit dem Jahre 1958 insgesamt
5,302 Milliarden Schilling ausgemacht haben,
denen Gesamtbeitragseingiange von 14 Mil-
liarden Schilling gegeniiberstehen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Schlager.

Abgeordneter Anton Schlager: Herr Bun-
desminister! Sie werden sicherlich wissen,
daB dadurch, daB die Bauernpension verhalt-
nismaBig spat eingefiihrt wurde, dem Staat
und der Allgemeinheit betrdchtliche Mittel
erspart wurden.

Wenn Sie hier aufzeigen, daBl die Beitrage
des Staates fiir die Bauernpensionen in den
letzten zehn Jahren rund 5 Milliarden Schil-
ling betragen haben, so darf ich Sie fragen,
Herr Vizekanzler: Wie hoch waren die Bei-
trage des Bundes in jenem Zeitraum fir alle
anderen Berufsgruppen, fiir alle anderen Pen-
sionsversicherungsanstalten?

Prdsident: Herr Vizekanzler,

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe schon die Ur-
sachen dargelegt, warum die Bauern-Pensions-
versicherung so spdt eingefiihrt wurde. Aber
Sie erinnern sich — Ihre Kollegen werden
das bestdtigen —, daBl es bei der Einfithrung
der Pensionsversicherung schlechthin und im
konkreten auch bei der Gewerblichen Selb-
stdndigen-Pensionsversicherung eine entspre-
chende Zeit der sogenannten Anwartschaft
gegeben hat, um iiberhaupt in den GenuB
dieser Pensionsversicherung zu kommen. Sie
wissen selbst sehr genau, was im Rahmen des
ASVG die rechtliche Voraussetzung fiir die
Erreichung der Alterspension ist, namlich daB
man 180 Versichertenmonate aufweisen mu8,
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Vizekanzler Ing. Hduser

um ilberhaupt in den Genuf dieser Alters-
pension zu kommen. Sie werden daher ver-
stehen, dal man eine junge Pensionsversiche-
rung nicht von Haus aus mit Verbesserungen
ausstatten kann, ohne einen Uberblick dariiber
zu haben, welche finanziellen Mittel tber-
haupt fiir die Durchfiihrung derzeitiger recht-
licher Bestimmungen notwendig sind.

Nun zu Threr zweiten konkreten Frage, wie-
viel bezahlt wurde. Das geht nicht bis zum
Jahr 1958 zuriick, sondern wesentlich weiter.
Ich habe daher nicht die Gesamtzahl im Kopf.
Aber ich habe mir gestern die Zahlen heraus-
geschrieben, was allein ein Jahresaufwand
ausmacht. Von den 145 Milliarden Schilling,
die von den in der Privatwirtschaft Beschiftig-
ten erarbeitet werden, werden rund 38 Mil-
liarden Schilling an Sozialbeitrdgen abgefiihrt.
Dem steht der Aufwand des Bundes von rund
9 Milliarden Schilling im Jahre 1970 gegen-
tiber. Das soll kein Vorwurf sein, sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter, sondern lediglich eine
Feststellung. Wir wissen, daB die Struktur-
verhdltnisse in der Landwirtschaft andere
sind, aber ich bitte doch auch zu verstehen,
daB man, solange man nicht einen Uberblick
dariber haben kann, wie die finanzielle Ent-
wicklung vor sich geht, doch nicht Verbesse-
rungen vornehmen kann, ohne vorerst eine
Garantie zu haben, da auch die Mittel ent-
sprechend aufgebracht werden.

Président: 17. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Linsbauer {OVP) an den Herrn
Bundesminister fir soziale Verwaltung.

900/M

Welche Ergebnisse erbrachte der Rechnungs-
abschluB 1970 der Bundesapotheken, die noch
in Verwaltung des Bundes sind ?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hd&user: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Rechnungsabschlufl
nach den handelsrechtlichen Bilanzen — im
Budget selbst ist eine solche Errechnung nicht
ersichtlich — ergibt fiir das Jahr 1970 ein
Plus von 185.420 S bei der Alten Hofapotheke
Wien 1 und einen Abgang von 117.620 S bei
der Alten Hofapotheke Schénbrunn. Nach die-
ser Gegeniiberstellung koénnte der Eindruck
entstehen, daB es hier eine aktive Apotheke
und auf der anderen Seite eine passive Apo-
theke gibt.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe
am 14. Janner auf eine Anfrage, die Sie bezig-
lich der Mariahilfer Apotheke gestellt haben,
geantwortet, daf diese Mariahilfer Apotheke,
die verpachtet wurde, die beste dieser drei
Bundeseinrichtungen war. Sie hatte 1969
einen Gesamtertrag von 625.107,25S gegen-
iiber der Hofapotheke mit damals 299.000 S.
Diese hat also 1969 auch eine bessere Geba-

rung aufgewiesen. Nun ist durch die Ver-
pachtung dieser Apotheke, wofiir wir einen
Fachtschilling von 420.000 S bekommen, von
dem uns ein echter Ertrag von insgesamt
157.000 S verbleibt — ich habe das alles
beantwortet —, eine der besten, ertragreich-
sten Apotheken diesen Bundeseinrichtungen
entzogen worden. Was aber geblieben ist,
sind die Pensionslasten, die von allen drei
Apotheken verkraftet wurden und die 1970
mit einem Betrag von 446.000 S zu Buch ste-
hen. Die Schdonbrunner Apotheke hat auf
Crund ihrer Pensionsverpflichtungen gegen-
uber ihrem ehemaligen Leiter eine sehr hohe
Belastung zu tragen, und daher scheint bei
ihr dieser Abgang auf.

Ich darf dariiber hinaus noch sagen, daB sich
der Personalstand, nachdem Mariahilf ver-
pachtet wurde, nicht um denselben Stand
reduziert hat, der in Mariahilf beschaftigt war,
sondern daBl die Hofapotheke Wien 1 ein-
einhalb Beschdftigte — entschuldigen Sie,
wenn ich das so sage, es ist namlich ein
Halbtagsbeschaftigter dabei — mitiibernom-
men hat und aus diesem Titel heraus die
schleciatere Bilanzentwicklung fiir 1970 in der
GrofBenordnung von rund 100.000 S erkldarbar
ist.

Ich glaube daher nach wie vor, was ich
schon bei zwei Anfragen hier gesagt habe,
daB es nicht sehr zweckmadBig war, eine Ver-
pachtung der besten und ertragreichsten Apo-
theken, dieser drei Bundesapotheken vorzu-
nehmen.

Prdsident: Danke, Herr Vizekanzler.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind
abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Prdsident: Die in der letzten Sitzung ein-
gebrachien Antrage weise ich zu wie folgt:

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Antrag 76/A der Abgeordneten Dr. Mussil,
Kostroun und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz iliber die Krankenversicherung der
in der gewerblichen Wirtschaft selbstdndig
Erwerbstdtigen (Gewerbliches Selbsténdigen-
Krankenversicherungsgesetz 1971),

Antrag 77/A der Abgeordneten Dr. Mussil,
Kostroun und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Gewerbliche Selb-
stdandigen-Pensionsversicherungsgesetz abge-
dndert wird (20. Novelle zum Gewerblichen
Selbstandigen-Pensionsversicherungsgesetz),
und

Antrag 79/A der Abgeordneten Herta Wink-
ler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,

241
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Prdsident

mit dem das Rundfunkgesetz (BGBI. Nr. 195/
1966) abgedndert wird;

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Antrag 78/A der Abgeordneten Spielbiich-
ler, Landmann, MeiBl und Genossen betref-
fend die Anderung des Katastrophenfonds-
gesetzes (BGBIL. Nr. 207/1966);

dem AusschuBl fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft:

Antrag 80/A der Abgeordneten Scheiben-
graf und Genossen betreffend Novellierung
der Fernmeldegebiihrenordnung (Anlage zum
Fernmeldegebiihrengesetz, BGBl. Nr. 170/
1970).

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem AusschuBl fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft:

Bundesgesetz, mit dem
betriebs-Investitionsgesetz
(Fernmeldeinvestitionsgesetz)
lagen);

das Fernspred-
gedndert wird
(422 der Bei-

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Suchtgiftgesetz
1951 gedndert wird (Suchtgiftgesetznovelle
1971) (423 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Hausbesorger-
gesetz gedndert wird (427 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Betriebsrite-
gesetz gedndert wird (428 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Heeresversor-
gungsgesetz gedndert wird (9. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz) (442 der Beilagen),
und

Ubereinkommen (Nr. 124) tiiber die darzt-
liche Untersuchung Jugendlicher im Hinblick
auf ihre Bignung zur Beschiftigung bei Unter-
tagearbeiten in Bergwerken (444 der Bei-
lagen);

dem AusschuBl fiir Land- und Forstwirt-

schaft:

Bundesgesetz, mit dem das Landarbeits-
gesetz neuerlich gedndert wird (Landarbeits-
gesetz-Novelle 1971) (424 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Weingesetz
1961 gedndert wird (Weingesetznovelle 1971)
(462 der Beilagen);

dem Unterrichtsausschuf}:

Bundesgesetz, mit dem das Studienférde-
rungsgesetz gedndert wird (426 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liiber technische Studienrichtungen gedndert
wird (445 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber montanistische Studienrichtungen geé&n-
dert wird (446 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber Studienrichtungen der Bodenkultur
gedndert wird (447 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liiber technische Studienrichtungen geéndert
wird (457 der Beilagen);

dem JustizausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Richterdienst-
gesetz gedndert wird (Richterdienstgesetz-
Novelle 1971) (433 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsiiber-
leitungsgesetz gedndert wird (Gehaltsiiber-
leitungsgesetz-Novelle 1971) (434 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit «dem das Vertrags-
bedienstetengesetz 1948 gedndert wird
(18. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle)

(435 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 gedndert wird (22. Gehaltsgesetz-
Novelle) (436 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend entgeltliche und
unentgeltliche VerauBerungen von unbeweg-
lichem Bundesvermogen (437 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Befdérderungs-
steuergesetz 1953 gedndert wird (438 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz iiber die Erhéhung der Quote
Osterreichs beim Internationalen Wéhrungs-
fonds und die Ubernahme der gesamten Quote
durch die Oesterreichische Nationalbank (439
der Beilagen) und

Bundesgesetz tilber die Zeichnung von
zusdtzlichen Kapitalanteilen bei der Inter-
nationalen Bank fiir Wiederaufbau und Wirt-
schaftsféorderung (440 der Beilagen);

dem ZollausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 1955
gedndert wird (441 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf}:

Bundesgesetz, mit dem das Preisregelungs-
gesetz 1957 gedndert wird (443 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend das Verbot des
Einbringens von gefdhrlichen Gegenstdnden
in Zivilluftfahrzeuge (458 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Personal-
vertretungsgesetz gedndert wird (459 der Bei-
lagen),

Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Be-
stimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
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in der Fassung von 1929 tiber die Kund-
machung von Staatsvertrdgen gedndert wer-
den (460 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber das Bundesgesetzblatt gedndert wird
(461 der Beilagen).

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(335 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
Anmeldung von Vermogensverlusten in Polen
(Anmeldegesetz Polen) (448 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Anmelde-
gesetz Polen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Landmann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Landmann: Der am 6. Okto-
ber 1970 unterzeichnete und am 10. Méarz 1971
vom Nationalrat genehmigte Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Volksrepu-
blik Polen zur Regelung bestimmter finanziel-
ler Fragen sieht fiir die Entsdiddigung von
Anspriichen aus dem Verlust 6sterreichischer
Vermogenschaften, Rechte und Interessen eine
globale Entschddigungsleistung durch die
Volksrepublik Polen vor. Durch den von der
Bundesregierung am 12. Feber 1971 im Natio-
nalrat eingebrachten Entwurf eines Anmelde-
gesetzes Polen soll die Anmeldung der im
Vertrag  behandelten = Vermogensverluste
gesetzlich geregelt werden. Dadurch soll
erreicht werden, daB den mit der Durchfiih-
rung eines spater zu erlassenden Verteilungs-
gesetzes Dbetrauten Behorden redhtzeitig
geniigende, auf den letzten Stand gebrachte
und dem Vertrag entsprechende Unterlagen
zur Verfligung stehen.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat diese
Regierungsvorlage am 14. Juni 1971 der Vor-
beratung unterzogen. An der Debatte betei-
ligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Machunze und Dr. Broesigke
sowie Bundesminister Dr. Androsch. Abgeord-
neter Machunze brachte zum § 6 Abs. 1 eine
Abénderung ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung dieses Ab&ande-
rungsantrages mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Ich stelle somit namens des Finanz- und
Budgetausschusses den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (335 der Beilagen)
mit der dem AusschuBibericht angeschlossenen
Abédnderung die verfassungsméfBige Zustim-
mung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prdsident: Danke. Zum Wort hat sich nie-
mand gemeldet.

Wir stimm en sofort ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBlberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Ist einstimmig ange-
nommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Dann bitte ich die Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Ist einstimmig angenommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (374
der Beilagen): Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Portugiesischen Repu-
blik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen (449 der Beilagen)

Prasident: Wir kommen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen mit Portugal zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lukas. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Lukas: Herr Prasident!
Hohes Haus! Zwischen Osterreich und Portu-
gal hat bisher keine vertragliche Regelung
der steuerlichen Beziehungen bestanden. Doch
im Oktober 1967 wurden in Wien zwischen
einer Osterreichischen und einer portugiesi-
schen Delegation Verhandlungen zum Ab-
schluB eines Doppelbesteuerungsabkommens
aufgenommen, die im Juli 1968 in Lissabon
fortgefiihrt wurden und am 29. Dezember
1970 zur Unterzeichnung des vorliegenden
Abkommens gefithrt haben.

Das Abkommen folgt im wesentlichen dem
vom Fiskalkomitee der OECD ausgearbeiteten
Musterabkommen. Die Doppelbesteuerung
wird in der Regel dadurch beseitigt, daB die
einzelnen Besteuerungsobjekte jeweils einem
der beiden Vertragsstaaten zur ausschlieB-
lichen Besteuerung zugeteilt werden und
damit im anderen Staat von der Steuer befreit
sind. Nur bei bestimmten Einkiinften ist nicht
nur dem Vertragsstaat, in dem der Empfénger
ansdssig ist, sondern auch dem Vertragsstaat,
aus dem diese Einkiinfte stammen, letzterem
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allerdings nur eingeschrdankt, ein Besteue-
rungsrecht eingerdumt. Der Wohnsitzstaat des
Empfdangers ist in diesen Fédllen jedoch ver-
pflichtet, die im anderen Vertragsstaat im ver-
traglich zuldssigen AusmaB erhobene Steuer
auf seine eigene Steuer anzurechnen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat das
Abkommen in seiner Sitzung am 14. Juni 1971
der Vorberatung unterzogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten DDr. Konig,
Machunze und Dr. Broesigke sowie des Bun-
desministers Dr. Androsch mit Stimmenein-
helligkeit beschlossen, dem Hohen Hause die
‘Genehmigung zu empfehlen.

AuBlerdem ist der AusschuBl der Meinung,
daB in diesem Falle die Erlassung eines Bun-
desgesetzes — im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung —
zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht notwen-
dig ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschu8 somit durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Portugiesischen Republik zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen samt Notenwechsel die verfassungs-
médBige Genehmigung erteilen.

Ich wurde vom AusschuBB auch beauftragt,
hier im Hause den Antrag zu stellen, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte in einem durchzufiihren.

Prisident: Danke. Zum Wort hat sich nie-
mand gemeldet.

Wir stimmen ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
gegenstandlichen Abkommen samt Noten-
wechsel die Genehmigung zu erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Ist ein-
stimmig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(378 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend

entgeltliche VerduBerungen und Belastung

von unbeweglichem Bundesvermégen (450 der
Beilagen)

Prdsident: Wir behandeln den 3. Punkt der
Tagesordnung: Entgeltliche VerduBerungen
und Belastung von unbeweglichem Bundes-
vermogen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Scheibengraf. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Scheibengraf: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Bundesregierung

hat am 29. April 1971 den obgenannten
Gesetzentwurf im Nationalrat eingebracht,
durch welchen der Bundesminister fiir Finan-
zen zu Verfiilgungen iiber unbewegliches
Bundesvermoégen in Karnten, Niederoster-
reich, Oberosterreich und Tirol ermachtigt
werden soll. Ferner soll die im Bundesgesetz
vom 9. Juli 1970, BGBI. Nr. 209, enthaliene
Genehmigung zur Belastung eines Grund-
stiickes in Salzburg gemdf einem seinerzeit
im Finanz- und BudgetausschuB gemachten
Vorschlag neu gefafit werden.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
Gesetzentwurf am 14. Juni 1971 der Vor-
beratung unterzogen. Nach einer Wortmel-
dung des Abgeordneten Landmann und einer
Stellungnahme des Bundesministers Doktor
Androsch wurde der Gesetzentwurf einstim-
mig ohne Anderungen angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt
somit durch mich den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (378 der Beilagen)
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, Ceneral- und Spezial-
debatte unter einem ahzufiihren.

Prdsident: Danke. Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wirstimmen ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Ist einstim-
mig angenommen.

Die sofortige Vornahme der dritten Lesung
ist beantragt. — Kein Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Der Gesetzentwurf ist
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 62/A der Abge-
ordneten Erich Hoistetter und Genossen
betreffend Novellierung des Einkommen-
steuergesetzes 1967 und

iiber den Antrag 64/A der Abgeordneten Peter,

Graf und Genossen betrefiend Novellierung

des Einkommensteuergeseizes 1967 (452 der
Beilagen)

Prdsident: Wir kommen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Antrag 62/A der
Abgeordneten Erich Hofstetter und Genossen
betreffend Novellierung des Einkommen-
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steuergesetzes 1967 und iiber den Antrag 64/A
der Abgeordneten Peter, Graf und Genossen
betreffend Novellierung des Einkommen-
steuergesetzes 1967.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Sandmeier. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Sandmeier: Herr Président!
Hohes Haus! Am 3. Mdrz 1971 wurden die
beiden genannten Initiativantrdage zur
Novellierung des Einkommensteuergesetzes
1967 im Nationalrat eingebracht. Als Begriin-
dung fiir die Einbringung der beiden Antrage
wird die Beseitigung von Hérten bei der Uber-
stundenbesteuerung angefiihrt. Die Verhand-
lung dieser Antrdge erfolgte in den Sitzungen
des Finanz- und Budgetausschusses am
6. Mai 1971, am 2. Juni 1971 und am 14. Juni
1971, wobei sowohl ein Abéanderungsantrag
der Abgeordneten DDr. Neuner, Dr. Broesigke
und Genossen wie auch ein Abéanderungs-
antrag der Abgeordneten Erich Hofstetter und
Genossen mit in die Verhandlungen ein-
bezogen wurden.

Die Sitzung am 14. Juni 1971 wurde nach
mehreren Wortmeldungen unterbrochen. In
Prdzisierung meines vorliegenden schriftlichen
Berichtes ist festzustellen, daB nach Wieder-
aufnahme der Verhandlungen und mehreren
Wortmeldungen zunachst iiber den Initiativ-
antrag 62/A mit dem hiezu eingebrachten
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Erich
Hofstetter und Genossen abgestimmt wurde.
Diese Antrage wurden mehrheitlich abgelehnt.
Hingegen wurde der Antrag 64/A unter
Beriidssichtigung des Ab&nderungsantrages
der Abgeordneten DDr. Neuner und Doktor
Broesigke, dem auch der Abgeordnete Erich
Hofstetter beitrat, einstimmig angenommen.
Der sich aus dieser Abstimmung ergebende
Gesetzentwurf ist dem gegenstandlichen
Bericht beigedruckt und wird somit vom
Finanz- und Budgetausschufl dem Hohen Haus
einstimmig zur Annahme empfohlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB daher durch mich den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem Ausschufibericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmdBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich namens des Finanz- und
Budgetausschusses, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prdsident: Danke. Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte wunter einem durch-
zufiihren. — Ein Einwand wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Koénig.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr
Prdsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzes-
antrag, der heute zur Abstimmung steht, ist
ein Zweiparteienantrag, dem die sozialistische
Fraktion, vertreten durch den Xollegen Hof-
stetter, beigetreten ist. Er bedeutet praktisch
in Abdnderung des derzeitigen gesetzlichen
Zustandes, der auf Grund des Initiativantrages
der beiden Oppositionsparteien geschaffen
wurde, niculs anderes, als daB die Beschréan-
kung der Steuerfreiheit fiir Uberstunden-
zuschldge auf die Rechtslage, wie sie sich zum
1. Juli 1970 des vergangenen Jahres dar-
gestellt hat — das war der Stichtag, und zwar
gesetzlich oder kollektivvertraglich —, weg-
gefallen ist. Das heiBit, daB in Zukunft auch
weitere gesetzliche oder kollektivvertragliche
Verbesserungen der Uberstunden steuerlich
voll Anerkennung finden und die darin ent-
haltenen Uberstundenzuschlage auch in der
Zukunft voll steuerfrei gestellt sind.

Der vorliegende Antrag bedeutet weiier den
Wegfall der Einschrankung fiir Beiriebs-
vereinbarungen, die bisher bestanden hat. Das
heifit, dall auch innerbetriebliche Vereinbarun-
gen beziiglich der Uberstunden und der Uber-
stundenzuschldge in Hinkunft voll steuerlich
anerkannt werden, soweit es sich um Uber-
stunden handelt, die iiber 40 Normalarbeits-
stunden in der Woche liegen.

Mit diesem Initiativantrag der beiden Oppo-
sitionsparteien wurde dem urspriinglicken
Gedanken Rechnung getragen, den die Abge-
ordneten Peter-Graf in ihrem ersten Initiativ-
antrag zum Ausdruck gebracht haben, ndmlich
die Uberstunden in ihren Zuschlagen zur
Ganze und unbeschrankt steuerfrei zu stellen,
mit der kleinen Einschrankung, die wir jetzt
im Gesetz haben, daB die 40-Stunden-Grenze
fiir innerbetriebliche Vereinbarungen die
absolute Untergrenze ist und daB selbst-
verstdndlich derartige innerbetriebliche Ver-
einbarungen sich nicht nur auf einzelne Arbeit-
nehmer erstrecken konnen, sondern allen oder
doch zumindest abgegrenzten Dienstnehmer-
gruppen zukommen miissen.

Dieser Initiativantrag der Oppositions-
parteien, der seinerzeit von Ihnen, meine
Herren von der sozialistischen Fraktion, sehr
stark kritisiert wurde, hat nunmehr auch Ihre
Zustimmung gefunden. Ja nicht nur das, dieser
Antrag — und das ist erfreulich, denn es ist
immer erfreulich, wenn man sich zu einer
Erkenntnis durchringt und das auch offen ein-
gesteht, zu einer Erkenntnis, die man vorher
nicht gehabt hat — enthdlt so wie der
urspriingliche Antrag auch keinerlei Beschran-
kung.

www.parlament.gv.at

17 von 37




18 von 37

46. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3456

Nationalrat XII. GP. — 46. Sitzung — 17. Juni 1971

DDr. Konig

Ich darf hier den Kollegen Hofstetter
zitieren, der am 9. Juli 1970 gesagt hat: ,Es
war und ist aber nicht unsere Absicht, einer
vermeidbaren Uberstundenschinderei Vor-
schub zu leisten, das heiB}t, einer Steuer-
befreiung der Uberstundenzuschlige ohne
eine gewisse Hochstgrenze zuzustimmen.”

Es freut mich heute, hier feststellen zu
kénnen, daB auch Ihre Fraktion anerkannt
hat, daB in dem Wegfall der Héchstgrenze
kein Anreiz zur Uberstundenschinderei gele-
gen ist, sondern daB das nichts anderes ist
als die Anerkennung der echten Mehrleistung,
der echten Mehrarbeit auch im Steuerrecht.

Diese Erkenntnis ist umso erfreulicher, weil
in der Debatte um diese Antrdge von seiten
Ihrer Fraktion den Oppositionsparteien immer
wieder der Vorwurf gemacht wurde, es handle
sich hier um Lizitation. Ich kann hier den
Abgeordneten Melter zitieren, der am 9. Juli
1970 in der Debatte folgendes sagte: , Aber
solange Sie in Threr Zeitung" — an die SPO-
Fraktion gewendet — ,,wegen dieses Antrages
Peter-Graf von einer Lizitation sprechen, sind
Sie nicht glaubwiirdig."

Melter hat allerdings etwas hinzugefiigt,
woran er sich heute sicherlich nicht sehr gerne
erinnern wird: ,,... denn Lizitation in der der-
zeitigen Situation ist allein Ihr Antrag, Thr
Wunsch, diese Uberstundenbezahlung zu ver-
bessern, das heifit, von 25 auf 50 Prozent zu
erhéhen. ,Wir wollen uns” — sagte er
spdter — ,nicht dazu hinreilen lassen, eine
Lizitationspolitik zu betreiben wie Sie, eine
Politik, die den Schilling gefdhrdet.” — Das
ist inzwischen geschehen, das hat der Kollege
Melter zu verantworten.

Tatsache aber ist, daB sich alle Parteien,
auch Thre Fraktion, dazu durchgerungen haben,
daB in diesem Uberstunden-Besteuerungs-
antrag keineswegs eine Lizitation zu erblicken
ist, sonst hdtten Sie ja diesem Antrag nicht
zustimmen konnen.

Nun noch zu IThrem Abdnderungsantrag. Sie
haben urspriinglich auch diesmal einen Antrag
eingebracht, den Sie in erster Lesung hier
behandelt haben, der auch wieder die Hochst-
grenzen vorgesehen hat. Sie haben das fallen-
gelassen, Sie haben in IThrem Abdanderungs-
antrag fast wortwortlich von uns die Bestim-
mungen Ubernommen, die sich auf die Defini-
tion der Uberstunden beziehen, Sie haben
wortwortlich die Bestimmungen iibernommen,
die sich auf die Definition der Zuschldge
beziehen, Sie wollten aber in Threm Antrag
erneut Beschrankungen einfiihren, die wir ein-
fach nicht akzeptieren konnten. Sie wollten
ndamlich die Bestimmung einfiithren: fiir
Betriebsvereinbarungen, soweit sie ange-
messen sind.

Herr Kollege Hofstetter, ich bin sehr froh,
daB Sie nach diesem Antrag, nachdem Sie
damit nicht durchgekommen sind, doch
unserem Antrag beigetreten sind. Sie selbst
haben ja am 17. Marz 1971 erklart, daB ,,eine
heillose Verwirrung herrscht und daher die
Gefahr besteht, daB in vielen Betrieben diese
Zuschldage heute falsch versteuert werden und
daB es dann im Zuge der Lohnsteuerpriifungen
zu erheblichen Nachzahlungen kommen
konnte”. Genau das aber hdtten Sie in Ihrem
Antrag geschaffen, Sie hdtten damit den ver-
waschenen Begriff ,,Angemessenheit” in das
Steuerrecht eingefiihrt. Wer im Betrieb steht
und die betriebliche Praxis kennt und wer
auch die sicherlich nicht leichte Aufgabe der
Steuerpriifer kennt, wird wissen, da man mit
einem solchen Begriff einfach nichts anfangen
kann, weil diese ,,Angemessenheit” jeder Aus-
legung zuganglich ist.

Wenn es aber so zu verstehen gewesen ware,
wie Sie im AusschuB meinten, dafl damit iiber-
haupt nur jene Betriebsvereinbarungen als an-
gemessen gelten wiirden, die dem Kollektiv-
vertrag entsprachen, dann, Kollege Hofstetter,
hdtten Sie genau das getan, was Sie friiher
kritisiert haben, daB Sie ndmlich alle inner-
betrieblichen Regelungen praktisch von der
Beginstigung ausgeschaltet hatten, daB Sie
damit erreicht hatten, daB genau das, was Sie
kritisiert haben, wieder eingetreten ware: dafl
jene Arbeitnehmer, die auf Grund inner-
betrieblicher Regelungen giinstigere Bedin-
gungen haben, als Gesetz oder Kollektiv-
vertrag vorsehen, steuerlich nicht beginstigt
worden wdiaren. Was das auch lohnverrech-
nungsmafBig bedeutet, ist Thnen wohl klar.

Ich mufB auch noch ganz kurz zu einem Vor-
wurf Stellung nehmen, den Sie am 17. Marz
1971 — ich war damals im Ausland und ent-
schuldigt — hier vorgebracht haben. Sie haben
namlich damals erklart, daB es Ihnen nicht
klar sei, wieso der Antrag der Oppositions-
parteien — und da haben Sie mich zitiert —
eine echte Erleichterung der Abrechnung
bringt. ,,Aus der Funktion des Herrn Doktor
Ko6nig heraus' — so sagten Sie — ,,ist diese
Erkldrung fiir mich iiberhaupt nicht verstdnd-
lich."”

Herr Kollege Hofstetter, ich bin Thnen diese
Aufkldrung schuldig: Auch unser urspriing-
licher Antrag hat im Bereich der Sonn-, Feier-
tags- und Nachtarbeitszuschldge eine wesent-
liche Vereinfachung gebracht, weil all die
differenten Bestimmungen, die bis zum 1. Juli
1970 bestanden haben, nun zur Gdnze weg-
gefallen sind und mit Stichtag 1. Juli eine
einheitliche Abrechnung moéglich war, im
Gegensatz zu Ihrem Antrag, der hier differen-
zierte Einkommensstaffelungen vorgesehen
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hat, die auf diesem Sektor natiirlich
zu einer Verkomplizierung der Lohnverrech-
nung gefiihrt hdtten, weil man das jeweils
héatte herausrechnen miissen.

Ich gebe aber zu, daB die jetzige Form
unseres Initiativantrages ebenso wie der
urspringliche Peter-Graf-Antrag die Lohn-
verrechnung zweifellos noch viel mehr verein-
facht, weil es nun, von der 40-Stunden-Woche
fir innerbetriebliche Vereinbarungen abge-
sehen, lUberhaupt keine Begrenzung gibt und
damit fiir die Lohnverrechner die denkbar ein-
fachste Form gefunden wurde.

Und nun ein Wort noch zu dem immer
wieder befiirchteten MiBbrauch. Ich mochte
hier in aller Deutlichkeit darstellen, daB durch
die von uns gefundenen Formulierungen, ndm-
lich die Beschrdnkung auch innerbetrieblicher
Vereinbarungen auf Arbeitnehmergruppen,
zum Beispiel die Portiere oder die Kessel-
warter eines Unternehmens oder die Beleg-
schaft der Reparaturwerkstatte, ganz klar-
gestellt ist, daB es sich hier nicht um das
Herausnehmen einzelner Dienstnehmer han-
deln kann, etwa um die Direktoren, was Sie
immer beflirchtet haben, daB diese nun im
Wege von Uberstundenvereinbarungen es sich
richten wiirden. Das war frither nicht mdglich
nach unserem Antrag, das ist auch jetzt nicht
moglich. Sie haben das ja von uns iiber-
nommen.

Ich mochte nochmals festhalten: Schon Ihr
Abédnderungsantrag wich von IThrem urspriing-
lichen Grundsatz ab, von dem Sie gesagt
haben, daB das immer Ihre Ansicht war und
bleiben miisse, daB es ndmlich eine betrags-
mafige Begrenzung geben miisse. Sie haben
hier unseren Antrag fast wortwortlich iber-
nommen, Sie haben lediglich noch den Aus-
schluB der Betriebsvereinbarungen vorge-
sehen,

Ich freue mich hier feststellen zu koénnen,
daB mit umgekehrtem Vorzeichen das einge-
treten ist, was Kollege Skritek anldBlich der
ersten Lesung Ihres Initiativantrages, an
unsere Adresse gerichtet, hier gesagt hat,
namlich: ,,Wir haben jetzt noch etwas Zeit,
und wir hoffen also, daB Sie es sich iiberlegen
und daB wir im Mai doch dazu kommen, daf
Sie unserem Antrag mit einer verniinftigen
Grenze zustimmen werden."”

Meine Damen und Herren! Es ist nicht Mai
geworden, die Uberlegungsfrist hat ein wenig
langer gedauert. Aber wir kénnen heute fest-
stellen und wir anerkennen das, daB Sie auf
Grund reiflicher Uberlegung jetzt zu der Auf-
fassung gekommen sind, dem Antrag der
Oppositionsparteien beitreten zu kénnen. Wir
anerkennen das und freuen uns im Interesse

der Arbeitnehmer iiber diese Loésung. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Broesigke das
Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Werdegang dieser gesetzlicher Regelung ist
allgemein bekannt. Am 3. Méarz 1971 hat die
+Arbeiter-Zeitung” diese Frage mit der
schonen Uberschrift .Nach VP-FP-Uber-
stunden-Unsinn Androsch-Initiative — 780 S
frei” behandelt.

Es wird damit also die Kritik an dieser
Regelung geiibt, die seinerzeit mit Mehrheit
hier im Hause beschlossen wurde, gegen die
der Bundesrat Einspruch erhoben hat, worauf
es zu einem Beharrungsbeschluff kam.

DaB diese Regelung nicht zufriedenstellend
war, wissen wir auch. Ich darf aber doch einige

Worte dariiber sagen, warum sie nicht
zufriedenstellend war.
Sie ist deshalb nicht zufriedenstellend

gewesen, weil die Antragsteller damals auf
Argumente des Finanzministeriums wegen
eines moglichen MiBbrauchs eingegangen sind
und in das Gesetz Einschrdankungen eingefiigt
haben, die der urspriingliche Antrag nicht ent-
halten hat und die zur Folge hatten, daB
bestimmte Dienstnehmerkategorien benach-
teiligt wurden.

Nachdem sich dies herausgestellt hat, sind
wir zur urspriinglichen Fassung zuriick-
gekehrt, haben aber nach Wegen gesucht, um
nun zu verhindern, daB mit diesem Gesetz
faktisch MiBbrauch getrieben werden kann.

Ich glaube, da8 dies bei der vorliegenden
Fassung, so wie sie im AusschuBl einstimmig
gebilligt wurde, nun tatsdchlich gelungen ist.
Es wird dort genau definiert, was unter ,,Uber-
stunde” zu verstehen ist, wobei auf die gesetz-
lichen Vorschriften, die Kollektivvertrdge,
einen ganz bestimmten Sonderfall des Fehlens
eines kollektivvertragsfahigen Vertragsteils
und schlieBlich, was das wesentlichste ist, auf
die innerbetriebliche Ubung, auf die inner-
betriebliche = Normalarbeitszeit verwiesen
wird. Ahnlich bei der Frage, welcher Zuschlag
nun als steuerfrei anzusehen ist. Hatten wir
hier jene Formulierung genommen, die im
AusschuB von Seite der SPO-Fraktion vor-
geschlagen wurde, dann wdre die Folge
gewesen, dafBl innerbetriebliche Vereinbarun-
gen iiber die Ho6he der Kollektivvertrags-
zuschldge weitgehend unberiicksichtigt geblie-
ben waren, Es hdtte dann also zwei Dienst-
nehmerkategorien gegeben, eine, die auf
Grund eines bestehenden Kollektivvertrages
die Steuerbegiinstigung gehabt hétte, und eine
andere, die sie nicht gehabt héatte, weil eine
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innerbetriebliche Vereinbarung vorlag, aber
die kollektivvertragsmaBige Grundlage fehlte.

Nun ist in solchen Féllen natirlich immer
die Frage, ob es durch Einzelvertrdage, durch
eine Regelung innerhalb eines Betriebes zu
einem MiBbrauch kommen Xkann, ich mochte
auch hinzufiigen: durch einen Kollektivvertrag
zu einem MiBbrauch kommen kann, denn auch
ein Kollektivvertrag koénnte unangemessene
Zuschldge vereinbaren, um einen Steuervorteil
zu erreichen. Der Einzelvertrag ist jedenfalls
durch die nun einstimmig gebilligte Formulie-
rung ausgeschlossen. Es geht nur um die Frage
der innerbetrieblichen Ubung beziehungsweise
der Kollektivvertrdage. Hier sind wir der
Ansicht, daB es aus dem ganzen Sinn des
Gesetzes, aber auch nach der Bestimmung der
Abgabenordnung uber den MiBbrauch der
Gestaltungsformen des biirgerlichen Rechtes
unmoglich ist oder zumindest sehr erschwert
ist, sich hier zum Nachteil des Staates einen
Steuervorteil zu erschleichen.

Es sei auch jenen, die immer einen MiB-
brauch befiirchten, gesagt, daB es ja nicht so
einfach ist, einen solchen MiBbrauch durch-
zufiithren, denn der Unternehmer muB ja diese
Uberstunden bezahlen. Der Unternehmer
miilte, wenn er iibermaBige Zuschlage vor-
sieht, um das Entgelt auf die Zusdildge zu
verlagern, befiirchten, dafl spdter der Betriebs-
prifer kommt, das beanstandet, einen Haf-
tungsbescheid erldt und daf3 Lohnsteuer-
betrdge nachgezahlt werden miissen, und zwar
zu einem Zeitpunkt, da unter Umstdnden die
betreffenden Dienstnehmer gar nicht mehr im
Betrieb sind. Es ist also nicht so einfach, daB
man sagt: Ja, da kann eine Vereinbarung statt-
finden, und diese Vereinbarung wird dann
alles auf die Uberstundenzuschlige verlagern,
und auf diese Weise werden dem Staat
betrdchtliche Betrdge entgehen. Wir sehen das
Wertvolle dieser gesetzlichen Regelung darin,
daB der bisherige Hochstbetrag weggefallen
ist und daB dadurch die Mehrleistung nicht
bestraft, sondern von der Allgemeinheit ent-
sprechend gewiirdigt wird.

AbschlieBend darf ich noch auf ein Argu-
ment zu sprechen kommen, das von meinem
Vorredner gebracht wurde, und zwar beziiglich
unserer Haltung in der Frage des 50prozen-
tigen Zuschlages. Ich glaube, wenn man sich
zu dem Gesichtspunkt bekennt, daB3 die Mehr-
leistung eine entsprechende Wertung erfahren
muB, dann ist es nur konsequent, wenn man
sowohl einer Erhéhung des Zuschlages als
auch der Entsteuerung des Zuschlages
zustimmt. Wenn man nur das eine will, aber
das andere nicht, so ist das eine widerspriich-
liche Stellungnahme, weil man ja auf der
einen Seite fiir die Honorierung der Leistung

eintritt, auf der anderen Seite aber nicht. Ich
glaube daher, daB unsere Fraktion fiir sich
in Anspruch nehmen kann, bei allem Fiir und
Wider, das es in dieser Frage gibt, eine kon-
sequente Haltung im Sinne der Honorierung
einer erbrachten Mehrleistung bei beiden Vor-
lagen eingenommen zu haben.

Aus diesem Grund werden wir dieser Vor-
lage gerne unsere Zustimmung erteilen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prdsident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Erich Hofstetter das
‘Wort.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPO): Herr
Préisident! Meine Damen und Herren! Meine
Vorredner haben bereits einen kleinen Uber-

lick iiber die Entwicklung dieser Novelle
beziehungsweise dieser neuen Gesetzes-
vorlage gegeben. Kollege Konig hat immer
wieder davon gesprochen. Wir haben neue
Formulierungen gefunden. Ich méchte hier zur
Klarstellung eines sagen: Die Formulierungen
wurden gemeinsam gefunden, in dem BewuBt-
sein von unserer Seite, hier Klarheit in einem
Gesetz zu schaffen, wo in den Betrieben auf
Grund des damals mit Mehrheit beschlossenen
Gesetzes Unruhen entstanden sind.

Ich mochte heute auch noch einmal die
Gelegenheit niitzen, einen kleinen Riickblick
zu geben, und gleichzeitig vorher feststellen,
dafl es sicuerlich ein echter Fortschritt ist,
wenn es heute moglich ist, {iber eine von allen
Parteien gemeinsam ausgearbeitete Vorlage
zur Frage der Besteuerung von Uberstunden-
zuschldgen zu entscheiden, das heifit, das
Gesetz zu verabschieden.

Dennoch will ich noch einmal kurz auf die
Vorgeschichte des nunmehr vorliegenden Ent-
wurfes zuriickblicken. Bis Ende 1969 galt ja
im Osterreichischen Steuerrecht fir Uber-
stundenzuschldge nur insoweit Steuerfreiheit,
als diese Zuschldage den Betrag von 130 S
monatlich nicht tGberstiegen. Der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund hat schon jahrelang
eine Anhebung dieser Betragsgrenze gefor-
dert. Mich wundert nur, daB die damalige
Mehrheit des Hauses diesem Verlangen nach
einer leistungsentsprechenden Entlohnung der
Uberstunden nicht Rechnung getragen hat.
Wir haben die Anhebung des Betrages ver-
langt, da wir der Ansicht waren, daB eine
Valorisierung im Interesse der Uberstunden
leistenden Arbeitnehmer notwendig sei.
Bedauerlicherweise konnten wir fiir eine
solche Valorisierung die Zustimmung der
damals amtierenden Finanzminister nicht
erreichen. Erst anldBlich der BeschluBfassung
tiber das Arbeitszeitgesetz und der sich daraus
ergebenden zumindest voriibergehenden Not-
wendigkeit, zusdatzliche Uberstunden in den
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Betrieben zu leisten, war der damalige Herr
Finanzminister Dr. Koren bereit, einer Anhe-
bung des monatlichen Freibetrages fiir Uber-
stundenzuschldge auf 260 S zuzustimmen. Ich
mochte erwdhnen, daB wir von der sozialisti-
schen Fraktion die Erh6hung dieses steuer-
freien Ubersiundenzuschlages auf 560 S ver-
langten, was jedoch der damalige Finanz-
minister ablehnie.

Diese Regelung galt also wéhrend des
Jahres 1970. Plotzlich entdedkten die Oppo-
sitionsparteien, daB eine vollige Steuerfreiheit
der Uberstundenzuschlage wohl die beste
Losung sei. Ich tiberlasse es Thnen, wieso man
zu dieser Uberlegung gekommen ist. Es wurde
also damals ein Initiativantrag eingebracht,
der dann nach mehrmaligen Verdnderungen
von der Opposition gegen die Stimmen der
Sozialistischen Partei angenommen wurde.

Die Anderungen, die damals angebracht
wurden, sollten einen MiBlbrauch der Bestim-
mungen verhindern, Es waren sich namlich
schon damals alle Parteien dariiber im klaren,
daB eine vollige Steuerfreiheit ohne alle MilB-
brauch-Schuizbestimmungen eine sehr gefdhr-
liche Regelung sein koénnte.

Nachdem der Nationalrat dieses Gesetz der
Oppositionsparteien beschlossen hatte, wurde
es vom Bundesrat beeinsprucht und dann vom
Nationalrat neuerlich mit Beharrungsbeschluf
zum Gesetz erhoben. Wir haben anldBlich der
damaligen Debatten wiederholt darauf hin-
gewiesen, daB die vorgesehene Regelung zu
verschiedenen Hirten fithren wiirde, und der
Herr Bundesminister fiir Finanzen hat sogar
damals auch vorausgesagt, daB dieses Gesetz
sehr bald nach seinem Inkrafttreten novelliert
werden wiirde,

Weil mich der Herr Dr. Kénig zitiert hat,
mdchte ich ebenfalls eine Aussage des Herrn
Dr. Konig bekanntgeben. Es war ihm ndmlich
bewufit, daB es zu diesen Schwierigkeiten
kommt. Er sagte bei der Sitzung am 9. Juli:

.Die iiberwéltigende Mehrzahl derartiger

Vereinbarungen kirzerer innerbetrieblicher
Arbeitszeiten” — wir haben ndmlich darauf
hingewiesen — ,,oder hoherer Zuschldage sind

Betriebsvereinbarungen.” Und er betonte dann
weiter: Diese Regelungen werden nach
unserem Vorscilag nicht begiinstigt.

Das war die Ursache des Aufzeigens eines
schlechten Gesetzes, was ja wir immer wieder
kritisiert haben.

Kaum daB nun das neue Gesetz mit Beginn
dieses Jahres in Kraft getreten war, stellie
sich ndmlich, wie wir vorausgesagt hatten,
heraus, daB =zahlreiche Arbeitnehmer durch
diese Bestimmungen wesentlich schlechter
gestellt wiirden, als sie es im Vorjahr ge-

wesen waren, inshesondere Gruppen wie das
Rote Kreuz; innerbetriebliche Regelungen
wurden, wie Herr Dr. Konig selbst sagte, nicht
beriicksichtigt. Diese Gruppen wie Rotes Kreuz
und Gruppen, die keine Vertrage hatten, sind
deshalb benachteiligt worden, weil der Grenz-
betrag der Steuerfreiheit gefallen ist. Ich habe
auf diese Gruppen bei der ersten Lesung
unseres Initiativantrages am 17. Madrz hin-
gewiesen.

Die daraufhin ausgebrochene Unruhe in den
Betrieben hat solche AusmaBe erreicht, daB
auch diejenigen, die das Gesetz gegen unsere
Stimmen beschlossen hatten, sich alsbald zu
einem Initiativantrag betreffend eine neuer-
liche Novellierung bereitfinden muBten. Wir
von der sozialistischen Fraktion haiten schon
einige Zeit friher einen solchen Initiativ-
antrag eingebracht.

Ich will jetzt hier und heute nicht dariiber
sprechen, welche Auffassungen im Zuge der
daraufhin folgenden Debatten den Sieg davon-
getragen haben. Wir Sozialisten vertreten die
Meinung, das Bestmogliche fir die arbeiten-
den Menschen, die Arbeitnehmer des Landes
zu schaffen, und hier geht es uns auch darum,
innerhalb der Betriebe beziiglich der Anwen-
dung von gesetzlichen Bestimmungen Klarheit
zu schaffen. Aber sowohl Sie, meine Herren
von der Opposition, als auch — und clas gebe
ich gern zu — wir von der sozialisiischen
Fraktion haben uns daru bereit gefunden,
Abstriche von unseren Auffassungen
hinzunehmen. Was dabei herausgekommen
ist, kann man nun mit Fug und Recht als ein
Kompromifl bezeichnen.

Es ist ein KompromiB, das uns sicherlich
nicht in allen Punkten Freude macht. Wir
befiirchten noch immer, daB diese gesetzliche
Bestimmung fallweise miBlbraucht werden
konnte. Herr Dr. Broesigke hat auf die Még-
lichkeiten der Verhinderung hingewiesen. Wir
geben aber gern zu, daB nunmehr doch Vor-
kehrungen getroffen worden sind, die zumin-

dest die d&rgsten Mifbrauche verhindern
werden.

Diese Vorkehrungen — das mochte ich hier
feststellen, Hohes Haus — wurden gemeinsam

getroffen. Wir sind allerdings nach wie vor
der Meinung, daB eine betragsmdfBige Begren-
zung fir die steuerfreien Uberstunden-
zuschldge die groBere Sicherheit gegen MiB-
brauch und auch aus sozialen Griinden
Garantie bieten wiirde.

Bei den beiden Initiativantrdgen, die im
AusschuB gemeinsam beraten wurden, stand
vorerst selbstverstindlich Meinung gegen
Meinung, und erst nach einem dritten Par-
teiengesprach konnte eine gemeinsame Auf-
fassung gefunden werden, die ihren Nieder-
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schlag in zwei Varianten hatte, deren Unter-
schied nur in der Frage der Sonn- und Feier-
tagsbesteuerung liegt: Besteuerung nach dem
gesetzlich-kollektivvertraglichen betrieblichen
Bestimmungen — ja oder nein? Das ist die
einzige Differenz gewesen, die wir bei den
Parteiengesprachen und im AusschuBB hatten.

Mit der nun vorliegenden Gesetzesnovelle
wurde unserem Verlangen nach Klarstellung
des Begriffes ,Normalarbeitszeit” Rechnung
getragen und gleichzeitig festgelegt, da nun
auch giinstigere innerbetriebliche Regelungen
in bezug auf die Wochenarbeitszeit, die tag-
liche Arbeitszeit sowie auch auf den Uber-
stundenzuschlag Geltung haben. Damit wurde
eine Verbesserung gegeniiber dem Gesetzes-
beschlu der beiden Oppositionsparteien er-
reicht und unserem Verlangen Rechnung ge-
tragen, welches wir im Initiativantrag in der
Abédnderung vorgelegt haben.

Mit der Neuregelung fdllt auch die diffe-
renzierte Behandlung bei Zuschlagen, die jetzt
schon 50 Prozent betragen; wir haben gestern
das Gesetz beschlossen, daB ab 1. Janner 1972
nunmehr der Uberstundenzuschlag einheitlich
50 Prozent betragen wird. Diese Regelung
ergibt im besonderen fiir die Lohnbiiros eine
wesentliche Erleichterung und Vereinfachung
in der Berechnung.

Im Gesetzestext wurde auch dargestellt, daB
jene Uberstunden steuerlich zu begilinstigen
sind, die iber die tdagliche Arbeitszeit
hinausge:en, welche sich auf Grund der
wichentlichen Normalarbeitszeit ergibt. Diese
Punkte, mmeine Damen und Herren, wurden im
Ausschul} auf Grund unserer Initiative in den
Antrag, der nunmehr zur Abstimmung vor-
liegt, ausgenommen. Im ersten Augenblick
erscheint das ndmlich als Selbstverstdandlich-
keit. Es ist aber in allen jenen Fallen von
Bedeutu:g, in denen ein Arbeitnehmer zum
Beispie! an den ersten drei Tagen einer Woche
je eine Uberstunde macht, an den beiden
anderen Tagen aber krank ist und daher nicht
die vorgeschriebene Wochenarbeitszeit er-
reicht. In diesem Fall wiirde die Anwendung
des steuerfreien Zuschlages nicht in Geltung
kommen.

Mit dieser Regelung sind somit jene Fragen,
die mit der seit 1. Janner geltenden Regelung
entstanden waren, einer endgiiltigen Klarung
zugefiihrt. Dieser Gesetzentwurf bringt aber
auch mit seiner Rickwirkung eine Beseitigung
aller jener Unsicherheiten, die seit dem
1. Janner bereits entstanden sind. Die Riick-
wirkung bedeutet zwar eine gewisse Mehr-
arbeit fiir die Lohnbiliros, sie schiitzt die
Betriebe und ihre Lohnbuchhalter allerdings
gleichzeitig vor der Gefahr, spater fir eine
falsche Verrechnung zur Rechenschaft gezogen
zu werden. Fiir viele Arbeitnehmer wird diese

Riickverrechnung sogar einen Betrag als
Steuerriickzahlung erbringen.

Ich darf von dieser Stelle aus noch auf meine
Ausfiihrungen in diesem Hohen Haus vom
17. Méarz 1971 verweisen. Damals habe ich
wortlich gesagt:

AWir Sozialisten sind sicherlich in dieser
Frage nicht starr. Es geht uns darum, eine
Regelung zu finden, durch die erstens den
Arbeitnehmern, die im Zuge betrieblicher Not-
wendigkeiten Uberstunden leisten miissen,
eine Entlastung bei der Besteuerung dieser
Uberstunden zugute kommt, die zweitens eine
Vereinfachung der Lohnverrechnung bringt
und die drittens nicht miBbraucht werden
kann.

Wir sind iiberzeugt davon, daB unser Vor-
schlag diesen Bedingungen entspricht.”

Aus diesem Grunde, trotz unserer Bedenken
gegen einzelne noch immer bestehende
Formulierungen, glaube ich sagen zu diirfen,
daB die Grundsdtze unserer Abdnderungs-
antrdge, die in diesem Gesetz enthalten sind,
daB die von ‘mir damals aufgestellten Bedin-
gungen -erfiillt sind. Aus diesem Grunde
stimmen wir diesem Gesetz zu. (Beifall bei
der SPO.)

Président: Als ndachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi das
Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Zwie-
gesprdach mit dem Herrn Vizekanzler in der
heutigen Sprechstunde ist der Anla, warum
ich mich von dieser Stelle aus im besonderen
noch einmal an den Herrn Finanzminister, der
leider im Augenblick verhindert ist, wenden
wollte, um auf eine grobe Steuerungerechtig-
keit hinzuweisen, auf welche ich schon bei ver-
schiedenen Anladssen hier im Hohen Hause zu
sprechen gekommen bin.

Nicht zuletzt war es eine Gruppe von
unselbstdndigen Spitalsarzten, welche auf
Ungereimtheiten dieser Novelle in der alten
und nunmehr im Einvernehmen zwischen allen
drei Parteien korrigierten Fassung hin-
gewiesen hat, darauf, daB die vorwiegend in
den kleineren Krankenhdusern fehlenden
kollektivvertraglichen Vereinbarungen oder
Betriebsvereinbarungen eine Gruppe von
Spitalsdrzten von der Begilinstigung dieses
Gesetzes ausgeschlossen haben, Arzte, die
betrachtliche Uberstundenleistungen zu
erbringen hatten und in ganz gefdhrlicher
Weise in die Schere der Progression, der
Steuerprogression gekommen waren.

Nun haben wir heute vormittag mit dem
Herrn Vizekanzler feststellen konnen, daB}
eine wirksame Gesundheitsvorsorge nur dann
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moglich ist, wenn es gelingt, vor allem die
praktizierenden Arzte in diese Aufgabe mit
inzuspannen. Der Herr Vizekanzler hat etwas
verallgemeinernd gemeint, die Bereitschaft
oder besser gesagt die Voraussetzungen fiir
eine solche Mitarbeit bestiinden bei den prak-
tizierenden Arzten nicht.

Ich wiederhole noch einmal, was ich schon
vormittag gesagt habe: Insbesondere die
Situation auf dem Sektor der Allgemein-
praktiker, von denen wir in Osterreich rund
3400 haben, ist besorgniserregend; denn jahr-
lich vermindert sich die Zahl der Allgemein-
praktiker um rund 100, und von fiinf jeweils
frei werdenden Stellen von praktischen
Arzten, vor allem auch Sprengeldrzten, kénnen
wir nur mehr drei besetzen.

Nun bin ich mir dariiber im klaren, daB
eine ganze Reihe von Faktoren fiir diese
Flucht aus dem Beruf des Allgemeinpraktikers
mafBgebend und schuldtragend ist. Im Zuge
der allgemeinen Landflucht muB auch die
Flucht des Lan'darztes verstanden werden.

Es ist gar keine Frage, daB gerade fiir den
Allgemeinpraktiker die grobe Steuer-
ungerechtigkeit auf dem Gebiete der von ihm
zu erbringenden Mehrdienstleistungen fir
diese negative Entwicklung entscheidend ver-
antwortlich gemacht werden muB. Die
Situation auf dem Gebiete ist ja die, da die
Sprengeldrzte auf Grund ihrer mit den
Sanitatsbehorden abgeschlossenen Vertrdge,
die Kassendrzte auf Grund ihrer kassendrzt-
lichen Vertrage, verpilichtet sind, Mehrdienst-
leistungen, vor allem an Sonn- und Feiertagen
und in der Nacht, zu erbringen. Diese werden
nun steuerlich anders behandelt als jene
Mehrdienstleistungen der Unselbstdndigen,
die wir nunmehr in der heute zu beschlieBen-
den Novelle steuerlich begiinstigen. Das ist
meiner Auffassung, aber nicht nur meiner
Auffassung nach, sondern auch nach der
Ansicht maBgebender Verfassungsjuristen mit
dem Gleichheitsgrundsatz an sich nicht verein-
bar.

Aber wenn man von dieser formalen ver-
fassungsmaBigen Seite absieht, so bleibt noch
immer die entscheidende Tatsache bestehen,
daB diese grobe steuerliche Bestrafung von
Mehrdienstleistungen, die nicht freiwillig, son-
dern die auf Grund von gesetzlichen bezie-
hungsweise von vertraglichen Verpflichtungen
erbracht werden miissen, die Arzte zunchmend
veranla8t, aus dem Beruf des Allgemein-
praktikers auszubrechen, in fachdrztliche
Berufe zu ibersiedeln und insbesondere also
auch immer mehr aus dem Beruf des Land-
arztes zu fliichten.

Wenn wir nun, wie wir es mit dieser
Novelle tun, einen Vergiitungstatbestand

setzen, indem wir eben sagen, daB die Mehr-
dienstleistungen, die zu erbringen sind, nach
den Grundsidtzen des Arbeitszeitgesetzes eine
gesonderte, und zwar begiinstigte Behandlung
durch das Steuergesetz erfahren, so waren
in diese Begiinstigung auch die Leistungen
der freiberuflich tdtigen Arzte einzubeziehen.

Ich glaube, niemand mehr im Hause wird,
wie es ein vergangener Finanzminister getan
hat, das Problem damit abtun wollen, daB
man sagt: SchlieBlich miissen auch Bdcker-
meister Sonntags- und Nachtdienstarbeit
erbringen und genieBen keine gesonderte
Behandlung.

Ich gebe zu, daB in der Zwischenzeit mit der
letzten Novelle zum Einkommensteuergesetz
und mit dem Absetzbetrag von 20.000 S, den
nun alle Arzte erhalten haben, eine gewisse
Entlastung auf diesem Sektor eingetreten ist.
Aber diese Entlastung wirkt sich bei den
Allgemeinpraktikern nur sehr, sehr bescheiden
aus.

Ich glaube nicht, daB es angeht, eine Mehr-
leistung, die — wie ich noch einmal
betone — zwangslaufig erbracht werden muB8,
steuerlich anders zu behandeln und durch
erhohte Steuerprogression zu bestrafen, wie es
bei dieser Gruppe von Freiberuflern noch
heute der Fall ist, nur unter dem Motto und
mit der Begriindung — im Gegensatz zu der
gleichen Leistung, die im Grunde die gleichen
Arzte etwa in den Spitdlern erbringen —, daB
es sich in einem Fall um Selbstandige, im
anderen Fall um Unselbstdandige handelt. Hier
miite sich vielmehr das Steuergesetz an dem
Charakter der Mehrleistung orientieren und
nicht am Berufscharakter dessen, der sie
erbringt. (Prdsident Dr. Maleta tbernimmt
den Vorsitz.)

Wenn wir also wirklich dazu beitragen wol-
len, die alarmierenden Symptome zu erkennen,
die wir auf dem Gebiete des Gesundheits-
wesens festzustellen haben — ich habe sie
schon vormittag in der Diskussion mit dem
Herrn Vizekanzler angefiihrt; ich wiederhole
sie noch einmal, weil sie nicht eindringlich
genug unterstrichen werden koénnen: Rekord
Osterreichs auf dem Gebiete der Krebs-
sterblichkeit, Rekord auf dem Gebiete der
Erkrankungen der Verdauungsorgane, der
Kreislauf- beziehungsweise GefédBkrankheiten,
im bescnderen im Bereiche des zentralen

Nervensystems, Rekord in bezug auf die
Selbstmordsterblichkeit und ansteigende
Siuglingssterblichkeit! —, dann, meine Damen

und Herren, sollten wir uns entschlieen, eine
MaBnahme zu treffen, die zweifellos geeignet
ist, sich iiber die Aktivierung der praktischen
Arzte auch im Sinne der Gesundheitsprophy-
laxe positiv auszuwirken.
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Ich darf den Herrn Bautenminister bitten,
diesen meinen Appell an seinen Kollegen in
der Bundesregierung weiterzutragen und doch
zu priifen, ob es nicht moglich ist, dieses grobe
Steuerunrecht zu beseitigen und damit einen
Beitrag zu einer aktiven Gesundheitspolitik
zu leisten. (Beifall bei der FPQ.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich biite jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBlberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag 19/A der Abge-

ordneten Machunze und Genossen betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-

ausgleichsgesetz 1967 neuerlich abgedndert
wird (453 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Antrag 19/A der
Abgeordneten Machunze und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 neuerlich
abgedndert wird.

Berichterstatter ist der Abgeordnete
Machunze. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus! Am
14. Juni 1971 befaBte sich der Finanz- und
B.:Zgetausschul mit dem Antrag der Abgeord-
netenr Machunze und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 abgedndert wird.

In der Nationalratssitzung vom 8. Juni
hatten die Abgeordneten Maria Metzker und
Genossen einen Antrag auf Erhéhung der
Kinderbeihilfe um 10 S und die Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer und Genossen
einen Antrag auf Erhéhung um 30 S einge-
bracht.

Diese beiden Antrdge lagen dem Finanz-
und BudgetausschuB am 14. Juni noch nicht
vor.

Es kam zu einer ldngeren Debatte iiber die
Erhohung der Kinderbeihilfen. Die Frau Abge-
ordnete Metzker stellte den Antrag, die
Kinderbeihilfen um 10 S zu erhohen.

Nach einer Unterbrechung der Sitzung kam
es zu einem einvernehmlichen Antrag der
Abgeordneten Machunze, Maria Metzker und
Dr. Broesigke, auf Grund dessen die Kinder-
beihilfen um 20 S pro Kind und Monat erhéht
werden sollen. Dieser Antrag wurde vom
Finanz- und BudgetausschuB} einstimmig ange-
nommen.

Demnach betragen die Kinderbeihilfen ab
1. Juli 1971:

fir ein Kind monatlich 240 S,

fiir zwei Kinder monatlich 540 S,

fiir drei Kinder monatlich 975 S,

fiir vier Kinder monatlich 1305 S,

fur jedes weitere Kind monatlich je 360 S
mehr.

Die Familienbeihilfe einer Vollwaise betrégt
monatlich 240 S.

Als Ergebnis der Beratungen im Finanz- und
BudgetausschuB} stelle ich den Antrag, das
Hohe Haus wolle dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die verfassungsmdBige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, daB Worimeldungen vor-
liegen, biite ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Ein
Einwand wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Stohs. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Stohs (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Auf den Tag genau vor drei
Monaten, am 17. Marz 1971, haben wir uns
mit der Novellierung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes befaBt. Damals ging es um
die Einfithrung der Schulfahrtbeihilfen auf
Xosten des Familienfonds anstatt aus Budget-
mitieln. Der voraussichtliche Aufwand hiefiir
soll 350 Millionen Schilling betragen. Wir
haben insgesamt zwei Millionen Kinder,
davon sind nur 300.000 betroffen, sodaB
1,760.000 Kinder bei der letzten Regelung
keine Erhéhung der Beihilfen erhalten haben.

Diese Regelung erfolgte gegen den aus-
driicklichen = Willen der Osterreichischen
Familienorganisationen.

In einer Zeitung stand, daB sich der Finanz-
minister so gegeben habe wie ein guter Onkel,
der in ein Haus kommt, die Sparbiichsen der
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Kinder nimmt, diese ausleert und ihnen dann
die Betrdge als Spende gibt.

Heute habe wir neuerlich eine Anderung
des Familienausgleichsgesetzes — 453 der
Beilagen — zu behandeln.

Am 17. Juni 1970 hat die OVP durch die
Abgeordneten Madunze und Genossen eine
Erhohung der Familienbeihilien um 50 S bean-
tragt. Am 19. Dezember 1970 wurde dann
beschlossen, mit Wirkung vom 1. Janner 1971
die Familienbeihilfen um 20 S zu erhohen.
Dieser Bzirag war unzureichend und unver-
standlich, dies insbesondere in Anbetracht des
Umstandes, daB fesigestellt wurde, daB im
Jahre 1970 im Familienfonds ein UberschuB
von zirka 800 Millionen Schilling zu erwarten
war.

Am 17. Marz 1971 hat die OVP neuerlich
einen Antrag auf eine Verbesserung des
Familienlastenausgleiches eingebracht, wonach
eine Sonderzahlung von 400 S im September
jeden Jahres gewdahrt werden soll. Bedauer-
licherweise wurde auch dieser Antrag von
der Mehrheit des Hauses abgelehnt.

Am 27. Mai 1971 befaBte sich der Familien-
politische Beirat mit der Erhéhung der Kinder-
beihilfen auf Grund der Preiserhéhungen, ins-
besondere der Erhohungen bei Milch und
Mehlprodukten. Dort wurde der Antrag
gestelit, die Beihilfen um 20 S zu erhohen.
Die sozialistischen Beiratsmitglieder haben
aber dagegen Einspruch erhoben, wie wir ver-
nommen haben.

Sodann wurde der standige Unterausschufl
beauftragt, den Antrag auf Erhéhung der
Familienbeihilfen eingehend zu iiberpriifen.

Am 28. Mai erfolgte die Einladung fiir den
9. Juni, und es sollten die Familienbeirats-
mitglieder dieses Unterausschusses konkrete
Unterlagen mitbringen, um eine entsprechende
Begriindung fiir die Erhéhung zu geben. Die
sozialistischen Mitglieder dieses Unteraus-
schusses hatten jedoch keine Unterlagen. Es
war auch nicht notwendig, denn am 8. Juni,
also einen Tag vor dieser Beratung des
Familienbeirates, brachten die sozialistischen
Abgeordneten Maria Metzker, Herta Winkler,
Lona Murowatz, Hanna Hager und Erich Hof-
stetier im Parlament einen Antrag ein, die
Beihilfen fiir jedes Kind um 10 S zu erhdhen,
dies trotz des Umstandes, daB im Familien-
ionds eine Reserve von zirka 3 Milliarden
Schilling vorhanden sein miiBte.

Nachweisbar werden mit einer Erhéhung
von 10 S die eingetretenen Teuerungen nicht
abgegolten! In einer gestrigen Anfragebeant-
wortung hat der Finanzminister ja selbst

darauf hingewiesen, da die Erhéhungen zirka
16 S ausmachen werden.

Es ist somit eine sehr eigenartige Haltung
der sozialistischen Mitglieder des Familien-
beirates, insbesondere der Kollegin Metzker,
festzustellen. Ihr Verhalten widerspricht
meines Erachtens dem § 3 des Beirats-
gesetzes. Dieser Paragraph lautet:

»in den Beirat sind Personen zu berufen,
von denen eine besondere Forderung der
Interessen der Familien erwartet werden
kann.”

Ich glaube, dieses Verhalten der Kollegin
Metizker bedeuiet sicherlich keine Forderung
der Familien.

Ich mochte fragen, was die Sozialisten
gesagt hétten, wenn sich OVP-Abgeordnete
des Beirates in der Zeit der OVP-Allein-
regierung im Beirat so negativ gegeniiber den
Familien verhalten hatten. (Abg. Jung-
w irt h: Ihr habt nicht einmal gefragt!)

Dies ist in kurzen Zeitabstdnden der dritte
Angriff der SPO gegen die Familien. Ich
erinnere an den Vorschlag des Finanz-
ministers auf Abschaffung des Steuerfrei-
betrages fir Kinder und Erhéhung der
Familienbeihilfen um 120 S.

Familien mit einem Kind héatten durch diese
Regelung schon bei einem Bruttoverdienst von
2650 S einen geringeren Nettobezug erhalten.
Bei zwei Kindern wdre es ab 4000 S, bei
3 Kindern ab 4270 S und bei 4 Kindern ab
4830 S der Fall gewesen.

Auf Grund der Statistiken, die uns zur Ver-
figu:ng stehen, wurde festgestellt, daB tiber
50 Prozent der mannlichen Angestellten in
Osterreich einen Bruttoverdienst von mehr als
5573 S haben. Diese Anderung ginge also
absolut zu Lasten der Familien.

Im Gegensatz zum Vorschlag des Finanz-
ministers miiften wir eine Valorisierung des
Kinder-Steuerfreibetrages verlangen. In
diesem Zusammenhang gestatte ich mir,
einige betriibliche statistische Feststellungen
zu machen. Wir miissen feststellen, dall inner-
halb der letzten fiinf Jahre ein Geburten-
riickgang von 133.841 auf 121.377 zu verzeich-
nen ist. Ebenso ist festzustellen, daB die Zahl
der EheschlieBungen von 57.533 auf 54.559
zurlickgegangen ist. Ferner miissen wir fest-
stellen, daBl die Familien immer kleiner
werden: 36 Prozent unserer Familien sind
heute kinderlos, 28,3 Prozent unserer Familien
haben ein Kind, 20,3 Prozent haben 2 Kinder,
8,9 Prozent haben 3 Kinder, nur 3,7 Prozent
haben 4 Kinder und nur 28 Prozent haben
5 und mehr Kinder.

www.parlament.gv.at

25von 37




26 von 37

46. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3464 Nationalrat XII. GP. — 46. Sitzung — 17. Juni 1971
Stohs
Die Kosten der Familienerhaltung sind |lienlastenausgleiches beziehungsweise der

enorm hoch und steigen stdndig. Sie werden
durch den Familienlastenausgleich je nach
Lebensalter nur um zirka 14 Prozent bei
19- bis 28jahrigen Kindern und um zirka
45 Prozent bei Sdauglingen und Kleinstkindern
beglichen. Ich glaube, daB es notwendig ist,
hier etwas zu tun.

Es wurde festgestellt, daB fir Kinder von
0 bis 3 Jahren der Aufwand monatlich 530 S
betrdgt, bei Kindern von 3 bis 6 Jahren 790 S,
bei Kindern von 6 bis 10 Jahren 990 S, bei
Kindern von 10 bis 15 Jahren 1140 S, bei
Kindern von 15 bis 19 1355 S und bei Kindern
von 19 bis 28 Jahren 1670 S. Ich glaube, wir
konnen dazu sagen, daB der Familienlasten-
ausgleich seine Verpflichtungen noch nicht
erfillt hat.

Der Rickgang der Zahl der Geburten und
EheschlieBungen bedeutet eine Gefahr fir
unseren Sozialstaat Osterreich, insbesondere
fir unsere Pensionsversicherungsanstalten
und Krankenversicherungen.

Berechtigterweise haben die OVP-Abgeord-
neten Dr. Bayer, Machunze, Suppan und
Genossen am 8. Juni den Antrag auf Erhéhung
der Kinderbeihilffen um 30 S je Kind ein-
gebracht, im Gegensatz zu dem Antrag der
Sozialisten, der auf 10 S lautete.

Der vorliegende Dreiparteienantrag, der
heute zur Behandlung steht, ist ein Kompro-
miBantrag und bringt den Familien eine
bescheidene Verbesserung um 20 S pro Kind,
der wir OVP-Abgeordneten gerne die Zustim-
mung geben. Dabei hoffen wir, daB in abseh-
barer Zeit eine weitere Verbesserung des
Familienlastenausgleichsgesetzes beschlossen
wird, die eine Abstufung der Familienbeihilfen
nach Lebensalter vorsieht und sich dem Ziele
nahert, daB mindestens 50 Prozent des Auf-
wandes fir die Kinder aus dem Familien-
lastenausgleich bezahlt werden.

Denken wir an die groen Sorgen unserer
Familien in der heutigen Zeit und helfen wir
ihnen wenigstens auf finanziellem Gebiet,
soviel wir kénnen! Es ist unsere Pflicht, den
Familien, insbesondere den kinderreichen
Familien, zu helfen!

Wir wollen gesunde und gliickliche Familien
zum Wohle unseres Vaterlandes Usterreich.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Maria Metzker. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es liegen im Hause
verschiedene Antrdge auf Erhohung des Fami-

Beihilfen vor.

Ich glaube, es ist von jeder politischen Seite,
von jeder politischen Partei dieses Hauses
unbestritten, daB wir alle Mittel des Familien-
lastenausgleiches auch den Familien zugute
kommen lassen. Wir alle sind von dem
Wunsche getragen, den Familien zu helfen,
wir sind von dem Wnunsche getragen, die
Familien besserzustellen. Ich glaube, das steht
aufer Zweifel. Aber ebensosehr bin ich der
Meinung, daf3 es nicht geniigt, nur helfen zu
wollen, sondern daB man auch Taten setzen
muid, daB man gewissenhaft sein mufl und
reifliche Uberlegungen anstellen muB.

Ich glaube, daB es nicht damit getan ist,
daB man mit aller Hektik und ohne Uber-
legung auf das, was spater kommen koénnte,
den Fonds belastet, ihn womdglich tiberzieht
und moglicherweise Wechsel auf die Zukunft
zieht, die wir alle mitsammen nicht einlésen
konnen. (Abg. Dr. Mussil: Jetzt plétzlich?)
Sicherlich, Herr Dr. Mussill Wir werden im
Jahre 1971 mehr einnehmen, als wir urspriing-
lich geplant haben oder vorgesehen haben.
(Abg. Dr. Mu s sil: Ich freue mich tiber Ihren
Gesinnungswandel!) Das ist kein Gesinnungs-
wandel. Wir haben von Anfang an die Mei-
nung vertreten, daf ungefdhr 82 Milliarden
im Jahre 1971 dem Familienlastenausgleich
zur Verfligung stehen werden, und wir kénnen

unschwer feststellen — und das kann im
besonderen die Bundeswirtschaftskammer
sehr leicht errechnen —, wieviel und wieviel

mehr wir nun mit Ende des Jahres 1971 im
Familienlastenausgleich drinnen haben wer-
den.

Aber, und das muBl gesagt werden, wir
werden auch mehr ausgeben. Wir wissen
allerdings nicht genau, wieviel mehr wir im
gesamten Jahr 1971 ausgeben werden. Wir
haben — das hat der Herr Kollege Abgeord-
neter Stohs bereits gesagt — am 1. 1. 1971 die
Beihilfen um 20 S erhoht. Das ist keine
Bagatelle, und das ist auch keine bescheidene
Verbesserung, wenn ich in Betracht ziehe, was
in den vergangenen Jahren an sogenannten
bescheidenen  Verbesserungen aus dem
Familienlastenausgleich fiir die Familien
herausgenommen wurde.

Aber ich moéchte doch auf Nummer Sicher
gehen und sagen, daB der verbleibende Rest
aus dem UberschuBl des Jahres 1971 ja doch
gewisse Anderungen erfahren wird insofern,
als wir an Schulfahrtbeihilfen fiir die
vier Monate 140 Millionen vorgesehen haben,
aber im nédchsten Jahr ja doch 10 Monate
Familienbehilfen haben und wir immer — und
das ist der Fehler — von den 350 Millionen
ausgeben werden. Das heiBit, Sie verbinden
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damit die Absicht, daB im nachsten Jahr aus
dem Familienlastenausgleich eben nicht
350 Millionen zur Verfiigung gestellt werden
miissen, denn ansonsten wdre es doch nicht
moglich, die Familienbeihilfen in diesem Aus-
malBe innerhalb eines halben Jahres in dieser
Weise zu erhohen. Eines mochte ich Ihnen
sagen: Wir sind fest entschlossen, diese
Fahrtenbeihilfen, diese Schulfahrtbeihilfen,
auch in Zukunft, nicht nur fir dieses eine
Jahr, unseren Familien zugute kommen zu
lassen. Wir betrachten gerne dieses eine Jahr,
Herr Kollege, als Probegalopp, um Sie zu
liberzeugen, daB wir mit unserer Auffassung
recht haben.

Aber wenn Sie iiberlegen, daB Sie die
140 Millionen zu hier 350 Millionen Schilling
stellen, so verwenden Sie praktisch fir das
ndachste Jahr aus der Sicht des Jahres 1972
diese Familienbeihilfen zweimal. Einmal fir
die Aufstockung der Beihilfen und zum
anderen fiir die Durchziehung der Schul-
beihilfen.

Es kommt noch etwas dazu: Moglicherweise
werden wir auch bei diesen Schulfahrtbei-
hilfen, die wir eben, wie gesagt, mit 350 Mil-
lionen geschdatzt haben, einen weiteren
Abgang haben, es konnte sich dieser Betrag
von 350 Millionen Schilling erhéhen, und zwar
aus einer ganz einfachen Rechnung. Was wir
nicht wissen konnen und was erst die Praxis
zeigen wird, ist die Frage, inwieweit, in
welcher Anzahl und in welcher Héhe werden
jene Familien von der Begilinstigung nach dem
Einkommensteuergesetz § 9 Gebrauch machen,
wonach sie bis zu dem Bauschbetrag von
260 S fiir den individuellen Verkehr vom
Wohnhaus zur Schule diese Mittel ver-
brauchen kénnen. Ich méchte dazu sagen, daB
wir es aus verschiedenen Griinden begriien,
daB wir uns nun geeinigt haben auf die 20 S
per 1. 7. 1971. Aber ich moéchte dazu sagen,
daB wir auch iberlegen miissen, wie die Mittel
fiir das ndchste Jahr bereitgestellt werden.

Es geht mir somit, werte Damen und Herren,
nicht nur um den verbleibenden Uberschufl
fir das Jahr 1971, diesen UberschuBB wollten
wir im Laufe des zweiten Halbjahres unbe-
dingt zu den Familien bringen. Mir geht es
in erster Linie, und das habe ich eingangs
auch ausgefiihrt, nicht nur unmittelbar um das,
was mit diesem Familienlastenausgleich
geschieht, sondern mir geht es auch um das
Jahr 1973 und alle weiteren Jahre. Ob wir
imstande sein werden, diese beschlossenen
Beihilfen weiter auszuzahlen, und falls es
erforderlich ist, auch weiter zu steigern. Denn
uber eines miissen wir uns doch klar sein:
Der Familienlastenausgleich ist nicht ein Topf,
aus dem wir unendlich nehmen konnen, son-

dern er ist eben von der Entwidklung der
Lohne, von der Anzahl der Erwerbstdtigen
abhéangig. Trotz dieser Uberlegungen geht
man heute von der gegenwértigen optimalen
GroBe der Berechnungen aus und laft vollig
aufler acht — was Sie auch immer wieder
sagen, worauf Sie auch von der OVP-Seite
immer wieder hinweisen —, daB die Wirt-
schaft eben Schwankungen unterworfen ist
und daB die Moglichkeit besteht, daB unter
Umstdnden in den Familienlastenausgleich
friher oder spater geringere Mittel ein-
flieBen, als das im Jahre 1971 der Fall war.

Eine weitere Moglichkeit, eine weitere
Ursache, daBl der Familienlastenausgleich, daB
die Mittel verkiirzt werden, gibt es. Eine
iiber die hinaus, die ich gesagt habe. Aber
eine dieser Moglichkeiten ist ja bereits ein-
getreten. Wir haben bei der letzten Novelle,
die mit 1. 1. 1971 wirksam wurde, auch den
§ 41 gedndert. Bisher war es nach diesem § 41
so, daB ein Dienstgeber, wenn die Beitrags-
grundlage 5000 S im Monat nicht tiberschritten
hat, diesen Betrag um 3000 S fiir den Familien-
lastenausgleich verkiirzen konnte. Diese Bei-
tragsgrundlage ist erhéht worden auf 7500 S
und ebenso die Verkiirzung auf 5000 S. Wenn
wir die Struktur der Osterreichischen Betriebe
betrachten, dann sehen wir, daB wir zum iber-
wiegenden Teil Klein- und Kleinstbetriebe
haben, die ein, maximal zwei Dienstnehmer
beschédftigen und denen allen dieser geanderte
§ 41 zugute kommt. Wir haben zugestimmt,
die Sache ist erledigt, das gebe ich gerne zu,
aber genauso moéchte ich zu bedenken geben,
daB uns diese Novellierung eben Minder-
einnahmen bringt. Der Herr Finanzminister
hat es gelegentlich einmal erwahnt, er schatzt
die Mindereinnahmen auf 120 Millionen
Schilling. Ich wollte, es wéare so, ich fiirchte
namlich, es wird mehr sein, diese Summe wird
sich ethéhen.

Aus all diesen Grinden — ich will nicht
schwarzmalen, und es gibt auch keine Ursache
dazu — mochte ich Thnen doch die Notwendig-
keit einer reiflichen Uberlegung, wie man mit
den Mitteln und in welcher Weise und zu
welchem Zeitpunkt man mit den Mitteln des
Familienlastenausgleiches umgehi, genau,
deutlich und drastisch vor Augen fiihren. Wir
konnen nicht einfach erhéhen, ohne uns zu
fragen: Wie schaut es im ndchsten Jahr aus,
wie ist die Situation, wie wirkt sich das
morgen aus?

Nun zu dem Antrag beziehungsweise zu der
Uberlegung, die der Herr Abgeordnete Stohs
vorher in die Diskussion, in die Debatte
geworfen hat. Das ist der Antrag beziehungs-
weise die Moglichkeit, 10 S pro Familie mit
1. 7. 1971 zu erhoéhen. Ich moéchte hier mit
aller Deutlichkeit sagen, da wir mit diesem
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Antrag nichts anderes bezwecken, als die am
1. Juni 1971 eingetretenen Preiserhéhungen
bei Milch und Brot, die bekanntlich
30 Groschen in jedem Fall betragen haben,
abzugeliten, abzudecken. Ich stelle eindeutig
fest, meine Damen und Herren, daB dieser ...
(Abg. Dr. Ble n k: Sehr bescheiden!) Das geht
sich aus, Herr Kollege Blenk, das kénnen wir
feststellen; auch Ihr Katholischer Familien-
verband im Familienpolitischen Beirat hat
gerechnet, und ich nehme an, er hat diese
Berechnungen nicht so ohne weiteres auf den
Tisch gelegt, sie werden sehr gut kalkuliert
sein, sehr vorsichtig und sehr iberbewertet,
sogar diese Gruppe hat lediglich 12,56 S
errechnet. So ganz falsch sind wir damit
eigentlich gar nicht gelegen.

Ich mochte eines sagen: Dieser Antrag von
10 S hat kein Nachziehverfahren iber von
der UOVP in den vergangenen Jahren ver-
sdumte 3Beihilfenerhohung bedeutet. Uber
diese Frage haben wir ja im November dis-
kutiert. Ich glaube, zur Geniige diskutiert.
Dieser Antrag war auch kein Antrag iiber die
Frage einer Valorisierung oder einer Dynami-
sierung der Familienbeihilfen, und ich méchte
Sie bitten, doch ein biBchen zuzuhéren, denn
es ist ja letzten Endes auch Ihr Geld. Wenn
wir die Familienbeihilfen valorisieren wollen,
wenn wir sie dynamisieren wollen, so findet
das unseren vollen Beifall. Aber dann muf§
ich Thnen etwas sagen. Dann miissen wir
vorerst grundsatzlich — und ich sage betont
ngrundsdtzlich” — iber die Neuordiung der
Aufbringung der Mittel im Familienlasten-
ausgleich diskutieren und diese Frage endlich
in Angriff nehmen. (Beifall bei der SPU. —
Abg. A. Schlager: Inflation!) Wir werden,
ob es Ihnen gefdallt oder nicht, diese Neu-
ordnung irither oder spater im Interesse der
Familien in Angriff nehmen miissen, um zu
einem gerechteren System im Familienlasten-
ausgleich zu kommen, als das gegenwartig der
Fall ist.

Ich mochte zum AbschluB kommen und
Thnen sagen: Ich erwarte, daB der mit dem
heutigen Tage in Ubereinstimmung mit den
drei Parteien eingebrachte Abdnderungs-
vorschlag zur Novelle zum Familienlasten-
ausgleich mit einer Erhéhung wvon 20 S
beschlossen wird. Aber ich muB Thnen eines
in Erinnerung bringen, weil der Herr Stohs
davon gesprocahen hat, dal wir die Spar-
biiclisen ausleeren und daf die 20 S unver-
sté&ndlich seien: Diese 20 S sind die zweite
Erhohung innerhalb eines halben Jahres der
sozialistischen Minderheitsregierung. In
keinem Abschnitt der langen Entwicklung von
der urspriinglichen Erndhrungsbeihilfe aus
dem Jahre 1948 iiber die Kinderbeihilfe und
auch iiber die von Ihnen in der Allein-

regierung beschlossenen Familienbeihilfen des
Jahres 1967 ist in so rascher Folge den
Familien eine Erh6hung ausgeschiittet worden.
(Zustimmung bei der SPU.)

Ich mochte aber noch eines hinzufiigen.
Diese beiden Erhéhungen, vom 1. Janner 1971
und nunmehr vom 1. Juni 1971, also noch ein-
mal innerhalb eines halben Jahres 40 S, Kol-
lege Suppan, sind nicht die einzigen Férderun-
gen der SPO-Regierung, die wir den Familien
aus dem Familienlastenausgleichsfonds zu-
kommen lassen. Wir haben am 17. Marz 1971
einen weiteren bedeutenden Schritt durch die
Beifiigung des § 30 in das Familienbeihilfen-
gesetz getan: das sind die Schulfahrtbeihilfen,
eine Einrichtung von eminenter Bedeutung,
deren wertvolle Auswirkungen die Familien
schulpflichtiger Kinder und auch die Bevol-
kerung anerkannt haben. Ich wage zu behaup-
ten, daf mit Beginn des kommenden Schul-
jahres, wenn im September die Entlastung des
Familienbudgets durch diese kostenlose Schul-
fahrt wirksam werden wird, diese positive
Einstellung der Bevolkerung neuerlich ihren
Niederschlag in der Offentlichkeit finden wird.

Die Sozialistische Partei hat mit diesen MabB-
nahmen, der Erhéhung der Beihilien und der
freien Schulfahrt, ihr Versprechen und ihre
Absicht, die Mitiel aes Familienlastenaus-
gleichs ausschlieBlich den Familien zukommen
zu lassen, eingehalten beziehungsweise ver-
wirklicht. (Beifall bei der SPU.) Wir haben
diese Absicht nicht nur in der Regierungs-
erklirung und bis heute wiederholt geduBert,
sondern wir haben sie auch verwirklicht, wir
haben die Beihiifen erhoht und dafiir die Uber-
schiisse verwendet. Wir moéchten es entschie-
den zurickweisen, daB diese Leistungen her-
abgesetzt werden, wie es hier geschehen ist,
und wenn es mir der Herr Prasident gestattet,
mochte ich aus der Zeitschrift ,,Ehe und
Familie” der Juniausgabe des Katholischen
Familienverbandes Osterreichs zwei Satze
zitieren.

Es heiBt hier: ,,Werden Beihilfenerh6hungen
ailerdings unterlassen, entsteht — seit 1965
war das in fiinf von sieben Jahren der Fall —
ein scgenannter ,Uberschuf’ an Familien-
lastenausgleichsgeldern. Dafiir bewegen sich
die Familienbeihilfen im Vergleich zu den
tatséchlichen Kinderkosten noch immer an der
Trinkgeldgrenze.”

Ich muBl Thnen sagen, nicht nur, daB ich es
haBlich finde, von einer Trinkgeldgrenze zu
sprechen, wenn all das und weiteres dariiber
hinaus den Familien zugute kommt, sondern
man mufl auch in diesem Zusammenhang
fragen: Was ist Thnen denn genug? Diese
Frage: Was ist genug?, bewegt die Menschen
eigentlich schon seit Jahrhunderten. Ich
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mochte Sie daran erinnern, da Konig Lear
in dem Drama Shakespeares schon mit seinen
Tochtern dariiber gesprochen hat, was genug
ist. Sie konnten mitsammen diese Frage nicht
beantworten, und die Frage ist bis heute nicht
beantwortet. Denn als man in der anfanglichen
Tradition der Gewerkschaften einmal einen
grofen bedeutenden Funktiondr — nicht in
Europa — gefragt hat: Was will er denn, was
stellt er sich denn eigentlich vor?, hat er geant-
wortet: Mehr. Das ist, glaube ich, immer das
Problem, daB es niemals genug ist. Aber von
diesem Gedanken konnen wir uns ja nicht
leiten lassen. Wir miissen feststellen, was in
diesem Familienlastenausgleich drinnen ist
und was wir mit ehrlichem Gewissen und nach
reiflicher Uberlegung auszahlen koénnen, um
es den Eltern zugute kommen zu lassen.

AbschlieBend mochte ich nochmals sagen:
In den wenigen Monaten der sozialistischen
Regierung wurde fiir die Familien in Oster-
reich mehr vorgesorgt, als das frither der Fall
war. (Zustimmung bei der SPO.) Sie brauchen,
ja, meine Herren, nur die Gesetze, die Sie
selbst beschlossen haben, nachlesen, dann
werden Sie sehen, wie sehr wir die Familien
bei der Erziehung ihrer Kinder finanziell ent-
lasten. Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Worte gemeldet
ist der Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Im Hinblick darauf,
daB sich die drei Fraktionen des Hauses auf
einen gemeinsamen Antrag einigen konnten,
kann ich mich relativ kurz fassen. Aber ich
muBl doch darauf hinweisen, daf sich die
Situation der zwei anderen Fraktionen seit
der Bildung der Minderheitsregierung sehr
entscheidend verandert hat. Auch in der
Argumentation zu den Antrdgen, die mit in
Beratung gezogen worden sind, zeigt sich dies
sehr deutlich.

Wir Freiheitlichen haben an und fir sich
zu dem Kompromif3 gefiihrt, daB die Beihilfen
nicht nur um 10 S, wie es die Sozialisten vor-
geschlagen haben, bemessen wurde, sondern
mit 20 S — ein AusmaB, das wir im Hinblick
auf die Verteuerungen, die gerade fir
Familien, die Kinder zu versorgen und zu
betreuen haben, eingetreten sind, als Mindest-
verbesserung bezeichnet haben. Diese 20 S
Verbesserung ermdéglichen zumindest den
Ausgleich fir die Verteuerungen von Mehl-
und Milchprodukten. Das ist also ein kleiner
Schritt weiter in Richtung auf eine Familien-
beihilfenbemessung, die doch in einem Aus-
maf erfolgen miiBte — dariiber besteht ja an
und fir sich Einvernehmen —, dafl zumindest
50 Prozent der Kosten, die den Eltern fiir die

Betreuung ihrer Kinder erwachsen, aus dem
Fonds getragen werden.

Nun ist bekannt, daB die Leistungsfdahigkeit
dieses Fonds nicht so gut ist, wie man es
gerne sehen wiirde. Dies ist zweifellos mit
darauf zuriickzufiihren, daB wahrend der Zeit
der OVP-Alleinregierung dieser Fonds zugun-
sten allgemeiner staatlicher Verpflichtungen
ausgerdumt wurde und daf8 immer noch einige
Milliarden Schilling in unverzinslicher Reserve
liegen und nicht den Familien zur Erleich-
terung ihrer auch im Interesse des Staates
gelegenen Aufgaben zuflieBen.

Wenn die OVP ihren Antrag damit begriin-
det, daB die Erhéhung auf 30 Schilling im
Einklang mit den bisherigen Intentionen der
Usterreichischen Volkspartei, die Mittel des
Lastenausgleichsfonds widmungsgemdB zu
verwenden, steht, so muB man dazu sagen:
Es stimmt fiir die Vergangenheit, wo Sie es
in der Hand gehabt hatten, diesen Grundsatz
zu verwirklichen, leider nicht, und die
Familien hatten die Last zu tragen.

Es ist bedauerlich, daB durch diese UVP-
MaBnahmen derartige Verzogerungen in
wenigstens teilweisen Leistungsverbesser-
ungen fir die Familien und der Bemessung
der Familienbeihilfen eingetreten sind.

Den Sozialisten muB man entgegenhalten,
daB sie wdhrend der UOVP-Alleinregierung
gerade auch beim Familienlastenausgleich
wesentlich weitergehende Forderungen
erhoben haben, als sie derzeit vertreten.
Darunter war auch die Forderung nach einer
Dynamisierung der Beihilfen. Sie ist eine an
und fir sich gerechtfertigte Angelegenheit,
wenn die Finanzierung sichergestellt werden
kann, denn auch die Sorge um die Kinder ist
zumindest genauso wichtig zu nehmen wie die
Betreuung der Pensionisten und alten Leute.
Hier eine Ubereinstimmung herbeizufiihren,
wird Aufgabe dieses Hauses, aber auch der
Regierung sein.

Ich habe gestern an den Herrn Finanz-
minister Anfragen im Zusammenhang mit der
Neuregelung des Familienlastenausgleiches
gestellt und dazu leider keine zuverldssigen
Auskiinfte beziiglich der Entwicklung der Ein-
nahmen des Familienlastenausgleichsfonds
erhalten koénnen. Ich selbst muB3 immer noch
die Vermutung zum Ausdruck bringen, daB
die Fondseinnahmen wahrscheinlich héher
sein werden, als dies bei der Budgeterstellung
fiir das Jahr 1971 — vor drei Vierteljahren —
der Fall gewesen ist; daB also durch die
Erh6hung der Lohnsummen das prozentmaBige
Ergebnis zugunsten des Familienlasten-
ausgleichsfonds eben auch entsprechend
steigen muBl und daB damit zweifellos zumin-
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dest die Voraussetzungen gegeben sind, die
Zahlung dieser Familienbeihilfen in der heute
zu beschliefenden Hohe auch im néchsten
Jahr voll sicherzustellen und wahrscheinlich
dann auch noch Raserven zu haben, um allen-
falls weitere Teuerungen nicht auf die
Familien abwalzen zu miissen, sondern um
dann wieder weitere Hilfe zu bringen. Wir
Freiheitlichen stimmen dem gemeinsamen
Antrag gerne zu. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
— Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Ein Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. (Aligemeine Unruhe.
— Prdisident Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen.) — Ich stelle die Einstimmigkeit fest.
Der Cesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Ich bitte, wahrend der Abstimmung Debatten
zu unterlassen.

6. Punki: Erste Lesung des Antrages 53/A

(II-892 der Beilagen) der Abgeordneten DDr.

Ko6nig vnd Genossen betreffend ein Bundes-

gesetz itber die Herabsetzung des Volljdhrig-
keitsalters

Prasici~it Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu;n 6. Punkt der Tagesordnung: Erste
Lesung des Antrages 58/A der Abgeordneten
Dr. Konig und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz lber die Herabsetzung des Voll-
jahrigkeitsalters.

Zundgchst erteile ich gemdaBl § 41 Absatz 2
Geschdftsordnungsgesetz dem Antragsteller
Abgeordneten Dr. Konig das Wort zur Be-
grindung.

Abgeordneter DDr. Konig (OVP): Heir Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe die Aufgabe, den Antrag
58/A unserer Fraktion zur Herabsetzung der
Voiljahrigkeit und zur Herabsetzung der Ehe-
miindig:eit fiir den Mann zu begriinden.

Mleine szhir geehrten Damen und Herren! Es
ist interessant, dall bereits im Jahre 1919, als

in Osterreich die GroBjahrigkeitsgrenze von
24 auf 21 Jahre herabgesetzt wurde, die nach-
haltigste Begriindung fiir diese Herabsetzung
darin gesehen wurde, daBl man den Zusammen-
hang zwischen dem Wahlalter und der GroB8-
jahrigkeit wahren wollte. Zu diesem Zeitpunkt
hat man das Wahlalter und daher auch die
GroBjahrigkeit in gleicher Weise herabgesetzt.

Ich glaube, daB dieses Argument auch heute
seine Giiltigkeit hat und daB zufolge des
herabgesetzten Wahlalters auch hier der Kon-
nex gewahrt und die Ubereinstimmung der
Altersgrenzen hergestellt werden soll. Ich bin
aber der Meinung, daBl es heute dariiber hin-
aus ein noch viel gewichtigeres Argument gibt
als diese blof formale Ubereinstimmung der
Altersgrenzen zwischen Wahlalter und GroB-
jahrigkeit.

Wir leben heute in einer Zeit des rasanten
wirtschaftlichen Umbruchs, und die Eingliede-
rung junger Menschen in den Wirtschaftspro-
zel — ob madnnlich oder weiblich — erfolgt
heute bereits in jingeren Jahren mit voller
Eigenverantwortung. Daher erscheint es nicht
nur gerechtfertigt, sondern auch von den wirt-
schaftlichen Erfordernissen her verniinftig
zu sein, daB man dem jungen Menschen, der in
den WirtschaftsprozeB eingegliedert wird und
der im WirtschaftsprozeB3 ja auch als Mitarbei-
ter in einem selbstdndigen Unternehmen oder
als Arbeitnehmer, am Hof drauflen am Land
oder in der Stadt, vor so viele Probleme ge-
stellt wird, die er meistern muB, auch zubilligt,
in eigenen Angelegenheiten hier selbstverant-
wortlich Entscheidungen zu treffen.

Es gibt dann dariiber hinaus eine Reihe von
weiteren Griinden, doch erscheint mir das
Wahlalter und die heute so friithzeitige wirt-
schaftliche Eingliederung das wesentliche
Anliegen fiir die Herabsetzung der GrofBjah-
rigkeit zu sein.

Ich mochte aber auch auf einen Einwand
hinweisen, der der Herabsetzung der GroB8-
jahrigkeit entgegengebracht wird und den man
nicht einfach leichtweg abtun kann, von dem
ich aber doch meine, daf er in der Abwdgung
der Interessen das geringere Gewicht besitzt.
Es ist dies die sicher nicht in allen Einzelfdllen
unbegriindete Sorge, daB mit der Herabset-
zung der GroBjéhrigkeit auch die Gefahr be-
steht, daB der junge Mensch frithzeitig tiber-
iordert werden konnte, daB er zuwenig ge-
schiitzt ware, denn selbstverstandlich bedeutet
die Erreichung der GrofBjahrigkeit ja nicht
nur das Erreichen von Rechten, sondern auch
die Ubernahme von Pflichten. Zweifellos ist
damit auch eine Schutzfunktion verbunden.

Ich glaube aber, daB es gerade heute —
wenn man die Praxis kennt — vielfach die
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alteren Leute sind, die eher dieses Schutzes
bedirften denn die jungen und daB man hier
in der Regel dem jungen Menschen die selbst-
verantwortliche Entscheidung mit dem wvoll-
endeten 19. Lebensjahr durchaus zutrauen
kann.

Ist jedoch im Einzelfall auf Grund ver-
spdteter korperlicher oder geistiger Reife diese
Selbstverantwortlichkeit nicht gegeben, sieht
unser Initiativantrag die Verlangerung der
vaterlichen Gewalt auch iber Antrag — und
das ist neu — der Bezirksverwaltungsbehérde
vor (Abg. Peter: Vorzeitige Entmiindi-
gung!), um auf diese Weise im Einzelfall dem
gerechtfertigten Schutzbediirfnis des jungen
Menschen Rechnung zu tragen. Aber ich glaube
nicht, daB man auf Grund von Einzelfdllen
generalisieren sollte.

Auch die Beratende Versammlung des Euro-
parates hat in gleicher Weise eine Empfehlung
ausgesprochen, in gleicher Weise hat sich auch
des UNO-Seminar fiir die Jugend geduBert,
und wenn man diesbeziigliche Vergleiche mit
anderen Staaten Europas anstellt, so sieht
man, daBl es eine Reihe von Staaten gibt, die
bereits die Herabsetzung der GroBjdhrigkeit
vorgenommen haben. 18 Jahre haben etwa
England, Holland, vom Ostblock gar nicht zu
reden, 20 Jahre hat die Schweiz, wo sicher
eine sehr vorsichtige und tiberlegende Hal-
tung vorherrscht. 20 Jahre haben auch die
Skandinavier. Lediglich die romanischen Ldn-
der halten noch bei 21 Jahren. Aber auch hier
zind Gesprache im Gange, wie etwa in Italien,
iber eine Herabsetzung des GroBjdhrigkeits-
alters.

Unser Antrag beschrankt sich aber nicht blo8
darauf, das Alter fiir die GroBjahrigkeit herab-
zusetzen, wir haben uns die Miihe gemacht,
uns sehr eingehend mit den Bestimmungen
des ABGB und mit den Bestimmungen des
Gesetzes iiber die Vereinheitlichung des Rech-
tes der EheschlieBung und der Ehescheidung
zu befassen und auch jene Bestimmungen ab-
zudndern, die auf Grund der heutigen Situa-
tion als nicht mehr zeitgemédB betrachtet wer-
den miissen.

Es ist dies ja nur eine Begriindung und keine
Spezialdebatte, ich will nur darauf hinweisen,
daB man selbstverstiandlich die Entschuldi-
gungsgriinde fir das Ausschlagen der Mit-
arbeit in der Schoéffengerichtsbarkeit, aber
auch fir das Ausschlagen der Vormundschaft
nach dem ABGB hier neu einfligen muf}, um
den jungen Menschen von diesen Aufgaben,
die seine Fahigkeit mit 19 Jahren zweifellos
ibersteigen wiirden, zu entlasten.

Meine Damen und Herren! Unter den
Jugendorganisationen der beiden groBen Par-

teien und zahlreichen nicht parteipolitisch ge-
biindenen Jugendorganisationen war man seit
langem gemeinsam der Auffassung, daB die
Herabsetzung der GroBjdahrigkeit erfolgen
sollte. Hier gibt es keinen Prioritdtenstreit.
Wohl aber hat es uns doch sehr verwundert,
daB Herr Justizminister Dr. Broda, nachdem
die Opposition, die OVP, diesen Initiativan-
trag im Hause eingebracht hat, eine Regie-
rungsvorlage angekiindigt und nunmehr auch
im Nachziehverfahren eingebracht hat, die
wohl nicht wortwortlich, aber in den einzelnen
Bestimmungen genau dasselbe bringt wie der
Oppositionsantrag, mit einer einzigen kleinen
Anderung. {Abg. Weikhart: Er hat ,ab-
geschrieben'!) Ja, sicher, von Klecatsky, dort
haben wir beide abgeschrieben. Er war der
Initiator dieses Gesetzes, der gesetzlichen For-
mulierungen, ich darf aber in Anspruch neh-
men, daB Klecatsky Minister einer OVP-Regie-
rung war, daB also mein Abschreiben hier
zweifellos legitimer war, Herr Staatssekretadr.

Nachdem das Gesetz aber bereits im Hause
war, eriibrigte sich eine weitere Abschreibe-
arbeit, und ich darf darauf zuriickkommen:
Es ist inhaltlich ein einziger kleiner Punkt
gedndert worden, namlich die Ehemiindigkeit
wurce gekoppelt mit der GroBjdhrigkeit, prak-
tisch heiBt das: Ein achtzehnjahriger junger
Mann, d2t mit achtzehn heiratet, braucht nicit,
weil er nach dem Gesetzesantrag erst mit
neunzehn volljéhrig wird, um die GroBjahrig-
keiiserzlarung ansuchen, sondern er gilt be-
reits, nach dem Satz offenbar, den Minister
Dr. Broda sich zu eigen gemacht hat: ,,Ehe
macht frei”, sofort fiir groBjdhrig. Es mag
hierin eine Vereinfachung erblickt werden,
aber diese eine kleine Bestimmung hdtte
zweifellos sehr wohl in einem Zusatzantrag
auch ihre Verwirklichung finden kénnen.

Der Herr Justizminister hat auf eine Anfrage
des Kollegen Dr. Kranzimayi, der mit mir
diesen Antrag gezeichnet hat, darauf hinge-
wiesen, daB sich die Regierungsvorlage doch
sehr wesentlich und gewichtig von unserem
Antrag unterscheidet, und hat zum Beweis
dafir hier mit der Regierungsvorlage gewun-
ken und gezeigt, um wieviel sie dicker ist.
Ich darf das etwas sezieren und zeigen, was
hier Erlduterungen, Gegeniiberstellungen, Ge-
schicate ist und was {iibrigbleibt von der
Regierungsvorlage — nicht mehr, als in unse-
rem Antrag auch enthalten ist, mit, das gebe
ich gerne zu, einigen kleinen Ergdnzungen
in anderen Gesetzesmaterien, die im Zu-
sammenhang mit der Volljdhrigkeit auch ab-
gedndert werden sollen.

Ich muB allerdings hier sagen, Herr Minister:
Diese Aufgabe ist zweifellos legitim, wir wer-
den aber im Ausschufl trotzdem nicht darum
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herumkommen — ich wiirde die Anregung |der es nicht notwendig hat, eine solche Ab-
schon heute bringen —, das Ministerium auf- | schreibarbeit zu begehen. (Beifall bei der

zufordern, nun sdmtliche Bereiche durchzuge-
hen, in denen sich Anderungen ergeben miis-
sen, weil diese Arbeit hier keinesfalls An-
spruch auf Vollstindigkeit erheben kann. Es
fehlen das Jugendgerichtsgesetz, das Unter-
haltsschutzgesetz, das Waffengesetz, die Ge-
werbeordnung und auch die Uberpriifung der
Steuergesetze und des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes hinsichtlich der Auswirkungen.
Also es fehlt noch sehr viel, was ich gleich
hier deponieren mochte und wobei ich das
Ersuchen aussprechen mochte, daB sich das
Ministerium mit diesen Materien bis zur Be-
handlung im AusschuB doch befafit und uns
diese Unterlagen im Ausschufl dann auch mit
zur Verfligung stellt.

Ich kann aber doch nicht umhin, Herr Mini-
ster, eines festzustellen: Zu Recht, mochte ich
sagen, hat eine bekannte Osterreichische
Wochenzeitung darauf hingewiesen, da8 Sie
als der bisher erfolgreichste Minister des Kabi-
netts bezeichnet werden kénnen, weil es IThnen
gelungen ist, bereits einige Gesetzesmaterien
mit Zustimmung der Opposition tiber die par-
lamentarische Biihne zu bringen. (Abg.
Weikhart: Das ist ja keine Schande fiir
einen Minister!) Nein, keine Schande, ein Lob
ist das, Herr Staatssekretdr. Es werden zu
Recht erwdhnt das Militdrstrafgesetz und das
Gesetz iliber die Rechtsstellung des unehe-
lichen Kindes und daBl wir vor der Verabschie-
dung der kleinen Strafrechtsreform stehen.
Herr Staatssekretdr! Der Herr Minister wird
mir bestdtigen: In all diesen Fdllen haben
beide Oppositionsparteien sehr wesentlich zur
Verbesserung der Regierungsvorlagen beige-
tragen, wir haben hier echte parlamentarische
Arbeit geleistet, ohne herzugehen und gleich-
falls Initiativantrdge gleichen Inhalts im Haus
einzubringen, um glauben zu machen, wir
wiirden uns hier das Erstlingsrecht erworben
haben. In der Schule ist das schon so: Wenn
ein schlechter Schiiler abschreibt, nimmt man
das als Notstandshandlung zur Kenntnis, wenn
ein guter Schiiler abschreibt, ist es besonders
peinlich. (Beifall des Abg. Dipl.-Ing. Doktor
Zittmayr. — Abg. Weikhart: Zittmayr
allein? Im Stich gelassen!) Herr Minister Dok-
tor Broda! Ich glaube, da8 Thnen hier Ihre
Fraktion einen Barendienst erwiesen hat,
wenn sie Thnen diese Zumutung gestellt hat,
nachtraglich eine solche Abschreibarbeit zu
bieten, die Sie sicher, das sage ich aus Uber-
zeugung, nicht notwendig haben. (Abg.
Weikhart: Dr. K6nig muBl ins Justizmini-
sterium!) Ich habe nur einen Vergleich ge-
bracht, ich habe keine Zensuren ausgeteilt,
ich halte aber den Herrn Justizminister
zweifellos fiir einen sehr fahigen Minister,

OVP.)

Meine Damen und Herren! Wie zweifelhaft
die Versuche sind, hier ein Erstlingsrecht in
Anspruch zu nehmen, geht daraus hervor, da
die ,,Arbeiter-Zeitung" am 7. Mai unter dem
Titel ,,Peter Schieder bricht eine Lanze fiir die
Jugend” schreibt, was doch hier mit dieser
Anfrage an den Herrn Justizminister fiir eine
Lanze gebrochen wurde. Ich betone nochmals:
Unter den Jugendorganisationen — mit Aus-
nahme der freiheitlichen Fraktion — bestand
schon lange Ubereinstimmung dariiber. Wir
haben hier keinen Streit um das Erstlingsrecht.
Aber eine Anfrage an den Minister, die am
10. 3. erfolgt, nachdem seit 3. 3. der Initiativ-
antrag im Haus liegt, als Initiative zu bezeich-
nen, mufl man schlichtweg doch als eine pro-
pagandistische Farce betrachten.

Noch ein Wort, Herr Minister, zur Enquete.
Sie wissen, Herr Minister, daB Ihr Vorganger
bereits sehr ausfiihrlich in Beratungen und im
Begutachtungsverfahren die Stellungnahmen
der Interessenvertretungen erhalten hat, daB
in der Zwischenzeit die Diskussion weiterge-
gangen ist. Und bei der Enquete hat sich das,
was inzwischen an Meinungswandlungen vor
sich gegangen ist, gezeigt. Zu glauben aber,
daB die Enquete selbst dort an Ort und Stelle
jemanden in seiner Meinung beeinfluflit oder
eine Meinung gedndert hédtte, das kann man
doch wohl realistischerweise nicht annehmen.
Es war also auch das mehr ein Spektakulum,
das post festum durchgefiihrt wurde und das
man Ihnen, so nehme ich doch wohl an, seitens
Threr Fraktion aufgedrangt hat.

Ich m6chte zum Schlufl noch eines feststellen:
Ich glaube, daB man in der Sache hier eine
Vorlage im Haus hat, die zweifellos ernster
Beratungen bedarf, dal man sich mit den Ein-
wanden sachlich auseinandersetzen soll, daB
man sie priifen soll, daBl es aber eine Vorlage
ist, die letzten Endes zeitgemaf ist und auch
von Verantwortungsbewuftsein getragen ist.
Ich bin iberzeugt, da, wenn das, was der
Herr Minister im Nachziehverfahren gemacht
hat, auch im AusschuBl nun die Unterstiitzung
der sozialistischen Fraktion finden wird, das,
was wir heute hier als Initiativantrag vorge-
legt haben, von diesem Haus gemeinsam be-
schlossen werden wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Bevor ich in der Red-
nerliste fortfahre, mochte ich zwei Terminver-
legungen verlautbaren: Der fiir morgen vor-
gesehene Landwirtschaftsausschuf3 tritt heute
um 14 Uhr zusammen, der fiir morgen vorge-
sehene Verfassungsausschuf3 tritt heute um
16 Uhr zusammen.
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Prdsident Dr. Maleta
Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Schieder. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Mein Kollege
Dr. Konig hat soeben seinen Antrag begriindet
und hat in dieser seiner Begriindung etwas ge-
bracht, was mir nicht fremd erschienen ist.
Er hat in seinen Ausfiihrungen spdter davon
gesprochen, daB die Regierungsvorlage zu
einem kleinen Teil Gesetz und zu einem
groBen Teil Geschichte sei.

Die Erlduternden Bemerkungen, die er mit
dem Wort ,,Geschichte’* umschrieben hat, sind
eine ausgezeichnete Arbeit, wahrscheinlich
einzigartig im deutschen Sprachraum. Auch
Dr. Ko6nig hat in seiner Begriindung diese Ge-
schichte nacherzdhlt, denn seine Argumente
hat er auch diesen ausgezeichneten Erldautern-
den Bemerkungen entnommen. Wenn ich bei
den schulischen Vergleichen bleiben darf, die
er hier eingefiihrt hat, so hat er diese Ge-
schichte sehr kurz, sehr ungeniigend, sehr
stark verkiirzt, aber im wesentlichen richtig
dieser Regierungsvorlage nacherzahlt. (Abg.
Dr. Koénig: Das sind unsere Erlduterungen!
Die hat die Regierungsvorlage stark ausge-
baut tibernommen!) Kollege Koénig! Schauen
Sie sich die Regierungsvorlage an, da werden
Sie sehen, daBl das, was ich gesagt habe,
stimmt. Aber ich komme darauf noch zuriick.

Ich mochte prinzipiell vorerst sagen, daf3 die
Regierungspartei sich im Sinne vieler ihrer
friitheren Beschliisse uneingeschrdankt zur Her-
absetzung des Alters der Volljahrigkeit be-
kennt. Aus diesem Grund hat auch die Bundes-
regierung diese Regierungsvorlage 421 der
Beilagen eingebracht.

Ich mochte jetzt nicht zur Regierungsvorlage
sprechen, moéchte nicht sehr viel zur Frage
der Volljahrigkeit sagen. Ich méchte nur einige
Punkte auch als Begriindung anfiihren, die
ich auch schon in der sehr interessanten En-
quete, die liber diese Frage stattgefunden hat,
bringen durfte.

Warum wird die Herabsetzung der Voll-
jahrigkeit schon seit so vielen Jahren ver-
langt?

Erstens aus dem Grund, weil das 21. Lebens-
jahr im Leben des jungen Menschen keinen
tatsachlichen Einschnitt darstellt. Die Schule
verlaBt er mit 18, 19, die Berufsausbildung
hat er mit 18 abgeschlossen, zum Bundesheer
kommt er mit 19, mit dem vollendeten
19. Lebensjahr hat er das Wahlrecht, die Lan-
desgesetze zum Schutz der Jugend gehen bis
zum 18. Lebensjahr. Das 21. Lebensjahr ist
kein tatsdchlicher Einschnitt, sondern einer,
der sich vielleicht einmal ergeben hat, viel-
leicht hangt er mit der mathematisch-magi-
schen Zahl sieben und ihren Vielfachen zu-

sammen, die manchmal angefiihrt werden: 7,
14, 21. Auf jeden Fall ist es kein echter Ein-
schnitt im Leben des jungen Menschen.

Zweitens muBl man sagen, daB die Reife
eines Menschen nicht in ,Jahresringen”
wachst. — Lebenserfahrung, die vielfach als
Begriindung fiir die Beibehaltung der Alters-
grenze angefiihrt wurde, kann sich nicht nur
positiv in Reflexion iiber die Erfahrung in der
Kritik des Erlebten d&uBern, sondern auch nega-
tiv in der Fixierung von Vorurteilen, im Ab-
hédngigsein von Meinungen, im Weiterschlep-
pen eines durch eine falsche schulische Aus-
bildung vermittelten Bildes. Auch stimmt die
These von der verfrithten koérperlichen und
verspdteten seelischen Reife, die vielfach auf-
gestellt wurde, nicht. Sie hat sich als eine
nicht haltbare jugendpsychologische Vermu-
tung erwiesen. Die einschlagigen Untersuchun-
gen dazu sind ja den Interessierten zugéng-
lich.

Wie richtig gesagt wurde, ist auch der Schutz
vor der Ubervorteilung kein Problem der
Jugend, sondern iiberhaupt ein Problem der
Menschen. Die Ubervorteilung hat sicher grole
Ausmafle angenommen, aber vor der Gefahr
des Abschlusses eines uniiberlegten Rechts-
geschdftes muf eben jedermann geschiitzt wer-
den, der Junge sowie die alte alleinstehende
Frau.

Deshalb glauben wir, wenn man einerseits
geneigt ist, die jungen Menschen im Arbeits-
prozeB fiir voll zu nehmen und sie auch dort
voll auszuniitzen, dann muBl man ihnen auch
soziale Reife zubilligen. Die Herabsetzung des
Alters der Volljdhrigkeit — das ist die Mei-
nung der Regierungsfraktion — entspricht der
gesellschaftlichen Wirklichkeit und ist Aus-
druck der Ehrlichkeit des Staates gegeniiber
seinen heranwachsenden Generationen. Aus
diesem Grund wurde die Regierungsvorlage
eingebracht.

Gestatten Sie mir nun, ein biBchen auf die
Argumente einzugehen, die der Kollege Konig
fiir seinen Initiativantrag vis-a-vis der Regie-
rungsvorlage gebracht hat.

Er sagt, mit einer Ausnahme bringe die
Regierungsvorlage eigentlich dasselbe wie
der Initiativantrag. Meine Damen und Herren!
Wenn Sie sich die Mithe machen, beide Doku-
mente zu studieren, werden Sie finden, daB
das nicht stimmt. Im Initiativantrag fehlen
Bestimmungen, die notwendig sind, und sind
Bestimmungen enthalten, die lberfliissig oder
in dieser Vorlage fehl am Platz sind. Zum
Beispiel § 147 ABGB; der Einbau der vater-
lichen Gewalt wird vorlédufig sicher noch not-
wendig sein. Oder: Die §§ 151, 152 im Initiativ-
antrag sind nur eine sehr notdiirftige Anpas-
sung, wahrend die Regierungsvorlage eine
Neuregelung der Verpflichtungsfahigkeit Min-
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derjdhriger nach systematischen Gesichtspunk-
ten bringt. Oder der § 153: Die notwendigen
Bestimmungen iiber die schadenersatzrecht-
liche Verschuldensfdhigkeit fehlen im Initia-
tivantrag. (Abg. Dr. Koénig: Sie fehlen
nicht!) Oder die §§ 172 bis 174. Da wurde, wie
richtig gesagt wurde, aus den Vorlagen des
Rundesministeriuras fir Justiz 1969/1970 ab-
gescirieben; aber den Ergebnissen des Begut-
achtungsverfahrens, den zahlreichen Einwén-
den, den Ergédnzungsvorschldgen, die gebracht
wurden, die in der Regierungsvorlage nun-
mehr verarbeitet sind, wurde im Initiativan-
trag eben nicht Rechnung getragen. (Abg.
Dr. Ko6nig: Das ist doch nicht wakr!) Wie
richtig festgestellt wurde, fehlt zum Beispiel
der Grundsatz ,Heirat macht miindig”, der
eben auch vom Zweiten Sekretdr des Bundes-
jugendrings bei der Enquete vertreten wurde.
(Abg. Dr. Kdénig: Das ist die einzige mate-
riellrechtliche Anderung!) Ich komme noch dar-
auf, wie viele es sind.

§ 1 Thres Vorschlages: Ehegesetz, Befreiung
von den Erfordernissen der Ehemiindigkeit.
Das beruht sowieso auf geltendem Recht, wah-
rend die Regierungsvorlage die Doppelgleisig-
keit beseitigt: einerseits Entlassung aus der
vaterlichen Gewalt oder Vormundschaft, ande-
rerseits Befreiung von den Erfordernissen der
Ehemiindigkeit.

Ich moéchte gar nicht darauf eingehen, dafB
im Initiativantrag die Ubergangsbestimmun-
gen fehlen und daB Dinge enthalten sind, die
nicht zum Gesetz gehdren wie § 195 ABGB,
die Bestimmungen iiber die Entschuldigungs-
grinde fir die Ubernahme einer Vormund-
schaft.

Weiters ist im Initiativanirag noch enthal-
ten, daB die Altersgrenze fir Kinder von sie-
ben auf sechs Jahre herabgesetzt wird. Das
ist in der Regierungsvorlage nicht enthalten.
Ich frage mich auch, ob es richtig ist, ob es
wiinschenswert ist, was der Grund dafiir ist,
die Altersgrenze fiir ein Kind von sieben
auf sechs herabzusetzen. Vielleicht machen
wir eines Tages die Vorschulerziehung — ich
hoffe sehr, da wir sie sehr bald machen —,
aber dann werden es wahrschein-
lich fiinf Jahre sein, dann wird es verniinftig
sein, auf die Altersgrenze fiinf Jahre zu gehen.
‘Warum sich jetzt prdjudizieren, warum jetzt
sechs Jahre einfiihren, nur damit etwas ge-
andert wird, nur damit noch etwas enthalten
ist?

Im Initiativantrag werden insgesamt zwolf
Paragraphen der bestehenden Bestimmungen
gedndert, durch die Regierungsvorlage 38. An-
ndhernd gleich zwischen beiden Vorschlagen
sind nur vier Paragraphen, Kollege Konig,
alle anderen 34 Paragraphen weisen grund-

sdtzliche Unterschiede auf. Da muB man schon
beide Augen zudriicken, um sagen zu kénnen:
Das ist genau dasselbe, was in den beiden
Vorlagen drinnensteht. (Abg. Dr. Kénig:
Das sind flankierende MaBnahmen in anderen
Gecsetzen!)

Ich mochte also prinzipiell noch einmal fest-
halten: Wenn man sich den Inhalt des Ge-
setzes ansieht, wenn man sich die ausgezeich-
neten Erlduterungen ansieht, wenn man die
Systematik des Gesetzes priift, wenn man sich
die Ubergangsbestimmungen ansieht, wenn
man sieht, daB die Regierungsvorlage das
Ehegesetz, die Durchfiihrungsbestimmungen
dazu, das Jugendwohlfahrtsgesetz, das AuBer-
streitgesetz, die Jurisdiktionsnorm und das
Gerichits- und Justizverwaltungsgebiihrenge-
setz andert, dann sieht man, daB hier Unter-
schiede sind. AuBerdem nimmt ja die Regie-
rungsvorlage auf die Begutachtung Riicksicht,
und das ist etwas sehr Wesentliches. Begut-
achtungsverfahren werden ja gemacht, damit
man dann im Gesetz das beriicksichtigt und
nicht einen Initiativantrag, der darauf nicht
eingeht, zum Gesetz erhebt. (Zustimmung bei
der SPO. — Abg. Dr. Kénig: Bis jetzt ist
kein einziger Punkt aus dem Begutachtungs-
verfahren zitiert worden, wo das zutrifft! Das
gibt es ndmlich nicht!) Nein, nein, bitte das
nur genau anzusehen im Gesetz! Da gibt es
sehr viele Punkte.

Der Initiativantrag beruht auf den Vorstel-
lungen des geltenden Rechtes. Er schafft keine
einheitlichen Einrichtungen fiir alle Minder-
jahrigen. (Abg. Dr. Kénig: Auf welchen
Vorstellungen beruht die Regierungsvorlage?)
Die Regierungsvorlage beruht auf einheitli-
chen, systematischen Vorstellungen, bringt
einheitliche Bestimmungen fiir alle Minder-
jahrigen, sieht das ganze Problem prinzipiell,
iiberlegt alle Zusammenhdnge, hat den Grund-
satz , Heirat macht miindig"” drinnen, hat die
notwendigen Anderungen in anderen Geset-
zen, schafft die Ubergangsbestimmungen, um
das Gesetz erst moglich zu machen, nicht wie
der Initiativantrag, der auf das alles verzichtet.

Wir haben uns sehr gefreut iiber die Initia-
tive, das kann ich ganz offen sagen. Wir hatten
uns mehr gefreut, wenn es wie bei anderen
Fragen, zum RBeispiel beim Wahlalter, eine
gemeinsame Initiative gewesen wdare. Wir
sind aber nicht bése dariiber. Es war eine
Tnitiative, die gut und begriilenswert ist.
Aber nur um euch die Freude zu machen, daB
diese Initiative zum Gesetz erhoben wird —
das ist es uns nicht wert, wenn man bedenkt,
wie viele Dinge vernachldssigt wurden, wie
viele Dinge in diesem Gesetz nicht enthalten
sind.
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Aus diesem Grund kann man Ihnen, meine
Herren, die Freude, die wir Thnen sehr gerne
gemacht hatten, nicht machen. Aus diesem
Grund war es notwendig, daB eine Regierungs-
vorlage vorgelegt wird, die diese Fragen
ordentlich, sauber, systemkonform 16st, die Er-
lduterungen bringt, die die ganze Problematik
aufzeigen und die dadurch die Mgglichkeit
eroffnen fir das, was wir gemeinsam wollen:
fir die Herabsetzung der Volljahrigkeit in
einem verniinftigen Sinn, einheitlich und da-
mit auch einem Wunsch der jungen Menschen
folgend. (Beiiail bei der SPU.j

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Breoesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Darmen und Herren! Ich will
mich nicht in den Urheberrecatsstreit ein-
mischen. Die sehr unerfreuliche Eifahrung bei
der Feststellung von Vaterschaften ist ge-
wohnlich, daB niemand sich zur Vaterschaft
bekennen will. Hier ist es umgekehrt. Hier
gibt es mehrere, die die Vaterschaft in An-
spruch nehmen. Aber ich glaube, daB die
Diskussion nicht liber diese Frage der Priori-
tdat gefiihrt werden sollte, sondern iiber die
Sache selbst. Ich glaube weiters, daB man sich
bei Priifung dieser Dinge nicht von emotio-
nalen Vorstellungen leiten lassen darf, son-
dern daB es niichterner und sachlicher Er-
wdagungen bedarf.

Es ware namlich falsch, wenn man glauben
wiirde, daB der Minderjdhrige von seinem
Vater oder Vormund oder sonstigen gesetz-
lichen Vertreter gewissermaBen in einem
juristischen Kifig gehalten wird und daB es
erforderlich ist, ihn so bald wie moglich aus
diesem Kaifig zu befreien, damit er nun alle
Rechte nach unserem biirgerlichen Recht be-
kommt.

Ich glaube, das ist eine vollige Verkennung
der Tatsachen. Hier geht es nur um die Beant-
wortung einer Frage: wie lange es aus sach-
lichen Griinden erforderlich ist, den Minder-
jahrigen vor {ibereilten Handlungen, vor
Rechtsgeschéften, die er sich nicht richtig iiber-
legt hat, und allem derartigen zu schiitzen.
Das ist der Sinn der Bestimmungen {iber die
Minderjéhrigkeit, und wenn man sich nun
das vor Augen halt, dann ist die Frage-
steliung, die zugrunde liegf, ja eine vollig
andere. Die Antwort darauf kann nur die
Wissenschaft geben. Die Fragestellung lautet
namlich dann nur: Mit welchem Alter ist in
unserem Lande durchschnittlich der junge
Mensch auf jeden Fall soweit reif, dal man
ihm die volle Handlungsfahigkeit biirgerlich-
rechtlica einrdumen kann?

Der Initiativantrag hat hier am Beginn der
Begriindung eine geradezu riihrende Formu-
lierung: ,Die verbesserten schulischen und
auBerschulischen Bildungs- und Informations-
mdglichkeiten fordern, daB analog zur nach-
weisbar friheren korperlichen Reife die Ent-
wicklung der intellektuellen Fahigkeiten
rascher voranschreitet.”

Und wie, meine Damen und Herren, wenn
dieser Forderung der Moglichkeiten in der
Wirklichkeit nicht entsprochen ist? Man kann
doch nicht behaupten, daB deshalb, weil es
zugegebenermaBen verbesserte schulische und
auBerschulische Bildungs- und Informations-
moglichkeiten gibt, automatisca schon an
Stelle des 21. Lebensjahres als Erfahrungs-
wert in unserem Lande das vollendete
19. Lebensjahr treten soll. Das wére ein Trug-
schluB}, von dem sich ein Gesetzgeber in einer
so wichtigen Sache natiirlich nicat leiten lassen
darf.

Das Problematische ist aber auch in einer
weiteren Stelle zu sehen, wenn ndamlich im
§ 195 ABGB gesagt wird, daB der junge
Mensch bis zum 21. Lebensjahr, also von
12 bis 21, die Ubernahme einer Vormund-
schaft ablehnen kann. Auf diesem Gebiete
wiirde das 21. Lebensjahr als Altersgrenze
erhalten bleiben. Das, glaube ich, ist keine
Losung. Entweder wir entschlieBen uns dazu,
zu sagen: 19 Jahre ist die Altersgrenze, die
vom Gesetzgeber festzulegen ist!, dann ist
aber auch nicht einzusehen, warum von 19 bis
21 Jahre wieder ein neuer Zeitraum eingebaut
werden soll, in dem der Betreffende zwar
die Rechte oder, besser, die vermeintlichen
Rechte fiir sich in Anspruch nehmen kann,
die Pflichten, die sich aber daraus fiur ihn
ergeben konnten, abzulehnen berechtigt ist.
Ich glaube daher, daB das 21. Lebensjahr
keine heilige Zahl ist.

Es wurde mit Recht gesagt: Es ist nicht
so, daB mit 21 Jahren irgendein bedeutsamer
Lebensabschnitt — etwa der AbschluB der
Schule oder dergleichen — beendet ist. Das
kann man sicherlich nicht sagen. Die Voll-
endung des 21. Lebensjahres ist bei uns eine
historische Zahl, die nach dem ersten Welt-
krieg anstelle des bis dahin geltenden
24. Lebensjahres eingefithrt worden ist.

Man kann nun sehr dariiber streiten, wo
das richtige Durchschnittsalter liegt. Die bis-
herige Systematik ist gewesen: bis 18 Jahre
auf keinen Fall, von 18 bis 21 Jahren fakul-
tativ, ab 21 Jahren auf jeden Fall. Kiinftighin
ware es beziiglich des Zeitraums bis 18 gleich-
bleibend, von 18 bis 19 fakultativ und von 19
an auf jeden Fall — abgesehen von jenen
Ausnahmen, die es ja schon immer im Allge-
meinen burgerlichen Gesetzbuch gegeben hat.
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Ein Zusammenhang mit dem Wahlalter ist
nicht zu sehen, weil sehr wohl die politische
Handlungsfdahigkeit jemandem zugebilligt
werden kann, der dessenungeachtet biirger-
lich-rechtlidh noch unter dem besonderen
Schutz der Gesetze, wie es so schon heif3t,
zu stehen hat. AuBlerdem ist ja tiblicherweise
das 19. Lebensjahr der Beginn der Wehr-
pflichtdienstleistung. Es ist also durchaus
gerechtfertigt, daB man hier auch die staats-
biirgerlichen Rechte, das Recht, zur Wahl zu
gehen, einrdumen muB. Dieser Zusammen-
hang besteht also nicht unbedingt.

Der Vergleich mit anderen europdischen
Staaten zeigt, daB das GroBjahrigkeitsalter
iiberall zwischen 18 und 21 Jahren liegt. Alle
Ostblockstaaten haben 18 Jahre. Da mufl man
aber dazusagen: Viele Rechtsgeschdfte kann
man dort nicht abschlieBen. Infolgedessen ist
die Schutznotwendigkeit in diesen Léandern
nicht so groB3, wie es bei uns der Fall ist.

Aus der Sicht eines Praktikers kann ich
nur sagen, dafl es nicht selten vorkommt, daf3
jemand im Alter zwischen 18 und 21 Jahren
kommt und sagt: Ich habe ein uniiberlegtes
Rechtsgeschdft gemacht, mir hat jemand etwas
eingeredet — der haufigste Grund ist der
Kauf eines Autos —, und ich méchte irgend-
wie aus der Sache wieder heraus. Gibt es
eine gesetzliche Moglichkeit? — Das Problem
besteht zugegebenermafBen natiirlich auch bei
GroBjahrigen.

Ich glaube also, daB es falsch wéare, wenn wir
mit der vorgefaten Meinung in die Beratun-
gen gehen, hier 21, hier 19 oder weiB Gott
welcher Termin noch, sondern es wird Sache
vor allem einer wissenschaftlichen Beratung
sein, fiir welches Lebensalter man sich bei
der Frage der Volljahrigkeit entscheidet. Das
ist etwas, was letzten Endes Psychologen in
erster Linie zu entscheiden haben, aber auch
Soziologen und sonstige Wissenschafter, die
bei dieser Frage mitzureden haben und deren
Gutachten zweifellos einzuholen sein werden.

Ich darf daher abschlieBend sagen, daB} wir
der Meinung sind, daB der Gesetzgeber in
regelmdBigen Abstdnden von etwa einer
Generation — hier ist es schon wesentlich
mehr — solche Dinge iiberprifen muB, um
zu sehen, ob nicht die Vorschriften, die im
derzeitigen Recht enthalten sind, tiberholt
sind. Er darf sich aber hiebei nicht von
Gefilihlen leiten lassen, von Emotionen, son-
dern von einer niichternen und sachlichen
Priifung, was die zweckmaBigste Regelung ist.
Eine solche Priiffung wird zweifellos im Aus-
schuBl sowohl an Hand dieses Initiativantrages
als auch an Hand der Regierungsvorlage, die
ja auch in Kiirze behandelt werden wird, mog-
lich sein. (Beifall bei der FPQO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Justizminister. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Dr. Broesigke hat eben ausgefiihrt, daB es
sich bei der Erodrterung des vorliegenden
Fragenkomplexes um sehr ernste Probleme
handelt mit weitreichenden Auswirkungen auf
unser ganzes Rechtssystem und daB sie daher
frei von Emotionen und nach rein sachlichen
Gesichtspunken erértert werden sollten.

Die Bundesregierung hat es sich nicht leicht
gemacht, sondern hat sehr griindlich tiberlegt,
ob sie, was ja bekannt ist und auch in der
Regierungsvorlage zum Ausdruck kommt, nun
den Weg fortsetzen sollte, den schon die
frihere Bundesregierung eingeschlagen hat,
und eine Regierungsvorlage zur Herabsetzung
des Volljahrigkeitsalters einbringen soll. Wir
haben uns das, wie gesagt, sehr griindlich
iberlegt.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Broesigke
mochte ich folgendes erwidern, wenn er meint,
es koénne nur die Wissenschaft eine Antwort
geben, ob die Herabsetzung von 21 Jahren
auf 19 Jahre gerechtfertigt ist oder nicht:
Bei der Enquete, die wir im Justizministerium
durchgefiihrt haben, hat der Leiter des Jugend-
amtes der Stadt Wien, Senatsrat Dr. Prohaska,
ein sehr erfahrener Beamter und Fachmann,
sehr treffend folgendes gesagt: Diese Ant-
wort der Wissenschaft gibt es nicht global.
Man kann nicht global sagen: Die Wissen-
schaft weil heute, man ist mit 19 Jahren voll-
jahrig oder mit 20 Jahren oder mit 21 Jahren.
Es miite in jedem einzelnen Fall ein wissen-
schaftliches Gutachten eingeholt werden. Da
das aber nicht geht, so wird wohl wieder
dem Gesetzgeber, sicher nach Beratung durch
Wissenschafter und Fachleute, die Entschei-
dung obliegen, eine rechtspolitische Entschei-
dung zu treffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben die Regierungsvorlage deshalb ein-
gebracht, weil die Bundesregierung ihren
Standpunkt bezieht. Der Standpunkt ist der,
daB man die Volljahrigkeit, so meinen wir
dem Gesetzgeber vorzuschlagen, von 21 Jah-
ren auf 19 Jahre herabsetzen soll. Natiirlich
nach grindlicher Priifung.

Wir haben die Regierungsvorlage auch des-
halb eingebracht, weil sie unserer Meinung
nach einen Teil der Familienrechtsreform bil-
det, an der wir arbeiten und von der wir
Gesetzentwiirfe schon eingebracht haben und
noch weitere Gesetzentwiirfe einbringen
werden.
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Bundesminister Dr. Broda

Und wir haben die Regierungsvorlage
nicht frither eingebracht, weil wir das Begut-
achtungsverfahren mit den vielen kontro-
versiellen Standpunkten, und zwar sowohl das
Begutachtungsverfahren zum Entwurf 1969 wie
das Begutachtungsverfahren zum Entwurf
1970, auszuwerten hatten.

Ich fiihre, Hohes Haus, hier keinen frudat-
losen Prioritdtenstreit. Ich moéchte nur dem
Herrn Abgeordneten Dr. Kénig sagen — dazu
fiithle ich mich verpflichtet —: Die erfahrenen
Legisten des Bundesministeriums fiir Justiz
und ausgezeichnete junge Konzeptsbeamte,
die die Vorlage fertiggestellt und erldutert
haben, haben es wirklich nicht notwendig,
Abschreibearbeit zu leisten. Da muB ich unsere
Beamten in Schutz nehmen. (Zustimmung bei
der SPO. — Abg. Dr. Kénig: Das ist genau
das, was ich gesagt habe, Herr Minister: ,,Sie
haben es nicht notwendig!"’)

Herr Kollege Dr. Konig! Da ja im Ausschufl
alle Zeit genutzt werden soll fiir die Beratung
beider Vorlagen, des Initiativantrages und der
Regierungsvorlage — ich nehme an, daf8 das
unter einem geschehen wird —, mochte ich
nur noch folgendes sagen: Herr Abgeordneter
Dr. Konig! Sie haben in IThrer Rede ein Be-
dauern zum Ausdruck gebracht, daB die groBe
Oppositionspartei und die Bundesregierung in
einer wichtigen Frage, iiber die man iibrigens
rechtspolitisch sehr verschiedener Meinung

sein kann — Sie haben das eben aus den
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Doktor
Broesigke gehort -—, daB3 in dieser Frage die

groBe Oppositionspartei und die Bundesregie-
rung einer Meinung sind. Das ist doch kein
AnlaB zum Bedauern, das ist doch erfreulich,
nicht wahr? (Abg. Dr. Kénig: Von Be-
dauern habe ich nicht gesprochen!) Dem Sinne

Schlu§ der Sitzung:

nach schon. Ich habe es so verstanden. (Abg.
Dr. Kénig: Ich habe ,erfreulicherweise"”
gesagt!) Wahrscheinlich.

Ich mochte daher zum AbschluB nur sagen,
daB der Bundesregierung und in diesem Fall
dem Bundesministerium fiir Justiz — auch
wieder nur in sehr freundschaftlicher Weise,
Herr Kollege Dr. Konig — ein leiser Vorwurf
gemacht wurde, daB wir zu griindlich gearbei-
tet haben, daB wir zu fleiBig gewesen sind.
Herr Abgeordneter Dr. Konig! Diesen Vor-
wurf lassen wir uns gern gefallen. Wir ver-
sprechen, auch in Zukunft so griindlich zu
arbeiten und so fleiBig zu sein. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. K 6 nig: Der Vorwurf wurde
nicht gemacht, Herr Minister!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Im Sinne des gestellten Antrages nehme
ich — falls kein Widerspruch erhoben wird —
die Zuweisung des Antrages 58/A an den
JustizausschuBl vor. — Widerspruch wird nicht
erhoben. Der Antrag 58/A ist somit dem
Justizausschu zugewiesen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Mittwoch, den 23. Juni, 11 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Bericht der Bundesregierung (III-49
der Beilagen) betreffend das Jahresprogramm
und die Grundsdtze fiir das Wirtschaftsjahr
1971/72 des ERP-Fonds (451 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

12 Uhr 35 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 18451
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