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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dipl.-Ing.
Waldbrunner, Zweiter Prdasident Dr. Maleta,
Dritter Prdasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 49. Sitzung des
Nationalrates vom 30. Juni 1971 ist in der
Kanzlei aufgelegen, unbeanstdndet geblieben
und gilt daher als genehmigt.

Angelobung

Prdsident: Seitens der Hauptwahlbehorde
ist die Mitteilung eingelangt, daB an Stelle
des Herrn Abgeordneten Franz Soronics, der
sein Mandat zuriickgelegt hat, Herr Ing. Rudolf
Gradinger in den Nationalrat berufen worden
ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und Herr
Ing. Gradinger im Hause anwesend ist,
nehme ich sogleich seine Angelobung vor.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel durch
den Sduriftfithrer wird der Herr Abgeordnete
die Angelobung mit den Woten ,Ich gelobe”
zu leisten haben.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Machunze, um die Verlesung der
Gel6bnisformel.

Schriftfiihrer Machun z e verliest die Ge-
Iébnisformel. — Abg. Ing. Gradinger
leistet die Angelobung.

Prdsident: Ich begriile den neuen Herrn
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte. (All-
gemeiner Beifall.)

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 1 Minute —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prdsident: 1. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kranzlmayr (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Verkehr.

1050/M

Warum wurden trotz der erheblichen Preis-
steigerungen in letzter Zeit auch die Gebiihren
far den Auslandspostverkehr betrdachtlich er-
hoht ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Verkehr Friihbauer: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Erhohung
der Awuslandspostgebiihren wurde notwenig,

1. weil noch unter meinem Amtsvorganger
Dr. WeiBl die Usterreichische Delegation am
14. November 1969 das Zusatzabkommen zum
Weltpostvertrag in Tokio unterzeichnet hat
und

2. weil die Damen und Herren des Hohen
Hauses in der Sitzung am 16. Juni 1971 diesem
Zusatzabkommen einstimmig ihre Zustimmung
gegeben haben.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Kranzl-
mayr.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Herr Bundes-
minister! Wenn ich richfig informiert bin,
heiBt es im Zusatzprotokoll zur Satzung des
Weltpostvereins, von dem Sie eben gespro-
chen haben, daB jedes Mitgliedsland die Ge-
biihren von Briefen, Postkarten, Drucksachen
und Packchen um héchstens 60 Prozent erhéhen
oder um 30 Prozent erméaBigen kann. Es wird
angefiithrt, daB nur ausnahmsweise und ab-
weichend von den Bestimmungen der §§ 1
und 2 des Weltpostvertrages die Mitglieds-
lander die Erhohungssdtze fiir Briefe, Post-
karten, Drucksachen und Packchen bis 100 g
auf hochstens 100 Prozent festsetzen konnen.
Berechnungen ergeben, daB die Gebiihr bei
Briefen von 50 bis 100 g bei einer 60prozen-
tigen Erhoéhung 9,52 S zu betragen hitte; tat-
sdchlich kostet das aber derzeit 10 S.

Bei Briefen von 500 bis 1000 g wurden statt
des 60prozentigen Hochstsatzes von 68 S 70 S
berechnet. Es gdabe hier noch einige weitere
Beispiele, die ich aber nicht gesondert an-
fiihren will.

Meine erste Zusatzfrage: Warum haben Sie
nun den normalen Hochstsatz des Weltpost-
vertrages hiefiir iiberschritten und den Aus-
nahmssatz angewendet?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Die festgelegten
Gebiihren wurden seitens des Weltpost-
vereines im Internationalen Biiro sehr ein-
gehend iberpriift und als richtig befunden.

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Kranzl-
mayr.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Herr Bundes-
minister! Bei der Berechnung der Postgebiih-
ren ist man nicht vom tatsdchlichen Gold-
frankensatz von 8,08 S, sondern von dem
hoheren Satz von 8,50S ausgegangen. 8,08 S
ist die derzeitige Notierung bei der National-
bank. Auch dadurch wird die normale Er-
hohungshochstgrenze von 60 Prozent iiber-
schritten.
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Dr. Kranzimayr

Meine zweite Zusatzfrage: Warum, Herr
Bundesminister, sind Sie bei der Berechnung
der Auslandspostgebiihren nicht von der tat-
sdchlichen derzeitigen Notierung des Gold-
frankens ausgegangen, sondern haben die
Notierung vor der Schillingaufwertung genom-
men?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Die Berechnun-
gen nach dem Weltpostvertrag sind bereits
vor der Schillingaufwertung durchgefiihrt wor-
den und auch dem Internationalen Biiro ge-
meldet worden. Es hat sich in der weiteren
Folge zwar eine Diskrepanz auf Grund der
Aufwertung des Schillings und des Frankens
ergeben, doch ist diese nicht so entscheidend,
daB vom Internationalen Biiro noch eine Ande-
rung vorgenommen worden ware.

Prisident: 2. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Heinz (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr.

996/M

Wann kann mit einer Vergabe der Bauarbei-
ten fur den Giter- und Zugbildebahnhof Wol-
furt gerechnet werden ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Friihbauer: Herr Abgeord-
neter! Auf Grund des Beschlusses des Mini-
sterrates vom 22. 6. 1971 iiber die Finanzie-
rung des Bahnhofes Wolfurt und die Sicher-
stellung der Mittel fiir den langfristigen Aus-
bau hat der Vorstand der Usterreichischen
Bundesbahnen in seiner Sitzung am 29. Juni
die Vergabe beschlossen.

Prdsident: 3. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Melter (FPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr.

1012/M

Wird eine Anderung des Zustelldienstes
der Post vorbereitet, die vorsieht, daf die
Postabonnenten der Tageszeitungen nicht mehr
mit den Wochenendausgaben beliefert werden
koénnen ?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Im Zusammenhang mit
einer von der Postgewerkschaft am Gewerk-
schaftstag aufgestellten Forderung auf Ein-
fihrung der Fiinftagewoche im Postbetrieb,
soweit dies durchfithrbar ist, tbeschaftigt sich
eine von mir eingesetzte Kommission bei der
Generalpostdirektion auch mit dem von Thnen
aufgezeigten Problem einer Anderung des
Zustelldienstes, das auBer Zweifel bei einer
Einschrankung auch Auswirkungen auf die
Tageszeitungen-Wochenendausgaben  haben
konnte.

Prédsident: Herr Abgeordneter Melter.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Das Problem der Fiinftagewoche ist natiirlich
fiir einen Dienstleistungsbetrieb ganz anders
zu sehen wie etwa im normalen Wirtschafts-
bereich. Wenn man im Postbereich die Fiinf-
tagewoche vorsieht, ware die Konsequenz, daf
man sie auch im Bundesbahnbereich in Aus-
sicht nimmt. Nun kann man sich nicht vor-
stellen, daB dies fir die Bevoélkerung tragbar
ware. Fir den Postzustelldienst ergeben sich
im Hinblick auf die Zeitungszustellung auch
besondere Probleme; denn es ist ganz klar,
daB durch den Ausfall der Samstag-Zeitungen
oder Wochenendausgaben die Informations-
moglichkeit der Bevélkerung sehr wesentlich
eingeschréankt ist. Welche Moglichkeiten wiir-
den Sie sehen, Ersatzleistungen dafiir zu bie-
ten?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Die besonderen
Probleme, die fiir die Zeitungen entstehen,
sind mir bekannt. Moglichkeiten von Ersatz-
leistungen sehe ich derzeit noch keine, weil
ich als verantwortlicher Ressortchef auch noch
nicht aussagen kann, daB es iiberhaupt zur
Einfiihrung der Fiinftagewoche kommt.

Prisident: Herr Abgeordneter Melter.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Wovon werden Sie Ihre Entscheidung in
dieser Sache abhdngig machen?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Friihbauer: Diese Entschei-
dung wird abhangig sein einerseits von dem
Ergebnis der Befragungsaktion, andererseits
von der Beriicksichtigung der von den ein-
zelnen Wirtschaftszweigen — im besonderen
auch von der Presse — vorgebrachten Argu-
mente und dem Ergebnis der Beratungen, die
innerhalb der Kommission durchgefiihrt wer-
den, wobei im weiteren Stadium auch die
Interessenvertretungen diesen Beratungen bei-
gezogen werden.

Prdsident: 4. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Suppan (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr.

1052/M

Besteht bereits ein Uberblick, wie sich die
Steigerung der Lohn-, Material- und Investi-
tionskosten auf die budgetdre Situation der
OBB auswirkt ?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ein endgiiltiger Uberblick,
wie sich die Steigerung der Lohn-, Material-
und Investitionskosten auf die budgetdre
Situation der OBB auswirken wird, ist zurzeit
noch nicht gegeben.
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Prdsident: Herr Abgeordneter Suppan.

Abgeordneter Suppan: Herr Bundesminister!
Das ist eigentlich eine sehr diirftige Antwort;
wir haben ja nun schon den Monat Juli, und
wir haben das Halbjahr schon iiberschritten.
Ich mochte Sie in der ersten Zusatzfrage
fragen, ob durch diese Steigerungen wichtige
Rationalisierungsinvestitionen bei den OBB
gefahrdet sind.

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Friihbauer: Die Steigerun-
gen, die sich auf den Investitionssektor be-
ziehen, sind nicht in einem AusmaB einge-
treten, daB eine Reduktion bei den Investi-
tionen im groBeren AusmaB vorzunehmen
ware. Ich darf darauf hinweisen, daB sich die
Osterreichischen Bundesbahnen bemiihen, bei
ihren Vertragsabschliissen und auch in den
Verhandlungen mit den einzelnen Firmen
immer darauf Bedacht zu nehmen, daB hoch-
stens die von der Paritdtischen Kommission
genehmigten Erhdhungen in den Preisverein-
barungen mit den Osterreichischen Bundes-
bahnen ihren Niederschlag finden.

Prédsident: Herr Abgeordneter Suppan.

Abgeordneter Suppan: Herr Bundesminister!
Es ist unbestritten, daB Kostensteigerungen
eingetreten sind. Ich darf Sie fragen, ob Sie
daran denken, das Tarifgefiige bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen zu verdndern.

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister  Frithbauer: Hinsichtlich
einer Veranderung des Tarifgefiiges habe ich
schon einmal hier erkldrt, da der Bundes-
bahnvorstand gewisse Absichten auf Redu-
zierung der heutigen Tarifklassen von fiinf
auf vier hat, um sich dem internationalen
Trend anzupassen. Auch die anderen Bahnver-
waltungen reduzieren ihr Werttarifsystem und
gehen nach Moglichkeit auf ein Einheitstarif-
system iber, um so echt kaufmdnnischen
Grundsatzen zum Durchbruch zu verhelfen.

Dariiber hinaus beschaftigt sich der Vor-
stand mit Fragen des Abbaues von Aus-
nahme- und Sondertarifen, was in Gesprachen
mit den einzelnen Verfrachtern laufend vor-
genommen wird, und, soweit ich informiert
bin, auch mit einer entsprechenden Anpassung
auf dem Tarifsektor, sowohl im Giiterzug- als
auch im Personenzugsektor. Nur ist eine kon-
krete Antragstellung seitens des Vorstandes
zurzeit noch nicht vorhanden.

Prdsident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prdasident: 5. Anfrage: Anfrage des Herrn

den Herrn Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung.

1002/M

Angesichts der Tatsache, daB Soldaten
im letzten Drittel ihrer Dienstzeit als Hilfs-
ausbilder verwendet werden, frage ich Sie,
Herr Minister, wie viele ordentliche Préisenz-
diener auf Grund des bestehenden Mangels
an langerdienendem Ausbildungspersonal in
den ersten zwei Quartalen 1971 eingesetzt
werden.

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Liitgendorf: Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Bei einem Kontingent von rund
11.400 Personen pro Einberufungstermin be-
lauft sich die Zahl jener Wehrpflichtigen, die
zwischen dem sie¢benten und neunten Monat
ihres ordentlichen Prdsenzdienstes als Hilfs-
ausbilder, Truppkommandanten, Gruppen-
kommandanten, stellvertretende Gruppen-
kommandanten oder in &hnlicher Funktion
Verwendung finden, auf etwa 2200 Mann. Dies
bedeutet also, daB zwischen 20 und 25 Prozent
der Wehrpflichtigen im letzten Drittel ihres
ordentlichen Prdasenzdienstes fiir die genann-
ten Funktionen zum Einsatz gelangen. In
dieser Zahl sind allerdings die Kraftfahrer
und Panzerfahrer nicht enthalten.

Prédsident: Herr Marwan-

Schlosser.

Abgeordneter Marwan-Schlosser: Herr Mini-
ster! In dieser von Thnen genannten Zahl
sind solche Einjahrig-Freiwillige, die als Hilfs-
ausbilder eingesetzt sind, nicht inbegriffen,
nehme ich an.

Ich frage Sie: Wie viele Einjdhrig-Frei-
willige waren bisher im Durchschnitt je
Quartal als Hilfsausbilder eingeteilt, und um
wieviel Einjéhrig-Freiwillige haben sich heuer
insgesamt weniger zur Einjéhrig-Freiwilligen-
Ausbildung gemeldet als im Vorjahr?

Abgeordneter

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Die Einjahrig-
Freiwilligen wurden nur zum Teil wé&hrend
ihres sogenannten Ausbildungsabschnittes der
Truppenverwendung in Hilfsausbilder- und
Ausbilderfunktionen eingeteilt, und zwar war
dies immer vom sechsten bis zum neunten oder
zehnten Ausbildungsmonat, bevor sie also in
den sogenannten ROA-Kurs eingeteilt wurden.
Ich habe bewuBt gesagt, daB es sich hier nur
um einen Teil in diesen Funktionen handelt,
weil die iiberwiegende Masse ja eine feste
Einteilung im Rahmen der Einsatztrupppe er-
halten hat, da ja auch bisher die Einjdhrig-
Freiwilligen auf den Gesamtstand der jeweils
einberufenen Wehrpflichtigen zdhlten und

Abgeordneten Marwan-Schlosser (OVP) an } nicht iiber den Stand gefiihrt wurden.
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Bundesminister Liitgendorf

Wir haben vom Einberufungstermin Okto-
ber 1970 derzeit rund 780 Einjahrig-Freiwillige
in der Ausbildung. Bis zum heutigen Tag
haben sich fiir den kommenden Einberufungs-
termin Oktober 1971 rund 300 Maturanten
fiir eine Einjahrig-Freiwilligen-Ausbildung ge-
meldet.

Prdsident: Herr Abgeordneter Marwan-
Schlosser.
Abgeordneter = Marwan-Schlosser:  Herr

Minister! Da das Ziel der Bundesheerreform
eine bessere und konzentriertere Ausbildung
bei kiirzerer Ausbildungszeit bringen soll:
Wie werden Sie die notwendige Anzahl an
guten und qualifizierten Ausbildern sicher-
stellen? Werden Sie kiinftig auch Durchdiener
als Hilfsausbilder verwenden?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendori: Erstens ist im
Zuge der Umorganisierung durch entspre-
chende organisatorische MaBnahmen eine
Kaderverdichtung nach unten vorgesehen; ich
mochte also sagen: von den Stdaben und den
den Stdben begleitenden Stabseinheiten frei-
zumachendes Personal in die Truppeneinheiten
zu versetzen. Zum zweiten ist hier vorge-
sehen, daB auch die von Ihnen, Herr Abge-
ordneter, erwdhnten Durchdiener im siebenten
und achten Monat, sofern es ortlich erforder-
lich ist, als Hilfsausbilder eingesetzt werden.

Prasident: 6. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kersinig (SPO) an den
Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung.

1031/M

In welchem Umfang ist das Bundesheer
in der Lage, die Titigkeit des Bergrettungs-
dienstes zu unterstiitzen ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Eine Unterstiitzung des
Bergrettungsdienstes durch das Bundesheer
kommt vor allem gemdB § 2 des Wehrgesetzes
zur Hilfeleistung bei Elementarkatastrophen
oder Ungliicksfdallen auBergewdhnlichen Um-
fanges auf Grund einer Assistenzanforderung
durch die zustdndige Behorde oder deren
Organe in Frage.

In diesem Rahmen kann das Bundesheer
die Tatigkeit des Osterreichischen Berg-
rettungsdienstes bei der Bergung von Ver-
letzten und der Suche nach VermiBiten vor
allem durch den Einsatz von Militarhub-
schraubern, wie dies in der Vergangenheit
bereits wiederholte Male geschehen ist, wirk-
sam unterstiitzen. Fir solche Einsdtze, und
zwar, auch an Samstagen, Sonntagen und ge-
setzlichen Feiertagen, stehen die auf den

Fliegerhorsten in Aigen im Ennstal sowie auf
den Hubschrauberstiitzpunkten Schwaz und
Klagenfurt stationierten Hubschrauber zur
Verfliigung. Wie die Praxis bisher gezeigt hat,
konnten Hubschrauber des Bundesheeres, die
bei der Einsatzzentrale des Kommandos der
Luftstreitkrdafte oder direkt bei einem Hub-
schrauberstiitzpunkt etwa {iiber die Flug-
retiungszentrale des Bundesministeriums fiir
Inneres oder eine Gendarmeriedienststelle

angefordert wurden, die jeweilige Rettungs-

aktion in kiirzester Zeit ausfiihren.

Im ibrigen ist das Bundesheer auch auBer-
halb von Assistenzanforderungen in der Lage,
die Tatigkeit des Osterreichischen Berg-
rettungsdienstes im Rahmen der militarischen
Alpinausbildung zu unterstiitzen. In diesem
Zusammenhang darf darauf hingewiesen wer-
den, daB seitens des Bundesheeres, insbeson-
dere seitens der 6. Jdgerbrigade, mit dem
Osterreichischen Bergrettungsdienst wieder-
holt Ubungen durchgefiihrt werden, um im
Ernstfall einen reibungslosen Einsatz zu ge-
wabhrleisten.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Kerstnig.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Gerade bei
Bergunfdllen kommt es darauf an, daB sehr
rasch Hilfe geleistet wird. Das ist meistens
auch lebensentscheidend.

Konnen nun die 6rtlichen Kommanden oder
Dienststellen die Entscheidung treffen, oder
ist ein langer Dienstweg zu durchlaufen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Es konnen die
ortlichen Kommandostellen jederzeit dann
eine Entscheidung treffen und selbstdndig han-
deln, wenn die Anforderung zum Beispiel
seitens einer Bezirksverwaltungsbehorde oder
einer Gendarmeriedienststelle erfolgt.

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Kerstnig.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Kann das
Bundesheer auch zur Mitarbeit bei der Aus-
bildung des Bergrettungsdienstes selber an-
gefordert werden?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendori: Wie Ihnen, Herr
Abgeordneter, ja bekannt ist, fiihrt das
Bundesheer im eigenen Wirkungsbereich
Heeresbergfiihrerkurse in verschiedenen Klas-
sen durch. Es gehort ja zu unserer alpin-
qualifizierten Ausbildung auch die Abhaltung
von Bergrettungskursen. Eine Reihe unserer
Heeresbergfithrer sind nebenbei auch Mit-
glieder des Osterreichischen Bergrettungs-
dienstes. In dieser Mitgliedschaft ist auch mit
inbegriffen ihre Tatigkeit als Lehrkrafte im
Rahmen von Kursen des Osterreichischen
Bergrettungsdienstes.
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Prédsident: Die 7. Anfrage entfdllt; der

Anfragesteller ist nicht im Saal.

8. Anfrage: Anfrage des Herrn Abgeordne-
ten Todling (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Landesverteidigung.

1053/M

Wie werden Sie Ihre Ankiindigung verwirk-
lichen, in vier Jahren den Anteil des Verteidi-
gungsbudgets auf 7 Prozent des Gesamtbudgets
zu erhohen ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Verwirklichung der
Erthohung des Verteidigungsbudgets auf
7 Prozent des Gesamtbudgets binnen vier
Jahren — préaziser ausgedriickt bis zum Jahre
1975 — liegt nicht ausschliefllich in der Hand
des Verteidigungsministers. Von mir ist ge-
plant, eine jahrliche Zuwachsrate in der
GroBenordnung von rund 0,6 Prozent zu bean-
tragen. Durch eine derartige schrittweise An-
hebung der Budgetmittel fiir Zwecke der
Landesverteidigung soll einerseits vermieden
werden, daB das beschlossene Schwerpunkt-
programm der Bundesregierung eine Beein-
trachtigung erfdhrt, und andererseits das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung in
die Lage versetzt werden, die fiir die Gesamt-
reform des Bundesheeres erforderlichen Mittel
wie programmiert zu verwenden, den gegen-

~wirtigen hohen Stand an Vorbelastungen

rascher abzubauen und schlielich die nach
einer Zehnjahresplanung im Investitionspro-
gramm zur Starkung der Verteidigungsbereit-
schaft unabdingbar nétigen Nach- und An-
schaffungen tatigen zu kénnen.

Prisident: Herr Abgeordneter T6dling.

Abgeordneter Toédling: Herr Bundesmini-
ster! Ich gehe mit Ihrer Prozentrechnung nicht
ganz konform; denn wenn ich als Ausgangs-
basis das Budget 1971 nehme und wenn Sie
etwa die Steigerungsraten, die Sie im Auge
haben, verfolgen, so miifite es nicht bei 0,6 Pro-
zent, sondern etwa bei 1 Prozent liegen. So
meine Annahme.

Aber, Herr Bundesminister, darf ich Sie
fragen: Haben Sie schon Zusagen fiir das
Bundesfinanzgesetz 1972 in der von Ihnen ge-
dachten Héhe?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-
neter! Sie werden verstehen, daBl jetzt noch
nicht der Zeitpunkt ist, wo wir konkret iiber
das Bundesfinanzgesetz 1972 sprechen kénnen,
da ja auch noch nicht einmal auf der Minister-
ebene Detailgesprache stattgefunden haben.

Prdsident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prdsident: 9. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Lanc (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Bauten und Technik.

952/M

Im Hinblick auf die Tatsache, daf} es trotz
umfassender MaBnahmen der Stadt Wien im
Zusammenhang mit den Verkehrsumleitungen
aus Anlal des U-Bahn-Baues in den Wiener
Gemeindebezirken Wieden, Margareten und
Favoriten, vor allem im Bereich des Siidbahn-
hofes, immer wieder zu Verkehrsstockungen
kommt, die eine wesentliche Ursache in dem
vom Siiden einstromenden Verkehr haben,
der in den Osten der Stadt gelangen will,
frage ich, welcher Zeitplan fiir die Fertig-
stellung der Sudautobahn in Richtung Land-
straBe und Prater besteht.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Der
Zeitplan sieht vor, daB die von Thnen genannte
Liicke bis zum Jahre 1975 geschlossen sein
wird.

Pradsident: Herr Abgeordneter Lanc.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundesminister!
Gibt es bei der Trassierung dieses Verbin-
dungsstiickes zwischen Siidautobahn-Einfahrt
Wien und kiinftigen Nord- und Ostausfalls-
Autobahnstrecken besondere Schwierigkeiten?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter
Lanc! Es gibt Schwierigkeiten. Es ist eine
auBerordentlich schwierige Planung zu bewal-
tigen. Die Detailplanung des gegenstandlichen
Abschnittes ist aber mit Ausnahme des
,Knoten Arsenal’’, der den AnschluB der Siid-
ostautobahn an die Siidautobahn darstellt, und
des dazugehérigen Knotenbauwerkes ES 22
und ES 23 abgeschlossen. Die Detailplanung
der ES 22 und ES 23 wird in Kiirze beendet
sein.

Wie die Wiener Landesregierung — dort
erfolgt die Planung — am 29. Juni 1971
mir zugeteilt hat, sind die Objekte Tunnel-
bauwerk ,Knoten Favoriten”, Uberfithrung
der Laaer Berg-Strafie und FuBlgangeriiber-
fiithrung im Zuge der Ferdinand Lowe-StraBBe
derzeit in Ausschreibung. Die Ausschreibung
des Abschnittes St. Marx zwischen ,,Knoten
LandstraBe”” und ,Knoten Prater” hat bereits
stattgefunden, die Anbote liegen jetzt augen-
blicklich zur Uberpriifung bei der zustdandigen
Abteilung der Wiener Landesregierung.

Beziiglich des restlichen Teiles sind neue
Uberlegungen aufgetaucht, die aber gepriift
werden miissen. Das ist das letzte Stiick. Ich
sage noch einmal: Es ist wahrscheinlich eines
der schwierigsten Stiicke, die geplant werden.
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Bundesminister Moser

Die neuen ldeen, die hier aufgetaucht sind,
miissen genau gepriift werden.

Dennoch ist zu erwarten, daB die gesamte
SchlieBung dieser Liicke bis 1975 beendet sein
wird.

Prdsident: Herr Abgeordneter Lanc.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundesminister!
Die Bewohner des Margaretengiirtels und des
Gaudenzdorfer Giirtels ‘werden seit geraumter
Zeit durch Pressemeldungen beunruhigt, die
besagen, daB das Verbindungsstiick zwischen
Stidautobahn-Einfahrt Spinnerin am Kreuz und
Gaudenzdorfer Knoten, das dort vorbeifiihren
soll, vor ihren Fenster aufgestdndert, das heiB3t
hochgefiihrt werden soll.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Ist Thnen eine Entscheidung iiber die Art der
technischen Ausfiihrung dieses Stadtautobahn-
Verbindungsstiickes zwischen der Spinnerin
am Kreuz und dem Gaudenzdorfer Knoten be-
kannt?

Prdasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Eine endgiiltige Ent-
scheidung ist noch nicht getroffen worden. Es
wird gerade beziiglich dieses Teilbereiches
iiberlegt, die Trasse allenfalls unter der Erde,
also unterflur zu fiithren. Das Studium beider
Moglichkeiten, die dort bestehen, ist im
Gange. Es ist noch nicht abgeschlossen. Eine
Entscheidung wird erst nach Vorliegen aller
Details getroffen werden koénnen.

Prdsident: 10. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Breiteneder (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Bauten und Technik.

970/M

Welche technischen Vorarbeiten wurden
im Bundesministeriumn firr die Errichtung der
Miihlkreisautobahn bereits durchgefiihrt ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die kiinftige Miihlkreisauto-
bahn — Sie wissen, daB sie derzeit ja noch
ein Stiick der Pyhrnautobahn darstellt —, wird
von der Westautobahn bei Freindorf iber
den bestehenden Autobahnast Linz und iber
die im Bau befindliche sogenannte Ost-
tangente Linz verlaufen und nérdlich der
Donau ihre Fortsetzung von Linz/Auhof iiber
Gallneukirchen, Neumarkt und Freistadt zur
Staatsgrenze gegen die CSSR finden.

Fir die Abschnitte Linz/Auhof—Neumarkt
und Neumarkt—Freistadt—Summerau hat das
Amt der oberosterreichischen Landesregierung
bereits generelle Entwiirfe ausgearbeitet.

Vom Bundesministerium fiir Bauten und
Technik wurde der generelle Entwurf des Ab-

schnittes Linz/Auhof—Neumarkt bereits vor
einiger Zeit genehmigt und zur weiteren
Detailplanung freigegeben. Damit liegt die
Trasse der Autobahn in diesem Bereich bereits
fest.

Fir den Abschnitt Neumarkt—Summerau
hingegen werden jetzt noch ergdnzende
generelle Untersuchungen iiber die Moglich-
keit einer Verbesserung der Linienfiihrung
der Autobahn in Auftrag gegeben.

Zwischen Summerau und der Staatsgrenze
sind auf Grund der angestellten Vorunter-
suchungen im Prinzip drei Varianten moglich.
Eine Entscheidung iiber die endgiiltige Trasse
in diesem Abschnitt ist derzeit aber noch
nicht moéglich, weil eine solche Entscheidung
nur im Einvernehmen mit der CSSR getroffen
werden kann. Entsprechende Kontakte sind
mit der CSSR bereits aufgenommen worden.

Prasident: Herr Abgeordneter Breiteneder.

Abgeordneter Breiteneder: Herr Bundes-
minister! Im Interesse der Landwirte, die ja
betrachtlich an Grund verlieren, bitte ich Sie,
so rasch wie moglich die endgiiltige Trasse
zu finden, damit dann entsprechende Disponie-
rungen der Landwirte vorgenommen werden
konnen.

Nach Thren Aussagen liegt also die end-
giiltige Trassenfiihrung im Bereiche Freistadt
noch nicht vor. Darf ich Sie fragen, Herr
Bundesminister, wann damit gerechnet werden
kann, daB die endgiiltige Trassenflihrung auch
im Bereiche Freistadt bis zur tschechischen
Grenze ermittelt werden wird?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Damit kein MiBverstdndnis auftaucht: Die end-
giiltige Trasse liegt derzeit von Linz bis Neu-
markt fest. Fiir die Strecke zwischen Neu-
markt und Freistadt sind noch Untersuchungen
im Gange, ob eine bessere Linienfiihrung mog-
lich ist. Ich hoffe, daB diese Untersuchungen
in Kiirze abgeschlossen sein werden.

Zwischen Freistadt und der tschechischen
Grenze gibt es aber insofern Schwierigkeiten,
als wir ja den Grenziibergang mit der Tsche-
choslowakei abstimmen miissen. Die Verhand-
lungen mit der Tschechoslowakei und die end-
giiltigen Absprachen werden uns aber erst
in die Lage versetzen, dort die endgiiltige
Trasse zu fixieren. Ich werde meinerseits
danach trachten, daB diese Gesprache so bald
als moglich zu einem konkreten Ergebnis
fihren, weil mein Ministerium und ich im
besonderen sehr daran interessiert sind, daB
nicht nur fiir diesen Teil der Autobahnen in
Osterreich, sondern generell fiir alle Auto-
bahnen, aber auch alle kiinftigen Schnell-
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Bundesminister Moser

straBen und Bundesstraen die generellen
Planungen moglichst so zeitgerecht festliegen,
daB die Gemeinden, die davon betroffen sind,
und die privaten Eigentitmer auch wissen, wie
sie dran sind.

Prasident: Herr Abgeordneter Breiteneder.

Abgeordneter Breiteneder: Herr Bundes-
minister! Erlauben Sie mir die Frage: Wann
kann effektiv mit dem Bau dieser Miihlkreis-
autobahn ‘begonnen werden?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf Sie daran erinnern, daB derzeit in
meinem Ministerium ein Gsterreichisches
Kontaktkomitee an der Ausarbeitung eines
Schwerpunktaushauprogramms arbeitet. In
dieses Ausbauprogramm sind nicht nur die
BundesstraBen und die kinftigen Schnell-
straBen, sondern selbstverstdandlich auch die
Autobahnen mit einbezogen.

Auch die Vertreter Oberdsterreichs sitzen
in diesem Kontaktkomitee. Ich erwarte mir,
daB bis Ende dieses Jahres die Arbeiten fiir
dieses Ausbauprogramm im wesentlichen zum
AbschluB gekommen sein werden.

Ich mochte heute nicht diesen Arbeiten des
Kontaktkomitees, das selbstverstandlich auf
die Erfordernisse des Verkehrs entsprechend
Ricksicht zu nehmen hat, vorgreifen.

Prasident: 11. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten PreuBler (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Bauten und Technik.

953/M

Angesichts der Tatsache, daB die Grenz-
abfertigungsstelle Walserberg einen erheblichen
Teil des grenziiberschreitenden Verkehrs zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Osterreich zu bewéltigen hat und daB die dort
vorhandenen Anlagen bis an die Grenze ihrer
Kapazitiat ausgeniitzt sind, frage ich, ob ange-
sichts der zu erwartenden Frequenzsteigerung
an dieser Grenzabfertigungsstelle Baumafnah-
men im Bautenministerium geplant sind.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Auf Grund einer Vereinbarung zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich ist der Neubau einer gemeinsamen
Reisendenabfertigungsanlage auf der deut-
schen Seite vorgesehen.

Die Bauarbeiten werden in Kiirze in An-
griff genommen werden. Osterreich zahlt zu
diesem Bau dazu. Von deutscher Seite ist
beabsichtigt, die Anlage bis zur Eréffnung der
Olympischen Spiele in Miinchen, also bis Friih-
herbst des ndchsten Jahres, weitgehendst fer-
tigzustellen.

Des weiteren beabsichtigen wir eine wesent-
liche VergroBerung des Giiterzollabfertigungs-

gebdudes. Die baureife Projektierung wird in
Kiirze fertiggestellt sein. Der Baubeginn wird
in Ubereinstimmung mit den entsprechenden
MaBnahmen in der Bundesrepublik Deutsch-
land und der weiteren Verkehrsentwicklung,
aber voraussichtlich erst nach der Olympiade
1972 erfolgen, um den Reiseverkehr nicht
durch Bauarbeiten gerade in diesem Zeitraum
zu storen.

Auf dem Gebiete des StraBenbaues sind
folgende Mafinahmen beabsichtigt:

An der Erweiterung der Grenzabfertigungs-
stelle Walserberg-Siid wird bereits gearbeitet.
Es werden die bisher vorhandenen zwei Fahr-
spuren im Bereich der Personenabfertigung
durch eine dritte Fahrspur fiir die Personen-
abfertigung und eine vierte Fahrspur fir
Autobusse erweitert werden.

Weiters erfolgt ein groBziigiger Ausbau fir
die Giiterabfertigung, die in Zukunft ganzlich
getrennt von der Personenabfertigung und der
durchgehenden Richtungsfahrbahn erfolgen
wird.

Zu den bisher vorhandenen zwei Fahrspuren
fiir die Giiterabfertigung werden ebenfalls
noch zwei weitere Fahrspuren und ein groBer
Platz mit Abstellmoéglichkeiten angelegt wer-
den.

Die Verkehrsfreigabe, soweit es die StraBen-
bauarbeiten betrifft, wird, wie ich hoffe, vor-
aussichtlich noch Ende Juli 1972, also vor dem
Einsetzen des Verkehrs im Zusammenhang mit
der Olympiade, erfolgen koénnen.

Prasident: Herr Abgeordneter Preufller.

Abgeordneter Preufller: Herr Minister! Sie
wissen, BaumaBnahmen sind sehr gut und
giinstig, aber sie beschranken doch die Arbeit
der dort Tatigen ganz wesentlich und meistens
auf lange Zeit.

Ich mochte Sie fragen: Sind Sie bereit, von
seiten Osterreichs darauf :hinzuwirken, daB
die BaumaBnahmen, die in Osterreich dann
anschliefend im Jahre 1972 getroffen werden
sollen, so eingeleitet werden, daB dadurch
keine groBen Beschrankungen fiir die Zollab-
fertigung an sich entstehen?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich glaube sicher zu sein, daB wir, soweit es
dabei um die StraBenbaumaBnahmen geht, be-
reits vor der Olympiade fertig sein werden.

Es ist Angelegenheit der Bundesrepublik,
das Personenabfertigungsgebdude auf bundes-
deutscher Seite so rechtzeitig fertigzustellen
— die finanziellen Beitrage Usterreichs dazu
; sind gesichert —, daB es ebenfalls noch vor
{ dem Einsetzen des Personenverkehrs anlédBlich
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Bundesminister Moser

der Olympiade dem Betrieb iibergeben werden
kann.

Nach Beendigung der Olympiade werden
wir alles daransetzen, die Giiterabfertigungs-
anlagen in einem solchen Zeitpunkt auszu-
bauen, daB keine nennenswerte Storung bei
der Abfertigung eintreten kann.

Prdsident: 12. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Josef Schlager (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Bauten und Technik.

988/M

Wann werden die Straflenbauarbeiten bel
der neuerbauten Murbriicke in Katsch-Frojach
fortgesetzt ?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Bei der Briicke Katsch-Frojach sind noch einige
Fertigstellungsarbeiten = durchzufiihren. Ich
habe bereits Auftrag gegeben, dafiir Sorge zu
tragen, daB diese Briicke dann nicht im Ge-
lande stehen bleibt, sondern daB daran an-
schlieBend auch gleich mit den StraBenbau-
mafBnahmen begonnen wird.

Prdsident: Herr Abgeordneter Schlager.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Wann kann mit der Aufnahme
des Verkehrs auf diesem StraBenstiick gerech-
net werden?

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich rechne etwa so: Die Kosten belaufen sich
nach heutigen Uberlegungen auf nicht ganz
4 Millionen Schilling; die Baudauer allerdings
mufl man wohl, glaube ich, mit fast zwei
Jahren in Anschlag bringen, sodaB ‘also spate-
stens im Frihjahr im Jahre 1974 mit der
Verkehrsfreigabe gerechnet werden konnte.

Prédsident: 13. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Windsteig (SPO) an den Herrn
Bundesminister fiir Bauten und Technik.

989/M
Wieweit sind die Planungen fur den Ausbau
der Bundesstrale Nr. 49 (BernsteinstraGe)
gediehen ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Planungsarbeiten, die in Auftrag gegeben
wurden, umfassen die Vorstudien im Bereich
Mannersdorf und Ringelsdorf, und sie haben
derzeit vor allen Dingen den Zweck, dort
Umfahrungstrassen festzulegen, damit die Ge-
meindeverwaltungen diese in ihren Flachen-
widmungspldnen bereits beriicksichtigen kon-
nen. Das sind derzeit die Arbeiten, die in Auf-
trag sind.

Die Bernstein BundesstrafBe ist ja insge-
samt 43 km lang; davon sind 11 Kilometer be-
reits voll ausgebaut, wdhrend die {ibrigen
32 Kilometer staubfrei sind. Das Problem des
endgiiltigen Ausbaues dieser Bernstein Bun-
desstraBBe liegt ja auch in diesen Ausarbei-
tungen fir ein Schwerpunktausbauprogramm,
wobei ich allerdings dazusagen moéchte, daf
fir die grenznahen Straen — und die Bern-
stein Bundesstrafie ist ja eine Grenzstrae —
andere Kriterien gelten miissen, als sie etwa
fir den innerdsterreichischen Verkehr sonst
Geltung haben.

Prdasident: Herr Abgeordneter Windsteig.

Abgeordneter Windsteig: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Es ist Ihnen sicherlich be-
kannt, daB} sich in dieser Strafle, wie sie derzeit
liegt, einige Gefahrenstellen befinden; insbe-
sondere in der bereits -genannten Gemeinde
Ringelsdorf sowie auch in der Gemeinde Still-
fried. Es wurde bereits davon gesprochen, daB
auch hier eine Art Umleitung stattfinden soll.
Ist es in dieser Hinsicht méglich, eventuell
schon in groben Ziigen von einer neuen
Trassenfithrung zu sprechen?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich kann noch nicht sagen, daB von einer
generellen neuen Trassenfiihrung dort die
Rede ist. Allerdings sind wir auf allen Stralen
bemiiht, damit also auch auf der Bernstein
BundesstraBle, die besonderen Gefahrenstellen
im Zuge einer solchen Strafe moglichst kurz-
fristig zu beseitigen; wenngleich auch solche
Beseitigungen nicht eine endgiiltige Ldsung
des gesamten Problems im Zuge einer StraBle
darstellen kénnen.

Woran uns liegt, ist, daB eben die Haufig-
keitsstellen so schnell wie moéglich mit relativ
vertretbaren Mitteln ausgeschaltet werden.

Die Frage des Gesamtausbaues der Bern-
stein Bundesstrafle allerdings — ob namlich
teils auf alter Trasse, teils auf neuer Trasse —
wird in Zukunft erst den Detailitberlegungen
anheimgestellt bleiben miissen und wird eben-
falls auf das zu erarbeitende Dringlichkeits-
programm des gesamtosterreichischen Aus-
baues abgestellt sein miissen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Windsteig.

Abgeordneter Windsteig: Aus der Anfrage-
beantwortung ist zwar im wesentlichen bereits
hervorgegangen, daBl die Ausbauarbeiten im
Rahmen des Gesamtausbauprogramms enthal-
ten sein werden. Ich erlaube mir aber trotzdem,
die Anfrage zu stellen. Wann koénnte unge-
fahr Threr Meinung nach mit dem Beginn der
Ausbauarbeiten auf dieser Bundesstrafle ge-
rechnet werden?
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Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bitte um Verstdandnis dafiir, daB es aufler-
ordentlich schwierig ist, jetzt etwa einen Zeit-
punkt hinsichtlich des Beginnes einzelner Bau-
maflnahmen — nicht nur auf der Bernstein
Bundesstrae, sondern auf jeder Osterreichi-
schen Bundesstrale, SchnellstraBe oder Auto-
bahn — zu nennen!

Ich habe in einer fritheren Beantwortung
bereits darauf hingewiesen, daf3 ich hoffe, daf§
bis Ende dieses Jahres das Ausbauprogramm
der nachsten fiinf Jahre, allerdings zusammen
mit einem Bedarfsplan, der sich etwa auf den
Zeitpunkt 1985 abstellt, fertig sein wird. Ich
sage noch einmal, daBl die grenznahen StraBen
im Zuge dieses Ausbauprogrammes anders zu
behandeln sein werden als etwa nur nach dem
vorhandenen Verkehrsaufkommen oder der
kinftigen Verkehrsprognose. Gerade was die
Prognose anlangt, wiirde die Bernstein Bun-
desstraBe auch nach der Prognose fiir die
nachsten zehn Jahre, nicht eine solche Bela-
stung aufweisen, daB sie allein schon deshalb
in vorderster Reihe stehen miifite. Aber gerade
die Grenzndhe dieser Strafle und die Funktion
dieser StrafBle, ndmlich diese grenznahen Ge-
biete auch in ihrem Bestand zu festigen, sind
ein bedeutendes Kriterium im Rahmen eines
Schwerpunktprogramms.

Prdsident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundeskanzleramt

Prdsident: 14. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Halder (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

1034/M

Wann ist mit der Einbringung einer Regie-
rungsvorlage zu dem im Begutachtungsver-
fahren fast durchwegs negativ beurteilten
,,Ombudsrat‘‘ zu rechnen ?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Vor allem moéchte ich sagen, daB die
Annahme, daB im Begutachtungsverfahren die
Einrichtung des Ombudsrates durchaus oder
vorwiegend negativ beurteilt wurde, nicht zu-
trifft, sondern dal es sehr viel nuanciertere
Stellungnahmen gegeben hat.

Was nun die Frage betrifft, wieweit das
Verfahren ist, so méchte ich Ihnen antworten,
daB sich soeben in diesem Zeitpunkt der Ver-
fassungsdienst des Bundeskanzleramtes mit
der Auswertung des Begutachtungsverfahrens
befaBt. Ich habe bereits Besprechungen in die-
ser Richtung durchgefiihrt, und es wird tun-
lichst auf sinnvolle Vorschlage im Begutach-

tungsverfahren Riicksicht genommen werden.
Ich konnte mir vorstellen, daB die Bundes-
regierung entweder noch vor dem Sommer
oder im September die Vorlage fertiggestellt
haben wird.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Halder.

Abgeordneter Dr. Halder: Herr Bundeskanz-
ler! In einer schriftlichen Anfrage, die ich
gemeinsam mit einigen Kollegen am 12. Mai
eingebracht hatte, hatten Sie am 21. Mai ge-
antwortet. Sie hatten sich damals bereit er-
klart, die bis zum damaligen Zeitpunkt von
Privatpersonen eingegangenen 45 Stellung-
nahmen zu lhrem Gesetzentwurf betreffend
die Schaffung einer Bundesverwaltungsanwalt-
schaft den Abgeordneten zur Verfiigung zu
stellen.

Ich stelle fest, daB mittlerweile nahezu sechs
Wochen vergangenen sind, und wir haben
diese Stellungnahmen noch nicht in Hénden.
Auf Thre Feststellung, Herr Bundeskanzler,
daB die Stellungnahmen nicht zum gréBten
Teil negativ gewesen seien, werden wir dann
eingehen kénnen, wenn wir die Stellungnah-
men in Handen haben, wie Sie es vor fast
sechs Wochen versprochen haben.

Meine konkrete Frage: Herr Bundeskanzler!
Nachdem Sie sicherlich damals schon Veran-
lassungen getroffen haben, daB diese damals
45 Stellungnahmen dem Parlament zugehen,
wird der Nationalrat diese Stellungnahmen
bis heute in einer Woche, also Mittwoch néach-
ster Woche, in Handen haben?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Erstens mochte
ich feststellen, daB das Begutachtungsverfah-
ren etwas ist, was gesetzlich genau umschrie-
ben ist. Fiir das Begutachtungsverfahren kom-
men in erster Linie die Stellen in Betracht,
die zur Begutachtung berechtigt sind. Dieser
andere Weg wurde gewdhlt, um einem gréfe-
ren Kreis von Staatsbiirgern die Moglichkeit
zu bieten, diesen Entwurf friiher kennenzu-
lernen. Sollten diese 45 privaten Stellungnah-
men noch nicht bekannt sein, so werde ich
dafiir sorgen, daB das in der allernachsten Zeit
geschieht.

Ich mache aber aufmerksam: Diese 45 pri-
vaten Stellungnahmen sind nicht das ganze
Begutachtungsverfahren. Aber ich kann Thnen
die Arbeit insofern erleichtern, als ich bereit
bin, Thnen den Bericht, den der Verfassungs-
dienst iliber das gesamte Begutachtungsver-
fahren fiir mich fertiggestellt hat, zur Verfii-
gung stellen werde. Das kann auf jeden Fall
innerhalb dieser Woche geschehen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Halder.
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Abgeordneter Dr. Halder: Herr Bundeskanz-
ler! Sie sagten vorhin, daB die eingelaufenen
Stellungnahmen nicht zum groBten Teil nega-
tiv verlaufen seien. Sie haben sich also sicher
iiber den wesentlichen Inhalt der eingelaufe-
nen Stellungnahmen informiert. Welcher
wesentliche Inhalt ist es nun, Herr Bundes-
kanzler?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es ist sehr inter-
essant gewesen, daB ein groBer Teil der begut-
achtenden Stellen die Frage der Notwendig-
keit einer Verbesserung des bestehenden
Rechtsschutzsystems bejaht hat; allerdings
haben es einige von ihnen offengelassen, ob
diese Verbesserung durch diese Einrichtung
ermoglicht wird. Eine andere Gruppe hat die
Vorschlige gemacht, daB es einerseits eine
Verbesserung des bestehenden Rechtsschutz-
systems geben soll und daneben eine solche
Einrichtung, wie sie die Regierung vorsieht,
geschaffen werden kann. AuBerdem hat es
eine Fiille von Vorschldagen gegeben, wie eine
solche Einrichtung des Ombudsrates aus-
schauen soll, damit sie wirksam werden kann.

Ich erklare noch einmal: Die Vorlage, die
ich vorbereite, wird in hochstem MaBe auf die
Vorschldage, die in der Begutachtung an uns
herangetragen wurden, Riicksicht nehmen.

Pridsident: 15. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. K6nig (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

1035/M

Welche konkreten Arbeitsvorhaben der Bun-
desregierung gelten fiir den Rest dieser Legis-
laturperiode als Prioritdten ?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich habe aus der Presse und auch aus
sonstigen Nachrichtenquellen, die mir zur Ver-
figung stehen, erfahren, daB die Frage der
Legislaturperiode in der heutigen Sitzung
jedenfalls zur Diskussion stehen wird. Fiir den
Fall also, daB die Legislaturperiode beendet
wird, will ich meine Antwort auf die 'zukiinf-
tige Legislaturperiode richten. Fiir den Fall,
daB dies nicht so ist, gilt sie fiir die laufende.
Weiters mochte ich sagen, daB ich nur fir den
Bereich meines Ressorts antworten kann, da
ja die Bundesregierung als solche kaum iiber
Kompetenzen verfiigt, sondern es Sache der
einzelnen Ressortminister ist, die ihre Ressorts
betreffenden Fragen zu ‘beantworten.

Was mein spezielles Ressort betrifft, mochte
ich Thnen mit den Vorbehalten, die ich ge-
macht habe, folgende Prioritdten anfiihren:

Eine verfassungsgesetzliche Regelung der
Einrichtung einer Bundesverwaltungsanwalt-
schaft — also des Ombudsrates, von dem ich
vorher gesprochen habe.

Der Entwurf eines Bundesministeriengeset-
zes. — Die Begutachtungsfrist ist zwar abge-
laufen, aber sehr wichtige begutachtende Stel-
len haben um eine Erstreckung der Frist er-
sucht. Sie wird in den nachsten Tagen zu
Ende gehen. Es handelt sich hier um das soge-
nannte groBe Kompetenzgesetz, das einen Ver-
fassungsauftrag, der 50 Jahre alt ist, nun end-
lich erfiillen soll.

Eine verfassungsgesetzliche Regelung zur
Verwirklichung des Forderungsprogramms der
Lander. — Die Landeshauptméanner haben be-
kanntlich eine Reihe von Forderungen an die
Bundesregierung gestellt; hieriiber haben Ver-
handlungen mit den Landern stattgefunden
beziehungsweise befinden sie sich in einem
abschlieBenden Stadium, bediirfen aber ver-
fassungsgesetzlicher Regelungen. Diese wer-
den jetzt vorbereitet.

MaBnahmen zur Schaffung einer Verwal-
tungsakademie. — Wie Sie aus der Presse
entnommen haben, werden hieriiber Vorbe-
reitungsarbeiten geleistet.

Das sogenannte Ausschreibungsgesetz, das
jetzt praktisch zur Versendung fertig ist und
nur noch einer letzten Korrektur bedarf.

Die Neuregelung der Besteuerung der Ein-
kommen der obersten Organe. — Ich bin dabei
folgenden Weg gegangen. Ich habe dem Herrn
Finanzminister meine Uberlegungen iibermit-
telt und ihn gebeten, mir die geblthrenrecht-
lichen Unterlagen zu schaffen, die diesen
Richtlinien und Grundsétzen entsprechen.

Neugestaltung der Vorschriften iiber ein
Volksbegehren.

Verwaltungsorganisatorische = MaBnahmen

auf dem Gebiet der Automation.

Uberlegungen liber die Neuregelung der
Akteneinsicht im Sinne einer Offenlegung und

im Zusammenhang mit der Strafrechtsreform
eine Neugestaltung des materiellen und pro-
zessualen Verwialtungsstrafrechtes — um nur
einige der MaBnahmen zu nennen, an denen
jetzt gearbeitet wird.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Konig.

Abgeordneter DDr. K6nig: Herr Bundeskanz-
ler! Es war sehr instruktiv, zu horen, wie
vielen konkreten Arbeitsvorhaben in Threm

Ressort fiir diese Legislaturperiode — falls
sie nicht vorzeitig beendet wird — Prioritat
zukommt.

Herr Bundeskanzler! Sie haben bereits aus
Ihrem Ressort eine Fiille von solchen konkre-
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DDr. Konig

ten Aufgaben aufgezdhlt, denen nach TIhrer
Meinung Prioritdt zukommt. Sie sind auch
Chef der Bundesregierung, und Ihre Minister
haben wiederholt auf Prioritdten in ihren Be-
reichen hingewiesen. Ich erinnere nur daran,
daf8 der Herr Bautenminister auf meine An-
frage erklirt hat, daB noch im heurigen Jahr,
1971, der Wohnungsbau um 5000 Wohnungen
gesteigert werden soll; ich erinnere daran, daB
der Herr Vizekanzler Hauser im Finanz- und
BudgetausschuB im Vorjahr anldBlich der Er-
hohung der Satze fiir die Krankenversicherung
erklart hat, daB diese MaBnahme nur ein
Jahr Uberbriickungszeitraum schaffen soll, um
dann die Reform der Krankenversicherung vor-
zunehmen, der er Prioritdt beimesse; ich er-
innere daran, daB der Herr Staatssekretar im
Bundeskanzleramt Dr. Veselsky fiir 1. Juli
dieses Jahres die Schaffung einer Tochterge-
sellschaft fiir die beiden Chemiefirmen als
Prioritat 'bezeichnet hat, ein Termin, der ibri-
gens schon verstrichen ist; ich erinnere an die
zahlreichen Prioritdten, die der Herr Justiz-
minister Dr. Broda fiir diese Legislaturperiode
in Aussicht genommen hat.

Herr Bundeskanzler! Sind Sie der Meinung,
daB angesichts all dieser Prioritdten eine Be-
endigung der Legislaturperiode der Erledi-
gung dieser Prioritdaten forderlich ist?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich kann nicht
sehen, daB eine vorzeitige Beendigung der
Legislaturperiode der Erledigung dieser An-
gelegenheiten nicht forderlich ware. Ganz im
Gegenteil! Ich bin der Auffassung, da8 unter
Umstdnden die Beendigung der Legislatur-
periode die Erledigung dieser Materien er-
leichtern wiirde. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Dr. Withalm: ,Unter Um-
stinden”! — Abg. Dr. Bauer: Das ist ja
nicht zu glauben! — Abg. Ofenb éc k: Wo-
zu haben wir liberhaupt ein Parlament? —
Weitere Zwischenrufe. — Der Prédsident
gibt das Glockenzeichen.)

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Konig.

Abgeordneter DDr. Kénig: Herr Bundeskanz-
ler! Ich kann Thnen nicht ganz folgen, wie die
Erledigung all dieser konkreten Arbeitsvor-
haben, denen nach Ihren eigenen Worten Prio-
ritdt zukommt, durch die vorzeitige Beendi-
gung der Legislaturperiode geférdert werden
soll.

Ich darf auch darauf verweisen, daB eine
Reihe von Vorhaben, denen auch Prioritat
zuerkannt wurde, mit konstruktiver Mitwir-
kung der Oppositionsparteien Verwirklichung
gefunden hat, wie etwa die Schulreform, die
kleine Strafrechtsreform, die heute zur Debatte
steht, das Militarstrafrecht, die Bestimmungen

iber das uneheliche Kind, die Abfertigungen
et cetera, et cetera. Ich konnte noch fort-
setzen. (Abg. Dr. Pitterman n: Die ganze
Erfolgsbilanz zdhlt er auf!)

Herr Bundeskanzler! Erst heute haben wir

vom Herrn Verteidigungsminister in einer
Anfragebeantwortung gehort, daB er eine
Erhéhung des Wehrbudgets auf 7 Pro-

zent des Gesamtbudgets in vier Etappen,
also eine jahrliche Erhéhung des Anteils von
rund 0,6 Prozent, plant, um fiir die Verteidi-
gungsbereitschaft unabdingbare Nach- und
Anschaffungen tatigen zu kénnen.

Wie stehen Sie, Herr Bundeskanzler, zu
dieser ganz konkreten Frage, die der Herr
Verteidigungsminister heute hier als Priori-
tat fir die Einsatzbereitschaft und die unab-
dingbaren Nach- und Anschaffungen fiir das
Bundesheer bezeichnet hat? Wie stehen Sie,
Herr Bundeskanzler, zu dieser Prioritat, die
heute hier im Hause genannt wurde?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Vor allem bin
ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Kénig sehr
dankbar, daB er einem Slogan, der in der
Vergangenheit hdufig Anwendung gefunden
hat, und zwar daB diese Regierung nur rede
und nichts tue, durch die Aufzdhlung all dieser
Gesetze ein Ende bereitet hat. (Beifall bei der
SPO. — Widerspruch bei der OVP. — Der
Prdsident gibt das Glockenzeichen.)

Weiters mochte ich mitteilen, daB ich in
der Regierungserklarung nie ein Hehl daraus
gemacht habe, daB diese Regierung mit wech-
selnden Mehrheiten regieren wird, was ihr
auch eineinviertel Jahre gelungen ist.

Betreffend die Erklarung des Herrn Verteidi-
gungsministers mochte ich sagen: Es ist das
Recht jedes Ressortministers, fiir seinen Res-
sortbereich ganz bestimmte finanzielle Vor-
stellungen zu haben. Es ist dann Aufgabe des
Finanzministers, sie mit den materiellen Mdg-
lichkeiten in Einklang zu bringen, und Sache
der Bundesregierung, dann die Ldsung, die
schlieBlich gefunden wird, im Parlament zu
vertreten. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Prasident: 16. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Kern (OVP) an den Herrn Bun-
deskanzler.

1055/M

Wird die Bundesregierung auch fir das
Jahr 1970 einen sogenannten Subventions-
bericht demm Hohen Hause vorlegen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Selbstverstdandlich ist auch fiir das Jahr
1970 mit einem solchen Subventionsbericht zu
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

rechnen. Der letztjdhrige hat ungefdhr
300 Druckseiten umfafit. Es wird also noch
eine Weile dauern, bis er fertiggestellt sein
wird.

Pradsident: Herr Abgeordneter Kern.

Abgeordneter Kern: Herr Bundeskanzler!
Der von der Bundesregierung erstellte Sub-
ventionsbericht fiir das Jahr 1969 liegt nun-
mehr seit Oktober 1970 im Hause. Zur Kla-
rung der im Bericht enthaltenen krassen
Ungereimtheiten habe ich drei schriftliche
Anfragen an Sie, Herr ‘Bundeskanzler, gerich-
tet, um insbesondere den Subventionsbegriff,
der diesem Bericht zugrunde lag, zu erfahren.

Sie haben ‘hiezu voéllig divergierende Aus-
sagen gemacht. In der ersten Anfragebeant-
wortung haben Sie zum Beispiel auf die
kontrdare Auffassung, die der Herr Sozial-
minister entgegen der Auffassung des Herrn
Finanzministers hat, hingewiesen.

Sie sagten wortlich: Laut Rundschreiben des
Bundesministeriums fiir Finanzen an die Res-
sorts vom 8. Juni 1970 waren die Ausgaben
der Ansdtze Forderungsausgaben — gesetz-
liche Verpflichtungen in die Subventionsiiber-
sicht einzubeziehen. Das Bundesministerium
fir soziale Verwaltung hat die Aufnahme der
Aufwendungen nach dem Krankenanstalten-
gesetz sowie verschiedener Forderungsermes-
sensausgaben abgelehnt, da nach seinem
Dafiirhalten in diesen Fallen ein echter Sub-
ventionstatbestand nicht gegeben sei.

Im Widerspruch zu dieser Aussage sagten
Sie in der zweiten Anfragebeantwortung nach
Aufzgdhlung der im Bericht fehlenden Forde-
rungsausgaben: Die vorangefithrten Forde-
rungsansdtze, wie sie in der zweiten Anfrage-
beantwortung enthalten waren, werden seit
jeher einvernehmlich mit dem ‘Bundesministe-
rium fiir Finanzen nicht als Ansdtze fiir Sub-
ventionen im eigentlichen Sinn angesehen.

Dieser Widerspruch wurde von lhnen auch
in der dritten Anfragebeantwortung nicht auf-
geklart.

Dazu kommt noch, Herr Bundeskanzler
— und das ist der Grund, warum ich diese
Anfrage stelle —: Der Herr Finanzminister
hat uns in der ersten Sitzung des Unteraus-
schusses am 2. Juni in Awussicht gestellt, uns
innerhalb von drei Wochen eine Unterlage zu
iibermitteln, die dazu 'gedient héatte, den Sub-
ventionsbegriff zu erstellen. Das ist aber bis
dato nicht geschehen. Wiahrscheinlich wird
auch keine weitere Sitzung dieses Unteraus-
schusses stattfinden.

Meine konkrete Frage: Herr Bundeskanz-
ler! Wenn Sie auch in der zukiinftigen Regie-
rung wieder Bundeskanzler sein werden (Bei-
fall und Heiterkeit bei der SPO) — ich weiB

nicht, wozu der Beifall dienen soll (neuerliche
Heiterkeit bei der SPO) —, werden Sie vor
Herausgabe eines ndchsten Subventionsberich-
tes dafiir sorgen, daB vorher eine Kldarung des
Subventionsbegriffes als Voraussetzung fiir
einen solchen Bericht erfolgt?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Es ist nicht nur in dieser Regierung so,
daB es uUber theoretische oder praktische Fra-
gen divergierende Ansichten zwischen den
Bundesministern oder Bundesministerien ‘gibt.
In der vorigen Regierung hat es bekanntlich
so divergierende Ansichten gegeben, daB
nicht einmal das sogenannte groBe Kompe-
tenzgesetz den Ministerrat verlassen konnte.

Ich werde mich aber sehr bemiihen, diese
Divergenzen zu bereinigen und zu {berbriik-
ken, damit im ndchsten Subventionsbericht
Klarheit besteht, was unter Subventionen zu
verstehen ist.

Prasident: Herr Abgeordneter Kern.

Abgeordneter Kern: Ich nehme Thre Erkla-
rung, daB Sie sich bemiihen werden, zur
Kenntnis.

Ich mochte aber in einer zweiten Frage
folgendes feststellen: Neben dem ungeklar-
ten Subventionsbegriff, neben der Mangel-
haftigkeit — in diesem Bericht haben Hun-
derte Millionen gefehlt — fehlt dem Bericht
laut Ihrer eigenen Aussage jeder Aussage-
wert liber die Bevolkerungsschichten, die letz-
ten Endes durch die Subventionsvergabe echt
begiinstigt sind. Dies haben Sie in einer An-
fragebeantwortung am 8. Februar dieses Jah-
res selbst festgestellt.

Auf meine Frage, warum die Bundesregie-
rung unter AuBlerachtlassung der notwendigen
Voraussetzungen diesen Bericht vorgelegt hat,
sagten Sie in der zweiten Anfragebeantwor-
tung vom April: Die Bundesregierung war
bemiiht, dem Nationalrat ehestmdéglich Unter-
lagen tiber die Subventionsgewdhrung im
Jahre 1969 zur Verfiigung zu stellen. Die vor-
herige Erarbeitung einer Studie durch ein
wissenschaftliches Institut hdtte die Vorlage
des Subventionsberichtes um mehr als ein
halbes Jahr verzdgert.

Dieser Bericht liegt nun infolge der ihm
anhaftenden Maéngel bis heute unerledigt im
Hause und im UnterausschuB.

Sind Sie, Herr Bundeskanzler, der Auffas-
sung, daB dieser Bericht mit den oben ange-
fihrten Méangeln tiberhaupt geeignet war, dem
Hohen Haus ein objektives Bild iiber die Sub-
ventionsvergabe im Jahre 1969 zu vermitteln?

Préasident: Herr Bundeskanzler.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich bin der Auf-
fassung, daB dieser Bericht sehr wohl als eine
niitzliche Orientierung des Hohen Hauses die-
nen konnte.

Prdsident: 17. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kohlmaier (OVP) an den
Herrn Bundeskanzler.

1057/M
Verfolgen Sie das Ziel der ,,Vergesellschaftung
der Produktionsmittel mit Ausnahme der

Kleingewerbebetriebe‘‘, zu dem sich der Vize-
kanzler in der Zeitschrift ,,Academia‘ jiingst
bekannt hat ?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich habe mir die Mithe gemacht, in der
Zeitschrift ,,Academia’” die von lhnen rele-
vierte Stelle nachzulesen. Ich muB feststellen,
daB in der Frage, die Sie 'gestellt haben, nicht
ganz genau zitiert wurde. Darf ich das daher
nachholen.

Gefragt war in der Zeitschrift ,,Academia”
nach dem letzten Ziel einer sozialistischen
Gesellschaftsordnung. Die Antwort des Vize-
kanzlers lautet: ,,Die Antwort auf diese Frage
ist, daB die Produktionsmittel — und jetzt
nicht die der Kleingewerbetreibenden, sondern
die der GroBwirtschaft — nicht in Handen
privater Unternehmer bleiben. Also Vergesell-
schaftung.”

So lautet genau die AuBerung des Herrn
Vizekanzlers.

Da Sie mich fragen, wie ich mich dazu ver-
halte, mochte ich darauf verweisen, daff die
Auffassungen hiezu — und das muB in beson-
derem MaBe auch fiir den Vorsitzenden der
Sozialistischen Partei gelten — im Wiener
Programm der SPU aus dem Jahre 1958 fest-
gehalten sind, wo es unter anderem heifit —
ich zitiere —:

~Nur das Gemeinwohl wird dariiber zu ent-
scheiden haben, welche Unternehmungen zu
vergesellschaften sind. Eine Vergesellschaf-
tung wird hauptsdachlich fiir jene grofien
Unternehmungen in Frage kommen, deren
Machtstellung das wirtschaftliche und politi-
sche Gesamtinteresse gefahrdet. — Klein- und
Mittelbetriebe sowie Eigentum, das der eige-
nen Arbeit dient, ‘werden keinesfalls ver-
gesellschaftet werden. Angesichts der klein-
und mittelbetrieblichen Struktur der oster-
reichischen Wirtschaft werden somit weite
Bereiche auch in Zukunft der privaten Unter-
nehmertéatigkeit vorbehalten bleiben.”

Ich stehe zu diesen Grundsédtzen des Par-
teiprogramms.

Noch konkreter werdend, mdchte ich sagen,
daB fiir diese Regierung das Wirtschaftspro-

gramm der SPO vom Jahre 1968 wegweisend
ist. Ich habe in einer Pressekonferenz schon
erklart: Fir diese Regierung gilt das, womit
sie vor die Usterreicher und die Usterreiche-
rinnen hingetreten ist und wozu sie ssich ver-
pflichtet hat.

Im Wirtschaftsprogramm von 1968 heilt
es wortlich:

.Die Sozialistische Partei bejaht das Neben-
einander von verschiedenen ©Formen des
Eigentums an den Produktionsmitteln: Das
bauerliche, das genossenschaftliche Eigentum,
die Unternehmungen der ‘Gebietskorperschaf-
ten, die verstaatlichten Unternehmungen und
die Betriebe privater Eigentiimer sollen gleich-
berechtigte Bestandteile einer demokratisch
organisierten ,gemischten’ Wirtschaft sein.”

Das ist die Fixierung meines Standpunktes,
Herr Abgeordneter.

Prédsident: Herr Kohl-

maier.

Abgeordneter Dr.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
kanzler! Mir geht es hier nicht darum, daB
die verschiedenen Nuancen herausgearbeitet
werden, die sich in Thren verschiedenen Pro-
grammen befinden und die Unterschiede zu
dem aufzeigen, was der Herr Vizekanzler
geduBert hat.

Mir geht es hier darum, den eklatanten
Unterschied zwischen der Regierungserkla-
rung und Thren Erklarungen als Bundesregie-
rung iber die gesellschaftlichen Ziele, die Sie
verfolgen, einerseits und dieser aktuellen
AuBerung eines bedeutenden Mitgliedes Threr
Bundesregierung :aufzuzeigen.

Herr Bundeskanzler! Ich mochte daher noch-
mals fragen: Ist die Frage der Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel innerhalb der Bun-
desregierung, innerhalb der Gremien, die
heute die Regierungspolitik zu entscheiden
haben, ein Diskussionsgegenstand, und bera-
ten Sie eine Vorgangsweise, wie sie hier der
Herr Vizekanzler Ing. Hauser vorgebracht hat,
namlich die Vergesellschaftung der Produk-
tionsmittel, was nichts anderes ist als eine
etwas allgemeinere Umschreibung des Wor-
tes Verstaatlichung?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Um ganz konkret zu sein, mochte ich
sagen, dafl in der Bundesregierung Vergesell-
schaftungsvorschlage oder -ideen nicht disku-
tiert werden und auch nicht ins ‘Auge gefaBt
werden.

Was aber die grundséatzliche Haltung be-
trifft, mochte ich noch einmal auf die AuBe-
rungen verweisen, die ich gemacht habe. Sie
sind fiir jedermann klar und durchsichtig, sie
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befinden sich im Wiener Programm der SPU | Herren, es ist recht interessant — ,,daB auch

und im Wirtschaftsprogramm der SPOU, sie
stellen in aller Eindeutigkeit ein Nebenein-
ander verschiedener Eigentumsformen dar und
machen die Frage der Vergesellschaftung aus-
schlieBlich abhédngig von Fragen des Gemein-
wohls.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Kohl-

maier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
kanzler! Es mag fiir manche beruhigend sein,
wenn Sie jetzt versichern, daBl es keine Ver-
gesellschaftungsdiskussion innerhalb der Bun-
desregierung oder anderen Gremien gibt.
Aber es wére doch immerhin interessant auch
fir die Offentlichkeit, die Meinung der Regie-
rungsmitglieder zu dieser Frage kennenzu-
lernen. Denn wenn auf der einen Seite offi-
ziell nicht diskutiert wird, aber auf der ande-
ren Seite Regierungsmitglieder fiir die Ver-
staatlichung eintreten, liegt ja eine gewisse
Diskrepanz vor, die ‘wohl aufgeklart werden
sollte.

Herr Bundeskanzler! Sind Sie bereit, den
Standpunkt der Regierungsmitglieder zur
Frage der Vergesellschaftung und Verstaatli-
chung klarzustellen und der Offentlichkeit dar-
liiber Auskunft zu geben?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mdchte mit
aller Eindeutigkeit feststellen, da ich in sol-
chen grundsatzlichen Fragen, in weltanschau-
ungsdeterminierten Fragen nicht berechtigt
bin, alle personlichen Auffassungen aller
Regierungsmitglieder = wiederzugeben. Ich
kann lediglich im Namen der Sozialistischen
Partei erkldren, was sie verbindlich in ihrem
Programm erklart hat ... (Zwischenrufe bei
der OVP. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.)

Ich kann lediglich erkliren und wieder-
holen, was ich schon gesagt habe: daB Klein-
und Mittelbetriebe sowie das Eigentum, das
der eigenen Arbeit dient, keineswegs ver-
gesellschaftet werden diirfen und daB weite
Bereiche rauch in Zukunft der privaten Unter-
nehmertdtigkeit vorbehalten bleiben.

Ich wiederhole noch einmal, daf im Wirt-
schaftsprogramm eine Prézisierung erfolgt ist,
daB Vergesellschaftungsabsichten  dieser
Regierung fernliegen, und ich méchte, da Sie
ja mit der katholischen Soziallehre vertrauter
sind als ich, Thnen gerne konzedieren, daB ich,
durch Sie neuerdings veranlaBt, aufmerksame
Studien betrieben habe und dabei festgestellt
habe, daB es in ,Mater et magistra” Papst
Johannes XXIII. aus dem Jahre 1963 iheiBt:

.Das eben Gesagte schlieBt keineswegs
aus,” — ich bitte Sie, jetzt zuzuhoéren, meine

der Staat und andere 6ffentlich-rechtliche Ge-
bilde rechtmdBig Eigentum besitzen auch an
Produktionsmitteln (Abg. Dr. Mussil: Jetzt
reden Sie sich sogar schon auf den Papst
aus!), ganz besonders dann, wenn mit ihnen
verkniipfte ibergrofe Macht ohne Gefédhrdung
des offentlichen Wohls privaten Handen nicht
iiberantwortet bleiben kann."

In derselben ,Mater et magistna” stellt der
Papst fest: ,,Ja es scheint ein Merkmal unserer
Zeit zu sein, daB das 'staatliche und sonstige
offentliche Eigentum immer wumfangreicher
wird; das hat unter anderem darin seine Ur-
sache, daB der Staat um des Gemeinwohls
willen immer gréBere Aufgaben libernehmen
muf},”” — ich will komplett zitieren — ,,aber
auch hier will das bereits erwdhnte Prinzip
der Subsidiaritdt unbedingt beachtet sein.
Nur dann diirfen der Staat und andere o6ffent-
lich-rechtliche Gebilde den Umfang ‘ihres
Eigentums ausweiten, wenn das richtig ver-
standene Gemeinwohl dies unmittelbar ver-
langt, wobei zu vermeiden ist, das Privat-
eigentum libermdBig zu beschranken oder, was
noch schlechter wére, ganz zu verdrdngen.”

Ich mochte auch aus der Pastoralkonstitu-
tion ,,Gaudium et spes’” zitieren. (Heiterkeit
bei der OVP.) Ja, meine Herren, wenn Thnen
das komisch vorkommt, dann kann ich Thnen
nicht helfen. Sie wissen ja, daB sich gegen-
wartig die Kirche um Leute meiner Art beson-
ders bemiiht und auch einen Kardinal extra
mit dieser Aufgabe betraut hat.

Ich mochte nun feststellen, daB es in der
Pastoralkonstitution Pauls VI. heifit:

.Das Recht auf Privateigentum schlie8t aber
die Rechtmé&Bigkeit von Gemeineigentum in
verschiedenen Formen nicht aus. Die Uber-
fihrung von Giitern in Gemeineigentum kann
nur von den zustdndigen obrigkeitlichen Stel-
len entsprechend dem, was das Gemeinwohl
fordert, und in dieser Begrenzung sowie gegen
billige Entschddigung erfolgen. Sache der
offentlichen Gewalt ist es auch, Vorsorge zu
treffen gegen einen MiBbrauch privaten
Eigentums im Widerspruch zum Gemeinwohl."”

Ich stelle eine verbliiffende Ubereinstim-
mung dieser Grundsdtze, die auch fiir die
katholische Soziallehre gelten, mit dem Pro-
gramm der Sozialistischen Partei fest. (Leb-
hafter Beifall bei der SPO. — Ironische Heiter-
keit bei der OVP.)

Prdsident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.
(Anhaltende Unruhe. — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.)

264
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Einlauf und Zuweisungen

Prasident: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag 86/A der Abgeordneten Dok-
tor Kénig und Genossen betreffend die Errich-
tung von Studienberatungsstellen weise ich
dem UnterrichtsausschuB zu.

Die seit der letzten Haussitzung eingelang-
ten Anfragebeantwortungen sind den Anfrage-
stellern zugegangen.

Diese Anfragebeantwortungen wurden auch
vervielfaltigt und an alle Abgeordneten ver-
teilt.

Ich gebe bekannt, daB folgende Vorlagen
eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem das Kraftloserkla-
rungsgesetz 1951 gedndert wird (509 der Bei-
lagen), und

Einspruch des Bundesrates gegen den Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates vom 12. Mai
1971 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bewertungsgesetz 1955 in der geltenden Fas-
sung neuerlich gedndert wird (529 der Bei-
lagen).

Ich werde diese Vorlagen gemdaB § 41
Abs. 4 Geschdftsordnungsgesetz in der néach-
sten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Haussitzung als einge-
bracht bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen:

Bundesgesetz, mit dem das Journalisten-
gesetz gedndert wird (530 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liber die Presse gedndert wird (Pressegesetz-
novelle 1971) (531 der Beilagen),

weise ich dem JustizausschuB zu.

Die beiden Berichte der Usterreichischen
Delegation zur Beratenden Versammlung des
Europarates iiber die XXI. und XXII. Sit-
zungsperiode (III-63 und I11-64 der Beilagen)
weise ich dem AuBenpolitischen Ausschuf8l zu.

Ferner weise ich das Ersuchen des Bezirks-
gerichtes Gleisdorf um Aufhebung der Im-
munitdt des Abgeordneten zum Nationalrat
Othmar Tédling wegen Ubertretung des § 11
Lebensmittelgesetz dem Immunitdatsausschu
zZu.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 1 bis einschlieBlich 3
der heutigen Tagesordnung unter einem abzu-
fihren.

Es sind dies:

Bericht des Justizausschusses
Strafrechtsanderungsgesetz 1970,

iiber das

Bericht und Antrag des Justizausschusses
iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit

dem das geandert

wird, und

Verwaltungsstrafgesetz

Bericht des Handelsausschusses iiber den
Antrag 53/A betreffend ein Verkehrsrecht-
Anpassungsgesetz.

Da es sich bei Punkt 2 um einen Antrag
eines Ausschusses gemdaB § 19 Geschaftsord-
nungsgesetz handelt, lasse ich zunéchst dar-
iiber abstimmen, ob iiber diesen Antrag
unmittelbar in die zweite Lesung einzugehen
ist oder ob er einem anderen AusschuBB zur
neuerlichen Vorberatung zugewiesen werden
soll.

Nur wenn beschlossen wird, unmittelbar in
die zweite Lesung einzugehen, kann der An-
trag mit in die Verhandlungen einbezogen
werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, daB iiber den Antrag des
Justizausschusses betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Verwaltungsstrafgesetz geandert
wird (513 der Beilagen), unmittelbar in die
zweite Lesung eingegangen wird, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Ist einstimmig
angenommen. (Unruhe. — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.)

Wird dagegen ein Einwand erhoben, daB
die Debatte iiber die Punkte 1 bis einschlieB-
lich 3 unter einem abgefithrt wird? — Wird
nicht erhoben. Die Debatte iiber die Punkte 1
bis 3 wird daher unter einem vorgenommen
werden.

Die Abstimmung wird, wie immer, dann
getrennt durchgefiihrt.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prédsident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, gemaB8 § 73 Geschdftsordnungs-
gesetz iiber die in der heutigen Sitzung ein-
gebrachte Anfrage der Abgeordneten Doktor
Withalm und Genossen an den Bundeskanz-
ler betreffend Nichterfiillung der verfassungs-
mdBig libertragenen Aufgaben durch die Bun-
desregierung eine Debatte abzufiihren. Das
bedeutet, diese Anfrage als dringlich zu be-
handeln.

Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Ab-
geordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne wei-
teres stattzugeben.

Ich werde die Behandlung dieser dring-
lichen Anfrage an den SchluB8 der Sitzung,
jedoch nicht iber die fiinfte Nachmittags-
stunde hinaus verlegen.

Fristsetzungen

Prasident: Weiters sind mir eine Reihe von
Befristungsantrdgen zugekommen, tiber die
ich sofort abstimmen lasse, wenn sich kein
Einwand dagegen erhebt.
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Prisident . \
Der erste: Der Nationalrat wolle beschlieen: |
Antrag Dem UnterrichtsausschuB wird gemas § 42

Geschaftsordnungsgesetz des Nationalrates
zur Berichterstattung iiber die Beilage 507
betreffend das Privatschulgesetz eine Frist
bis 12. Juli 1971 gesetzt.

Wer damit einverstanden ist, bitte ich, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die

Dem FinanzausschuB wird gemdB § 42|Mehrheit. Ist angenommen.
Geschidftsordnungsgesetz des Nationalrates
zur Berichterstattung iiber die Antréage 38/A
Dr. Mussil und Genossen betreffend Ande- Der Nationalrat wolle beschlieBen:
rung des Gewerbesteuergesetzes 1953 und Dem AuBenpolitischen Ausschuf wird
A'l-()/A Dr. Mussil und Genossen betreffend gemdB § 42 Geschaftsordnungsgesetz des
A.nderu'ng Qes Gewgrbesteuergesetzes 1963 Nationalrates zur Berichterstattung iber
eine Frist bis 12. Juli 1971 gesetzt. die Beilage 365 betreffend Zusatzvertrag
Wer mit diesem Antrag einverstanden ist,{ zwischen dem Heiligen Stuhl und

der Abgeordneten Dr. Koren und Genossen
betreffend Fristsetzung zur Berichterstat-
tung im FinanzausschuB gemdB § 42 Ge-
schaftsordnungsgesetz.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Ein weitererBefristungsantrag:

bitte ich, sich von den Sitzen zu erheben. — der Republik Osterreich zum Vertrag
Danke. Das ist die Mehrheit. Ist angenom- zwischen dem Heiligen Stuhl und der Repu-
men. blik Osterreich zur Regelung von mit dem

Antrag Schulwesen zusammenhdangenden Fragen

vom 9. Juli 1962 eine Frist bis 12. Juli 1971
der Abgeordneten Dr. Koren und Genossen gesetzt.
betreffend Fristsetzung zur Berichterstat-

tung im BautenausschuB. Wer damit einverstanden ist, bitte ich, sich

von den Sitzen zu erheben. Auch das hat die
Der Nationalrat wolle beschlieBen: Mebhrheit. Ist angenommen. (Abg. P et e r: Der
Dem BautenausschuB wird gemdB § 42 Sonntagsgottesdienst findet hier statt! — Hei-
Geschiftsordnungsgesetz des Nationalrates | terkeit und Zwischenrufe.)
zur Berichterstattung iiber die Antrage 65/A
Dr. Gruber und Genossen betreffend Ver-| 1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
langerung des Wohnungsverbesserungs-|die Regierungsvorlage (39 der Beilagen):
gesetzes und 75/A Ing. Helbich und Genos- | Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetz, die
sen betreffend Beseitigung von Gefahren- | Strafprozefordnung und das Gesetz iiber die
stellen im Osterreichischen BundesstraSen- | bedingte Verurteilung gedndert und erginzt
netz eine Frist bis 12, Juli 1971 gesetzt. werden (Strafrechtsinderungsgesetz 1970)

Wer damit einverstanden ist, bitte ich, sich (512 der Beilagen)

von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit. Ist angenommen. 2. Punkt: Bericht und Antrag des Justizaus-
schusses iiber den Entwurf eines Bundes-
Antrag gesetzes, mit dem das Verwaltungsstrafgesetz
der Abgeordneten Dr. Koren und Genossen gedndert wird (513 der Beilagen)
betreffend Fristsetzung zur Berichterstat-
tung im SozialausschuB. 3. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
Der Nationalrat wolle beschlieBen: den Antrag 53/A (II-775 der Beilagen) der

. . . Abgeordneten Dr. Hauser und Genossen
Dem Sozialausschull wird gemal § 42 Ge- | potrefiend  ein Verkehrsrecht-Anpassungs-

schéftsordnungsgesetz des Nationalrates zur esetz (479 der Beilagen
Berichterstattung iiber den Antrag 83/A L. g ] ( g )_
Vollmann und Genossen betreffend Bestim- Prisident: Wir gehen nun in die Tages-

mungen des Allgemeinen Sozialversiche- [ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1
rungsgesetzes § 94 eine Frist bis 12. Juli | Pis 3, iiber die die Debatte unter einem abge-

1971 gesetzt. fihrt wird.
Wer damit einverstanden ist, bitte ich, sich Es sind dies:
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die| 1, Bericht des Justizausschusses iiber das
Mehrheit. Ist angenommen. Strafrechtsdnderungsgesetz 1971
Antrag 2. Bericht und Antrag des Justizausschusses

der Abgeordneten Dr. Koren und Genossen | iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
betreffend Fristsetzung zur Berichterstat-|dem das Verwaltungsstrafgesetz gedandert
tung im UnterrichtsausschuB. wird, und
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Prasident

3. Bericht des Handelsausschusses iiber den
Antrag 53/A der Abgeordneten Dr. Hauser und
Genossen betreffend ein Verkehrsrecht-An-
passungsgesetz.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abge-
ordneter Dr. Reinhart. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Reinhart: Herr Prdasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Reformbestrebungen im Osterreichischen
Strafrecht reichen weit in das vorige Jahr-
hundert zuriick. Sie sind reich an Entwiirfen,
doch ist der mit Recht erwartete volle Erfolg
der Bemiihungen Jahrzehnte hindurch immer
wieder ausgeblieben. Heute sind wir auch
noch nicht am Ziel, aber wir stehen nun vor
der Verwirklichung eines sehr wichtigen
Schrittes auf dem Wege 'zu einer Gesamt-
reform des o&sterreichischen Strafrechtes und
Strafverfahrensrechtes. Wenn wir gleichwohl
von der ,kleinen Strafrechtsreform’ sprechen,
so nur deshalb, weil die ,,groBe Reform' oder
Gesamtreform naturgemdB die Bedeutung
selbst eines so umfangreichen und wichtigen
Gesetzes wie des vorliegenden noch iber-
steigt.

Ich sprach davon, daB den Bemiihungen um
eine umfassende Strafrechtsreform im vorigen
Jahrhundert und — ‘bisher — in unserem der
volle ‘Erfolg versagt blieb. Vergeblich waren
aber die fritheren Reformbestrebungen keines-
wegs; sie wurden vielfach in Teilreformen
oder kleine Reformen umgemiinzt. Und wenn
wir auch fest an den vollen Erfolg der
Reformbestrebungen seit 1954 .glawben, so
freuen ‘wir uns doch der ersten reifen Friichte
dieser Bestrebungen. Denn das Strafrechts-
anderungsgesetz 1971 ist ein‘Produkt, ein Teil
der groBen Strafrechtsreform.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
kurz in Erinnerung rufen: Die Tatigkeit der
osterreichischen Strafrechtskommission begann
1954 und endete 1962. Der Entwurf dieser
Kommission wurde zu den Ministerial-
entwiirfen 1964 (der einem umfassenden Be-
gutachtungsverfahren unterzogen wurde), 1966
und 1968. Auf dem Gebiet des Strafverfahrens
wurde im Jahre 1965 der Entwurf eines
umfassenden  StrafprozeBanderungsgesetzes
erstellt und zur Begutachtung ausgesendet.

In der laufenden Gesetzgebungsperiode
wurden diese Arbeiten +vom Bundes-
ministerium fir Justiz mit Nachdruck weiter-
gefiithrt. Gleichzeitig hat die Bundesregierung
dem Hohen Hause aber schon im Juni 1970
die Regierungsvorlage eines Strafrechts-
dnderungsgesetzes (39 der Beilagen) iiber-
mittelt, welche besonders dringende Reformen
auf dem Gebiet des materiellen und formellen
Strafrechtes zusammenfaft. Sie handelte damit

im Sinne der einstimmigen EntschlieBung des
Nationalrates vom 2. Juni 1954, die das
Bundesministerium fiir Justiz unter anderem
aufgefordert hat, dringende Teilreformen im
Hinblick auf die Gesamtreform ohne Zeit-
verlust zu verwirklichen.

Der JustizausschuB des Nationalrates hat
vor etwas mehr als einem Jahr, am 18. Juni
1970, nach Durchfiihrung einer Generaldebatte
zur Vorberatung dieser Regierungsvorlage
einen Unterausschuf} eingesetzt.

Der UnterausschuB, dem die Abgeordneten
Blecha, Lona Murowatz, Dr. Reinhart, Skritek,
Schieder, Dr. Tull, Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer, Dr. Gruber, DDr. Konig, Dr. Hauser,
Dr. Karasek, Dr. Kranzlmayr und Zeillinger
sowie zeitweise auch die Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Ing. Hobl angehoérten,
hat unter Anhoérung von Sachverstandigen die
Regierungsvorlage in 16, groéBtenteils ganz-
tagigen Sitzungen sehr eingehend beraten und
eine Reihe von Ergdnzungen und Abédnderun-
gen an dem Gesetzentwurf vorgeschlagen.
Weiters hat der UnterausschuBB die Annahme
eines EntschlieBungsantrages angeregt. Den
Sitzungen des Unterausschusses wohnten
Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda sowie
Sektionschef Dr. Serini, Ministerialrat Doktor
Hausner, Ministerialrat Dr. Foregger, Doktor
Salomon, Dr. Rieder und Dr. Miklau bei.

Dem Justizausschufl wurde in seiner Sitzung
am 25. Juni 1971 durch den Berichterstatter
Abgeordneten Dr. Reinhart ein umfassender
Bericht vorgelegt.

Der JustizausschuB hat nach einer Debatte,
an der sich auBler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Hauser und Skritek sowie
der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda und
der AusschuBobmann Ahbgeordneter Zeillin-
ger beteiligten, die Regierungsvorlage unter
Beriicksichtigung der vom Unterausschufl vor-
geschlagenen Abdnderungen mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Weiters hat der JustizausschuB auf Antrag
der Abgeordneten Zeillinger, Lona Murowatz
und Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause den Ent-
schlieBungsantrag, der dem schriftlichen Aus-
schuBbericht beigegeben ist, zur Annahme zu
empfehlen.

Hohes Haus! Ich darf mich nun dem Inhalt
der Gesetzesvorlage, mit der das Strafgesetz,
die StrafprozeSordnung und das Gesetz iiber
die bedingte Verurteilung geédndert werden
sollen, in der vom Ausschufl vorgeschlagenen
Fassung zuwenden und mit den wesentlich-
sten Neuerungen auf dem Gebiet des mate-
riellen Strafrechtes beginnen:
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Die Sonderbestimmung des alien Straf-
gesetzes tiber die wortliche Amtsehren-
beleidigung — § 312 — ist ein Rest obrigkeits-
staatlicher Vorstellungen und soll daher ent-
fallen. Beseitigt wird damit aber nur der
gleichsam abstrakte Schutz der Amtsehre, der
in einem modernen demokratischen Staat kei-
nen Platz hat, nicht aber der Schutz des ein-
zelnen Beamten, dessen Beleidigung so wie
bei jeder Privatpern als Ehrenbeleidigung
strafbar bleibt. Das bedeutet freilich auch, daB
die allgemeinen Rechtfertigungsgriinde und
die Bestimmungen iiber den Wahrheitsbeweis
und den Beweis des guten Glaubens kiinftig
auch bei Beamtenbeleidigungen uneinge-
schrankte Geltung haben. Nur in einem
braucht der Beamte nach wie vor einen beson-
deren Schutz: Es kann von ihm nicht verlangt
werden, gegen einen Beleidiger als Privat-
ankldger mit allen dessen finanziellen Bela-
stungen aufzutreten, wenn er im Dienste
beleidigt worden ist. Mit Zustimmung des
beleidigten Beamten und der diesem vorge-
setzten Behorde soll der Beleidiger daher vom
Staatsanwalt verfolgt werden. Verfolgt der
Staatsanwalt nicht, so soll der beleidigte
Beamte selbst zur Anklage berechtigt sein.

Entsprechend dem in der Regierungsvorlage
enthaltenen Vorschlag sollen zugleich auch die
Bestimmungen der §§ 284 und 314 Strafgesetz
aufgehoben werden, die sich gegen Fille
ungebiihrlichen Betragens anldBlich von Amts-
handlungen richten. Deren gerichtliche Straf-
barkeit 1aBt sich nur auf iiberholte obrigkeits-
staatliche Auffassungen zuriickfiihren.

Wenn auch nach Ansicht des Justizaus-
schusses tiefgreifende Anderungen der soge-
nannten Amtsdelikte der ,,grofen’ Strafrechts-
reform vorbehalten bleiben sollen, so werden
doch schon jetzt groBere Korrekturen im Be-
reich der aktiven und passiven Bestechung vor-
geschlagen. Erwdhnen mochte ich davon nur,
daB eine Gesetzesliicke, die darin besteht, daB
eine Verfallsbestimmung bei AmtsmiBbrauch
fehlt, geschlossen werden soll und daB kiinftig
zwischen pflichtwidrigem und pflichtgemdBem
Handeln des Beamten und nicht mehr zwischen
Parteilichkeit und Ausiibung des Amtes nach
Pflicht unterschieden werden soll.

Zu Fragen der Gestaltung der Amtsdelikte
hat der Unterausschuf auch Vertreter des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, und
zwar von der Gewerkschaft der Eisenbahner
Herrn Dr. Mayer, der Gewerkschaft der
Gemeindebediensteten Herrn Schuller, der
Gewerkschaft der Post- und Telegraphen-
bediensteten Herrn Schweiger und der Ge-
werkschaft des offentlichen Dienstes Bundes-
rat Dr. Gasperschitz und Bundesrat Seidl ange-
hort, deren Vorbringen weitgehend beriick-
sichtigt wurden.

In fast allen Staaten Europas werden homo-
sexuelle Handlungen, die ohne besondere
qualifizierende Umstdande begangen werden,
nicht mehr bestraft, und das zum Teil schon
seit langer Zeit. Der letzte westeuropdische
Staat, der auBer uns die Homosexualitdt unter
Erwachsenen verponte, namlich Finnland, hat
zu Beginn dieses Jahres sein Gesetz gedndert.

Die Strafdrohung gegen die sogenannte ein-
fache Homosexualitdt hat sich als kriminal-
politisch wertlos, ja schadlich erwiesen. Die
Zeit ist ohne Zweifel reif, daB auch Usterreich
den Schritt zur Straflosigkeit der einfachen
gleichgeschlechtlichen Betdtigung unter Er-
wachsenen tut. Der AusschuB hat zu dieser
Frage Sachverstdndige aus dem Fachgebiet der
Medizin und der Kriminologie gehort, und
zwar Universitdtsprofessor Dr. GraBberger,
Universitatsprofessor Dr. Nowakowski, Uni-
versitdtsprofessor Dr. Platzgummer, Universi-
tatsdozent Dr. Rolleder, Universitdtsprofessor
Dr. Solms und Universitdtsprofessor Doktor
Spiel. AuBerdem wurde der Generalsekretar
der Katholischen Aktion Herr Dr. Schaffel-

hofer gehort.

Der UnterausschuBf und der Justizausschufi
gelangten zu der Auffassung, daB dem Vor-
schlag der Regierungsvorlage, § 129 I b Straf-
gesetz im Sinne grundsatzlicher Straffreiheit
zu erneuern, Folge zu geben sei. Auf Grund
der iiberwiegenden Auffassung der Sach-
verstindigen, daB die sexuelle Entwidklung
des Menschen hinsichtlich der Triebrichtung
mit dem 18. Lebensjahr im wesentlichen abge-
schlossen sei, sprach sich der Ausschufl jedoch
fiir die Festsetzung der Schutzaltersgrenze
bei diesem Lebensjahr — und nicht erst beim
vollendeten 21. — aus; dies auch im Hinblick
auf die gebilligte gleichzeitige Anhebung der
Strafmiindigkeitsgrenze auf das 18. Lebens-
jahr. Die gleichgeschlechtliche Betdtigung wird
daher in Zukunft nur dann gerichtlich strafbar
sein, wenn sie von einem Mann, der das
18. Lebensjahr vollendet hat, mit einem Un-
miindigen oder Jugendlichen begangen wird.
Zugleich soll auch die sogenannte lesbische
Liebe und die Unzucht mit Tieren — Sodo-
mie — straffrei werden.

Der AusschuB stimmte aber darin iberein,
daB die Aufhebung der Strafbarkeit der ein-
fachen homosexuellen Betdtigung und der
zwischen Frauen sowie der Sodomie nicht
dahin zu verstehen sei, daB diese Verhaltens-
weise ab nun als sozial addquat betrachtet
werden koénne. Vielmehr findet sie nach wie
vor nicht die Billigung der Rechtsordnung,
was auBer im neugefaSten § 129 vor allem
auch in den neu geschaffenen Strafbestimmun-
gen gegen die gleichgeschlechtliche Prostitu-
tion — § 500a StG —, gegen die Werbung
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fir Unzucht mit Personen des gleichen | Angehérigen leicht verletzt hat; in beiden

Geschlechtes oder mit Tieren — § 517 StG —
sowie gegen Verbindungen zur Begiinstigung
gleichgeschlechtlicher Unzucht — § 518 StG —
zum Ausdruck kommt.

Uber die von der Regierungsvorlage vor-
geschlagene Streichung der Strafbestimmung
gegen den Ehebruch konnte im AusschuBl keine
Einigung erzielt werden. Dennoch wurde die
Erstattung eines gemeinsamen Vorschlages fiir
erstrebenswert erachtet. Dieser Vorschlag
geht von den Arbeiten der Strafrechtskommis-
sion und den darauf aufbauenden Strafgesetz-
entwiirfen aus und sieht eine neugestaltete
Strafbestimmung vor. Das Verfolgungsrecht
soll danach unter anderem auch dann aus-
geschlossen sein, wenn die eheliche Gemein-
schaft zur Zeit der Tat seit einem Jahr auf-
gehoben war. Straflos soll dagegen die soge-
nannte Ehestorung, die Verletzung der ehe-
lichen Treuepflicht auf andere Weise, sein.
Diese Bestimmung stellte in den europdischen
Strafrechtsordnungen ein Unikum dar.

Wichtige Anderungen sind in dem beson-
ders fiir das Verkehrsstrafrecht relevanten
Bereich der Fahrlassigkeitsdelikte vorgesehen,
die der AusschuB auf Grund von
Abdnderungsantragen der Abgeordneten
Dr. Hauser, Dr. Kranzlmayr und Genossen
einerseits und der Abgeordneten Ing. Hobl,
Skritek und Genossen andererseits unter Teil-
nahme von Vertretern des Bundesministeriums
fir Inneres und der anderen beteiligten Res-
sorts erarbeitet hat. Hiebei wurden auch die
Vertreter der Kraftfahrerorganisationen ARBO
und OAMTC angehoért, und zwar Herr Doktor
Briiller vom ARBO und Herr Soche vom
OAMTC.

Die vorgesehenen MafBnahmen sollen vor
allem zur Entkriminalisierung eines erheb-
lichen Teiles der Verkehrsdelikte mit gerin-
gen Folgen fiihren, da's heiit zu einem Entfall
der gerichtlichen Strafbarkeit, jedoch unbe-
schadet einer verwaltungsbehérdlichen Ahn-
dung. So soll die bloBe konkrete Gefahrdung
eines Menschen ohne Verletzungsfolgen nur
mehr in den Féllen des § 337 beziehungsweise
des § 432 StG, also bei besonders gefahrlichen
Verhdéltnissen, Alkoholisierung oder Fahrer-
flucht, gerichtlich bestraft werden. Nach dem
neuen § 431 StG dagegen soll grundsitzlich
nur dann verfolgt werden, wenn die Tat
wenigstens sichtbare Merkmale und Folgen
im Sinne des § 411 StG nach sich gezogen
hat. Dariiber hinaus soll der Tédter aber auch
dann von gerichtlicher Strafe verschont wer-
den, wenn er keine Gesundheitsstorung oder
Berufsunfdahigkeit einer anderen Person von

mehr als dreitagiger Dauer verursacht hat |

oder wenn er ausschlieBlich einen nahen

Fédllen aber nur dann, wenn den Tater kein
schweres Verschulden trifft.

Zugleich werden die Moglichkeiten fiir das
Gericht, bei Fahrldssigkeitsdelikten Geld-
strafen zu verhéngen, erweitert.

Im Zusammenhang mit den verkehrsstraf-
rechtlichen Anderungen schligt der Justiz-
ausschul auch den Wegfall der veralteten
und iiberfliissigen Bestimmungen der §§ 317,
318 und 336 StG vor, die sich gegen die
Beschddigung der offentlichen Beleuchtung,
von Briicken, Ddmmen und so weiter richten
beziehungsweise eine unzeitgem&dBe Auf-
zdahlung von typischen Fahrlassigkeitshand-
lungen enthalten. Insbesondere die vom § 318
StG erfaBten Fille einer fahrlassigen Sach-
beschddigung stellen nach heutiger Auffassung
kein kriminelles Unrecht dar. Die vorséatz-
lichen Beschddigungen sind ohnedies von der
Strafdrohung des § 468 StG erfaBt.

Das  Strafrechtsanderungsgesetz, meine
Damen und Herren, - bringt aber nicht nur
Milderungen strafrechtlicher Bestimmungen,
sondern auch eine Verstarkung des Straf-
schutzes dort, wo er bisher liickenhaft und
unzuldnglich war.

So hat sich der AusschuBl auf Antrag der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Bayer mit der
Frage der strafrechtlichen Verfolgung von
Kindesmihandlungen befat und schlieBlich
empfohlen, die Bestimmung der Strafgesetz-
entwiirfe gegen das Quadlen eines Unmiin-
digen, Jugendlichen oder Wehrlosen schon
jetzt neben den herkoémmlichen Strafbestim-
mungen gegen die Uberschreitung des
Ziichtigungsrechtes und gegen die Korperbe-
schadigung als § 412 a StG in Kraft zu setzen.
Durch diese neue Bestimmung werden nicht
nur Unmiindige und Jugendliche geschiitzt,
sondern auch Personen, die der Fiirsorge oder
Obhut des Taters unterstehen, wenn sie wegen
Gebrechlichkeit, Krankheit oder Schwachsinns
wehrlos sind. Die Strafdrohung soll nicht nur
die Zufiigung korperlicher Qualen pénali-
sieren, sondern auch die Zufiigung seelischer
Qualen, womit in Osterreich strafrechtliches
Neuland betreten wird. Der relativ weite
Strafrahmen — bis zu zwei Jahren — ermog-
licht eine angemessene Bestrafung aller Falle.

SchlieBlich soll auf dem Gebiete des
materiellen Strafrechts auch die Tierquadlerei,
die bisher nur nach den Tierschutzgesetzen
der einzelnen Bundeslinder geahndet werden
konnte, erstmals bundeseinheitlich von den
Gerichten verfolgt werden, was in der Uffent-
lichkeit mit Recht seit Jahren verlangt wird.

Im Zusammenhang mit der Tierqualerei

 empfiehlt der AusschuB — wie bereits ein-
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leitend hingewiesen —, die Bundesregierung
in einer EntschlieBung aufzufordern,
ehestens eine Regierungsvorlage betreffend
Versuche an lebenden Tieren im Nationalrat
einzubringen. Der EntschlieBungsantrag ist
dem Ausschufibericht angeschlossen.

Das Strafrechtsanderungsgesetz erweitert
auch wesentlich den Anwendungsbereich des
Gesetzes liber die bedingte Verurteilung, das
sich seit Jahrzehnten auBlerordentlich bewahrt
hat. In Zukunft sollen im allgemeinen alle
Strafen bis zum AusmaB eines Jahres bedingt
ausgesprochen werden konnen; doch bleiben
schwere Verbrechen davon ausgeschlossen.

Damit wende ich mich dem verfahrensrecht-
lichen Teil des Gesetzes, den Anderungen
der StrafprozeBordnung zu, die in der Offent-
lichkeit in geringerem MaBe diskutiert wur-
den, obwohl sie sehr bedeutsame und
zukunftsweisende Neuerungen enthalten.

Zunédchst ist hier ein Ausbau der Verteidi-
gungsrechte des Beschuldigten zu erwéhnen,
und zwar sind erweiterte Moglichkeiten der
Akteneinsicht fiir den Verteidiger oder den
Beschuldigten selbst vorgesehen wie auch das
Recht des Beschuldigten, sich regelméafig ohne
Beisein einer Gerichtsperson mit seinem Ver-
teidiger zu besprechen.

Fiir die Verhdangung der Verwahrungshaft
und der Untersuchungshaft werden strengere
Voraussetzungen aufgestellt als bisher. Von
der Verhdngung der Untersuchungshaft wegen
Fluchtgefahr wird — von schwereren Verbre-
chen abgesehen — auch ohne Leistung einer
Kaution Abstand zu nehmen sein, wenn der
Beschuldigte einen festen Wohnsitz hat und
in geordneten Verhdltnissen lebt. Die obliga-
torische Untersuchungshaft bei schweren, mit
mindestens zehnjahriger Kerkerstrafe bedroh-
ten Verbrechen wird zwar an sich aufrecht-
erhalten, doch soll eine Enthaftung nun in
den Ausnahmsfdllen méglich sein, in denen
das Vorliegen aller speziellen Haftgriinde
ausgeschlossen werden kann. Diese flexible
Regelung empfiehlt sich schon im Hinblick auf
eine Abstimmung mit den Vorschriften der
Europaischen Menschenrechtskonvention.

Die Dauer der Untersuchungshaft wird
regelmafig mit sechs Monaten begrenzt sein
und nur in bestimmten Féllen vom Ober-
landesgericht iiber dieses MaB hinaus ver-
langert werden koénnen. In diesem Fall mufB}
dem Beschuldigten ein Verteidiger beigestellt
werden, falls er noch keinen hat.

An die Stelle des ‘heutigen schriftlichen
Verfahrens wird ein eingehend geregeltes
miindliches, parteienoffentliches Haftpriifungs-
verfahren treten, das
Gelegenheit geben soll, vor der Hauptver-

dem Beschuldigten |

handlung aus der Anonymitédt herauszutreten
und seinen Fall unter dem Gesichtspunkt der
Haftfrage personlich vor einen richterlichen
Senat zu bringen. Regelmé&aBig hat spédtestens
nach =zweimonatiger Haft die erste Haft-
prifungsverhandlung von Amts wegen statt-
zufinden.

Erweitert werden auch die Berufungsrechte
wegen zu hoher oder zu geringer Strafe, indem
die bisher in den §§ 283 und 346 StrafprozeB-
ordnung enthaltenen, auf das Verhaltnis
zwischen dem gesetzlichen Strafrahmen und
der verhangten Strafe abgestellten Einschrdan-
kungen beseitigt werden.

Zu den bisher genannten strafprozessualen
Fragen hat der AusschuB im iibrigen den
Herrn Prédsidenten des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien Dr. Schuster als Sachver-
stdndigen iber die organisatorischen Aus-
wirkungen gehoért, ohne daB seine Awus-
fiihrungen zu Bedenken gegen die beabsich-
tigten Neuregelungen Anlafl gegeben hatten.

Ferner hat sich der Ausschuf im Hinblick
auf Kiritik, die seit langerem aus Rechts-
anwaltskreisen zu vernehmen war, ent-
schlossen, das in anderen Rechtsbereichen
langst selbstverstdndliche Anwaltsgeheimnis
bei den Zeugnisverweigerungsgriinden der
Strafprozefordnung voll anzuerkennen. Einem
Wunsch der Rechtsanwaltschaft entspricht es
auch, die Ordnungsgewalt des Vorsitzenden
im Strafverfahren gegen jene Parteien-
vertreter, die dem Disziplinarrecht einer
Standesbehorde unterstehen, so einzuschran-
ken, daB eine wungerechtfertigte Doppel-
bestrafung vermieden wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
bin am Ende meiner Ausfithrungen, die Thnen
einen Uberblick iiber die Bestimmungen dieses
Gesetzeswerkes geben. Ich darf Sie bitten, die-
ser Vorlage, die einen groBen Schritt vorwarts
in der Anpassung des :geltenden alten Straf-
rechts an die gednderten Bedingungen und
Verhéltnisse unserer Zeit darstellt und mit
der Osterreich den Anschluff an die moderne
Rechtsentwicklung in unserem Kulturkreis
finden soll, Thre verfassungsmé&Bige Zustim-
mung zu erteilen und die dem schriftlichen
Ausschufibericht ‘beigegebene EntschlieBung
anzunehmen.

Zudem stelle ich iliber Auftrag des Justiz-
ausschusses den Antrag, fiir den Rall von
Wortmeldungen General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prdsident: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 2 ist Herr Abge-
ordneter Dr. Blenk. Ich bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Dr. Blenk: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte und stelle Antrag
namens des Justizausschusses trber den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Ver-
waltungsstrafgesetz .gedndert wird.

Am 3. Februar dieses Jahres hatten die
Abgeordneten Dr. Hauser, Dr. Kranzlmayr,
Staudinger, Machunze und Genossen einen
Initiativantrag betreffend ein Verkehrsrecht-
Anpassungsgesetz 1971 eingebracht. Dieser
Antrag hatte unter anderem fiir den Bereich
der StraBenverkehrsordnung und des Kraft-
fahrgesetzes neue Bestimmungen vorgesehen,
laut welchen die Organe der StraBenaufsicht
und des offentlichen Sicherheitsdienstes
berechtigt werden 'sollten, in bestimmten
Féllen von einem Einschreiten nach § 50 Ver-
waltungsstrafgesetz und von der Erstattung
einer Anzeige abzusehen oder eine Ermah-
nung zu erteilen. Im Verlauf der Beratungen
dieses Antrages setzte sich dann die Uber-
zeugung durch, daB einer umfassenden Rege-
lung im Verwaltungsstrafgesetz 1950 der Vor-
zug zu geben ware.

Der Justizausschuf hat daher im Zuge
seiner Beratungen iiber die Regierungs-
vorlage betreffend Strafrechtsénderungsgesetz
1970, iiber die soeben berichtet wurde, auf
Grund eines gemeinsamen Antrages der
Abgeordneten Skritek, Dr. Hauser und
Zeillinger beschlossen, dem Nationalrat
gemdB § 19 des Geschaftsordnungsgesetzes
des Nationalrates den Entwurf eines Bundes-
gesetzes zur BeschluBfassung vorzulegen, mit
dem das Verwaltungsstrafgesetz gedndert
wird.

Ich darf nun im einzelnen zu den wesent-
lichen Bestimmungen dieses Entwurfes einige
kurze Darstellungen geben.

Nach Artikel I Z. 1 soll § 21 des Ver-
waltungsstrafgesetzes neu gefaBt werden.
Nach der geltenden Fassung dieses Para-
graphen kann die Behorde unter bestimmten
Voraussetzungen eine Verwarnung erteilen;
diese Verwarnung ist nach der derzeit gel-
tenden Rechtslage eine Strafe. Der Straf-
charakter der Verwarnung soll nunmehr weg-
fallen. Durch die Neuregelung soll die Behdrde
die Moglichkeit erhalten, in jenen Fdllen, in
denen das Verschulden geringfiigig ist und
die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind,
iiberhaupt von der Verhdangung jeglicher
Strafe abzusehen. Sie kann jedoch, wenn sie
es fiir erforderlich erachtet, eine Ermahnung
aussprechen. Eine solche Ermahnung soll von
der Behorde aus in Bescheidform ergehen,
und zwar einerseits, um der Behorde im
Wiederholungsfall die Beriicksichtigungs-
moglichkeit zu geben, und zum anderen, um
dem Betroffenen den vollen Rechtsschutz zu

gewdhren. Die Ermahnung ist jedoch nicht als
Verwaltungsstrafe anzusehen.

Das eventuelle Absehen von der Verhan-
gung jeglicher Strafe bedeutet allerdings nicht,
daB in einem solchen Fall iiberhaupt kein
strafbares Verhalten des Téters vorliegt, son-
dern es soll lediglich sagen, daB infolge der
geringen Bedeutung der Tat eine Strafe nicht
verhdngt wird. Die Behérde wird dies in
Form eines Aktenvermerkes festhalten.

Im Absatz 2 des neuen § 21 wird der in
der Praxis wesentlich haufigere Fall des Ab-
sehens von der Bestrafung oder von der
Erstattung einer Anzeige durch ein Exekutiv-
organ geregelt. Damit soll im iibrigen ledig-
lich die bereits weitum bestehende Praxis
legalisiert werden.

Der Artikel I Z. 2 sieht eine neue Fassung
des § 47 vor. Der Wegfall des Strafmittels
der Verwarnung erfordert eine Anpassung
dieser Bestimmung iiber die Strafverfiigung.
Dabei soll auch die Beschrankung der Mog-
lichkeit der Verhdangung einer Strafverfiigung
auf die Fdlle von Geld- und Freiheitsstrafen
entfallen; diese Neuregelung tragt im iibrigen
einem dringlichen Wunsch der Strafvollzugs-
behoérde Rechnung, die auch andere Strafarten,
wie zum Beispiel die Entziehung von Ver-
ginstigungen, im einfachen Strafverfiigungs-
verfahren verhangen will.

Artikel T Z. 3 regelt den § 50 des Ver-
waltungsstrafgesetzes neu. Nach der gelten-
den Fassung dieser Bestimmung tiber das
sogenannte Organmandat kann nur der Fall
der Betretung auf frischer Tat geahndet wer-
den. Da jedoch insbesondere im ruhenden
Verkehr, also vor allem bei den sogenannten
Parksiindern, in den meisten Fillen der Tater
nicht an Ort und Stelle angetroffen wird, hat
die Praxis die sogenannte Lenkerbenachrichti-
gung eingefiihrt, die es dem Téater ermoglicht,
den Organmandatsbetrag, wie bekannt, auch
noch bis zu einem bestimmten spateren Zeit-
punkt einzuzahlen. Diese Praxis, die bisher
keine gesetzliche Deckung hatte, soll nun
legalisiert werden.

Da der Einsatz von elektronischen Daten-
verarbeitungsanlagen zum Teil ja auch schon
im Bereich der Polizeiverwaltung realisiert
wurde, ist es zweckmadBig erschienen, noch
einen Schritt weiterzugehen: es soll dem nicht
angetroffenen Tater, also zum Beispiel dem
Parksiinder, die Moglichkeit eingerdumt wer-
den, den mit Organstrafverfiigung verhdangten
Betrag binnen zwei Wochen mit einem
computergerecht gestalteten Erlagschein ein-
zuzahlen.

Da sich diese Moglichkeit naturgemdB nur
dort durchfiihren 1dBt, wo bereits ausreichende
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elektronische Datenverarbeitungsanlagen vor-
handen sind, muB daneben auch noch die
bisherige Form der Organstrafverfiigung bei-
behalten werden, allerdings mit der Legali-
sierung der sogenannten Lenkerbenachrichti-
gung.

Soviel zum meritorischen Inhalt des vor-
liegenden Antrages.

Der JustizausschuB8 hat in Anwesenheit des
Bundesministers fiir Justiz Dr. Broda den Ent-
wurf, der dem gegenstindlichen Bericht
nebenbei als Antrag beigedruckt ist, in Bera-
tung gezogen und hat ihn mit Stimmen-
einhelligkeit zum Beschlu3 erhoben.

Ich darf namens und auftrags des Justiz-
ausschusses den Antrag stellen, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuflibericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmdBige Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, so bin
ich berechtigt zu beaniragen, daB General-
und Spezialdebatte unter einem abgefiihrt
werden.

Pridsident: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist der Herr
Abgeordnete Ofenb6ck. Ich ersuche um seinen
Bericht.

Berichterstatter Ofenbdéck: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber den Antrag
betreffend ein Verkehrsrecht-Anpassungs-
gesetz 1971 (53/A), den die Abgeordneten
Dr. Hauser, Dr. Kranzlmayr, Staudinger
Machunze und Genossen am 3. Feber 1971
im Nationalrat eingebracht haben und der
dem HandelsausschuB zur Behandlung zuge-
wiesen wurde (479 der Beilagen).

Durch den erwdhnten Initiativantrag sollen
die StraBenverkehrsvorschriften an die Grund-
gedanken der ,Entkriminalisierung” des Ver-
kehrsstrafrechtes angepafit werden. Der
Initiativantrag sah dabei Abdnderungen
beziehungsweise Ergdnzungen der Strafen-
verkehrsordnung, des Kraftfahrgesetzes sowie
des BundesstraBengesetzes vor.

Der HandelsausschuB hat den gegenstdnd-
lichen Initiativantrag erstmals in seiner
Sitzung am 5. Mai 1971 der Vorberatung
unterzogen. In dieser Sitzung wurde einstim-
mig beschlossen, zur griindlichen Beratung
dieser Materie einen UnterausschuB8 einzu-
setzen, dem von der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Abgeordneten Blecha, Ing.
Hobl, Lona Murowatz, Dr. Reinhart, Schieder
und Skritek, von der Usterreichischen Volks-
partei die Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Johanna Bayer, Dr. Gruber, Dr. Hauser, Doktor
Karasek, DDr. Koénig und Dr. Kranzlmayr

sowie von der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs der Abgeordnete Zeillinger angehorten.

Im Zuge der Beratungen im Unterausschufl
wurde der Artikel II des Initiativantrages
gestrichen, da anldBlich der parlamentarischen
Behandlung der Kraftfahrgesetz-Novelle (205
der Beilagen) eine analoge Regelung getroffen
werden soll.

Hingegen wurde eine gleichartige Bestim-
mung, die das Eisenbahngesetz 1957 betrifft,
neu aufgenommen.

Das Verhandlungsergebnis des Unteraus-
schusses wurde in Anwesenheit des Bundes-
ministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Staribacher dem HandelsausschuB in seiner
Sitzung am 18. Juni 1971 als Ab&anderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Hauser, Ing.
Hobl und MeiBl vorgelegt.

Nach einer Debatte, an der sich die Abge-
ordneten Ing. Hobl, Dr. Hauser, Skritek und
MeiBl beteiligten, wurde der Gesetzentwurf
in der dem Bericht angeschlossenen Fassung
einstimmig angenommen.

Ich erlaube mir, zu den einzelnen Bestim-
mungen des gegenstdndlichen Gesetzentwur-
fes Wesentliches zu bemerken:

Zu Artikel I

Zu Z. 1: Diese Bestimmung stellt klar, daB
die Behorde auch dann festzustellen hat,
welche MaBnahmen zur Verhiitung weiterer
Verkehrsunfélle ergriffen werden koénnen,
wenn sich an einer StraBenstelle wiederholt
nur Unfélle mit bloBem Sachschaden ereignen.

Zu Z. 2, 3, 5, 6 und 8: Da die Neufassung
der unter Z. 8 angefiihrten Bestimmung in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Neu-
fassung der Einleitungen zu den Abs. 1 bis 4
des § 99 StraBenverkehrsordnung steht, wer-
den diese Bestimmungen hier zusammengefafit
behandelt.

Die Neufassung der Einleitungen der Abs. 1
bis 4 des § 99 StraBenverkehrsordnung trdagt
dem Gedanken Rechnung, daB Ubertretungen
der StraBenverkehrsvorschriften zundchst
grundsatzlich nur mit Geldstrafen bestraft
werden sollen. Demnach entfdllt gegeniiber
der bisherigen Rechtslage fiir die Behérde bei
der Bestrafung einer erstmaligen Ubertretung
die Wahlmoglichkeit zwischen Geld- und
Arreststrafe. Das StrafausmaB ist dabei un-
verandert geblieben; auch die Ersatzfreiheits-
strafen entsprechen dem bisherigen Rahmen
der Arreststrafen.

Die Neufassung des § 100 Abs. 1 Strafen-
verkehrsordnung sieht dem vorher erwihnten
Grundsatz entsprechend vor, daB iiber eine
Person eine primdre Arreststrafe erst dann
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verhdangt werden darf, wenn diese wegen der
gleichen Ubertretung schon einmal (mit Geld-
strafe) bestraft worden ist; ist die betreffende
Person wegen der gleichen Ubertretung schon
zweimal bestraft worden, konnen Geld- und
Arreststrafe auch nebeneinander verhédngt
werden. Dies gilt aber nur bei Ubertretungen
nach § 99 Abs. 1 und 2 StraBenverkehrs-
ordnung, also bei Ubertretungen, die entweder
die Verkehrssicherheit schwerwiegend beein-
trachtigen, etwa Trunkenheit, besonders riick-
sichtsloses oder gefahrdendes Verhalten, oder
als besonders verwerflich zu bezeichnen sind,
etwa bei Fahrerflucht. Hingegen soll bei Uber-
tretungen nach § 99 Abs. 3 und 4 StraBen-
verkehrsordnung die Verhdngung einer
primdren Arreststrafe beziehungsweise einer
Geld- und Arreststrafe nebeneinander nur
dann zuldssig sein, wenn eine Person trotz
mehrmaliger Verhdngung einer Geldstrafe
eine Ubertretung der gleichen Art beharrlich
immer wieder begeht, das heifit, daB erst die
Verhdngung einer primdren Arreststrafe
beziehungsweise einer Geld- und Arreststrafe
nebeneinander eine Abkehr von diesem
rechtswidrigen Verhalten erwarten 1ast.

Zu Z. 4: Mit der Neufassung dieser Bestim-
mung wird festgesetzt, daB eine Beschddigung
von Einrichtungen zur Regelung und Sicherung
des Verkehrs, die bei einem Verkehrsunfall,
das heiBt in der Regel, daB der Beschddiger
die Beschddigung nicht verhindern konnte,
entstanden ist, dann nicht unter diesen Straf-
tatbestand fallt, wenn die Beschddigung so
rasch als méglich, und zwar von wem immer,
den in dieser Bestimmung angefiihrten Stellen
gemeldet worden ist. Da manche Beschdadigun-
gen von . Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs, zum Beispiel eine
Beschadigung von den Vorrang regelnden
oder anderen wichtigen Strafenverkehrs-
zeichen oder von automatischen Lichtsignal-
anlagen, eine erhebliche Gefdhrdung der Ver-
kehrsteilnehmer bewirken koénnen, ist in sol-
chen Fallen hauptsachlich eine rasche Ver-
stdndigung der in Betracht kommenden Stellen
und nicht das Strafbediirfnis wesentlich, damit
diese Stellen in die Lage versetzt werden,
unverziiglich zundchst verkehrssichernde MaB-
nahmen zu treffen und im iibrigen die Behe-
bung des Schadens veranlassen zu koénnen.

Die Bekanntgabe der Identitdt des Beschadi-
gers dient zur Regelung des Schadenersatzes.

Ausdriicklich festzuhalten ist hier aber, daB
eine Person, die zwar bei einem Verkehrs-
unfall eine Einrichtung zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs beschédigt hat,
anschlieBend aber Fahrerflucht begeht, unter
der Voraussetzung, daB die Beschddigung
unter Bekanntgabe der Identitdt des Beschadi-

gers von einer anderen Person gemeldet wor-
den ist, im Hinblidk auf die vorherigen Aus-
fihrungen zwar von der hier behandelten
Strafdrohung befreit ist, jedenfalls aber der
Strafbestimmung nach § 99 Abs. 2 lit. a
StraBenverkehrsordnung unterliegt. Wesent-
lich ist zunédchst die Verstdndigung und nicht
die Bestrafung.

Zu Z. 7: Im Hinblick auf die stdndig zuneh-
mende Zahl alkoholisierter Fahrzeuglenker
soll bei den Ubertretungen der Alkohol-
bestimmungen das Kumulationsprinzip weiter
beibehalten werden, hingegen bei Uber-
tretungen nach § 99 Abs. 2 StraBenverkehrs-
ordnung — so wie bisher schon bei Uber-
tretungen nach § 99 Abs. 3 und 4 StraBen-
verkehrsordnung — dem Absorptionsprinzip
weichen.

Zu Z. 9: Da im § 99 StraBenverkehrsordnung
keine primdre Arreststrafe mehr angedroht ist,
muBte hier die Anfiihrung des § 20 Verkehrs-
strafgesetz 1950 als gegenstandslos entfallen.

Zu Artikel II

Mit der vorgesehenen Neufassung werden
die Strafbestimmungen des BundesstraBen-
gesetzes den Strafbestimmungen der StraBien-
verkehrsordnung angeglichen, um wegen der

‘Einheit des StraBenverkehrsgeschehens auch

einheitliche Grundséatze hinsichtlich der Straf-
bestimmungen in den den StraBenverkehr
ganzlich oder teilweise betreffenden Bundes-
gesetzen herbeizufiihren.

Zu Artikel III

Fir die hier vorgesehene Anderung
und Ergdnzung der Strafbestimmungen
des Eisenbahngesetzes 1957 beziiglich des
Verhaltens der Straenverkehrsteilnehmer an
schienengleichen Eisenbahniibergangen und
der Beschddigung von der Sicherung eines
solchen Uberganges dienenden technischen
Einrichtungen und Verkehrszeichen waren die
zu Art. II angefiilhrten Erwdgungen maB-
gebend. Die Worte ,,unbeschadet der Bestim-
mungen der Abs. 3 und 4 in der Neufassung
des § 54 Abs. 1 (Z. 1) weisen 'dabei auf diese
der Angleichung dienenden neuen Bestim-
mungen (Z. 2) hin.

Zu Artikel IV

Schon nach geltendem Recht ist es
moglich, daB die zustandige Verwaltungs-
behorde der Ansicht ist, eine Verkehrs-
straftat sei gerichtlich zu ahnden, das Gericht
aber seine Zustdndigkeit verneint. Soweit im
geltenden Verkehrsstrafrecht der Grundsatz
der Doppelbestrafung verwirklicht ist, fiihrt
die Verwaltungsbehdérde ihr Verfahren auch
dann durch, wenn sie in der Tat zugleich ein
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gerichtlich zu ahndendes Delikt erblickt.
Kiinftig wird die Doppelbestrafung auf die
Féille des § 99 Abs. 1 beschréankt, also ganz
wesentlich eingeengt. Wenn die Verwaltungs-
behorde ein gerichtlich strafbares Delikt fiir
gegeben ansieht, fiihrt sie daher in aller Regel
kein eigenes Verfahren durch. Sollte nun das
Gericht oder der offentliche Anklager die
gerichtliche Zustandigkeit verneinen, muf8 die
Verwaltungsbehoérde davon verstandigt wer-
den, damit ihr Gelegenheit geboten wird, das
eigene Verfahren einzuleiten oder weiter-
zufiihren.

Angesichts der kurzen im § 32 Abs. 2
VStG 1950 fiir die Verfolgungsverjahrung
vorgesehenen Frist scheint es notwendig, die
Zeit der Anhéangigkeit bei Staatsanwalt-
schaft oder Gericht in diese Verjahrungszeit
nicht einzurechnen. (Prdsident Dr. Maleta
tibernimmt den Vorsitz.)

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Handelsausschufl den A ntra g, der National-
rat wolle dem dem AwusschuBlbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Hinsichtlich der Debatte schlieBe ich mich
den zuvor abgegebenen Erkliarungen meiner
Berichterstatter-Kollegen an.

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Skritek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Nach dem Gesetz
iber die Rechtsstellung des unehelichen Kin-
des und dem Militarstrafrecht ist das Straf-
rechtsanderungsgesetz die dritte Vorlage aus
dem Justizressort, die in der Offentlichkeit
besondere Aufmerksamkeit gefunden hat.

Das Strafrechtsanderungsgesetz wird heute
meist als ,kleine Strafrechtsreform" bezeich-
net. Das stimmt sicherlich, wenn man es einer
Gesamtstrafrechtsreform, einer vollen Erneue-
rung des Strafgesetzes, gegeniiberstellt. Diese
Bezeichnung stimmt jedoch nicht ganz,
wenn man dieses Gesetz als einzelnes Gesetz
betrachtet; denn bei einer naheren Beschdfti-
gung damit — das hat ja bereits die Darstel-
lung der Berichterstattung gezeigt — sieht
man, daB Umfang, Bedeutung und Auswirkung
dieser Vorlage nicht klein sind.

Es mag vielleicht sein, daB durch die Diskus-
sion in der Offentlichkeit, in der besonders
die Sexualdelikte im Vordergrund standen,
die vielen anderen Fragen, die in diesem Straf-
rechtsanderungsgesetz 'behandelt beziehungs-
weise gelost werden sollen, etwas in den Hin-
tergrund getreten sind. Die heutige Debatte

wird ja sicher die Gelegenheit geben, auch die
anderen Punkte noch entsprechend zu behan-
deln und damit die groBe Bedeutung dieses
Gesetzes aufzuzeigen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Bevor ich zu den einzelnen Punkten dieses
Gesetzes einige Bemerkungen mache, erlauben
Sie mir einige allgemeine Feststellungen zur
Strafrechtsreform.

Die Notwendigkeit der Strafrechtsreform ist
heute in der Offentlichkeit unbestritten,
ebenso unbestritten ist, daB diese Strafrechts-
reform eine sehr groBe, schwere und bedeu-
tende Aufgabe fiir das Parlament der Zweiten
Republik darstellt.

Wir konnen feststellen, daB ein sicherlich
nicht unwichtiger, aber doch vielleicht der klei-
nere Teil dieser Strafrechtsreform behandeit
wurde. Wenn man bei der Strafrechtsreform
nicht nur das Strafgesetz und Strafverfahrens-
recht, sondern auch den Strafvollzug und das
Militarstrafrecht im Auge hat, dann kann man
sagen, daB das Osterreichische Parlament einen
Teil bewdltigt hat: namlich die Erneuerung
des Strafvollzugsgesetzes, das am 1. Janner
1970 in Kraft getreten ist; dazu kommen die
Bewdhrungshilfe, die derzeit allerdings nur
fir Jugendliche gilt, und das Militarstrafrecht,
das am 1. Janner 1971 in Kraft getreten ist.
Es ist also sicherlich ein Teil der Strafrechts-
reform vom Parlament bewaltigt worden.

Bei dieser Aufzdahlung bleiben zwei groBe
Bereiche offen: das Strafrecht und das Straf-
verfahrensrecht. Strafrecht und Strafverfah-
rensrecht sind mehr .als hundert Jahre alt und
passen sicherlich nicht mehr ganz in die heu-
tige Gesellschaft.

Besonders die stiirmische gesellschaftliche
Entwicklung der letzten Jahrzehnte hat dazu
gefiihrt, daB viele Bestimmungen dieser beiden
Gesetze den heutigen Vorstellungen nicht
mehr voll entsprechen. Das betrifft die Tat-
bestdnde, die in der heutigen Gesellschaft eine
andere Bedeutung haben, als dies zu der Zeit
der Fall war, in der diese Gesetze geschaffen
wurden. Wir alle neigen heute dazu, bei ver-
schiedenen Delikten eine geringere Strafwiir-
digkeit anzusetzen. Das diirfte unbestritten
sein. :

Das Strafgesetz sieht — das ist aus der Zeit
heraus zu verstehen, in der es geschaffen
wurde — verhdltnismaBig hohe Strafen vor
und wéare wahrscheinlich heute gar nicht mehr
vollziehbar, wenn die Richter nicht von ihrem
Milderungs- beziehungsweise MaBigungsrecht
Gebrauch machten. Die Vollziehbarkeit liegt
also mit dem Schwergewicht bei den Richtern,
'‘bei der Gerichtsbarkeit.
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Dazu kommt, daB in diesen vielen Jahrzehn-
ten die wissenschaftlichen Erkenntnisse auf
dem Gebiete der Kriminologie, Psychologie,
Medizin und Psychiatrie so umfangreich waren
und uns so viele neue Gesichtspunkte hin-
sichtlich der Motivierung verschiedener Taten
und ihrer Bewertung geliefert haben, daB auch
von dieser Seite her eine Erneuerung dringend
nobtwendig erscheint.

Nicht zuletzt ist es die allgemeine Demo-
kratisierung der Gesellschaft, welche dem
Staatsbiirger die Freiheitsrechte, die Intim-
sphdre erweitert hat und ihm heute einen
anderen Platz in der Gesellschaft gibt, als dies
bei der Schaffung des Strafrechtes und der
StrafprozeBordnung der Fall gewesen ist. Es
ist klar: Das Strafrecht stammt aus der Zeit
des autoritdren Obrigkeitsstaates und kann
heute nicht mehr passen.

Hohes Haus! Der Herr Berichterstatter hat
schon auf verschiedene Reformbestimmungen
hingewiesen. Sie sind nicht neu, sie reichen
sehr, sehr weit zuridk.

Der erste Entwurf geht auf das Jahr 1867
zuriick. Es ist eigenartig, daB es, obwohl
20 Jahre dariiber beraten wurde, doch zu kei-
nem BeschluB kam.

Der zweite Entwurf fallt in die Zeit 1901/
1902. Dieser Entwurf konnte nicht mehr bera-
ten werden; es kam der erste Weltkrieg.

Der dritte Entwurf fiel in die Zeit 1927 bis
1933. Er kam 1927 ins Parlament, seine letzte
Verhandlung erfolgte — wenn ich mich an
die Darstellung richtig erinnere — in den
Marztagen 1933, also im Zeichen einer wirk-
lich groBen Dramatik.

Hohes Haus! Es ist nicht uninteressant,
heute bei der Behandlung dieser Vorlage noch-
mals ganz kurz auf die Debatte des Jahres
1927, auf die Ausfiihrungen eines bedeutenden
Mannes unserer Republik, auf die Ausfiihrun-
gen Dr. Karl Renners zuriickzukommen. Ich
glaube, die Ausfithrungen, die er damals
gebracht hat, sind als Leitsatz auch fiir das
heutige Strafrechtsanderungsgesetz sicherlich
allgemeingiiltig.

Ich darf, Herr Prdsident, mit Ihrer Zustim-
mung einen kurzen Absatz aus dieser Rede
bringen. Renner fiihrte aus:

+Wir sehen daraus, daB das Strafrecht nicht
ein selbstandiges und im vordersten Range
stehendes Rechtsgebilde, daB das Strafrecht
im Gegenteil eine etwas veraltete soziale
Methode ist, soziale Ubel zu heilen, und die
ganze geschichtliche Entwicklung zeigt uns,
daB je mehr ein Volk in der Kultur, in der
Zivilisation, im Rechtsleben fortschreitet, desto
mehr das Strafrecht zuriicktritt gegeniiber der

vorbeugenden Pflege, gegeniiber der sozialen
Arbeit. Das Fortschreiten der Kulturentwick-
lung findet so geradezu einen Malstab, ein
sicheres Merkmal in den Strafgesetzen eines
Volkes und eines Landes. Je barbarischer das
Land ist, um so barbarischer seine Delikts-
begriffe, um so barbarischer seine Strafen. Die
Beschaffenheit seines Strafrechts ist geradezu
ein Kulturindex eines Volkes."

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB
diese Ausfiihrungen fiir den Gesamtkomplex
des Strafrechtes sicherlich auch heute noch
ihre allgemeine, grundsatzliche Giiltigkeit
haben.

Ich habe dargestellt, was an Reformbestre-
bungen unternommen ‘wurde. Die letzte
Reformbestrebung erfolgte in der Zweiten
Republik — 1954 bis 1963 —, der Versuch
unserer Strafrechtskommission um ein Straf-
gesetz, das im Hohen Hause nicht zum Zuge
kam.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Was lehrt uns dieser kurze Riickblick? Vier
groBe Versuche zur Schaffung eines neuen
Strafgesetzes, die mit sehr viel Eifer, mit
hoher Intelligenz unternommen wurden und
die doch nicht zum Ziele fiihrten. Ich glaube,
es lehrt uns in diesem Hohen Hause, wie
schwierig diese Aufgabe fiir den Gesetzgeber
zu loésen ist, daBl sie viel Zeit braucht, daBl es
zwar allgemeine Bekenntnisse zur Strafrechts-
reform gibt, daB aber doch der Streit um
Geist und Inhalt der Reform, die Widerstdnde
immer so gro waren, daB3 es bisher zu dieser
Strafrechtsreform leider nicht gekommen ist.

Vielleicht mag es auch sein, daB fir die
Strafrechtsreform zuwenig Nachdruck in unse-
rer Gesellschaft besteht oder, wie es hier im
Hohen Hause bereits formuliert wurde, zu
wenig StrafrechtsreformbewuBtsein. Andere
Fragen ‘werden von groBen Gesellschaftsgrup-
pen sicher starker unterstiitzt, sie finden
rascher eine Lésung — Strafrechtsprobleme
muBten dabei immer wieder zuriicktreten.

Hier im Hohen Hause hat es schon sehr
viele lebhafte und interessante Diskussionen
iber die Strafrechtsreform gegeben. Ich darf
darauf hinweisen, daB sozialistische Sprecher
immer mit Nachdruck fiir die Neugestaltung
des Strafrechtes eingetreten sind und dabei
auch ihre Vorschlage zu den einzelnen Pro-
blemen gemacht haben.

Die Sozialistische Partei hat dariiber hinaus
im Jahre 1969 in einem Justizprogramm ihre
Grundsatze, ihre Vorschldge zur Strafrechts-
reform zusammengefat und publiziert. Viel-
leicht darf man auch hier sagen, daB diese
Publikation sicherlich — wie wir hoffen —
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dazu beigetragen hat, das Strafrechtsreform-
bewuBtsein in unserem Staate zu beleben. %

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Bundesregierung hat beziiglich der Straf-
rechtsreform dadurch sehr rasch gehandelt,
daB sie bereits am 2. Juni vorigen Jahres dem
Hohen Hause eine Vorlage iiber dieses Straf-
rechtsanderungsgesetz zugeleitet hat. Wir
haben diese Vorlage sehr begriift und wir
glauben doch sagen zu kénnen, da — wenn
man zuriickblickt — die Entscheidung, die wir
im Einvernehmen mit den beiden Oppositions-
parteien im vergangenen Jahr getroffen
haben, namlich diese Teilreform hier in
Angriff zu nehmen, sicher richtig war. Wir
haben die Zeit, das Jahr, das ja notwendig
war, um einen neuen Strafrechtsgesetzentwurf,
vor allem die beabsichtigten Verdnderungen,
der Begutachung — die jetzt abgeschlossen
ist — zu unterziehen, wir haben diese Zeit
hier im Hohen Hause geniitzt, um einige wich-
tige Fragen, einige wichtige Probleme hier
l6sen zu kénnen.

Hohes Haus! Die Bedeutung dieses Straf-
rechtsdnderungsgesetzes ist nicht gering. Es
erleichtert sicherlich einem neuen Strafgesetz
einiges, da es die sogenannten heiBen Eisen,
die Sexualdelikte, behandelt und Loésungen
findet. Und es ist gar kein Zweifel, daB damit
zeitmdBig die Debatte iliber ein neues Straf-
gesetz verkiirzt wird. Erinnern wir uns daran,
wieviel Zeit wir im Unterausschuf fiir die
Beratung dieser Gegenstidnde aufgewendet
haben. Es ist sicherlich nicht daran zu glauben,
daB ein neues Strafrecht hier in diesem Hohen
Hause hdtte jemals behandelt werden koénnen,
ohne daB iber diese wichtigen Straftat-
bestdande des Sexualstrafrechtes eingehend
gesprochen worden ware.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Dieses Stafrechtséanderungsgesetz, diese Teil-
reform des Strafrechtes ist auch noch in einer
anderen Hinsicht sehr wichtig. Sie erfiillt ein
Gebot der Mensdhlichkeit, der Gerechtigkeit,
daB man ndmiich Handlungen, die nach der
heutigen Rechtsauffassung keine Bestrafung
rechtfertigen, nicht weiter strafbar beldBt.
Hatten wir das Strafrechtsanderungsgesetz
nicht gemacht, dann wiéren alle .diese Delikte,
die mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
straffrei werden, weiter strafbar geblieben,
es wdaren weiter Menschen verurteilt worden,
die es sicherlich schwer verstanden haétten,
daB sie sozusagen dafiir biifen miissen, daB
die Gesamtreform noch linger, noch ein, zwei
Jahre gedauert hatte.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Nun ein paar Bemerkungen zu den einzelnen
Bestimmungen dieses Strafrechtsinderungs-

gesetzes. Im Vordergrund der offentlichen De-
batten standen die Sexualdelikte. Ohne eine
Stellungnahme dazu kann es keine Debatte
iiber dieses Strafrechtsénderungsgesetz geben.

Osterreich ist in bezug auf die Bestrafung
der Sexualdelikte — das wurde schon vom
Berichterstatter ausgefiihrt — ein Nachziigler
in Europa. Das betrifit zundchst die Bestra-
fung der Homosexualitdt; es sind auBer der
Sowjetunion, Jugoslawien und Rumadanien nur
mehr wir, die heute dafiir noch eine Strafe
vorsehen. Finnland hat ja, wie gesagt, im
Laufe dieses Jahres den Schritt getan, den
wir heute tun.

Die Bestrafung fiir Ehestérung gibt es in
Europa iiberhaupt nicht, und es ist sicherlich
nicht uninteressant, dafl schon im Entwurf des
Jahres 1912 die Aufhebung des § 525 betref-
fend die Ehestorung vorgesehen war. Es ist
also nicht ein Anliegen von ‘heute, es ist
damals, glaube ich, genauso eindringlich und
richtig begriindet worden, wie wir heute das
getan haben.

Das gleiche gilt fiir die Straffreiheit des
Ehebruches, wie sie in der Regierungsvorlage
vorgesehen war. Auch hier sind uns viele
europdische Staaten bereits vorangegangen.
Wir haben hier den BeschluB der IX. Inter-
nationalen Strafrechtskommission von Den
Haag, die fiir die Straffreiheit des Ehebruches
eintritt.

Hohes Haus! Es wird sicherlich heute noch
dazu eingehend Stellung genommen werden.
Wir glauben nur, daB trotz der Strafdrohung
fir die Ehestérung, fiir den Ehebruch — das
wissen wir aus der Statistik —, daB trotz
dieser beiden Bestimmungen die Zahl der Ehe-
scheidungen in Osterreich nicht geringer ist
als in anderen Staaten, im Gegenteil, im Pro-
zentsatz zu der Bevodlkerung in den letzten
Jahren sogar héher war.

In Richtung einer Verhinderung der Zer-
rittung der Ehen haben also diese Strafbestim-
mungen nicht gewirkt. Ich glaube hier sicher-
lich den Fachleuten, die erklart haben, daB,
wenn unter Androhung der Strafbestimmung
eine Ehe gerettet werden konnte, diese auch
sonst wahrscheinlich ohne diese Strafdrohung
wieder in Ordnung gebracht hédtte werden
konnen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir
haben im Unterausschuf diese Fragen sehr
eingehend beraten. Wir haben beziiglich der
Homosexualitdt bedeutende Fachleute aus
Osterreich gehort — Strafrechtler, Arzte —
und wir haben uns einstimmig fir die Auf-
hebung der Strafwiirdigkeit der Homosexua-
litdt unter Erwachsenen entschieden. Wir
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haben gleichzeitig, das wollen wir hier noch
einmal festhalten, ebenso einmiitig festge-
stellt: der Schutz der Jugendlichen bleibt,
es soll Homosexualitdt jetzt nicht, weil sie
straffrei wird, eine erwiinschte, sagen wir,
Betdtigung darstellen. Wir haben durch Ver-
bot der Werbung, Verbot von Verbindungen
— hier mochte ich den Ausdruck, vielleicht
ist er nicht ganz richtig, verwenden — sozu-
sagen ,flankierende Mafnahmen" gesetzt,
damit die Straffreisetzung der Homosexuali-
tat nicht zu Erscheinungen fiihrt, die wir sicher-
lich nicht wiinschen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir
haben ebenso Einvernehmlichkeit tiber die in
der Vorlage vorgesehene Streichung der
Bestrafung der Ehestorung erzielen kénnen.
Kein Einvernehmen konnte iiber den Inhalt
der Regierungsvorlage ,Straffreiheit des Ehe-
bruches” erzielt werden. Hier haben wir uns
nach langen Diskussionen — wir, die ‘Sozia-
listen — im UnterausschuB3 bereit gefunden,
einem Kompromifl zuzustimmen. Wir haben es
getan, weil auch dieser Kompromi einen
gewissen Fortschritt dadurch bringt, daB Ehe-
bruch nur mehr dann strafbar ist, sofern nach
Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft nicht
ein Jahr vergangen ist. Damit ist bei diesem
Paragraphen sicherlich ein Schritt nach vor-
warts getan; wir waren allerdings der Mei-
nung, daB es richtiger gewesen ware, die
Strafbarkeit des Ehebruches gleichfalls wie die
der Ehestorung aufzuheben.

Um die Einheitlichkeit eines Beschlusses wil-
len — und ich glaube, es ist sicherlich wichtig,
daB solche groBen Anderungen im Strafrecht
einen moglichst einheitlichen Beschluf im Par-
lament finden — haben wir dieser Regelung
zugestimmt.

Nun noch ein paar Worte iiber die Frage
der Entkriminalisierung der Straenverkehrs-
delikte. Wir brauchen nicht darauf hinzuwei-
sen: Zunahme der Autos, Zunahme der Moto-
risierung. Die Zunahme der Unfallstatistik
lehrt uns iganz klar, daf8 hier zweifellas dau-
ernd eine groBe Zahl von Straffdllen anfallen
muB. Nach den Mitteilungen schdtzt man jahr-
lich zirka 30.000 Falle, die aus dem StraBen-
verkehr zu gerichtlichen Ahndungen fiihren.
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Diese
Vorstellung, 'wenn man daran denkt: In zehn
Jahren waren das 300.000 Menschen, die aus
solchen StraBenverkehrsdelikten gerichtlich
bestraft sind, also zu den Vorbestraften zah-
len!

Es war daher sicherlich notwendig und ist
begriindet, daB hier eine Regelung gefunden

wurde. Ich méchte sie hier nicht nochmals im |

einzelnen wiederholen, da wir ja auch im Straf-
echt verschiedene Schuldfaktoren haben. Wir
Eaben uns darauf geeinigt, daB bei geringerer
Fahrldssigkeit, denn Fehler sind immer mog-
lich, ohne Verletzungsfolge Straffreiheit sein
soll, daB, wenn kein schweres Verschulden da
ist, die Tatfolgen nicht schwer sind, gleichfalls
Straffreiheit bestehen soll, und vor allem,
wenn keine schwere korperliche Beschadigung
eintritt, sofern es sich um ‘Familienangehoérige
handelt, gleichfalls ‘Straffreiheit bestehen soll.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
dirfte nicht uninteressant sein, daB man fol-
gendes 'schdtzt: Man schatzt, daB von den
zirka 28.000 bis 30.000 Fallen, die jahrlich
die Gerichte aus der Tatsache eines Strafien-
verkehrsunfalles beschéftigen, auf Grund der
Regelung, die wir hier im Gesetz treffen, rund
10.000 Straffdlle weniger zu Gericht kommen
werden. Ich glaube, Hohes Haus, meine Damen
und Herren, daB das schon sehr, sehr bedeu-
tende Auswirkungen sind.

Wir haben sehr lange dariiber diskutiert,
um zu verhindern, dal jemand, der gericht-
lich angezeigt wird, aber dann nicht bestraft
wird, nicht vollig straffrei bleibt. Wir haben
die Regelung, daB dann im Verwaltungsstraf-
verfahren die Frist entsprechend geregelt
wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte hier gleich noch einmal festhalten, da
es auch einheitliche Meinung des Ausschus-
ses war, daB mit dieser Regelung kein Frei-
brief fir riicksichtslose Autofahrer geschaffen
werden soll, daB also Gefahrdung von Gesund-
heit bei erschwerten Bedingungen strafbar
bleibt. Das kommt besonders darin zum Aus-
druck, daB wir die Doppelbestrafung bei Alko-
holisierungsdelikten aufrechterhalten haben,
sowohl die gerichtliche Bestrafung als auch das
Verwaltungsstrafverfahren, beide nebenein-
ander, wahrend iwir uns sonst dafiir entschie-
den haben, nur eine Strafe in Anwendung
zu bringen. Damit wollte der Ausschufl unter-
streichen, daB dieses Gesetz nicht dazu dienen
soll, irgendwie, wie gesagt, ein Freibrief fiir
riicksichtslose Fahrer zu sein.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
drei von mir jetzt kurz skizzierten Fragen, die
sozusagen im Vordergrund der o6ffentlichen
Debatte standen, haben sicherlich die Fragen
des zweiten Teiles, der StrafprozeBordnung,
etwas iiberdeckt. Ich mochte sagen, daB dieser
zwédite Teil meiner Meinung nach sicherlich in
seiner Auswirkung und in seiner ‘Bedeutung
an den ersten Teil einigermafBen herankommt,
da ja viele, viele Menschen, die mit dem
Gericht zu tun haben, hier erfat werden und
ihnen das zugute kommen wird.
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Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Frage des Strafverfahrens ist auch eine
sehr bedeutsame Frage. Die Rechtssicherheit
im Staate, rechtsstaatlich geordnetes Strafver-
fahren, ist eine bedeutende Sache. Osterreich
hat hier Verpflichtungen aus der Menschen-
rechtskonvention, der wir beigetreten sind.
Was ist hier das wichtigste? Ich verweise
darauf, daB die in diesem Teil des StrafprozeB-
dnderungsgesetzes vorgesehenen Anderungen
gleichfalls bereits in unserem Justizprogramm
zum groBten Teil enthalten sind. Ich glaube,
daB hier vor allem die bedeutsamste Regelung
darin besteht, daB fiir die Untersuchungshaft
das Haftpriifungsverfahren eingefithrt wird.
Dies ist eine Forderung, die seit langem in
der Offentlichkeit erhoben wird; sie ist bereits
auch in der Bundesrepublik verwirklicht. Das
bedeutet die groBe Anderung, dafl entgegen
dem jetzigen Zustand, wo ein Haftpriifungs-
antrag vom ‘Staatsanwalt, vom Untersuchungs-
richter, von dem Richter ohne Beiziehung des
Angeklagten, des ‘Beschuldigten oder seines
Verteidigers verhandelt wird, jetzt auch Ver-
teidiger und Angeklagter, Beschuldigter, zu
dieser Verhandlung beigezogen werden; dies
ist sicherlich von sehr, sehr groBer Bedeutung.
Denn wir konnen erwarten, daB die Tatsache
dieser Haftpriifungsverhandlung sicherlich
dazu fithren wird, daB schon vom Unter-
suchungsrichter und vom Staatsanwalt die
objektiven Haftgriinde ganz genau gepriift
werden, um, wenn mdéglich, ein Haftpriifungs-
verfahren zu vermeiden.

Zur Frage der Untersuchungshaft ist noch
darauf hinzuweisen, daB erstmals eine Hochst-
dauer der Untersuchungshaft — sechs Monate,
sie kann vom Oberlandesgericht auf ein Jahr,
in ganz besonders schweren Féllen auf zwei
Jahre erhéht werden — vorgesehen ist. Das
ist eine wichtige Anderung, da wir bisher,
abgesehen von Verdunkelungsgefahr, keine
Hodhstgrenzen hatten.

Die Auswirkung dieser Bestimmungen zeigt
sich, wenn man sich die Zahl der Anzeigen,
der Verurteilungen und der erfolgten Frei-
spriiche ansieht. Wir haben im Jahr immerhin
200.000 Anzeigen, davon 138.000 bis 140.000
Verurteilungen, etwa 28.000 Freispriiche. Das
heiBt, daB diese neuen Bestimmungen fiir viele
Menschen groBie Bedeutung erlangen werden.

Im einzelnen moéchte ich das Haftpriifungs-
verfahren heute nicht darstellen, es ist ja vom
Berichterstatter schon behandelt wordemn.

Vielleicht noch ein Wort zu den Berufungs-
grenzen. Hier ergibt sich sicherlich eine sehr
bedeutsame Auswirkung, da der Wegfall der
Berufungsgrenzen es jetzt allen moglich madht,
Berufung an das Obergericht zu erheben, was

bisher nicht der Fall war. Bisher konnte ein
besonderer Strafsatz, wenn er namlich iber
der halben Mindeststrafe lag, eine solche Beru-
fung verhindern, was ja eine schwere Beein-
trachtigung des Rechtsempfindens bedeutet
hat.

Dazu kommt noch die Verbesserung im
Zusammenhang mit der 'bedingten Verurtei-
lung. Auch bei Riickfall kann jetzt nochmals
eine bedingte Verurteilung erfolgen.

Erlauben Sie mir noch eine kurze Bemer-
kung zu der in der Vorlage enthaltenen, wie
es in der Offentlichkeit heiit, ,,Verbesserung
der Waffengleichheit zwischen Staatsanwalt
und Verteidiger”. Ich glaube, daB wir hier
schon einige wesentliche Verbesserungen
gebracht haben: Bessere Akteneinsicht; nicht
unter Aufsicht, sondern in den Amtsrdumen.
Dariiber haben wir sehr lange debattiert, und
ich glaube, daB wir hier eine Lésung gefunden
haben, die sowohl dem Gerichtsbetrieb Rech-
nung trdgt als auch den Wiinschen der Ver-
teidiger entgegenkommt. Ebenso die Awus-
sprache mit dem Verteidiger ohne Anwesen-
heit einer Gerichtsperson, ausgenommen bei
Verdunkelungsgefahr. Damit wird sicherlich
dem Verteidiger eine bessere Moglichkeit
gegeben, die Interessen seines Mandanten zu
vertreten. Ferner die Verbesserung hinsicht-
lich der Briefzensur. Und nicht zuletzt den
alten Wunsch der Verteidiger, ihnen das volle
Amtsgeheimnis zu gewdhren.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Nodh einige personliche Bemerkungen zu dem,
was die Vorlage bringt, die wir sehr, sehr
begriiBen, weil es wirklich ein bedeutender
Fortschritt ist.

Darf ich noch darauf hinweisen, daB eine
Frage allerdings iberhaupt keine Erledigung
finden konnte — wir bedauern das —: das
ist die Frage der Gerichtssaalberichterstattung
durch Fernsehen und Rundfunk. Das war der
einzige Punkt, iiber den ‘wir uns nicht einigen
konnten. Ich glaube aber, wir haben recht
daran getan, daB wir diese Frage zunachst
zuriickgestellt haben, um :die Vorlage dadurch
nicht zu verzogern.

Hier wachst dem Strafverfahrensrecht sicher-
lich ein sehr bedeutsames ‘Problem heran, die
Streitfrage: Was ist wichtiger, die Information
der Offentlichkeit oder der ordentliche Fort-
gang des Gerichtsverfahrens?

Wie wir aus den Unterlagen, die uns zur
Verfiigung gestellt wurden, ersehen konnten,
sind Strafrechtstheoretiker und -praktiker im
allgemeinen dafiir, die Massenmedien Rund-
funk und Fernsehen nicht in den Gerichtssaal
zu lassen, weil sie eine schwere Belastung
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fiir Angeklagte und Zeugen darstellen. Wir
haben ja schon zwei oder drei solche Fern-
sehiibertragungen gesehen, wo Zeugen ein-
vernommen wurden, Es .ist sicherlich eine sehr
starke Zumutung fiir dinen Zeugen, der im
Gerichtssaal steht, wenn .er weiBl, daB alles
am Fernsehschirm sitzt und zusieht, jedes
Wort, das er dort sagt, mithort, jeden Gesichts-
ausdruck mitverfolgt. Ich glaube, wenn in der
Diskussion das damit bezeichnet ‘wurde, daB
der Angeklagte hiermit fast am Pranger steht,
so wie er frither auf der StraBe am Pranger
stand, so trifft das doch vor allem auf das
Fernsehen zu.

Wie gesagt, wir bedauern, da es hieriiber
zu keiner Lésung kommen konnte, da der
jetzige Zustand sicherlich nicht entsprechend
ist. Nach der heutigen Regelung obliegt es
dem Vorsitzenden des jeweiligen Senates, zu
entscheiden, ob Rundfunk oder Fernsehen im
Gerichtssaal bleiben koénnen. Das bedeutet
audh, ich mochte sagen, eine gewisse Unsicher-
heit sowahl fiir Angeklagte als auch Zeugen,
die vorgeladen sind, wenn sie plotzlich, wenn
der Vorsitzende entschieden hat, daB das Fern-
sehen dasein darf — was meistens nur bei
groBen Prozessen der Fall ist —, dann vor der
Fernsehkamera agieren miissen und ihre Zeu-
genaussage zu leisten haben. Der heutige Zu-
stand ist sicherlich nicht befriedigend, die vor-
liegenden Wiinsche gehen zum iberwiegen-
den Teil in die Richtung, das Fernsehen und
den Rundfunk aus dem Gernichtssaal zu ver-
weisen.

Wir haben also diese Frage zuriickgestellt,
weil sie sicherlich noch eine Zeit der Priifung
erfordert hatte, vielleicht wdaren auch noch
Experten zu héren gewesen, und damit ware
die gesetzliche Verabsdriedung dieser Vorlage
sehr verzogrert ‘worden.

Auf das Verwaltungsstrafverfahren mochte
ich nicht eingehen. Aber doch noch eine Bemer-
kung zu den Kosten. Nach der Regierungs-
vorlage wiirden sich die Mehrkosten und die
Ersparungen beziiglich der Strafrechtsdnderung
die Waage halten. Das war allerdings berech-
net ohne die Verkehrsdelikte. Wenn man
beriicksichtigt, daB jetzt Tausende von Ver-
kehrsdelikten nicht mehr strafbar sein wer-
den, muB3 damit sicherlich eine Entlastung der
Gerichte eintreten, sodaB 'wahrscheinlich die
Einsparung hier etwas grofler sein wird.

Sicherlich wird das Haftpriifungsverfahren
mehr Richter erfordern, ebenso ‘wird die gro-
Bere Zahl von Berufungen infolge des Weg-
falls der Berufungsgrenzen hoéhere Aufwen-
dungen erfordern. Aber, Hohes Haus, wir miis-
sen doch im Parlament klar zum Ausdruck
bringen: Wenn wir in der heutigen Gesell-

schaft imstande sind, ungeheure Mittel fiir
Motorisierung und iiberhaupt fiir alle moder-
nen Einrichtungen aufzubringen, dann muB
diese Gesellschaft auch imstande sein, die not-
wendigen Mittel fiir eine moderne Rechts-
pflege aufzubringen und zur Verfiigung zu
stellen. Fir den Rechtsstaat, meine Damen
und Herren, mufl meiner Meinung nach auch
Geld da sein.

Hohes Haus! Wir haben dieser Vorlage mit
ihrer eingehenden Beratung viel Zeit gewid-
met. Ich glaube, es war gar nicht leicht, diese
bei den parlamentarischen Engpdssen in dem
Hohen Haus immer zu finden. Es ist trotzdem
gelungen. Wir sind zu einer einstimmigen
Losung gekommen, wie das bei wichtigen Vor-
lagen des Justizressorts immer der Fall war.
Ich glaube, daB diese Praxis, die 'wir Ibisher
eingehalten haben, richtig ist: GroBle, entschei-
dende Vorlagen auf dem Sektor der Justiz,
besonders beim Strafrecht, beim Strafverfah-
rensrecht, sollen schon vom ganzen Parlament,
von allen Parteien oder einer groBen Mehrheit
getragen werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Uber die Vorlagen, die wir heute beschlielen,
ist in der Offentlichkeit viel diskutiert wor-
den. Sicherlich kann man sagen, daB damit
auch die Zeit fiir eine Entscheidung reif gewor-
den ist und daB wir heute auch den richtigen
Zeitpunkt fiir die Entscheidung erreicht haben,
wir ‘also die Zeit richtig geniitzt haben.

Die Vorlage bringt wielen Menschen Erleich-
terung und Verbesserung, sei es :beim Straf-
recht, sei es beim Strafverfahren. Es ist ein
wichtiger Vorgriff auf die Gesamtreform des
Strafrechts und des Strafverfahrensrechts, der
fiir viele Menschen eine Entlastung von Straf-
drohung, Angst und Sorge ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Angesichts der Bedeutung dieser Vorlage und
ihrer groBen Auswirkungen — wir hoffen, im
guten Sinne — geben wir sozialistischen Abge-
ordnete ihr gerne unsere Zustimmung. (Beifall
bei der SPQ.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Hauser. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Es ist nun itber ein Jahr
her, da Herr Justizminister Dr. Broda eine
Regierungsvorlage zum Strafrechtsanderungs-
gesetz im Nationalrat einbrachte. Meine Frak-
tion stand diesem Vorhaben in der urspriing-
lichen Fassung kritisch gegeniiber.

Das Parlament hat schon im Jahre 1954 in
einer EntschlieBung den Wunsch nach einer
Gesamtreform des Strafrechts zum Ausdruck
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gebracht und damals die Einsetzung einer
Sachverstindigenkommission verlangt. Der
von der Strafrechtskommission in vieljahriger
Arbeit ausgearbeitete Kommissionsentwurf
bildete dann bekanntlich die Grundlage fiir die
Ausarbeitung von Ministerialentwiirfen der
Jahre 1964 und 1966 unter Justizminister Dok-
tor Broda und einer Regierungsvorlage im
Jahre 1968 unter dem Justizminister Professor
Dr. Klecatsky.

Alle diese Entwiirfe waren mit der Zielset-
zung ausgearbeitet worden, ein neues, den

heutigen Zeitverhdltnissen entsprechendes
Strafgesetzbuch, und zwar — dem Willen des
Parlaments entsprechend — ein Strafgesetz-

buch kodifikatorischen Charakters vorzulegen.

Mit dieser Zielsetzung hat der heute amtie-
rende Justizminister Dr. Broda, der selbst stets
den Ruf nach Totalitdt der Justizreform erho-
ben hatte, als er noch Minister in der Koali-
tionsregierung und oppositioneller Sprecher
in der Zeit des Kabinetts Klaus war, gebro-
chen. Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz tat
er einen Teilschritt, der in bunter Ge-
mengelage einige Tatbestande des materiellen
Strafrechts und einige Vorschriften des Straf-
prozeBrechts abdnderte  beziehungsweise
fallenlieB.

Der Wedhsel in der Gangart beruhte gewif
nicht auf hoherer Einsicht, sondern war offen-
bar die zwangsldufige Folge eines Minder-
heitskabinetts. Die Verwirklichung der gro8en
Strafrechtsreform iibersteigt offensichtlich die
wahrscheinliche Lebensdauer einer Minder-
heitsregierung. Populdre Teilschritte sollten
die Aktivitdt der neuen Bundesregierung rasch
ausweisen.

Noch im Sommer des Vorjahres kiindigte
Herr Justizminister Dr. Broda ‘bereits fiir den
Herbst ein weiteres Strafrechtséanderungs-
gesetz an. Die OUsterreichische Volkspartei
durchkreuzte dieses Vorhaben des Herrn Mini-
sters. Durch ‘eine ‘EntschlieBung des National-
rates, die wir im Rahmen der Budgetdebatte
verabschiedeten und der sich nolens volens
auch die sozialistische Fraktion anschlo8,
wurde er verhalten, die weiteren Bemiihungen
um die Strafrechtsreform wieder in der Form
einer einheitlichen Vorlage fortzusetzen.

Nachdem sichengestellt war, daB der
urspriingliche Wille dieses Hauses nach einer
Gesamtreform des Strafrechts nicht aus dem
Auge verloren wird, haben wir den Beratun-
gen im eingesetzten Unterausschuf unsere
Mitarbeit nicht versagt. Die Usterreichische
Volkspartei hat ihre Rolle als Oppositions-
partei iiberhaupt niemals im Sinne des Ver-
hinderns um jeden Preis verstanden. Es war

allerdings notwendig, die Beratungen griind-
licher zu fiihren, als dies Herr Justizminister
Dr. Broda offenbar fiir n6tig hielt, glaubte er
doch noch im Sommer des Vorjahres, da8 das
Gesetz schon im Herbst 1970 verabschiedet
werden kénnte.

Unsere Einwendungen gingen dabei in zwei
Richtungen: einmal waren wir mit einer Reihe
von Punkten inhaltlich nicht einverstanden,
zum anderen vermiBten wir aber unter dem
vom Herrn Minister so besonders in den Vor-
dergrund geriickten Gesichtspunkt einer
angeblichen Dringlichkeit der Vorlage die
Bereitschaft, auch fiir solche Bereiche eine
Reform der Strafbestimmungen in Angriff zu
nehmen, die fiir groBe Teile der Bevolkerung
mindestens ebenso wichtig sind wie die The-
men der Vorlage. ’

Da wir heute in einer Zeit der Schlagzeilen
leben, hatten die Bestimmungen des Entwur-
fes, die sich mit der Reform des Sexualstraf-
rechts befaBten, durch die Darstellungen der
Presse zum Teil ein hochst iberfliissiges
Schwergewicht erhalten. ‘Gewil kommt auch
solchen Fragen in jeder Strafrechtsreform
Wichtigkeit und Bedeutung zu. Spektakuldre
Beschrankung auf sie allein hielten wir jedoch
nie fiir richtig.

Die Osterreichische Volkspartei hat es daher
fir einen schweren Mangel der Vorlage
empfunden, daB sie fiir einen wichtigen Bereich
des modernen Lebens iliberhaupt keine Reform-
vorstellung entwidckelte, ndmlich fiir den des
Verkehrsstrafrechts. Die Bestimmungen unse-
res Strafgesetzes, nach denen wir Verkehrs-
delikte ahnden, stammen noch aus einer Zeit,
in der es eine Motorisierung im heutigen
Sinne iliberhaupt nicht gab. Zehntausende von
motorisierten Osterreichern durften aber wohl
mit dem gleichen Recht rasche Abhilfe ver-
langen wie jene paar Hundert, die sich viel-
leicht durch unser heutiges, bisher geltendes
Sexualstrafrecht bedriickt fiihlen mochten.

Wenn man bedenkt, daB es laut Kriminal-
statistik des Jahres 1966 in diesem Jahr 502
Verurteilungen wegen Homosexualitat, 116
wegen Ehebruchs und 386 wegen Ehestérung,
aber fast 27.000 wegen Gefadhrdung der korper-
lichen Sicherheit — darunter verbergen sich
auch die Verkehrsdelikte — gab, dann erkennt
man erst den Umfang der Dringlichkeits-
licke, die den Broda-Entwurf gekennzeichnet
hat.

Die Osterreichische Volkspartei entwidkelte
daher eine groBe Initiative zur Modernisie-
rung des Verkehrsstrafrechts, die sich nicht
nur auf das Strafgesetz selbst, sondern auch
auf die einschldgigen Bestimmungen des Ver-
waltungsstrafrechts wie die StraBenver-
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kehrsordnung, das Kraftfahrgesetz, das Bun-
desstraBengesetz bezog. Diese Vorschldge
haben das Gesicht und das Gewicht des vorlie-
genden Entwurfes ganz entscheidend verdn-
dert und aus dem Gesetzentwurf itiberhaupt
erst ein Gesetz gemacht, das wirklich Zehn-
tausende von OUsterreichern interessieren
wird. Ich werde auf diese unsere Initiative
noch im einzelnen zu sprechen kommen.

Zundachst aber mochte ich mich — und das
wird wohl keiner der Redner versdaumen wol-
len — mit den sogenannten heiBen Eisen aus-
einandersetzen. Heute steht wohl jedes Parla-
ment vor der Tatsache, daB es selbst ein Spie-
gelbild der sogenannten pluralistischen Ziige
unserer Gesellschaft geworden ist. So wie es
in allen Schichten der Bevélkerung, auch in
katholischen Kreisen und sogar unter Moral-
theologen, die vielschichtigsten Auffassungen
tiiber eine verniinftige Neugestaltung dieses
Rechtsgebietes gibt, so zeigt sich diese Mei-
nungsverschiedenheit auch in der parlamen-
tarischen Debatte. Dennoch war ich stets der
Hoffnung, da es moéglich sein miiBte, auch in
diesen Fragen einen gemeinsamen Konsens
zu erarbeiten.

In der Budgetdebatte des vergangenen Jah-
res zum Kapitel Justiz habe ich versucht,
einige Thesen aufzustellen, die uns im Suchen
nach einem solchen gemeinsamen Konsens
vielleicht leiten kénnten. Da ich glaube, daB
sie uns tatsdchlich 'geholfen haben, moéchte ich
einige davon noch einmal kurz in Erinnerung
rufen:

1. Es ist eine Lebenstatsache, sagte ich
damals, daB3 sich die Einstellung zur Sexual-
moral schon seit geraumer Zeit — nicht nur
bei uns, sondern iberall in der Welt — zu
mehr Liberalitdt hin entwidkelt hat. Diese Ent-
widklung ergab sich trotz der unverdndert in
Geltung stehenden Bestimmungen des bishe-
rigen Sexualstrafrechts. Diese freiere Hal-
tung zur Sexualitdt hat aber, wie ich damals
sagte, fiir die iiberwiegende Mehrheit der
Biirger unseres Landes das sittliche Ideal per-
sonaler Liebe, einer die ganze Person von
Mann und Frau umfassenden menschlichen
Beziehung, die itber den Sex hinausgeht, nicht
ins Wanken gebracht. Zu diesem Ideal zdhlt
auch die Bewahrung des Sexuellen im Intim-
bereich des Menschen. Natiirliche, freier
gewordene Sexualitdat und die Respektierung
von Schambarrieren sind kein Widerspruch
in einer freier denkenden Gesellschaft.

2. In einer Welt immer starker werdender
sozialer Verdichtung und Abhédngigkeit
wachst der Wunsch des Menschen nach einem
gesicherten Freiheitsraum seiner Personlich-
keit, es wachst sein Wunsch, in der Privat-

und Intimsphédre geachtet, respektiert und
selbstverantwortlich zu ‘bleiben. Wenn wir
sagen, der Mensch benétige Eigentum, um fiir
sich selber in Freiheit zu bestehen, dann miis-
sen wir noch viel mehr sagen, es gehért zum
Menschen, sich selber zu gehéren. Das gilt
nicht nur geistig, sondern auch somatisch. Weil
dieser Wunsch, auch in seiner Geschlechtlich-
keit seine Selbstbestimmung zu bewahren, in
unserer Gesellschaft wachst, wachst auch die
allgemeine Bereitschaft zur Toleranz in bezug
auf die Intimsphare.

3. Die Respektierung dieser Sphédre darf
aber wohl nur so weit gehen und wird ver-
niinftigerweise auch nur bis zu dem Punkt
gefordert, als der einzelne durch die freie
Gestaltung seiner Intimsphdre nicht nach
auflen, .gegeniiber dem Dritten, insbesondere
der Offentlichkeit, Wirkungen hervorruft, die
den Freiheitsraum und die seelische Integritat
des anderen beeintrachtigen.

Im Lichte dieser drei Thesen und unter
Berlicksichtigung dessen, was uns die vom
Unterausschul angehorten Sachverstdandigen
der Kriminologie und der psychiatrischen
Medizin gesagt haben, haben wir uns ent-
schlossen, die Strafbarkeit der sogemannten
einfachen Homosexualitat unter Erwachsenen
fallenzulassen. Nicht etwa deshalb, weil ein
solches Verhalten dem Staat nun sozial ada-
quat erscheint, sondern weil unter dem Ge-
sichtspunkt einer hoher gezogenen Toleranz-
grenze kein Bediirfnis nach Strafbarkeit be-
steht. Der Irrtum der Natur, auf den sich so
viele, auch Herr Minister Dr. Broda, meistens
berufen haben, erwies sich eigentlich als das
schwachste Argument. Zwar hat die moderne
Chromosomenforschung zutage geférdert, daf
es sehr seltene Falle gibt — sie liegen unter
der Promillegrenze —, in denen eine irregulédre
Chromosomenstruktur eine solche Veranla-
gung bedingt. Im Regelfalle handelt es sich
aber um eine erworbene Eigenschaft. Sie
beruht, wie die Wissenschaft heute annimmt,
auf frihkindlichen Erlebnissen, die oft in der
Mutter-Kind-Beziehung liegen und zu falschen
Identifikationen fiihren kdnnen, die spater zur
Unsicherheit gegeniiber den normalen Sexual-
objekten fithren. Erst durch solche frithkind-
liche Entwidklungen werden jene Bedingungen
geschaffen, die bei spateren, in der Pubertats-
phase eintretenden homosexuellen Erlebnis-
sen zu einer Manifestation der abwegigen
Triebrichtung fithren kénnen.

Aussicht auf Heilung eines echten Homo-
sexuellen durch die psychiatrische Medizin
besteht mach Aussagen der Wissenschaft
kaum. Wie uns ein Sachverstandiger sagte,
setze dies — von der Bereitschaft des Betref-
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fenden, sich iliberhaupt behandeln zu lassen,
abgesehen — eine Behandlung durch etwa fiinf
Jahre voraus, wobei wochentlich aber drei
psychiatrische Sitzungen nétig wéren. Ein sol-
ches Urteil bedeutet praktisch das Eingestdnd-
nis der Aussichtslosigkeit auf Heilung. Der
Homosexuelle erleidet sein Schicksal oder, wie
Professor Spiel es sagte: Er habe noch keinen
gliicklichen Perversen gesehen. Soll da, wenn
der Homosexuelle mit seiner Veranlagung in
seinem Intimbereich fertig zu werden sucht,
wirklich noch gestraft werden? Ware eine
solche Strafrechtsordnung noch menschlich zu
nennen?

Da8 die Strafbarkeit zum Schiutze der Jugend
erhalten bleiben muB, ist ja immer eine Selbst-
verstdndlichkeit gewesen. Dem Rat der Exper-
ten folgend, haben wir aber die Schutzalters-
grenze doch mit 18 Jahren und nicht mit
21 Jahren festgesetzt, weil in aller Regel mit
diesem Lebensalter die Triebrichtung des Manm-
nes fixiert ist und ein Auseinanderfallen der
Strafmiindigkeitsgrenze und einer héher fest-
gesetzten Schutzaltersgrenze zu strafrechtlich
problematischen und wenig sinnvollen Varian-
ten von Strafbarkeit und Straflosigkeit gefiihrt
hétte.

DaB die Strafmiindigkeitsgrenze bei diesem
Delikt mit 18 Jahren festgelegt wurde, beruht
gleichfalls auf dem Rat der Sachverstdndigen.
In gewissen Friithphasen der Pubertdt kann es
zu kurzfristigen Fehlhaltungen des Jugend-
lichen kommen, die keinesfalls als Awusdruck
homosexueller Veranlagung anzusehen sind,
sondern oft aus der Unsicherheit und der
Erkundungsneugier des erwachenden Triebes
erklarbar sind. Hier den Staatsanwalt und das
Strafgericht zu bemiihen, wére wohl das ver-
kehrteste. Schon jetzt wird jeder Schulleiter
oder die betroffenen Eltern bei Vorkomm-
nissen solcher Art auf die Anrufung des
Gerichtes im Interesse der Kinder verzichten
und den Fall mit den Mitteln der Sozialpdd-
agogik und durch disziplindre MaBnahmen
beizulegen trachten.

Entscheidend war fiir meine Fraktion jedoch
— gerade weil wir zu einer erhéhten Toleranz
im Intimbereich bereit waren —, daB alles
getan wird, um der Behelligung der Offent-
lichkeit durch homosexuelle Betdtigung ent-
gegenzuwirken. Wir forderten daher eine
schéarfere und klarere Fassung des vorgesehe-
nen Werbeverbotes. Auf unseren Antrag wird
ausdricklich auch die Werbung fir gleich-
geschlechtliche Unzucht in Form von Druck-
werken oder Laufbildern verboten sein. Des-
gleichen forderten wir die Schaffung eines
neuen Straftatbestandes, der die organisierte
Verbindung zu homosexueller Betdtigung

unter Strafsanktion stellt. Ich glaube, daB wir
mit dieser Bestimmung in gewissem Sinn ein
europdisches Vorbild bieten. Erst im Hinblick
auf diese Erweiterungen der qualifizierten
Strafbarkeit konnte die Straflosigkeit fiir den
Bereich der Intimsphdre in Kauf genommen
werden.

Gerade die  weitergeltende  Strafbar-
keit der qualifizierten Falle von gleich-
geschlechtlicher Unzucht — iibrigens auch der
mit Absicht beibehaltene Terminus: wir spre-
chen noch immer von Unzucht — beweist, daB
der Gesetzgeber dem Phdnomen der Homo-
sexualitdt nicht etwa wohlwollend neutral
oder gar indifferent gegeniibersteht. Unsere
schon von den biologischen Grundlagen her
heterosexuell strukturierte Gesellschaft wird
Homosexualitat nach wie vor als sozial nicht
wiinschenswert und als widernatiirlich empfin-
den. Das ‘bleibt das Schicksal des Homosexuel-
len: daB er anders ist als die normale Mehr-
heit; dagegen kann kein Gesetz ihm helfen.
Die Wertvorstellungen des moralischen,
gesellschaftlichen und religioésen Bereiches
werden durch die Aufgabe der staatlichen
Strafbarkeit nicht beseitigt. Auch der Staat
heiBt aber das bisher strafbare und nun nicht
mehr strafbare Verhalten nicht gut. Der Aus-
schuflbericht hebt dies ausdriicklich hervor.
Ubrigens kann homosexuelles Verhalten, das
nach der Neufassung des § 129 straflos bliebe,
unter Umstdnden nach anderen Bestimmungen
zu Strafe fiihren, etwa nach § 516 als offent-
liches Argernis oder in bestimmten Bereichen
nach MaBgabe bestehender Disziplinarvor-
schriften auch mit den Mitteln des Diszipli-
narrechtes geahndet werden.

Ehebruch und Ehestoérung waren die beiden
weiteren, auch in der offentlichen Diskussion

heiBumstrittenen Themen.

Sowohl Ehebruch als auch die sogenannte
Ehestérung waren schon nach der bisherigen
Gesetzeslage Privatanklagedelikte. Der Staat
stellte dem einzelnen Staatsbiirger nur seine
strafenden Instanzen zur Verfiigung und iiber-
lieB es der privaten Entscheidung des Betrof-
fenen, ob er von ihnen Gebrauch machen
wolle. Niemals wurde von Amts wegen in
Form eines Offizialdeliktes durch den Staat
in die eheliche Privatsphéare eingegriffen.

Diese schon immer gegebene Zuriickhaltung
des Staates begegnet heute einer wachsenden
Tendenz, die erkennen laBt, daB die Menschen
ihre privaten Ehesorgen offenbar in zuneh-
mend geringerem MaBe beim Strafrichter aus-
tragen wollen. Die groBe Diskrepanz zwischen
den Scheidungsziffern und den Verurteilungen
nach den §§ 525 und 502 zeigen dies deutlich.

Das Fallenlassen der Ehestérung als Straf-
delikt, das ibrigens in keiner europdischen
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Rechtsordnung sonstwo vorkommt, ist gewiB3
vertretbar. Wir verfolgen damit nur die
Reformbemiihungen der Vergangenheit, die
schon lange zuriickreichen. Schon der Straf-
rechtsentwurf von 1912, der hier im Herren-
haus schon beraten war und nur wegen des
Ausbruchs des ersten Weltkrieges nicht mehr
Gesetz wurde, ebenso der Strafrechtsentwurf
von 1927, desgleichen die Vorschlage unserer
Strafrechtskommission sprachen sich alle fiir
das Fallenlassen dieser Vorschrift aus.

Andererseits konnten wir als Osterreichi-
sche Volkspartei der 'ganzlichen Straflosigkeit
des Ehebruchs, wie sie der Vorschlag Doktor
Brodas vorsah, nicht zustimmen. Wir glauben,
daB fiir den schwersten Fall der ehelichen
Untreue dem beleidigten Teil auch weiterhin
die Strafrechtsordnung zur Seite stehen soll.
Sie soll die Ehe als eine fiir die menschliche
Gemeinschaft unseres Kulturkreises wichtige
Institution im Prinzip als schutzwiirdiges
Rechtsgut weiterhin anerkennen.

Ein solcher Schutz hat allerdings nur inso-
lange seine Berechtigung, als die Ehe nicht
schon innerlich zerbrochen ist. Es ist daher
sinnvoll, daB in Hinkunft keine Klagbarkeit
mehr gegeben sein wird, wenn die eheliche
Gemeinschaft seit mindestens einem Jahr auf-
gehoben war. In solchen Fallen besteht wohl
kaum vom Standpunkt des Strafrechts her
ein Bediirfnis nach Strafbarkeit.

Auch hier muB man aber hinzufiigen, daB
die gefundene Losung der oOsterreichischen
Reformtradition entspricht. Kein Strafrechts-
entwurf der Vergangenheit, weder der von
1912 noch der von 1927 noch die Kommissions-
entwiirfe, selbst die Ministerialentwiirfe Dok-
tor Brodas aus 1964 und 1966 nicht, hatten die
Abschaffung des Ehebruchparagraphen ver-
langt. Hier 'schoB der heutige Herr Justizmini-
ster Dr. Broda iibers Ziel. Meine Fraktion
konnte ihm in diesem Punkte nicht folgen.
Wir wollen aber anerkennend vermerken, daf3
unseren Argumenten Gehor geschenkt wurde
und daB die anderen Fraktionen unseren Be-
denken Rechnung getragen haben.

Hohes Haus! Die Stromungen der Zeit haben
manches in Bewegung gebracht. Zu der oft
zitierten pluralistischen Gesellschaft mit ihren
verschiedenen Wertvorstellungen, ihren welt-
anschaulichen Differenzierungen gehoért es
offenbar, daB man sich auch dariber uneins
ist, was Strafe verdient. So ist es, finde ich,
eine groBartige Leistung dieses Parlaments,
wenn es in solchen Fragen zueinander findet.

Wir wissen, /daB es in diesem Land Men-
schen geben wird, denen die getroffene Losung
entweder zu weitgehend oder noch immer zu

konservativ erscheinen mag. Ich glaube, man
muB diesen Gruppen sagen, daB es selbstver-
standlich ihr gutes demokratisches Recht ist,
ihrer Meinung Awusdruck zu verleihen, sie auch
in Resolutionen zu artikulieren und fiir sie
einzutreten. Man muB ihnen aber auch sagen,
daB sie ihre eigene Meinung nicht verabsolu-
tieren diirfen, daB andere eben anders denken,
ohne deshalb schon reaktionar oder sittlich
verworfen zu sein.

Wir Parlamentarier der pluralistischen
Demokratie diirfen aber wenigstens eines von
diesen Gruppen erbitten: ndmlich die Einsicht,
daB eine jedermann befriedigende Losung
schlechthin nicht gefunden werden kann, daB
die getroffene Losung aber ein verniinftiger,
keineswegs fauler KompromiB3 ist, der von
jeder weltanschaulichen Gruppierung her
immerhin als vertretbar erklart werden kann
— sofern man nur demokratische Einsicht mit-
bringt.

Wir Parlamentarier, denen die Entscheidung
von niemand abgenommen werden konnte,
haben es uns wahrlich nicht leicht gemacht.
Vielleicht haben wir oft mehr mit unserem
Gewissen gerungen als so mancher emotio-
nelle Stiirmer und Drénger.

Ich habe in einer Diskussion — und ich hatte
viele Diskussionen in den letzten Monaten —
mit einer Gruppe, die in diesen Fragen relativ
konservativ dachte, das Fiir und Wider ausein-
andergesetzt und unsere Linie darzustellen
versucht. In diesem Darstellen der Argumente
hat mir dann einer der Diskussionteilnehmer
gesaigt: Herr Doktor! Machen Sie doch einen
Lichttest, dann werden Sie wissen, wie das
Volk denkt.

Hohes Haus! Ich habe diesem Herrn eines
erwidert: Ich weiB}, die Unterhaltungssendun-
gen unseres Fernsehens kennen den Lichttest.
(Abg. Zeillinger: ,Wiinsch dir was!”)
Zwischen Familien finden Spiele statt, Ziirich
und Wien kann dann die Lichter aufdrehen,
und wir werden 'sehen, wer gewwonnen hat.
Uber den Lichttest wird eine o6ffentliche Mei-
nung eingeholt. In diesem Verfahren kénnen
wir vielleicht schon kommende Ziige einer
neuen Demokratie erblicken. Es mag einmal
der Zeitpunkt kommen, wo in jedem Haus ein
Kleincomputer steht und man tatsdchlich
abfragen kann, wie die Bevolkerung iiber die-
ses oder jenes denkt — ohne die Aufwendig-
keiten unserer heutigen Wahlverfathren.

Und ich habe hinzugefiigt: Vielleicht konnen
wir diese Entwicklung nicht verhindern, viel-
leicht ist sie sogar fiir manche Fragen zwedk-
maBig; aber ich mochte nicht in einer Demo-
kratie leben, in der iiber den Kleincomputer
des Haushalts alle plebiszitdren Fragen auf
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diese Weise entschieden werden. (Zustimmung
bei der OVP.) Denn ich méchte, meine Damen
und Herren, einen solchen Lichttest erst dann
durchgefiihrt sehen, wenn jeder, bevor er zum
Lichtschalter geht, solange nachgegriibelt hat,
sich durch so viele Sachverstindige belehren
lieB und sich sein Urteil in monatelangem
Studium selbst scharft, daB er dann erst den
Schalter betdtigt. Das, glaube ich, kénnen wir
fir uns in Anspruch nehmen.

Wir haben lange nachgedacht, und wir haben
unser Gewissen vielleicht mehr als notwendig
zergritbelt. Wir sind zu einer Losung gekom-
men, die uns immenhin auszeichnet als solche,
die ihr Urteil nicht vorschnell bilden.

Die Ehe und Familie ist fiir die Osterreichi-
sche Volkspartei immer im Mittelpunkt ihres
Wirkens gestanden. Sie bleibt ein schiitzens-
wertes Gut. Wir haben alles zu tun, daB
unsere heutige Gesellschaft diese Aufgabe
weiterhin ernst nimmt.

Dieser Schutz von Ehe und Familie muB
aber wohl von vielen Seiten her kommen.
Eine verniinftige Wohnungspolitik mit aus-
reichenden Wohnungsgré8en fiir unsere kin-
derreichen Familien, eine verstdndnisvolle
Steuer- und Einkommenspolitik fiir die Fami-
lienerhalter, unser Familienbeihilfensystem,
die Neugestaltung unseres Familienrechts
koénnen vielleicht mehr zur Gesunderhaltung
von Ehe und Familie beitragen als ein ein-
zelner Strafrechtsparagraph. Ein neues Ehe-
verstdndnis, das die personale Beziehung von
Mann und Frau, ihre Selbstverantwortung
weit stdarker in den Vordergrund riickt, als
dies in fritheren Zeiten der Fall war, wird
wohl weiter in unserer Gesellschaft um sich
greifen.

Denken wir in dieser Strafrechtsdebatte auch
daran, daB in dieser Beziehung die ethischen
Grundlagen unserer Gesellschaft nicht auf den
neuen Buchstaben eines Strafgesetzes gegriin-
det sind, sondern in der tdglichen und tatigen
Bewdhrung von uns allen, in der Art, wie wir
unsere Ehen fiihren, wie wir unsere Kinder
erziehen und wie wir einander als Menschen
begegnen. (Beifall bei der OVP.) Hier, an
dieser taglichen Front der moralischen Gesin-
nung gilt es sich zu bewdhren, damit die
Regeln ,fiir den schlechtesten Fall”, unser
Strafrecht, erst gar nicht zur Anwendung
kommen.

Und nun noch einige Worte zu jenem Teil
der Reformbemiihung, der mindestens ebenso
wichtig ist, die Reform des Verkehrsstrafrech-
rechts. Wir haben auf die Einbeziehung dieses
Themas in die Verhandlungen auf Grund
unserer Initiative bestanden und haben bei
den anderen Fraktionen auch Gehor gefun-
den. Wir wollten urspriinglich im Strafgesetz

eigene Verkehrsrechtstatbestdnde schaffen, um
der Bedeutung dieses Lebensbereiches Rech-
nung zu tragen. Wir haben uns dann im Aus-
schuB darauf verstanden, es bei den allge-
meinen Bestimmungen iiber die Gefdhrdungs-
delikte zu belassen, diese aber von dem
besonderen Blickwinkel des heutigen Ver-
kehrsgeschehens her zu iiberpriifen und von
dort her neu zu formulieren. Unsere Vor-
schlage haben dabei 'weitgehend Anklang
gefunden.

Ohne etwa einer Lockerung fiir die wirk-
lichen Verkehrsrowdies das Wort zu reden,
wird es in Hinkunft doch in irgendeiner
Weise mehr auf den Schuldgrad des Téters
als auf die zufdlligen Folgen der Tat ankom-
men.

Im § 335 wird die Strafart eine gewisse
Milderung erfahren. Fiir den Ubertretungsfall
wird primdr eine Geldstrafe verhdangt werden
kénnen. Im Vergehensfalle bei Verletzungs-
folge des Todes wird der bisherige strenge
Arrest in einfachen Arrest umgewandelt.
Allein durch diesen Umstand wird es ermdog-
licht, das Strafumwandlungsrecht anzuwenden,
das heiBt, auch fiir diesen schweren Fall des
Todes auf Geldstrafe zu erkennen.

Allerdings gibt es selbstverstandlich keiner-
lei Strafmilderungen in den Fdllen des § 337,
wenn also die Tat unter besonders gefdhr-
lichen Verhdéltnissen, im berauschten Zustande
begangen wurde oder wenn Fahrerflucht vor-
liegt. Wir haben allerdings im § 337 lit. a die
Anfliihrung jener Gegenstdnde gestrichen, die
bisher in héchst problematischer Weise zu
einer sinnlosen Strafverscharfung gefiihrt hat.
In Hinkunft wird jemand nicht schon deshalb
strenger nach § 337 bestraft werden, weil er
bei einem Verkehrsunfall fahrldssigerweise
mit einem Telegraphenmast oder mit einem
Briickengeldnder kollidiert. Auch die Strei-
chung der §§ 317 und 318 zielt in diese Rich-
tung.

Die bloBe konkrete Gefahrdung eines Men-
schen ohne irgendeinen Verletzungserfolg
wird in Hinkunft bei fahrldssigem Verhalten
iberhaupt nicht mehr gerichtlich strafbar sein,
es sei denn, daB die besonderen Qualifikatio-
nen des § 337, also Berauschung, Fahrerflucht,
gefdhrliche Verhaltnisse, vorliegen.

Uberhaupt aus der Strafbarkeit nach § 431
soll ausgenommen werden, wer ohne schweres
Verschulden — nur fahrlassig — gehandelt
hat und wenn aus der Tat keine ldngere
Berufsunfdahigkeit des Verletzten als drei Tage
erfolgt ist oder wenn es sich um die leichte
Verletzung von nahen Angehérigen des
Taters handelt.
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Dazu einige Worte. Dieser Exemtionstat-
bestand soll nicht etwa ausdriicken, daB die
Rechtsordnung das Leben oder die koérperliche
Sicherheit von nahen Angehérigen weniger
schatzt als die fremder Personen. Es ist aber
eine erwiesene Tatsache, daB, wenn am Sonn-
tagsausflug eine Kollision passiert, eine leichte
Verletzung der Gattin, die Gattin keinen
Wert darauf legt, daB sich ihr fahrender
Gemahl auf jeden Fall wegen dieses Deliktes
beim Kadi verteidigen muB. Hier kollidiert
ein menschliches Interesse innerhalb der
Familie mit dem Strafanspruch des Staates.
Wir glaubten, in diesen leichten Féllen dem
Vorrang geben zu kénnen, daB wir liberhaupt
keine Strafbarkeit festgesetzt haben.

Durch unseren Initiativantrag auf Erlassung
eines Verkehrsrecht-Anpassungsgesetzes, das
heute ebenfalls mit zur Verhandlung steht,
haben wir unsere Bemiihungen um eine
Modernisierung des Verkehrsstrafrechts auch
auf den Bereich des Verwaltungsstrafverfah-
rens ausgedehnt. Durch diese Initiative, die
auch die Strafenverkehrsordnung, das Kraft-
fahrgesetz und das Bundesstraengesetz
beriihrt, werden weitere Erleichterungen und
Entkriminalisierungen, wenn man so sagen
kann, bewirkt. Wir konnten auch dariiber
Einigung erzielen.

Es wird in Hinkunft im Bereiche dieser
Gesetze keine primdren Arreststrafen mehr
geben. Es bleibt bei der Geldstrafe, die in
alter Hohe angedroht wird. Fiir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit muBten wir selbstver-
standlich eine Ersatzfreiheitsstrafe vorsehen.
Nur fir den Fall der Wiederholung kann statt
einer Geldstrafe auch Arrest verhangt werden.
Bei mehrfacher Wiederholung besteht die
Moglichkeit der Verhangung von Geld- und
Arreststrafe nebeneinander, allerdings nur
in qualifizierten Fallen, die auch der Herr
Berichterstatter erwdhnt hat.

Wir hatten urspriinglich in unserem Antrag
die Moglichkeit der Verhdngung von Fahr-
verboten durch Gericht oder Verwaltungs-
behorde erwogen, wir haben diesen Gedanken
allerdings im Zuge der AusschuBberatungen
fallengelassen. Da wir diesen Gedanken nur
fiur die qualifizierten Falle als Verscharfung
verwirklichen wollten, muBte man sich selbst-
verstdndlich jetzt fiir die hartndckigen Ver-
kehrssiinder mit der Moglichkeit von Arrest-
strafen im Prinzip befreunden.

Von ganz entscheidender Bedeutung ist aber
die Beseitigung des sogenannten Kumula-
tionsprinzips. In Hinkunft wird es nicht mehr
moglich sein, da man fir das gleiche Delikt
sowohl vom Gericht als auch von der Verwal-

tungsbehorde Dbestraft

wird. Von diesem*

Grundsatz gibt es nur eine einzige Ausnahme,
die allerdings sachlich vertretbar erscheint,
wenn es sich namlich um alkoholisierte Fahr-
zeuglenker handelt.

Diese Grundsdtze wurden konsequent nicht
nur in der StraBenverkehrsordnung, sondern
auch in den Strafbestimmungen des Kraftfahr-
gesetzes, des BundesstraBengesetzes und im
Eisenbahngesetz durchgezogen. Fiir die letzt-
genannten drei Gesetze wurde iiberdies ein
Gedanke aus der StraBenverkehrsordnung
libernommen, wonach namlich iiberhaupt keine
Ubertretung im Sinne der Strafbestimmungen
dieser Gesetze vorliegt, wenn die im Zuge
eines Verkehrsunfalles eingetretene Beschd-
digung des oOffentlichen Gutes der nédchsten
Dienststelle unmittelbar gemeldet wird.

.Es ist auch nicht zu befiirchten, wie man
zum Teil in der Zeitung las, daB man vom
Regen in die Traufe kommen koénnte. Gemeint
ist damit, daB man fiir Dinge, die bei Gericht
strafbar waren, plotzlich von der Verwal-
tungsbehorde bestraft wird und da8 das dort
reduziertere und nicht mit der Grindlichkeit
eines Gerichtsverfahrens ablaufende Verfah-
ren Erschwernisse schaffen wiirde. Durch
unsere Initiative haben wir keinen einzigen
Gerichtstatbestand zur Verwaltungsstrafbar-
keit verschoben, und wir haben im Bereiche
der Verwaltungsstrafen keine neuen Straf-
tatbestdnde geschaffen. Diese Sorge ist also
unbegriindet.

In unserem urspriinglichen Antrag haben
wir auch vorgesehen gehabt, dafl die Behorde
in besonders leichten Fédllen von einer Ver-
hdngung einer Strafe absehen koénnen soll.
Wir wollten durch diese Vorschrift, die sich
auch auf die StraBenverkehrsordnung und das
BundesstraBengesetz bezog, eigentlich eine
bestehende Praxis der Verkehrs- und Stra8en-
aufsichtsorgane rechtsstaatlich tolerieren, da
es doch in bedeutungslosen Fédllen von Uber-
tretungen sicherlich nicht wiinschenswert ist,
den ganzen Behordenapparat in Bewegung zu
setzen.

Wir haben im Zuge unserer Debatte diesen
Gedanken ganz allgemein zu einem neuen
Grundsatz unseres Verwaltungsstrafgesetzes
weiterentwickelt. Wir zdhlen ja zu jenen
Landern, die sich gliicklich schdtzen koénnen,
fiir die verschiedensten Bereiche der Verwal-
tung ein einheitliches Verwaltungsstrafgesetz
zu haben. Die Moglichkeit des A'bsehens von
Strafe in leichten Fallen soll daher zu einem
allgemeinen Grundsatz dieses Gesetzes
gemacht werden, was durch den selbstandigen
Antrag des Justizausschusses, liber den Herr
Dr. Blenk berichtet hat, geschehen soll.
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Bei dieser Gelegenheit haben wir iiber
Anregung der Herren des Innenministeriums
gleichzeitig die Mdglichkeit erdffnet, den mit
einer sogenannten Organstrafverfiigung ver-
hédngten Geldbetrag — also die beriithmten
50 S — in Hinkunft auch mit Erlagschein ein-
zahlen zu koénnen. Jetzt kann man das Organ-
mandat bekanntlich nur bei frischer Tat sofort
bezahlen.

Alle diese auf Initiative meiner Fraktion
zuriickgehenden Neuerungen werden den
wichtigen Lebensbereich des Verkehrsstraf-
rechtes auf eine neue Grundlage stellen, die
trotz aller Schlagzeilen in sexualibus fiir das
praktische Leben wahrscheinlich mehr Bedeu-
tung hat als § 129 oder § 525. Unter den
StraBenbedingungen der heutigen Zeit kénnen
namlich wir alle einmal zu Verkehrssiindern
zdhlen. Eine ibertriebene Kriminalisierung
dieses neuen Lebensrisikos wiirde in keiner
Weise der Zeit entsprechen. Ohne etwa die
Verkehrsrowdies zu schiitzen, haben wir hier,
glaube ich, einen praktischen Schritt zur Ver-
menschlichung unseres Rechts getan. Hier den
Anstof} fiir eine verniinftige Reform gegeben
zu haben, bleibt Verdienst der Osterreichi-
schen Volkspartei.

Uber die sonstigen Bestimmungen des mate-
riellen Strafgesetzes, so etwa die Neufassung
der Beamtendelikte, die Abschaffung der wort-
lichen Amtsehrenbeleidigung oder die Besei-
tigung gewisser, heute langst nicht mehr prak-
tizierter Strafbestimmungen gab es kaum Dif-
ferenzen.

Der neugeschaffene Paragraph iiber die Tier-
quédlerei wurde im AusschuBl etwas abgedn-
dert; dariiber wird Frau Kollegin Bayer noch
sprechen. Uber unseren Antrag wurde eine
neue Strafbestimmung gegen das Qudélen von
Unmiindigen, Jugendlichen und Wehrlosen an
die Seite gestellt. Es hatte sich sonst ndmlich
ein MiBverhdltnis innerhalb der Rechtsord-
nung ergeben: das Quélen von Tieren ware
mehr bestraft worden als das Qudlen von
Menschen.

Einen wesentlichen Teil der Vorlage bilden
die Neuerungen zum Strafprozefrecht. Sie be-
fassen sich hauptsachlich mit der Reform der
Bestimmungen iiber die Untersuchungshaft.
Hier galt es abzuwagen zwischen dem Grund-
recht des Staatsbiirgers auf personliche Frei-
heit und dem Strafanspruch des Staates, der
bei Erforschung der Wahrheit nicht darauf ver-
zichten kann, Personen, die einer strafbaren
Handlung verdachtig sind, die aber gleichwohl
unter der Unschuldsvermutung stehen, solange
sie nicht verurteilt sind, in Haft zu nehmen.

Die Vorlage ist von der Tendenz getragen,
die Stellung des Untemsuchungshaftlings zu

verbessern. Verbesserte Akteneinsicht fiir den
Verteidiger, Erweiterung der Sprecherlaubnis,
des Briefverkehrs mit dem Verteidiger, eine
prazisere, zum Teil engere Neufassung der
Griinde fiir Verwahrungs- und Untersuchungs-
haft, vor allem aber der verstirkte Begriin-
dungszwang fiir das Vorliegen dieser Griinde,
Schaffung einer Obergrenze fiir die Unter-
suchungshaft in zeitlicher Hinsicht, die Ein-
filhrung eines sogenannten kontradiktorischen
Haftprifungsverfahrens sollen diesem Zweck
dienen.

Dem Grunde nach konnten wir uns mit
diesen Zielsetzungen einverstanden erklaren.
Auch in der Justiz kann es vorkommen, da§
in gedankenloser Routine verwaltet wird. Eine
Gesellschaft, die es mit der Freiheit des ein-
zelnen ernst meint, muB es auch mit den
rechtsstaatlichen Beschrankungen der Freiheit
genau nehmen. Andererseits mu8 aber den
Erfordernissen der Praxis gleichfalls geniigend
Raum geboten werden, soll nicht die Bekamp-
fung des Unrechts erschwert werden. Und in
diesem Sinne waren einige Vorschriften wohl
zu weit gegangen. Die Anderungen, die wir an
der Vorlage vornehmen mufBten, bezwecken
vor allem eine Vermeidung iiberfliissigen
Zeit- und Verwaltungsaufwandes.

Die -gdnzliche Abschaffung der obligatori-
schen Untersuchungshaft konnte in der vorge-
schlagenen Form auch nicht verantwortet wer-
den. Hier gab es deutliche Kritik aus Kreisen
der Richterschaft und der Staatsanwélte. Auch
beim amtswegigen Haftpriifungsverfahren
waren einige Ubertreibungen zuriickzuneh-
men. Fiir Beschuldigte, die anwaltlich vertre-
ten sind, wurde es nun praktisch fallengelas-
sen, wenn wir von der ersten amtswegigen
Haftpriifung nach zwei Monaten absehen.

DaB die Rechtsanwilte auch noch auf den
fahrenden Zug aufsprangen und einige lang
zuriickliegende Standeswiinsche anbrachten
und bewilligt bekamen, sei nur am Rand
erwdhnt.

Der prozessuale Teil der Vorlage — Herr
Skritek hat davon gesprochen — wird librigens
budgetiare Mehrkosten von etwa 6 Mil-
lionen Schilling pro Jahr erfordern. Ein Preis,
der aber fiir das griindliche Verfahren im
Stadium der Voruntersuchung dem Rechtsstaat
nicht zu hoch erscheinen sollte.

Hohes Haus! Wir verabschieden diese Vor-
lange nach mehr als einem Jahr. Mit ihr ver-
abschieden wir auch das von uns eingebrachte
Verkehrsrecht-Anpassungsgesetz. Die Bera-
tungen im Unterausschul waren schwierig, sie
kosteten viel Zeit und Nerven. Alber sie waren
erfolgreich, weil wir alle in sachlicher Atmo-
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sphdare um einen solchen Erfolg gerungen
haben.

In einem Wochenblatt konnten wir unldngst
als Headline lesen: ,Etappensieger Broda“.
Herr Minister! Ich hielt das fiir eine irrefiih-
rende, unrichtige Schlagzeile. Ich fiihle mich
auch als Etappensieger, ich glaube, auch der
Kollege Zeillinger. Der ganze Pulk fdhrt ndm-
lich geschlossen tiber die Ziellinie. Das Gesetz
kommt nicht gegen irgend jemanden zustande
und hédtte ebensogut auch unter einem anderen
Justizminister zustandekommen kénnen. Viel-
leicht ist allerdings die Frage gestattet, Herr
Dr. Broda, ob der ehrgeizige Dr. Broda es
unter einem anderen Justizminister hétte
zustandekommen lassen. Es wdre auch fiir uns
keine grofle Kunst gewesen, acht Monate lange
Verhandlungen noch drei Wochen dauern zu
lassen. Ein solcher Oppositionsstil lag uns
aber von Anfang an fern. Hier wird auch kein
Broda-Entwurf verabschiedet, sondern ein in
wesentlichen Punkten abgedandertes Gesetz,
durch das auch unsere Forderungen nach Ver-
kehrsstrafrechtsreform miterledigt werden.

Es ist ein gemeinsamer Gesetzesantrag des
Justizausschusses geworden, und ich bekenne,
daB ich auf dieses Ziel von Anfang an hinge-
steuert habe. Es ist daher kein Wunder, da
ich mich freue, wenn wir heute zu einem
gemeinsamen Konsens finden. Was mich aller-
dings weniger freut, ist, daB tber die Form
der Abstimmung offenbar kein Konsens gefun-
den werden konnte. Ich mufl eigentlich rich-
tiger sagen: Wir haben einen gemeinsamen
Konsens verloren. Denn er war schon ida. Im
Unterausschu waren alle drei Fraktionen
einig dariiber, daB das Gesetz geheim abge-
stimmt werden soll, um so der Tatsache Rech-
nung zu tragen, daf einige Teile des Gesetzes
Fragen beriihren, die zwar sicherlich Fragen
des weltlichen Strafrechts und keine Glau-
bensfragen sind, die aber doch so starke welt-
anschauliche Bezilige haben, daB die Abge-
ordneten im Plenum eine ganzlich unbeein-
fluBte Gewissensentscheidung treffen kdénnen
sollen.

Meine Fraktion wiinschte und billigte eine
solche in Aussicht genommene geheime Ab-
stimmung. Auch die SPO teilte mir am Tag
vor der entscheidenden JustizausschuBsitzung
mit, daB sie nicht nur dem meritorischen Ver-
handlungsergebnis des Unterausschusses, son-
dern auch der geheimen Abstimmung ihre
Zustimmung geben werde. Erst als uns der
Herr AusschuBvorsitzende Zeillinger mitteilte,
er sei in seinem Klub mit dieser in Aussicht
genommenen Abstimmungsform nicht durch-
gekommen, die Freiheitliche Partei wiinsche
eine offene Abstimmung im Hause, stand auch

die SPO nicht mehr zum urspriinglichen Kon-
sens. Sie konne zwar fiir die geheime Abstim-
mung weiterhin eintreten, allerdings nur dann,
wenn eben alle drei Fraktionen sie beschlie-
Ben, und das sei nun 'wegen der Haltung der
Freiheitlichen Partei nicht mehr der Fall.

So ergibt sich nun wieder einmal, daB die
Haltung der kleinen Fraktion ausschlaggebend
fir die Form des Vorganges im Hohen Haus
ist. (Abg. Zeillinger: Schneller reden,
sonst ist es anders!) Ich finde es eigentlich
etwas eigenartig, daB die groBe SPO-Frak-
tion, die sich ja auch schon zum Modus der
geheimen Abstimmung bekannt hatte, sich
mehr nach den sechs Freiheitlichen richtet und
nicht nach dem Wunsch der groBen anderen
Fraktion. (Abg. Zeillinger: Das ist die
Sechs”’-Wellel)

Nach unserer Geschaftsordnung ist es zwei-
fellos so, daB die Mehrheit des Hauses iiber
die Frage der geheimen Abstimmung befindet.
Nur wadre ich der Meinung gewesen, ein biB-
chen britische FairneB hdtte im Hause hier
nicht geschadet. (Zustimmung bei der OVP.)

Dieses Parlament hat seit 1945 erst ein ein-
ziges Mal von der Moglichkeit der geheimen
Abstimmung Gebrauch gemacht, und zwar am
24. Mai 1950, als die Todesstrafe im ordent-
lichen Verfahren im Wege einer geheimen
Abstimmung mit 86 zu 64 Stimmen abge-
schafft wurde. Wann sonst, wenn nicht heute,
wo drei sogenannte heifie Eisen des Strafrechts
mit in Verhandlung stehen, soll geheim
abgestimmt werden? Ist es nicht die natiir-
lichste Sache der Welt, in solchen Fragen wirk-
lich unbeeinfluft der Gewissensentscheidung
das Wort zu reden?

Ich mochte hier ganz entschieden einer laut-
gewordenen Meinung entgegentreten, die die
offene Abstimmung mit der Begriindung ver-
langt, hier sollte jeder Abgeordnete Manns
genug sein, fiir seine persénliche Auffassung
offen einzustehen. Es wdre, glaube ich, eine
arge Verkennung des Wesens der geheimen
Abstimmung, wollte man sie zu einer Ange-
legenheit des Mutes und der Feigheit der
Abgeordneten machen. -Wéare das so, meine
Damen und Herren, dann miifiten wir ja
schleunigst jene Bestimmung aus unserer
Geschdftsordnung entfernen, die die Mdglich-
keit der geheimen Abstimmung bietet. In
Wahrheit gibt es eben gute Griinde fiir eine
solche Einrichtung, und keine Geschaftsond-
nung irgendeines Parlaments der Welt hat auf
die Moglichkeit der geheimen Abstimmung
verzichtet. Wir machen ohnedies von ihr nur
spdrlich Gebrauch.

DaB wir also im Meritorischen uns wirklich
einigen, daB wir aber in der doch eher zweit-
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rangigen Frage des Abstimmungsvorganges
keine Einigung erzielen konnten oder die
erzielte wieder in Frage stellen, ist wohl ein
kleiner Schonheitsfehler des heutigen Tages.

Aber ich mochte gleich hinzufiigen: Unsere
Fraktion will dieser Frage keine iibertriebene
Bedeutung zumessen. Wir stehen zu diesem
Gesetz, in welcher Form immer man abstim-
men wird, und da uns die beiden anderen
Fraktionen wissen lieBen, daB sie eben der
geheimen Abstimmung nicht beitreten, werden
wir dem Haus ersparen, iliber einen von uns
gestellten Antrag abzustimmen.

Dieses Gesetz, das so deutlich die Ziige
unserer Mitarbeit tragt, wird gewiBl, auch
wenn wir der Haltung der anderen Fraktionen
wegen offen abstimmen, von der iibergroBen
Mehrheit des Hauses getragen sein. Es ist
durch unsere konstruktive Mitarbeit zustande-
gekommen, und der wirkliche Etappensieger
ist das osterreichische Parlament.

Und nun, Herr Bundesminister, habe ich eine!

Bitte: Richten Sie Ihrem Herrn und Meister,
dem Herrn Bundeskanzler, der dieses Parla-
ment in die Wiiste schicken will, aus, wie
arbeitsfdhig und wie arbeitswillig alle Abge-
ordneten waren. (Beifall bei der OVP.) Sagen
Sie ihm, daB das Gesetz — jedes Gesetz —
nicht etwa zur héheren Ehre eines Ministers
oder zum Ruhm des Bundeskanzlers beschlos-
sen wird, sondern weil wir das von der Ver-
fassung vorgeschriebene Organ fiir solche Akte
sind.

Die Opposition wirkt bei Gesetzesbeschliis-
sen mit, sie stimmt mit, wenn sie mit dem
Inhalt einverstanden ist, sie trdgt aber durch
ihre Mitarbeit immer zur endgiiltigen Fassung
von Gesetzen bei. Sie tut das in Ausilibung
ihrer verfassungsméBigen Rechte und Pflich-
ten, nicht aber aus Angst vor einem neuwahl-
siichtigen Bundeskanzler.

Er, der vor Monaten noch von der angeb-
lichen Verhinderung durch die groBe Oppo-
sition — von der Verhinderung durch die
kleine hat er nie gesprochen, obwohl wir
allein nie verhindern kénnten — gesprochen
hat, will nun die erwiesenen Gegenbeweise
als Zeichen eines ,,politischen Strip-tease’ hin-
stellen. Er mo6ge zur Kenntnis nehmen, daB
wir unsere parlamentarischen Pflichten ernst
nehmen, um vor der Bevélkerung und nicht
um in den Augen des Herrn Bundeskanzlers
Dr. Kreisky bestehen zu konnen. (Beifall bei
der OVP.)

Wir beschlieBen Gesetze nicht

gott, dessen Sterblichkeit sich vielleicht bald
erweisen wird. Es ist nicht unsere Schuld, daB

in einer!
. . . |
byzantinischen Proskynese vor einem Halb-!

dieses Gesetz heute vor dem atmospharischen
Hintergrund der gestrigen Erkldrungen des
Herrn Dr. Kreisky verhandelt wird. Wir kén-
nen nichts fiir diesen schlechten politischen
Stil eines unruhig werdenden Bundeskanzlers,
der vielleicht nicht mehr aus und ein weiB.
Wir meinen Parlamentarismus ernst, und des-
halb lassen Sie mich zum SchluB auch dazu
noch einige Worte sagen:

Auch der Parlamentarismus ist bei uns durch
die innenpolitische Entwicklung der letzten
Jahre vor neue Anforderungen gestellt. Die
absolute Mehrheit der OVP in 'den Jahren
1966 bis 1970, das jetzige Experiment der
Minderheitstegierung verdnderten auch die
parlamentarischen Arbeitsbedingungen. Wedh-
selnde Mehrheiten sind derzeit an der Tages-
ordnung.

Das Mehrheitsprinzip ist ganz gewi3 Teil
des Parlamentarismus. Es kann nicht aufgege-
ben werden, ohne ihn selbst aufzugeben. Den-
noch glaube ich zutiefst daran — aber dafir
bin ich vielleicht im Haus schon zu sehr
bekannt —, daB dem Staat in seinen wich-
tigen Lebensfragen das Konkordanzmodell der
Demokratie besser tut. Das Beispielhafte an
unserem heutigen Gesetzesbeschluf ist fiir
mich der Nachweis, daB es auch im Wege der
Ubereinstimmung und nicht der Uberstimmung
durch knappe Mehrheiten Reform und Fort-
schritt geben kann.

Meine Damen und Herren! Oft wird gesagt,
daB in den beiden groBen politischen Lagern
unseres Landes sich zwei Prinzipien verkor-
pern: das der Verdanderung und das der Bewah-
rung. Das ist wohl ein etwas iibertriebenes und
vielleicht zu vereinfachendes Modell, vielleicht
aber ist irgendwo etwas Wahres daran.

Ich habe erst umldngst bei einer anderen
Gelegenheit hier im Haus gesagt: Vielleicht
kennzeichnet die Sozialistische Partei eine
gewisse Unbedachtigkeit zum Fortschritt,
gewissermallen die Sucht nach Verdnderung
um jeden Preis, und die Osterreichische Volks-
partei hin und wieder eine zu vorsichtige
Bedachtigkeit im Festhalten des Bestehenden.

Verdnderung und Bewahrung sind eigent-
lich zwei einander ausschlieBende, unvertrdg-
liche Prinzipien. Und doch gibt erst ihr Anta-
gonismus ihren Sinn frei, so wie der Beuger
und Strecker eines Armes erst den Arm zum
Werkzeug macht.

Was ich hier aufzeigen mochte, meine
Damen und Herren, ist, daB es zu diesem sinn-
vollen Antagonismus erst kommen kann,
wenn in beiden Lagern wechselseitig Men-
schen da sind, die den persénlichen Mut haben,
im eigenen Lager, dem sie sich weltanschaulich
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verbunden fiihlen, auf die Notwendigkeit und
die Grenzen des Verdnderns und Bewahrens
hinzuweisen. Ohne sie wiirden die unvertrdg-
lichen Prinzipien des Verdnderns und Bewah-
rens sehr bald im Patt stehen. Ohne sie wiirde
auch sehr bald der Parlamentarismus im Patt
stehen.

Verzeihen Sie mir diese kleinen person-
lichen Bemerkungen iiber meine Auffassung
vom Parlamentarismus. Ich habe sie nicht erst
hier gelernt, ich habe diese Einstellung schon
hieher mitgebracht.

Nur deshalb, weil wir heute nach mehr als
150 Jahren, nach so vielen vergeblichen An-
ldufen zur Strafrechtsreform in der Geschichte
unseres Landes einen ersten gemeinsamen
Reformschritt tun, nur deshalb, weil hier ein
Erfolg wohlverstandenen Parlamentarismus
abgehandelt wird, wollte ich einiges iiber die
ursdchlichen Bedingungen eines solchen Erfol-
ges sagen.

Meine Hoffnung, meine Uberzeugung ist,
daB dieses Gesetz auch in der vollig freien
Abstimmung von der iibergroBen Mehrheit
dieses Hauses getragen wird. (Starker,
anhalitender Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Heute ist ein groBer Tag der Justiz. Die zur
Verhandlung stehenden Reformen sind Mark-
steine in der Geschichte der dsterreichischen
Justiz. Wenn diese Debatte auch iiberschattet
wird — das hat ja ein Teil der Ausfiihrungen
meines Vorredners gezeigt — von der neu
entstandenen innenpolitischen Situation, so
andert das nichts an der Bedeutung und an der
Tragweite der Entscheidungen, die heute hier
getroffen werden.

Praktisch alle in Osterreich lebenden Per-
sonen werden von den Anderungen, die wir
heute beschlieBen werden, mehrfach betroffen.
Herr Kollege Hauser! Wenn Sie Ziffern
genannt haben, die etwa zeigen sollten, man
habe sich in der Regierungsvorlage mit weni-
ger wichtigen Fragen beschiftigt — denn was
sind schon 500 Homosexuelle, was sind schon
etwa 83 Ehebriiche im Verhdltnis zum

StraBenverkehr —, so haben Sie eines ver-
schwiegen — ich kenne Sie zu gut, ich weiB,
sicher absichtlich verschwiegen —, und zwar

die groBe Dunkelziffer, die dahintersteht.

Eine Gesellschaft, die sich bewuBt ist, daB
wir hier seit Jahrzehnten, zum Teil seit dem
vorigen Jahrhundert um Reformen ringen, um
Reformen, die immer wieder verhindert wor-

den sind, eine solche Gesellschaft ist einfach
nicht mehr bereit, jeden vor den Richter zu
zerren, der das Gesetz ilibertreten hat.

Denn von 500 Homosexuellen kann nicht
die Rede sein. Ich nehme an, auch Ihre Frak-
tion wird zweifellos in den letzten Monaten
mehr Briefe und Unterschriften von Menschen
bekommen haben, die sich offen zu diesem
abnormalen Zustand bekennen, als vor Gericht
gestellt worden sind. Und anzunehmen, daB
etwa 83 Ehebriiche das Potential der Ehe-
briiche und Ehestérungen in Osterreich sind,
das ist sehr weltfremd. Dahinter steht doch
jene Dunkelziffer, die immer wieder unzahlige
menschliche Tragédien. .. (Abg. Dr. Hauser:
Das ist auch beim Verkehrsrecht so!) Ja, Herr
Kollege, sicher. Ich unterspiele ja das Ver-
kehrsrecht nicht. Im Gegenteil, ich komme
gleich darauf. Aber ich verwahre mich da-
gegen, daB Sie die iibrige Reform unter-
spielen. Es sind Hunderttausende! Ich will
nicht streiten, ob 300.000 oder 500.000 Homo-
sexuelle in Osterreich leben — in dieser
Ziffer ist der Bereich der lesbischen Liebe gar
nicht enthalten — oder ob es 10.000 sind. Aber
wenn Sie glauben, Herr Kollege, da es nur
500 Homosexwuelle gibt, dann gehen Sie mit
mir in die Fraktion hinauf, ich zeige Thnen
mehr Unterschriften von Menschen, die sich
in ihrer Qual zumindest an die freiheitliche
Fraktion gewandt haben. Ich kann nichts
dafiir, wenn sich diese Menschen nicht an die
Volkspartei wenden.

Die Probleme des Verkehrs haben wir Frei-
heitlichen nie unterschatzt. Ich begriBe es,
daB die Volkspartei nun, da sie in die Oppo-
sition gegangen ist, endlich auch die Bedeu-
tung des Verkehrs erkannt hat. Wie oft
haben wir hier als freiheitliche Opposition
in der vergangenen Legislaturperiode, in der
die Volkspartei die absolute Mehrheit hatte,
an Sie appelliert: Werden Sie doch endlich
eine modernere Partei, erkennen Sie die Auf-
gaben der Gegenwart und der Zukunft, bauen
Sie StraBen, l6sen Sie die Probleme des Ver-
kehrs!

Was haben Sie getan? Nichts haben Sie
getan! Das erste, was Sie jetzt, nachdem Sie
in die Opposition gegangen sind, getan
haben, ist, daB Sie die Fehler, die Sie in der
Legislaturperiode, in der Sie Regierungspartei
waren, gemacht haben, erkennen und nun
wenigstens versuchen, sich awf einem Teil-
gebiet den Erfordernissen der heutigen
Gesellschaft, der heutigen Zeit anzupassen.

Das Strafrecht hat nicht die Gesellschafts-
politik zu machen, sondern die Gesellschaft
hat das Strafrecht zu formen; das Strafrecht
ist ein AusfluB der Gesellschaft, es ist ein
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Teil der Satzungen, der Bedingungen des
Zusammenlebens. Vieles von dem, was heute
beschlossen wird, steht als Forderung seit
vielen Jahrzehnten, zum Teil seit dem vorigen
Jahrhundert auf dem Forderungsprogramm in
diesem Hause und ist von Kraften, die die
Zeichen der Zeit nicht erkannt haben, die am
Konservativismus festgehalten haben, immer
wieder verhindert worden. Wir beschliefen
heute Gesetzesdanderungen, die als Resolu-
tionen diesem Hause bereits im Jahre 1896
vorgelegen sind.

Ich mochte jetzt auch gleich eine Briicke
bauen und sagen: Das war das Ergebnis des
verstandnisvollen Zusammenwirkens aller
drei Fraktionen. Ich mache deswegen einen
sogenannten Vorspann zu meinen Ausfiih-
rungen, weil ich vermeiden mochte, daB
jemand kommt und sich aus einer Wiese
Blumen pfliickt, die er nicht gestreut hat.

Herr Kollege! Ich bin gar nicht beleidigt,
daB Sie beispielsweise beim Verkehr nun auch
die Abmahnung als Ihre Idee reklamiert
haben. Ich bitte Sie nur, daB Sie in Zukunft
Ideen, die Sie haben, frither aussprechen als
ich, denn das war im Awusschul mein Vor-
schlag. Aber ich bin durchaus bereit anzu-
erkennen, daB die Abmahnung, die verein-
fachende verwaltungsmédfige Abmahnung,
Ihre Idee war. Es soll aber eine gemeinsame
sein. Ich habe auf meinem Zettel stehen und
wollte jetzt beginnen mit einer Aner-
kennung — und das festzustellen hatte ich ‘als
Obmann des Ausschusses, der die Verhandlun-
gen leitete, jetzt wirklich ein Jahr lang
Gelegenheit — des Bemithens aller drei Frak-
tionen, zu einer gemeinsamen Losung zu
kommen, die den Erfordernissen der Zeit ge-
recht wird.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch
etwas anerkennen: Es bestand nicht nur das
Bemiihen um eine gemeinsame Ldsung, son-
dern wir haben dabei unzdhlige Zwischen-
l6sungen getroffen. Wir haben die Mitarbeiter
aus den Ministerien, die Beamten, oft iiber
Nacht vor fast unlésbare Awufgaben gestellt
und haben immer wieder die erforderliche
Hilfe gefunden. Ich mo6chte heute namens der
freiheitlichen Fraktion — vielleicht schlieBen
sich die anderen Fraktionen an — den Beam-
ten des Justizministeriums fiir jene Mitarbeit
danken, die Voraussetzung war, daB diese
groBe Reform heute hier beraten und beschlos-
sen werden kann. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Das geltende
Osterreichische Strafrecht stammt zwar formal
aus dem Jahre 1852, es geht aber bereits auf
ein Strafgesetz aus dem Jahre 1803 zuriick.
Und wenngleich der bedeutendste Kriminalist

jener Zeit, der durch die Kaspar Hauser-
Affare bekanntgewordene Richter Feuerbach
das Gesetz aus dem Jahre 1803 als seinen
Vorstellungen voll entsprechend bezeichnet
hat, so sind doch seither eineinhalb Jahr-
hunderte vergangen, in denen auf allen
Gebieten des ‘'menschlichen Seins und
Zusammenseins grundlegende Anderungen
stattgefunden haben. Zwar sind viele Novellen
und Nebengesetze ergangen, die Recht-
sprechung ist lebensnah geblieben. Aber der
Gedanke, daB unser Strafgesetz auch von
Grund auf einer Erneuerung bedarf, hat schon
1852 bestanden und zu einer ganzen Reihe
von Strafgesetzentwiirfen gefiihrt, die heute
hier schon angefiihrt worden sind, die aber
zum Teil durch die Ungunst der Verhéltnisse
nicht Gesetz geworden sind. Der Entwurf von
1912 ist erwdhnt worden; er scheiterte am Aus-
bruch des ersten Weltkrieges, der gemein-
same deutsch-Osterreichische Entwurf vom
Jahre 1927 an der politischen Entwidcklung
in Deutschland und in Osterreich zu Beginn
der dreiBiger Jahre.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden die
Reformarbeiten nach Uberwindung der &rg-
sten Schwierigkeiten 1954 ‘wieder auf-
genommen. Es sind heute noch hier im Saal
und als Zuhorer auf der Galerie einige ehe-
malige Kollegen anwesend, die bereits mit
uns 1954 in die sogenannte groBe Strafrechts-
reformkommission iberufen worden sind,
welche im Jahre 1960 ihre Arbeiten abge-
schlossen hat. 1964 wurde ein erster, 1966
ein zweiter Ministerialentwurf ausgearbeitet,
1968 unter der Regierung Klaus eine Regie-
rungsvorlage eingebracht, die aber parlamen-
tarisch nicht behandelt wurde.

Der amtierende Bundesminister Dr. Broda
hat fiir die ndchste Zukunft — durch die neuen
Ereignisse wird es das Jahr 1972 werden —
eine Regierungsvorlage angekiindigt. Aber
selbst wenn diese Beratungen iiber die
Regierungsvorlage noch so ziigig und konzen-
triert gefiihrt werden, sie haben nur dann
Aussicht, eine Erledigung zu finden — die
~groBe Reform” —, wenn bereits zu Beginn
der Gesetzgebungsperiode die Verhandlungen
aufgenommen werden kénnen. Das sehen wir
ja bei der heutigen Debatte. Ich mochte das
Wort ,,kleine Reform” vermeiden; sie ist eine
Teilreform und beinhaltet sehr viele wichtige
Punkte, und ich glaube, wir sollten sie hier
nicht in falscher Bescheidenheit als ,kleine
Reform” bezeichnen. Man hat es also zu
Unrecht als ,,kleine Reform' bezeichnet.

Ich darf bei dieser Gelegenheit daher an
den Herrn Bundesminister ¢ir Justiz den
Appell richten — durch die innerpolitische
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Entwicklung wird jetzt aweifellos eine Pause
eintreten, die eine schépferische Pause sein
kann —, daB das Bundesministerium fiir
Justiz weiterhin an der Vorlage fiir die grofe
Strafrechtsreform arbeitet, sodaB eine kiinftige
neue Regierung gleich zu Beginn der kommen-
den Legislaturperiode die Moglichkeit hat, die
sogenannte groBe oder endgiiltige, alles um-
fassende Strafrechtsreform dem neuen Hohen
Hause vorzulegen.

Das Strafrechtsanderungsgesetz 1971 ist ein
weiterer bedeutender Schritt zur Verwirk-
lichung der nun schon Jahrzehnte wahrenden
Bestrebungen um ein neues Strafrecht. In
diesem Zusammenhang mochte ich auch etwas
auf die Frage eingehen, inwieweit subjektive
Begriffe wie Moral und Sitte, inwieweit
Ideologie auf das Strafrecht EinfluB haben
sollen.

Ich méchte hier eingangs Kardinal Konig
zitieren, der auf der Frihjahrstagung der
osterreichischen Bisch6éfe im April dieses Jah-
res erklarte: , Eine Anderung des Strafrechtes
bedeutet keine Anderung der sittlichen Ord-
nung.” Ich unterstreiche jedes Wort in diesem
Satz als richtig.

Weiters mochte ich zu dieser Frage aus
einer Broschiire, die vom Politischen Arbeits-
kreis des Sozialreferates der Ditdzese Linz
herawsgegeben wird, zitieren; ein Arbeits-
kreis, dessen Arbeiten schon wiederholt von
Sprechern der anderen Fraktionen hier zitiert

" worden sind. Es heiBt hier: ,Beim Strafrecht

geht es daher weder um Glaubensfragen noch
um solche der Moral, sondern darum, einen
Teil der staatlichen Ordnung durch ein Gesetz
zu gewdhrleisten.”

Und weiter heiBit es:

,Die Scharfe der Diskussion fiihrt leider
nach wie vor zum SchluB, daB man offenbar
bemiiht ist, mit dem Strafrecht weltanschaulich
bestimmte Gesellschaftspolitik zu betreiben.
Dies in der Meinung, das Strafrecht sei hiefiir
ein geeignetes Mittel und forme wesentlich
die Gesellschaft. Ohne auf diese Problematik
ndher einzugehen, sei doch vor einer Uber-
bewertung des Strafrechtes gewarnt. Gerade
das geltende oOsterreichische Strafrecht hat in
mebhr als hundert Jahren gezeigt, daB nicht
das Strafrecht die Gesellschaft, sondern sich
die Gesellschaft ,ihr’ Strafrecht pragt, daB
tiiberholt empfundene Tatbestdnde und Straf-
drohungen geradezu eingeschldafert werden
und die Gesellschaft in weit groBerem Aus-
mafB von ganz anderen Faktoren bestimmt
wird als vom Strafrecht .. .”

Da die Geschichte der Gesamtreform des
Strafrechts zeigt, daB die Dinge langsam rei-

fen, bestimmte Andemungen noch dringender
sind als andere, miissen sich auch die unbe-
dingten Verfechter der Gesamtreform — und
ich bekenne mich dazu — zur Teilreform be-
kennen. Ich mache kein Hehl daraus: Ich habe
hier von diesem Pult aus wiederholt die Mei-
nung vertreten, es miisse von Haus aus eine
Gesamtreform in Angriff genommen werden.
Es war von uns im ersten Moment als Kon-
zession gedacht, daB wir von diesem Stand-
punkt abgegangen sind. Wir anerkennen, daB
dieser Weg ein richtiger war, daB dieser erste
Reformschritt zweifellos groBe Schwierig-
keiten der Gesamtreform beseitigt hat.

Zu Einzelheiten des Strafrechtsénderungs-
gesetzes 1971 darf auch ich einige Bemer-
kungen machen.

‘Eines der Anliegen dieses Gesetzes ist
es, einen Beitrag zum Abbau des obrigkeit-
lichen Denkens und obrigkeitlicher Privilegien
zu leisten. Die sogenannte Amtsehre ist bis
jetzt weit hoher klassifiziert worden als die
der iibrigen Staatsbiirger. Das war oft ein
AnlaB fiir Spannungen und fiir scharfe Dis-
kussionen. So galt etwa als Amtsehren-
beleidigung jede Formulierung — auch wenn
sie noch so harmlos gewesen ist —, die geeig-
net war, die obrigkeitliche Person in ihrer
Wertschdtzung herabzusetzen. Ich méchte
Ihnen einige Beispiele in Erinnerung rufen,
damit wir wissen, welchen Schritt wir auf
diesem Gebiet machen.

Zivilisten sind gerichtlich bestraft worden,
weil sie einer Amtsperson gegeniiber
AuBlerungen machten wie zum Beispiel: ,,Was
geht Sie das an?’ ,,Sie haben hier nichts zu
schaffen!” ,Ich gehe, wann ich will!” Oder:
»Sie kennen Ihre Instruktionen nicht!” Und
so weiter. So etwas war bereits strafbar. Noch
im Jahre 1970 wurde ein Mann wegen Amts-
ehrenbeleidigung verurteilt, weil er einem
StraBenbahnschaffner gegeniiber das Du-Wort
gebraucht hat.

Der § 312 StG bezieht sich auf die im § 68
StG genannten Personen, die bisher auch vor

der  wortlichen Beleidigung  besonders
geschiitzt waren. Ich darf Thnen nur eine
kleine Awuswahl geschiitzter Personen in

Erinnerung rufen, wenn wir uns heute end-
giiltig von diesem privilegierten Kreis verab-
schieden. Selbstverstdandlich gehoéren alle
~Exekutivorgane” dazu. Schauen wir uns die
Entscheidungen an: Etwa geistliche Schwe-
stern, wenn sie Zoglinge in ein Heim bringen.
Oder: StraBenkehrer, StraBenraumer, Gemein-
deboten, Wasenmeister und seine Gehilfen,
auch stadtische Kehrrichtaufleger, Bademeister
in einem stddtischen Strandbad, Eisenbahner,
StraBenbahner und so weiter. Alle diese Per-
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sonen gehorten dazu. Sie alle waren jene
Amtspersonen, wo der Staatsbiirger, wenn er
etwa zu ihnen sagte: ,,Was verstehen Sie?”,
oder wenn er das Du-Wort gebrauchte, schon
mit dem Gesetz in Konflikt gekommen ist.

Nicht zu vergessen ist auch das berithmte |

Wiener Beispiel mit dem Personal der
Liliputbahn im Wiener Wwurstelprater. Nichts
gegen die Liliputbahn, nichts gegen den Prater.
Aber daB derjenige, der pfeift, wenn er die
Bahn anfahren 1aBt, bei der wortlichen Beleidi-
gung eine besonders geschiitzte A'mtsperson
war, ist ein Zustand, der mit dieser Reform
des heutigen Tages beziehungsweise mit
ihrem Inkrafttreten beseitigt wird.

Der Oberste Gerichtshof hat in einer Ent-
scheidung festgestellt, daB 'die Liliputbahn
einer richtigen Eisenbahn gleichzusetzen ist.
Wenn daher jemand Auftrdge der Liliputbahn
erfiille, so verleiht der Auftrag der betreffen-
den Person den Charakter einer Obrigkeit
und der Autoritdat. Das ist heute noch gelten-
des Recht, das aber in Kiirze gedndert werden
soll.

Die wortliche Beleidigung eines Beamten
soll keinen selbstdndigen Tatbestand mehr
bilden. Das heiBt, es sollen auch die bei Ehren-
beleidigungen von Nichtbeamten geltenden
Rechtfertigungsgriinde sowie die Bestimmun-
gen des § 490 StG iiber den Wahrheitsbeweis
und tiber den Beweis des guten Glaubens
gelten. Eine Strafdrohung gegen die wortliche
Amtsehrenbeleidigung hat ja schon der Ent-
wurf aus dem Jahre 1927 beseitigen wollen.
Sogar der Entwurf aus dem Jahre 1912 hat
schon die wortliche Beleidigung, § 312 StG,
als Uberspannung des Strafrechts angesehen
und neben der tédtlichen Beleidigung nur noch
die Beschimpfung einer Person des offentlichen
Dienstes bestraft wissen wollen.

Eine Schutzbestimmung fiir den Beamten
soll jedoch bestehen bleiben: Die Beleidigung
eines Beamten im Dienst wird mit Ermachti-
gung des Verletzten und der vorgesetzten
Behorde von der Staatsanwaltschaft verfolgt.
Ich mochte im iibrigen festhalten, daB diese
Neuregelung nach Anhérung der — und ich
glaube, auch weitgehend im Einvernehmen
mit den — in den UnterausschuB geladenen
Vertreter der Beamten getroffen worden ist.

Eine schon eingehend hier behandelte neue
Regelung ist die neue Behandlung von Ehe-
bruch und Ehestérung. Die in die Privat-
sphire tief eingreifende Strafbestimmung
gegen die Verletzung der ehelichen Treue
soll in Zukunft entfallen. Fir die Lésung
hat sich schon der Entwurf aus dem Jahre 1912
ausgesprochen. Die Entwiirfe aus den Jahren

1964 und 1966 haben das ebenfalls vorge-
schlagen.

Der Wandel der Anschauungen iiber das
Verhdltnis der Geschlechter zueinander seit
dem Inkrafttreten des geltenden Strafgesetzes
hat es mit sich gebracht, daB nach der herr-
schenden Meinung bloB ehestérende Hand-
lungen kein kriminelles Unrecht darstellen.
Dieser Auffassung entspricht es auch, daB8 die
Strafbarkeit des Ehebruchs nur so lange auf-
rechterhalten werden soll, als die Ehe noch
schutzwiirdig ist, das heiSt so lange, als man
noch von einer intakten Ehe sprechen kann.
Diese Grenze hat der JustizausschuB mit
einem Jahr angenommen. Ich mochte fest-
stellen, daB das einer jener Punkte war, wo
wir sehr lange miteinander gesprochen
haben und wo letzten Endes eine Komprom 8-
formel gefunden wurde. Ich war anfangs einer
anderen Meinung, bekenne mich aber nun
zur KompromiBformel. In allen drei Fraktionen
glaubten wir, daB diese KompromiBformel
noch vertreten werden kann.

Ich mochte zu diesem Problem aber abschlie-
Bend ebenfalls eine Stimme aus katholischen
Reihen sprechen lassen, die sogar zu dem
SchluB kommt, daB der strafrechtliche Schutz
der Ehe entbehrlich, ja geradezu iberholt er-
scheint. Ich darf also wieder aus der Bro-
schiire des Sozialreferates der Di6zese Linz
zitieren, wo es heiBt:

.Eine Ehe hat heute jenen Wert, den ihr
die Ehepartner geben: das Schwergewicht liegt
nicht mehr bei der Ehe als Institution, sondern
im personalen Bereich der beiden Ehegatten!
Die Eheleute konnen sich heute nicht mehr
hinter Formen verschanzen, sondern sind
angewiesen, allein durch ihr personales
Liebesverhaltnis die Ehe sinnvoll zu gestalten.
Dies bringt mit sich, daB heute viele Ehen
zerfallen, zugleich aber in den erfiillten Ehen
ein echtes personales Gattenverhéltnis
besteht. Diese positiven Aspekte diirfen nicht
iibersehen werden. Will man dieser Anderung
im Eheverstdndnis Rechnung tragen, so darf
man heute beim Schutz der Ehe das Schwer-
gewicht nicht mehr auf die Institution legen,
sondern muB das gegenseitige Gattenverhalt-
nis starken.

Aus dieser Sicht wird der strafrechtliche
Schutz der Ehe entbehrlich, ja erscheint
geradezu iiberholt: ... Keinesfalls sollte man
aber dort, wo man mit den eigenen Mitteln
nicht mehr auszukommen glaubt, zu gericht-
lichen Aktionen Zuflucht nehmen. Es mag sein,
daB durch strafgerichtliche Verurteilungen
schon Ehen .gerettet wurden. Die Praxis lehrt
aber, daB durch Verurteilungen auch viele
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Ehen endgiiltig zerstort wurden, da durch das
Strafverfahren eine endgiiltige Verhartung
und Abkehr vom anderen Ehegatten eintrat.”

So das Gutachten, die Meinung des Sozial-
referates der Di6zese Linz.

Ich glaube, es waren auch Faille, die wir im
JustizausschuB behandelt haben, weitgehend
mit ausschlaggebend. Wir brauchen nur an
jene Strafakten denken, wo eine Ehe seit zw6lf
Jahren als aufgeldst betrachtet werden muBte.
Der Ehemann ist zu einer anderen Frau in
Beziehungen getreten. Es war ein schulpflich-
tiges Kind vorhanden. Die Mutter muBte
immer wieder vor Gericht erscheinen, wo sie
bereits zu einer unbedingten Strafe verurteilt
worden war. Es war die Kindesmutter, die mit
dem Kindesvater seit zwo6lf Jahren zusammen-
lebte. Sie muBte sich von dem Kind verab-
schieden und mufite sagen: Ich muB jetzt eine
Strafe absitzen gehen, weil ich deine Mutter
bin und nicht deine Mutter sein diirfte. —
Hier entstehen Spannungen, die nach iiberein-
stimmender Meinung aller Fraktionen besei-
tigt gehoren.

Ich darf noch einmal sagen: Es ist ein
KompromiB! Ich betone das deswegen, weil
ich dann beim Abstimmungsmodus noch ein-
mal kurz darauf zu sprechen komme. Es ist
ein Kompromi}, zu dem wir ums bekennen.
Es ist eben der Versuch, die BeschluBfassung
auf eine moéglichst breite Basis zu stellen.

Herr Kollege Dr. Hauserl Ich darf Ihnen
vielleicht gleich bei dieser Gelegenheit auf
die von Ihnen aufgeworfene Frage der Ab-
stimmung antworten. Sie sprachen von poli-
tischer FairneB8 und gebrauchten den Ausdruck:
Die erzielte Einigung wurde wieder in Frage
gestellt.

Ich darf feststellen: Es konnte keine Eini-
gung geben. Alle drei Sprecher haben eine
Verwendungszusage gegeben, die ich auch
meinerseits eingehalten habe, und ich habe
berichtet, dal die freiheitliche Fraktion aus
Griinden, die ich jetzt sagen will, nicht in der
Lage ist, einer geheimen Abstimmung ihrer-
seits zuzustimmen. Das hat .gar nichts mit
dem Vorwurf von feig zu tun, oder wie Sie
das gebracht haben; ich weil nicht, wen Sie
zitiert haben. Ich darf Ihnen ruhig die Argu-
mentation meiner Fraktion sagen. (Président
Probst libernimmt den Vorsitz.)

Es mogen sicherlich Gewissensfragen sein.
Wenn echte Losungen, wie wir sie angestrebt
haben, die wir dann im KompromiBwege abge-
dndert haben, zur Entscheidung gekommen
wadren, hdatten wir vielleicht geheim abstimmen
konnen. Aber es sind Kompromisse erzielt
worden. Wir Freiheitlichen haben, um zu einer

moglichst ‘breiten Einigung zu kommen,
wiederholt Abdnderungen zugestimmt, wir
haben Kompromisse ahgeschlossen, in erster
Linie, Kollege Hauser, mit den Vertretern der
Volkspartei, etwa bei Ehebruch.

Nun wollen wir gar nichts anderes als
wissen, ob die Mehrheit jener Partei, der
zuliebe wir die Kompromisse abgeschlossen
haben, auch tatsdchlich zu dem KompromiB
steht. Wozu schlieBt man ein Kompromif3 ab,
wenn unter Umstdnden dann der Partner, iiber
dessen Wunsch man die Kompromisse macht,
sagt: Jetzt will ich geheim abstimmen!, und
wir nicht einmal mehr die Maglichkeit haben
zu sehen, ob das KompromiB sinnvoll war,
ob die Mehrheit wenigstens — daB es nicht
alle sind, wissen wir — bereit ist, das abge-
schlossene Kompromifl einzuhalten.

Ich glaube, die Lésung dieser Frage ist auch
wichtig wegen der weiteren Vorgangsweise
in Zukunft, denn wir werden, was immer
passiert, iiber kurz oder lang wieder bei-
sammensitzen, um die ndchsten Schritte des
Strafrechtes zu beraten.

Die Frage der Homosexualitdt ist schon
eingehend behandelt worden. Wdhrend man
sich dariiber einig ist, daB eine Strafdrohung
gegen Unzucht mit Tieren heute iiberholt ist,
weil es sich dabei um ein Delikt handelt,
das selten vorkommt, fast nur von Psycho-
pathen begangen wird und in unserem Kultur-
kreis nirgends mehr strafbar ist, gibt es iliber
die Strafwiirdigkeit der Homosexualitdt seit
Jahrzehnten immer wieder Debatten. Dabei
laBt sich in der Gesetzgebung der Staaten
unseres Kulturkreises nicht verkennen, daB
die Strafwirdigkeit der Homosexualitdt unter
Erwachsenen fast iiberall verneint wird.

Es wurde also nun eine Lésung getroffen,
und es wurden neue Strafbestimmungen ge-
schaffen. Die neugeschaffenen Strafbestimmun-
gen gegen Werbung und allfdllige Verbin-
dungen zu gleichgeschlechtlicher Unzucht
machen keinen Unterschied zwischen ménn-
licher und weiblicher Homosexualitdt, was
wir fiir richtig finden.

Was den wichtigsten Anwendungsbereich
des § 129 in der bisherigen Fassung anlangt,
ndamlich die mannliche Homosexualitat, wird
sie in unserem Kulturkreis so gut wie aus-
nahmslos nur mehr bei gewerbsmaBiger Un-
zucht und bei Unzucht mit Jugendlichen ver-
folgt. Was erwachsene gleichgeschlechtlich
veranlagte Médnner miteinander treiben, ge-
hort nach Ansicht der iiberwiegenden Mehr-
heit der privaten Sexualsphédre an, in die sich
der Staat umsoweniger einzumischen hat, als
gerichtliche Verfolgung und Bestrafung der
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Homosexualitdt noch niemals einen Homo-
sexuellen gebessert hat.

Das war die einhellige Auffassung der im
UnterausschuB vernommenen Sachverstdn-
digen. Die Regierungsvorlage hat daher neben
einer Strafdrohung gegen gewerbsmabBige
gleichgeschlechtliche Unzucht homosexuelle
Betdtigung mit Jugendlichen fiir strafbar
erklart, wobei das Schutzalter nach der
Regierungsvorlage mit 21 Jahren festgesetzt
war und die Strafmiindigkeit bei diesem Delikt
wegen der Labilitdit Jugendlicher gerade in
Sexualsachen mit 18 Jahren beginnen soll.

Das hidtte nun zu einem Wechsel zwischen
Straflosigkeit, Strafbarkeit und Straflosigkeit
mit fortschreitendem Alter etwa eines homo-
sexuellen Paares gefiihrt, eine Loésung, die
der Freiburger Professor Jeschek, der eher
eine konservative Linie vertritt, bei seiner
Kritik des so aufgebauten geltenden deut-
schen Strafgesetzes in einem Vortrag in Wien
als sexualpsychologischen Irrgarten bezeichnet
hat.

Der JustizausschuB hat daher den Vor-
schldgen der Sachverstindigen entsprechend
Strafmiindigkeit und Schutzalter einheitlich
mit dem vollendeten 18. Lebensjahr fest-
gesetzt. Gleichzeitig hat er, iliber die Regie-
rungsvorlage hinausgehend, die lediglich, den
Strafgesetzentwiirfen folgend, die Propaganda
fir gleichgeschlechtliche Unzucht verbieten
wollte, es fiir notwendig erachtet, einer mog-
lichen Cliquenbildung entgegenzutreten, in-
dem eine besondere Strafdrohung gegen
organisierte gleichgeschlechtliche Verbindun-
gen geschaffen wurde.

Ich mo6chte also noch einmal mit allem Nach-
druck darauf hinweisen, daB die Jugend-
lichen — um dieses Problem ist es uns in
erster Linie gegangen — weiterhin strafrecht-
lich geschiitzt werden und auch geschiitzt
werden sollen.

Vor allem mochte ich aber noch darauf hin-
weisen, daB die Strafbarkeit der Homo-
sexualitdt eine Reihe weiterer Delikte nach
sich gezogen hat. Vor allem wurde immer
wieder von Erpressungen berichtet, die die
Beteiligten in schwerste Konflikte stilirzten
und vielfach ein noch wesentlich groBeres
Ungliick mit sich gebracht haben. Das bedeu-
tete, daB die Strafbarkeit sehr oft noch wei-
tere schwere Verbrechen nach sich gezogen
hat.

Auf die Frage der Tierquélerei und auf einen
EntschlieBungsantrag, der in diesem Zu-
sammenhang gestellt worden ist, wird der
zweite Sprecher der Freiheitlichen Partei, Kol-
lege Dr. Broesigke, zuriidckommen.

Noch ein paar Worte zur Entkriminali-
sierung des Verkehrsstrafrechts. Der Justiz-
ausschuB hat ein in der Regierungsvorlage
nicht enthaltenes, aber strafrechtlich bedeut-
sames Gebiet in die Neuregelung einbezogen,
wobei ich objektiv die Initiative der Volks-
partei festistellen will, namlich die Bestim-
mungen zum Schutze gegen fahrlassiges Ver-
halten im Leben, insbesondere im StraBen-
verkehr. Heute werden etwa 30.000 Personen
jahrlich wegen § 431 Strafgesetz verurteilt.
Das iiberfordert die Gerichte, das macht uns
allmdahlich zu einem Volk von Vorbestraften.

Dazu kommt, daB auch dem sorgfdltigsten
Verkehrsteilnehmer einmal ein Fehler unter-
laufen kann. Hat dieser Fehler nicht zu
schweren Folgen gefiihrt, so ist es vertretbar,
die Ahndung den Verwaltungsbehérden zu
iiberlassen.

Aus diesem Grunde soll zundchst die soge-
nannte konkrete Gefdhrdung, das heift die
bloB8e Herbeifiihrung eines Blechschadens, bei
dem niemand zu Schaden gekommen ist, aus
der gerichtlichen Strafbarkeit entlassen wer-
den. Weiters sollen aber auch Fahrlassig-
keitshandlungen, bei denen das Verschulden
nicht schwer ist und auch die Folgen, ndamlich
die Verletzung einer Person, nicht allzu schwer
wiegen, von gerichtlicher Strafe frei bleiben.

Der JustizausschuB hat dabei eine Zwei-
teilung vorgenommen: Ist die verletzte Person
ein naher Angehériger, so wird in aller Regel
der Tater ohnehin durch den Gedanken, daB
er an der Verletzung Schuld trdgt, genug
bestraft sein. Bleiben solche Verletzungen
unter einer 20tagigen Gesundheitsstérung, so
soll eine gerichtliche Strafe nicht mehr ein-
treten.

Handelt es sich dagegen um einen Ver-
letzten, mit dem der Schuldtragende nicht ver-
wandt ist, so fdllt dieses Moment des Ohne-
hin-Bestraft-Seins weg und die Grenze fiir die
gerichtliche Strafbarkeit soll schon bei mehr
als dreitdgiger Berufs- und Gesundheits-
storung gezogen werden.

Diese sogenannte Entkriminalisierung soll
jedoch nicht Platz greifen, wenn die Tat unter
besonders 'gefdhrlichen Verhdltnissen, im Zu-
stand der Alkoholisierung bei Vorhersehbar-
keit der nachfolgenden Tatigkeit oder bei
Fahrerflucht, begangen worden ist. Wir hoffen
bei dieser Ubertragung gewisser Delikte vom
Gericht in die Verwaltung, daB hier tatsachlich
eine Vereinfachung erzielt worden ist und der
Betroffene — es ist heute schon erwdhnt
worden — «damit nicht vom Regen in die
Traufe kommt.
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Ich m6échte nun zum SchluB auch noch auf
jene strafprozessualen Bestimmungen zu
sprechen kommen, zu denen ich etwas grund-
satzlich feststellen mochte. Diese Materie
findet in der Offentlichkeit oft nicht die not-
wendige und richtige Aufmerksamkeit, die sie
eigentlich auf Grund ihrer Bedeutung ver-
dienen wiirde. Deshalb ist es wohl notwendig,
sich auch einmal an dieser Stelle mit dieser
Materie zu beschaftigen, da das Verfahrens-
recht, insbesondere das StrafprozeBSrecht, wohl
als Gradmesser fiir einen Rechtsstaat ange-
sehen werden kann.

Sicher: Es gibt verschiedene Meinungen, in-
wieweit die Osterreichische StrafprozeB-
ordnung ein faires Strafverfahren garantiert.
Dazu mochte ich kurz zwei sehr divergierende
Meinungen aus dem Bereich der Richterschaft
zitieren.

Die eine Meinung, die besagt, daB auf
keinen Fall eine auch nur anndhernde Waffen-
gleichheit der ProzeBparteien, insbesondere
zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung,
herrschen darf, vertritt in einer langen
Expertise der Hofrat des Obersten Gerichts-
hofes Dr. Heribert Harbich in der ,Oster-
reichischen Richterzeitung”, die im vorigen
Jahr erschienen ist. Er wirft darin sogar die
Frage auf, ob die Verteidigung iiberhaupt
noch eine Existenzberechtigung habe. Er
schreibt: ,,... denn wichtiger als das Einzel-
schicksal ist und bleibt zu allen Zeiten das
Wohl der Gesamtheit, das zuweilen etwa auch
die Statuierung von Exempeln fordern mag,
die unter dem Gesichtspunkt einer formal
vergleichenden Gerechtigkeitsidee stets unge-
recht erscheinen.” Er kommt zu dem SchluB:
we.. SO ist fiir eine (formelle) Gleichheit der
Waffen im StrafprozeB kein Platz.”

Soweit der Hofrat des Obersten Gerichts-
hofes Dr. Harbich.

Eine andere Meinung vertrat 'der Senats-
prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck
Dr. Karl Kohlegger anlaBlich der Osterreichi-
schen Richterwoche. Er stellte wortlich fest,
daB es ,,in Osterreich im Strafverfahren der
FairneB in der Tat an allen Enden gebricht.”
Er wurde ilibrigens bei diesen Feststellungen
von seinen Richterkollegen laut einer Meldung
der ,Salzburger Nachrichten” vom 12. Mai
1971 mit Beifall iiberschiittet. Das heiBt, die
anwesenden Richter haben ihm offenbar bei-
gepflichtet.

Er ging mit der StrafprozeBordnung scharf
ins Gericht und meinte, der gegenwartige
Strafproze8 koénne als nichts anderes als eine
Zwischenstufe vom Inquisitionsproze8 zum
echten Parteienproze8 angesehen werden. Es

wird zwar ein Unterschied in der Stellung
der Parteien hingenommen werden miissen,
doch sollte die Gesellschaft bei der Verfolgung
ihrer Interessen darauf achten, 'da auch im
Bereich des Strafprozesses zumindest von
einem fairen Verfahren gesprochen werden
kann. Aber gerade dieses faire Verfahren ist
derzeit noch nicht der Fall.

Ich freue mich, heute feststellen zu kénnen,
daB es in gemeinsamer Zusammenarbeit aller
Parteien gelungen ist, wenigstens einen klei-
nen Schritt zur Verbesserung der Bestimmun-
gen des Osterreichischen Strafverfahrens vor-
wartszukommen. Wenn man bedenkt, daB
bereits der 10. Osterreichische Advokatentag
in Wien im Jahre 1896 Forderungen auf die-
sem 'Gebiet aufgestellt hat, die erst heute
zum Teil beschlossen werden, kann man sich
vorstellen, wie miihsam ‘der Weg zu einem
fairen Strafverfahren ist. Diese nunmehr von
uns zu beschlieBenden strafprozessualen Be-
stimmungen decken sich wenigstens teilweise
mit den Vorstellungen und Wiinschen der
osterreichischen Rechtsanwaltskammern.

Es hat sich allgeméin die Erkenntnis durch-
gesetzt, daB eine ordnungsgemdBe Verteidi-
gung nicht nur dem Angeklagten hilft, sondern
mit eine Garantie fiir ein richtiges Urteil ist.
Ich m6chte nun zur Vereinfachung, da sich ja
sicher alle Kollegen eingehend mit dem
Problem beschdftigt haben und es heute noch
wiederholt zur Sprache kommen wird, nur
darauf hinweisen, da8 man jetzt versucht
hat, in der Frage der Waffengleichheit
zwischen dem Ankldager und dem Verteidiger
einen wesentlichen Schritt weiterzukommen,
so etwa die Beschrdankung der Akteneinsicht
abzubauen, weil man sagt, daB man dem
Beschuldigten nicht den Inhalt des Aktes vor-
enthalten kann, ohne die Verteidigung in
ihrer Moglichkeit der Verteidigung zu be-
schranken. Wir diirfen nicht vergessen, da8
der in Voruntersuchung Befindliche ja kein
Verurteilter, kein Verbrecher ist, sondern daB
lediglich ein Verdacht vorliegt. Wiederholt
hat sich herausgestellt, da sich der Verdacht
gegen einen Unschuldigen gerichtet hat.

Auch die Beschrankungen im personlichen
oder schriftlichen Verkehr des verhafteten
Beschuldigten mit seinem Verteidiger sind nur
insoweit aufrechtzuerhalten, als der Haftgrund
der Verdunklungsgefahr vorliegt.

Auch in der Frage der Untersuchungshaft
sind wesentliche Fortschritte gemacht worden.
Ein solcher wesentlicher Fortschritt scheint uns
Freiheitlichen das Haftpriifungsverfahren zu
sein, nicht allein, weil es endlich Gesetz
werden konnte, sondern weil wir 'der Ansicht
sind, daB die Existenz des ‘Haftpriifungsver-

www.parlament.gv.at




50. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII. GP. — 50. Sitzung — 7. Juli 1971

3816

Zeillinger

fahrens allein geniigen wird, um in wvielen
Féllen eine raschere Entscheidung der Gerichte
herbeizufiihren. Es wird in einzelnen Fallen
vielleicht auch dazu fihren, daB man sich
genauer iberlegen wird, ob die Uberstellung
in die Untersuchungshaft ein unausweichliches
Mittel ist, wenn man ndmlich begriitnden muB8,
wenn man nicht nur formal auf Gesetzes-
bestimmungen hinweisen kann, sondern weiB,
daf im Haftprifungsverfahren immer wieder
die Notwendigkeit der Untersuchungshaft
tiberpriift wird.

Auch die Anderung der Berufungsgrenzen
zdhlt mit zu den Fortschritten, die hier er-
wdhnt werden miissen.

Ich mochte abschlieBend noch feststellen,
daB die groBten Teile dieses Gesetzes am
15. Tag nach der Kundmachung in Kraft
treten. Ich darf hier auf Grund der Praxis,
mit der wir immer wieder konfrontiert werden,
den Herrn Justizminister bitten, dafiir zu sor-
gen, daB auch tatsdachlich rechtzeitig vor dem
Inkrafttreten alle damit befaBten Personen im
Besitz eines Gesetzblattes sind. Bei dem dib-
lichen Verteilungsschliissel, der sonst ange-
wendet wird, wissen wir, wie schwierig es
ist, sich in den Gerichten die Gesetze aus-
zuleihen, und wie sehr oft Richter kdmpfen
miissen, mit ihrem Wissen auf dem laufenden
Stand zu sein. Wenn hier keine Sonderaktion
erfolgt und nicht jeder betroffene Richter
raschestens ein Exemplar dieses Gesetzes
bekommt, wird 'diese Frist, dessen miissen
wir uns bewuBt isein, nicht zu halten sein.
Wir beschlieBen sie, das Gesetz wird am
15. Tag nach der Kundmachung in Kraft
treten. Kundmachung heifit aber nur, daB
unter Umstdnden drei Exemplare im Prési-
dium des Gerichtes aufliegen und sich nun
20 Richter darum raufen miissen, diese Exem-
plare zu bekommen. Daher geht meine Bitte
an den Herrn Justizminister, dafiir Sorge zu
tragen, daB aus dieser relativ kurzen Frist
keine Schwierigkeiten entstehen.

Meine Damen und Herren! Hohes Hawus!
Nach Ansicht von uns Freiheitlichen soll die
BeschluBfassung iiber die gegenwartige Vor-
lage kein Abischluf sein. Es ist dies zweifellos
die groBte Reform, die seit Jahren in diesem
Hause beschlossen ‘worden ist, zweifellos die
grofte Reform, die die Minderheitsregierung
in diesem Hause, ibrigens mit Zustimmung
beider Oppositionsparteien, durchbringen
konnte. Es ist ein erster Schritt, eine Teil-
reform, die nur dann sinnvoll ist, wenn ihr
unmittelbar im ‘AnschluB ‘weitere Sdiritte
folgen und bis dahin nicht ‘wieder Genera-
tionen vergehen. Bedenken wir, wie viele
Generationen schon das Bestreben hatten, das

zu erreichen, was mit der heutigen BeschluB-
fassung erreicht wird. Das geht weit in das
vorige Jahrhundert zuriick. Die ganze Arbeit
wird erst dann mit Sinn ausgefiillt, wenn nach
Vorbereitung durch das Ministerium — das
Ministerium ist ja durch allfdllige politische
Schwierigkeiten in diesem Hause nicht behin-
dert — und sofort mit dem Zusammentreten
eines allfdlligen neuen Parlamentes die Arbeit
an der groBen Reform, die eine gesamte
Legislaturperiode erfordert, in Angriff genom-
men werden kann.

Gut Ding braucht Weile. Wir Freiheitlichen
bekennen uns dazu und stimmen dafiir: Die
heutige Teilreform ist ein gut Ding, aber die
groBe Reform soll ebenfalls ein gqut Ding sein,
und sie braucht daher die notwendige Zeit
und die notwendige Vorbereitung.

Wir Freiheitlichen bekennen uns zur Ganze
zur heutigen Regierungsvorlage, auch zu 'den
Kompromissen, und hoffen, daB auch jene,
in deren Interesse, mochte ich sagen, um eine
moglichist breite Zustimmung zu finden, diese
Kompromisse geschlossen worden sind, im
Hinblick auf die zukiinftige Arbeit im gleichen
Geist und im gleichen Sinne im Justizausschufl
in einer mdbglichst breiten Form der Regie-
rungsvorlage ihre Zustimmung geben kénnen.
(Beifall bei der FPO.)

Préasident Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter Dr. Kranzlmayr. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich gestehe hier ganz offen ein, daB
mir noch nie, seitdem ich im offentlichen
Leben stehe und mir von meinen Wahlern
Verantwortung ibertragen wurde, eine Ent-
scheidung so schwer gefallen ist wie die, die
ich heute hier bei dieser Regienungsvorlage
zu treffen habe. Diese Entscheidung ist fiir
mich — wie ich weiB8, nicht nur fiir mich —
eine echte Gewissensentscheidung, eine Ent-
scheidung 'von ‘weittragender Bedeutung,
deren Auswirkung und deren Folgen wir erst
nach Jahren erkennen werden.

Ich hatte die Ehre, im Jahre 1954 Teilneh-
mer der Enquete zu sein, die sich mit groBer,
ja mit iberwiegender Mehrheit fiir die
Erarbeitung eines vo6llig neuen Strafrechts
und nicht fiir .eine Novellierung des bestehen-
den Strafrechts ausgesprochen hat. Und ich
hatte -auch die besondere Ehre, Mitglied der
auf Grund einer EntschlieBung des National-
rates eingesetzten Strafrechtskommission zu
sein.

Ich vertrat immer die Ansicht, daB sich auch
das Strafrecht an die Erfordernisse einer sich
immer rascher wandelnden Zeit und Gesell-
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schaft anzupassen habe und daB dies nur
durch eine umfassende Reform bewerkstel-
ligt werden koénne. In meinen Augen — so
sagte ich damals — diirfte sich diese grofe
Reform aber nicht in der Erarbeitung, in der
Gesetzwerdung eines modernen, zeitgemdafBen
Strafrechts allein erschépfen, sondern es miif3-
ten gleichzeitig Hand in Hand damit das Pro-
zeBrecht und vor allem 'das bis dahin auf
keiner gesetzlichen Basis beruhende Straf-
vollzugsgesetz neu geschaffen werden, es
miifte in diesem Zusammenhang auch ein
modernes Militarstrafrecht erarbeitet werden.
Herr Bundesminister, Sie wissen es, es war
immer meine Herzensangelegenheit — und
sie wird es immer sein; ich habe immer darauf
aufmerksam gemacht —, daB eine Eingliede-
rung in die Gemeinschaft, also, modern ausge-
driickt, die Resozialisierung eines Gestrauchel-
ten, der seine Strafe wverbiiBt hat, nur dann
sinnvoll und ‘auf die Dauer von Erfolg beglei-
tet sein wird, wenn ihm nicht der Stempel des
Verurteilten weithin sichtbar auf die Stirn
gedriickt wird, isondern wenn ihm auch nach
seiner StrafverbiiBung, nach der Haftent-
lassung staatlicherseits geholfen wird, sich zu
bewdhren. Ich meine damit auch fiir Erwach-
sene die Schaffung eines Bewdhrungshilfe-
gesetzes.

Ich habe gesstern von einem in Stein sitzen-
den Haftling, der am 20. Juli nach zweijahri-
ger Strafhaft sein Strafende erwartet, einen
Brief bekommen, worin er mich bittet, ihm
eine Wohnung zu verschaffen, '‘worin er mir
zwei Seiten lang sein Schicksal schildert —
sein Schicksal, 'das immer wieder daran
gescheitert ist, sich zum Guten zu wenden,
weil er einmal gestrauchelt ist, weil er zwei-
mal .gestrauchelt ist, weil er jedesmal nicht
wuBte, was er nach VerbiiBung seiner Strafe
anfangen soll. Er hat mir geschrieben, er ‘hat
einen Tag gearbeitet, ohne verdient zu haben,
ohne Geld zu haben, ohne eine Wohnung
zu haben, er hat zwei Tage gearbeitet und drei
Tage, und dann ist er wieder dort hingegan-
gen, woher er gekommen ist: Sein erstes Geld,
seinen ersten Unterhalt hat er wieder im
Kreise der Homosexuellen erhalten. Und dann
ist er wieder auf die Bahn geraten, die ihn
eben auch nach Stein gebracht hat.

Ich weiB, daB es natiirlich nicht immer wahr
ist, was einzelne Strafhdftlinge mitteilen, aber
ich glaube, in sehr, sehr vielen Féllen werden
wir uns vergeblich bemiihen, viele Millionen
Schilling — und mit Recht, sage ich noch-
mals — in die Resozialisierung hineinzustek-
ken, wenn wir uns nachher nicht mehr um
diese Menschen kiimmern, die vielleicht wirk-
lich das Verlangen haben, wieder Mitglieder
der menschlichen Gesellschaft zu 'werden.

Meine Damen und Herren! Es war ‘mir klar,
daB sich bei dem Vorhaben dieser Strafrechts-
reform, das zweifellos — ich stimme mit Kol-
legen Zeillinger iiberein — das umwdilzendste
Werk seit Bestehen unserer Republik sein
wird, die weltanschaulichen Differenzen be-
merkbar machen werden und daB das Parla-
ment, also wir Abgeordnete selbst, zahlreiche
Gewissensfragen zu entscheiden haben wer-
den. Ich stimme auch darin iiberein, daB letz-
ten Endes heute ein groBer Tag fiir das Recht
ist, daB wir uns alle tiber den zustandegekom-
menen KompromiBl freuen sollten.

Leider — das ist '‘auch schion gesagt wor-
den — sind durch die gestrigen Erkldrungen
des Bundeskanzlers Dr. Kreisky Schatten iiber
das Parlament gekommen. Es ist ganz richtig,
wienerisch ‘ausgedriickt konnte man sagen:
Mit dieser kleinen Strafrechtsreform, die wir
heute im Haus behandeln, haben wir gerade
noch die ,letzte Blaue'" erwischt. Wie leicht
hdtte 'es der Fall sein koénnen, daB diese
Bemiihungen wieder umsonst gewesen wdren.
Mehr als einmal im Laufe der lebzten 15 Jahre
stellte ich mir die Frage, ob bei der Belastung
durch die beachtlichen ‘weltanschaulichen
Hypotheken die Barriere der Erfolglosigkeit,
mit der dieses Reformwerk seit mehr als hun-
dert Jahren umgeben ist, durchbrochen wer-
den wird. Mehr als einmal schien es, als
waren die jahrelangen Arbeiten der Straf-
rechtskommission umsonst gewesen.

Ich sah den Zeitpunkt des Scheiterns gekom-
men an jenem 18. November 1968, als wir im
Justizausschu in .die Beratung der Regie-
rungsvorlage fiir ein neues Strafrecht ein-
traten und sich die sozialistische Fraktion
weigerte, der Einsetzung eines Unterausschus-
ses zuzustimmen, um dieses gnoBe Gesetzes-
werk einer griindlichen, gewissenhaften Vor-
beratung zu unterziehen.

Ich mochte heute nur sagen: Es war
sicherlich nicht der kleinste Teil des Straf-
gesetzes, den ‘wir in diesem Strafrechtsande-
rungsgesetz behandelt haben, aber immerhin
fast ein Jahr lang haben im JustizausschuB
beziehungsweise im JustizunterausschuBB die
Beratungen benoétigt.

Ich mochte nicht verhehlen, daB es der Herr
Bundesminister immer gewesen ist, der alle
nur moglichen Termine in Aussicht genom-
men hat, damit eine Sitzung des Unteraus-
schusses durchgefiihrt und die Anbeit voran-
getrieben werden konnte.

Bei dieser Sitzung des Justizausschusses am
18. Oktober 1968 mufBite die Bemerkung des
sozialistischen Sprechers — es war damals
der heutige Justizminister Dr. Broda — direkt
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wie ein Hohn aufgefaBt werden, wenn er
gesagt hat: ,,Sozialistische Abgeordnete treten
ohne Prdjudiz und ohne Prestigeerwdagungen
in die Verhandlungen ein.” Das kommt mir
fast so vor wie der Umstand, daB der Herr
Bundeskanzler in der letzten Woche mit unse-
rer Parteispitze in '‘Gesprache iiber das neue
Budget des Jahres 1972 eingetreten ist. Hier
bestand wie damals ja gar nicht der Wille,
echt in Verhandlungen einzugehen.

Ich glaube, trotz dieses Kompromisses — ich
bin auch froh, daB er geschlossen wurde, und
ich mochte keinesfalls die gute Stimmung ver-
giften — muB man aber heute doch sagen,
daB es durch diese Haltung der damaligen
sozialistischen Opposition zum voélligen Still-
stand der Reformbestrebungen ‘hinsichtlich
eines neuen Strafrechtes kam. Es mag ‘dahin-
gestellt bleiben, und ich méchte es heute nicht
ndher untersuchen, ob man damals nicht wahr-
haben wollte, daB einer UVP-Allleinregierung
dieses umfassende groBe Werk gelingen
sollte.

In der Regierungserklarung vom 27. April
1970 fiihrte Bundeskanzler Kreisky wunter
anderem aus:

Die Bundesregierung ist iiberzeugt, da8 die
langjdhrigen Bemiihungen um eine Gesamt-
reform des Osterreichischen Strafrechtes in die-
ser Gesetzgebungsperiode ihren erfolgreichen
Abschlufl finden werden. Sie ist entschlossen,
ihren groBtmaoglichen Beitrag dazu zu leisten.
Dieses Reformwerk'' — so sagte er — ,soll
durch ein StrafprozeBdanderungsgesetz erganzt
werden. Die Reform wird sich insbesondere
auch auf die Anpassung des Strafrechtes an
die moderne :geselischaftliche Entwidklung und
auf den Abbau unzeitgemaBer Privilegien
erstrecken ..."”

Hier war in letzter Zeit eine -erfreuliche
Anndherung friher kontroversieller Stand-
punkte zu verzeichnen.

Bei der Aufzdhlung der Schwerpunkte der
Strafrechtsreform fiihrte der Bundeskanzler
weiter aus:

.Die Bundesregierung halt gerade im Hin-
blick auf die Notwendigkeit einer sorgfaltigen
parlamentarischen Beratung der groB8en Straf-
rechtsreform legislative SofortmaBnahmen fir
erforderlich, die nach allgemeiner Auffassung
nicht mehr ldnger aufgeschoben werden diir-
fen..."”

Es hieB, ein Teil der falligen SofortmaB-
nahmen auf dem Gebiete der Strafrechtsreform
kénne noch in der Friihjahrssession 1970
durch ein erstes Strafrechtsinderungsgesetz
erfolgen und in der Herbstsession koénne
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sodann ein 'zweites Strafrechtsanderungsgesetz
mit weiteren spruchreifen SofortmafSnahmen
folgen, gleichzeitig werde die Bundesregie-
rung alle Voraussetzungen dafiir schaffen,
daB die parlamentarischen Beratungen der
Gesamtreform des Strafgesetzes unverziiglich
wiederaufgenommen, ziigig fortgefiihrt und
frithestmoglich abgeschlossen ‘werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Warum habe
ich Sie nun aufgehalten, und warum habe ich
Thnen diese Satze :aus der Regierungserkla-
rung in Erinnerung .gebracht? Sie sollen sich
jetzt 'selbst ein Bild dariiber machen, was bis
jetzt geschehen ist. Sie sollen merken, daB
sich auch im Bereich dieses Kapitels die
sozialistische Minderheitsregierung den Mund
voller genommen hat, als der Bauch ertragen
konnte, und daB, wie immer, all diese Sachen,
die hier zur Sprache gekommen sind, nur
Versprechungen gewesen sind, von denen
wenig oder nichts gehalten wurde.

Dariiber hinaus ersehen wir, .daB Justiz-
minister Broda seiner 1963 ‘ausgesprochenen
Warnung ,,vor einer Anwendung des Raten-
gesetzes' bei der Justizreform selbst zuwider-
handeln mufte. Sicherlich ist aus dem Saulus
ein Paulus geworden, und ich stimme auch
jetzt mit iberein, daB es nicht unverniinftig
gewesen ist, dieses groBe Reformwerk, diese
Gesamtreform im Justizbereich, dem Hohen
Hause in Teilbereichen vorzulegen. Nur ist
uns ‘bisher nichts anderes als ‘diese kleine
Strafrechtsnovelle hinsichtlich des Strafrechts
und des StrafprozeBrechts vorgelegt worden,
wenn ich auch nicht verschweigen will — denn
ich bin ja stolz darauf —, daB 'die anderen
von mir erwdahnten notwendigen Gesetze, so
das Militarstrafgesetz, das Bewdhnungshilfe-
gesetz fir Jugendliche, das Strafvollzugs-
gesetz insbesondere, ‘hier bereits verabschie-
det werden konnten.

Als im Juni 1970 die Regierungsvorlage
iber das Strafrechtsanderungsgesetz ins Hohe
Haus gekommen ist und dann auch im Justiz-
ausschufl zur Debatte gestanden ist, habe ich
schon 'damals in meinem kurzen Debattenbei-
trag die Meinung zum Ausdruck gebracht, da3
sehr viele Bestimmungen dieses Strafrechts-
dnderungsgesetzes nicht wegen ihrer Dring-
lichkeit aufgenommen wurden, sondern weil
sie einfach spektakuldr sind.

Trotz der Blodkade seitens der sozialisti-
schen Fraktion im Juni 1968 — so sagte ich
damals — werden wir ochne Verargerung sach-
lich und gewissenhaft an die Arbeit gehen,
die schwierige Materie ‘wird aber auf allen
Seiten Geduld und Toleranz und eine -groBe
Sachlichkeit erfordern. Dieser Gesetzentwurf
wird das Parlament und das System der
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parlamentarischen Demokratie vor eine groBe
Belastungsprobe stellen. Und ich bin auch
einer Meinung und eines Sinnes mit meinem
Kollegen Hauser und mit Kollegen Zeillinger,
ich glaube, wir koénnen heute sagen: Uns
Parlamentariern ist 'es gelungen, wir haben
diese Belastungsprobe gut bestanden!

Wir stimmten selbstverstindlich damals
auch der von der sozialistischen Fraktion
beantragten Einsetzung eines Unterausschus-
ses zu. Ich mochte an dieser Stelle auch sagen:
Wenn es nicht gelungen waére, im Zuge ‘dieser
gewissenhaften Beratungen — und ich sage
noch einmal: es hat wirklich niemals oder
kaum -einmal die Geduld gefehlt, es ist nicht
oder kaum einmal keine Toleranz getuibt wor-
den, und es hat nicht an Sachlichkeit ge-
fehlt — zu den heute vorliegenden Verdnde-
rungen des Entwurfes zu kommen, dann,
glaube ich, wére eine Zustimmung unserer-
seits nicht so leicht méglich gewesen, und iwir
hétten sicherlich viel schwerer hier einer Zu-
stimmung das Wort reden kénnen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich moéchte mich nun im speziellen nicht mit
den Reformen auf dem Gebiete des materiel-
len Strafrechts befassen, sondern — wie
konnte ich als Staatsanwalt anders — mich
mit den Neuerungen im Strafverfahrensrecht
etwas ndher -auseinandersetzen.

Vielleicht erscheint dem Laien das Straf-
prozefrecht iiberhaupt muninteressant. Ist es
ja doch nur ein verhéltnisméaBig geringer Teil
der Menschen, die schon einmal in die Maschi-
nerie der Justiz geraten sind und dann nolens
volens sich mehr mit den ihnen zustehenden
Rechten aus dem StrafprozeBrecht vertraut
machen muBiten. Wer aber mit dem Verfah-
rensrecht zu tun hat und damit vertraut ist,
weiB, daB es das wichtigste Werkzeug im
Kampf um die Wahrheitsfindung und im Stre-
‘ben nach gerechten Entscheidungen ist.

Ich habe einmal sicherlich mehr im SpaB
gesagt: Zur richterlichen :Ausbildung wiirde
eigentlich auch gehéren, daB jeder, bevor er
selbst als Richter oder ‘Staatsanwalt tdtig ist,
in idiese Justizmaschinerie gerdt, damit er
selbst weil, wie schwierig es ist, hier aus
dieser Maschinerie wieder herauszukommen,
damit er dann umso .gewissenhafter all diese
Bestimmungen des StrafprozeBrechts als
Richter und Staatsanwalt handhabt.

Natiirlich muB auch im Verfahrensrecht
oberster Grundsatz sein, dem Staatsbiirger so-
viel Freiheit als méglich zu geben und nur
soviel Zwang als notwendig aufzuerlegen.
Natiirlich muB die formelle Verteidigung im
StrafprozeBrecht sichergestellt sein.

Ich 'beldaure nur, daB ich jetzt meine Unter-
lagen nicht zur Hand habe. Ich werde aber
Kollegen Zeillinger bitten, sich mit mir — viel-
leicht kann auch der Herr Bundesminister fiir
Justiz dabei sein — mit den von ihm erwé&hn-
ten Ausfithrungen des Kollegen Harbich, mit
den Awuseinandersetzungen Richter-Zeitung
und Anwalts-Zeitung, auseinanderzusetzen.
Denn ich glaube, hier sind manche Irrtiimer
erfolgt, und es wird dem Kollegen Harbich
manches in die Schuhe geschoben, was er .gar
nicht gesagt hat oder was zumindest iiber-
haupt nicht seiner Uberzeugung entspricht.

Ich war als Staatsanwalt immer froh, wenn
der Beschuldigte rechtsfreundlich vertreten
war und sozusagen eine nicht obrigkeitliche
Vertrauensperson hatte, und zwar war ich
deswegen dariiber froh, 'weil ich als Staats-
anwalt wubBte, daB ich — auch ein Mensd
mit Fehlern und Schwdachen; und wer kann
schon sagen, daB er absolut immer und iber-
all objektiv ist? — hier eine Kontnolle zur
Seite habe.

Ich habe nie ein Hehl daraus igemacht, da8
auch der Verteidiger dann, wenn er sein Amt
wirklich ausiiben soll, in den Akt Einsicht
haben muB und daB ihm natiirlich auch Rechte
gegeben werden miissen, die nicht allein dem
Staatsanwalt zustehen konnen.

Aber, meine Damen und Herren, es muB
natiirlich ebenso sichergestellt sein, ‘daB die
Erforschung der Wahrheit nicht erschwert
wird und daB Verdadchtigte und Beschuldigte
nicht ungerechtfertigt begiinstigt werden.

Reformen auf dem Gebiete des ‘Strafprozes-
ses dirfen nicht zu einem Schwinden des
Vertrauens der Offentlichkeit in die Justiz
fiihren und diirfen nicht den Eintritt einer
gefdhrlichen Rechtsunsicherheit nach sich zie-
hen. Sollten iwir anders handeln, wiirden wir
mit noch so gut gemeinten Reformen bei
der Bevdlkerung nicht gut ankommen.

Einige Bestimmungen des heute zu beschlie-
Benden Gesetzes sind meines Erachtens zwei-
fellos noch immer problematisch, wenn es auch
im Zuge der Verhandlungen im Unteraus-
schuB gelungen ist, einige ‘besonders den
genannten Zielen widersprechende Bestim-
mungen zu eliminieren beziehungsweise um-
zuformen. Hier mochte ich den Kollegen der
beiden anderen Fraktionen dankbar sein, hier
mochte ich aber auch dem ‘Herrn Bundesmini-
ster und den ihm zur Seite stehenden Beam-
ten dafiir dankbar sein, daB sie Wege gefun-
den haben, Angelegenheiten, die meines Er-
achtens Widerspruch herviorrufen muBiten, aus
dem Wege au schaffen.

www.parlament.gv.at



50. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII. GP. — 50. Sitzung — 7. Juli 1971

3819

Dr. Kranzlmayr

Ich méchte ‘mich hier in erster Linie mit der
Regelung der Untersuchungshaft etwas aus-
einandersetzen. Nach den menschenunwiir-
digen Zustdnden des NS-Regimes wurde ins-
besondere mit der Ratifizierung der Men-
schenrechtskonvention durch Osterreich auch
das Grundrecht der Freiheit des einzelnen
wieder starker in den Vordergrund geriickt.
Ich habe schon bei einer anderen Gelegenheit
gesagt: Wenn der Europarat in der Zeit seines
20jahrigen Bestehens nicht mehr getan hatte,
als diese einzige Konvention zu beschlieSen,
so miiften ihm trotzdem ganz Europa und die
Menschheit dafiir dankbar sein.

So ist es ganz klar, daB nun auch die
Reformbestrebungen fiir eine Neuregelung
der Verhdngung der Untersuchungshaft neu
eingesetzt haben, greift doch die Unter-
suchungshaft so wie die Haft iiberhaupt tief
in das Leben des Betroffenen und seiner
Familie ein.

So wurden insbesondere die zeitliche Be-
schrankung, die Hochstdauer der Unter-
suchungshaft, die rechtsstaatliche Kontrolle
der Verhdngung und Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft durch die Einfithrung eines
obligatorischen Haftpriifungsverfahrens und
die Erweiterung der Verteidigerrechte im
Vorverfahren in dieser Vorlage vorgeschla-
gen. Diese Vorlage 'wird ja in einer etwas
modifizierten Form heute beschlossen.

Abber ich frage: Sind das wirklich absolute
Verbesserungen im StrafprozeBrecht? Ich habe
im UnterausschuB dazu mehrmals das Wort
ergriffen. Ich freue mich, daB ich mich hier
in guter Gesellschaft befinde, denn Staats-
anwalt Dr. Tschulik hat sich der Miihe unter-
zogen nachzuweisen, daB schon jetzt — was
auch ich behauptet habe — eine miBbrauch-
liche Anwendung der Freiheitsbeschrankung
so gut wie -ausgeschlossen gewesen ware,
wenn, ja wenn die gesetzlichen Bestimmungen
strikte beobachtet worden wiren.

Ich mochte auch sagen: Es ist sicherlich
erfreulich, da8 sich auch das Bundesministe-
riumm fir Justiz mehr als einmal wveranlafit
gesehen hat, in Ukassen, die an die Richter-
schaft und an die Staatsanwaltschaften
hinausgegangen sind, darauf hinzuweisen.

Bereits das geltende Recht hétte bei rich-
tiger Anwendung den Zielvorstellungen voll
entsprochen.

Wenn man die beiden Fdlle, die beim
Européischen Gerichtshof in StraBburg anhan-
gig waren und die dort geriigt wurden, unter-
sucht, so erfahrt man, daB ja jeweils nur die
Anwendung des geltenden Gesetzes, nicht
aber das Gesetz :als solches beméadngelt wurde.

Ich wiederhole: Es steht meines Erachtens
vollig auBer Diskussion, daB bei sorgfdltiger
und gewissenhafter Anwendung der derzeit
geltenden Bestimmungen ungerechtfertigte
Untersuchungshaften unbedingt vermeidbar
gewesen waren.

Genauso sind auch die derzeitigen Bestim-
mungen iiber den Rechtszug in Fragen der
Haft vollkommen ausreichend.

Aber da glaube ich eben, hier muBte man
im Zusammenhang mit den Neuerungen im
materiellen Strafrecht auch im prozessualen
Recht etwas tun.

Bitte, verzeihen Sie mir, wenn ich fest-
stelle: Es klingt halt furchtbar schén und gut,
wenn man jetzt sagt: Es wird ein amtliches
Haftpriifungsverfahren eingefiihrt. — Denn
vielen Menschen klingt es eben wunderschén
in den Ohren, wenn sie horen: Ich werde tliber-
priifen, nicht nur einmal, sondern mehrmals! —
Ob es sinnvoll ist, ist eine andere Frage.

Auch schon der bisherige Rechtszug in Haft-
angelegenheiten bietet dem Betroffenen einen
vollkommen ausreichenden Schutz und kann
— das ist meines Erachtens das Grundpro-
blem — vor allem auch rasch abgewickelt
werden, was ich von der nunmehrigen Haft-
prifungsverhandlung wahrhaftig nicht be-
haupten kann.

Wenn man dem gerichtlichen Vorverfahren
Maiangel vorwerfen konnte — zweifelsohne
konnten Vorwiirfe erhoben werden —, Min-
gel, die unter Umstdanden tatsachlich zu einer
ungebiihrlich langeren Untersuchungshaft ge-
fihrt haben, 'so trifft hieran nicht in erster
Linie das Gesetz, sondern zu einem geriittelt
MaB die Justizverwaltung selbst die Schuld.

Ich mochte hier lobend hervorheben, daB
der Prdsident des Straflandesgerichtes so wie
sein Vorgdnger 'schon bisher, gestiitzt auf § 12
der StrafprozeBordnung, ein gut funktionie-
rendes Haftpriifungsverfahren gehandhabt hat.

Einer Aufstellung des Présidiums des Lan-
desgerichtes fiir Strafsachen Wien ist zu ent-
nehmen, daB von der Ratskammer dieses Ge-
richtshofes im Jahre 1965 1715 Haftlinge einer
Haftpriifung, und zwar einer sozusagen auf
freiwilliger Basis eingefiihrten Haftpriifung,
unterzogen wurden. Von diesen wwurden auf
Grund dieser Haftprifung 360 Haftlinge ent-
haftet.

1966 waren es 1749; es wurde in
346 Fdllen entschieden, daB die Haft zu ent-
fallen hétte.

1967 waren es 2027 Haftlinge; 236 wurden
enthaftet.

1968 waren es 2087; davon wurden 381 nicht
mehr fiir haftnotwendig befunden.
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1969 waren es 2605; davon wurden 408 Haft-
linge nach diesem Haftpriifungsverfahren ent-
haftet.

Das sind also im Durchschnitt jahrlich ein
Sechstel aller Haftlinge, die durch diese nach
§ 12 der StrafprozeBordnung von den Prasi-
denten des Straflandesgerichtes eingefiihrten
Haftpriifungen enthaftet wurden.

Ich habe gesagt, daB zu einem geriittelt
MaB die Justizverwaltung selbst die Schuld
trifft, denn seit Jahrzehnten wird vielfach die
Funktion des Untersuchungsrichters unter-
bewertet.

Herr Bundesminister! Ich glaube, Sie sind
mit mir einer Meinung — ‘Sie haben es ja im
AusschuB8 auch gesagt —: Auf diese Posten
gehoren die fahigsten Strafjuristen mit den
hochsten menschlichen Qualitdten.

Wenn ich mir 'die Bestimmungen ansehe, die
hier in diesem Strafrechtsénderungsgesetz ent-
halten sind hinsichtlich der Mdoglichkeit der
Verhdangung der Untersuchungshaft, so darf
ich darauf zuriickkommen, daB sie letzten
Endes gegeniiber dem geltenden Recht inhalt-
lich keine Anderungen vorsehen. Sie dienen
— das ist sicherlich erfreulich, und das mochte
ich unterstreichen — mehr zur Verdeutlichung.

Sehr entriistet war ich — das fiihrte ja zu
einer Kontroverse im UnterausschuB}; ich habe
mich'damals sofort entschuldigt wegen meiner
sicherlich nicht ganz geziemenden Auslassun-
gen — iiber die vorgeschlagen gewesene
Beseitigung der im § 180 Abs. 2 enthaltenen
obligatorischen Untersuchungshaft.

Ich weiB mnatiirlich, daB wie iberall im
menschlichen Leben auch damit oftmals
schwierige Einzelprobleme verbunden sind.
Aber die Menschen wiirden es nicht einsehen,
daB wir nun die verpflichtende Verhdngung
der Untersuchungshaft bei Straftaten aus-
schlieBen, die mit mindestens zehnjdhriger
Kerkerstrafe ‘bedroht sind.

Es hat ja nach dem geltenden Recht auch
einen Ausweg Jgegeben natiirlich auch
nicht ganz hundertprozentig — durch den
§ 194 der StrafprozeBordnung, demzufolge der
Gerichtshof zweiter Instanz die Belassung auf
freiem FuB bewilligen kann. Sicherlich ist das
aber nur dann der Fall, wenn nicht Unter-
suchungsrichter und Staatsanwalt ‘gemeinsam
der gegenteiligen Meinung isind.

Aber wenn immer wieder ins Treffen ge-
fiihrt wird — und ich glaube, auch von Red-
nern des heutigen Tages ist es schon gesagt
worden —, daB wir die Revision des § 180
Abs. 2 StrafprozeBordnung wegen des Arti-
kels V der Menschenrechtskonvention * vor-

nehmen muBten, so ist das zweifellos unrich-
tig; deshalb wire es nicht notwendig gewesen.

Ich habe einige Beispiele angefiihrt, daB es
zum Beispiel unverstdndlich wére, wenn ein
ausgeforschter, iiberfiihrter, gestdandiger Moér-
der nunmehr, weil eben keine Haftgriinde vor-
liegen, wiederum, noch wé&hrend des Vorver-
fahrens, enthaftet wiirde. Hier fallen die
generalpraventiven Wirkungen véllig weg,
und ich glaube, die Menschen hiétten die
schwersten Bedenken. Diese Bestimmung ist
ja nun einvernehmlich neu formuliert, neu
geregelt worden. Ich hoffe, daB die Richter-
schaft selbst diese Bestimmungen so anwen-
den wird, wie wir sie hier in diesem Kompro-
miB verstanden wissen wollten.

Zur Haftabwendung durch ErsatzmaBnah-
men, durch gelindere Mittel: Sicherlich ist hier
ein Weg gefunden worden, um so manchen
der Untersuchungshaft zu entheben. Aber ich
glaube, sie sind keine ErsatzmafBnahmen, son-
dern man kann sagen, sie sind eher zusdtz-
liche Sicherungsmittel. Ich glaube auch, sie
stehen mehr oder weniger nur auf dem Papier,
weil sie ja doch kaum zu iiberpriifen sein
werden, sofern wir nicht ein Heer von neuen
Sicherheitsorganen hiefiir anstellen wollten.

Das Haftpriifungsverfahren gehort auch zur
Forderung der Rechtsanwaltschaft im Zuge des
Slogans der Waffengleichheit. Ich habe schon
gesagt: Selbstverstdndlich soll hier der An-
walt als Verteidiger die groBtmoglichen
Rechte zur Verteidigung des ihm Anvertrau-
ten haben. Aber ich darf sagen: Zwischen
Rechtsanwalt und Staatsanwalt gibt es keine
Waffengleichheit. Ich mochte auch hier im
Hohen Hause sagen, daB selbst Herr Bundes-
minister Dr. Broda im Unterausschuf auf
meine diesbeziiglichen Vorstellungen gemeint
hat: Ja, das ist halt einmal so ins Treffen
gefiilhrt worden, sicherlich sollte man den
Ausdruck , Waffengleichheit'* nicht verwen-
den.

Warum? Der Staatsanwalt ist ja nicht der,
als der er immer hingestellt wird, né@mlich
der, der nur die Leute ins Verderben bringen
will, sondern ich darf sagen: Nach § 3 der
StrafprozeBordnung in Verbindung mit den
§§ 34 und 87 der StrafprozeBordnung ist der
Staatsanwalt als Hiiter des Gesetzes und der
Gerechtigkeit an die Grundsétze strengster
Objektivitdt und Legalitdt gebunden, und er
ist verpflichtet, all das Seine zur mdglichsten
Beschleunigung des Vorverfahrens beizutra-
gen.

Nach § 190 der StrafprozeBordnung ist
der Staatsanwalt verpflichtet, auf die még-
lichste Abkiirzung der ‘Haft hinzuwirken und
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bei Wegfall der Haftgriinde einer Enthaftung
zuzustimmen.

Sie sehen also, daB schon bisher nach dem
Gesetz fiir alles vorgesorgt ist, daB es natiir-
lich aber auch bei den Staatsanwadlten vor-
kommen kann, daB der eine oder andere diese
ihm aufgetragenen Verpflichtungen nicht so
erfiillt, wie es notwendig wdre. Das liegt
eben auch in der Menschlichkeit ‘dieser Insti-
tution.

Das obligatorische Haftpriifungsverfahren
sieht die obligatorischen Haftpriifungstermine
vor. Aber dariiber hinaus kann ja der Be-
schuldigte auch immer wiederum Enthaftungs-
antrdge stellen. Ich glaube, daB gerade viel-
leicht auch das Gegenteil dessen, was man
erreichen wollte, eintreten kann, da namlich
der Beschuldigte durch wiederholte Enthaf-
tungsantrage die Untersuchung immer wieder
hinausziehen und erschweren kann, bis er
letzten Endes durch die Fristsetzung der
Untersuchungshaft auf sechs Monate auf
freien FuB gesetzt werden muB.

Man wird sehen, ob die Nachteile die Vor-
teile liberwiegen. Jedenfalls, die Rechtsanwalt-
schaft glaubt dies, und 'ich wiirde mich freuen,
wenn durch die Unmittelbarkeit und durch die
Miindlichkeit eines parteiéffentlichen Haft-
priifungsverfahrens das der Fall ware.

Hohes Haus! Herr Bundesminister! Ich mufl
noch insbesondere auch darauf hinweisen, daB
selbstverstdndlich auch im Budget fiir das Jahr
1972 mehr Mittel in der Sparte Justiz hiefiir
vorgesehen werden miissen und daB insbeson-
dere im Dienstpostenplan mehr Dienstposten
fir Richter und Staatsanwélte und nicht-
richterliches Dienstpersonal vorgesehen sein
miissen, wenn wir nicht haben wollen, daB
durch eine Uberlastung der Richter wund
Staatsanwaélte und des nichtrichterlichen Per-
sonals es schon dadurch zu einer Verzégerung
und einer Verlingerung des Vorverfahrens
und der Haftzeiten kommen wiirde.

Nun lassen Sie mir noch einige Sdtze zur
Abschaffung der im § 312 festgehaltenen wort-
lichen Beamtenbeleidigung sagen. Ich
habe es nie fiir gliicklich gefunden, Herr Bun-
desminister fiir Justiz, daB auch Sie mehrmals
in Vortrdgen vor einem groB8en Publikum
immer von der Abschaffung der ,,Amtskappel-
delikte'’ gesprochen haben. Selbstverstdndlich,
ich weiB, daB die wortliche Ehrenbeleidigung
sicherlich ein Relikt ist, das man irgendwie
reformieren miiBte, das ist ganz klar. Aber
ich glaube, es ist absolut nicht einzusehen,
warum fiir eine spezielle Ponalisierung der
Amtsehrenbeleidigung in einem demokrati-
schen Staat kein Platz mehr sein soll. Es ist

doch letzten Endes nicht so, daB jedes Hinder-
nis, das einer miBbrduchlichen Ausiibung
demokratischer Freiheiten im Wege steht,
beseitigt werden soll.

In manchen Diskussionen zu diesem Straf-
rechtsanderungsgesetz wurde mir vorgehal-
ten, es sollen nur die geschiitzt werden, die in
Ausiibung demokratischer Rechte demonstrie-
ren, krawallisieren, protestieren und die bése
Polizei beleidigen. In einem demokratischen
Staat, so glaubt man, ‘darf man auch vom
Staatsbiirger eine gewisse Respektierung der
offentlichen Beamten im Dienst erwarten und
verlangen, ohne daB deshalb gleich von Amts-
kappeldelikten, von Privilegien gesprochen
werden mubB.

Aber bitte, es ist sicher nicht zu leugnen,
daB der Begriff der wortlichen Beleidigung
— hier hat Kollege Zeillinger dankenswerter-
weise einige Beispiele angefiihrt — eine viel
zu weite Auslegung gefunden hat. Es wire
Sache der Rechtsprechung gewesen, den Be-
griff der wortlichen Beleidigung unter ver-
gleichender Heranziehung des § 496 Straf-
gesetz entsprechend einzuschrédnken. Man
hdtte nur diese antiquierten oberstgericht-
lichen Entscheidungen zu § 312 StG aus den
Gesetzesausgaben eliminieren miissen, dann
wiére schon viel geholfen gewesen.

Ich glaube, man hétte auch oder man miifite
auch — dafiir wiirde ich immer noch eintre-
ten — den Kreis der im § 68 genannten Per-
sonen einengen, denn auch dieses Beisp'iel des
Kollegen Zeillinger, daB der Schaffner oder
der Lokfiihrer der Liliputeisenbahn auch eine
der im § 68 genannten Amtspersonen ist, ist
wirklich nicht einzusehen.

Auch die Bestimmung, wie sie in der Vor-
lage gewesen ist, konnte nicht akzeptiert
werden, weil der Staatsanwalt die Tat nur
mit Zustimmung des Verletzten und seiner
vorgesetzten Behérde verfolgen hitte kon-
nen, wenn das im 6ffentlichen Interesse gebo-
ten ist. Dankenswerterweise ist dann das
Erfordernis: ,,wenn das im o6ffentlichen Inter-
esse geboten ist”, weggefallen.

Ich freue mich dariiber und lege sehr, sehr
groBen Wert darauf, was dazu im AusschuB-
bericht festgehalten ist. Es ist zwar nur als
Meinung des Justizausschusses festgehalten,
aber ich hoffe, daB die Meinung des Justiz-

ausschusses gehort wird, daB nach den §§ 24

und 447 der StrafprozeBordnung die beleidig-
ten Sicherheitsorgane berechtigt sind, die
Identitat des Beleidigers festzustellen, denn
ansonsten ware es ja liberhaupt nicht moéglich,
auch die Anzeige und die Klage fiir eine im
Dienst erlittene Ehrenbeleidigung zu machen.
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Ich moéchte dann auch noch darauf zuriick-
kommen, daB die in einem Absatz 2 zu § 228
StrafprozeBordnung festgehaltene Bestim-
mung, daB nédmlich Laufbild- und Tonaufnah-
men wihrend der Hauptverhandlung untersagt
sind, zuriidkgestellt wurde. Ich bedaure es
insofern, als ich glaube, daB die Uberforde-
rung der Richter ohnedies 'schon viel zu lange
andauert und daB der Gesetzgeber verpflichtet
wadre, zu statuieren, was er will, und daB man
es nicht den Schultern des Richters auflastet,
denn hier gibt es zwei widersprechende Dinge:
einerseits das Recht auf Information, das von
der einen Seite verlangt wird, und anderer-
seits das Recht auf Schutz der Privatsphdre,
das von der anderen Seite gefordert wird.

Ich glaube, wir miiBten uns zu einer Rege-
lung méglichst bald Zeit nehmen. Man kann
nicht warten, bis die grofe Strafrechtsreform
beziehungsweise StrafprozeBreform beschlos-
sen wird, denn wenn die Legislaturperioden
immer nur so kurz dauern, wird es kaum
moglich sein, den restlichen Teil der Straf-
rechtsreform in einer der ndchsten Legislatur-
perioden zu verabschieden.

Welcher MachtmiBbrauch letzten Endes bei
solchen Ubertragungen moglich ist, wie mani-
pulierbar solche Ubertragungen sind, das,
glaube ich, miiBte man auch feststellen.

Meine Damen und Herren! Ich habe am
Anfang meiner Rede gesagt, da mir die heu-
tige Entscheidung nicht leicht f&llt, und ich
mochte die Frage beantworten: Was macht
mir die Entscheidung so schwer? Ich méchte
vorerst vollig klarstellen, daB ich nie in Zwei-
fel gezogen habe, daB die staatlich gesetzte
Rechtsordnung nicht dazu zu !dienen habe,
spezifischen dhristlichen Wertvorstellungen
oder Wertvorstellungen irgendwelcher ande-
rer Weltanschauungsgruppen zum Durchbruch
zu verhelfen. In der pluralistischen Gesell-
schaft muB die Rechtsordnung darauf Riick-
sicht nehmen, daB die rechtliche Fixierung
bestimmter Moralvorstellungen praktisch nicht
mehr moglich ist. Es ist mir vollig klar, daB
nicht jeder sittliche Wert eines strafrechtlichen
Schutzes bedarf. Es ist heute so ziemlich All-
gemeingut, daB nur mehr ein absolut sozial-
schddliches Verhalten der Strafgewalt der
Gemeinschaft unterliegt.

Nun ringe ich seit langem um die Erkennt-
nis: Was ist unter dem Begriff ,,Sozialschad-
lidvkeit”, was ist unter dem Begriff ,,Sittlich-
keit"” zu insinuieren?

Ist homosexuales Verhalten unter Erwach-
senen, ist die Ehestorung schlechthin, ist der
Ehebruch ein solches Verhalten, dessen unmit-

telbare Sozialschddlichkeit auf der Hand liegt? |

Kann durch die Strafrechtsdénderung, wie wir
sie heute beschlieBen werden, der bisherige
Begriff der Sittlichkeit aufrechterhalten wer-
den oder nicht?

Wenn in den verschiedenen uns zugekom-
menen Stellungnahmen, so in der der Juri-
stenkommission der Usterreichischen
Bischofskonferenz, der Katholischen Aktion,
der Katholischen Frauenbewegung Usterreichs
und der Katholischen Médnnerbewegung, zum
Ausdruck gebracht wurde, daB die Verletzung
all dieser Werte grundsdtzlich als sozial-
schddlich anzusehen ist, so kann man diese
Meinung nicht schlechthin als falsch, als riick-
standig und nicht mehr in die Zeit passend
hinstellen und abtun.

Ich personlich darf folgendes sagen: Ich
habe aus den Ausfithrungen der Experten im
UnterausschuB, aus der Literatur, die zur
Frage der Homosexualitdt in den letzten Jah-
ren erschienen ist, und auch aus der Stel-
lungnahme der deutschen Bischéfe und nicht
zuletzt aus der zwar sehr vagen und vor
allem sehr verspdteten Aussage der Oster-
reichischen Bischéfe doch erkennen konnen,
daB die Sozialsch&dlichkeit der Homosexuali-
tdt unter Erwachsenen im gro8en und ganzen
zu verneinen ist. Wo sie sicherlich gegeben
ist, bei der Verfithrung Jugendlicher, bei der
Werbung zur Homosexualitdt oder bei !'der
Zirkelbildung, haben wir ja strafrechtliche
Tatbestdnde fixiert.

Ich glaube also guten Gewissens auch als
Katholik dieser nun vorliegenden Kompro-
miBregelung beitreten und sie vertreten zu
konnen. Aber wir missen immer — und
gerade wir Katholiken sind dazu verpflich-
tet — darauf hinweisen, daB die Homosexuali-
tdt abnorm bleibt, daB sie eine Unsittlichkeit
bleibt und daB8 wir sie keinesfalls billigen.

So ist auch bei dem bisher strafbaren Tat-
bestand Ehestérung und Ehebruch die Sozial-
schddlichkeit in Frage gestellt. Zumindest ist
in Frage gestellt, ob durch eine Verurteilung
mehr Ehen zerstért oder mehr Ehen ‘gerettet
werden. Und wie Kollege Zeillinger schon
gesagt hat, ist heute sicherlich das Schwer-
gewicht nicht mehr auf die Institution der
Ehe, sondern auf das gegenseitige Gattenver-
héltnis zu legen.

Bei dieser Gelegenheit tauchte auch die
Frage auf: Kann oder darf iberhaupt ein
Delikt, das sozialschddlich ist, durch eine
Privatanklage bekampft werden? Wére nicht
hier der Staat verpflichtet einzuschreiten, wie
er es eben sonst macht und es nicht dem
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einzelnen tberlaBt, ob dieser die Strafvernfol-
gung verlangt oder nicht.

Mein Kollege Hauser hat schon ausfiihrlich
zur Frage Ehe — Familie gesprochen, und ich
glaube, wir sollten uns bemiihen, positive
MaBnahmen zum Schutze und zur Férderung
der Familien zu setzen.

Ich erinnere mich, daB vor vielen Jahren
gerade von uns, der Usterreichischen Volks-
partei, die Forderung erhoben wurde, in der
Verfassung ein Bekenntnis des Osterreichi-
schen Staates zur Familie als Keimzelle des
Staates zu fixieren und auch in allen anderen
Bereichen, 'wie Kollege Hauser ausgefiihrt hat,
unser Bestes fiir die Familien zu tun. Leider
sind hinsichtlich einer Verfassungsbestimmung
unsere damaligen Bemiithungen gescheitert.

Ich glaube abschlieBend sagen zu diirfen:
Keinesfalls darf die Neuregelung auf diesem
Gebiet als MiBachtung der Institution von
Ehe und Familie ausgelegt werden. Ich hoffe,
daB meine Sorge, es wiirde versucht, die all-
gemeingiiltigen sittlichen Wertvorstellungen
mit diesem Strafrechtsdnderungsgesetz umzu-
funktionieren, unberechtigt sind; denn nur
wenn dies nicht der Fall ist, bleibt die Ord-
nung von Recht und Gesellschaft erhalten.

Hohes Haus! Fiir die zukiinftige Arbeit hin-
sichtlich weiterer Reformen auf dem Gebiete
des materiellen Strafrechts moéchte ich den
Damen und Herren vorschlagen, iiber das
Deutsch-Maturathema, das den Maturanten
am Neusprachlichen Gymnasium in Ried heuer
gestellt wurde, nachzudenken und auch einen
Aufsatz zu schreiben; es war ein Ausspruch
von Sorokin:

+~Wenn eine Gemeinschaft auf Gott und das
Absolute verzichtet und alle verpflichtenden
Imperative der Moral ablehnt, dann 'bleibt als
bindende Macht allein rohe Gewalt iibrig.”

Meine Damen und Herrenl Sehr viele wvon
uns haben einmal die rohe Gewalt verspiirt. —
Ich glaube, danach sehnen wir uns nicht. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Lona Murowatz.

Abgeordnete Lona Murowatz (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Kaum eine Regie-
rungsvorlage. ‘hat soviel Interesse und Dis-
kussionen in der Uffentlichkeit ausgelost wie
die nun zur Behandlung stehende kleine Straf-
rechtsreform, besser :gesagt das Strafrechts-
dnderungsgesetz 1970. Im vergangenen Jahr
war kaum eine Woche vergangen, wo nicht
in irgendeiner Zeitung oder Zeitschrift dazu
Stellung genommen wurde. Die Ansichten, ob

www.parlament.gv.at

eine Teilreform einer Gesamtreform vorzuzie-
hen wire, gingen auseinander. Man kam aber
doch zur Erkenntnis, daB im Interesse der
rechtsuchenden Bevolkerung SofortmaBnah-
men notwendig sind, noch dazu wo diese
SofortmaBnahmen ja schon im vergangenen
Jahr einer langen und griindlichen Begutach-
tung unterzogen wurden und diese Schwer-
punkte schon in den Strafrechtsentwiirfen
1912 und 1927 ebenso wie in der Reform-
arbeit 1954 enthalten/waren.

Ein Jahr wurde die Regierungsvorlage in
einem UnterausschuB griindlich beraten. Den
Mitgliedern des Justizausschusses 'gingen
unzdhlige Stellungnahmen aller politischen
und weltanschaulichen Richtungen zu. Unbe-
stritten ist die Tatsache, daB das geltende
Strafrecht die gesellschaftlichen Veranderun-
gen der letzten Jahrzehnte nicht beriicksich-
tigt. Gegenstand heftiger Diskussionen waren
die sogenannten heiBen Eisen, wie etwa die
Frage der Strafbarkeit von homosexuellen
Handlungen von Erwachsenen, Ehestérung
und Ehebruch. Bedeutende Strafjuristen,
Psychologen, Mediziner, Kriminologen und
Soziologen bezogen Stellung und arbeiteten
Gutachten aus. Meinung stand gegen Mei-
nung.

Wir Sozialisten haben unseren Standpunkt
in diesen Fragen klar und eindeutig im Justiz-
programm festgelegt. Nach unserer Uberzeu-
gung kann ein Strafrecht in der pluralisti-
schen Gesellschaft der Gegenwart nicht ein-
seitig im Sinne einer bestimmten Welt-
anschauung (gestaltet werden. Bei der Schaf-
fung eines neuen Gesetzes darf der Blick nicht
in die Vergangenheit, sondern er muB8 in die
Zukunft gerichtet sein. Der Gesetzgeber kann
nicht das Unmoralische, sondern nur das
Gesellschaftsschddliche bestrafen. Der Straf-
richter ist kein Sittenrichter, sondern soll
durch das Gesetz in die Lage versetzt werden,
fir den strafrechtlichen Schutz won Rechts-
giitern zu sorgen, idie die Gesellschaft als
schutzwiirdig betrachtet. Menschliche Verhal-
tensweisen, die nach dem heutigen Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnis und wunserer
gesellschaftlichen Auffassungen nicht vor den
Strafrichter gehoren, sollen auch nicht mehr
von Strafe bedroht sein.

Ein ,heiBes Eisen” der kleinen Strafrechts-
reform war zweifellos die Eliminierung der
Strafbestimmungen gegen 'Ehebruch und Ehe-
stéorung. In den Stellungnahmen von katholi-
scher Seite 'wurde immer wieder betont, daB
der Staat und die Gesellschaft ein eminentes
Interesse an Ehe und Familie haben; auf den
strafrechtlichen Schutz kénne daher nicht ver-
zichtet werden.
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Das Wohl der Familien hat fiir uns Soziali-
sten immer Vorrang gehabt, und die Bundes-
regierung hat in einem Jahr dieses Interesse
durch beachtliche familienpolitische MaB-
nahmen unter Beweis gestellt. Ich mochte hier
nur ganz kurz anfithren: zweimalige Erthéhung
der Kinderbeihilfen, Schiilerfahrtkostenersatz
und Schulbeihilfen und jetzt zum SchluB die
Abfertigung bei Geburt eines Kindes.

Mafnahmen, die dem Wohle der Familie
dienen, k'énnen aber nur sozialpolitisch erfol-
gen. Keineswegs hat der Staat das Recht, durch
Strafbestimmungen die persénlichen Bezie-
hungen von Ehegatten zu regeln. Es wider-
spricht dies nicht nur dem Artikel 8 der Men-
schenrechtskonvention, wonach das Privat-
leben und Familienleben grundsitzlich von
behordlichen Eingriffen freizuhalten ist, son-
dern auch den allgemeinen Erfahrungen, daB
Liebe und Treue sich nicht erzwingen lassen.

Diese Meinung vertreten auch katholische
Juristen. Ich darf hier nochmals aus der viel-
‘beachteten Broschiire mit dem Titel ,Ent-
ideologisierung des Strafrechts"”, herausgege-
ben von der Diozese Linz, nur zwei Satze
zitieren. Hier heiBt es auf Seite 52:

,Dabei miissen wir aber klar sehen, daf3
auch die Kirche keine Patentrezepte besitzt,
jede Ehe gliicklich zu gestalten. Keinesfalls
sollte man aber dort, 'wio man mit den eigenen
Mitteln nicht mehr auszukommen glaubt, zu
gerichtlichen Aktionen Zuflucht nehmen.”

Zundchst ein paar Worte zur EBhestérung.
Die Strafbarkeit gab es auBer in Osterreich
nirgendwo auf der Welt; wohl unter diesem
Gesichtspunkt war die einhellige Meinung
einer Streichung dieses Tatbestandes bei den
Beratungen erzielt worden. [Ehestérung, die
mit diesein Terminus im geltenden Strafrecht
nicht aufscheint, die als Verletzung der ehe-
lichen Treue taxiert und bei einer Klage
als Ubertretung gegen die o6ffentliche Sittlich-
keit gleich 'wie der munbefugte Betrieb von
Fahrzeugen zwischen Verwandten oder die
mangelhafte Ehrerbietung der Kinder igegen
die Eltern geahndet wurde, beweist, da3 eine
derartige Bestimmung unzeitgemas ist.

Schon der Strafgesetzentwurf 1912, der das
Herrenhaus passiert hat, hat die Aufhebung
der Ehestoérungsklage vorgesehen. Nach die-
sem Entwurf war Ehebruch strafbar nur unter
der Voraussetzung, daB die eheliche Gemein-
schaft nicht dauernd aufgehoben war. So auf-
geschlossen war man vor 60 Jahren!

Ldangst hat sich die Erkenntnis durchgesetzt,
daB die Aufrechterhaltung von Strafbestim-
mungen gegen Bhebruch und Ehestérung zer-
riittete Ehen nicht retten kann. Dies zeigt am

deutlichsten die Ehescheidungsstatistik. Ob-
wohl die eheliche Treue in Usterreich wie
kaum in einem anderen Land der Welt straf-
rechtlich geschiitzt ist, steht Osterreich in der
Scheidungsstatistik im Spitzenfeld Europas.
Ein Vengleich mit der Schweiz und der Bun-
desrepublik Deuschland, in denen ein &hn-
liches ‘Eherecht besteht, zeigt, daB in Uster-
reich die einschlagigen Strafbestimmungen
nicht nur nicht eheerhaltend sind, sondern
im Gegenteil die Kluft zwischen den Eheleu-
ten vertiefen. Es entfielen auf 10.000 Einwoh-
ner im Jahr 1966 Ehescheidungen in der Bun-
desrepublik Deutschland 9,8, in der Schweiz
8,3, in Osterreich hingegen 11,9.

Interessant sind auch die Vergleichszahlen
aus dem Statistischen Handbuch Usterreichs,
wonach es 1960 8011 Scheidungen gab, 1969
9665; demgegeniiber stehen FEheschlieBungen
1960 58.508, 1969 54.559. Demnach stehen der
um 3949 sinkenden Zahl von EheschlieBungen
in diesem Zeitraum eine steigende Zahl von
1654 Scheidungen gegeniiber.

Es wiére eine dankenswerte Awufgabe fiir
Soziologen, zu untersuchen, woran es liegt,
daB Osterreich so hohe Scheidungsziffern auf-
weist. Eines ist jedenfalls sicher: Voraus-
setzung einer guten Ehe ist gegenseitiges Ver-
trauen und Zuneigung. Werden sie aus wel-
chem Grunde immer zerstort, wird auch der
Strafrichter nicht imstande sein, die Ehe zu
retten.

Waéren wir imstande, solche Gesetze zu
schaffen, die das Glick und die Haltbarkeit
der Ehe garantieren, wer wiirde nicht dafir
eintreten! Langst miiBte sich auch bei uns
die Erkenntnis durchsetzen, daB staatliche
ZwangsmaBnahmen nicht das richtige Mittel
sind, um die rein persoénlichen Beziehungen
von Ehegatten zu regeln. Es liegt auf der
Hand, daB Ehebruchsprozesse sehr oft zu
erpresserischen Zwedken fiir héhere Alimen-
tationsanspriiche oder aus beleidigtem Stolz
und Erbitterung gefiihrt werden, oft nach
jahrelanger Trennung der Eheleute.

Ich mochte Sie an den besonderen Fall
eines Wiener Kaufmannes erinnern, der
keinen anderen Ausweg sah, als durch seinen
Freitod die Offentlichkeit auf die unhaltbaren
Zustdnde unserer antiquierten Strafbestim-
mungen aufmerksam zu machen. Dieser Fall
hat damals Schlagzeilen gemacht, denn obwohl
die hausliche Gemeinschaft seit Jahren auf-
gelost war, verhinderten die stdndigen Ehe-
storungsklagen seiner Gattin, daB er mit der
Mutter seines auBerehelichen Kindes zusam-
menkommen konnte. Dieser Fall beweist, wie
fragwiirdig heute noch Strafbestimmungen
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sind, die in die personliche Freiheitssphdre
eines Menschen eingreifen.

Ich darf hier eine Leserzuschrift in einer
Frauenzeitschrift zum Thema ,L&B8t sich ehe-
liche Treue erzwingen?' anfiihren. Eine
Grazerin schreibt: ,Das kommt mir vor wie
eine Klage wegen Diebstahls. Du hast mir
meinen Mann gestohlen, dafiir wirst du nun
bestraft. Diebstahl setzt Eigentum voraus. Bin
ich das Eigentum meines Ehepartners?”

Diese Zeilen treffen den Kern der Sache,
daB die Ehe mehr ist als eine Gemeinschaft,
ndmlich eine zutiefst persénliche Bindung.

Die Begrimdung der vélligen Herausnahme
des Ehebruchs aus dem Strafrecht wird in der
Regierungsvorlage in den Erlduternden Be-
merkungen ausfiihrlich dargelegt. Sie stiitzen
sich auch auf die Rechtslage anderer Staaten,
so zum Beispiel in England, Finnland, Nor-
wegen, Schweden, Ddnemark und seit 1969
auch in der Bundesrepublik Deutschland, und
auf eine Empfehlung des IX. Internationalen
Strafrechtskongresses in Den Haag 1964.

Das Kommissariat der deutschen katholi-
schen Bischofe in Bonn hat die Entfernung
der Ehebruchsbestimmungen aus dem deut-
schen Strafgesetzbuch ausdriicklich gebilligt.

Der KompromiB, der in der Abédnderung
zur Regierungsvorlage zustandekam, daB
strafrechtliche Verfolgung nicht erfolgt, wenn
die hdusliche Gemeinschaft ein Jahr aufge-
hoben ist, erscheint mir bedenklich. Der
Spannungszustand, in dem sich der jeweilige
Ehepartner befindet, der die Ehe bricht —
letztlich kann ein Mensch auch in eine
Situation hineinschlittern, die er weder herbei-
fihrt, noch gewollt hat —, kann dazu fithren,
die hausliche Gemeinschaft sofort aufzulassen,
um den Preis, durch die Ein-Jahres-Frist straf-
los zu bleiben.

Es wdre daher meines Erachtens verniinf-
tiger gewesen, Usterreich hdtte wie die Bun-
desrepublik Deutschland den Schritt gewagt
und auch die strafrechtliche Verfolgung des
Ehebruchs, der ohnehin sehr schwer zu
beweisen ist, eliminiert.

Das Argument, die Beibehaltung diene vor
allem dem Schutze der Frau, stimmt keines-
wegs. Das Strafgesetz hat in dieser Frage
den Frauen bisher nicht helfen konnen. Mir
erschiene es daher viel wichtiger, die
Familienrechtsreform ziigig voranzutreiben
und die Novelle zur Neuregelung des gesetz-
lichen Erbrechtes des Ehegatten und des
gesetzlichen ehelichen Giiterstandes ehebal-
digst zu beschlieBen. In dieser Novelle soll
die Bestimmung, daB im Zweifelsfalle alles

in der Ehe Erworbene vom Manne herriihre,
beseitigt werden.

Wenn nun ein Mann sich nach langer Ehe-
dauer einer anderen Frau zuwendet, wird es
fiir die Rivalin weniger attraktiv sein, wenn
sie weiB, daB der Mann das Vermé&gen, das
er sich in der Ehe erworben hat, zum Beispiel
ein Haus oder das Geschift, mit der Ehegattin
teilen muB. Bei jeder Ehescheidung muBl schon
durch das Gesetz dafiir gesorgt werden, daf
die Folge nicht eine wirtschaftliche und soziale
Benachteiligung der betroffenen Frau wird.

Wenn der Herr Bundesminister in einem
Gesprdach mit Journalisten vergangene Woche
erklart hat, daB wir mit der unésterreichischen
Art, zuerst ,heiBe Eisen' anzupadken, bisher
gute Erfolge erzielt haben, so diirfen wir
daran die berechtigte Hoffnung kniipfen, da8
in dieser Richtung die Arbeit zligig fortgesetzt
wird. Strafrechtsreform und Familienrechts-
reform sind Anliegen, die lange genug ver-
zbgert wurden.

Ich begriiBe es besonders, daB erstmals
Strafbestimmungen iiber KindesmiBhandlung
und Tierquélerei in das Strafgesetz aufge-
nommen wurden.

Ein Jahr intensiver Beratung liegt hinter
uns. Das Strafrechtsdnderungsgesetz 1971 ist
ein erster entscheidender Schritt zur grofien
Reform des osterreichischen Strafrechts.

AbschlieBend darf ich noch den Beamten
des Justizministeriums fiir ihre wertvolle Mit-
arbeit und Mithilfe wéhrend der langen Bera-
tungen danken.

Wir Sozialisten geben dieser Vorlage gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Er
hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube ebenso wie meine Vorredner, daB
diese Vorlage eine der wesentlichsten Ande-
rungen des Osterreichischen Strafrechts ist.
Ich habe nie so recht daran geglaubt, daB3 es
der Osterreichischen Gesetzgebung moglich
sein wiirde, die groBe Strafrechtsreform zu
bewdltigen, ohne in der Zwischenzeit eine
kleine vornehmen =zu miissen. Der Herr
Bundesminister hat mir zwar einmal, ich
glaube im Jahre 1963 bei der Budgetdebatte,
vorgeworfen, daB ich die Idee des Fleckerl-
teppichs vertrete, ich bin aber doch der Mei-
nung, daB ich mit meiner damaligen Prophe-
zeiung recht behalten habe, daB es namlich
bei verschiedenen gréBeren Gesetzgebungs-
werken notwendig ist, die betreffenden
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Gesetze von Fall zu Fall der heutigen Wirk-
lichkeit anzupassen und nicht alles bis zu dem
Tag aufzuschieben, da die groBe Reform, also
ein neues Gesetzbuch, moéglich ist. Ich will
hier nicht wie Savigny iiber den Beruf unserer
Zeit zu einer Gesetzgebung allgemeiner Art
sprechen, ich glaube jedenfalls, daB die
Methode die richtige ist, von Fall zu Fall eine
Anpassung vorzunehmen, und das geschieht
mit der vorliegenden Novelle.

Dabei diirfen wir nicht aus dem Auge ver-
lieren, daB das, was in einer Gesellschafts-
ordnung als ungehorig, als unsittlich gilt, des-
wegen noch lange nicht strafbar sein muB.
Es gibt eine ganze Reihe von Dingen, die eine
Redhtsordnung, die die sittliche Ordnung
eines Staates, eines Volkes miBbilligt, ohne
daB deshalb Strafbarkeit besteht.

Ich will nicht das wiederholen, was meine
Vorredner gesagt haben, sondern nur zur
Frage einiger Delikte, deren Strafbarkeit nun
abgeschafft werden soll, einen Gedanken bei-
tragen, der in der Debatte noch nicht vorge-
kommen ist. Es geht hier vor allem um
Fragen, die besondere Aufmerksamkeit in der
Offentlichkeit erregt haben: das ist die Frage
der Homosexualitdt, das ist die Frage des
§ 525, das ist die Frage des Ehebrudhs.

Eine Strafdrohung, vor allem eine Straf-
drohung, die ein bestimmtes Verhalten zum
Verbrechen stempelt, setzt voraus, daB die
iberwiegende Mehrheit der betreffenden
Rechtsgemeinschaft dieses Verhalten als so
sozialschddlich ansieht, daBl es tatsdchlich mit
dem Stigma des Verbrechens gebrandmarkt
werden mufBl. Im Augenblick, da ein gesetz-
licher Tatbestand aber iiberhaupt umstritten
ist, da in weiten Kreisen die Diskussion
beginnt: Soll das liberhaupt mit Strafe belegt
werden oder nicht?, ist die gesetzliche Straf-
drohung fragwiirdig geworden.

Es ist bei uns heute sicherlich nirgendwo
die Behauptung aufgestellt worden, etwa die
Homosexualitdt sei zu bejahen, sei nicht
sozialschddlich, es sei bei der Verfithrung von
Kindern keine Strafdrohung anzuwenden. Man
kann sagen, um das letzte Beispiel zu erwah-
nen, daB es hier die allgemeine Auffassung
der Angehérigen unserer Rechtsgemeinschaft
ist, daB dies ein sozialschddliches Verhalten
ist und natiirlich bestraft werden soll. Bei der
Homosexualitdt der Erwachsenen dagegen ist
es problematisch geworden, problematisch
schon dadurch, daB sie ja in vielen anderen
Léndern unseres Kulturkreises nicht strafbar
ist beziehungsweise durch lange Zeit hin-
durch auch gar nicht strafbar war. Es ist also
immer ein Rechtsproblem gewesen, ob hier

mit gerichtlicher Strafe vorgegangen werden
soll.

Aus diesem Grund sind wir der Meinung,
daB der Gesetzgeber hier den richtigen Weg
geht, wenn er einige Strafbestimmungen auf-
hebt.

Es sei aber noch etwas ‘hinzugefiigt, und das
ist nun eine, ich wiirde sagen, praktische
Frage, aber doch eine Frage, die jeder Gesetz-
geber auch beriicksichtigen muB, namlich die
Frage, ob er mit seiner Strafdrohung nicht
mehr Schaden stiftet, als der Nutzen der
betreffenden Regelung ist.

Wahrscheinlich wird die Strafdrohung —
zumindest nach Meinung der Psychologen —
den Abartigen nicht mehr wandeln koénnen.
Aber sie liefert ihn der Gefahr der Erpressung
aus. Die Erpressung kann natiirlich auch bei
anderen Tatbestdnden erfolgen, das wurde von
meiner Vorrednerin schon fiir den Fall des
Ehebruchs erwdhnt. Es geht dabei nicht nur
um die Frage der Alimentation, es geht um
die Methode, den Partner des Ehestérers oder
Ehebrechers als Zeugen vor Gericht zu
zitieren und ihn dort in die Situation zu ver-
setzen, entweder eine falsche Zeugenaussage
abzulegen, weil er aus irgendwelchen
Anstdandigkeitsgefithlen zu seinem Partner
halt, oder den Betroffenen zu bezichtigen. Es
werden hier -also menschlich geradezu tra-
gische Konfliktsituationen herbeigefiihrt, die
besser vermieden werden sollten.

Ich méchte nun noch auf einen besonderen
Paragraphen dieser Novelle zu sprechen
kommen. Es handelt sich hier nicht um etwas,
was abgeschafft wird, sondern um etwas, was
neu eingefiihrt wird: es ist die Strafdrohung
gegen Tierqudlerei. Ich glaube, daB es ein
wesentlicher Vorteil unserer Gesetzgebung ist,
wenn wir nun anstelle verschiedener landes-
gesetzlicher Regelungen eine einheitliche
bundesgesetzliche Regelung finden.

Sie ist aber noch unvollstdndig, und zwar
insofern, als das Problem des sogenannten
Tierversuchs, der Vivisektion, ungeregelt
bleibt. Hohes Haus! Die Vivisektion ist das
Skelett, das der moderne ‘Mensch im Schrank
hat, das er nicht gerne erwahnt, ja dessen er
sich ‘auch nicht gerne bewuBt wird, sonst
mifte er sich die Tatsache vor Augen halten,
daB der Fortschritt der modernen Wissen-
schaft mit fiirchterlichen Qualen zahlreicher
Lebewesen erkauft ist.

Ich will hier nur eine beispielmdBige Auf-
zdhlung vornehmen, was im Rahmen der Vivi-
sektion etwa an wissenschaftlichen Instituten
geschieht: Angriff des Gehirns; Angriff des
Riickenmarks; Verhinderung der natiirlichen
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Ausscheidung; Einfithrung von infizierten
Mitteln in die Augen; Reizung der Augen;
Reizung der Nerven; Knochen sdagen; Durch-
bohren der Knochen mit erhitzten Nadeln;
langsames, zeitweilig unterbrochenes Ersticken
durch Wasser, Quedksilber; Verstopfen
der Luftréhre durch Tauchen des Kopfes in
flissigen Gips; Herausschneiden lebender
Organe; Pfoten- und Nasenverbrennung, zum
Beispiel mit einem Bunsenbrenner; Einatmen
von Flammen; Zerplatzen der Brust durch
Druckluft; Erzeugung von Magengeschwiiren;
Einfithrung von Gallensteinen in die Gallen-
blase; Brennen im Ofen; Vernbrennungen; Ein-
frieren; Verstopfung des Gebarmutter-
ausganges bei tragenden Hiindinnen; Ver-
stopfung der Speiserdhre; Ausdehnung des
Magens durch Wasser; Schlafverhinderung.

Das ist nur eine Reihe von Beispielen. In
keiner Folterkammer des Mittelalters konnte
man sich solche Dinge ausdenken wie hier
die moderne Wissenschaft.

Nun soll von unserer Seite keineswegs
bestritten werden, daB es im Sinne der wissen-
schaftlichen Forschung notwendig ist, Tier-
versuche durchzufithren. Es ist aber eine
unbedingte Notwendigkeit in einem Kultur-
staat, daB der Umfang auf das unbedingt
Notwendige eingeschrankt wird und daB bei
der Durchfithrung alles darangesetzt wird, um
iberflissige Leiden der Tiere zu vermeiden.

Es hat beim Europarat eine EntschlieBung
gegeben, die sich mit der Frage des Tier-
versuches beschédftigt hat (Abg. Dr. Kran z I-
mayr: Auf Osterreichischen Antragl) — auf
Osterreichischen Antrag —, und umsomehr
sollten wir danach trachten, daB wir in
unserem eigenen Land eine einheitliche
gesetzliche Regelung finden, unter welchen
Voraussetzungen der Tierversuch zuldssig
sein soll und unter welchen VorsichtsmaB-
regeln er durchgefiihrt werden darf. Es
betrifft das die Resolution, die ja vom Aus-
schuB beantragt wird und von der ich hoffe,
daB sie zur ehesten Verabschiedung einer
Gesetzgebung auf diesem Gebiete fiihren wird.

Ich will hier nicht im einzelnen die Kritik
schildern, die im Laufe der vergangenen
Monate und Jahre an den Zustdnden auf
diesem Gebiet an Osterreichischen Instituten
geilibt worden ist hinsichtlich der Frage der
Unterbringung der Tiere, der Behandlung der
Tiere und der Notwendigkeit der betreffenden
Versuche. Wir glauben, daB eine gesetzliche
Regelung hier genaue Vorschriften bringen
muB, Vorschriften, die gewdhrleisten, daB bei
der Unterbringung die erforderliche Sorgfalt
erfolgt, sodaB nicht durch die Art der Unter-
bringung zusdtzliche Leiden herbeigefiihrt

werden, daB bei der Erndhrung und Betreu-
ung die erforderliche Sorgfalt erfolgt und wvor
allem, daB Tierversuche, die iberfliisssig sind,
unterbunden werden.

Ich darf nun abschlieBend noch zu den
strafprozessualen Fragen einige Sdtze sagen.
Ich muB8 dem Herrn Kollegen Dr. Hauser in
einem Punkt widersprechen. Er hat es viel-
leicht nicht so gemeint, er hat aber gesagt —
ich habe mir das aufgeschrieben —, daB die
Rechtsanwiélte auf den fahrenden Zug auf-
gesprungen sind. Das kénnte zu der Meinung
fiilhren, als ob in einem Zeitpunkt, da diese
Novellierungen von Strafrecht und Strafpro-
zeBordnung schon in vollem Gange waren, die
Rechtsanwilte auch noch dazugekommen
wadren. Nun, so ist die Sache nicht. Hier muB
ich schon fir meinen Berufsstand eintreten
und darauf verweisen, daB gerade die Rechts-
anwaltschaft schon seit vielen Jahren auf die
Notwendigkeit einer Anderung von Strafrecht
und StraBprozeBordnung hingewiesen hat,
also nicht etwa nachtrdaglich dazugekommen
ist.

Wir bejahen durchaus die einzelnen MaB-
nahmen, die zur Anderung der StrafprozeB-
ordnung durchgefiihrt wurden. Es hat sicher
der Herr Staatssekretdr Dr. Kranzlmayr recht,
wenn er sagt, daB etwa beim Haftprifungs-
verfahren schon vieles im Gesetz gestanden
ist und daB nur das Gesetz vielfach nicht so
genau gehandhabt wurde, wie es erforderlich
gewesen wiére. Das dndert aber nichts an der
Tatsache, daB eine fast hundertjahrige Erfah-
rung mit der geltenden StrafprozeSordnung
gezeigt hat, daB gerade in den Haftsachen
die Regelung eben nicht zureichend ist. Das
Haftprifungsverfahren, und zwar das amts-
wegige Haftprifungsverfahren, existiert ja
etwa in der Bundesrepublik schon seit sehr
langer Zeit. Ich glaube also, daB es ohne
weiteres moglich sein wird, auch bei uns

diese notwendigen MaBnahmen durch-
zufiihren.
Ich mochte abschlieBend betonen, daB es

nicht unsere Auffassung ist, daB etwa diese
Reform des geltenden Strafrechts und der
geltenden StrafprozeBordnung bezwedken soll,
eine Milderung gegeniitber dem Verbrecher
herbeizufithren. Wenn wir uns heute bemiihen,
beim Strafproze8 den Gesetzen der Rechts-
staatlichkeit in gréBerem Umfang als bisher
Rechnung zu tragen und ihnen zur Geltung
zu verhelfen, so bedeutet das nicht den Ruf
nach einer unangebrachten Milde gegeniiber
dem Verbrecher. Aber der, der eines Ver-
brechens angeklagt ist, kann so lange nicht
fir schuldig gehalten werden, bis er verurteilt
wird. Und da erfordert es allerdings das
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rechtsstaatliche Verfahren, daB dieser Tat-
sache entsprechend Rechnung getragen wird.
Ich glaube, daB diese Novelle dem Rechnung
tragt.

Natiirlich — und hier muB ich wiederholen,
was ein Vorredner mit anderen Worten
gesagt hat — wird es erforderlich sein, daB
nach der BeschluBfassung iiber diese Gesetze
die Justizverwaltung dafiir sorgt, daBl sie auch
ausgefiihrt werden koénnen, das heiBit also,
daB die erforderlichen Richter und Arbeits-
krdfte zur Verfligung gestellt werden, um zu
bewirken, daB dieses Gesetz, das heute auf
Grund einer einstimmig oder mit liberwiegen-
der Mehrheit gefaBten Beschlufassung Wirk-
lichkeit werden soll, dann auch in dem Sinne
ausgefithrt werden kann, den wir uns alle
vorstellen. (Beifall bei der FPO.)

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Dok-
tor Withalm und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Nichterfiillung der verfas-
sungsmibBig libertragenen Aufgaben durch die
Bundesregierung

Prasident Probst: Es ist wenige Minuten vor
finf. Mit der Behandlung der dringlichen
Anfrage soll vor 5 Uhr begonnen werden. Thr
Einverstdandnis voraussetzend, unterbreche ich
nunmehr die Debatte.

Wir kommen zur Behandlung der dring-
lichen Anfrage. Ich bitte zundchst den Schrift-
fiihrer, Herrn Abgeordneten Machunze, diese
Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrer Machunze: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Withalm und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Nichterfiil-
lung der verfassungsméBig iibertragenen Auf-
gaben durch die Bundesregierung.

Am Freitag, dem 2. Juli 1971, fanden auf
Einladung des Bundeskanzlers Verhandlungen
mit der OVP iiber das Budget fiir 1972 statt,
in dessen Verlauf ein weiteres Gesprdch fir
die ndchste Woche vereinbart wurde. Fiir die-
ses kommende Gesprach wurden auch Unter-
lagen ibermittelt. Die Offentlichkeit ist ferner
von geplanten Budgetgesprachen mit der FPO
informiert worden.

Ohne aber die weitere Entwicklung abzu-
warten, sagte der Bundeskanzler im Abend-
journal vom 6. Juli 1971: ,Das erweiterte Par-
teiprdsidium ... hat nach einem eingehenden
Bericht, den ich ihm erstattet habe, einstimmig
beschlossen, dem Klub der sozialistischen
Abgeordneten zu empfehlen, einen Antrag auf
Beendigung der Legislaturperiode in der ndch-
sten Sitzung des Nationalrates zu stellen.”
Weiters erkldrte er: ,Ich bin auch der Mei-
nung, da8 auch in der Politik der Grundsatz
von Treu und Glauben gelten muB.”

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher folgende Anfragen:

1. Aus welchen Griinden sieht sich also die
Bundesregierung auBerstande, die ihr verfas-
sungsmaBig tlibertragenen Aufgaben fiir die
gesamte Legislaturperiode — wie sie dies noch
vor einiger Zeit behauptet hatte — zu erfiil-
len?

2. Was veranlafite Sie, Herr Bundeskanzler,
zu Budgetverhandlungen einzuladen, diese
unmotiviert nicht fortzusetzen und Neuwahlen
zu provozieren?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemaB § 73 Geschaftsordnungsgesetz
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.

Soweit der Wortlaut der dringlichen
Anfrage.

Prdasident Probst: Ich erteile nunmehr dem
Herrn Abgeordneten Dr. Withalm als erstem
Anfragesteller zur Begriindung der Anfrage
gemdB § 73 der Geschaftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich nehme
den Ausdruck ,Frivolitat” nicht gern in den
Mund, noch dazu im Zusammenhang mit einem
Manne, den ich seit vielen Jahren kenne, mit
dem ich viel zusammengearbeitet habe und
mit dem ich manche Vereinbarung getroffen
habe, Vereinbarungen, die durchwegs gehal-
ten haben.

Umso mehr bedauere ich es, wenn ich heute
mit diesem Ausdruck die Verhaltensweise des
Bundeskanzlers Dr. Kreisky vor allem in den
letzten Tagen und Wochen qualifizieren mu8.

Ich bezeichne das Verhalten eines Mannes,
der eine politische Partei, mit der man immer-
hin 20 Jahre hindurch zusammengearbeitet
hat, zu Verhandlungen einldadt, als eine aus-
gesprochene Frivolitdt, wenn man von Haus
aus nicht daran gedacht hat, diese Verhand-
lungen auch tatsdchlich fair zu fithren. (Beifall
bei der OVP.) Das ist nicht mehr und nicht
weniger als eine Ungeheuerlichkeit diesem
Gesprdchspartner gegeniiber und eine bewufite
Irrefiihrung der osterreichischen Bevélkerung.

Herr Bundeskanzler! Sie sagten gestern, Sie
seien der Meinung, daB auch in der Politik der
Grundsatz von Treu und Glauben gelten muB8.
Ich war bisher auch dieser Meinung, und nicht
zuletzt gerade aus diesem Grunde, weil ich
dieser Meinung war und dieser Uberzeugung
nach wie vor bin, habe ich mich in der Politik
betatigt.

Wenn ich diese gewiBl harten Feststellungen
gleich eingangs treffen mubBte, dann aus einer
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ehrlichen inneren Erregung heraus und keines-
wegs deshalb, weil wir die vom Zaune gebro-
chenen Neuwahlen womdglich fiirchten miiB-
ten. Ich war nie zimperlich und schon gar nicht
wehleidig. Ich bin aber menschlich und per-
sonlich zutiefst davon betroffen, daB ein Mann
es wagt, davon zu reden, daB auch in der
Politik der Grundsatz von Treu und Glauben
Geltung haben muB, wenn er diesen Grundsatz
in einem Atemzug groblichst miBachtet. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich war immer fiir eine, wenn notwendig,
harte politische Auseinandersetzung, gleich-
zeitig aber fiir bedingungslose FairnefB. Ich
bedauere sehr, Thnen, Herr Bundeskanzler,
diese FairneB fiir Thre jiingste Verhaltens-
weise absprechen zu miissen. So kann man
einfach nicht Politik machen. (Beifall bei der
OVP.) Machiavelli hdtte seine reine Freude
an Thnen.

Meine Damen und Herren! Der Antrag, den
die Sozialistische Partei heute eingebracht hat,
ist das Einbekenntnis des Scheiterns des Expe-
rimentes der sozialistischen Minderheitsregie-
rung. Es ist die Bankrotterkldrung, wie sie
totaler nicht sein kann. (Beifall bei der OVP.
— Der Pridsident iibernimmt den Vor-
sitz.)

Damit sind alle Behauptungen widerlegt,
daB eine Minderheitsregierung die parlamen-
tarische Demokratie belebe, ja daB sie diese
politische Arbeit erst richtig stimuliere.
Warum stellt denn eine Regierungspartei
einen Auflésungsantrag, wenn das Experiment
der Minderheitsregierung womdoglich ein vol-
ler Erfolg war? Man bricht doch ein Experi-
ment nicht dann ab, wenn sich gerade die
groBten Erfolge einzustellen beginnen. Haben
Sie schon, meine Damen und Herren, einen
Kaufmann gesehen, der seinen Laden dann
zusperrt, wenn er die besten Geschifte
macht?

Wir haben von Haus aus gesagt, da eine
Minderheitsregierung nur eine Not- und Uber-
gangslosung sein kann. Das wuBte auch Dok-
tor Kreisky, und das wuflte auch die Soziali-
stische Partei. Eine Minderheitsregierung —
das haben wir mittlerweile erlebt — ist stdn-
dig in Gefahr, Opportunitdtspolitik zu betrei-
ben, damit sie sich wenigstens eine gewisse
Zeit am Leben erhalten kann. Auch das wulite
Dr. Kreisky. Dr. Kreisky wufite nach seinem
auch fiir ihn liberraschend gekommenen Wahl-
erfolg vom 1. Marz 1970, da8 der nun zu bil-
denden Regierung ganz groBe Aufgaben
bevorstiinden und daB8 zur Losung schwerwie-
gender Probleme eine moglichst breite Basis
nicht nur zweckmdBig, sondern unbedingt not-
wendig sein werde. Das alles wuBite Doktor
Kreisky. Warum hat er sich dann entschlossen,

allein zu gehen, den erstmaligen Versuch einer
Minderheitsregierung zu wagen, wohl wis-
send, daB dieser Versuch friither oder spater
kldglich scheitern miisse?

Meine Damen und Herren! Diese Frage kann
wohl nur Dr. Kreisky selbst beantworten. Da
er bis jetzt nicht willens war und offensicht-
lich auch derzeit noch nicht willens ist, diese
Frage zu beantworten, eine Frage, die fiir
das ganze Osterreichische Volk denn doch von
einiger Bedeutung und von einigem Interesse
wdire, mochte ich versuchen, meinerseits einen
kleinen Beitrag, einen bescheidenen Beitrag
zu leisten.

Wir, die damaligen Verhandlungspartner
Dr. Kreiskys, haben — das mochte ich nach-
driicklichst feststellen — keinen Anla8 zum
EntschluB Dr. Kreiskys gegeben. Wir waren,
der neuen Situation ganz niichtern Rechnung
tragend, zu einer Zusammenarbeit mit der
Sozialistischen Partei bereit. An unserem Ver-
halten ist jedenfalls die damalige Verhand-
lungsrunde zur Bildung einer gemeinsamen
Regierung nicht gescheitert. Das stelle ich zur
Steuerung der historischen Wahrheit mit
allem Nachdruck fest. (Beifall bei der OVP.)

Offensichtlich wollte Dr. Kreisky die ganze,
die ungeteilte Macht, und das vor allem nicht
zuletzt aus folgendem Grund. (Abg. Dr. H a i-
der: Die Rdterepublik!) Meine Damen und
Herren! Die Sozialistische Partei war von 1945
bis 1966 immer der Zweite in einer Koalitions-
regierung mit der Usterreichischen Volkspar-
tei. In dieser Zeit wurde, wie von sehr maB-
geblichen Politikern der Sozialistischen Partei
wiederholt festgestellt wurde, der Klassen-
kampf im Ministerrat ausgetragen. In dieser
Zeit war die Sozialistische Partei, wie nicht
nur von uns, sondern von mafBigeblichen Sozia-
listen immer wieder festgestellt worden war,
die Oppositionspartei innerhalb der Koali-
tionsregierung. Die Sozialistische Partei hat
von Haus aus fiir diese Rolle — das gestehe
ich neidlos ein — ein gewisses Naturtalent
mitgebracht. Rollen miissen einem eben auf
den Leib geschrieben sein. Spdter hat sie diese
Rolle, ndmlich die Opposition in der Regie-
rung, geradezu mit Perfektion gespielt. Das
war — das haben wir alle noch gut im Ge-
ddachtnis — schlieBlich das Ende der Koali-
tion.

Auch hier zur Steuer der historischen Wahr-
heit eine Feststellung, die ich nicht zum ersten
Mal treffe. Meine Damen und Herren! Ich war
immer ein iiberzeugter Anhédnger jener Koali-
tion, wie sie von 1945 bis 1955 praktiziert
wurde. Diese Koalition war damals fiir Oster-
reich eine Lebensnotwendigkeit. Und wenn es
damals diese Koalition nicht gegeben hitte,
weill Gott, ob wir heute schon den Staatsver-
trag hatten.
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Ich war aber ein erbitterter Gegner der
immer mehr entartenden Koalition der sech-
ziger Jahre. Der Hohepunkt oder, besser
gesagt, der Tiefpunkt war der sogenannte
Habsburg-Kannibalismus der Ausdruck
stammt nicht von mir, sondern von einem von
Thnen — des Jahres 1963 mit den damaligen
Versuchen, hinter unserem Riicken eine kleine
Koalition zu installieren.

Meine Damen und Herren! Ich bin ein iiber-
zeugter Anhédnger einer Zusammenarbeit,
wenn sie auf einer tragfédhigen, ehrlichen Basis
und vor allem auch auf fest fundierten mensch-
lichen Beziehungen aufgebaut ist. Ich fir
meine Person hielt diese Voraussetzungen
nach dem 1. Marz 1970 fiir durchaus gegeben,
gerade auch was die personellen Vorausset-
zungen anbelangt. Gerade das konnte sich
aber offensichtlich Dr. Kreisky und mit ihm die
Sozialistische Partei einfach nicht vorstellen:
daB namlich die Osterreichische Volkspartei
als zweitstdrkste Partei in einer Koalitions-
regierung mit der Sozialistischen Partei eine
andere Rolle spielen konnte, als es die Sozia-
listische Partei zwanzig Jahre hindurch getan
hatte, ndmlich die Opposition in der Regierung
zu spielen. Diese Zwangsvorstellung kann
zumindest — so lege ich es aus — zum Ent-
schluB Dr. Kreiskys beigetragen haben, den
Ritt liber den Bodensee anzutreten, allerdings
erreichte im Gegensatz zum Reiter in der Bal-
lade Dr. Kreisky das jenseitige Ufer nicht.

Das Experiment der Minderheitsregierung
der Sozialistischen Partei in Usterreich ist
gescheitert. (Zustimmung bei der OVP.)

Infolge der Existenz dieser Minderheits-
regierung konnte in Osterreich vieles nicht in
Angriff genommen werden und noch viel mehr
muBte unerledigt liegenbleiben. Meine Damen
und Herren! Ich zitiere hier einen wirklich
unabhéngigen, dem Herrn Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky bestimmt nicht ungiinstig gesinn-
ten Zeugen, einen Artikel Reimanns in der
~Kronen-Zeitung” von Montag, dem 5. Juli
1971. Reimann schrieb:

»Der Klub der sozialistischen Abgeordneten
gab ein WeiBlbuch iiber die T&tigkeit der Min-
derheitsregierung heraus, das in zweifacher
Hinsicht von Interesse ist. Einerseits erinnert
es den Leser, wie hochgespannt die Plane der
Regierung Kreisky waren, andererseits offen-
bart es die Ohnmacht einer Minderheitsregie-
rung, entscheidende Taten zu setzen. Ob es
sich um die Verwaltungsreform, das Bundes-
ministeriengesetz  (Kompetenzgesetz), die
Anwaltschaft des 6ffentlichen Rechts (Ombuds-
man), um Raumordnung und Raumplanung,
um die Besteuerung der Politikerbeziige, die
Kodifikation des Arbeitsrechtes, das Betriebs-

rategesetz, das Dienstnehmerschutzgesetz, das
Wohnungseigentumsgesetz oder um den
Umweltschutz handelt, {iberall gibt es Anséatze,
teilweise sogar Gesetzesvorschldge, doch kam
es zu keiner parlamentarischen Beratung,
geschweige BeschluBfassung. Der Eindruck
nach der Lektiire: viele Pldane, aber wenig
Ergebnisse.”

So der dem Herrn Bundeskanzler ganz
besonders wohlgesinnte Dr. Viktor Reimann
in der , Kronen-Zeitung" vom 5. Juli 1971.

Herr Bundeskanzler! Fiir diese Versdaum-
nisse, fiir das, was nicht geschehen ist, tragen
Sie und mit Thnen die Sozialistische Partei
die Verantwortung! (Beifall bei der OVP.) Sie
wdren von dieser Verantwortung dann frei,
wenn ein Zwang zu einer Minderheitsregie-
rung bestanden hédtte. Aber kein Mensch hat
Dr. Kreisky gezwungen, daBl er eine Minder-
heitsregierung bildet. Aus freien Stiicken hat
Dr. Kreisky mit Hilfe des Bundesprédsidenten
diesen Schritt getan (Abg. Be ny a: Den las-
sen Sie aus dem Spiel!), obwohl andere Mdog-
lichkeiten durchaus bestanden hédtten. — Herr
Prasident Benya! Wenn Sie hier dazwischen-
rufen ,Den lassen Sie aus dem Spiel!”, dann
kennen Sie offensichtlich nicht die Verfas-
sungsrechtslage. (Zustimmung bei der UOVP.
— Weitere Zwischenrufe des Abg. Beny a.)
Es muB Thnen als Abgeordnetem dieses Hau-
ses bekannt sein, daB ausschlieBlich der Bun-
desprasident den Bundeskanzler ernennt. Also
ohne Bundesprasidenten gibt es keinen Bun-
deskanzler. (Zustimmung bei der OVP.)

Und nun, Hohes Haus, zu dem Antrag, der
heute eingebracht wurde: Der Nationalrat soll
aufgelost werden. Ich frage mich, und das
gleiche fragen sich Hunderttausende OUsterrei-
cher: Warum eigentlich soll eine gesetz-
gebende Korperschaft, die am 1. Marz 1970
fiir vier Jahre gewdhlt wurde, bereits nach
nicht ganz eineinhalb Jahren wieder aufgeldst
werden? Ich stelle fest: Nicht der Nationalrat
hat versagt, sondern doch eindeutig die Bun-
desregierung! (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP.) Wenn also Auflosung, dann soll sich
die Bundesregierung auflésen, meine Damen
und Herren! (Lebhafter Beifall bei der OVP.)
Die Bundesregierung ist dem Nationalrat ver-
antwortlich, und nicht umgekehrt!

Und nun ein Wort an die Freiheitliche Par-
tei. Die Freiheitliche Partei hat zu Zeiten der
groBen Koalition immer wieder den Stand-
punkt vertreten: Warum den Nationalrat nach
Hause schicken, wenn die Regierung nicht
mehr arbeitsfdahig ist? Ich gestehe unumwun-
den ein, daB die Freiheitliche Partei mit die-
sem ihrem Standpunkt durchaus nicht unrecht
hatte. Ich war daher sehr neugierig, zu erfah-
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ren, ob dieser Standpunkt auch heute noch
seine Giiltigkeit hat.

Meine Damen und Herren! Hier vor mir
liegt der BeschluB des Bundesparteivorstandes
und des Abgeordnetenklubs der Freiheitlichen
Partei vom heutigen Tag, in dem es heiB}t, daB
beschlossen wurde, im Nationalrat dem Antrag
der Sozialisten, die Gesetzgebungsperiode zu
beenden und Neuwahlen auszuschreiben, die
Zustimmung zu geben. Und dann folgt eine
Begriindung in drei Punkten.

Ich moéchte mich mit dem zweiten Punkt
ein biBchen beschaftigen. Wenn es hier heif3t:
.Wenn die Regierungspartei selbst die Zeit
ihres Minderheitskabinetts fiir abgelaufen
erachtet und daher” — das wird jetzt inter-
essant — ,,die Auflésung des Nationalrates
vorschldgt, liegt es in der Natur der Sache,
daB die Oppositionsparteien einem derartigen
Antrag zustimmen.” (Heiterkeit bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ja, Herr Kollege
Peter, wo kamen wir da hin, wenn letzten
Endes nach dem Scheitern einer Minderheits-
regierung, wie Sie hier schreiben, und wenn
die Regierungspartei der Auffassung ist, daB
die Zeit der Regierung abgelaufen ist, daB3 es
in der Natur der Sache liege, daB dann die

Oppositionsparteien — Sie gebrauchen den
Plural, Sie schreiben nicht von der kleinen
Oppositionspartei —, diesem Antrag zustim-

men. Ich sage Thnen eines: Gott bewahre uns,
wenn die Wahlen vom 10. Oktober 1971 vor-
bei sein werden, vor einem zweiten Experi-
ment einer Minderheitsregierung, welcher
Farbe immer. Stellen Sie sich vor, wenn das,
was Sie hier sagen, grundsatzlich richtig ware:
Dann fdllt es meinetwegen dieser zweiten
Minderheitsregierung ein, nach einem halben
Jahr zu sagen: Unsere Zeit ist abgelaufen!,
und die Oppositionsparteien hatten das wieder
zur Kenntnis zu nehmen, den Nationalrat auf-
zuldsen, ihr Réanzlein zu packen und nach
Hause zu gehen. Hier kann ich Thnen wirklich
nicht folgen. (Abg. Dr. H a i d e r: Blaue Logik!)

Meine Damen und Herren! Die Argumente,
die die Sozialistische Partei fiir eine vorzei-
tige Auflosung des Nationalrats in Treffen
fiihrt, gehen vollig ins Leere.

Mit dem Schlager ,LaBt Kreisky und sein
Team arbeiten!” konnte man noch vor den
Nationalratswahlen vom 4. Oktober 1970
krebsen gehen, obwohl er auch damals nicht
gestimmt hat. Heute kann man das nicht mehr.
Wer hat, so frage ich, Dr. Kreisky daran gehin-
dert, daB er arbeitet? (Beifall bei der OVP.)
Er hat ja selbst erst vor kurzem erklart, daB
er alle wesentlichen Vorlagen unter Dach und
Fach gebracht habe.

Er hat gesagt, die Opposition hatte das aus
Angst vor den Neuwahlen getan. Meine
Damen und Herren! Die Beratung des Punktes
Strafrechtsanderungsgesetz wurde jetzt durch
die dringliche Anfrage unterbrochen. Ich bin
der Ansicht, daB die Mitglieder des Justizaus-
schusses es sich sehr verbieten werden, daB
man ihnen, die iber ein Jahr an dieser Mate-
rie gearbeitet haben, womdglich sagt, sie hat-
ten es aus irgendeiner Angst vor Neuwahlen
getan. Ich nehme an, auch der Herr Bundes-
minister Dr. Broda wiirde mit einer derartigen
Argumentation nicht allzuviel Freude haben.

Man hatte den Slogan ,LaBt Kreisky und
sein Team arbeiten!” abwandeln und sagen
konnen: LaBt den vom 6sterreichischen Volk
am 1. Marz 1970 fir vier Jahre gewdhlten
Nationalrat ungestoért arbeiten! (Beifall bei
der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren, das ist
nun gegenstandslos. Ein Antrag ist einge-
bracht, und die Mehrheit ist diesem Antrag
bereits gesichert. Ich stelle daher nur fest:
Es ist kein wie immer gearteter Grund gege-
ben, das Parlament nach Hause zu schicken
und das osterreichische Volk schon wieder zu
den Urnen zu rufen — Herr Bundeskanzler,
wie Sie gesagt haben: nur eine halbe Stunde
im Oktober (Heiterkeit bei der OVP) —, und
das alles nur deshalb, weil Dr. Kreisky und
sein Team versagt haben und weil eine Min-
derheitsregierung ihrer Natur entsprechend
versagen mulflte.

Ich bezeichne eine vorzeitige Auflésung des
Nationalrates dann als einen reinen Mutwil-
lensakt, wenn nicht alle Mdglichkeiten ausge-
schopft worden sind, bei den derzeit gegebe-
nen Krafteverhaltnissen eine Regierung
zustande zu bringen, die sich auf eine trag-
fahige Mehrheit im Nationalrat stiitzen kann.
Es wurden keineswegs alle Méglichkeiten aus-
geschopft, und deshalb liegt dieser Mutwil-
lensakt vor. Ich bedaure nur, meine sehr
geehrten Herren von der Freiheitlichen Partei,
daB Sie diesem Mutwillensakt mehr oder
weniger dadurch beitreten, dafl Sie dem Antrag
bereits die Unterstiitzung zugesagt haben.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Scrinzi.)

Meine Damen und Herren! Es ist ein ganz
gefahrliches Beginnen, wenn in Fragen wie der
der vorzeitigen Auflésung der gesetzgebenden
Korperschaft ausschlieBlich — ich betone: aus-
schlieBlich — parteipolitische, parteitaktische
und wahltaktische Uberlegungen eine Rolle
spielen. (Zustimmung bei der UOVP.) Genau
das ist der Vorwurf, den ich hiemit der Sozia-
listischen Partei in aller Form mache.

Von diesem Platze aus mufl das gesamte
osterreichische Volk mit allem Ernst und mit
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allem VerantwortungsbewuBtsein auf das fri-
vole Spiel aufmerksam gemacht werden, das
hier getrieben wird. Sie von der Sozialisti-
schen Partei und Sie von der Freiheitlichen
Partei haben diese vorzeitigen Wahlen
gewiinscht. Sie werden sie haben. Wir fiirch-
ten uns vor diesen Neuwahlen nicht. Wir
nehmen den Fehdehandschuh auf. Das Oster-
reichische Volk wird letzten Endes befinden,
wie das Verhalten der Sozialistischen Partei
und der Freiheitlichen Partei zu beurteilen
ist. (Anhaltender Beifall bei der OVP.)

AbschlieBend ein Wort zu Herrn Doktor
Kreisky. Herr Dr. Kreisky! Sie haben in den
letzten eineinviertel Jahren unter Beweis
gestellt, daB Sie eine ausgesprochene politi-
sche Spielernatur sind. Ein gewisses Talent
ist Thnen nicht abzusprechen. Mit Threm heu-
tigen Aufloésungsantrag haben Sie den Gipfel-
punkt erreicht: Sie spielen va banque.

Wenn Sie gestern erkldart haben, daB Sie
das osterreichische Volk fiir intelligent genug
halten, daB es im Oktober sozialistisch wahlen
werde, dann ist das, gelinde gesagt, nicht nur
eine Beleidigung der nichtsozialistischen Mehr-
heit dieses Landes, sondern dariiber hinaus
eine unwahrscheinliche Arroganz und eine
Selbstherrlichkeit sondergleichen, auf die Sie
im Oktober hoffentlich die richtige Antwort
erhalten werden. (Beifall bei der UOVP.) Ich
bin mit Thnen, Herr Bundeskanzler, der Hoff-
nung, daB sich dafiir die Osterreicher im Okto-
ber eine halbe Stunde Zeit nehmen werden.
(Starker, anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort hat sich der Herr Bun-
deskanzler Dr. Kreisky gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die an mich gerichtete erste
Frage lautet:

Aus welchen Griinden sieht sich die Bundes-
regierung auBerstande, die ihr verfassungs-
mabBig tibertragenen Aufgaben fiir die gesamte
Legislaturperiode — wie sie dies noch vor
einiger Zeit behauptet hatte — zu erfiillen?

Hierauf antworte ich wie folgt: Die Initia-
tive fir eine vorzeitige Auflésung des Natio-
nalrates wird nicht von der Bundesregierung
beziehungsweise von einem ihrer Mitglieder
ergriffen. DaB eine im Nationalrat vertretene
Partei jederzeit einen solchen Antrag einbrin-
gen kann, steht in vollem Einklang mit der
Bundesverfassung.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit gleich
einfiigen, daB ein groBer Teil, ja daB die mei-
sten der vergangenen Legislaturperioden
durch solche Beschliisse frither beendet wur-
den. (Abg. Glaser: Um wieviel?) Un wie-

viel, steht hier nicht zur Frage. (Abg. Doktor
Koren: Um ein Vierteljahr!) Sie sind in
dieser Weise frither beendet worden.

Ob und wann eine Partei glaubt, einen sol-
chen Antrag im Nationalrat stellen zu sollen,
obliegt ausschlieBlich ihrer Beurteilung der
gegebenen Situation. Die Bundesregierung hat
hierauf keinerlei EinfluB und bhat auch keinen
solchen EinfluB gelibt. (Ironische Heiterkeit
bei der OVP.)

Bei dieser Sach- und Rechtslage steht kein
Gegenstand zur Erérterung, der im Sinne des
Artikels 52 der Bundesverfassung Gegenstand
der Vollziehung ist, den die Bundesregierung
zu vertreten hat. Die Bundesregierung hat,
soweit ich es iibersehe, keine der ihr verfas-
sungsmaBig ilibertragenen Aufgaben unterlas-
sen. Sie wird dies auch nicht tun, solange sie
ihre Funktionen ausiibt.

Die Antwort auf eine an den Bundeskanzler
als Staatsorgan gerichtete Anfrage hat sich
auf -Gegenstdande zu beschrédnken, die dem
Bundeskanzler als Organ der Vollziehung des
Bundes zugewiesen sind. Bei strenger Beach-
tung dieser Verfassungslage bin ich daher zu
einer  meritorischen = Beantwortung der
Anfrage, soweit sie Umstdnde erkunden will,
die moglicherweise die Regierungspartei im
Nationalrat zu einer solchen Gesetzesinitiative
veranlaBt haben, nicht befugt. (Abg.
Machunze: Aber, aber, Herr Bundeskanz-
ler! — Abg. Graf: Eine wehmiitige Erkld-
rung!)

Die Frage 2 lautet:

Was veranlaBte Sie, zu Budgetverhandlun-
gen einzuladen, diese unmotiviert nicht fort-
zusetzen und Neuwahlen zu provozieren?

Hierauf antworte ich wie folgt: In dem
Zeitpunkt, in dem ich zu Beratungen einge-
laden habe, lag der in der dringlichen Anfrage
relevierte Umstand, daB ndmlich eine Geset-
zesinitiative auf vorzeitige Auflésung des
Nationalrates ergriffen wird, noch nicht vor.
(Neuerliche ironische Heiterkeit und
Zwischenrufe bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang moéchte ich sagen,
daB die Orientierungsgesprache, die sich auf
das Budget 1972 beziehen, ihre Niitzlichkeit
nicht durch diese Ereignisse verlieren miissen.

Hohes Haus! Nun mochte ich zu den Aus-
fithrungen des Herrn Abgeordneten Doktor
Withalm, zu einigen von ihm vorgebrachten
Feststellungen auch in dem Augenblick, in
dem er das Hohe Haus verldBt oder es zumin-
dest angekiindigt hat — ich halte mich an
seine Ankiindigung (Abg. Glaser: Das
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gehdort zum Aufgabenbereich der Vollzie-
hung?) —, Stellung nehmen.

Herr Dr. Withalm hat, so wie ich es ver-
standen habe, ein Pladoyer fiir die Koalition
gehalten; nur eine solche konnte ja gemeint
sein.

Ich mochte zundchst feststellen, daB die
Situation im Jahre 1970 von mir nicht so
gesehen werden kann, wie sie der Herr Abge-
ordnete Dr. Withalm sieht, denn die Uster-
reichische Volkspartei hat sich zu Verhand-
lungen iiberhaupt kaum bereit gefunden, son-
dern hat von allem Anfang an immer nur
erkldrt, sie halte sich nur bereit, mit der
Sozialistischen Partei Orientierungsgesprdache
zu fiihren; eine echte Verhandlungsbereitschaft
hat also gar nicht bestanden. (Abg. Doktor
Withal m: Das stimmt doch nicht, Herr Bun-
deskanzler!) Immer wieder wurde betont, es
handle sich um Orientierungsgesprache (Abg.
Dr. Withalm: Am Anfang war das!), was
ich durchaus verstanden habe, denn damals
befand sich die Usterreichische Volkspartei in
einer, wie ich glaube, fiir einen Verhandlungs-
partner schwierigen Lage: der damalige Bun-
desparteiobmann hat darauf verzichtet, die
Geschiafte seiner Partei weiterzufithren, und
hat daher an diesen wichtigen Verhandlungen
gar nicht teilgenommen. An seine Stelle trat
der damalige Generalsekretdr der Usterreichi-
schen Volkspartei — ich méchte erinnern —,
der damalige prasumtive Bundesparteiobmann
Dr. Withalm. In der Zwischenzeit haben sich
die Dinge abermals verdndert.

Diese Orientierungsgesprache und die darauf
folgenden — wenn Sie so wollen — Ver-
handlungen, die dann in der letzten Phase
eingesetzt haben (Abg. Mitterer. Was
heiBt: ,,Wenn Sie es so wollen’?) ,Wenn Sie so
wollen" eingesetzt haben; ich kann Ihnen nicht
mehr sagen als: ,wenn Sie so wollen”, denn
es waren immer wieder nur Orientierungs-
gesprdache, diese Orientierungsgesprache oder
Verhandlungen — wenn Sie so wollen —
wurden von lhnen abgebrochen. Sie haben sich
erhoben und erklart: Die Vorschldge der
Sozialistischen Partei iiber die Zusammenset-
zung der Regierung wdéren eine Zumutung.
(Abg. Dr. Kor e n: Das ist ungeheuerlich! —
Abg. Dr. Bauer: Das ist eine Geschichtsfdl-
schung!) Das ist wortlich gesagt worden, und
damit haben Sie den Verhandlungssaal ver-
lassen.

Herr Dr. Withalm hat also ein Pladoyer fiir
die Koalition gehalten. Ich kann nur sagen:
Vor Tische las man's anders.

Am 22. Jéanner 1970, also in einem Augen-
blik, in dem man zu den Osterreicherinnen

und Osterreichern sprach, weil es darum ging,
den Nationalrat zu wéahlen, hat Herr Doktor
Withalm gesagt:

»Wir haben in diesen vier Jahren, und das
halte ich fiir ein sehr wichtiges Faktum, bewie-
sen, daB in Osterreich die Konfrontation zwi-
schen einer alleinverantwortlichen Bundes-
regierung und einer starken parlamentarischen
Opposition nicht nur méglich, sondern frucht-
bar fiir die Gesellschaft und die Demokratie
dieses Staates ist.” (Abg. Dr. Withalm:
Davon leben Sie heute, Herr Bundeskanzler!)
Er sprach von einer alleinverantwortlichen
Bundesregierung. Diese Verantwortung hat
diese Bundesregierung nie abgelehnt. (Abg.
Graf: Aber Sie haben keine Mehrheit! Wir
hatten einel)

Ich darf weiter hinzufiigen, da Herr Vize-
kanzler Dr. Withalm am 11. Februar 1970,
abermals um das Vertrauen der Wahlerinnen
und Wadhler werbend, erkldart hat: ,,Deshalb
wiirde auch 1970 eine Koalition genau die-
selben Auswiichse von Proporz und Packelei
zeigen wie die Koalition bis 1965. Dabei ist
es vollig egal, ob dann zwei groB8e Partner
oder ein groBer und ein kleiner eine Koali-
tion bilden.”

Sie haben sich also einen Wahlerauftrag in
dieser Richtung geholt. So habe ich das auf-
gefaBt, und das habe ich unter Treu und Glau-
ben gemeint.

Ich bin der Auffassung, daB eine Alter-
native nicht bestanden hat. Die FPOU hat vor
den Wahlen erkldrt, eine Koalition mit der
Sozialistischen Partei komme fiir sie nicht in
Betracht. Sie, Herr Dr. Withalm, haben als
Generalsekretdar Ihrer Partei ausdriicklich
erklart, weder eine groBe noch eine kleine
Koalition komme fiir Sie nach den Wahlen in
Betracht. Deshalb bin ich der Auffassung, daB
die Parteien nun die Aufgabe haben, sich
ihren Wahlerauftrag erneuern zu lassen. (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Ich mochte auch zur Charakterisierung der
Situation einiges sagen. Zuerst einmal mochte
ich feststellen, daB die groBe Oppositions-
partei nie im Zweifel dariiber gelassen wurde,
daB es die Bundesregierung und die Regie-
rungspartei dann, wenn sie glaubt — mit einer
gewissen Voraussicht muB3 ja gearbeitet wer-
den —, in Zukunft keine Mehrheit im Parla-
ment finden zu koénnen, nicht unterlassen
werde, das oOsterreichische Volk zu befragen.
(Abg. Dr. Withal m: Warum haben Sie das
unserem Bundesparteiobmann nicht am Freitag
gesagt?) So geschah es zum ersten Mal in der
Regierungserklarung. (Abg. Dr. Withalm:
Warum haben Sie das unserem Parteiobmann
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nicht am Freitag gesagt? — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP,) Meine Herren! Sie haben
mich vom ersten Tag meiner Bundeskanzler-
schaft an nie ausreden lassen (ironische Hei-
terkeit bei der OVP), obwohl Sie doch ganz
genau wissen, daB diese Schreierei den Leu-
ten, die im Fernsehen zuschauen, gar nicht
gut gefallt. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Fachleutner: Das miissen Sie Ihrer Parteij
sagen!)

Was nun die Frage der Niitzlichkeit einer
starken Opposition betrifft, so bekenne ich
mich zu diesem Grundsatz. Eine starke Oppo-
sition ist die wichtigste Voraussetzung eines
gesunden Parlamentarismus! (Abg. Dr. Wi t-
halm: Ab Oktober Sozialistische Partei!) Sie,
Herr Dr. Withalm, haben an dieser Regierung
vom ersten Tag an die heftigste Kritik geiibt,
haben es aber wohlweislich unterlassen, die
selbstverstandliche Konsequenz dieser Kritik
auf parlamentarischem Boden zu ziehen und
einen MiBtrauensantrag zu stellen. Eineinvier-
tel Jahre haben Sie zwar erklart: Das ist die
schlechteste Regierung, die Osterreich je
gehabt hat! (Abg. Dr. Haider: Stimmt! —
Abg. Dr. Koren: Kein Widerspruch!) Sie
haben sich aber zu einem MiBtrauensantrag
aus bekannten Griinden nicht veranlaBt gese-
hen (Abg. Dr. Withalm: Was sind die
bekannten Griinde?), obwohl das zu den parla-
mentarischen Regeln gehoért. — Ich stelle das
lediglich zum Kapitel ,,starke Opposition’ fest.

In den erwdhnten Orientierungsgesprachen
mit der groBen Oppositionspartei iiber das
kommende Budget haben die Herren dieser
Partei — jedenfalls im Gesprach — die Absicht
kundgetan, daB sie unter Umstdnden bereit
wadren, wahrend des ganzen Budgetjahres 1972
auf weitere Anforderungen an das Budget zu
verzichten, sofern ein solches Budget mit ihrer
Zustimmung zustandekommt.

Das hatte de facto bedeutet — so habe ich
das jedenfalls verstanden, und in diesem Sinne
habe ich berichtet —, daB die Osterreichische
Volkspartei ihre Rolle als starke parlamenta-
rische Opposition aufgegeben hatte, etwas,
was den Grundsatzen des Herrn Vizekanzlers
Dr. Withalm, die er in seiner AuBerung als
Klubobmann gemacht hat, doch widersprochen
hatte. Dies schiene mir in hochstem Male
wenig sinnvoll zu sein, sodaBl ich in meiner
Eigenschaft als Parteivorsitzender der Regie-
rungspartei nicht in der Lage war, den Gre-
mien, denen zu berichten ich verpflichtet bin,
einen anderen Eindruck iiber diese Orientie-
rungsgesprache zu vermitteln als den, daB
die Osterreichische Volkspartei zu dieser
Erklarung und zu dieser Haltung nur bereit

der Beendigung der Legislaturperiode auszu-
weichen.

SchlieBlich mochte ich meiner Uber-
zeugung nochmals Ausdruck geben, daf sich
fir die Regierungspartei keine Alternativen
angeboten hatten. Ich sprach schon davon, daB
die Freiheitliche Partei seinerzeit ihre Stellung
klar bezogen hat und daB auch die Osterrei-
chische Volkspartei vor den Wahlen des
1. Marz 1970 dezidiert und den Wéhlern gegen-
iber verpflichtend erklart hat, in dieser Legis-
laturperiode weder eine groBe noch eine
kleine Koalition einzugehen.

Da ich der Meinung bin, daB auch in der
Politik den Wahlern gegeniiber der Grund-
satz von Treu und Glaube Geltung haben
mul}, konnte ich nicht annehmen, daB bei
dieser Situation und den erwdhnten Erklarun-
gen der beiden Oppositionsparteien andere
Losungsmoglidikeiten gegeben sind. (Beifall
bei der SPO.)

Prdsident: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam,
daB gemdaB den Bestimmungen des Geschafts-
ordnungsgesetzes kein Redner langer als
20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Schleinzer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Hohes Haus! Die Ausfiihrungen des
Herrn Bundeskanzlers sind unbefriedigend,
sie sind keine Antwort, sondern eine Heraus-
forderung! Ich bin dankbar, daB heute diese
Erklarung des Herrn Bundeskanzlers der
Offentlichkeit liber das Fernsehen zur Kennt-
nis kommt. Wir hatten die Situation nicht
treffender charakterisieren koénnen, als er es
selbst tat.

Hohes Haus! Was hier gespielt wird, ist
fir den Normalverbraucher der Demokratie
an der Grenze des Unertrdaglichen: Uns zu den
Verhandlungen iiber das Budget 1972 einzu-
laden und gleichzeitig als Parteivorsitzender
nicht zu wissen, welche Entschliisse die eigene
Partei zu fassen gedenkt, ist merkwiirdig!

Hohes Haus! Auf der einen Seite geben Sie
sich alle Miihe, uns klarzumachen, daB fiir
eine groBe Oppositionspartei die Zustimmung
zu einem Budget der Regierung doch nicht
moglich ware; 1970 beklagte man, daB diese
Zustimmung fiir das Jahr 1971 nicht zu erhal-
ten war. Das kann doch nur den RiickschluBl
gestatten, daB Sie, Herr Bundeskanzler, sich
von diesen Gesprdachen ein primitives Nein
zu den Budgetberatungen erwarteten, um eine
billige Absprungsbasis in vorgefaSte Neuwah-
len zu finden! (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn der Herr Bundeskanzler von Wahler-

ist, um der sich dann darbietenden Alternative ;auftrag und Treu und Glauben spricht, dann
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soll er sich dabei nicht unseren, sondern sei-
nen Kopf zerbrechen. Er hat vor dem 1. Mirz
1970 der oOsterreichischen Bevélkerung feier-
lich die Zusammenarbeit offeriert, die er hin-
terher im Grunde genommen nicht gewollt
hat. (Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Er will sie auch heute nicht. Daher sucht
die Sozialistische Partei, insbesondere der
Bundeskanzler, die Flucht nach vorne in Neu-
wahlen, weil er die Zusammenarbeit, die er
vielleicht haben konnte, nicht will, und jene,
die er anstrebt, gegenwartig aus anderen
Griinden nicht bekommen kann! (Erneute Zu-
stimmung bei der OVP.)

Die Antwort des Herrn Bundeskanzlers ist
im Grunde genommen eine Herausforderung
nicht nur der groBen Opposition, sondern auch |
der Bevélkerung. Diese Regierung hat ihr |
Ziel mit der vorzeitigen Aufl6sung des Natio-
nalrates scheinbar erreicht. Das letzte Wort'
aber werden die Wahler sprechen! Sie werden |
dieses Wort zu sprechen haben iiber eine
Politik des Mutwillens und — ich wiederhole
ein Wort Withalms — der Frivolitat.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben vor der
letzten Nationalratswahl noch von Zusammen-
arbeit gesprochen. Nachher aber haben Sie
iber Nacht die Regierungsverhandlungen
abgebrochen. Wir hatten ein Verhandlungs-
mandat. Ich stelle das klar. Die Verhandlungen
wurden nicht von uns beendet, sondern von
thnen. Auch das muBl in der Offentlichkeit
wiederholt werden! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben dann diese Minderheitsregierung
zuerst als das Selbstverstdandlichste von der
Welt dargestellt und sich mit der bestvor-
bereiteten Regierung gebriistet, spater haben
Sie dann geklagt, daB man Sie und Ihr Team
nicht arbeiten lasse.

Vor der Bundesprdsidentenwahl hieB es:
Dieser Wahltag ist ein Lostag fiir Kreisky. — |
Nach der Bundesprasidentenwahl wurde Ihr
Kabinett im Amt bestdtigt und Sie erklérten,
Sie hatten Ihr Regierungsprogramm zu mehr
als einem Viertel erfiillt.

Jetzt auf einmal berufen Sie sich wenige
Wochen nach der Erneuerung lhres Regie-
rungsauftrages darauf, Ihr Regierungspro-
gramm nicht weiter verwirklichen zu kénnen.

Gestern noch haben Sie von Prioritdten und
Kabinettsfragen gesprochen. Heute aber liegt
klar zutage, daB Ihnen der AnlaB vollig
gleichgiiltig ist, daB Thr Fahrplan langst fest-
liegt und daB Sie nicht arbeiten, sondern Ihre
Machtpositionen ausbauen wollen! (Abg. Dok-
tor Haider: Sehr richtig! — Zustimmung bei
der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Wer so Politik betreibt
wie Sie und wer so viele einander wider-
sprechende Behauptungen in die Welt setzt,
der muB sich auch gefallen lassen, da man
seinem jeweils letzten Wort weniger Gewicht
beimiBt als der Frage, was von alldem, was
Sie, Herr Bundeskanzler, sagen, wirklich zu
halten ist! (Beifall bei der OVP.)

Es kann nicht gleichzeitig wahr sein, daB
Sie vor der Wahl fiir und nach der Wahl gegen
die Zusammenarbeit waren, es kann nicht
gleichzeitig wahr sein, daB Sie an der Spitze
der angeblich bestvorbereiteten Regierung ste-
hen, wéhrend von der Teuerung bis zum Bun-
desheer, von der Wirtschaftspolitik bis zur
Budgetpolitik diese Regierung hilflos und im
Grunde genommen ohne Konzept ist, und es
kann gar nicht gleichzeitig wahr sein, daB
Ihre Regierung ihr Regierungsprogramm zu
mehr als einem Viertel erfiillt zu haben glaubt
und gleichzeitig behaupten darf, man 1aBt
diese Regierung nicht arbeiten. Das einzige
echte Konzept, das Sie als Chef dieser Regie-
rung besitzen, ist offenbar die Verwirrung
der Offentlichkeit durch eine Vielzahl von
Versprechungen, Ankiindigungen und Gags.

Eine angesehene oOsterreichische Zeitung
schrieb zu Beginn dieses Jahres — und ich
zitiere —: ,Immer in Atem halten, nicht zur
Ruhe kommen lassen, das ist Kreiskys Devise.
Andernfalls kénnte man merken, wie wenig
erfolgreich die SPO-Alleinregierung bis dato
war. Bezeichnend ist nur”, schreibt dieses
Blatt, ,,dal es der Gewerkschaftsbund bereits
gemerkt hat.”

Im November 1970 gab die Sozialistische
Partei einen Postwurf heraus, der den Oster-
reichern unter dem sinnigen Titel , Osterreich-
spiegel” und mit den Zwischentiteln ,,Morgen
geht es uns besser’” und ,Sie bauen das
moderne Osterreich” eine heile Welt vorspie-
gelte. Auf Seite 2 standen die Satze:

.Fachleute sagen, es ist ein gutes Budget,
dem auch die anderen Parteien zustimmen
kénnen. Bei Ablehnung gibt es eine politische
Krise. Und wer will eigentlich jetzt schon
wieder wdahlen? Sie sollen Kreisky und sein

' Team arbeiten lassen.”” (Abg. Dr. Haider:

Wenn er aber nicht will!)

Was Sie, Herr Bundeskanzler, acht Monate
spater wollen, ist nicht die Arbeit, sondern
der Absprung, ist kein Budget, sondern Wahl-
propaganda, ist nicht die Zusammenarbeit, von
der Sie vor den Wahlen gesprochen haben,
sondern mehr Macht. Darum geht es Thnen!
(Zustimmung bei der OVP.) Sie erhoffen durch
diese Wahlpropaganda, eine fiir Sie gilinstige
Zwischenbilanz erstellen zu kénnen. Herr Bun-
deskanzler, es kénnte aber auch sein, daB es
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fir Sie personlich eine AbschluBbilanz wird.
(Beifall bei der OVP.) Denn Ihre Regierung
war von Anfang an eine Regierung der Neu-
wahltaktik. Sie haben sich nicht in erster
Linie um die Sorge der Bevélkerung, die
Zukunft, die Wirtschaft oder die Sicherheit
des Staates gekiimmert, sondern einzig und
allein um die Schaffung einer gilinstigen
Absprungbasis fiir Neuwahlen. Sie sind der
Chef einer Regierung, die alles liegen- und
stehenlaBt und davonlauft, bevor ihr die Pro-
bleme iiber den Kopf zu wachsen beginnen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich zitiere daher noch einmal aus dem
.UOsterreichspiegel” vom November 1970:

.Bundeskanzler Dr. Kreisky und sein Team
sind gut vorbereitet an die Arbeit gegangen",
heiBt es dort. ,,Es sind viele Dinge, die dieses
Team sympathisch machen. Sein Stil: So arbei-
ten Wissenschaftler. Nach genauen Planen.
Exiakt. Durchdacht. Den Blick fiir das Wesent-
liche. Immer ein paar Jahre voraus.”

Das alles klingt heute wie glatter Hohn.
Sie hatten nur einen Plan, Herr Bundeskanz-
ler: Neuwahlen, bevor es fiir Sie zu spat ist!
(Zustimmung bei der OUVP.) Sie haben nur
eines durchdacht, namlich den Ausbau Ihrer
Machtpositionen. Und wenn Sie immer ein
paar Jahre vorausdenken, dann ist jetzt Ihr
Blick nur auf eines gerichtet: Wie Sie die
Wahler noch einmal tduschen und durch wei-
tere vier Jahre Kanzler bleiben kénnen. (Abg.
Ulbrich: Wie die OVP!)

Wenn diese Regierung, Herr Bundeskanz-
ler, schon langst der Vergangenheit angehoéren
wird — folgende Tatsachen bleiben bestehen:

Erstens die Tatsache, daB Sie entgegen den
Spielregeln der westlichen Demokratie in
Osterreich im April 1970 ohne Ausschépfung
aller Verhandlungsmoglichkeiten am Anfang
einer Gesetzgebungsperiode eine Minderheits-
regierung gebildet haben.

Zweitens die Tatsache, daB entgegen den
Spielregeln unserer Republik im Herbst 1970
das Wahlrecht mit hauchdiinner Mehrheit
gegen den Willen von 2 Millionen Wahlern
gedndert worden ist.

Und drittens die Tatsache, daB entgegen den
Spielregeln der parlamentarischen Demokratie
nach dem Versagen der Minderheitsregierung
das Parlament nach Hause geschickt werden
soll, obwohl der letzte Nationalrat noch nicht
einmal vor eineinhalb Jahren gewdhlt worden
ist.

Und noch einmal darf ich Ihnen Ihren ,,Oster-
reichspiegel” vorhalten: Dr. Kreisky, ,ein

Mann, der genau weil}, was er will". (Zwi-
schenruf bei der OVP.)

Sie haben ein abgekartetes Spiel gespielt.
Sie haben zuerst ohne Mehrheit allein regiert,
dann mit knapper Mehrheit das Wahlrecht
gedndert, dann eine Neuwahlhysterie entfes-
selt, und jetzt ziehen Sie sich auch unter
Ihrer Kanzlerschaft mit unversteuert geblie-
benen Politikerbeziigen in die nachste Wahl-
schlacht zuriick. (Rufe bei der SPU: Das ist
billig!) Vielleicht wiinschen Ihnen, Herr Bun-
deskanzler, noch etliche Ihrer Parteifreunde,
daB Sie gut heimkommen. Wir aber werden
mit Thnen abzurechnen haben! (Beifall bei der
OvPp,)

Sie, Herr Dr. Kreisky, tragen die personliche
Verantwortung vor dem oGsterreichischen Volk
fir eine allein vom Taktieren und Paktieren
bestimmte Politik, die den Osterreichern nicht
nur eine halbe Stunde im Oktober kosten
wird, sondern seit 14 Monaten zu einem per-
manenten Wahlkampfklima in Osterreich ge-
fiihrt hat. Sie, Herr Dr. Kreisky, tragen die
personliche Verantwortung vor idem oOster-
reichischen Volk fiir Tauschungsmanoéver, die
sich bisher noch kein Kanzler dieser Republik
geleistet hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn Sie im Abendjournal des 6. Juli
erklart haben, Sie seien auch der Meinung,
daB auch in der Politik der Grundsatz von
Treu und Glauben gelten muB, dann miite
Thnen eigentlich heute und hier die Schamroéte
ins Gesicht steigen. (Rufe bei der OVP: Ist
eh schon!)

Wir haben, Hohes Haus, als eine zur Mit-
arbeit bereite Oppositionspartei Neuwahlen
im Herbst nicht fiir notwendig gehalten. Durch
Ihr Verhalten, Herr Dr. Kreisky, aber sind
diese Neuwahlen notwendig geworden. Und
heute mochte ich sogar sagen: Je spater Thnen
die Rechnung fiir die Folgen Ihrer Politik
prasentiert wird, umso teurer wird es dem
osterreichischen Volk kommen. Sie haben als
Vorsitzender der derzeit stdrksten Partei
Osterreichs nicht an den Staat gedacht, Sie
haben nur an sich gedacht und damit vielleicht
auch Ihrer Partei auf weitere Sicht mehr
geschadet als geniitzt. (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Se kanin a: Denken Sie daran:
..Zerbrechen Sie sich nicht unseren Kopf"!)

Osterreich wird fir die Frivolitat, mit der
Sie seit mehr als einem Jahr Politik betreiben,
fir die von Ihnen verschuldete Vergiftung des
politischen Klimas und fiir die von Thnen ver-
schuldete Belastung der Vertrauensgrundlage
politischer Verhandlungen und fiir den von
Ihnen provozierten Absprung in vorzeitige
Neuwahlen einen hohen Preis zu <zahlen
haben. Sie wissen, daB wir den Hohepunkt
der Teuerung noch nicht erreicht haben, Sie
wissen, dal wir einem Wellental der Kon-
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junktur zusteuern, Sie wissen auch, daB die
Budgets der nachsten Jahre schwere Sorgen
bereiten werden, aber Sie ziehen daraus nicht
den SchluB, noch mehr zu arbeiten und die
Ihnen heute zukommende Verantwortung zu
tragen, sondern Sie treten rechtzeitig, wie Sie
glauben, die Flucht nach vorne an. Wir sind
es unserer Selbstachtung schuldig, diese Ihre
Haltung zu verurteilen, und wir tun es heute
mit aller Deutlichkeit! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben uns von Thnen in den letzten
Wochen und Tagen nicht provozieren lassen,
und wir tun es auch heute nicht. Wir stellen
keinen formalen MiBitrauensantrag angesichts
des Auflésungsantrages, der im Parlament
liegt und von dem wir wissen, daB er eine
Mehrheit findet. Sie haben sich das MiBtrauen
durch Ihre eigene Partei selbst ausgesprochen!
(Zustimmung bei der OVP.) Das unsere ware
nur noch eine leere Geste, fir die wir jetzt
nicht zu haben sind.

Hohes Haus! Es soll auch bis zuletzt klar-
gestellt bleiben, daB diese Regierung an der
Arbeit nicht behindert wurde. Die Bevolke-
rung soll wissen, wer mutwillig Neuwahlen
vom Zaune bricht, wer die Flucht nach vorne
unternimmt und wer sich dabei als Flucht-
helfer dieser Regierung betdtigt. (Beifall bei
der OVP.) Das Urteil iiber diese Periode der
Innenpolitik werden die Wahler sprechen, und
ich vertraue diesem Urteil. (Lebhafter, anhal-
tender Beifall bei der OVP.)

Préasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Da die Anfrage gestellt wurde,
um eine Woche friiher, als geschaftsordnungs-
maBig vorgesehen, bereits eine Debatte iiber
den Auflésungsantrag, den meine Fraktion
eingebracht hat, herbeizufiihren, habe ich
mich — ich gehe auf leise gehorte Zwischen-
rufe ein — nicht als Minister zum Wort
gemeldet, sondern erstens als Abgeordneter,
weil ich in dieser Eigenschaft einiges zu sagen
habe, und zweitens als Funktiondr jenes
Organs, das beschlossen hat, den Auflésungs-
antrag zu stellen, und das nur leider, da es
nicht zur Vollziehung des Bundes gehort, nicht
der Adressat Ihrer Anfrage sein kann, obwohl
es der eigentlich sein miiite. Denn es ist ganz
richtig, daB nicht der Herr Bundeskanzler und
nicht die Bundesregierung, sondern die
Sozialistische Partei und die sozialistische
Fraktion die Verantwortung fiir den Antrag
zu uUbernehmen haben, eine Verantwortung,
die wir selbstverstandlich iibernehmen (Abg.
Dr. Withalm: Gern!) und die ich aber, da
es vorzeitig zur Sprache kommt, auch begriin-
den mochte.

Hohes Haus! Ich mochte auf die Anfrage
selbst in diesem Stadium meiner Rede noch
nicht Bezug nehmen, sondern nur bemerken,
daB mir eines auffédllt: daB von der ersten
Rede eines Sprechers der OUsterreichischen
Volkspartei zur Regierungserklarung des
Bundeskanzlers Dr. Kreisky bis zu den heu-
tigen Reden noch immer die Gekrdnktheit
uber das Wahlergebnis von 1970 durchdringt
(lebhafte Zustimmung bei der SPU), und ich
frage mich: Wie lange wird die Usterreichische
Volkspartei auf die Osterreicherinnen und
Usterreicher wegen des 1. Mdrz 1970 noch
bose sein, und wie lange wird sie deswegen
vor Wahlen zuriickscheuen?

Ich moéchte ganz deutlich sagen, daB fir
uns ... (Abg. K er n: Sehr schwach!) Ich kann
mich nicht selbst beurteilen, die Beurteilung
meiner Rede muB ich natiirlich jedem ein-
zelnen iiberlassen, Herr Kollege. Aber zur
taktischen Situation moéchte ich eines
sagen, weil soviel von Absprungbasis und so
weiter gesprochen wurde. Wir glauben, und
wir haben das mit dem Antrag auch dokumen-
tiert, daB es in einer gewissen politischen
Situation, wenn man sie verantwortungs-
bewuBlt einschatzt, nicht mehr um Taktik, um
Absprunggriinde oder um eine Absprungbasis
geht und daB OUsterreich auch nicht — das
muB man deutlich sagen, denn das hat man ja
herausgespiirt — der Sandkasten ist, in dem
sich einige Parteien spielen, wer die bessere
Ausgangsposition bekommt (Abg. Doktor
Withalm: Das tun Sie!), sondern ein Land,
in dem viele Probleme moglichst rasch fiir die
Bevolkerung dieses Landes gelost werden
miissen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte jetzt als Parlamentarier eines
feststellen, meine Damen und Herren dieses
Hauses. Mich hat so erschiittert, dal man
versucht, das Wort Wahlen zu einem ordi-
ndaren Wort in Usterreich zu machen, da man
den Waihlerinnen und Wadhlern, den OUster-
reicherinnen und Osterreichern einredet, es sei
eine Katastrophe, daB nicht Verhandlungs-
komitees gebildet werden, sondern jeder ein-
zelne Staatsbiirger selbst iiber das Schicksal
dieses Landes entscheiden kann. (Neuerlicher
Beifall bei der SPU.) Und das, Hohes Haus,
geht weit iiber den einzelnen AnlaBfall hinaus.

Ja, wir bekennen uns dazu, daB wir — nicht
in dieser Debatte, denn diese Debatte ist die
Debatte iiber eine dringliche Anfrage, und
wir sind nicht im Wahlkampf — die Oster-
reicherinnen und OUsterreicher fragen wollen,
wie es weitergehen soll. Und wir bekennen
uns dazu, da man nicht ununterbrochen von
mehr Demokratie reden kann und das ganze
dann mit weniger Wahlen durchfiihren soll.
(Heiterkeit bei der OVP.) Das geht eben nicht.

www.parlament.gv.at

71 von 206




72 von 206

50. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3838 Nationalrat XII. GP. — 50. Sitzung — 7. Juli 1971

Gratz

Meine Damen und Herren! Es wird ver-
langt, auch im Zeichen der direkten Demo-
kratie (Ruf bei der OVP: Volksbegehren!) —
danke fiir den Hinweis, Herr Kollege! — mit
Volksbegehren und Volksabstimmungen, daB
die Wahler iliber Einzelfragen der Politik ent-
scheiden konnen sollen. Um wieviel mehr ist
es dann demokratisch, sie liber das Gesamt-
schicksal des Staates entscheiden zu lassen
und nicht nur iber Einzelfragen!

Ich mé6chte dazu bemerken — das hat man
auch herausgehort; man soll die Dinge, wenn
wir schon dabei sind, offen aussprechen —:
Es ist nicht das Ziel unserer politischen
Tatigkeit, wenn wir soviel von Kopfzerbrechen
reden, uns den Kopf zu zerbrechen, wie wir
der Osterreichischen Volkspartei eine weitere
Verschnaufpause bis Méarz gewdahren koénnen,
die ja in ihren theoretischen Organen einige
Male gefordert wurde. (Abg. Dr. Withal m:
Jetzt st6Bt's es ihm heraus!)

Ich mo6échte dazu zusammenfassend noch ein-
mal sagen: Es ist nicht ein frivoles Spiel (Abg.
Suppan: Na net! Was denn?) — Sie miissen
auf die zweite Halfte meines Satzes war-
ten! —, es ist nicht ein frivoles Spiel, die
Waihler zu fragen, sondern es ist ein frivoles
Spiel, in einer Demokratie den Wahlern ein-
zureden, daB Wahlen etwas Schlechtes seien.
(Beifall bei der SPO.)

Ich méchte zu diesem Thema weiters sagen,
meine Damen und Herren, weil Sie das Wort
von Treu und Glauben zitiert haben (Abg.
Dr. Withalm: Absprung!) und auf diesem
Wort rhetorisch herumgeritten sind: Wenn
wir von Treu und Glauben in der Politik
sprechen, wiirde ich auch appellieren, in dieser
Debatte jetzt nicht das zu tun, was — mit
allem Respekt — meine beiden Vorredner von
der Osterreichischen Volkspartei getan haben,
namlich das Ganze als Ausgangsposition zu
benutzen und jetzt das taktische ,,Spiel”* weiter
forizufithren, wer an Wahlen schuld ist, sich
hier vor der Offentlichkeit als die hinzu-
stellen, die diese Wahlen nicht wollen, weil
sie etwas Schreckliches sind. Wenn das schon
die vorgezogene Auflésungsdebatte ist, dann
wirde ich erwarten, daB in dieser vor-
gezogenen Auflésungsdebatte die echte inhalt-
liche Kritik kommt. Aber da waren vage
Andeutungen, die Regierung habe vieles
erledigt, aber auch vieles liegengelassen.
Sie haben hier einen Zeitungsartikel zitiert.
Gibt es keine eigene Kritik der Osterreichi-
schen Volkspartei? (Abg. Dr. Withalm:
Warten Sie nur, die kommt schon!)

‘Es geht darum, wenn wir heute diese
Debatte schon fiihren, zu sagen: Welche
Probleme konnten in diesen 14 Monaten

gelost werden, welche Vorschlage hat die
Bundesregierung diesem Haus unterbreitet,
was konnte dadurch erledigt werden? (Ruf
bei der OVP: Wahlrechtsdnderung!)

Wenn Sie mir das Wort Wahlrechts-
danderung herausrufen, kann ich nur eines
sagen: Immer dann, wenn man in der Bundes-
verfassung nichts findet, um irgend etwas
abzulehnen oder dagegen zu argumentieren,
erfindet man entweder den Geist der Ver-
fassung — es wird sehr oft zitiert; ich stelle
mir dabei immer so eine Figur vor —, oder
man erfindet gewisse Spielregeln. In den
Spielregeln der Demokratie steht nirgends,
daB es eine Minderheitsregierung nicht geben
kann. Es steht nur drinnen, daB in jeder
Nationalratssitzung in diesen vierzehn
Monaten mit Hilfe der Spielregeln der Demo-
kratie diese Minderheitsregierung hiatte ge-
stirzt werden konnen. Der Herr Bundes-
kanzler hat bereits darauf hingewiesen:
Dieses Recht hat der Nationalrat nicht aus-
gelibt, also besteht diese Minderheitsregierung
nicht gegen, sondern mit den Spielregeln der
Demokratie und mit Ihrer schweigenden Zu-
stimmung, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei!

Was die Spielregeln unserer Republik
betrifft — ich weiB nicht, ob hier irgendein
mythischer Geist der Verfassung beschworen
wird: entweder das Wahlrecht ist mit ein-
facher Mehrheit zu d@ndern nach der Bundes-
verfassung oder es ist nicht mit einfacher
Mehrheit zu andern, und wenn es mit ein-
facher Mehrheit zu dndern ist, dann ist es
das Recht der Mehrheit dieses Hauses, dieses
Gesetz zu beschlieBen. (Beifall bei der SPO.)

Und es ist ebenso: Wenn Sie davon
sprechen, daB das Parlament ,nach Hause
geschickt wird" — das gehort zu diesem tak-
tischen Spiel —, dann versuchen Sie den
Eindruck zu erwecken, als ob irgendeine
fremde, iibergeordnete Macht dieses Parlament
nach Hause schicken wirde. Alles, was wir
beantragen, ist, daB die Mehrheit dieses
Hauses, wenn sie sich dazu findet, das selbst-
verstandliche Recht jedes Parlaments in
Anspruch nimmt, seine eigene Gesetz-
gebungsperiode vorzeitig zu beenden, und
nicht von jemend Fremdem nach Hause
geschickt zu werden. (Zustimmung bei der
SPO.)

Am Schlufl lassen Sie mich nur noch eines
sagen, da ich inhaltlich auf Ihre Kiritik
nicht eingehen kann, da Sie inhaltliche Kritik
nicht vorgebracht haben, meine Damen und
Herren, auBer Kritik an der Tatsache, daB
die Osterreicher selbst iiber ihr Land ent-
scheiden konnen; das haben wir zur Kenntnis
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nehmen miissen, inhaltliche Kritik nicht. Ich
mochte also nur eines sagen: Es geht nicht
darum, ob der Nationalrat oder ob die Bundes-
regierung versagt hat. Lassen Sie mich sagen:
Der Nationalrat als gewdhltes Organ der
Gesetzgebung kann iiberhaupt nicht versagen,
weil er von seiner Konstruktion her Gesetz-
gebungsperioden und keine prazisen Voll-
ziehungsaufgaben hat. Der Nationalrat hat
auch das Recht, seine Arbeit selbst zu bestim-
men, er hat das Recht, das Tempo und den
Inhalt seiner Arbeit mit der Mehrheit selbst
zu bestimmen.

Das einzige, was dann ebenfalls das Recht
der Mehrheit des Nationalrates ist — und wir
haben diesen Antrag gestellt und um diese
Mehrheit geworben —, ist es, zusagen, daB der
Zeitpunkt gekommen ist, wo die Osterreicher
neuerlich entscheiden miissen, weil wir nichts
davon haben — und mit ,,wii"" meine ich nicht
die Regierung —, wenn lange Verhandlungen
iiber das Budget bis November, Dezember
stattfinden, dann am Ende keine Einigung
erfolgt und dann eine weitere Pause von drei
Monaten bis zu den Wahlen im Marz. Der
Regierung schadet das nicht, denn die Regie-
rung bleibt Regierung. Schaden wiirde es den
Menschen in diesem Land, wenn tiber ein
halbes Jahr lang keine Entscheidungen getrof-
fen werden konnten (Zustimmung bei der
SPU), und deswegen haben wir diesen Antrag
gestellt.

Wir glauben, Hohes Haus, daB wir diese
Debatte bis jetzt nicht betrachten kénnen als
eine kritische Auseinandersetzung von Ihrer
Seite aus mit der Regierungsarbeit. Wir wer-
den noch Gelegenheit haben, dariiber zu
sprechen, auch noch im Laufe der nachsten
Parlamentssitzungen. Aber diese Debatte hat
die Moéglichkeit gegeben, daB sich alle iiber-
zeugen koénnen, daB derzeit die Osterreichische
Volkspartei nichts mehr fiirchtet als eine Ent-
scheidung der Osterreicher iiber die weitere
Politik in diesem Land. (Zustimmung bei der
SPO.)

Wir glauben, da man die Demokratie in
diesem Sinne ernst nehmen soll, daB man die
Entscheidungsberechtigten anrufen soll, denn
im Artikel 1 unserer Verfassung steht: Alles
Recht geht vom Volke aus. Diesen Artikel 1 —
das ist nicht Geist, sondern Buchstabe der
Verfassung — soll man sich zu Herzen neh-
men (Abg. Dr. Withalm: Dann muB3 man
ihn zuerst richtig lesen! Das steht richt
drinnen, was Sie gesagt haben, Herr Minister!)
und nicht dem Volk die Mdéglichkeit nehmen,
diese Entscheidung, die ihm die Verfassung
gibt, auszuiiben, nur weil man glaubt, daB
im Moment die Situation ungiinstig ist.

Wir haben uns nie gescheut. Wir scheuen
uns auch diesmal nicht, ja wir treten initiativ
heraus und bitten die Osterreicherinnen und
Osterreicher, selbst liber ihr Schicksal zu ent-
scheiden. (Lebhaiter Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Nachdem der Erst-
antragsteller der Osterreichischen Volkspartei,
der Herr Abgeordnete Dr. Withalm, heute
eine konkrete Frage an die Freiheitliche Par-
tei Osterreichs gerichtet hat, ist es meine
Aufgabe, dieselbe prazise zu beantworten.

Bevor ich mich dieser Aufgabe unterziehe,
darf ich der Vollstdndigkeit halber jenen Be-
schlu3 zur Kenntnis bringen, den die Frei-
heitliche Partei im Zusammenhang mit dem
Auflésungsantrag der sozialistischen Abge-
ordneten gefaBt hat. Er lautet:

Die Fiihrungsorgane der Freiheitlichen
Partei Osterreichs haben beschlossen, im
Nationalrat dem Antrag der Sozialisten, die
Gesetzgebungsperiode zu beenden und vor-
zeitige Neuwahlen auszuschreiben, ihre Zu-
stimmung zu geben. Dafiir liegt folgende
Begriindung vor:

1. Da in Osterreich nunmehr ein neues Wahl-
recht in Kraft ist, der Nationalrat jedoch nach
dem alten Wahlrecht gewahlt wurde, kann sich
die Freiheitliche Partei Osterreichs Neuwah-
len nicht entgegenstellen. Auf Grund des alten
Privilegienwahlrechtes werden derzeit den
Freiheitlichen in diesem Hohen Hause mehrere
Nationalratssitze vorenthalten.

2. Wenn die Regierungspartei selbst die
Zeit ihres Minderheitskabinetts fiir abgelau-
fen erachtet und daher die Auflésung des
Nationalrates vorschlagt, liegt es in der Natur
der Sache, dafl die Oppositionsparteien einem
derartigen Antrag zustimmen.

3. SchlieBlich stand seit der Regierungsbil-
dung im April 1970 fest, daB die sozialistische
Minderheitsregierung keine Dauerlésung sein
kann. Dies wurde sowohl von der Sozialisti-
schen Partei selbst als auch von den beiden
Oppositionsparteien wiederholt unterstrichen.
Daher zieht die FPO-Fraktion mit der Zustim-
mung zur Auflosung des Nationalrates die
Konsequenz aus ihrer bisherigen Haltung.

Ob dieses Beschlusses warf uns der Herr
Abgeordnete Dr. Withalm ein inkonsequentes
Verhalten vor. Er vertrat die Auffassung, die
freiheitlichen Abgeordneten hatten bei den
seinerzeit gegebenen Anldssen jeweils eine
Auflésung des Nationalrates fiir nicht notwen-
dig erachtet, sondern hitten vielmehr dem
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Ricktritt der jeweiligen Bundesregierung das'

Wort geredet.

Diese Auffassung der freiheitlichen Abge-
ordneten, Herr Abgeordneter Dr. Withalm,
trifft wohl fiir die Ereignisse des Jahres 1965
zu. Diese von Thnen zitierte FPU-Haltung
trifft aber nicht zu fiir die Auflésung des
Nationalrates, die am 12. Marz 1959 vollzogen
wurde. Und diese von Ihnen zitierte Haltung
trifft fur die freiheitlichen Abgeordneten eben-
falls nicht zu fir jene Auflésung des Natio-
nalrates, die in diesem Hohen Hause am
25. Juli 1962 beschlossen wurde. In diesen
beiden Féllen, Herr Abgeordneter Dr. Wit-
halm, irren Sie.

Namens der freiheitlichen Abgeordneten
spreche ich Thnen jenes moralische Recht ab,
mit dem Sie vor wenigen Minuten Bundes-
kanzler Dr. Kreisky kritisiert haben. Die Kri-
tik, die Sie beziiglich des Verhaltens des der-
zeitigen Bundeskanzlers vorgebracht haben
und die in manchen Punkten zu Recht besteht,
trifft in gleicher Weise fiir die Zeit zu, Herr
Abgeordneter Dr. Withalm, da Sie mit der
UOsterreichischen Volkspartei auf dieser Regie-
rungsbank Regierungsverantwortung getragen
und den Bundeskanzler gestellt haben. Mit
dhnlichen Worten, wie Sie heute Herrn Dok-
tor Kreisky charakterisierten, charakterisierte
das Verhalten der Usterreichischen Volkspar-
tei in der VIII. Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates, und zwar in der 83. Sitzung am
12. Marz 1959, der damalige freiheitliche Abge-
ordnete Dr. Kandutsch, der heutige Prdsident
des Rechnungshofes. Er fiihrte in diesem Zu-
sammenhang an die Adresse der Usterreichi-
schen Volkspartei, die damals Kanzlerpartei
war, aus: ,Der gelernte Usterreicher ist von
Thnen" gemeint ist die OUsterreichische
Volkspartei — ,so manches gewodhnt. DaB
aber der BeschluBl einer Parlamentsauflésung
heute hier gefat werden soll, ohne daB die
beiden Regierungsparteien es fiir notwendig
halten, ihren schwerwiegenden Beschlufl vor
der Offentlichkeit zu begriinden, ist ein
Novum, selbst in der groBen Komoédie der
osterreichischen Koalition"”, die damals von
der OUsterreichischen Volkspartei und der
Sozialistischen Partei getragen war.

+Der Berichterstatter hat gesagt: die allge-
meinen Griinde sind so bekannt, da er es
sich ersparen kann, dariiber zu reden. Das ist

eine groteske Begriindung. Denn, meine
Damen und Herren', — so fiihrte Dr. Kan-
dutsch damals weiter aus —, ,,wer in Uster-

reich weiBl denn nicht, daB die heutige Auf-
l6sung einem Wunsch der OVP entspricht und
daB die SPU der Meinung ist, diese Auflésung
wadre gar nicht notwendig, denn die Koalition
ist ja arbeitsfahig.”

Hierin also, Herr Abgeordneter Dr. Wit-
halm, messen Sie mit zweierlei MaB, und des-
wegen halte ich Thre vorhin getatigte Aus-
sage fiir unglaubwiirdig. Sie gehen auch voéllig
an jenen Tatsachen vorbei, die seit Wochen
in der Osterreichischen Presse zu diesem Thema
im Raum stehen und die auf breiter Grundlage
von den Zeitungen seit Wochen diskutiert
werden.

Darf ich Sie an den Leitartikel des Doktor
Hugo Portisch im , Kurier"” vom 26. Juni dieses
Jahres unter dem Titel ,,SchluB mit dem Wahl-
quiz"” erinnern. Darin hat Dr. Portisch neben
vielen anderen Journalisten in Osterreichi-
schen Zeitungen unmiBverstdndlich an alle
Politiker die Forderung gerichtet, in der Neu-
wahlfrage der Bevoélkerung reinen Wein ein-
zuschenken und Farbe zu bekennen.

Die Regierungsfraktion hat sich gestern ent-
schlossen, beziiglich des Neuwahltermins mit
aller Klarheit vor die Uffentlichkeit zu treten,
und in gleicher Weise erachten wir freiheit-
lichen Abgeordneten es fiir angebracht, pra-
zise zu der im Raum stehenden Frage Stellung
zu nehmen. Dr. Hugo Portischs Forderung
wurde zu einem Zeitpunkt erhoben, ehe die
Sozialisten ihre gestrige Entscheidung trafen.

Darf ich Sie zum Zwecke der Vervollstandi-
gung an den heutigen Leitartikel der ,Salz-
burger Nachrichten” erinnern, in dem Gerhard
Neureiter unter anderem schreibt: ,,DaB es in
Osterreich also im Herbst Neuwahlen geben
wird, liegt im Interesse des Gesamtstaates
und der Wirtschaftsentwicklung."

Ich will damit nur eines unterstreichen: Daf}
es neben der von Thnen heute geduBerten
Meinung, Herr Abgeordneter Dr. Withalm,
genauso entgegengesetzte, schwerwiegende
und ebenso sachlich begriindete Meinungen
gibt, die der Auffassung Ausdruck verleihen,
daB der Ausweg aus der gegebenen Situation
in Neuwahlen besteht, daB hinsichtlich einer
anderen Zusammensetzung der Bundesregie-
rung auch Thnen Beschrankungen auferlegt
sind, die durch Erkldrungen von Spitzenpoli-
tikern der OUsterreichischen Volkspartei vor
und nach dem 1. Marz 1970 entstanden sind,
und daB es ebenso die vom Herrn Bundes-
kanzler bereits zitierte Beschrankung der
Handlungsfahigkeit der Freiheitlichen Partei
auf Grund ihrer Erklirung vom 16. Janner
1970 gibt.

Was ist der offenere, was ist der ehrlichere
und was ist der transparentere Weg, Herr
Abgeordneter Dr. Withalm? Doch sicher der
Weg der Entscheidung fiir die Neuwahl, der
nun mit der Mehrheit dieses Hohen Hauses
beschritten werden wird. Dieser offene Weg
soll nun durch die Erkldrungen verzerrt wer-
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den, welche die beiden Sprecher der Uster-
reichischen Volkspartei vorzunehmen ver-
suchten.

Wer sagt, Herr Abgeordneter Dr. Withalm,
daB die Politik Wochen und Monate lahm-
gelegt werden muf3? Es liegt an den drei Par-
teien dieses Hohen Hauses, die politische Ent-
wicklung so ablaufen zu lassen, da wir dem
Wihler jenes selbstzerfleischende Schauspiel
nicht bieten, das er nicht geboten haben will.

Im Namen der freiheitlichen Abgeordneten
und der Freiheitlichen Partei Usterreichs lade
ich die beiden anderen Fraktionen dieses
Hohen Hauses zu einer gemeinsamen Verein-
barung aller drei Parteien in bezug auf eine
weitestgehende Beschrankung der Wahl-
kampfkosten ein:

a) was die Hohe der Wahlkampfkosten an-
langt,

b) was Umfang und AusmaB der Werbe-
mittel betrifft.

Wenn Sie, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, und Sie, meine
Damen und Herren der Sozialistischen Partei
Osterreichs, willens, entschlossen und in der
Lage sind, diesen Vorschlag der Freiheitlichen
Partei zu akzeptieren, dann kann in den
ndchsten Tagen durch die Fiihrung aller drei
Parteien ein Wahlkampfiibereinkommen ge-
schlossen werden, das eine so radikale Be-
schrankung der Wahlkampfkosten vorsieht,
daB die Wadhler an der Hohe der Neuwahl-
kosten keinen AnstoB nehmen werden.

Wir Freiheitlichen bitten Sie, dieses Ange-
bot zu prifen. Wir konnen das AusmaB der
Wahlkampfkosten fiir alle drei Parteien so
festsetzen, daB alle zusammen einen Betrag
von 10 Millionen Schilling nicht liberschreiten,
sodaB jene Betrdge, die in der Vergangenheit
fir Nationalratswahlen ausgegeben worden
sind, dieses Mal iiberhaupt nicht zum Einsatz
kommen, weil sie meines Erachtens in keiner
der drei Parteien derzeit vorhanden sind. (Bei-
fall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen miissen uns mit allem
Nachdruck dagegen verwahren, daB Sie von
der Osterreichischen Volkspartei so einseitige
Akzente setzen, wie das aus den Reden der
Abgeordneten Dr. Withalm und Dr. Schleinzer
ersichtlich geworden ist. Wenn die Regierung
sagt, sie will den Wahler zur Entscheidung
aufrufen, warum soll sich dann eine Oppo-
sitionspartei verstecken, ja geradezu im letz-
ten Winkel verkriechen und einer solchen
Entscheidung aus dem Weg gehen? (Abg.
Graf: Herr Peter, Sie verdienen Ihr soziali-
stisches Gnadenbrot ehrlich bei der Redel)
Unser ,Brot”, Herr Abgeordneter Graf, ge-

wahrt uns der freiheitliche Wahler. Sein
.Brot” essen wir und seinen Interessen, nicht
den Thren und auch nicht denen der Sozialisti-
schen Partei Usterreichs, dienen wir. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Graf: Wer weiB2
Sie sind der Appendix der Sozialistischen Par-
tei Usterreichs!)

Aber Sie waren ja nie entschlossen und
nie willens, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, die Dinge objek-
tiv zu werten. Denken wir nur an den Herbst
des vergangenen Jahres. Mit dem Ja der frei-
heitlichen Abgeordneten zum Bundesfinanz-
gesetz 1971 haben wir in erster Linie unseren
ureigensten Interessen entsprochen. Dariiber
hinaus, meine Damen und Herren der OVP,
haben wir Ihre Geschdfte mit unserem Ja
zum Budget 1971 mitbesorgt, denn Sie hétten
sich zum damaligen Zeitpunkt einer Neuwahl
auf Grund Ihrer desolaten Verfassung iiber-
haupt nicht stellen kénnen. (Erneuter Beifall
bei der FPO.)

Fir den Dienst, den wir Ihnen erwiesen
haben, haben wir dann bei der Budgetdebatte
Thre Tritte auf der Linie, Steigbiigelhalter der
sozialistischen Minderheitsregierung zu sein,
erhalten. Wenn Sie, Herr Dr. Withalm, mit
den Sozialisten kooperieren, dann ist das eine
demokratische Zusammenarbeit, wenn wir
Freiheitlichen mit den Sozialisten kooperieren,
dann ist es eine Packelei. Das ist IThr Janus-
kopf, den Sie, meine Damen und Herren der
OVP, in diesem Hohen Hause immer wieder
hervorkehren! (Neuerlicher Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Sogar der neue Bundesparteiobmann der
Osterreichischen Volkspartei hat gestern
wieder die Diffamierungswalze gegeniiber den
Freiheitlichen laufen lassen, indem er erklarte:
Hinter dem Auflésungsantrag der SPO steckt
sicher eine Absprache der Sozialisten und der
Freiheitlichen.

Noch einmal, Herr Dr. Schleinzer, sage ich
Thnen: Sie kennen Dr. Kreisky noch immer
nicht, um ihn richtig zu durchleuchten und zu
durchschauen. Aber das ist Ihr Problem, nicht
das unsere! (Abg. Graf: Hauptsache, Sie
kennen ihn!)

Hier sitzt ebenso der Klubobmann der
Osterreichischen Volkspartei, der schon im
Dezember des vergangenen Jahres die
Diffamierungskampagne gegen die Freiheit-
lichen auf einer Pressekonferenz eingeleitet
hat, in der Dr. Koren erklarte: 15 Punkte
haben die Sozialisten und die Freiheitlichen
iiber die Budgeteinigung der Uffentlichkeit
zur Kenntnis gebracht, aber den 16. Punkt,
ndamlich wann sie das Parlament auflésen,
haben sie der Offentlichkeit vorenthalten. Herr
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Koren hat bereits damals den nicht vorhan-
denen 16. Punkt strapaziert. Warum? Um die
FPO zu verleumden, um zu vergiften, um zu
diffamieren. Das ist die Taktik der Oster-
reichischen Volkspartei! (Beifall bei der FPO.
— Abg. Graf: Aber jetzt haben wir den
16. Punkt!)

Es wird an Ihnen liegen, diese unfaire
Kampfesweise aus der Politik zu eliminieren,
meine Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei. Dann werden sich nach der OVP-
Seite hin die Probleme leichter 16sen lassen.

Auch heute hat ja Herr Dr. Schleinzer einen
neuen Akt der Diffamierung gegen die FPO
gesetzt: den des ,Fluchthelfers”. Gemeint war
natiirlich die Freiheitliche Partei Osterreichs.
(Abg. Dr. Haider: Natirlich® — Abg.
G raf: Ein erstklassiger Ausspruch, sehr gut!)

Aber der Forderung von Dr. Portisch,
SchluB mit dem Wahlquiz" zu machen, Herr
Abgeordneter Graf, gehen Sie aus dem Weg
(Abg. G ra f: Sie haben jetzt Farbe bekannt!),
denn Sie fithlen sich nicht in der Lage, in offe-
ner Feldschlacht Thren Mann zu stehen. Sie
versuchen es immer wieder mit Diffamierungs-
wellen von riickwarts, also aus dem politi-
schen Hinterhalt.

Meine Damen und Herren! Aus den darge-
legten Griinden sind wir Freiheitlichen der
Meinung, den Osterreichischen Wahler bitten
zu sollen, sicher mehr als eine halbe Stunde
Zeit zu opfern, um die Kraftezusammensetzung
der Osterreichischen Innenpolitik mit Hilfe
einer vorzeitigen Nationalratswahl neu zu
gestalten. In seiner Hand wird es zum gege-
benen Zeitpunkt liegen, diese Entscheidung zu
treffen.

Ich weise die Unterstellung zuriick, dal wir
Freiheitlichen im allgemeinen und im beson-
deren seit dem 1. Marz 1970 Mutwillensakte
in diesem Hohen Hause gesetzt hatten. (Abg.
Dr. Haider: Na net!) Wir haben uns redlich
bemiiht, auf der einen Seite Sachentscheidun-
gen mit der Sozialistischen Partei herbeizu-
fihren, und waren bestrebt, auf der anderen
Seite bei einer Reihe von Gesetzesmaterien
mit Thnen, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, ebensolche Sach-
entscheidungen zu erzielen.

Allerdings gibt es da einen Unterschied:
Der sozialistische Gegner geht uns im Kampfe
frontal, von vorne, an, und wir haben dabei
immer noch die Mdglichkeit, mit einer Ab-
wehrbewegung das Argste zu verhiiten. Aber
von Thnen, Herr Prasident Minkowitsch, wird
man drauBen nie héren, dal wir zum Beispiel
mit dem Bauernbund und der Osterreichischen
Volkspartei zusammen in der Frage des
Bewertungsgesetzes gegen die Sozialisten ge-
kampft haben, daB wir aller Voraussicht nach

noch vor Auflésung dieser Gesetzgebungs-
periode mit der OVP gemeinsam gegen die
Sozialistische Partei einen Beharrungsbeschlu3
fassen werden.

Dieser gemeinsamen Aktionen der Oster-
reichischen Volkspartei und der Freiheitlichen
Partei Osterreichs erinnern Sie sich nicht,
wenn es um die Bestandaufnahme drauBen
vor dem Wahlervolk geht.

Wenn Sie offener und aufrichtiger waren,
dann ware vieles zwischen der Osterreichi-
schen Volkspartei und der Freiheitlichen Par-
tei Osterreichs leichter zu 16sen und zu klaren.
(Abg. Graf: Sie sind kein Beispiel an Auf-
richtigkeit! Sie sind ein schlechtes Vorbild!)
Herr Abgeordneter Graf! Sie sollten Ihre
Zwischenrufe nicht iberziehen. Denn Sie wis-
sen ganz genau, wie ahnlich Thre und unsere
Auffassungen auf dem Gebiete der Wirt-
schaftspolitik sind. Hier nehmen wir guten
Gewissens in Anspruch, daf§ wir Freiheitlichen
den Sozialisten bei weitem nicht so weit-
reichende Zugestandnisse gemacht haben, wie
Sie, die OVP und der Wirtschaftsbund, es
in den letzten Wochen und Tagen neuerdings
getan haben. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Graf: Herr Peter! Eines darf ich Ihnen
sagen: Seien Sie nicht so empfindlich! Nicht
nur Sie diirfen kritisieren! Nehmen Sie das
zur Kenntnis! Sie sind eine parlamentarische
Mimose! Wissen Sie das? Seien Sie nicht so
empfindlich!) Es bleibt Thnen iiberlassen, da
eine Beurteilung vorzunehmen.

Herr Abgeordneter Graf! Ich wei}, daB es
Ihnen und dem Osterreichischen Wirtschafts-
bund auBlerordentlich wehtut, wenn man Thnen
beinhart ins Stammbuch schreibt, wo Sie auf
dem Gebiet der Wirtschaftspolitik gegeniiber
den Sozialisten neuerdings umgefallen sind.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Gr a f: Schreien
Sie nur! Lassen Sie sich nicht zuriickhalten!
Ihre Kritik halten wir noch aus!)

Nun habe ich ein kritisches Wort an die
sozialistische Minderheitsregierung zu richten:
Herr Bundeskanzler! Ich habe bereits bei der
dringlichen Anfrage der Osterreichischen
Volkspartei in der Preisfrage zum Ausdruck
gebracht, daB Ihr Kabinett auf dem Gebiet
der Sozialpolitik &uBerst initiativ war. Ich
habe aber schon damals eine ahnlich umfas-
sende Initiative auf dem Gebiet der Wirt-
schaftspolitik vermift. Hier miissen wir Frei-
heitlichen — ich muB8 mich angesichts der
fortgeschrittenen Zeit ganz kurz fassen —
Ihnen den Vorwurf machen, daB Sie auf
diesem Sektor einen Nachholbedarf vor sich
haben, den Sie in dieser Gesetzgebungs-
periode leider nicht mehr bewdltigen kénnen.
(Lebhafter Beifall bei der FPO.)
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Prdasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Krainer. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Krainer (OVP): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Mit der gestrigen Fernseherklarung des Herrn
Bundeskanzlers und mit der heutigen hier vor
diesem Hohen Hause, die er iibrigens — das
werden ihm die Osterreichischen Fernseher
und dieses Parlament gerne bestdatigen — mit
gelernter Unschuldsmiene dargeboten hat, ist
das eingetreten, was fiir das Osterreichische
Volk seit Wochen zu erwarten stand: Oster-
reich wird an diesem Tag von Dr. Kreisky
und auch vom FPO-Obmann Peter zum
.Dauerwahlkampfland’’ gemacht.

Herr Abgeordneter Peter! Wie die Breit-
seiten und die Frontalangriffe eines freiheit-
lichen Parteiobmannes den Sozialisten gegen-
iber und seitens der Sozialisten Thnen gegen-
iber aussehen, haben, wie ich glaube, eben-
falls alle Fernseher heute mit aller Deutlich-
keit demonstriert erhalten. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Herr Minister Gratz! Wahlen sind etwas
Gutes, wie Sie gesagt haben, sogar etwas
sehr Gutes. (Abg. Sekanina: Vor allem,
wenn man sie gewinnt!) Aber ein permanenter
Wahlkampf niitzt diesem Staate und unseren
Mitbirgern nicht, meine Damen und Herren!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.) Das kénnen
Sie als arbeitsamer Minister eigentlich selber
kaum anders verstehen!

Noch etwas, Herr Kollege Gratz: DaB Sie
als Abgeordneter — in dieser Funktion woll-
ten Sie ja heute hier gesprodien haben, offen-
kundig deshalb haben Sie sich nicht auf die
Regierungsbank begeben — das Gewicht der
Regierung um so viel schwerer einschdtzen
als das des Parlaments, zeigt unter anderem,
wie weit die ,,Regierungsinfektion’ beim ehe-
maligen Parlamentssekretdr und Oppositions-
parlamentarier Gratz inzwischen gediehen ist.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Es kann nicht oft genug gesagt werden,
daB in dem kurzen Zeitraum von nicht einmal
eineinhalb Jahren in Osterreich vier groBe
Bundeswahlen — wenn man die Landtags-
wahlen der Steiermark und Tirols dazurechnet,
sind es sechs bedeutende Wahlgdnge — seit
dem 1. Méarz 1970 bis zum Oktoberwahltermin
1971 stattgefunden haben werden.

Herr Chefredakteur Dr. Portisch, den Abge-
ordneter Peter zitiert hat, wverlangte vor
‘Wochen Klarheit im Wahlquiz.

Es ist vollig klar, daB sich inzwischen auch
der Herr Bundeskanzler offenkundig dariiber
ins reine gekommen ist, daB die Taktik des

i wochenlangen Unterspielens und der Ver-

harmlosung dieser provozierten Neuwahlen
— es hie, man werde doch an einem
Oktobersonntag eine halbe Stunde Zeit haben,
um seine Stimme abzugeben — wie eine ge-
schickte Seelenmassage zu beurteilen ist, etwa
so, wie wenn der Zahnarzt sagt, er werde das
Herausziehen des Zahnes ohnedies mit Lach-
gas vollbringen, auch wenn er dann unter
Umsténden einen gesunden Zahn gezogen hat.

Der Herr Bundeskanzler hat also selber sehr
wohl erkannt, wie unpopuldr diese, seine
provozierte Neuwahl ist. (Beifall bei der OVP.)
Seine Taktik — auch heute wieder —, die
Sache moglichst an sich vorbeigehen zu lassen,
zeigt ja deutlich, wie dieser o6ffentlichkeits-
bewuBte SPO-Vorsitzende selbst weiBl, daB
Herr und Frau Osterreicher seine parteipoliti-
schen Machtmotive trotz seiner ,,Schatten-
spielertransparenz”’ weitgehend durchschaut
haben und an Neuwahlen nicht interessiert
sind! (Beifall bei der OVP.)

Man kann es sich ersparen, im Detail hier
Zitate zum Vortrag zu bringen, ob das in der
Zeitschrift , Die Industrie” unter dem Titel
+Wahlen und kein Ende"” oder von ihrem
sozialistischen Publizisten Rupert Gmoser
«Wahlkampf ohne Ende, welchen Sinn hat
das?” dargeboten wurde. Oder ob ein promi-
nenter Wiener Meinungsbefrager am vergan-
genen Sonntag in der ,Frage des Tages” den
Mann von der StraBe befragt hat, was er
dazu meint — iiberall bekommen Sie die
gleiche Meinung zu héren. Sie, die sich immer
rilhmen, eine sozusagen parlamentarische Ver-
tretung des kleinen Mannes zu sein, sollten
das aufmerksamer gelesen haben. (Abg.
Sekanina: Herr Dr. Krainer! Lesen Sie
alles vor, was Max Eisler zur Antwort be-
kommen hat!) Jawohl], das lese ich Thnen vor,
wenn Sie wollen! Wir werden dabei aller-
dings auf die 20 Minuten, die uns gegeben
sind, Riicksicht nehmen, verehrter Herr
Sekanina; darauf konnen Sie sich verlassen.

Eine 42jahrige Kassierin sagt auf die Frage
+Wer ist schuld an Neuwahlen' — ich kann
mir den Namen ersparen, er ist mit dem Bild
hier gegeben —: ,,Ich weiB nicht" — (Heiter-
keit bei der SPO) —, ,wer schuld daran ist.
Nur eines weiB ich: Ich mochte nicht schon
wieder wdahlen gehen!” (Abg. Sekanina:
Das ist nur eine, es sind aber sechs Fragen!)
Und ein Elektromonteur, der Thnen ja etwas
naherstehen miiBte, noch dazu deshalb ndher-
stehen miiBte, weil er sich ausdricklich als
nErzroter’” deklariert, sagt: ,Ich bin ein Erz-
roter. Mein Vater war schon bei den Roten
Falken, aber daBB Kreisky Neuwahlen wiinscht,
hat mich schockiert. Und was mich drgert,
bei diesen Neuwahlen kommt nichts heraus.
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Die Verteilung wird ungefdhr gleich bleiben,
und man hat die Wahler einmal umsonst zur
Urne gebeten.” Und so weiter und so
weiter, immer im selben Ton. (Abg. Troll:
Nach der Rede wird er keine Konkurrenz fir
den Schleinzer!)

Das ist nicht nur die Meinung des viel-
zitierten kleinen Mannes, meine Damen und
Herren, sondern, wie wir gesehen haben, auch
die Ansicht sehr prominenter Publizisten auch
Thres eigenen Lagers.

Dr. Kreisky nimmt aber anscheinend nicht
nur diese 6ffentliche Meinung nicht ernst, son-
dern anscheinend nimmt er auch sich selber
nicht allzu ernst, wenn er es fiir opportun
halt.

Zum Beweis: Sie kénnen in Ihrer , Arbeiter-
Zeitung vom 3. Juli auf Seite 1 folgendes
lesen: ,Die Entscheidung dariiber, ob Neu-
wahlen stattfinden oder nicht, wird bei den
Verhandlungen iiber das Budget 1972 fallen.
Das bestatigte auch Unterrichtsminister Gratz

. in einer Pressekonferenz.” (Abg. Doktor
Haider: Heute ist es anders!)

Diese hier angesprochene Entscheidung
konnte aber noch gar nicht gefallen sein,
denn diese Gesprdche hatten ja gerade erst
begonnen, meine Damen und Herren. Oder
firchtete sich der SPUO-Vorsitzende am Ende,
daB bei diesen Verhandlungen etwas Positives
hatte herauskommen koénnen? Anders kann
man sich ja den etwas verklemmten Zynismus
des Herrn Bundeskanzlers nicht erkldaren, der
aus seinen AufBlerungen der Wiener ,Presse”
gegeniiber hervorgeht, wenn er sagte: ,Ich
will in aller Uffentlichkeit demonstrieren,
welche Angst die OVP vor Neuwahlen hat."
Wobei er neuerlich von einem , Budget-Strip-
tease” der groBen Oppositionspartei gespro-
chen hat.

Meine Damen und Herren! Es ist ja nicht
gerade ein Zeichen von Stdrke, wenn solche
AuBerungen aus dem Munde des gleichen
Mannes kommen, der die UVP-Spitze zu
diesen Gesprdachen auch selbst eingeladen hat.
Woriiber, Herr Bundeskanzler, kénnte man
Sie fragen, haben Sie dann eigentlich bei
diesen Verhandlungen gesprochen? Die Her-
ren, die hier anwesend sind, miiiten das ja
wissen. Uber das anhaltend trockene Wetter
in Usterreich? Oder haben Sie auch in diesem
Fall Thre eigene Einladung am Ende selbst
gar nicht ernst genommen?

Voriges Jahr war das ja alles ganz anders.
Damals erkldrte Kreisky laut ,Arbeiter-
Zeitung”: ,Das Budget werde zunachst von
der Regierung erstellt und dann im Parlament
eingebracht. Von diesem Moment an’* — sagte
er damals — ,,sei die Regierung zu Verhand-

lungen mit den Parteien bereit. Verhandlun-
gen”, betonte Kreisky, ,haben immer Sinn,
wenn sie erst beginnen, sobald des Budget
eingebracht ist.”

Nun gut, heuer haben Sie einen anderen
Weg vorgeschlagen, Herr Bundeskanzler.
(Abg. Dr. Grub er: Der Bundeskanzler soll
auf die Regierungsbank! Die Anfrage ist an
ihn! — Gegenrufe bei der SPU.) Man sieht
ihn so viel besser.

Prdsident: Der Herr Bundeskanzler hat sich
fir einige Minuten entschuldigt, und ich
glaube, das wird moéglich sein. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Abgeordneter Dr. Krainer (fortsetzend): Er
hat diesem Modus zugestimmt, und nun pafBt
ihm dieser von ihm selbst vorgeschlagene Weg
wiederum nicht. Gar kein Zweifel also: Es
ging Ihnen nicht um das Budget 1972, sondern
in Wahrheit um eine Absprungbasis fiir Ihre
unpopuldren Neuwahlen (Beifall bei der OV P);
und darum will er der OVP den Schwarzen
Peter zuschanzen (Allgemeine Heiterkeit) —
inzwischen hat diesen ein ,,blauer” Peter iiber-
nommen.

Ohne Riicksicht auf eine breite Meinung
des osterreichischen Volkes werden also die
Sozialisten zusammen mit den Freiheitlichen
dieses Parlament auflosen. Niemand kann und
wird sie daran hindern, dies zu tun, denn in
dieser Frage bilden Sie miteinander die Mehr-
heit in diesem Haus. Aber viele Biirger dieses
Landes, meine Damen und Herren, vor allem
auch viele junge Menschen, Herr Bundes-
kanzler — und das wissen Sie sehr genau —,
sind bestiirzt iiber die Leichtfertigkeit und die
Nonchalance eines Politikers, von dem auf
Grund seiner Position eigentlich ein Beispiel
hoher staatspolitischer Verantwortung gesetzt
werden miifite. (Beifall bei der OVP.)

Noch einmal sei es gesagt: Wenn ein
Minderheitskabinett scheitert, so ist dies kein
hinreichender Grund, die Gesetzgebung aufzu-
l16sen und Neuwahlen vom Zaun zu brechen:
Es gibt Koalitionsvarianten und es gibt
schlieBlich das Modell einer Konzentrations-
regierung nach dem Muster einiger unserer
Bundesldander oder auch nach dem Muster der
Schweizer Konkordanzdemokratie, von der
Dr. Kreisky vor vielen Jahren geschwiarmt
hat. (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Nie!
Nie!) »

Und schlieBlich, meine Damen und Herren,
wie heifit es in der Regierungserkldrung
Dr. Kreiskys wortlich:

.Die Bundesregierung ist sich des Umstan-
des bewuBt, daB ihre Vorlagen nicht von vorn-
herein mit einer Mehrheit des Nationalrates
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rechnen konnen, und sie wird sich daher jedes
Mal um die Zustimmung der Mehrheit des
Hohen Hauses bemiihen.

Die politische Situation, die so entstanden
ist, scheint mir eine der zentralen Rolle des
Parlaments in der Demokratie sehr zutrdg-
liche zu sein”, hat er vor etwas mehr als
einem Jahr gesagt. Und er hat sogar den
franzosischen Demokraten Herriot zitiert, der
den weisen Ausspruch getan hatte, daB die
Demokratie nur gefestigt werden kann, indem
man sie ununterbrochen in Bewegung halt.
,Damit wird dem Parlament"”, sagt er wort-
lich, ,,und den Mitgliedern des Hohen Hauses
ein Mafl an Veranwortung auferlegt, wie das
kaum jemals vorher in der Geschichte der
Republik der Fall gewesen ist.

Die Bundesregierung”, und das, meine
Damen und Herren, muB man sich in der
ganzen Breite anhoren, in der es urspriinglich
gesagt wurde, , wird sich also immer wieder
aufs neue um die Mehrheit im Hohen Hause
bemiihen miissen, und sie wird es mit gebo-
tener Ausdauer und Geduld tun.”

Auch diese offizielle Meinung der Bundes-
regierung hat sich nun scheinbar gedndert.
Auch das ist Thre Sache, Herr Bundeskanzler.

Damit Sie sich aber nicht tauschen, Sie wer-
den bei diesen Wahlen im Herbst staunen, wie
sehr , der Groschen”, von dem Sie kiirzlich
bei einer Pressekonferenz gesprochen haben,
bei den Usterreichern bereits gefallen ist, was
namlich die Einschdtzung Ihrer und, heute
muBl man es sagen, auch Herrn Abgeordneten
Peters Absichten anlangt, die Friichte einer
zweifelhaften Wahlrechtsallianz so rasch als
moglich zu ernten. (Abg. K ern: Darum geht
es!)

Die osterreichische Politik insgesamt jeden-
falls wird mit solchen Methoden an Ansehen
kaum gewinnen. (Zustimmung bei der OVP.)
Sie konnen beruhigt sein, Herr Abgeordneter
Peter, wir werden uns in diesen ndchsten
Tagen und Wochen nicht verkriechen, wie
Sie gemeint haben, wir werden vielmehr alles
tun, dem osterreichischen Volk vollig klar-
zumachen, daB diese Herausforderung nur so
beantwortet werden kann, daB sie ndmlich
die sozialistischen Baume nicht in den Himmel
wachsen laBt. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Sekanina. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Auf Grund der bestehenden Geschaftsordnung
ist vorgesehen, daB der Redner im Zusammen-
hang mit einer dringlichen Anfrage, mit Aus-
nahme des die Anfrage begriindenden Abge-

ordneten, eine Redezeit von nur 20 Minuten
zur Verfiigung hat. (Abgeordnete der OVP
verlassen den Saal.) Einige Damen und Herren,
oder vorerst einige Herren der Usterreichi-
schen Volkspartei, haben im Augenblick —
ich hoffe aus personlichen Notzustanden —
diesen Sitzungssaal verlassen, um die Mei-
nung eines sozialistischen Abgeordneten (Abg.
Dr. Haider, auf die SPO-Bdnke weisend:
Schaut da her! — weitere Zwischenrufe bei
der OVP) zu diesem sicherlich die Osterrei-
chische Uffentlichkeit auBerordentlich interes-
sierenden Problem nicht zu hoéren. Ich kann
verstehen, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, daB Sie im jetzi-
gen Augenblick natiirlich wieder einigermaBen
aufgeregt sind.

Thre Zwischenrufe, Herr Dr. Haider, haben
ja wirklich nicht das Pradikat ,,geistig wert-
voll” verdient. Sie reden von Réateregierungen
und &hnlichen Dingen mehr, alles Probleme,
die heute nicht behandelt wurden. Wenn Sie
die Hoflichkeit hdtten, einen Augenblick zuzu-
horen, dann werden Sie, meine Damen und
Herren der OUsterreichischen Volkspartei, ja
sicherlich auch einsehen konnen, da8 es zu
diesem Problem, Auflésung des Parlamentes,
eben verschiedene Auffassungen gibt. Die
20 Minuten reichen ja nicht aus, meine Damen
und Herren der Usterreichischen Volkspartei,
um dieses UbermaB an Demagogie, das hier
produziert wurde, auch tatsachlich im Detail
zu behandeln.

Zum SchluB hat der Herr Dr. Krainer in
seinen letzten Worten erklart, daB er uns
verspricht, daB8 im Oktober 1971 beim
Osterreichischen Volk der Groschen fallen
werde und dieses Osterreichische Volk uns,
der Sozialistischen Partei, die Antwort erteilen
werde. Seien Sie vorsichtig, Herr Dr. Krainer!
Seien Sie bitte vorsichtig! Darf ich Sie hof-
licherweise an den 1. Mdrz 1970 erinnern.
Damals haben Sie ja auch einige solcher Er-
klarungen produziert, und zwar der Herr Dok-
tor Withalm, Herr Dr. Schleinzer und andere
maBgebende Herren der Osterreichischen
Volkspartei. Das Resultat dieser Ihrer dama-
ligen Ankiindigungen: 7 Mandate sind Thnen
zu diesem Zeitpunkt verlorengegangen. Das
konnen Sie nicht bestreiten. (Abg. Doktor
Withal m: Waswar im Jahre 19662)

Unter anderem wurde aber auch hier vor
allem von Ihnen, Herr Abgeordneter Doktor
Withalm, und wiederholend dann von Herrn
Dr. Schleinzer erklart, diese Regierung — das
heiBt Kreisky und sein Team — habe die
Flucht nach vorne angetreten, wir wiirden nicht
mehr fertig mit den Problemen, die an uns
herantreten, wir koénnten die Fragen nicht
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mehr bewaltigen und deswegen noétigen wir
das Osterreichische Volk, vorzeitig — erst nach
eineinhalbjdahriger Tatigkeit der Regierung —
wieder zu den Wahlurnen zu gehen. (Abg.
Dr. Mussil: Gehdren Sie auch der Regie-
rung an, weil Sie von ,,wir"’ sprechen?)

Herr Generalsekretar Dr. Mussil! Unter
anderem bin ich sehr froh, dal Sie von oben
nach unten gekommen sind, weil es Probleme
gibt, die gerade die Organisation ... (Abg.
Mitterer: Sie sind von oben nach unten
gekommen!) Herr Abgeordneter Mitterer!
Seien Sie bitte vorsichtig mit IThren Zwischen-
rufen; ich habe IThnen das schon einmal gesagt.

Aber nun zu etwas Wichtigerem, Herr Dok-
tor Mussil: Es gibt schon Probleme in Oster-
reich, die unbestritten in den letzten Wochen
und in den letzten Monaten die Offentlichkeit
in auBerordentlichem MaBe beschaftigt haben.
Sie, Herr Abgeordneter Dr. Mussil, in Ihrer
Funktion als Generalsekretdar der Bundeskam-
mer der gewerblichen Wirtschaft, sind des
ofteren an diesem Rednerpult gestanden und
haben hier auch vernehmlich fiir die gesamte
Offentlichkeit gesagt: Diese Regierung tut
nichts gegen die steigenden Preise. (Abg. Dok-
tor Mussil: Zu wenig!) Sie haben mehr-
mals gesagt — um Ihre Worte zu gebrau-
chen —: Sie tut zu wenig! Sie tut einiges, kann
ich daraus herauslesen. Aber sie tut nach
Threr Auffassung zu wenig. (Abg. Doktor
Haider: Ausreden!) Herr Dr. Haider, wenn
Sie langsam mitschreiben, vielleicht verstehen
Sie das dann.

Sie haben, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei (Abg. Mitte-
rer: Prdpotent ist schon gut, aber das ist
zuviell — Abg. Dr. Mussil: Das ist ein
starkes Stiick!), in den letzten Wochen und
Monaten mehrmals zu der Preisfrage Stellung
bezogen, und wir haben Ihnen als Sozialis-
tische Partei konkrete Vorschlage iibermittelt.
Wir haben mehrmals in aller Offentlichkeit
gesagt, wie notwendig es ware, auch entspre-
chende gesetzliche MaBnahmen kurzfristig zu
setzen, damit vor allem auch die Arbeitneh-
mer in diesem Staate erkennen, wie notwendig
und vordringlich es ist, in diesem Bereiche
zu entsprechenden Resultaten zu kommen.
(Abg. Dr. Mussil: Damit Sie wie in Schwe-
den auf 8 Prozent Preissteigerung kommen!)
Sie haben oft von diesem Rednerpult, Herr
Dr. Mussil, gegen alle diese Aktivitaten und
Initiativen Stellung bezogen. (Abg. Doktor
Mussil: 8 Prozent in Schweden!) Sie haben
von ihrem Standpunkt aus erklart: Das sind
ja falsche MaBnahmen, mit denen kann man
nicht zum Ziele kommen. (Abg. Dr. Mussil:
Falsche MaBnahmen!)

Ich sage Thnen beziiglich der Preisfrage ein-
deutig und offen — wenn Sie auch vorher
etwas beleidigt waren, weil ich das zu Herrn
Dr. Haider gesagt habe; Sie miissen nur auf-
merksam zuhoren, was er so zwischendurch
an Zwischenrufen produziert; da waren Sie
viel empfindlicher, meine  Herren Wir
haben in dieser Angelegenheit, meine Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartei,
doch erkennen miissen, daB Sie in einer so
eminent wichtigen und bedeutungsvollen
Frage fiir die gesamte oOsterreichische Offent-
lichkeit ganz einfach ein sehr frivoles Spiel
betreiben. Sie reden auf der einen Seite hier
von diesem Rednerpult: Die Preisentwidklung
ist nicht mehr auszuhalten, hier miissen MaB-
nahmen gesetzt werden! 2,500.000 Arbeitneh-
mer in Osterreich sind durchaus der Auf-
fassung, daB die Preisentwicklung eine primare
Angelegenheit der Osterreichischen Wirt-
schaftspolitik ist.

Aber zu keiner dieser MaBnahmen, die von
unserer Seite vorgeschlagen wurden, waren
Sie in den vergangenen Wochen und Monaten
jemals bereit. Meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei: Sie waren
nicht bereit, eine entsprechende Aktivitdat und
Initiative zu ergreifen und auch dementspre-
chend Thre Zustimmung zu geben. (Abg. Dok-
tor Mussil: Das einzige, was Ihnen einge-
fallen ist, war der Preisstopp! Da war nicht
einmal die FPU dafiir!)

Ich darf Thnen aber noch ein anderes Pro-
blem aufzeigen, das seit vielen Wochen und
Monaten ebenso bei den Diskussionen in der
osterreichischen Offentlichkeit ein entspre-
chendes Primat besitzt. Es gab viele Gesprache,
es gab viele Verhandlungen im Zusammen-
hang mit der Bundesheerreform. Auch da
haben Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, wochen- und
monatelang dariiber geredet, aber Sie haben
kaum jemals jene notwendige Absicht deut-
lich kundgetan, die in diesem Zusammenhang
notwendig und erforderlich gewesen ware.
(Zwischenrufe bei der UOVP.) Herr Kollege
Marwan-Schlosser! Monatelang haben Sie, die
Osterreichische Volkspartei, es verhindert, daf
es ‘hier zu Regelungen kommt. Sie waren von
Anfang an nicht bereit, hier klare und ein-
deutige Vereinbarungen zu treffen. (Lebhafte
Zustimmung bei der SPU.) Von Anfang an
waren Sie dazu nicht bereit! So wie Sie in
der Preisfrage die Offentlichkeit aus takti-
schen, parteipolitischen Griinden irregefiihrt
haben, so ‘haben Sie es auch — und Sie, Herr
Abgeordneter Marwan-Schlosser, und auch
Sie, Herr Abgeordneter To6ding, sind ja Fach-
leute in dieser Frage — wochen- und monate-
lang verhindert, daB es endlich in dieser Frage
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in Osterreich zu einer verniinftigen und zu-
kunftsorientierten Losung kommt. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Herr Dr. Withalm hat unter anderem auch
erklart, daB das Verhalten der Sozialistischen
Partei, daB3 vor allem aber auch das Verhalten
des Bundeskanzlers Dr. Kreisky in der Offent-
lichkeit deutlich mache, wie unernst eigentlich
wir, die Sozialistische Partei, die Osterreich-
sche Innenpolitik, aber auch die Meinung der
osterreichischen Bevélkerung auffassen. Herr
Dr. Krainer hat aus der , Kronen-Zeitung" die
.Frage des Tages'" zitiert — so heiflit diese
Spalte —, und er hat zwei Meinungen kund-
getan, die ihm besonders sympathisch waren.
Es sind ja insgesamt sechs, die anderen vier
hatte man also auch noch vorlesen sollen.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber unbeschadet dieser Situation glauben
wir, meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, daB es eine Reihe
von Fragen in der Osterreichischen Innenpoli-
tik gibt, die einer dringenden und zielstrebigen
Losung bediirfen. Wir sind der Meinung —
und das haben wir am Beginn dieser Legisla-
turperiode erklart —: Wir werden uns jeweils
um die erforderliche Mehrheit bemiihen. Ja
was soll denn das fiir ein Vorgehen von uns
sein, wenn unser Bemiihen auf Ihrer Seite,
meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei, aus parteipolitischen Er-
wdgungen keinerlei fruchtbaren Widerhall
findet?

Deswegen sind wir der Meinung: Da es
wirtschaftspolitische, sozialpolitische und eine
Reihe von anderen Fragen gibt, ist es not-
wendig, Herr Dr. Schleinzer, da die 0ster-
reichische Bevolkerung die Mdglichkeit erhalt,
ein dementsprechendes Votum abzugeben. Wir
haben keinen Grund, uns vor diesem Votum
zu firchten. Wenn Sie gesagt haben, Herr
Dr. Krainer, es gibt eine Reihe von Varianten,
wie Koalitionsregierung in dieser oder jener
Form, und wenn Sie Ihren familidaren Auftrag

erfiillt haben und hier unter Bezugnahme auf |

Thren verehrten Herrn Papa gesagt haben, eine
Konzentrationsregierung (Zwischenrufe), so
ist das auch eine Meinung. Aber dann glaube
ich, Herr Dr. Krainer und auch Sie, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, daB es sinnvoller und vor allem
auch fir die Entwicklung dieses Staates in
den néachsten Jahren zielstrebiger ist, wenn
der oOsterreichische Wahler, die Frauen und
Maénner, die in diesem Staat wahlberechtigt
sind, dariiber entscheiden, wie sich die Oster-
reichische Innenpolitik in den nachsten Jahren
entwidkeln soll.

Um dieses Votum bitten wir den Oster-
reichischen Wahler. Wir werden im gegebenen
Zeitpunkt durchaus Mittel und Wege finden,
aufzuzeigen, welche Zielsetzungen wir haben,
aber auch aufzuzeigen, welche Rolle Sie in
diesen eineinviertel Jahren als Oppositions-
partei in diesem Osterreichischen Parlament
gespielt haben — ich meine damit die negative
Rolle in der osterreichischen Innenpolitik!
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Dr. Modk. Ich erteile es ihm.
(Abg. Graf, nachdem einige Abgeordnete
der SPU ihre Pldtze verlassen haben: Nur
schon sitzen bleiben! Interesse hat der Herr
Sekanina verlangt! Bleiben Sie schén sitzen!
Hdéren Sie sich den Dr. Mock auch an! Nur
Interesse zeigen, meine Herren! — Gegenrufe
bei der SPO.)

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Der Abgeordnete Peter ist leider nicht
im Hause. (Abg. Steininger: Dort sitzt
er!) Danke sehr! Ich war nur beeindrudkt, da3
er von den 20 Minuten, die ihm zur Verfiigung
standen, 19 oder 18 dafiir verwendete, um
die Position der sozialistischen Minderheits-
regierung zu verteidigen, und ein oder zwei
Minuten, um sich mit der Problematik der
dringlichen Anfrage auseinanderzusetzen.

Das hat fiir mich einen symbolhaften Wert.
Wenn die Freiheitliche Partei feststellt, daB
sie fir die Aufléosung des Parlaments ein-
tritt, weil ein neues Wahlrecht gegeben ist
und daher ein Parlament nach dem neuen
Wahlrecht zusammmengesetzt werden soll, so
ware ich interessiert zu erfahren, ob vielleicht
die Freiheitliche Partei im Monat Janner oder
Februar wieder fiir Neuwahlen eintreten wird,
denn dann gibt es die endgiiltigen Ergebnisse
der Volkszahlung (Abg. Peter: Sie sind
schon wieder ein Optimist, Herr Mock!) mit
einer Verschiebung der Mandate, und dann
stimmt es wieder nicht. Vielleicht wadare es
moglich, von Thnen dazu eine Bemerkung zu
erhalten.

Aber das nur so nebenbei. Denn ich glaube,
es geht heute um eine dringliche Frage. (Abg.
Peter: Den Eindruck habe ich auch!) Aus
Ihren Ausfithrungen, Herr Abgeordneter Peter,
konnte man diesen Eindruck nicht entnehmen.
(Zustimmung bei der UVP.) Sie haben sich
namlich, wie ich mir vorhin zu bemerken
erlaubte, 18 oder 19 Minuten mit der Volks-
partei beschaftigt und nur eine Minute mit
der Regierungspartei. Ich glaube nicht, da8 das
ein typisches Merkmal fiir eine Oppositions-
partei ist. (Abg. Melter: Der Angriff ist
doch von Ihnen ausgegangen!)
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Herr Minister Gratz! Es geht nicht darum,
daB wir Wahlen als schlecht betrachten; wir
betrachten sie als gut. Schlecht 'ist es nur dann,
wenn man Wahlen nicht als Arbeitsauftrag
auffafit, sondern nur zu parteitaktischen Zwek-
ken einsetzt; das ist das Kernproblem. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn Sie mehr Demokratie in verschiede-
nen Bereichen verlangen, so stimme ich Ihnen
bei. In verschiedenen Bereichen! Und jeder
soll sich in seinem eigenen Bereich bemiihen,
mehr Demokratie zu verwirklichen. Es gibt
noch einige, die ausgespart sind. Ob das jetzt
Betriebe sind, wo man sich nicht zum UAAB
bekennen darf — das ist nur ein Beispiel unter
vielen anderen —, oder andere. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Robert W eisz: Newag!
— Abg. Peter: In der Niederédsterreichi-
schen Landesregierung! — Weitere lebhafte
Zwischenrufe. — Abg. Kern: Bei der Bun-
desbahn! Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Herr Abgeordneter Sekaninal
Sie konnen noch so laut und noch so lange
schreien, mich wird das nicht beeindrucken.
Ich habe bewuBt gesagt, Herr Abgeordneter
Hofstetter: Jeder hat irgendwo nachzusehen,
daB es mehr Demokratie gibt, aber man soll
nicht immer mit dem Finger auf die anderen
zeigen, sondern sich im eigenen Bereich be-
miihen, wenn man es ernst damit meint, mehr
Demokratie zu verwirklichen. (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Robert Weisz: In
Niederésterreich werden Sie viel zu tun
haben!)

Im iibrigen habe ich mir vorhin die Bemer-
kung erlaubt, daB meiner Auffassung nach
diese dringliche Anfrage in keiner Weise be-
antwortet worden ist. Der Herr Bundeskanzler
gefiel sich, darauf hinzuweisen, daB ja nicht
die Bundesregierung diese Gesetzesvorlage
dem Hohen Haus iibermittelt habe, sondern
daB es sich hier um einen Entschluf der
sozialistischen Fraktion handelte. Nein!
Die Verfassungswirklichkeit und die politische
Wi irklichkeit bestand darin, daB hier den sozia-
listischen Abgeordneten ‘befohlen wurde, die-
sen Antrag zu stellen, weil gestern bereits
das Parteiprasidium es so beschlossen hat.
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.)

Im dbrigen geht es doch um eine viel
ernstere Frage. Der politische Publizist André
Fontaine hat vor kurzem geschrieben: ,Ein
demokratischer Staat kann nicht uberleben,
wenn ihn seine Biirger nicht wollen.” Das, was
sich im Kern — seit mehr als einem Jahr — auf
der politischen Biihne Usterreichs abspielt,
besteht darin, daB am Ansehen der parlamen-

tarischen Demokratie ein Raubbau betrieben
wird. Taktieren wird zum obersten Gebot der
Politik, die wie im Zirkus durch Tricks, durch
Schauspielereien und Winkelziige den Ge-
fallen und den Applaus der Uffentlichkeit
sucht, aber die Losung groBer Probleme links
liegenldBt. Das ist der Kern dessen, was seit
eineinhalb Jahren in Usterreich passiert.

Wenn wir uns die politische Geschichte
Osterreichs ansehen und zuriickschauen, so
gab es nach dem zweiten Weltkrieg die Klam-
mer der fremden Besetzung, die Klammer
schmerzlicher gemeinsamer Erlebnisse, die
sicherstellte, daB ein sozialer Fortschritt, ein
wirtschaftlicher Wiederaufbau stattfand, der
immer von der Mehrheit der Staatsbiirger ge-
tragen wurde, und daB Osterreich eine auBlen-
politische Position bezog, die im Inland und
Ausland anerkannt wurde. Das theifit nicht,
die Vergangenheit zu beschonigen, sondern
nur die positiven und wichtigsten Charakter-
ziige hervorzuheben. Ob Koalition oder Allein-
regierung, es gab immer ein grundsdtzliches
Einverstandnis zwischen den groBSen politi-
schen Gruppen, daB man gewisse Dinge nur
mit einem gemeinsamen Konsens verdandern
oder bewegen soll. Ob das Fragen der immer-
wahrenden Neutralitat, Fragen der Landes-
verteidigung oder Fragen 'des Wabhlrechts
waren, sie sollten nicht im Parteienkampf ver-
zerrt werden. Denn wenn man bei diesen Fra-
gen den gemeinsamen Konsens zerstort, arbei-
tet man gegen eine feste Basis fiir die Republik
und fiir eine gesunde Demokratie.

Herr Bundeskanzler! Mit Ihrer Politik wird
unser politisches Leben zu einem Pokerspiel
umfunktioniert, das diese Republik und ihre
politische Gesundheit gefdhrdet. (Zustimmung
bei der OVP.)

Sie bildeten eine Minderheitsregierung und
erklarten, das sei das beste Regierungssystem,
das wir uns vorstellen kénnen. (Abg. Haas:
Das hat er nicht gesagt!) Im Zeitpunkt, wo
Thnen die Probleme iiber den Kopf wachsen —
ob es nun die Preisentwicklung ist oder ob
es sich um Fragen der Landesverteidigung
handelt —, geben Sie nicht offen den MiBerfolg
dieses Experimentes zu, sondern Sie lassen
das Parlament auflésen. Nicht der Regierung,
die nicht weiter kann, sondern der Fraktion
wird befohlen, eine Auflésung des Parlaments
zu verlangen. Vielleicht ist das auch eine neue
Art des Verstandnisses der Demokratie.

Sie lassen sich am 9. Juni 1971 vom Herrn
Bundesprasidenten neuerdings im Amt bestd-
tigen, um unmittelbar darauf das Manoéver
zur Abhaltung von Neuwahlen einzuleiten.
Hier zeigt sich — meiner Auffassung nach —
auch ein auBerordentliches MaB an Hochach-
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tung vor dem Staatsoberhaupt. (Zustimmung
bei der OVP.)

Vor zwei Monaten stellten Sie Kabinetts-
fragen auf, einige Wochen spater wurden die
Kabinettsfragen wieder von der Tagesordnung
abgesetzt, und zu guter Letzt erkldaren Sie nach
all diesem Hin und Her, diesem Zickzack,
man misse durch Neuwahlen einen unklaren
Schwebezustand beseitigen.

Herr Bundeskanzler! Wer tragt die Verant-
wortung fiir diesen Schwebezustand? Wer hat
die Minderheitsregierung gebildet? — Diese
Fragestellung ist heute aktueller denn je. Und
Sie werden auch die Verantwortung in der
Offentlichkeit dafiir ibernehmen miissen, daB
eineinhalb Jahre verlorengegangen sind, wo
konstruktive Arbeit fiir groe Probleme hitte
geleistet werden konnen, wahrend sich diese
Regierung primar damit beschaftigt hat, wie
ihre Optik und Taktik aussieht. Das, glaube
ich, ist das traurige Ergebnis.

Die Skepsis der osterreichischen Offentlich-
keit und des Staatsbiirgers gegeniiber Politik,
gegeniiber dem Politiker wird durch das
Schauspiel des Taktierens, der Optik,
der ,Kabinettstiicke” nur weiter ver-
groBert. Dies ist in einer Demokratie etwas
sehr Gefahrliches, wenn die Wertschitzung
der Offentlichkeit fiir das Parlament, fiir die
politischen Parteien nicht erhalten wird.

Was erwartet man sich denn bei der ge-
gebenen Skepsis von der jungen Generation?
Noch eine gréfiere Achtung vor dem Parteien-
staat? — Er wird noch mehr abgewertet wer-
den. Was erwartet man sich von diesen dis-
kutierenden und streitenden Parteien fiir die

Stellung Osterreichs in der Welt — einer
Welt, die immer schwieriger wird — fiir
unsere wirtschaftliche Entwicklung? — Nie-

mand wird glauben, daB bei uns die Arbeit
im Vordergrund steht, sondern jeder wird
liberzeugt sein, daB Politik nur mehr Taktik
und taktieren und nicht Arbeit heiBt. (Prdsi-
dent Dr. Maleta ibernimmt den Vorsitz.)

Es geht hier einfach um das Problem der
Glaubhaftigkeit der parlamentarischen Demo-
kratie, die Sie, Herr Bundeskanzler, syste-
matisch durch Thre Politik unterminieren.
Wenn Sie feststellen, eine grofe und starke
Opposition ist etwas Notwendiges und Sie
werden sich immer darum bemiihen, so hatte
ich mir auch eine fairere Antwort auf eine
dringliche Anfrage, die im Parlament einge-
bracht wird, erwartet. (Zustimmung bei der
OvVP.)

Meine Damen und Herren! Es geht einfach
darum, ob auch in Zukunft Politik Spielerei
oder Arbeit und Zusammenarbeit bedeutet.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prési-
dent! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! Nach-
dem Sie, meine Damen und Herren, es so
bedauert haben, daB die 20 Minuten beim
Partei- und Klubobmann der freiheitlichen
Fraktion Peter abgelaufen waren und er zu
reden aufhéren muBte, erlaube ich mir nun
namens der freiheitlichen Fraktion dort fort-
zusetzen, wo mein Parteifreund Peter wegen
Zeitablaufes enden muBte. (Abg. Dr. Haider:
Roter Faden! — Abg. Melter: Ihre blaue
Fahne ist das! — Heiterkeit und weitere
Zwischenrufe.)

Herr Bundeskanzler, zuerst eine Feststel-
lung: Neuwahlen sind nicht populdr. Dariiber
miissen wir uns im klaren sein, dal das Volk
nicht danach schreit und kein Bediirfnis hat
— wenn es auch nur eine halbe oder eine
Stunde an einem Sonntag im Oktober ist —,
unbedingt in Neuwahlen zu gehen. Es gdbe
sicherlich Dinge, die der Osterreicher lieber
tate!

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Das ist ein Punkt,
den wir sehr ernsthaft tberlegt haben. Fir
uns wdre die Sache sehr leicht. Wir kénnten
begeistert, ohne lange zu iliberlegen, sagen:
So rasch als moglich wahlen; es gibt ein neues,
ein gerechtes Wahlsystem! (Abg. Dr. Mus-
sil: So gerecht ist das nicht!) Die Zeiten,
wo wir Freiheitlichen 48.000 Stimmen fiir
einen Sitz im Nationalrat brauchten, und Sie,
Herr Dr. Mussil, mit 24.000 Stimmen und
einige von der Osterreichischen Volkspartei
und der Sozialistischen Partei mit 17.000 Stim-
men das Auskommen fanden (Abg. Doktor
Mussil: Wdhrend eines schwebenden Ver-
fassungsgerichtshofverfahrens?), diese Zeiten
sind vorbei! Fiir Sie unangenehm, weil einige
von lhnen von diesem Hause werden Ab-
schied nehmen miissen und weil die Sitze
nach der ndchsten Wahl — da brauchen wir
Freiheitlichen nicht eine Stimme dazuzuge-
winnen (Abg. Dr. Mussil: Keine Angst!)
— an uns abgegeben werden miissen. Ich
weiB, Herr Dr. Mussil, da Thnen das sehr
unangenehm ist. (Abg. Dr. Mussil: Aber
gar nicht unangenehm!) Sie wirden lieber
finf Sitze den Roten geben als einen Sitz den
Freiheitlichen. (Zustimmung bei der FPO.)

Aber die Zeit ist ein fiir allemal vorbei!
Nehmen Sie zur Kenntnis: Osterreich hat nun
ein Wahlgesetz, wo die fiir die Freiheitlichen
abgegebenen Stimmen genauso viel zahlen
wie ... (Abg. Dr. Mussil: Sie sind ein
Optimist, Verehrtester!) Herr Dr. Mussil, Sie
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koénnen ununterbrochen sprechen! Ich weiB,
daB Sie sich vorher ausgemacht haben: Wenn
der Zeillinger spricht, dann rede ich so lange,
um im Fernsehen zu stéren. (Abg. Doktor
Mussil: Uberhaupt nicht!) Ich mache Sie
aber aufmerksam: Ich habe eine laute Stimme
und ich werde mich — da koénnen Sie sich
darauf verlassen — in diesen noch zur Ver-
fligung stehenden 18 Minuten durchsetzen.

Nehmen Sie zur Kenntnis: Wir hatten leicht
sagen konnen, daB wir froh sind, wenn ge-
wdhlt wird. Wir werden bei gleicher Stimmen-
anzahl wesentlich mehr Abgeordnete hier im
Hause stellen konnen. Die Zeiten, wo Abge-
ordnete der Sozialistischen Partei und der
UOsterreichischen Volkspartei mit Stimmen der
Freiheitlichen hier die Sitze fiir uns versessen
haben, sind ein fiir allemal vorbei.

Meine Damen und Herren! Trotzdem haben
wir es uns nicht leicht gemacht. Wir haben
sehr lange tiberlegt.

Aber jetzt eine Frage an Sie, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei. Sie haben doch jetzt eineinhalb Jahre
eine Politik betrieben, bei der Sie sich nur
darauf verlassen haben, daf8 wir Freiheitlichen
Neuwahlen verhindern. Wenn wir Freiheit-
lichen nicht das Opfer gebracht hdtten und
nicht wochen- und ndchtelang mit den
Sozialisten um das Budget gerungen hatten
(Abg. Dr. Mussil: Das war ein ganz gutes
Geschdft fiir Sie!), hatten die Neuwahlen schon
im  vergangenen Herbst stattgefunden.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie wissen
genau, daB das Budget ganz anders aus-
gesehen hatte, wenn Sie uns dabei unterstiitzt
héatten. Aber Sie sind hinausgegangen, haben
uns verleumdet und haben gesagt, wir waren
wSteigbtigelhalter”. (Abg. Dr. Mussil:
Fluchthelfer!) Herr Dr. Mussil! Innerlich haben
Sie doch gezittert, daB wir Freiheitlichen das
Budget ablehnen, denn dann hétten wir die
Neuwahlen schon vor einem Jahr gehabt.

Wir Freiheitlichen haben den Satz, den
Herr Dr. Kreisky gepragt hat: ,LaBt Kreisky
und sein Team arbeiten’, aufgegriffen. Wir
haben Herrn Dr. Kreisky und dem hier sitzen-
den Team ein Jahr Zeit gegeben, um zu
arbeiten und zu zeigen, was sie kénnen. Wir
haben dabei auch einen Plan gehabt, den ich
Thnen verraten will, weil Sie bisher noch
nicht draufgekommen sind: Wir wollten der
osterreichischen Offentlichkeit einmal vor
Augen fiihren, was wirklich geschieht. Wir
wollten die Trdumer aufwecken, die glauben,
daB Kreisky Wunder wirken kann. Jetzt, nach
eineinhalb Jahren, wird auch der o6sterreichi-
sche Durchschnittswahler erkannt haben, daB

der Herr Dr. Kreisky ebenfalls mit Wasser
kocht.

Das ist eine wichtige Erkenntnis. Darum
haben wir Kreisky und sein Team ein Jahr
arbeiten lassen. Héatten wir das Budget nicht
beschlossen, hatten Sie vor einem Jahr die
Neuwahlen gehabt. Das war Thr Plan. Beim
Griinen Plan beispielsweise haben wir mit
den Sozialisten gekdampft. Glauben Sie, daf
es uns Freiheitlichen leichtgefallen ist, den
Sozialisten 810 Millionen fiir die Landwirt-
schaft abzuringen? Und Sie, meine Herren
vom Bauernbund, haben dann im Haus
dagegen gestimmt, daB die Landwirtschaft
810 Millionen bekommt! Sie haben gegen den
Grinen Plan gestimmt! (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Sie haben fiinf Jahre dagegen
gestimmt!) Wir haben das alles getan, um
diese Regierung einmal ein Jahr lang arbeiten
zu lassen. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Mussil) Das ist Thnen unangenehm. Ich
wei} es, jetzt kommt ndmlich die Bilanz, und
die ist Thnen sehr unangenehm, meine Herren.
Aber jetzt wird auch der Wahler schén lang-
sam draufkommen, was Sie in diesem ver-
gangenen Jahr hier geleistet haben.

Es ist nicht leicht, zu erkennen, was die
Volkspartei eigentlich will. Sie haben heute
hier ein glihendes Bekenntnis abgelegt: Nie-
mals vorzeitige Auflésung! Ich habe nur
wenig Zeit gehabt, in alten Protokollen nach-
zusehen, denn Ihre Ideen kommen immer sehr
plotzlich und werden dann hier verwirklicht.
Oft wissen die Angehérigen Ihrer eigenen
Fraktion gar nicht, daB Sie eine neue Idee
haben, wie beim Mifltrauensantrag, den Sie
letzte Woche eingebracht haben, wo Ihre
eigenen Abgeordneten mehr tliberrascht waren
als wir.

Ich habe mir die Zeit genommen und mir
die Protokolle iiber die Auflésungen von 1945
bis jetzt rasch durchgeblattert. Interessant!
Seit wann sind Sie plétzlich so gegen die
vorzeitige Auflésung, Herr Klubobmann? Seit
wann? Sie haben doch bisher immer vorzeitig
aufgelost mit Ausnahme jener Zeit, wo Sie
die absolute Mehrheit gehabt haben. Sehen
Sie sich doch die Protokolle an! Ich darf hier
nur aus zwei zitieren, damit Sie sehen, wie
Sie sich verhalten haben. Ich weifl nicht, ob
das dieselbe Volkspartei ist, die heute noch
hier im Hause sitzt. Ich mochte das den jungen
Herren sagen, wie dem Kollegen Krainer aus
der Steiermark, der neu im Parlament ist und
heute hier eine Rede vorgelesen hat. Ich muB}
ehrlich gestehen, ich habe von seinem Vater
schon besser verfafSte Reden gehort. (Heiter-
keit bei der SPU.) Offenbar konnte sich auch
der Vater Krainer nicht so schnell auf die
neue Situation im Hause einstellen.

www.parlament.gv.at




50. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

s

Zeillinger

Darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
daB zum Beispiel Dr. Withalm — wo ist er?
Jetzt ist er gerade hinausgegangen; das ist
ein Pech: immer, wenn man von euch einen
sucht, ist er nicht da! — am 25. Juli 1962
festgestellt hat:

.Hohes Haus!" — Das waren die ersten
Worte. — ,Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zum viertenmal seit 1945 beschlieBt
der Nationalrat seine vorzeitige Auflésung."

Und jetzt schauen Sie sich einmal an, wer
die Antragsteller sind. Das sollte man sich
doch auch ein bifchen anschauen. Antrag-
steller waren damals der Herr Dr. Hurdes —
er ist nicht mehr hier — und der Abgeordnete
Uhlir. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Schleinzer:
Wie lange hat die Gesetzgebungsperiode da-
mals gedauert?) Und der Berichterstatter war
Dr. Prader. Der Prader ist immer bei solchen
Sachen dabei, daran muB man sich schon
gewohnt haben. (Heiterkeit und Beifall bei
der SPU.) Vielleicht ist das auch der Grund,
daB Sie heute davon nichts mehr wissen
wollen. Aber was kann der arme Prader
dafiir? Sie haben das doch damals einstimmig
beschlossen. Sie haben seit 1945 ... (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Wie lange hat
die Legislaturperiode gedauert?) Herr Doktor
Schleinzer, Sie sind relativ jung im Parlament.
Sie waren damals noch nicht da. Aber ich
kann Thnen sagen: Seit 18 Jahren, seitdem
ich hier bin, ist immer vorzeitig aufgelost
worden. (Abg. Dr. Mussil: Nicht nach
14 Monaten!) Mit Ausnahme der Zeit, wo Sie
allein diktiert haben, haben Sie immer ein-
einhalb Jahre oder ein Jahr frither aufgelost.
Sie sollten halt die Protokolle der eigenen
Reden lesen, bevor Sie Redner herausschicken,
Herr Dr. Schleinzer, statt von mir als Frei-
heitlichem zu verlangen, daf8 ich Ihnen heute
erzahle, was der Withalm vor zehn: Jahren
hier im Parlament gesagt hat. Fragen Sie ihn
doch selber, oder lesen Sie selber iiber die
Probleme.

Im Jahre 1959 waren Sie sehr stark, Herr
Dr. Schleinzer, da waren Sie noch nicht in
Opposition. Sie haben genau gewuBt, was Sie
wollen. Sie haben doch 20 Jahre niemals
etwas anderes getan als die Sozialisten. Sie
erinnern sich heute ungern daran, aber wir
Freiheitlichen erinnern uns noch daran.
Damals haben Sie nicht einmal begriindet,
warum Sie vorzeitig auflésen.

Der Berichterstatter Prinke — auch ein Herr
der Volkspartei, er gehort dem Hause nicht
mehr an, er ist mittlerweile gestorben —
hat damals erklart:

.Die Regierungsparteien” — also OVP und
SPU — ,,haben jedoch beschlossen, den Antrag
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zu stellen, die derzeit laufende Gesetz-
gebungsperiode frither zu beenden.” ,Die
Umstdnde, welche die Einbringung des An-
trages veranlaBt haben, sind bekannt. Ich kann
es mir ersparen, diese als Begriindung anzu-
fihren.”

SchluB, aus, schmecks! (Heiterkeit.) Sie
haben das nicht einmal begriindet, das Volk
braucht gar nicht zu wissen, warum es ein-
einhalb Jahre frither wahlen soll. (Abg.
Dr. Mussil: Wenn es bekannt war! Allen
waren die Griinde bekannt! Es steht ja
drinnen: Sie waren bekannt!) Herr Doktor
Mussil, Sie waren, glaube ich, damals auch
noch nicht im Parlament. Darf ich Thnen die
Protokolle geben, sie gehéren dem Parlament.
Es wadre sehr interessant, Sie wiirden viel
lernen, wenn Sie vorher, bevor Sie Zwischen-
rufe machen, zuerst das lesen wiirden. Sie
wiirden sich dann viel weniger blamieren.
(Abg. Dr. Mussil: Ich blamiere mich nie!)

Ihre eigene Partei, die Volkspartei, hat
jedesmal die vorzeitige Auflésung gemein-
sam mit den Sozialisten beantragt. Wir haben
uns das jetzt angesehen. Sie haben Griinde
dafiir angefiihrt. Wissen Sie, daB inter-
essanterweise ein Grund mit dabei ist, der
uns Freiheitliche in unserer Entscheidung dies-
mal sehr beeinflufit hat?

Er war am 25. Juli 1962 — der Juli hat
es also in sich —, damals hat die Volkspartei
gesagt: Vorzeitig auflésen! Da waren Sie
schon etwas hoflicher als drei Jahre vorher
und haben gesagt: Das muBl man begriinden;
jetzt haben wir schon viermal vorzeitig auf-
gelost, beim fiinften Mal sollte man doch
der Offentlichkeit einen Grund angeben. Darf
ich Thnen diesen Grund in Erinnerung rufen?

Redner war Herr Dr. Withalm. Er ist
leider nicht im Saal, vielleicht richten Sie es
ihm aus, er kann sich vielleicht nicht mehr
so genau daran erinnern. Damals sagte Doktor
Withalm:

»Zu Beginn des nachsten Jahres werden die
entscheidenden Verhandlungen wegen des
kiinftigen Verhéltnisses Osterreichs zum
Gemeinsamen Markt ihren Anfang nehmen.
Wir vertreten hier die Auffassung, daB es
sich bei diesen lebensentscheidenden Verhand-
lungen fiir die Zukunft Osterreichs um wirk-
lich fundamental wichtige Dinge handelt und
daB diese Verhandlungen nur eine voll und
ganz einsatzfadhige und handlungsfdhige
Regierung fihren kann.”

Wir stehen auf dem Standpunkt, daB wir
heute in der gleichen Situation sind. Durch
IThre verfehlte Europapolitik, meine Herren,
stehen wir doch noch immer auBerhalb der
EWG. Darf ich Sie daran erinnern: Hier in
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diesem Hause haben einige Herren — jetzt| ,,Was kann eine Oppositionspartei bei Neu-

sind sie alle schon in die erste Reihe vor-
geriickt — damals gesagt: Wir begeben uns
unter den Schutz Englands. Unter dem Schutze
Englands werden wir mit den Europaern ver-
handeln, und England wird uns nie im Stich
lassen. Wir Freiheitlichen haben damals
gesagt: Meine Herren, die Englander werden
in die EWG gehen, und wir werden drauBlen
sitzen. Darauf steht im Protokoll: Gelachter
bei OVP und SPO.

Meine Herren, was ist eingetreten? Herr
Dr. Koren, Sie schauen erstaunt. Darf ich Thnen
daher verraten: Die Engldnder werden dem-
ndchst in der EWG sein. Und wo sind wir
dank Ihrer Politik? DrauBlen! Das kostet dem
osterreichischen Volk Milliarden, und daran
sind Sie genauso schuld wie die Herren, die
jetzt auf der Regierungsbank sitzen. Weil
Herr Dr. Mussil in der Bundeswirtschafts-
kammer ist, verfaBt er Protestresolutionen
wegen der Zolldiskriminierung. DaBl aber Thre
Parteifreunde schuld an dieser verfehlten
Europapolitik sind, das haben Sie bis heute
noch nicht eingesehen. Heute warten wir noch
immer auf die Verhandlungen, obwohl Wit-
halm damals gesagt hat: Wir l6sen vorzeitig
auf, denn wir wollen zur EWG und brauchen
eine verhandlungsfahige Regierung.

Neun Jahre spater haben wir Freiheitlichen
gesagt: Wir wollen néachstes Jahr wirklich
die Entscheidung suchen, es muB eine hand-
lungsfdahige Regierung her, die mit den Euro-
pdern verhandeln kann, um zu retten, was
noch zu retten ist. (Abg. Dr. Mussil: Wir
sind bisher mit der EFTA nicht schlecht
gefahren! — Abg. Dr. Blen k: Jetzt habt
ihr endlich ein Argument!) Wir brauchen
nicht ,endlich ein Argument”, sondern ich
wollte Thnen nur begriinden, dal Sie vor neun
Jahren mit demselben Grund sogar die Auf-
l6sung beantragt haben. Aber jetzt sitzen Sie
scheinheilig da, und wenn es die Offentlichkeit
nicht iber die Presse erfahren wiirde, wiirde
man Thnen abnehmen, daB Sie niemals einer
Auflésung zugestimmt haben. Sie haben seit
1945 jedes Parlament vorzeitig auflosen lassen
(Abg. Dr. Mussil: Nicht nach 14 Monaten!),
mit Ausnahme desjenigen, in dem Sie allein
diktiert haben; damals natirlich nicht.

Meine Damen und Herren! Darf ich Thnen
jetzt noch eine sehr interessante Stimme vor-
lesen (Abg. Peter: Sehr interessant, auf-
passen!), die Stimme eines Mannes, dem man
nicht nachsagen kann, daB er unbedingt ein
Vertrauensmann der Sozialistischen Partei
ware. Es ist eine Stimme zu diesem Problem
aus relativ jliingster Zeit. Dieser Mann denkt
sich also in die Oppositionsparteien hinein
und sagt folgendes:

wahlen anderes verlieren — als ihre Oppo-
sitionsrolle? Ein auf die Bewegung der
Schlange starrendes Kaninchen ist ebenso ver-
loren wie eine Opposition, die sich von einem
auf dem Trampolin wippenden Kreisky ins
Bockshorn jagen laft.”

Der Mann sagt weiter: ,,Soll er doch sprin-
gen! Unsere Sorge soll nur sein, mdglichst
viel von dem Wasser, das er iuber sich und
seinem Team gemacht hat, vorher abgelassen
zu haben!"

Weiters sagt der Mann: , Nicht fiirchten
miissen wir uns, handeln miissen wir!" —
Hat der Mann gesagt.

Und weiter sagt der Mann: ,Wir haben
keinen Grund, Neuwahlen so lange auszu-
weichen, bis nach der Verfassung Wahlen
fallig sind!" — (Abg. Deutschmann:
Sagt der Mann! — Heiterkeit.) Also jederzeit
Neuwahlen! Ja, das hat der Mann gesagt.
(Neuerliche Heiterkeit.)

Wissen Sie, was fiir ein Optimist der Mann
war? Er hat sogar gesagt: ,,Wir kénnen die
Wahl gewinnen, wenn unsere Aufgaben:
stellungen und unsere Zielsetzungen mehr
Menschen wichtiger und besser erscheinen
als die Tauschungsmanover Kreiskys.” Hier
lese ich: Beifall.

Wissen Sie, wer der Mann war? Ich weil}
es: IThr Klubobmann Koren! (Lebhafte Heiter-
keit und Beifall bei SPO und FPO.) Ihr
Klubobmann Koren vor 33 Tagen auf dem
Parteitag der Osterreichischen Volkspartei! Ich
zitierte wortlich seine Rede, worin er das
gesagt hat. (Abg. Staudinger: Na und?)
Jetzt macht der Kreisky das, jetzt ,springt"”
der Kreisky! (Lebhafte Heiterkeit.) Und nun
stehen Sie da! Herr Kollege, ich glaube, Sie
haben auch applaudiert auf dem Parteitag,
und jetzt kommen Sie darauf, daB es ein
Blodsinn war, daB Sie damals applaudiert
haben! (Neuerliche Heiterkeit bei SPU und
FPO.)

Aber ich kann Sie trosten: Nicht TIhr
Applaus war der Unsinn, sondern der Unsinn
war, daB Herr Dr. Koren damals noch nicht
erkannt hat, daB er 33 Tage spater eine ganz
andere Meinung haben wird. Da fordert er
Neuwahlen: ,Wir fiirchten uns nicht!” Und
jetzt kommen die Neuwahlen, und jetzt
fiirchten Sie sich. Ja, sagen Sie: Was filirchten
Sie sich jetzt schon wieder? Vielleicht sagen
Sie von der Volkspartei doch wirklich: Wovor
firchten Sie sich ununterbrochen? Vor
33 Tagen — was ist in diesen 33 Tagen
passiert? (Abg. Ofenb 6 c k: Das ist ja heute
auch gesagt worden! — Abg. Staudinger:
Wenn uns Neuwahlen aufgezwungen werden,
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flirchten wir sie nicht! — Weitere Zwischen-
rufe.) Aber, meine Herren, nicht zehn auf
einmal! Ich mochte jeden Zwischenruf gerne
beantworten. Idh schatze und liebe sie, aber
ich kann nicht zehn auf einmal horen. Sagen
Sie das hintereinander. Tragen Sie sich in die
Liste ein, dann kénnen wir es leichter machen.

Aber meine Herren: Vor 33 Tagen hat Ihr
Klubobmann, damals Aspirant auf hoéchsten
Posten, erklart: Kreisky, wir firchten ihn
nicht. Er soll ins Wasser springen! Neuwahlen!
Wir haben keinen Grund, Neuwahlen aus-
zuweichen! — Warum haben Sie jetzt einen
Grund, Neuwahlen auszuweichen? Sehen Sie,
es ist komisch: Wir sind nur sechs, wir Frei-
heitlichen, aber wir fiirchten uns, selbst wenn
es finster ist, nicht soviel wie ihr 78!
(Heiterkeit bei FPO und SPO.)

Ja, sehen Sie, meine Damen und Herren:

Der Mut, der Mut ist also eine eigene Sache. .

Dieser Kanzler hat doch dieses Parlament sehr
oft provoziert. Wie oft hat er in dem Haus
gesagt: Wenn Sie nicht einverstanden sind —
ich weiB nicht, ob ich Sie genau zitieren kann,
Herr Kanzler —, dann stellen Sie doch einen
MifBtrauensantrag! — Sie haben es nicht
getan. Ich wiirde das gar nicht kritisieren.
Aber einmal haben Sie sich aufgerafft, einen
MiBtrauensantrag zu stellen. Sie waren sich
zwar der Sache nicht ganz sicher und haben
es im engsten Gremium beschlossen; Sie
haben der eigenen Fraktion nichts gesagt, es
war ein ‘Geheimnis, es sollte keiner in der
OVP-Fraktion wissen. Und dann haben Sie
einen MiBtrauensantrag gestellt: Aber nicht
gegen die Roten, nicht gegen den sozialisti-
schen Parteiobmann — nein, denn der hatte
euch vielleicht mit irgendeiner Rede nieder-
fahren kénnen —, nicht gegen irgendeinen
anderen Roten. Ihr habt lange nachgedadt,
bis ihr daraufgekommen seid: In der Regie-
rung sitzt einer, der ist gar kein SPO-Mann,
das ist ein Fachminister. Er ist ein Ange-
horiger der roten Regierung, aber er ist kein
gewachsener Sozialist. Der Liitgendorf! Das
war plotzlich der Mann!

Dann kam noch dazu: Auf der StraBe sind
die Kommunisten marschiert unter der Fiih-
rung Nennings und haben gesagt: Weg mit
dem Liitgendorf! Da haben Sie gesagt: Was
kann uns noch passieren? Der ist kein Roter,
der Kreisky wird sich fiir ihn nicht verbluten.
AuBerdem sind wir verbliindet mit den
Kommunisten, mit den Maoisten, mit dem
Nenning. Die demonstrieren gegen den Liit-
gendorf.

Und dann haben Sie einen Antrag gestellt.
Der einzige MiBtrauensantrag, den Sie gegen
einen Sozialisten gestellt haben in den letzten

25 Jahren, meine Herren, war der gegen
Litgendorf.

Ich glaube, iiber das Ergebnis wollen wir
uns nicht unterhalten. Sie haben es in den
Zeitungen gelesen. Es war peinlich genug fiir
Sie. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Doktor
Schleinzer.) Herr Kollege, bitte? Ich war
leider nicht in der Lage ... (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Schleinzer winkt ab.) Nein, nicht
winken! Zuerst einen Zwischenruf machen,
und wenn Sie ihn wiederholen sollen, dann
winken Sie ab. Ich meine, war er so schlecht?
(Heiterkeit bei FPO und SPO. — Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Schleinzer: Fiir uns genliigt das
Spiegel‘-Interview! Machen Sie aus dem
Parlament kein Kabarett! Das bleibt Ihnen
vorbehalten!) Herr Dr. Schleinzer, ich kann
ja nichts dafiir, wenn Sie nicht interviewt
werden von irgendwelchen Illustrierten. Die
suchen sich halt die Leute heraus, wo sie
interessante Antworten erwarten. (Heiterkeit
bei FPU und SPO.) Mir hat das Interview von
Liitgendorf auch nicht gefallen. Das sage ich
Thnen ehrlich. Mir hat es auch nicht gefallen.
Aber ich muB Thnen sagen: Wenn ich mich
eineinhalb Jahre nicht traue, einmal gegen
die Roten einen Mitrauensantrag zu stellen,
dann suche ich mir doch nicht gerade den
Mann aus, der im Augenblick bei den Roten
schief liegt und gegen den die gesamte ver-
einigte Linke in Osterreich demonstriert, ein-
fach aus dem Grund, weil wir als Freiheitliche
uns niemals zu Sprechern der vereinigten
LinksauBen in Osterreich machen wiirden. Das
allein wére ein Grund, in der Situation keinen
solchen MiBtrauensantrag zu stellen.

Aber bitte, rufen Sie mir doch heraus: Wo
haben Sie einmal gegen einen — da sitzt eine
ganze Galerie von sozialistischen Ministern —,
wo haben Sie einmal gegen einen von ihnen
einen MiBtrauensantrag gestellt? Meine
Herren, darf ich Sie aufmerksam machen, darf
ich Sie aufwecken: Die Zeiten der Koalition,
wo Sie ,nicht durften”, ohne die Roten zu
fragen, die sind ja vorbei. Heute diirften Sie
ja, aber Sie trauen sich nicht. (Abg. Ofen-
b6 ck: Herr Abgeordneter Zeillinger! Heute
diirftet ihr nicht mit uns stimmen!) Ja warum
tun Sie es denn nicht? Warum gehen Sie
immer nur vor das Mikrophon und halten
solche Reden: Wenn der kommt, den hau
ich! — Und wenn der dann kommt, sind Sie
weg! (Heiterkeit bei FPO und SPUO.) Ja, meine
Herren, man kann doch nicht nur mit Reden
Opposition machen! Das Volk hat doch wohl
ein Anrecht, etwas mehr zu verlangen.

Aber, meine Damen und Herren, um die
Sache zum AbschluB zu bringen: Wir werden
in den ndchsten Tagen sehr ernste Ausein-
andersetzungen mit dieser Sozialistischen
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Partei haben. Wir werden sehr ernste Aus-
einandersetzungen haben. Darf ich an das
Preisregelungsgesetz erinnern. Es wird in
wenigen Stunden, wir werden sehen, es wird
in Kirze das Preisregelungsgesetz hier
kommen, und dann wird es zu Ende sein.

Nun sind meine 20 Minuten zu Ende.
Ich kann Thnen nur sagen: Wir Freiheitlichen
werden wie bisher — wir haben immer den
Auflésungsantragen der Koalition zuge-
stimmt — auch diesmal dem Auflésungsantrag
zustimmen, denn wir haben von Kreiskys
Minderheitsregierung genug! (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, daB wir
alle hin und wieder an einem heiteren Wort
durchaus 'interessiert sind. Dafl aber der Herr
Abgeordnete Zeillinger dieses Hohe Haus mit
seinem Stil zu einem Kasperltheater degra-
diert, das kann uns nicht recht sein! (Lebhafter
Beifall bei der OVP.)

Abgesehen davon, Herr Abgeordneter
Zeillinger: Der Herr Bundeskanzler springt
leider nicht, sondern Sie lassen das Parlament
springen. Das ist der Unterschied. Darauf
haben Sie hinzuweisen vergessen! (Beifall bei
der OVP,)

Hohes Haus! Wir haben heute an den Herrn
Bundeskanzler zwei Fragen gerichtet, Fragen
im Zusammenhang mit seinem Regierungs-
stil, mit seinem Vorgehen als Bundeskanzler,
Fragen, die sich vor allem darauf bezogen
haben, ob es einem Politiker und einem
Bundeskanzler ansteht, auf der einen Seite
eine Partei um Verhandlungen zu ersuchen,
um ihre Mithilfe zu bitten, wenn es gilt, eine
Verlegenheit zu iiberwinden, und auf der
anderen Seite, ohne diesen Verhandlungs-
partner, mit dem man noch vor einigen Tagen
zusammengesessen ist, zu -informieren, vor
Rundfunk und Fernsehen zu gehen und zu
sagen: Meine Herrschaften, ich bin nicht mehr
daran interessiert, mit irgend jemand zu
sprechen, denn jetzt kommen Neuwahlen!

Und sehen Sie, dieser Frage, ob das dem
Geist unserer bisherigen Zusammenarbeit,
unseres bisherigen gemeinsamen Bemiihens
fiir Osterreich entspricht, dieser Frage ist der
Herr Bundeskanzler vollkommen ausgewichen,
mit einem ganz billigen Trick, meine Damen
und Herren, ich kann es nicht anders bezeich-
nen. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.) Er
hat gesagt: Ich habe nicht als Bundeskanzler
gehandelt, sondern das ist eine Frage der

Sozialistischen Partei. (Abg. Benya: Das
stimmt ja auch!) Herr Bundeskanzler, selbst-
verstandlich! Hier tritt die sozialistische Par-
lamentsfraktion nach auBlen hin in Aktion.
Aber in welcher Eigenschaft ‘haben ‘die
Osterreicher Sie gestern reden gehort im
+Abendjournal”: Waren Sie der Bundes-
kanzler Dr. Kreisky oder waren Sie es nicht?
Sie sind es dann, wenn es lhnen pafit, und
wenn Sie parlamentarischen Fragen auswei-
chen wollen, dann verstecken Sie sich hinter
dem Klub. Das ist nicht mutig und das ist
nicht anstandig, Herr Bundeskanzler!
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Und wenn wir heute diese dringliche An-
frage an Sie gerichtet haben, dann geht es
uns wieder darum, daB diese Regierung
gesprachig ist vor den Massenmedien und
schweigsam vor dem Parlament — vor einem
Parlament, das man bald nicht mehr braucht,
das nach Hause gehen kann. Aber die Regie-
rung, sie bleibt im Amt! Sie wird auch in
den nachsten Monaten weiterreden, aber dann
werden Sie es immer als Bundeskanzler tun
und nicht als Parteifiihrer. Das ist das Unan-
stdndige an dieser Vorgangsweise.

Und deswegen haben wir auch den MiB-
trauensantrag gegen Liitgendorf gestellt, Herr
Abgeordneter Zeillinger. Nicht weil er rechts
oder links ist — das ist in diesem Fall ganz
egal —, sondern weil der Herr Minister
Litgendorf dieses Parlament nicht richtig mit
Auskiinften bedient hat, wozu er verpflichtet
gewesen wdre. Das war der Grund, und das
missen wir hier noch einmal unterstreichen,
denn wir schauen nicht danach, welcher
Gruppierung der Herr Bundesminister viel-
leicht angehort. (Ironische Heiterkeit bei der
SPU.) Das Entscheidende ist, daB er Bundes-
minister der Republik Osterreich ist und ver-
fassungsmaBige Pflichten hat und daB er diese
Pflichten auch gegeniiber dem Parlament zu
erfiillen hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Gratz hat von einer
vorverlegten Debatte iiber die Auflésung des
Parlaments gesprochen. Herr Abgeordneter
Gratz! Die Debatte iiber die Auflésung kommt
noch. In dieser Debatte werden wir Ihnen
einen Bericht dariiber vorlegen, wie wir die
Erfiilllung der Aufgaben dieser Bundesregie-
rung sehen. Sie haben das vorhin urgiert.
Ich mo6chte daher der Ordnung halber fest-
stellen: das kommt. Diese Debatte werden
wir Thnen, dem Herrn Bundeskanzler und den
Waéhlern Osterreichs sicher nicht ersparen,
nicht ersparen konnen. Heute geht es aller-
dings um die Stellung des Bundeskanzlers und
um sein Vorgehen.

www.parlament.gv.at




50. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII. GP. — 50. Sitzung — 7. Juli 1971

3855

Dr. Kohlmaier

Wenn ich schon bei IThnen bin, Herr Kollege
Gratz: Sie haben gesagt, es geht nicht darum,
Sandkastenspiele durchzufiihren, sondern es
sollen Probleme gelést werden. Kénnen Sie
durch einen Wahlgang Probleme 16sen? Ist
es nicht so, Herr Abgeordneter Gratz, daB
unsere Bundesverfassung, die eine vierjahrige
Gesetzgebunsperiode vorsieht, genau weifl —
und das entspricht dem Geist der Verfassung,
ich glaube an diesen Geist der Verfassung,
wenn er flir Sie nicht existiert, ist das eher
schade, aber ich glaube an diesen Geist der
Verfassung (Abg. Nittel: Man sollte
wissen, was drinnen steht!) —, daB es eine
Wahl gibt und daB es dann vier Jahre Arbeit
gibt. Wenn Sie aber jedes Jahr wahlen, wo
bleiben dann die Arbeitsphasen? Konnen Sie
die Arbeiten durch Wéahlen férdern? Kénnen
Sie die Probleme, die jetzt vor dieser Bundes-
regierung stehen, durch Wahlen 16sen, durch
diese beriihmte halbe Stunde im Herbst? Ich
mochte das sehr in Zweifel ziehen.

Herr Abgeordneter Gratz! Eher scheint es
mir so zu sein, daB die Durchfiihrung von
Wahlen dem Herrn Bundeskanzler ein sehr
willkommener AnlaB ist, eine Zeitlang nicht
arbeiten zu miissen, sondern seiner Lieblings-
beschaftigung nachgehen zu koénnen, sich vor
die Osterreicher hinzustellen und von seinen
kommenden und vielleicht auch von seinen
vergangenen Leistungen zu sprechen. (Beifall
bei der UOVP.) Wichtiger wire es jetzt, daB
vorlaufig noch weitergearbeitet wird.

Ich wiederhole, was wir schon in der Ver-
gangenheit mehrmals gesagt haben: Wir
lassen diese Regierung dann durchaus
arbeiten, wenn verniinftige Losungen vorge-
schlagen werden und wenn wir im Parlament
Beschliisse fassen konnen, die Osterreich
weiterbringen.

Wir stehen jetzt mitten in der Debatte eines
Strafrechtsdnderungsgesetzes. Sie wissen,
Herr Abgeordneter Gratz, wieviel Arbeit da
daran hangt.

Leider werden andere Materien, die im
Parlament liegen, nicht so bearbeitet werden
kénnen. Ich erwdhne etwa nur das so unge-
heuer wichtige Lebensmittelgesetz. Das war
bei IThnen ein ganz, ganz wichtiges Vorhaben:
Raschestens miisse ein neues Lebensmittel-
gesetz kommen; es geht nicht an, daB dieser
Mangel weiterbestehe. Das Lebensmittel-
gesetz liegt im AusschufB. Ein Unterausschufl
ist gebildet worden. Man kénnte dieses Gesetz
verabschieden, aber es geschieht nicht, denn
wahlen ist derzeit wichtiger.

Das sind in unseren Augen Sandkasten-
spiele: wenn man die Arbeit liegenldBt und

wiederum eine Phase des Redens und Argu-
mentierens und der Offentlichkeitsarbeit statt
der sachlichen Arbeit einschaltet. Das gefallt
uns nicht, und das werden wir in der
kommenden Wahlauseinandersetzung den
Osterreichern auch immer wieder sagen
miissen.

Der Herr Abgeordnete Peter hat der Oster-
reichischen Volkspartei ein Wahlkampf-
beschrankungsiibereinkommen angeboten.
Sicher ist ein solches Angebot sehr ernst zu
nehmen. Man muBl das wirklich gewissenhaft
iberlegen. Es sind auch schon bei friiheren
Wahlen derartige Abkommen zustande-
gekommen. Was uns hier zu denken gibt, ist
allerdings die Tatsache, da eine auffallende
Ubereinstimmung zwischen den Positionen der
Regierung und der Freiheitlichen Partei
besteht. Beide Parteien sind offenbar daran
interessiert, daB moglichst tiberhaupt kein
Wahlkampf stattfindet.

Nicht umsonst spricht der Herr Bundes-
kanzler von dieser halben Stunde im Oktober.
Thm wiirde vorschweben, daB die Wahler jetzt
demiitig zur Kenntnis nehmen, sie werden
fiir diese eine halbe Stunde im Oktober aufge-
rufen, bis zum Eintritt dieser halben Stunde
uberhaupt nicht nachdenken und dann das
bestatigen, was der Herr Dr. Kreisky will.
(Beifall bei der OVP.)

Da konnen wir nicht mitmachen. Wir werden
dafiir sorgen, da8 die Osterreicher bis zu
dieser halben Stunde an einem Oktobersonn-
tag ja nachdenken, wenn wir auch bereit sind,
unniitze Ausgaben zu vermeiden. Selbstver-
standlich. Aber das Nachdenken und Priifen
der Dinge wollen wir den Wahlern bis zum
Oktober nicht ersparen.

Ein Wort auch noch zur Freiheitlichen Par-
tei. Wir haben heute, als wir erfahren haben,
daB das Parlament vorzeitig aufgelost werden
soll, Antrage gestellt, daB einige wichtige
Vorhaben, die im Hause liegen, befristet, also
noch vor der Auflésung, erledigt werden. Die
Freiheitliche Partei hat all diesen Antragen
nicht zugestimmt, obwohl manche Vorhaben
dabei sind, die die Freiheitliche Partei zu
ihren ureigensten Anliegen erklart hat.

Ich erwdahne etwa nur die eine Frage der
Ruhensbestimmungen. Die Aufhebung der
Ruhensbestimmungen war immer ein zentraler
Punkt in der freiheitlichen Politik. Wir haben
einen Antrag auf weitere Lockerung der
Ruhensbestimmungen gestellt. Wir haben
gewollt, dal dieser Antrag bis 12. Juli erledigt
sein mul}, aber die Freiheitliche Partei war
dagegen. (Zwischenruf des Abg. Melter.)
Wie wollen Sie Ihren Wahlern, Herr Abgeord-
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neter Melter, plausibel machen, daB Sie sich
dagegen gewehrt haben, daB dieses Parlament
wenigstens jetzt, wo die Auflésung bekannt
ist, noch gute Arbeit leistet? Das sind diese
Widerspriiche in Ihrer Politik. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Melter: Wann, Herr
Dr. Kohlmaier?) Herr Abgeordneter Melter!
Das pafit ganz genau in die Haltung, die die
Freiheitliche Partei in diesem letzten Jahr
bezogen hat.

Herr Abgeordneter Peter hat geklagt, man
hakbe die kooperativen Taten dieser Fraktion
nicht entsprechend gewilirdigt. Wenn ich mir
in Erinnerung rufe, was sich in den AusschuB-
sitzungen bei den Beratungen der Gesetze
abgespielt hat, dann ist uns eines immer
wieder aufgefallen: Ihr oberstes politisches
Gebot war, die Gunst der Freiheitlichen Partei
moglichst auf beide Seiten dieses Hauses
gleichméaBig zu verteilen. Das war Ihre poli-
tische Linie.

Ich erinnere mich ganz genau an einen
Sitzungstag, Herr Abgeordneter Zeillinger, wo
wir mit einem Antrag gekommen sind, der
Thnen gefallen héatte, nicht Thnen persoénlich,
sondern Ihrer Fraktion. Wissen Sie, was wir
da gehort haben? Da kénnen wir heute nicht
mehr zustimmen, denn heute haben wir euch
schon so oft zugestimmt, jetzt miissen wir ein-
mal mit den Sozialisten gehen. (Beifall bei der
OVP.) Das war die freiheitliche Politik des
letzten Jahres. (Abg. MeiBl: Sie stellen
Behauptungen auf ohne Beweise!) Ich werde
Thnen diesen Beweis sehr gerne erbringen.

Aber ich bescheinige Ihnen trotzdem, meine
Herren von der Freiheitlichen Partei, daB wir
in manchen Dingen sehr gerne mit Thnen
gemeinsam operiert haben, dann vor allem,
wenn wir uns auf einer Ebene finden konnten,
die die Notwendigkeit der Vorhaben geboten
hat.

Herr Abgeordneter Peter! Wir verkriechen
uns nicht in einen Winkel. Wir nehmen diesen
Fehdehandschuh, wie heute bereits gesagt
wurde, auf. Ab dem Tag, an dem wir wissen,
daB sich dieses Parlament auflésen wird, weil
eine Mehrheit dafiir besteht, werden wir uns
dieser Wahlauseinandersetzung stellen, und
wir werden uns ihr mit gutem Gewissen und
mit gutem Mut stellen.

Aber was mich wundert, Herr Abgeordneter
Peter, ist, daB Sie sich kurz danach, als Sie
vom Winkelverkriechen gesprochen haben,
selbst gelobt haben, weil es Thnen gelungen
ware, Neuwahlen dadurch zu verhindern, daf3
Sie dem Budget zugestimmt haben. Haben
Sie sich damals in den Winkel verkrochen
oder nicht, Herr - Abgeordneter Peter? Ich

wiirde doch bitten, bei diesen Fragen bei einer
einheitlichen Diktion zu bleiben. Entweder ist
man fir die Aufnahme einer Wahlkampf-
aufforderung, oder man ist dagegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die eigentliche Tragik der heutigen Situation
ist die, daB Sie, Herr Abgeordneter Peter,
das Scheitern einer Minderheitsregierung zum
AnlaB nehmen, das Parlament aufzul6sen.
Damit haben Sie sich an die Seite des Herrn
Dr. Kreisky gestellt, der eine duBerst bedenk-
liche Position bezogen hat.

Wir haben, Herr Abgeordneter Peter, in
unserer Bundesverfassung ganz klare Ver-
hédltnisse — ob es jetzt der Geist oder der
Buchstabe dieser Verfassung ist —, und die
lauten, daB die Regierung vom Vertrauen
des Parlaments abhdngig ist. Sie selbst haben
sich als Parlamentarier durch diese Neuwahl-
zustimmung vom Vertrauen der Bundesregie-
rung abhdngig gemacht. Das miifite hier
besprochen werden, und das ist leider bei der
Debatte bisher zuwenig beachtet worden.
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich muB also noch einmal
bitten: Bedenken wir die Situation, bedenken
wir den Ernst der Situation, bedenken wir die
Tatsache, daB ein Bundeskanzler, als Regie-
rungschef auftretend, sich dann wieder hinter
Parteipositionen versteckend, agiert, hier vor
dem Parlament schweigt und gegeniiber der
Offentlichkeit spricht. Das sollten Parlamen-
tarier nicht hinnehmen, und wir fordern alle,
denen der Parlamentarismus am Herzen liegt,
auf, in unseren Protest gegen dieses Vor-
gehen einzustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Ich habe
hier eine Broschiire vor mir, deren Verfasser
man keineswegs nachsagen kann, daB er ein
Unabhéangiger ist, und der ganz sicher kein
Mann ist, der eines Linksdralls verdachtig
wadre. In dieser Broschiire lese ich, dafl es der
OVP an jeglichem Angriffsgeist mangle und
wahrscheinlich auch an den nétigen Nehmer-
qualitdten, zumal ja auch der Butter auf den
Kopfen einiger OVP-Funktiondre eine iiber-
mafige Erhitzung ja nicht gerade férderlich
ware. (Abg. Machunze: Von wem ist diese
Broschiire?) Wollen Sie es unbedingt wis-
sen? — Gerne. Vom Herrn Steinhauser. (Abg.
Dr. Withalm: Wer ist schon Steinhauser?)
Ja, Sie wollten das wissen. Es ist der Herr
Steinhauser. :
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Ich war der Meinung, er habe hier etwas
iiberzeichnet, aber das, was Sie heute im Haus
geliefert haben, beweist mir, daB Steinhauser
Wort fiir Wort recht hat. Sie haben keine
Nehmerqualitaten, und Angreiferqualitdaten
immer nur, wenn es gegen uns geht. Die
haben Sie heute bewiesen, und besonders die
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Kohl-
maier zeigen, wie sehr Sie solche Angreifer-
qualitaten nur gegen die zweite Oppositions-
partei im Hause haben. Im Grunde kam ja
doch nur das Eingestdandnis des Fiaskos einer
Politik zum Ausdruck, die Ihre Partei uns
gegeniiber seit zehn, fiinfzehn Jahren treibt.
Das ist die Situation, die Sie herbeigefiihrt
haben, und wenn die Handlungsfreiheit des
Parlaments in mancher Richtung durch Erkla-
rungen unsererseits eingeschrankt ist, so ist
das eine Folge der Politik, die Sie zu verant-
worten haben. Sie haben durch den Partei-
chef und Bundeskanzler Raab jahrelang die
beriihmte oder bertichtigte Inhalationstheorie
vertreten. Und wenn Thnen auch bei jeder
Wahl bestdtigt wurde, daB diese Theorie
falsch ist, daB sie nicht aufgeht, haben Sie
sie doch nicht aufgegeben.

Es hat dann Bundeskanzler Gorbach 1963
bei der Regierungsbildung erklart, mit den
Freiheitlichen koénne man nicht zusammen-
arbeiten. Diese Erklarung wurde dann fort-
gesetzt bis in die Wahlnacht des Marz 1970,
wo Bundeskanzler Klaus erneut gesagt hat,
daB eine kleine Koalition mit der Freiheit-
lichen Partei fir Sie nicht in Frage kdme.

Der Herr Abgeordnete Withalm, der dama-
lige Generalsekretdr, ist am nachsten Tage
nachgestoBenn und hat gemeint, eine solche
Koalition wiirde die Zustimmung des Herrn
Bundesprasidenten nicht finden. (Abg. Doktor
Withalm: Stimmt nicht!) Stimmt wieder
einmal nicht? (Abg. Dr. Withalm: Vom
ndchsten Tag keine Rede! Das war Wochen
spdter in einer Pressekonferenz! Wenn Sie
zitieren, dann bitte richtig!) Selbst Wochen
spater waren Sie noch so schodkiert, dafl Sie
solch einen politischen Mist verzapft haben.
Da kann man sich nur wundern. (Abg. Mayr:
Das ist eine Frechheit! — Abg. Steinin-
g er: Ordnungsruf!) Ich halte das fiir einen
politischen Mist. (Abg. Steininger: Ord-
nungsruf!) Ja warum? (Rufe bei der SPO: Flir
den Mayr!) Ach so! Ich habe mich gewundert.

Und das hat jene Situation eingeleitet, vor
der wir heute stehen. Sie sind die politischen
Gefangenen lhrer eigenen Politik geworden.
(Zwischenruf.) Ich habe das nicht gesagt. Ich
habe friher gesagt, daB eine Reihe von Erkla-
rungen die Handlungsfreiheit des Parlaments
eingeschrankt hat. Aber wir konnen fiir uns
in Anspruch nehmen, daB wir eine Erklarung

abgegeben haben, um einem Bediirfnis des
Wahlers, das nicht zuletzt Sie durch Ihre
Diffamierungspolitik stdndig hochgeschaukelt
haben, nachzukommen. Wir sind genétigt, zu
dieser Erkldarung zu stehen, weil wir das fir
ein Erfordernis politischer Anstdndigkeit und
Fairnef halten.

Sie haben heute an sich eine Anfrage an
den Bundeskanzler gerichtet, die ihrer Anlage
nach von vornherein danebengehen mulfite,
was Ihnen ja auch in der Antwort des Bundes-
kanzlers letzten Endes bescheinigt worden ist.
Nicht wir, sondern Sie waren es, die hier die
Neuwahldebatte er6ffnet haben. Schon in der
Begriindung, die der ehemalige Generalsekre-
tar Withalm gebracht hat, ist das klargewor-
den. Sie haben bei der Debatte iiber das Neu-
wahlthema schon zu erkennen gegeben, wohin
die Stofrichtung Ihrer kiinftigen Wahlpropa-
ganda gehen wird, so wie bisher immer: gegen
die Freiheitlichen. Ein Beweis, daBl Sie nichts
dazugelernt haben und daB Sie nicht bereit
sind, dazuzulernen. (Abg. Dr. Hauser:
Machen Sie jetzt die Neuwahl mdglich oder
nicht?) Wir machen die Neuwahl moglich, und
wir werden, wenn die Neuwahldebatte im
Haus aus AnlaB des SPO-Antrages abzufiih-
ren ist, das auch ausfiihrlich begriinden und
vor den Wahlern vertreten. Denn man kann
natiirlich das Thema nicht damit erledigen,
daB man sagt, Neuwahlen sind deshalb
schlecht, weil sie unpopulér sind. Das ist in
diesem Zusammenhang keine politische Logik,
und dariiber werden wir zu gegebenem Zeit-
punkt noch reden.

Dr. Kohlmaier hat es auch zuwege gebracht,
Ihre Neuwahlangst, an der ja gar kein Zweifel
bestehen kann, umzufunktionieren in eine
Angst vor der kommenden Neuwahl oder der
Neuwahlpropaganda. Wenn er das durchaus
faire Angebot des Bundesparteiobmannes
Peter, daB man diesen kommenden Wahl-
kampf verkiirzen soll, daB man seinen Auf-
wand moglichst begrenzen solle, nun dahin
gehend qualifiziert und kommentiert, da wir
Angst héatten, in diesem kommenden Wahl-
kampf etwas auszusagen, dann zeigt es ja
bereits, worauf Sie letzten Endes hinauswol-
len. Ich bin iberzeugt: Wenn Sie diesen Weg
weitergehen, wird diese Rechnung neuerlich
nicht aufgehen. Ob das in Threm Interesse
liegt, wollen Sie selber beurteilen. Denn schon
die Apostrophierung unserer Haltung zur
Neuwahlfrage als eine Haltung des Flucht-
helfertums kommt einer klaren Diffamierung
gleich, besonders wenn man wei}, was Ihnen
der Abgeordnete Zeillinger sehr eindricklich
dargetan hat: daB Sie ja selber den Weg
vorzeitiger Neuwahlen zur Losung gewisser
innenpolitischer Probleme wiederholt gewahlt
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haben. Zum Unterschied von uns haben Sie es
allerdings nicht fiir n6tig erachtet, weder das
Parlament noch die OUffentlichkeit iiber die
Motive eines solchen vorzeitigen Auflésungs-
beschlusses zu informieren. Und darin unter-
scheiden wir uns . ..

Und, Herr Dr. Withalm, einem Mann, dem
ich durchaus zubillige, da er sich aus dem
politischen Leben zuriickzieht, steht es aber
schlecht an, die Vertreter der anderen Par-
teien des Fluchthelfertums zu zeihen. Denn
dann wiirde ich sagen ... (Widerspruch des
Abgeordneten Dr. Wit halm) Sie haben von
Flucht — oder vielleicht war es auch ... (Abg.
Dr. Withalm: Entschuldigen! Hdtten Sie
aufgepaBt! Das hat Herr Dr. Schleinzer gesagt!
Das geht wirklich nicht!) Ah, das war der
Herr Abgeordnete Schleinzer. Das &ndert
nichts; es dndert nur insofern etwas, als er
es hédtte vermeiden miissen. (Abg. Dr. Wit-
halm: Alles was recht ist!/) Wenn man in
einem Glashaus sitzt, aus dem so viele promi-
nente Leute Threr Partei fliichten (Abg. Dok-
tor Withalm: Richtig zitieren, Herr Kol-
lege Scrinzi!), dann soll man nicht von Flucht-
hilfe reden. (Abg. Dr. Withalm: Das ist
doch unglaublich, so etwas!) Ich bitte um Ent-
schuldigung, es war tatsdchlich — ich erinnere
mich jetzt — der Herr Abgeordnete Schlein-
zer, der von der Fluchthilfe gesprochen hat.
(Abg. Dr. Withalm: So lang ist das nicht
her!) Es &ndert ja nichts, Sie fiihlen sich ja
derzeit noch dieser Partei zugehoérig und wer-
den sich hoffentlich mit seinen Ausfithrungen
identifizieren. Oder tun Sie das nicht mehr?

Ich wollte nur sagen: Von Fluchthilfe sollte
man nicht reden, denn es sind ja Thre Leute
permanent auf der Flucht. Klaus ist so weit
geflohen, daB wir nicht einmal wissen, wo er
ist; Withalm hat die Absicht, demnéadchst zu
flichten, und ich weiB nicht, wer ihm auf
dieser Flucht nachfolgen wird.

DaB Sie die Tatsache, daB wir nicht bereit
sind, Thnen auf dem Umweg iliber einen MiB-
trauensantrag gegen das derzeitige Kabinett
den Weg in eine grofle Koalition freizukamp-
fen, als Fluchthilfe bezeichnen, heiit natiirlich
die Dinge auf den Kopf stellen, und — das
nehmen Sie zur Kenntnis! — das werden wir
sicherlich nicht tun. Diesen Gefallen werden
wir Ihnen sicher nicht erweisen.

Der Abgeordnete Kohlmaier hat sich
bemiiBigt gesehen, uns auch deshalb anzu-
greifen, weil wir Thren Antrdgen auf Befri-
stung bestimmter Materien, die im Hause zur
Behandlung stehen, nicht beigetreten sind. Er
hat es natiirlich — auch als diese Antrdage
abgestimmt wurden — vollig unterlassen zu
sagen, wie man diese Fristen auch bei bestem

Willen verwirklichen soll. Es steht fir die
Behandlung dieser Materien — zu dem grofien
Kreis von Aufgaben, die wir noch bewdltigen
wollen und woriiber ja Einvernehmen besteht,
daB wir sie bewdltigen — ein einziger Werk-
tag zur Verfiigung.

Also entweder nehmen Sie diesen Antrag
selber nicht ernst und war er als ein voéllig
unserioses demagogisches Manéver zu be-
trachten — ich spreche Thnen das Recht dazu
nicht ab, wir sind ja in einer Neuwahlsitua-
tion —, oder Sie haben auch das nur wieder
zu einem billigen Anlal genommen, uns anzu-
greifen.

Warum die SPU diesen Befristungsantrdgen
zugestimmt hat, ist mir nicht erfindlich. Es
ist mir nicht klar, denn bei einigem Nach-
denken miifite sich auch fiir die SPO heraus-
stellen, daB es einfach nicht moéglich ist, diese
Materien zu behandeln.

Wenn Sie, Herr Dr. Kohlmaier, als beson-
ders Dbelastend die Ruhensbestimmungen
zitiert haben, da wir sozusagen hier unsere
eigenen Antrdage blockieren, dann darf ich Sie
an Ihr Verhalten erinnern, als wir das Thema
der Ruhensbestimmungen hier im Hause nicht
nur zur Diskussion gestellt haben, sondern in
auBerordentlich harten Verhandlungen mit
dem Herrn Sozialminister Hauser einen Durch-
bruch erzielen konnten. Das war ein Ver-
handlungsthema, das beinahe zum Scheitern
dieser Verhandlungen gefiihrt hatte, und Sie
haben sich iber diesen Erfolg lacherlich
gemacht und haben gesagt, das ist gar nichts,
das bedeutet nichts, das ist Demagogie und
das ist Augenauswischerei. Alle moglichen
Dinge haben Sie fiir diesen Durchbruch, den
wir hier erzielt haben, als Kritik anzufihren
gehabt. Heute aber, ausgerechnet heute wol-
len Sie dieses schwierige Thema nun im letz-
ten Abdruck in irgendeiner Weise positiv zu
einem Abschlufl bringen. Das glauben Sie doch
selber nicht.

Nicht anders ist es mit den anderen Antra-
gen, die von Thnen befristet wurden.

Mir ist ja in mancher Richtung die Schizo-
phrenie Threr Haltung iliberhaupt nicht begreif-
lich, obwohl ich von der Schizophrenie einiges
verstehe. Sie stellen am Vormittag einen MiB-
trauensantrag gegen den Verteidigungsmini-
ster, am Nachmittag fassen Sie den Beschluf§
und verkiinden es auch am Abend, daB Sie
alles daransetzen werden, die Verhandlungen
zur Durchfiihrung der Heeresgesetznovelle
gemeinsam iber die Hiirden zu bringen —
natiirlich nur mit dem Mann, der letzten Endes
als Ressortminister fiir diese Novelle zustan-
dig ist. (Abg. Dr. Gruber: Er hat ja gar
nichts mehr zu reden gehabt bei den Ver-
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handlungen!) Da hat er nichts mehr zu reden
gehabt? Das muB er dann selber feststellen,
das scheint mir nicht ganz wahrscheinlich.
(Abg. Troll: Der Gruber weif3 es, denn der
war dabej!l — Abg. Fachleutner: Das ist
ein Gefangener!) Ein Gefangener?

Der Abgeordnete Dr. Krainer hat sehr stark
den Akzent darauf gelegt, daB die Neuwahlen
unpopuldr seien, und seine ganzen Ausfiih-
rungen waren ja eigentlich eine Aufforderung
zur Wahlenthaltung, wenn man ihm in seinen
Argumenten gefolgt ist. Er hat gesagt, es gdbe
eine Reihe von anderen Auswegen. — Theore-
tisch, Herr Dr. Krainer, ja. Sie haben es nur
unterlassen, zu beweisen, daBl sie auch prak-
tisch gangbar sind.

Wenn Sie von der Konkordanzregierung
der Schweiz reden, so wissen Sie, daB wir
dazu vorher gewisse verfassungsmafige Vor-
aussetzungen schaffen miiiten. Das trauen Sie
sich zu? Sie haben aber viel Schneid, muf}
ich sagen! (Abg. Dr. Gruber: Das muB ja
nicht ein verfassungsmdBiges Gebot sein, das
kann man auch so machen!)

Sie haben mit Recht — das haben auch wir
von allem Anfang an getan — die Situation
der Minderheitsregierung als eine Ausnahms-
situation hingestellt; aber ich glaube, eine
noch viel groBere Ausnahmssituation wiirden
wir schaffen, wenn wir eine Konzentrations-
regierung bildeten. Denn damit wiirden wir
unser demokratisches System, das von Thnen
wie auch von meinen Parteifreunden zitiert
wurde, ein System des Gegenspieles zwischen
Regierung und einer starken Opposition, sel-
ber verleugnen.

Und wie lang werden wir die Konzentra-
tionsregierung machen? Bis zum ndchsten Bud-
get oder die nachsten zwei oder drei Jahre?
Das haben Sie leider vergessen zu sagen. Mit
der Konzentrationsregierung sind wir doch aus
der Situation nicht heraus, in die wir hinein-
geraten sind, dank einer Reihe von Umstéan-
den, die wir, wenn Sie wollen, alle zusammen
verschuldet haben, die aber zum Teil auch das
Resultat einer Entwicklung sind, die
schon am Tage der Bestellung des Minder-
heitskabinetts vorauszusehen war.

Die Moglichkeit, auf einer anderen Basis
eine Regierung mit parlamentarischer Mehr-
heit zu bilden, war Thnen ja unbenommen.
Wir haben Sie nicht daran gehindert, mit der
Sozialistischen Partei eine groBe Koalition zu
bilden. Offensichtlich ist es Thnen nicht gelun-
gen, aber das koénnen Sie ja nicht uns an-
lasten und Sie koénnen jetzt nicht uns dafir
verantwortlich machen, daB wir einem Vor-
schlag zustimmen, aus dieser ausweglosen
Situation eben doch den Ausweg zu suchen.
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Wir empfinden den Appell an den Wahler
nicht als Flucht. Da unterscheiden wir uns von
IThnen. Wir sind der Meinung, da das Gegen-
teil der Fall ist. Flucht ist in der Regel nicht
eine Handlung aus Mut, sondern eine Reak-
tion aus Angst. Aber sich dem Wahler stellen
bedeutet doch fiir jede Partei und bedeutet
fir jeden Politiker, daB er Mut zeige, daB er
bereit ist, vor den Wahler hinzutreten und
Rechenschaft iiber das zu geben, was er getan
oder allenfalls nicht getan hat, und sich dem
Urteil des Wahlers zu stellen. Ich finde das
keineswegs als eine Flucht nach vorne, ganz
besonders nicht aus dem Blickpunkt einer
Oppositionspartei. Und eine Oppositionspar-
tei in diesem Hause sind wir auch in den ein-
einviertel Jahren sozialistischer Minderheits-
regierung immer gewesen — Herr Gruber,
Sie schiitteln mit dem Kopf —; nicht anders
als gegeniiber der OVP-Alleinregierung.

Wenn Sie das Resiimee unserer Abstim-
mungen ziehen, so wird es weitgehend mit
dem identisch sein, das sich jetzt wahrend der
Zeit der Minderheitsregierung ergibt. Wir
haben in einer Reihe von Materien ebenso
mit Thnen als damaliger Regierungspartei und
mit dem Kabinett Klaus gestimmt, wie wir
es mit der jetzigen sozialistischen Regierung
und der sozialistischen Fraktion gemacht
haben. Wir haben in anderen Féllen mit [hnen
die sozialistische Regierung und Fraktion
uberstimmt, und wir haben so wie vorher in
einer ganzen Reihe von Fallen gemeinsame
Beschliisse gefafBt. Das koénnen Sie nicht
bestreiten. Es ist also nicht moglich, uns hier
als Fluchthelfer und Steigbiligelhalter einer
sozialistischen Regierung hinzustellen.

Wir haben die Neuwahlen auch nicht provo-
ziert. Aber da die Regierungspartei selber zur
Auffassung gekommen ist, daB sie wahrschein-
lich der zielfiihrendste Weg sind — und breite
Kreise der reprasentativen &sterreichischen
Offentlichkeit sind der gleichen Meinung —,
waren wir der Auffassung, daB man diesen
Weg besdireiten soll. Wir werden, wenn der
Antrag zur Behandlung steht, diese unsere
Haltung ausfiihrlich begrinden. Wir sind
liiberzeugt, daB die osterreichische Offentlich-
keit auch dafiir Verstandnis haben wird. (Bei-
fall bei der FPO.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Fortsetzung der Strafrechtsdebatte

Prasident Dr. Maleta: Ich nehme nun-
mehr die unterbrochenen Verhandlun-
gen iiber das Strafrechtsdanderungsgesetz, die
Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes und
das Verkehrsrecht-Anpassungsgesetz wieder
auf.
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Als ndachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Kriz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kriz (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mehrere Abgeord-
nete haben aus verschiedener Sicht vor dem
Dringlichkeitsantrag zu dem vorliegenden
Strafrechtsdnderungsgesetz Stellung genom-
men.

Im kommenden Strafrechtsanderungsgesetz
sollen  gerichtliche Strafen fiir Tier-
qudlereien festgelegt werden. Wir wollen
festhalten und hervorstreichen, daB die amtie-
rende Bundesregierung iiberhaupt die erste
gewesen ist, die ihr Interesse am Tierschutz
in ihrer Regierungserkldarung bekundet und
kurz nach ihrem Amtsantritt eine Strafbestim-
mung gegen Tierquélerei vorgelegt hat.

Ich habe anlédBlich der Budgetdebatte 1970,
Kapitel Justiz, das Wort ergriffen und vehe-
ment diese erhohten Strafen gefordert. Viel
wadre erreicht, es ist aber uns Parlamentariern
klar, daB man damit nicht zur Ganze die Tier-
qudlereien ausschalten kann. Damit bin ich
aber auch schon beim heiBen Eisen, wo es
Pro und Kontra geben wird.

Die Wissenschaft in Usterreich ist frei.
Vivisektoren sind niemandem dariiber Rechen-
schaft schuldig, wie sie mit einem Tier ver-
fahren. Tierversuche sind in der iiberwiegen-
den Mehrzahl die gréBten aller Tierqudlereien,
die noch dazu auch nach dem Gesetz straffrei
bleiben, da alle Tierschutzgesetze der ein-
zelnen o6sterreichischen Landesregierungen bei
der Aufzdhlung, was als Tierqudlerei anzu-
sehen ist, die Tierversuche ausdriicklich aus-
nehmen und damit auch erlauben.

Osterreich ist das einzige westliche Land
Europas, welches keine gesetzliche Regelung
der Tierversuche kennt. Bemihungen gab es
schon einmal, jedoch wurde der erste Entwurf
wdhrend der OVP-Alleinregierung abgelehnt.

England sollte unser groBes Vorbild sein.
Es hat Tierversuche generell schon seit dem
19. Jahrhundert verboten, sie sind dort im
Einzelfalle nur mit Ausnahmegenehmigung er-
laubt.

Unsere Mindestforderungen meine Damen
und Herren, waren:

1. gesetzliche Vorschriften itber Haltung und
Wartung von Versuchstieren,

2. Ersatz fiir Tierversuche, soweit die Dar-
stellung durch Filme und anderes Anschau-
ungsmaterial moglich ist,

3. Begrenzung des Kreises jener Personen,
weldhe Tierversuche vornehmen dirfen,

4. staatliche Aufsicht lber Tierversuche in
der Privatindustrie,

5. Verbot von Tierversuchen, fiir die es
Ersatzmethoden gibt, die die gleichen Ergeb-
nisse zeitigen, und

6. Einsetzung einer Uberwachungskommis-
sion, welcher auch Vertreter der Tierschutz-
vereine anzugehoren haben.

Auf Grund einer taxativen Aufzdhlung des
Kollegen Broesigke, der die Tierversuche
heute dem Hohen Haus schon mitgeteilt hat,
eriibrigt sich meines Erachtens eine Wieder-
holung dieser makabren Geschehnisse. Be-
merkt muBl aber werden, daB die geschilderten
Versuche ohne Narkose gemacht wurden.

Wir miissen aber auch die Schwierigkeit
der Problematik um die Vivisektion ver-
stehen. Man wird daher in Bédlde in intensive
Beratungen eintreten miissen, um formal-
juristische Bedenken, die derzeit noch be-
stehen, auszurdumen und um die Kompetenz
der damit befaBten Ministerien abzugrenzen
und festzulegen. Es gibt Beispiele sonder Zahl,
es wiirde hier den Rahmen sprengen.

Ich mochte auch nicht die bekannten Vor-
fdlle in einer Klinik, die durch die Tagespresse
der breiten Offentlichkeit bekannt wurden,
nochmals aufrollen. Aber gestatten Sie mir
nur ein Beispiel:

In einer Klinik wurden die Hunde vom
Operationstisch weg in einen Sack gesteckt,
den der Warter hinter sich herzerrte, zwei
Stockwerke tief in den Tierstall. Auf jeder
Stufe schlugen die schwer operierten Hunde
erbarmungslos mit ihrem gequélten Korper
auf.

Es erhebt sich daher mit aller Vehemenz
die Frage: Wie frei ist die Wissenschaft?

Mit der Genehmigung des Herrn Préasiden-
ten mochte ich einen sehr bekannten Publi-
zisten aus der Bundesrepublik, Dr. Hermann
Baur, Frankfurt, zitieren:

.Die Wissenschaft riihmt sich der freien
Forschung. Im naiven Leugnen der Polaritat
von Freiheit und Bindung glauben sich viele
Forscher frei von Ethik, frei von persénlicher
und iberpersonlicher Verantwortung. Damit
haben sie uns an den Rand des Abgrundes
gebracht. Es wird Zeit, die ernsten Mahnungen
zu horen. Es darf keine Forschung geben
ohne ethische Korrektur.”

Hinter allem aber steht immer der Mensch",
so formuliert es Professor Supperer, Inhaber
der Lehrkanzel fiir Parasitologie an der Tier-
drztlichen Hochschule in Wien. Er sagt, er
miisse selbst Tierversuche durchfithren und
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Studienabschnittes — und seither sind mehr
als 23 Jahre verflossen — zuriickgeholt in

und sein Leiden verringern kann. Ein Mensdh,
der Tierversuche machen will, muBl charakter-
lich so beschaffen sein, daB er bereit ist,
seinen personlichen Ehrgeiz zurickzustellen
und nur die absolut notwendigen Experimente
durchzufihren.

Meine Damen und Herren! Die Vorkomm-
nisse, die ich geschildert habe, miissen mit
einigem guten Willen aus der Welt zu schaffen
sein. Ich wende mich als Abgeordneter leiden-
schaftlich an alle Damen und Herren des
Hohen Hauses: Ubernehmen Sie jeder die Ver-
antwortung fiir sich selbst und bekdmpfen Sie
aus Uberzeugung und Humanitdt, wo immer
Sie konnen, das Leiden jeder Kreatur! (Beifall
bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Karasek. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es gehort nicht zum
,menschlichen Gesetz'’, so formuliert schon
vor Jahrhunderten provokant und einpragsam
der groBe Kirchenlehrer Thomas von Aquin,
malle Laster zu verbieten. Das Gesetz”, so
sagt er, ,muB manches gestatten, was bei
tugendhaften Menschen nicht geduldet werden
kann.”

Ich glaube, es ist ein erstaunlich aktuelles
Zitat, ein Zitat, das fiir unsere Zeit und fir
den AnlaB, der zur heutigen Debatte fiihrte,
geschrieben sein kénnte.

Denn hier und heute, meine Damen und
Herren, haben wir bei der Behandlung der
Vorlage iliber die Anderung des Strafgesetzes
dariiber zu befinden, wo die Grenzen zwischen
Recht und Moral zu ziehen sind. Das ist es,
was den harten Kern bei der Beratung iber
die Fragen der Strafbarkeit von Homosexuali-
tat und bei der Beurteilung der Frage, ob
Ehebruch und Ehestérung als Deliktstypen in
einem zeitgemdBen, modernen Strafrecht noch
Platz haben, ausmacht.

Ehe ich mich nun in meinen folgenden Aus-
fiihrungen im speziellen gerade diesen Fragen
zuwende, gestatten Sie mir einleitend einige
allgemeine Feststellungen.

Als erstes mochte ich ein Wort des Dankes
sagen an die hohen Beamten des Bundes-
ministeriums fir Justiz. Thre Erklarungen bei
den Beratungen, ihre wiederholt dargebotenen
Formulierungshilfen, ihre didaktisch hervor-
ragenden Erlduterungen haben mir personlich
— ich muB es gestehen — unerhért viel ge-
geben. So wurde fiir mich das Strafgesetz
von einem fernen Horizont verschwommener
Erinnerung aus der Zeit des judiziellen

die Gegenwart. Das Strafgesetz wurde hiemit
fir mich wieder eine praxisnahe Rechts-
materie. Es hat mich personlich befriedigt,
mit Hilfe dieser Kollegen des Justizministe-
riums als Abgeordneter am ProzeB moderner
Rechtsschépfung mitgewirkt zu haben.

Zum zweiten mochte ich sagen: Ich werde
mich im Sinne einer gewissen Arbeitsteilung
mit meinen Kollegen am Rednerpult darauf
beschrdanken, zu den eingetretenen Anderun-
gen im Bereich ides Sexualstrafrechts zu
sprechen. Dies soll aber bitte nicht so ver-
standen werden, als ob ich diesen Teil des
Strafrechtsdnderungsgesetzes fiir den wichtig-
sten und den bedeutungsvollsten hielte.

Ich begriiBe vielmehr ebensosehr die Be-
stimmungen iiber die Entkriminalisierung des
Verkehrsstrafrechts, und ich begriiBe schlieB3-
lich nicht minder die Verabschiedung <des
strafprozessualen Teiles dieser Vorlage. Ich
werde immer ein ,,préjugé favorable" fiir alles
haben, was auf eine Starkung des rechtsstaat-
lichen Gedankens abzielt und auf die Ver-
deutlichung des Grundsatzes, da8 die Unschuld
so lange zu prasumieren ist, als nicht die
Schuld nachgewiesen ist.

Die Beseitigung der sogenannten ,ein-
fachen” Homosexualitdat als strafbaren Tat-
bestand, die Eliminierung der Bestimmungen
liber die Verletzung der ehelichen Treue — der
.sogenannte Ehestérungsparagraph’” und die
Modifikation der Bestimmungen iiber den Ehe-
bruch — diese sogenannten heiflen Eisen der
Reform sollten meines Erachtens nicht unge-
bihrlich ablenken von einer richtigen und der
Sache gerecht werdenden Einschdatzung der
Gesamtbedeutung dieser Teilreform, die fiir
alle osterreichischen Staatsbiirger bedeutungs-
volle Fortschritte bringt, die jedem eines
Tages zunutze kommen konnen.

Auch wer sich personlich mit der in der
Vorlage zum Ausdruck kommenden, gednder-
ten Auffassung im Bereich des Sexualstraf-
rechts nicht zu identifizieren vermag, sollte
doch Ursache genug finden, den positiven Ge-
halt der anderen, vorerwahnten Bereiche zu
messen, zu wdagen und zu werten und, wie
ich hoffe, auch als nicht zu leicht zu befinden.

Drittens — meine Damen und Herren, eine
sehr personliche Bemerkung — mochte ich
einleitend von dem weltanschaulichen Stand-
ort sprechen, von dem ich aus personlich diese
heiBen Eisen des Sexualstrafrechts sehe. Ich
bin Katholik. Ich habe meine personlichen
religiosen Uberzeugungen stets offentlich be-
kannt. Es haben nun insbesondere katholische
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Kreise — wie ich meine, mit vollem Recht —
in Anspruch genommen, zu diesen heiflen
Eisen Stellung zu beziehen. Aber auch hier
missen wir klar feststellen: Die Meinungen
der Katholiken in diesem Punkt sind nicht
einheitlich. Zur urspriinglichen Regierungs-
vorlage wurde Stellung bezogen von der
Osterreichischen Bischofskonferenz, von der
Juristenkommission = der  Osterreichischen
Bischofskonferenz und einer Reihe katholi-
scher Organisationen. Offiziell im Unteraus-
schuB zu Wort gekommen ist die Katholische
Aktion Osterreichs.

Es stellt sich nun zunédchst die Frage, ob
Katholiken in Fragen der biirgerlichen Ord-
nung des Staates — auch in gesellschafts-
politischer Hinsicht — vom rein kirchlichen
Standpunkt legitim widersprechende Auffas-
sungen vertreten koénnen. Meines Erachtens,
meine Damen und Herren, ist diese Frage
eindeutig zu bejahen.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat in
seinem Dokument ,Gaudium et spes” in der
sogenannten Pastoralkonstitution iiber die
Kirche in der Welt von heute eine kldrende
Antwort gegeben und darauf hingewiesen,
daB die katholischen Laien nicht immer meinen
sollten, ihre Seelsorger seien immer so kompe-
tent, daB sie in schwierigen Fragen, die
gerade auftauchen, eine konkrete L&sung
parat héatten. Es wird ausdriicklich hervorge-
hoben, daB in bestimmten Fragen katholische
Laien eine bestimmte Losung anstreben, aber
andere Christen, wie es eben so hdufig und
legitim geschieht, bei gleicher Gewissen-
haftigkeit und in der gleichen Frage zu einem
anderen Urteil kommen.

Ich glaube, Hohes Haus, diese Zitation aus
einem bedeutungsvollen Dokument macht hin-
reichend deutlich, daB3 es eine legitime Plura-
litdt der Meinungen vom Standpunkt der
Katholiken zu den vorliegenden Problemen
der Strafrechtsreform gibt und geben kann. Ich
habe nicht die Pratention, im Namen aller
Katholiken zu sprechen; ich spreche im
eigenen Namen. Ich weifl mich allerdings eins
mit vielen, die ebenso denken in diesen
Fragen wie ich.

Die Fragen des Sexualstrafrechts sind vor-
belastet mit liberkommenen Traditionen des
Denkens und vor allem mit nicht nicht immer
kontrollierbaren Emotionen.

Wenn wir glauben, daB am bestehenden
Gesetz etwas dnderungsbediirftig ist, dann ist
es notwendig, diese Fragen aus dem Bereich
des bloBen Gefiihls hinaufzuheben in den Be-
reich der sachlichen Argumentation. Ich habe
viele vorgebrachte Argumente, das Pro und
das Kontra gewissenhaft gepriift, die Meinun-

gen der Experten studiert und ein Jahr
lang das Fir und Wider sorgfaltig abge-
wogen. Ich trete heute fiir eine Annahme der
Vorlage durch dieses Haus aus Uberzeugung
ein und werde im nachfolgenden das Ergeb-
nis meiner Uberlegungen ‘begriinden.

Fur die Kritiker des Reformgedankens im
Sexualstrafrecht stellt sich zundchst die Frage
der Abgrenzung von Moral und Recht: Sollen
wir auf die sittenbildende Kraft des Straf-
rechts verzichten? Ist es nicht bedenklich,
die in den Strafrechtstatbestanden zum Aus-
druck kommende Wertordnung auszuhéhlen?
Ist es nicht bedenklich, durch die Beseitigung
der Strafbarkeit gewisser Sexualdelikte die
Meinung aufkommen zu lassen, daB der
Gesetzgeber gewisse Verhaltensweisen auch
moralisch billigt?

Hiezu freilich ist vorerst festzustellen: Es
herrscht heute, meine Damen und Herren,
weitgehend Ubereinstimmung dartiber, daB
nicht jede sittlich verwerfliche Handlung straf-
wiirdig — besser gesagt: strafbediirftig — ist.
Es gibt heute wie seit eh und je eine ganze
Reihe sittlicher Fehlhaltungen und Fehl-
leistungen, die wir keineswegs alle straf-
gesetzlich ponalisieren.

In der Maria-Theresianischen Strafgesetz-
ordnung war jedweder Gesdlechtsverkehr
auBer der Ehe ein strafbarer Tatbestand. Das
bestehende Strafgesetz, das auf das Jahr 1803
zuriickgeht, hat es nicht fiir notwendig be-
funden, die Strafbarkeit dieses Deliktes auf-
rechtzuerhalten.

Niemand wird nun behaupten, daB ein
solches Verhalten blof deshalb, weil es nicht
mehr fir strafbediirftig empfunden wurde,
auch schon moralisch unbedenklich wurde.
Schon immer hat es also Normen der Moral
.gegeben, an die sich religiése oder gesell-
schaftliche Folgen gekniipft haben, ohne daB
es gleichzeitig eines weltlichen Strafgerich-
tes bedurft hatte. Man soll eben, glaube ich,
meine Damen und Herren, das Strafgesetz
nicht fiir eine Gesamtkodifikation der Unmoral
halten. Nicht alles, was strafgesetzlich erlaubt
ist, ist schon deshalb moralisch. Das Straf-
gericht kann nicht eine Vorwegnahme des
Jingsten Gerichtes sein. Dies gilt fiir den
Bereich des Strafrechts ebenso wie fiir den
Bereich des biirgerlichen Rechts.

Wir haben uns zum Beispiel ldngst in der
Gesellschaft von heute auch als Katholiken
damit abgefunden, daB das staatliche Gesetz
die Wiederverheiratung ‘Geschiedener zulaSt,
wdhrend nach dem kirchlichen Gesetz und
nach den Normen der katholischen Moral dies
nicht moglich ist und auch keineswegs ge-
billigt wird.
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Ich mochte ausdriicklich betonen, daB das
Eintreten fir die Aufhebung einer Strafbestim-
mung nicht die Preisgabe moralischer Grund-
satze bedeutet. Ich wiirde daher auch weiter-
hin die Auffassung vertreten, und ich werde
es so tun, daB man die gleichgeschlechtliche
Unzucht als eine unmoralische Handlung
qualifiziert, selbst wenn man der Meinung
ist, daB es nicht Aufgabe des weltlichen Straf-
gerichtes ist, in diesen Bereich der Intimsphére
des Menschen einzudringen.

Es ist Sache der Kirchen, es ist Sache der
Gesellschaft, mit Mitteln, die ihnen zur Ver-
figung stehen, solchen Fehlhaltungen ent-
sprechend entgegenzuwirken.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich, daB
der Staat kiinftighin im Bereich der Sexualitat
nur jene Verhaltensweisen bestrafen soll, die
sozialschddlich sind, das heifit, die das Gemein-
wohl entsprechend beeintrachtigen. Darum
hdlt ja auch die gegenwértige Vorlage an
der Strafbarkeit qualifizierter Unrechtstat-
bestdnde im Bereich der Homosexualitdt fest,
wie etwa der widernatiirlichen Unzucht mit
Jugendlichen; deshalb soll auch nach den
neuen Bestimmungen die Werbung fiir Un-
zucht mit Personen des gleichen Geschlechtes
oder mit Tieren sowie die Verbindung zur
Begiinstigung gleichgeschlechtlicher Unzucht
strafbar sein.

Damit ist hinreichend, glaube ich, das Argu-
ment entkréaftet, die Reform des Sexualstraf-
rechts, wie sie nun vorgenommen wird,
konnte zu neuen und falschen Wertvorstellun-
gen und Wertorientierungen und zur Aus-
héhlung der Wertordnung fiihren. Wir iber-
fordern das Strafgesetz, wenn wir es als ein
wesentliches Mittel zur Wertsicherung der
moralischen Vorstellungen in unserem Staate
und in unserer Gesellschaft betrachten.

Selbstverstandlich kommt durch die gegen-
wartige Reform des Sexualstrafrechts ein
Gedanke zum Ausdruck, der sicherlich im
19. Jahrhundert noch nicht dieselbe Bedeutung
hatte, wie er uns Menschen des 20. Jahr-
hunderts doch von einer erheblichen Relevanz
erscheint: Die Wertpluralitdt der Gesellschaft
erfordert es, daB der Gesetzgeber bei der
Gestaltung des Rechtes auf die Pluralitdt der
Meinungen, Auffassungen und Anschauungen
Riicksicht nimmt,

Es ist das gute Recht der Katholiken, fir
ihre Wertauffassungen in der Gesellschaft
aufzutreten und einzutreten. Aber die Katho-
liken konnen in der Gesellschaft von heute
nicht den Anspruch darauf erheben, da sich
nur ihre Auffassungen immer und iiberall
durchsetzen.

Das Recht und insbesondere das Strafgesetz
— davon bin ich iiberzeugt — muB so gestaltet
sein, daB eine moglidist groBe Anzahl von
Staatsbiirgern die nétige Rechtseinsicht bezie-
hungsweise im Bereich der Strafbarkeit die
notige Unrechtseinsicht besitzen. Dies erfor-
dert von allen Staatsbiirgern ein hohes MaB
an wechselseitiger Toleranz. Sie ist meines
Erachtens gerade in jenem Bereich am ehe-
sten zu verwirklichen, wo der Mangel an
Sozialschddlichkeit menschlichen Verhaltens
so deutlich in Erscheinung tritt, wie im Bereich
der einfachen Homosexualitdt, die wir mit
der BeschluBfassung iiber den vorliegenden
Gesetzentwurf als strafbaren Tatbestand aus
dem Strafgesetz kiinftig eliminieren.

Und noch ein weiterer Gedanke, der fir
die vorgesehene Neugestaltung spricht. Es soll
Sie, meine Damen und Herren, nicht verwun-
dern, wenn ich zufolge meines Berufes als
Diplomat diesen weiteren Gesichtspunkt in
diesem Zusammenhang besonders heraus-
streiche: Ich bin der Meinung, daB die oOster-
reichische Rechtsordnung Schritt halten soll
mit der gesamteuropdischen Rechtsentwick-
lung. Es ist doch nicht selbstverstandlich und
es kommt doch nicht von ungeféahr, daB die
sogenannte einfache Homosexualitat fast aus
allen Rechtsordnungen vergleichbarer euro-
péaischer Staaten verschwunden ist.

Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen ist
die vorliegende Reform des Sexualstrafrechts
keineswegs so revolutiondar — das miissen wir
uns sagen —, wie man auf Grund der Heftig-
keit der Diskussionen geneigt sein konnte an-
zunehmen.

Vor uns hat 1967 GroBbritannien die Straf-
barkeit der Homosexualitdt abgeschafft, 1969
die Bundesrepublik, 1971 Finnland, sodaBl im
gesamteuropdischen Raum die Homosexuali-
tdt nur mehr in der Sowjetunion, in Jugo-
slawien und in Rumaénien bestraft wird.

Wir folgen iibrigens auch einer Empfehlung
des Internationalen Strafrechtskongresses in
Den Haag 1964, der die Straflosigkeit nicht
qualifizierter homosexueller Akte empfohlen
hat. Ebensosehr wie ich an eine gemeinsame
europdische Kultur glaube, glaube ich an ein
gemeinsames europdisches RechtsbewuBtsein.

Dies sollte doch schlieBlich und endlich auch
jenen zu denken geben, die bisher fiir die
Beibehaltung der Normen des Sexualstraf-
rechts in unverdnderter Form eingetreten
sind.

Unter den katholischen Kritikern des gegen-
wartigen Reformgedankens gibt es solche, die
den Grundsatz akzeptieren, daB der Bereich
der Moral vom Bereich des Rechtes zu trennen
ist. Gleichwohl treten sie fiir die unverdnderte

269

www.parlament.gv.at

97 von 206




98 von 206

50. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3864

Nationalrat XIT. GP. — 50. Sitzung — 7. Juli 1971

Dr. Karasek

Beibehaltung der bisherigen strafrechtlichen
Vorschriften ein, weil sie der Meinung sind,
daB auch die einfache Homosexualitdt als
sozialschddlich einzustufen sei. Wenn diese
Kritiker den Verzicht auf die Anrufung der
Moral in ihrer Argumentation ernst nehmen,
dann miissen sie zugeben, daB auch den
Meinungen und Auffassungen von Experten
und Wissenschaftern, ob Juristen, Arzten oder
Kriminologen, einiges Gewicht beigemessen
werden muf}, unabhéngig -von ihrem sonstigen
weltanschaulichen Standpunkt, denn hier geht
es um soziologische Tatbestdnde, die nicht
vom Glauben her determiniert sind.

Ich habe sehr sorgféltig die Protokolle der
Beratungen der groBen Strafrechtskommission
studiert und bei den ‘Ausschufiberatungen mit
groBer Aufmerksamkeit den Argumenten der
befragten Sachverstandigen Folge geleistet.
Ich war sehr beeindruckt von den erdriickenden
Majoritaten, die sich jeweils im Rahmen der
groBen Strafrechtskommission fiir die Ab-
schaffung gewisser Tatbestande ausgesprochen
haben. Ich war gleichermaBen beeindruckt von
dem Gleichklang der Ubereinstimmung in
unseren miindlichen ,,Hearings".

Auch hier mochte ich darauf hinweisen, daf3
diese Harmonie in den Auffassungen der Sach-
verstdndigen doch nicht zufdllig sein konnte.
Sie beweist die Konkordanz wissenschaftlicher
Uberlegungen ebenso, wie sie den Stand
einer gewissen ‘gesellschaftlichen Entwicklung
widerspiegelt, an denen Abgeordnete nicht
einfach vorbeischauen diirfen.

Da ich mich nun nicht dem Vorwurf aus-
gesetzt sehen moéchte, mich leichtfertig fiir die
Reform entschieden zu haben, chne mich um
die. Argumente der Kritiker zu kiimmern,
mochte ich mich ganz kurz auch mit einigen
Einzelheiten dieser Kritik auseinandersetzen.

Es wurde vorgebracht, auch die einfache
Homosexualitdat sei sozialschadlich, weil sie
die heterosexuelle Struktur der Gesellschaft
bedrohe.

Das ist nicht sehr iiberzeugend. Die Exper-
ten haben uns die Auskunft gegeben, daB
die Triebrichtung des Menschen mit dem
18. Lebensjahr ungefdhr endgiiltig fixiert ist.

Es wurde vorgebracht, auch die -einfache
die groBere Mehrheit heterosexuell veranlag-
ter Menschen durch das bloBe Verhandensein
einer homosexuellen Minoritdt so korrum-
piert werden koénnte, daB die heterosexuelle
Struktur der Gesellschaft Schaden nimmt. Hier
werden doch die natiirlichen Krdfte der
Natur unterschdtzt. Ein Blick in die Natur
geniigt, um zu erkennen, daB die hetero-
sexuelle Struktur der Gesellschaft kraft bio-
logischer Tatsachen geniigend abgesichert er-
scheint.

Ein anderes Argument, das von dem glei-
chen Personenkreis vorgebracht wird, ist die
sogenannte Ansteckungsgefahr fiir Jugend-
liche. GewiB, hier liegt einer jener Fille vor,
wo der Gesetzgeber besondere Vorsorge zu
treffen hatte. Der Entwurf ging urspriinglich
von einem sehr hohen Schutzalter
— 21 Jahre — aus. Die befragten Experten
haben nun in einer eindrucksvollen Phalanx
fiir ein niedrigeres Schutzalter, néamlich
18 Jahre, plddiert. Der Einzelfall wird durch
eine gesetzliche Altersgrenze nie zu erfassen
sein, aber wir hatten keinen Grund, glaube
ich, uns der Meinung der befragten Experten,
die in der Frage der Triebfixierung, des so-
genannten prdagenden Alters, so einhellige
Auffassungen vertraten, entgegenzusetzen und
zu vollig anderen Ergebnissen zu kommen.

Ein Wort mochte ich auch noch sagen zu
den vorgebrachten Wiinschen auf Beibehal-
tung der Strafmiindigkeit mit dem 14. Lebens-
jahr.

Entgegen diesen Awuffassungen begriie ich
es, daB die Strafmiindigkeit erst mit dem
18. Lebensjahr beginnt. Ich begriiBe es aus
einem doppelten Gesichtspunkt. Ich selbst
kenne das Leben in Internaten von der Innen-
seite, und ich weil von einigen konkreten
Beispielen pubertarer Schwierigkeiten, die vor-
ibergehend im jugendlichen Alter zu homo-
sexuellen Verirrungen gefithrt haben. Diese
dirfen aber meines Erachtens keineswegs
iiberschdtzt werden.

Es ist vollkommen richtig, wenn im Ver-
laufe der Beratungen verschiedentlich darauf
hingewiesen wurde, daB es auch bisher den
wenigsten Anstaltsleitern, den wenigsten
Schuldirektoren eingefallen ist, nach dem
Staatsanwalt und nach dem Strafgericht zu
rufen, wenn in Anstalten bisweilen solche
Vorkommnisse festgestellt wurden. Die Berei-
nigung erfolgte in den meisten Fallen auf
disziplindrem Weg, in extremen Fallen durch
Verweisung von der Anstalt. Solche Homo-
Affaren in Schulen und Internaten haben in
den seltensten Fallen zu dauernder Homo-
sexualitat gefithrt, wie wir wissen und wie
uns Pddagogen, Arzte und wahrscheinlich auch
Richter bestdtigen kénnen und iiber Befragen
auch tatsdchlich bestédtigt thaben. Hier handelt
es sich um gewisse Zwischenstadien sexueller
Entwicklung, wie uns auch die Psychiater dar-
getan haben, die normalerweise ja doch
wieder in die Heterosexualitdt miinden.

Es war noch ein zweiter Gesichtspunkt im
Zuge der Beratungen, der meine Uberzeugung
festigte, daB in diesen Fédllen die Ausnahme
von der Strafmiindigkeit die Regel sein sollte.
Denn es ist der Schaden zu bedenken, den
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ein hochnotpeinliches Gerichtsverfahren bei
einem 15- oder 16jahrigen Buben fiir seine
weitere seelische, berufliche und physische
Entwicklung anrichten kann, und es gibt eine
Menge peinlicher Folgen auch fiir die Eltern,
die die Last unangenehmer Diskriminierung
in kleineren Orten und in den iiberschau-
baren Gemeinschaften unserer Stadte, in
denen wir leben, zu tragen haben.

DaB der Gesetzgeber eine an sich schon
heute vielfach gelibte Praxis der Nichtverfol-
gung legalisiert, finde ich in diesem Zusam-
menhang nur recht und billig, und ich kann
mich der Meinung jener nicht anschliefen,
die befiirchten, daB unseren Jugendlichen
mangels strafgerichtlicher Ahndung hier eine
falsche Wertordnung vermittelt werden
konnte. Meine Damen und Herren! Ich bin
der tiefsten Uberzeugung, dafl Elternhaus und
Gesellschaft unserer Jugend eine groBe An-
zahl von Werten fiir das Leben zu vermitteln
haben, bei denen wir nie auf die Idee kommen,
daB es des Staatsanwaltes und des Richters
bedarf, um wertvermittelnd und wertpragend
fir unsere Jugend zu wirken.

Ich glaube auch, daB der Gesetzgeber mit
Recht darauf verzichten konnte, ein Sonder-
recht fiir Anstalten, Kasernen, Internate und
dahnliches zu schaffen. Ich schlieBe mich den
Uberlegungen jener an, die der Meinung sind,
daB die disziplinaren Vorschriften in dieser
Kategorie von Einrichtungen geniigen miifiten,
um eine Ausbreitung der Homosexualitat dort
hintanzuhalten.

Um die Diskussion zu diesem Punkt abzu-
schlieBen, mochte ich mich noch kurz mit der
Frage beschiftigen, ob wirklich eine groBe
Gefahr besteht, daB bei Abschaffung der
Strafbarkeit detr einfachen Homosexualitat mit
gewaltigen Zunahmen dieses Fehlverhaltens
zu rechnen sein wird, beziehungsweise wel-
chen EinfluB {iberhaupt die Strafe in diesem
Bereich generalpraventiv aufzuweisen hat.

Armand Mergen schreibt in seinem Beitrag
zur Homosexualitatin dem Buch ,,Die Deutsche
Strafrechtsreform’’: Durch Bestrafung wurde
noch kein Homosexueller zum heterosexuell
empfindenden Menschen gemacht, und umge-
kehrt ist noch kein heterosexuell veranlagter
Mensch zum Homosexuellen geworden, weil
das Gesetz die Homosexualitat straffrei lieB.

Alex Goldenberg hat zu dieser Frage einen
originellen Beitrag geliefert, indem er die
Auswirkungen der Strafbarkeit und der Straf-
losigkeit auf die Homosexualitdt in einem
und dem gleichen Lande, das nacheinander
deutschem und franzésischem Recht unter-
stand, verglichen hat. Im ElsaBl wurde von 1870
bis 1918 die Homosexualitit bestraft. Von 1918

www.parlament.gv.at

bis 1940 war sie straffrei, von 1940 bis 1945
wieder mit Strafe bedroht, und ab 1945 ist
sie wiederum straffrei. Goldenberg, der zwi-
schen dem ElsaB und dem Lande Baden-
Wiirttemberg keine Wesensfremdheit sieht,
stellt fest, daB es im ElsaBl nach der jeweiligen
Einfiihrung der franzésischen Gesetzgebung,
welche die einfache Homosexualitat nicht be-
straft, keineswegs zu einer Ausweitung der
Homosexualitat gekommen ist, , weder in
Miihlhausen noch in Kolmar noch in Thion-
ville”, Stadte, die er wortlich zitiert.

Ich glaube, das ist ein sehr anschauliches,
ein sehr Uberzeugendes Beispiel, das doch
zeigt, wie fir gewisse Bereiche des Straf-
rechts die Generalpravention als Zweck des
Strafens ein Mythos ist.

Hohes Haus! AbschlieBend méchte ich noch
ganz kurz iber die Anderung im Bereich der
Delikte des § 525 Strafgesetz, Verletzung der
ehelichen Treue, sowie des § 502 Strafgesetz,
Ehebruch, sprechen.

Der sogenannte ,Ehestérungsparagraph”
— das wurde heute im Zuge dieser Debatte
von diesem Pult aus wiederholt hervorge-
hoben — ist ein Osterreichisches Unikat, das
seinesgleichen in keiner vergleichbaren euro-
paischen Rechtsordnung hat. Auch dieser
Paragraph hat im Zuge der Diskussionen
seine Verteidiger gefunden, obgleich es doch
zu denken geben sollte, daB seit dem Jahre
1912, also seit nahezu 60 Jahren, keiner der
seit dieser Zeit diskutierten Strafgesetzent-
wiirfe eine solche Bestimmung mehr vorsah.
Kann es einen iliberzeugenderen Beweis fiir
die Antiquiertheit dieses Tatbestandes geben
als die Feststellung, daB schon unsere GrofB-
vater und Urgrofivater einen solchen Delikts-
typ im Strafgesetz offenbar fiir entbehrlich
hielten?

Die Verteidiger des § 525 berufen sich auf
die mangelnde Effektivitdat der Bestimmungen
gegen Ehebruch, der nur schwer nachweisbar
sei. Mit Recht wurde hier dagegen einge-
wendet, daB es nicht angehe, ein an sich nicht
strafwiirdiges Verhalten blo8 deshalb zu be-
strafen, weil es in ein -strafwirdiges, aber
schwer nachweisbares Verhalten iibergehen
konnte. Der Gedanke, solche bloBe Verdachts-
strafen zu verhdngen, so wurde festgestellt,
sei dem oOsterreichischen Recht fremd.

Um den § 502, Ehebruch, wurde ernst ge-
rungen. Seine Bedeutung ist und bleibt um-
stritten, ebenso, wie viele Ehen wirklich mit
Hilfe des Strafrichters gerettet werden konn-
ten. Auch das wurde heute schon von einigen
Rednern dargelegt. Obgleich die Ehe in Oster-
reich bisher den besten Schutz des Straf-
gesetzes genoB, marschiert unser Land mit
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Schweden und Danemark in der Eheschei-
dungsstatistik an der Spitze.

Der UnterausschuB hat eine Modifikation
des § 502 in der Form vorgeschlagen, daf
kiinftighin eine Strafbarkeit nicht mehr ge-
geben sein soll, wenn die eheliche Gemein-
schaft seit mehr als einem Jahr aufgehoben
ist und damit auf Zerriittung der Ehe ge-
schlossen werden kann. Damit haben Uber-
legungen in das Strafgesetz Eingang gefun-
den, die ebenfalls schon 1912 und 1927 bei
der Diskussion der Strafrechtskommission Pate
gestanden sind.

Der Kompromi}, der jetzt zustande kam,
nimmt auf die Bedenken jener stark Riick-
sicht, die sich mit der Beibehaltung der Straf-
barkeit eine Starkung des Gedankens der Ehe
als Institution, als gesellschaftlich relevante
Einrichtung erhoffen. Er nimmt ferner Riick-
sicht auf jene, die insbesondere den Schutz
der Frau gegen den Eindringling mit Hilfe
einer Strafbestimmung gesichert sehen méch-
ten.

Zum Abschlu8 sei mir noch eine allgemeine
Bemerkung gestattet: Mit dieser Teilreform
des Strafrechts ist eine sehr wichtige Etappe
zur Gesamtreform des Strafrechts erreicht.
Auf Grund der bei der Behandlung dieser
Materie gemachten Erfahrungen erscheint uns
das groBe Ziel der Gesamtreform, zu der es
schon so viele, Jahrzehnte zuriickliegende An-
laufe gibt, nicht mehr unerreichbar. Ich be-
zweifle nicht, daB es ein Grundgesetz der
Demokratie ist, auch mit dem Uberhang einer
einzigen Stimme giiltig zu entscheiden. Gleich-
wohl glaube ich, daB im Bereich des Straf-
rechts der allgemeine Konsensus, um den
wir uns alle bemiiht haben, ein besseres und
wertvolleres Prinzip darstellt als die bloBle
Mehrheitsentscheidung.

Dieses Prinzip des Konsensus erfordert von
allen Gruppen und Beteiligten, auch von den
Minoritdaten, die sich bestimmten Auffassun-
gen verpflichtet fiihlen, ein hohes MaB an
wechselseitigem Verstehen und Toleranz. Sie
ist fiir uns, die wir an diesem Werk mit den
beiden anderen Fraktionen dieses Hauses zu-
sammengearbeitet ‘haben, ein bedeutender
Nebeneffekt, den wir nicht unterschatzen sol-
len. Es ware verfehlt, wenn die weltanschau-
lich determinierten Gruppen dies als einen
Verrat an der Sache empfinden wiirden.

Ein deutscher Strafrechtsexperte, Fritz
Bauer, schreibt in einem Beitrag zum Thema
wWertordnung und pluralistische Gesell-
schaft":

+~Wenn die eigene Wertordnung des Men-
schen nicht beweisbar ist und die abweichende

Werteinschdtzung des anderen nicht wider-
legt werden kann, ist Toleranz und — im
Bereich des Juristischen — die Beschrankung
des Rechtes zumal des Strafrechtes auf den
allen gemeinsamen Bereich des Sollens die
logische, moralische und politische Konse-
quenz." -

Wir haben diese Konsequenz gezogen.
Dieser Feststellung folgend kann ich in voller
Ubereinstimmung mit meinem Gewissen dem
vorliegenden Gesetzentwurf meine Zustim-
mung geben. (Beifall bei OVP und SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Schieder. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Schieder (SPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In seiner
wErinnerung aus Krédhwinkels Schreckens-
tagen' sagt der Dichter Heinrich Heine:

~Wer auf der StraBe rdasoniert,

Wird unverziiglich fiisiliert;

Das Rasonieren mit Gebarden

Soll gleichfalls hart bestrafet werden.”

»Vertrauet eurem Magistrat,

Der fromm und liebend schiitzt den Staat
Durch huldreich hochwohlweises Walten;
Euch ziemt es, stets das Maul zu halten.”

Wer sich den derzeit geltenden , 312 StG
ansieht, konnte glauben, dal diese Zeilen fiir
diesen Paragraphen auch fiir unsere Gegen-
wart gelten.

Herr Abgeordneter Zeillinger hat schon sehr
deutliche Beispiele dafiir gebracht, daB dieser
Tatbestand der wortlichen Ehrenbeleidigung
ein Relikt des Obrigkeitsstaates ist. So eine
Strafdrohung findet sich in vergleichbaren aus-
landischen Rechtsordnungen nicht. Er kann
daher auch mit gutem Recht als eine Uber-
spannung des staatsrechtlichen Schutzes der
Staatsgewalt in einem demokratischen Rechts-
staat angesehen werden.

Herr Abgeordneter Zeillinger hat Bei-
spiele gebracht; ich méchte hier noch weitere
hinzufiigen. Es gabe unzdhlige Beispiele dafiir,
daB durch eine extensive Auslegung in der
Rechtsprechung der Gerichte diese Bestim-
mung einen Anwendungsbereich gefunden hat,
der das MaB voll macht.

Wir haben uns aus diesem Grund sehr ein-
gehend auch in der Debatte mit diesem Para-
graphen beschaftigt. In voller Ubereinstim-
mung mit den Vertretern der zustdndigen
Gewerkschaft hat sich der JustizausschuBl zu
dessen Abschaffung bekannt.

Es ist derzeit der Fall, daB nicht bloB ehren-
rithrige, sondern auch kritische oder respekt-
lose Worte gegeniiber einem Amtsorgan straf-
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bar sind. Der Wahrheitsbeweis oder der
Beweis des guten Glaubens wie bei allgemei-
nen ehrenriihrigen Beschuldigungen ist be-
kanntlich ja nicht zuldssig.

Lustigerweise spielt es dabei keine Rolle,
ob die Amtsperson uberhaupt als solche er-
kennbar ist. Auch ohne Uniform und auch
ohne -sonstiges Zeichen ihrer Amtswiirde
bleibt der Amtsperson die Ehre ihres Amtes.

Es gibt weiters bei der Amtsehrenbeleidi-
gung auch nicht den Entschuldigungsumstand
einer gerechtfertigten Entriistung. Sie werden
mir sicher zustimmen, meine Damen und
Herren, oder vor allem jene von Ihnen, die
schon mit Amtern oder Behdérden zu tun
hatten, daB es begreiflich ist, wenn ein Mensch
einmal im Umgang mit einem Apparat, mit
einer Behorde ein entristetes Wort duBert.
Das ist dann die Amtsehrenbeleidigung. Oder
es kann vorkommen, daB jemand nur ein
kritisches Wort auBert; auch das ist dann
die Amtsehrenbeleidigung. Oder zu einem
Beamten ,du’ sagt, ohne mit ihm per du
zu sein; auch das stellt dann die Amtsehren-
beleidigung dar.

Jeder, der sich einmal bei einer Behorde
anstellen mullite, der vielleicht vertrostet
wurde, der ein Formular irgendwie falsch aus-
gefiillt hatte und es neu ausfiillen mubBte,
wird verstehen, daB auch einmal einem acht-
baren Menschen ein Satz der leisen Kritik
entrutschen kann.

Wir sind gegen die ,,wortliche Amtsehren-
beleidigung” eingetreten, weil wir glauben,
daB es keine Sonder-, keine Doppel- und
keine Amtsehre geben soll, sondern die Ehre,
die jeder Mensch in unserem Staat hat.

Die Streichung der wortlichen Amtsehren-
beleidigung im § 312, glaube ich, kann als ein
bedeutsames Zeichen gewertet werden. Sie
geht von der Tatsache aus, daB niemand einen
Beamten beleidigen soll, wie man iiberhaupt
keinen Menschen beleidigen soll, geht aber
auch von der Tatsache aus, daB unser Ent-
gegenkommen dem Menschen gilt, dem Men-
schen zu gelten hat, der Ehre dieses Men-
schen, der Wiirde dieses Menschen, nicht dem
GeBlerhut, nicht der Amtskappe, sondern dem
Menschen, der unter dieser Kappe steht.

Es geht also nicht um die Ehrenbezeugung
gegeniiber einer Kopfbededkung, sondern es
geht uns um die Wiirde, um die Personlich-
keit und um die Ehre des Menschen, und
da sollen alle gleich sein.

Damit ist eine Bestimmung abgeschafft, die
sehr deutlich aus dem Obrigkeitsstaat, die
— so kann man sagen — aus dem Mittelalter
stammt.

Es gab ja noch andere Bestimmungen, die
wir andern, die aus dem Mittelalter stammen.
Der osterreichische Dichter Lernet-Holenia
wies auf folgendes hin:

»Unsere Gesetze gegen die Homosexuellen
sind sehr einfach zu erkldaren: Wir stecken
noch tief im Mittelalter, und zwar nicht in
seiner leichten, sondern in seiner dunklen
Zeit.”

Der Philosoph Jaspers, der sich auch sehr
mit diesem Thema beschaftigte, schloB an, daB
man sich mit dieser Frage der heutigen Zeit
entsprechend befassen muB, und er sagte:

»Der Homosexualitat gegeniiber sind zwei
grundsdtzlich verschiedene Haltungen denk-
bar: Die eine wertet auf Grund weltanschau-
licher Prinzipien. Die zweite Haltung will auf
Grund wissenschaftlicher Einsicht verstehen
und erklédren. Sie fragt nach den Fakten, nach
ihren Motiven und Grinden, nach ihren Aus-
wirkungen. Sie wertet nicht, sie erkennt, und
ihre Erkenntnis ist im Idealfall zwingend, all-
gemeingiiltig und deshalb fiir jedermann nach-
vollziehbar. Thre Voraussetzungen sind Pra-
missen, die das Faktum dem ungeschlecht-
lichen Punkt des BewuBtseins iiberhaupt, dem
logisch gereinigten Verstand, bloB zugédnglich
machen.”

Ich glaube, unsere Beratungen im Justiz-
ausschuBl zu diesem Thema haben sehr wohl
gezeigt, daB wir bereit sind, uns mit der
wissenschaftlichen Seite dieser Frage ausein-
anderzusetzen. Wir haben die Kriminologen
gehort, wir haben die Psychologen gehort, und
die Fachleute haben uns gesagt, da es zu
der Abschaffung dieser Strafbestimmung nicht
nur kommen kann, sondern kommen soll.

In einer Untersuchung iiber das ,Homo-
sexuelle Verhalten als psychische Entwick-
lungsstérung” hat Tobias Brocher einmal auf
folgendes hingewiesen:

.Bevor wir die Homosexualitdt mit Ge-
setzen bekdmpfen, sollten wir dariiber nach-
denken, wieweit in der formalen Gesetz-
gebung etwas bewdltigt werden muB, um tat-
sachlich wirksame Vorbeugung und Hilfe
gegen jene menschlichen Fehlentwidklungen
zu leisten, denen mit einem in seiner Kausali-
tat fragwirdigen Schuldspruch und einem
noch fragwiirdigeren Strafvollzug wohl kaum
beizukommen sein wird. Die Gesellschaft kann
sich nicht derer durch Verurteilung entledigen,
fiir deren Fehlentwicklung sie kraft ihrer
eigenen Entscheidungen mitverantwortlich ist.
Die Konsequenz solchen Denkens ist am
Ende” — sagt Brocher — ,die Beseitigung
aller, die dem normalen Verhalten wider-
sprechen.”
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~Verbieten, Bestrafen und Einsperren ist
leicht, Noch leichter ist Hinrichten. Erziehen,
Vorbeugen, Nachentwickeln ist schwer.” Ab-
geordneter Kranzlmayr hat ja sehr auf diese
Frage hingewiesen. ,Man wird von keinem
Mitglied der Gesellschaft mehr fordern kon-
nen, als die Gesellschaft im ganzen 'gegen-
iber dem einzelnen an Toleranz und Hilfe
zZu leis:cen und zu gewdahren bereit ist.”

Meine Damen und Herren! In der Lehre,
im osterreichischen Strafverfahrensrecht — ich
komme hiemit zu einem weiteren Punkt —
ist die Schutzaufgabe des Strafverfahrens auf-
gezeigt. Der schuldige Verdachtige soll iber-
fihrt und angemessen bestraft, der unschul-
dige Verdactige dagegen von den Verfah-
rensbehelligungen mdoglichst verschont wer-
den. Aus diesem Grunde haben wir uns zu
sehr weitgehenden Anderungen gerade im
prozessualen Teil dieses Gesetzes bekannt.

In diesem Sinne sind wir an die Reform
des Strafverfahrens herangegangen. Einer der
wesentlichsten Punkte schien mir dabei die
Frage der Waffengleichheit vor Gericht zu
sein. Es wurde von Juristen des oOfteren
darauf hingewiesen, daB unser Strafprozef nur
eine Zwischenstufe vom Inquisitionsprozef
zum ParteienprozeB darstellt. Wenn wir uns
auch nicht zum angelsachsischen Verfahren
bekennen, so miissen wir uns dennoch daraus
uberlegen, wie wir auf der Grundlage unseres
kontinentaleuropdischen Strafprozesses die
geforderten Verbesserungen finden koénnen.

Professor Nowakowski hat einmal in einer
Rede darauf hingewiesen, daB formell gleiche
Rechte in der Hand Verschiedener Verschie-
denes bedeuten. Er hat gesagt: Der Staats-
anwalt hat einerseits als Behorde eine erheb-
liche Machtiiberlegenheit gegeniiber dem Be-
schuldigten. Andererseits ist die Objektivitat
und Korrektheit des Staatsanwaltes durch das
Gesetz, in Osterreich insbesondere durch den
§ 3 der StrafprozeBordnung, gewéhrleistet.
Schon diese beiden Gesichtspunkte verlan-
gen eine sinnvolle Aufgliederung der Rechts-
stellung, ebenso auch der Bediirfnisse und
Ziele des Verfahrens selbst. Und er schlieBt
dann an, daB der Beschuldigte weiB, ob er
schuldig ist, daB aber die Strafverfolgungs-
behorden das erst eben feststellen miissen,
und kommt dann zu dem SchluB, daB sich
daraus die Forderung ergibt, daB in der Haupt-
verhandlung die Waffengleichheit starker dar-
gestellt werden muB.

In der Richterschule des oOsterreichischen
Schriftstellers Polgar, und zwar in dem be-
kannten Beitrag ,,Raubmérder in groBer Zeit",
sagt Dr. Hirth: ,Es liegt im Wesen des nor-
mierten ProzeBverfahrens, daB der Herr Prisi-

dent — unwillkiirlich und begreiflicherweise
seinem engeren Berufskollegen, dem Herrn
Staatsanwalt, mehr zugeneigt als der Vertei-
digung, unwillkiirlich und begreiflicherweise
auch ein wenig von der Jagdleidenschaft
gegen das Wild Angeklagter ergriffen — daB
der Herr Prasident, sage ich, den die Sache
des Anklagers stiitzenden Aussagen weniger
a priori-Mifitrauen entgegenbringt als den der
Sache des hochst unsympathischen Angeklag-
ten giinstigen Zeugendispositionen.”

Meine Damen und Herren! Das ist nicht
Uberspitzung eines Dichters, der mit der
Justiz schlechte Erfahrungen gemacht hat und
sich nun in einem Artikel dafiir rachen will.
AuBerungen zu genau derselben Frage finden
Sie auch bei Juristen, finden Sie auch in der
heutigen Zeit.

Der ebenfalls heute hier schon zitierte
Dr. Karl Kohlegger, der Senatsprasident des
Oberlandesgerichtes Innsbruck, hat in seinem
Referat auf der Osterreichischen Richterwoche
1971 auch auf diese Frage hingewiesen. Er
sagte:

In jedem Stadium des Strafprozesses und
in jedem Kollisionsfall von Rechtsschutzinter-
essen wird aber dem Beschuldigten auch unter
Bedachtnahme auf die aufgezeigten Nuancie-
rungen der Anspruch auf ein faires Verfahren
eingerdumt werden miissen. Denn die FairneB
ist ein wichtiger Ausdruck der Vorstellung
von der Wiirde des Menschen, die auch dem
Beschuldigten zu eigen ist. Wiirde diese
FairneB auBer acht gelassen werden, wéare der
Kritik Raum gegeben, der StrafprozeB sei
nichts anderes als ein Mittel gesellschaftlicher
Repression. Diesen Eindruck zu verhindern,
wo immer es geht, muB ein besonderes An-
liegen der Rechtsgemeinschaft sein”, setzt
Dr. Kohlegger fort. ,,Denn kaum etwas wadre
fir die Interessen der Gemeinschaft abtrdg-
licher als das Uberhandnehmen der Vorstel-
lung, mit den Mitteln des Strafprozesses
wiirde nicht Rechtsschutz, sondern Rechtsdruck
erzeugt.”

Im Vorwort zu ihrem Justizprogramm sagte
die Sozialistische Partei: '

»Die Rechtsentwicklung in Europa ist in
stirmischer Bewegung. In vielen Ldndern ist
man bemiiht, den AnschluB an die Erforder-
nisse einer verdanderten Gesellschaft zu finden.
Der Nachholbedarf in Usterreich ist besonders
groB geworden. Unsere Rechtsordnung ent-
spricht in wichtigen Bereichen vielfach nicht
mehr dem Menschen des ausgehenden 20. Jahr-
hunderts; sie entspricht vielfach nicht der
Anderung der Stellung des Menschen in der
Gesellschaft, der Anderung des Verhaltnisses
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Schieder

des Einzelmenschen zur Obrigkeit und den
Erfordernissen der Achtung der Personlichkeit
des Menschen sowie des Schutzes seiner
Privat- und Intimsphare.”

Etwas spdter wird noch gesagt, was auch
Herr Justizminister Dr. Broda sehr oft aus-
driickte: Es kommt nicht auf Lippenbekennt-
nisse zum Rechtsstaat an, sondern darauf,
konkrete MaBnahmen zum Ausbau unserer
rechtsstaatlichen Einrichtungen zu verwirk-
lichen.

Genau in diese Richtung ist diese Straf-
rechtsdnderung gegangen: Abbau obrigkeit-
licher Vorstellung, Verbesserungen der Rechte
des Beschuldigten, ich méchte hier nachdriick-
lich sagen: des Beschuldigten.

Es geht ja nicht um den Verteidiger, es geht
ja nicht nur um Waffengleichheit. Es ist ja
kein Wettrennen zwischen Staatsanwalt und
Verteidiger, und der Schnellere, der Bessere,
der mit der besseren Zunge, gewinnt, sondern
es geht ja darum, fiir den Beschuldigten
— und es ist ein Beschuldigter und noch kein
Schuldiger — Recht zu finden. Gerade in
dieser Richtung gewinnen diese Gesetzesande-
rungen grofl an Bedeutung.

Gestatten Sie mir, aus diesem Grunde mit
dem von mir schon einmal zitierten Alfred
Polgar zu schlieBen:

.Vater, was ist Gerechtigkeit?"'" — ,,Gerech-
tigkeit, mein Sohn, ist ein unregelmdBiges
Substantivum, eines der unregelmaBigsten, die
wir haben. Es kann sowohl stark wie schwach
abgewandelt werden und bedeutet in seinen
verschiedenen Casus (Fdllen) Verschiedenes.
Lerne”, mein Sohn, , das Wort ,Gerechtigkeit’
abwandeln, damit du nicht mit der Sprache,
die unsere Zeit redet, Schwierigkeiten hast.
Lerne Gerechtfertigkeit deklinieren.” Damit
Gerechtigkeit nicht dekliniert wird, damit
mehr Rechtsschutz fiir den Staatsbiirger Wirk-
lichkeit wird, damit Gerechtigkeit ein regel-
madBiges Hauptwort ist.

Fiir diese Ziele setzt sich diese Strafrechts-
anderung ein, der die sozialistische Fraktion
ihre ungeteilte Zustimmung gibt. (Beifall bei
der SPU.)

Priasident Dr. Maleta: Ich unterbreche nun-
mehr die Sitzung bis morgen, Donnerstag, den
8. Juli, 9 Uhr.

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen
wird in der Erledigung der fiir die heutige
Sitzung vorgesehenen Tagesordnung fortge-
fahren werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wir um 21 Uhr unterbrochen
und am Donnerstag, den 8. Juli 1971, um
9 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 8. Juli 1971

Prasident Probst: Meine Damen und Herren! |

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Zur Verhandlung stehen:

Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (39 der Beilagen): Straf-
rechtsanderungsgesetz 1970 (512 der Beilagen)

Bericht und Antrag des Justizausschusses
iber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Verwaltungsstrafgesetz gedndert
wird (513 der Beilagen)

Bericht des Handelsausschusses iiber den
Antrag 53/A (II-775 der Beilagen) der Abge-
ordneten Dr. Hauser und Genossen, betref-
fend ein Verkehrsrecht-Anpassungsgesetz
(479 der Beilagen).

Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer. Sie hat
das Wort. '

Abgeordnete Dipi.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Am 2. Juni 1970 kam die Regierungs-

vorlage fir die kleine Strafrechtsreform in
das Parlament. Wenn nun, ein Jahr spdter,
die Verabschiedung erfolgt, ist dies auf die
zahlreichen notwendigen Abanderungen und
Erganzungen zuriickzufiihren.

Der Unterausschu8 hat in zahlreichen
Sitzungen jedes Detail tiberlegt und erwogen.
Die Juristen hatten es dabei etwas leichter
als die juristischen Laien, aber auch wvon
einigen der Juristenabgeordneten konnte man
immer wieder horen: ,Ich bin kein Straf-
jurist.” Diverse Anfragen und Aufklirungen
waren notwendig.

Mehrfach waren die unterschiedlichen
Standpunkte innerhalb der hohen Jurispru-
denz, zwischen Juristen der Verwaltung, der
Staatsanwadlte und der Verteidigung erkenn-
bar.

Die Gesetzgebung hat die Aufgabe, die
Probleme von allen Seiten her, das ' heifit
nicht nur von der juristischen Seite her, zu
betrachten, und dies rechtfertigt oder erfordert
sogar. die Mitwirkung von Nichtjuristen an
einigen fir groBe Bevélkerungsgruppen
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wesentlichen Anderungen der
gesetzlichen Lage.

derzeitigen

Es war nétig, abgesehen von der relativ
kurzen Regierungsvorlage, die vielen schrift-
lichen Stellungnahmen zu studieren, die bei-
gezogenen Experten anzuhéren und sich aus
einem zirka einen halben Meter hoch ange-
wachsenen Papierstof seine Meinung zu bil-
den.

Diese kleine Strafrechtsreform ist ein
Konglomerat der verschiedensten Materien.
Es geht hier einerseits um die Gesdenk-
annahme in Amtssachen, um den Wegfall der
Amtsehrenbeleidigung, um die von meiner
Fraktion eingebrachten Anderungen zur Ent-
kriminalisierung des Verkehrsstrafrechts, um
die Anderung der Strafprozefordnung hin-
sichtlich der Untersuchungshaft und um die
Stellung des Verteidigers bei Strafverfahren.

Schon diese Angelegenheiten koénnen fiir
Frauen ebenso bedeutungsvoll sein wie fiir
Maidnner, wenn sie direkt oder indirekt als
Gattinnen und Familienmiitter betroffen sind,
beispielsweise wenn sie infolge von Bagatell-
schdaden der Ehegatten beim Autofahren oder
infolge  ungerechtfertigt langer Unter-
suchungshaften der Ehegatten in der Sorge
fir die Familie schwere Zeiten mitmachen
miissen.

Wir haben gerechtfertigte Milderungen be-
grift und Erleichterungen beantragt, jedoch
stets das Wohl der Allgemeinheit beachtet und
Vergiinstigungen fiir gefdhrliche Rechts-
brecher, wie zum Beispiel alkoholisierte Auto-
fahrer, abgelehnt.

Von besonderer Bedeutung fiir die Frauen
erscheinen die Strafrechtsinderungen, die das
Zusammenleben der Menschen in der Familie
betreffen.

Es liegt im Interesse des Staates, die Ehen
und Familien intakt zu halten und ihnen einen
echten Schutz zu gewé&hren.

Meine Fraktion konnte erreichen, da Ehe-
bruch auch weiterhin strafbar bleibt, was in
der Regierungsvorlage nicht vorgesehen war.
Dies ist keine parteipolitische Angelegenheit.
Ich bin sicher, daB unzéhlige der SPO nahe-
stehende Personen, vor allem Frauen, fiir die
Strafbarkeit des Ehebruches si‘nd.

Ich moéchte den Damen von der SPO sagen:
Auch Thre Anhdngerinnen sind hier sicher im
wesentlichen fiir die Beibehaltung der Straf-
barkeit.

Mag Ehebruch zwar als Frage der Moral
und des Gewissens angesehen werden, so
koénnte durch vollige Straffreiheit doch der
Eindruck entstehen, der Staat toleriere ein

solches Geschehen und betrachte es nicht als
Delikt. Leider sind manche Ehen, auch ohne
daB es zu einem Ehebruch kommt, nicht zu
retten, weil sie uniiberlegt geschlossen wurden
und ein gegenseitiges Anpassen nicht erfolgte,
sondern ein uniiberbriickbares Auseinander-
leben.

Die Scheidung bedeutet meist fiir die Frau
groflere Schwierigkeiten. Sind kleine Kinder
vorhanden, dann kann sie nicht einen Beruf
ergreifen. Wenn sie dlter ist und jahrelang
keiner auflerhduslichen Erwerbstatigkeit nach-
ging, ist sie dem erlernten Beruf entfremdet,
findet schwerer eine Stelle und hat Schwierig-
keiten, sich wieder an das Berufsleben zu
gewohnen.

Immer wieder miissen wir darauf verweisen,
daB bei unvermeidbaren Scheidungen der
Unterhaltsschutz der Frau und der Familie
entsprechend zu beriicksichtigen ist. Trotz des
Unterhaltsschutzgesetzes ist die Situation fiir
viele Frauen dufBerst unangenehm, wenn die
Zahlungen nicht piinktlich oder Monate hin-
durch tiberhaupt nicht erfolgen. Wird der
Mann nach mehrmaligen Verhandlungen, Er-
mahnungen und Geldstrafen schliellich inhaf-
tiert, sind die Aussichten auf die Alimente
praktisch iiberhaupt geschwunden.

Bei absolut unvermeidbaren Scheidungen
mufl wenigstens die Unterhaltszahlung ange-
messen und gesichert sein.

Auch die Neuregelung des ehelichen Giiter-
rechtes kann die materielle Situation verbes-
sern. Aber abgesehen von der materiellen
Situation wird die Tragik nicht wverringert
werden konnen: die Tragik fiir den betroffenen
Ehegatten und die Tragik fiir die Kinder, die
Scheidungswaisen, die einmal zum Vater und
einmal zur Mutter gehen und dort und da
Schlechtes iiber den anderen (geschiedenen
Ehepartner zu hoéren bekommen und nicht
wissen, wohin sie eigentlich gehoren.

Hohes Haus! Im § 500 Abs. 2 sind als Ver-
gehen oder Ubertretungen gegen die offent-
liche Sicherheit verschiedene Delikte, darunter
die selbstverschuldete volle Berauschung, an-
gefiihrt.

Es sei hier ausdriicklich festgestellt, daB
es sich nicht nur um Alkohol, sondern auch
um Suchtgifte handelt, wie sie in der vor
kurzem beschlossenen Suchtgiftgesetznovelle
1971 und in dem Stammgesetz angefiihrt sind.
Man darf die Suchtgiftgefahr nicht vernied-
lichen, sondern muB Beratungsstellen in
groBerem AusmaBe schaffen und eine gezielte
Aufkldrung der Jugendlichen und Erwach-
senen hinsichtlich der Suchtgiftgefahr betrei-
ben.
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Das wirksamste Mittel ist die Aufkldrung
uber die Wirkung der Suchtgifte. Diese darf
aber nicht, wie es oft bei der Sexualaufkldarung
vorkommt, einer Gebrauchsanweisung glei-
chen, sondern soll die Gefahren fiir Korper
und Geist sowohl dem einzelnen als auch
der Umwelt begreiflich und verstdndlich
machen.

Die Jugend soll fiir ein Leben fiir den
Néachsten und nicht gegen den Nachsten er-
zogen werden, dies ohne Riicksicht auf Alter,
Rasse, Konfession und Nation. Hier fehlt weit-
gehend der Kontakt mit der &lteren Genera-
tion. SchlieBlich fehlen noch gesetzliche Be-
stimmungen und die Méglichkeiten wirksamer
Entziehungskuren.

Ein weiterer Punkt ist die Aufnahme des
§ 412 a, welcher die Strafen bei KindesmiB-
handlung und dariiber hinaus das Quélen
eines Unmiindigen, Jugendlichen oder Wehr-
losen beinhaltet. Dieser Paragraph war in der
Regierungsvorlage nicht enthalten und wurde
auf Grund meines Antrages beriidksichtigt.
Dies entspricht einem Wunsch weiter Bevolke-
rungskreise, die schédrfere Strafen bei schwe-
ren Quailereien fordern, die von entmensch-
ten Eltern an ihren Kindern veriibt werden.

Der Kreis der geschiitzten Personen um-
faBt nicht nur Unmiindige und Jugendliche,
sondern auch andere Personen, die der Fiir-
sorge oder Obhut des Téters unterstehen,
wenn sie wegen Gebrechlichkeit, Krankheit
oder Schwachsinns wehrlos sind. Es soll nicht
bloB die Zufiigung koérperlicher Qualen, son-
dern, iiber die Strafgesetzentwiirfe hinaus-
gehend, auch die Zufiigung seelischer Qualen
erfaft werden. Diese Erweiterung des Tat-
bildes, die ilibrigens auch im deutschen Recht
eine Entsprechung hat, erschien dem Justiz-
ausschufl notwendig, um eine sonst bestehende
Strafbarkeitsliidke zu schliefen.

Der Firsorge des Taters untersteht eine
Person, gegeniiber der der Tater verpflichtet
ist, fiir das korperliche oder geistige Wohl
zu sorgen. Dies ist zum Beispiel im Verhalt-
nis zwischen Eltern (Pflegeeltern) und Kindern,
Miindel und Vormund oder jugend-
lichen Rechtsbrechern und den zu ihrer Be-
treuung eingesetzten Bewdhrungshelfern, aber
auch zwischen Ausgedinglern und den Uber-
nehmern, die sich vertraglich zur Sorge fiir
jene verpflichtet haben, der Fall. Demgegen-
iiber bedeutet Obhut ein tatsdchlich bestehen-
des Schutz- oder Betreuungsverhdltnis, bei
dem es auf die Pflicht zur unmittelbaren
korperlichen Beaufsichtigung ankommt. Eine
solche Pflicht trifft insbesondere jeden, dem
der sonst fiir die Obsorge Verantwortliche,
wenn auch nur voriibergehend, die Aufsicht

iiber die zu umsorgende Person anvertraut
hat. Das Verhaltnis der Fiirsorge ist meist auf
lingere Dauer, das der Obhut auf kiirzere
abgestellt. Hat die zu umsorgende Person das
18. Lebensjahr bereits vollendet, so wird sie
nur geschiitzt, wenn sie wegen Gebrechlich-
keit, Krankheit oder Schwachsinns wehrlos
ist. Gebrechlichkeit ist eine — nicht immer
altersbedingte — Stérung der Bewegungsfrei-
heit. Der Begriff der Krankheit umfaBt auch
die Geisteskrankheit, nicht aber den Schwach-
sinn, der daher gesondert erwdhnt werden
mufBl. Wehrlos ist, wer sich dagegen, daB man
ihn qualt oder vernachlassigt, selbst iiberhaupt
nicht oder nicht entsprechend Abhilfe schaffen
kann; er braucht nicht hilflos zu sein, sodaf
unter Umstdnden auch wehrlos ist, wer flichen
koénnte.

Mit der Freiheitsstrafdrohung — bis zu zwei
Jahren — wird dem Gericht ein verhaltnis-
maBig weiter Spielraum zur Verfiigung ge-
stellt, der sowohl die Beriicksichtigung sehr
schwerer als auch den Umstdnden nach ver-
hédltnismé&RBig leichter Fédlle ermdéglicht.

Geht das Qudlen mit einer schweren korper-
lichen Beschddigung einher oder fiihrt sie zum
Tod des Opfers, so sind auch die §§ 152 und
140 anzuwenden.

Es wdre unvertretbar gewesen, die MiB-
handlung von Kindern und Jugendlichen nicht
aufzunehmen, wahrend die Regierungsvorlage
eine neue Bestimmung iiber Tierqudlerei ent-
hédlt. Diese begriiBen wir selbstverstdandlich
ebenfalls, da sie bisher im Strafgesetz gefehlt
hat. Bestraft wird, wer vorsatzlich ein Tier
roh mifhandelt, ihm unnétige Qualen zufiigt
oder bei Transporten die Tiere durch Unter-
lassung von Fiitterung oder Trénke langere
Zeit einem qualvollen Zustand aussetzt. Diese
Formulierung war zugleich die Klarstellung,
daB moderne, einwandfreie Tierhaltungs-
methoden nicht darunterfallen, da durch sie
infolge automatisierter Fiitterungs- und
Trénkanlagen fiir eine besonders hohe Futter-
und Trankaufnahme gesorgt ist, um rasche
Zuwachsleistungen zu erzielen.

Wir haben im Ausschufl auch iiber Tier-
versuche diskutiert. Leider wird die Wissen-
schaft im Interesse der Folgerungen fiir die
Humanmedizin vorldufig nicht ganz auf sie
verzichten konnen, aber sie miissen auf ein
unbedingt nétiges Minimum herabgesenkt und
mit einem Minimum an Leiden verbunden
sein. Wenn man den Artikel ,,SchluB mit den
Folterkammern in den Wiener Kliniken” in
der Neuen Illustrierten Wochenschau vom
20. Juni 1971 liest und wenn der Inhalt den
Tatsachen entspricht, dann kann man nicht
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mit solchen grauenerregenden Methoden und
Versuchen einverstanden sein. Es ware drin-
gend geboten, die Zulassigkeit und Durch-
fiihrung von Tierversuchen, insoweit dies noch
nicht durch Landestierschutzgesetze geschehen
ist, einer gesetzlichen Regelung zuzufiihren.
Die Menschlichkeit gebietet es, daB Tierver-
suche nicht zu erbarmungslosen Tierqudlereien
ausarten.

Hohes Haus! Die Abgeordneten meiner
Fraktion im UnterausschuBl sind wie bei allen
anderen Gesetzen auch bei der kleinen Straf-
rechtsreform sich ihrer verantwortungsvollen
Aufgabe bewuBit. Sie haben intensiv mitge-
arbeitet und eine Fiille konstruktiver Vor-
schlage und Abéanderungen vorgebracht, die
zum GrofBteil aufgenommen und eingearbeitet
wurden. In einem geordneten Rechtsstaat sind
Bestimmungen notwendig, die zwar den
modernen Gegebenheiten entsprechen, jedoch
die wichtigste Institution, Ehe und Familie,
entsprechend zu schiitzen und zu sichern
haben. Dies hat durch familienpolitische MaB-
nahmen wirtschaftlicher, kultureller und
sozialer Art zu erfolgen und durch den Schutz
der Jugend vor widerlichen pornographischen
Gebrauchsanweisungen, die vom GroBteil der
Bevolkerung abgelehnt werden. Man fragt
sich, ob die Staatsanwalte unter dem Justiz-
minister Dr. Broda es nicht wagen, dagegen
einzuschreiten. Die zweifelhaften Zeiterschei-
nungen, wie Gruppensex oder die wahllos
zusammengewiirfelte GrofSfamilie, sind Expe-
rimente einer frustrierten Wohlstandsgesell-
schaft. Sie haben ihre Dauerhaftigkeit und
Brauchbarkeit nicht erwiesen. Das personliche
Glick ‘und das Glick und Gedeihen der
Kinder war seit Jahrhunderten in einer guten
Ehe und Familiengemeinschaft am besten
gewahrleistet. Jeder Mensch, der einen guten
Vater und eine gute Mutter hatte, gedenkt
bis ins hohe Alter dieser Harmonie. Derjenige
aber, dem es nicht vergénnt war, denkt bis
ins hohe Alter, was er als Kind und als
Jugendlicher vermissen muBite. Die Erhaltung
der Harmonie in Ehe und Familie wird
weniger durch die Drohung mit dem Straf-
gericht als vielmehr durch Erziehung, Charak-
ter, VerantwortungsbewuBtsein und Verstdnd-
nis der beiden Partner gewdhrleistet sein.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Blecha. Er hat das
Wort. ’

Abgeordneter Blecha (SPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte ganz
unkonventionell zu Beginn meines Debatten-
beitrages feststellen, daB mich zwei Reden,
die gestern hier in diesem Hause gehalten
worden sind, besonders beeindruckt haben,

Reden zweier politischer Gegner, der Kollegen
Dr. Hauser und Dr. Karasek, denen eine aus-
fihrliche Wirdigung nicht versagt bleiben
wird. Mit diesen Reden wurde ein eindrudks-
volles Bekenntnis zu dieser Strafrechtsreform
abgelegt und dariiber hinaus durch eine Fiille
von sachlichen Begriindungen die Notwendig-
keit dieses langst félligen liberalen Nachzieh-
verfahrens dargestellt. (Beifall bei einigen
Abgeordneten der SPU und bei der UVP.)

Ich kann mich nur vollinhaltlich jenen Aus-
flithtungen anschlieBen, wo davon die Rede
war, daB die getroffene Losung, so wie es
die Demokratie eigentlich verlangt, ein ver-
niinftiger, keineswegs ein fauler KompromiB
war, und ich mochte noch erganzen, daB dafiir
vor allem die Ausfiihrlichkeit und lange Dauer
der Beratungen spricht, die Art, in der die
Beratungen gefiihrt worden sind, und das
Klima, das zwischen den Unterhandlern her-
gestellt werden konnte. Diese Erganzungen
bestatigen, was Dr. Hauser gesagt hat.

Aber erlauben Sie mir, daB ich Kollegen
Dr. Hauser jetzt zu Beginn gleich in einem
Punkt widerspreche. Sie haben, Herr Doktor
Hauser, davon gesprochen, daB die kleine
Strafrechtsreform ein Teilschritt ware, durch
den in bunter Gemengelage einige Tat-
bestdande und Vorsdriften abgedndert bezie-
hungsweise fallengelassen werden sollten,
und Sie haben betont, daB es sich dabei um
einen populdren Teilschritt handelt. Ich mochte
das erste, ,die Gemengelage", verneinen, und
das zweite, die Popularitat der Veranderungen,
glaube ich, ist durch die anderen Debatten-
redner bereits ausfiihrlich widerlegt worden.

Es geht doch — und das darf niemand hier
verkennen — darum, daB nach dem 170 Jahre
alten oOsterreichischen Strafgesetz eine Reihe
von Handlungen strafbar sind, die geméas der
Rechtsauffassung der Gegenwart keine Be-
strafung rechtfertigen. Es geht eben nicht mehr
langer an, diese Strafdrohungen anzuwenden,
und zwar so lange, bis die Gesamtstrafrechts-
reform kommt, bis wir mit dem neuen Straf-
gesetzbuch herauskommen. Ich glaube nicht,
Herr Dr. Hauser, daB die Rosinen aus dem
groBen Kuchen der groBen Strafrechtsreform
herausgepickt worden sind, sondern ich bin
davon iiberzeugt, daB die sogenannten heiBen
Eisen angepackt worden sind. Das iibrigens
haben Sie selbst an einer anderen Stelle Ihrer
Rede zugegeben. ‘

Es liegt in der Natur der Sache, daB3, wenn
man heiBe Eisen anpacken will, man sie nicht
liegenlassen kann. Und weil wir sie .alle
gemeinsam angepackt haben, hat sich doch
dabei keiner die Finger verbrannt. Wir wollen
nicht den Alleinanspruch und das Alleinver-
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Blecha
dienst fiir dieses Strafrechtsanderungsgesetz
in Anspruch nehmen — alle Fraktionen des

Hauses haben ihren Anteil daran gehabt!

Erlauben Sie mir noch einen Aspekt in
der Debatte vorzubringen, der bisher wenig
angeklungen ist. Die Demokratisierung
unserer Gesellschaft ist untrennbar — ich
glaube, das soll man an so einem Tag aus-
sprechen — mit einer umfassenden Rechts-
reform verbunden. Demokratisierung ist eine
politische und eine padagogische Aufgabe.
Aber sie kann sich nicht erschopfen in der
Reform einzelner demokratischer Institutionen.
Die Politik ist ein Mittel zur Bewahrung,
zur Verdnderung oder zur Zerstérung einer
bestehenden Sozialstruktur, und die Padagogik
soll als eine Verhaltenshilfe verstanden wer-
den. Beide zusammen, Politik und P&dagogik,
politische Mittel und padagogische Mittel, er-
moglichen die Verdnderungen in unserem
ganzen gesellschaftlichen Denken und im
gesellschaftlichen BewuBtsein.

In diesem ProzeB des gesellschaftlichen Um-
denkens kommt der Strafrechtsreform ganz
besondere Bedeutung zu. Die Demokratisie-
rungsabsicht zeigt sich im Kampf um mehr
Gleichheit, in der Herstellung der Durchschau-
barkeit der Entscheidungsprozesse, in der
Effektivitdt der gesellschaftlichen Kontrolle,
in der Auswechselbarkeit der Eliten, in der
Respektierung der Minderheiten, in der Siche-
rung des Freiheitsraumes des einzelnen und
damit in der Respektierung seiner Privat- und
Intimsphédre, und sie zeigt sich im Abbau
obrigkeitsstaatlicher Rechtsnormen und im
Willen zur Verdnderung obrigkeitsorientier-
ten Verhaltens. Wer sich daher zur Demo-
kratisierung der modernen Industriegesell-
schaft bekennt, der muB sich auch zur Reform
des Strafrechts bekennen.

Daher war es hoch an der Zeit, mit den
jahrzehntelang gefithrten ideologischen Bun-
kerkriegen SchluB zu machen. Wir brauchen
eine Ubereinstimmung iiber einen rationalen
Rechtsgiiterschutz als Fundament einer zeit-
gemdBen Kriminalpolitik. Ein Strafgesetz, das
aus der Geisteswelt des 18. oder 19. Jahr-
hunderts stammt, hat im ausgehenden
20. Jahrhundert nichts mehr zu suchen. Eine
Demokratie schddigt sich selbst, wenn die
allgemein als giiltig anerkannten Anschauun-
gen und Verhaltensmuster durch ein Straf-
gesetz nicht mehr gedeckt sind.

Denken Sie nur daran, wie sehr in Oster-
reich Wirklichkeit und Rechtsnorm ausein-
anderklaffen; etwa bei der Homosexualitat.
Was ist denn hijer noch an Verurteilungen
vorgekommen und auf Grund welcher An-
zeigen? Wir haben doch nur mehr Erpressern
Vorschub geleistet, .

Denken Sie an die Ehestérung. Wenn man
den § 525 StG genau auslegt, wiirde man
sich ja wirklich lacherlich machen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Gruber.) Bitte? (Abg.
Dr. Gruber: Hitten Sie es vielleicht schon
iibertreten?) Ich glaube, wenn man den 525er
heute so streng auslegen wiirde, wie er im
Jahre 1803 gefaBit worden ist, dann hétten
ihn alle, die hier anwesend sind, lbertreten.
(Zwischenrufe., — Abg. Anton Schlager:
Das ist aber schon hart!) Schon das
Handerlhalten mit einer weiblichen Person,
die nicht Ihre Gattin, sondern die eines
anderen ist, hdtte dazu fithren kénnen, Herr
Kollege. (Neuerliche Zwischenrufe bei der
OVP.) Der Unterschied zwischen dem, was
unbedenklich ist, und dem, was das Strafgesetz
fordert, ist zu grof8 geworden.

Gestern schon hat mein Freund Peter
Schieder vom § 312 StG, von der wortlichen
Amtsehrenbeleidigung gesprochen. Wenn man
sich hier noch eine oberstgerichtliche Ent-
scheidung aus dem Jahre 1955 ansieht, so kann
man lesen: Beleidigung ist nicht bloB8 jede
Ehrenbeleidigung im Sinne des Strafgesetzes,
sondern auch jede Handlungsweise, welche die
durch das Amtsverfahren reprasentierte 6ffent-
liche Autoritdt herabzusetzen geeignet ist.
Diese Entscheidung aus dem Jahre 1955 zeigt
i also, wie antiquiert dieser § 312 ist, der jetzt
entfallt.

Oder nehmen wir eine andere oberstgericht-
liche Entscheidung, und zwar in bezug auf
den § 314, andere Einmengungen in die Voll-
ziehung offentlicher Dienste. Hier war man
der Auffassung: Die angesichts der eine Tanz-
unterhaltung verbietenden Obrigkeit an die
Musikanten gerichtete Aufforderung, weiter-
\ zuspielen, begriindet die Ubertretung nach
!§ 314 StG. Auch dieser Paragraph wird erst
i heute gestrichen.

i
i Noch ein Punkt, der zwar jetzt noch nicht
i geregelt wird, den ich aber fiir dringlich halte
und gleich anfithren darf: die Schwanger-
schaftsunterbrechung. Seit Jahren wurde keine
unbedingte Freiheitsstrafe gegen eine Frau
verhingt; die Dauer der bedingten Strafe war
in der Regel unter drei Monaten, obwohl der
nominell geltende Strafsatz zwischen einem
Jahr und fiinf Jahren liegt. Besteht hier nicht
auch eine ungeheure Differenz zwischen dem,
was in Wirklichkeit ist, und dem, was uns
hier Rechtsnormen eines vergangenen Jahr-
| hunderts vorschreiben?

Meine Damen und Herren! Die Grundlage
unserer Demokratie ist der Rechtsstaat. Daher
soll es uns in erster Linie darum gehen, die
rechtsstaatlichen Einrichtungen auszubauen.
Dazu gehdrt auch die Anderung der Straf-

www.parlament.gv.at

107 von 206




108 von 206

50. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3874

Nationalrat XII. GP. — 50. Sitzung — 8. Juli 1971

Blecha

prozeBordnung, zu der Kollege Skritek aus-
fiihrlich gesprochen hat. Niemand darf in
einem demokratischen Staatswesen als schul-
dig betrachtet werden, bevor er nach Aus-
schopfung aller Verteidigungsmoéglichkeiten
rechtskraftig verurteilt ist.

Die Sicherung der Rechte des einzelnen
gegen willkiirliche Verhaftung und Verfol-
gung ist eine Grundlage des Rechtsstaates
und damit der Demokratie. Recht auf Gerech-
tigkeit bedeutet, daB der einzelne vor unbe-
grindeten oder gar leichtfertigen Anklagen,
wie das eben in den Diktaturen moglich ist,
geschiitzt zu sein hat.

Wer vor Gericht als Angeklagter steht, ist
noch lange nicht schuldig. Und wenn wir uns
die Statistik durchschauen, so sehen wir, daB
in jedem Jahr zwischen 10 und 20 Prozent
der vor Gericht Gestellten freigesprochen
werden. Damit ergibt sich eine zusatzliche
Begriindung fiir diesen Teil des Reformwerkes.
Ich darf in diesem Zusammenhang Christian
Broda zitieren, der einmal gesagt hat: ,Das
MaB der Rechtssicherheit im Strafverfahren
ist und bleibt das MaB fiir die Respektierung
der Freiheitssphdre des einzelnen in einer
Gesellschaft, in der freiheitsfeindliche Ein-
flisse ohnedies stark genug sind und taglich
starker zu werden drohen, wenn wir nicht
wachsam sind." '

Meine Damen und Herren! Daher soll die
Verhangung der Untersuchungshaft nur die
Ausnahme sein, und die Verhangung bezie-
hungsweise die Aufrechterhaltung der Unter-
suchungshaft soll durch ein Haftpriifungsver-
fahren entschieden werden. Dem Grundsatz
der Waffengleichheit zwischen Anklage-
behérde und Verteidigung soll voll Rechnung
getragen werden.

Das Strafrecht — das mochte ich in diesem
Zusammenhang auch sagen —, das von
ideologischen Positionen des 18. und 19. Jahr-
hunderts bestimmt war, erklarte doch auch
vorzugsweise asoziales und antisoziales Ver-
halten der unteren Bevolkerungsschichten fiir
strafbar.

Beim Fortschreiten der 6sterreichischen
Strafrechtsreform wird man daher auch darauf
Bedacht zu nehmen haben, daB sozialschad-
liches Verhalten gesellschaftlicher Oberschich-
ten dort, wo es moglich ist, auch unter Strafe
zu stellen ist und daB der Zustand, wo sozial-
schadliches Verhalten gesellschaftlicher Ober-
schichten nicht verfolgt wird, weil es derzeit
aus tatsachlichen Griinden nicht aufklarbar
ist, beendet wird. Die Sozialschadlichkeit der
White-collar-Kriminalitdat wurde und wird
nicht gleich behandelt wie die Kriminalitat der
ibrigen Volksschichten.

Daher sollen wir uns auch beim Fort-
schreiten der Gesamtstrafrechtsreform, so wie
wir es jetzt getan haben, dem Gleichheits-
grundsatz zuwenden und das Postulat erfiil-
len, daB der Staat ausschlieBlich Handlungen
zu bestrafen hat, die der Gesellschaft oder
dem einzelnen schweren Sachden zufiigen.
Verhaltensweisen, die einzelnen Gruppen sitt-
lich anstd6Big erscheinen, stellen kein krimi-
nelles Unrecht dar. Gerade jene Kreise, die
bei jeder Gelegenheit die pluralistische Struk-
tur unserer Gesellschaft hervorheben, waren
lange Zeit nicht bereit, die Konsequenzen zu
ziehen, namlich die, daB eine Gruppe ihre
Vorstellungen iiber Moral und Sozialschadlich-
keit eben nicht anderen Gruppen in Form
allgemeingiiltiger Rechtsnormen aufzwingen
darf.

Das Strafrecht soll meiner Ansicht nach die
Gesellschaft vor Straftaten schiitzen. Es soll
das erstens durch Strafandrohungen und zwei-
tens durch seine Ausrichtung in Verbindung
mit dem Strafvollzug auf die Wiedergewin-
nung und die Resozialisierung der Rechts-
brecher fiir ein ordentliches Leben in unserer
Gesellschaft zu erreichen trachten.

Ich mochte aber hier betonen: Das schlieBt
nicht aus, daB es echte SchutzmaBnahmen der
Gesellschaft vor jenen geben muB, die nicht
mehr sozialisierbar sind.

Diese Funktionen des Strafrechts bedeuten
aber auch konkret, daB sittlich anst6B8ig emp-
fundene Handlungen nicht aus diesem Grunde
allein strafbar bleiben diirfen. Ich darf hier
aus einer Rede Professor Fritz Werners, die
er vor dem Deutschen Juristentag 1962 ge-
halten hat, zitieren:

.~Der Gesetzgeber sollte bedenken, daB wir
in der Aufbrudhssituation zu neuen Wertvor-
stellungen stehen, die der modernen Industrie-
gesellschaft entsprechen. Wir leben in einer
Ubergangszeit, und die Toleranz gehort zur
Ethik von Ubergangszeiten."

Um das Strafrechtsdnderungsgesetz 1971
voll wirksam werden zu lassen, werden wit
auch noch eine Reihe von anderen Verdnde-
rungen in der Gesellschaft, vor allem Ver-
dnderungen der Mentalitat der Glieder der
Gesellschaft, vornehmen miissen.

Der Rechtssoziologe Eugen Ehrlich hat
schon 1912 geschrieben — ich glaube, das
gilt auch heute noch —:

«Der Schwerpunkt der Rechtsentwicklung
liegt auch in unserer Zeit, wie zu allen
Zeiten, weder in der Gesetzgebung noch in
der Jurisprudenz oder in der Rechtsprechung,
sondern in der Gesellschaft selbst.” (Abg.
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Dr. Gruber: Da hat es schon einen Rechts-
soziologen gegeben?)

Herr Dr. Gruber! Die Anfdange der Rechts-
soziologie liegen meiner Ansicht nach in der
Mitte des 19. Jahrhunderts. Fiir mich ist der
Begriinder, der Vater der modernen Rechts-
soziologie kein Geringerer als Karl Marx.
Eugen Ehrlich gehort bereits zur nach-
marxschen Rechtssoziologie. Er gilt heute in
der Literatur als Rechtssoziologe genauso
wie etwa Marx.

Wenn ich schon von Marx rede, dann darf ich
Thnen sagen: Auch Karl Marx betonte die
auBerrechtlichen Voraussetzungen des Rechts.
Ich darf in diesem Zusammenhang nur auf
die ,Deutsche Ideologie" 1845/46 verweisen.
Der ,junge Marx" ldaBt anklingen, daB die
Verspatung der Rechtssysteme hinter den
sozialen Systemen ein Phdnomen ist, das
einer genauen Analyse bedarf.

Die Verspatung der sozialkulturellen An-
passung in bezug auf die tatsdchliche Ent-
wicklung, die man seit William Ogburn als
.culture lag” bezeichnet, basiert — wenn Sie
so wollen — auf den Erkenntnissen der von
Marx eingeleiteten Rechtssoziologie. Das nur
zu diesem kleinen Disput. (Abg. Dr. Gruber:
Wenn es nur ein ideologischer Uberbau ist,
muB es spdter kommen! — Abg. Dr. Koren:
Vergessen Sie die Vorgdnger nicht!)

Recht greift iiber alle Wirklichkeit hinaus,
weil es dispositiv in die Zukunft zu wirken
sucht. Neben dem organisatorischen und dem
dispositiven Element liegt im Recht die
Planung fiir die Zukunft. Die Autonomie der
Rechtsnormen erweist sich als ein Ergebnis
eines umfassenden gesamtgesellschaftlichen
Entwicklungsprozesses.

Meine Damen und Herren! Aber das Rechts-
system muB immer wieder in das soziale
System integriert werden. Die Schwierigkeiten
bei dieser Integration sind enorm, sie sind
viel groBer als auf dem Gebiet der Wirtschaft.

Wiederum war es Christian Broda, der dazu
einmal gesagt hat, daB der Strafrechtsreform
als Teil der Reform der Gesellschaft zu ihrer
Durchsetzung die Schwerkraft des groBen
gesellschaftlichen Gruppeninteresses fehlt; daB
sich mit dem Gedanken der Strafrechtsreform
kein 6konomischer Ansporn zur gesellschaft-
lichen Aktivitdat verbindet, keine Lobby sich
der Aufgabe widmet, der Strafrechtsreform
zum parlamentarischen Durchbruch zu verhel-
fen; daB sich Klasseninteresse mit der Straf-
rechtsreform nur insoweit verbindet, als die
Gesellschaft ein Interesse am Abbau von
.Klassenjustiz" hat.

Das sind Griinde, die dazu gefiihrt haben,
daB wir heute ein Nachziehverfahren, ein
liberales Nachziehverfahren in Osterreich
durchfithren, das in den anderen europédischen
Landern langst durchgefiihrt worden ist und
bei uns seit 1912 zur Diskussion steht, wenn
man es genau nimmt, seit der Marzrevolution
1848.

Unser geltendes Strafrecht ist in seiner
Grundsubstanz 170 Jahre alt. 1852 wurde es
lediglich neu redigiert; das wurde schon oft
genug dgesagt. Es ist ein Konglomerat aus
Mosaiksteinchen verschiedenster Epochen be-
grifflicher und dogmatischer Erkenntnisse, ver-
schiedener Formen sprachlichen Ausdrucks
und kriminalpolitischer Ansichten und Ziel-
setzungen.

Die groBen Schwierigkeiten, die Lehre und
Rechtsprechung in den vergangenen Jahr-
zehnten hatten, das Ganze immer wieder doch
noch zusammenzufassen, sind bekannt. Die
Kluft zwischen Gesetzestext und Rechtswirk-
lichkeit wurde trotzdem immer grofer.

Der 'heutige groBe Schritt vorwarts zur
Gesamtreform des Osterreichischen Strafrechts
hat den Gegebenheiten unserer pluralistischen
Gesellschaft Rechnung getragen. Wir haben
versucht, uns jeweils so zu einigen, daB3 die
geltenden gesellschaftlichen Auffassungen
reprasentativ vertreten sind. Dieser Schritt
macht eine weitere Strafrechtsreform nicht
iiberfliissig, aber erleichtert sie.

Mit der heutigen Vorgangsweise wird das
Parlament einen 1954 erteilten Auftrag er-
fillen, einen Auftrag, in dem es geheien
hat:

.Dringende Teilreformen des Strafrechtes
sollen im Hinblick auf die Gesamtreform ohne
Zeitverlust verwirklicht werden.”

Ich meine, daB zur Erfiillung dieses vor
17 Jahren erteilten Auftrages zwei Griinde
bestimmend waren — das gestatten Sie mir
als meine eigene Meinung doch zu sagen —:
daB das oOsterreichische Volk am 1. Mérz 1970
die Sozialistische Partei Osterreichs zur stark-
sten Partei des Landes gemacht hat ... (Abg.
Dr. Gruber: Es ist schon ein Entwurf da
gewesen im Parlament, den hat der Herr Mini-
ster Broda verhindert!) Gestatten Sie mir, da
ich sage, das ist der eine Grund gewesen,
der andere war, daB eben Dr. Christian Broda
wieder das Justizressort iibernommen hat.

Herr Dr. Hauser! Ich darf Thnen noch in
einem anderen Punkt widersprechen. Sie
haben gestern gesagt: Dieses Strafrechts-
dnderungsgesetz wédre unter jedem anderen
Justizminister auch moéglich gewesen. Ich wage
das sehr zu bestreiten. Aber eines moéchte
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ich sagen: Vielleicht wére es unter einer
anderen Ressortfithrung auch moglich gewe-
sen, aber unter einem Minister sicherlich nicht,
und zwar unter dem Justizminister der OVP-
Alleinregierung zwischen 1966 und 1970
Dr. Klecatsky. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Kranzlmayr: Das ist eine Behaup-
tung ohne Beweis!) Denn der Entwurf 1968
unterscheidet sich in vielen Punkten doch sehr
wesentlich vom Broda-Entwurf 1970.

Herr Dr. Hauser! Herr Dr. Karasek! Sie
haben gestern in Ihren eindrucksvollen Reden
den § 525 StG, Ehestorung, als europaisches
Unikum dargestellt. 1912 war er nicht mehr
im Entwurf, 1927 nicht, 1964 nicht, 1966 nicht.
— Aber 1968? Da war er schon wieder da!
(Abg. Dr. Hauser: Da wdre er drinnen
gewesen! Das habe ich gesagt!) Da war er
schon wieder drinnen, Herr Dr. Hauser! Und
die Homosexualitat war natiirlich als Ver-
gehen auch darin enthalten.

Herr Dr. Hauser! Was Sie betrifft, so stimmt
das schon, aber wir haben von den Justiz-
ministern gesprochen. Erlauben Sie mir zu
sagen, daB sich nach der BuBfahrt des Herrn
Dr. Klecatsky zum Eisenstddter Bischofshof
im Jahre 1967 doch deutlich gezeigt hat, daB
nicht jeder Justizminister das gleiche tun mag.
(Abg. Dr. Hauser: Gesetze macht das Par-
lament und machen nicht die Minister!)

Herr Dr. Hauser! Ich verstehe, daB Sie sich
dagegen wehren, ich bin auch davon iiber-
zeugt, daB Sie im AusschuB gegen die Ver-
scharfungen des Klecatsky-Entwurfes 1968
gegeniiber dem Entwurf 1966 gekdmpft hatten,
wie das auf Grund der Bekenntnisse, die Sie
gestern abgelegt haben, von Ihnen zu erwar-
ten gewesen ware.

An einem Tag wie heute soll aber doch
eine kurze Replik auf die die Strafrechts-
reform vorwértstreibenden und die sie be-
kdmpfenden Kréafte gehalten werden. In Oster-
reich war jeder Fortschritt schwerer erreich-
bar als in vielen anderen europdischen L&an-
dern. Er muBite immer wieder einer repressiven
Gesellschaft und einer konservativen, intole-
ranten Mentalitat abgerungen werden. (Abg.
Dr. Gruber: Es hat Zeiten gegeben, in
denen Usterreich filhrend gewesen ist!) Die
besondere Repressivitat unserer Gesellschaft,
Herr Dr. Gruber, hat eine bestimmte Mentali-
tat praformiert, die es nicht erlaubte, daB
der Liberalismus so einfluireich werden
konnte wie in den anderen europdischen
Lindern. Weil wir dieses liberale Element
nicht in jener Bliite erlebt haben wie andere
Lander, haben wir heute in vielen Bereichen
Nachziehverfahren durchzufiihren.

Ich glaube, daB die meisten liberalen For-
derungen von der osterreichischen Sozial-
demokratie ilibernommen worden sind. Die
Sozialdemokratie hat sie zu einem Zeitpunkt
iibernommen, als sie zum Sturm gegen die
Bastionen des Biirgertums angetreten ist, weil
dieses Biirgertum die Ideale seiner Friihzeit
verraten hat.

Aber die Sozialdemokraten haben vor dem
ersten Weltkrieg und in der Ersten Republik
fest daran geglaubt, daB sie mit revolutiona-
ren, vor allem auch mit sozialreformerischen
Aktionen die Uberwindung der bestehenden,
als schlecht erkannten Gesellschaftsordnung
herbeifiihren werden. Sie haben den Wert
der sozialreformerischen Aktion in der Uber-
windung der bestehenden Gesellschafts-
ordnung iiberschdtzt. Sie haben daher vieles
auf die kommende sozialistische Gesellschafts-
ordnung abgeschoben, in der Fragen des
»Uberbaues wie die Strafrechtsreform leicht
zu lésen sein werden.

Nach 1945 haben wir Sozialisten eine
andere Position bezogen. Ich darf daran er-
innern, daB Peter Strasser hier in diesem
Hause einen Appell an alle Parteien gerichtet
hat, ohne Unterschied der weltanschaulichen
Position in Fragen des Strafrechts nach den
Geboten der Humanitdt und den Erforder-
nissen der Sachlichkeit vorzugehen.

Mehr als zehn Jahre spdater wurde Peter
Strasser gerade aus dem groflen katholischen
Raum recht gegeben. Ich darf aus ,,Aktuell”,
Heft 27, vom Oktober 1969, herausgegeben
vom Sozialreferat der Didzese Linz, etwas
zitieren, dessen Richtigkeit wir heute riick-
schauend sicher alle vollinhaltlich anerkennen:

,Da Strafrechtsreform <zugleich Gesell-
schaftsreform ist, traut man sich nicht iiber
eine grundlegende Reform des Strafrechts.
Denn gerade hier werden, wie es scheint,
ideologische Bastionen verteidigt. Deshalb ist
erforderlich, daB alle jene, die die Notwendig-
keit einer Reform des Strafrechts erkannt
haben, in einem fort an die Uffentlichkeit,
an die Politiker aller Parteien appellieren,
Taten zu setzen.”

An einer anderen Stelle heiBit es, daB es
daher wohl ein berechtigtes Anliegen ist, ,zu
priifen, ob auch wir katholische Christen be-
rufen sind, unseren Strafrechtsbegriff zu ent-
ideologisieren, historischen Ballast iiber Bord
zu werfen; nicht um billige Kompromisse zu
schlieBen, sondern um der Gesellschaft zu
dienen und um fiir die Wahrheit Zeugnis
abzulegen".

Diese Appelle und Argumente aber haben
den weltanschaulich in der Regel gar nicht
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fixierten Konservativismus in der osterreichi-
schen Bevolkerung und manche Kreise, die
nicht reprasentativ fiir das katholische Lager
in Osterreich sind und die ihren Kristallisa-
tionspunkt in der Juristenkommission der
Bischofskonferenz gefunden haben, nicht zu
liiberzeugen vermocht. (Abg. Dr. Gruber:
Aber reprdsentativ ist der Kreis auch nicht,
von dem Sie reden!) Reprasentativ ist auch
nicht die Juristenkommission der Bischofs-
konferenz. (Abg. Dr. Gruber: Aber auch
der Kreis nicht, der ,,Aktuell” herausgegeben
hat!) Ich habe diesen nicht als reprasentativ
fir das katholische Lager bezeichnet, Herr
Kollege Gruber!

Kurt Vorhofer hat 1968 nach der Budget-
debatte in der Weihnachtsnummer der katho-
lischen ,Kleinen Zeitung" geschrieben: ,, ...
bei den maBgeblichen Abgeordneten der OVP
wie der SPU herrscht ziemlicher Unmut iiber
die bremsende Politik allzu konservativer
kirchlicher Kreise in der Frage der Strafrechts-
reform. Aber niemand wagte es, die Dinge
beim Namen zu nennen. In der offentlichen
Auseinandersetzung ist der kirchliche Bereich
offenbar genauso tabu wie etwa das UGB-
Prasidium.”

Ich bin der Auffassung, daB dieser hem-
mende EinfluB allzu konservativer kirchlicher
Kreise heute demaskiert werden soll.

Es ist unbestritten, daB eine cdhristliche
Strafrechtsidee kein Dogma der Kirche ist,
sondern daf3, sofern man an einer solchen
iiberhaupt festhdlt, sie sich aus Papstanspra-
chen, aus Aufsdatzen von Moraltheologen und
dahnlichen Quellen zusammensetzt und daB
eine derartige christliche Strafrechtsidee nicht
fiir jeden Katholiken verbindlich sein kann.

Trotzdem hat die Osterreichische Bischofs-
konferenz zu wiederholten Malen zur Straf-
rechtsreform und zu den entsprechenden
Gesetzentwiirfen Stellung genommen. (Abg.
Dr. Gruber: Ist die reprdsentativ?) Ist sie
es in diesen Fragen? Ich halte es fiir berech-
tigt, daB man angesichts der gesellschafts-
politischen Bedeutung des Strafrechtes staat-
liche Strafgesetzentwiirfe an christlichen
Prinzipien zu messen versucht. Da aber immer
wieder Begriffe wie ,,Naturrecht” und ,natir-
liches Sittengesetz” verwendet wurden, die
hochst umstritten sind, kam es in Wirklich-
keit nie zu einer katholischen, also umfassen-
den Stellungnahme zu den Regierungsvor-
lagen betreffend Strafrechtsreform. Weil es nie
zu entsprechenden Vorarbeiten von Fach-
leuten und nie zu einer echten Diskussion
mit allen engagierten Katholiken vor 1970
in dieser Frage gekommen ist, halte ich, Herr

Dr. Gruber, tatsachlich die AuBerungen und |

Stellungnahmen, wie sie von der Juristen-
kommission der Bischofskonferenz abgegeben
und von den Bischéfen libernommen worden
sind, fir nicht reprédsentativ fiir das katholi-
sche Lager.

Es hat in unserem katholischen Bereich
diese Diskussion nie in der notwendigen
Offenheit gegeben, in der sie schon vor fiinf
oder zehn Jahren gefiihrt hatte werden miis-
sen. Auch Bischofe irren, wenn sie die katho-
lische Kirche aller Glaubigen mit der Amts-
kirche gleichsetzen wollen.

Die Kampagne fiir die Aufrechterhaltung
der Strafbarkeit der homosexuellen Betatigung
Erwachsener war doch kennzeichnend fiir die
repressive Intoleranz eines kleinen Kreises,
einer Minderheit. Sie war aber auch kenn-
zeichnend fiir das Bemithen, mit dem Heraus-
stellen eines Elements alle Elemente der Straf-
rechtsreform in Frage zu stellen. Bei der
Homosexualitat fehlt ja sogar das zu
schiitzende Rechtsgut. Bei Ehestérung, Ehe-
bruch geht es um ein Rechtsgut.

Aber was soll man davon halten, wenn sich
mitten in der Diskussion tiber die Streichung
des § 525 Strafgesetz die Juristenkommission
der Bischofskonferenz 1970 nicht nur mit Ent-
schiedenheit gegen die Abschaffung aus-
spricht, sondern allen Ernstes eine Neuformu-
lierung des Tatbestandes in folgender Form
verlangt:

+Wer durch Handlungen mit einer Person
des anderen Geschlechts, die iiber den Rahmen
des gesellschaftlichen Verkehrs hinausgehen
und dem erotischen oder Intimbereich ange-
horen, deren Ehe miBachtet, wird, wenn nicht
Ehebruch vorliegt, auf Verlangen des belei-
digten Ehegatten mit Arrest bis zu sechs
Monaten bestraft.”

Ich mochte nicht alle Stellungnahmen von
katholischer Seite aufzdhlen. (Abg. Doktor
Gruber: War das ein Verbrechen?) Ich
respektiere sie alle, Herr Dr. Gruber, ich
meine nur, dafBl es bestimmte Gruppen waren,
die es so lange verhindert haben, daB dieses
Nachziehverfahren erst jetzt, 1971, durch-
gefiihrt werden kann und nicht schon 1964
oder noch frither durchgefithrt werden konnte.

Allzu konservative kirchliche Kreise waren,
wie Vorhofer gemeint hat, der Hemmschuh
auf dem Weg zur Strafrechtsreform. Erst in
letzter Zeit wurden diese sogenannten Inte-
gralkatholiken, um einen Ausdruck meines
verehrten Lehrers August Maria Knoll gebrau-
chen zu diirfen, von der Entwicklung iiber-
rollt. (Abg. Dr. Gruber: Dieser Ausdruck
ist schon tiberholt!)
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In einer von der ,Kathpress” am 8. 6. 1971
wiedergegebenen Stellungnahme der oster-
reichischen Bischéfe zur geplanten Strafrechts-
dnderung heiBt es, ,daB sittliche Haltung
nicht durch staatliche Sanktionen erzwungen
werden koénne. Nicht alles, was einer sittlichen
Haltung widerspricht, kénne und solle vom
Staat bestraft werden, auf der anderen Seite
sei aber nicht alles, was der Staat straffrei
stellt, schon deswegen sittlich einwandfrei. Es
konne nicht die Aufgabe des Staates sein,
unter allen Umstdnden sittliche Haltungen
durch Strafrechtsnormen zu erzwingen”.

Das, meine Damen und Herren, was ein
Dr. Karasek, ein Dr. Hauser und was wir
anderen, die wir uns auch dem katholischen
Bereich zuzdhlen, schon vor langer Zeit in
diesem Lager gesagt haben, in dem man uns
eine Zeitlang mundtot gemacht hat, das ist
jetzt offensichtlich sanktioniert worden.

Ich freue mich, heute an diesem grofien
Tag der Hoffnung Ausdruck geben zu kénnen,
daB jene konservativen Kreise, die Integral-
katholiken, die weniger Kleriker waren als
Klerikale, wahrscheinlich fiir immer von der
Entwicklung iiberrollt worden sind. Wir ver-
abschieden heute eine kleine Strafrechts-
reform, die eigentlich eine grofle genannt wer-
den kann, eine Strafrechtsreform, die nach
kriminalpolitischen, soziologischen, psychiatri-
schen, psychologischen -und fir mich auch
ethischen Erkenntnissen gestaltet ist, und nicht
nach dem emotional bestimmten Urteil ganz
bestimmter Gruppen.

Die Bundesregierung hatte den Mut, das
langst iiberfdllige liberale Nachziehverfahren
unseres Strafrechts auf die Tagesordnung zu
setzen. Das Parlament hatte den Mut, den
Inhalt dieses Nachziehverfahrens ein Jahr
lang grindlichst durchzudiskutieren und ihn
um wesentliche Bereiche zu erweitern. Dazu
gehort die Reform des Verkehrsstrafrechts.
Wir konnen nicht dulden, durch ein veraltetes
Verkehrsstrafrecht ein Volk von Kriminellen
zu werden.

So stehen wir heute vor der Tatsache, ohne
einen Streit iiber die Vaterschaft fiithren zu
miissen, eine Strafrechtsdnderung gemeinsam
zu beschlieBen, die den Erfordernissen der
Gegenwart geniigt und in die Zukunft der
achtziger Jahre weist. (Beifall bei der SPU und
Abgeordneten der OVP.)

Prasident Probst: Als nachster Redner zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Koénig.

Abgeordneter DDr. Konig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Kollege Skritek
hat als erster Debattenredner zur kleinen

Strafrechtsreform einen Anschauungsunter-
richt liber jene Materien geboten, die hier im
Parlament im JustizausschuB gemeinsam er-
ledigt wurden. Ich mochte hinzufiigen, wir
haben bei den Debatten tiber das Militarstraf-
recht und auch bei den Debatten iiber die
Rechtsstellung des unehelichen Kindes — um,
wie Kollege Skritek sagte, jene Materien zu
zitieren, die am meisten im Rampenlicht stan-
den — sehr wesentliche Abdnderungen im
Ausschufl vorgenommen; wir haben es uns,
genauso wie bei der kleinen Strafrechts-
reform, im Parlament nicht leicht gemacht.
Wir haben bewiesen, daB dieses Parlament
arbeitsfahig ist, und die heutige Materie ist
wie keine andere dazu angetan, um diesen
Beweis fortzufiihren. Ich glaube, dafl das heute
herausgestrichen und wiederholt werden mu8,
weil gerade durch die Situation, in der sich
dieses Parlament befindet, ansonsten der
falschliche Eindruck entstehen konnte, daB in
diesem Parlament seitens der Opposition nicht
konstruktiv gearbeitet wiirde.

Die heutige Materie, die gemeinsam nach
iiber ein Jahr langen, und ich glaube sagen
zu konnen, ernsthaft gefiihrten Beratungen
verabschiedet wird, ist ein schlagender Be-
weis dafiir.

Ich  bekenne mich auch personlich
als Mitglied dieses Unterausschusses zum
Prinzip der Einstimmigkeit, welches das lei-
tende Prinzip unserer Verhandlungen war.
Deshalb zum Prinzip der Einstimmigkeit, weil
dieses Prinzip allein es ermdglicht hat, Kom-
promisse zu finden und um Kompromisse zu
ringen, die heute von allen Sprechern aller
Parteien als vertretbar bezeichnet werden kén-
nen, und weil dieses Prinzip der Einstimmig-
keit es auch der Opposition ermoglicht hat,
wesentliche Umgestaltungen zu erreichen,
wesentliche Verdnderungen an der Regie-
rungsvorlage in Ubereinstimmung mit unseren
Auffassungen vorzunehmen.

Dennoch haben wir uns im Ausschuf und
auch in der Folge in den Besprechungen zwi-
schen den Fraktionen zum Prinzip der Ge-
wissensfreiheit fiir jeden einzelnen Abgeord-
neten bekannt; und ich glaube, daB das, was
in diesem Haus schon einmal aus AnlaB einer
Strafrechtsreform iiber die Abschaffung der
Todesstrafe als selbstverstdndliches Recht
jedes Parlamentariers angesehen wurde, nam-
lich die personliche Gewissensentscheidung in
diesen Fragen, auch jetzt bei der Strafrechts-
reform gewéhrleistet sein soll.

Der Herr Kollege Zeillinger ist leider nicht
da, aber ich mochte auf seinen Beitrag hier
eingehen und festhalten, daB es natiirlich legi-
times Interesse aller Fraktionen im Hause ist,
auch fir die Zukunft zu wissen, ob das, was
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von den Unterhdndlern der Fraktionen im
AusschuBl gemeinsam vereinbart wurde, auch
von einer Mehrheit der Parteien getragen ist.
Ich darf den Kollegen Zeillinger, was unsere
Fraktion anbelangt, beruhigen. Die Unterhand-
ler der OVP hétten diesem Gesetzesantrag
nicht ihre Zustimmung gegeben, hitten sie
sich nicht auch der iiberwiegenden Mehrheit
unserer Fraktion sicher gewuBit. Aber es geht
hier nicht darum, zu erkennen, ob eine Mehr-
heit der Fraktionen dahinter steht, denn das
ist auch bei geheimer Abstimmung jedem
Laien leicht moglich, festzustellen, es geht um
die Wahrung dieses personlichen Freiheits-
anspruches. Ich glaube, das Parlament wdre
gut beraten gewesen, wenn die freiheitliche
Fraktion auf die Aufhebung der geheimen
Abstimmung verzichtet hatte. Als einer, der
sich zu diesem Kompromifl bekennt, nehme
ich doch das Recht fiir dieses Parlament in
Anspruch, daB dem einzelnen in Gewissens-
fragen auch die Maoglichkeit der geheimen
Abstimmung gegeben werden sollte, weil
sonst diese geheime Abstimmung im Haus
iberhaupt keinen Platz und keinen Sinn hatte;
wo denn sollten geheime Abstimmungen Platz
greifen, wenn nicht in Gewissensfragen?

Der Kollege Zeillinger hat hier auch darauf
hingewiesen, daB mit dieser kleinen Straf-
rechtsreform Versaumnisse der OVP aus der
Vergangenheit nun im Nachziehverfahren gut-
gemacht wiirden. Ich méchte denn doch darauf
hinweisen, daB die Strafrechtsreform, die in
ihrer Entwicklung auf die Entwiirfe 1964, 1966
von Justizminister Dr. Broda und 1968 von
Justizminister Klecatsky fiihrt, ja — und
das ist von keinem der Redner, auch nicht
vom Minister, bestritten worden — zuriick-
gegangen ist auf die damalige Forderung, eine
umfassende gemeinsame groBe Strafrechts-
reform durchzufithren. Auch Kollege Zeillinger
hat sich dazu bekannt, daB er dieses Prinzip
vertreten hat. Auf Grund der jahrelangen
Verhandlungen kam man zur Einsicht, daB
diese umfassende Strafrechtsreform nicht ver-
wirklicht werden kann, daB man den Weg
der kleinen Schritte gehen miisse. Wenn man
das selbst erkannt hat, dann ist es nicht fair,
heute zu behaupten, daB jetzt Versaumnisse
der Vergangenheit gutgemacht wiirden; wenn
man selbst eingesteht, daB man mit dazu bei-
getragen hat, einen Weg zu gehen, der eben
nicht zielfiuhrend war, der auch nicht zielfiih-
rend sein konnte, weil man sich zuviel vor-
genommen hat, und von dem daher nun abge-
gangen wurde.

Was heute hier vorliegt, ist eben nur eine
kleine Reform, eine Teilreform. Die Verhand-
lungen hiezu waren schwierig und langwierig
genug. Das zeigt, daB selbst eine kleine Reform

auf dem Strafrechtsgebiet bei ernsthafter par-
lamentarischer Behandlung eben ihre Zeit
braucht. Mein Dank gilt an dieser Stelle den
Beamten der Ministerien, insbesondere des
Justizministeriums, die in beispielloser Weise
in dieser schwierigen Materie unsere Arbeit
erleichtert haben. (Allgemeiner Beifall.)

Die kleine Strafrechtsreform, die gestern und
heute in diesem Haus schon ausfiihrlich im
Detail erlautert wurde, umfaft im groBen ge-
sehen sechs Bereiche — ich mochte das des-
halb gliedern, weil ich mich nur auf einige
wesentliche Feststellungen hiezu beschran-
ken mochte —: Erstens das Sexualstrafrecht,
zweitens moderne Beamtenstrafbestimmungen,
drittens das auf unsere Initiative zuriickzu-
fiihrende moderne Verkehrsstrafrecht, vier-
tens all das, was man unter Waffengleichheit
bei Gericht subsumieren kann, und fiinftens
Sonderbestimmungen wie !die Bestimmungen
gegen Tierqudlerei und die auf unsere Initia-
tive  zuriickgehenden Strafbestimmungen
gegen KindesmiBhandlung.

Es wurde. vom Kollegen Hauser — ich
glaube zu Recht — darauf hingewiesen, daB
das Sexualstrafrecht in der Offentlichkeit allzu
stark als Kern dieser Reform herausgestellt
wurde. Zwei Feststellungen hiezu seien mir
aber gestattet.

Wir haben uns dazu bekannt, da8 die Homo-
sexualitdt, soweit sie in der Intimsphére statt-
findet, nicht unter Strafsanktion gestellt wer-
den soll. Aus den Strafbestimmungen aber
gegen die Werbung fiir Homosexualitdt und
gegen die Verbindungen von Homosexuellen
und aus den Erlauterungen hiezu geht ein-
deutig hervor, daB der Ausschul keines-
wegs zum Ausdruck bringen wollte — und
das Hohe Haus wird sich mit der Abstimmung
dem voraussichtlich anschlieBen —, daB damit
auch die Gleichberechtigung homosexueller
mit heterosexueller Betdtigung fiir die Offent-
lichkeit hergestellt werden sollte. Wenn daher
vor kurzem ein leitender Beamter des Justiz-
ministeriums unter dem Titel ,,Homos sind
normal” den Versuch unternommen hat, hier
eine Umwertung durchzufithren, so mufl dem
mit aller Deutlichkeit bereits hier im Hause
entgegengetreten werden.

Wir haben uns auch dazu bekannt, ‘daBl die
Strafbestimmungen tiber die Ehestéorung abge-
schafft werden. So einfach aber, wie dies
Kollege Blecha dargestellt hat, ist die Sache
denn doch nicht. Es geht, und das hat die
Kollegin Murowatz angedeutet, ja letzten
Endes um den Schutz der Frau, die vor allem
dann, wenn sie als Mutter ihre Kinder aufge-
zogen hat, dlter geworden und nicht mehr
so attraktiv wie die jiingere Konkurrentin ist,
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mit Recht Anspruch darauf erhebt, daB8 sie
in ihrer Ehe nicht von auBen her gefdahrdet
ist. DaB das Strafrecht gegen !die Ehestdérung
keine brauchbare MaBnahme ist, dazu haben
wir uns gemeinsam bekannt. Allerdings bin
ich nicht der Meinung, da8 es damit abgetan
wdre, wenn man, wie Kollegin Murowatz ge-
meint hat, der Frau bloB einen Anteil am
Vermogen zubilligt.

Auch ich stehe auf dem Standpunkt, daB die
veralteten Bestimmungen, wonach alles Ver-
moégen vom Manne stammt — die sogenannte
cautio Muciana —, abgeschafft gehoért. Aber
daB8 man 'damit das Problem 16st, Kollegin
Murowatz, das ist weit gefehlt. Das Verschul-
densprinzip und damit 'der Anspruch auf die
Versorgung fiir 'die unschuldig geschiedene
Ehegattin ist nach wie vor eines der Haupt-
probleme vor allem fiir die vielen Scheidungs-
waisen. Wir konnen an dem Problem nicht
einfach vorbeigehen, wir kénnen es nicht 'da-
mit abtun zu sagen, das seien veraltete ideo-
logische Vorstellungen, sondern wir miissen
diesem Problem ins Auge sehen. Wir werden
noch sehr lange und sehr ernst dariiber zu
debattieren haben, wie wir dem berechtigten
Schutzbediirfnis der Frau Rechnung tragen.

Wenn ich das als Mann sage, werden Sie
mir zustimmen, daB das in den Kreisen der
Frauen heute ein sehr ernst diskutiertes Pro-
blem ist. Wenn Sie die Illustrierten anschauen,
die aus Deutschland berichten, dann werden
Sie sehen, daBl das, was dort eine sozialdemo-
kratische Regierung auf diesem Gebiet ge-
macht hat, allenthalben Proteste ausgelost hat.
Die Sorgen der Frauen sind nie so grof§ ge-
wesen wie von dem Zeitpunkt an, da man die
Frage 'des Verschuldens vé&llig auBer acht 1aBt
und es nur dem Belieben der Partner iiber-
1dBt auseinanderzugehen, ohne daran zu den-
ken, daB man dadurch denn doch Ungleich-
heiten schafft und damit Folgen, an denen die
Ehen in vielen Tausenden Einzelfdllen zer-
brechen.

Wir haben uns zu der Losung, die wir hier
gefunden haben, gemeinsam bekannt. Da je-
doch Kollege Blecha gesagt hat, es hat so
lange gedauert und die Entwiirfe von Minister
Klecatsky = ‘wdren unbraudchbar gewesen,
mochte ich dazu doch feststellen: Es ist schon
richtig, daB Minister Klecatsky in seinem
Entwurf eine Haltung vertreten hat, die von
der Regelung, wie wir sie heute hier vor-
liegen haben, abweicht. Aber auch 'der Herr
Justizminister Dr. Broda hat in seinem Entwurf
eine Haltung eingenommen, die von dieser
Losung hier abweicht. Wenn wir nun den
einen mit dem anderen Entwurf vergleichen,
so miissen wir sagen, daB das Parlament den

Weg der Mitte gegangen ist. Das, glaube ich,
muB man heute hier aufzeigen, um die Dinge
ins rechte Lot zu riicken.

Was den zweiten Bereich betrifft, so haben
wir uns auch hier dazu bekannt, daB die
Fragen der Amtsehrenbeleidigung ein Relikt
aus ‘der Vergangenheit sind, das eliminiert
werden muf. Jeder Mensch hat die gleiche
Ehre — ich stimme damit mit dem Kollegen
Schieder iiberein. Aber ich méchte denn doch
festhalten, daB in dem AusschuBl eine ent-
scheidende Verdnderung zum Besseren dieser
Vorlage vorgenommen wurde. Denn die ur-
spriingliche Vorlage sah vor, da8 der einzelne
Beamte nur dann den Schutz des Staatsanwal-
tes in Anspruch nehmen koénnte, wenn das im
offentlichen Interesse gelegen ist. Meine
Damen und Herren! Wenn wir heute in der
Offentlichkeit immer wieder den Ruf danach
héren, daB sich die Exekutive doch auch darauf
konzentrieren miisse, fiir den Schutz der Be-
volkerung zu sorgen und nicht nur Organ-
strafmandate zu kassieren, dann muB man
dieser Exekutive auch den Schutz gegen per-
sonliche Beleidigungen geben. Man kann den
Beamten nicht zumuten, daB sie als Privat-
kldger auftreten und 'die ganze Last und die
Kosten eines Prozesses selbst zu fiihren haben.
Denn ansonsten werden sie sich zuriickziehen,
dann werden sie diese ihre Aufgaben nur lax
wahrnehmen und die Offentlichkeit wird der
Leidtragende sein. Die Formulierung, die wir
auf unsere Anregung hin und nach Aussprache
mit den Gewerkschaftsvertretern des o6ffent-
lichen Dienstes getroffen haben, sichert die
Beamten vor den Miihseligkeiten eines privat
gefithrten Prozesses, sie schafft auch hier ge-
geniiber dem Beamten fiir die Sondersituation,
der er im Dienst ausgesetzt ist, eine addaquate
Regelung. Und sie sichert damit letzten Endes
der Uffentlichkeit zu, daB die Exekutive auch
weiterhin ihrer Verpflichtung zum Schutze der
Uffentlichkeit gerecht wird.

Wir haben in diesen Fragen auch andere
Ubertreibungen im Ausschu einvernehmlich
auf ein verniinftiges MaB reduziert. Ich darf
etwa darauf hinweisen, da8 die kleinen Ge-
schenke auf den StraBen an die Polizisten, wie
sie zu Weihnachten tiblich sind, nach der Vor-
lage unter Strafe gestanden wadren, weil sie
fiir eine pflichtgemadBe Pflichterfiillung gegeben
werden. Durch unsere Abédnderung im Aus-
schuB wird nun diese schikanése Verfolgung
von iiblichen kleinen Aufmerksamkeiten doch
unterbleiben. Auch in diesem Sinne, glaube
ich, ist die Vorlage sehr wesentlich fiir die
Praxis verbessert worlden.

Ich komme nun zZum dritten Bereich, zum
Verkehrsstrafrecht. Ich moéchte betonen, daB
dem Verkehrsstrafrecht in dieser kleinen Straf-
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rechtsreform sehr wohl eine entscheidende,
zentrale Stellung zukommt. Kollege Zeillinger
hat gemeint, daB 'die Zahlen, die Dr. Hauser
genannt hat, ein falsches Verhdltnis wieder-
geben wiirden, daB die 27.000 Verurteilungen
wegen Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit
gegeniiber den 502 Verurteilungen wegen
Homosexualitdat und den 400 wegen Ehesto6-
rung 'die Dunkelziffern auBer Betracht lieBen
und damit keinen repréasentativen Vergleich
gestatteten. Ich méchte dem eindeutig wider-
sprechen. Es ist ganz klar, daB auch bei den
27.000 Verurteilungen wegen Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit die Dunkelziffer um
nichts geringer ist als — zugegebenermafBen
— die Dunkelziffern bei den Verurteilungen
wegen Homosexualitdt und Ehestérung. Wie
ist denn die Praxis gewesen? Was hat uns
denn dazu gefiihrt, daB wir die konkrete Ge-
fahrdung ohne Folgen nicht mehr strafbar
gestellt haben? Doch die Tatsache, daB es in
der Praxis so gehandhabt worden ist, daB
— vor allem im Verkehr — derjenige einen
ProzeB fithren muBte, das heiBt angeklagt
wurde, demgegeniiber der Unfallsgegner be-
hauptet hat: ,Herr Inspektor, ich habe mich
gefdahrdet gefithlt!” Nur in diesen Féllen kam
es zum ProzeB, nur in diesen Fédllen kam es
meist zur Verurteilung wegen Gefahrdung der
korperliche Sicherheit nach § 431 auch ohne
irgendwelche Folgen.

Wir haben diesem Umstand Rechnung ge-
tragen, wir haben das im Ausschufl gemein-
sam anerkannt. Ich bin daher der Meinung,
daB man hier richtig gewichten mu8, daB die
Dunkelziffern prozentuell vollig gleich sind
und daB daher das erw&hnte Verhiltnis ein
richtiges Bild gibt und daher dem Verkehrs-
strafrecht fiir die breite Uffentlichkeit sehr
viel mehr Bedeutung zukommt. Ich will damit
nicht negieren, daB auch die Modernisierung
der Strafbestimmungen aus dem Sexualstraf-
recht einem Bediirfnis der Zeit entspricht, nur
ist die Gewichtung eben doch vo6llig ungleich,
und sie zu verschieben besteht kein Anla8.

Zwei wesentliche Fortschritte sind meiner
Ansicht nach beim Verkehrsstrafrecht durch
unsere Initiative erreicht worden. Was man
mit dem Schlagwort , Entkriminalisierung*’ be-
zeichnet, ist, so wollen wir hoffen, durch die
gemeinsame Vorlage erreicht worden. Durch
die Fiille 'der Verkehrsunfédlle drohte den
Osterreichern, da sie zu einem Volk von
Vorbestraften wiirden, obwohl es nach der
statistischen Wahrscheinlichkeit vorherzuse-
hen ist, da auch bei grofter Sorgsamkeit ein
gewisses MaBl an Unfédllen unvermeidlich ist.
Wir haben durch die Beseitigung der konkre-
ten Gefahrdung ohne Folgen und mit leichten
Folgen im Falle von leichter Fahrlassigkeit

beziehungsweise in jenen Fdllen, wo es sich
um nahe Angehorige handelt, zweifellos
nicht nur einen Schritt zur Gerichtsentlastung
getan, wir haben dariiber hinaus auch dafiir
gesorgt, daB die Masse unserer anstandigen
Staatsbiirger nicht durch die mit der Technik
einfach verbundenen Gefahrenquellen — wenn
keine schweren Folgen oder gar keine Folgen
eingetreten sind — zu Vorbestraften werden.

Das zweite: Wir haben einige entscheidende
neue Grundséatze in das Strafrecht eingefiihrt,
von denen ich glaube, daB sie nicht minder
bedeutungsvoll sind. Wenn wir uns dazu be-
kannt haben, daB Freiheitsstrafen von Verwal-
tungsbehorden nur in Ausnahmeféllen zu ver-
hdngen sind, nur gegen Rowdies, Alkoholi-
sierte, Fahrerfliichtige, dann entspricht das der
modernen Rechtsauffassung, daB ohne kontra-
diktorisches Verfahren bei Gericht der Ver-
waltungsbeamte es nicht in der Hand haben
soll, Freiheitsstrafen zu verhangen. Wenn wir
uns dazu bekannt haben, daB die Doppelbe-
strafung durch das Gericht und durch die Ver-
waltungsbehénde der Vergangenheit ange-
horen soll, dann entspricht auch das unserer
modernen rechtsstaatlichen Auffassung, daB
man fiir eine Gesetzesiibertretung auch nur
einmal und nach einem Gesetz bestraft werden
soll, entweder nach dem Strafrecht oder nach
dem Verwaltungsstrafrecht.

Und wenn wir uns zu dem Prinzip bekannt
haben, welches wir erstmals beim Militarstraf-
recht eingefithrt haben, daB in Féllen leichter
Schuld und bei leichten oder keinen Folgen
auch von der Strafe abgesehen werden kann,
dann haben wir damit nicht nur die Fiille jener
Fille legalisiert, wo der Wachebeamte drau-
Ben aus menschlicher Einsicht und mit sehr
viel psychologischem Einfithlungsvermoégen
— bislang wider das Gesetz — eine Abmah-
nung, eine Ermahnung ausgesprochen, aber
vom Organmandat Abstand genommen hat,
dann haben wir nicht nur diese menschlich
verniinftige Praxis legalisiert, sondern dann
haben wir damit einem Prinzip zum Durch-
bruch verholfen, das, so glaube ich, dem Sinne
der Prophylaxe sehr viel mehr entgegen-
kommt, als es mit der riicksichtslosen Einhal-
tung, der rein buchstabengetreuen Einhaltung
von Strafbestimmungen gegeben wdre, die
doch letzten Endes ob der Geringfiigigkeit des
Verschuldens und der Auswirkungen nur zu
einer Verbitterung zwischen Bevolkerung und
Exekutive fithren miissen und dazu gefiihrt
haben, daB etwa in den Budgets der Bundes-
hauptstadt schon -zig Millionen préliminiert
werden miissen, weil man eben mit soviel
Aufkommen aus den Verkehrsstrafen rechnet.

Nichts gegen die Bestrafung jener, die sich
iiber die Verkehrsregeln hinwegsetzen, aber
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alles gegen die schikantse Handhabung. Ich
glaube, daB wir hier unter Einfiihrung dieses
Prinzips sehr viel dazu beigetragen haben,
daB auch das Verhdltnis zwischen Exekutive
und Bevoélkerung nicht unnétig belastet wird.

Ich mo6chte noch beim vierten Bereich, zu
der Waffengleichheit bei Gericht, auf einen
Punkt zu sprechen kommen. Es ist das neben
der Einfiihrung des Anwaltsgeheimnisses und
der freien Ausspracheméglichkeit mit dem An-
walt die Frage der Uberpriifung der Unter-
suchungshaft. Wir haben uns dazu bekannt,
daB die Untersuchungshaft nur dann gerecht-
fertigt ist, wenn Haftgriinde vorliegen, und daB
diese Haftgriinde auch 'dargetan werden
miissen, wenn die Haft langer 'dauert. Wir
haben aber auch hier entgegen der Regierungs-
vorlage, die die obligatorische Haftpriifung
in jedem Fall vorgesehen hat, vor Ubertrei-
bungen bewahrt. Durch die Abédnderung, die
Verzichtsmoglichkeit, soweit der Beschuldigte
durch Anwalt vertreten ist, ist hier die Mog-
lichkeit geboten worden, in sehr vielen Fallen,
wo die Schuld eindeutig ist und wo es nur
auf den Strafsatz ankommt, das Verfahren
nicht unnétig zu verkomplizieren. Es ist un-
notig, unseren Gerichten Arbeit aufzuhalsen
und den einzelnen in seinem Verfahren Ver-
zdgerungen auszusetzen.

Wir haben auch in einem wesentlichen Punkt
Ubereinstimmung erzielen konnen, in dem es
um eine sehr wesentliche, die Bevoélke-
rung weithin beriihrende Frage geht. Das ist
die Frage der obligatorischen Haft. Fiir Kapi-
talverbrechen, die mit mindestens 10 Jahren
Kerkerstrafe bedroht sind, fiir Schwerverbre-
chen, ist diese obligatorische Haft bisher ver-
bindlich gewesen. Sie ‘wird es in Zukunft, um
Einzelfdlle auszuschlieBen, nicht mehr sein.
Sie sollte es nach der Regierungsvorlage tiber-
haupt nicht sein. Aber das hatte dazu gefiihrt,
daB um einiger Einzelfdlle willen, um eines
Geldahmten willen, der sich dann angeschossen
hat und daher sicher nicht der Fluchtgefahr
verdachtig ist, alle Kapitalverbrecher womoég-
lich bis zum Verfahren frei herumgelaufen
wadren. Dem konnte man nicht zustimmen. Hier
hat der AusschuB}, glaube ich, einen sehr wei-
sen Schritt getan, indem durch eine Umkehr
der Beweislast dem Beschuldigten aufgetragen
wird, darzutun, daB die Haftgriinde auszu-
schlieBen sind, daB hier keine Fluchtgefahr,
keine Verabredungsgefahr, keine Verndunk-
lungsgefahr und keine Wiederholungsgefahr
vorliegt, etwas, was im Fall von Kapitalver-
brechen — von Sonderfdllen wie dem des
Geldhmten abgesehen — wohl sehr schwer
glaubhaft wird gemacht werden kénnen.

Wir haben daher, glaube ich, im Interesse
des berechtigten Schutzes der UOffentlichkeit

gehandelt, die einen Anspruch darauf hat, daB
bei Kapitalverbrechen auch die noétige Vor-
sorge zum Schutze der Bevolkerung getroffen
wird.

Ich mo6chte zum AbschluB3 noch 'auf ein Wort
zuriickkommen, das hier Kollege Schieder ge-
pragt hat. Er hat gemeint, diese kleine Straf-
rechtsreform ist nicht zuletzt deshalb geschaf-
fen worden, damit die Gerechtigkeit nicht
dekliniert wird. Ich méchte mit aller Deutlich-
keit sagen, daBl ich der Auffassung bin, daB
wir dank unserer Justiz, dank der Unabhéngig-
keit unserer Gerichte bislang keinen Grund
hatten anzunehmen, dafl die Gerechtigkeit in
unserem Staate dekliniert wiirde. Ich glaube,
daB wir das Vertrauen, das unsere Bevolke-
rung in die Gerichte und ihre Unabhédngigkeit
hat, in erster Linie der Tatsache zu verdanken
haben, daB wir ein Richterethos haben, das
weithin in Europa anerkannt ist. Ich glaube,
daB dieser Vorwurf gegen die Gerichtsbarkeit
daher jeder Grundlage entbehrt. (Abg.
Schieder: Diesen Vorwurf habe ich nicht
gemacht!) Ich meine, daB die Gerichte auf
Basis des geltenden Rechts zu entscheiden
haben. Wir haben dieses geltende Recht den
Erfordernissen angepaBt. Den Gerichten wird
es obliegen, so wie bisher unbeeinflut und
dem Gesetze 'getreu ihres Amtes zu walten,
was sie — das mochte ich bestdatigen — auch
bisher getan haben.

Die Strafrechtsreform ist ein erster Schritt
auf diesem Gebiet. Es werden ihr, wie Justiz-
minister Dr. Broda angekiindigt hat, weitere
folgen. Er wird hiebei auch wieder auf den
Vorarbeiten — er hat es ja selbst gesagt; im
Justizressort ist es nicht anders moglich —
seines Vorgdngers und seinen eigenen Vor-
arbeiten aufbauen kénnen.

Ich mochte, daB wir so wie bisher ernst und
verantwortungsbewuBt und ohne Zeitdruck im
Parlament werden arbeiten konnen und daB
dieses Parlament, das nun nicht durch uns,
sondern durch einen Akt der Regierungspartei
an dieser Arbeit gehindert wird, zum Wohle
unserer Gerichtsbarkeit, zum Wohle unseres
Landes und im Interesse des Fortschritts auf
dem Gebiet der Gesetze weiterarbeiten kann
und seinen Arbeitswillen im Interesse der
Bevolkerung weiterhin unter Beweis stellen
kann. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter Ing. Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der heute hier zur Behandlung stehende Ge-
setzentwurf Strafrechtsanderungsgesetz 1971
ist schon von einigen Rednern als ein markan-
ter Meilenstein in der Entwicklung und Ge-
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schichte unseres Strafrechts bezeichnet wor-
den. Dies kommt auch, wie ebenfalls hier
schon ausgedriickt wurde, in den fiir das
Verkehrsrecht relevanten Bestimmungen ins-
besondere der §§ 335, 337 431 und 432 zum
Ausdruck.

Wenn wir aber einen Vergleich der
Situation auf der StraBe, in der sich im Jahre
1803 ein Kutscher oder Reiter bewegte, mit
der Situation, die sich heute, im Jahre 1971,
fiir einen Moped- oder Autofahrer ergibt, an-
stellen, zeigt sich die ungeheure Umwadlzung,
die sich in kaum 170 Jahren im Straenverkehr
ergeben hat.

Die Aufgabenstellung war und ist fiir den
Kutscher und den Autolenker die gleiche: ihr
Fahrzeug sicher und ohne Gefdhrdung oder
Verletzung anderer StraBenbeniitzer an seinen
Bestimmungsort zu bringen. Der Kraftfahrer
von 1971 hat es nur ungleich schwerer, diese
Aufgabe zu bewdltigen, als ein Kutscher oder
Reiter des Jahres 1803.

Jeder Fahrzeuglenker im modernen Straflen-
verkehr, ja jeder Teilnehmer am modernen
StraBenverkehr muB ununterbrochen eine Viel-
zahl von Bewegungsabldufen in weit hoheren
Geschwindigkeitsbereichen beobachten und
aus ihnen in Sekundenbruchteilen richtige
Entschliisse fassen. Eine solche Situation wire,
wiirde ein Kutscher aus 1803 iauferstehen, fir
ihn unverstdndlich. Diese Problemstellung des
modernen StraBenverkehrs trifft nicht nur fir
die Verkehrslage in unseren Dorfern, Markten
und Stadten zu, sondern auch fiir die stark
befahrenen FreilandstraBen. Man denke nur
insbesondere an die modern und mehrspurig
ausgebauten BundesstraBen, an die Autobah-
nen zu den Spitzenzeiten, wo sich zwei oder
mehr Kolonnen in hohen Geschwindigkeiten
nebeneinander bewegen. Wir alle in die-
sem Hohen Haus und Hunderttausende Uster-
reicher kennen die schwierigen Situationen,
die hier zu Verkehrsspitzenzeiten entstehen.

Wir kennen aber auch die Situation, in die
insbesondere Menschen aus dem ldndlichen
Raum kommen, wenn sie mit ihren eigenen
Kraftfahrzeugen in unsere Ballungszentren
fahren. Verniinftigerweise lassen sie diese
Fahrzeuge am Rand der Ballungszentren ste-
hen und bewegen sich mit Massenverkehrs-
mitteln, sei es Straenbahn oder Autobus, in
die Innenstadt. Es ist dies eine ‘Handlungs-
weise, die auch aus vielen anderen Griinden
als auBlerordentlich verniinftig bezeichnet wer-
den kann.

Die hohe Aufmerksamkeitsbelastung durch
die Beobachtung des Verkehrsgeschehens ver-
bunden mit Entschliissen und Handlungen in
Sekundenbruchteilen und das blitzschnelle Ab-
gehen wiederum von diesen Bedienungshand-
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' lungen, weil sich die Situation neuerlich ge-

dndert hat, sind auBerordentliche Anforde-
rungen an die Fahrzeuglenker im modernen
StraBenverkehr.

Vielfach besteht bei den Nichtkraftfahrern
die Aufassung, daB das Lenken eines Kraft-
fahrzeuges gar keine spezielle Belastung oder
Arbeit wére, beziehungsweise wenn man mit
einem sehr routinierten, geschidkten, gut
trainierten Kraftfahrer fahrt, hat man den Ein-
druck, es sei kinderleicht, sich in diesem
modernen Straf8enverkehr zu bewegen. In
Wahrheit wird auBerordentlich schwere Arbeit
verrichtet.

Zu diesen auBerordentlichen Anforderungen
kommen noch physische Faktoren, die die
Aufmerksamkeit beeintrachtigen, die Reaktio-
nen verlangsamen und Fehlverhalten verur-
sachen konnen. Es sind dies insbesondere der
Gesundheitszustand, die Wetterfiihligkeit,
Ubermiidung und vielfach — man vergiBt das
hdufig — Arger; Faktoren allerdings, die auch
fir den Kutscher von 1803 maBgeblich waren
und ihn beeinfluBt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vergleicht man die Strafbestimmungen von
1803 mit dem geltenden Strafrecht, so kommt
man zu der Feststellung, dal im Jahre 1803
derjenige, der durch Uberfahren oder Uber-
reiten, wie es so schén geheien hat, einen
anderen totete, geringer bestraft wwurde als
einer, der durch andere Fahrlassigkeiten ein
Menschenleben ausléschte.

Im VIII. Hauptstiick des Strafgesetzbuches
aus 1803 ist im § 89 zu lesen:

«Die schweren Polizeilibertretungen gegen
die Sicherheit des Lebens lassen sich unter
zwei Klassen zusammenziehen:

a) Es wird gegen natiirliche, allgemeine
Pflichten des Menschen oder gegen die aus-
driickliche Vorschrift des Gesetzes gehandelt;

b) es wird etwas unterlassen, was von den
Gesetzen ausdriicklich vorgeschrieben, oder
was zu tun, eine von selbst verstandene Pflicht
des Standes, Gewerbes, der Beschaftigung,
oder sonst eines Verhdltnisses ist. Bei der
Unmoglichkeit, alle Gattungen, wo derglei-
chen Handlungen und Unterlassungen, der
Sicherheit des Lebens Gefahr bringen, aus-
driicklich zu bestimmen, soll, wenn bei einem
erfolgten Tode, oder schweren Verwundung,
sich durch die Untersuchung, eine Schuld dieser
Art offenbaret, derjenige, dem die Schuld zur
Last fdallt, nach MaB derselben mit einfachem
oder strengem Arrest”’ — und das ist jetzt
wichtig — ,,von einem bis zu sechs Monaten;
nach Umstdnden auch mit angemessener Ver-
scharfung des Arrestes bestrafet werden.”
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Im § 96 des Strafgesetzbuches aus 1803 steht: |

.Wer aus Unvorsichtigkeit jemanden durch
Uberfahren oder Uberreiten tétet oder todlich
verwundet, ist nach Beschaffenheit des Falles
mit Arrest von drei Tagen bis zu drei Monaten
zu bestrafen.” Also das HochstmaB die Halfte
von sonstigen durch Fahrlédssigkeit herbeige-
filhrten Todesfdllen. ,,AuBerdem ist auch dem-
selben nach Umstdnden das Reiten oder Fah-
ren zu untersagen.”

Die Verfasser des Strafgesetzes aus 1803
hatten richtig erkannt, daB fiir den Kutscher
oder Reiter besondere MaBstdbe gelten miis-
sen, weil sich zwischen ein Fehlverhalten des
Kutschers oder Reiters und den Erfolg dieses
Fehlverhaltens das Tier schiebt. Unser gelten-
des Strafgesetz hat diese Unterscheidung nicht
getroffen, obwohl zweifellos bei einem Kraft-
fahrzeug das unkalkulierbare = Moment
zwischen Fehlverhalten und Erfolg noch
wesentlich gréfer ist.

Interessant ist in diesem Zusammenhang,
daB der Oberste Gerichtshof im Jahre 1910
entschied, daB der Betrieb von Automobilen
schon mit Riicksicht auf die in der Natur ge-
legenen Umstdnde immer unter geféhrlichen
Verhdltnissen geschieht und jede toédliche oder
schwere Verletzung unter den strengen Straf-
satz des § 337 lit. a Strafgesetz fallt. Also
1910 geschah der Betrieb eines Automobils auf
alle Félle unter besonders gefdahrlichen Ver-
hédltnissen, und es hat sich aus diesem Um-
stand ergeben, daB, wie selbst von Juristen
bestdtigt wird, die Juristen dann nicht mehr
in der Lage waren, das menschlich verstdnd-
liche Fehlverhalten im StraBenverkehr nicht
als unter besonders gefdhrlichen Umstdnden
passiert aufzufassen, was zu dem Ergebnis
gefiihrt hat, daB wir vor vielen strafrechtlichen
Verurteilungen gestanden sind und eben mehr
Menschen als normal als Vorbestrafte gegol-
ten haben.

Es hat sich also in der Folge ergeben, daB
die Verkehrsteilnehmer im Hinblick auf den
iberaus starken StraBenverkehr erheblich
iberfordert und mit einer kaum mehr zu be-
wiltigenden Fiille an Aufmerksamkeits- und
Sorgfaltspflichten belastet waren. Denken Sie
daran, daB der Fahrzeuglenker heute nicht nur
zahlreiche, manchmal sogar sehr komplizierte
Gesetzesbestimmungen, sondern auch die Aus-
legung derselben durch die Gerichte und Ver-
waltungsstrafbehérden stets vor Augen haben
soll, um sich vorschriftsmédBig verhalten zu
konnen. Es ist daher nicht verwunderlich, daB
die StraBenverkehrsdelikte heute den iiber-
wiegenden Teil der Gesamtkriminalitdt dar-

stellen.

DaB dadurch die Gerichte und Strafverfol-
gungsbehorden stark belastet werden, ist ver-
standlich. So geht aus den Aufzeichnungen
des Strafregisteramtes der Bundespolizeidirek-
tion Wien fiir das zweite Halbjahr 1969 her-
vor, daB von 4577 Verurteilungen nach § 335
Strafgesetz 3822 auf Verkehrsdelikte entfielen;
das sind 83,5 Prozent. Von 16.004 Verurteilun-
gen nach § 431 Strafgesetz entfielen 14.012
auf Verurteilungen wegen Verkehrsdelikte;
das sind 87,6 Prozent. Wenn man beide Tat-
bestdande zusammenzieht, so ergibt sich, daB
von insgesamt 20.581 Verurteilungen im zwei-
ten Halbjahr 1969 17.834 Verkehrsdelikte be-
trafen; das sind 86,7 Prozent.

Der moderne motorisierte Massenverkehr
ist gar nicht vorstellbar, wenn nicht jeder
Verkehrsteilnehmer, solange er sich auf einer
Verkehrsflache befindet, immer wieder Risken
eingeht und fernerliegende Gefahren einfach
ganz vernachlassigt.

StraBenverkehrsunfélle konnen oft — nicht
immer — einfach an Hand von Spuren und
Schdden rekonstruiert werden. Es ldBt sich
jedoch nicht mehr feststellen, was gerade das
auslosende Moment fiir den Unfall war. Die
physische und die psychische Situation, in der
sich die Fahrzeuglenker in den letzten Sekun-
den und Zehntelsekunden vor dem Unfall be-
funden haben, und welche Umstdnde zuletzt
ihre Aufmerksamkeit vielleicht beeintrachtigt
haben, lassen sich nicht mehr vollstdandig wahr
wiedergeben.

Kein Gerichtsverfahren, kein Sachverstan-
diger ist in \der Lage, die innere Situation
wiederzugeben, in der sich die Unfallbeteilig-
ten unmittelbar vor dem Unfall befunden
haben. Und nach dem Unfall, wo die meisten
unter Schockwirkung stehen, wo sie befragt
werden: Wie war es, was war es, was hat
Sie beeindruckt, was hat Sie abgelenkt?, brin-
gen auch diese Befragungen nicht mehr die
wahren Ergebnisse auf Grund des Unfaller-
lebnisses der Unfallbeteiligten. Und wenn in
einem ZivilprozeB oft Jahre spdter wieder
Zeugen iiber dieses Geschehen einvernommen
werden, so ist es v6llig unméglich zu glauben,
daB die wahren Verhéltnisse tatsachlich auf-
gedeckt werden kénnen; vielleicht mehr oder
weniger gute Anndherungen.

Die Beschuldigten im Verkehrsstrafver-

fahren sind — vielleicht von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, dariiber sind wir uns ja
alle einig — keine Kriminellen. Es ist daher

nur logisch, daB von vielen Seiten der Ruf
nach der sogenannten Entkriminalisierung
von fahrldassig begangenen Straftaten ins-
besondere in der Erscheinungsform des Ver-
kehrsunfalls erhoben wurde. Es soll verhindert
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werden, wie hier schon gesagt wurde und wie
es in der Uffentlichkeit als Slogan verwendet
wird, daB wir alle zu Vorbestraften werden,
zumal heute jeder StraBenverkehrsteilnehmer
damit rechnen muB, wegen eines noch so
geringfiigigen Verkehrsdeliktes von einem
Strafgericht verurteilt zu werden, womit er
als kriminell Vorbestrafter mit allen bekann-
ten, teils erheblichen Nachteilen gilt. (Abg.
Dr. Bauer: Vor allem im Disziplinarrecht!)
Ja, bei den offentlich Bediensteten beispiels-
weise, Herr Kollege Dr. Bauer. Das Disziplinar-
recht hat manchmal sehr schwerwiegende Fol-
gen, obwohl die Disziplinarsenate hier auch
schon eine Spruchpraxis entwickelt haben, da
es ja jedes Mitglied des Disziplinarsenates
im Sinne der Gefahr auch betrifft. Aber
immerhin kennen wir diese dienstrechtlichen
Nachteile ebenfalls.

Dabei haben die neuesten Erkenntnisse der
Wissenschaft und Praxis gezeigt, daB durch
die Strafandrohung bei solchen Fahrldssig-
keitsdelikten keine generalpriaventive Wir-
kung, ja nicht einmal eine spezialpraventive
Wirkung hervorgerufen wird. Sie verhindert
weder Verkehrsunfélle, noch hebt sie die Ver-
kehrssicherheit. Ja es tritt sogar das Gegen-
teil ein: Zu strenge Strafandrohungen unter-
graben unserer Meinung nach die Verkehrs-
sicherheit, denn die fiir vorséatzlich begangene
Straftaten erwarteten Wirkungen der Straf-
drohung, vor allem die Verhiitung der Bege-
hung weiterer Straftaten, treten bei fahrlassig
begangenen Delikten nicht ein.

Der ARBOU hat daher im Spatherbst 1969 eine
Arbeitstagung zum Thema ,,Verkehrsstrafrecht
und Verkehrssicherheit” abgehalten, an der
auBer Rechtswissenschaftlern, Richtern, Staats-
anwadlten und Rechtsanwaélten auch Experten
‘der Verkehrssicherheit teilgenommen haben.
In dieser Tagung wurden folgende Grund-
sdtze fiir eine Reform des Verkehrsstrafrechts
in Richtung auf eine gréBere Verkehrssicher-
heit erarbeitet:

1. Verkehrsunfdlle durch menschlich ver-
standliches Fehlverhalten sollen entkriminali-
siert werden. Grobe Riicksichtslosigkeit im
Verkehr soll nachdriicklich bekdampft werden.

2. Von der gerichtlichen Ahndung fahr-
lassigen Verhaltens im Verkehr soll abge-
sehen werden, wenn MaBnahmen, idie von der
Verwaltungsbehoérde verhdangt werden, hin-
reichen. Wir haben dabei an Verwaltungs-
strafen, VerkehrserzieghungsmaBnahmen und
dahnliches gedacht.

3. Die verwaltungsrechtlichen Vorschriften
sind dem erweiterten Aufgabenkreis und ‘den
Erfordernissen der Rechtsstaatlichkeit ent-
sprechend umzugestalten. Wir meinten damit

insbesondere iden Wegfall der Strafenkumu-
lierung, die Erméglichung eines bedingten
Strafausspruches auch im Verwaltungsstraf-
verfahren und die Offentlichkeit des Verfah-
rens im Verwaltungsstrafverfahren.

4. Geringfiigige fahrldssige Schuld soll
unabhdngig von der Schwere des Erfolges
gerichtlich nicht bestraft werden. AuBerdem
soll in ,,besonders leichten Fédllen" von gericht-
licher Bestrafung abgesehen werden koénnen.

5. Bei allen fahrldssigen Verkehrsdelikten
soll das Gericht die Moglichkeit haben, nach
Lage des Falles lediglich auf Geldstrafe zu
erkennen.

6. Vorbeugende gerichtliche MaBnahmen
sollen mit den verwaltungsbehérdlichen MaS8-
nahmen koordiniert werden.

7. Zur Hebung der Verkehrssicherheit sollen
verkehrserziehende VerwaltungsmaBnahmen
aus AnlaB verkehrswidrigen Verhaltens aus-
gebaut werden.

Die vorliegende Strafrechtsdanderung erfiillt
in einem hohen MaBe das Programm des
ARBO fiir ein zeitgemdBes Verkehrsstrafrecht
aus dem Spatherbst 1969 und wird daher von
uns begriiit; insbesondere wird der Wegfall
der antiquierten Bestimmungen der §§ 317 und
318 StG begriiit. Auch daB es jetzt nach den
Bestimmungen des § 335 moglich sein wird,
daB bei einem Verkehrsunfall mit Todesfall
bei geringer Schuld eine Arreststrafe in Geld-
strafe umgewandelt werden kann, ist zu
begriiBen. Damit wird auch dem Ziel der
Gesamtstrafrechtsreform auf Abschaffung
kurzfristiger Freiheitsstrafen Rechnung ge-
tragen.

DaB im § 431 die konkrete Gefahrdung ent-
fallt, ist auch die Erfilllung einer der
Forderungen. Wir miissen im und mit dem
modernen StraBenverkehr leben und ein
hoheres toleriertes Risiko auf uns nehmen.

Der Strafrechtsschutz der kérperlichen Un-
versehrtheit der Person bleibt gewahrt.
DaB aber trotz Verletzung keine Strafbarkeit
eintritt, wenn den Téater kein schweres Ver-
schulden trifft und die verletzte Person zum
Personenkreis der nahen Angehdérigen, wie in
lit. a aufgezahlt, gehort oder eine -andere Per-
son Verletzungsfolgen nur bis zu drei Tagen
erlitten hat, ist eines der Merkmale der Ent-
kriminalisierung in diesem Gesetz.

Der Verkehrsrowdy, der alkoholisierte und
der fahrerfliichtige Unfallverursacher bleiben
auf Grund der Bestimmungen des § 432 auch
bei konkreter Gefahrdung strafbar.

DaB der § 337 a den modernen Auffassungen
angepalit wurde, mochte ich nur kurz erwéah-

3
nen.
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Die Forderungen, die zur Reformierung des
Verwaltungsstrafrechts vom ARBU gestellt
wurden, sind durch die vorliegenden Ent-
wiirfe, also auch durch das Verkehrsrecht-
Anpassungsgesetz und den Gesetzesvorschlag
zur Reformierung des Verwaltungsstraf-
gesetzes, zum Teil erfiillt worden. Es sind
noch nicht die Offentlichkeit des Verfahrens,
der bedingte Strafausspruch und einige andere
Dinge, die wir uns bei einer Reformierung des
Verwaltungsstrafverfahrens erwarten, zu ver-
wirklichen gewesen.

Im UnterausschuBl des Justizausschusses, der
mit den gleichen Personen auch stundenweise
alternierend als UnterausschuB des Handels-
ausschusses fungiert hat, wurde sehr griindlich
gearbeitet. Ich kann nur bestdtigen, was einige
Kolleginnen und Kollegen hier an diesem Pult
dazu schon gesagt haben.

Ich glaube aber, daB es der Sache nicht sehr
dienlich ist, wenn man jetzt beginnt, die Frage
zu stellen: Wer hat was in diesem Straf-
rechtsdnderungsgesetz erfunden? (Abg. Doktor
Hauser: Ganz so unwichtig ist das nicht,
Herr Kollege!) Herr Kollege Dr. Hauser!
Wenn Sie meinen, daB es nicht ganz unwichtig
ist, dann muB ich doch auf eine paar Dinge
hinweisen.

Der Strafgesetzentwurf des Ministeriums
beziehungsweise der Bundesregierung hat
keine Anderungen der gesetzlichen Bestim-
mungen vorgesehen, die auch fiir Verkehrs-
delikte von Interesse waren. Aber wenn ich
Ihnen, meine Herren, jetzt erzdhlt habe, daB
zuletzt im Spdtherbst 1969 der ARBU dieses
Forderungsprogramm fiir ein zeitgemaBes
Verkehrsstrafrecht entwidckelt hat — und Sie
alle wissen, daB der Bundesminister fiir Justiz
Préasident des ARBO ist und ich bescheidener-
weise Vizeprdasident bin —, so koénnen Sie
sich doch +vorstellen, daB wir beide als
Parlamentarier ‘dieses Forderungsprogramm
des ARBU natiirlich auch in diesem Hohen
Hause vertreten werden.

Ich darf ganz kurz den Kalender der Ereig-
nisse in Erinnerung rufen: Am 17. Juni
vorigen Jahres habe ich als Abgeondneter den
amtierenden Justizminister in der Fragestunde
gefragt, wann mit der Entkriminalisierung des
Verkehrsstrafrechts zu rechnen ist. Sie
koénnen alle die Antwort des Bundesministers
und die zwei Zusatzfragen, die ich gestellt
habe, im stenographischen Protokoll nach-
lesen. Am Tag darauf haben Sie, Herr Kollege
Dr. Hauser, mit Herrn Kollegen Dr. Kranzl-
mayr im JustizausschuB Ihren Abanderungs-
antrag zur Entkriminalisierung eingebracht. Es
waren im wesentlichen die Bestimmungen, die
im Strafgesetzentwurf 1968 enthalten sind’

(Abg. Dr. Gruber: Na also!) Und wenn wir
iber die Entkriminalisierung reden, mochte
ich nur ein einziges Argument verwenden,
das wir bei den AusschuBarbeiten, ohne jetzt
zu reklamieren, wer was getan hat, ausge-
rdaumt haben: Thre Strafsdtze, die Sie vorge-
sehen hatten, haben gegeniiber dem Gesetz,
das nun ersetzt werden soll, in den einzelnen
Bestimmungen einen Multiplikator gehabt.
Beim § 335 StG von zwei bis vier, ja bis zum
Achtfachen, beim § 335a StG bis zum Drei-
fachen, beim § 336 StG das Zweifache, beim
§ 337 StG das Vierfache und beim § 338 a StG
das Zweifache. Wenn auch ein MaB fiir die Ent-
kriminalisierung die H6éhe der zu verhdngen-
den Strafen ist, so haben Sie mit allen, die
im JustizausschuB an dieser Novelle gear-
beitet haben, mit dazu beigetragen, daB3 bei-
spielsweise die Multiplikatoren Ihres Initiativ-
antrages entscheidend gemildert wurden.

Am 2. Juli vergangenen Jahres — weil wir,
als wir gesehen haben, daB Sie der Meinung
sind, man miisse auch die Bestimmungen des
Strafgesetzes, die fiir alle Verkehrsteilnehmer
von groftem Interesse sind, mitbehandeln —
haben Kollege Skritek und ich hinsichtlich
der §§ 335 und 431 StG unsere Meinung
deponiert.

Wir haben auch einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, den der JustizausschuB dann in
der Eile gar nicht mehr behandelt hat. Er
liegt heute noch bei den Akten. Mit dem
EntschlieBungsantrag  wollten  wir  den
Nationalrat auffordern — wir sind iiberzeugt,
daB alle Mitglieder dieses Hohen Hauses,
aber auch alle Mitglieder des Justiz-
ausschusses mitgegangen wdaren —, daB man
das Verwaltungsstrafrecht in allen Teilen, die
hier interessant sind, modernisieren soll.

Wir haben dann Ihr Verkehrsrecht-
Anpassungsgesetz, das Sie ein halbes Jahr
spdater, am 3. Februar 1971, eingebracht haben,
auch begriiBt. Wir haben in der Geschafts-
ordnungstechnik dafiir gesorgt, da wir das
Gesetz wirklich behandeln koénnen. Ich habe
das auch bei der ersten Lesung dieses Ver-
kehrsrecht-Anpassungsgesetzes gesagt.

Wenn Sie, Herr Kollege Dr. Hauser, hier auf
diese zeitliche Reihenfolge groBten Wert
legen, dann bitte ich auch zu beriicksichtigen,
daB wir als ,,ARBU-Abgeordnete’ — unter
Anfiihrungszeichen — uns im September 1969
fiir diese Verhandlungen gut geriistet haben,
die jetzt einen so guten AbschluB gefunden
haben.

Ich mochte sagen: Es war echte parlamen-
tarische Arbeit, die hier geleistet wurde. Ich
mochte auch hier den Dank fiir die Unter-

stiitzung durch die Beamten der beteiligten

www.parlament.gv.at




50. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII. GP. — 50. Sitzung — 8. Juli 1971

3887

Ing. Hobl

Ministerien — des Bundesministeriums fiir
Inneres, des Bundesministeriums fiir Handel,
Gewerbe und Industrie, des Verkehrs-
ministeriums, des Ministeriums fiir Bauten und
Technik, aber insbesondere des Justiz-
ministeriums — aussprechen, die tatsdchlich

durch ihre intensive Arbeit sehr wesentlich
zum Gelingen dieses Strafrechtswerkes bei-
getragen haben. Ich glaube, es wurde ein-
vernehmlich und im besten Geist beste par-
lamentarische Arbeit geleistet. — Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Bauer. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Bauer (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin sehr froh, da8 der Herr Abge-
ordnete Blecha hier im Saal ist, weil ich im
Zusammenhang mit seinen Ausfithrungen hier
etwas deponieren mochte. (Zwischenruf des
Abg. Blech a, der sich zwar im Saal, jedoch
nicht auf seinem Platz befindet.) Im Saal ist;
genau das sagte ich, Herr Kollege Blecha.

Wir haben mit Aufmerksamkeit registriert,
daB Sie zwei Debattenbeitrdge unserer
Freunde Dr. Hauser und Dr. Karasek erwahnt
haben und daB Sie den Inhalt dieser Reden,
wenn ich das so sagen darf, gewiirdigt haben.
Das ist ein Akt politischer FairneB, Kollege
Blecha, meine Damen und Herren von !der
Sozialistischen Partei, von dem ich nur hoffe,
daB wir deren viele, und zwar von allen
Seiten des Hauses, auch im kommenden Wahl-
kampf erleben werden. Und zwar deshalb,
meine Damen und Herren, damit wir uns
nachher auch wieder zu jener Arbeit
zusammensetzen konnen, wie sie im Justiz-
ausschuB geleistet wurde. (Zwischenruf des
Abg. MeiB1l) Kollege MeiBl], ich weifl nicht,
ob Thnen das jetzt paBt, was ich jetzt sage,
aber es gilt auch fiir Sie: Vielleicht wird etwas
von dem Geist 'der Arbeit des Justizaus-
schusses auch in die ndchsten Wochen aus-
strahlen und in die politischen Auseinander-
setzungen, die uns ja Herr Dr. Kreisky
~ gestern irgendwo durch seinen Auflosungs-
antrag beschert hat.

Nicht ganz einverstanden kann ich mit den
Ausfiihrungen des Kollegen Blecha in bezug
auf gewisse physikalische Erkenntnisse sein.
Er ist ein hervorragender Soziologe, ein
exzellenter Marketing- und Meinungsforscher.
Ich meine allerdings, daB er bei der Warme-
lehre in der Mittelschule zumindest eine
Stunde geschwanzt hat. Wenn ndmlich drei
Leute ein heiBes Eisen anfassen, dann kann
ich nicht verstehen, daB sie sich die Finger
nicht verbrennen sollen. Ich bin nur der Auf-
fassung, daB dieses heiBe Eisen, das wir mit

der kleinen Strafrechtsreform alle gemeinsam
angepadkt haben, deshalb heute nicht mehr so
hei ist — (Abg. Haas: Mit Handschuhen
angreifen!) ich greife den Zwischenruf ,Hand-
schuhe” auf —, weil man durch die Ent-
ideologisierung auf vielen Gebieten — auch
hier bei \den Verhandlungen, wenn Sie wollen,
Herr Kollege — Asbesthandschuhe auf allen
Seiten angehabt hat.

Wenn ich noch eine Bemerkung im
Zusammenhang mit den Ausfithrungen des
Kollegen Blecha, die ich sehr aufmerksam ver-
folgt 'habe, hier machen darf, so ist es die
in bezug auf das sozialschdadliche Verhalten
der Oberschichten. Ich mochte Sie, Herr Kol-
lege Blecha, jetzt nicht fragen, ob Sie damit
vielleicht das Verhalten gewisser Funktiondre
bei der Wiener Fernheizwerk-AG gemeint
haben, das im Augenblick in Wien einige
Wellen wirft. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte Thnen, Herr Kollege Blecha, in
aller Deutlichkeit sagen: Wir hoffen, dafl wir
auch die groBe Strafrechtsreform — falls wir
dem Haus angehéren, was keiner von uns
weiB; wir hoffen nur, daB es nicht 20 oder
30 Jahre dauern wird, bis die Vorlage ins
Haus kommt — wieder gemeinsam beschlieBen
werden. Wir werden Thnen unsere Hilfe und
unseren Rat angedeihen lassen. Aber auf
einem Weg werden wir Thnen nicht folgen:
bei der Schaffung einer Klassenjustiz, Herr
Kollege Blecha. Das 'darf ich mit aller Deut-
lichkeit festgehalten haben! (Zustimmung bei
der OVP.)

Wenn Sie hier — auch 'das mochte ich
anmerken, weil mich das irgendwie bei Threm
so lebendigen Vortrag wirklich ernst gestort
hat; aber das darf ich ja sagen — von konser-
vativen, intoleranten Mentalitdten gesprochen
haben, Herr Kollege, dann werten Sie damit
die echten und edlen Werte des Konservati-
vismus ab, die in diesem Land sehr wesentlich
zum Bestand dieser Republik mit beigetragen
haben und mit beitragen.

Wenn ich Sie in diesem Zusammenhang
etwas bitten darf, so ist es das: Lesen Sie
einmal das nach — ich bin gerne bereit, Thnen
das zu bringen —, was Dr. Drimmel erst
unldngst in einem iiber die Grenzen Uster-
reichs hinaus Aufsehen machenden Buch iiber
Konservativismus geschrieben hat. Wie ge-
sagt: Ich bin gerne bereit, IThnen bei der Rich-
tigstellung dieser Begriffe zu helfen.

Und jetzt, meine Damen und Herren, ganz
kurz zu den Fragen und zu den Einzelheiten
der kleinen Strafrechtsreform, die ich hier
erortern mochte. Es sind einige wenige Ge-
danken, die meiner Meinung vor allem des-
halb notwendig sind, weil hier nicht der Ein-
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druck entstehen darf und entstehen soll, daB
unsere Gesellschaft etwas Starres ist und daB
wir womdoglich da und dort Zustidnde — ich
sage das jetzt ganz bewuBt — zu konser-
vieren beabsichtigen, wie man sie in ver-
gangenen Jahrhunderten vorgefunden haben
mag. Sicher: Die kleine Strafrechtsreform mag
man als heiBes Eisen ansehen, aber ein noch
viel heiBeres wird noch die groBe Strafrechts-
reform werden.

Schon wédhrend der Beratungen der Regie-
rungsvorlage im JustizausschuB und in dessen
Unterausschu haben sich die Abgeordneten
unserer Fraktion auch sehr eingehend mit
der Frage befafit, wie die umfassende Mehr-
arbeit, die das heute zu beschlieBende Straf-
rechtsanderungsgesetz den Richtern, den
Staatsanwalten, aber auch dem Kanzlei- und
Schreibpersonal der Gerichte bringen wird,
bewaltigt werden kann. Es wurde daher unter
anderem bei der Fragestunde in der
43. Sitzung des Nationalrates am 12. Mai
dieses Jahres an den Herrn Bundesminister
fiir Justiz die miindliche Anfrage gerichtet,
in welcher Weise dem entstehenden Mehr-
bedarf an Personal vom Justizressort vor-
bereitend Rechnung getragen wurde.

Der Herr Bundesminister hat damals, wenn
ich richtig zitiere, als von ihm errechneten
Mehrbedarf 23 Richter, 6 Staatsanwdlte und
13 Kanzleibeamte bekanntgegeben. Die
damals gestellte Zusatzfrage jedoch, welche
Anzahl von Dienstposten von den einzelnen
Behordenleitern, ndmlich den Oberlandes-
gerichtsprasidenten und den Oberstaats-
anwadlten, tatsdchlich nach den Berechnungen
aus ihrer Sicht angefordert wurden, konnte
der Herr Bundesminister fiir Justiz damals
mangels greifbarer Unterlagen offenbar nicht
beantworten.

Unsere Fraktion, unser Klub, hat daher in
einer schriftlichen Anfrage der Abgeordneten
Frauscher und Dr. Kranzlmayr der Sorge tber
die ungeldsten Fragen auf dem Personalsektor
Ausdruck gegeben und um Auskunft gebeten,
wie viele Dienstposten denn nun von den
einzelnen Behordenleitern gefordert wurden
und in welchem AusmaB das Justizressort
schon vom Bundeskanzleramt und Finanz-
ministerium eine Zusage iliber deren Gewéah-
rung erhalten konnte. SchlieBlich wurde
gefragt, ob mit den gewdahrten Dienstposten
das Auslangen zu finden sein werde.

Trotz des Ersuchens der Anfragesteller, die
hiezu erbetenen Antworten ausnahmsweise
schon vor Ablauf der gesetzlichen Frist und
auch vor BeschluBfassung iiber das Straf-
rechtsanderungsgesetz 1971 zu erteilen, hat
sich der Herr Bundesminister fiir Justiz zu

den mit der heute zu beschlieBenden Vorlage
in Zusammenhang stehenden Personalproble-
men bisher bedauerlicherweise noch nicht ab-
schlieBend &uBern kénnen. — Der Herr Bun-
desminister nickt. Ich nehme an, das kommt im
SchluBwort. Ich glaube nicht, da sich Herr
Bundesminister eine abschlieBende Bemerkung
nach unserer Debatte entgehen lassen werden.

Die Fraktion, der ich angehoére, die in der
Sache selbst ihre Zustimmung schon ange-
kiindigt hat, mochte neuerlich dringend darauf
hinweisen, da8 die offenen Personalprobleme
zumindest bis zum Inkrafttreten des gré8eren
Teiles der strafprozessualen Bestimmungen
am 1. Janner 1972 gelost werden miissen,
soll es nicht zu einer &hnlich schwierigen
Situation kommen wie im Falle des Straf-
vollzugsgesetzes, wo bekanntlich die Gefahr
besteht, dal ein nach dem Willen des Gesetz-
gebers auch am 1. Janner 1972 zu verwirk-
lichender Gesetzesbefehl, namlich die
Bewegung der Gefangenen im Freien an Sonn-
tagen, mangels entsprechender Personal-
vorsorge in der Praxis kaum oder nicht durch-
gefiihrt werden kann und méglicherweise das
Gesetz novelliert werden muB oder seine
Anordnungen, was noch viel bedauerlicher
ware, zu miBachten sein werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe in einem Leserbrief an eine ange-
sehene Osterreichische Zeitschrift vor einiger
Zeit zum Ausdruck gebracht, daB das Straf-
gesetz keineswegs ein Lehrbuch ‘der Moral
sein darf, zu sein hat und sein kann. Das hat
mir eine Anzahl von Briefen, teils zustimmen-
den und teils ablehnenden Inhalts, einge-
tragen. Ich moéchte daher in aller Deutlichkeit
hier sagen, da8 ebenso, wie eine Entideologi-
sierung in der Parteipolitik festzustellen ist,
auch beim Strafrecht eine solche Entideologi-
sierung nicht vorbeigegangen ist.

Das hat nun nichts zu tun mit der Aufgabe
von ethischen oder moralischen Grundséatzen,
und schon gar nicht sollte man dem Parlament
unterstellen, es wiirde seine Hand dazu
bieten, konkrete Formen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens, wie etwa die Ehe und die
Familie, in Frage zu stellen.

Meine Vorredner haben sich 'zu wieder-
holten Malen in ihren Debattenbeitragen
mit der Bedeutung der Familie :befaBt. Ich
mochte hier als Familienvater nur sagen, daB
Strafbestimmungen, die wir 'durch unser
Zusammenwirken im Justizausschuf aus der
Vorlage eliminiert haben, in der Vergangen-
heit keineswegs den Bestand von gefdhrdeten
Ehen gerettet haben.

Man kann nun sicher der Auffassung sein,
daB die Ehestorung weiterhin unter Straf-
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sanktion zu bleiben héatte. Ich fiir meine
Person respektiere eine solche Awuffassung
durchaus. Nur habe ich die Meinung, daB8 das
Zusammenleben und das Verstehen von zwei
Menschen doch von anderen Gesichtspunkten
aus zu beurteilen ist. Wenn es namlich an der
Ubereinstimmung fehlt, wenn der Wille nicht
mehr vorhanden ist, dem anderen in guten
und in bésen Tagen die Treue zu halten, dann
reichen noch so starke Strafbestimmungen
nicht aus, um hier gleichsam abschreckend
zu wirken. Ich meine, da man den Abgeord-
neten des Hauses, die weltanschaulich stark
engagiert sind, 'durchaus nicht die Pflicht auf-
zuerlegen vermag, flir eine Strafsanktion bei
der Ehestérung zu stimmen.

Ganz anders verhdlt es sich beim Ehebruch.
Hier wird ja tatsachlich der Institution der
Ehe strafrechtlicher Schutz gewdhrt. Wenn
man also so will: Die Schutzbestimmungen
fiir die Frau, vor allem fiir die altere Ehefrau,
bleiben durchaus erhalten. Nun kann man
durch rechtliche MaBnahmen sittliche Haltun-
gen weder verdandern noch erschweren. Man
kann zwar sicher gesellschaftspolitisch ge-
wisse Weichen stellen. Aber nur dann, wenn
die angebahnte Entwicklung mit dem christ-
lichen Menschenbild im Widerspruch steht,
muBl man als Christ dazu kritisch Stellung
nehmen.

Diese Auffassung vertreten dem Sinne nach
die osterreichischen Bischofe, die durchaus fiir
eine Anerkennung 'der Freiheit der person-
lichen Entscheidung eintreten und die sicher
mit uns einer Meinung sind, daB eine sittliche
Haltung nicht durch irgendwelche staatliche
Sanktionen zu erzwingen ist.

Ich hoffe sagen zu diirfen, daB fiir uns alle,
die' wir dem Hohen Haus angehéren, die
Institution der Ehe und ider Familie als
schutzbediirftig gilt. Ich meine nur, daB wir,
ganz gleich, ob wir jetzt mehr oder weniger
glaubig sind, unsere Kinder zu aufrechten
Menschen erziehen sollten und daB wir als
Erwachsene verpflichtet sind, den Kindern
jene Ordnung, nach der da und dort lautstark
gerufen wird, auch in 'der Ehe vorzuleben, zu
deren Schutz oft aus recht fraglichen Griinden,
die fiir mich in der Nahe der Heuchelei ange-
siedelt sind, nach dem Richter gerufen wird.
Ich kenne sogenannte christliche Ehepaare, bei
deren Zusammenleben es standig kriselt, und
ich kenne Konfessionslose und Atheisten, die
in vorbildlicher Lebensgemeinschaft geradezu
Musterbeispiele fiir Eheleute sind.

In meinen Augen dienen strafrechtliche Be-
stimmungen dem Schutz der Ehe nur wenig,
es kommt auf die personliche Haltung, auf die
Achtung dem Partner gegeniiber in erster

Linie an. (Beifall bei der SPU und bei Abge-
ordneten der OVP.) Es kommt auch auf jene
Sauberkeit und Anstdndigkeit an, die sich so
wohltuend von der widerlichen Priiderie auf
der einen Seite und von der dummen Porno-
graphie auf der anderen Seite unterscheidet
und abhebt. Wir sind dankbar als Parlamenta-
rier, daB die katholische Kirche die Freiheit der
personlichen Entscheidung auch bei der Be-
handlung dieser schwierigen Materie aner-
kennt. Wir wollen es dabei halten, wie es im
Buch 'der Biicher der Ehebrecherin gegeniiber
heit: ,,Wer ohne Siinde ist, der werfe den
ersten Stein.”

Wir wollen aber auch jene Parlamentarier
respektiert sehen, 'die aus ihrem Gewissen
heraus — und nicht deshalb, weil sie Reak-
tiondre oder ewige Gestrige sind — dieser
Vorlage ihre Zustimmung nicht geben kénnen.
(Der Pridsident lbernimmt den Vorsitz.)

Wir, die wir fiir die Vorlage sind, glauben
aber, deshalb nicht schlechtere Christen zu
sein als andere. Wir glauben keinesfalls, einen
Beitrag zur Aufléosung von Ehe und Familie
zu leisten, sondern lediglich zur Anpassung
des Strafrechts an moderne Entwicklungen.
Niemand von uns denkt daran, Fragen der
religiosen Uberzeugung parteipolitisch zu
beurteilen; das gehort Gott sei Dank der Ver-
gangenheit an. Man sollte u n s daher, die wir
fir die Vorlage sind, nicht Charakterlosigkeit,
ein Verbeugen vor dem Modernismus oder
dhnliches vorwerfen. Unsere Motive sind
andere: Wir wollen — und wir sind der Auf-
fassung, daB das auch die Mehrheit dieses
Hauses will — den Richter nicht im Schlaf-
zimmer und wir wollen keine unnétige
Belastung der Gerichte. (Neuerlicher Beifall
bei der SPU und bei Abgeordneten der OVP.)
Wir wollen gerade bei der Verabschiedung
dieser Gesetze'smaterie ein klares Bekenntnis
zur gesellschaftlichen Entwicklung, zum Fort-
schritt, in dem fiir bliihende und kinderreiche
Ehen und Familien Platz sein muB. Danke
schon. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi das
Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Praési-
dent! Meine Damen und Herren! Besonders
dem letzten Teil der Ausfithrungen des Kol-
legen Dr. Bauer kann ich vom Standpunkt
der Freiheitlichen Partei nur zustimmen. Es
war ein erfreulich offenes und es war vor
allem auch ein liberales und konservatives
Gedankengut bester Prdagung, das hier ver-
treten wurde. Ich stimme ihm bei, daB die
Frage dieser Strafrechtsdnderung vorerst und
grundsétzlich daraufhin zu priifen war, ob
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allenfalls unter den gednderten politischen
Mehrheitsverhédltnissen unseres Landes der
Versuch unternommen wird oder unternom-
men werden soll, mit Hilfe der Strafjustiz
eine gesellschaftspolitische Anderung einzu-
leiten, 'die nicht mehr dem Willen der Mehr-
heit dieses Landes entsprochen hatte.

Das war die Grundfrage. Wir sind so wie
Sie, Herr Dr. Bauer, auch im Rahmen der
freiheitlichen Fraktion zu der Uberzeugung
gekommen, daB man das der begrenzten
Novelle nicht nachsagen kann.

GewiB, es war notwendig, eine Reihe von
Ansdtzen im Wege eines sehr langwierigen,
aber letzten Endes doch zielfithrenden Ver-
handelns zu entschdrfen. Ich moéchte auch
sagen: Gerade diese Novelle zeigt, dokumen-
tiert und spiegelt die politischen Verhaltnisse
unseres Landes wider. Wir haben uns in der
Mitte bei einem KompromiBentwurf gefunden,
der auch tatsachlich den politischen Verhalt-
nissen in Usterreich entspricht.

Wir waren so wie Sie von vornherein ent-
schlossen, jedem anderen Versuch ganz ener-
gisch entgegenzutreten. Ich unterscheide mich
hier in einem Akzent von Ihrer Auffassung.
Ich bin ndmlich iberzeugt, daB das jeweilige
Strafrecht einer Gesellschaft sehr stark die
ideologischen Positionen und die ideologi-
schen Wertvorstellungen dieser Gesellschaft
widerspiegelt, aber ich bin natiirlich ebenso
davon iiberzeugt, wenn die Ideologie -als
solche relativiert wird, wenn die Wertvor-
stellungen als solche ins Gleiten geraten und
die Strafjustiz, das Strafrecht nicht mehr in
der Lage ist, diesen ProzeB aufzuhalten oder
umzukehren, daB es also in!diesem Sinne ein
falscher Weg wire, mit Hilfe eines bestehen-
den Strafrechts Positionen zu verteidigen, die
wir innerlich zu verteidigen nicht mehr bereit
sind.

Ich 'glaube also, daB nach wie vor auch
die Novelle und der tbrige Teil des unver-
dndert bestehenden Strafrechts sehr entschei-
dende und starke ideologische Merkmale
aufweisen, zu deren Verteidigung ich mich
nicht auf allen Linien auch hier und heute
schon bekenne. Wir wissen sehr genau, daB
wir gesellschaftliche und politische Systeme
haben, in denen man dem praktizierten Straf-
recht nachsagen kann, es handle sich um eine
echte Klassenjustiz. Wir brauchen gar nicht
sehr weit zu schauen, um das unter Beweis
zu stellen. Wir haben aber noch sehr viel
weiter gehende Beispiele, wo tatsdchlich die
Strafjustiz und ihre Exekutoren das vorran-
gige Mittel sind, ein bestimmtes Gesell-
schaftssystem gegen den Willen einer Mehr-
heit von Individuen in dieser Gesellschaft auf-

rechtzuerhalten. DaB also das Strafrecht
damit etwa das Mittel undemokratischer
Systeme werden kann und es tatsdchlich auch
ist, ist ganz klar. Das gilt sowohl fiir einen
Teil unserer unmittelbaren Nachbarn, das gilt
zum Teil auch fiir ganze Kontinente der heu-
tigen Welt.

Man muB} aber abschlieBend feststellen, daB
es uns gelungen ist — ich will damit aber
nicht jetzt indirekt unterschieben, daB etwa
die Absicht beim Herrn Justizminister und
seiner Partei von vornherein bestanden hatte,
hier sozialistische Gesellschaftspolitik zu
machen, ich will das absolut nicht, jedenfalls
nicht bei dem Teil unterstellen, der Gegen-
stand dieser Novelle ist —, einen, wie ich
glaube, verniinftigen Weg =zu finden, daB
auch — wie Sie es selber betont haben — die
Auffassungen =zu bestimmten sogenannten
heiBen Eisen unterschiedlich sind und quer
durch alle Parteien gingen, und daB wir des-
halb von vornherein der Meinung waren, man
miisse ‘hier die Einzelentscheidung jedes
Abgeordneten erméglichen.

Damit komme ich noch einmal mit einem
Wort auf das Thema: Geheime Abstimmung
oder nicht?, und mochte noch einmal begriin-
den, warum wir der Meinung waren, da man
diese Novelle nicht in geheimer Abstimmung
erledigen sollte.

Ich gehe also davon aus, daB § 64 Abs. 5
unserer Geschidftsordnung nicht in concreto
umreiBt, wo die geheime Abstimmung anzu-
wenden ist oder wo ein solches Recht von
vornherein gegeben ist, weil auch wir nicht
der Meinung waren, daf3, wenn es einen
solchen durch die Geschdftsordnung gedeck-
ten Anspruch auf geheime Abstimmung gege-
ben héatte, man dieses Recht unter Ausnutzung
von Mehrheitsverhdltnissen jemandem hétte
entziehen sollen. Wir waren vielmehr folgen-
der Auffassung: Nachdem es moglich gewor-
den war, in langwierigen Verhandlungen doch
in allen kritischen Punkten im Ausschufl zu
einer einvernehmlichen Auffassung zu kom-
men, und das zweifellos eben nur dadurch,
daB die KompromiBbereitschaft jeweils auf
allen Seiten vorhanden war, wéare die Frage,
wie man noch bestehende Gewissenskon-
flikte einzelner im Abstimmungsvorgang
beriicksichtigen soll, doch sehr viel besser
dadurch zu lésen, daB man hier grundsatzlich
von den Klubs aus die Abstimmung freigibt.
Wir haben das von uns aus getan. Ich nehme
an, wenn ich Ihre Ausfiihrungen richtig inter-
pretiere, daB das auch fiir Thren Klub gilt.
Ich kann mich Thnen anschlieBen, da auch ich
der Meinung bin, daB nicht jeder, der dieser
Novelle nicht in allen Punkten zustimmen
kann und deshalb gegen sie stimmt oder sich
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der Stimme enthédlt, disqualifiziert werden
kann, und daB man ihn nicht kategorisieren
kann, daB er etwa ein Reaktionar oder einer
ist, der mit der Entwicklung der Zeit nicht
mitgehen kann.

Ich bekenne, daB nicht alles, was hier
Gesetz werden soll, meine innere Zustimmung
findet, daB ich aber auch personlich bereit
war, im Interesse eines durchaus verniinftigen
Anliegens des Herrn Justizministers — nam-
lich die Novelle auf eine mé&glichst breite
Basis der Zustimmnung zu stellen —, auch
personlich bereit war, da und dort einen
Kompromifl einzugehen.

Wenn man das aber tut, dann soll man
durch offene Abstimmung auch spdter jeder-
zeit, in jeder Situation und vor jedem Publi-
kum in der Lage sein zu bekennen: Ich habe
zugestimmt, ich habe abgelehnt und ich habe
das jeweils aus diesen oder jenen Motiven
getan. Ich glaube, daB deshalb der Vorgang,
auf den wir uns letzten Endes geeinigt haben,
hier frei und offen abzustimmen, bei Freigabe
der jeweiligen Haltung des einzelnen Abge-
ordneten der richtige Weg war.

Die Novelle hat unsere Zustimmung vor
allem deshalb gefunden — und wir haben
sie sehr griindlich daraufhin gepriift —, weil
sie von gewissen Grundauffassungen des giil-
tigen Strafrechts als eines Schuldstrafrechts,
als eines Taterstrafrechts nicht abgeht. Denn
Sie wissen — ich brauche das hier nicht eigens
zu betonen — genausogut wie ich, daB in
manchen Teilen auch der freien Welt Bestre-
bungen im Gange sind, von diesem tradierten
und, wie ich glaube, nicht relativierbaren
Strafrecht im Sinne einer Entideologisierung
abzugehen und zu einem reinen MabBregel-
strafrecht zu kommen, daB man also den
Schuld- und auch den Siihnegedanken grund-
sdtzlich aufgibt zugunsten einer Vorstellung,
der Straftdter sei ein Opfer von nicht gesun-
den gesellschaftlichen Verhiltnissen, er sei
vorwiegend krank und abnorm, und man habe
ihn nicht durch Strafen, sondern eben durch
MabBregeln und Hilfen wiederum zu einem
gesellschaftsaddquaten Verhalten zu bringen.
Diese Entwicklung hielte ich persénlich fiir
gefdhrlich und koénnte sie als Abgeordneter
nicht unterstiitzen. Das tut diese Novelle nicht.
Wir haben an den tragenden Grundsatzen
unseres Strafrechts auch im Rahmen dieser
Novelle festgehalten und lediglich das getan,
was ja das Grundanliegen war, gewisse Teile
des schon sehr alten und ehrwiirdigen Straf-
rechts den gednderten Verhdltnissen anzu-
passen. Das bedeutet aber nicht, wie es zum
Teil in manchen Kritiken zum Ausdruck
gekommen ist, eine Relativierung der Stand-
orte, sondern ist einfach ein notwendiger Pro-

zeB, weil ein Strafrecht nicht praktizierbar
ist, das im Widerspruch zu der Auffassung
und den rechtlichen Uberzeugungen der Mehr-
heit einer jeweiligen Gesellschaft steht.

Es ist also heute sicherlich ein bedeutender
Tag beziehungsweise sind es zwei bedeutende
Tage, die wir eigentlich zu feiern hdtten. Es
gibt verschiedene Griinde, daB die Stimmung
nicht sehr feierlich ist in diesem Haus, und
wenn ich jetzt noch ein paar kritische Bemer-
kungen anbringe, so, Herr Justizminister Dok-
tor Broda, nicht, um in den Freudenbecher
Wermutstropfen zu schiitten, sondern um ein
paar Anliegen zu vertreten und wiederum in
Erinnerung zu rufen, die .mir wichtig schienen
und die leider im Zuge dieser Novelle aus-
klammert geblieben sind. Die Griinde sind mir
bekannt; das hdlt mich aber nicht ab, erneut
auf die Dringlichkeit des nun von mir ange-
schlagenen Themas hinzuweisen.

Es ist mein altes Anliegen hinsichtlich der
geisteskranken Rechtsbrecher. Wir haben es
leider in dieser Novelle nicht behandeln kon-
nen. Sie sind in den beiden friiheren Ent-
wiirfen enthalten gewesen. Sie wurden offen-
sichtlich auch im Hinblick auf die materiellen
Konsequenzen, die der Einbau dieser mir
wichtig erscheinenden Bestimmungen nach
sich gezogen hitte, ausgeklammert. Nach wie
vor muB ich also namens Zehntausender
psychisch Kranker, die in unseren psychiatri-
schen Krankenhdusern und Kliniken Heilung
suchen, gegen einen Zustand der Diskriminie-
rung dieser Kranken protestieren, der dadurch
gegeben ist, daB sie genotigt sind, nicht nur
das gleiche Dach, sondern oft auch den glei-
chen Raum mit schwer kriminellen geistes-
kranken Téatern zu teilen. Das bedeutet nicht
nur eine psychische Belastung des einzelnen
Kranken, das hemmt auch auf vielen Gebieten
unser Bemiihen, die psychiatrischen Kranken-
hduser moglichst zu modernen klinischen
Anstalten zu entwidkeln, weil gewisse Kau-
telen, die man gegeniiber Gemeingefahrlichen,
Asozialen und Kriminellen, die wir dort unter-
bringen miissen, uns nétigen, MaBnahmen und
MaSBregeln aufrechtzuerhalten, die sich mit
einem modernen, offenen psychiatrischen
Krankenhaus einfach nicht vereinbaren las-
sen.

Es bestehen in der Offentlichkeit vollig
irrige Vorstellungen iiber die zahlenmaiBige
Bedeutung der geisteskranken Rechtsbrecher
iberhaupt. Man ist sehr geneigt, jedes
motivisch unklare oder unverstandlich erschei-
nende Delikt gleich einem abnormen oder gar
einem geisteskranken Tater zuzuschreiben.
Davon ist gar keine Rede. Die Direktoren der
osterreichischen Kliniken und psychiatrischen
Krankenhduser haben eine Erhebung ange-
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stellt, wie hoch der Anteil von solchen krimi-
nellen Geisteskranken, die wir in unseren
Anstalten unterbringen miissen, ist. Es waren
mit Stichtag vom 2. Marz 1970 genau 2,95 Pro-
zent. Und wegen dieser 3 Prozent kranker
Krimineller, sofern man dann das Wort , Kri-
mineller” in diesem Zusammenhang iiber-
haupt noch richtig anwenden kann, sind wir
genotigt, ein System der Restriktion, der ver-
gitterten Fenster und der verschlossenen
Tiiren aufrechtzuhalten, das vollig im Wider-
spruch zu der modernen Entwicklung auf die-
sem Gebiet steht. Wir sind vor allem auch
genotigt, zugleich mit dieser Diskriminierung
des Kranken auch die Diskriminierung dieser
Art von Krankenhdusern und Kliniken weiter
auf uns lasten zu lassen, was nicht zuletzt zu
Konsequenzen fiihrt, die bedenklich sind,
ndmlich daB nach wie vor sehr viele psychisch
Kranke nicht zeitgerecht den Psychiater, nicht
zeitgerecht die psychiatrische Klinik auf-
suchen, nicht behandelt werden und dann
etwa — und Osterreich stellt hier einen
Rekord — den sogenannten Freitod, also den
Selbstmord wdhlen. Das ist mit eine der Fol-
gen der Diskriminierung dieser Anstalten.

Wir hatten es sehr begriiit, wenn es .még-
lich gewesen wadre, fiir dieses Problem, das
vor 60 Jahren Wagner-Jauregg an den
damaligen Justizminister erstmals herangetra-
gen hat, nach 60 Jahren der Diskussion dieses
Problems eine Lésung zu finden. Ich darf aber
wenigstens, Herr Bundesminister fiir Justiz,
meiner Hoffnung Ausdruck geben, daB Sie das
als eine vorrangige Angelegenheit Ihres Res-
sorts betrachten und daB Sie moglichst bald
darangehen, dem Hause eine entsprechende
Novelle vorzulegen. Denn die Probleme, die
dabei zu l6sen sind, sind nicht ideologie-
belastet, haben keinen gesellschaftspolitischen
Akzent, wohl aber einen gesellschaftlichen
und einen sozialen, und ich ware sehr froh,
wenn es uns moglich ware, moglichst bald
dieses leidige Kapitel osterreichischer Justiz
zum AbschluB zu bringen.

Ich darf abschlieBend, meine Damen und
Herren und vor allem Herr Bundesminister,
auf eines hinweisen, was auch in den Aus-
fiihrungen des Kollegen Dr. Bauer angeklun-
gen ist und was ich nun deshalb deponiere,
weil ich in stdndigem Kontakt mit der prak-
tischen Justiz als Sadhverstandiger die Pro-
bleme hier einigermaBen aus der Nahsicht
kenne.

Wenn wir die neuen Bestimmungen iiber
die Begrenzung der Untersuchungshaft wirk-
lich wirksam werden lassen sollen, liegen
groBe tedhnische und personalpolitische Auf-
gaben vor uns. Denn wenn wir hier einem
MiBstand abhelfen wollen, der uns auch nach

zahlreichen Verurteilungen Osterreichs vor
dem Internationalen Gerichtshof oder bei der
Anwendung der Menschenrechtskonvention
nicht gerade ein Ruhmesblatt eingelegt hat,
wenn wir also iber die bloBe Deklamation
der neuen Bestimmungen hinauskommen wol-
len, dann muB hier radikal Abhilfe geschaffen
werden. Denn in vielen Fallen, das werden
Sie auch aus Ihrer eigenen Praxis als Anwalt
wissen, liegt es ja nicht am Nichtwollen oder
an der Fahrlassigkeit der Untersuchungs-
behoérden, der Untersuchungsrichter und der
mit ihnen zusammenarbeitenden Institutionen,
sondern an der maBlosen Uberlastung gerade
auf diesem Gebiet. Es liegt aber zum Teil
auch, wie ich meine, an einer Fehlhaltung der
Gerichte selber in dieser Frage, denn der
Untersuchungsrichter ist ja in vielen Gerichten
sozusagen der Lehrling. Die jiingsten Richter
werden sehr gerne mit diesen gewiBl schwie-
rigen und fiir den Betroffenen vor allem so
entscheidenden Agenden betraut, und das
fihrt natiirlich auch zwangsldufig zu mancher
Unzukommlichkeit auf diesem Gebiet. Es
wird also notwendig sein, hier entsprechende
personalpolitische, materielle und finanzielle
MaBnahmen moéglichst unverziiglich nachfol-
gen zu lassen.

Alles in allem darf ich auch noch einmal,
wie es schon meine beiden Parteifreunde Zeil-
linger und Dr. Broesigke getan haben, unsere
Zustimmung zu dieser Novelle aussprechen
und betonen: Wenn wir ihr zustimmen, bedeu-
tet das nicht, daB wir uns in allem und in
jedem Punkt mit den Kompromissen, die
moglich waren, identifizieren, sondern daB
wir um des Gesamten willen bereit waren
— auch jeder einzelne von uns persénlich —,
Kompromisse einzugehen und, wenn Sie wol-
len, da und dort auch ein Gewissensopfer zu
bringen. Das ist aber nicht Ausdruck eines
Relativismus, dem wir keineswegs huldigen,
sondern das ist eben die Bereitschaft, unter
gewissen Bedingungen das Gesamtziel zu
ermoglichen, indem man das eine oder andere
Teilziel zurilickstellt. (Beifall bei der FPUO.)

Prisident: Als ndachstem Redner erteile ich

dem Herrn Abgeordneten Dr. Kranzlmayr das
Wort.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Bitte verzeihen Sie, wenn ich ein
zweites Mal das Wort ergreife. Aber eine
Stelle im gestrigen Debattenbeitrag des Kol-
legen Zeillinger, in der er zum Strafproze8-
recht gesprochen hat, veranla8t mich dazu. Er
hat gestern ausgefiihrt:

+Es gibt verschiedene Meinungen, inwie-
weit die osterreichische StrafprozeBSordnung
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ein faires Strafverfahren garantiert. Dazu
mochte ich kurz zwei sehr divergierende Mei-
nungen aus dem Bereich der Richterschaft
zitieren.

Die eine Meinung, die besagt, daB
auf keinen Fall eine auch nur anndhernde
Waffengleichheit der ProzeBparteien, ins-
besondere zwischen Staatsanwaltschaft und
Verteidigung, herrschen darf, vertritt in einer
langen Expertise der Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Heribert Harbich in der
Richterzeitung‘, die im vorigen Jahr erschie-
nen ist. Er wirft darin die Frage auf, ob die
Verteidigung iiberhaupt noch eine Existenz-
berechtigung habe. Er schreibt: ,... denn wich-
tiger als das Einzelschidksal ist und bleibt
zu allen Zeiten \das Wohl der Gesamtheit, das
zuweilen etwa auch die Statuierung von
Exempeln fordern mag, die unter dem Ge-
sichtspunkt einer formal vergleichenden Ge-
rechtigkeitsidee stets ungerecht erscheine.’ Er
kommt zu dem SchluB: ,... so ist fiir eine
(formelle) Gleichheit der Waffen im Strafpro-
zeB kein Platz.'

Meine Damen und Herren! Ich darf der
Wahrheit hier zum Worte verhelfen: Ich bin
iberzeugt, daB Kollege Zeillinger hier eine
Information zur Hand hatte, von der er
annahm, daB sie absolut richtig sei. Ich bin
aber tberzeugt, daB er, wenn er meine Aus-
fithrungen nun hért, auch nachlesen wird und
dann seine Meinung korrigiert. Ich darf sagen:
Nach zwei miindlichen Vortrdgen sowie iiber
Aufforderung durch hohe beamtete Justiz-
funktiondre hat Hofrat des Obersten Gerichts-
hofes Dr. Harbich in der Richterzeitung 1970
einen Artikel ber die Waffengleichheit im
StrafprozeB veroffentlicht. Das war in der Zeit
vom Janner bis Marz 1970. Ein volles Jahr
also ging ins Land, ohne daB sich irgendeine
Stimme zu dieser Arbeit, die im Einklang mit
dem fast hundertjahrigen StrafprozeBrecht
war, erhoben hatte. Seit 1971 erst wird nun,
was ich personlich sehr beidaure, eine wenig
wissenschaftliche, aber dafiir umso gehdssi-
gere Pressekampagne gegen in diesem Artikel
gar nicht vertretene Ansichten gefiihrt. Dal
diese Angriffe gesteuert sind, meine Damen
und Herren, davon bin ich personlich iiber-
zeugt, das ist ja unverkennbar.

Nun hat bereits die Tageszeitung ,Salz-
burger Nachrichten” am 13. Feber 1971 unter
dem Titel ,,Richterzeitung 'stellt Notwendigkeit
der Verteidigung in Frage' eine Meldung der
Austria Presse Agentur abgedruckt. Ich darf
auch sie hier kurz zitieren: , Die Standige Ver-
treterversammlung der Osterreichischen
Rechtsanwaltskammern hat unter dem Vor-
sitz ihres Prdsidenten Walter Schuppich eine
Resolution beschlossen, in der die moglichst

baldige Verabschiedung des Strafrechtsande-
rungsgesetzentwurfes in seinem verfahrens-
rechtlichen Teil gewiinscht wird. Wie wichtig
die eheste Novellierung der StrafprozeBord-
nung ist, erweist der Umstand, daB in der
Richterzeitung Janner bis Méarz 1970 ein Auf-
satz erschienen ist, der sogar so weit ging,
die Notwendigkeit der Verteidigung iiber-
haupt in Zweifel zu ziehen, wird in der
Resolution betont.’

Dieselbe Meldung hat dann auch das
Anwaltsblatt 1971 auf Seite 72 gebracht.
Hierauf nahm auch die Bekanntgabe aus der
Tatigkeit des Ausschusses der Rechtsanwalts-
kammer fiir Wien, Niederdsterreich und Bur-
genland im Osterreichischen Anwaltsblatt
1971 auf Seite 102 Bezug.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, hat dazu der Pressereferent der Vereini-
gung der Osterreichischen Richter, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. Piegler, am
13. April 1971 an den Herrn Présidenten der
Standigen Vertreterversammlung der &ster-
reichischen Rechtsanwaltskammern Dr. Schup-
pich geschrieben. In diesem Brief fiihrt Dok-
tor Piegler folgendes aus: ,,Allen diesen Nach-
richten liegt offenbar ein MiBverstédndnis
zugrunde. Im Abschnitt IV seiner Abhand-
lung hat némlich Harbich das Institut der for-
mellen Verteidigung im StrafprozeB ausdriick-
lich bejaht.” Er verweist hier auf die Richter-
zeitung 1970, Seite 28.

In dem Zitat heiBt es dort: ,Freilich mag
nun auch die Frage aufgeworfen werden, ob
angesichts der geschilderten Amtspflichten
und Berufsauffassung der Staatsanwaltschaft
die formelle Verteidigung noch eine Existenz-
berechtigung habe. Allein diese Frage ist
trotzdem und ohneweiters zu bejahen ..."

Dr. Piegler schreibt weiter: ,Mit den Wor-
ten ,ohneweiters’ hat Harbich wohl deutlich
genug zum Ausdruck gebracht, daB er die
Rechtseinrichtung ‘der formellen Verteidigung
ohne jede Einschrdnkungbejaht,
und hat zur Begriindung ‘dieses Standpunktes
einen ganzen Absatz seiner Ausfiihrungen
verwendet .. ."

.Die eingangs zitierten drei Nachrichten
gehen auf Beschliisse anwaltlicher Vertre-
tungskorper zuriick. Als Pressereferent der
Vereinigung der osterreichischen Richter ist
es meine Pflicht, Thre Aufmerksamkeit, sehr
geehrter Herr Préasident, auf das in Hinsicht
auf eine von einem Mitglied unserer Vereini-
gung in der OUsterreichischen Richterzeitung
veroffentlichte Abhandlung offenkundig unter-
laufene MiBwverstdndnis zu lenken und um
eine entsprechende Informierung Ihrer Kol-
legen zu ersuchen. Damit verbinde ich die
Erwartung, daB in der von Ihnen in Aus-
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sicht genommenen Pressekonferenz — falls
eine solche iiberhaupt noch als iangebracht
erscheint — die irrige Meinung, Harbich habe
in der Osterreichischen Richterzeitung die
formelle Verteidigung im Strafproze8 in Frage
gestellt, nicht abermals wiederholt wird."”

+Aus diesem AnlaB und im Hinblick auf
einen im Osterreichischen Anwaltsblatt 1971
Seite 123 f. publizierten Offenen Brief an
Herrn Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr. Heribert Harbich halte ich es fiir notwen-
dig, zwecks Herstellung des moglicherweise
verlorengegangenen Zusammenhanges auf
folgendes aufmerksam zu machen: Der im
Anwaltsblatt 1971 S. 124 kritisierte Satz"”
— und das ist nun jener Satz, den auch Kol-
lege Zeillinger gestern hier zitiert hat —
»,.Denn wichtiger als das Einzelschicksal ist
und bleibt zu allen Zeiten das Wohl der
Gesamtheit® ist bei Harbich in RZ. 1970 S. 52
enthalten und dort in den Rahmen einer gro-
Beren rechtsphilosophischen Betrachtung ge-
stellt, aus der er nicht herausgerissen werden
sollte. Zunachst muB vermerkt werden, daB
der Satz mit einer Anmerkung versehen ist,
und diese Anmerkung (146) gibt die Meinung
LotheiBens in Verhandlungen des 1. Uster-
reichischen Juristentages (1961) II. Band,
6. Teil S. 41, wieder, die lautet:

Jm Wettstreit mit Einzelinteressen gebiihrt
regelméaBig dem allgemeinen Interesse der
Vorzug.'

Im Text folgt bei Harbich wenige
Zeilen danach (in Anfithrungszeichen) wie-
derum ein Zitat aus Lotheiflen, RZ. 1962 S. 4:
,Dominanz im Strafprozef kann immer nur das
allgemeine offentliche Interesse haben,
andernfalls das der materiellen Wahrheits-
erforschung dienende offiziose Strafverfahren
seinen inneren Sinn verlieren und zum Leer-
lauf fiihren miiBte’ (Hinweis auf die Fundstelle
in Harbichs Anm. 148).

Daran reiht sich bei Harbich eine Passage
aus einem Awfsatz von Kunst in OJZ. 1960
S. 486 ff., speziell S. 488 f. Den Namen des
von ihm zitierten Autors hat Harbich im Text
gesperrt geschrieben und auf die Fundstellen
bei Kunst in zwei Anmerkungen (149 und 150)
hingewiesen.” ,Die soeben erwdahnte Anmer-
kung 150 beinhaltet auBerdem neuerlich einen
Satz aus LotheiBens Ausfiihrungen in Ver-
handlungen des 1. Osterreichischen Juristen-
tages S. 48: ,Vom StrafprozeB ist im offent-
lichen Interesse priméar die erfolgreiche
Verwirklichung des materiellen Strafanspru-
ches — bei absoluter Rechtssicherheit — zu
fordern.’ Letztlich sei der oben verlangten
zusammenhdngenden Betrachtung wegen noch
an die von Harbich in Anmerkung 158 wieder-
gegebene Stelle aus Ermacoras Handbuch der

Grundfreiheiten und der Menschenrechte S. 31
erinnert, der dort gleichfalls die Freiheit des
einzelnen gegen das Postulat des ,Gemein-
wohldenkens' abwégt und im Widerstreit der
beiden letzterem den Vorrang zuerkennt.

SchlieBlich nehme ich” — heifit es in dem
Brief Pieglers —, ,,um eventuellen weiteren
MiBverstdandnissen bei einer allfdlligen
Pressekonferenz vorzubeugen, die Gelegen-
heit wahr, zu erwdhnen, daB nach dem
Erscheinen von Harbichs Abhandlung in der
osterreichischen Fachliteratur im Rahmen von
Rezensionen wieder zweimal itber die A b-
lehnung der ,Waffengleichheit' im Straf-
prozeB berichtet wurde, und zwar in JBl. 1970
S. 221 Spalte 1 und in JBI. 1971 S. 159 Spalte 2.

Die von Jahoda und Schneider im Oster-
reichischen Anwaltsblatt 1971 (S. 3 bzw. 123)
aufgestellte Behauptung, Harbich habe die
Geltung des ,Zweifelsgrundsatzes' verneint,
wurde bereits von Neutzler (Anw. 1971, 122)
hinreichend widerlegt, sodaB hier nicht mehr
darauf eingegangen werden mu8."

Unterschrieben: ,Dr. Josef Piegler, Hof-
rat d. OGH.”

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Da hier seitens Dr. Harbichs keine Erwide-
rung erfolgen kann, habe ich mich veranlaBt
gefiihlt, das an dieser Stelle zu sagen.

AbschlieBend mochte ich noch erw&hnen,
daB selbst in der Sendung ,Der Watschen-
mann’’, und zwar im 1. Programm des ORF
am 27. 6., eine Auseinandersetzung iiber diese
Probleme stattgefunden hat. Ich nehme an
und hoffe, daB nunmehr die fiir die Sendung
,Der Watschenmann'* Verantwortlichen auf
Grund meiner Ausfithrungen eine Berichti-
gung in der ndchsten Sendung dahingehend
bringen, da8 die Vorwiirfe, die man Dr. Har-
bich gemacht hat, grundlos erhoben wurden
beziehungsweise auf einem Irrtum beruhten.
Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Eine Reihe von Rednern hat
gestern und heute zum Ausdruck gebracht,
‘daB die Reform, die hier und heute zum
BeschluB erhoben werden soll, langst keine
kleine Strafrechtsreform mehr ist. Es ist viel-
mehr ein sehr bedeutendes Strafrechtsreform-
werk mit groBen Auswirkungen auf die ganze
Gesellschaft.

Ich glaube, daB Praktiker recht haben, die
da meinen, daB diese Reform die einschnei-
dendsten Anderungen in unserer Strafrechts-
pflege seit der Einfithrung des Gesetzes iiber
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die bedingte Verurteilung im Jahre 1920, also
seit mehr als 50 Jahren, bringen wird.

Ich darf, Hohes Haus, noch einige Fest-
stellungen zu Diskussionsbeitragen treffen.

Die Regierungsvorlage hat wverschiedene
Bestimmungen, die jetzt beschlossen werden,
nicht enthalten, weil wir hofften, so rascher
weiterzukommen. Unser Zeitplan war ur-
springlich optimistischer und anders. Die er-
forderliche Dauer der AusschuBBberatungen
hat uns gezeigt, daB diese unsere Skepsis
beziiglich des Zeitplanes bei einer Ausweitung
der Novelle berechtigt gewesen ist. Dennoch
sind wir in der Justizverwaltung und in der
Justiz jetzt iber das Ergebnis sehr froh.

Ich mochte insbesondere sagen, daB wir mit
den heutigen Gesetzesbeschliissen auf Grund
der Initiativantrdge der Abgeordneten Doktor
Hauser und Genossen auch das Tor zur Ver-
waltungsstrafrechtsreform weit aufstoBen. Sie
wissen, daB sich die Regierungserklarung der
Bundesregierung ausdriicklich zu dieser Ver-
waltungsstrafrechtsreform bekannt hat. Wir
machen heute einen ersten groBen Schritt auch
zur Erfiillung dieses wichtigen Punktes der
Regierungserklarung.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich
uneingeschrankt zum einstimmigen Ausschuf-
antrag im Interesse der Ubereinstimmung statt
des Uberstimmens in so wichtigen Fragen.

Ich moéchte hier aber doch festhalten, daB
ich meine kriminalpolitischen Vorbehalte
gegen die getroffene Kompromiflésung zu
§ 502 Strafgesetz aufrechterhalten muB. Sie
ergeben sich aus den Vorschldagen der Regie-
rungsvorlage, die ich fiir richtig gehalten habe
und weiterhin fiir richtig halte. Es sind das
die Bedenken, die insbesondere die Frau
Abgeordnete Murowatz gestern so eindrudks-
voll zum Ausdruck gebracht hat. Es ware,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
gegen den Geist unserer Zusammenarbeit im
JustizausschuB, wenn ich mich in dieser Frage
verschweigen wollte.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Bauer mochte
ich nochmals erklaren: Es bedarf gar keiner
Unterstreichung — dennoch war ich fir sie
dankbar —, daB wir die Strafrechtsreform,
die heute beschlossen werden soll, nicht durch-
fiihren konnen, ohne daB wir die noétige
Anzahl von Richtern und Staatsanwdlten be-
ziehungsweise nichtrichterlichen Dienstposten
sicherstellen. Ich danke Thnen, Herr Abgeord-
neter Dr. Bauer, nochmals fiir diese AubBer-
streitstellung einer notwendigen Erh6hung im
Dienstpostenplan im Bereiche der Justiz fir
1972.

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der groBen Oppositionspartei, bitte ich
folgendes: Plakatieren Sie daher nicht weiter,
daB eine der Siinden dieser Regierung die
.Dienstpostenexplosion’ ist, sondern helfen
Sie so wie hier auch auBerhalb des Hauses
mit, daB wir die dringend notwendigen Er-
hohungen im Budget 1972 und im Dienst-
postenplan 1972 auch vom Hohen Haus be-
willigt erhalten.

Der Gesetzgeber, der heute dieses Gesetz
beschlieBen wird, mufl eben auch dafiir Sorge
tragen, daB unsere Richter und Staatsanwalte
das Gesetz seinem Geiste nach und ent-
sprechend dem Geist dieser Parlamentsdebatte
vollziehen kénnen.

Der Frau Abgeordneten Dr. Bayer mochte
ich mit Ernst und Nachdrudk sagen: Die Oster-
reichischen Staatsanwaltschaften, Frau Abge-
ordnete, erfiillen jederzeit ihre volle Legali-
tatspflicht bei der Anwendung aller geltenden
gesetzlichen Bestimmungen, also auch bei der
Anwendung des Schmutz- und Schundgesetzes
vom 31. Marz 1950, allerdings in Ubereinstim-
mung mit einer oberstgerichtlichen Recht-
sprechung, die den weitreichenden Anderun-
gen der gesellschaftlichen Anschauung in den
letzten zwanzig Jahren Rechnung getragen hat
und Rechnung tragt.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Kranzlmayr
mochte ich zu seiner letzten Wortmeldung
folgendes sagen: Der von lhnen, Herr Abge-
ordneter Dr. Kranzlmayr, und vom Herrn Ab-
geordneten Zeillinger zitierte Hofrat des
Obersten Gerichtshofes hat seine so vieldis-
kutierten Ausfiihrungen in Ausiibung seines
staatsbiirgerlichen Grundrechtes der freien
MeinungsduBerung, die natiirlich auch fiir ein
Mitglied des Obersten Gerichtshofes gilt, ge-
macht. Ich moéchte das in aller Form hier
feststellen. Ich nehme aber Ihre Anregung,
Herr Abgeordneter Dr. Kranzlmayr, von
gestern zu einem ,,Vergleichsgesprach” zwi-
schen der oOsterreichischen Anwaltschaft, ge-
gebenenfalls zwischen dem Herrn Vorsitzen-
den des Justizausschusses, Thnen und dem ge-
nannten Hofrat des Obersten Gerichtshofes
zur Beseitigung von MiBverstiandnissen zur
Verfiigung zu stehen, gerne auf.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Kénig mochte
ich allerdings mit derselben Deutlichkeit und
Klarheit sagen: Ich habe es bedauert, daB
Sie hier, als Sie sich mit einem Autor, der
andere Auffassungen als Sie, Herr Abgeord-
nete Dr. Koénig, in der Frage der homosexuel-
len Betdtigung unter Erwachsenen publizi-
stisch vertreten hat, auseinandergesetzt haben,
davon gesprochen haben, daB es sich um einen
hohen Beamten des Justizministeriums han-
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delt. Auch dieser hohe Beamte des Justiz-
ministeriums hat lediglich seine private, per-
sonliche Meinung in Wahrung seiner staats-
biirgerlichen Grundrechte zum Ausdruck ge-
bracht und keine Amtsmeinung. Fir ihn gilt
daher das gleiche Recht, das ich eben mit
Threr Zustimmung dem genannten Mitglied
des Obersten Gerichtshofes eingerdumt wissen
wollte. (Abg. DDr. K6 nig: Er hat sich auf
seine Stellung ausdriicklich berufen und hat
das dort angefiihrt!) Herr Abgeordneter
Dr. Konig! Richter und hochste Beamte der
Justizverwaltung haben das uneingeschrankte
Recht freier MeinungséuBerung in Wort und
Schrift. Darauf werde ich jederzeit sehen. (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Ich komme zum Ende und méchte dem Herrn
Abgeordneten Dr. Hauser und auch dem Herrn
Abgeordneten Dr. Gruber auf die von ihnen
aufgeworfene Frage antworten, warum diese
heute hier erzielte Einigung nicht schon erzielt
wurde, als der gegenwadrtige Justizminister
oppositioneller, sozialistischer Abgeordneter
gewesen sei und ein anderer Justizminister
von dieser Bank aus hier gesprochen hat. Herr
Abgeordneter Dr. Hauser! Ich glaube, die Ant-
wort liegt doch auf der Hand. Der geschicht-
liche Ablauf hat gezeigt, daB die Regierungs-
vorlage meines Amtsvorgdangers 1968 eben
doch nicht die taugliche Gesprdchsgrundlage
gewesen ist, die diese Regierungsvorlage ge-
worden ist.

Ich moéchte Thnen noch etwas sagen, Herr
Abgeordneter Dr. Hauser: Erinnern Sie sich
an die Awuseinandersetzung, die wir am
16. Dezember 1968 in der Budgetdebatte zum
Kapitel ,Justiz” hatten. Ich habe damals Sie
und Thre Fraktionskollegen immer wieder
gebeten, an Sie appelliert: Nehmen wir doch
die Sachdiskussion zu diesen Fragen auf, die
damals noch nicht in dem gleichen Geist auf
allen Seiten gefiihrt worden ist wie in den
letzten Monaten und Wochen und heute hier.
Dann habe ich folgendes gesagt, Herr Abge-
ordneter Dr. Hauser: Es war noch zu friih —
damals, vor drei Jahren, das ist meine tiefste
Uberzeugung —, daB wir uns in die Klausur
des Unterausschusses des Justizausschusses
zuriidkgezogen hatten. Ich meinte damals, Sie
konnen alles nachlesen: Wir brauchen noch
die Unterstiitzung der offentlichen Meinung,
wir brauchen noch den Impuls, den uns die
Unterstiitzung der o6ffentlichen Meinung ver-
mitteln wird, wir brauchen diese Koalition
mit der offentlichen Meinung, um diese
schwierigen Fragen zu lésen. In der Zwischen-
zeit haben wir diese gemeinsame Koalition
mit der iliberwiegenden o6ffentlichen Meinung
unseres Landes geschlossen, und ich glaube,
daB das eine gute Koalition gewesen ist, wenn

Sie heute hier die Ergebnisse sehen. Deshalb
meine ich, Herr Abgeordneter Dr. Hauser, die
Dinge miissen eben reifen. (Abg. Doktor
Hauser: Der Unterausschu8 hdtte sich aus
den gleichen Personen zusammengesetzt!)

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Ich kann
nur noch einmal sagen: Sie meinten damals:
Brauchen wir die Lokomotive der 6ffentlichen
Meinung wirklich? Kénnen wir nicht selbst,
wie Sie gemeint haben, hier im Parlament
Dampf machen? Ich sagte Thnen damals: Wir
konnen auf diese Lokomotive der 6ffentlichen
Meinung noch nicht verzichten. Ich glaube,
daB das Ergebnis mir recht gegeben hat und
den heutigen Beschliissen des Hohen Hauses
recht gegeben hat.

Herr Abgeordneter Dr. Scrinzil Sie wissen,
daB ich im engen Einvernehmen mit den
Direktoren der psychiatrischen Kliniken und
Anstalten in der, wie ich meine, ebenfalls
dringenden Frage der Anhaltung geistig
abnormer Rechtsbrecher im Rahmen der Straf-
rechtspflege stehe. Der Herr Vizekanzler Ing.
Hauser hat mir seine Unterstiitzung zugesagt,
und ich moéchte heute Thnen und dem Hohen
Haus die Erklarung abgeben, daB das ja
gerade eines der bedeutenden Anliegen der
groBen Strafrechtsreform ist, daB wir dort,
wo es dringend notwendig ist, fiir den ver-
starkten Schutz der Gesellschaft im Rahmen
der Strafrechtspflege sorgen. Dazu gehort das
brennend zu l6sende Problem der Anhaltung
geistig abnormer Rechtsbrecher im Rahmen
der Zustandigkeit der Strafrechtspflege. Sie
sehen daraus, wie dringend notwendig es ist,
daB sich nahtlos an ‘die heutigen Beschliisse
die parlamentarischen Arbeiten an der groBen
Strafrechtsreform sofort nach der Sommer-
pause des Parlaments in der Herbstsession
des Nationalrates anschlieBen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte daher auch auf den Appell des
Obmannes des Justizausschusses, Herrn Abge-
ordneten Zeillinger, folgendes antworten: Bei
so groBen Reformbemiithungen wie bei der
Strafrechtsreforin gibt es eben nur eines:
Kontinuitdt in der Arbeit. Wir haben in den
letzten Monaten auf Grund der EntschlieBung
des Nationalrates vom Dezember 1970 wirk-
lich jeden Tag genutzt, um die Regierungs-
vorlage fiir ein neues Osterreichisches Straf-
.gesetz, nach Durchfithrung eines neuen Begut-
achtungsverfahrens zu den wichtigsten Ab-
dnderungen gegeniiber dem Strafgesetz-
entwurf 1964, parlamentsreif zu machen. Durch
die Verabschiedung des Strafrechtsanderungs-
'gesetzes sind wir jetzt im Bundesministerium
fir Justiz in die Lage versetzt, unsere
Arbeiten am Strafgesetzentwurf abzuschlieBen.
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Hohes Haus! Die Bundesregierung hat sich
in ihrer Regierungserkldrung zu SofortmaB-
nahmen im Bereich des Strafrechts bekannt
und meinte in der vom Herrn Bundeskanzler
am 27. April 1970 verlesenen Regierungs-
erklarung dazu folgendes: Es seien diese
SofortmaBnahmen notwendig, ,will man
tausendfaches Leid auf Grund unhaltbar
gewordener Vorschriften nicht téaglich wieder-
kehren lassen”. Die Bundesregierung hat diese
Zusage eingel6st, und dariiber sind wir sehr
froh.

Aber nun ist auch der Weg frei fir die
Verwirklichung der groBen Strafrechtsreform
oder dessen, was wir zur Aufstockung der
heute verabschiedeten Strafrechtsreform
noch benétigen, die einen so wichtigen
Bestandteil der osterreichischen Rechtsreform
bildet, zu der wir uns so nachdriicklich
bekennen. Deshalb, Hohes Haus, ist der heu-
tige Tag so wichtig fiir den demokratischen
Rechtsstaat Usterreich. (Beifall bei der SPUO.)

Prédsident: Zum Wort hat sich niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. — Die
Herren Berichterstatter verzichten auf ein
SchluBwort. '

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wir stimmen vorerst ab iliber den Entwurf
des Strafrechtsanderungsgesetzes 1970.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit,
ist angenommen.

Die sofortige Vornahme ‘der dritten Lesung
ist beantragt. — Kein Einwand.

Dann bitte ich die Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung
mit Mehrheit angenommen.

Zu diesem Gesetzentwurf liegt ein Ent-
schlieBungsantrag vor, der dem Ausschul-
bericht beigedruckt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist mit Mehrheit angenommen.
(E. 51.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf, mit dem das Ver-
waltungsstrafgesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
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ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt wieder die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Ist mit
Mehrheit angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenomme n.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf betreffend ein Ver-
kehrsrecht-Anpassungsgesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBiberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ist einstimmig angenommen.

Es ist etwas schwer, die Einstimmigkeit
festzustellen, wenn nicht alle aufstehen
wollen. (Allgemeine Heiterkeit.) Sie wollen
abstimmen, aber nicht aufstehen. Es ist aber
das Aufstehen vorgeschrieben!

Es ist wieder die sofortige Vornahme der
dritten Lesung beantragt. Wird dagegen ein
Einwand erhoben? — Nicht der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Ist auch in
dritter Lesung einstimmig angenom-
men.

4. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (205 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Kraftfiahrgesetz
1967 abgeidndert wird (Kraftiahrgesetz-Novelle
1970), und

iiber den Antrag 11/A (II-53 der Beilagen)

der Abgeordneten Dr. Mussil und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Kraftfahrgesetz 1967, BGBl. Nr. 267, gedndert
wird (510 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung:
Kraftfahrgesetz-Novelle 1970 und

Antrag 11/A der Abgeordneten Dr. Mussil
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kraftfahrgesetz 1967 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Adam Pichler. Ich bitte ihn um den Bericht.
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Berichterstatter Adam Pichler: Herr Prdsi-
dent! Hohes Haus! Ich berichte iiber die Kraft-
fahrgesetz-Novelle 1970 und

iiber den Antrag der Abgeordneten Doktor
Mussil und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
gedndert wird.

Am 3. Juni 1970 haben die Abgeordneten
Dr. Mussil, Dr. Hauser, Dr. Haider, Doktor
Kohlmaier, Minkowitsch, Dr. Spannocchi und
Genossen ‘den Antrag 11/A betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
1967, BGBl. Nr. 267, abgedndert wird, im
Nationalrat eingebracht. Die Bundesregierung
hat dem Nationalrat am 10. November 1970
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Kraftfahrgesetz 1967 gedndert wird (Kraft-
fahrgesetz-Novelle 1970), vorgelegt.

Zur Vorberatung der Regierungsvorlage
{205 der Beilagen) wurde am 12. November
1970 ein neungliedriger Unterausschuf8 ge-
wahlt, dem von der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Abgeordneten zum National-
rat Egg, Ing. Hobl, Adam Pichler und Skritek,
von der OUsterreichischen Volkspartei die
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Fiedler als
Vorsitzender, Dr. Krainer, Ofenbdock und
Westreicher sowie von der Freiheitlichen Par-
tei Osterreichs der Abgeordnete zum National-
rat MeiBl angehorten. Diesem Unterausschufl
wurde vom HandelsausschuB in seiner Sitzung
am 5. Feber 1971 noch der Antrag 11/A der
Abgeordneten Dr. Mussil und Genossen zur
Vorberatung zugewiesen.

Im Zuge der intensiven Beratungen des
Unterausschusses, an denen der Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Staribacher sowie zahlreiche Ministerial-
beamte und Experten teilnahmen, hat man
sich auch sehr eingehend mit Fragen des
Umweltschutzes und technischen Moglich-
keiten zur Herabsetzung des Gehaltes an Blei-
verbindungen in Kraftstoffen befaBt. In diesem
Zusammenhang wurde vom UnterausschuB
eine Exkursion in das Priifzentrum der Oster-
reichischen Mineralélverwaltung Wien-Lobau
veranstaltet.

Der UnterausschuB hat zur Regierungs-
vorlage (205 der Beilagen) weit iiber 100 Ab-
anderungsvorschlage erarbeitet, die zum Teil
auch einen Vorgriff auf das in den Erldutern-
den Bemerkungen zur Regierungsvorlage
erwahnte Ubereinkommen iliber den StraBen-
verkehr vom 8. November 1968 darstellen.
Dieses Abkommen wurde von Usterreich
unterzeichnet, ist aber bisher noch nicht ratifi-
ziert worden, da eine einheitliche Ubersetzung
fir den deutschen Sprachraum — Bundes-
republik Deutschland, Usterreich, Schweiz —
noch nicht fertiggestellt werden konnte.

Den von den Abgeordneten Dr. Mussil und
Genossen im Initiativantrag vorgebrachten
Anregungen wurde — soweit sie die Unter-
stiitzung des Ausschusses fanden — im vor-
liegenden Gesetzestext inhaltlich Rechnung
getragen, sodaB der Initiativantrag (11/A)
damit als erledigt angesehen werden kann.

Die vorgeschlagene Abdnderung des § 134
ist das Ergebnis der parlamentarischen Bera-
tungen iiber die Ziffer 2 des Artikels II des
Initiativantrages der Ahgeordneten Doktor
Hauser und Genossen betreffend ein Ver-
kehrsrecht-Anpassungsgesetz 1971 (53/A). Zur
Behandlung dieser Materie hat der Handels-
ausschuB gleichfalls einen UnterausschuB} ein-
gesetzt, dem von der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Abgeordneten zum National-
rat Blecha, Ing. Hobl, Lona Murowatz, Doktor
Reinhart, Schieder und Skritek, von der Uster-
reichischen Volkspartei die Abgeordneten zum
Nationalrat Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer,
Dr. Gruber, Dr. Hauser, Dr. Karasek,
DDr. Ko6nig und Dr. Kranzlmayr sowie von
der Freiheitlichen Partei Osterreichs der Abge-
ordnete zum Nationalrat Zeillinger als Vor-
sitzender angehoérten.

Der von diesem Unterausschull erarbeitete
Text wurde unverdndert in den -gegenstdnd-
lichen Gesetzestext iibernommen.

Hinsichtlich der im Detail nun vor-
geschlagenen Novellierungen des Kraftfahr-
gesetzes darf ich auf die eingehende Dar-
stellung im AwusschuBSbericht 510 d. B. ver-
weisen.

In der Sitzung des Handelsausschusses vom
24, Juni 1971 wurde nach Wortmeldungen
der Abgeordneten Dr. Fiedler, Ing. Hobl, MeiB1
und Ofenbock sowie des Bundesministers fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Dr. Stari-
bacher die Regierungsvorlage (205 der Bei-
lagen) unter Beriidtsichtigung der Ergebnisse
der Beratungen in den Unterausschiissen, die
als gemeinsame Abanderungsantrage der
Abgeordneten Ing. Hobl, Dr. Fiedler, Meifl
und Genossen dem HandelsausschuB unter-
breitet wurden, mit Stimmeneinhelligkeit an-
genommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der HandelsausschuB den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem AusschuB3bericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen und
General- und Spezialdebatte, falls Wort-
meldungen vorliegen, in einem abfiihren.

Prdsident: Danke. — Es ist beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren. Kein Widerspruch? — Dann
gehen wir in die Debatte ein.
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Prdsident
Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl Die Kraftfahrgesetz-Novelle ist —
wenn Sie wollen — ein partielles Umwelt-
schutzgesetz, ein Gesetz der Sicherheit fiir die
immer gefdhrlicher werdenden Bereiche des
StraBenverkehrs. Durch die Novelle erfahrt
das Kraftfahrgesetz 1967, iiber welches wir
in diesem Hause am 23. Juni 1967 BeschluB
gefaBt haben, in nicht weniger als 170 Punkten
eine Anderung. Sicherlich ist es nicht gleich-
giiltig, daB im Rahmen der AusschuBarbeit
weit liber 100 Abanderungsantrdage erarbeitet
werden konnten.

Die Regierungsvorlage that also hier im
Parlament in sehr, sehr griindlicher Beratung
erst Reife und Ausprdagung erhalten. Bei die-
sem Gesetz haben die im UnterausschuBl
tatigen Abgeordneten sehr deutlich gezeigt,
wie vorteilhaft sich eine sorgfaltige, sach-
bezogene parlamentarische Erorterung auf die
Gesetzeslage auswirken kann.

Diese Gesetzesarbeit widerlegt daher auch
die haufig und leichtfertig in 'den Raum
gestellte Behauptung, dieses Parlament isei in
dieser Zusammensetzung nicht funktionsfahig,
sei nicht in der Lage zu arbeiten. Gleichsam
als Modell betrachtet, beweist gerade auch die
Arbeit zu dieser Kraftfahrgesetz-Novelle, da8
das Parlament durchaus seiner Aufgabe
gerecht werden kann und daB es dieser Auf-
gabe auch dann gerecht wird, wenn man es
nicht mit irrealen parteitaktischen Opportuni-
tdtsvorlagen belastet, die den eigentlichen
Problemstellungen und Bediirfnissen des
Volkes kaum gerecht werden konnen. (Abg.
B en y a: Das haben wir gestern schon gehért!)

Mag vielleicht die Regierung in ihrer der-
zeitigen Zusammensetzung — und die gestrige
Debatte iiber eine dringliche Anfrage hat es
deutlich gezeigt — nur sehr eingeschrénkt
arbeitsféhig sein, so ist das Parlament, und das
hat es in den letzten Wochen und Tagen
hdufig bewiesen, sehr wohl funktionsfdahig.

Meine Damen und Herren! Heute war es
ein Sprecher der ‘Sozialistischen Partei — es
ist nicht einmal noch eineinhalb Stunden
her —, der klar und deutlich von dieser Stelle
aus gesprochen hat, daB in diesem Nationalrat
beste parlamentarische Arbeit geleistet wurde.

Wenn sich nun seit einigen Tagen das
offentliche Interesse mehr auf Spekulationen
iiber Neuwahltermine, Absprungbasen und
dhnliche, fiir das Wohl des Volkes letzlich
wenig bedeutsame Themen konzentrierte, so
sollten wir uns aber doch auch damit aus-

1967 verweisen,

einandersetzen, was Gesetze, wie eben die
jetzt in Behandlung stehende Novelle zum
Kraftfahrgesetz, der Allgemeinheit wirklich
bringen.

So darf ich denn den Versuch unternehmen,
aus der Fiille von Neuerungen jene Elemente
herauszugreifen, welche die charakteristische-
sten Merkmale dieser legistischen Arbeit bil-
den.

Vorerst mochte ich aber als Vorsitzender
des Unterausschusses, dem die Bearbeitung
dieser Gesetzesmaterie oblag, allen an diesen
schwierigen Arbeiten, an dieser schwierigen
Materie Beteiligten fiir die so liberaus anstren-
genden Arbeiten meinen aufrichtigen und
besonderen Dank aussprechen. (Beifall bei der
ovp.)

Wir haben in insgesamt zehn Unteraus-
schuBlsitzungen diese Novelle behandelt und
dafiir rund 37 Stunden benoétigt. Uber viele
Meinungen, Einwdnde und Uberlegungen hin-
weg war es in unseren Beratungen schlieBlich
doch gelungen, zu einem wirklich konstruk-
tiven Konzept zu kommen.

Allerdings, meine 'Damen und Herren,
mochte ich nicht verabsaumen, nun auch eine
grundsatzliche Anmerkung zu deponieren. Die
Vertreter der Sozialistischen Partei im Unter-
ausschuB waren in ihrer neuen Haltung und
Rolle als Vertreter der Regierungspartei mit
ihrer neuen Aufgabe nicht immer vertraut.
Als Vorsitzender muBte ich einige Male darauf
hinweisen, daB sie als Vertreter der Regie-
rungspartei die Vorlage ihres Ministers zu
vertreten hétten. '

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf
ein besonderes Problem zu sprechen kommen,
namlich auf die Verordnungsermachtigungen.
Hier muB ich auf die Beratungen des Jahres
wo es die Vertreter der
Sozialistischen Partei im Unterausschufl waren,
die gegen alle beabsichtigten Verordnungs-
ermdachtigungen Stellung nahmen. Wir haben
damals den Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes eingehend gehoért, wir haben
damals eine 13 Seiten umfassende Stellung-
nahme des Verfassungsdienstes genau stu-
diert und beraten, eine Stellungnahme, die
bereits zum ersten Entwurf des Kraftfahr-
gesetzes 1963 erstellt wurde. Der Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes hielt es aus
rechtspolitischen und legistischen Erwagungen
nicht fiir wiinschenswert, da Gesetze bis ins
letzte Detail gehende und kasuistische Vor-
schriften enthalten. Dies besonders bei tech-
nischen Details von Gesetzen, die standig
Neuerungen unterworfen sind.

Der heutige Justizminister und damalige
Abgeordnete Dr. Broda nahm damals als Mit-
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glied dieses Unterausschusses ganz besonders
gegen die Verordnungsermichtigungen Stel-
lung.

Jetzt hat 'der heutige Handelsminister Dok-
tor Staribacher eine vollig andere Meinung
in den Beratungen vertreten, ja ich horte
wiederholt von ihm: Um Gottes willen, ich
brauche Erméachtigungen, sonst kann ich dieses
Gesetz nicht gut und richtig administrieren! —
Meine Damen und Herren, wie sich die Zeiten
doch &ndern!

Zur Erinnerung darf ich auch den Herrn
Abgeordneten Skritek zitieren, der in der dies-
beziiglichen Debatte des Jahres 1967 wortlich
erklarte: ,Blicken wir auf die Diskussion
zurick, dann finden wir, daB die Frage der
zahlreichen Verordnungsermdchtigungen in
der Regierungsvorlage Gegenstand heftiger
Kritik war.”

Die Regierungsvorlage enthielt damals
63 Verordnungsermdchtigungen. In das Kraft-
fahrgesetz 1967 wurde dann eine davon nicht
ibernommen und zwei weitere hinzugefiigt,
sodaB das heute noch giiltige Gesetz 65 Ver-
ordnungserméchtigungen enthalt.

Die Regierungsvorlage zur Novelle, die im
November vorigen Jahres diesem Hause zuge-
leitet wurde, enthielt vier Verordnungs-
ermdchtigungen. Zu diesen sind nun weitere
sechs gekommen, sodaB der fiir den Bericht
des Handelsausschusses erarbeitete und nun
in Beratung stehende Entwurf insgesamt zehn
Verordnungsermachtigungen vorsieht.

Dieses Verdandern der Verordnungs-
ermachtigungen hat aber kein zdhes Ringen
nach sich gezogen, 'sondern die Opposition
war sich vollkommen klar, daB es fiir die
richtige Vollziehbarkeit des Gesetzes notwen-
dig erschien, diesem ihre Zustimmung zu
geben. Sie hat sich also keineswegs ver-
schlossen, vor allem dort, wo es die technische
Entwicklung sowie die Erfordernisse der Ver-
kehrssicherheit erforderlich machten, in dieser
Frage groBziigig vorzugehen.

Meine Damen und Herren! Noch eine wei-
tere Feststellung: Laut , Parlamentskorrespon-
denz"” 'hat der Herr Handelsminister bei den
Beratungen im HandelsausschuB mit Genug-
tuung erklért, daB bei den Arbeiten im Unter-
ausschuB fast alle Wiinsche — er sprach
damals von 99,9 Prozent — des Kraftfahr-
beirates Beriicksichtigung fanden.

Um Legendenbildungen vorzubeugen, sei
dem Herrn Handelsminister aber in Erinne-
rung gerufen: In der Sitzung !des Kraftfahr-
beirates am 30. Oktober 1970 wurde eine
eindeutige Resolution der Vertreter der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft

dem Beirat iiberreicht. Damals gab es eine
bewegte Sitzung des Kraftfahrbeirates, denn
es herrschten sehr weitgehende Meinungs-
verschiedenheiten. Ich glaube daher, gerade
bei der Behandlung der Nowvelle heute in
diesem Hause den Wunsch nach einer klaren
Folgerung aussprechen <zu miissen. Dies
speziell deshalb, da ja Absichten bestehen,
die Ressortzustandigkeit fiir die kraftfahrrecht-
lichen  Angelegenheiten vom  Handels-
ministerium einem anderen Ministerium zu
uberantworten.

In Zukunft mége nun Bedacht genommen
werden, daB bei kraftfahrrechtlichen Vorlagen
nur solche an den Ministerrat und an den
Nationalrat weitergeleitet werden, die im
Kraftfahrbeirat ausreichend und eingehend
beraten wurden und iiber die eine klare und
eindeutige = BeschluBifassung in  diesem
Gremium vorlag.

Hohes Haus! Im Sinne des Umweltschutzes
enthdlt der Gesetzentwurf neue Bestimmun-
gen, iiber die im UnterausschuB eingehend
beraten wurde. Wir haben uns auch bereit
gefunden, der technischen Priifstelle der Oster-
reichischen Mineralélverwaltung in der Lobau
einen personlichen Besuch abzustatten, um uns
an Ort und Stelle mit den derzeit modernsten
Prifmethoden auseinanderzusetzen bezie-
hungsweise diese kennenzulernen. Hiebei
wurde uns eindeutig bestatigt, daB es neben
den Bleiriickstdanden noch geféhrlichere Pro-
dukte in den Abgasen der mit Ottomotoren
betriebenen Kraftfahrzeuge gibt, vor allem
das itberaus giftige Kohlenmonoxyd sowie die
ebenfalls giftigen Stickoxyde.

Die Tatsache, daB der iiberwiegende Teil
der in Osterreich zugelassenen Kraftfahrzeuge
aus dem A.usland importiert wird, und weiters
der Umstand, daB in den Sommermonaten die
Anzahl der aus dem Ausland einfahrenden
Fahrzeuge jene der Usterreicher iibertrifft, 1ast
eine Umweltsanierung nur dann erfolgreich
erscheinen, wenn diese auch auf inter-
nationaler Ebene systematisch und intensiv
betrieben wird. Ich mochte deshalb an den
Herrn Handelsminister den Appell richten, der
Mitarbeit Osterreichs in 'den entscheidenden
Gremien, insbesondere den zustdndigen
Arbeitsgruppen der ECE, besonderes Augen-
merk zuzuwenden. Aber auch die Vergabe
eines Forschungsauftrages =zur Entwicklung
neuer Verfahren sollte baldigst erfolgen.

Wir sind uns im klaren, daB heute nur ein
erster Schritt zur Losung des Problems Luft-
verunreinigung durch Kraftfahrzeugabgase
gesetzt werden kann. Auf Grund kiinftig ge-
machter Erfahrungen, insbesonidere aus inter-
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nationaler Sicht, werden weitere Schritte fol-
gen miissen.

Meine Damen und Herren! Es hat immer
wieder auch Diskussionen iiber jene verkehrs-
gefdhrlichen Vehikel gegeben, die ohne Kon-
trolle und als permanent rollende Gefahr
unsere Strafen unsicher machten. Man schien
sich mit der Tatsache abgefunden zu haben,
daB die Bestimmungen iber die technische
Kontrolle alter Kraftfahrzeuge einfach nicht
administrierbar zu sein schienen, weil die
Kontrollstellen angesichts der immer stdrker
anschwellenden Motorisierungswelle dieser
Aufgabe kapazititsmdBig einfach nicht mehr
gewachsen schienen.

Der UnterausschuB hat sich deshalb ent-
schlossen, beziiglich der Verkehrssicherheits-
iiberpriifung ein vollig neues System einzu-
fiihren. Ich betone, meine Damen und Herren:
ein vollig neues System. Es war der Unter-
ausschuf}, der hier tdtig wurde, und nicht die
Ministerialvorlage. Ich sehe mich deshalb ver-
anlaBt, auf diesen Umstand hinzuweisen, da
eine Reportage in ,Zeit im Bild" am Samstag,
den 26. Juni 1971 vielleicht dem uniformier-
ten Fernsehteilnehmer einen anderen Eindruck
vermittelt haben konnte.

Ausgelost wurde diese Notwendigkeit durch
den Umstand, da8 eine von uns angeforderte
Statistik — die iibrigens &uBerst mangelhaft
und unvollstandig war, wie mir der Herr
Kollege Hobl jetzt auch bestdtigt — eindeutig
zeigte, daB die zustdndige Behérde sowie die
beiden Kraftfahrvereine nicht in der Lage
waren, die bisher vorgeschriebene ,wieder-
kehrende Uberpriifung” aller zugelassenen
Kraftfahrzeuge vorzunehmen.

Deshalb wurde die periodische Uberpriifung
von privaten Pkws auf eine neue Grundlage
gestellt. Diese ,wiederkehrende Begutach-
tung” kann in Hinkunft nicht nur durch die
beiden Kraftfahrvereinigungen, sondern auch
durch hiezu ermédchtigte Reparaturbetriebe, die
hinreichend iiber geeignetes Personal und die
erforderlichen technischen Einrichtungen ver-
fiigen, erfolgen.

Das System wurde voéllig neu geregelt,
indem kiinftig Plaketten ausgegeben werden,
aus denen der Zeitpunkt der ndchsten Uber-
prifung ersehen werden kann. Dem Fahr-
zeughalter steht es nunmehr frei, ob er von
einem ermdchtigten =~ Gewerbetreibenden,
einem Verein der Kraftfahrzeugbesitzer oder
der Behorde die Begutachtung beziehungs-
weise die Uberprifung vornehmen lassen
will.

Wir glauben nunmehr erreicht zu haben,
daB in Zukunft alle im Verkehr befindlichen
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Fahrzeuge regelméBig gemdfB den im Gesetz
vorgesehenen Fristen der Verkehrssicher-
heitsiiberpriifung unterzogen werden. Es wird
damit sichergestellt, daB ab dem Inkrafttreten
der diesbeziiglichen Bestimmungen das Lenken
von Fahrzeugen ohne Begutachtungsplakette
nicht mehr statthaft sein wird. Viele Unfalle,
die auf technisch untaugliche Fahrzeuge
zuriickzufiihren sind, wird es also in
naher Zukunft hoffentlich nicht mehr geben.
Ein besserer technischer Zustand der Kraft-
fahrzeuge im Interesse der Unfallspravention
ist sicherlich eine Forderung, die in der Bevdl-
kerung auf volle Zustimmung stoBen wird.

Hohes Haus! Es ist auch Verstiandnis dafiir
zu erwarten, daB sich kiinftig Fithrerschein-
bewerber mehr als bisher mit Fragen der
Ersten Hilfe befassen miissen. Die Arzte haben
uns wiederholt darauf aufmerksam gemacht,
wie entscheidend das Verhalten freiwilliger
Helfer unmittelbar nach einem Unfall und vor
Eintreffen der Arzte fiir die Beantwortung der
Frage ist, ob ein Verletzter mit dem Leben
davonkommt oder nicht. Wir verlangen nun
von den Fihrerscheinaspiranten den Nach-
weis, in lebensrettenden Maflnahmen an Ort
und Stelle unterwiesen worden zu sein, und
wir glauben damit sicherlich von seiten der
Gesetzgebung einen Beitrag zu leisten, damit
der Schredcken der Unfallbilanz gemildert
werden kann.

Auf der anderen Seite folgt das Gesetz den
Uberlegungen im Bereiche der Strafgesetz-
gebung — wir haben heute bereits das Ver-
kehrsrecht-Anpassungsgesetz zum BeschluBl
erhoben —, das Verkehrsrecht zu moderni-
sieren und damit zu entkriminalisieren. In
diesem Sinne ist der grundsatzliche Ubergang
von der Arrest- zur Geldstrafe zu einem der
Ziele dieser Novelle geworden. Der Wegfall
der Strafbarkeit bei reinen Sachschdden und
die Beseitigung der als umgerecht empfun-
denen Doppelbestrafung durch Gericht und
Verwaltungsbehorde fiigen sich logisch in das
andersgeartete Konzept einer neuen Grund-
haltung gegeniiber den Verkehrsdelikten ein.

Bevor ich nun, meine Damen und Herren,
zum SchluB gelange, kurz noch eine Ange-
legenheit, die ich heute aufgreifen modhte,
die aber bereits bei den Beratungen im Unter-
ausschuB 1967 Gegenstand unserer Uber-
legungen war.

Im Zusammenhang mit der Fassung des
§ 49 Abs. 4 wurde damals auch die Frage der
riickstrahlenden Kennzeichentafeln behandelt.
Wir haben damals den § 49 Abs. 4 so gefaBit,
um die Moglichkeit solcher allerdings fakul-
tativ zu verwendender Kennzeichentafeln zu
haben.
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Ich darf nun an den Herrn Handelsminister
die Frage richten: Gibt es bereits einen Erla8,
der die fakultative Verwendung von reflek-
tierenden Kennzeichentafeln zuldBt? Ich darf
dem Herrn Handelsminister wvier- Fotos, die
Fahrzeuge mit und ohne reflektierende Kenn-
zeichentafeln zeigen, zur Einsicht iliberreichen
und darf ihm gleichzeitig ein Muster einer
solchen Kennzeichentafel iiberreichen. (Der
Redner iibergibt Bundesminister Dr. Stari-
bacher Fotos und Kennzeichentafel.) Ich darf
der Meinung Ausdruck geben, da man damit
in doppelter Weise einen Effekt erzielen
konnte: neben der einwandfreien Lesbarkeit
des Kennzeichens wére auch ein hoher Sicher-
heitsfaktor fiir die damit ausgeriisteten Fahr-
zeuge verbunden.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich glaube, daB mit dieser Novelle
ein weiterer wichtiger Schritt zur Anpassung
des Rechtes an die Erfordernisse einer von
der Motorisierung so stark mitgepragten Zeit
getan worden ist. Ich verweise in idiesem
Zusammenhang auf meine Ausfithrungen, die
ich am 15. Dezember 1967 zu diesem Thema
dem Hohen Haus vortragen durfte.

Damals habe ich festgestellt, daB die
Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967, das
wenige Monate wvorher iiber die parlamen-
tarische Biihne gebracht wurde, fiir uns kein
Dogma und kein Evangelium darstellen.
Oberster Grundsatz miisse es sein, die Vor-
aussetzungen fiir die hoéchste Sicherheit im
Kraftfahrzeugverkehr zu schaffen.

Es darf uns daher auch diese Novelle weder
Dogma noch Evangelium sein, sondern wir
sollten sie se¢hen als einen weiteren Schritt
zu erhohter Sicherheit im StraBenverkehr und
in unserem gesamten Lebensraum. Wir sollten
daher bereits am heutigen Tage neuerlich
damit beginnen, uns zu iiberlegen, wie der
Gesetzgeber noch besser und noch wirksamer
zu dieser Sicherheit beitragen kann. Wir
sollen und miissen uns darauf vorbereiten,
zum gegebenen Zeitpunkt daraus wieder die
legistischen Konsequenzen zu ziehen.

Der StraBenverkehr ist ein Zeichen unseres
Lebens. Das Leben und seine Bedingungen
sind wandelbar. Daher miissen auch die
Gesetze anpassungsfahig sein. Das Kraftfahr-
gesetz verklausuliert das Menschliche, und
das Menschliche heiBt in diesem Fall Technik,
von der sich der Mensch nicht tiberrunden
lassen darf. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prisident: Als ndchstem Redner erteile ich
Herrn Abgeordneten MeiBll das Wort.

Abgeordneter MeiBl (FPU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich darf namens
der freiheitlichen Abgeordneten hier der

Freude Ausdruck geben, daB es gelungen ist,
in diesen zehn AusschuBberatungen und in
der Vollsitzung des Handelsausschusses die
Vorbereitung zu schaffen, da wir heute hier
ein Gesetz verabschieden koénnen, das den
Notwendigkeiten der Umwelt, der technischen
Entwicklung, der Verkehrsentwicklung, wie
wir glauben, weitestgehend gerecht wird.

Grundlage fiir diese Beratungen waren die
Regierungsvorlage und der Antrag 11/A. Wir
freuen uns ganz besonders, daB es mdglich
war, daB vier freiheitliche Forderungen des
Jahres 1967 in diesem Gesetz nunmehr ver-
wirklicht werden konnten. Es war recht inter-
essant, wenn mein Vorredner Dr. Fiedler
erklart hat, daB man heute schon wieder
manche Forderungen anmelden miiBite, daB8 die
Diskussion bereits wieder begonnen hat, daf
die damals von uns vorgebrachten Forderun-
gen — ich komme noch darauf zuriick — heute
schon verwirklicht sind, weil man inzwischen
zur Erkenntnis gekommen ist, da das eben
notwendig geworden ist.

Wenn ich zuerst diese vier Forderungen,
die wir Freiheitlichen bei den Beratungen iiber
das Gesetz im Jahre 1967 gestellt haben, vor-
bringe, so freut es mich besonders, da8 das
Verstdndnis der beiden anderen Fraktionen
dazu gefiithrt hat, daB einvernehmliche
Losungen erzielt werden konnten.

Ich darf vielleicht iiberhaupt feststellen, daB
die Beratungen — und da unterstreiche ich
die Ausfiihrungen Dr. Fiedlers — im Unter-
ausschuB8 und auch im Handelsausschul von
einer sachlichen Atmosphdre gepragt waren,
die man wirklich bestdatigen kann. Es war
dann nur der Ausflug in den Wahlkampf
schade, Herr Dr. Fiedler. Wenn Sie das nicht
gemacht hatten, wéare die Sachlichkeit bis zum
letzten gewahrt geblieben. (Abg. Doktor
Fiedler: Wir sind ja nicht im AusschuB,
wir sind im Plenum!) Sicherlich, aber Sie
haben immer wieder die Sachlichkeit betont.
Ich glaube, hier ware die Sachlichkeit recht
gut dokumentiert worden.

Was waren die Forderungen von uns Frei-
heitlichen? Es war, wie schon erwdhnt, der
Erste-Hilfe-Kurs, den mein Parteifreund
Dr. Scrinzi damals als weitere Voraussetzung
fiir die Erlangung eines Fiihrerscheines gefor-
dert hat.

Es war der Schutz von minderjdhrigen Kin-
dern, wie es damals in unserem Antrag hie8,
und zwar in dem Sinn, daB sie auf Vorder-
sitzen nicht befoérdert werden sollen. Wir
haben uns ja jetzt geeinigt, daB das mit zwdlf
Jahren fixiert wird, also Kinder bis zu zwolf
Jahren diirfen auf den Vordersitzen nicht
befoérdert werden.
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Es war weiters das Blaulicht fiir Arzte, fiir
Unfallbelange, wobei dann zuséatzlich noch in
den AusschuBSberatungen festgelegt wurde,
daB man, um keine Verdrgerung hervor-
zurufen, zusdtzlich noch fiir diese Fidlle das
Schild ,,Arzt im Dienst” zu verwenden hat.

Es war als viertes ein Anliegen von uns
betreffend Gleichheit aller Staatsbiirger vor
dem Gesetz, daB die Kennzeichnung der
Dienstwagen nunmehr fiir alle Fahrzeuge ein-
gefiihrt wird, das heifit, daB ein Dienstwagen
iiberall erkenntlich ist.

Wir glauben, daB das richtig war. Damals
hat die zweite Oppositionspartei den Antrag
Dr. Tongels unterstiitzt. Wir haben in den
Ausschiissen bereits dariiber gesprochen. Es
hat auch die andere Fraktion heute die
Zustimmung gegeben, und so ist es Tatsache,
daB alle Dienstwagen als solche in der Uffent-
lichkeit gekennzeichnet sind.

Ich darf noch einmal sagen, daB wir uns
dartiber freuen, daB diese Forderungen von
uns Freiheitlichen im Zuge dieser Beratungen
verwirklicht werden konnten.

Wenn ich nun zu einzelnen Punkten kurz
Stellung nehme, so sind es verschiedene
Punkte — mein Vorredner hat das bereits
erwdahnt —, die von groBer Wichtigkeit sind.
Im Rahmen des Umweltschutzes ist es vor
allem die Frage des Bleigehaltes.

Herr Bundesminister! Ich wei3, daB Sie sich
schon dafiir verwendet haben, nur ist die
Ermachtigung auf Herabsetzung des Blei-
gehaltes, die Sie nunmehr erhalten, noch nicht
in der wiinschenswerten Weise vorgesehen.
Wir wissen, gewisse Riicksichtnahmen, die
zu treffen waren, werden Sie veranlassen, vor-
laufig noch mit 0,7 zu operieren und dann
allméhlich herunterzugehen. Wir kennen auch
den Standpunkt der OMYV, die, sicherlich von
einem gewissen kaufménnischen Interesse
getragen, meinte, daB nicht der Bleigehalt
als solcher schdadlich wiare, sondern das
Kohlenmonoxyd. Trotzdem glaube ich, daB auf
diesem Gebiete beides in relativ kurzer Zeit
einer befriedigenden L6sung zugefithrt werden
miifte.

Natiirlich gibt es ganz gewaltige Umschich-
tungen. Ich denke zum Beispiel an einen
Zeitungsartikel in der Bundesrepublik, der sich
auf die Bundesrepublik bezieht: ,In Bonn
begann der ,Bleikrieg’”. Das zeigt deutlich,
welche Probleme damit verbunden sind. Aber
es wird uns nicht erspart bleiben, wollen wir
uns nicht selbst vergiften und wollen wir,
auf Sicht gesehen, auch iiberleben.

Als zweites Wichtiges mochte ich — mein
Vorredner hat das bereits getan — die Ein-

fiihrung der Plakette herausgreifen. Es war
natiirlich die logische Konsequenz, daB man
feststellen muBte, daB die im Jahr 1967 vor-
gesehenen Uberpriifungen einfach nicht durch-
fihrbar waren. Ich habe auch diese Tabelle
mit, die uns zur Verfliigung gestellt wurde. Es
ist erschiitternd, wenn man in den einzelnen
Landern die Ziffern ansieht, daB beispiels-
weise in Niederosterreich zirka 40 Prozent
nicht berpriift wurden, daB in der Steiermark
die Zahlen noch viel schlimmer sind: bei den
PKWs 7276 iiberpriift und 43.368 nicht iiber-
priift sind. Und so geht es mehr oder weniger
mit gewissen Staffelungen fiir alle Lander
weiter.

Wir waren daher vor die Frage gestellt,
hier ein neues System zu erfinden, und ich
glaube und hoffe, da diese Plaketten, die
nunmehr sichtbar an den Wagen angebracht
werden miissen, fiir die Pkws schon eine
brauchbare Lésung darstellen.

Wir werden natiirlich bei einer Beratung
iber eine weitere Novellierung das Ergebnis
vorliegen haben. Nur sind die Grundvoraus-
setzungen etwas besser geworden, weil nun
neben den beiden Kraftfahrvereinigungen
auch gewerbliche Betriebe zu  dieser
Uberpriifung mit herangezogen werden. Wir
glauben daher, daB mit der Einfithrung der
Plakette und der besseren Priifmoéglichkeiten
diese Fragen befriedigend gelost werden.

Es ist auch vor allem bei den Omnibussen
sehr schlimm, wenn man liest, daB in einem
Land 208 Omnibusse nicht iiberpriift werden
konnten. Es kam auch dazu, daB man sich aus
Kompetenzfragen nicht einigen konnte, daB
gerade die Kraftfahrzeugvereinigungen nicht
im entsprechenden AusmaB herangezogen
werden konnten.

Ich darf auf eine diesbeziigliche miindliche
Anfrage von mir verweisen, die dann zum
Ergebnis gehabt hat, daB fiinf Bundesldnder,
glaube ich, nicht einverstanden waren.

Das war die Frage des Bleigehaltes, und
ich darf Sie, Herr Bundesminister, noch einmal
ersuchen, hier wirklich im Sinne eines echten
Umweltschutzes die Dinge voranzutreiben. Ich
weill, die Inbetriebnahme eines Platformers
bei der OMYV ist eine gewisse Voraussetzung.
Trotzdem wird Ihr Ministerium hier laufend
am Werk sein miissen.

In diese Frage hinein mochte ich etwas zur
Diskussion stellen, was natiirlich auch nicht
gelost ist: das ist die Frage der Tankziige und
der standigen Unfdlle und auch hier die
Gefahren der Verschmutzung. Hier geht es
vor allem um das Wasser. Miiite man nicht
iberhaupt in der Frage der Tankziige im
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gesamten Verkehrswesen zu neuen Losungen
kommen?

Ich mochte abschlieBend nun noch folgendes
feststellen: Alle diese gesetzgebenden Ma8-
nahmen, die wir heute hier treffen und die
wir mit dem Gesetz aus dem Jahre 1967
getroffen haben, und die heute mit den hun-
dert Abédnderungen durchgefithrte Novellie-
rung werden natiirlich nichts helfen, wenn
nicht auch die Verkehrserziechung ent-
sprechend Platz greift. Hier geht es alle Staats-
biirger an. Das sind nicht nur die direkt vom
Verkehr Betroffenen, sondern genauso die
FuBgédnger, alle, die heute in diesem tech-
nischen Zeitalter einfach taglich und stiindlich
mit den Fragen des Verkehrs konfrontiert
werden. Hier ist es die Aufgabe aller daran
interessierten und beteiligten Vereine, Ver-
bande, natiirlich auch der Gesetzgebung, so-
weit sie es kann, auch entsprechende erziehe-
rische MaBnahmen vorzubereiten und zu
setzen.

Wir glauben, daB diese Novellierung, die
wir heute gemeinsam beschlieBen werden,
eine brauchbare und gute ist im Sinne eines
Verkehrsgesetzes, das eben den Anforderun-
gen des Jahres 1971 gerecht wird, das sicher-
lich aber in den ndchsten Jahren neuerlich zu
iberpriifen sein wird. (Beifall bei der FPU.)

Prdsident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Ing. Hobl das Wort.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die gegen-
standliche Vorlage, Novelle zum Kraftfahr-
gesetz, war Gegenstand von Beratungen im
Kraftfahrbeirat, wie es hier der Herr Kollege
Dr. Fiedler schon ausgefithrt hat. Nur ist es
also mit dem Kraftfahrbeirat, einem beraten-
den Organ des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie, auch etwas eigen-
artig. Er ist ein beratendes Organ, und es ist
auBerordentlich schwierig, in diesem beraten-
den Organ des Handelsministers immer Uber-
einstimmung zu erzielen. Ich selber als Mit-
glied des Kraftfahrbeirates kénnte hier dem
Hohen Hause eine Liste von Forderungen,
die ich namens des ARBU erhoben habe, vor-
legen, wo im Kraftfahrbeirat keine Einigung
zustandegekommen ist, wo wir dann bei den
UnterausschuB8beratungen, ohne davon zu
reden, wer der Initiator ist, diese Forderungen
aufgenommen und in das Gesetz eingearnbeitet
haben.

Wir haben — weil ich Mitglied des Kraft-
fahrbeirates bin — in dieser Novelle auch
eine Erweiterung der Zahl der Mitglieder des
Kraftfahrbeirates vorgenommen. Wir Soziali-
sten sind froh dariiber, weil es sich zum Bei-
spiel bei den letzten Beratungen iiber die Er-

hohung der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rungspramien als vorteilhaft erwiesen hat, be-
stimmte Institutionen zuzuziehen, die notch
nicht Sitz und Stimme im Kraftfahrbeirat ge-
habt haben. Das ist also auch Gegenstand
der heutigen Novelle.

Im Kraftfahrbeirat haben wir auch Vor-
schldge gemacht, die das Genehmigungs- und
Zulassungsverfahren fiir Kraftfahrzeuge und
Anhénger erleichtern sollen. Man konnte sich
dort nicht einigen. Die Einwédnde waren so
schwerwiegend in dem Sinne, da8 nicht damfit
zu rechnen gewesen ware, im UnterausschuB
des Handelsausschusses diese Vorschldage
durchzubringen. So haben wir das eben nicht
getan. Ich mdéchte damit nicht den Kraftfahr-
beirat abwerten, sondern mochte sagen, daB
er ein auBerordentlich wichtiges Organ der
auBerparlamentarischen Beratung von Gesetz-
entwiirfen ist, die kompetenzmdfig im Han-
delsministerium behandelt werden miissen.

Es wurde hingewiesen, daB in dieser Novelle
auch einige Bestimmungen, die den Umwelt-
schutz betreffen, enshalten sind. Ich mochte
sie hier nicht weiter anfithren, ich mochte
nur eine erganzen. Wir haben in dieser
Novelle auch neue Bestimmungen tber die
Verwendung von Fliissiggasantrieben fiir
Kraftfahrzeuge. Sie werden sich sicherlich er-
innern, daB Fliissiggas eine totale Verbren-
nung bringt, eine weit bessere Verbrennung
als die anderen Mineraldlprodukte in Ver-
brennungskraftmaschinen.

Wir erwarten uns, daB auf Grund dieser
neuen dgesetzlichen Bestimmungen insbeson-
dere in den Agglomerationen, wo also der
starkste Kraftfahrzeugverkehr festzustellen ist,
immer mehr Flissiggasantrieb verwendet
wird. Die Wiener Verkehrsbetriebe verwen-
den seit Jahren Fliissiggas zum Antrieb von
Omnibussen, und sie sind dabei, ihre gesamte
Omnibusflotte auf Flissiggasantrieb umzustel-
len. Es ist zu hoffen, daB groBe Erzeugungs-
betriebe fiir Gegenstdnde des téglichen Be-
darfs, die tdaglich an die Geschifte angeliefert
werden miissen, auch ihre Kraftfahrzeugflotte
auf Flissiggas umstellen.

Eine weitere MaBnahme, die dem Umwelt-
schutz dient, ist in den Bestimmungen zu
sehen, die sich mit den Auspuffanlagen be-
schéftigen, wo erstmalig festgestellt wird, da8
die Auspuffanlagen nicht nur eine gleichblei-
bende Wirkung haben sollen — das war also
schon immer so —, sondern neu festgestellt
wird, daB Auspuffanlagen auch korrosionsbe-
standig sein sollen. Wir wissen, daB jetzt
Auspuffanlagen von Kraftfahrzeugen eben
nicht entsprechend korrosionsbestindig sind,
daB sie nach zehntausend, fiinfzehntausend
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Kilometern ausgewechselt werden miissen,
was neben grofen Auslagen fiir den Fahrzeug-
besitzer natiirlich auch eine Zeitlang eine er-
héhte Larmbeldstigung bringt, weil ja die
Schdden an den Auspuffanlagen sukzessive
entstehen und der Larm auch sukzessive immer
stairker wird durch diese defekten Anlagen.

In diesem Zusammenhang ist es interessant,
daB vor Jahren einer der bedeutendsten Auto-
mobilproduzenten der Welt am europdischen
Kontinent bei seinen Handlern einen Wett-
bewerb hinsichtlich der Hohe der Absatzzahlen
von Ersatzauspuffanlagen ausgeschrieben
hatte, und die Handler wurden pramiert, wenn
sie recht viele dieser Ersatzauspuffanlagen ver-
kauft haben. Das zeigt also, daB hier eine
Qualitatsverbesserung unbedingt notwendig
ist.

Eine der gesetzlichen Interessenvertretun-
gen hat sich gegen den Korrosionsschutz aus-
gesprochen, weil sie der Meinung war, in
einem Gesetz hédtten keine konstruktiven
Merkmale enthalten zu sein. Wir haben uns
dann im UnterausschuB trotzdem zu dieser
Vorschrift entschlossen. Es geniigt ja der be-
scheidene Hinweis, daB natiirlich Gesetze, die
technische Materien regeln, die sich also mit
technischen Artikeln beschidftigen, natiirlich
auch konstruktive Merkmale vorschreiben
miissen. Es ist das bei den Auspuffanlagen
keine Neuigkeit.

Das Blaulicht fiir Arzte wurde hier schon
besprochen, es wurde besprochen die Absol-
vierung des Erste-Hilfe-Kurses fiir neue Len-
ker, also fiir Fiihrerscheinbewerber.

Das bedeutendste meiner Meinung nach ist
die Frage der wiederkehrenden Begutachtung,
die auch hier schon erwahnt wurde. Herr
Kollege MeiBl hat hier die Statistik ein biB-
chen interpretiert, die uns im Unterausschuf3
vorgelegen war, wie viele Fahrzeuge, die auf
Grund der gesetzlichen Bestimmungen gepriift
werden miiBten, nicht gepriift worden sind.
Es war ‘dabei festzustellen, da es sich im
ganzen Bundesgebiet um mehrere hundert-
tausend Kraftfahrzewge handelt. Wir hoffen,
daB durch diese Neuregelung, die hier vorge-
sehen ist, tatsdchlich alle Fahrzeuge, die wie-
derkehrend iiberpriift oder begutachtet werden
miissen, tatsachlich dann dieser Uberpriifung
zugefiihrt werden kénnen.

Wir haben ‘bei den Beratungen dieser
Novelle auch immer wieder auf die Sonder-
wiinsche der Landwirtschaft Riicksicht genom-
men. Der Einsatz von Kraftfahrzeugen in der
Landwirtschaft wird immer bedeutungsvoller.
Ihr Verwendungszweck bedingt, daB manche
Ausriistungsgegenstdnde eben nicht so ange-
bracht und verwendet werden kénnen wie bei

Kraftfahrzeugen, die auf normalen StraBen
verkehren. Wir hoffen aber, daB unsere Land-
wirte, die in den GenuB dieser Ausnahme-
bestimmungen kommen, alle jene Aus-
ristungsgegenstdnde, die trotzdem vorge-
schrieben bleiben miissen, wirklich in tadel-
losestem Zustand halten und darauf groBten
Wert legen. Es ereignen sich immer wieder
ganz schwere Verkehrsunfélle, die darauf zu-
rickzufiihren sind, daB diese begiinstigten
Kraftfahrzeuge, die in der Landwirtschaft ver-
wendet werden, die im Interesse der Verkehrs-
sicherheit unbedingt notwendigen Aus-
ristungsgegenstdnde nicht richtig gewartet
aufweisen. Ich mochte also nochmals sagen:
Ich hoffe, daB unsere Landwirte hier mit einer
Griindlichkeit sondergleichen ihre Fahrzeuge
instandhalten.

Zum SchluB nun zu den Ausfithrungen, die
der Herr Kollege Dr. Fiedler hinsichtlich der
Verordnungserméchtigungen und Verord-
nungsentwiirfe gemacht hat. Er hat sich vor
allem auf die Quantitdt der Verordnungser-
machtigungen bezogen. Es wdére sehr vorteil-
haft gewesen, zu sagen, wie viele Verord-
nungsermdchtigungen in dem Entwurf zum
Kraftfahrgesetz 1967 tatsdchlich drinnen ge-
wesen sind, wie viele beabsichtigt waren und
wie man sie reduziert hat.

Es geht aber bei den Verordnungsermachti-
gungen nicht nur um die Zahl, sondern auch
um die Qualitdt der Verordnungsermachti-
gung. Ist sie fiir alle Félle notwendig?
Ich weiB schon, daB die Vollziehung am lieb-
sten nur mit Verordnungen arbeiten wiirde.
Aber der Gesetzgeber hat in bestimmten Fal-
len darauf zu dringen, daB Abmessungen, Ge-
wichte und anderes im Gesetz enthalten sind,
weil sie so schwerwiegende Konsequenzen auf
anderen Gebieten haben — wenn ich bei-
spielsweise nur Gewichte und Abmessungen
hernehme beim StraBen- und Briickenbau —,
daB es unbedingt notwendig ist, diese Normen
im Gesetz vorzuschreiben.

Wir haben aber im Unterausschul keinen
Streitfall gehabt iiber eine Verordnungs-
ermdchtigung mehr oder eine Verordnungs-
ermdachtigung weniger. Wir haben uns da
vollig geeinigt.

Ich muB nur sagen: Wenn Sie, Herr Kol-
lege Fiedler, nun auch die Kraftfahrgesetz-
Novelle dazu verwenden, eine Absprungbasis
fiir Neuwahlen fiir Ihre Partei zu bekommen,
so empfinde ich das ein biBchen eigenartig,
denn Ihre Eingangsformulierungen zu Ihrem
Debattenbeitrag waren ja der Versuch, dieses
Sachgesetz auch zu einer solchen Absprung-
basis zu machen. Sie haben das auch mit dem
Vorwurf. verbunden, daB diese sozialistische
Bundesregierung nicht arbeitsféhig sei.
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Ich habe heute — Sie haben meinen Namen
nicht genannt, aber es war ganz deutlich —
bei der Beratung des Strafrechtsanderungs-
gesetzes gesagt, daB im Justizausschu8 und
in allen Unterausschiissen, die dazu gehort
haben, hier echte, wahre, gute parlamentari-
sche Arbeit geleistet wurde. Ich bleibe dabei
und ich stehe dazu. Echte und gute parlamen-
tarische Arbeit, sehr geehrter Herr Kollege
Dr. Fiedler, ist auch im UnterausschuBB des
Handelsausschusses bei der Beratung der
Kraftfahrgesetz-Novelle geleistet worden.
Aber ich habe bei der Justizdebatte, und ich
sage das jetzt auch bei der Debatte zum
Kraftfahrgesetz, auch den Dank an die Ver-
treter des Ministeriums abgestattet, die auBer-
ordentlich wertvolle Arbeiten fiir unsere Be-
ratungen als Parlamentarier in diesem Unter-
ausschul geleistet haben, genauso wie im
JustizunterausschuB.

Ich glaube, noch nie ist auch einer Oppo-
sitionspartei der Apparat der Ministerien so
zur Verfiigung gestanden, wie er durch diese
Bundesregierung zur Verfiigung gestellt
wurde und wird. (Abg. Dkfm. Gorton: Es
hat auch noch nie eine so konstruktive Oppo-
sition gegeben!)

Herr Kollege Gorton! Das ist IThre Meinung.
Wenn Sie die Statistik der Gesetzesbeschliisse
ansehen, die unter Ihrer Alleinregierung, in
der Periode von 1966 bis 1970 einstimmig
oder mit den Stimmen der damaligen groBen
Oppositionspartei beschlossen wurden, so
werden Sie in dieser Ihrer eigenen Regie-
rungsstatistik ganz bedeutend hohe Zahlen,
weit lGber 80 Prozent, finden. Wenn Sie das
als ein MaB fiir konstruktive Opposition neh-
men, so waren meine Freunde in der letzten
Legislaturperiode zweifellos eine konstruk-
tive Opposition. — Ich habe den Eindruck,
daB die groBe Oppositionspartei heute ver-
sucht, sich ein Beispiel an der konstruktiven
Arbeit der SPU-Opposition von 1966 bis 1970
zu nehmen. (Abg. Dkfm. Gorton: O je!)
Wenn Sie es sich nicht nehmen, dann sind
Sie zu bedauern, Herr Kollege Gorton.

Aber, meine Damen und Herren, daB diese
Regierung arbeitsfahig ist, zeigt die Unter-
stiitzung, die diese Regierung den parlamen-
tarischen Beratungen in allen Sachgebieten
angedeihen ldBt. Hier nun den Versuch zu
unternehmen, nachweisen zu wollen, daB
diese Regierung nicht arbeitsfdhig ist, meine
Herren, das entspricht nicht der Wahrheit,
weil Sie selber sich des Apparates bedienen
konnen und bedient haben, dessen sich die
Regierungsmitglieder bedienen.

Herr Kollege Dr. Fiedler! Viele Zahlen, die
Sie hier heute in Ihrer Rede genannt haben,

haben Sie von Ministerialbeamten erhalten;
ein Beweis, daB der zustdndige Minister fiir
dieses Ressort sich nicht scheut, der groBen
Oppositionspartei den gleichen Apparat zur
Verfiigung zu stellen. (Abg. Bur g e r: Warum
l6sen Sie dann das Parlament auf? — Abg.
Dkfm. Gor t.on: Darauf haben Sie keine Ant-
wort!)

Aber, Herr Kollege Gorton, darauf kdnnte
ich Thnen leicht eine Antwort geben, aber
heute ist nicht der Tagesordnungspunkt, bei
dem der Auflésungsantrag im Hohen Hause
besprochen wird. Sie werden dariber noch
Ihre ganz genauen Informationen erhalten.

Sie werfen dieser Regelung alles még-
liche vor — das hat auch die gestrige Debatte
zur dringlichen Anfrage gezeigt —, daB sie
arbeitsunfahig ist, Sie sagen der Regierung,
wenn sie oder die Regierungsfraktion Neu-
wahlen herbeifiihrt, werde sie das bitter
bereuen. Aber in Wahrheit miiten Sie sich
doch freuen, nach all dem, was Sie gestern
gesagt haben, daB es zu Neuwahlen kommt,
weil das die Hoffnung fiir Sie sein miiBte,
wieder Regierungspartei zu werden.

Aber Sie gehen da doppelgesichtig vor, Sie
miissen ja schreckliche Angst haben; denn
gleichzeitig gewinnt man aus Ihren Ausfih-
rungen den Eindruck: Bittschén, nur keine
Neuwahlen, nehmt uns still in die Regierung,
aber reden wir nicht dariiber! Das ist auch aus
den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Dok-
tor Fiedler, die doch sonst sehr sachlich waren,
herausgekommen. Sie versuchen, auch aus
diesem Sachgesetz eine Absprungbasis fiir
Neuwahlen zu bekommen. Meine Damen und
Herren! Dieser Versuch ist auBerordentlich
klaglich, und Sie werden ja ndchste Woche
noch Gelegenheit haben, dazu Stellung zu
nehmen.

Zum SchluB, meine sehr geehrter Damen
und Herren, habe ich noch namens der Herren
Kollegen Dr. Fiedler, MeiBl]l, im eigenen
Namen und im Namen einiger weiterer Unter-
zeichner einen Abdnderungsantrag
zur Regierungsvorlage 205 der Beilagen: Bun-
desgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
abgedandert wird (Kraftfahrgesetz-Novelle
1970), in der Fassung des AusschuBberichtes
510 der Beilagen, vorzubringen:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Der oben bezeichnete Gesetzentwurf wird
gedandert wie folgt:

1. Art. I Z. 123 hat zu lauten:
,123. § 99 Abs. 3 hat zu lauten:
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,(3) Im Ortsgebiet (§ 2 Abs. 1 Z. 15 der
StVO 1960) darf auBer bei Tag bei Sicht-
behinderung durch Regen, Schneefall und
dergleichen (Abs. § Z. I) Fernlicht nicht ver-
wendet werden; das Verwenden des Fern-
lichtes wéahrend des Fahrens ist jedoch auBer
in den im Abs. 4 lit. ¢ bis f angefiihrten
Fdllen zuldssig beim Abgeben von opti-
schen Warnzeichen oder, sofern eine Ge-
schwindigkeit von 50km/h iiberschritten
werden darf, bei unzureichender Beleuch-
tung der Fahrbahn. Begrenzungslicht (§ 14
Abs. 3) darf ohne Fernlicht, Abblendlicht
oder von Nebelscheinwerfern oder Breit-
strahlern ausgestrahltes Licht nur bei aus-
reichender Straflenbeleuchtung verwendet
werden.’ *

2. Art. I Z. 124 hat zu lauten:

124, Im § 99 Abs. 4 hat der 1. Satz zu
lauten:

,Auf Freilandstraen (§ 2 Abs. 1 Z. 16
der StVO 1960) und auf Autobahnen oder
AutostraBen, die nicht FreilandstraBen sind,
darf wahrend des Fahrens bei Dunkelheit
Begrenzungslicht nur zusammen mit Fern-
licht, Abblendlicht oder von Nebelschein-
werfern oder Breitstrahlern ausgestrahltem
Licht verwendet werden.' *

3. Art. I Z. 162 Z. 1 hat zu lauten:

1. in der Z. 1 am Ende an Stelle des
Strichpunktes ein Beistrich zu setzen und
als neue Z. 17 anzufiigen:

,17. Mineral6lwirtschaft;' *'

Ich bitte, diesen Abdnderungsantrag anzu-
nehmen. Danke. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Der verlesene Abdnderungs-
antrag ist geniigend unterstiitzt und steht zur
Behandlung.

Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Ofenb6ck das Wort.

Abgeordneter Ofenbdéck (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geschidtzten
Damen und Herren! Ich moéchte zuerst auf
die letzten Ausfiihrungen meines Vorredners
Ing. Hobl eingehen, der sich in der Frage,

ob die UOVP eine Absprungbasis fiir Neu-]

wahlen braucht, etwas vergriffen hat. Wir
glauben, daB es Neuwahlen nicht bedarf.
Daher brauchen wir auch keine Absprung-
basis. (Zwischenruf des Abg. Samwald.)
Er diirfte das nicht richtig verstanden haben.

Er hat ferner gemeint, wir wiirden sogar
bei der Novelle der Regierung vorwerfen, sie
sei nicht arbeitsfahig. Wieder mu8 ich sagen:
Ich weiB nicht, woher er das nimmt. Wir
haben nicht beantragt, das Parlament aufzu-

16sen, sondern das hat der Bundeskanzler als
Vorsitzender der SPU getan. Also wenn
jemand jetzt nachgewiesen hat, daB die Regie-
rung nicht funktionsfahig ist, dann ist es wie-
der nicht die OVP, sondern die SPO, die das
mit ihrem Antrag getan hat. (Abg. Nittel:
Sie haben ja noch nicht einmal einen MiB-
trauensantrag gestellt!) Aber nein. Warum
sollen wir das, wenn Sie selber sagen: wir
gehen, weil wir nicht mehr imstande sind?
Miissen wir einen Miftrauensantrag stellen
(Abg. Nittel: Sie miissen es den Wdhlern
sagen!), wenn Sie selber mit diesem BeschluB}
wahrmachen, was die OVP von Anfang an
gesagt hat? (Abg. Nittel: Sie wollen sich
in die Regierung hineinschwindeln, ohne
Wdhlerauftrag! — Abg. Dr. Haus er: Glau-
ben Sie, der Wdhlerauftrag von 1970 lautete
auf Bildung einer Minderheitsregierung?)
Das kann der Nittel nicht wissen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, es ist die Kraftfahrgesetz-Novelle
(Abg. Samwald: Der Wdhlerauftrag vom
1. Mdrz ging eindeutig an die SPO! — Weitere
Rufe und Gegenrufe bei SPO und OVP.)

Ich wiirde die Zuhorer jetzt einladen, mir
ein bisserl zu folgen, weil wir beim Tages-
ordnungspunkt Kraftfahrgesetz-Novelle sind.
(Abg. Libal: Sie haben doch von der Ab-
sprungbasis geredet, Kollege Ofenbdck!)
Aber ich muBite doch meinem Vorredner etwas
auf das erwidern, was er letzten Endes an
unsere Adresse gerichtet hat, nichts anderes.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Alle Vorredner zu der Kraftfahrgesetz-Novelle
1971 haben im wesentlichen alle jene Punkte
genannt, um die es bei den 170 Anderungen,
die an der Regierungsvorlage vorgenommen
worden sind, geht. Ich werde mir erlauben,
nur mehr die mir sehr wesentlich erscheinen-
den Punkte anzufiihren, und zwar aufgeglie-
dert nach Schwerpunkten. Es handelt sich
dabei um notwendige Anpassungen an inter-
nationale Ubereinkommen, etwa das Uber-
einkommen vom 8. November 1968, dann um
die erstrebte Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit, um die Erleichterung der Uberprii-
fung und Begutachtung von Kraftfahrzeugen
und um die Strafbestimmungen. Das habe ich
mir vorgenommen, in ganz kurzen Ausfiih-
rungen noch zu erldutern.

Mit der Anpassung an die internationalen
Ubereinkommen haben wir insbesondere ver-
hindert, da8 Umbauten an ausldndischen
Kraftfahrzeugen — wir haben ja keine eigene
Kraftfahrzeugfirma, die PKWs erzeugt — not-
wendig werden.
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§ 14 Abs. 4 etwa betrifft die Ausriistung der
Kraftwagen mit SchluBleuchten, Abs. 5 die
Ausriistung mit Riickstrahlern. Hier ist die
Angleichung an dieses Ubereinkommen vom
8. November 1968 geeignet, diese derzeit not-
wendig erscheinenden Umbauten nicht mehr
vornehmen zu miissen.

Es ist auch in Zukunft nicht mehr erforder-
lich, da8 die Lichthupe mit der Kennzeichen-
beleuchtung gekoppelt sein mufB. Die bis-
herige Situation war an sich ein internatio-
nales Unikum. Dieses wurde mit der gegen-
stindlichen Gesetzesbestimmung nunmehr
beseitigt.

Fahrtrichtungsanzeiger fiir einspurige Kraft-
rader und Motorrdder mit Beiwagen miissen,
sofern sie vorhanden sind, nicht mindestens
30cm von der Langsmittelebene des Fahr-
zeuges entfernt sein.

Der UnterausschuB hat die Gelegenheit
wahrgenommen, sich vorfiihren zu lassen, wie
das an sich bei der neuen Bestimmung sein
kann; ob es gerechtfertigt ist, daB wir die
Bestimmung fallenlassen, die friiher weit-
gehend verhindert hat, einspurige Fahrzeuge
mit Richtungsdanderungsamzeigern zu versehen.
Es war sehr demonstrativ, daB es dort nicht
auf die Entfernung der beiden Leuchten von
der Mittelebene ankam, sondern darauf, daB
sie deutlich genug sichtbar sind. Wir miissen
doch iberlegen, wie wertvoll es ist, wenn
ein Lenker eines einspurigen Fahrzeuges fiir
die Richtungsdnderung nicht mehr die Hand
von der Lenkung wegnehmen muBl. Wir konn-
ten uns davon iiberzeugen, daB die Verdnde-
rung dieser gesetzlichen Bestimmung jene
Forderungen erfiillt, die auch vom Standpunkt
groBerer Verkehrssicherheit gestellt werden.

Der Lenker und beférderte Personen in
Kombinationskraftwagen miissen durch aus-
reichend hohe, widerstandsfdhige Trennwédnde
vor Verschiebungen von auf der Ladeflache
beforderten Giitern bei Verringerung der
Fahrgeschwindigkeit bei der Vorwartsbewe-
gung des Fahrzeuges geschiitzt sein. Das gel-
tende Recht laBt ndmlich die Auslegung zu,
daB der Raum fiir den Lenker und fiir befor-
derte Personen vom Raum fir beférderte
Giiter zur Ganze getrennt werden muB. Mei-
stens war das ein Trennetz bis zur Decke.
Eine derartige Vorschrift gibt es ebenfalls nur
in Osterreich.

Die Bestimmungen der Novelle, die die
Verkehrssicherheit erh6hen:

Hier verweise ich auf den § 10 Abs. 2. In
Hinkunft miissen sdmtliche durchsichtigen
Stoffe, die Teile der AuBenwand des Fahr-
zeuges einschlieBlich der Windschutzscheibe

oder einer inneren Trennwand bilden, so
beschaffen sein, daB bei Bruch die Gefahr von
Korperverletzungen so gering wie mdéglich ist.

Die bisherige Rechtslage hat das Hedkfen-
ster, wenn es etwas weiter weg von der letz-
ten Bankreihe des Kombiwagens war, aus-
geschlossen. Dadurch kam es vielfach zu Ver-
letzungen. Diese Neueinfithrung, wonach auch
das weiter hinten liegende Hedkfenster
Sicherheitsglas tragen mu8, wird sicherlich die
Verkehrssicherheit zumindest fiir die Fahrer
und Mitfahrer dieses Fahrzeuges erhéhen.

Zu § 19 Abs. 1 und § 102 Abs. 2: Die bisher
als Pannenwarnvorrichtung bekannte Einrich-
tung (alle Blinkleuchten leuchten zugleich)
wird nun Alarmblinkanlage genannt und darf
auBer bei Pannen auch zum Schutz ein- und
aussteigender Schiiler bei Schiilertransporten
oder zum Schutz auf- und absitzender Mann-
schaft bei Mannschaftstransporten verwendet
werden.

Hier gab es ja leider in der Vergangenheit
sehr bedauerliche Unfélle, die sicher eher ver-
mieden werden konnen, wenn wir nun diese
gesetzliche Regelung schaffen.

Ein interessantes Gebiet sind die Nebel-
schluBleuchten. Sie diirfen nur mehr von sol-
chen mehrspurigen Motorfahrradern, Motor-
rddern mit Beiwagen und Motordreirddern,
deren grofBte Breite 1 m nicht iiberschreitet,
nicht verwendet werden. Die NebelschluB-
leuchte zeigt nunmehr an, daB es sich um ein
mehrspuriges, mindestens mehr als 1 m breites
Fahrzeug handelt.

Hieriiber hat im UnterausschuB eine sehr
lange, eingehende Diskussion stattgefunden.
Es gab die widersprechendsten Ansichten. Man
trat dafiir ein, daB es grundsatzlich obligat
sein sollte, daB NebelschluBleuchten an allen
Fahrzeugen angebracht werden, weil bekannt
ist, daB bei Nebel vielfach voranfahrende
Fahrzeuge nicht gesehen werden kénnen. Wir
muBten uns aber hier auch der internationalen
Lage anpassen, und hier 'gibt es sehr unter-
schiedliche Bestimmungen in den Gesetzen der
Linder um wuns. In der Bundesrepublik
Deutschland sind diese NebelschluBleuchten
erlaubt; in Italien, in der Schweiz und in
Frankreich sind sie verboten, und es ist genii-
gend Grund dafiir vorhanden, da auch wir
sie nicht obligat eingefiihrt haben.

Ich méchte dazu sagen, daB die iiblicher-
weise groBe Unterschiedlichkeit in der Nebel-
beschaffenheit die Verwendung von Nebel-
schluBleuchten bei Dunkelheit durchaus pro-
blematisch erscheinen 1dBt; es gibt namlich die
Gefahr der Nebelblendung durch Schleierwir-
kung.
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Ich gehe weiter zum § 24 Abs. 1: In Hin-
kunft miissen auch Motorfahrrdder mit einem
geeigneten, im Blickfeld des Lenkers liegen-
den Geschwindigkeitsmesser ausgeriistet sein.

Auch das ist eine Bestimmung, von der ich
annehmen darf, daB sie weitgehend die Sicher-
heit fordert, weil man nun dem Fahrer eines
Mopeds, der unter Umstdnden ein gebrauch-
tes Fahrzeug erworben hat und nicht weiB,
daB es fiir hohere Geschwindigkeiten her-
gerichtet worden ist, die Mdglichkeit ein-
rdaumt, festzustellen, wenn er zu schnell fahrt.
Das ist ja bisher kaum geschehen.

§ 41 Abs. 2 bestimmt, daB in Hinkunft im
Zulassungsschein auch das Datum der erst-
maligen Zulassung im Inland oder Ausland
eingetragen sein muB. Ich halte diese Bestim-
mung fir auBerordentlich bedeutungsvoll, weil
damit der Import von alten Fahrzeugen ver-
hindert wird, deren erstmalige Zulassung
sonst nicht bekannt wédre und die deshalb
oft als neuwertiger verkauft werden kénnten,
als sie wirklich sind. Bei Landern, die nur
das Herstellungsjahr eintragen, wird dieses
Datum eingetragen werden miissen. Das ist
deshalb sehr wichtig, weil kiinftighin Ge-
brauchtwagen nicht mehr wie bisher vollig
ungeregelt als neuwertigere Fahrzeuge in den
Verkauf kommen werden.

Stadtlicht darf in Zukunft auch auf Auto-
bahnen oder AutostraBen, die nicht Freiland-
straBen sind, wahrend des Fahrens bei Dunkel-
heit nicht verwendet werden.

Im Gesetz werden nunmehr als Beleuchtung
auf FreilandstraBen und auf Autobahnen oder
Autostraflen, die nicht FreilandstraBen sind,
wahrend des Fahrens bei Dunkelheit Fern-
licht, Abblendlicht oder von Nebelscheinwer-
fern oder Breitstrahlern ausgestrahltes Licht
angefiihrt.

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Ich komme nunmehr zur Frage der Uberpri-
fung gemdaB § 55 Kraftfahrgesetz. Ich habe
mir im UnterausschuB gleich zu Beginn der
ersten Sitzung, als es darum ging, festzustel-
len, welche Vorschldge, die iliber die Regie-
rungsvorlage hinausgehen, die Abgeordneten
haben, erlaubt, als Beamter einer Verwal-
tungsbehoérde erster Instanz, die mit diesen
Uberpriifungen beschaftigt war, vorzuschla-
gen, daB man mdoglichst jene Bestimmungen
liberalisieren sollte, die die wiederkehrende
Uberpriifung nach der bisherigen Vorschrift
nicht in dem Sinne haben durchfiihren las-
sen, wie dies erwiinscht ist. Das Bundesmini-
sterium hat nachher eine Statistik {ibermittelt,
aus der ich nur einige Daten aufzeigen maochte,
die nachweisen, daB es unbedingt notwendig
war, die wiederkehrende Uberpriifung wesent-

lich umzugestalten und sie in jene Form zu
bringen, die ich damals auch vorgeschlagen
habe und die mit der Plakettenausriistung
Verbindung hat.

Hohes Haus! Nun kann ich Thnen auf
Grund dieser vom Ministerium tiibermittelten
Statistik mitteilen, daB im Bundesland Wien
zirka 200.000 Kraftfahrzeuge nicht gepriift
werden konnten. Diese Ziffer bezieht sich auf
das Jahr 1970. In dieser Zahl sind aber auch
die Mopeds und andere Kraftrader, LKW,
Zugmaschinen und Anhdanger subsumiert, weil
eine gesonderte Aufzeichnung zu diesen Fra-
gen vom Land Wien nicht zu erhalten war.
Man konnte aber feststellen, da in Wien im
Jahre 1970 nur 21.800 PKW und Kombi gepriift
werden konnten; der Rest konnte nicht gepriift
werden.

Ahnlich verhdlt es sich in Vorarlberg. Es
wurden 2386 Fahrzeuge gepriift, rund 9000
konnten nicht gepriift werden. Diese Ziffer
bezieht sich aber nur auf Personenkraftwagen
und Kombinationskraftwagen. Man konnte
also in Vorarlberg vier Fiinftel aller Kraft-
fahrzeuge nicht tiberpriifen; nur ein Fiinftel
konnte gepriift werden.

Ahnlich verhdlt es sich auch in Tirol. Hier
ist das Verhdltnis zwischen Fahrzeugen, die
gepriift werden konnten, und Fahrzeugen, die
nicht gepriift werden konnten, ebenfalls ein
Finftel zu vier Fiinftel.

Noch schlechter ist es in der Steiermark. Die
hier vorliegenden Zahlen betreffen die Steier-
mark mit Ausnahme von Graz. Es konnten
im Jahr 1970 nur 7200 Fahrzeuge gepriift wer-
den, wahrend 43.400 Fahrzeuge nicht gepriift
werden konnten. Verhdltnis: ein Sechstel zu
finf Sechstel.

Ich mochte diese Ziffern nicht von allen
Bundesldndern anfiithren, sondern nur noch
mitteilen, daB fast iiberhaupt keine Motor-
fahrrdader gepriift worden sind, die aber gerade
jene Fahrzeuge sind, auf die man letzten
Endes viel mehr Bedacht nehmen sollte, denn
sie erzeugen den groBSen Larm und sie kom-
men, weil sie nicht gepriift werden, auch nicht
in jene Reparaturwerkstdtten, in welchen sie
wieder auf jenen Stand gebracht werden soll-
ten, der beim Neukauf vorhanden ist: eine
verniinftige Abgasanlage, die den iibermaBi-
gen Larm verhindert.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Es wird in Zukunft also moglich sein, daB Sie
Ihren PKW oder Ihren Kombinationskraft-
wagen sowohl bei den Kraftfahrorganisatio-
nen Usterreichs als auch bei dem Gewerbe-
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betrieb, der hiefiir vom Landeshauptmann als
geeignet festgestellt worden ist, aber auch bei
der Behorde priifen lassen werden kénnen.

Die behordlichen Vertreter haben vielfach
Bedenken geduBert, weil sie meinten, dafl es
nicht Aufgabe privater Organisationen oder
Gewerbebetriebe sei, behoérdliche Aufgaben
zu erfiillen. Aber bei der hohen Zahl von
nichtgepriiften Fahrzeugen bleibt auch einem
Gesetzgeber nichts anderes iibrig, als eine
volle Liberalisierung der Uberpriifung der
Fahrzeuge herbeizufiihren, weil hiemit auf
dem Gebiete des Umweltschutzes, der grofie-
ren Sicherheit der Fahrzeuge auf den Strafen
viel mehr geschehen kann, als das nach den
bisherigen Vorschriften méglich war.

Sehr wichtig erscheint mir auch, daB Kinder
unter zwolf Jahren kiinftighin in Kraftwagen
und Motordreirddern nicht auf den Sitzpldatzen
der vordersten Reihe beférdert werden diir-
fen. Hier ist die Unvernunft vieler Eltern
mafgeblich fiir viele Unfdlle schuld, die sich
ereignet haben. Es ist interessant, was in einer
heutigen Tageszeitung beziiglich England
steht: ,Die Halfte aller jetzt” — in England —
~geborenen Kinder wird eines Tages bei einem
Verkehrsunfall verletzt werden. Eines von
fiinfzig wird dabei sterben.” Dieses alarmie-
rende Ergebnis hat der Transportminister Eng-
lands John Peyton am vergangenen Dienstag
im Parlament von London festgestellt und hat
ein neues, revolutiondres StraBenverkehrs-
gesetz vorgelegt.

Ich glaube, daB die AuBerungen meiner
Vorredner, die darauf Bezug genommen
haben, daB es notwendig sein wird, auch das
jetzige Gesetz durch eine Novelle wieder
erganzen zu miissen, stimmen und dies
zwangslaufig eintreten muB, weil es kaum ein
Gesetz gibt, das durch die rasche technische
Entwicklung, durch die Verdnderung, die es
im StraBenverkehr einfach gibt, so starke
Veranderungen erforderlich macht.

Bedeutungsvoll erscheint mir auch, daB nach

dem jetzigen § 65 (1) auf Grund eines am

3. Juni 1970 eingebrachten Initiativantrages
der Abgeordneten Dr. Mussil, Dr. Hauser und
Genossen nunmehr der Fiihrerschein der
Gruppe H gestrichen wird. Bisher wurde dieser
Fiihrerschein fiir Kraftwagen zur Beférderung
gefdhrlicher Giiter als erforderlich betrachtet.

Diese Streichung der Fiihrerscheinbestim-
mung tragt letzten Endes auch zur Verkehrs-
sicherheit deshalb bei, weil nun fir den
Transport zum Beispiel mit Tankwagen alle
Besitzer des Fiihrerscheines C zugelassen
sind, die mindestens 24 Jahre alt sind und
seit mindestens zwei Jahren im Besitz der

Lenkerberechtigung sind. Dies ermdglicht
dem Transportunternehmer nunmehr die Aus-
wahl der Fahrer aus der gesamten grofen
Zahl verantwortungsbewuBiter LKW-Lenker,
auch wenn diese im Hinblick auf ihr bereits
etwas hoheres Alter vielleicht nicht mehr wil-
lens waren, noch einmal eine Fahrschule zu
besuchen, um den Fiihrerschein H zu erwer-
ben. (Prdsident Dr. Maleta libernimmt den
Vorsitz.)

Ich bin sehr davon iiberzeugt — weil es
bisher ja zuwenig Lenker mit der Berechti-
gung H gegeben hat und diese daher viel zu
sehr iiberlastet eingesetzt worden sind —,
daB8 wir nun durch die Auflockerung allen
C-Fiihrerscheinbesitzern die Moglichkeit bie-
ten, diese gefdhrlichen Transporte auch durch-
zufiihren, sodaB es also nicht nur zu einer
Verbesserung der Verkehrssicherheit, sondern
auch zu einer besseren Auswahl der Fiihrer-
scheinlenker fiir diese Fahrzeuge kommen
wird.

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Ich glaube, ich darf mir abschlieBend darauf
hinzuweisen erlauben, dafl dieses Gesetz
immerhin schdtzungsweise fiir mehr als
3 Millionen Usterreicher richtungweisend ist
und in irgendeiner Beziehung in ihr Leben
eingreift. So viele Menschen in OUsterreich
fahren ndamlich mit Kraftfahrzeugen oder sind
direkt an der Kraftfahrzeugwirtschaft inter-
essiert.

In dem UnterausschuBl gab es — das wurde
schon erwdhnt — 170 Anderungen. Es wurden
viele Sachverstandige gefragt, es wurden die
Gutachten der Interessenvertretungen ver-
arbeitet, auf die hervorragende Arbeit der
Beamten des Ministeriums und der Bundes-
linder, die dazu beigetragen haben, dal wir
bei den meisten Bestimmungen dieses Geset-
zes zu einer einhelligen Auffassung kommen
konnten, darf ich ebenfalls dankbar hinwei-
sen.

Es ist mir als Beamten aber angenehm, mit-
teilen zu kénnen, daB bei diesem Gesetz auch
eine echte Verwaltungsvereinfachung etwa
hinsichtlich der neuen Bestimmungen bei den
wiederkehrenden Begutachtungen von Fahr-
zeugen eintritt. Denn ich weil aus eigener
Erfahrung, wie schwierig es war, bei den
Uberpriifungen den Kontakt zu den Men-
schen, die ihr Fahrzeug iiberpriifen lassen
mubBten, zu finden. Das alles wird in Zukunft
wegfallen. Die Behdérde wird davon einfach
nicht mehr beriihrt. Das ist nicht nur ein Vor-
teil fiir die Behorde, sondern noch viel mehr
ein Vorteil fiir die Besitzer von Kraftfahr-
zeugen.
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Die technische Entwicklung wird eine stén-
dige, immer aufs neue notwendige Anpas-
sung zur Folge haben miissen. Ich will nur
hoffen, daB wir auch das nachste Mal — ich
hatte das Gliik, zum ersten Mal in dem
UnterausschuB in dieser Materie tdtig zu
sein — in der gleichen guten Art des Zusam-
menwirkens aller positiven Kradfte — es gab
Gott sei Dank keine negativen — zu einer
ebenso guten Losung wie bei diesem Gesetz
kommen werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Krainer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Krainer (OVP): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich glaube, Herr Albgeordneter Hobl: Es steht
der Diskussion gerade bei dieser Novelle
eigentlich nicht sehr gut an, wenn wir exzes-
sive wahlpolitische Debatten dabei abfiihren.
Denn die Sachlichkeit dieses Unterausschusses,
inklusive der Anrbeitswilligkeit des Ministers
und seiner Herren, ist ja vollig unbestritten.
(Abg. Ing. Ho b l: Ich war der dritte Redner,
Herr Kollege Krainer! Es hat anders begon-
nen!) Ganz allgemein wiirde ich das sagen.

Fiir die Land- und Forstwirtschaft jedenfalls,
die wir in diesem AusschuB3 vertreten haben,
mochte ich sagen, daB ihren Sonderproblemen
im UnterausschuB zur Kraftfahrgesetz-Novelle
in allen entscheidenden Punkten ebenso Rech-
nung getragen wurde wie im Kraftfahrgesetz
1967. Diese Besonderheiten der Landwirtschaft
im Kraftfahrrecht kommen ja vor allem in der
Tatsache zum Ausdrudk, daB bei rund 2,2 Mil-
lionen Kraftfahrzeugen im Jahre 1970 iber
250.000 allein als Zugmaschinen und Trak-
toren von Land- und Forstwirten betrieben
wurden und mit diesen Gerdten nur zum
geringsten Teil auf StraBen mit 6ffentlichem
Verkehr gefahren wurde, weil sie ja tber-
wiegend der Bearbeitung land- und forstwirt-
schaftlicher Nutzflachen dienen.

Aus diesem Grund sind fiir diese Fahrzeuge,
die zumeist eine unter 25 Stundenkilometer
liegende Hochstgeschwindigkeit aufweisen,
bestimmte Erleichterungen beziiglich der Aus-
ristung und des Lenkens gegeben. Wir haben
dabei dem Prinzip der Verkehrssicherheit
selbstverstandlich unser gréBten Augenmerk
zugewendet. Es war sozusagen die Leitlinie.
Wir haben nur solche Ausnahmen verlangt,
die diesem Prinzip entsprechen und die fir
die Arbeit auf land- und forstwirtschaftlichen
Nutzflachen unumgédnglich notwendig sind.

Als wichtigste Bestimmung der Novelle fiir
die Land- und Forstwirtschaft ist meines
Erachtens der § 132 Abs. 7 hervorzuheben,
der die Mdoglichkeit bieten soll, bei der zwin-

genden Vorschreibung von Uberschlagschutz-
vorrichtungen und Gesundheitssitzen flexibel
vorzugehen. Die grundlegende Bestimmung
— fiir alle diejenigen, die dieses Gesetz ken-
nen — fiir die Vorschreibung solcher Vor-
richtungen ist im § 26 Abs. 8 zu finden. Sie
war bereits im Kraftfahrgesetz 1967 verankert
worden, hat aber damals schon die Moglich-
keit geboten, eben unter anderem einen Uber-
schlagschutz und einen Gesundheitssitz gesetz-
lich und zwingend vorzuschreiben.

Auf Grund dieser damaligen Bestimmung
konnte aber kein Unterschied zwischen alten
und neuen Zugmaschinen gemacht werden.
Bei Erlassung einer entsprechenden Verord-
nung waren sofort alle laufenden und alle
neuen Zugmaschinen mit Uberschlagvorrich-
tungen auszustatten gewesen. Dies ware aber,
meine Damen und Herren, aus wirtschaft-
lichen, aus finanziellen und aus technischen
Grinden schlagartig absolut nicht .méglich
gewesen. Man muBl bedenken, daB die Er-
zeugerfirmen erstens nicht in der Lage wdéren,
den Bedarf auf einmal zu decken, wenn er
sofort gedeckt werden miite, daB bei vielen
Gerdten die technischen Voraussetzungen fir
die Anbringung solcher Vorrichtungen iiber-
haupt nicht existieren und daB schlieBlich die
finanzielle Belastung der Osterreichischen
Land- und Forstwirtschaft aus dieser Post mit
zirka 1 Milliarde Schilling nicht zu hoch
gegriffen erscheint.

Daher ist iiber die Initiative der bauerlichen
Berufsvertretung im Herbst 1969 eine Uber-
gangsbestimmung geschaffen worden, die es
ermoéglichen sollte, die bereits im Verkehr
befindlichen Zugmaschinen von der gesetz-
lichen Vorschreibung auszunehmen. Dieser
Initiativantrag hat iibrigens damals auch die
Zustimmung aller drei im Parlament vertre-
tenen Parteien bekommen und wurde nun in
den Entwurf der Kraftfahrgesetz-Novelle
iibernommen.

Die Bestimmung des § 132 Abs. 7 sieht
nunmehr vor, daB bei der Erlassung von Ver-
ordnungen Fahrzeuge, deren Type vor dem
Inkrafttreten solcher Verordnungen genehmigt
worden ist, von den Bestimmungen dieser
Verordnung iiberhaupt oder fiir bestimmte
Ubergangsfristen ausgenommen werden. Glei-
ches soll auch fiir Typen von Teilen und Aus-
ristungsgegenstdnde gelten.

Mit dieser Bestimmung ist also — einfach
gesagt — die Moglichkeit gegeben, die zwin-
gende Vorschreibung von Uberschlagschutz-
vorrichtungen und Gesundheitssitzen auf be-
stimmte Typen von Zugmaschinen und Motor-
karren zu beschranken. Das bedeutet, da8 in
einer zu dieser Bestimmung durch das Mini-
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sterium moglichst rasch zu erlassenden Ver-
ordnung festzusetzen sein wird, da8 fiir solche
Zugmaschinen, die einer neu genehmigten
Type angehéren, die zwingende Vorschrei-
bung in allerndchster Zeit zu erfolgen hitte.
Bei Vorliegen entsprechender Erfahrungen
wird es sodann spéter sicherlich auch méglich
sein, ebenso auf dltere Typen von Zugmaschi-
nen zuriidkzugreifen und die wirtschaftlichen,
die finanziellen und die technischen Pro-
bleme, die in diesem Zusammenhang ent-
stehen, auf diese Weise leichter 16sen zu kon-
nen. Sie wissen ja — vor allem die Landwirte
in diesem Hohen Hause wissen es sehr
genau —, daB die Frage nicht unumstritten
ist. Aber wir glaubten uns fiir diese Losung
mit aller Entschiedenheit einsetzen zu sollen.

Meine Damen und Herren! Wir diirfen
dabei vor allem auf eines nicht vergessen:
Diese Initiative wurde deshalb ergriffen, weil
die hohe Anzahl von Toten und Schwer-
verletzten bei Traktorstiirzen insonderheit
eine rasche Abhilfe erforderte. Wenn wir die
Statistik der letzten Jahre in diesem Zusam-
menhang zur Hand nehmen, dann zeigt sich
ndmlich folgendes: Vom Jahre 1964 angefan-
gen bis zum Jahre 1969 haben die Traktor-
stiirze mit tédlichem Ausgang stdandig zuge-
nommen. Im Jahre 1964 waren es 56 Tote,
im Jahre 1969 schon 107. Im Jahre 1970 ist die
Zahl Gott sei Dank auf 78 zuriidkgegangen,
offenkundig deshalb, weil auch die entspre-
chende Aufklirung, freiwillig eine Schutzvor-
richtung anzubringen, ihre Wirkung gezeitigt
hat. Aber vom Jahre 1968 auf das Jahr 1969
waren es um 35 Prozent mehr Tote, die bei
solchen Traktorstiirzen ums Leben gekommen
sind, vor allem Bauern und Mainner, die als
einzige Arbeitskraft auf ihrem Hofe tatig
gewesen sind und in vielen Fallen Viter
groBerer Familien waren.

Ein einziger von diesen 78 Traktortoten bei
Traktorstiirzen war ilibrigens mit einem Trak-
tor gefahren, der einen solchen Uberschlag-
schutz besaB. Alle tibrigen hatten auf ihren
Traktoren eine solche Uberschlagschutzvor-
richtung nicht montiert gehabt.

Ich weiB, daB es problematisch ist, mit
solchen statistischen Ziffern zu agieren, aber
das scheint doch ein schlagender Beweis zu
sein, daB es sich hier um ein Gerdt handelt,
das dem Leben und der Sicherheit des Men-
schen dienlich ist.

Ich freue mich daher, daB mit dieser gesetz-
lichen Bestimmung eine Forderung vor allem
der Bauerinnen erfiillt werden konnte, die ja
gerade auch unsere Kollegin Frau Dr. Johanna
Bayer in den letzten Jahren in diesem
Hause immer wieder vorgetragen hat. Im

ibrigen kénnen wir sagen, da wir uns damit
auf der gleichen Linie befinden wie die Bun-
desrepublik Deutschland, wie England und
wie die skandinavischen Staaten.

Meine Damen und Herren! Eine weitere,
zweite Bestimmung dieser Novelle, die ich
kurz erértern moéchte und die ich fiir einen
wichtigen Punkt im Zusammenhang mit der
Land- und Forstwirtschaft halte, bezieht sich
auf die Motorkarren. Es sind dies bekanntlich
Fahrzeuge — fiir die nicht mit der Land- und
Forstwirtschaft Verbundenen méchte ich das
sagen —, die wegen ihrer Bauart und Aus-
ristung sehr gut dazu geeignet sind, in gebir-
gigen Gegenden an Stelle der Zumaschinen
eingesetzt zu werden.

Der Motorkarren stellt also ein sehr wich-
tiges Arbeitsgerdt gerade fiir jene Bergbauern
dar, die wegen ‘ihrer extrem gelegenen Nutz-
flachen eine Zugmaschine nicht einsetzen koén-
nen und daher ihre Arbeit meistens h&ndisch
oder unter Einsatz sehr primitiver Hilfsmittel
verrichten missen. Es war daher sehr wichtig,
die Motorkarren in allen Bestimmungen den
Zugmaschinen der Klasse I gleichzusetzen.

Ich mochte da einen speziellen Dank an die
Herren des Ministeriums, vor allem auch an
die technischen Beamten .aussprechen, die
groBes Verstdndnis gezeigt haben, sodaB es zu
dieser Regelung gekommen ist.

Im Kraftfahrgesetz 1967 — der Herr Praési-
dent Minkowitsch hat damals die land- und
forstwirtschaftlichen Anliegen vertreten —
war der Motorkarren bekanntlich hinsichtlich
des Gesamtgewichtes auf 3500 Kilogramm
und hinsichtlich seiner Hochstgeschwindigkeit
auf 25 Stundenkilometer beschriankt gewesen.

Die Erfahrungen haben inzwischen gezeigt,
daB der Motorkarren in diesem Falle eine zu
niedrige Nutzlast und Geschwindigkeit auf-
weist. Daher wurde im Unterausschufl iiber
unseren Antrag beschlossen, das Gesamt-
gewicht bei Motorkarren auf 5000 Kilogramm
und die Hoéchstgeschwindigkeit auf 40 Kilo-
meter in der Stunde hinaufzusetzen. Auch die-
sem Wunsch und Anliegen der Bauernschaft
wurde Rechnung getragen.

Ich mochte abschlieBend sagen, meine
Damen und Herren: Die Vertreter der Land-
und Forstwirtschaft waren sich bewuBt, daB
fiir diese schwereren und schnelleren Fahr-
zeuge im Hinblick auf die Verkehrssicherheit
weitere Erleichterungen natiirlich nicht mehr
gewdhrt werden konnen. Aus diesem Grund
sind auch eine Reihe von Begiinstigungen, wie
sie flir die Motorkarren bisher im Kraftfahr-
gesetz vorgesehen waren, gefallen, um dem
Lenker dieses Fahrzeuges, aber auch den
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anderen Verkehrsteilnehmern die
Sicherheit zu garantieren.

notige

Ein ganz groBer Vorteil besteht aber weiter-
hin darin, daB auch diese Motorkarren in der
Zukunft mit dem Fiihrerschein F gefahren
werden diirfen. Das Erfordernis des Fiihrer-
scheins der Gruppe C hétte sicherlich bedeu-
tet, daB die schwereren und schnelleren
Motorkarren von den Landwirten kaum
gekauft worden waren, da der sicherlich sehr
kostspielige Fiithrerschein der Gruppe C von
den Bauern ja kaum erworben wird.

Meine Damen und Herren! Unter diesen
dargelegten Voraussetzungen war es uns vol-
lig klar, daB auch die Vertreter der Land-
und Forstwirtschaft der vorliegenden Novelle
ihre uneingeschrénkte Zustimmung erteilen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Das
Bundesministerium und ich persénlich haben
sich bei dieser Novelle ausschlieBlich vom
Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit und des
Umweltschutzes leiten lassen. Ich kann des-
halb nur weiterhin dem Hohen Haus ver-
sichern, daB wir diese Politik fortsetzen wer-
den.

Zu den konkreten Anfragen mochte ich mit-
teilen, daB eine fakultative Verwendung von
reflektierenden Kennzeichen bereits mit Er-
laB vom 2. Juni 1971 von mir unterschrieben
wurde.

Der Herr Abgeordnete MeiBll hat beziiglich
der Verbleiung des Benzins gefragt. Ich méchte
daher weiter feststellen, daB die von mir in
Aussicht genommenen 0,7 Gramm pro Liter
als erste Etappe nicht mehr zum Tragen kom-
men werden, weil bekanntlicherweise das mit
1. Juli eingefiihrt werden sollte. Ich bin in
der Zwischenzeit mit den Ulfirmen in Ver-
handlungen getreten und habe die Ulfirmen
nicht daritber im unklaren gelassen, daB wir
dann, wenn der Platformer von der OMV
fertig ist, eine Etappe anndhernd jener der
Bundesrepublik Deutschland von 04, aller-
dings ohne Ausnahme — in der Bundesrepu-
blik Deutschland gibt es diesbeziigliche Aus-
nahmegenehmigungen —, in Usterreich in
Kraft setzen werden. Ich glaube, wir haben
damit einen entscheidenden Schritt zur Um-
weltschutzfrage geleistet. Es wird hoffentlich
nicht wie in der Bundesrepublik Deutschland
bei uns deshalb ein Bleikrieg entstehen.

Was die Frage der Mitarbeit in den inter-
nationalen Organisationen betrifft, so legt

mein Haus ganz besonderen Wert darauf. Wir
werden selbstverstdndlich nur mit internatio-
nalen Organisationen gemeinsam operieren,
um eine Verbesserung beziiglich Sicherheit
und beziiglich Umweltschutz herbeizufithren.

Was die letzte Frage beziiglich der Mit-
arbeit im Kraftfahrbeirat respektive der Ein-
berufung des Kraftfahrbeirates angeht, kann
ich nur sagen, daB ich mich bisher immer
bemiiht habe, einstimmige Lésungen in dieser
Institution zu erreichen. Das ist auch bis
jetzt geglidckt.

Ich darf feststellen, daB in der vorhergehen-
den Legislaturperiode, die immerhin vier
Jahre gedauert hat, der Kraftfahrbeirat nur
dreimal einberufen wurde, wahrend er in der
jetzigen Periode, wie ich mit Freude fest-
stellen darf, in dem einen Jahr bereits viermal
einberufen worden ist. Ich glaube, daB es ziel-
fiihrend ist, in diesen Gremien alle Wiinsche
und alle Forderungen zu diskutieren und zu
versuchen, zu einvernehmlichen Losungen zu
kommen. Es ist bisher gegliickt im Interesse
der Verkehrssicherheit und des Umwelt-
schutzes. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. — Der Herr Berichterstatter verzichtet
auf das SchluBwort.

Zu den Ziffern 123, 124 und 162 Ziffer 1
des Artikels I liegt ein gemeinsamer Abédnde-
rungsantrag der Abgeordneten Ing. Hobl, Dok-
tor Fiedler, MeiBl und Genossen vor. Ich lasse
zuerst iiber den Gesetzentwurf mit Ausnahme
jener Teile, deren Abdnderung beantragt wor-
den ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuB3berichtes
mit Ausnahme jener Teile, deren Abdanderung
beantragt worden ist, ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen.

Ich lasse nunmehr tiber die Ziffern 123, 124
und 162 Ziffer 1 des Artikels I in der Fas-
sung des gemeinsamen Abdnderungsantrages
abstimmen und bitte jene Damen und Her-
ren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
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den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein- Nach Ansicht der Vertreter der OVP und

stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

5. Punkt: Zweite Lesung des Gesetzesantrages
des Bundesrates vom 17. Juli 1970 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Miete von Wohnungen und Ge-
schiftsrdumlichkeiten, BGBL. Nr. 210/1929, in
der geltenden Fassung neuerlich gedndert
wird (2. Mietrechtsinderungsgesetz) (117 der

Beilagen) (Bericht des Justizausschusses:
539 der Beilagen)
Prasident Dr. Maleta: Wir kommen nun-

mehr zum 5. Punkt der Tagesordnung: Zweite
Lesung des Gesetzesantrages des Bundesrates
vom 17. Juli 1970 (117 der Beilagen) betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz liber die Miete von Wohnungen und
Gesdhaftsraumlichkeiten, BGBIl. Nr. 210/1929,
in der geltenden Fassung neuerlich gedndert
wird (2. Mietrechtsanderungsgesetz) (539 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Konig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter DDr. Konig: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber das 2. Miet-
rechtsinderungsgesetz.

Der Justizausschu8 hat in seiner Sitzung
am 4. Dezember 1970 zur Vorberatung des
Gesetzesantrages einen UnterausschuB3 ein-
gesetzt. Diesem UnterausschuB8 gehdérten von
der SPU die Abgeordneten Ing. Hobl, Doktor
Reinhart, Schieder, Skritek und Dr. Tull, von
der OVP die Abgeordneten Dr. Bauer, Doktor
Frauscher, Dr. Gruber, Dr. Hauser und Kern
sowie von der FPU der Abgeordnete Zeillin-
ger an.

In der 44. Sitzung des Nationalrates am
8. Juni 1971 wurde dem JustizausschuB gemaB
§ 42 der Geschdftsordnung eine Frist zur
Berichterstattung bis 5. Juli 1971 gestellt.

Der UnterausschuBB hat den Gesetzesantrag
in einer Sitzung am 2. Juli 1971 beraten. Die
Vertreter der OVP und FPU waren der Auf-
fassung, daB die einzelnen Bestimmungen des
Gesetzesantrages zu zahlreichen Rechtsunklar-
heiten fiihren und auch die volkswirtschaft-
lichen Auswirkungen dieser Vorschldge ein-
gehend gepriift werden miissen. Es sei daher
unerlaBlich, Sachverstindige aus dem Kreis
der Bauwirtschaft, der Gebdaudeverwaltung,
einen mit Mietrechtsangelegenheiten befaBten
Richter der I. beziehungsweise II. Instanz,
einen informierten Vertreter des Magistrats
der Stadt Wien sowie der Interessenorgani-
sationen der Mieter und Hausbesitzer zu
horen.

FPOUO werde es sich daher als zweckmaBig
und nétig erweisen, die Beratungen tber den
vorliegenden Antrag auch iiber die dem Justiz-
ausschuB vom Plenum des Nationalrates
gesetzte Frist hinaus fortzusetzen.

Der JustizausschuB nahm in seiner Sitzung
am 5. Juli 1971 den Bericht des Unteraus-
schusses entgegen. Hiebei betonten die Ver-
treter der OVP und FPOU, daB sie im gegen-
wartigen Zeitpunkt und angesichts der Kiirze
der dem UnterausschuB zur Verfiigung gestan-
denen Beratungsfrist eine endgiiltige Ent-
scheidung iiber den Gesetzesantrag noch nicht
treffen koénnen; sie lehnen daher das Gesetz
weder ab, noch kénnen sie ihm zustimmen,
insolange nicht alle mit dem Gesetzesantrag
ausgeldsten volkswirtschaftlichen und recht-
lichen Fragen durch Anhérung der Sachver-
stdndigen ausreichend geklart sind. Die Ver-
treter der SPU lehnten die Ladung von Sach-
verstandigen ab.

Im gegenwdrtigen Zeitpunkt ergibt sich
sohin als Stand der Beratungen, daB fiir den
vorliegenden Gesetzesantrag des Bundesrates
im JustizausschuB weder eine Mehrheit fiir
seine Annahme noch fiir seine Ablehnung
gegeben ist. Die Mehrheit des Justizausschus-
ses ist der Auffassung, daB durch Riickverwei-
sung der Vorlage an den JustizausschuB
Gelegenheit zu weiteren Beratungen gegeben
werden soll.

Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter Abgeordneten Schieder die
Abgeordneten Dr. Gruber, Skritek, Dr. Hau-
ser, Dr. Kranzlmayr, Ing. Hobl, Dr. Tull,
Kostroun und Dr. Blenk sowie der Ausschuf3-
obmann Abgeordneter Zeillinger beteiligten,
wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem
Nationalrat diesen Bericht vorzulegen.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde
der Abgeordnete DDr. Kénig bestimmt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschu somit den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kennt-
nis nehmen.

Ich bin erméachtigt, falls Wortmeldungen
vorliegen, zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem vorzunehmen.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Ein Ein-
wand wird nicht erhoben. Wir gehen in die
Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Hauser. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Aus dem Bericht des Herrn Bericht-
erstatters ergibt sich, daB wir den Gesetzes-
antrag des Bundesrates erst in einer einzigen
Sitzung des Unterausschusses des Justizaus-
schusses beraten konnten. Diese Beratung
wurde durch einen Fristsetzungsantrag ausge-
16st, den das Plenum im Laufe des Monats
Juni bis zum 5. Juli gestellt hat.

Wir wollen zundchst feststellen, daB die
sozialistische Fraktion, die mit den sozialisti-
schen Mitgliedern des Bundesrates doch wohl
Tuchfithlung aufgenommen hat, wahrend der
laufenden Herbst- und Friihjahrssession, etwa
bis Juni, keinerlei Neigung gezeigt hat, diesen
Antrag iiberhaupt in Behandlung zu nehmen.

Ich glaube, daB der Abgeordnete Zeillinger
als Vorsitzender des Justizausschusses auf
diese Frage noch néher eingehen wird.

Wir miissen jedenfalls eingangs der Debatte
festhalten, daB nach dem einvernehmlich aus-
gearbeiteten Arbeitsprogramm des Justizaus-
schusses zundchst fiir diese Materie seitens
der Sozialisten kein Interesse bekundet
wurde.

Nachdem die Fristsetzung im Hause be-
schlossen war, einigte man sich in der Prasi-
dialkonferenz auf Sitzungstermine, und es
kam, wie gesagt, zu dieser einen Unteraus-
schuBsitzung, in der wir die Vorlage des Bun-
desrates in Beratung genommen haben.

Der Inhalt dieser Vorlage hat drei wesent-
liche Punkte:

Erstens soll die Riickfiihrung der
Anhebung des Hauptmietzinses fiir Geschéafts-
raumlichkeiten, die nach der Mietrechtsande-
rungsgesetz-Novelle 1967 bis zum dreifachen
des Friedenszinses 1914 gehen konnte, auf das
Zweifache erfolgen.

Zweitens soll in Hinkunft eine zeitlich
unbeschrankte Verrechnungs- und Verwen-
dungspflicht fiir die Hauptmietzinse einge-
fiihrt werden, und

drittens soll die Erhéhung des
Hauptmietzinses, wenn sie sich als not-
wendig erweist, um Instandsetzungsarbeiten
am Haus durchfiihren zu koénnen, nach oben
begrenzt werden, und zwar mit dem Sechs-
beziehungsweise Siebenfachen des Jahres-
mietzinses 1914.

Mit diesen drei Zielsetzungen méchte ich
mich nun kurz auseinandersetzen. Zundchst
was die Riickfiihrung der Mietzinse fiir Ge-
schaftslokale auf das Zweifache betrifft: Als
wir im Jahre 1967 mit unserem Mietrechts-
anderungsgesetz versuchten, die erstarrte
Situation auf dem Gebiete des Mietenwesens

etwas in eine gesunde, neue Richtung zu len-
ken, kam es hier im Hause zu einer grofBen
Debatte. Diese Debatte war von den sozialisti-
schen Beitragen her gekennzeichnet durch die
Behauptung, daB infolge dieses Gesetzes der
Kiindigungsschutz demoliert werde und daB
damit groBe Not und Elend iiber die Mieter
gebracht wiirden.

Auch schon in den Voraktionen zu der
damaligen Beratung konnte man sehen, daB
Sachberatungen iiber ein solches Gesetz offen-
bar der Sozialistischen Partei schwerfallen.
Es war ja immer schon ihr Metier, auf dem
Gebiete des Mietenwesens Wahlkdampfe mit
wenig Sachkunde zu fiihren.

Nun fallt mir auf, daB bei der jetzigen
Initiative des Bundesrates gar nicht der Ver-
such gemacht wird, alles das zu widerrufen,
was seinerzeit als Zerstérung des Mieter-
schutzes betrachtet wurde.

Sie begniigen sich sogar bei dem Vorschlag,
gar nicht auf das Einfache zuriickzugehen; im
Prinzip sind Sie also sogar mit dem Zwei-
fachen der damaligen Etappenldosung einver-
standen. Warum also, wenn es sich offenbar
nur mehr um einen graduellen Streit handelt,
so viel Aufhebens um das damalige Gesetz?
Die Griinde, die wir damals vorbrachten, daB
man bei Geschdftsraumlichkeiten mit einer
gewissen Valorisierung des Zinses auch fir
bestehende Bestandsverhdltnisse vorgehen
koénnte, darf ich nochmals kurz in Erinnerung
rufen.

Sie wissen, daB bei Geschaftsraumlichkeiten
weit seltener als bei Wohnungen ein Mieter-
wechsel eintritt. Das kommt einmal daher,
daB es einen traditionellen Firmensitz gibt,
daB der Ubergang des Mietrechtes auch bei
UnternehmensverduBerung stattfindet, daB im
Gegensatz zu Wohnungen alle Erben in den
Mietvertrag eintrittsberechtigt sind und daB
durch eine gewisse Judikatur, die das soge-
nannte gespaltene Mietverhédltnis betrifft,
iberhaupt mehr Konsistenz und Dauer im
Bestandverhdltnis von Geschdftsraumlichkei-
ten herrscht.

Das Hineinwachsen in eine freie Zinsverein-
barung, die wir bei der Mietrechtsnovelle von
1967 fiir Neuvermietungen vorsahen, wére im
Bereich der Geschéftsmieten weit langsamer
erfolgt als bei Wohnungsmieten. Wirtschaft-
lich war auch zu bedenken, daB die zuriick-
gebliebenen Friedenszinse im Verhdltnis zu
den Kosten neu errichteter oder neu vermie-
teter Geschéftslokale angesichts der freien
Preisbildung innerhalb unserer Wirtschaft zu
einer Verzerrung unternehmerischen Wett-
bewerbs fiihren kénnen.
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Uberdies wurden unsere Vorschldge auch
in anderen Bestimmungen flankierend abge-
sichert. Die Erh6hung betraf zundchst nur den
gesetzlichen Hauptmietzins, betraf also nicht
Geschiftslokale, fiir die bereits frei verein-
barte Zinse galten oder fiir die bereits héhere
Zinse auf Grund des § 7 des Mietengesetzes
zu leisten waren.

Uberdies ist zu bedenken, daB die Valori-
sierung nur den Hauptmietzins betrifft und
daB jene Teile, die von der breiten Uffent-
lichkeit oft auch als Zins empfunden werden
— die Nebenkosten, die Betriebskosten —,
ohnedies standig in unserer Wirtschaft weiter-
steigen. Der Anteil des Hauptmietzinses an
den Gesamtkosten hat also eine stdndig sin-
kende Tendenz.

Dazu kommt noch, daB diese valorisierten
Hauptmietzinse auch nicht den Aufteilungs-
schliissel fiir Betriebskosten verandert haben.
Durch unsere damaligen Bestimmungen wurde
sichergestellt, daB das Verhéltnis der Beteili-
gung an den Betriebskosten nach dem Grund-
zins des Jahres 1914 unverdandert bleiben soll.
SchlieBlich stellen ja auch die valorisierten
Zinse, auf das Dreifache angehoben, fir Ge-
schaftslokale doch wieder nur neu fixierte,
nach oben begrenzte Hochstzinse dar, die nicht
uiberschritten werden diirfen.

Die fortschreitende Weiterentwicklung des
Preis- und Einkommensniveaus innerhalb
einer wachsenden Wirtschaft 1a8t daher die
sich zundchst ergebende Belastung innerhalb
des Kostengefiiges standig relativ absinken.

Das muB man bedenken, wenn jetzt, im
Jahre 1971, der Versuch unternommen wird,
wieder auf das Zweifache der gesetzlichen
Zinse fir Geschaftslokale zurickzuschalten.
Wenn wir an die Kostenentwicklung in der
Zeit von 1967 bis heute denken, miissen wir
eigentlich sagen: Die Riickkehr zum Zwei-
fachen ist sogar weniger als das, was man
sich im Jahre 1967 sozusagen zurechtgelegt
hatte und was sogar Sie im Prinzip nicht mehr
als falsch erklaren.

Mir fédllt weiter auf, daB Sie auch gegen
die freie Zinsvereinbarung bei Neuvermie-
tungen offenbar nichts mehr einzuwenden
haben. In diesem Sinn hat sich der Bundesrat
zu keiner Initiative entschlossen. Und was
war das fir ein ,,Wasser', als wir seinerzeit
diesen Schritt der freien Zinsvereinbarung bei
Neuvermietungen gemacht haben! Es ist nicht
das ,soziale Chaos" ausgebrochen, von dem
Sie damals gesprochen haben.

Der zweite Punkt des Vorschlages des Bun-
desrates betrifft die unbefristete Verrech-
nungspflicht bei den Zinsen. Da muBl man

wissen, daB es in der historischen Ausgangs-
lage des Mietengesetzes zundchst ebenfalls
eine unbefristete Verrechnungspflicht gab.

Aber bereits im Jahre 1929 hat man anlaB-
lich der Novelle zum Mietengesetz diese
Nichtbefristung abgeschafft und ist auf einen
dreijahrigen Verrechnungszeitraum gegangen.
In den Begriindungen zu der damaligen
Novelle hat man geschrieben, es sei unzumut-
bar, einer unbefristeten Verrechnungspflicht
das Wort zu reden, denn diese sei undurch-
fihrbar.

So ist es all die dreiBiger und vierziger
Jahre hindurch geblieben.

Im Jahre 1951, als wieder eine Novelle zum
Mietengesetz im Hause beschlossen wurde
— das geschah damals, wie ich glaube, sogar
einverstandlich im Zuge eines Lohn- und
Preisabkommens —, hat man, als die Valori-
sierung auf 1S pro Friedenskrone gemadt
wurde, diesen Verrechnungszeitraum von drei
auf finf Jahre ausgedehnt. Das war eine Ver-
scharfung vom Standpunkt der Hauseigen-
timer, weil eben die dreijahrige Verrech-
nungspflicht auf fiinf Jahre ausgedehnt wurde.
Das wurde gemacht, weil die Zinseinnahmen
mit der Valorisierung auf 1S ebenfalls ver-
bessert wurden.

Nun versucht der Vorschlag des Bundes-
rates, wieder zur Zeit von 1922 zuriickzukeh-
ren und die génzlich unbeschrankte Verrech-
nungspflicht fiir die Mietzinseinnahmen vor-
zusehen. Das geschieht in derart fliichtiger
Weise, daB sich aus dem Gesetzestext ergeben
wiirde, da man diese Verrechnungspflicht
den Betreffenden bis in die Vergangenheit
zurick aufgehalst hatte, das heiBt bis zur
Erbauung des Hauses oder spatestens bis zum
Jahre 1922, weil es eben vorher das Mieten-
gesetz noch nicht gab.

Man muB sich jetzt einmal vorstellen, was
die Tatsache, daB bei allen Zinshdausern Ver-
rechnungspflicht bis zum Beginn des Gesetzes
besteht, bedeutet. Das kann iiberhaupt nicht
durchgefiihrt werden. Denn stellen Sie sich
einmal vor: Es gab in der Zeit von 1920 bis
1970 sicherlich etliche Reparaturen an Hau-
sern, Reparaturen, die unter den alten Vor-
schriften des Mietengesetzes durchgefiihrt
wurden. Wird jemand, der zum Beispiel im
Jahre 1928 ein Dach reparieren lieB, noch
Belege iiber die Kosten dieser Reparaturen
haben?

Kein Mensch wird diese unbefristete Ver-
rechnungspflicht praktizieren und verwal-
tungsméaBig durchfiihren kénnen, ganz abge-
sehen davon, dafl die Zinseinnahmen aus den
zwanziger Jahren sicherlich nicht mehr vor-
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handen sind, Betrdge, die aber nun hinsicht-
lich jetzt notwendig werdender Reparaturen
zur Verrechnungspflicht gehoéren.

Was man sich also hier einfallen lieB, kann
man eigentlich nicht recht fassen. Ich weiB
nicht, wer da dem Bundesrat die Hand gefiihrt
hat. Die 1400 Experten der SPU konnen es
auf keinen Fall gewesen sein; sie koénnen
nicht solch absurde, uniiberlegte Formulie-
rungen vorgeschlagen haben. (Lebhafte Zu-
stimmung bei der OVP.)

Es ist auch ganz ausgeschlossen, einen sol-
chen Schritt ohne begleitende MaBnahmen auf
dem Gebiet des Einkommensteuerrechtes zu
tun. Es wiirde, wie ich glaube, eigentlich still-
schweigend eine entschdadigungslose Enteig-
nung versucht werden. Das stellt man fest,
wenn man das, was hier vor sich gehen
soll, genau durchleuchtet. Aber mit dieser
steuerlichen Seite wird sich mein diesbeziig-
lich viel beschlagenerer Kollege Dr. Neuner
noch befassen.

Wir stellen hier zundchst nur fest: Solche
Fragen bedachte der Bundesrat gar nicht, als
er die unbeschrankte Verrechnungspflicht in
den SchluStagen des Monats Juli 1970 flugs
formuliert hat, offenbar auch schon gehetzt
und ermiidet und nicht mehr ganz imstande,
verniinftige Textvorschlage zu machen.

Wenn ich ,,Bundesrat” sage, muB} ich korri-
gieren: Es war die sozialistische Fraktion des
Bundesrates, obwohl es das eigentlich nach
der sinnvollen Konstruktion unseres Bundes-
rates nicht ganz geben sollte, ist er doch ein
Landerparlament.

Und nun zum dritten Punkt der Vorlage,
der meiner Meinung nach eigentlich der
ungeheuerlichste Punkt ist. Es wird vorge-
schlagen, daB nach § 7 des Mietengesetzes, der
davon handelt, daB die Zinse erhéht werden
kénnen, wenn notwendige Reparaturen am
Hause bevorstehen, diese moéglichen Zins-
erh6hungen nach oben begrenzt sein sollen,
und zwar mit dem Sechsfachen beziehungs-
weise Siebenfachen des Jahresmietzinses 1914,
je nachdem, ob der Verteilungszeitraum
15 Jahre oder 10 Jahre betragt.

Hier haben wir nun die gro8ten volkswirt-
schaftlichen Bedenken. Wir sind der Meinung,
daB wir es hier mit einer v6llig uniiberlegten
Vorlage zu tun haben.

Denken wir doch einmal kurz nach, was
das System des Mietengesetzes alter Art
volkswirtschaftlich bedeutet hat: Man fiihrte
gestoppte Zinse ein. Ich glaube, wenn wir an
die Zeit der zwanziger Jahre denken, kénnen
wir vielleicht noch verstehen, daf man damals
zu einer solchen BeschluBfassung kam. Aber

wie das in Osterreich nun einmal ist: Proviso-
rien halten sehr lange.

Dieses System des gestoppten Zinses hat
zwangslaufig zur Folge, daB Mietzinseinnah-
men des Hauses, orientiert am Wert des
Jahres 1914, in ihrer Hohe unverdndert blei-
ben und die gestiegenen Kosten in der Be-
triebsstruktur des Hauses, im Erhaltungs-
aufwand und so fort nicht mitmachen kénnen.

Auf dieser Basis hat die SPU in den zwan-
ziger Jahren Politik gemacht. Es ist erwiesen,
daB das die besten Wahlschlager der SPO in
den zwanziger Jahren waren, Wahlschlager,
bei denen es darum ging, mit dem Mieten-
gesetz gegen die Hausherren zu Felde zu
ziehen.

Was mich heute verbliifft, ist die Tatsache,
daB die heutige sozialdemokratische Partei
mit diesen Schlagern der zwanziger Jahre ihr
modernes Image offenbar noch aufpolieren
will. Ich kann nicht verstehen, da3 Sie heute,
nach Ihren vielen Expertisen, nach diesen
»wunderbaren” Programmen, die Sie uns vor
1970 angekiindigt haben, mit einem solchen
Antrag kommen. Dieser pafBt namlich gar
nicht, wie ich glaube, zum Gesicht des libe-
ralen Herrn Dr. Kreisky!

Jetzt wollen wir nur nachdenken, was die-
ser Antrag zur Folge hitte. Gestoppte Zinse
bedeuten im Ablauf des Lebens eines Mieters
sicherlich folgendes: Man lebt zundchst ver-
hédltnismaBig billig, steigende Kosten beriih-
ren einen nicht. Wenn aber dann der Zeit-
punkt kommt, zu dem eine Hausreparatur
notwendig ist, dann trifft mit voller Wucht
die notwendige Erhéhung der Zinse den-
jenigen, der zufdllig gerade zu diesem Zeit-
punkt Mieter ist. Generationen vor ihm
haben nichts durch Riidklagenbildung fir diese
Zwedke beigetragen. Derjenige, der in diesem
Zeitpunkt in dem betreffenden Haus wohnt,
muB sozusagen das abbiiBen, was seine Vor-
mieter oder vielleicht er selber gesiindigt
haben. Es trifft also mit voller Wucht den-
jenigen, der heute im Hause wohnt. Das ist
die eigentliche Problematik des § 7 des Mie-
tengesetzes.

Nun muB man aber sagen: Selbst diejeni-
gen, die 1922 in diesem Land Gesetze gemacht
haben, haben diese Zusammenhdnge wenig-
stens so weit erkannt, daB sie den § 7 nicht
nach oben plafondiert haben, denn das hitte
doch geheiBen, daB man dann, wenn die
Reparatur notwendig wird, durch die Ziehung
einer Grenze diese Reparatur neuerlich un-
moglich machen will. Nicht einmal die Sozia-
listen der zwanziger Jahre haben es gewagt,
im § 7 eine Obergrenze festzulegen.
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Aber die moderne Sozialistische Partei des
Jahres 1971 will uns dieses Hexenkunststiick
vorfiihren. DaB das nicht die Experten gewe-
sen sein koénnen, das habe ich schon gesagt.
Aber ich glaube, es gibt andere Griinde,
warum der Bundesrat im Jahr 1970 flugs mit
der Idee daherkam. Es standen nédmlich
damals die Nachwahlen in Wien, der
4. Oktober, vor der Tiir. Und irgend jemandem
scheint eingefallen zu sein, man kénne gerade
in Wien wieder mit solchen Schlagern Politik
machen. Und jetzt haben wir schon wieder
einen ,Oktober” vor uns. Gestern oder vor-
gestern erst hat ihn uns der Herr Dr. Kreisky
beschert, und da paBt es natiirlich wunderbar,
mit diesen volkswirtschaftlichen ,Laden-
hiitern”, muB ich wohl sagen, neuerlich Politik
zu machen.

Eines muB man doch wohl zugeben: Einen
solchen Idealisten von Hauseigentiimer wird
man wohl schwer finden kénnen, der gestoppte
Zinseinnahmen hat und dann, wenn die
unabweisliche Reparaturnotwendigkeit des
Hauses kommt, aus eigenem neues Kapital
fir die Durchfiihrung der Reparatur auf-
bringt, damit die Mieter weiterhin mit
gestopptem Zins unverdndert billig wohnen
konnen. Meine Damen und Herren! Da ist
es gleich gescheiter, Sie verstaatlichen den
Hausbesitz und probieren dann das Hexen-
kunststiick der volkswirtschaftlichen Rechnun-
gen, die Sie da anstellen. Wer wird denn
dann, frage ich, das ewig gleiche Weiterleben
auf der Zinsbasis von 1914 zusammenbrin-
gen? Das Hexenkunststick bringt niemand
zustande. Es geht ganz einfach nicht! Ich frage
nur, warum es gehen soll, wenn es der Bun-
desrat auf Kosten des privaten Hausbesitzes
vorschlagt.

Ich habe gestern iiber Parlamentarismus
gesprochen. Ich habe fast Lust, heute wieder
so eine kleine Rede zu halten. Ich hebe es
mir nur fir eine der kommenden Debatten
auf, denn hier wird tatsdchlich intellektuelle
Unredlichkeit betrieben. Ich muB das so be-
zeichnen: Wider besseres Wissen, anders
kann es nicht sein, werden hier Vorschldage
gemacht. (Zustimmung bei der OVP.)

Es gab schon bisher in unserem Recht eine
sachliche Obergrenze fiir die Valorisierung
eines Zinses im Sinne des § 7. Denn wenn
man Kredite aufnehmen muB, um eine solche
Hausreparatur moglich zu machen, dann ist
es ganz klar, daB keine Bank einen unbe-
schrankten Kredit geben wird, wenn sie Ge-
fahr lduft, ihn nicht zuridckgezahlt zu bekom-
men, weil ndmlich angesichts so hoher Zins-
rechnungen, die sich bei unwirtschaftlicher
Reparatur womdéglich ergeben, gar kein Mie-
ter mehr da ware, der in diesem Haus zu woh-

nen bereit ist. Diese ganz normale Betrachtung
der Dinge hat ohnedies schon immer ge-
herrscht, und es gab also sozusagen einen
wirtschaftlichen Oberwert fiir diese Valorisie-
rung.

Man muB aber noch etwas weiteres beden-
ken: Eine solche Plafondierung mit dem Sechs-
oder Siebenfachen bedeutet doch wieder nur
die Fixierung eines absoluten Stoppzinses,
denn da wir an den Jahreszins von 1914
ankniipfen, der bei uns jetzt in einem Schil-
lingbetrag ausgedriickt wird — und kiinftig
soll es das Sechs- oder Siebenfache sein —,
stehen wir wieder bei einem neu gestoppten
Zins fir diese Reparaturfdlle. Das bedeutet
nun in einer wachsenden Wirtschaft mit stei-
gendem Preis- und Einkommensniveau, mit
steigenden Bauindizes und Reparaturkosten
fir das Haus, daB der fixierte Plafond — hier
unbefristet fixiert — zwangsldufig zur Folge
hat, daB schén langsam iberhaupt keine
Reparatur mehr moglich wird.

Meine Damen und Herren! Ich gehe davon
aus — in diesem Land, wo Herzmanovsky-
Orlando einmal gelebt hat, ist ja alles még-
lich —, daB wir in der Mietengesetzgebung
womoglich noch im Jahr 2000 mit dem Frie-
denszins von 1914 hantieren werden. Ich
glaube, dieses Kunststiick bringen wir auch
noch zusammen.

Aber jetzt frage ich — ich nehme einmal
an, lhre Novelle dazu ist beschlossen —:
Was, glauben Sie, werden Sie im Jahr 2000
mit einem sechsfachen plafondierten Zins noch
reparieren koénnen? Nicht einmal eine
Dachrinne! Man muB sich doch einmal
vorstellen, daB dann die Einkommen-
niveaus in unserer doch vollbeschaf-
tigten Wirtschaft, die Realeinkommensteige-
rung wahrscheinlich so hoch sein werden, daB
die Frage: das Wievielfache ist denn not-
wendig?, optisch ganz uninteressant ist. Denn
es kommt doch auf das Verhdltnis von Ein-
kommen und Zins an, und im Hinblick darauf,
was dem Mieter zumutbar ist.

Ich glaube, wenn man die Dinge in diesem
Zusammenhang sieht, kann man nur sagen,
hier ist tatsdchlich ein geradezu unfaBbarer
Vorschlag unterbreitet worden. Nun kénnen
Sie vielleicht auch verstehen, dal wir es nicht
auf uns nehmen konnten, in dem Unteraus-
schuB, wo wir etwa zwei Stunden beraten
konnten, uns fiir die Vorlage zu entscheiden.
Wenn wir dann durch Ihre Fristsetzung, die
wir gemeinsam im Juni beschlossen haben,
heute hier im Hause verpflichtet sind, dariiber
zu berichten, so kénnen wir nicht sagen, daB
dieses Gesetz so ausgereift vorgeschlagen ist,
daB man in zwei Stunden dazu ja sagen kann.
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Was hier in Wahrheit geschieht, ist das
Todesurteil iiber erhaltungswiirdige H&user
in riesiger Zahl. Sie wiirden hier einen gesetz-
lichen Demolierungsauftrag erteilen, wenn
man dieses Gesetz so beschlieBt. Ich weiB
nicht, ob das ein Parlament auf sich nehmen
kann. Thre Regierung, die nach Ihren Program-
men 5000 Wohnungen pro Jahr bauen will,
hédtte ganz schon dazu zuzulegen, wenn Sie
nach dieser Rechtslage die Demolierung des
ganzen erhaltungswiirdigen Althausbestandes
betreiben wollten. Da kdmen wir ja gar nicht
mit dem Bauen nach.

So fragen wir uns — und das ist die letzte
Frage, die ich an Sie stelle —: Was kann
irgendeine Fraktion, eine sozialistische Frak-
tion bewegen, einen solchen Vorschlag zu
machen? Denn daB das, was da vorgeschlagen
wird, volkswirtschaftlich unvertretbar ist,
glauben wir wenigstens ziemlich auf den
ersten Blick zu erkennen. Sie aber schaffen mit
einer solchen Rechtsbestimmung die Slums von
morgen. Und denken wir nach: Was pragt denn
eigentlich das Bild unserer Stdadte? Glauben
Sie, daB Wien aus den Neubauwohnungen
des Kagraner Gebietes besteht? Wir haben
nichts gegen Neubauten der Gemeinde Wien.
Wir koénnten nur sagen, in manchem erhal-
tungswiirdigen Althaus wohnt sichs gesiinder
und schéner als in gewissen Emmentaler-Bau-
ten der Gemeinde Wien. Aber das Bild unse-
rer Stddte wird geprdagt vom Bestand auch
dieser vorhandenen wertvollen Realobjekte,
und ich kann mir nicht vorstellen, daB wir
von Gesetzes wegen ihre Demolierung ein-
leiten sollten. Das ist letzten Endes gesehen
auch eine unsoziale MaBnahme, denn sie
wirde zur Wohnungsnot fiihren. Das steckt
dahinter.

Und nun frage ich mich: War da Unwissen
oder zielbewuBte politische Absicht dahin-
ter? Ich mochte fast beides vermuten. Denn
daB man wissentlich so etwas vorschldgt, kann
ich schwer annehmen. Aber daB Sie die poli-
tische Nebenabsicht haben, mit dem Gesetz
ja Politik zu machen, das wage ich schon zu
behaupten. Wir glauben, daB man dem pri-
vaten Hauseigentiimer hier offenbar an den
Kragen will. Und wenn ich mir vorstelle, was
der Bautenminister Moser Hand in Hand mit
diesem Vorschlag sonst noch im Bereich der
Wohnbauférderung vorhatte: ebenfalls deut-
liche Tendenzen, das Wohnungseigentum zu
diskriminieren, dann liegt da schon eine Linie
vor, gegen die wir uns allerdings ganz ener-
gisch zur Wehr setzen werden.

Wir haben im AusschuB nur einige Fragen
an die Vertreter des Ministeriums gerichtet.
Viel Zeit war ja nicht vorhanden. Aber schon

das hat ergeben, daB auch der heutige Herr
Bundesminister als Fachminister mit einem
solchen Gesetzesvorschlag keine groBe Freude
haben diirfte, denn sein zustandiger Sach-
bearbeiter hat uns schon in einigen Punkten
zugegeben, daB man dieses oder jenes wohl
anders formulieren miiBte, weil es undurch-
fiihrbar ist. Allein die Bestimmung, da8 man
bis zum Jahr 1922 riickwirkend verrechnen
will, ist ja undurchfithrbar, und schon da
miite man wohl einhaken.

Wir haben aus all diesen Griinden, meine
sehr geehrten Damen und Herren, den Stand-
punkt vertreten, daB man iiber diese Vor-
lage eingehend beraten miiite. Wir haben im
JustizausschuB wirklich den Stil, daB wir alles
sehr griindlich nehmen. Wenn man acht Ex-
perten — oder waren es sechs — zu den Fra-
gen der Homosexualitit gehért hat, dann
wdre es schon wert, uns auch bei diesem Ge-
biet volkswirtschaftlich, durch Sachverstdn-
dige der Bauwirtschaft, der Gebdudeverwal-
tung, und was hier alles vielleicht noch an
Interessenorganisationen, Mieter und Haus-
besitzer, zu Wort kommen sollte, zu beraten
und uns Hilfe zu verschaffen.

Aber die Sozialistische Partei hat es glatt
gewagt zu sagen: Wir brauchen keine Sach-
verstiandigen. Sie haben es abgelehnt, Sach-
verstdndige zu hoéren. Der Herr Skritek hat
dazu noch gesagt: Das wére eine Verzégerung
der Beratung. Bitte, ich gebe zu, wenn man
noch Sachverstdndige hoéren will, dauert es
schon etwas ldnger. Aber diesen Zeitverlust
haben wir in anderen Fragen auch auf uns
genommen. DaB wir hier in einem Eselsgalopp
Gesetze beschlieBen sollen, das kénnen Sie
von einer serids arbeitenden Opposition nicht
erwarten. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben den Antrag auf Sachverstdn-
digenanhérung nicht gestellt, um zu ver-
zégern. DaB das Gesetz jetzt erst zur Behand-
lung kommt, ist nicht unsere Schuld; die
Opposition wird nicht IThren Antragen nach-
laufen, um sie auf die Tagesordnung zu
bringen. Aber wenn man sie in Behandlung
nimmt, dann muB man seriés beraten. Wir
sind das gewohnt, und wir sind das mit Thnen
in vielen Dingen gewohnt. Nur hier haben
Sie wieder einmal geglaubt, man kann alles
wegwischen. Wir haben den Antrag auf
Hoérung von Sachverstindigen deswegen ge-
stellt, weil wir meinen, wenn sie gehért
werden, dann wird auch der sozialistischen
Fraktion einsichtig gemacht werden koénnen,
daB das nicht so ganz einfach geht. Wir
glauben daran, daB das in einer Beratung
herauskdame, und wir haben daher — wie Sie
wissen — schon in den UnterausschuB-
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beratungen und Beratungen des Justizaus-
schusses beantragt, daB man die Sachverstan-
digen héren moge.

Ich stelle daher namens der Mehrheit des
Justizausschusses den Antrag auf Riickver-
weisung dieser Vorlage an den Justizausschufl
und darf diesen Antrag zur Verlesung
bringen:

Antrag der Abgeordneten Dr. Hauser,
MeiBl und Genossen betreffend Riickver-
weisung des Gesetzesantrages des Bundes-
rates betreffend 2. Mietrechtsénderungs-
gesetz, 117 der Beilagen, an den Justiz-
ausschu8 gemdB § 45 Abs. 6 Geschifts-
ordnung des Nationalrates.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
den Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Gesetzesantrag des Bundesrates
betreffend 2. Mietrechtsinderungsgesetz,
117 der Beilagen, wird gema8 § 45 Abs. 6
der Gescdhéftsordnung des Nationalrates an
den JustizausschuB riickverwiesen.

Nicht zur Verzogerung, sondern wegen
einer sachlichen Beratung erweist sich ein
solcher Antrag als notwendig. Wir stellen ihn
im Sinne der AusschuBBberatungen des Justiz-
ausschusses, die wir zu einem Zeitpunkt ge-
fihrt haben, wo wir noch nicht wuBten, daB3
der Herr Dr. Kreisky dieses Parlament in die
Wiiste schicken wird. Wie sich dies jetzt
reimt — den Kaffee soll sich Dr. Kreisky
selber ausmachen! (Beifall bei der OVP.)

Prdasident Dr. Maleta: Der Antrag der Abge-
ordneten Dr. Hauser, MeiBl und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht daher in
Verhandlung.

Als ndchster zum Wort 'gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Pittermann. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPU): Hohes
Haus! Der Herr Abgeordnete Dr. Hauser hat
zuvor +von ,intellektueller Unredlichkeit"
gesprochen. Er hat offenbar damit eine Vor-
gangsweise gemeint, daB man sagt, man lehne
ein Gesetz weder ab noch stimme man ihm
zu, und daB man in der Rede dann begriindet,
warum man es eigentlich ablehnen wiirde,
wenn man sich trauen wiirde, das vor den
Wahlern zu tun. (Abg. Dr. Gruber: Nein!
Worin die Ungereimtheiten bestehen!) Die
Ungereimtheiten hat ja Ihr Fraktionskollege
im Bundesrat, Dr. Gasperschitz, bereits am
17. Juli 1970 festgestellt und nach Heran-
ziehung von Sachverstiandigen gerufen. Wenn
die internen, fraktionellen Kommunikations-
schwierigkeiten in Threm Klub nicht so groB

wiéren, hitten Sie ja lidngst Gelegenheit
gehabt, den Appell des Dr. Gasperscitz
wenigstens klubintern zu beriicksichtigen.
Aber da gibt es zweifellos Schwierigkeiten.

Es hat zum Beispiel der Herr Dr. Hauser
in langen Ausfiihrungen zum Schutze der
Hauseigentiimer darauf hingewiesen, welches
wVerbrechen" es beispielsweise sei, wenn man
nur Beschrankungen hinsichtlich der Erhal-
tungspflicht nach § 7 vorsieht. Ich habe vor
mir aus den Antrigen auf dem Landestag
des Arbeiter- und Angestelltenbundes der
OVP Wien vom 7. Mai 1966 zwei charak-
teristische Antrdage, von denen ich vorerst nur
einen hier verlese, und zwar den von der
Bezirksgruppe Wieden. Dieser Antrag, der
natiirlich auf dem Landestag angenommen
wurde, lautet:

»Bei einer Ldsung des Wohnungsproblems
moge eine Eliminierung des § 7 sowie § 19
des Mietengesetzes durchgefiihrt werden. Bei
einer notwendigen Reparatur des Hauses wird
der Grundzins oft um das X-facke erhoht und
trifft dadurch meistens die armsten Mitbiirger
unter uns, da diese keine Maoglichkeit haben,
auf andere Wohnungsméglichkeiten auszu-
weichen."

Hohes Haus! Wir von der sozialistischen
Gewerkschaftsfraktion machen manchmal
unseren Kollegen von den christlichen Ge-
werksdcaftern den Vorwurf, daB sie auf Ge-
werkschaftstagen und im OGB anders stimmen
als dann als Abgeordnete hier im Hohen
Haus. Vielleicht ist der Vorwurf sogar ein
biBchen ungerecht; denn wenn Sie sogar in
den eigenen Parteiorganisationen zuerst so
beschlieBen und dann im Haus das Gegenteil
beschlieBen miissen, dann kann man fiiglich
doch nicht verlangen, daB Sie die BeschluB-
fassung in einer iiberparteilichen Organi-
sation im Haus vertreten. Es ist halt einmal
so: Im Verein, im UAAB, ist man tapfer und
mutig, aber kaum kommt man hier ins Haus,
dann wird man :in die Gemeinschaft der
»Mussil-Mannen"” eingeordnet. (Zustimmung
und Heiterkeit bei der SPU.) Schon in Schillers
,Kampf mit dem Drachen” heiBit es: ,Mut
zeiget auch der Mameludck, Gehorsam ist des
Christen Schmuck."

So haben Sie daher diesen Antrag nie zur
Wirklichkeit gemacht. (Abg. Staudinger:
Den Schiller haben wir selber gelesen! —
Abg. Dr. Gruber: Den Kampf mit dem
Drachen auch!) Sie gehoren nicht zum UAAB,
Herr Kollege Staudinger, ich weiB schon,
Thnen ist es lieber, wenn der OAAB zu den
Mussil-Mannen gehort.

Nun moédchte ich hiezu noch folgendes sagen,
Herr Kollege Hauser: Sie haben immer von
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den Sachverstindigen geredet — komisch, vor
fiinf Jahren, als der Abgeordnete Kern den
Antrag auf ,,SchluB der Debatte” gestellt hat,
ist Thnen das nicht eingefallen. Sollte das
daher rithren, daB Sie damals eine Mehrheit
im Hohen Haus gehabt haben, die es Ihnen
ermoglicht hat, solche Beschliisse ohne Heran-
ziehung von Unterstiitzern durchzusetzen?

Gestern hat der Herr Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer gemeint: Die Mehrheit bei der
Annahme des Wahlgesetzes von 87 zu 78,
also von neun Stimmen, sei eine hauchdiinne.
Sie haben mit einer hauchdiinneren von finf
Mandaten vier Jahre regiert. Ja, Sie haben
es — ich habe das stenographische Protokoll
hier — als Thr Recht betrachtet, mit einer
solchen Mehrheit zu regieren. (Abg. Su p p a n:
Besser regiert als ihr!) Aber damals haben
Sie keine Sachverstandigen gefragt.

Als 1967, Hohes Haus, der Antrag vom
damaligen Abgeordneten Czettel gestellt
wurde, Thr Mietrechtsanderungsgesetz, weil
keine Sachverstdndigen gefragt wurden, an
den AusschuBl zuriickzuverweisen, da haben
Sie es mit der hauchdiinneren Mehrheit von
fiinf Mandaten abgelehnt, ohne zu sagen: Wir
brauchen noch die Sachverstdndigen. (Abg.
Staudinger: Sind von lhnen Experten be-
antragt gewesen?) Wir sind ja gar nicht dazu-
gekommen, weil Kern schon bei Punkt 1 den
Antrag auf SchluB der Debatte gestellt hat.
Das war doch die ,Kern“-Philosophie einer
hauchdiinnen Mehrheit von fiinf Mandaten.
Jetzt haben Sie sie nicht mehr, jetzt auf ein-
mal entdeckt die OVP die Sachverstiandigen.
(Abg. Dr. Koren: Bei der Riickverweisung!
Sie haben vom Riickverweisungsantrag ge-
sprochen! — Abg. Staudinger: Das ist
ganz einfach unwahr!) Aber nein, Sie konnen
das im Protokoll nachlesen, Herr Staudinger,
der Antrag ist gestellt worden beim Punkt 1
im AusschuBl. (Abg. Staudinger: Wie
lange ist debattiert worden im Ausschuf?) Ja,
aber meine Herren, wozu sitzt man denn im
Parlament, wenn man miteinander nicht debat-
tiert? Natiirlich hat man miteinander zu de-
battieren und sich das anzuhdren, was der
andere sagt — noch dazu, wenn man ohnehin
die Mehrheit hat und weiB, man kann letzten
Endes beschlieBen, was man will.

Aber das ist eben Ihre Philosophie: ,,Wenn
wir die Mehrheit haben, dann geht es so,
wie wir wollen; wenn wir aber nicht die
Mehrheit haben, dann sollen die anderen es
so machen, wie wir es wollen!"” Das ist auch
eine politische Philosophie. Es ist nur die
Frage, ob Sie Ihnen iin der Offentlichkeit abge-
nommen wird. (Abg. Dr. Koren: Sie ist
verhdltnismdBig weit verbreitet!)
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Nun haben Sie also hier gemeint, das sei
ein so verworrenes Gesetz und sei so gar
nicht zu itberblicken. — Ich muB} sagen, ich
habe dem Herrn Dr. Hauser aufmerksam zu-
gehort, er versteht zweifellos sehr viel vom
Mietengesetz. (Abg. Dr. Grub e r: Mehr als
der Herr Pittermann!) Vielleicht. Ich halte das
fiir keine Schande, Herr Dr. Gruber, wenn
es G'scheitere gibt auf der Welt, als ich es
bin. Sie halten es vielleicht fiir eine Schande
und glauben, Sie sind der Gescheiteste — ich
nicht! (Abg. Dr. Grub er: Das ist ein Gliick,
keine Schande!)

Daher also sage ich: Ich verstehe viel
— nur: Warum haben Sie Sachverstandige
gebraucht, meine Herren, fiir den ersten Teil
des Antrages des Bundesrates, den auch der
Herr Dr. Hauser sehr richtig beschrieben hat,
namlich fiir den Antrag, daB wir meinen, die
Zinse fiir die Geschiftslokale vom dreifachen
wieder auf den zweifachen Friedenszins zu-
riickzufithren? Meine Herren, dazu brauchen
Sie Sachverstandige? Welche Sachverstdndi-
gen hatten Sie denn im Jahre 1967 als Sie
auf das Dreifache erhdht haben? Welche Sach-
verstindigen haben Sie denn damals gehabt?

Sie wissen natiirlich, dal Sie da gar keine
Sachverstandigen brauchen. Aber es handelt
sich jetzt darum, ob man in der Offentlichkeit
gegeniiber dieser Gruppe von Mietern — den
Kleingewerbetreibenden, den Kleinhédndlern,
vor allem in Wien — offen Farbe bekennen
will. Denn wie die auf das Mietrechtsande-
rungsgesetz 1967 reagiert haben, Herr Doktor
Hauser, das haben Sie am deutlichsten bei den
Wiener Landtagswahlen im Jahre 1969 zur
Kenntnis nehmen miissen.

Heute, wo Sie nicht mehr die Mehrheit
haben, heute, wo Sie nicht sagen koénnen:
Wir sind dagegen!, heute auf einmal ist das
so: ,Ich weiBl nicht, ob ich dagegen bin oder
ob ich dafiir bin.” Im Jahre 1967 waren Sie
dafiir. Jetzt nicht mehr.

Sie haben das damals, Herr Dr. Hauser,
im Jahre 1967 in der Rede eines Ihrer Redner
noch sehr ausfiihrlich und eindrucksvoll be-
griindet. Es war der Abgeordnete Fritz, der
das damals sehr deutlich und offenherzig ge-
sagt hat, viel deutlicher und viel offenherziger,
als Sie heute den Mut haben, das zu sagen.
Er sagte damals ‘bei der Beratung des Miet-
rechtsinderungsgesetzes:

.Sollte aber ein Gewerbetreibender tatsach-
lich heute noch — was durchaus méglich
ist — 1S je Friedenskrone Mietzins zahlen,
dann mufl ich sagen: Auf Grund der gleichen
Startbedingungen und gleicher Wettbewerbs-
voraussetzungen ist es nicht schédlich, wenn
er einigermafen angehoben wird.”
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DDr. Pittermann

Ob das die Betroffenen auch als ,nicht
schadlich” empfunden haben, das werden Sie
ja gehort haben, die Reaktionen werden Sie
gespiirt haben. (Zwischenruf des Abg. Stau-
dinger.)

Daher sind wir der Meinung, der wir da-
mals, 1967, waren, daB dieser BeschluB refor-
miert werden soll.

Herr Dr. Hauser! Wenn Sie etwa den An-
trag stellen sollten, statt von 3 auf 2 S, von
3 auf 1S zuriickzugehen, so kann ich Ihnen,
ohne daB ich meine Fraktion gefragt habe,
sagen: Ich glaube, wir wirden Sie unter-
stiitzen.

Wir haben jetzt einmal den Vorschlag ge-
macht, etappenweise zuriickzufithren von dem
BeschluB des Jahres 1967 von 3 S wieder auf
2SS, was ja auch die Herabsetzung von einem
Drittel des gegenwdértigen Hauptmietzinses fir
diese Geschdftslokale bedeutet und was
zweifellos von den Betroffenen als eine Er-
leichterung ihrer wirtschaftlichen Lage emp-
funden werden wiirde.

Wenn Sie also meinen, die anderen Dinge
seien zu untiibersichtlich — so uniibersichtlich,
daB Sie bemiiht waren, sie hier sachlich zu
widerlegen —, das kénne man nicht, das miisse
man noch aufschieben, dann muBl ich Thnen
sagen: Aber fiur diesen Teil des Antrages
gilt das nicht, denn die Erhéhung haben Sie
beschlossen, zweifellos nach Befragung von
Sachverstandigen.

Sachliche Griinde, Herr Dr. Hauser und
meine Damen und Herren von der UVP,
sprechen nicht gegen den Antrag des Bundes-
rates, den unsere Fraktion hier im Nationalrat
unterstiitzt hat, sondern — Sie haben recht,
Herr Dr. Hauser — es sind politische Griinde,
aus denen klar und eindeutig hervorgeht, wer
welche Interessen vertritt in diesem Hause:
Sie — das ist Thr gutes Recht — die Interessen
der privaten Hausbesitzer, wir die Interessen
der Mieter! (Beifall bei der SPO.)

Prédsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! (Rufe
und Gegenrufe zwischen OVP und SPUO.)
Wenn die Hausherren- und Mieterversamm-
lung beendet ist, kann ich vielleicht dann
mit meinen Ausfiihrungen beginnen.

Hohes Haus! Meritorisch — zu den ein-
zelnen Problemen dieses Gesetzes — wird der
Wiener Vertreter in der freiheitlichen Frak-
tion, mein Kollege Broesigke, Stellung neh-
men. Ich mochte als Mitglied des Justizaus-
schusses hier nur einige formelle Feststellun-

gen treffen, um einige Irrtiimer aufzukldren,
um Legendenbildungen zu verhindern und
auch um Herrn Klubobmann Dr. Pittermann
vielleicht einiges, was Sie offenbar in den
letzten Monaten vergessen haben, in Erinne-
rung zu rufen.

Die sozialistische Fraktion des Bundesrates
hat am 17. Juli diese Initiative ergriffen, noch
vor dem Sommer ist sie dem Nationalrat zu-
geleitet worden. Am 4. Dezember hat der
JustizausschuB zur Behandlung der Materie
einen UnterausschuB eingesetzt. Da die Initia-
tive von den Sozialisten ausgegangen ist, hat
die Mehrheit des Hauses und die Mehrheit
im AusschuB, von einer Tradition abgehend,
den Obmann des Unterausschusses der soziali-
stischen Fraktion zur Verfliigung gestellt in
der Annahme, daB dann natiirlich die Behand-
lung in jenem Tempo vor sich gehen wird,
wie es die sozialistische Fraktion will.

Das ist auch geschehen: Seit 4. Dezember
ist der UnterausschuB, von einem Sozialisten
gefiihrt, nicht einberufen worden. (Abg. Ing.
Hob l: Ist nicht wahr, Herr Kollege Zeillin-
ger! Am 5. Mai hat sich der Unterausschuf3
konstruiert! — Abg. Dr. Gruber: Warum
hat Pittermann das in der Prdsidialkonferenz
nicht beantragt?) Moment, Herr Kollege! Darf
ich Thnen den Vorgang in Erinnerung rufen.
Ich habe vor 14 Tagen aus FairneBgriinden
gesagt: Ich verzichte auf einen Termin, der
an und fiir sich dem Justizausschufl zukommt,
und ich lasse Zeit, damit der Kollege endlich
einmal den UnterausschuBl einberuft; er wére
vielleicht iiberhaupt nicht einberufen worden,
er ist in Vergessenheit geraten, das ist einfach
nicht geschehen.

Aber, Herr Kollege Dr. Pittermann, darf
ich auch dazu etwas sagen: Sie sind sicher
ein sehr aktives Mitglied der Prasidial-
konferenz — warum haben Sie dort nie ein
Wort gesagt? (Abg. Dr. Pittermann:
Lesen Sie die Protokolle!) I1ch habe alle Pro-
tokolle der Prasidialkonferenz durchgesehen.
Wann haben Sie verlangt, daB diese Materie
behandelt werden soll? Niemals, Herr Doktor
Pittermann! Sie haben gewartet, bis die Wah-
len in die Ndhe kommen. Fir Sie ist das
ndmlich kein Anliegen, sondern ein kommen-
der Wahlschlager. Und das wollen wir den in
Wien Interessierten einmal ganz deutlich
sagen. (Abg. Dr. Pittermann: Wer ist
ausgerannt, als der Fristantrag hier gestellt
wurde?) Am 8. Juni haben Sie plétzlich einen
Fristantrag gestellt. Das ist eigentlich sozu-
sagen ein MiBtrauen gegen Ihren eigenen
Obmann des Unterausschusses gewesen. Ich
bin auch Obmann von Unterausschiissen. Ich
habe die Préasidialkonferenz ofter nicht ge-
fragt, sondern nur die Kollegen, ob sie Zeit
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haben — das werden sie mir bestdtigen koén-
nen —, und ich habe den Unterausschufl ein-
berufen.

Wir sind nie gefragt worden. Aber, Herr
Dr. Pittermann, Sie sind als Fraktionsobmann
der Regierungspartei wiederholt gefragt wor-
den: Welche Rangordnung der Materien will
die Regierungspartei? Und ich darf den Herrn
Bundesminister erinnern: Die Mehrheit im
Hause — die Opposition hat die Mehrheit —
hat immer gesagt: Die Regierung hat dem
Hause viel Material geliefert, die Regierung
soll die Reihenfolge bestimmen, in der sie
die Materien behandelt wissen will. Ich m6chte
in aller Uffentlichkeit hier feststellen: Die
Mietrechtsianderung ist niemals in der Rang-
ordnung so weit vorne gewesen, daB sie
drangekommen ware. Niemals! Sie haben der
Reihenfolge nach — und wir haben die
Reihenfolge beachtet — das Strafrecht, an-
schlieBend das Angestelltengesetz behandelt.
Aber Sie hétten jederzeit die Moglichkeit ge-
habt zu sagen: Uns ist diese Vorlage des
Bundesrates so wichtig, wir wollen sie jetzt
behandelt wissen! Der Justizausschu und
sicherlich auch der sozialistische Vorsitzende
des Unterausschusses hdtten darauf Riicksicht
genommen.

Herr Dr. Pittermann! Ich habe sdmtliche
Protokolle der Préasidialkonferenz vor mir
liegen. Sie haben dieses Verlangen in der
Prasidialkonferenz nie vorgebracht. (Abg.
Dr. Pittermann: Das stimmt doch nicht!)
Nein, Sie haben es nie wvorgebracht! (Abg.
Dr. Pittermann: O doch!) Denn wenn
Sie jetzt sagen, Sie haben es vorgebracht,
dann wiirde der Vorwurf dahinterstecken, daB
irgend jemand, sei es der Kollege Ing. Hobl
oder sei es ich als Vorsitzender des Aus-
schusses, dem nicht entsprochen hétte.

Ich erkldare Thnen als Vorsitzender des
Justizausschusses: Ich habe im Justizausschufi
den sozialistischen Bundesminister fiir Justiz
um die Prioritdt gefragt, nachdem unklare
Zeitungsmeldungen der Fraktion Zweifel an
der Prioritdt entstehen lieBen. Der Herr Bun-
desminister hat die Prioritdt und die Reihen-
folge neuerlich so bestdtigt, wie sie erfolgt ist,
es sei denn, Herr Dr. Pittermann, daB der
Herr Bundesminister — und da bitte ich Sie,
Herr Bundesminister fiir Justiz, sich zu Wort
zu melden, weil jetzt der Herr Klubobmann
eine andere Behauptung scheinbar nur durch
Kopfschiitteln andeutet — der Ansicht ist, daB
der JustizausschuB nicht in der von der
sozialistischen Fraktion und in der von Ihnen
bestdtigten — in dieser Frage lag Einver-
nehmen vor — Reihenfolge vorgegangen ist.

AuBerdem mochte ich noch einmal sagen:
. Es hatte dariiber hinaus jederzeit — das hétten

wir gar nicht verhindern kénnen — der Ob-
mann des Unterausschusses tdtig werden
kénnen. Herr Kollege Hobl! Ich mo6chte Thnen
gleich sagen, daB ich nicht unfair sein will.
Ich mache Thnen keinen Vorwurf, weil Sie
sich an die Reihenfolge gehalten haben, die
Ihr Klubobmann Pittermann, der Justizmini-
ster und alle Fraktionen festgelegt haben.

Nur jetzt, Herr Dr. Pittermann, nicht den
Eindruck erwedken, als ob Sie um diese Vor-
lage dauernd gekdmpft hattenl — O nein!
Ich sage Thnen ruhig: Sie haben sie zuriick-
gehalten. Sie sind plétzlich mit einem Frist-
setzungsantrag gekommen, um den Eindruck
der Geschédftigkeit zu erwecken, einer Ge-
schaftigkeit, die Sie nie an den Tag gelegt
haben. In Ihrer Prioritdtenliste, in der Liste
iber die Reihenfolge ist dieser Antrag so
aufgenommen gewesen, da er vor dem
Sommer nicht mehr drankommen konnte oder
... (Abg. Peter: Die Regierungsfraktion
hat in der Prdsidialkonferenz trotz Aufforde-
rung nie eine Prioritdtenliste vorgelegt, trotz
zweimaliger Aufforderung!)

Bei seiner Wortmeldung hat Herr Doktor
Pittermann nicht darauf Bezug genommen.
Vielleicht informieren Sie, Herr Dr. Pitter-
mann, Fhre eigene Fraktion nicht iiber das,
was in der Prasidialkonferenz geschieht. Im
Protokoll ist es nie aufgenommen worden!
Wenn Sie der Ansicht sind, daB Sie es bean-
tragt haben und es irgendjemand verhindert
hat, dann gehen Sie jetzt heraus und sagen
Sie es.

Es war vielleicht Thre Taktik — aber dann
wollen wir auch dariiber sprechen —, den
UnterausschuB in zeitliche Schwierigkeiten
zu bringen. Dazu mochte ich Thnen in aller
Offenheit etwas sagen:

Wir Freiheitlichen haben keine Front-
stellung, wir haben keinen Frontwechsel voll-
zogen, wir sind in der vorangegangenen
Legislaturperiode genauso in Opposition ge-
wesen wie jetzt. In der vergangenen Legisla-
turperiode war die sozialistische Fraktion, im
besonderen Kollege Tull, der in -gleicher
Weise darauf hingewirkt hat, daB man wegen
der Bedeutung der Materie das Mietrechts-
dnderungsgesetz eingehend beraten kann,
mein Verbiindeter im Bestreben um eine
genaue Behandlung. Diesen Bemiihungen auf
eingehende Beratung ist durch den heute schon
erwdhnten Antrag auf ,,Schlul der Debatte"
des Kollegen Kern ein Ende gesetzt worden.

Herr Dr. Pittermann, entschuldigen Sie:
GescdhdftsordnungsmaBig besteht wohl ein
Unterschied, aber im inneren Gehalt ist zwi-
schen dem ,,Schlu3 der Debatte* und der Frist-
setzung und Nichteinberufung des Ausschus-
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ses kein Unterschied festzustellen. (Abg.
K ern: Genau!) Das ist doch ein geschidkter
Plan: Der AusschuB wird nicht einberufen,
es wird ihm aber eine Frist gesetzt, bis zu
der er fertig sein muB. Nur dadurch, daB
ich beim Justizausschu um zwei Stunden
zuriickgegangen bin, standen zwei ganze
Stunden fiir diese wichtige Materie zur Ver-
figung.

Herr Dr. Pittermann! Es besteht zwar in
der politischen Farbe ein Unterschied, aber
zwischen der Methode Kern und der Methode
Pittermann ist gar kein Unterschied. (Abg.
Dr. Pittermann: Wieso?) Denn der Kern
des Wollens von Dr. Pittermann ist auch
SchluB der Debatte. Nur ‘haben Sie es vor-
-nehmer ausgedriickt, denn Sie haben nicht
bauernbiindlerisch  gesagt: ,Schluf der
Debatte”, sondern Sie haben gesagt: Frist-
setzungsantrag, aber den Ausschufl nicht ein-
berufen, denn dann kann die Materie nicht
beraten werden. (Zustimmung und Heiterkeit
bei der OVP.) Herr Dr. Pittermann, das ist
Thr Plan!

Weil Sie nun offenbar diese Frage weniger
wegen ihrer Lésung, sondern mehr wegen
der kommenden Wahl hochspielen, mochte
ich auch fir jene in Wien, die es interessiert,
das mit aller Deutlichkeit festgestellt haben.
(Allgemeine Unruhe.)

Nun gleich auch ein Wort oder eine Bitte
an die Prdsidialkonferenz oder an die verant-
wortlichen Méanner dieses Hauses. Seit vielen
Jahren ist — ich méchte das jetzt hier sagen,
obwohl es im heutigen Fall nicht mehr be-
sonders hochzuspielen ist, aber es wird uns
in den ndchsten Tagen wieder besdchdftigen —
die Frage ein offenes Problem: Was hat zu
geschehen, wenn ein AusschuB mit einer
Materie in der ihm gesetzten Frist nicht fertig
wird? Herr Préasident! Ich bitte, diese Frage
einmal in der Prdsidialkonferenz deswegen
zu behandeln, weil das Setzen von Fristen
nun irgendwo zum Werkzeug der Fraktionen
im Parlament geworden ist; es wird immer
hdufiger angewendet. Daher kann sich das
Parlament nicht ldnger einer Losung dieser
Frage entziehen.

Ich mochte gleich sagen, daB8 in der
Geschéftsordnung keine Zwischenberichte,
sondern nur Berichte vorgesehen sind. Dennoch
steht man vor der Notwendigkeit, berichten
zu miissen. Auch jetzt, in diesem Falle, haben
wir einen Bericht mit Mehrheit vorgelegt.

Die sozialistische Fraktion hat sich in erster
Linie gegen die Tatsache gewendet, daB dieser
Bericht in Wahrheit ein Zwischenbericht ist,
der nicht so genannt werden kann. Seit Jahren
liegt der Prasidialkonferenz ein Gutachten der

Parlamentsdirektion vor, in dem darauf hin-
gewiesen wird, daB solche Zwischenberichte
eine Praxis praeter legem sind — also eine
in der Geschaftsordnung nicht vorgesehene
Praxis —, daB in der bisherigen Arbeit des
Parlaments immer wieder solche Berichte ge-
geben werden, die aber nicht Zwischenberichte
genannt werden diirfen, in Wirklichkeit je-
doch nichts anderes als Zwischenberichte sind.
Es ist selbstverstdandlich, daB eine solche
Praxis weitergelten muB8 und vielleicht eines
Tages wieder weitergelten wird, wo es uns
Freiheitlichen wvielleicht nicht angenehm sein
wird. Sie muB3 aber so lange gelten, bis hier
im Hause eine endgiiltige Regelung getroffen
wird.

Jetzt bietet sich gerade die Gelegenheit,
davon zu sprechen, weil eine Inflation von
Fristsetzungsantrdgen Mode geworden ist.
Wie wir gesehen haben, greift man sogar zu
solchen Mitteln, daB man eine Frist setzt
und gleichzeitig den Ausschufl nicht einberuft,
damit die Frist nicht eingehalten werden kann.
Das Parlament kann eines Tages in eine Krise
kommen, wenn diese Frage weiter offenbleibt
und wenn man immer wieder gezwungen ‘ist,
das Problem mit Mehrheit zu 16sen.

Ich darf hier — ich weiB, daB die Prasidial-
konferenz nichts anderes kann, als die Initia-
tive zu ergreifen — die Initiative an die Frak-
tionen herantragen. Aber es ist nun einmal
ein ureigenes Gebiet. Es gibt hier einige
Differenzen, welche 2zweifellos von der
Prasidialkonferenz — also durch die Zusam-
menarbeit der Prasidenten mit den Fraktions-
obmédnnern — gelést werden miissen, wobei
eine Initiative ergriffen werden muB. Ich
mochte rechtzeitig, bevor einmal eine ernste,
unlosbare Situation entsteht, darauf hinwei-
sen und um eine baldige Loésung bitten.

Im iibrigen darf ich Sie, Herr Dr. Pitter-
mann, um etwas ersuchen: Wenn Sie in Zu-
kunft wollen, daB in diesem Hause einer
von den vielen Antragen behandelt wird,
dann sagen Sie das nicht nur in Threr Frak-
tion, sondern sagen Sie das auch in der
Prasidialkonferenz, und sagen Sie es auch
dem Obmann des zustidndigen Ausschusses.
Ich erkldre thnen hier: Ich werde jedem der-
artigen Verlangen der Regierungsfraktion, so-
weit es erfiillbar ist, nachkommen. Nur
Gedankenlesen kann ich nicht, daB Sie zwar
die Materie gerne behandelt haben wollten,
es aber nicht sagen; daB Sie eine Frist setzen,
gleichzeitig aber méglicherweise sogar sagen:
Berufe ja nicht den AusschuB ein, damit die
Materie nicht behandelt werden kann! Das
ist nichts anderes, Herr Dr. Pittermann, als
ein wahltaktisches Spiel der sozialistischen
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Regierungsfraktion gewesen. (Beifall bei der
FPO,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Neuner. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! 'Gegeniiber der Kritik, die die Vor-
redner Dr. Hauser und Zeillinger an diesem
Gesetzesantrag des Bundesrates -erhoben
haben, ist das, was ich hier an Kritik vor-
zubringen habe, verschwindend klein, aber
absolut gesehen auch sehr gro8.

Ich befasse mich mit den steuerrechtlichen
Auswirkungen, die eintreten wiirden, wenn
dieser Gesetzesantrag Gesetz werden sollte.

Nach dem geltenden Steuerrecht ist es so,
daB der Vermieter zwar auch von den ver-
rechnungspflichtigen Mietzinsen Einkommen-
steuer zu zahlen hat, die Einkommensteuer
aber andererseits nicht zu den anrechenbaren
Betriebskosten nach dem Mietengesetz zahlt.
Es verbleiben daher von den verrechnungs-
pflichtigen Mietzinsen in der Regel mitunter
weniger als 50 Prozent. Trotzdem muB der
ganze Betrag des verrechnungspflichtigen
Mietzinses fiir Instandhaltungs- und Verbesse-
rungsarbeiten herangezogen werden. Diese
Héarte besteht bereits beim derzeitigen fiinf-
jahrigen Zeitraum der Verrechnungspflicht.

Hohes Haus! Der Verwaltungsgerichtshof
hat diese Situation — und das tut ein Gerichts-
hof sehr selten — geriigt und hat expressis
verbis ausgesprochen, daB hier der Gesetz-
geber Abhilfe schaffen miiBte. Es ist dies auch
in der Vergangenheit geschehen. Wir hatten
fir 1952 durch das Steuerdanderungsgesetz
1953, fiir 1953 durch das Steuerdanderungs-
gesetz 1954, fiir 1954 durch das Steuerdnde-
rungsgesetz 1955 und fir den Zeitraum von
1955 bis 1961 durch das Bundesgesetz vom
25. 7. 1956 eine teilweise steuerrechtliche
Milderung der Besteuerung der verrechnungs-
pflichtigen Mietzinse.

Trotz wiederholter Vorstellungen im
Finanzministerium, trotz einer einvernehm-
lich verabschiedeten EntschlieBung des

Nationalrates, trotz konkreter Vorschlage mit
Gesetzesformulierungen, die der Usterreichi-
sche Haus- und Grundbesitzerbund zu einer
Novelle des Einkommensteuergesetzes vorge-
legt hat, ist ab der Veranlagung fiir das Jahr
.1962 keine weitere Abhilfe gegen diese steuer-
rechtliche Ungerechtigkeit geschaffen worden.

Beim geltenden Verrechnungszeitraum von
finf Jahren erstreckt sich das Steuerunrecht,
das in Form der Zinsen fiir die vorzeitige
Steuerleistung besteht, eben nur auf maximal
finf Jahre. Nach dem Gesetzesantrag, den

die sozialistische Mehrheit im Bundesrat be-
schlossen hat, soll sich diese Verrechnungs-
pflicht verewigen. Der Hauseigentiimer soll
von den verrechnungspflichtigen Mietzinsen
zwar laufend die Einkommensteuer bezahlen,
aber andererseits zeitlich unbegrenzt 100 Pro-
zent dieses Mietzinses fiir Instandhaltungs-
und Verbesserungsarbeiten bereithalten.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB. Entweder haben Sie das iibersehen.
Dann wundert uns das nicht, dann gehért das
eben zum Stil einer Fraktion, die die ,,best-
vorbereitete” Regierung stellt. Oder Sie haben
das bewuBit getan. Dann ist es eben im Sinne
dessen, was mein Freund Hauser als intellek-
tuelle Unredlichkeit bezeichnet hat.

Dann aber stelle ich die Frage: Warum ver-
steckt sich denn die Sozialistische Partei
hinter solch schwer iliberschaubaren Gesetzes-
formulierungen? Sprechen Sie es doch lieber
gleich offen aus, daB Sie eine Enteignung des
Hausbesitzes verlangen, wozu wir Thnen, mag
dies in einer offenen oder in dieser versteckten
Form sein, niemals zustimmen werden! (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! DaB
es sich hier in erster Linie um einen Propa-
gandaantrag handelt, der fiir die Wiener
Wiederholungswahl vom 4. Oktober 1970 be-
stimmt war und nun wieder erweckt wurde,
das haben Vorredner schon ausgesprochen.

Wenn das der einzige Gesichtspunkt ware,
nach dem dieser Antrag zu beurteilen ist,
dann wadre tatsachlich Herr Dr. Pittermann
im Recht, wenn er sagt, dann sollte man
gleich ja oder nein dazu sagen.

Dies ist aber doch nicht der Fall, denn dieser
Antrag riihrt an ein Problem, dessen derzeitige
Losung zweifellos nicht zufriedenstellend ist.
Daher wire es falsch, wenn man sich deshalb
iiber diesen Antrag hinwegsetzen wiirde, weil
man weiB, daB die Antragsteller in Wirklich-
keit nicht das Mietrecht verbessern, sondern
nur politische Propaganda fiir eine Wahl
treiben wollten. Daher haben wir uns im
UnterausschuB sehr eingehend mit diesem An-
trag befaBt, weil wir glauben, daB es nicht
auf das Motiv des Antragstellers, sondern auf
den Inhalt und den Sinn des Antrages selbst
ankommt.

Nun wurde gesagt, was brauchen wir Sach-
verstdndige dazu. Es ist immer eine sehr be-
denkliche Formel, wenn jemand sagt, was
brauchen wir das, was brauchen wir Sach-
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verstindige. Es wurde auch gesagt, was
brauchen wir Sachverstandige zur Beurteilung
der Frage der Hohe des Multiplikators. Wir
brauchen die Sachverstindigen vielleicht
— obwohl sie auch beim zweiten Teil im
Ausschul abgelehnt wurden — bei der Frage
des Instandhaltungszinses, bei der Frage des
Vielfachen bei Zinserhéhungen, aber bei der
Frage, ob Inhaber von Geschédftslokalen 2 statt
3S pro Krone zahlen solien, brauchen wir sie
nicht.

Das ist auf den ersten Blick vielleicht eine
einleuchtende Argumentation, wenn man nam-
lich der Meinung ist, daB man stur in den
eingefahrenen und verfahrenen Bahnen des
Bisherigen weitergehen will, daB man auch
heute im Jahre 1971 mit eiserner Konsequenz
an einem Zufallsmietzins als Grundlage fest-
halten will, den es im Jahre 1914 gegeben hat.

Seit dem Jahre 1914 waren zwei Weltkriege,
die Monarchie ist untergegangen, die Erste
Republik hat es gegeben, die Zeit des Gro8-
deutschen Reiches, jetzt die Zweite Republik.
Es sind viele Jahre vergangen.

Wenn ich mich etwa auf Wien beziehe,
sind StraBen, die einmal eine wunderbare
Lage fiir ein Geschéftslokal hatten, heute un-
interessant. Straf8en, die damals uninteressant
waren, sind heute gesucht und teuer.

Seinerzeit war die wertvollste Wohnung
vorn an der Strafe im ersten Stodk. Heute
in der Zeit des Larms ist man lieber im Hof,
und auch der erste Stock ist nicht mehr interes-
sant, obwohl auch heute noch, wenn der
Magistrat der Stadt Wien eine Wohnung
parifiziert, er sich sklavisch an die Verhalt-
nisse des Jahres 1914 halten will.

Nun frage ich, welchen AnlaB haben wir,
das Jahr 1914 in der Mietengesetzgebung als
alleinige Richtschnur aufrechtzuerhalten, daB
wir sagen, an diesen Verhaltnissen des Jahres
1914 als ausschlaggebender Grundlage darf
nichts gedandert werden, das soll auf ewige
Zeiten so bleiben?

Das ist der Kernfehler dieses Antrages, da8
er eine wahlbedingte Augenblickslésung brin-
gen will, ohne sich mit dem eigentlichen Pro-
blem zu beschaftigen, das darin liegt, daB
man eben nicht beim Jahr 1914 als Grundlage
bleiben kann.

Wenn das nun andere im AusschuB oder
im UnterausschuBl, die nicht sachverstdndig
sind, nicht geglaubt hédtten, die Sachverstandi-
gen hidtten es ihnen vielleicht mit ziffern-
madBigen Belegen klar vor Augen gefiihrt. Aus
diesem Grunde' allein schon glaube ich, da8
die Entscheidung iiber den Antrag nicht
spruchreif ist.

Der nach den Bestimmungen des Mieten-
gesetzes im heutigen Stande unter Beriick-
sichtigung der Festsetzung in einem § 7-Ver-
fahren gebildete Mietzins ist sicher in den
meisten Fallen falsch. Es gibt Falle, wo es
zu hoch ist, es gibt Falle, wo es zu niedrig
ist. Es wird so bleiben, solange man sich
nicht zu einer Neuordnung, sprich: zu einer
Neubewertung, der einzelnen Mietobjekte
entschliefit.

Wir waren im Jahre 1967 keineswegs der
Meinung, da8 diese Erhohung auf 3S pro
Krone stattfinden sollte, schon aus dem ein-
fachen Grund, weil eine Differenzierung darin
gelegen war. Wir waren aber auch schon
damals der Meinung, da8 man endlich, wenn
man den gebundenen Zins aufrechterhalten
will — und das wird man noch eine Reihe
von Jahren tun miissen —, an die Neubewer-
tung und an ein neues System der Mietzins-
bildung herangehen mu8.

Nun zum zweiten. Es haben meine Vor-
redner zum Teil schon darauf hingewiesen,
daB8 der Versuch, eine Anderung in dem Sinn
zu bewerkstelligen, daB eine zeitlich unbe-
grenzte Verrechnungspflicht stattfindet, mit
sich bringe, daB jedes Haus, das dem Mieten-
gesetz unterliegt, seit 1922 durchgerechnet
werden muB. Das ist ndmlich die Zeit, fir
die diese Losung Giiltigkeit hat.

Das ist nicht nur ein rein rechnungsmagiges
Problem, das ist nicht nur ein steuerliches
Problem worauf Dr. Neuner verwiesen
hat —, sondern das ist auch dariiber hinaus
in vielen Fadllen insofern ein Problem, als
ja in der Zwischenzeit die Eigentiimer gewech-
selt haben, ohne daB iiber die Frage dieser
Verrechnung etwas vereinbart ist und verein-
bart werden konnte.

Diese Verrechnung seit 1922 niitzt dem
Mieter kaum, im Gegenteil, unter Umstdnden
kann sie Salden in die Abrechnung hinein-
bringen, die die Verhdltnisse weiter ver-
schlechtern, wdhrend sie eine ungeheure
Arbeit mit sich bringen wiirde.

Zum dritten Problem nur eine Frage, und
die héatten wir an die Sachverstdndigen ge-
stellt: Wie viele Hduser in Wien miissen im
Laufe der ndchsten etwa zwei bis drei Jahre
abgebrochen und die Mieter obdachlos ge-
macht werden, wenn Sie das Sechs- bezie-
hungsweise Siebenfache als Plafond fest-
setzen? Dann ist ndmlich keine Grundlage
mehr gegeben fiir die Instandsetzung des
Hauses — es gibt eine Anzahl von Objekten,
wo es dariiber hinausgeht —, und dann gibt
es natiirlich nur eine Konsequenz: das ist der
Abbruch des betreffenden Hauses.
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Und da muB ich Thnen sagen: Ich kenne
aus der Praxis eine ganze Anzahl von Fallen,
wo es den Mietern sehr viel lieber ist, wenn
sie die Moglichkeit haben, einen sechs-,
sieben- oder zehnfachen Zins zu bezahlen, als
die Wohnung iiberhaupt zu verlieren und
suchen zu miissen, wo sie zu einer neuen
Wohnung kommen kénnen.

Es klingt natiirlich sehr schén, daB man
sagt, Uber das Sechs- oder Siebenfache darf
man nicht hinausgehen, und es ist auch
richtig, daB sich unter Umstdnden fiir die
Mieter durch die extreme Zinserh6hung Har-
ten ergeben. Das ist aber in den einzelnen
Héusern eben durch die Zugrundelegung des
Jahres 1914 ganz verschieden. Es gibt Fdlle,
wo der zehnfache Zins noch keine Grundlage
dafiir ist, daB der Betreffende sich etwa beim
Magistrat eine Wohnungsbeihilfe beschaffen
kann. Es gibt aber Fédlle, wo schon der fiinf-
fache Zins nicht geleistet werden kann, weil
es nicht nur nach den persénlichen Verhalt-
nissen des betreffenden Mieters, sondern nach
den gesamten Gegebenheiten einfach nicht
geht. Auch das geht wieder auf die Bewertung
zurick.

Ich glaube also, da8 hier wohl besser tiber-
legt werden muB, welche notwendigen Ande-
rungen des Mietengesetzes in Zukunft statt-
finden sollen. Es gibt einige Bestimmungen
im Mietengesetz, die sicher nur Bestandteil
fir ein juristisches Kuriositatenkabinett sein
konnen. Es gibt eine Anzahl von Bestimmun-
gen, die sehr segensvoll sind, und es gibt
zahlreiche, die man einfach den heutigen
Gegebenheiten anpassen mu8.

Es ist natiirlich sehr reizvoll, wenn man
sagt, daB man auf einem bestimmten Gebiet,
hier auf dem Gebiet des Zinses fiir Geschafts-
lokale, die Preise — und der Mietzins ist
ja nichts anderes als ein Preis — zuriick-
schraubt. Ich glaube, das ist eine sehr beacht-
liche Idee. Sie wire vor allem aber dann sehr
beachtlich, wenn man sie verallgemeinern
konnte. (Abg. Kern: Stadtgemeinde Wien!)
Aber sehen Sie Mittel und Wege, meine
Damen und Herren, die Preise auch auf
anderen Gebieten auf die Verhdltnisse des
Jahres 1967 zuriickzuschrauben? Wird die
Stadt Wien ihre Abgaben wieder senken auf
die Hohe des Jahres 19672

Vielleicht ware dann eine Losung moglich,
wenn es allgemein moéglich ware. DaB man
aber sagt, der eine soll senken, der andere
aber nicht, daB man sich ein Teilproblem her-
aussucht und sagt, hier soll die Regelung
kommen, aber in anderen Bereichen nicht, das,
glaube ich, ist nicht die richtige Lésung.

Daher sind wir der Auffassung, daB der
vorliegende Gesetzesantrag des Bundesrates
vom 17. Juli 1970 ein Problem aufzeigt, daB
er aber inhaltlich nicht geniigend durchdacht
ist, daB er fiir den Fall, daB er Gesetz wiirde,
schweren Schaden fiir zahlreiche Mieter mit
sich bringen wiirde, und aus diesem Grunde
verlangen wir die Zuriickverweisung an den
AusschuB. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Pittermann. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Hoher
AusschuB! (Abg. Dr. Withalm: Hohes
Haus!) Pardon: Hohes Haus! (Abg. Doktor
Gruber: Der ist schon wieder im Ausschuf}!)
Ich habe nicht, weil ich jetzt an den Vor-
redner gedacht habe, dieses Wort verwendet.
(Abg. Dr. Withalm: Sie stimmen also mit
fiir die Riickverweisung? — Abg. Dr. Gru-
ber: Freudsche Fehlleistung!) Ich betrachte
die Zugehorigkeit zu einem AusschuB nicht
als Fehlleistung, Herr Dr. Gruber! Wenn Sie
diesen Eindruck von Ihrer Zugehoérigkeit
haben, das bleibt Ihnen iiberlassen.

Ich mochte zu den letzten Ausfiihrungen
des Kollegen Broesigke sagen, daB sicher man-
ches an dem Antrag des Bundesrates tiiber-
legenswert ist. Aber wenn das fiir viele dieser
Teile gilt, fiir einen gilt es nicht: namlich fir
jenen Teil, der sich mit der neuerlichen Reduk-
tion der Mieten fiir Geschéaftslokale beschaf-
tigt. Ich glaube, daB die sozialistische Bundes-
ratsfraktion, als sie diesen Antrag gestellt
hat, gemeint hat, unter den seit dem 1. Mirz
vorigen Jahres geanderten Verhdltnissen im
Nationalrat kénnte zumindest dieser Teil des
Antrages eine Mehrheit finden.

Wie gesagt, wir haben im Jahre 1967 dar-
iber eine sehr lange Debatte — das steno-
graphische Protokoll dariiber habe ich jetzt
in der Hand — in zwei Sitzungen gefiihrt.
Ich verlese aus dem Verlauf der Debatte eine
Stellungnahme. Es sagte ein Mitglied des
Hohen Hauses:

.Ich darf noch mit einem Satz kurz nach-
tragen: Ich habe die Begriindung zum ersten
Punkt vergessen, wo wir die ersatzlose Strei-
chung beantragt haben.” — Néamlich jenes
Punktes 4 der seinerzeitigen Regierungsvor-
lage, in dem es hieB: ,Im § 2 Abs. 1 hat die
lit. a zu lauten: ,Aus dem Hauptmietzins, der
auf das Jahr gerechnet fiir Wohnungen 1 S,
fir Geschaftsraumlichkeiten ab dem 1. Jéanner
1968 2 und ab dem 1. Janner 1969 3 S fiir
jede Krone des Jahresmietzinses fiir 1914 be-
tragen kann.'”" — ,In diesem genannten
Punkt heiBt es, daB der Zins in Zukunft fir
Geschaftsraumlichkeiten ab 1. Janner 1968 2 S
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und ab 1. Jdnner 1969 3S fiir jede Krone
des Jahresmietzinses des Jahres 1914 betragen
kann. Das heit mit anderen Worten: Unten
wird nun einmal fiir die Geschdftslokale ver-
doppelt und dann verdreifacht, oben kommen
auf jeden Quadratmeter 4 S dazu. Hier kommt
nun die freiheitliche Alternative. Vielleicht
gibt es bessere Losungen! Wir sind von
unserer iiberzeugt. Wir miissen diese Antrdage
jedenfalls deswegen stellen, weil Sie eine
sachliche Diskussion dariiber mit dem Antrag
,SchluB der Debatte’ verhindert haben. Keiner
der Herren — das mochte ich ausdriicklich
feststellen —, kein Sprecher der Regierungs-
partei” — gemeint ist natiirlich der damali-
gen — ,hat diesen Vorschlag, so wie er hier
gemacht worden ist, irgendwie begriindet. So-
lange wir uns nicht iiberzeugen kénnen, daB
das tragbar ist, daB das ohne Auswirkungen
bleibt, konnen wir das nicht akzeptieren; denn
nach meinen einfachen Rechnungen ist es so,
daB die Miete ein Bestandteil der Geschifts-
spesen ist, daB also jeder Gewerbetreibende
das Recht hat, soweit er nicht Kartellpreise
oder sonst feste Preise hat, die Spesen auf
die Ware zu iiberwalzen. Oder es wird sein
nicht immer sehr lippiges Einkommen noch
weiter geschmadlert werden, denn so gut ist der
mittelstindische Gewerbetreibende oder Ge-
schdftsmann heute nicht gestellt, daB man
ohne weiteres die Friedenskrone von 1S auf
2S verdoppeln und dann gleich noch eine
weitere Steigerung auf 3 S vornehmen
konnte.”

Uns schien diese Begriindung einleuchtend.
Wir haben daher diesem Antrag auf ersatz-
lose Streichung des § 4 unsere Unterstiitzung
gegeben, und damit konnte er zur Abstim-
mung gelangen. Wir haben sogar hinzuge-
fiigt, daB wir eine namentliche Abstimmung
begehren. Wie das stenographische Protokoll
ergibt, ist damals in namentlicher Abstimmung
der Text der Regierungsvorlage — man kann
ja nur positiv abstimmen — mit 85 gegen 79
beschlossen worden. Und der Abédnderungs-
antrag, der Antrag, diesen Passus mit der
Erh6hung der Geschaftslokalmieten zu strei-
chen, ist damit in Minderheit geblieben.

Der Antragsteller dieses Antrags war der
Abgeordnete Zeillinger. Wir haben daher ge-
hofft, er wird sich dessen entsinnen, was er
damals verlangt hat und was mit unserer
Unterstiitzung auch hier im Haus abgestimmt
wurde, denn zweifellos: Dazu hat man wirk-
lich keine Sachverstdndigen gebraucht. Das
glaube ich Thnen aufs Wort, Herr Kollege
Zeillinger, daB eine Mietenerh6hung von 1 auf
2 und dann auf 3S pro Friedenskrone fir
die mittelstdndischen Geschidftsleute eine arge
Belastung ist. Unverstdndlich 'ist mir nur,

warum Sie heute auf einmal gemeint haben,
fiir eine teilweise Stattgebung Ihres seiner-
zeitigen Antrags noch Sachverstandige zu be-
notigen, um priifen zu kénnen, ob dieser
Antrag wirtschaftlich tragbar ist. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Mitterer: Herr Doktor
Pittermann! Aber bei den Nebenkosten sind
Sie nicht so bescheiden!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Bauer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Bauer (OVP): Hohes
Haus! Herr Prasident! Wenn der Herr Kollege
Pittermann zweimal zum Rednerpult geschrit-
ten ist, um uns so quasi als die Hausherren-
partei abzustempeln, so erfordert das klarer-
weise — Herr Prdsident Waldbrunner, auch
wenn Sie nicken, weil Sie offenbar sehr viele
Hausherren in Ihren eigenen Reihen iiber-
sehen wollen — zu einem Widerspruch her-
aus, zu einem Widerspruch deshalb, meine
Damen und Herren, weil wir als eine echte
Volkspartei versuchen (ironische Heiterkeit
bei der SPO) — da konnen Sie nun lachen,
wie Sie wollen (Zwischenrufe bei der SPO) —,
nicht nur bestimmte Schichten und Klassen,
sondern nach Modoglichkeit die Interessen des
gesamten Volkes auch in diesem Haus zu
vertreten. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin mit meinem Freunde Mussil wirk-
lich sehr, sehr gut. Wenn Sie uns hier als
»Mussil-Manner"’ bezeichnen — nicht deshalb
offenbar, um einen religiésen Scherz zu depo-
nieren —, dann mochte ich jetzt zu den
,Pitter-Mannern'* und ,Pitter-Damen” etwas
sagen, meine sehr verehrten Damen und
Herren:

Dieser Antrag ist doch aus durchsichtigsten
— (Abg. Sekanina: Eine Frau, eine Dame

kann nicht , pitter’ sein!) — na ja, Kollege
Sekanina, da scheinen Sie Thre Erfahrungen
zu haben —, aus durchsichtigsten parteipoli-

tischen Griinden (Zwischenruf des Abg.
Sekanina) — dariiber unterhalten wir uns
nachher, jetzt rede ich iliber das Mietrechts-
anderungsgesetz —, aus durchsichtigsten par-
teipolitischen Motiven im Juli vergangenen
Jahres eingebracht worden. Denn, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Nachwahlen
vom 4. Oktober zeichneten sich ab, der Spruch
des Verfassungsgerichtshofs war zu diesem
Zeitpunkt meiner Meinung nach schon be-
kannt, und es ist geradezu riihrend, jetzt
wieder von Thnen, Herr Kollege Pittermann,
in einer so — wenn Sie diese Bemerkung
nicht als beleidigend empfinden — biihnen-
reifen Darstellung (Abg. Dr. Pittermann:
Das kann doch keine Beleidigung sein!) hier
zu horen, was Sie alles fiir diese armen
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Mieter tun und vor allem fiir die Geschafts-
leute in Wien.

Da empfehle ich Thnen einmal, mit dem
Kollegen Probst — so er da ist ... der Herr
Prdsident Probst ist nicht da —, er ist Ihr
Parteiobmann, zu reden, vielleicht gelingt es
Thnen, den Herrn Prasidenten Probst zu be-
wegen, seine sozialistischen Kollegen im Rat-
haus dazu zu bringen, die U-Bahn-Steuer ab-
zuschaffen, die fir die Geschaftsleute eine
sehr starke Belastung darstellt. (Zustimmung
bei der OVP.) Aber bis zu diesem Zeitpunkt
wird noch einiges Wasser durch die Donau
flieBen. (Abg. Dr. Grub er: Die sollen das
Geld von der Fernwdrme nehmen!) Genau,
denn Sie werden wahrscheinlich das Geld von
der Fernwdarme auch dazu benétigen, um da
und dort einiges zu tun. Denn ich sage Ihnen,
meine Damen und Herren: Auf diesem Gebiet
belasten Sie Gemeindemieter weit mehr, als
Mieter in Althdusern belastet werden. (Neuer-
liche Zustimmung bei der OVP.)

Und jetzt darf ich IThnen im Zusammenhang
mit den Ausfiilhrungen beziiglich der Ver-
zogerung dieser ganzen Angelegenheit denn
doch auch noch eines sagen. Ich bin froh
dariiber — auch dem Kollegen Broesigke
haben Sie irgendwo Hausherrenmentalitdt be-
scheinigt —, daB vor mir hier ein Rechtsanwalt
gesprochen hat, der die Malaise auf dem
Wiener Mietensektor und vor allem auf dem
Sektor der Hohe der Mieten wahrscheinlich
besser kennt als so mancher von Ihnen, der
sich mit diesem Problem nicht so intensiv
beschaftigt hat.

Wenn wir diese gesamte Vorlage, seit
einem Jahr im Haus liegend, jetzt auf den
Tisch bekommen — ja, meine Damen und
Herren, wofiir halten Sie uns denn? Sollen
wir IThnen abnehmen, daB Sie sich wieder fir
diese armen Mieter einsetzten? — Wieder
stehen Wahlen vor der Tiir, und wieder
brauchen Sie einen Wahlschlager, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und ich sehe
Sie schon in Wien in die Versammlungen
hinausziehen, um unseren Geschaftsleuten
und nicht nur denen die unerhérten Belastun-
gen vor Augen zu halten, die ihnen seiner-
zeit beschert wurden und die geradezu lacher-
lich sind, verglichen mit den Belastungen, die
ihnen diese Regierung Dr. Kreisky in den
letzten Monaten, in denen sie im Amt war,
aufgebiirdet hat. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das gilt es auch hier einmal in aller Deut-
lichkeit festzuhalten. Uns von den Mehrheits-
parteien im Haus diirfen Sie nicht den Vor-
wurf machen (Abg. Ulbrich: Wem denn?),
daB dieser Gesetzesvorschlag des Bundesrates

liegengeblieben ist. Es verbietet mir die
kollegiale Hoéflichkeit, den Namen des Kolle-
gen zu nennen, der dafiir verantwortlich zu
machen ist. Der hédtte den UnterausschuBB vor-
her einberufen koénnen, nicht aber jetzt in
letzter Minute, auBerdem noch unter dem
Druck einer Fristsetzung hier im Haus.

So kommt es nun, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB wir uns mit dem
Gesetzesantrag des Bundesrates zu befassen
haben, der unserer Auffassung nach weniger
aus sachlichen als aus durchsichtigen partei-
politischen Griinden eingebracht wurde, wie
ich hier schon nachgewiesen habe. (Prdsident
Probst libernimmt den Vorsitz.)

Wenn man sich die Debattenbeitrage
— Herr Vizekanzler, Sie haben das sehr aus-
fihrlich jetzt getan, ich habe mich der Miihe
unterzogen, bevor ich hier ins Haus gekom-
men bin, gestern — vom 30. Juni 1967 an-
sieht, dann fdllt eine Formulierung des dama-
ligen Abgeordneten und jetzigen Herrn Bau-
tenministers Moser auf, der sagte: ,Es ist nicht
die Schuld der Opposition, daB uns diese
Regierung” — er meinte damals die Regie-
rung Klaus — ,,Gesetze so mangelhaft ins
Parlament bringt und sich offenbar auf den
Standpunkt stellt: Das Parlament ist ja dazu
da, die Fehler der Regierung zu korrigieren."

Schauen Sie sich bitte einmal die Gesetzes-
vorlagen Ihrer Regierung etwa aus dem
Landesverteidigungsministerium an. Und Sie,
Herr Bautenminister, wiirden unter anderen
Voraussetzungen hier wahrscheinlich zu dem
schweigen miissen, was uns jetzt von diesem
Kabinett zugemutet wurde.

Auf Seite 5107 der stenographischen Proto-
kolle aus der XI. Gesetzgebungsperiode heiBit
es: ,Mehr als ein Jahr hat sich diese Regie-
rung Zeit gelassen, diese Gesetzesvorlagen
dem Parlament zuzuleiten.” Sie haben gerade-
zu ein Lamento angestimmt — es war eine
sehr lange, ausgezeichnete Rede, das mdchte
ich hier in diesem Raume auch noch anbrin-
gen —, aber es war ein Lamento, wie lange
verzogert alles sei.

Und was haben Sie gemacht? Ein Jahr lang
sind Sie irgendwo auf dieser Gesetzesvorlage
gesessen, haben Sie sie, wenn Sie wollen,
schubladiert.

Kollege Ulbrich, ich greife andere Arbeiten
im JustizausschuB, dem ich angehore, auf: Man
hdtte nur dem Kollegen Zeillinger, der der
Vorsitzende des Justizausschusses ist und der
sich genauso wie wir alle um die Fortfiihrung
der Beratungen um die kleine Strafrechts-
reform bemiiht hat, die Prioritat zur Kenntnis
bringen kénnen. Ich bin iiberzeugt, daB Kol-
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lege Zeillinger Mittel und Weg gefunden
hétte, um im JustizausschuB iiber diese Dinge
eine Verhandlung anzuberaumen. Das ist aber
nicht geschehen. Jetzt ziehen Sie hier eine
Show ab: Sie sind die Mietervertreter, und wir
anderen sind die kleinen Teuferln, die nur
darauf aus sind, die Leute auszuziehen und
auszusackeln. (Zwischenrufe bei der SPUO.)
Das, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, konnen Sie viel besser!
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun ein ganz konkretes Anliegen, das wir
im Zusammenhang mit dem Hauptmietzins
und der standigen Pflicht, diesen verrech-
nungspflichtig zu halten, haben.

GemdB § 9 des Mietengesetzes hat jetzt
der Vermieter die eingenommenen Mietzinse
finf Jahre lang fiir die Instandhaltung zu
reservieren und den Mietern jeweils zum
1. Februar eine Abrechnung iber die Ver-
wendung der 5-Jahre-Zinsreserven vorzu-
legen. Eine Verldngerung dieser 5-Jahres-
Frist — glauben Sie mir das als jemandem,
der sich jahrelang mit Wohnungswirtschaft
befaBt hat — ist nicht zielfilhrend, da eine
buchhalterische Ubertragung der Saldi dem
Hausbesitzer einfach nicht zumutbar ist. Uber-
dies vertreten wir von der Volkspartei die
Ansicht, daB die im Mietengesetz fixierte Frist
von finf Jahren durchaus ausreichend ist.
AuBerdem sind wir noch der Meinung, daB
weder Vermieter noch Mieter nach einem
lingeren Zeitraum iber die tatsdchliche Not-
wendigkeit der Erhaltungsarbeiten Bescheid
wissen diirften. Das koénnte dann zu einer
unnoétigen Belastung von Behorden und Ge-
richten fiihren, was im Sinne einer notwen-
digen Verwaltungsvereinfachung, von der ja
auch im Haus hier immer wieder von allen
Seiten geredet wird, einfach nicht zielfiihrend
wdre. Und unabhdngig davon kann ja jetzt
schon der Mieter gemdaB § 8 Mietengesetz
den Vermieter verhalten, die Zinsreserven fiir
die Erhaltungsarbeiten zu verwenden, wozu
iberdies ein Antrag eines einzigen Mieters
genigt.

Eine weitere kritische Bemerkung zu dem
omindsen Gesetzesantrag des Bundesrates.
Mein Freund Hauser hat schon im Detail
darauf hingewiesen, ich mochte mir aber
diesen Hinweis nicht ersparen. Es handelt sich
um die Hohe der Festsetzung der Betrdge
nach § 7. Hier kann man wirklich schlicht
und einfach sagen — nehmen Sie das, meine
Damen und Herren, so, wie ich es Ihnen
sage —: Dieser Vorschlag ist nackte Dem-
agogie! In den Stadten wiirden ndamlich nach
vorsichtigen Schdtzungen bis zu 30 Prozent
des gesamten Althausbestandes auf lange

Sicht dem Abbruch ausgeliefert werden. Diese
groBen Gebiete konnten Sie unter keinen Um-
stdinden erhalten. Sie miBten zusehen, wie
die Wohnhduser verfallen. Wer dann fiir die
obdachlos gewordenen Mieter, denen ndmlich
die Déacher auf den Kopf fallen, die niemand
reparieren kann, weil einfach kein Geld dafiir
vorhanden ist, Ersatzunterkiinfte zur Ver-
fligung zu stellen hat, dariiber schweigt die
sozialistische Bundesratsmehrheit. Ganz spezi-
fisch stellt sich dieses Problem in Wien dar
— Kollege Dr. Broesigke hat das ja andeu-
tungsweise festgestellt —, wo ja auf dem
Gebiet der Mietzinse die abenteuerlichsten
Verhdltnisse herrschen.

Auch wenn Ihnen das unangenehm ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der linken Seite, jetzt ein ganz konkretes
Beispiel: In einem Wohnhaus der Gemeinde
Wien wurde bis vor kurzem in einem neuen
Haus ein Hauptmietzins von 1 S pro Quadrat-
meter eingehoben. Sie, meine Damen und
Herren von der linken Seite, reden immer
vom sozialen Wohnhausbau. Ich frage mich
allerdings nur, ob es notwendig ist, daB auch
Vorstandsdirektoren der verstaatlichten Indu-
strie, die selbstverstdndlich entsprechende
Wohnungen haben sollen, in einem konkreten
Fall in einem stddtischen Wohnhaus wohnen
und dort 1S pro Quadratmeter Hauptmietzins
bezahlen sollen.

Herr Vizekanzler! Lassen Sie sich bitte ein-
mal die Budgets der Gemeinde Wien geben.
Sie werden feststellen, da8 laufend aus den
Steuermitteln Betrdge zur Erhaltung dieser
Altwohnhaduser der Gemeinde Wien zuge-
schossen werden miissen.

Meine Damen und Herren! Ich bin kein
Hausherrenvertreter! Héatte ich ein Mietzins-
haus, wiirde ich es verschenken; mdglichst
an einen von lhnen, damit er die Sorgen
der Hausbesitzer auch einmal aus eigener
Sicht kennen wiirde. (Zustimmung bei der
OVP.) Ich mochte feststellen, daB es Ihnen
nicht um die Geschiftsleute als Mieter geht,
sondern Thnen geht es darum, auch mit diesem
Gesetzesantrag nackte Parteipolitik durchzu-
setzen. Sie wollen eben, daB die sogenannten
privaten Zinsgeier verschwinden. Sie sind ver-
liebt in die Macht und begliickt, wenn
anonyme Gebilde immer gréB8ere Vermogen
anhdufen (ironische Heiterkeit bei der SPU),
die Sie dann beniitzen, um den einzelnen
iber das Mitgliedsbuch der Sozialistischen
Partei in den Griff zu bekommen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Wenn es Thnen wirklich um die Lésung
dieser schwierigen Situation auf dem Woh-
nungsmarkt ginge (Zwischenrufe bei der SPO)
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— Herr Kollege, Sie konnen da hinten noch
so laut schreien: Ich habe die Mikrophone
und bin daher lauter als Sie —, wenn es
Thnen mit uns um die Lésung auf dem
Wohnungsmarkt ginge, dann miiBten Sie mit
uns und mit den Kollegen der Freiheitlichen
Partei dafiir sein, den Gesetzesantrag an den
zustdndigen Ausschufl zuriickzuverweisen, in
dem dann unter Wahrung und Beriicksichti-
gung der Standpunkte der Mieter und der
Hauseigentiimer nach einer tragbaren Losung
gesucht werden miite. Wie sagte doch Herr
Abgeordneter Moser am 30. Juni 19672 ,,Die
Anderungen sollen heute in einer gefahrlichen
Hast durchgepeitscht werden.”

Wir sind gegen die gefahrliche Hast und
deshalb dafiir — und das wird die Mehrheit
in diesem Saal beschlieBen —, daB sich der
JustizausschuB neuerlich mit dieser Materie
befaBt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Gruber. Er hat das
Wort, (Rufe bei der SPO: O je! — Beifall
bei der GVP.)

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich be-
danke mich fiir die BegriiBung auf der einen
wie auf der anderen Seite.

Ich habe mich zum Wort gemeldet, weil
ich doch noch einige Bemerkungen zu den
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Pittermann machen wollte. Der Herr Abge-
ordnete Dr. Pittermann hat sich ein zweites
Mal zum Wort gemeldet, und ich héatte ge-
dacht, daB er auf die Fragen eingeht, die ihm
der Herr Abgeordnete Zeillinger gestellt hat.
Aber auf diese Fragen ist er mit keinem Wort
eingegangen, sondern er hat die Art und
Weise seiner Darstellung. von der ersten
Wortmeldung wiederaufgenommen, eine Dar-
stellung, die in der Sache gar nichts gebracht
hat, sondern nur politische — ich mochte
fast sagen: demagogische — Argumente vor-
gebracht hat.

Herr Abgeordneter Dr. Pittermann! Sie
haben gemeint: Warum hat denn die Uster-
reichische Volkspartei und auch die Freiheit-
liche Partei ihre Experten nicht schon in
diesem Jahr seit dem Antrag ‘der Bundesrats-
fraktion der SPU befragt? — Glauben Sie
ja nicht, daB wir uns nicht auch in dieser
Hinsicht mit Experten beraten haben. Aber
wenn wir das Ergebnis dieser Experten-
befragungen hier wvorbringen, sagen Sie: Das
ist ein Parteistandpunkt. Wir hétten Thnen
ja gewiinscht, daB Sie auch einmal alle diese
Meinungen im Ausschu8 hoéren. Ich glaube
zwar nicht, daB Sie sich durch die Experten
im AusschuBl hatten beeindrucken lassen, denn
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sachlichen Argumenten sind Sie ja selten zu-
ganglich gewesen, aber es ware doch schwarz
auf weiB festgehalten gewesen, daB hier eine
Meinung von Sachverstiandigen vorhanden ist,
die Ihren Auffassungen kontrar gegeniiber-
steht.

Und wenn Sie gefragt haben: Wo sind
denn die Experten im Jahr 1967 geblieben? —
Herr Abgeordneter Dr. Pittermann! Ich war
damals Obmann dieses Sonderausschusses,
und ich kann mich nicht erinnern, da8 von
der sozialistischen Seite der Antrag gestellt
worden ware, den Ausschufiberatungen Sach-
verstandige zuzuziehen. Sie polemisieren also
gegen irgend etwas, was in der Form damals
nie vorgebracht worden ist. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Es war doch ,Schlu8 der Debatte”
beantragt!) Wir haben langer debattiert, Herr
Abgeordneter Pittermann, als wir in der Frage
des 2. Mietrechtsanderungsgesetzes debattiert
haben. Es waren damals 45 Wortmeldungen,
und als Sie Ihre Obstruktionspolitik damals
nicht aufgegeben haben, da erst sah man sich
genotigt, das letzte Mittel, das die Geschaéfts-
ordnung ja vorsieht, anzuwenden, und wenn
es kein legitimes Mittel der Geschdftsordnung

ware, miifte man es streichen — ich sage
das noch einmal, so wie hier heute oder
gestern schon gesagt worden ist —, dann

miifte man eben auch die geheime Abstim-
mung aus der Geschdftsordnung streichen,
wenn man der Meinung ist, daB in dieser
Weise hier nicht vorgegangen werden diirfte.

Und jetzt auch noch zu der Einstellung des
zustdndigen Ministeriums zu dieser Sache. Das
Justizministerium hat zu dem Gesetzesantrag
des Bundesrates geschwiegen; auch der Herr
Bundesminister hat bis jetzt dazu keine Stel-
lung bezogen. Er war zwar — bitte, das
mochte ich hier loyalerweise sagen — bei
der letzten Sitzung des Justizausschusses ent-
schuldigt und konnte daher dort auch keine
Stellungnahme beziehen. Aber, Herr Bundes-
minister, Sie sind ja sonst so eifrig mit der
Produktion von Regierungsvorlagen, wenn es
darum geht, eine Initiative etwa einer Oppo-
sitionspartei zu iiberholen. Ich erinnere daran,
daB die OVP einen Novellierungsentwurf fiir
das Wohnungseigentumsgesetz eingebracht
hatte. Dieser Antrag blieb hier liegen. In-
zwischen haben Sie einen Gesetzentwurf fiir
das Wohnungseigentumsgesetz in die Begut-
achtung gesendet. Oder etwa: Die Usterreichi-
sche Volkspartei hat einen Antrag einge-
ibracht auf Herabsetzung des GroBjéhrigkeits-
alters — und prompt ist eine Regierungs-
vorlage des Herrn Justizministers gekommen.
Aber in dieser Sache hat das Justizministerium
nichts unternommen, weder ja noch nein dazu
gesagt. Es ist ja sehr interessant, da8 in der
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fraglichen Sitzung des Bundesrates, in der
diese Sache zur Debatte stand, nicht der zu-
standige Herr Justizminister anwesend war
und dazu Stellung genommen hat — bitte,
ich mochte sagen, ich weiBl es nicht, aus wel-
chen Griinden der Herr Justizminister damals
nicht dazu gesprochen hat, vielleicht war er
entschuldigt, vielleicht war er gar nicht im
Lande. — Es hat damals der Bautenminister da-
zu Stellung genommen, zu einer Sache, die sein
Ressort jedenfalls nicht betrifft. Ich sage noch
einmal, vielleicht '‘hat er offiziell den Herrn
Bundesminister fiir Justiz vertreten. Eigen-
artig ist allerdings, daB 'dort der Herr Bauten-
minister zu dieser Frage Stellung genommen
hat, ja man ist fast versucht, zu sagen, nicht
der Herr Bautenminister, sondern der Prasi-
dent der Mietervereinigung Usterreichs in
dem Gewand eines Ministers.

Nun, ich méchte noch einmal zu dem ganzen
Ablauf der Prozedur der Verhandlung etwas
sagen, um das eindeutig festzuhalten. Ich kann
mich hier nur dem anschlieBen, was der Abge-
ordnete Zeillinger gesagt hat: Fast ein Jahr
ist der Antrag des Bundesrates hier im Haus,
und die sozialistische Fraktion hat es nicht
der Miihe wert gefunden, diesen Antrag in
die parlamentarische Verhandlung zu bringen.
Wenn hier so zwischendurch dem Herrn
Abgeordneten Hobl ein Vorwurf gemacht
wurde oder es so ausgesehen hat, als ob ihn
ein Vorwurf treffen koénnte, so mochte ich
sagen, ich schlieBe mich dieser Auffassung
keineswegs an. Derjenige, der die Beratung
dieses Antrages verhindert hat, ist der Herr
Klubobmann der sozialistischen Fraktion, der
Herr Abgeordnete Pittermann, weil er mit
keinem Wort die Behandlung einer Sache
betrieben hat, an der seine Fraktion doch
ein Interesse hdtte haben miissen. Heute auf
einmal ist das Interesse da, Herr Dr. Pitter-
mann. Warum denn ‘heute, warum nicht im
Dezember, warum nicht im Janner und
Februar? Warum nicht im Mai? Warum? (Abg.
Dr. Pittermann: Nochimmer rechtzeitig!)
Nun, weil Wahlen vor der Tiir stehen. Der
ganze Fahrplan auch mit der Fristsetzung war
ein minuziéser Aufmarschplan von Ihrer Seite
und jetzt kann man genau feststellen, da8 Sie
bereits auf diesen Termin gewartet haben,
um eben diese Materie noch auf die Tages-
ordnung zu bringen. (Abg. Kostroun:
BeschlieBen Sie unseren Antrag in der Rich-
tung auf Herabsetzung der Zinse von 3 auf
28!)

Herr Abgeordneter Kostroun! Das wdare der
nachste Punkt, zu dem ich sowieso gekommen
wadre. Sie sagen, das ist ganz leicht, wir gehen
von 3 auf 2S wieder =zuriick. (Abg.
Kostroun: Machen Sie ein Unrecht gut,

das Sie damals gesetzt haben!) Herr Abgeord-
neter Kostroun, Sie haben ja eine groBe Rede
im AusschuB gehalten, haben zwar den Unmut
Ihrer eigenen Kollegen damit heraufbeschwo-
ren, weil sich der Kollege Skritek beschwert
hat, daB man in die Sache selbst eingeht,
weil man nur von der Erledigung in prozes-
sualer Hinsicht reden wollte, aber Sie haben
dort eine Philippika gehalten. Gestatten Sie,
daB ich auf diese AuBerungen doch auch kurz
zuriickkomme.

Herr Kollege Kostroun! Die Feststellung
des Hauptmietzinses 1S pro Friedenskrone
ist wann erfolgt? Im Jahre 1951 wurde diese
Relation hergestellt, und jetzt frage ich Sie:
Sind Sie bereit, auch auf anderen Gebieten auf
dieses Niveau zuriickzugehen? Sind Sie etwa
bereit, auch zum Beispiel bei den Einkommen
wieder diese Relation herzustellen? (Abg.
Kostroun: Machen wir das zuerst! —
Heiterkeit bei der OVP.) Herr Kollege
Kostroun, ich habe mich eigens erkundigt bei
einem Gewerkschafter des offentlichen Dien-
stes, wie die Relation der Einkommen im
offentlichen Dienst vom Juli 1951 zu den vom
Juli 1971 ist. Das sind etwa 400 Prozent Steige-
rung. Das wollen Sie nicht wahrhaben! (Abg.
Dr. Pittermann: Wollen Sie es bei den
Zinsen auch?) Nein, Herr Kollege Pittermann,

ich darf Thnen etwas sagen, das ist das ndchste.

Sie waren selbst bei den Verhandlungen im
Jahre 1955 dabei, wo bereits bei einer ge-
planten groBen Mietrechtsreform vorgesehen
war, die Mietzinse generell nicht nur fir die
Geschidftsraumlichkeiten, sondern auch fiir die
Wohnungen in Etappen auf 3 und auf 4S
pro Friedenskrone anzuheben. Da waren Sie
damals im Jahre 1955 schon bereit, auf diese
Héhe zu gehen; aber im Jahre 1971 waren
3S auf einmal zu hoch, und man miite zu-
rickgehen auf 2S. (Abg. Dr. Prader: Bei
den Offentlichen Tarifen!) Wenn Sie bereit
sind, auch auf anderen Gebieten gleiche An-
trage zu stellen, zum Beispiel bei den Tarifen,
wenn etwa Thre Fraktion im Wiener
Gemeinderat bereit ist, den StraBenbahntarif
wieder auf dieses Niveau zu reduzieren, dann
konnen wir dariiber weiterreden. {Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Dr. Pittermann:
Auch den Milchpreis!)

Aber auch dann ist es notwendig, Herr
Kollege Pittermann, daB wir diesen Antrag
wieder in den JustizausschuB zuriickverwei-
sen, denn wir moéchten gerne einmal von
Ihrer Seite auch auf anderen Gebieten einen
derartigen Schritt erleben.

Herr Kollege Kostroun, seien Sie mir nicht
bése, aber jetzt muB ich Sie auch persénlich
fragen: Sind Sie bereit, Thre Anziige noch
zum Preis vom Jahre 1951 zu verkaufen?
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(Rufe bei der SPO: Jawohl! — Heiterkeit bei
der OVP.) Sind Sie bereit, Herr Kollege
Kostroun, die Anziige noch zum Preis vom
Jahre 1961 zu verkaufen? — Sie reden davon,
daB auf einem gewissen Gebiet die Preise
oder die Mietzinse reduziert werden sollen,
und zwar in einer demagogischen Weise, wie
man es nicht iberbieten kann! (Abg.
Ulbrich: Das hast jetzt du gesagt!) Aber
wenn Sie mit einem guten Beispiel voran-
gehen sollen, dann geht es nicht mehr. (Abg.
Dr. Prader: Bei den Tarifen der Gemeinde
Wien!) Dann sagen Sie: Kamerad, geh du
voran! — So, Herr Kollege Kostroun, kann
man mit uns nicht reden. (Zustimmung bei
der OVP.)

Zur Frage der Hohe: Das ist auch nicht
so einfach, Herr Dr. Pittermann, daB man
sagen kann: Von drei auf zwei, oder umge-
kehrt. — Wir haben uns zum Beispiel dariiber
unterrichten lassen, daB es tatsachlich Faille
geben soll, wo mit der Verdreifachung der
Hauptmietzinse eine Héhe erreicht wird, die
iber den frei vereinbarten Mietzinsen in
analoger Lage und in analog ausgestatteten
Hausern liegen soll. Das ist ein echtes Pro-
blem. Aber es ist uns auch gesagt worden,
daB das nur Ausnahmefille sind, wahrend die
groBe Anzahl der Fille doch so gelagert ist,
daB trotz der Verdreifachung der Hauptmiet-
zins noch immer niedriger liegt als bei freier
Vereinbarung und auch — also nicht nur bei
freier Vereinbarung — bei Héausern, die von
gemeinniitzigen Bauvereinigungen errichtet
werden. Da miiBte man entsprechende Rela-
tionen herstellen, wenn seinerzeit, im Jahre
1922 und im Jahre 1931, die Parifizierungs-
frist in gewissen Fallen versaumt worden
ist, und nur um solche Fdlle kann es sich
handeln. Man konnte ohne weiteres auch
hier einen Ausweg suchen. Wir sind gerne
bereit, Herr Kollege Kostroun, auch iiber ein
2. Mietrechtsdnderungsgesetz zu verhandeln.
(Abg. Kostroun: Aber nur nicht heute!)
Heute, in dieser Sitzung verabschieden?
— Das 'héatten Sie sich so vorgestellt, daB
wir hier einfach Thren Antrag beschlieBen,
weil Sie das fiir Propagandazwecke brau-
cen! — Nein! (Abg. Kostroun: Sind Sie
mir nicht bése. Darf ich IThnen etwas sagen?)
Bitte sehr. (Abg. Kostroun: Damals, als
das 1. Mietrechtsdnderungsgesetz beschlossen
wurde, hat keiner von uns mit Riicksicht-
nahme auf die Geschdftsleute Begutachtung
und Sachverstdndige verlangt! Machen Sie das
zuerst gut, dann koénnen wir weiterredenl)
Herr Kollege Kostroun! Ich kann Thnen noch
einmal sagen: Wir sind bereit, liber ein 2. Miet-
rechtsanderungsgesetz zu verhandeln, weil wir
schon seinerzeit im Jahre 1967 gesagt haben

(Abg. Dr. Pittermann: ,SchluB der De-
batte””, haben Sie gesagt!), daB das ein erster
Schritt zur Normalisierung auf diesem sehr
wichtigen Rechtsgebiet ist.

Es ist heute auch schon von anderer Seite
gesagt worden: Grundvoraussetzung ist, daB
wir auf eine andere Berechnungsbasis kom-
men, daB wir von der Friedenskrone als
Berechnungsgrundlage = wegkommen, weil
diese nicht mehr fiir eine Neuordnung unseres
Mietrechtes tauglich ist.

Es sind eine ganze Reihe anderer Dinge,
die ebenfalls reformbediirftig sind. Wir kon-
nen dariiber reden. Dazu brauchen wir Zeit.
Deshalb, glaube ich, ist es selbstverstandlich,
daB dieser Antrag des Bundesrates wieder
an den JustizausschuB zurickverwiesen wird.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Broda. Er
hat das Wort.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte dem Herrn Obmann des Justizaus-
schusses 'gerne bestdtigen, daB8 wir stdndig
als Prioritditen an Regierungsvorlagen das
Strafrechtsinderungsgesetz und dann das
Angestelltengesetz genannt haben. Der Ge-
setzesantrag des Bundesrates wurde, wie be-
kannt ist, zur Berichterstattung an das Hohe
Haus unter FristsetzungsbeschluB vom 8. Juli
1971 eingereiht. Ich habe auch dann noch in
dieser Sitzung zu dieser Frage Stellung ge-
nommen — Sie kénnen das im Protokoll nach-
lesen — und meiner Hoffnung Ausdruck ver-
liehen, daB wir fiir alles noch Termine finden
werden, was ja dann auch tatsdchlich der Fall
gewesen ist.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Gruber
mochte ich mitteilen: Der Herr Bundesminister
fir Bauten und Technik hat mich in der
Sitzung des Bundesrates vom 17. Juli 1970
vertreten und den Standpunkt der Bundes-
regierung zum Gesetzesantrag des Bundes-
rates dargelegt. Ich habe seinen damaligen
Erklarungen, die aus dem Protokoll ersicht-
lich sind, nichts hinzuzufiigen.

Vom Standpunkt des Justizressorts aus
wurde in der Sitzung des Justizausschusses
am vergangenen Montag, am 5. Juli dieses
Jahres — der Herr Abgeordnete Dr. Gruber
hat hier loyalerweise mitgeteilt, daB ich aus
guten Griinden entschuldigt gewesen bin —,
eine Arbeitsunterlage zur Verteilung gebracht.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Im iibrigen muBl ich Sie, Herr
Dr. Gruber, jetzt wirklich enttduschen — es
wurde heute schon mit Recht einmal ge-
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sagt —: Gesetzgeber ist das Parlament. Ob
Sie jetzt fiir oder gegen den Gesetzesantrag
des Bundesrates zur Ganze oder teilweise
stimmen wollen, das miissen Sie wirklich
selbst wissen. Das miissen Sie entscheiden.
Ich kann Ihnen diese Entscheidung nicht ab-
nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet, die Debatte ist -geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlu8-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir 'kommen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag auf Riickverweisung
der Vorlage an den JustizausschufB, und ich
bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Hauser, MeiB1 und Ge-
nossen auf Riickverweisung an den Ausschufl
beitreten, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit und so beschlos-
sen.

Der Gesetzesantrag des Bundesrates betref-
fend das 2. Mietrechtsénderungsgesetz (117 der
Beilagen) ist daher gem&B § 45 Abs. 6
Geschéaftsordnungsgesetz an den Justizaus-
schuf rickverwiesen.

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (443 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Preisregelungs-
gesetz 1957 gedndert wird (506 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver-
fassungsausschusses iliber die Regierungsvor-
lage (443 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Preisregelungsgesetz 1957 gedndert
wird (506 der Beilagen).

Bevor ich dem Berichterstatter das Wort
erteile, gebe ich bekannt, daB sich der Herr
Bundeskanzler zur Abgabe einer Erklarung
gemdB § 31 der Geschidftsordnung zum Wort
gemeldet hat. Ich erteile es ihm.

Bericht iiber die wirtschaftliche Lage Uster-
reichs

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Nationalrat hat am 8. Juni
zwei EntschlieBungen gefaBt, in denen die
Bundesregierung einerseits aufgefordert wird,
dem Nationalrat ehestens den Katalog not-
wendiger MaBnahmen zur Bekdmpfung der
Inflation, zur Sicherung der Arbeitspldatze und
zur weiteren Forderung des Wirtschaftswachs-
tums bekanntzugeben, und andererseits die
Bemiihungen zur Bekdmpfung des Preisauf-
triebs, zur Aufrechterhaltung der Vollbe-
schaftigung und zur Foérderung des Wirt-
schaftswachstums fortzusetzen und zu inten-
sivieren sowie den Nationalrat iiber die auf

diesem Gebiet geplanten MafBnahmen sowie
iiber MaBnahmen im Zusammenhang mit der
Schillingaufwertung zu informieren.

In Entsprechung dieser EntschlieBungsan-
trdge moéchte ich dem Nationalrat nun berich-
ten:

Anfang des Jahres 1970 sind seitens zahl-
reicher Volkswirtschaftler rezessionshafte Er-
scheinungen zum Teil auch schon fiir Ende
1970, zum anderen fiir die erste Hailfte 1971
angekiindigt worden. In der Tat sind auch in
einigen Landern diese Prognosen eingetroffen,
in anderen nicht.

Was Usterreich betrifft, hat das Wirtschafts-
forschungsinstitut Anfang des Jahres 1970 fol-
gende wirtschaftliche Prognose erstellt:

Das Wachstum der oOsterreichischen Wirt-
schaft wird angesichts der ersten Etappe der
Arbeitszeitverkiirzung und des bereits hohen
Auslastungsgrades der Erzeugungskapazitdt
5 Prozent betragen. Ebenso miiite mit einem
Preisauftrieb in der gleichen GréB8enordnung,
also von 5 Prozent, gerechnet werden. — Ich
wiederhole: Es war das eine Prognose, die
Anfang des Jahres 1970 erstellt wurde.

Erlauben Sie mir nun, meine Damen und
Herren, die seither eingetretene tatsdchliche
wirtschaftliche Entwicklung und die durch die
Regierung auf wirtschaftspolitischem Gebiet
getroffenen MaBnahmen in ihren Grundziigen
darzustellen.

Die Bundesregierung hat sich in ihrer Regie-
rungserklarung vom 27. April 1970 im Sinne
des Wirtschaftsprogramms der Regierungspar-
tei zu einer Politik raschen und stetigen Wirt-
schaftswachstums bei Wahrung der Vollbe-
schaftigung und relativer Preisstabilitdt be-
kannt. Es konnte und durfte folglich nicht
im Sinne der Bundesregierung liegen, sich mit
den bei ihrer Amtsiibernahme vorliegenden
Wirtschaftsprognosen zu begniigen.

Die Regierung setzte darum alle ihr zu Ge-
bote stehenden Mittel dafiir ein, die tatsach-
liche Entwicklung giinstiger zu gestalten, als
es im damaligen Zeitpunkt den Prognose-
werten entsprochen hitte.

Die Bundesregierung war von Anfang an
bemiiht, ein Klima des Vertrauens und der
Zusammenarbeit zu foérdern und aufrechtzu-
erhalten und damit vor allem die Investitions-
freudigkeit und Investitionsbereitschaft der
Wirtschaft zu heben.

Erst in einem solchen Klima konnten die
von der Bundesregierung getroffenen wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen ihre Friichte
tragen.
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Ohne hier im einzelnen auf die wirtschafts-
politischen MaBnahmen der Regierung einzu-
gehen, seien doch die Konsolidierung des Bun-
deshaushaltes, die Ausweitung des Investi-
tionsanteils am Budget, die strukturpolitische
Umorientierung der ERP-Kredite, die Fort-
setzung der Niedrigzinspolitik, die Verbesse-
rung der Investorenwerbung und nun schlieB-
lich auch die Verbesserung und Erweiterung
der Investitionsforderung auf steuerrecht-
lichem Gebiet genannt.

Entsprechend der Regierungserkldarung be-
schloB der Ministerrat auch ein zehnjahriges
Investitionsprogramm des Bundes und Grund-
sdtze fir die Finanzierung der verstaatlichten
Industrie. Diese Grundsdtze hat der Minister-
rat in seiner vorigen Sitzung beschlossen.

Zur Bekdmpfung des Preisauftriebs, mit dem
sich die Bundesregierung bei ihrem Amtsan-
tritt im Frihjahr 1970 konfrontiert sah, wur-
den eine Reihe von MaBnahmen gesetzt. Diese
MaBnahmen zielten darauf ab,

die Nachfrage zu dampfen,
das Giiterangebot zu vermehren,
den Wettbewerb zu férdern und
kostensenkend zu wirken.

Entsprechend ihrer Mdoglichkeiten, die Ge-
samtnachfrage direkt zu verringern, gelang
es der Regierung, das veranschlagte Defizit
der friheren Regierung um 20 Prozent oder
1,8 Milliarden Schilling zu senken. Konjunk-
turpolitisch noch bedeutsamer aber ist die
Tatsache, daB das im Inland einkommenswirk-
same Defizit von 2,9 Milliarden Schilling auf
bloB 200 Millionen Schilling reduziert werden
konnte.

Im ERP-Programm wurde eine Verschiebung
der Krediterteilung auf die zweite Halfte des
ERP-Geschéiftsjahres vorgenommen.

Eine ganze Reihe von LiberalisierungsmaB-
nahmen vermehrten das Warenangebot, der
Wettbewerb wurde durch die Ausweitung des
Nettopreissystems intensiviert, und zahlreiche
Zoll- und Ausgleichsteuersenkungen wirkten
im Verein mit der Fortsetzung der Niedrig-
zinspolitik kostenddmpfend. SchlieBlich muB
in dieser Liste auch die stabilitdatsférdernde
Wirkung der Aufwertung des Sdhillings ge-
nannt werden.

Leider wurden schon im Spédtherbst 1970
der Regierung entscheidende Verbesserungen
ihrer preispolitischen Aktivitdt durch die Ver-
weigerung eines entsprechenden preispoliti-
schen Instrumentariums durch ein neues Preis-
regelungsgesetz verweigert.

Lassen Sie mich nun, meine Damen und
Herren im Hohen Hause, die Situation der
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osterreichischen Wirtschaft kurz charakterisie-
ren:

Die 0sterreichische Wirtschaft nimmt seit
Monaten eine sehr erfreuliche Entwicklung
und zeigt vor allem ein bemerkenswertes
Wadhstum. Nach zundchst nur zdégerndem
Ubergreifen des internationalen Konjunktur-
aufschwungs auf Usterreich erzielte unsere
Volkswirtschaft 1970 ein Rekordergebnis von
7.1 Prozent realen Wachstums unter Beridk-
sichtigung der Land- und Forstwirtschaft und
ohne diese sogar eine reale Wachstumsrate
von 73 Prozent — die starkste Ausweitung
des oOsterreichischen Wirtschaftspotentials seit
zehn Jahren!

Im Durchschnitt der westlichen Industrie-
lander lag die reale Wirtschaftswachstumsrate
im Jahre 1970 bei 2,6 Prozent, in Westeuropa
bei 4,8 Prozent. Von allen OECD-Staaten
wurde die Osterreichische Wachstumsentwick-
lung lediglich von der japanischen Wirtschaft
iibertroffen.

Wurde der 1969 einsetzende Aufschwung
iberwiegend von der internationalen Kon-
junktur getragen, so waren es 1970 vornehm-
lich heimische Aktivititen, insbesondere die
Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen
und der Anstieg der Investitionstatigkeit, die
die Konjunkturentwicklung stiitzten.

DaB die oOsterreichische Wirtschaft die sich
auf den Auslandsmarkten bietenden Chancen
in einem so hohen Mafle zu nutzen wubBte,
gilt als Beweis fiir ihre steigende Leistungs-
fahigkeit.

Unsere Volkswirtschaft verfiigte jedoch
nicht nur iiber hohe Leistungsreserven, son-
dern hat offenbar bereits einen groBen Teil
jener Wachstums- und Strukturschwachen
iberwinden koénnen, die in der ersten Hailfte
der sechziger Jahre das schlimmste Hemmnis
einer raschen Expansion darstellten.

Als wichtige Indikatoren fiir die weitge-
hende Uberwindung der Strukturschwéachen
diirften vor allem die krédftige Steigerung der
Produktivitdt und des Exportvolumens gelten,
das nun bemerkenswert hohe Anteile an hoch-
wertigen und spezialisierten Erzeugnissen ins-
besondere an arbeitsintensiven Fertigwaren
enthdlt. Als Indiz fiir eine weitgehende Uber-
windung frither bestandener Strukturschwa-
chen mag auch die Tatsache angefiihrt wer-
den, daB 1970 bereits etwa ein Fiinftel der
osterreichischen Gesamtausfuhr auf Maschinen
entfiel.

Eine Verbesserung der internationalen
Wettbewerbsfdahigkeit konnte neben der 1970
8 Prozent und 1971 voraussichtlich etwa 5 Pro-
zent betragenden Produktivitdatssteigerung vor

169 von 206




170 von 206

50. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3936 Nationalrat XII. GP. — 50. Sitzung — 8. Juli 1971

Bundeskanzler Dr. Kreisky

allem auch durch die stabilen Arbeitskosten
je Produktionseinheit erzielt werden.

Im Wirtschaftsprogramm der Regierungs-
partei war die Einleitung einer neuen Indu-
strialisierungswelle als Voraussetzung einer
nachhaltigen Wadstumsbeschleunigung gefor-
dert worden. Tatsdchlich konnte im Jahre 1970
eine beachtliche Steigerung der industriellen
Aktivitat erreicht werden. Die Industriepro-
duktion stieg um 8,7 Prozent, und die Indu-
strieinvestitionen sogar um 21 Prozent. Der
Aufschwung der Industrieproduktion Oster-
reichs ibertraf damit jenen der westeuropdi-
schen Industriestaaten betrdachtlich, die blo8
eine Ausweitung der industriellen Erzeugung
von 54 Prozent zu verzeichnen hatten.

Fiir 1971 erwartete das Usterreichische In-
stitut fiir Wirtschaftsforschung zunédchst eine
als unvermeidlich bezeichnete Verlangsamung
des Wirtschaftswachstums auf 4 Prozent. In
Verbindung damit wurde eine Erhéhung der
Verbraucherpreise um 5 Prozent genannt. Im
Mairz 1971 zeigte sich bereits, daB diese Vor-
schau zu pessimistisch gewesen war.

In der jiingsten wirtschaftspolitischen Aus-
sprache der Bundesregierung mit den Sozial-
partnern vom 23. Juni dieses Jahres hat das
Wirtschaftsforschungsinstitut neuerlich seine
Prognosen im Lichte neuester Fakten revidiert
und ist zu folgendem SchluB gekommen —
ich zitiere —:

,Die Osterreichische Wirtschaft ist in den
ersten Monaten 1971 kréftig gewachsen. Das
reale Bruttonationalprodukt war im I. Quar-
tal um 6,5 Prozent héher als im Vorjahr, die
Industrie produzierte in den ersten vier Mona-
ten um 8,5 Prozent mehr.”

In ihrer Prognose vom 23. Juni 1971 rechnen
nun die Konjunkturforscher fiir dieses Jahr
wieder mit einer auf 4,75 Prozent verbesserten
realen Wachstumsrate. (Abg. Dr. Mussil:
In diesem Parlament kann anscheinend jeder
machen, was er willl Da gibt es tliberhaupt
keine Geschdftsordnung mehr! — Anhaltende
Zwischenrufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Ich méchte
feststellen, daB das Croquis, also der Verlauf
der jetzigen Sitzung, so festgelegt worden ist,
wie es in der Prédsidialkonferenz beschlossen
worden ist. (Anhaltender Widerspruch bei der
OVP. — Prdsident Probst gibt erneut das
Glockenzeichen.) Das Croquis wurde von der
Parlamentsdirektion dem Préasidenten und dem
Priasidium so vorgelegt, und wir sind darnach
vorgegangen. Wenn es in der Auslegung der
Beschliisse der Prasidialkonferenz keine Uber-
einstimmung gegeben hat, tut mir das sehr

leid. Die Parlamentsdirektion ist so vorge-
gangen, so liegt es auf, und darnach bin ich
vorgegangen. Ich bitte, das zur Kenntnis zu
nehmen. (Abg. Dr. Koren: Das ist eindeutig
geschdftsordnungswidrig!l — Weitere Zwi-
schenrufe.) Nach § 31 der Geschdftsordnung
kann sich jederzeit ein Regierungsmitglied
zum Wort melden. (Rufe bei der UVP: Es
wird keine Sache verhandelt! — Zur Tages-
ordnung! — Abg. Mayr bedeutet den OVP-
Abgeordneten, den Saal zu verlassen. — Abg.
Dr. Pittermann: Zur Geschdftsordnung!)

Der Herr Bundeskanzler ist am Wort. Ich
kann ihn nicht unterbrechen. (Erneute anhal-
tende Zwischenrufe bei der UVP. — Abg.
Dr. Withalm: Dann miissen wir gehen! —
Die Abgeordneten der OV P-Fraktion verlassen
geschlossen den Sitzungssaal.)

Bitte, Herr Bundeskanzler, fortzusetzen.

Bundeskanzler Dr. Kreisky (fortsetzend):
Hohes Haus! Mir ist das Wort erteilt worden.
Ich werde daher fortsetzen.

In der jlingsten wirtschaftspolitischen Aus-
sprache vom 23, Juni dieses Jahres hat das
Wirtschaftsforschungsinstitut neuerlich seine
Prognosen im Lichte neuester Fakten revidiert
und ist zu folgendem SchluB gekommen — ich
zitiere —:

,Die oOsterreichische Wirtschaft ist in den
ersten Monaten 1971 kréaftig gewachsen.
Das reale Bruttonationalprodukt war im
I. Quartal um 6,5 Prozent hoher als im Vor-
jahr, die Industrie produzierte in den ersten
vier Monaten um 8,5 Prozent mehr.”

In ihrer Prognose vom 23. Juni 1971 rech-
nen nun die Konjunkturforscher fiir dieses
Jahr wieder mit einer auf 4,75 Prozent verbes-
serten realen Wachstumsrate.

Ich kann also in diesem Bericht die erfreu-
liche Feststellung machen, da Osterreich nicht
nur im Jahre 1970 das groBte reale Wirt-
schaftswachstum aller europaischen Industrie-
staaten aufwies und von allen Industriestaaten
der westlichen Welt nur von Japan, das eine
einzigartige Entwicklung in der modernen
Wirtschaftsgeschichte aufweist, {iibertroffen
wurde.

In diesem Zusammenhang ist es weiters
erfreulich, festzustellen, daB auch die progno-
stizierten = Abschwdchungserscheinungen in
der Osterreichischen Wirtschaft nur in sehr
geringem Ma@e eingetreten sind.

Lassen Sie mich nun nochmals auf die Ent-
wicklung der Verbraucherpreise zu sprechen
kommen.
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Dazu mochte ich mit allem gebotenen Ernst
feststellen, daB die Bundesregierung jede Ten-
denz zu Preissteigerungen genau beobachtet
und ihnen mit den ihr zu Gebote stehenden
Mitteln zu begegnen trachtet. Es ist auch
offenkundig, daB es ihr gelungen ist, den
Preisanstieg in Usterreich relativ geringer zu
halten als in anderen vergleichbaren Industrie-
staaten.

Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat seiner-
zeit 5 Prozent, der UOVP-Pressedienst vom
9. Janner 1971 sogar 6 Prozent prognostiziert.
Kurz vor dieser Sitzung ist mir eine Mitteilung
des Statistischen Amtes zugekommen — sie
wird in wenigen Minuten, nehme ich an, lber
den Fernschreiber der Offentlichkeit bekannt-
werden —, daB fir den Kalendermonat Juni
1971 — laut Mitteilung des Osterreichischen
Statistischen Zentralamtes — die Steigerungs-
rate gegeniiber Juni 1970 4,3 Prozent betrdgt.
Die Mai-Relationen waren 4,2 Prozent, wobei
ich bemerken mochte, daB in diesem Index
die Milchpreissteigerung und die Brotpreis-
erhéhung bereits enthalten sind. Daraus er-
gibt sich, daB Osterreich beziiglich der Preis-
steigerungen, sosehr sie an sich zu bedauern
sind und sosehr sie kein Anla8 zur Selbst-
zufriedenheit sein konnen, besser liegt als
etwa die benachbarte Schweiz, das benach-
barte Italien, ja als die meisten europdischen
Staaten.

Ohne Zweifel wdre es moglich gewesen,
diese Entwicklung giinstiger zu beeinflussen,
wenn der Bundesregierung die Maoglichkeit
geboten worden wdire, ihre Preisdampfungs-
politik noch effektiver zu gestalten.

Die Bundesregierung strebt seit vielen
Monaten eine Verbesserung ihres preispoliti-
schen Instrumentariums durch die Schaffung
eines neuen Preisregelungsgesetzes an, das
ihr aber bis heute vorenthalten worden ist.

Dies scheint ihr umso dringender erforder-
lich zu sein, als wir in den letzten Monaten
vielfach die Erfahrung machen muBten, daB
Preise ohne die Zustimmung der Paritatischen
Kommission erh6éht wurden.

Wie aus dem heute dem Haus vorliegenden
AusschuBbericht hervorgeht, wird der Bundes-
regierung auch diesmal wieder die Moglichkeit
vorenthalten, mit Hilfe eines &duBerst vor-
sichtig zu handhabenden Instruments der
Preisbeeinflussung in einem fiir die Stabilitdt
unseres Preisgefiiges giinstigen Sinne zu wir-
ken.

Hohes Haus! Ich will bei dieser Gelegenheit
nicht verabsdumen, den Gewerkschaften dafiir
zu danken, daB sie gleichermaBen den Inter-
essen der Arbeitnehmer auf einen gerechten
und steigenden Anteil am Sozialprodukt einer-

seits und der Riicksichtnahme auf die Kon-
junkturentwicklung andererseits Rechnung ge-
tragen haben.

Zu der in jiingster Zeit seitens der grofBen
Oppositionspartei vorgebrachten Aufforde-
rung, umfassende Absprachen zwischen den
Sozialpartnern herbeizufiihren, méchte ich fest-
stellen, daB es ja gerade die permanente Ein-
richtung der Paritdtischen Kommission und
der wirtschaftspolitischen Aussprache der Bun-
desregierung und der Wirtschaftspartner ist,
die geradezu eine Institutionalisierung der
Beziehungen zwischen den Sozialpartnern dar-
stellt. Die Paritdtische Kommission verdankt
ja ihre Existenz einem solchen Abkommen.
Es ist ihrem segensreichen Wirken zu ver-
danken, daB im Zusammenwirken von Bundes-
regierung und Wirtschaftspartnern diese rela-
tiv giinstige Entwidklung erreicht werden
konnte. (Beifall bei der SPO.)

Ein Bericht iiber die Wirtschaftslage in
Osterreich kann sich aber nicht nur auf das
Wirtschaftswachstum und die Preisentwick-
lung beschrdanken, sondern muf§ sich auch mit
der Lage auf dem Arbeitsmarkt beschdftigen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf
die besonders erfreuliche Tatsache verweisen,
daB wir in diesen Monaten ein besonders kraf-
tiges Wachstum der Beschaftigtenzahl und
eine Vermehrung der offenen Stellen zu ver-
zeichnen haben, Zuwachsraten, die die gro8ten
seit zehn Jahren sind. (Beifall bei der SPO.)

Zu Beginn des Jahres hat unsere Volks-
wirtschaft auBerdem den niedrigsten Stand
an Arbeitsuchenden registriert, der seit 1948
gemessen wurde.

Der Umstand, daB OUsterreich heute im wahr-
sten Sinne des Wortes Vollbeschdftigung auf-
weist, darf uns aber dariiber nicht hinweg-
tduschen, daB Entwicklungen eintreten kénnen,
die sehr rasch diese Umstande in ihr Gegen-
teil verkehren kénnen.

In England zum Beispiel, wo die Konser-
vative Partei, als sie noch in der Opposition
war, die Auffassung vertreten hat, sie kénne
einem Preisauftrieb von damals 5,8 Prozent
im zweiten Quartal 1970 und einer Arbeits-
losigkeit von 600.000 spielend Herr werden,
hat die unldngst abgelaufene einjahrige Regie-
rungsperiode der Konservativen Partei fol-
gende statistische Resultate gezeigt:

Die Zahl der Arbeitslosen hat die 800.000-
Grenze liberschritten, und die Preise haben
eine Steigerung von 11 Prozent im ersten
Quartal 1971 erfahren. Es hat sich daher in der
Fachsprache der Volkswirtschaftler ein neuer
Begriff gebildet, namlich der der , Stagflation”,

|

www.parlament.gv.at

171 von 206




172 von 206

3938

50. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII. GP. — 50. Sitzung — 8. Juli 1971

Bundeskanzler Dr. Kreisky
einer Kombination von Stagnation und Infla-
tion.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit mit un-
miBverstdndlicher Deutlichkeit sagen, daBl die
osterreichische Bundesregierung unentwegt
um die Stabilisierung unseres Preisgefiiges
bemiiht ist, daB sie aber nicht akzeptieren
kann und auch nicht akzeptieren wird, daB
diese Bemiihungen auf Kosten der Vollbe-
schaftigung erfolgen. (Lebhafter Beifall bei der
SPO.)

So unerfreulich gewisse Nebenerscheinun-
gen der Prosperitdt und der Hochkonjunktur
auch sein mdégen, sie sind unvergleichlich leich-
ter zu ertragen als die einer krisenhaften Ent-
widklung mit Hunderttausenden Arbeitslosen.

Iy wiinsche jeder Bundesregierung, sich in
Zukunft nur mit Problemen der Hochkonjunk-
tur und nicht mit denen der Depression, wie
wir sie in der Vergangenheit kennengelernt
haben, auseinandersetzen zu miissen.

Es gibt in der Gegenwart zwei Beispiele
fiir das, was ich hier meine.

Ich habe von England schon gesprochen
und aufgezeigt, wie dort durch die Anwendung
von Empfehlungen der konservativen Volks-
wirtschaftler Preise und Arbeitslosigkeit in
einem exorbitanten MaBe gestiegen sind.

So mochte ich auch das Beispiel Kanadas
erwahnen, wo es zwar gelungen ist, die
Preisentwicklung einzuddmmen, dies aber um
den Preis einer Arbeitslosigkeit von 8 Prozent
geschehen ist. Das wiirde fiir Osterreich, wie
Professor Nemschak feststellte, eine Arbeits-
losigkeit von ungefahr 200.000 im Jahres-
durchschnitt bedeuten.

In Osterreich hingegen ist bei vollster Voll-
beschdftigung und trotz des Preisanstieges,
den wir nicht leugnen wollen, von durch-
schnittlich 4,5 Prozent jahrlich das Realein-
kommen wesentlich gestiegen, was sich auch
in der Konsumfreudigkeit der Usterreicher
widerspiegelt.

SchlieBlich und endlich, Hohes Haus, haben
die Usterreicher und Usterreicherinnen, mehr
als die Biirger anderer westlicher demokrati-
scher Staaten, allzulange auf viele Konsum-
giter verzichten miissen, soda man ihnen
heute sehr wohl diese Konsumfreudigkeit gon-
nen kann, wobei allerdings diese Konsumfreu-
digkeit nicht auf Kosten der Spartdtigkeit ge-
gangen ist. Denn in einer Volkswirtschaft
hdngen von dieser Spartatigkeit im hochsten
MaBe auch die Investitionsméglichkeiten ab.

Die starke Zunahme der Einkommen und
die hohe Sparneigung der privaten Haushalte

fanden ihren Niederschlag in einer Zunahme |

der Spareinlagen im Jahr 1970 auf rund

130 Milliarden.

Sie sind in diesem Jahr auf 136 Milliarden
gestiegen.

Eine Diskussion iiber die Lage des Oster-
reichischen Schillings, seine internationale Gel-
tung ist wohl durch die letzten Ereignisse
iberholt, und ich mochte angesichts dieser
letzten Entwicklung dariiber nicht viele Worte
verlieren.

Um nun, meine Damen und Herren, im
Hohen Haus, einem eventuellen Vorwurf der
Schénfdrberei und des Eigenlobs zu begegnen,
erlaube ich mir, aus dem fiir Mitte Juli zu
erwartenden OECD-Bericht, der wegen seiner
Objektivitat weltweite Geltung besitzt, einige
mir bereits heute bekannte Stellen dem Natio-
nalrat zur Kenntnis zu bringen ich
zitiere —:

,,Obwohl der Druck auf die Ressourcen im
Jahre 1970 praktisch ohne Beispiel in der
Nachkriegszeit war und trotz starker inflatio-
ndrer Einwirkungen vom Ausland, war es
moglich, eine angemessene interne Stabilitdt
zu wahren.”

~Angesichts der finanz- und wéahrungspoli-
tischen Vorkehrungen und der erwarteten
neuerlichen Beschleunigung der Exportnach-
frage wird die Wirtschaftstatigkeit weiter auf’
hohem Niveau bleiben."

»Die Stdrke dieses jiingsten Booms und der
Widerstand der osterreichischen Wirtschaft
gegeniiber inflationdrem Druck aus dem Aus-
land haben viele Beobachter' — das stellt
der OECD-Bericht fest — ,,liberrascht."

,Ein hervorstechendes Merkmal auf der
Nachfrageseite war die Zunahme der privaten
Investitionen nach einer langen Schwache-
periode.” '

. Irotz des starken realen Wachstums war
die Steigerung des allgemeinen Preisniveaus
schwacher als widhrend vorhergehender Auf-
schwungperioden, und sie war klein im inter-
nationalen Vergleich.”

Ich bitte nun den Nationalrat, diesen Bericht
iber die wirtschaftliche Lage Osterreichs ent-
gegennehmen zu wollen. (Lebhafter langan-
haltender Beifall bei der SPO. — Ein GroBteil
der Abgeordneten, die den Raum verlassen
hatten, strémt wieder in den Sitzungssaal.)

Président Probst: Zur Stellung eines for-
mellen Geschdftsordnungsantrages hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Koren zum Wort ge-
meldet.
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Abgeordneter Dr. Koren (OVP) (zur Ge-
schdftsordnung): Herr Prasident! Bei der Ab-
widklung dieses Tagesordnungspunktes ist ein
Formalfehler passiert.

Ich ersuche, die Sitzung zu unterbrechen
und der Prasidialkonferenz die Moglichkeit
zu geben, hier einen Ausweg zu suchen.

Prasident Probst: Ich mochte nicht die Aus-
legung, daB ein Formalfehler geschehen ist,
gleich sanktionieren. Dazu soll ja die Prdsidial-
konferenz einberufen werden.

Ich unterbreche die Sitzung zu diesem
Zwedke. (Rufe bei der OVP: Auf wie lange?)
Ich kann das nicht sagen; ich nehme an, auf
eine Viertelstunde.

Die Sitzung wird um 15 Uhr 55 Minuten
unterbrochen und um 16 Uhr 15 Minuten
wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Debatte iiber den 6. Punkt

Prasident Probst: Wir setzen die Beratung
zum 6. Punkt der Tagesordnung fort.

Ich bitte nunmehr den Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Dr. Reinhart, um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Reinhart: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
erstatte den Bericht des Verfassungsausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (443 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Preisrege-
lungsgesetz 1957 geandert wird.

Der dem AusschuB8 zur Vorberatung vorge-
legene Gesetzentwurf sieht eine Anderung
der geltenden Bestimmungen des Preisrege-
lungsgesetzes 1957 vor, wonach der Bundes-
minister fir Inneres kiinftighin eine behoérd-
liche Preisbestimmung auch fiir den Fall vor-
nehmen kann, daB nicht wie bisher die Bun-
deskammer der gewerblichen Wirtschaft, die
Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern Osterreichs, der Usterreichische
Arbeiterkammertag und der Usterreichische
Gewerkschaftsbund dem Bundesministerium
libereinstimmend Mitteilung iiber eine erfolgte
Preiserhbhung machen, sondern eine solche
Mitteilung durch eines der im Gesetz genann-
ten Bundesministerien oder eine der obge-
nannten Interessenvertretungen erfolgt. Fer-
ner sieht der Gesetzentwurf vor, daB der
Bundesminister fiir Inneres — sofern er die
Einbeziehung von Sachgiitern oder Leistungen
in die amtliche Preisregelung fiir volkswirt-
schaftlich notig erachtet und diese durch Ver-
ordnung erfolgen soll — vorerst die Zustim-
mung des Hauptausschusses des Nationalrates
einzuholen hat. Weiters soll der Bundesmini-

ster fiir Inneres ermdchtigt werden, einen
Preis bis zum AbschluB des gesetzlich vorge-
sehenen Ermittlungsverfahrens vorldufig —
und zwar hoéchstens fiir die Dauer von sechs
Monaten — auf jener Hohe festzusetzen, wie
sie vor der Preiserh6hung bestanden hat.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 22. Juni
1971 in Verhandlung gezogen. In der Debatte
ergriffen die Abgeordneten Dr. Mussil, Doktor
Broesigke, Dr. Pittermann, Dr. Koren, Stroer,
Dr. Kranzlmayr, Soronics, Dr. Tull, Erich Hof-
stetter, Dr. Blenk sowie Bundesminister Rosch
das Wort. Bei der Abstimmung tliber den An-
trag des Berichterstatters, der Regierungsvor-
lage die Zustimmung zu erteilen, ergaben
sich 15 Prostimmen und 15 Kontrastimmen.
Somit war der Antrag des Berichterstatters
infolge Stimmengleichheit gemdB § 34 Abs. 6
der Geschaftsordnung abgelehnt.

Der VerfassungsausschuB3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den vorlie-
genden Bericht zur Kenntnis nehmen.

Uber Auftrag des Verfassungsausschusses
stelle ich zudem den Antrag, im Falle von
Wortmeldungen General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Wird ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Abge-
ordnete Ing. Sallinger. Er hat das Wort.

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Heute steht im Parlament
wieder einmal die Preissituation in Usterreich
zur Diskussion. In diesem Zusammenhang
mochte ich mich mit dem § 3a des Preis-
regelungsgesetzes 1957 und auch mit der Pari-
tatischen Lohn- und Preiskommission befassen.

Ich mochte aber gleich anfangs mit aller
Deutlichkeit darauf hinweisen, daB die Sozial-
partner schon seit vielen Jahren iiber Léhne
und Preise verhandeln und daB sie immer
noch ohne Zwangsmafnahmen zu Kompromis-
sen gekommen sind.

Schon im Herbst vorigen Jahres wurde der
Versuch durch die sozialistische Regierung
unternommen, die Novellierung des Preis-
regelungsgesetzes auf der Grundlage einer
Preisstoppolitik anzupeilen und durchzufiih-
ren. Wir konnten diesen ersten Anprall auch
abwehren. Diesen Versuch startete die Min-
derheitsregierung zu einem Zeitpunkt, zu dem
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sie noch auf allen Ebenen gesagt hat, daB die
Preisauftriebstendenzen verniedlicht werden.
Die Regierungsmitglieder erklarten damals bei
jeder Gelegenheit, daB kein Grund zu einer
Sorge bestehe, solange der Preisauftrieb in
Osterreich geringer sei als in anderen Staaten.

Auf die ernsthaften Vorstellungen der
Osterreichischen Volkspartei hat die sozialisti-
sche Regierung damals so reagiert, daB eine
Anderung des § 3 a des Preisregelungsgesetzes
ins Auge gefaBt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin davon iiberzeugt, daB viele, die hier
in diesem Hohen Haus anwesend sind, selbst
nicht davon iiberzeugt sind, daB diese Preis-
regelungsmaBnahmen wirklich auch einen Er-
folg haben konnen.

Ich verweise gleich auf einen Artikel, der
im ,.Kurier” am 6. dieses Monats erschienen
ist, wo der Herr Handelsminister gefragt wor-
den ist, ob er selbst diesen § 3a, wenn er
schon Gesetzeskraft hdtte, anwenden wiirde.
Der Herr Handelsminister hat darauf geant-
wortet, daB das wahrscheinlich nicht der Fall
sei, daB er ihn eher als Rute gebrauchen
wollte. Ich glaube, die Osterreichische Wirt-
schaft braucht keine Rute. Wir werden einen
Weg finden, auf dem wir selbst diese Preis-
auftriebstendenzen im Vereine der Sozialpart-
nerschaft bekdmpfen wollen, und ich glaube,
daB wir das auch mit Erfolg machen kénnen.

Die Regierung spekuliert aber darauf, daB8
in der Bevolkerung das Wort ,,Preisregelungs-
gesetz”” damit verbunden ist, daB es wirklich
geeignet sei, das Preisniveau zu beeinflussen.

Der Regierung bleibt auch nicht verborgen,
daB die Bevolkerung vor allem an einer stabi-
len Wéahrung interessiert ist. Trotzdem peilt
sie aber Mafinahmen an, die keinen echten
Beitrag zu einer Preisstabilitdt leisten.

Ich mochte deshalb, meine sehr geehrten
Damen und Herren, noch einmal darauf zuriick-
kommen und unsere Hauptargumente gegen
die von der Minderheitsregierung geplante
Neuregelung des § 3 a Preisregelungsgesetz
hier vorbringen.

Die Wirtschaft ist nach wie vor der Ansicht,
daB gelenkte staatliche Eingriffe das Inflations-
problem nicht wirklich 16sen kénnen und daB
vor allem ein Preisstopp ohne Lohnstopp nicht
einmal kurzfristig funktioniert.

Wie ausldndische Beispiele zeigen, liegen
die Inflationsraten in Ladndern mit Preisstopp-
maBnahmen, die dort experimentiert werden,
weitaus hoéher als die Inflationsraten der
OECD-Lander im Durchschnitt.

So betrdgt beispielsweise die Inflationsrate
in Schweden 8,6 Prozent, in Danemark 6,1 Pro-
zent, in Norwegen 6,6 Prozent und in den
Niederlanden 6,7 Prozent gegeniiber der durch-
schnittlichen Inflationsrate von 4,5 Prozent in
den OECD-Landern.

In jiingster Zeit haben auch Préasident
Benya und Herr Handelsminister Dr. Stari-
bacher wiederholt darauf hingewiesen, daB sie
die Einfilhrung eines Preisstopps nicht fiir
zielfiihrend halten und daB ein Preisstopp
ohne Lohnstopp nicht durchfithrbar wére. Auch
im Wirtschaftspolitischen AusschuBB der Pari-
tatischen Kommission vom 23. Juni haben
wir dariber diskutiert, und ich habe diese
Auffassung vertreten.

Es liegt auf der Hand, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Ein Preisstopp fiihrt ledig-
lich zu einem Inflationsriickstau und kann nur
sehr schwer wieder riickgidngig gemacht wer-
den. Bei Aufhebung eines solchen Preisstopps
kommt es fast zwangsldufig zu einer unkon-
trollierten Inflation, die die Wirtschaft sehr
schwer schddigen konnte, die Arbeitspldtze
bedroht und die auch die Einkommen entwer-
tet.

Eine Preis-Lohnstopp-Politik ware ein Riick-
fall in die Wirtschaftslenkung der Nachkriegs-
jahre und wiirde die freiwillige Zusammen-
arbeit der Sozialpartner aufs Spiel setzen.

Wollte man, wie im Novellierungsentwurf
zum Preisregelungsgesetz vorgesehen ist, im
§ 3 a den Grundsatz der Einstimmigkeit in der
Parititischen Kommission durchbrechen, so
wiirde damit die Sozialpartnerschaft — und
das mochte ich sehr deutlich sagen — in Frage
gestellt werden. Fiir alle Partner ware das
sehr zu iiberlegen, denn die Kompromisse,
die wir zu erreichen trachten, wiirden nutzlos
sein, wenn ein Mitglied der Paritdtischen Kom-
mission in einem Alleingang unter Ausschal-
tung des Verhandlungsweges einen Preisstopp
erzwingen koénnte.

Ich bin deshalb der Auffassung, daB es im
Wege der freiwilligen Zusammenarbeit der
Sozialpartner bei Wahrung der Einstimmigkeit
noch eine Menge von Madglichkeiten gibt, den
Preisauftrieb unter Kontrolle zu bekommen
und damit dem Wachstum der Wirtschaft zu
dienen. (Beifall bei der OVP.)

Grundsatzlich mochte ich feststellen, daB die
Erhaltung und Sicherung der Wahrungsstabili-
tit eine so ernste und eine so schwerwiegende
Angelegenheit ist, daB man sie auf jeden Fall
aus parteipolitischen Konflikten heraushalten
muB. Es geht nicht an, die notwendige Siche-
rung der Stabilitdt zum AnlaB zu nehmen, um
EinzelmaBnahmen zu setzen, die zwar stabili-
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tatspolitisch nichts bringen, aber der Wirt-
schaft und damit der gesamten Bevolkerung
zum Schaden gereichen koénnen. Noch viel
weniger darf meines Erachtens die Erhaltung
der Stabilitdat als Vorwand fiir andere, viel-
leicht auch rein politische Aktionen genommen
werden.

Ich erinnere Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, in diesem Zusammenhang daran,
daB anldBlich der Schillingaufwertung weder
die Regierungspartei noch die Oppositionspar-
teien einen solchen Versuch unternommen
haben. Damals war man sich erfreulicherweise
in allen Lagern dariiber im klaren, daB bei
Wahrungsangelegenheiten parteipolitische
Uberlegungen keinen Platz haben. Nur so war
es moglich, in kiirzester Zeit zu einer Ent-
scheidung zu gelangen, zu der sich Regierung,
Notenbank und Sozialpartner in gleicher
Weise bekannt haben und auch noch beken-
nen. Damals haben wir versucht, gemeinsam
der vom Ausland kommenden Gefahr Einhalt
zu gebieten.

Ich bin der Meinung, daB wir auch jetzt
die Verantwortung haben, auch die inlandi-
schen Auftriebskrdfte gemeinsam, vor allem
aber sachlich zu bekampfen.

In dieser Erkenntnis hat die Osterreichische
Volkspartei in ihrem Stabilisierungspaket an
die Sozialpartner appelliert, bei der gegenwér-
tigen Situation und bei den Preisauftriebs-
tendenzen das geltende Preisregelungsgesetz
wirkungsvoll anzuwenden.

Nach dem Ubereinkommen iiber die Parita-
tische Kommission aus dem Jahre 1962 bezieht
sich der § 3 a des Preisregelungsgesetzes auf
Preise, die vor ihrer Erhéhung der Parita-
tischen Kommission nicht bekanntgegeben
wurden oder die eine Uberschreitung des von
der Paritdatischen Kommission zur Kenntnis
genommenen Preises beinhalten.

Ich habe schon kiirzlich beim Kammertag
und im Vorstand der Bundeskammer festge-
stellt, daB wir zu dieser Vereinbarung stehen
und solche AubBenseiter auch nicht schiitzen
wollen. Wenn einzelne Branchen oder markt-
beherrschende Unternehmen der Aufforderung
der Bundeskammer, ihre Preisantrdage der Pari-
tatischen Kommission vorzulegen, nicht nach-
kommen, werden wir einer Initiative gemaB
§ 3 a Preisregelungsgesetz zustimmen. Ich habe
das im Prasidium der Bundeskammer, im Vor-
stand der Bundeskammer und auch dann im
Kammertag zum Vortrag gebracht, wir haben
das auch im Vorstand beschlossen und wollen
nach diesem BeschluB auch vorgehen. Wir
werden selbstverstdndlich immer mit unseren
Unternehmungen, also mit den Betrieben, in
einem engen Kontakt sein und bleiben.

Wenn die Regierung wirklich nicht darauf
abzielt, einen umfassenden Preisstopp einzu-
fiihren — wie Benya und Staribacher wieder-
holt versichert haben —, sondern nur die
AuBenseiter treffen wollen, dann glaube ich,
daB die geltende Fassung des § 3 a Preisrege-
lungsgesetz voll und ganz ausreicht. Auch
die Wirtschaft ist — wie ich schon gesagt
habe — nicht daran interessiert, AuBenseiter
zu schiitzen.

Man sollte allerdings die Mdglichkeiten, die
der Paritdtischen Kommission im Rahmen des
Preisregelungsgesetzes gegeben sind, nur als
Ausnahme betrachten, dies nicht zuletzt des-
halb, weil die MaBnahmen, die nur Einzel-
preise betreffen, das Gesamtpreisniveau nicht
wirksam beeinflussen koénnen.

Ein genereller Preisstopp ist aber, wie ich
wiederholt betont habe, weder zielfithrend
noch ohne Schaden fiir die Wirtschaftsent-
widklung eines Landes durchfiihrbar.

AuBerdem, meine sehr geehrten Damen und
Herren, darf auch nicht tibersehen werden, daB
wir beispielsweise im Jahre 1970 Waren um
92 Milliarden Schilling importiert haben, die
Importpreise aber auf keinen Fall von uns
beeinflufit werden koénnen.

Das Schwergewicht der Preisbeeinflussung
durch die Paritdtische Kommission sollte wei-
terhin beim normalen Verfahren im Preisunter-
ausschuB liegen. Diese Institution hat sich
— das glaube ich wirklich sagen zu kénnen —
in der letzten Zeit besonders bewahrt.

Nicht ohne Grund war es erst vor einigen
Monaten der Fall, daB eine Studiengruppe der
OECD nach Usterreich gekommen ist, um hier
dieses System der Sozialpartnerschaft zu unter-
suchen und mit den fiihrenden Herren dariiber
zu reden. Ich erinnere mich gerne an diese
Unterredung, die wir in Wien gehabt haben.
In ihrem Bericht haben dann die Herren, also
die OECD-Vertreter, schlieBlich diese 6ster-
reichische Sozialpartnerschaft, dieses dsterrei-
chische System, als vorbildlich beziehungs-
weise als nachahmenswert bezeichnet.

Immerhin wurden von osterreichischen Fir-
men von 1966 bis heute rund 1620 Preisantrage
beim Preisunterausschul der Paritdatischen
Kommission eingereicht und auch behandelt.
Ich glaube, daB es bis jetzt zirka 720 Sitzungen
gab.

Unter diesen Preisantrdagen befinden sich
aber nicht nur Einzelpreise, sondern grofSe
Gruppen, wie die gesamte metallverarbei-
tende Industrie, der ganze Backwarensektor,
die keramische Industrie, die chemische Indu-
strie und das chemische Gewerbe, die graphi-
schen Unternehmungen, die gesamte Mobel-
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erzeugung, alle holzverarbeitenden Betriebe
und noch viele andere mehr.

Dies, meine Damen und Herren, zeigt deut-
lich, daB8 die Unternehmer durchaus gewillt
sind, im Interesse der Sozialpartnerschaft not-
wendig werdende Preiserhéhungen vor die
Paritdtische Kommission zu bringen, obwohl
sie wissen, daB diese Antrdage im Preisunter-
ausschuBl sehr genau gepriift werden und daB
sie von den Arbeitnehmervertretern nicht
immer — ich habe das in der Prasidenten-
konferenz schon ofter gesagt — mit Glacé-
handschuhen angegriffen werden. Die Firmen
miissen praktisch alle ihre Unterlagen auf den
Tisch legen, und in vielen Féllen werden selbst
anerkannte Kostensteigerungen nicht oder nur
zum Teil ‘berticksichtigt. Es kommen also Kom-
promifBpreise zustande, die sehr oft den Er-
fordernissen der Unternehmer bei weitem nicht
entsprechen.

So, meine Damen und Herren, ist wirklich
die Praxis. Wenn man von dieser Preissitua-
tion redet und die Wirtschaft, die Unterneh-
mer, also die Kaufleute, die Gewerbetreiben-
den und die Industriellen angeht, dann muB
man Ssich mit diesem Unterausschufl und mit
der Paritatischen befassen; da muB man einmal
dabei sein, um zu wissen, wie das dort ge-
macht wird.

Ich glaube hier wirklich festhalten zu miis-
sen, daB diese Preise, die dort seit Jahren
verhandelt werden, keine echten Preise fiir
die Unternehmer sind, daB sie oft noch etwas
dazulegen miissen, da es immer Kompro-
miBpreise sind, die wenig auf die Preissitua-
tion einwirken.

Wenn man bedenkt, daB auf Grund dieser
Konstruktion nur ein verhaltnismaB8ig gerin-
ger Teil der Betriebe fiir ein Verfahren vor
der Paritdtischen Kommission iiberhaupt in
Betracht kommt, und wenn man beriicksichtigt,
daB zahlreiche Waren der amtlichen Preis-
regulierung unterliegen und daB viele maB-
gebliche Tarife und Entgelte von der offent-
lichen Hand festgesetzt werden, so kann man
mit Fug und Recht behaupten, daB der iiber-
wiegende Teil der oOsterreichischen Firmen
durchaus 'Disziplin hélt und sich dem Verfah-
ren der Paritatischen Kommission freiwillig
unterwirft. In dieser Freiwilligkeit liegt ja
eigentlich der Erfolg!

In den wenigen Ausnahmefdllen, die es
tiberall gibt — ich komme auch noch auf die
andere Seite dieser Ausnahmefdlle zu spre-
chen —, ist es der Bundeswirtschaftskammer
immer gelungen, die Firmen auch wenn es
nachtrdaglich war, an den Verhandlungstisch
zu bringen.

Ich selbst, meine Damen und Herren, bin
seit 1964 in dieser Paritdatischen Kommission
und weiB, daB in den vielen Jahren die An-
wendung des § 3a nur selten zur Sprache
gekommen ist. Wir haben dann, wenn das
der Fall gewesen ist, auch immer wieder einen
Weg gefunden und ein Einvernehmen erzielt.

Eines, meine Damen und Herren, das moéchte
ich hier sehr deutlich sagen, darf aber hier
nicht ilibersehen werden — ich glaube, daB
auch in diesem Punkt die Partner mit uns
gehen —:

Preiserhéhungen, die auf Grund der Kosten-
und Einkommensentwicklung unvermeidbar
geworden sind, kann man nicht ohne negative
Auswirkung auf Beschdftigung und Wachstum
behérdlich verbieten. Es ist unmdéglich, die
Lohn- und Preisentwicklung in einer dynami-
schen Wirtschaft einzufrieren.

Es kommt aber nicht selten vor, daB in den
Betrieben auch Lohnerhéhungen oder andere
Forderungen, die ebenfalls Kosten verur-
sachen, durchgesetzt werden, ohne daB dabei
die Paritdtische Kommission nach den gegen-
wdrtigen Vereinbarungen eingreifen koénnte.
Wahrend man die ganz wenigen AuBenseiter
in der Wirtschaft sofort anprangert und auch
generelle Schliisse daraus zu ziehen versucht,
wird von den AuBenseitern in der Lohnpolitik
nicht gesprochen.

Ich habe auch in der letzten Prdsidenten-
besprechung wegen der Brauereiarbeiter in
Salzburg dariiber gesprochen, die erst am
1. 8. 1970 eine Lohnerhéhung von 14 Prozent
bekommen haben und die in dieser Zeit wie-
der eine 18prozentige Lohnforderung erhoben
haben, die auBerhalb des Kollektivvertrages
sein sollte; sie sind auch deshalb in den Streik
getreten. Das wurde allerdings in kurzer Zeit
dann wieder bereinigt.

Solche Forderungen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, gibt es immer wieder. Es
darf nicht wundernehmen, wenn sich letztlich
diese Forderungen, die wir ja nicht immer
kennen und die bestimmt genauso groB sind
wie die unserer AuBenseiter — sie sind, wie
ich glaube, noch gréBer — ebenfalls auf -die
Preise auswirken.

Eine realistische Politik muB deshalb darauf
abzielen, durch ein koordiniertes Vorgehen
von Regierung, Notenbank und Sozialpart-
nern die Voraussetzungen fiir ein stabiles
Lohn- und Preisklima zu schaffen, wie dies
von der Usterreichischen Volkspartei vorge-
schlagen und anldBlich der Schillingaufwer-
tung auch schon praktiziert worden ist.

Meines Erachtens konnte ein Gesprdach auf
dieser Sozialpartnerebene, in dem gemeinsam
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die Moglichkeiten fiir ein Stabilisierungsab-
kommen gepriift werden, einen echten Schritt
nach vorne darstellen.

Nachdem der Vorstand und der Kammertag
der Bundeswirtschaftskammer ihre Zustim-
mung erteilt hatten, habe ich sofort die Prasi-
denten der anderen Organisationen davon
verstdndigt, und wir haben noch gestern dar-
iiber gesprochen, daB wir zu einem Stabilisie-
rungsabkommen bereit sind. Gestern bei die-
ser monatlichen Besprechung der Prdsidenten
der Interessenvertretungen habe ich die Ge-
legenheit wahrgenommen, und wir haben ver-
einbart, da wir im Laufe der nachsten Woche
ein Gipfelgesprdach fithren werden. Alle vier
Interessenvertretungen waren einverstanden,
und wir werden dann unsere Experten in
der Zielrichtung, die wir festlegen, auch zum
Arbeiten bringen.

Angesichts dieser raschen Kostensteigerun-
gen wird vor allem versucht werden miissen,
echte MaBnahmen gegen diesen Preisauftrieb
zu finden. Es wird allerdings nicht geniigen,
auf Kollektivvertragsebene Vereinbarungen
zu treffen. Auch die Unternehmer werden bei
der Erfiillung der betrieblichen Sozialkosten
vorldufig sehr vorsichtig sein miissen. Beson-
deres Gewicht wird auf jene MaBnahmen zu
legen sein, die zu einer Entlastung des Arbeits-
marktes fiihren koénnen. Denn der immer
driickender werdende Arbeitskraftemangel ist
eine der Hauptursachen des stindig zuneh-
menden Kostendrucks.

Ich glaube, daB wir bei dieser Gelegenheit
und bei der Besprechung der Sozialpartner
auch der Abwanderung von Arbeitskraften aus
den Bundesldndern Oberésterreich, Salzburg,
Tirol und Kérnten in den siidbayrischen Raum
ein besonderes Augenmerk zuwenden miissen.

Die Bundeskammer hat sich bereit erklart
und den BeschluB gefaBit, in Hinkunft alles
daranzusetzen, daB auf AuBenseiter bei der
Preisbildung entsprechend eingewirkt wird.
Wenn dies aber nicht gelingen sollte, miiBite
der Anwendung des § 3 a in Ausnahmefallen
zugestimmt werden.

Ich bin jedenfalls der festen Uberzeugung,
daB wir alles tun miissen, was wirklich zur
Erhaltung unserer Wahrungsstabilitdt beitra-
gen kann. Ich bin aber ebenso fest davon iiber-
zeugt, daB wir eines unterlassen miissen: die
Wahrungspolitik zu einem Exerzierfeld partei-
politischen Taktierens zu machen.

AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen
und Herren, moéchte ich eindringlich darauf
verweisen, daB Stabilisierungsbemiihungen
der Sozialpartner mit koordinierten MaBnah-
men der Regierung Hand in Hand gehen miis-

sen. Die Regierung mufl aber vor allem eine
Zeitlang 'darauf verzichten, in der Steuer-,
Tarif- und Sozialpolitik Kostensteigerungen zu
verursachen. Sonst muBl diese Stabilisierungs-
politik iiberhaupt scheitern.

Ich betone nochmals, die Sozialpartner allein
konnen nicht die ganze Verantwortung fiir
die Preisstabilitat tragen. Die freiwillige Zu-
sammenarbeit der Sozialpartner ist aber immer
noch eine der wichtigsten Voraussetzungen
fiir ein ruhiges Lohn- und Preisklima.

Regierungsinitiativen, die diese Zusammen-
arbeit bedrohen, sind nicht nur stabilitatspoli-
tisch gefahrlich, sondern setzen letzten Endes
den sozialen Frieden in unserem Lande aufs
Spiel! (Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
den Standpunkt der freiheitlichen Fraktion zu
dieser Regierungsvorlage und zum AusschuB-
bericht folgendermaBen begriinden:

Die Idee der Preisregelung ist keine Idee
von heute. Sie ist uralt. Man war bekanntlich
schon in der Antike der Meinung, daB man
mit Strafen, sogar mit Verhangung der Todes-
strafe erzwingen koénne, da die Preise jenes
AusmaB behalten, das man sich wiinschte.

Die Fehlschlage solcher Preisregelungen
sind genauso alt wie die Versuche, sie durch-
zufiihren. Aus diesem Grunde gibt es zwei
vollig kontrare Anschauungen. Die einen sind
der Meinung, daB jede Preisregelung sinnlos
ist und nur iibermdBige Verwaltungsarbeit
bringt. Die andere Meinung ist die jener, die
da glauben, daB die Preisregelung ein Allheil-
mittel ist. Soweit die Meinungen, die in, wie
ich sagen mochte, ehrlichen Diskussionen ver-
treten werden.

Dazu kommen aber natiirlich noch diejeni-
gen, die glauben, aus der Idee der Preisrege-
lung politisches Kapital schlagen zu konnen,
indem sie einer volkswirtschaftlich nicht ent-
sprechend vorgebildeten Bevélkerung vor-
spiegeln, daB mit der Waffe der Preisregelung
alles und jedes wirksam geregelt werden
konnte.

Wir glauben, daB es falsch wédre, wenn man
auf dem Gebiete der Preisregelung versuchen
wiirde, einen dogmatischen Standpunkt zu
entwickeln. Wir sind der Meinung, daB die
wirtschaftliche Erfahrung gezeigt hat, daB die
Preisregelung in gewissen engen Grenzen
sehr wohl imstande ist, eine bescheidene Wir-
kung hervorzurufen. Ich mochte die Worte
seine bescheidene Wirkung” akzentuieren,

274

www.parlament.gv.at

177 von 206



50. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3944 Nationalrat XII. GP. — 50. Sitzung — 8. Juli 1971

Dr. Broesigke

denn wer da glaubt, daB man einen allgemei-
nen Preisauftrieb mit dem Paragraphen be-
kampfen kann statt mit wirksamen wirtschaft-
lichen MaBnahmen, der tdauscht sich und,so-
weit er sich nicht geirrt hat, fiihrt er andere
bewuBt in den Irrtum. (Beifall bei FPU und
ovp,)

Wir sind daher der Meinung, daB ein Preis-
regelungsgesetz bestehen soll, wir lehnen die
Institution der Preisregelung keineswegs ab.
Der Umfang der Preisregelung soll sich unse-
rer Meinung nach nach den wirtschaftlichen
Gegebenheiten des Augenblicks bestimmen,
das heiBt, eine Preisregelung muB elastisch
sein.

Das erfordert nun wieder, daB Moglichkei-
ten gesetzgeberischer Natur gefunden werden,
die es erlauben, den Umfang der Preisregelung
der jeweiligen wirtschaftlichen Lage anzupas-
sen.

Unser derzeitiges Preisregelungsgesetz ist
ein juristisches und wirtschaftspolitisches
Kuriosum. Es bringt zundchst im ersten Para-
graphen eine Verfassungsbestimmung, die
sicherstellt, daB der Bund iiberhaupt zu einer
Preisregelung dieser Art berufen ist. In ande-
ren Staaten wiirde man das so machen, daB
man die Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Landern entsprechend verdndert, sodaB
man auf dem Gebiete der Preisregelung eine
neue, den heutigen Gegebenheiten und nicht
den nach der Versteinerungstheorie sich erge-
benden Gegebenheiten von seinerzeit entspre-
chende Losung findet.

Jetzt und auch in dieser Regierungsvorlage
ist aber vorgesehen, da nur fiir Manahmen,
die auf Grund dieses Gesetzes zu ergreifen
sind, befristet eine Bundeskompetenz begriin-
det wird. Dies fiihrt zu dem merkwiirdigen
Ergebnis, daB im Herbst des vergangenen
Jahres zwar die Giiltigkeit des Preisregelungs-
gesetzes samt der Verfassungsbestimmung bis
Ende 1971 verldngert wurde, daB die Verfas-
sungsbestimmung aber nicht ausreicht, um den
Artikel II zu decken, weil jede Anderung des
Artikels II wieder eine Anderung der Ver-
fassungsbestimmung mit verfassungsdandern-
der Mehrheit erfordert.

Ob nun dieses juristische Kunststiick der
Weisheit letzter SchluB ist, mochte ich sehr
bezweifeln. Ich glaube vielmehr, daB es erfor-
derlich wére, die Kompetenz auf dem Gebiete
des Preisrechtes ein fiir allemal zwischen Bund
und Land zu regeln. Das ist das erste.

Das zweite ist die ebenso merkwiirdige Kon-
struktion des § 3 a des Preisregelungsgesetzes,
um den es hier geht. Das ist eine Institution,
die man etwa mit dem polnischen Reichstag

des 18. Jahrhunderts vergleichen koénnte, wo
bekanntlich jedes Mitglied eine BeschluBfas-
sung verhindern konnte. So ist es hier auch.
Nur wenn alle vier hier aufgezédhlten Organi-
sationen einen Antrag stellen, entsteht nach
§ 3 a eine Zustdandigkeit.

Ich wage sogar zu behaupten, auch wenn
alle vier Organisationen einen Antrag stellen,
entsteht die Zustédndigkeit trotzdem nicht, weil
die bisherige Losung verfassungswidrig war
und die hier vorgesehene Lésung verfassungs-
widrig ist. Aus dem einfachen Grunde, weil
die Zustandigkeit einer Behorde, also hier der
Preisbehorde, im einzelnen des Bundesmini-
steriums fiir Inneres, nur begriindet werden
kann durch das Gesetz, aber nicht durch den
Antrag einer Korperschaft oder Organisation,
so bedeutungsvoll sie auch sein méoge.

Die Regelung ist nur historisch erkldrbar.
Sie ist erkldarbar aus den Verhdltnissen zu der
Zeit, da sie entstand, in der man die Preis-
regelung nach § 3 und die nach § 3 a ausge-
handelt hat.

Ich mochte hier nicht vom Standpunkt eines
der Beteiligten ausgehen, sondern vom Stand-
punkt der Gesamtheit der Konsumenten. Diese
Gesamtheit der Konsumenten ist voll Besorg-
nis lber die Entwicklung der Preise. Kein
Vergleich mit irgendeinem Nachbarstaat
Osterreichs ist interessant, wenn es hier in
Osterreich teurer wird. Wenn ich sagen kann,
in den Nachbarstaaten X oder Y wird es noch
teurer, so ist das nur ein schwacher Trost fir
die betroffene Bevoélkerung. Diese fragt viel-
mehr: Was kann auf diesem Gebiete getan
werden?

Es soll in diesem Zusammenhang nicht von
dem umfangreichen Instrumentarium gespro-
chen werden, das einer Regierung und iiber-
haupt der Staatsgewalt zusteht, um einen
Preisauftrieb zu verhindern, sondern nur von
einem kleinen Mosaiksteinchen in diesem
Instrumentarium.

Ich komme hier auf das zuridck, was ich
schon eingangs gesagt habe. Es ist eine vollig
verfehlte Betrachtungsweise, wenn man sagen
wiirde, wir machen jetzt das Preisregelungs-
gesetz in der Fassung der Regierungsvorlage,
und glauben wiirde oder den Versuch machen
wiirde, irgend jemandem wahrheitswidrig ein-
zureden, daB damit auch nur ein Prozent Unter-
schied bei der Preisgestaltung herbeigefiihrt
werden wiirde.

Es gibt einen langen Katalog, eine Anlage
zum Preisregelungsgesetz. Diese Anlage zdhlt
alle jene Waren auf, bei denen schon heute
die Preisbehérde in der Lage ist, Preise festzu-
setzen. Es sind dort alle Lebensmittel, es sind
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dort alle Brennstoffmittel. Ich darf hier die
Frage stellen: Ist es gelungen, mit den Még-
lichkeiten, die das Gesetz derzeit schon eroff-
net, zu erreichen, daB die Brennstoffmittel, daB
die Lebensmittel billig sind? Man kann doch
hier nur sagen: Entweder entfaltet das Gesetz
eben nicht die erwartete Wirkung oder das
Bundesministerium fiir Inneres hat bisher von
jenen Moglichkeiten, die es nach dem Gesetz
hat, nicht entsprechend Gebrauch gemacht, for-
dert aber andererseits, daB diese Mdéglichkei-
ten erweitert werden.

Nun sind wir keineswegs der Meinung, da8
diese Moglichkeiten nicht erweitert werden
sollen, aber nicht in der Form, daB der § 3a
eine einmalige, auf die damalige Zeit zuge-
schnittene Losung erweitert, sondern in einer
einfachen und klaren Weise, namlich der-
gestalt, daB die Bundesregierung sagt: Wir
wollen, daB der Katalog des Gesetzes um eine
bestimmte Anzahl von Waren erweitert wird.
Nicht dem Zufall oder der Wohlmeinung
irgendeiner Organisation, die da aufgezahlt
ist, wollen wir es iiberlassen, sondern was
Preisregelung ist, sollen nicht die Kammern
bestimmen, sondern der Gesetzgeber. Und der
Gesetzgeber soll genau abgrenzen, welche
Waren er preisgeregelt haben will.

Nun koénnte man einwenden, daB diese Rege-
lung zuwenig elastisch ist. Bis der Gesetz-
geber in die Liste etwas aufgenommen hat
oder aus der Liste etwas weggestrichen hat,
mag vielleicht zuviel Zeit vergehen. Aus die-
sem Grund haben wir den Vorschlag gemacht,
hier den HauptausschuB des Nationalrates, der
ja auch sonst bei bestimmten Preisfragen eine
Rolle spielt, heranzuziehen, dergestalt, daB
mit Zustimmung des Hauptausschusses der
Katalog in der Anlage zum Preisregelungs-
gesetz erweitert oder eingeschrankt werden
kann. Ein parlamentarisch sicher nicht kom-
pliziertes Verfahren. Natiirlich bedarf dies
einer verfassungsmédBigen Festlegung, aber
deren bedarf ja das ganze Gesetz. In Wirk-
lichkeit muB der § 3a auch als Verfassungs-
bestimmung gemacht werden, die Verfas-
sungsbestimmung des Artikels I miite gedn-
dert werden. Ich sehe also nicht ein, warum
man nicht, wenn man schon Verfassungs-
bestimmungen einbauen muB, gleich die Preis-
regelung auf eine klare und einfache Grund-
lage stellt. Diese Grundlage wiirde nach unse-
rer Meinung folgendermaBen zu lauten haben:

Erstens: Eine Liste der preisgeregelten
Waren, wie es sie bisher bereits im Preis-
regelungsgesetz gibt. Die Bundesregierung soll
sagen, welche Waren sie darin haben will,
und dann wird dariiber zu entscheiden sein,
ob das nach Meinung der Mehrheit dieses
Hauses richtig ist.

Zweitens: Eine Regelung, die vorsieht, auf
welchem Wege weitere Waren in die Preis-
regelung einbezogen werden konnen, um den
Vorgang einfacher zu machen, auf Antrag der
Bundesregierung und mit Zustimmung des
Hauptausschusses.

Drittens: Eliminierung jener Bestimmungen,
die aus der Preisregelung eine Angelegenheit
der Kammern machen. Das hat gar nichts mit
der Sozialpartnerschaft zu tun. Es hat der Herr
Préasident Sallinger sehr richtig ausgefiihrt, da
die Sozialpartnerschaft, solange es um freiwil-
liges Handeln geht, gut funktionieren kann.
In dem Augenblick aber, wo Sie aus dem
freiwilligen Handeln den Zwang machen, wer-
den Sie die ganze Sozialpartnerschaft nicht
aufrechterhalten konnen.

Genauso ist es auch mit dieser Abanderung
im § 3a. Der war schon bisher nicht schon,
zumindest nach unserer Meinung, wie ich ja
vorhin ausgefiihrt habe. Aber in dem Augen-
blick, wo Sie sagen, jeder darf den Antrag
stellen und sofort ist die Zustdndigkeit des
Ministeriums gegeben, ist ja die Regelung
nicht mehr sinnvoll. Dann hat sie keinen
Zweck mehr, dann ist eben diese Etappe der
Preisregelung aus und es beginnt eine neue.
DaB man aber bei der neuen nur drei Kam-
mern und dem Gewerkschaftsbund ein An-
tragsrecht einraumt, das vermag ich nicht ein-
zusehen. Es gibt mehr Kammern, es gibt
Gebietskorperschaften und es gibt viele Oster-
reicher, die iiberhaupt in keiner dieser Kam-
mern vertreten sind, die aber gerade an der
Frage der Preise besonders hohes Interesse
haben, etwa die Pensionisten, die ja nicht
kammerzugehoérig sind, aber die es vielleicht
am hartesten trifft, wenn eine Anderung in
der Preisgestaltung eintritt. Sie sollen keinen
Antrag stellen koénnen? Sie sollen nicht die
Moglichkeit haben, hier einzuwirken? Das ist
doch eine Regelung, die, glaube ich, ungerecht,
einseitig ist und die nur darauf zugeschnitten
ist, momentan irgend etwas zu dndern, damit
es den Anschein hat, als wdre etwas gesche-
hen.

Ich darf daher zusammenfassen. Wir sind
der Meinung: Preisregelungsgesetz — ja, Insti-
tution der Preisregelung — ebenfalls ja. Auch
eine Erweiterung der Preisregelung, aber nicht
in dieser verpfuschten Form, wie sie in der
Regierungsvorlage enthalten ist, sondern
durch eine Neuordnung des Gebietes der
Preisregelung.

Dabei glauben wir keineswegs, daB die
Vorschldge, die wir gemacht haben, der Weis-
heit letzter SchluB sind. Sicher wird es zweck-
maBig sein, vor allem durch Vergleich. mit
den Preisregelungsvorschriften anderer L&an-
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der, noch bessere Mdglichkeiten zu erarbei-
ten. Was aber verfehlt ist, ist, beim Alten
zu bleiben und nur an diesem Alten herum-
zuflicken und dann zu sagen: Wenn wir das
hdtten, wie schon ware es dann in Osterreich.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner (den Vor-
sitz libernehmend): Als ndchstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Erich
Hofstetter das Wort.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner, der
Herr Abgeordneter Broesigke, hat von der
Besorgnis um die Entwidklung der Preise
gesprochen, und ich moéchte hier sagen, daB
das ja die Ursache ist, daB die heutige Geset-
zesvorlage zur Diskussion steht.

Wir sollen nicht nach den Nachbarstaaten
sehen. Herr Prdasident Sallinger hat ebenfalls
auf die ausldndischen Beispiele hingewiesen,
die aufzeigen sollten, daB dort, wo gesetzliche
Preisregelungen vorhanden sind, die Preis-
steigerungen hoher sind.

Ich moéchte dazu sagen, dafl die Art des
Zusammenwirkens aller der Krafte, die auch
Prdasident Sallinger erwdahnt hat, namlich der
Wirtschaftspartner, verbunden mit gesetz-
lichen Moglichkeiten, aber in erster Linie auch
die MaBnahmen, die die Bundesregierung
gesetzt hat, die Ursache dafiir darstellen, daB
wir nunmehr in einer Situation sind, wo wir
uns von der Preisentwicklung in anderen Staa-
ten sehr wohltuend unterscheiden. Dennoch,
wie ich hier feststellen moéchte, sind wir nicht
ganz zufrieden, eben deshalb, weil wir die
Meinung vertreten, daB noch manches gesche-
hen koénnte, insbesondere von der admini-
strativen Seite her, daB wir eben eine Ande-
rung der derzeitigen gesetzlichen Bestimmun-
gen des Preisregelungsgesetzes brauchen.

Herr Dr. Broesigke hat von Modglichkeiten
des Preisregelungsgesetzes gesprochen, vom
Hauptausschu8 und so weiter. Er verneint es
ja nicht, daB man mit gesetzlichen Maoglich-
keiten operieren konne. Aber ich werde bei
meinen weiteren Ausfiihrungen noch iiber die
Stellung, die wir zu der Gesetzesvorlage ein-
nehmen, sprechen und auch auf die Entwick-
lung, wie es dazu gekommen ist, noch naher
eingehen und gleichzeitig auch sagen, daBl wir
an dem System der gegenseitigen Ausspra-
chen, das sich fiir die Osterreichische Wirt-
schaft, wie auch die OECD-Berichte sagen,
wohltuend ausgewirkt hat, festhalten sollen,
daB wir aber doch eine gewisse Korrektur
vornehmen oder zumindest Uberlegungen
anstellen miiBten, wie das System noch ver-
bessert werden kann.

Der heute vorliegende Gesetzentwurf — das
wurde auch von Herrn Préasidenten Sallinger
schon erwdhnt — gehoért zu den wichtigsten
Materien, die dieses Hohe Haus in der gegen-
wartigen Session zu behandeln hat, und es
ist sicherlich kein Zufall, dal wir uns nun
zum dritten Mal in dieser Legislaturperiode
mit der Preisregelungsgesetz-Novelle zu befas-
sen haben.

Es liegt mir fern, mich jener Preishysterie
anzuschlieBen, die aus allzu durchsichtigen
Griinden von gewissen Kreisen in den letzten
Monaten angefacht worden ist. Ich habe nie
ein Hehl daraus gemacht, daB mir diese Politik
vollkommen unverstiandlich erscheint, umso
mehr, als ihre Urheber iiber kurz oder lang
den Preis fiir ihre Demagogie selber zu zahlen
haben werden. Ich stiitze mich hier auf die
klaren Feststellungen in dem Artikel des
Wirtschaftsfachmannes Horst Knapp: ,Der
teure Inflationsbumerang”, und ich empfehle
allen, diesen Artikel zu lesen.

Es liegt mir aber ebenso fern, den Preis-
auftrieb in unserem Land zu bagatellisieren.
Sicherlich, es kénnte noch drger sein, es wére
sogar — und das geht auch aus den Aus-
fiihrungen von einzelnen Herren hervor —
ohne Zweifel drger, wenn die Regierung nicht
entsprechende Mafnahmen, die zu einer Preis-
dampfung gefiihrt haben, ergriffen hatte.

Ich méchte hier offen aussprechen: Es kann
ganz selbstverstandlich auch bei uns in einer
sich wandelnden Welt, bei einer sich wan-
delnden Entwicklung und unter Beriicksichti-
gung des Umstandes, daB wir als Importland
sehr stark von den Preisen auch des Aus-
landes abhdngen, von einer vollen Stabilitat
der Preise nicht die Rede sein. (Abg. Stau-
dinger: Vor 70 las man's anders!) Herr
Kollege Staudinger! Die Besorgnis, auf die
wir im Jahre 1967 hinwiesen, hatte ihren
Grund darin, da8 die Wirtschaftsentwidklung,
das Wadhstum der Wirtschaft, 2,7 Prozent be-
trug und die Preisentwicklung praktisch in
einer Zeit der Dampfung der Wirtschaft bei
einer Arbeitslosigkeit im Jahr 1968 4 Prozent
ausmachte. Das waren die Ursachen unseres
Hinweises und der Besorgnis. Ich glaube,
gerade Sie, der Sie sich auch mit der Wirt-
schaft befassen, wissen, daB das eine
gefdhrliche Entwidklung ist, wenn das Wirt-
schaftswachstum geringer zunimmt als <die
Preisentwidklung. Das ist doch eine altbe-
kannte Tatsache und Feststellung.

Ich will nicht {iber die Theorie der Preis-
politik sprechen. Ich nehme an, daB es jedem
Abgeordneten vollkommen klar ist, da man
nicht so einfach zwischen marktkonformen und
dirigistischen und damit zwischen guten und
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schlechten MaBnahmen der Preispolitik unter-
scheiden kann. Denn diese Einteilung wiirde
sich hochstens fiir eine Volkswirtschaft, die
dem theoretischen Konzept der reinen Markt-
wirtschaft entspricht, eignen. Eine solche
Volkswirtschaft mit vollkommenem Wett-
bewerb gibt es nirgends auf der Welt. Wir
stehen heute in allen Lindern und auch in
Osterreich einer Wirtschaftsordnung gegen-
iber, in der es zwar in einzelnen Bereichen
einen stark ausgeprdagten Wettbewerb gibt,
in der aber bei anderen Bereichen der Wett-
bewerb aus verschiedensten Griinden schwere
Mangel aufweist.

Eine erfolgreiche Preispolitik muB daher aus
einer Vielzahl von MaBnahmen bestehen: aus
MaBnahmen, um den Wettbewerb zu férdern,
wo er besteht; ‘aus MaBnahmen, um den Wett-
bewerb iiberhaupt erst anzuregen, wo er nicht
besteht und moéglich ware; und aus MaB-
nahmen, um den Wettbewerb zu ersetzen,
dort, wo keine Aussicht besteht, ihn herbei-
zufiihren. In diese letzte Kategorie von Ma8-
nahmen gehoéren auch die Methoden der amt-
lichen Preispolitik.

In Osterreich hat man es stets verstanden,
im Rahmen der Preispolitik eine Kombination
einer Vielzahl von MaBnahmen der verschie-
densten Bereiche anzuwenden. Das, glaube
ich, ist die Ursache der positiven Entwicklung
innerhalb unseres Landes oder im Vergleich
mit den anderen OECD-Staaten. Es ist nicht
mit zwei Fakten an das Problem heranzu-
kommen. Das ist ein Raderwerk, das inein-
andergreifen muB, und wenn ein R&adchen
fehlt, dann gibt es da oder dort eine Panne.
Darauf werde ich noch zuriickkommen.

Stets wurde dabei auch auf MaBnahmen
der administrativen Preispolitik zuriickgegrif-
fen. Dabei war es unser aller Bestreben, die
nach dem Krieg wohl erldBliche, fast voll-
kommene Preisregelung durch die Behorden
allm&hlich abzubauen. Allerdings erwies es
sich gleichzeitig als notwendig und niitzlich,
ein System der informellen Preisadministra-
tion aufzubauen. Hier will ich doch zur Steuer
der Wahrheit die Entwicklung kundtun.

Vor allem zu diesem Zweck wurde im Jahre
1957 — und zwar ganz prdzise am 27. Marz
1957 — die Paritdatische Kommission fiir Lohn-
und Preisfragen konstitutiert. Seither 'befaBt
sich diese Kommission mit den Preisen jener
Waren, die nicht in irgendeiner Form der
amtlichen Preisregelung unterliegen.

Die Paritdtische Kommission war von allem
Anfang an auf dem Grundsatz der Freiwillig-
keit aufgebaut. Wenn die Arbeitnehmer-
organisationen dennoch einem immer weiter-
gehenden Abbau der amtlichen Preisregelung

zustimmen konnten, so in der Annahme und
Erwartung, daB die Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft durch ihre Autoritat bei
ihren Mitgliedsfirmen in der Lage sein werde,
die Eirhaltung der Spielregeln der Paritati-
schen Kommission auch tatsdachlich durchzu-
setzen.

Zusitzlich verstiarkt wurde aber die Autori-
tat der Paritatischen Kommission durch die
Preistreibereigesetz-Novelle 1958, in der es
wortlich hieB: ,,Als jeweils iiblich gilt jeden-
falls ein Preis, der gemeinsam von der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft,
dem Usterreichischen Arbeiterkammertag, dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund und der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern Usterreichs als solcher bezeichnet
und den Unternehmungen im Einzelfall mit-
geteilt oder allgemein durch die zustindigen
gesetzlichen Interessenvertretungen den in Be-
tracht kommenden Mitgliedern bekanntge-
macht worden ist.”

Mit dieser Bestimmung waren zwar jene
Unternehmen zu erfassen, die sich nicht an
Beschliisse der Paritatischen Kommission ge-
halten hatten, es war aber iiberhaupt keine
Handhabe gegen jene Unternehmungen ge-
geben, die mit ihren Preiserhéhungen iiber-
haupt nicht an die Paritdtische Kommission
herangetreten waren.

Als sich daher Anfang der sechziger Jahre
herausstellte, daB es einzelne Firmen gab, die
ganz einfach nicht bereit waren, mit ihren
Preiswiinschen an die Paritdtische Kommission
heranzutreten, einigten sich die Wirtschafts-
partner im Dezember 1961 in einer gemein-
samen Aussprache zwischen dem Usterreichi-
schen Gewerkschaftsbund und ‘'der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft auf ein
neues Ubereinkommen, das im Februar 1962
von der Paritatischen Kommission beschlossen
wurde. In diesem Ubereinkommen hieB es
wortlich:

»,Félle von Preiserhohungen, die vor ihrer
Durchfithrung der Paritdtischen Kommission
nicht bekanntgegeben wurden oder die eine
Uberschreitung eines vom Unterausschufl zur
Kenntnis genommenen Preises darstellen, er-
fahren eine besondere Behandlung:

1. Die Bundeskammer gibt mit rekomman-
diertem Schreiben eine 14tagige Nachfrist zur
Einreichung des Preisantrages.

2. Wenn der Antrag trotz Nachfrist nicht
gestellt wird, berichtet der UnterausschuBl an
die Paritdatische Kommission.

3. Wenn die Paritdtische Kommission auf
Grund dieses Berichtes die Feststellung trifft,
daB eine Preiserhéhung vorgenommen wurde,
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die trotz der Einrdumung einer Nachfrist der
Paritdtischen Kommission nicht zur Kenntnis
gebracht wurde, kann der Innenminister —
wenn es sich um ganze Wirtschaftszweige
(Branchen) oder um Unternehmungen und
Unternehmergruppen mit marktbeherrschen-
dem EinfluB handelt — die betreffende Bran-
che oder Unternehmung beziiglich jener
Ware(n), bei der (denen) die Preiserh6hung
vorgenommen wurde, der Preisregelung auf
die Dauer von hdchstens sechs Monaten unter-
ziehen. Das Verfahren wird eingestellt, wenn
die Paritatische Kommission feststellt, daB eine
marktbeherrschende Stellung nicht zum Nach-
teil der Konsumenten ausgeniitzt wurde.

Die Durchfithrung dieses Punktes soll durch
Einfligung mdglichst nur eines Satzes in das
Preisregelungsgesetz sichergestellt werden,
wogegen der im April 1958 in das Preis-
treibereigesetz eingefiigte Satz entfallt.”

Am 5. April 1962 wurde eben durch die
Preisregelungsgesetz-Novelle der neue § 3 a in
das Preisregelungsgesetz eingefiigt. Sie ken-
nenden § 3 a. :

Meine Damen und Herren! Sie ersehen ‘aus
der Entwidcklung, daB praktisch nicht, wie
manchmal zum Ausdruck gekommen ist, bei
der Griindung der Paritdtischen Kommission
gleichzeitig die Frage der Schaffung des § 3 a
Preisregelungsgesetz diskutiert worden ist,
sondern daB3 der § 3 a erst im Jahre 1962 auf
Grund von Erfahrungen aller vier Beteiligten
in das Gesetz aufgenommen worden ist.
Damals bestand auch der Gedanke, die Funk-
tion der Paritdatischen Kommission zu ver-
starken.

Wie ist nun dieser Teil des Abkommens
vom Jahre 1962 eingehalten worden? Mir geht
es dabei um die zitierten MaBnahmen im
Falle der Nichteinhaltung der Verfahrens-
regeln. Hier ist festzustellen, daB die Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft, zumin-
dest unseres Wissens nach, das vorgesehene
rekommandierte Schreiben &duBerst selten an
eine ihrer Mitgliedsfirmen abgesandt hat. Es
handelt sich um Schreiben gegen einzelne un-
disziplinierte Unternehmungen.

Genausowenig aber ist uns bekannt, wie
sich der § 3 a des Preisregelungsgesetzes be-
wahrte, weil sich die Bundeswirtschafts-
kammer immer gegen die Einstimmigkeit ge-
stellt hatte. Der § 3a war von Anfang an
— das geben wir eindeutig zu —, wie auch
der damalige Leiter der Wirtschaftspolitischen
Abteilung der Wiener Arbeiterkammer und
nunmehrige Handelsminister immer zu formu-
lieren pflegte, als ,Rute im Fenster’” gedacht,
ndmlich als letzter Ausweg gegen einzelne
undisziplinierte Unternehmungen, wenn sich

alle anderen MaBnahmen als nicht zielfiihrend
erwiesen haben. Eine solche Rute im Fenster
wirkt aber nur, wenn die Betroffenen den
Eindruck haben, daB man sie tatsdachlich
gegebenenfalls anzuwenden gewillt ist. Be-
dauerlicherweise herrscht dieser Eindruck bei
einem Teil der Unternehmer schon lange nicht
mehr vor. Nicht nur, daB die Bundeskammer
sich bisher standhaft geweigert hat, auch nur
in einem einzigen Fall den § 3 a Preisrege-
lungsgesetz anzuwenden, haben einzelne Her-
ren — und das bedauern wir — in aller
Offentlichkeit wiederholt erklart, daB sie einer
Anwendung dieses § 3 a Preisregelungsgesetz
niemals zustimmen wiirden. Und dies beson-
ders im verstarkten AusmaB. (Abg. Stau-
dinger: Warum haben Sie es dann bean-
tragt?) Ich werde es Thnen sagen, nur schén
langsam!

Um bei dem Vergleich von Dr. Staribacher
zu bleiben: Sie haben die Rute ins Fenster
gesperrt, dann den Schliissel weggeworfen,
und damit ist praktisch auch die Wirkung
der Rute ausgeblieben, verschwunden.

Unser Gesprachspartner hatte uns immer
klargemacht, daB er nicht bereit war, den
§ 3 a anzuwenden.

Angesichts dieser Sachlage haben wir als
Arbeitnehmerorganisationen bald nach der
Einfiihrung des § 3 a erkannt, da8 dieser Para-
graph in seiner gegenwartigen Form wirkungs-
los ist und nur durch eine Novellierung seinen
urspriinglichen Zwedk erfiillen koénnte. In
seiner Stellungnahme zur Preisregelungs-
gesetznovelle 1966 hat der OUsterreichische
Arbeiterkammertag am 6. Juni 1966 auf Grund
einstimmiger Beschliisse aller Fraktionen
seiner zustandigen Organe eine Neuformulie-
rung des § 3 a Preisregelungsgesetz beantragt,
eine Neuformulierung, die TIhnen, meine
Damen und Herren, bekannt ist. Diese Stel-
lungnahme wurde von der damaligen Regie-
rung nicht beriicksichtigt und nicht akzeptiert.

Da dieser Antrag nicht aufgegriffen wurde,
hat der Usterreichische Arbeiterkammertag in
seiner Stellungnahme zum Preisregelungs-
gesetz 1968 — ebenfalls auf Grund einstimmi-
ger Beschliisse seiner Organe — wiederholt
und abermals auf eine Anderung des § 3a
hingewiesen. :

In einer weiteren Stellungnahme zum Preis-
regelungsgesetz vom 20. Mai 1970 hat es zu
dem betreffenden Passus wortlich geheiBen:
+Vor allem hat sich der § 3 a in seiner gegen-
wartigen Form insofern als unwirksam er-
wiesen, daB bisher eine Ubereinstimmung der
vier Organisationen zur Abgabe einer Mittei-
lung an den Bundesminister fiir Inneres nie
zustandegekommen ist.
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Es wird daher angeregt, die Ermdchtigung
im § 3a dahingehend abzudndern, daB der
Minister bereits tatig werden kann, wenn ihm
eine Preisinderung von einer der vier Inter-
essensorganisationen oder von einer Preis-
behoérde mitgeteilt wird.

Dariiber hinaus wird vorgeschlagen, den
Bundesminister zu ermdchtigen, den Preis in
der Hohe vor der Preiserhéhung festzusetzen,
ohne ein Verfahren iiber die Berechtigung
dieses Preises durchfiihren zu miissen; da-
durch konnten zeitraubende Erhebungen er-
spart werden."”

Die derzeitige Bundesregierung hat sich
damals auch unter dem Eindruck der Zeit-
not — das ist bekannt; das Preisregelungs-
gesetz wéare mit 30. Juni 1970 abgelaufen —
entschlossen, dem Nationalrat eine unver-
dnderte Verlingerung um ein halbes Jahr vor-
zuschlagen, die dann auch tatsdachlich beschlo-
sen wurde. Gleichzeitig hat die Regierung
bekanntgegeben, daB sie Gesprache mit ‘den
Wirtschaftspartnern iiber die Maoglichkeit
einer Verbesserung der Preisgesetze fiihren
werde. Diese Gesprdache haben tatsdchlich
stattgefunden, sie fiihrten jedoch zu keinem
einhelligen Ergebnis. Die Regierung hat in
einer Regierungsvorlage zur neuerlichen Ver-
langerung des Preisregelungsgesetzes, das
nunmehr Ende 1970 abgelaufen wére, den von
den Arbeitnehmerorganisationen gewiinschten
Verbesserungen des § 3 a in etwas abgednder-
ter Form Rechnung getragen.

Bedauerlicherweise hat sich jedoch auch
damals im Verfassungsausschu8 keine Mehr-
heit fiir diese Gesetzesverdnderung gefunden,
und es wurde das Preisregelungsgesetz aber-
mals unverdndert um ein weiteres Jahr ver-
langert.

Die Regierungsvorlage, die heute zur De-
batte steht, ist eine den Einwendungen der
Unternehmerorganisationen gegen die Regie-
rungsvorlage vom Herbst zu einem erheb-
lichen Teil Rechnung tragende Fassung. Sie
sieht vor allem nunmehr die Einschaltung des
Hauptausschusses des Nationalrates vor, um
sicherzustellen, daB den Bedenken die ge-
duBert wurden, daB den zustandigen Bundes-
ministern keine zu groBe Madtfiille einge-
rdumt wird, Rechnung getragen wird.

Wir glauben, da8 das Gesetz, wenn es eben
in der Formulierung der Regierungsvorlage
beschlossen werden koénnte, den Forderungen,
den Wiinschen und den Notwendigkeiten ent-
sprechen wiirde, ndmlich, daB man der Bundes-
regierung auch die administrative Moglichkeit
und Handhabe gegen undiszipliniertes Verhal-
ten einzelner Unternehmer gibt.

Denn es laBt sich doch nicht leugnen, meine
Damen und Herren, daB die Félle, in denen
die Paritatische Kommission umgangen wird
— es ist vielleicht kein Zufall —, gerade in
letzter Zeit immer hédufiger anzutreffen sind.
Es vergeht kaum eine Sitzung des Preisunter-
ausschusses und jedenfalls nie eine Sitzung der
Paritatischen Kommission, in der nicht Fille
behandelt werden miissen, in denen' Unter-
nehmungen ohne Befassung der Paritdtischen
Kommission ihre Preise erhéht haben. Soll
die Paritdatische Kommission ... (Abg. S tau-
dinger: Kollege Hofstetter! Und ist die
Bundeswirtschaftskammer jeweils aktiv ge-
worden oder nicht? — Rufe bei der SPU:
Nein!) Ich darf Thnen vielleicht folgendes
sagen, Herr Kollege Staudinger — ich 'wollte
darauf nicht eingehen —: Der Herr Prdasident
Sallinger hat darauf hingeweisen — wir hatten
ndmlich mit den Vertretern der Unternehmun-
gen gesprochen, die die Preise erhoht
haben —, aber es war ,die Kuh aus dem
Stall”, nach einem alten Sprichwort. Nirgends
wurde der Preis irgendwie zuritickgefiihrt.
Nirgends! Selbst die {iberhohten Preise wur-
den nicht zuriickgefiihrt. Das nehmen Sie zur
Kenntnis! Es gibt eine Spielregel, die sich auf
das gegenseitige Vertrauen und auf das Ver-
stdndnis der Partner stiitzt. Wenn das einseitig
gebrochen wird, meine Damen und Herren,
dann hort sich manches auf! Ich mochte aber
hier sagen, daB die Entwicklung in Osterreich
dem Zusammenwirken der Wirtschaftspart-
ner sehr viel zu verdanken hat.

Soll die Paritatische Kommission aber ihre
Wirksamkeit behalten oder, besser gesagt,
in diesen Fdllen ihre Wirksamkeit wieder er-
langen, muB ihr eben mehr Autoritdt ein-
gerdumt werden. Diese Forderung wurde
schon 1962 erhoben. Was wir wollen — und
das wissen Sie alle, meine Damen und Herren,
sehr genau —, ist nicht ein sinnloser Preis-
dirigismus, sondern lediglich eine letzte Hand-
habe fiir Firmen, die gutem Zureden und
Appellen ganz einfach nicht zuganglich sind.
Schon aus der Tatsache heraus, in wie weni-
gen Féallen wir den § 3 a iiberhaupt in die
Diskussion gebracht haben, kénnen Sie er-
sehen, daB wir auch an einer zuriickhaltenden
Anwendung interessiert sind. Es geht uns nur
darum, einzelne undisziplinierte AuBenseiter,
ahnlich wie man es zum Beispiel jetzt in
Frankreich durchfiihrt, zur Rdson zu bringen,
namlich zum Einhalten der Spielregeln.

Ich darf nun dabei auf einen Fall kommen,
den Sie unter anderen erwdhnt haben: den
ORF. Dieser Fall hat sich im vorigen Jahr
hier abgespielt. Es wurde von uns formell
der Antrag auf Anwendung des § 3 a gestellt.
Es war dies namlich bei der Einfithrung der
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Werbegebiihren, meine Damen und Herren.
Wir haben das ‘damals nicht deswegen ge-
macht, um dem ORF oder irgend jemandem
nahezutreten, sondern wir haben das auf
Grund von Beschliissen der Paritatischen
Kommission gemacht. Ich méchte hier auf das
Protokoll vom 12. Oktober 1967 — 1967! —
verweisen, wo unter dem Vorsitz des friitheren
Bundeskanzlers Klaus eindeutig festgestellt
wurde, daB die Paritdatische Kommission nach
einem Vortrag der Bundeswirtschaftskammer
fir die Tarife und fiir 'die Gebiihren des
Rundfunks, des ORF, zustdndig ist, genauso
wie fir die Gehadlter, fiir die Léhne. Selbst-
verstdndlich. Das wurde festgehalten. Dann
erfolgte — es ist in diesem Haus schon einige
Male diskutiert worden; es ist bekannt — die
Erh6éhung der Werbekostentarife. Um die
Werbekostentarife war eine lange Ausein-
andersetzung in der Paritdatischen Kommission.
Wir haben das auch nicht gemacht, um dem
Herrn A'bgeordneten Dr. Kranzlmayr, den Auf-
sichtsratvorsitzenden, irgendwie zu argern.
Wir haben vielmehr an die Zusage eines
Abgeordneten geglaubt. Ich darf hier mit Er-
laubnis des Herrn Priasidenten vorlesen:

»Beziiglich der Werbetarife beim Rundfunk
und Fernsehen gab der Bunldesminister fiir
Inneres’’ — damals Bundesminister Soronics —
.nach Riicksprache mit dem Vorsitzenden des
Aufsichtsrates der Rundfunk Ges. m. b. H. die
Erkldrung ab, der Aufsichtsrat werde in seiner
Sitzung am 17. Dezember 1969 auf Grund
eines herbeizufiihrenden Beschlusses General-
intendant Bacher mitteilen, ‘da8 die Zustdandig-
keit 'der Paritdtischen Kommission gegeben
ist, und eine Entscheidung treffen, wonach,
bevor der Aufsichtsrat einen BeschluB tiber
die Erhéhung der Werbetarife faBt, die Pari-
titische Kommission zu befassen ist. Eine
Preiserhohung darf bis zu einer endgiiltigen
Entscheidung nach den Grundsédtzen der Pari-
titischen Kommission nicht vorgenommen
werden."

Das, meine Damen und Herren, wurde im
Jahre 1970 sehr bald von dem Aufsichtsrat
— die Mehrheit im ORF ist ja bekannt — nicht
eingehalten.

Aber ich mochte ‘hier noch etwas sagen:
Unsere Uberlegungen sind praktisch auf etwas
anderes gegangen. Wir haben nédmlich ge-
wuBt, welche Bedeutung die Werbegebiihren
fir die gesamte Osterreichische Wirtschaft
haben. Es ist so, daB die Werbegebiithren — ob
es uns paBt oder nicht — ein wesentlicher
Kostenfaktor bei vielen Produkten sind. Be-
sonders zum Beispiel in der Waschmittelindu-
strie oder in dhnlichen Industrien. Wir haben,
Herr Generalsekretdr, Kostensteigerungen

innerhalb des Preisunterausschusses und
innerhalb der Paritdtischen Kommission auch
immer anerkannt. Welche Auswirkungen hat
ein undiszipliniertes Verhalten? Ich mochte
Ihnen die Verlesung der Liste aller jener
Unternehmungen, die auf Grund dieser
Werbekostengebiihrenerh6hung ihre Preise
dann erhoht haben, ersparen. Ich glaube,
meine Damen und Herren, das ist die Ursache:
Es werden Kostenerhéhungsantrage mit 20
oder 25 Prozent praktisch auf Grund einer
18prozentigen Werbekostengebiihrenerhé6hung
vorgelegt. Es hatte die Verpflichtung bestan-
den, so wie fiir jeden anderen Unternehmer,
daB praktisch auch der ORF in diesem Fall
in die Preisunterkommission beziehungsweise
in die Paritdtische Kommission zu kommen
gehabt hatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, ich habe TIhnen nunmehr sehr
deutlich '{demonstriert, daB die Regierungsvor-
lage zur Novellierung des Preisregelungs-
gesetzes nicht vielleicht einem plétzlichen Ein-
fall des Herrn Innenministers entspringt. Sie
beruht vielmehr auf einer langjihrigen Erfah-
rung und auf langjéhrigen Forderungen der
Arbeitnehmerorganisationen, die eigentlich in
der gesamten Geschichte und Entwidklung be-
grindet sind. Sie hat daher nicht den Zwedk,
wie mancherorts behauptet wird, die Arbeit
in der Paritdtischen Kommission zu stéren
oder gar unmoéglich zu machen, sondern ganz
im Gegenteil, sie zielt darauf ab, die Pari-
tatische Kommission zu stdarken, zu verstar-
ken. Wir halten das in der gegenwdrtigen
Phase fiir eine sehr wichtige MaBnahme, nam-
lich die Stdrkung der Paritdtischen Kommis-
sion, damit wir wieder zu einem Zustand
kommen, wie wir ihn in den vergangenen
Jahren hatten. Dieser Zustand war fiir die
gesamte wirtschaftliche Entwidklung vorteil-
haft. Es handelt sich um eine MafBnahme, die
preispolitisch sinnvollerweise ergriffen werden
kann, wenn das Zusammenwirken aller Krafte
auch mit Offenheit .geschieht.

Wir koénnen schon verstehen, daB Sie von
Threr Seite aus zur Preispolitik nichts mehr
anderes zu sagen haben, hat doch einer der
prominentesten von Ihnen konsultierten
Experten, Professor Nemschak, in aller Offent-
lichkeit gesagt, daB die Regierung ohnedies
alles in ihrer Macht Stehende zur Bekdampfung
des Preisauftriebes tut. Diese Regierung ist
aber selbst mit so einem Zeugnis eines
Mannes, der bestimmt nicht zu ihren Partei-
gidngern gezdhlt werden kann, nicht zufrieden.
Sie will durch die Novellierung des Preis-
regelungsgesetzes neue Handhaben zum Ein-
greifen dort erlangen, 'wo — und das soll
hier noch einmal ausdriicklich betont wer-
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den — der Marktmechanismus und der Wett-
bewerb nicht funktionieren. Die neuen Be-
stimmungen sollen ja ausschlieBlich auf Preis-
erhohungen ganzer Branchen oder markt-
beherrschender Unternehmungen beschrankt
werden, also auf jene Falle, in denen der
Wettbewerbsmechanismus versagen mub8.
Wenn in einem solchen Fall der Staat ein-
greift, kann man sicherlich auch nicht von
Dirigismus sprechen.

Derartige MaBnahmen sind ja auch in
anderen Landern durchaus iiblich. Ich verweise
dabei darauf, daB erst kiirlich in unseren
Zeitungen berichtet wurde, daB der franzosi-
sche Wirtschaftsminister bei einer Reihe von
Firmen, die sich nicht an das franzosische
Preisverfahren gehalten hatten, Preissenkun-
gen verfiigt hat und gleichzeitig fiir eine ganz
beschréankte Branche einen Preisstopp einge-
fiihrt hat. Wir kennen die Entwicklung in der
Schweiz. Wir wissen, daB3 in 'der Schweiz die
Frage der gesetzlichen Regelung ebenfalls zur
Diskussion steht.

Meine Damen und Herren von der Opposi-
tionsseite: Gerade Sie sind es ja auch, die
in den letzten Monaten heftige Kritik an der
Preisentwicklung geiibt haben, und das, ob-
wohl Sie haargenau wissen, da8l international
die Preispolitik in Osterreich von objektiven
Stellen des In- und Auslandes als erfolgreich
angesehen wird.

Bedauerlicherweise haben wir, wie ich schon
ausgefiihrt habe, bisher recht wenige Vor-
schldge von Thnen gehort, was preispolitisch
geschehen soll. Nun koénnen Sie sich selbst-
verstdandlich auf den Standpunkt stellen, daB
es Aufgabe der Regierung sei zu regieren,
und daB Sie sich darauf beschranken wollen
zu kritisieren. — Ist auch recht. Aber dann
soll man der Regierung auch die Moglichkeit
geben, bei so wichtigen Fragen die entspre-
chenden Gesetze zu haben. Wenn Sie heute
in diesem Haus so wie im AusschuB3bericht
die Regierungsvorlage zur Novelle des Preis-
regelungsgesetzes ablehnen, so haben Sie be-
wuBt und auch mutwillig der Regierung eine,
wie man sagen muB, fast unerlaBliche Hand-
habe zur Einddimmung des Preisauftriebs ver-
wehrt. Sie werden natiirlich auch entspre-
chende Konsequenzen fiir Ihre Haltung tragen
miissen.

Im Sinne des Minderheitsberichtes stelle ich
eben den Antrag, den Bericht des Verfas-
sungsausschusses micht zur Kenntnis zu neh-
men. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Wedenig das Wort.

Abgeordneter Wedenig (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Gestatten Sie mir vorerst,
daB ich zu den jiingsten Vorfdllen in diesem
Haus namens meiner Fraktion eine kurze Er-
kldarung abgebe.

Im Protokoll der 34. Prasidialsitzung vom
5. Juli steht:

wZu Punkt 6 der Tagesordnung (Abénderung
des Preisregelungsgesetzes) werden der Bun-
deskanzler beziehungsweise andere Regie-
gierungsmitglieder Erkldarungen abgeben”
(Abg. Peter: Wir haben vereinbart, daB
keine Erkldrungen abgegeben werden!), ,die
auf die beiden EntschlieBungsantrage des
Nationalrates vom 8. Juni 1971 anlaBlich der
dringlichen Anfrage 630/J Bezug nehmen.”
(Zwischenrufe bei der SPO.) ,,Die Debatte liber
diese Erkliarungen wird im Zuge der Debatte
iber die Preisregelungsgesetz-Novelle abge-
widkelt. Es bleibt somit die Debatte nicht auf
den Tagesordnungspunkt beschrankt. Hier-
uiber besteht Einvernehmen.” (Zwischenruf des
Abg. Mondl)

In der heutigen Sitzung erteilte im Gegen-
satz dazu Prasident Probst dem Bundeskanzler
vor Eingang in den Punkt 6 der Tages-
ordnung, also zwischen zwei Tagesordnungs-
punkten, das Wort (Abg. Libal: Sind Sie
bevollmdchtigt, die Erkldirung abzugeben?)
gemdB § 31 der Geschiftsordnung. Nach § 31
der Geschiftsordnung steht Mitgliedern der
Bundesregierung zwar das Recht zu, jederzeit
gehort zu werden — in den Beratungen
des Nationalrates allerdings. (Abg. Zeilli n-
ger: Das ist etwas, was gegen die Verein-
barung ist!) Zwischen zwei Tagesordnungs-
punkten ist jedoch eine Beratung des National-
rates nicht moglich. (Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Bitte lassen Sie reden! Wir haben gesagt:
Heute kann man bei diesem Punkt iiber alles
reden. Also bitte, lassen Sie ihn reden!

Abgeordneter Wedenig (fortsetzend): Die
Erkldarung des Bundeskanzlers fand somit im
geschaftsordnungsméaBig ,luftleeren” Raum
statt, wie dies auch in der darauffolgenden
Prasidialsitzung festgestellt wurde. (Zwischen-
rufe.) Das wurde festgestellt. Das Parlament
hatte somit keine Mdglichkeit (Abg. Peter:
Das gab es unter Withalm nicht!), zu diesem
Bericht in eine Debatte einzutreten. Da die
Erkldarung des Bundeskanzlers somit nicht im
Rahmen der von der Prasidialkonferenz ver-
einbarten Beratungsgegenstiande stattfand und
mit den Bestimmungen der Geschdftsordnung
des Nationalrates nicht im Einklang stand,
sahen die Abgeordneten der OVP keine Ver-
anlassung, diesen Bericht entgegenzunehmen.
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(Abg. Libal: lhr wart eh draulen und habt
ihn nicht zur Kenntnis genommen! Das brau-
chen Sie uns nicht zu erzdhlen! — Abg.
Staudinger: Das ist eine Erkldrung! —
Ruf bei der SPU: Er macht sich wichtig! —
Abg. Libal: Uninteressant, was Sie sagen!
Wir sind auf solche Erkldrungen auch nicht
neugierig! — Weitere Zwischenrufe. — Der
Prdsident gibt das Glockenzeichen.)

Hohes Haus! Darf ich nun zu meinem
Thema, zum Tagesordnungspunkt 6, zu Wort
kommen. Président Sallinger hat schon in
seinen Wortmeldungen sehr eingehend und
sehr weitgehend die sachlichen und fachlichen
Erwdgungen zum Preisregelungsgesetz darge-
legt. Auch mein Vorredner, Kollege Hofstetter,
hat sehr breit seine Standpunkte aufgezeigt,
und ich kann ihm — das kann ich ihm ver-
sichern — in vielen seiner Ausfithrungen bei-
pflichten. Er hat allerdings einige sehr sympto-
matische Dinge, die zur 6sterreichischen Preis-
situation gefiihrt haben, nicht erwdhnt, und
auf diese will ich in meinen Ausfiihrungen
kurz eingehen.

Aber vorerst noch ein paar Worte an
Dr. Pittermann, der leider nicht im Haus ist.
Dr. Pittermann hat heute hier unter anderem
die Feststellung getroffen, die christlichen
Gewerkschafter wiirden manches Mal in
Gewerkschaften so und hier im Hohen Haus
anders stimmen und entscheiden. (Ruf bei der
SPUO: Das stimmt ja!) Ich kann dazu bemerken,
verehrte Damen und Herren, daB dieser
scheinbar schizophrene Makel nicht nur den
christlichen Gewerkschaftern anhaftet, sondern
auch den sozialistischen Gewerksdaftern,
deren Mitglied ja Dr. Pittermann ist. Denn
vor nicht allzulanger Zeit, als hier im Haus
der gemeinsame Antrag FPO-OVP zur

stand, hat die sozialistische Fraktion gegen
diesen Aintrag gestimmt, obwohl diese For-
derung seit Jahren genauso auf der Tages-
ordnung und auf dem Forderungsprogramm . . .
(Abg. Ing. Hduser: Mit Grenzen! Berichten
Sie richtig! Mit Einkommensgrenzen!), obwohl
das genauso auf dem Forderungsprogramm
des Gewerkschaftsbundes und mancher Ge-
werkschaften vollkommen grenzenlos steht.
(Widerspruch des Abg. Ing. Héduser.) Ich
kann den Beweis erbringen. (Der Prdsi-
dent gibt das Glockenzeichen.)

Aber hier spielt die sogenannte Schizophre-
nie, die man uns vorwirft, anscheinend keine
Rolle. Es gibt eben Dinge, und das sagen Sie
bei solchen Fallen immer wieder, daBl es eben
Zeitpunkte gibt, wo man zur Novellierung
gewisser Gesetze, die man sich vorgenommen
hat, noch nicht ja sagen kann, weil der Zeit-
ablauf nicht gegeben ist, weil vielleicht andere

Gesetze vordringlicher sind. Man kann einfach
dazu nicht ja sagen, weil man eben
eine gewisse Warteliste hat und weil man
diese Warteliste nach den Gegebenheiten und
Notwendigkeiten des Alltags und der Alltags-
politik einzurichten hat.

Nun zur Preissituation in Osterreich und
zu dem von Ihnen gestellten Antrag. Es ist
eine alte Binsenwahrheit, daB eine expandie-
rende Wirtschaft, gepaart mit Vollbeschafti-
gung, auch eine gewisse Preisexpansion mit
sich bringt (Abg. Benya: Hért! Hért!) — ja,
hort, hort! —, und es wird kaum einen Staat
geben, dem es auf die Dauer gelingt, ohne
jedwede Preissteigerung stark zu expandie-
ren. (Abg. Benya: Jetzt auf einmal?) Das
ist nicht einmal Raab gelungen.

Aber ebenso klar ist, daB sich diese Preis-
steigerung in einem verniinftigen Rahmen
entwickeln muB und daB jedes Zuviel recht-
zeitig und vorausschauend mit geeigneten
wirtschafts- und finanzpolitischen MaBnahmen
bekdmpft werden muB, wenn sich der Segen
einer guten Wirtschaftsentwicklung nicht fri-
her oder spater katastrophal, namlich als
Inflation, auswirken soll.

Die Finanzfachleute beziffern die gerade
noch tragbare und steuerbare Preissteigerung
mit maximal 3 Prozent pro Jahr, vorausge-
setzt, wie auch Kollege Hofstetter hier er-
klarte, daB eine entsprechend groBe Steige-
rung des Wirtschaftswachstums damit Hand
in Hand geht. Jede iiber diese Grenze hinaus-
gehende Preisentwicklung bedeutet eine
ernste Gefahr, und viele Fachleute sind der
Meinung, daB 5 Prozent bereits eine echte
Inflation einleiten.

Das ist auch einleuchtend, denn die Masse
der kleinen Sparguthaben wird mit einem
Zinssatz von 3,5 Prozent verzinst und verliert
bei einer dariiber hinausgehenden Geldver-
diinnung Jahr fiir Jahr an realem Wert, was
nichts anderes ist als zumindest eine infla-
tiondre Tendenz.

Sie dezimiert aber auch den Wert der
Transfereinkommen und insbesondere stark
die Kleinpensionen, also die Einkommen jener
groBen Bevodlkerungsgruppe, die nach wie vor
auf dem Existenzminimum basiert, das heift,
es wird damit a la longue gesehen eine
Verarmung ausgelost, die durch noch so gute
sozialpolitische MaBnahmen oder eine noch
so gute sozialpolitische Gesetzgebung nicht
wettgemacht werden kann. Im Gegenteil. Eine
zu rasche und zu stark expandierende Preis-
entwicklung und damit eine inflationdre Ten-
denz ist sogar geeignet, alle sozialen Errun-
genschaften, die ja schlieBlich aus den Lei-
stungen des Gesamtvolkes ersprieBen, zu ge-
fahrden.
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Als die sozialistische Minderheitsregierung
die Geschédfte iibernahm, wurde sie von
1400 Theoretikern, wie es 1969 vor den
Wahlen hieB3, darauf vorbereitet. Die Theorie
mag zwar stimmen, verehrte Damen und
Herren, die Praxis stimmt aber insofern nicht,
als der sozialistischen Regierung die Ansatze
und Voraussetzungen fiir eine sehr starke
Expansion der Wirtschaft als Erbe der OVP-
Regierung iibergeben wurden.

Diese Expansion ist zwar fiir Osterreich
erfreulich, konnte aber, wie die Praxis be-
weist, vom Regierungsteam Dr. Kreisky ein-
fach nicht bewdltigt werden. Ohne Zutun der
Kreisky-Regierung, und das mochte ich hier
dokumentieren, ohne Zutun dieser Regierung
lief die Wirtschaft auf Hochtouren. Als die
gefahrlichen Nebenerscheinungen einer sol-
chen Expansion sichtbar wurden, stand ihnen
die Regierung Kreisky hilflos gegeniiber. Viel
zu spat begann dann ein Sanierungsversuch,
der seine Wirkung verfehlte, weil der Zeit-
punkt, der kritische Punkt, ldangst iber-
schritten war.

Fast ein Jahr lang wurden kaum wirtschafts-
noch finanzpolitische MaBnahmen unternom-
men, im Gegenteil, man hat angstlich auf die
vorausgesagten Riickschlage gewartet, die
dann nicht kamen. So hat man den Zeitpunkt
fir ein wirksames Eingreifen versaumt.

Ja es gibt sogar Meinungen, die besagen
— und die ich gar nicht unterstreiche —, daB
das Zuwarten und das Zusehen zu einer leicht
inflationdren Entwicklung Absicht war, weil
es damit dem Herrn Finanzminister leichter
moglich wére, seine Budgetliidken zu schlieen.
Aus dem Bericht beziehungsweise aus den
Aussagen des Herrn Bundeskanzlers war zu
entnehmen, daBl es gelungen ist, diese Budget-
liicken zu schlieBen. Ich mochte diese Meinung
nicht verbreiten und auch nicht unterstreichen,
aber es gibt solche Meinungen.

Nun, da die Inflationsschraube in Bewegung
ist, kennt die Regierung kein anderes Mittel,
als ein rigoroses Preisregelungsgesetz vorzu-
legen, von dessen Unwirksamkeit die Fach-
leute einschlieBlich — das wurde schon er-
wdhnt — des Herrn Bundesministers Doktor
Staribacher liberzeugt sind. Im Gegenteil, die
Erfahrungen hier muB ich dem Kol-
legen Hofstetter widersprechen — solcher
Versuche im Ausland sind so negativ, daB
diese Tatsache allein schon zu einer realisti-
scheren Einschatzung einer  Preisstopp-
Reglementierung fiihren miiBte.

Warum, Herr Bundeskanzler — er ist leider
nicht im Saal —, warum hat der Herr Bundes-
kanzler diese Waffe des Preisstopps zum Bei-

spiel beim Kohlenpreisskandal des vergan-
genen Winters nicht angewandt? Warum hat
er tatenlos zugesehen, als die Preise um 80
bis 100 Prozent anstiegen und den Rentnern,
Pensionisten und Familien die sauer erspar-
ten Reserven einfach verheizt wurden? Weder
der Herr Bundeskanzler noch die Landeshaupt-
leute haben damals wirksame Notstandsver-
ordnungen oder StoppmaBnahmen verfiigt,
weil sie genau wuBten, daB damit nicht ge-
dient sein kann und daB damit nicht mehr,
sondern noch weniger Koks und Kohle auf
den Markt zu bringen ist und daB damit ferner
dem Schwarzhandel Tiir und Tor geoffnet wer-
den wiirde, der noch argere Auswirkungen
gehabt hatte.

Heute aber glaubt man nur mit gesetz-
lichen Reglementierungen aus dieser Preis-
misere herauszukommen. Und weil Sie er-
warten miissen, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, daB wir diesem Ge-
setz aus diesen Griinden, eben weil wir es
fiir nutzlos und sinnlos halten, die Zustim-
mung verwehren werden, aus diesem Grund
erfolgt nun sozusagen die Flucht nach vorne,
erklart man von seiten der Regierung: Man
laBt uns nicht arbeiten, wir miissen daher
das Parlament auflésen. — Ja was kann das
Parlament dafiir, daB dem Herrn Bundes-
kanzler nichts Besseres eingefallen ist als
dieses Alibigesetz? Eigentlich miiBte ja nach
allen Regeln der Logik angenommen werden,
daB eine Regierung, die erfolglos ist, demis-
sioniert und ihre Pleite eingesteht. Nicht so
Dr. Kreisky! Er erklart die ,Partnerfirma“,
ndmlich das Parlament, fiir konkursfdhig und
konkursreif, obwohl er selber zahlungsun-
fahig geworden ist. Aber dariiber, und das
wurde in dieser Woche ja mehrmals zum
Ausdruck gebracht, wird der Osterreichische
Waéhler noch im Oktober dieses Jahres zu
befinden haben. (Abg. Sekanina: Am
11. Oktober reden wir wieder!)

Ein Preisregelungsgesetz, das — wie Sie
erwarten, Kollege Sekanina — einen Preis-
stopp einleiten soll, wdre nur durchfiihrbar
und vielleicht und ich unterstreiche das
nvielleicht” doppelt erfolgreich, - wenn
gleichzeitig auch ein Lohnstopp Hand in Hand
ginge. (Abg. Sekanina: Sie sind gegen
MaBnahmen, die die Preisentwicklung ddmpfen,
und Sie stehen hier als Gewerkschaftsfunk-
tiondr und wollen uns einreden, daB8 die MaB-
nahmen wirkungslos sind! Sagen Sie das den
2 Millionen Arbeitnehmern in Usterreich! —
Weitere Zwischenrufe. — Abg. Sekanina:
Das ist ja nicht richtig, was Sie hier erzdhlen!)
Sie mogen anderer Meinung sein, aber ich
bin von der Richtigkeit meiner Ausfiihrungen
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iiberzeugt. (Abg. Sekanina: PreismaBnah-
men miissen gesetzt werden!)

Beide ZwangsmaBnahmen, und davon bin
ich liberzeugt, miissen wir ablehnen. Die eine,
weil sie ein wirtschaftlicher Nonsens ist, die
andere — und jetzt horen Sie gut zu, Herr
Kollege Sekanina —, weil sie das Freifeld
der Gewerkschaftspolitik einengt und weil
beide MaBnahmen zusammen nicht in das Ge-
fliige einer freien Marktwirtschaft, sondern
eher in das System einer Ostlich dirigierten
Wirtschaft paBt. (Abg. Strder: Kollege
Wedenig, warum hat man die Gesetze von
1955 und 1957 beschlossen?) Ich habe vorhin
von den Zeitlduften gesprochen, und ich werde
darauf noch zuriickkommen, daBl es eben jetzt
Erfahrungen und sachliche Grundlagen dafiir
gibt, die uns davor warnen, solch einem Ge-
setz das Wort zu reden.

Als Gewerkschafter muB ich mich strikte
gegen alles wenden, was, wenn auch nur
indirekt, die Entscheidungsfreiheit der Ge-
werkschaftspolitik, insbesondere in Lohnfra-
gen beschrankt. Die von Thnen mit diesem
Gesetz erwarteten Auswirkungen werden ent-
weder nicht eintreten, oder sie miissen eine
Beschrankung der gewerkschaftlichen Lohn-
politik zur Folge haben. Solange es aber noch
Gruppen von Arbeitnehmern gibt, die unter
dem Durchschnitt verdienen, solange die Preis-
steigerungen, insbesondere der letzten
Monate, nicht abgegolten sind, solange auch
der Produktionszuwachs der Wirtschaft nicht
auch den Arbeitnehmern abgegolten ist und
abgegolten wird, kann eine Gewerkschaft kei-
nem Lohnstopp — und sei es nur im iibertrage-
nen Sinne — zustimmen. Oder soll etwa die
groBe Gruppe der Dienstnehmer im Dienst-
leistungsgewerbe auf eine gerechte Anglei-
chung ihres Lohnes und ihres Lebensstandards
an die ibrigen Gruppen deshalb verzichten,
weil der Regierung Kreisky keine bessere
Methode eingefallen ist?

Und es gibt eine bessere Methode, das hat
die Vergangenheit gelehrt. Allerdings bedarf
es dazu des gegenseitigen Vertrauens und
einer Autoritat, Attribute also, die heute nicht
mehr vorhanden zu sein scheinen. Es ist die
Methode der bewéahrten partnerschaftlichen
Vertrage, wie sie von Figl, Raab, Gorbach
und Klaus als Regierungschefs in Krisenzeiten
immer wieder sehr erfolgreich angewendet
wurde. Warum hat der Herr Bundeskanzler
nicht schon damals, als die Gefahrenzone an-
gesteuert wurde, solche Verhandlungen mit
den Sozialpartnern und der Regierung einge-
leitet? Warum haben Sie den erfolgreichen
Weg Threr Vorgdanger, Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky, nicht eingehalten, oder warum
haben Sie ihn nicht weiter verfolgt?

Erst dieser Tage wurden solche Gesprache
eingeleitet — die Initiative dazu allerdings
ging nicht vom Herr Bundeskanzler aus, son-
dern von den Wirtschaftspartnern. Sie hétten
uns und dem Osterreichischen Volk bei einem
rechtzeitigen Ergreifen dieser Chance viel er-
spart; Sie hdtten vieles, wenn auch nicht alles,
verhindern kénnen, vieles von dem, was jetzt
kaum noch l6sbar erscheint. Auf keinen Fall
aber ist es 16sbar mit einer gesetzlichen Regle-
mentierung, die dem natiirtichen Marktablauf
un'd dem Interessenausgleich hinderlich ist.

Wie negativ sich dirigistische MaBnahmen
auswirken, kann ich IThnen aus einigen auslan-
dischen Beispielen vorexerzieren. Man kann
diese Beispiele nicht einfach negieren und mit
einem Federstrich wegputzen. Man muB sich
schon die Erfahrungen derjenigen, die vor uns
solche Schritte getan haben, zu eigen machen
und daraus seine Schliisse ziehen.

Ein aktuelles Beispiel dafiir ist die Preis-
stoppsituation in Holland. DaB man mit der
Preiskontrolle allein den Preisanstieg nicht
hemmen kann, das haben die Niederlande
bewiesen. Die Niederlande verzeichneten im
Jahre 1969 infolge des Ubergangs zur Mehr-
wertsteuer einen Anstieg der Lebenshaltungs-
kosten um 75 Prozent. Dieser Anstieg wurde
dann abgefangen, schwachte sich Anfang 1970
deutlich ab, im April 1970 betrug der Jahres-
abstand nur mehr 3,2 Prozent.

Als im Herbst der Preisanstieg wieder
5 Prozent iiberschritt, glaubte die Regierung
eine Entwidklung wie im Jahre 1969 nur mit
einer Preisregelung abwenden zu kénnen. Am
5. November 1970 fiihrte die Regierung den
Preisstopp bis Midrz 1971 ein, 'der mittlerweile
unbefristet weiterlauft und aus gesetzlichen
Griinden am 3. November 1971 auslaufen mu8.
Aber unmittelbar nach der Einfiihrung des
totalen Preisstopps beschleunigte sich der
Preisauftrieb enorm, erreichte der Jahresan-
stieg des Lebenshaltungskostenindex von
urspriinglich 5,5 Prozent 7,8 Prozent nach Ab-
lauf von wenigen Monaten.

Das ist das Beispiel Holland. Ich kann Ihnen
ein zweites Beispiel geben. Das vom Kollegen
Hofstetter zitierte Beispiel Frankreichs ist
eines der schlechtesten, denn auch dort hat
man die Preise nicht abfangen kénnen.

Preisstopp in Danemark. Diistere Aussich-
ten” — das schreibt die Bank of England —
weroffnet das explosive Ansteigen des Preis-
index in Dd@nemark und bestédtigt, daB der von
Ende September 1970 bis Anfang April 1971
verfiigte Preisstopp nur ein unniitzes und sinn-
loses Opfer war, das man der danischen Wirt-
schaft und dem dé&nischen Volk auferlegt
hatte. Wahrend des Preisstopps wurde die
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Inflation lediglich kiinstlich und voriiberge-
hend aufgehalten, sodaB sich der Index in der
Zeit von Oktober bis April auf Jahresbasis
um 4 bis 4,5 Prozent erhéhte, wahrend von
November bis Mai'* — also als der Preisstopp
wirksam werden sollte — ,,eine Steigerungs-
rate von 6,25 Prozent zu verzeichnen war.”
Vom Janner 1970 bis Mai 1971 verlief die
Kurve so: Janner 1970 5 Prozent, Mai 1971
trotz rigorosem Preisstoppgesetz plus 8,1 Pro-
zent.

Das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, sind Tatsachen und Fakten, die man nicht
negieren kann, die man nicht mit einem Feder-
strich beseitigen kann, sondern die einer
griindlichen Untersuchung bediirfen. Und
wenngleich natiirlich unser jetziges Preisrege-
lungsgesetz beziehungsweise Thre Novellen-
antrage nicht einem echten Preisstopp im Sinne
dieser déanischen Gesetze entsprechen, so ist
doch keinerlei Garantie dafiir gegeben, wann
und wie und in welchem AusmaB8 wirksam
werden kann, was das Gesetz dem Minister
oder der Legislative eréffnet.

Es ist bezeichnend, daB sich Dr. Kreisky in
Fragen der Preissteigerungen seinerzeit und
bis in die jingste Zeit herauf immer wieder
auf das Ausland ausgeredet hat und inter-
essanterweise gerade jene Beispiele hervor-
hob, die eben durch PreisstoppmaBnahmen zu
jenen horrenden Inflationsraten kamen, die
der Sozialistischen Partei oder Dr. Kreisky
bei der Verniedlichung des 6sterreichischen
Preisgefiiges oder der osterreichischen Preis-
situation als Vergleiche dienten.

Zwei Jahre vorher, als sich die Preisbewe-
gung wahrend der OVP-Alleinregierung um
die 3 Prozent bewegte, lieBen Sie allerdings
solche Argumente nicht gelten! Vielmehr
wurde damals vom Abgeordneten Dr. Kreisky
auf die, wie er sich ausdriickte, verniinftige
Preisregelung in Jugoslawien verwiesen, eine
Preisregelung iibrigens, meine Damen und
Herren, die zur Folge hat, daB dieses Land
heute neben Dédnemark, Schweden, Holland
und Frankreich mit an der Spitze der Inflations-
rate liegt.

Ich bin der Meinung, der Herr Bundeskanz-
ler hat in dieser Frage, in dieser Arbeit das
Thema verfehlt, und seine 1400 Theoretiker
haben ihm um keinen Deut weiter geholfen
als die prognostischen Voraussagen der dazu
eingerichteten Institute. Er ist um kein Jota
gescheiter gewesen, als er auf den Riickschlag
der Wirtschaft gewartet hat. Er hat also den
Einsatz von 1400 sogenannten Wissenschaft-
lern in diesen Fragen vergeblich getan. (Abg.
Sekanina: Was heiBt ,sogenannte Wis-
senschaftler’? Wozu diese Diffamierung?) Er

hat nicht die Moglichkeit besessen, trotz dieses
besten Teams, das ihm zur Verfiigung stand,
vorauszusehen, was die Wirtschaft bringen
wird. Oder, wie einige vielleicht glauben, er
hat absichtlich die Welle der Inflation etwas
schleifen lassen, um eben budgetdr besser
heraussteigen zu k6nnen.

Um es zum AbschluB noch einmal zum Aus-
druck zu bringen: Preisstoppgesetze kénnen
nur wirksam werden, wenn sie mit einem
Lohnstopp gekoppelt sind. Einem solchen
Unternehmen, das sich zum gegenwaértigen
Zeitpunkt eindeutig auch zum Nachteil der
Arbeitnehmer auswirken muB, konnen und
werden wir keine Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister fiir Inneres Résch. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Damen
und Herren! Ich habe mich zum Wort gemel-
det, weil ich der Meinung bin, daB es in die-
sem Zeitpunkt der Diskussion vielleicht doch
notwendig ist, einige Uberlegqungen, die das
Bundesministerium fiir Inneresbei'der Einbrin-
gung dieser Gesetzesnovelle angestellt hat,
dem Hohen Haus mitzuteilen. Ich darf vorweg
eines festhalten: Es handelt sich nach den
Intentionen des Bundesministeriums und der
Bundesregierung bei dem Preisregelungsge-
setznovellen-Antrag auf keinen Fall um einen
Preisstoppantrag oder um einen Lohnstoppan-
trag. Beides ist nicht vorgesehen. Es sollte
lediglich — und das wurde ja wiederholt ge-
sagt, es steht auch im Motivenbericht — der
Bundesregierung ein Instrument mehr zur
Handhabung in dem Bemiihen, die Preise zu
ddmpfen, in die Hand gegeben werden. Das
ist die Absicht gewesen. Warum, wurde be-
reits deutlich ausgefiithrt: weil die bisherige
Regelung, so wie sie im bisherigen § 3 a vor-
gesehen war, nicht geniigte. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Schleinzer: Wir haben mit dem bis-
herigen Gesetz die Preissteigerungen bei 3 und
3,5 Prozent gehalten!) Allerdings zu einem
Zeitpunkt, Herr Abgeordneter Dr. Schleinzer,
als im Ausland die Preissteigerungen nur
2 Prozent betragen haben. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Schleinzer: Damals hat Sie das Aus-
land nicht interessiert!) Es ist also bisher nicht
moglich gewesen, mit diesem Instrument iiber-
haupt zu arbeiten. Aus diesem Grund ist das
geschehen.

Ich darf zweitens festhalten: Es ist selbst-
verstandlich dieses Preisregelungsgesetz
im gesamten — und auch der § 3a — nur
verstdndlich und sinnvoll im Zusammenwirken
mit der Paritatischen Kommission. Nur mit
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dieser! Ohne diese Paritdtische Kommission
hitte diese ganze Regelung keinerlei Sinn
und keinerlei Zweck. Ich will damit nur zum
Ausdruck bringen, daB alle Vergleiche und
Hinweise auf westeuropdische Staaten, wo mit
Preisregelungen kein Erfolg erzielt wurde,
deswegen ins Leere gehen, weil es dort keine
Paritdtische Kommission gibt.

Drittens: Es wurde hier im Rahmen der
Diskussion darauf hingewiesen, da8l die Sozial-
partnerschaft durch diesen Novellierungsan-
trag ernsthaft gefahrdet wéare, wenn ein Mini-
ster unter Ausschaltung der Wirtschaftspart-
ner einen Preisstopp verfiigen konnte. Es ist
das einer der Haupteinwédnde gegen dieses
Gesetz.

Ich darf, Hohes Haus, in diesem Zusammen-
hang auf den vorliegenden Gesetzesantrag hin-
weisen, wonach eine Ausschaltung der Wirt-
schaftspartner tiberhaupt nicht vorgesehen ist.
(Abg. Dipl-Ing. Dr. Schleinzer: Weil Sie
aus der Verantwortung fllichten wollen als
zustdndiger Minister!) Der § 3 a sieht im Abs. 3
namlich ausdriicklich vor, daB vor Erlassung
der Verordnung oder des Bescheides nach
diesem Absatz die Preiskommission gemdB § 3
Abs. 5 zu horen ist. Die Preiskommission ge-
mdB § 3 Abs. § setzt sich zusammen aus je
einem Vertreter verschiedener Bundesministe-
rien gemadB lit. a, gemdB lit. b aus je einem
Vertreter der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, der Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern OUsterreichs und des
Osterreichischen Arbeiterkammertages. Das
heiBt also, es werden die Wirtschaftspartner
auch in diesem Verfahren, wie wir es vorge-
schlagen haben, eingeschaltet. Eine Aussdal-
tung der Wirtschaftspartner tritt daher nicht
ein.

Und viertens: Es wurde hier gesagt, daB
die Osterreichische Wirtschaft diese Rute nicht
braucht, denn es seien nur AulBenseiter, die
keinen wesentlichen EinfluB auf die gesamte
Preissituation ausiiben.

Darf ich Thnen, Hohes Haus, aus den in
den letzten paar Monaten nicht der Paritati-
schen Kommission vorgelegten Preiserh6hun-
gen nur einen Auszug geben, damit Sie selbst
ermessen konnen, ob die Preiserh6hungen die-
ser Warengruppen einen Einflu auf das Ge-
samtpreisgefiige ausiiben oder nicht. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Welche An-
trige wurden gestellt?) Ich glaube, ich finde
beim Hohen Haus Verstindnis dafiir, wenn
ich keine Firmennamen, sondern nur die
Warengruppen nenne. Die Firmennamen sind

den Mitgliedern der Paritatischen Kommission ’

einschlieBlich aller Details ja bekannt.

Im Jahre 1971 wurden Preiserthéhungen,
ohne daB die Paritdtische Kommission damit
beschaftigt worden ist, bei folgenden Waren
vorgenommen: bei Teigwaren, Wurstwaren,
bei Skiern, beim Sicherungsmaterial der ge-
samten Elektroindustrie, bei Mineralwasser,
Limonaden und Bier. Dazu kénnte man sagen,
daB das nicht so lebenswichtig ist. Darunter
befinden sich auch vier wesentliche Wasche-
erzeugungsfirmen fiir Unterwdsche, die Film-
entwicklung, Schallplatten und so weiter. Ich
habe nur einen kleinen Auszug daraus ge-
bracht. (Abg. Graif: Haben die alle keinen
Antrag eingebracht?) Alle diese Firmen haben
keinen Antrag eingebracht, alle diese Firmen
haben Preiserhohungen vorgenommen, die
teilweise erst Monate spater der Paritdtischen
Kommission tiiberhaupt bekannt geworden
sind. Dann war natiirlich eine Ldésung oder
irgendeine Hilfe praktisch nicht mehr méglich.

Im Laufe der Diskussion wurde dann noch
ein Vorschlag eingebracht. Der Herr Abgeord-
nete Dr. Broesigke sagte, daB man nicht den
§ 3a novellieren sollte, sondern die Liste
vervollstindigen moége, die als Anlage zum
Preisregelungsgesetz vorhanden ist. Man
sollte nicht die Kammern, sondern den Gesetz-
geber selbst ermdachtigen, festzulegen, fiir
welche Waren nunmehr eine Preisregelung
vorzunehmen sei und fiir welche nicht. Damit
das Verfahren leichter abzuwidkeln ware,
sollte eventuell das Einvernehmen mit dem
HauptausschuB hergestellt werden. Es wurde
schon darauf hingewiesen, daB das ebenfalls
eine Verfassungsbestimmung ware.

Das Bundesministerium fiir Inneres war der
Meinung, daB ein derartiger Vorgang noch
viel weniger die Zustimmung des Hohen Hau-
ses finden wiirde als diese MaBnahme, denn
hiemit wiirde namlich tatsdachlich dem Bundes-
ministerium fiir Inneres beziehungsweise dem
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft oder dem Bundesministerium fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie nur nach Anho-
rung der Wirtschaftspartner die Mdoglichkeit
gegeben werden, alle diese Waren in die
Preisregelung einzubeziehen. Wir waren der
Meinung, daB diese vorgeschlagene Novel-
lierung eher den Intentionen entspricht. Die
Bundesregierung hat daher diesen Versuch im
selben Geiste unternommen, in dem bisher
mit den Wirtschaftspartnern in der Paritati-
schen Kommission zusammengearbeitet wurde.
(Beifall bei der SPU.)

Prasident: Als ndachstem Redner erteile ich
dem Herrn Ahgeordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Am 8. 6. 1971
brachte die Usterreichische Volkspartei eine
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dringliche Anfrage zum Zwecke der Diskussion
uiber die Preissteigerungen ein. Die Diskussion
dieser dringlichen Anfrage konnte nicht in
jene StofSrichtung gelenkt werden, in die sie
gefiihrt hdtte werden miissen, weil der Herr
Bundeskanzler zum damaligen Zeitpunkt er-
krankt war.

Aus diesem Grund haben die freiheitlichen
Abgeordneten besonderes Verstandnis fiir die
Mitteilung gehabt, die sie am Montag in der
Prasidialkonferenz vom Klubobmann der
sozialistischen Fraktion Dr. Pittermann erhal-
ten haben, in der dieser zum Ausdruck brachte,
daB die Bundesregierung im Zusammenhang
mit der Behandlung der Novellierung des
Preisregelungsgesetzes die Absicht habe, eine
Erkldrung vor dem Nationalrat abzugeben.
Dies nicht zuletzt deswegen, weil im Zusam-
menhang mit dieser beabsichtigten Erklarung
der Herr Bundeskanzler die Mdoglichkeit haben
wiirde, jene Fragen zu beantworten, die am
8. Juni dieses Jahres an ihn und an die Bundes-
regierung gerichtet worden sind.

Ich bedaure, daB wir auf Grund eines ge-
schaftsordnungsméaBigen Versehens den Aus-
fiihrungen des Herrn Bundeskanzlers heute
nicht die gebithrende Aufmerksamkeit zuge-
wendet haben. Daher habe ich Verstandnis
dafiir, daB die Mitglieder der Bundesregie-
rung dem weiteren Verlauf dieser Diskussion
nicht das mir notwendig erscheinende Augen-
merk zugewendet haben.

AnlaB fiir die heutige Erklarung der Bundes-
regierung gibt es in zweifacher Hinsicht. Am
8. Juni dieses Jahres sind zwei EntschlieBungs-
antrdge im Nationalrat verabschiedet worden.
Den einen brachte die Frau Abgeordnete
Dr. Hubinek ein, er lautete:

~Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat ehestens den Katalog not-
wendiger MaBnahmen zur Bekampfung der

Inflation, zur Sicherung der Arbeitspldtze
und zur weiteren Foérderung des Wirt-
schaftswachstums bekanntzugeben.” — Er

wurde zum Beschluf3 erhoben.

Desgleichen brachte der Herr Abgeordnete
Dr. Pittermann mit seinen Fraktionskollegen
einen zweiten EntschlieBungsantrag mit fol-
gendem Wortlaut ein:

,Die Bundesregierung wird ersucht, die
Bemiihungen zur Bekampfung des Preisauf-
triebes, zur Aufrechterhaltung der Voll-
beschaftigung und zur Foérderung des Wirt-
schaftswachstums fortzusetzen und zu inten-
sivieren sowie den Nationalrat iiber die
auf diesem Gebiet geplanten MaBnahmen
sowie iiber MaBnahmen im Zusammenhang
mit der Schillingaufwertung zu informieren.”

Ich war der Ansicht, der Herr Bundeskanzler
wiirde heute dem Inhalt der beiden Ent-
schlieBungsantrage entsprechen und dem
Hohen Hause eine dementsprechende Erkla-
rung abgeben.

Ich vertrete, nachdem ich nunmehr die
Erklirung nachgelesen habe, persénlich die
Auffassung, daB sie dem Inhalt nach nicht dem
Auftrag entspricht, der in beiden Entschlie-
Bungsantrdgen enthalten ist. Schlage ich
Seite 15 der heutigen Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers auf, so enthdlt sie den
wesentlichen Bestandteil der Aussage zur
Preissteigerungsbekdampfung.

Dieser Passus lautet: ,Die Bundesregierung
strebt seit vielen Monaten eine Verbesserung
ihres preispolitischen Instrumentariums durch
die Schaffung eines neuen Preisregelungs-
gesetzes an, das ihr aber bis heute vorent-
halten worden ist.”

Warum die freiheitlichen Abgeordneten der
Bundesregierung dieses ,,Preisauftriebsbekam-
pfungsinstrumentarium” vorenthalten, hat
mein Kollege Dr. Broesigke bereits begriindet.
Ich brauche daher darauf nicht mehr naher
einzugehen. Ich bin aber der Meinung, Herr
Bundeskanzler, daB dieser Vorschlag zu einer
wirkungsvollen Bekdmpfung des Preis-
auftriebes als nicht ausreichend zuriick-
gewiesen werden muBl. Zudem vertrete ich
die Ansicht, daB es sich die Bundesregierung
mit ihrer heutigen Erklarung zu einfach und
zu leicht gemacht hat, wenn sie meint, mit
dieser einzigen von ihr vorgeschlagenen No-
vellierung des Preisregelungsgesetzes werde
sie das Auslangen bei der Teuerungsbekdamp-
fung finden.

Die relative Mehrheit dieses Hauses wird
uns freiheitlichen Abgeordneten zugestehen
miissen, daB wir die Arbeit des sozialistischen
Minderheitskabinetts mit einem sehr sach-
lichen MaBstab gemessen haben. Wir haben
uns nicht gescheut, die Arbeit der Regierung
Kreisky dort als erfolgreich zu bezeichnen,
wo sie es tatsdchlich war, wie zum Beispiel
auf dem Gebiete der Sozialpolitik. Ich wieder-
hole heute etwas von uns Freiheitlichen schon
mehrmals Gesagtes mit allem Nachdruck: daB
es diese Bundesregierung zum Gro8teil ein-
stimmig in den abgelaufenen Wochen und
Monaten zustande gebracht hat, ein umfang-
reiches Sozialpaket zu verabschieden und zum
BeschluB zu erheben. Wenn man den Sach-
verhalt genau priift, 1aBt diese Prifung den
SchluB zu, daB die Regierung Kreisky in fiinf
Vierteljahren auf dem Gebiet der Sozial-
politik erfolgreicher gewesen ist, als voran-
gegangene Bundesregierungen in einem weit-
aus groBeren Zeitraum es waren. Aber ich
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glaube, Herr Bundeskanzler, daB es nicht|ein gewollter Riickstau des Preisauftriebes

richtig, sondern falsch ist, wenn man einem
so umfassenden Sozialpaket, wie Sie es durch-
gebracht haben, so unzuldngliche wirtschafts-
politische MaBnahmen gegeniiberstellt, wie
dies der Fall ist.

Ich verstehe auch nicht, wieso Sie der Mei-
nung sind, daB der Inhalt ihrer Erklérung
beziiglich der wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen ausreichend sein konnte.

Wir haben mit groBem Interesse die uns
heute ibermittelten Fakten zur wirtschaft-
lichen Lage Usterreichs zur Kenntnis genom-
men. Wir sind der Meinung, daB das uns
vorgelegte statistische Material und daB die
hier vorliegenden Ubersichten den Tatsachen
entsprechen und richtig sind.

Ich bezweifle aber, Herr Bundeskanzler, ob
mit dieser iiberaus interessanten Broschiire
der osterreichischen Hausfrau, die tdglich dem
Preisanstieg gegeniibersteht, gedient ist. Ich
bezweifle ebenso, daB der Inhalt dieser sehr
attraktiv ausgefiihrten Broschiire der Haus-
frau jene Antwort erteilt, die sie gerne auf die
Frage bekdme, wie sie mit ihrem Haushalts-
geld dem Preisauftrieb gerecht zu werden ver-
mag.

Dabei machen wir Freiheitlichen nicht jenen
Fehler, in den die Usterreichische Volkspartei
unseres Erachtens verfdllt. Das Wort
Inflation” grassiert mir in den Reihen der
OVP-Abgeordneten seit Monaten zu stark.
Gerade zur Zeit der UVP-Alleinregierung,
also in der Zeit von 1966 bis 1970, hat Doktor
Klaus mit seinen beiden Finanzministern
damals allergroBten Wert darauf gelegt, daB
eine Polemik dieser Art moglichst hintan-
gehalten wird.

Interessanterweise hat heute auch der Herr
Prasident der Bundeshandelskammer die
«Inflation” in seinen Ausfiihrungen sehr stark
strapaziert. Was er in der Endkonsequenz
damit bezwecdkt, weiB ich nicht. Ich glaube
nicht, daB seinen Standeskollegen damit ge-
dient ist, wenn von UOVP-Seite die ,,Inflation’*
so ausgiebig strapaziert wird.

Hier scheint mir von beiden Fraktionen
niberzeichnet zu werden: von der OVP mit
der Inflation und von der SPU in dem vor-
getauschten Glauben, daB man mit der sehr
zweifelhaften MafBnahme der Novellierung
des Preisregelungsgesetzes die Preisauftriebs-
tendenzen wirklich in den Griff bekommt.

Dazwischen steht Professor Nemschaks Mei-
nung, der man sehr wenig entgegensetzen
kann, weil sie aller Voraussicht nach zutreffen
diirfte: die Auffassung, daB einerseits gerade
durch die Bundesprasidentenwahlen vorerst

entstand, daB andererseits nach der Bundes-
prasidentenwahl der Preisanstieg umso
sprunghafter erfolgt ist und daB wir plotzlich
einer iiberaus unangenehmen Situation gegen-
liibergestanden sind. Dennoch meint Professor
Nemschak, daB sich die Preissituation im
Herbst dieses Jahres verhéltnismaBig stark
beruhigen wird und daB wir hinsichtlich des
Preisanstieges einer etwas erleichterten Situa-
tion in der zweiten Hailfte dieses Jahres
gegeniiberstehen werden.

Auch auf Grund dieser Uberlegungen sind
wir Freiheitlichen der Meinung, daB man die
Diskussion iiber die sehr schwerwiegende
Problematik des Preisauftriebes wohl sehr
sachlich, aber dennoch sehr, sehr zuriickhal-
tend fiihren soll.

Aber, Herr Bundeskanzler, glauben Sie
nicht, daB8 die Nemschak-Prognose allein
schon jene Bedenken zerstreuen kann, die
zweifelsohne sowohl auf Arbeitnehmer- als
auch auf Arbeitgeberseite vorhanden sind und
die uns doch ob der eingetretenen Entwidklung
etwas in Unruhe versetzen?

Es ist sicher trostlich, wenn wir feststellen
konnen, daB in bezug auf das Wirtschafts-
wachstum Usterreich 1970 OECD-Spitzenreiter
gewesen ist, daB das reale Sozialprodukt, also
abziiglich der Preissteigerungsrate, 1970 um
7,1 Prozent gewachsen ist. All diese sehr posi-
tiven Tatsachen haben Sie ja in Thren Schau-
bildern eindrucksvoll festgehalten.

Aber wir wissen auch, Herr Bundeskanzler,
daB der Wachstumstrend unserer Wirtschaft
gerade in der Mitte der sechziger Jahre stark
abgesunken ist, daB der ab diesem Zeitpunkt
einsetzende Wachstumsanstieg verhéltnis-
maBig langsam erfolgt ist und daB wir sehr
viel werden tun miissen, um die Kontinuitat
des Anstieges des Wirtschaftswachstums
weiter gewdhrleisten zu kénnen.

Wir haben bestrebt zu sein, vor allem
gegeniiber anderen westeuropdischen Liandern
den Wachstumsabstand entscheidend zu ver-
ringern, um die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft und damit auch die soziale Sicher-
heit im vollen Umfang zu gewdhrleisten.

Herr Bundeskanzler! Ich rdume auch ein,
daB die Stabilisierung der Preise in einer Zeit
der Vollbeschiftigung und der Hochkonjunk-
tur auBerordentlich schwer ist und da8 damit
die Bundesregierung vor besondere Probleme
gestellt ist, gerade auch weil sie diesen Preis-
auftriebsriickstau bis zur Bundesprédsidenten-
wahl mitberticksichtigen mu8.

Aber wie bekommt die Bundesregierung
diesen unangenehmen Preisauftriebseffekt so
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in den Griff, daB wir mit weniger Sorge der
Zukunft entgegensehen kénnen?

Ich unterstreiche noch einmal, daB der Inhalt
der heutigen Erklirung der Bundesregierung
hier nicht allzuviel Hoffnung gibt. Ebenso
rufe ich die Auffassung der freiheitlichen
Abgeordneten in Erinnerung, daB der umfang-
reichen Sozialpolitik der Minderheitsregierung
Kreisky bis zur Stunde sehr unzuldngliche
wirtschaftspolitische MaBnahmen gegeniiber-
stehen, daB hier Versdumnisse vorliegen und
daB die Regierung Kreisky auf diesem Gebiet
einen besonderen Nachholbedarf zu bewil-
tigen haben wiirde, wenn sie weiter im Amt
bleiben sollte.

Ich rdume weiter ein, Herr Bundeskanzler,
daB ein Horst Knapp in einer der letzten
Nummern der ,Finanznachrichten” unumwun-
den zugegeben hat, daB auch ihm sehr wenig
zur Bekdampfung des Preisauftriebes einge-
fallen ist.

Ich will ebenso mit allem Nachdruck darauf
hinweisen, daB wir den Preisauftrieb nur in
einer gemeinsamen Zusammenarbeit aller Be-
teiligten werden bewiltigen kénnen, wobei
ich bitte, nicht ungehalten zu sein, wenn ich
vom Standpunkt der FPO-Fraktion aus die
Meinung vertrete, daB die Hauptakteure bei
dieser iiberaus schwierigen Arbeit in erster
Linie die Vertreter der Sozialpartnerbereiche
sind. Sie sind am unmittelbarsten mit der
Problematik konfrontiert. Sie haben zweifels-
ohne einen weitaus genaueren Einblick in die
Zusammenhédnge als wir Abgeordneten hier
im Hohen Hause und tragen dariiber hinaus
eine ungeheure Verantwortung fiir ihre Stan-
desbereiche.

Ich bin weiter der Meinung, da8 die Bundes-
regierung ein ebenso beteiligter Hauptakteur
in diesem Zusammenhang ist.

Ich habe bereits zum Ausdruck gebracht —
ich brauche das hier nicht zu wiederholen —,
daB die Initiative hier unserer Meinung nach
nicht ausreichend ist. Gerade jene Hilfestel-
lung, Herr Bundeskanzler, welche die Bundes-
regierung den Sozialpartnern auf dem Gebiet
der Wirtschaftspolitik geben sollte, ist leider
nicht erfolgt.

Wir Abgeordneten haben in diesem
Zusammenhang eine Beobachterrolle einzu-
nehmen, eben im Sinne und zum Zwedcke der
Erfiilllung unseres Wahlerauftrages gegeniiber
der Bevolkerung. Und als ein solcher auf-
merksamer Beobachter im Sinne der Erfiillung
des Wahlerauftrages, Herr Bundeskanzler,
bitte ich Sie um Verstdndnis dafiir, wenn ich
namens meiner Fraktion diese kritischen An-
merkungen machen muB. Bis zur Stunde haben

Sie uns keine Erklirung dafiir abgegeben,
warum die wirtschaftspolitischen MaBnahmen
Ihres Kabinetts eigentlich so unzuldanglich
waren.

Ich bin ilberzeugt, daB es moglich gewesen
wadre, entscheidende wirtschaftspolitische Ini-
tiativen nicht nur von seiten der Bundes-
regierung zu ergreifen, sondern vermutlich in
vielen Belangen auch einstimmig mit der
Unterstiitzung der beiden Oppositionsfrak-
tionen zu verabschieden. Aber auf diesem
Gebiet hat sich unserer Meinung nach die
Bundesregierung ihre Arbeit zu leicht gemacht.

Es soll keine Beleidigung und keine Ver-
letzung sein, wenn ich mit Nachdruck darauf
verweise, daB die heutige Erklarung der
Bundesregierung sehr stark nach Selbst-
beweihrducherung klingt. Nach einer Selbst-
beweihraucherung, die mit den wirtschafts-
politischen Realitdten nicht in Einklang zu
bringen ist.

Herr Bundeskanzler! Wir Freiheitlichen sind
der Meinung, da man Ihnen sogar, ware es
nicht eine zu dirigistische MaBnahme, diesen
§ 3 a des Preisregelungsgesetzes hdtte geben
sollen — zu dem einen Zweck, um namlich
die von Ihnen beabsichtigte MaBnahme ad
absurdum zu fiihren. Ich bin namlich iiber-
zeugt, daB Sie in dem Fall, daB der § 3a
zum BeschluB erhoben werden wiirde, mit
Hilfe desselben zum Zwecke der Bekdmpfung
des Preisauftriebes liberhaupt nichts anfangen
konnten. Das ist die nackte Realitdt. Natiirlich
bleibt es der Bundesregierung und der
Sozialistischen Partei vorbehalten, eine
demagogische Interpretation des § 3a vor-
zunehmen.

Wir Freiheitlichen sind weiter der Meinung,
daB man tiefer gehen muB, daB man die Dinge
an der Wurzel packen mu8l. Diese liegen auf
der Ebene, daB die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Wirtschaft abgestiitzt werden muB,
so gut es geht.

Ich bitte, trotz der fortgeschrittenen Zeit
nicht ungehalten zu sein, wenn ich der Mei-
nung bin, daB man einer angekiindigten
Erklarung der Bundesregierung zu einem sol-
chen Gegenstand einige iliberlegte Ideen einer
Oppositionsfraktion auch dann, wenn sie klein
ist, entgegensetzen und entgegenstellen soll.

Wir Freiheitlichen sind zudem der Meinung,
daB die Bundesregierung in den fiinf Viertel-
jahren ihrer Amtszeit folgenden wirtschafts-
politischen Grundsdtzen hatte Rechnung
tragen miissen:

Sie hédtte den Vorrang der Wachstums- vor
der Verteilungspolitik mit Hilfe entscheiden-
der Gesetzesmaterien besser herausarbeiten
miissen;
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sie hdtte alle MaBnahmen auf ein rascheres
Wachstum durch Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur ausrichten miissen;

sie hdtte wesentlich mehr zur Beseitigung
der Mobilitdtshemmnisse beitragen miissen.

Der Industriepolitik, als dem Kernstiick
einer modernen Wirtschaftspolitik, hat sie
ebenfalls zuwenig Aufmerksamkeit zugewen-
det.

Die Entpolitisierung der verstaatlichten
Unternehmungen hat keine Fortschritte ge-
macht.

Der Mut zu sachgerechten wirtschaftspoli-
tischen Vorrangentscheidungen fehlte dieser
Bundesregierung.

Fir die Bewdhrung unserer Wirtschaft
im Wettbewerb eines ungeheuren Konkurrenz-
kampfes wurde von dieser Minderheitsregie-
rung ebenfalls zuwenig getan.

Einer dynamischen Mittelstandspolitik als
einem unentbehrlichen Faktor der Leistungs-
gesellschaft hat die sozialistische Minderheits-
regierung nicht Rechnung getragen.

Und wir wissen — und dem ist auch nicht
entsprochen worden —, daf8 die Verbesserung
der wirtschaftlichen Wettbewerbsfdhigkeit in
einer sich abzeichnenden Konjunktur-
verflachung notwendig ist, um den sozialen
Aufstieg und den innenpolitischen Frieden auf
weite Sicht zu gewéhrleisten.

Auf Grund dieser Uberlegungen sind wir
Freiheitlichen der Meinung, daB Wirtschafts-
wachstum nicht Selbstzweck ist, sondern ein
Mittel zur Verwirklichung dreier wichtiger
wirtschafts- und sozialpolitischer Ziele:

1. Nur anhaltend kréaftiges und stérungs-
freies Wirtschaftswachstum fiihrt zu Europa-
einkommen und Europaleistungen. Und gerade
dem Europagehalt und dem Europalohn
sprechen wir Freiheitlichen mit allem Nach-
druck das Wort. Wir fordern, daB dem
Erreichen von Europaléohnen und dem Ziel
der Europagehdlter der Hauptrang der oster-
reichischen Sozialpolitik zugeordnet werden
soll und daB die Bewegung der Lohnneben-
kosten eingedimmt und abgebaut werden
muB.

2. Nur ein anhaltend kréaftiges und storungs-
freies Wirtschaftswachstum erhélt den sozialen
Frieden und sichert die geordnete Austragung
gesellschaftspolitischer Konflikte in einem
demokratischen Willensbildungssystem.

3. In einem anhaltend kréaftigen und
storungsfreien Wirtschaftswachstum liegt die
Chance, die auf den Staat zukommenden zu-
sdtzlichen Belastungen — und das ist das

Entscheidende, Herr Bundeskanzler — ohne
neuerliches Anziehen der Steuerschraube zu
bewiltigen. Denn ein weiteres Anziehen der
Steuerschraube — dariiber haben wir uns im
klaren zu sein — vertrdgt die Osterreichische
Wirtschaft nicht.

Es wiédre nun meine Absicht gewesen,
sofern das Interesse fiir eine Wirtschafts-
und Stabilisierungsdebatte im Hohen Hause
vorhanden gewesen wdre, zu diesen Vor-
stellungen entsprechende zusdtzliche Aus-
fiihrungen zu machen. Aber angesichts der
fortgeschrittenen Zeit und vor allem des
geringen Interesses, das in den beiden anderen
Fraktionen vorhanden ist, versage ich mir
diese Absicht und unterstreiche noch einmal,
daB wir Freiheitlichen auf Grund der bereits
dargelegten Griinde nicht in der Lage sind,
dieser Vorlage unsere Zustimmung zu ertei-
len. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Zittmayr das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mein Vorredner,
der Herr Abgeordnete Peter, hat gerade fest-
gestellt, daB ein mangelndes Interesse an einer
wirtschaftspolitischen Debatte besteht, und hat
dabei beide Parteien zitiert. Ich darf ihm ent-
gegenhalten, daB sein Vorwurf offensichtlich
doch nur die sozialistische Seite betrifft, denn
sonst hdtten wir nicht eine so ,liberragende”
Rednermeldung von Seite der Sozialisten .
(Abg. Skritek: Es sind ja von uns mehr
da! — Abg. Benya: Als wir die Debatte
begonnen haben, sind Sie hinausgegangen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir messen den wirtschaftspolitischen Fragen
und den Fragen des Preisauftriebes eine
besondere Bedeutung bei. Wir kénnen es nicht
verstehen, daB von seiten der Sozialisten dafiir
so wenig Interesse besteht. Es wird von der
sozialistischen Seite und auch von seiten des
Gewerkschaftsbundes die Entwicklung in
Osterreich in den letzten 16 Monaten, in der
Zeit der Minderheitsregierung Dr. Kreisky,
sehr verniedlicht, es wird versucht, alles zu
tun, damit die Osterreicher sozusagen
die Teuerung, die Preissteigerungen und die
Geldwertverdiinnung nicht merken.

Mit dieser Vorlage, die heute zur Behand-
lung steht, fliichtet die Minderheitsregierung
Dr. Kreisky in das Preisregelungsgesetz als
dirigistisches Instrument, um ihre Fehler und
Versdaumnisse in den letzten 16 Monaten, seit
der Ubernahme der Regierungsgeschiafte, zu
verschleiern. Sie nimmt Zuflucht zu einem
Instrument, das nicht geeignet ist, die all-
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gemeine Teuerungswelle und die Preisauf-
triebstendenz wirksam zu bekdmpfen, die
allerdings, wie wir schon gehért haben,
geeignet wdére, die Zusammenarbeit der
Sozialpartner in Usterreich im Rahmen der
Paritdtischen Kommission und auf anderen
Gebieten ernstlich zu gefahrden und damit
erst recht eine gefdhrliche Entwicklung fiir
Osterreich auszulosen.

Wir haben heute von der Regierungspartei
eine Unterlage bekommen, die vom Herrn
Abgeordneten Peter als richtig angesehen
wurde. Ich darf aber doch dazu bemerken,
daB die Erstellung dieser Broschiire (,,Fakten
zur wirtschaftlichen Lage Usterreichs” vor-
weisend) offensichtlich auch dazu beniitzt
wurde, die Statistik, mit der man die Dinge
herrlich darstellen kann, zu miBbrauchen.

Ich verweise hier auf die Seite 2, Entwick-
lung der Verbraucherpreise in OUsterreich.
Hier wird dargestellt, daB im Jahre 1970 eine
Steigerungsrate von rund 4,3 Prozent und auch
im ersten Quartal 1971 eine Steigerungsrate
von rund 4,3 Prozent des Verbraucherpreis-
index eingetreten ist. Das ist ein typischer
MiBbrauch der Statistik, denn hier wird einer-
seits der Wert des gesamten Jahres 1970
andererseits dem Wert eines Quartals des
Jahres 1971 gegeniibergestellt. (Abg. Be ny a:
Das stimmt ja gar nicht! Kénnen Sie keine
Statistik lesen?) Zur Steuerung der Wahrheit,
Herr Prasident Benya (Abg. Benya:
Schauen Sie sich die Statistik an! Das stimmt
nicht, was Sie sagen!) Sie haben sich auch
durch die Broschiire Ihres eigenen Klubs
tduschen lassen.

Ich darf Thnen folgendes sagen: Die tat-
sdchliche Entwicklung ist die, daB im ersten
Quartal 1970 der Preisindex bei 3,9 Prozent
iber dem Vorjahrswert gelegen hat. (Abg.
Benya: Steht drinnen!) Im ersten Quartal
1971 ist der Preisindex bei 4,3 Prozent
gelegen. (Abg. Beny a: Steht auch drinnen!)
Und im ersten Quartal 1969 ist er bei 3 Pro-
zent gewesen. (Abg. Beny a: Er kann nicht
lesen, der Herr Ingenieur!) Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Préasident! Wenn
Sie die Statistik nicht lesen koénnen, dann
sind Sie schuld, aber nicht ich! (Zustimmung
bei der OVP.)

Das erste Quartal 1969, 1970 und 1971 ist
zu vergleichen. Ich kann nicht ein Quartal
mit einem vollen Jahr vergleichen. (Abg.
Lanc: Hier ist der Quartalsvergleich auch
drinnen! Schauen Sie sich die Kurve an! —
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Oskar W e i h s: Sie milissen
doch lesen kénnen!) Hier drinnen ist auf
der roten Linie dargestellt, daB 1970 und 1971
praktisch die gleiche Rate zu verzeichnen ist,

obwohl sie 1970 nur 3,9 Prozent und 1971
4,3 Prozent betragen hat. (Abg. Be ny a: Der
ist daneben! — Abg. Anton Sc hlag e r: RoB-
tduschermanieren sind das!) Das ist eine effek-
tive Tduschung, und das zeigt, mit welchen
Methoden die Statistik hier verwertet wird.
(Abg. Lanc: Heute haben sie dich mit dem
Manuskript einfahren lassen, Zittmayr!)

Aber die Fehler und Versdumnisse dieser
Minderheitsregierung haben nicht nur zu einer
Steigerung des Verbraucherpreisindex beige-
tragen und haben dazu gefiihrt, daB wir gegen-
wdrtig mit dem Preisanstieg in der GroéBen-
ordnung bei 4,7 Prozent liegen, sondern die
wirtschaftspolitischen Entscheidungen dieser
Regierung haben groBe Preissteigerungen di-
rekt ausgeldst. Opfer dieses Versagens der
Regierung ist die gesamte 6sterreichische Be-
volkerung.

Von einem Sprecher unserer Fraktion wurde
hier schon ausgefiihrt, daB die Rentner und
Pensionisten von dieser Entwicklung beson-
ders betroffen sind. Es wurde auch ausgefiihrt,
daB die unzdhligen Sparer dadurch betroffen
werden. Ich méchte noch erganzen, daB ins-
besondere auch die Land- und Forstwirtschaft
durch diese Entwicklung in den letzten
16 Monaten auf das schwerste betroffen ist.
Waiéhrend sich die Rentner und Pensionisten
auf Grund der enormen Preissteigerungen fiir
ihre Renten und Pensionen weniger kaufen
konnen, zehrt die Geldentwertung in der
GréBenordnung von rund 5 Prozent die Spar-
einlagenzinsen véllig auf.

Vom Herrn Abgeordneten Peter wurde hier
herausgestellt, daB man den Begriff ,Infla-
tion” nicht verwenden soll. Wir sind der
gleichen Meinung, daB wir in Osterreich auf
diesem Sektor keine Hysterie auslésen diir-
fen, aber auf der anderen Seite sollen Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, doch
nicht glauben, wenn wir in diesem Haus von
diesen Tatsachen nicht reden, daB die Oster-
reichische Bevodlkerung diese Vorgdange nicht
merkt. (Zustimmung bei der OVP.)

Denn fragen Sie die Vertreter der Geld-
institute. (Abg. Gr at z, auf die Abgeordneten
der OVP weisend: Sie reden nicht nur, Sie
hoéren nicht einmal zu!) Ich darf IThnen, Herr
Minister Gratz, sagen, daB Ihre Sprecher iiber-
haupt keinen Zwischenapplaus gehabt haben.
Dies zu Ihrer Information. (Neuerliche Zu-
stimmung bei der OVP. — Allgemeine Heiter-
keit.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Sache ist nicht lacherlich! Fragen Sie die
Vertreter der Geldinstitute. Fragen Sie die
Leute, welche Entwicklung der Spareinlagen-
tatigkeit in den letzten Wochen festzustellen
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ist! (Abg. Beny a: Seite 6! — Rufe bei der
SPU: Was Sie hier sagen, ist falsch! Das
stimmt nicht! — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Herr Préasident Benya, das
ist wieder auf der gleichen Linie.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Fragen Sie die Vertreter der Geldinstitute,
die Thnen sagen werden (Abg. Ing. Hiduser:
Das ist doch eine Statistik!), daB der Zuwachs
bei den Einlagen in den letzten Wochen ganz
rapid zuriickgegangen ist. (Abg. Doktor
Androsch: Falschh — Weitere Zwischen-
rufe.) AuBerdem nimmt die Inanspruchnahme
von Krediten stiirmisch zu. (Abg. Blech a:
Das, was Sie sagen, ist falsch! Das stimmt
nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ihre iberdurchschnittliche Empfindlichkeit
zeigt mir, daB ich mit meinen Ausfiihrungen
ganz richtig liege. (Zustimmung bei der OVP.)
Es ist Thnen furchtbar peinlich, daB ich diese
Dinge hier anschneide, wie sie draulen wirk-
lich sind. (Abg. Strdéer: Ds ist verantwor-
tungslos! — Abg. Josef M oser: Beweisen
Sie diese Behauptung! Nennen Sie Zahlen! —
Weitere Zwischenrufe. — Der Prdsident
gibt erneut das Glockenzeichen.) Fragen Sie
Ihre Geldinstitutsgruppen. (Neuerliche Zwi-
schenrufe.)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Herren! Deswegen habe ich nicht
gelautet, daB Sie alle kommen und jetzt
schreien. (Allgemeine Heiterkeit.)

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (fort-
setzend): Ich freue mich sehr, daB es mir
gelungen ist, die sozialistischen Abgeordneten
endlich auch zu einem Mitgehen bei dieser
Debatte zu gewinnen. Ich bin sehr froh, daB
Sie hier auf diese Art und Weise reagieren.

Es ist eine Tatsache, daB sich gerade in den
letzten Wochen offensichtlich das MiBtrauen
der Usterreicher in die wirtschaftspolitischen
MaBnahmen der Bundesregierung sehr ver-
starkt hat und daB die 6sterreichische Bevol-
kerung kein Vertrauen zu diesen Aktivitaten,
den angeblichen Aktivititen der sozialisti-
schen Minderheitsregierung, besitzt und auf
ihre Art und Weise auf dieses vollige Ver-
sagen reagiert. In dieser Entwidklung liegen
jedoch auBerordentliche Gefahren, die erst in
den ndchsten Monaten zur Auswirkung kom-
men werden. Innerhalb von 16 Monaten ist
es Kreisky und seinem Team gelungen, eine
solche gefdhrliche Lage zu schaffen.

Die Auflésung des Parlaments stellt eine
Flucht aus dieser Verantwortung dar. Dazu
kommt noch, da8 die Entwicklung nicht, wie
vom Herrn Abgeordneten Peter angeschnitten,

eine Preisddmpfung in den nachsten Monaten
erwarten ldaBt, sondern dafB sie eher durch das
Nichtergreifen von MaBnahmen — laut Aus-
sage des Leiters des Wirtschaftsforschungs-
institutes — in einigen Monaten zu weiteren
Auftriebstendenzen fiihren wird. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das ist eine
Tatsache.

Es wurde hier behauptet, daB wvon der
Osterreichischen Volkspartei niemals Vor-
schldge erstattet wurden. Ich darf dazu be-
merken, daB von unserer Seite auf wirt-
schaftspolitischem Gebiet immer darauf hin-
gewiesen wurde, daB die Regierung MaB-
nahmen zeitgerecht ergreifen soll und ergrei-
fen muB. — Warum? Vom Herrn Abgeord-
neten Peter wurde darauf hingewiesen, da
die Minderheitsregierung Kreisky auf wirt-
schaftspolitischem Gebiet in den letzten
16 Monaten praktisch versagt habe, und wir
konnen uns dieser Auffassung nur vollinhalt-
lich anschlieBen.

Von unserer Seite wurden auch verschie-
dene MaBnahmen vorgeschlagen (Abg. Hor r:
Die Erhoéhung der Preise fiir Milch- und
Fleischprodukte!), die einerseits den Preis-
auftrieb dampfen und auf der anderen Seite
die Spartdtigkeit fordern, damit wir dieser
Entwicklung, die fiir die 6sterreichische Volks-
wirtschaft sehr ernst ist, eben Herr werden.

Leider ist die Regierung Kreisky — warum,
wei ich nicht — immer wieder auf diese
Vorschldge nicht eingegangen, es wurden
keine Mafnahmen ergriffen, es wurde alles
einfach so laufen gelassen, wie es gelaufen
ist. Man hat eben keine entscheidenden,
geeigneten MafBnahmen ergriffen, um dieser
Entwidcklung Herr zu werden.

Im Gegenteil, das ganze Bemiihen der
Regierung Kreisky war darauf gerichtet, den
Verbraucherpreisindex, der von allen Bevol-
kerungsgruppen sehr genau beobachtet wird,
zu schonen und jene Waren, die im Waren-
korb des Verbraucherpreisindex enthalten
sind, im Preis méglichst wenig zu erhoéhen.
(Abg. Erich Hofstetter: Das ist eine Frech-
heit, was Sie sagen!) Das war eine der Haupt-
beschdftigungen. Das Ziel war, den Ver-
braucherpreisindex unter 5 Prozent gegeniiber
dem Vorjahr zu halten, obwohl die durch-

‘schnittlichen Preissteigerungen bereits iiber

dieser Marke liegen. (Abg. Pansi: Ist das
Frechheit oder Dummheit?) Lieber Herr Prasi-
dent Pansil Ich stelle hier nur Tatsachen fest.
Sie haben jederzeit die Moglichkeit, hier
herunterzugehen und Ihre Argumente vor-
zubringen. (Weitere Zwischenrufe.)

Prdsident (das
Ich bitte um Ruhe!

Glockenzeichen gebend):
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (fort-
setzend): So wurden bei der Brotpreis-
erhohung die im Warenkorb des Preisindex
enthaltenen Positionen um rund 5 Prozent
erhoht, wahrend andere Badckwaren bis zu
25 Prozent im Preis gestiegen sind.

Bei Autos wurde der im Warenkorb ent-
haltene VW-Kéfer dank der EinfluBnahme des
Herrn Handelsministers im Preis nicht erhoht,
wdhrend andere PKW-Typen um bis zu
12 Prozent teurer geworden sind. Bei Auto-
reifen wurden auch die im Warenkorb des
Preisindex enthaltenen Reifen fiir den VW-
Kafer nicht im Preis angehoben, bei den
ibrigen Reifen sind Preissteigerungen einge-
treten.

Bei der ab 1. Juli wirksam gewordenen
Haftpflichtversicherung fiir Personenkraft-
wagen ist die Prdmie fiir den VW-Kéafer um
12,5 Prozent angehoben worden, weil diese
Pramie ebenfalls bei der Indexberechnung ver-
wendet wird, wdhrend die Pramien fiir andere
PKW-Typen um bis zu 65 Prozent hinauf-
gesetzt wurden. (Abg. Hein z: Fahrst halt
auch einen VW!)

Damit hat die sozialistische Regierung eine
geringfiigigere Steigerung des Verbraucher-
preisindex vorgetduscht, obwohl die Belastun-
gen der Bevolkerung wesentlich gréBer sind.
Ich habe in einer meiner letzten Wortmeldun-
gen bereits darauf hingewiesen, daB durch
diese MaBnahmen eine ,Indexkosmetik’ im
AusmaB von 03 bis 0,4 Prozent eingetreten ist,
die selbstverstdndlich ein sehr gutes Ver-
braucherpreis-Indexergebnis vortdauscht.

Mit dieser Indexkosmetik, wie sie bezeich-
net wird, werden aber viele Bevdlkerungs-
gruppen, deren Lohne und Gehadlter, Renten
und Pensionen sowie Bestandsvertrdge auf
dem Verbraucherpreisindex aufgebaut sind,
benachteiligt und geschddigt. Daher ist eine
solche Indexkosmetik von sehr, sehr weit-
tragender Bedeutung. Wir miissen Ihnen
sagen, daB wir diese MaBnahmen fiir nicht
ganz aufrichtig der Bevolkerung gegeniiber
ansehen. Diese Vorgangsweise stellt der
Regierung Kreisky ein schlechtes Zeugnis aus,
und man sollte, wie schon gesagt, auf keinen
Fall zu solchen MaBnahmen greifen.

Die Haltung des Usterreichischen Gewerk-
schaftsbundes zur Teuerung und zur Preis-
entwidklung ist besonders charakteristisch. So
schreiben die ,Basler Nachrichten” vom
15, Juni 1971: ,Der Gewerkschaftsbund, der
in der Regierung durch einen Vizeprdsidenten
vertreten ist, verhdlt sich in Preisfragen ent-
sprechend zuriidkhaltend. Wd&hrend er der
Regierung Klaus eine Preiserh6hungsrate von
3 Prozent als hochst alarmierend vorgehalten

hat, muckt er gegen die derzeitigen 4,5 Pro-
zent iiberhaupt nicht auf, sondern unterstiitzt
die Regierungspolitik und polemisiert gegen
die Opposition.” — Das schreiben die ,,Basler
Nachrichten' iiber das Verhalten des Gewerk-
schaftsbund-Vizeprdasidenten im Rahmen der
Regierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl!
Es waren nicht nur Versdaumnisse und das
Untdtigsein der Regierung, sondern es waren
nach meinem und nach unserem Dafiirhalten
auch effektive MaBnahmen, die den Preis-
auftrieb angeheizt haben.

Besonders angeregt wurde der Preisauftrieb
durch die sozialistische Minderheitsregierung
direkt durch das Budget 1971 mit einem Defizit
von 10 Milliarden Schilling.

Die Erhohung des Dieseldlpreises um
70 Groschen mit 1. Janner 1971 hat wieder
den Index geschont, den Verbraucherpreis-
index also nicht belastet, weil nur Benzin
im Warenkorb enthalten ist. Auch hier wieder
die gleiche Tendenz: was im Warenkorb
drinnen ist, unbelastet lassen, was nicht
drinnen ist, umso mehr belasten. Das ist eine
unaufrichtige Vorgangsweise. Mit dieser
Methode hat man zwar den Index geschont,
jedoch die Volkswirtschaft mit rund einer
Milliarde Sdilling belastet und damit bei
allen Transporten und Frachten einen Preis-
auftrieb ausgelést und auBerdem der Land-
wirtschaft, nebenbei bemerkt, auch 200 Mil-
lionen Schilling Nettobelastung gebracht.

Die indirekten Preissteigerungen, die durch
die Untatigkeit der Regierung Kreisky ver-
ursacht wurden, waren besonders groB bei
BaumaBnahmen. Hier liegen die Preis-
steigerungen zwischen 15 und 25 Prozent.
Besonders in Grenzndhe hat sich eine
Explosion der Baukosten entwickelt, aber auch
bei Maschinen und Gerdten ist es zu einer
enormen Aufwartsentwicklung gekommen.
(Abg. Josef Moser: Was schlagen Sie fiir
die Bauwirtschaft vor? — Abg. Haberl:
Eine Kiirzung der Investitionen?)

Das wollte ich Thnen gerade sagen, Herr
Minister! Gestern haben wir eine besonders
glickliche Lésung gehért: Damit wir bei Ben-
zin die Preissteigerung hinausziehen kénnen,
wurde in dieser Gruppe Bitumen um 14 Pro-
zent im Preis erh6ht — damit man die Benzin-
preiserh6hung hinausschieben kann. So wird
hier vorgegangen. Weil Bitumen nicht im In-
dex enthalten ist, nimmt man hier eine
massive Erhéhung vor und verteuert den
StraBenbau und alle anderen BaumaBnahmen.
So kann man nicht arbeiten. (Beifall bei der
OVP.) Herr Minister! Das sind keine Vor-
gangsweisen, sondern hier muB man recht-
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zeitig eingreifen und darf nicht durch zuséatz-
liche MaBnahmen den Auftrieb auf diesem
Sektor noch anheizen. (Abg. H o r r: Sie haben
liberhaupt keine Ahnung von der Bauwirt-
schaft, Herr!)

Wenn Sie, Herr Minister, keine geeigneten
MaBnahmen wissen, wir kénnten Ihnen solche
Grinde zur Genilige bekanntgeben. Aber
offensichtlich sind Sie hier vo6llig ohnmadachtig
der Entwicklung gegeniibergestanden. (Abg.
Dr. Grub er: Ein hilfloser Minister!) Das ist
ein hilfloser Minister, der einen Oppositions-
abgeordneten fragen mufB, was er tun soll.
Das haben wir noch nicht erlebt. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Diese Entwicklung, Herr Abgeordneter
Libal, hat besonders der Land- und Forst-
wirtschaft sehr weh getan. (Abg. Gratz wen-
det sich zum Abg. Lib al.) Sie brauchen des-
halb nicht zu streiten, Herr Minister, der Herr
Abgeordnete Libal macht sowieso seine
Zwischenrufe, der laBt sich nicht abhalten.
(Abg. Gratz: Herr Kollege, Ich habe ihn
hoéchstens animiert, denn Sie animieren alle
zu Zwischenrufen! — Abg. Dr. Grub er: Der
Animierminister!) Sehr gut.

Ich darf aber doch hier feststellen, daB die
Entwicklung auf dem Baukostensektor und
auf dem Maschinensektor auch der osterreichi-
schen Landwirtschaft sehr schwere Sorgen
bereitet. Dieser Berufsstand hat unter der
Regierung Kreisky in den letzten 16 Monaten
wegen dieser Entwicklung sehr viele Nach-
teile auf sich nehmen miissen.

Neben der allgemeinen Preissteigerung um
rund 5 Prozent, die den Bauern wegen der

Unmoglichkeit der Umwaélzung auf die amtlich’

festgelegten Agrarpreise besonders hart trifft,
waren noch folgende Belastungen zu ertragen:

Die osterreichische Landwirtschaft muBte
Erh6hungen der Handelsdiingerpreise im Aus-
maB von rund 240 Millionen Schilling auf sich
nehmen.

Es wurde der Diingemittelausgleich im
Budget gegeniiber dem Vorjahr um 83 Mil-
lionen Schilling gesenkt.

Die Dieseldlpreiserhohung wurde nicht ab-
gegolten, sondern belastet netto noch immer
mit 172 Millionen Schilling die 6sterreichische
Landwirtschaft.

Es wurde die Milchpreiserh6hung, die wirk-
lich fundiert und mit Unterlagen versehen
beantragt wurde, nicht erfiillt. Statt den gefor-
derten 35 Groschen wurde durchschnittlich um
nur 22 Groschen erhéht. Das bedeutet fiir die
Landwirtschaft einen Ausfall im Ausma8 von
260 Millionen Schilling.

Es wurde der Milchkrisengroschen fiir die
Landwirtschaft angehoben und hat zwischen
1. Juli 1970 und 1. Februar 1971 eine Belastung
von 100 Millionen Schilling fiir die 6sterreichi-
sche Landwirtschaft gebracht. (Abg. Horr:
Frag den Withalm, wo der Schilling geblieben
ist!)

Die Teuerung bei Landmaschinen und
Traktoren, sowie bei Baumafnahmen hat die
osterreichische Landwirtschaft bei einer
Bruttoinvestition von 10 Milliarden Schilling
mit rund 1 Milliarde Schilling belastet.

Das ist das Ergebnis einer Regierungs-
tatigkeit von 16 Monaten. Fiir die Osterreichi-
sche Land- und Forstwirtschaft ergibt sich
unter dieser Regierung eine Belastung im
Ausma8 von rund 1,9 Milliarden Sdhilling.
(Abg. Sek anina: Lauter Hausnummern!)

Auch die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung ist mit 1. Juli massiv erhéht worden.
Ich habe darauf hingewiesen, daB eben im
Preisindex hier eine Erhéhung um 12,5 Pro-
zent zum Ausdruck kommt. Fir landwirt-
schaftliche Traktoren wurde die Pramie aber
um 47 Prozent erhoht und damit eine neuer-
liche Belastung fiir die Landwirtschaft aus-
gelost.

Ganz klar wird die Politik der Regierung
auch bei Betrachtung des neuesten landwirt-
schaftlichen Paritdatsspiegels. Wir sehen, daB

sich innerhalb von drei Monaten — vom
Janner bis zum April 1971 — der Index der
landwirtschaftlichen Betriebsausgaben um

2,7 Punkte, der Index der Investitionsausgaben
um 4,7 Punkte und der Gesamtausgaben der
Landwirtschaft um 3,5 Punkte erhoht hat, wéh-
rend in der gleichen Zeit der Preisindex der
Betriebseinnahmen der Landwirtschaft um
2 Punkte zuriickgegangen ist. Innerhalb von
3 Monaten sind die Gesamtausgaben der Land-
wirtschaft im Preisindex um 3,5 Prozent ge-
stiegen und die Einnahmen um 2 Prozent
zuriickgegangen, sodaB sich die Preisschere
fir die oOsterreichische Land- und Forstwirt-
schaft innerhalb dieser drei Monate von
minus 13,2 Prozent auf minus 18,8 Prozent
im April 1971 erh6ht hat. (Abg. Dr. Haider:
Die Regierung kann was!) DaB sich die Land-
wirtschaft bei dieser katastrophalen Entwick-
lung in groBten Schwierigkeiten befindet, ist,
glaube ich, selbstverstandlich.

Noch einen Punkt mochte ich kurz auf-
greifen. Der Herr Abgeordnete Peter hat schon
darauf hingewiesen, daB wir bei der letzten
Debatte auch flankierende MaBnahmen zur
Schillingaufwertung gefordert haben. Wir
haben damals von der Regierung versprochen
bekommen, daB sie im Rahmen der Schilling-
aufwertung entsprechende flankierende Ma8-
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nahmen ergreift. Wir miissen heute fest-
stellen, daB auch diese Zusage nicht ein-
gehalten wurde und daB8 man insbesondere
den landwirtschaftlichen Sektor hier voll-
kommen ausgeklammert hat. Die beim Export
von Zucht- und Nutzvieh sowie von Mol-
kereiprodukten und Holz entstehenden Ver-
luste und Mehrbelastungen sind bisher nicht
abgegolten worden. Die einzige MaBnahme
war eine Verschlechterung des Zollvormerks-
verkehrs und damit eine neue Belastung fiir
den Agrarsektor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wurde vom Herrn Kollegen Hofstetter hier
angefiihrt (Abg. Ing. Karl Hofstetter:
Erich!), daB es zu einer Stdrkung der Pari-
tatischen Kommission kommt, wenn diese
heutige Vorlage angenommen wird. Er hat
aber dabei iibersehen, daB damit die Ein-
stimmigkeit aufgehoben und der Keim fiir
einen Streit in dieser Paritdtischen Kommis-
sion gelegt wird.

Der Kollege Hofstetter sagte weiter, daB
die Werbegebiihren selbstverstandlich bei den
Kalkulationen beriicksichtigt wiirden. Ich darf
ihn aufmerksam machen, daB der gesamte
Milchsektor bei seinen Kalkulationen nicht
einen Groschen an WerbemaBnahmen von der
Preiskommission beriicksichtigt bekommt. So
sind die Tatsachen wirklich.

Ich darf zum SchluB kommen und fest-
stellen, daB die sozialistische Minderheits-
regierung in den letzten 16 Monaten schwere
Fehler und Versdumnisse auf wirtschafts- und
preispolitischem Gebiet aufzuweisen hat. Der
Gesamtbevolkerung wurde ein schwerer
Schaden zugefiigt und das Vertrauen in die
Wahrung durch eine massive Geldwertver-
diinnung erschiittert. Die Usterreicher werden
leider dieses wirtschaftspolitische Versagen
der SPO-Regierung weiterhin schwer zu
spiren bekommen, haben aber bei der im
Oktober vorgesehenen Nationalratswahl die
Moglichkeit, sich bei der Wahl entsprechend
mit ihrem Stimmzettel zu duBern. (Beifall bei
der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich befinde mich nach einer
Erklarung, die vorher gegeben wurde, in einer
nicht ganz einfachen Situation, weil ich mir
die Frage stellen muB, ob nun die von der
Bundesregierung verlangte Antwort auf die
beiden EntschlieBungen erfolgt ist oder nicht.

Um zu vermeiden, daBl ein solcher Bericht
— wenn Sie wollen, strafweise — wiederholt

wird, habe ich gewisse Untersuchungen ange-
stellt und dabei festgestellt, daB in der 89. Sit-
zung des Nationalrates in seiner X. Gesetz-
gebungsperiode am 25. Oktober 1965 folgen-
des passiert ist.

Prasident war damals Dr. Maleta; er stellte
fest:

.Wir gehen in die Tagesordnung ein und
gelangen zum einzigen Punkt: Bericht des
Verfassungsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage: Bundesgesetz itber den &sterreichi-
schen Nationalfeiertag.

Bevor ich dem Berichterstatter, Herrn Ab-
geordneten Dr. Kranzlmayr, das Wort gebe,
erteile ich zunachst dem Herrn Bundeskanzler,
der namens der Bundesregierung eine Erkla-
rung abgeben wird, das Wort. (Abg. Doktor
Wit hal m: Das war vereinbart!)

Ich habe mir das stenographische Protokoll
der heutigen Sitzung geben lassen, und dort
lautet es:

+Prasident Probst: Wir gelangen zum
Punkt 6 der Tagesordnung: Bericht des Ver-
fassungsausschusses tiber die Regierungsvor-
lage (443 der Beilagen: Bundesgesetz, mit
dem das Preisregelungsgesetz “ und so
weiter.

.Bevor ich dem Berichterstatter das Wort
erteile, gebe ich bekannt, daB sich der Herr
Bundeskanzler zur Abgabe einer Erklarung
gemdB § 31 der Geschéftsordnung ... gemel-
det hat. Ich erteile es ihm.” (Abg. Doktor
Withalm: Das war nicht vereinbart!)

Es hat damals, im Oktober 1965, Proteste
seitens der FPU gegeben, und zwar des Herrn
van Tongel, wie ich aus dem Bericht ent-
nehme, auBerdem habe ich mich langsam auch
selbst daran erinnert. Es hat Proteste gegeben,
und der Herr Prasident des Nationalrates hat
wortlich festgestellt:

«Ich stelle dazu fest, daB gemdB § 31 der
Geschiftsordnung Mitglieder 'der Bundes-
regierung auf ihr Verlangen jedesimal gehort
werden miissen, sodaB also auch der Herr
Bundeskanzler vor dem Berichterstatter spre-
chen konnte.” (Abg. G r a f: Diesmal nicht ver-
einbart!)

Dann hat es eine Abstimmung gegeben, wo
die OVP, wo die Mehrheit des Hauses ent-
schieden hat, und der Antrag des Herrn Abge-
ordneten van Tongel ist unterlegen. (Abg.
Dr. Withalm: 1965 war das? 1965 haben
wir nicht die Mehrheit gehabt!)

Ich will das lediglich hier anfithren, um
IThnen einen Vorschlag zu machen, wie mei-
nerseits zu verfahren ist. Ich werde daher,
weil ich Thnen den Inhalt dieses Berichtes
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doch nicht vorenthalten méchte, jedem ein-
zelnen von Thnen persénlich einen Brief schrei-
ben und Thnen den Bericht schriftlich tber-
mitteln. (Beifall bei der SPU.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie Dr. Staribacher. Ich erteile es
ihm.

Bundsminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Auf
die konkreten Beschuldigungen respektive
Bemerkungen eingehend, méchte ich folgendes
feststellen:

Erstens: Der Herr Abgeordnete Wedenig
hat erklart, daB die Bundesregierung gegen
die Kohlen- und Kokspreiserhéhungen im
vorigen Winter nichts unternommen habe. Ich
stelle demgegeniiber fest, daB die Bundes-
regierung alle Moglichkeiten ausgeschopft hat,
das heiit, durch zusédtzliche Importe, durch
Freigaben und so weiter gro8ere Kohlenmen-
gen nach Usterreich zu bringen und damit
den damaligen internationalen Preisauftrieb
weitestgehend in einem Rahmen zu halten,
der unter 'dem europdischen Durchschnitt
gelegen ist.

Dariiber hinaus ist es, soweit die Bundes-
regierung die Mdglichkeit gehabt hat, mit der
VOEST zu einer Vereinbarung gekommen,
daB der Kokspreis mit 167,40 bis zum Ende
der Heizperiode gehalten werden konnte. Es
hat ein Abgeordneter der Usterreichischen
Volkspartei diesbeziiglich den Herrn Bundes-
kanzler gefragt, warum hier eine 'solche Poli-
tik gemacht wurde, die nach Auffassung der
Osterreichischen Volkspartei schddigend ge-
wesen ist. Ich kann daher die heutigen An-
griffe des Herrn A’bgeordneten Weldenig nicht
verstehen. (Prdsident Dr. M a l e t a tibernimmt
den Vorsitz.)

Was die Frage des Herrn Abgeordneten
Zittmayr beziiglich der Indexkosmetik betrifft,
wurde dieses Problem in der letzten Sitzung
der Paritdtischen Kommission eingehend von
Professor Nemschak erortert und erklart. Ich
bedauere zutiefst, daB der Herr Professor
Nemschak, der diese Ausfithrungen dort ge-
macht hat, wo auch Vertreter der Landwirt-
schaftskammer anwesend waren, diese Aus-
fihrungen nicht dem Herrn Abgeordneten
Zittmayr zugdanglich gemacht hat.

Ich darf deshalb hier wiederholen und fol-
gendes Diagramm ‘herzeigen. (Zeigt es.) Wenn
man den Index mit allen zugelassenen Waren
gewichtet, dann ergibt sich, wie der Kurven-
verlauf zeigt, genau dieselbe Erh&hung, als
wenn man — und dafir kann die 0&ster-
reichische Bundesregierung nichts, das ist

1966 vom Statistischen Zentralamt beschlossen
worden — nur den Volkswagen erhalt. Es
gibt also bei der sogenannten Indexkosmetik
keine wie immer geartete Differenz beziiglich
der Volkswagen.

Warum der Volkswagen indie letzten Preis-
erhéhungen nicht einbezogen wurde, ist dar-
auf zurtickezufiihren, daf ich bei Verhandlun-
gen mit den Volkswagenwerken in der Bun-
desrepublik Deutschland sowohl mit Herrn
Generaldirektor Lotz wie mit dem Wirt-
schaftsminister Schiller nur eine Type ,heraus-
reiBen’” — wenn Sie so wollen — konnte.
Es wurde daher die Frage gestellt: Warum
denn der Volkswagen, also die Indextype?
Aber die Beratungen konzentrierten sich auf
ihn, nicht weil er im Index war, sondern weil
er der meistgekaufte Wagen ist. Ich kann
daher nur den meistgekauften Wagen fiir die
Verbraucher schiitzen und nicht den Index.
(Zustimmung bei der SPUO. — Zwischenrufe
bei der OVP.) Mit dem Index selbst hat das
gar nichts zu tun, wie lhnen Professor Nem-
schak — der Generalsekretir Mussil wird
Thnen das bestdtigen — in der letzten Sitzung
der Paritatischen Kommission gesagt hat.

Was dann die anderen sogenannten Index-
manipulationen betrifft, stelle ich fest, daB
in der Brotpreiskommission eine Regelung
(Abg. Dipl-Ing Dr. Zittmayr: mit
5 Prozent!), richtig, mit 5 Prozent erreicht
werden konnte. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Das ist Tatsache!) Ja, aber nur die
Haélfte der Tatsachen, Herr Abgeordneter,
den 5 Prozent der Preiserhéhungen bei Brot
stehen nach Thren Behauptungen Badkwaren-
erh6hungen bis 25 Prozent gegeniiber. Dem
widerspricht die Brotindustrie respektive die
Backwaren erzeugende Industrie und Gewerbe
ganz entschieden. Der Herr Generalsekretar
Mussil wird Thnen das bestdtigen. AuBerdem
wurde frei kalkuliert in diesen Branchen, und
es konnte daher beim besten Willen von sei-
ten der Bundesregierung eine Manipulation
gar nicht vorgenommen werden. Es ist mir
nur aufgefallen, Herr Abgeordneter: Beim
letzten Mal, wo diese Bundesregierung noch
nicht im Amt war, als damals ,frei kalku-
liert” wurde, wurden auch von dieser Indu-
strie zwei Produkte verbilligt, alle anderen
Produkte sind erhéht worden. Die Semmel-
brosel sind im Index, das war aber das letzte
Mal, 1969, und die Topfengolatschen wurden
ebenfalls von der Preiserh6hung ausgenom-
men. Wenn Sie es nicht glauben, wenden
Sie sich an den Herrn Generalsekretir Mus-
sil.

Was die Frage beziiglich der Manipulation
bei der Haftpflichtversicherung betrifft, . stelle
ich fest, daB diese Behauptung in der Presse-
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konferenz zur Diskussion gestellt wurde und
ein Redakteur diesbeziigliche Anfragen gerich-
tet hat. Dort hat der Vertreter des ODAMTC,
Herr Dr. Soche, eindeutig erklart: Es kann
von einer Indexmanipulation iiberhaupt keine
Rede sein, weil nur der Schadensverlauf zur
Pramienfestsetzung herangezogen wurde. Es
wurde deshalb festgestellt, es ist richtig, daB
auch der VW darunterfdllt, daB bis 34 PS
12,5 Prozent auf Grund des Schadensverlaufes
die Pramie erh6ht wird, bis 50 PS 18 Prozent,
bis 70 PS 20 Prozent. Die von Ihnen angefiihr-
ten 65 Prozent Pramiensteigerung, die sich
auch auf Grund des Schadensverlaufes er-
geben, sind fiir Autos iiber 150 PS auf Grund
des Schadensverlaufes vorgesehen gewesen.

Was die Frage beziiglich land- und forst-
wirtschaftlicher Belastung betrifft, so stelle ich
fest, daB die Haftpflichtversicherung vom
Kraftfahrbeirat, wo alle Interessenvertretun-
gen anwesend waren (Abg. Machunze:
Auch die Stddtische Versicherung!), wo sogar
die Interessenvertretungen auch der Kraft-
fahrverbdnde zugezogen wurden, einstimmig
beschlossen wurde, daB die jetzt beschlossene
Haftpflichtversicherung richtig und zweck-
maBig verteilt ist.

Ich muB deshalb leider, so leid es mir tut,
die Angriffe, daB hier die Bundesregierung
Indexkosmetik betrieben habe, zurlickweisen.

Nun zur Frage beziiglich der Preisforderun-
gen auf der einen Seite und den Médglich-
keiten, die die Bundesregierung auf der ande-
ren Seite hat: Ich darf darauf hinweisen, daB
ich immer auf dem Standpunkt gestanden bin
und mit der Bundeshandelskammer im ver-
gangenen Herbst — der Herr Préasident Sal-
linger hat das hier sogar unterstrichen —
durch Monate verhandelt habe, um zu einem
besseren System zu gelangen. Wir haben nie-
mals einen Preisstopp beabsichtigt gehabt,
weil wir wissen, daB wir einen solchen Preis-
stopp gar nicht auf langere Frist halten kén-
nen. Wir stehen allerdings vor der Tatsache,
daB zum Beispiel die Vollversammlung der

Niederosterreichischen  Landwirtschaftskam-
mer am 2. Juli 1971 (Abg. Machunze:
Immer die Bauern!) — ich sage das nicht,

weil ich gegen die Bauern argumentiere, son-
dern nur, weil der Herr Dipl-Ing. Zittmayr
ein Bauernvertreter ist — 23 Forderungen an
die Bundesregierung gerichtet hat, wo sie
.fordert: Getreidepreiserh6hung um mindestens
12 Prozent. Einhebung einer Teigwaren-
importausgleichsabgabe, die derzeit noch gar
nicht existiert, Milchpreiserhéhung mit voller
Kostendedcung; die Rindfleischproduktion soll

nach diesen Forderungen das Einkommen der |

Bauern steigern, und deshalb Richtlinien der
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Rindermastférderungsaktion und des Rinder-
exportes. Die Dieselpreiserhéhung sei die
hochste, heit es hier, es miiten deshalb
gesetzliche Regelungen getroffen werden, um
hier entsprechend ... (Rufe bei der UVP:
Nicht so schnell!) Nur wegen der fortgeschrit-
tenen Stunde bin ich so schnell. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Investitionsférderung darf nicht durch
Streichung der 15prozentigen Riidkstellung
gekiirzt werden, der Griine Plan miiite um
50 Prozent erhoht werden, die Verluste der
Agrarexporte von 300 Millionen miiten durch
Exportvergiitungen ausgeglichen werden;
Forst- und Holzwirtschaft haben eine Markt-
schwdche, es miisse eine Erh6hung der Aus-
fuhrvergiitung erfolgen; es miisse sogar das
Holzlager bei der Industrie vom Staat vergiitet
werden (weitere heftige Zwischenrufe bei der
OVP), es miisse die Schweineproduktion ...

Prasident Dr. Maleta: Vielleicht, meine
Damen und Herren, tritt jetzt wieder etwas
Beruhigung ein.

Bundesminister Dr. Staribacher (fortset-
zend): Es miiBte die Gefliigelwirtschaft durch
Novellierung des Zolltarifes und durch Ein-
hebung eines Importabgabeausgleiches weiter
geschiitzt werden. Es sollte die Mehrwert-
steuer insbesondere durch Pauschalierungs-
moglichkeiten und vor allem durch einen
gleichen, ermdBigten Steuersatz reduziert wer-
den. Es diirfe die Umsatz- und Einkommen-
steuerpauschalierung nicht durch Anhebung
der Satze verscharft werden. Es waren auf
dem Gebiet der Sozialpolitik MaBnahmen zu
setzen. Es wdre eine Ausfallhaftung des Bun-
des fiir Bauernkrankenkasse und Unfallver-
sicherung zu gewdhren. Die Alkoholsonder-
steuer diirfte nicht wverldngert werden. Es
miiBte die Erntefinanzierung durch verbilligte
Kredite entsprechend finanziert werden.
(Weitere heftige Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn die Bun-
desregierung einen Ausgleich dieser Forde-
rungen, die teilweise berechtigt sind, vor-
nimmt — wie Sie wissen, hat die Bundesregie-
rung deshalb die 300 Millionen fiir die Berg-
gebiete beschlossen —, wenn sich also ein
Ausgleich zwischen dieser Forderung auf der
einen Seite und den Preissteigerungen auf der
anderen Seite abzeichnet, dann bitte ich das
zu verstehen. Auf alle Félle aber hat die Bun-
desregierung keine wie immer geartete
Indexkosmetik betrieben (Widerspruch bei
der OVP), was letzten Endes vom Institut fiir
Wirtschaftsforschung, von Professor Nem-
schak, in der Paritdatischen Kommission un-
widersprochen zur Kenntnis genommen wurde.
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)
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Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Schmitzer. (All-
gemeine Unruhe. — Prdsident Dr. Maleta
gibt das Glockenzeichen.) Jetzt betreibe ich
einmal Kosmetik an Zwischenrufen. Am Wort
ist der Albgeordnete Ing. Schmitzer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Ing. Schmitzer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Minister Dok-
tor Staribacher! Ich habe nicht die Aufgabe,
die Bauernschaft hier zu verteidigen. Das
konnte sicher auch noch ein Bauernbund-
abgeordneter. Aber ich empfinde es als duBerst
unfair, daB Sie gerade als Beispiel solche
Dinge anfithren, wo in der Landwirtschaft
die Relation zwischen gesetzlich festgelegten
Preisen und vielfach auch zwischen gesetz-
lich festgelegten Produktionskosten vorhan-
den ist. Ein Berufsstand, der zwischen diesen
beiden Dingen eingespannt ist, muB ja an
die Offentlichkeit treten, an den Gesetzgeber
herantreten, wenn er die Preisrelation, die
Preis-Kosten-Relation dndern will. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der SPUO.)
Jedenfalls empfinde ich das als sehr unfair,
daB Sie diese Beispiele hier in dieser Debatte
anfithren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
der sozialistischen Fraktion! Wir sind froh
daritber, daB wir diese Debatte zum Minder-
heitsbericht heute abfiithren koénnen, damit
wir Gelegenheit haben, die Ablehnung der
Novellierung des Preisregelungsgesetzes zu
begriinden und uns mit der Preisrelation zu
beschaftigen.

Die Ablehnung der Novellierung des § 3 a
wurde schon von meinen Kollegen weitest-
gehend begriindet. Ich moéchte da aber einen
Punkt he:rausgreifen, und zwar hat der Herr
Minister Résch gesagt: Die Zusammenarbeit
zwischen der Kommission oder den Sozial-
partnern in der Kommission wird durch die
Novellierung nicht gestért. Es wird die Kom-
mission ja bei dieser Zusammenarbeit immer
herangezogen.

Nun, Herr Minister, ich wollte nur sagen,
hier im Absatz 3 heiit es nur: die Kommission
ist zu horen. Mehr ist nicht zu machen. Die
Kommsision ist zu hoéren, und es kann der
Minister dann entscheiden, wie er will.

Ich m6chte dazu nur noch eines sagen: Wenn
man weiB, daB das novellierte Preisregelungs-
gesetz nur eine bessere Rute darstellt, warum
will man dann ilberhaupt novellieren? Man
hétte ja heute auch mit dem vorhandenen
Preisregelungsgesetz, wenn der Wille zur
Zusammenarbeit vorhanden i'st — und dieser
Wille wurde vom Herrn Préasidenten Sallinger

ja weitestgehend dargelegt —, das Auslangen
finden kénnen.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, vielleicht auch einiges zur Preissituation.
Der Herr Abgeordnete Peter hat uns beschul-
digt, daB wir ein Inflationsgeschrei anstim-
men, daB wir eine Inflation heraufbeschwo-
ren, die noch nicht oder die nicht vorhanden
ist. Wenn man den Preiszuwachs, der sich
jetzt bei knapp 5 Prozent befindet, hernimmt
und mit dem EdkzinsfuB der Sparrate ver-
gleicht, so kann man feststellen, da8 wir uns
zumindest an der Grenze einer Inflation
befinden.

Die Preissituation ist sicher heute schon
besorgniserregend, aber es wird von der
Regierung dagegen nichts unternommen, ja
ich méchte sogar sagen, die Preissituation
wird von der Regierung bagatellisiert. Anstatt
Alarm zu schlagen, betrachtet es Minister
Dr. Staribacher laut der , Arbeiter-Zeitung"
als ein Verdienst der Regierung, daB die
Preise nur um 4,5 Prozent gestiegen sind. Ja
er sagt sogar weiter, er sei der Meinung, daB
wir 1971 eine Teuerungswelle von nur knapp
5 Prozent schaffen werden.

Herr Minister! Wenn heute der Professor
Nemschak zitiert wurde, daB eine Abschwa-
chung im Sommer zu erwarten ist, so mdochte
ich Thnen sagen: Warten wir zundchst einmal
die Sommermonate ab! Ich 'glaube es nicht,
daB eine Abschwdachung zu erwarten ist; es
wird jetzt in den Sommermonaten noch einen
Preisanstieg geben.

Meine Damen und Herren! Die Sozialisti-
sche Partei hat vor knapp eineinhalb Jahren
als Oppositionspartei — und ich glaube, auch
das muB man heute im Zusammenhang mit
dieser Preisdebatte erwdéhnen — bei einer
Steigerung 'der Verbraucherpreise von nur
knapp 3 Prozent geradezu eine Preishysterie
entwickelt.

Ich méchte Thnen wegen der fortgeschritte-
nen Zeit nur aus der ,Arbeiter-Zeitung”
einige Dinge zitieren und in Erinnerung
rufen. Unter der Uberschrift ,Preislawine
iiberrollt Osterreich” fand man in der ,,Arbei-
ter-Zeitung” am 4. Februar 1970 zu lesen: ,Die
Preiswelle der allerjiingsten Vergangenheit
hat in der Osterreichischen Bevoélkerung
Unruhe ausgel6st. An dieser Tatsache kon-
nen Sozialisten nicht vorbeigehen.” So stand
es am 4. Februar 1970 in der ,,Arbeiter-Zei-
tung” zu lesen. Es hieB dort weiter, daB die
Sozialisten keine Preishysterie entfachen wol-
len, daB sie aber auch nicht bereit seien, der
Vogel-StrauB-Politik der Regierung auf dem
Preissektor tatenlos zuzusehen.
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Um ihren Worten Nachdruck zu verleihen,
prasentierten die damaligen sozialistischen
Abgeordneten Dr. Firnberg, Wondrack, Dok-
tor Staribacher und Hofstetter anldaBlich einer
Pressekonferenz, die als Preisultimatum be-
zeichnet wurde und die unter dem Motto
Preise: Lawine und Lawinenschutz” stand,
ein preispolitisches Ultimatum an die dama-
lige Bundesregierung. Was veranlaBte die
damaligen sozialistischen Abgeordneten zu
diesem Preisultimatum? Es wurde damrit
begriindet, daB die Verbraucherpreise um
3,1 Prozent gegeniiber 2,8 Prozent des Vor-
jahres gestiegen sind. Heute bei knapp 5 Pro-
zent hort man es anders.

Frau Dr. Firnberg hatte damals eine Behaup-
tung aufgestellt, und zwar hat sie damals
gesagt, daB eine Politik der Preissteigerungen
nicht wirkungsvoll genug bekampft werden
kann, denn durch die Preissteigerung werden
die Armen noch drmer und am meisten
geschddigt. Nun, Frau Minister Firnberg,
mochte ich Sie nur fragen, ob Sie das auch
nach dem 1. Marz Threm Ministerkollegen
Dr. Staribacher gesagt haben.

Es ist vielleicht ein Witz der Politik, daB
in der Zwischenzeit drei der vier Unterzeich-
ner des Preisultimatums auf der Regierungs-
bank sitzen und einer davon als Handels-
minister der dafiir zustdandige Minister ist.
Man miite annehmen, daB dieser Minister
alles dagegen unternommen hat, um den
Preisanstieg unter die 3-Prozent-Marke, gegen
die er opponiert hat, herunterzudriicken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bis vor kurzem wurde von der sozialistischen
Fraktion immer die importierte Inflation,
gegen die die Regierung so gut wie machtlos
ist, als Begriindung fiir den Preisanstieg
angefiihrt. Seit der Schillingaufwertung gilt
diese Ausrede nicht mehr, denn gerade der
importierten Inflation sollte ja mit der Auf-
wertung ein Riegel vorgeschoben werden.
Wenn daher heute auch von sozialistischen
Abgeordneten diese importierte Inflation
angefiihrt wurde, so muB man dazu sagen:
Wenn aufgewertet wurde und man sich trotz-
dem auf die ausldndische Preisentwidklung
ausredet, dann héatte ja die Aufwertung den
Konsumenten nichts gebracht und nur der
osterreichischen Exportindustrie geschadet.

Eine weitere Ausrede ist schlieBlich, daB
Osterreich bei einem Vergleich mit dem Aus-
land noch gut abschneidet. Das wurde auch
heute einige Male angefiihrt, und zwar wird
so argumentiert: Die meisten Staaten hétten
eine noch groBere, eine noch starkere Preis-
entwicklung als wir in Osterreich. Wenn man
Protokolle zwischen 1966 und 1970 hernimmt,

kann man vor allem im Herbst 1969 immer
wieder lesen: Das interessiert uns nicht! Und
zwar wurde wortlich gesagt: Herr Minister
Mitterer! Das interessiert uns nicht! Uns
interessiert nur die Preisentwicklung in Uster-
reich und nicht die Preisentwidklung, die im
Ausland vorhanden ist!

Vielleicht darf ich hier einige Beispiele
anfithren. Gerade die Lander, die in den
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage 443 angefiihrt werden, daB sie ein
Preisregelungsgesetz haben, haben in der
Statistik die ‘hochste Preisentwicklung. Das
ist, wenn man das liest, geradezu als Witz
zu empfinden.

Meine Damen und Herren! Im Gegensatz
zu den meisten Lidndern nimmt bei uns der
Preisauftrieb in der zweiten Hélfte 1971 noch
zu. Die bisherige Untdtigkeit und die Alibi-
handlungen der sozialistischen Regierung
geniigten und geniigen nicht. Hier kann nur
eine verantwortungsbewuBte Wirtschafts- und
Konjunkturpolitik helfen. Nur eine verniinf-
tige Relation zwischen Wirtschaftswachstum,
Stabilitdt und Vollbeschaftigung kann hier
Abhilfe schaffen.

Der Herr Bundeskanzler hat heute das Wort
von der ,relativen Stabilitdat” gebraucht. Ich
glaube, es wdre notwendig, hier Aufklarung
dariiber zu verlangen, was er mit der relativen
Stabilitdt meint. Denn wir sind der Ansicht,
daB die Relation zwischen Wirtschaftswachs-
tum, Stabilitdt und Vollbeschéftigung herge-
stellt werden muB}, und zwar nicht dirigistisch,
sondern durch regelnden, durch unterstiitzen-
den oder, wenn es notwendig ist, durch brem-
senden Eingriff in die Wirtschaft.

Ecdte  wirtschaftspolitische = MaBnahmen
sind aber bisher nicht erfolgt. Eine wirkliche
Beruhigung der Preisentwicklung kann jedoch
nur durch ein langerfristiges Konzept, das auf
der Starkung der Wirtschaft aufbaut, und ins-
besondere durch Produktionssteigerung erfol-
gen. Gerade in diesem Bereich hat aber die
Regierung besonders viel versdaumt. Vom
wirtschaftspolitischen Konzept der SPU im
Wahlkampf, dessen Schwerpunkte die Indu-
striepolitik und die Stabilisierung des Geld-
wertes gewesen sind, war bisher nichts zu
sehen und zu héren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Untdtigkeit der Regierung gegeniiber dem
Preisauftrieb ist im hochsten MaB unsozial.
Der Herr Kollege Peter hat vor vier Wochen
dem Dr. Modk vorgeworfen, das stimme nicht,
die sozialistische Minderheitsregierung héatte
sehr viele Sozialgesetze eingebracht, die auch
verabschiedet worden seien. Dazu mochte ich
sagen: Sicher; wenn aber die Preisentwick-
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lung starker wird als das Wirtschaftswachs-
tum, wenn die Preise den Lohnzuwdchsen
davonlaufen, dann muB ich von einer un-
sozialen Wirtschaftspolitik sprechen.

Die von der gegenwartigen Preisentwick-
lung am starksten Betroffenen sind ja die
Einkommensschwachen, die kleinen Sparer,
die keine Moglichkeit haben, Geld lang{ristig
anzulegen, die Konsumenten, die Pensionisten.
Es wére interessant, jetzt hier den Pensioni-
stenindex zu zitieren und zu vergleichen.

Aber vor allem auch die leistungswilligen
Osterreicher werden von der Preisentwicklung
am starksten betroffen. Der Herr Kollege
Dr. Zittmayr hat schon angefiihrt, daB gerade
diejenigen, die etwas schaffen, die sich ein
Haus bauen, die sich Wohnungen schaffen,
die sich Wohnungen kaufen, die Preisentwick-
lung am stdrksten spiiren und am starksten
bezahlen miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Noch ein Beispiel im Zusammenhang mit der
Landwirtschaft, das Sie, Herr Minister, ange-
fithrt haben. Man hat ja oft direkt das Gefiihl,
daB sich die Regierung auf dem Buckel der
Konsumenten, wenn ich es so nennen darf,
das ‘Budget saniert. Die Treibstoffpreis-
erhéhung ist ein typisches Beispiel dafiir. Mit
den 240 Millionen — glaube ich, soviel sind es,
die der Landwirtschaft durch die Treibstoff-
preiserhohung als Belastung auferlegt wer-
den —, wird argumentiert, und damit wird die
Preiserhohung bei Agrarprodukten begriindet,
die die Konsumenten dann zu bezahlen haben.
Und dann geht man her und sagt, die Land-
wirtschaft verursache die Preissteigerung.

Meine Damen und Herren! Es waére hier
noch vieles im Zusammenhang mit der Um-
satzsteuer und der Mehrwertsteuer zu sagen.
Die sozialistische Opposition hat sich jahre-
lang darauf ausgeredet, daB die Umsatzsteuer
ungerecht sei, weil sie relativ im Gegensatz
zur Einkommensteuer zunimmt und die Ein-
kommensteuer abnimmt. Sie haben aber nie
dazugesagt, daB das ein natiirliches Kenn-
zeichen einer konjunkturellen Wirtschaft dar-
stellt. Heute aber planen Sie mit der Mehr-
wertsteuer dasselbe, denn die Mehrwertsteuer
wird auf die Konsumenten iiberwalzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zusammenfassend kann daher erstens gesagt
werden, daB wir noch nie einen so starken
Preisauftrieb in Osterreich hatten, und zwei-
tens: Nicht das Fehlen eines Preisregelungs-
gesetzes ist die Ursache des Preisauftriebes,
sondern die Hilflosigkeit und die Unféhigkeit
der sozialistischen Minderheitsregierung.

Jetzt will man mit einem Preisregelungs-
gesetz einen optischien Effekt erzielen, sich
Wahlkampfmunition sammeln, um das Ver-
sagen der Regierung Kreisky zu kaschieren.
Deshalb, meine sehr geehrten Damen und
Herren, lehnen wir die Novellierung dieses
Preisregelungsgesetzes ab. (Beifall bei der
OVP. — Ruf bei der OVP: Die Regierung ist
der groBte Preistreiber gewesen!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichtierstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.
(Anhaltende Unruhe. — Prdsident Dr. M a-
leta gibt das Glockenzeichen.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
vorliegenden Bericht des Verfassungsaus-
schusses zur Kenntnis zu nehmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

7. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (399 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Volksrepublik Bulgarien
ilber die wissenschaftliche und technische
Zusammenarbeit (514 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
Bulgarien iiber die wissenschaftliche und tech-
nische Zusammenarbeit.

Berichterstatter ist 'der  Abgeordnete
Ofenboéck. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ofenbdck: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte fiir den Unterrichts-
ausschufl iiber das Abkommen mit Bulgarien
iiber die wissenschaftliche und technische Zu-
sammenarbeit.

Die Bundesregierung hat am 8. Juni 1971
das obgenannte Abkommen dem Nationalrat
zur Genehmigung vorgelegt.

Neben den traditionellen Kulturabkommen
gewannen im letzten Jahrzehnt international
die Vertrdge iiber wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit immer stdrker an Bedeu-
tung. Die Verhandlungen zum AbschluBB des
vorliegenden Abkommens fanden auf bul-
garische Anrequng und nach Austausch ent-
sprechender Vertragsentwiirfe in Wien statt.

Der UnterrichtsausschuB8 hat das Abkommen
in seiner Sitzung am 25. Juni 1971 in Ver-
handlung gezogen und nach einer Debatte,
in der die Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Wuganigg sowlie der Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten Dr. Kirchschla-
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Ofenbdck

ger und der Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung Dr. Hertha Firnberg das Wort
ergriffen, beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung dieses Abkommens zu empfeh-
len.

AuBlerdem ist der AusschuB der Meinung,
daB in diesem Falle die Erlassung eines Bun-
desgesetzes — im Sinne des Art. 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfithrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuBl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem Abkommen zwischen
der Republik Usterreich und der Volksrepu-
blik Bulgarien iiber die wissensdchaftliche und
technische Zusammenarbeit (399 der Beilagen)
die verfassungsméaBfige Zustimmung erteilen.

Préasident Dr.
mand gemeldet.

Maleta: Zum Wort ist nie-

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
vorliegenden Abkommen die Genehmigung zu
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iilber die Regierungsvorlage (400 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik
Usterreich und der Volksrepublik Ungarn
iiber wissenschaftliche und technische Zusam-
menarbeit (515 der Beilagen)

Prdsident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Akommen mit
Ungarn iiber wissenschaftliche und technische
Zusammenarbeit.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ofen-
bock. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ofenbdck: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte tliber das Abkommen
mit Ungarn iiber wissenschaftliche und tech-
nische Zusammenarbeit.

Die Bundesregierung hat am 8. Juni 1971
das obengenannte Abkommen dem Natfional-
rat zur Genehmigung vorgelegt.

Neben den traditionellen Kulturabkommen
gewannen im letzten Jahrzehnt international
die Vertrage iliber wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit immer starker an Bedeutung.
Die Verhandlungen zum AbschluB des vorlie-
genden Abkommens fanden auf ungarische
Anregung und nach Austausch entsprechender
Vertragsentwiirfe in Wien statt.

Der Unterrichtsausschuf hat das Abkommen
in seiner Sitzung am 25. Juni 1971 in Ver-
handlung gezogen und beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung dieses Ab-
kommens zu empfehlen.

AuBlerdem ist der AusschuB der Meinung,
daB in diesem Falle die Erlassung eines Bun-
desgesetzes — im Sinne des Art. 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfithrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem Abkommen zwischen
der Republik Usterreich und der Volksrepu-
blik Ungarn iiber wissenschaftliche und tech-
nische Zusammenarbeit (400 der Beilagen) die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
gegenstdndlichen Abkommen die Genehmi-
gung zu erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenom-
men

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die n a c h st e Sitzung berufe ich fiir heute,
Donnerstag, den 8. Juli, um 19 Uhr 40 Minu-
ten, mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Rechnungshofausschusses be-
treffend den Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes (126 der Beilagen) iiber das Verwal-
tungsjahr 1969 (533 der Beilagen)

2. Bericht des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Integration betreffend den Bericht der
Bundesregierung (III-50 der Beilagen) iiber
die osterreichische Integrationspolitik (546 der
Beilagen) :

3. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (458 der Beilagen):
Bundesgesetz betreffend das Verbot des Ein-
bringens von gefdhrlichen Gegenstdnden in
Zivilluftfahrzeuge (532 der Beilagen)

4. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (250 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Urlaubs-
vorschriften gedndert werden (540 der Bei-
lagen)

5. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(249 der Beilagen): Landarbeitsgesetz-Novelle
1970 (467 der Beilagen)
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6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung tiber die Regierungsvorlage (428 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Be-
triebsrategesetz gedndert wird (542 der Bei-
lagen)

7. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iber den Antrag 76/A (I1I-1292 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Mussil,
Kostroun und Genossen betreffend Gewerb-
liches Selbstandigen-Krankenversicherungs-
gesetz 1971 (543 der Beilagen)

8. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung lber den Antrag 77/A (II-1293 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Mussil,
Kostroun und Genossen betreffend 20. Novelle
zum Gewerblichen Selbstandigen-Pensions-
versicherungsgesetz (544 der Beilagen)

9. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Antrag 82/A (II-1347 der
Beilagen) der Abgeordneten Melter, Libal,
Staudinger und Genossen betreffend Anderun-
gen auf dem Gebiete der Kriegsopferversor-
gung (545 der Beilagen)

10. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses itber den Antrag 84/A (II-1357 der
Beilagen) der Abgeordneten DDr. Pittermann,
Robert Graf, Dr. Broesigke und Genossen

Schlub der Sitzung:

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1967 neuerlich abgeé&n-
dert wird (541 der Beilagen)

11. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber den Antrag 66/A (II-1012
der Beilagen) der Abgeordneten Brandstatter
und Genossen betreffend die Schaffung eines
Bundesgesetzes zur Verbesserung der Schutz-
und Erholungswirkungen des Waldes (536 der
Beilagen) )

12. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber den Antrag 70/A (II-1142
der Beilagen) der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen betreffend die Schaffung eines
Bundesgesetzes, mit dem das Forstrechts-
Bereinigungsgesetz abgedndert wird (537 der
Beilagen), und

13. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iber den Antrag 69/A (II-1141
der Beilagen) der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen betreffend die Schaffung eines
Bundesgesetzes, mit dem das Land- und forst-
wirtschaftliche Bundesschulgesetz abgedandert
wird (538 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 35 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L6l 18501
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