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Vorsitzende: Prasident Dipl.-Ing.
Waldbrunner, Zweiter Prasident Dr. Maleta,
Dritter Prasident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dr. Klaus und Kinzl.

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 18 Uhr 35 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Zunachst werde ich die Anfragen aufrufen,
die in der letzten Sitzung nicht mehr behandelt
wurden.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prédsident: 23. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Melter (FPU) an den Herrn

Bundesminister fiir Bauten und Technik.
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Eingebracht wurden

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Scrinzi und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht, betreffend Neube-
setzung des  Pharmazeutisch-chemischen
Institutes der Universitat Wien (138/J)

Peter und Genossen an den Bundesminister
fir Unterricht, betreffend Bundestheater —
Arbeitszeitverkiirzung (139/J)

Melter und Genossen an den Bundesminister
fur Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen, betreffend FahrpreiserméBigung fiir alte
Leute (140/J)

Peter, Melter und Genossen an den Bundes-
minister fir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen, betreffend FahrpreiserméBigung
fir Kriegsbeschadigteauf Privatbahnen(141/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anton Schlager und Genossen
(10/A. B. zu 6/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Zeillinger und  Genossen
(11/A. B. zu 1/J) :

18 Uhr 35 Minuten

110/M

Wurde im Bundesministerium fiir Bauten und
Technik bereits die ZweckmaBigkeit der Errich-
tung eines Straflenfonds, dem samtliche von den
Kraftfahrern entrichteten Steuern zuflieBen,
gepriift t

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Uber die Fage der Errichtung eines StraBen-
fonds sind schon seit langerer Zeit Gesprache
im Gange, die im besonderen auch von der
Osterreichischen Gesellschaft fiir das Strafen-
wesen forciert werden. Die Schaffung eines
solchen Fonds ist aber nach meiner Auffassung
eine Frage, die nicht allein vom Bundesmini-
sterium fiir Bauten und Technik beurteilt
werden kann, sondern die Voraussetzungen
fiir eine derartige Neuordnung miissen weit
iber den Bereich des einen Ministeriums
hinaus geschaffen werden.

Die Vorarbeiten in dieser Angelegenheit
sind gegenwadrtig aber noch nicht so weit
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Bundesminister Moser
gediehen, daB schon konkrete Angaben iiber

die Schaffung oder Nichtschaffung eines
solchen  StraBenfonds gemacht werden
kénnten.

Prisident: Herr Abgeordneter Melter.

Abgeordneten Melter: Herr Bundesminister!
Kénnen Sie dariiber Auskunft geben, ob Sie
selber die Auffassung haben, da8 durch einen
derartigen Fonds die Kontinuitdt der Bau-
arbeiten im StraBenbau geférdert werden
konnte?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf Ihnen bei dieser
Gelegenheit das gleiche sagen, was ich schon
anldBlich eines Interviews, das ich vor einiger
Zeit dem offiziellen Organ einer Osterreichi-
schen Kraftfahrorganisation gegeben habe,
gesagt habe. Ich habe darin auf die mir
gestellte Frage geantwortet, daB ich mir selber
noch nicht im klaren bin, ob dieser Fonds eine
wesentlich bessere Funktion auszuiiben ver-
mochte, als es die derzeitige Situation tut.
Es sind auch die Grundlagen dafiir noch nicht
so klar herausgearbeitet, daB man sich ein
vollig klares Urteil dariiber machen konnte.

Die Griindung eines solchen Fonds ist eine
Frage, die man genau studieren muB. Ich
wiederhole nochmals, daB es sich dabei um
eine Sache handelt, die natiirlich weit iiber den
Bereich eines Ministeriums hinausgehen wird.

Prdsident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Préasident: 24. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Troll (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen.

112/M

Besteht eine Moglichkeit, die Mittel fir den
geplanten Neubau des Bahnhofes Leoben zu er-
héhen ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Frithbauer: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Nach Mitteilung
des Vorstandes der Usterreichischen Bundes-
bahnen besteht die Madglichkeit, die fir das
Jahr 1970 vorgesehenen Mittel fiir den Ausbau
des Aufnahmsgebdudes Leoben zu erhéhen.

Prasident: Herr Abgeordneter Troll.

Abgeordneter Troll: Herr Bundesminister!
Sind Sie auch schon imstande, mir die Hohe
des Mehrbetrages zu nennen und mitzuteilen,
welche Ausbauetappen damit begonnen
werden konnen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Fir 1970 war
der Betrag von 1 Million Schilling vorgesehen,
mit dem Vorarbeiten fiir die Errichtung der
Zwischenbahnsteige getdtigt werden sollten.

Die nunmehr in Aussicht genommene Auf-
stockung um S5 Millionen Schilling wird
ermoglichen, daB man die Zwischenbahnsteige,
deren Errichtung duBerst dringlich ist, fertig-
stellt und auBerdem mit dem ersten Bau-
abschnitt fiir das Aufnahmsgebdude beginnt.

Prédsident: 25. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Neumann (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen.

135/M

Weleche MaBnahmen werden Sie, Herr Bun-
desminister, in die Wege leiten, um den Ausbau
des Telephonnetzes im léndlichen Raume zu
tragbaren Bedingungen zu forcieren ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wie Ihnen wahrscheinlich
selbst bekannt ist, wurden noch unter meinem
Amtsvorgdnger zwei Besprechungen mit Ver-
tretern der Prdsidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern mit dem Ziele durch-
gefiihrt, eine Moglichkeit zu finden, die sehr
hohen Kosten der Telephonanschliisse in den
landlichen Gebieten herabzudriicken. Zu
diesem Zweck hat man im Einvernehmen mit
der Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern zwei Modellfdlle geschaffen, bei
denen nunmehr Erfahrungen gesammelt
werden. Wenn die Erfahrungen dieser Modell-
falle vorliegen, werde ich auch in der Lage
sein, MaBnahmen fir die Zukunft zu setzen.

Prisident: Herr Abgeordneter Neumann.

Abgeordneter Neumann: Herr Minister! Es
ist Thnen auch personlich sicher nicht unbe-
kannt, daB der rasche Ausbau des Telephon-
netzes im landlichen Raum, vor allem im
Hinblick auf die so wichtige iiberbetriebliche
Zusammenarbeit in der Landwirtschaft,
erforderlich ist. Auch fiir die Férderung des
Fremdenverkehrs und iiberhaupt fir die
soziale Besserstellung der Menschen des land-
lichen Raumes ist der weitere Telephonausbau
ein strukturpolitisches Anliegen ersten
Ranges.

Sie haben auf die Initiativen Ihres Vor-
gdngers hingewiesen; diese sind uns bekannt.
Wir haben dankbar zur Kenntnis genommen,
daB in den letzten drei Jahren an die
200.000 Telephonanschliisse errichtet wurden.
Ich moéchte nicht nur an diese zwei Bespre-
chungen bei der Prdsidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern erinnern, sondern
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Neumann

auf die Beratungen iiber das Budget 1970
hinweisen, wo Minister WeiB zu einem Ent-
schlieBungsantrag, den wir eingebracht haben,
erkldrte (Abg. Se kanina: Wann kommt die
Frage?), daB der nachste Schwerpunkt seines
Ressorts der Telephonausbau im landlichen
Raum sein wird. .

Werden Sie also, Herr Minister, dafir
sorgen, daB diese Erfahrungen, die jetzt
gesammelt werden, rasch ausgewertet werden
beziehungsweise daB dieses Verfahren jetzt
beschleunigt wird? Werden Sie, wenn die
Ergebnisse bekannt sind, dafiir sorgen, daB
schon im Budget 1971 Betrdge fir den for-
cierten Telephonausbau im ldandlichen Raum
zu tragbaren Bedingungen eingebaut werden?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Herr Abgeord-
neter! Mir ist aus den mir zugdnglichen Unter-
lagen in meinem Ressort nicht bekannt, daf
mein Amtsvorganger Auftrag gegeben hat,
fiir einen schwerpunktmafigen Ausbau des
Telephonnetzes im landlichen Raum zu sorgen.
Ich selbst bin mir der Notwendigkeit und
Bedeutung derselben bewufit und stimme mit
dem iberein, was scheinbar auch die Auffas-
sung meines Amtsvorgdangers war, daB nach
Vorliegen der Ergebnisse dieser beiden
Modellfdlle MaBnahmen gesetzt werden.

Im iibrigen ist die Frage des Ausbaues des
Telephonnetzes durch das Fernsprechbetriebs-
Investitionsgesetz auch budgetmadBig fir die
kommenden Jahre festgelegt.

Prdsident: Herr Abgeordneter Neumann.

Abgeordneter Neumann: Herr Minister! Ich
mochte noch einmal darauf verweisen, daB im
landlichen Raum doch noch ein gewisser Riick-
stand, was die Telephonanschliisse anlangt,
besteht. Die letzte Statistik hat ergeben, daB
im - stddtischen Raum auf 109 Haushalte
19 Telephonanschliisse, im ladndlichen Raum
aber nur 4 Telephonanschliisse auf 100 Haus-
halte kommen. Das zentrale Problem ist die
Kostenfrage.

Ich moéchte doch noch einmal sehr konkret
die Frage wiederholen und beantwortet
wissen, Herr Minister: Was gedenken Sie
konkret und auch sofort zu unternehmen, um
den Telephonausbau im ldndlichen Raum zu
tragbaren Bedingungen zu forcieren?

Préasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Herr Abgeord-
neter! Es ist im Rahmen der kommenden MaB-
nahmen geplant, :

daB eine Senkung der Kosten durch die
Schaffung von Anschlulgemeinschaften er-
reicht wird,

daB entsprechende Eigenleistungen mdglich
sein sollen,

dafl in Versuchen und Gesprdachen mit den
Elektrizitdtsversorgungsunternehmungen zu
einem begiinstigten Preis die Inanspruch-
nahme der Masten dieser Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen fir die Errichtung der
Freileitungen moglich ware.

Es miifite auch im Zusammenhang mit den
organisierten Maschinenringen moglich sein,
unter Umstdnden durch Zuschiisse fiir die giin-
stigere Verwertbarkeit der Maschinen im Ein-
satz einen Betrag zu leisten.

Das sind einige der von mir konkret ins
Auge gefaBten MafBnahmen, die nach Ab-
schluB der nun seit einiger Zeit laufenden
beiden Modellfdlle — in Niederdsterreich und
in Oberosterreich — vorgesehen sind.

Danke,

Wir kommen zu den Fragen, die fiir die
9. Sitzung vorgesehen waren.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Justiz

Prdsident: 1. Anfrage: Anfrage der Frau
Abgeordneten Lona Murowatz (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz.

84/M

Welche Erfahrungen hat die Justizverwaltung
bisher mit der Durchfithrung des Strafvollzugs-
gesetzes gemacht, das am 1. Jénner 1970 in
Kraft getreten ist ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda:
Frau Abgeordnete! Wir sind froh, daf wir
jetzt eine gesetzliche Grundlage fiir den Straf-
vollzug haben. Wir glauben, daB das Straf-
vollzugsgesetz sich auch in der Praxis
bewadhrt. Die Erfahrungen sind daher, soweit
man das schon sagen kann, durchaus gute.

Natiirlich haben wir grofie Probleme bei der
Durchfiihrung und bei der Anpassung der
Praxis an die jetzige gesetzliche Lage. Ich
erwdhne insbesondere zwei Probleme: Wir
miissen unser ganzes Personal neu einschulen,
weil ja neue Rechtsvorschriften in Kraft
getreten sind, und wir werden — begin-
nend mit 1. Janner 1972 — eine ganze Reihe
von zusdtzlichen finanziellen Aufgaben zu
erfiillen haben, weil auf Grund des Straf-
vollzugsgesetzes neue Sonderanstalten in
Betrieb zu nehmen sind.

Prdasident: Frau Abgeordnete Murowatz.

Abgeordnete Lona Murowatz: Herr Bundes-
minister! Welche Erfahrungen hat man im
besonderen mit den bisher eingerichteten
Sonderanstalten gemacht?

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich glaube, durch-
aus gute. Ich mochte besonders die Sonder-
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Bundesminister Dr. Broda

anstalt Wien-Mittersteig fiir psychisch beson-
ders behandlungsbediirftige Rechtsbrecher er-
wdhnen, die internationales Ansehen genieft,
und unsere erste Erstbestraften-Anstalt in
Oberfucha bei Krems. Aber, wie gesagt: Der
Auftrag des Gesetzgebers geht dahin, zusétz-
liche Sonderanstalten einzurichten.

Prasident: Frau Abgeordnete Murowatz.

Abgeordnete Lona Murowatz: Herr Bundes-
minister! Wird die Durchfiihrung des Straf-
vollzugsgesetzes mit dem zur Verfiigung
stehenden Justizwachepersonal gewadhrleistet
sein?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Es war uns, Frau
Abgeordnete, bei der BeschluBfassung bezie-
hungsweise bei den Beratungen im Justiz-
ausschufl iiber das Strafvollzugsgesetz klar,
daB wir das Strafvollzugsgesetz nur durch-
fihren konnen, wenn wir zusdtzliches Per-
sonal einstellen. Das wird in den né&chsten
Jahren stufenweise geschehen.

Ich mochte hier das wiederholen, was ich
in diesem Zusammenhang immer Gelegenheit
hatte zu sagen: Wir bejahen die Reform des
Strafvollzuges, aber natiirlich kann sich die
Reform des Strafvollzuges nicht auf dem
Riicken des Justizwachepersonals vollziehen.
Schon daraus ergibt sich, daB wir Zug um Zug
auch unser Justizwachepersonal vermehren
miissen.

Prdsident: 2. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Ofenbddct (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Justiz.

124/M

Mit welchen Gesamtkosten ist beim Projekt
der Jugendstrafanstalt Gerasdorf, Bezirk Neun-
kirchen, zu rechnen ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Ofenbock! Mein Herr Amtsvorganger,
Bundesminister Universitdtsprofessor Doktor
Klecatsky, hat in der Fragestunde am 15. De-
zember 1966 den voraussichtlichen Gesamt-
aufwand fir Baukosten fiir die Sonderanstalt
fir Jugendliche in Gerasdorf mit insgesamt
85 Millionen Schilling beziffert. 15 Millionen
Schilling waren damals fiir Dienstwohnungen
vorgesehen.

Ich mochte jetzt sagen, daB ich wegen der
kurzen Zeit seit meiner Amtsiibernahme noch
nicht in der Lage bin, Ihnen eine endgiiltige
Ziffer zu sagen. Die Preise fiir Material und
Arbeitslohne sind in der Zwischenzeit ja leider
gestiegen. Wie werden die Kalkulation iiber-
prifen miissen. Ich moéchte nicht gern itber
den Betrag hinausgehen, der damals pralimi-
niert worden ist.

Prdsident: Herr Abgeordneter Ofenbdck.

Abgeordneter Ofenbéck: Herr Bundes-
minister! Ich habe gestern vormittag die Mog-
lichkeit wahrgenommen, dieser Jugendstraf-
anstalt, die ja schon in Betrieh ist (Bundes-
minister Dr. Brod a: Ja!), einen Besuch ab-
zustatten. Es sind derzeit 40 Jugendliche, die
als Haftlinge zu bezeichnen sind, dort unter-
gebracht, und es stehen diesen 40 Straf-
gefangenen 35 Bedienstete des Justizressorts
gegeniiber. Es sind derzeit, glaube ich, von
diesen insgesamt 85 Millionen Schilling
50 Millionen Schilling verbaut, wobei ich
anerkennend sagen mufl, daB rund ein Drittel,
wie ich aus Mitteilungen der mir zur Ver-
fiigung gestandenen Herren des Justizressorts
entnommen habe, aus den eigenen Einnahmen
der Justizverwaltung herangezogen worden
ist.

Ich habe wahrnehmen konnen, daB in dieser
Anstalt ein Turnsaal nach internationalen
MaBstiaben bereits fertiggestellt und auch
beniitzbar ist, da weiters dort geplant ist —
die Voraussetzungen dafiir sind ja schon
gegeben —, eine Schwimmhalle mit 12 mal
8 Metern zu errichten, und daB3 ein Sportplatz
mit Leichtathletikanlagen fiir Lauf-, Sprung-
und Wurfbewerbe vorgesehen ist.

Wie hoch, Herr Bundesminister, schatzen
Sie die anteilsmédBigen Kosten fiir die Sport-
bauten, die in Gerasdorf entstehen sollen?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter! Ich darf nochmals um Vergebung bitten,
daB ich Ihnen jetzt noch keine ins Detail
gehenden Ziffern geben kann. Ich werde das
gerne nachholen, umsomehr als ich Ihr per-
sonliches Interesse fiir die Anstalt sehr
schdtze; wir werden ja hier in Verbindung
bleiben.

Nach den Kalkulationen wdédre es so,
daB noch rund 30 bis 35 Millionen fiir die
weiteren Ausbaustufen aufgewendet werden
mifiten; da wiirden die Aufwendungen fiir
diese von Ihnen genannten Sportanlagen
hineinfallen. Ich wiirde annehmen, daB das
vielleicht mit 20 Prozent dieses Gesamt-
betrages anzusetzen ist.

Ich darf nur noch bemerken: Wir haben
sogar mehr als ein Drittel des bisherigen
Aufwandes, namlich 18 Millionen Schilling,
aus Erlésen der Arbeitsbetriebe bisher inve-
stieren konnen. Der Gedanke war ja immer
der, dafl wir Zug um Zug mit Inanspruchnahme
von Mitteln aus der Bundesgebdudeverwal-
tung und des Bautenministeriums eigene
Mittel investieren, und so wollen wir auch
weiter verfahren.
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Zu dem von Ihnen richtig genannten der-
zeitigen Haftlingsstand darf ich noch sagen,
daB es unser ndchstes Bestreben sein wird,
den Haiftlingsstand aufzufiillen. Es ist daran
gedacht — das wird man Ihnen ja gestern
gesagt haben — daB man bis auf 120 bis
140 Haftlinge Belagsfahigkeit kommen kann,
was internationalen Relationen und inter-
nationalem Standard entsprechen wiirde.

Préasident: Herr Abgeordneter Ofenbdck.

Abgeordneter Ofenbdck: Herr Bundesmini-
ster! Ich sage natiirlich ja zu dem modernen
Strafvollzug, den wir im Vorjahr beschlossen
haben, nur finde ich, daB man eine Bedingung
daran kniipfen muB, daB8 ndmlich bei einer
solchen modernen Jugendstrafanstalt, die zu
vollenden wir in Gerasdorf die Absicht haben,
die Einrichtungen fiir die Menschen der Um-
gebung in einem entsprechenden Verhiltnis
stehen miissen zu dem, was jetzt schon in

" dieser Anstalt fiir Jugendliche, die gestrau-

chelt sind, vorhanden ist.

Ich sage also grundsitzlich ja, ich bin auch
der Meinung, daB wir nicht etwa die Parole
~Niemals vergessen” gerade bei jenen
Jugendlichen anwenden sollen, weil wir ja
grundsatzlich allen Menschen die Méglichkeit
geben sollen, wieder in die Gesellschaft
zuriikzufinden. Aber wenn es fiir Normal-
biirger etwa in Wiener Neustadt und Neun-
kirchen — das sind rund 200.000 Einwohner —
kein Hallenbad gibt, wenn es fiir normale
Jugendliche und Kinder immer noch zuwenig
Turnsdle gibt, wenn etwa in der Umgebung
von Gerasdorf keine der Pflichtschulen einen
Turnsaal besitzt und natiirlich auch keiner der
Sportvereine iiber Anlagen verfiigt, wie sie
dort geplant sind, so frage ich: Glauben Sie
nicht, daB es notwendig wire, diese Anlagen
eher zuerst fiir Normalbiirger zu errichten, als
sie in Anstalten zu bauen, in denen Leute
wieder zuriickgefiihrt werden sollten?

Auf Grund dieser Gesamtsituation darf ich
Sie fragen, Herr Bundesminister: Werden Sie
vorsorgen, daB den Pflichtschulen und den
Sportvereinen der Umgebung von Gerasdorf
im Einvernehmen mit der Anstaltsleitung die
Beniitzung der Turn-, Sport- und Schwimm-
einrichtungen der Strafanstalt Gerasdorf
ermoglicht wird?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Ofenbock! Ich moéchte nochmals sagen,
daB ich mit Thnen durchaus iibereinstimme,
daB der moderne Strafvollzug, insbesondere
der Jugendstrafvollzug, auch darauf beruht,
daB er das Verstiandnis der Uffentlichkeit und
der Bevolkerung findet. Der Gedanke, diese
Sonderanstalt fiir Jugendliche in Gerasdorf zu
errichten, ist vor genau zehn Jahren, im

Sommer 1960, mit dem damaligen Herrn
Bundesminister fiir Handel und Wiederaufbau
und spdteren Vizekanzler Dr. Bock gefaBt
worden. Wir haben ndamlich, nachdem Jahr-
zehnte hindurch in Usterreich iiberhaupt keine
neue Anstalt im Strafvollzug gebaut worden
ist, gemeint: Versuchen wir es einmal im
Jugendstrafvollzug. Der Ausbau hat sich dann
langer hingezogen, als man gedacht hat, und
deshalb bitte ich auch um Verstdndnis, da8
wir hier wirklich moderne Gedanken verwirk-
lichen wollten und wollen. Zwischen den
Jahren 1966 und 1970 hat Justizminister
Dr. Klecatsky auch diesen Ausbau fortgesetzt.

Ich glaube, man kann dabei nicht sagen
.entweder — oder': Sportanlagen, beschei-
dene natiirlich, und Werkstdtten in einer
solchen Anstalt oder fiir die Schulen. Fiir
die Schulen bin ich nicht zustidndig und
fiir die Gemeinde Wiener Neustadt auch nicht.
Wir versuchen, mit diesen Einrichtungen der
Justiz eine moderne Anstalt zu schaffen. Und
ich mo6chte gleich mitteilen, daB mir die Herren
berichtet haben, daB wir eine sehr bemerkens-
werte Anregung gemacht haben, indem wir
versuchen wollen, diese Sportanlagen, wie Sie
auch jetzt gesagt haben, fiir die ortsansdssige
Bevolkerung, insbesondere fiir die Jugend,
zugdnglich zu machen. Meine Herren sagen,
das wird gehen; ich stehe auch positiv dazu,
und wir werden das bei der weiteren Planung
durchaus Dberiicksichtigen. Es wird also
sozusagen, um in Ihrer Sprache als Sportler
zu sprechen, Herr Abgeordneter Ofenbddk,
eine ,,Mehrzweckanlage' werden.

Président: 3. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Ing. Hobl (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Justiz.

85/M

Wieweit sind im Justizministerium die legisla-
tiven Vorarbeiten fiir eine Entkriminalisierung
des Verkehrsstrafrechtes gediehen ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Ing. Hobl! Die Entkriminalisierung des
Verkehrsstrafrechtes gehoért zu einem der
Schwerpunkte der Strafrechtsreform iiber-
haupt, und bei der Fortsetzung der Beratun-
gen an der Gesamfreform des Strafrechtes,
von der ich hoffe, daB sie im Herbst im Justiz-
ausschuBl beginnen wird, wird die Entkrimi-
nalisierung des Verkehrsstrafrechtes tatsdach-
lich eine der wichtigsten Fragen bilden.

Das ergibt sich schon daraus, Herr Abgeord-
neter Hobl, weil uns allen bekannt ist, daB
die Gerichte heute in Zehntausenden Faillen
jahrlich iiber Verkehrsunfdlle abzusprechen
haben, die unserer Meinung nach nicht
mehr vor Gericht gehoéren, zum Beispiel
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bei reinen Blechschdden oder bei Unfdllen,
wo es gar nicht zu Personenschdaden gekom-
men ist. Wir wollen also einen GroBteil der
bisherigen Ahndungen der Verkehrsunfille
aus der Zustandigkeit der Gerichte ausschei-
den und dadurch zu einer echten Entlastung
der Gerichte kommen.

Es sollen also Blechschdden ohne Verletzung
von Personen nicht mehr vor den Richter
kommen. Natiirlich soll die grobe Riicksichts-
losigkeit im Verkehr auch weiter nachdriick-
lich gerichtlich bekdampft werden, aber bei der
gerichtlichen Ahndung fahrldssigen Verhal-
tens im Verkehr soll dann von einer Bestra-
fung abgesehen werden kénnen, wenn andere
MaBnahmen, verwaltungsbehérdlicher Art und
auch MaBnahmen der Verkehrserziehung, den
gleichen Zweck erfiillen wiirden.

An der Ausarbeitung konkreter Vorschldage
in dieser Richtung arbeitet derzeit das Justiz-
ministerium. Ich wiederhole nochmals: Bei der
Wiederaufnahme der Beratungen an der Ge-
samtreform des Strafgesetzes — ich hoffe im
Herbst — wird diese Frage dann schon auf
Grund konkreter Vorschlige des Justizmini-
steriums beraten werden kénnen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Ing. Hobl

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Diese Arbeiten, die Sie hier jetzt ange-
deutet haben, sind sehr zu begriien, vor allem
auch, daB das Rowdytum im StraBenverkehr
nach wie vor mit gerichtlicher Ahndung zu
rechnen haben wird.

Ich habe aber zu fragen: Wird in den neuen
Vorschriften auch vorgesehen sein, daB bei
allen fahrlassigen StraBenverkehrsdelikten das
Gericht die Moglichkeit haben wird, nach der
Lage des Falles lediglich auf Geldstrafen zu
erkennen?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Das wird vorge-
sehen sein. Es wird grundsatzlich die Frei-
heitsstrafe bei einem Verkehrsunfall mit
schwerem Personenschaden oder tédlichen
Folgen sicherlich nicht auszuschlieBen sein.
Aber da wir ganz grundsatzlich von der kurz-
fristigen Freiheitsstrafe wegkommen wollen,
weil sie ja nichts niitzt, sondern immer nur
schadet, und weil wir glauben, da8 es ein
modernes System sozial abgestufter Geldstra-
fen geben soll, das dann sehr weitgehend an
die Stelle der kurzfristigen Freiheitsstrafe tre-
ten wird, wird das nicht zuletzt auch fir die
Verkehrsdelikte gelten.

Pridsident: Herr Abgeordneter Ing. Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl: Sie haben zuerst
auch ausgefiihrt, Herr Bundesminister, da von
gerichtlicher Ahndung fahrldassigen Verhaltens

im StraBenverkehr abgesehen werden wird,
wenn die MaBnahmen von den Verwaltungs-
behérden verhidngt werden und ausreichend
sind. Werden Sie sich daher, Herr Bundes-
minister, auch dafiir einsetzen, daB die ver-
schiedenen verwaltungsrechtlichen Vorschrif-
ten auf Grund der Entkriminalisierung des
Verkehrsunfalles, wie es IThr Ministerium vor-
hat, dem erweiterten Aufgabenkreis und den
Erfordernissen der Rechtsstaatlichkeit entspre-
chend umgestaltet werden? Ich meine damit
zum Beispiel den Wegfall der Strafenkumu-
lierung, die Ermoglichung eines bedingten
Strafausspruches und die Uffentlichkeit des
Verfahrens. Ich weiB, daB Ihr Ministerium
dafiir nicht allein zustandig ist Wiirden Sie
sich aber im Zusammenhang mit der Ent-
kriminalisierung des Verkehrsunfalles dafiir
einsetzen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Ing. Hobl! Ich werde mich dafiir ein-
setzen, weil die Verwaltungsstrafrechtsreform
einen wichtigen Bestandteil des Regierungs-
programms der Bundesregierung bildet.

Prdsident: 4. Anfrage: Anfrage des Herrn

Abgeordneten Dr. Scrinzi (FPU) an den Herrn '

Bundesminister fiir Justiz.
86/M

Werden Sie einen Ministerialentwurf ausarbei-
ten lassen, mit dem die Inbetriebnahmedrahtloser
Mikrophone (Abhorgeréte) verboten wird ?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Scrinzi! Seit dem Strafrechtsdnde-
rungsgesetz 1965 bestrafen wir den MifSbrauch
von Tonaufnahmen und Abhoérgerdten gemaB
§ 310d Strafgesetz. Es ist bekannt, daB auch
in dieser Gesetzgebungsperiode auf Grund von
Initiativantragen neuerdings die Frage des
verfassungsrechtlichen und des wirksamen
strafrechtlichen Schutzes des Fernmelde-
geheimnisses — das steht ja in engem Zu-
sammenhang mit Threr Frage — neu in Bera-
tung steht. Alle Strafgesetzentwiirfe des letz-
ten Jahrzehnts, insbesondere auch der Straf-
gesetzentwurf, den wir im Herbst wieder in
Beratung zu ziehen hoffen, wird diese zu-
sdtzlichen Strafbestimmungen enthalten. Das
ist der derzeitige Stand der Dinge.

Prédsident: Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundesmini-
ster! Ich weiB nicht, ob Ihnen bekannt ist,
daB derzeit in Usterreich bereits solche Ab-
horgerate, allerdings streng vertraulich sozu-
sagen, auf dem Markt mit dem sehr inter-
essanten Hinweis angeboten werden — es ist
eine bundesdeutsche Firma, die das ver-
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treibt —, das in der Bundesrepublik der Ver-
trieb untersagt ist und da man solche Geréte
im Ausland abzusetzen habe. Das heifit also:
Wir sind bereits mitten auf dem Weg, da8 hier
in ganz gefdhrlicher Weise, wie sich aus der
Beschreibung der Wirksamkeit dieser Gerate
ergibt, die personliche Geheimsphdre jedes
einzelnen Staatsbiirgers bedroht ist. Ich glaube,
Herr Bundesminister, daB die Konstruktion
mit dem von Ihnen genannten Paragraphen
nicht ausreichend ist und daB es notwendig
wdre, dieser auf uns zukommenden Gefahr
wirklich raschest und wirksam zu begegnen.

Ich frage Sie daher: Wird Ihr Ministerium
sich mit diesem Problem in kiirzester Zeit
auseinandersetzen und dem Hohen Haus allen-
falls einen Entwurf zur Abwehr dieser auf
uns zukommenden Gefahr vorlegen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Das Problem ist
mir bekannt. Wir beschédftigen uns im Justiz-
ministerium mit der Frage, schon im Hinblick
auf unsere Mitarbeit an der europdischen
Rechtsvereinheitlichung. Natiirlich ist diese
moderne Bedrohung der Privatsphdre des Men-
schen etwas, was in allen Landern Europas
Leute interessiert. Die letzte Justizminister-
konferenz des Europarates, an der ich teil-
genommen habe, hat sich im Mai dieses Jah-
res sehr eingehend mit dieser Frage beschaf-
tigt. Man ist zu der Uberlegung gekommen,
daB es hier ganz besonders wichtig wére, in-
ternationale Vereinbarungen zu treffen, weil
der internationale Handel und die Einfuhr
von solchen Mikrophonen und Tonaufnahme-

~ gerdten ein besonders aktuelles Problem ist.

Ich selbst habe auf der Justizministerkonfe-
renz im Hinblick auf dieses Problem die Ab-
haltung eines Europarat-Symposions vorge-
schlagen, an dem Juristen und Techniker teil-
nehmen sollen, damit man diese Frage wirk-
lich studieren kann. Das ist sowohl eine tech-
nische wie auch eine juristische Frage. Es ist
auch eine Frage der Definition des Begriffes
,Abhorgerat”. Man hat meinen Vorschlag an-
genommen, es wird also diese Beratung statt-
finden.

Wir werden das aber nicht abwarten, wir
werden Vorbereitungen in der von Ihnen
skizzierten Richtung, Herr Abgeordneter Dok-
tor Scrinzi, treffen. Ich mache allerdings auf-
merksam, daB das Justizministerium ganz
sicher nicht allein dafiir zustdndig sein wird,
aber wir werden die Initiative ergreifen, die
Sie vorschlagen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundesmini-
ster! Ich darf Sie in diesem Zusammenhang
noch fragen: Sind Sie nicht der Auffassung,
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daB es allenfalls notwendig ist, weil auch hier
der Grundsatz ,,Vorbeugen ist besser als Hei-
len" gilt, oder daB es moglich ware, daB gerade
Sie unter dem Eindruck dieser Justizminister-
konferenz die kompetenten anderen Ministe-
rien darauf hinweisen, dal man durch ent-
sprechende Mafinahmen bei der Importkon-
trolle vielleicht hier vorbeugt, und ich frage
Sie, ob Sie bereit sind, allenfalls diesbeziig-
liche Anregungen an das wahrscheinlich zu-
standige Handelsministerium zu stellen, damit
die Einfuhr solcher Gerdte, sofern das mdoglich
ist, zumindest einer sehr strengen Einfuhr-
kontrolle unterliegt.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich bin dazu be-
reit, weil ich mit Thnen in der Beurteilung
des Problems iibereinstimme, und werde iliber
die Ergebnisse meiner Bemiihungen zeitgerecht
hier im Hohen Haus berichten.

Prdsident: 5. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kerstnig (SPO) an den Herrn
Bundesminister fiir Justiz.

123/M

Ist eine zeitgeméfBe Novellierung des Ge-
nossenschaftsrechtes geplant ?

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Kerstnig! Es ist unbestritten, daB
das geltende, jahrzehntealte Genossenschafts-
gesetz den modernen Verhdltnissen im Genos-
senschaftswesen ldngst hatte angepalit werden
sollen. Im Justizministerium hat man sich
darum schon mehr als ein Jahrzehnt bemiiht.
Die Genossenschaften haben unsere Bemiihun-
gen sehr unterstiitzt, sowohl die Konsumge-
nossenschaften wie auch die landwirtschaft-
lichen Genossenschaften. Es ist leider in den
vergangenen Gesetzgebungsperioden nicht zu
einer Einigung mit den iibrigen interessierten
Kreisen gekommen, und es konnte daher vom
Justizministerium die vorbereitete Novelle
zum Genossenschaftsgesetz niemals dem Na-
tionalrat zugeleitet werden.

Ich habe sofort nach meinem neuerlichen
Amtsantritt diese Bemithungen wieder aufge-
nommen. Wir haben erste Gesprache gefiihrt,
und ich werde in den ndchsten Tagen mit den
anderen zustdndigen Herren Ressortministern
— das ist der Handelsminister, der sich ja auch
schon dazu in der Offentlichkeit geduBert hat,
und der Herr Landwirtschaftsminister — Ge-
sprache mit allen interessierten Gruppen ein-
leiten. Ich hoffe auf die Unterstiitzung der
Genossenschaften und hoffe, dal wir diesmal
mehr Erfolg haben werden als in den ver-
gangenen Gesetzgebungsperioden.
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Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Kerstnig.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Herr Bundes-
minister! Sie haben selbst darauf hingewiesen,
daB die Vorarbeiten und die Bemiihungen in
dieser Sache iiber ein Jahrzehnt zuriickgehen.
Es hat sehr viele Konferenzen gegeben; ich
mochte vor allem hier auch Thre personlichen
Bemiihungen erwéhnen. Kénnen Sie uns nun
fir die Zukunft einen giinstigeren Zeitplan
in Aussicht stellen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: An der Initiative
der gegenwirtigen Bundesregierung wird es
nicht mangeln. Wir werden noch vor dem Som-
mer, wenn der Herr Handelsminister und der
Herr Landwirtschaftsminister — beide nicken
mir zu — bereit sind mitzugehen, zusammen-
treten. Wir werden die landwirtschaftlichen
Genossenschaften, die Konsumgenossenschaf-
ten und sonstige Produktivgenossenschaften
einladen und noch vor dem Sommer entspre-
chende Vorschlage an die anderen interessier-
ten Wirtschaftskreise weiterleiten. Ich bin,
Herr Abgeordneter Dr. Kerstnig, voller Hoff-
nung, daB es diesmal besser gehen wird und
daB wir im Herbst schon Konkreteres werden
berichten kénnen.

Prdsident: Danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Préisident: 6. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kohlmaier (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

127/M

Wann ist mit der Einbringung der schon seit
langerer Zeit im Sozialministerium bearbeiteten
neuerlichen Novelle zum ASVG. zu rechnen ?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Vize-
kanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordneter Dok-
tor Kohlmaier! Die Vorbereitung eines Novel-
lenentwurfes auf Grund der zahlreichen an das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
herangetragenen Novellierungswiinsche zum
ASVG. ist im Gange. Hiebei wurden, wie dies
auch bisher immer geiibt wurde, hinsichtlich
einer Reihe von Einzelproblemen Kontakte
mit den zustindigen Interessenvertretungen
und Dienststellen aufgenommen, um bereits
in diesem Stadium von vornherein abwei-
chende Auffassungen nach Moglichkeit aus-
zugleichen und zu fiir alle Beteiligten trag-
baren Losungen zu gelangen. Diese Fiihlung-
nahmen sind zurzeit noch nicht abgeschlossen.

Ich kann daher den Zeitpunkt, wann ich den
Entwurf zu einer weiteren Novelle zum ASVG.
vorlegen werde, nicht préazisieren.

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Kohl-
maier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Vize-
kanzler, im Rahmen der 24. ASVG.-Novelle
wurde auch das bekannte Wanderversiche-
rungsproblem einer Regelung zugefiihrt. Die
Opposition hat damals die Qualitat dieser
Vorsdhrift sehr stark in Zweifel gezogen.

Werden Sie in der vorbereiteten Novelle
eine bessere Regelung der sogenannten Wan-
derversicherungsvorschriften dem  Hohen
Haus vorschlagen?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich darf Ihnen sagen, daB es im Rahmen
dieser Novellierungswiinsche — das ist Thnen
bekannt — nicht weniger als 164 Abinde-
rungsantrdge gibt. Das ist also ein sehr um-
fangreiches Werk. Und so, wie Sie jetzt das
Problem der Wanderversicherung angeschnit-
ten haben, gibt es noch eine Reihe anderer
wichtiger Fragen. Ich glaube, daB es bei den
Beratungen im Rahmen der 25. Novelle ein-
mal darum gehen wird, im Einvernehmen mit
den anderen Interessengruppen jene Dring-
lichkeiten festzulegen, die aus der Fiille die-
ser 164 Abdnderungen eben vorgezogen wer-
den, weil ich nicht der Meinung bin und nicht
glauben kann, daB es in einer Zeit wie etwa
bis zum Herbst moglich ware, das, was in
vier Jahren nicht realisiert werden konnte, nun
in einem halben Jahr fertigzustellen.

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Kohl-
maier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
minister! Bei den Novellierungen zum All-
gemeinen Sozialversicherungsgesetz war es ja
immer so, daB der Berg von Wiinschen, den
Sie heute auch erwdhnt haben, immer teil-
weise — wenn man das so sagen darf — ab-
gebaut wurde. Es ist mir bekannt, daB8 der
Entwurf einer neuerlichen Bereinigungs-
novelle schon vor dem Wechsel in der Bun-
desregierung in wesentlichen Teilen fertig-
gestellt war. Werden Sie auf diese Vorarbei-
ten zuriickgreifen oder werden Sie, was ich
IThren Worten zu entnehmen glaube, ein
ganz neues Vorbereitungsverfahren fiir eine
Herbstnovelle in die Wege leiten?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich werde alle jene
Fragen, iiber die bereits zwischen den Inter-
essenorganisationen Einigung besteht, natiir-
lich einbauen koénnen, aber es gibt noch eine
Fiille offener Fragen — das wissen Sie, Herr
Abgeordneter Dr. Kohlmaier, sehr genau —,
wo die Meinungen iiber die Lésungsméglich-
keiten sehr weit auseinandergehen.

21
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Prisident: 7. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten PreuBler (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

93/M

Sind Meldungen richtig, daB entgegen zwi-
schenstaatlichen Vereinbarungen die arztliche
Versorgung deutscher Touristen in Salzburg und
der Steiermark nicht gewihrleistet ist, was zu
Riickschligen im Fremdenverkehr fiihren
konnte ?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter PreuBler! Ich muB bestédtigen, es ist richtig,
daB entgegen zwischenstaatlichen Vereinba-
rungen die arztliche Versorgung deutscher
Touristen in Salzburg und der Steiermark
nicht gewdhrleistet ist. Obwohl das Sozial-
versicherungsabkommen mit der Bundesrepu-
blik Deutschland am 1. November 1969 in
Kraft getreten ist und fiir die 6sterreichischen
Kassendrzte die  Verpflichtung enthalt,

. deutsche Urlauber unter den gleichen Bedin-

gungen zu behandeln wie 6sterreichische Ver-
sicherte, und bereits iliber die Honorarfrage
— letztlich im April 1970 — zwischen dem
Hauptverband der o6sterreichischen Sozialver-
sicherungstrdger und der Usterreichischen
Arztekammer Einvernehmen erzielt wurde,
weigern sich die Arztekammern fiir Salzburg
und Steiermark nach wie vor, deutsche Ur-
lauber zu den vereinbarten Tarifen zu behan-
deln. Es ist tatsdachlich zu befiirchten, daB
sich diese Weigerung auf den Fremdenver-
kehr in diesen beiden Bundesldndern negativ
auswirken wird; dies umsomehr, als die deut-
schen Krankenkassen beabsichtigen, die nach
Usterreich einreisenden deutschen Urlauber
durch Merkbldatter darauf aufmerksam zu
machen, daB sie in Salzburg und Steiermark
im Krankheitsfall nicht mit einer abkommens-
gemdfBen Betreuung rechnen kénnen.

Ich habe daher in Kenntnis dieser Tatsachen
die Landeshauptleute der beiden Bundesldn-
der iber den vorliegenden Sachverhalt infor-
miert und sie sowie die zustdndigen Landes-
rate, ferner den Prédsidenten der Usterreichi-
schen Arztekammer und die Prédsidenten der
Arztekammern fiir Salzburg und Steiermark
am 9. Juni zu einer Besprechung zu mir ein-
geladen, um zu vermitteln. Das Ergebnis dieser
Besprechung wird in den zustédndigen Gre-
mien der Arztekammern weiterberaten wer-
den.

Prdsident: Herr Abgeordneter PreuBler.

Abgeordneter PreuBler: Herr Vizekanzler!
Es wiirde mich interessieren: Sieben Bundes-
lander haben sich also bereit erkladrt, die
Behandlung der deutschen Urlauber durch-

zufiihren, und in zwei Bundesldndern, in Salz--
burg und Steiermark, haben sich die Arzte
nicht bereit erklart.

Ich mochte die Frage stellen: Ist denn vor
AbschluB des deutsch-6sterreichischen Ab-
kommens, worin die d&rztliche Versorgung
deutscher Urlauber sichergestellt wird, von.
seiten der Usterreichischen Arztekammer und
von seiten der beiden Arztekammern Salzburg
und Steiermark keine Zustimmungserklarung
erfolgt, die den Abschluf dieses Abkommens
ermoglicht hat?

Président: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Aus dem Gesprach
der Beratungen am 9. Juni war klar zu erken-
nen, vor allem aus den Ausfiihrungen des
Herrn Prédsidenten Daume von der Usterrei~
chischen Arztekammer, daB alle Arztekam-
mern bei den Vorbesprechungen anwesend
waren und daher der Herr Prdasident Daume
bei den Verhandlungen im Namen aller Arzte-
kammern gesprochen hat.

Vom Standpunkt der beiden Lé&nderarzte-
kammern ist die Meinung vertreten worden,
da8 sie dazu die Zustimmung ihrer Haupt-
versammlungen, ihrer Konferenzen noch nicht
gehabt haben und daher die Arztekammer:
nicht hiatte abschlieBen diirfen.

Pridsident: Herr Abgeordneter PreuBler.

Abgeordneter PreuBller: Herr Vizekanzlert
Das ist ein nicht sehr erfreulicher Umstand,
der hier bekannt wird. Aber sehen Sie jetzt.
Moglichkeiten — die Zeit drédngt, der Urlau-
berverkehr hat schon ldngst begonnen —,
doch mit den Arzten von Salzburg und Steier-
mark zu einem guten Verhandlungsende zu
kommen?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Héduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich bedauere, daB ich keine wie immer
gearteten Moglichkeiten auBer des Appells
an diese Arztekammern habe, und ich habe
diesen Appell an die beiden anwesenden Ver-
treter, an den Préasidenten gerichtet, und sie
haben mir zugesagt, daB sie bei der am
25. Juni dieses Jahres stattfindenden Kam-
mervollversammlung diesen meinen Appell
an die Mitglieder der Vollversammlung wei-
tertragen werden.

Prdsident: 8. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Scrinzi (FPU) an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

94/M

Wurde im Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung bereits die Einfithrung einer flexiblen
Altersgrenze fiir den Eintritt in den Ruhestand.
gepriift ?
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Pradsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Geschdtzter Herr
Abgeordneter! Ich mochte fiirs erste feststel-
len, daB im Rahmen meines Ressorts unter
dem Begriff , flexible Altersgrenze’ nichts vor-
bereitet wird.

Wenn ich hier einmal meine Meinung zu
diesem Begriff vortragen darf, so glaube ich,
daB eine flexible Altersgrenze fiir den Ein-
tritt in den Ruhestand die Bedeutung hat,
daB die Alterspension nicht nur mit der Voll-
endung des 65. Lebensjahres respektive bei
Frauen mit der Vollendung des 60. Lebens-
jahres in Anspruch genommen werden kann,
sondern auch frither oder spater. Das ware
diese entsprechende Beweglichkeit. Das ist
aber bereits auf Grund der derzeitigen Rechts-
lage moglich. Mit der 3. Novelle zum ASVG.
wurde die vorzeitige Alterspension bei
Arbeitslosigkeit und mit der 8. Novelle zum
ASVG. die vorzeitige Alterspension bei lan-
ger Versicherungsdauer eingefiihrt, damit also
den madannlichen Versicherten mit dem
60. Lebensjahr respektive den weiblichen
Versicherten mit dem 55. Lebensjahr die
Moglichkeit gegeben, vorher in den Ruhe-
stand zu treten. In diesen Féllen kann also
die Alterspension schon vor Vollendung des
65. respektive 60. Lebensjahres in Anspruch
genommen werden. Nach wunserer Rechts-
grundlage ist es aber den Versicherten még-
lich, die Geltendmachung des Anspruches auf
Alterspension aufzuschieben und auch noch
nach Vollendung des 65. beziehungsweise
60. Lebensjahres Versicherungszeiten zu er-
werben, soweit diese Versicherten nicht schon
die 540 Versicherungsmonate haben.

Meiner Auffassung also, wenn ich das “jetzt
lediglich von diesem Gesichtspunkt aus sehe,
gibt es bereits eine derartige flexible Grenze.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundesmini-
ster! Ich muBl mich entschuldigen, meine An-
frage war vielleicht in der Formulierung zu-
wenig prazise. Der Begriff der flexiblen Pen-
sionsgrenze ist zwar aus der internationalen
Literatur entnommen, aber ich gebe zu, man
kann ihn so auslegen, wie Sie es getan haben.

Das Problem, das ich damit anreilen
wollte, liegt etwas anders. Wir stehen einer
zunehmenden Uberalterung, und zwar zum
Teil in positivem Sinne, der Bevodlkerung
gegeniiber. In groBen Stdadten betragen ja die
iiber 65jdahrigen zum Teil schon ein Viertel
der normalen Wohnbevoélkerung. Dabei han-
delt es sich aber nicht um invalide, gebrech-
liche und arbeitsunfdhige é&ltere Menschen,
sondern um Menschen, die leistungsfahig und

leistungswillig sind, die aber heute auf Grund
der bestehenden Pensionsbestimmungen im
allgemeinen genoétigt sind, in Pension zu
gehen, auch wenn sie an sich noch leistungs-
fahig und leistungswillig sind und auch
gebraucht werden kénnten. Auf der anderen
Seite ist es richtig, daB in bestimmten Féllen,
besonders wenn die Versicherungszeiten nicht
in vollem Umfange erfiillt sind, verlangert
werden kann.

Aber es handelt sich in erster Linie darum,
daB das Interesse besteht, diese alten Men-
schen, die wir und die moderne Medizin, die
moderne Hygiene und so weiter leistungs-
fahig erhalten, nicht zum Feiern zu zwingen,
besonders in einem Zeitabschnitt, in dem Gott
sei Dank Vollbeschdftigung herrscht und in
dem wir gendtigt sind, zahlreiche ausldndische
Arbeitskrafte zu beschéftigen, um den Arbeits-
markt befriedigen zu konnen. Infolgedessen
macht man sich in verschiedenen freien L&n-
dern Gedanken dariiber, die zwangsmadBige
Pensionierung an einer bestimmten Grenze
zu beseitigen und das freiwillige Weiterarbei-
ten zu ermoglichen, und zwar natiirlich mit
allen Begiinstigungen einer solchen verldn-
gerten Aktivitat.

Ich glaube, es widre notwendig, daB auch
wir — Wien selber wdre ein Beispiel dafiir,
wo die Uberalterung sehr groB ist — uns
damit beschdftigen. Ich frage Sie deshalb im
Sinne dieser prazisierten Anfrage, ob Sie
bereit sind, IThr Ministerium mit dieser Pro-
blematik zu beschaftigen und allenfalls auch
dartiiber gelegentlich zu berichten.

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter Dr. Scrinzi! Wir haben eine solche Rege-
lung ja bereits im Rahmen des GSPVG. in
einem gewissen Sinne gegeben. Es ist das
ein gewisses Bonussystem, eine Vorzugs-
regelung fiir Steigerungsprozentsdtze, wenn
das 60. Lebensjahr von Frauen respektive das
65. Jahr von Méannern iiberschritten wird. Hier
gibt es im Rahmen des GSPVG. iiber 71 Jahre
eine besondere Anpassung.

Aber ich personlich glaube, daB dieses Pro-
blem insbesondere im GSPVG. primar aus-
gelost wurde, weil hier ein Beschaftigungs-
bereich ist, der nur iber relativ kurze Ver-
sicherungszeiten verfiigt, und daher jemand,
wenn er langer arbeitet, einigen Anreiz be-
kommen soll und vielleicht auch eine etwas
bessere materielle Grundlage.

Das grundsétzliche Problem, von dem Sie,
glaube ich, gesprochen haben und das Sie
im Auge haben, liegt auf der Ebene, daB
jemand bereits seine 540 Beitragsmonate und
damit die 79'/2 Prozent erreicht hat und jetzt
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Vizekanzler Ing. Hiuser

noch weiter in Beschdftigung bleibt und hier,
wie das unter dem Begriff Bonussystem be-
kannt ist, eine zusatzliche Steigerung tiber die
79!/: Prozent zugeteilt erhalten soll.

Sosehr es richtig ist, daB die Lebenserwar-
tung von Jahr zu Jahr erfreulicherweise steigt,
sosehr kénnen wir aber auch feststellen, daB
im Zusammenhang mit der Tecnik und
Technologie die notwendigen Arbeitszeiten
fiir die Erarbeitung eines gesteigerten Sozial-
produktes geringer werden.

Wenn wir uns auch noch die Prognosen fiir
die Beschiftigungszahlen im nédchsten Jahr-
zehnt ansehen, dann werden wir finden, daB
wir etwa 1980 um 370.000 mehr berufstdtige
Menschen in unserem Lande haben werden.
Der Berg der Struktursituation zwischen Akti-
ven und Pensionisten wird iiberschritten wer-
den, und es wird dieses Problem auch von
dieser Warte zu sehen sein.

Ich moéchte damit nur die Problematik auf-
gezeigt haben. Selbstverstandlich bin ich
jederzeit bereit, liber Fragen und Probleme,
die aufgeworfen werden, die entsprechenden
Diskussionen zu fiihren, um dann zu ver-
suchen, eine bestmogliche Losung herbeizu-
fihren.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben selber angedeutet, daB wir
im. Rahmen des GSPVG. aus der Not eine
Tugend gemacht haben; nicht nur daB die
Anlaufzeiten relativ kurz waren, sondern es
sind auch die Pensionsbeziige, die dort
gewidhrleistet werden, im Vergleich zu dem
Einkommen, das dieser Personenkreis vor der
Pensionierung hat, relativ bescheiden. Das
werden Sie ja zugeben. Infolgedessen war im
gegenseitigen Interesse das Bonussystem not-
wendig.

Aber das Problem, wie ich es sehe, ist vor
allem vom gesundheitspolitischen Aspekt her
zu verstehen. Wir haben zunehmend Men-
schen mit zwangsldufiger Frustration, und wir
haben sehr viele 65jihrige, vor allem auch
im offentlichen Dienst, Beamte, die, auf Grund
von zwangsweisen Pensionsbestimmungen in
den Ruhestand versetzt, frustrierend erkran-
ken und daran auch sterben. Das ist wissen-
schaftlich nachweisbar.

Wir sind der Meinung, daB man diesem
Personenkreis die Moglichkeit eroffnen sollte
weiterzuarbeiten, freiwillig selbstverstandlich.
Um aber auf allen in Frage kommenden Ge-
bieten einen AnstoB zu geben, miiite einmal
vom Gesundheitspolitischen her das Grund-
sdtzliche dieser Frage — und dafiir ist Ihr

Ministerium kompetent — untersucht werden.
Dann koénnte man die nétigen Konsequenzen
ziehen.

Ich frage Sie nochmals, ob Sie bereit sind,
von diesem gesundheitspolitischen Aspekt
her — wir haben das auf einer Tagung fiir
Alterskrankheiten ausfiihrlich erértert — das
Problem noch einmal in Angriff zu nehmen.

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Héduser: Ich habe schon
bei meiner zweiten Antwort gesagt, daB ich
grundséatzlich bereit bin, liber dieses Problem
zu reden. Ich bin natiirlich auch bereit, diese
Frage vom gesundheitspolitischen Standpunkt
aus zu untersuchen.

Prisident: Die 9. Anfrage, eine Anfrage des
Herrn Abgeordneten Kinzl, wird schriftlich
beantwortet, da der Herr Abgeordnete Kinzl
fir heute krank gemeldet ist.

10. Anfrage: Anfrage des Herrn Abgeord-
neten Melter (FPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung.

95/M

Werden Sie einen Ministerialentwurf aus-
arbeiten lassen, der noch heuer eine Erhéhung
der Witwenpension auf 60 Prozent vorsieht ?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter Melter! Wir haben heute in der Diskus-
sion iiber das Problem der Witwenpensionen
und dessen Losung sehr deutlich ausgespro-
chen und ‘in einem einstimmigen BeschluB
auch festgelegt, so wie ich es bereits vor-
bereitet habe, daB mit Wirkung vom 1. Juli
1971 die volle Erfiilllung der 60prozentigen
Witwenpension durchgefiihrt wird. Ich darf
daher annehmen, daB Ihre konkrete Frage,
ob ich im heurigen Jahr noch die Erfiillung
dieses Wunsches im Rahmen der Gesetz-
gebung vorsehen werde, gegenstandslos ist.

Prdsident: Herr Abgeordneter Melter.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzlerl Im
Rahmen der Ausfiihrungen zu diesem Thema
haben Sie unter anderem auch darauf hin-
gewiesen, daB Sie in Threr Vorlage auch vor-
sehen wiirden, daB der Richtsatz fiir die Be-
rechnung der Ausgleichszulage fiir Witwen
erhoht werden wiirde, damit Ausgleichszu-
lagenempfénger auch in diesem Bereich eine
in etwa entsprechende Leistungsverbesserung
erhalten kénnten.

Wie stellen Sie sich nun, Herr Vizekanzler,
die gleichberechtigte Behandlung der Direkt-
pensionisten vor, deren Pensionsanspruch
unter der Richtsatzgrenze liegt, das heifit also
der Direktpensionisten mit Anspruch auf Aus-
gleichszulage?
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Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich darf sagen,
daB natiirlich jene Personen, deren Aus-
gleichszulage dann unter der neuen Richt-
grenze liegen wiirde, eine entsprechende Aus-
gleichszulage erhalten werden.

Prdsident: Herr Abgeordneter Melter.

Abgeordneter Melter: Zur Klarstellung
nochmals, Herr Vizekanzler: Sie haben nur
betont, daB der Ausgleichszulagenrichtsatz fiir
die Witwen erhéht wird. Es wiirde dann ein
Unterschied bestehen zum Anspruch der
Direktpensionisten mit Ausgleichszulage.
Wiirden Sie also sowohl den Richtsatz fir
die Witwen als auch den fiir die Direkt-
pensionisten erhéhen?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter Melter! Ich habe gar nicht angenommen,
daB Sie eine derartige Frage in dem Sinne
stellen, daB Sie etwa der Auffassung sind,
daB8 wir hier einen Unterschied im Richtsatz
fir die Ausgleichszulage bei Empfdngerinnen
von Witwenpensionen und Empfangern ande-
rer Pensionen machen, denn wir haben schon
mit der 24. Novelle, wo dieser Richtsatz mit
50 S erh6ht worden ist, keine Differenz ge-
macht. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, daB
bei entsprechender Anpassung dieser Richt-
sdtze diese Regelung fiir alle Empfédnger von
Ausgleichszulagen gilt.

Prédsident: 11. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kohlmaier (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

128/M

Wann beabsichtigen Sie, Herr Minister, die
zweite Etappe der Witwenpensionserhhung auf
60 Prozent durchzufiihren ?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hauser: Herr Abgeordne-
ter! Ich darf IThnen ebenfalls sagen, daf dieses
Problem durch die heutige Diskussion einer
Losung zugefiihrt wurde, denn ich habe klar
bei der dringlichen Anfrage geantwortet,
wann ich die Absicht habe, die Erh6hung der
Witwenpension vorzunehmen.

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Kohl-
maier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Vize-
kanzler! Thr Vorhaben einer Etappenlésung
wurde in der heute schon mehrfach zitierten
Sitzung des Finanzausschusses dem Herrn
Bundesminister fiir Finanzen vorgelegt. Er
konnte aber trotz wiederholter Anfrage in
dieser Richtung keine Antwort geben. Haben
Sie von Ihrer Etappenabsicht dem Herrn Bun-

desminister fiir Finanzen keine Mitteilung
gemacht, und wurde vielleicht sogar dieser
Etappenplan erst in der Klubsitzung der
Sozialistischen Partei Usterreichs geboren?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter Dr. Kohlmaier! Gerade Sie als erfahrener
Sozialpolitiker sollten wissen, da man solche
groBe Probleme nicht etwa, wie man da ge-
meint hat, von einer Fernsehsendung am
Abend bis zum Beginn der Parlamentssitzung
erledigen kann.

Es ist natiirlich — ich habe das auch schon
im Rahmen der dringlichen Anfrage gesagt —
mit dem Herrn Finanzminister iiber die finan-
ziellen Auswirkungen der verschiedensten
Losungsmoglichkeiten — auch dazu habe ich
gesprochen — diskutiert worden, und wir sind
im Zusammenhang mit den Budgetberatungen
liibereingekommen, diese Auswirkungen, die
auch viele andere Bereiche betreffen, zu iiber-
prifen, denn es geht nicht nur etwa jetzt
um die Regelung der Witwenpension; wir
haben schon jetzt mit der Ausgleichszulage
ein zusdtzliches Problem fiir den Finanzmini-
ster. Es muBten also diese Gesprdache gefiihrt
werden, aber da sie noch nicht in concreto
abgeschlossen sind, da also noch keine vollig
fertigen Gesetze vorhanden sind, was inner-
halb dieser kurzen Zeitspanne ganz einfach
nicht méglich ist, war auch der Herr Finanz-
minister — so darf ich annehmen — noch
nicht bereit, sehr konkret zu dieser Frage
im Rahmen des offentlichen Dienstes Stellung
zu nehmen.

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Kohl-

maier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Vize-
kanzler! Sie waren in der letzten Gesetz-
gebungsperiode ein sehr scharfer Kritiker des
Grundsatzes, daB nur die Witwe eine erhohte
Witwenpension erhalten soll, die von dieser
Witwenpension lebt. Beabsichtigen Sie im
Rahmen Ihrer gesetzlichen Vorhaben, diesen
von Thnen seinerzeit kritisierten Mangel
ganzlich zu beseitigen?

Pridsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Auch dieses Problem ist nicht nur von
der sachlichen Seite, sondern auch von der
materiellen Seite her zu betrachten. Ich darf
darauf verweisen, daB in der 24. Novelle von
TIhnen als damaliger Regierungspartei und
unter dem Hinweis von der Frau Bundes-
minister Rehor diese Grenze von 518 S vor-
geschlagen wurde, weil man gesagt hat, daB
man hier aus sozialen Uberlegungen und aus
anderen Griinden eine Hilfe zuteil werden las-
sen soll, daB das dem Staat sehr, sehr viele
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Vizekanzler Ing. Hduser

Mittel kostet und daB eben keine soziale
Bediirftigkeit vorliegt. Damit wurde damals
von Threr Partei die Begriindung der Grenze
von 518 S vorgeschlagen. Es ist uns damals
gelungen, im Rahmen der Verhandlungen
diese Grenze auf das Doppelte hinaufzusetzen
(Abg. Vollmann: Gemeinsam!), und Sie
selbst wissen aus den Beratungen, da8 wir
vorgeschlagen haben, als Grenzwert im
§ 253 — das wadre also nach der Novellierung
mit dem Jahre 1971 —, ich glaube, den Betrag
von 1340 S einzufiihren. Damit wiirde man
zweifellos alle sozialen Grenzbereiche erfaft
haben. Sollte — ich sage das sehr offen — die
Finanzlage des Staates es ermdglichen, dann
sind wir der Auffassung, daB auch dieser
Grenzbetrag fallen soll.

Prdsident: Danke, Herr Vizekanzler.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prisident: 12. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Egg (SPU) an den Herrn Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft.

102/M

Ist der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft bereit, mittels einer Verordnung die
Landeshauptleute zu erméchtigen, entgeltliche
Rechtsgeschéafte zu genehmigen, welche die Ein-
fuhr von Obst und Gemiise betreffen, falls zu er-
warten ist, daB Versorgungsschwierigkeiten im
jeweiligen Bundesland eintreten ?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Am 12. Juni fand
im Rahmen einer interministeriellen Bespre-
chung unter Beiziehung der Vertreter der
Kammern eine eingehende Beratung iber
diese Frage statt. Die Vertreter der Bundes-
wirtschaftskammer und der Prdsidentenkonfe-
renz der Landwirtschaftskammern Osterreichs
gaben ihrer Meinung Ausdruck, daB8 die bei
den einzelnen Amtern der Landesregierungen
eingerichteten funktionellen Organe ausrei-
chen, um im Notfall Ein- und Ausfuhrbewilli-
gungen zu erteilen. Die Vertreter des Arbei-
terkammertages sprachen sich in dieser ge-
nannten Sitzung in Ergdnzung des Verfahrens
der funktionellen Organe fiir die mengen- und
terminmdBig beschrankte Ermdchtigung der
Landeshauptleute zur Erteilung von Einfuhr-
bewilligungen aus, um drohenden Engpéssen
rechtzeitig begegnen zu kénnen.

In Abwédgung dieser Stellungnahmen beab-
sichtige ich, dem Wunsch der Landeshaupt-
leute insoweit Rechnung zu tragen, als ich
diese ermdchtigen werde, als Sofortmanahme

“fir Obst und Gemiise kurzfristige Einfuhr-

bewilligungen fiir bestimmte Waren im Rah-

men ziffernmdBig festgelegter Kontingente zu
erteilen, um insbesondere zur Fremdenver-
kehrszeit drohende Engpésse in der Versor-
gung der Bevolkerung ihres Bundeslandes zu
verhindern.

Prdsident: Herr Abgeordneter Egg.

Abgeordneter Egg: Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Soweit diese kurzfristigen Ma8-
nahmen, die von den Landeshauptleuten im
Rahmen der Engpdsse gesetzt werden kon-
nen, nicht ausreichen: Haben Sie die Moglich-
keit, in Threm eigenen Wirkungsbereich die
notwendigen MaBnahmen vorbeugend zu set-
zen, um tatsdchlich mit Erfolg preisstabilisie-
rend zu wirken und Engpédsse zu vermeiden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Die
Versorgung der Bevodlkerung obliegt ja
eigentlich den entsprechenden Landern, und
ich habe darauf gar keinen EinfluB. Ich kann
nur einen EinfluB darauf nehmen, da8 eben
das Inland im entsprechenden AusmaB und
ausreichend versorgt wird.

Prisident: Herr Abgeordneter Egg.

Abgeordneter Egg: Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! In den westlichen Bundesldndern
setzt der Fremdenverkehr schon jetzt sehr
stark ein. Das bringt nicht nur die vermehrte
Nachfrage nach Obst und Gemiise, sondern
vor allen Dingen auch nach Kalbfleisch mit
sich. Aus den Erfahrungen der letzten Jahre
ist uns bekannt, daB dies zu sehr beachtlichen
Versorgungsengpdssen fiihrt und Preissteige-
rungen zur Folge hat. Solche sind in den
letzten Wochen in den westlichen Bundes-
landern schon deutlich zu verspiiren gewesen.

Sind Sie bereit, Herr Bundesminister, im
Rahmen Ihres Landwirtschaftsministeriums
MaBnahmen zu setzen, die die Versorgung
sicherstellen und auch auf diesem Gebiet
preisstabilisierend wirken?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Seit dem Friih-
jahr sind die Kalberexporte gestoppt worden,
und wir berufen wochentlich 2500 Kélber aus
dem Ausland ab. (Abg. Minkowitsch:
Nur kommen sie nicht!) In den letzten Wochen
wurde nicht einmal die Hélfte angeliefert, und
auf dem gestrigen Markt wurden genau
190 Kalber aus Polen auf den Wiener Markt
gebracht. Dies allein beweist die Situation,
wie sie auch auf internationalen Markten vor-
handen ist. (Ruf bei der OVP: Sicherheit der
Erndhrung!)

Prdsident: Danke, Herr Bundesminister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufen. Die Fragestunde ist beendet.
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Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Die eingelangte Beantwortung
der Anfrage 1/J an den Bundeskanzler, betref-
fend Beforderungsrichtlinien fiir Beamte, habe
ich den Anfragestellern zugestellt; diese An-
fragebeantwortung wird an alle Abgeordneten
verteilt.

Die in der letzten Sitzung eingelangten An-
trage weise ich zu wie folgt:

- Antrag 19/A der Abgeordneten Machunze
und Genossen, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 neuerlich abgedndert wird, dem Finanz-
und BudgetausschuB;

Antrag 20/A der Abgeordneten Dr. Halder
und Genossen, betreffend die Novellierung
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1958 in
der geltenden Fassung, dem AusschuBl fiir
soziale Verwaltung;

Antrag 21/A der Abgeordneten Regens-
burger, Melter und Genossen, betreffend
Autobahnverbindung Landeck—Bludenz und
Bau des Arlbergtunnels, dem Bautenaus-
schuB.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

Dem Finanz- und Budgetausschuf3:

30 der Beilagen: Abkommen zwischen der
Republik OUsterreich und dem Vereinigten
Konigreich von GroBbritannien und Nordirland
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
zur Verhinderung der Steuerumgehung bei
den Steuern vom Einkommen,

32 der Beilagen: Bundesgesetz betreffend
entgeltliche und unentgeltliche VerduBerungen
und Belastungen von unbeweglichem Bundes-
vermdgen,

46 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
die Bundesforste-Dienstordnung gedndert
wird (2. Novelle zur Bundesforste-Dienstord-
nung),

50 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
Uberschreitungen der Ansdtze des Bundes-
finanzgesetzes 1970 genehmigt werden
(1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1970),

73 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Landesvertragslehrergesetz 1966 abge-
andert wird,

74 der Beilagen: Bundesgesetz betreffend
entgeltliche VerdauBerungen und Belastungen
von unbeweglichem Bundesvermdgen, und

75 der bBeilagen: Bundesgesetz iiber die
Schédtzung des landwirtschaftlichen Kultur-
bodens (Bodenschatzungsgesetz 1970);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

47 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz betreffend die Regelung des
Krankenpflegefachdienstes, der medizinisch-
technischen Dienste und der Sanitatshilfs-
dienste abgedndert wird,

48 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber o6ffentliche Schutzimp-
fungen gegen iibertragbare Kinderldhmung
gedndert wird,

49 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber Schutzimpfungen gegen
Tuberkulose gedndert wird, und

52 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Apothekengesetz ergdanzt wird (Apotheken-
gesetznovelle 1970);

dem Justizausschuf:

53 der Beilagen: Bundesgesetz iiber beson-
dere strafrechtliche Bestimmungen fiir Solda-
ten (Militarstrafgesetz);

dem Unterrichtsausschuf}:
54 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das

Landeslehrer - Dienstrechtsiiberleitungsgesetz -

1962 abgedndert wird (6. Novelle zum Landes-
lehrer-Dienstrechtsiiberleitungsgesetz 1962);

dem AusschuB fir Land- und Forstwirt-
schaft:

56 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstrechtsiiberleitungsgesetz abgeédndert
wird.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, iiber
folgende Punkte der heutigen Tagesordnung
die Debatte jeweils unter einem abzufiihren:
iiber die Punkte 1 bis einschlieBlich 6 und
weiters 12 und 13.

Bei den Punkten 1 bis 6 handelt es sich um

ein Bundesgesetz, mit dem die Geltungs-
dauer des Preistreibereigesetzes 1959 verlan-
gert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Preisrege-
lungsgesetz 1957 gedndert wird,

die Marktordnungsgesetz-Novelle 1970,

ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz 1952 neuerlich geédn-
dert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Rohstoff-
lenkungsgesetz 1951 gedndert wird, und um

ein Bundesgesetz, mit dem die Geltungs-
dauer des Lastverteilungsgesetzes 1952 neuer-
lich verldngert wird.

Die Punkte 13 und 14 betreffen

den Antrag 13/A der Abg. Dr. Mussil,
Kostroun, MeiBll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, womit das Ausfuhrférderungs-
gesetz 1964 neuerlich abgeidndert und ergénzt
wird, und
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Prdsident

den Antrag 12/A der Abg. Kostroun, Doktor
Mussil, MeiBl und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, womit das Ausfuhrfinanzie-
rungsforderungsgesetz 1967 neuerlich abge-
dndert und ergdnzt wird.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jedesmal zuerst die  Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
tiber die jeweils zusammengezogenen Punkte
gemeinsam abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
getrennt.

Wird gegen die beiden vorgeschlagenen
Zusammenfassungen ein Einwand erhoben? —
Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte iliber die Punkte 1 bis ein-
schlieBlich 6 wie auch iiber die Punkte 13 und
14 wird daher jeweils gemeinsam abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (38 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem die Geltungsdauer des

Preistreibereigesetzes 1959 verldngert wird
(51 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (37 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Preisregelungs-
gesetz 1957 gedndert wird (61 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (41 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Marktordnungsgesetz 1967 neuerlich ge-

dndert wird (Marktordnungsgesetz-Novelle
1970) (68 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (42 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952
- neuerlich gedndert wird (69 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (40 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Rohstofflenkungs-
gesetz 1951 gedndert wird (67 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizititswirtschaft iiber die Regie-

rungsvorlage (43 der Beilagen): Bundesgesetz,

mit dem die Geltungsdauer des Lastvertei-

lungsgesetzes 1952 neuerlich verlingert wird
(66 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis ein-
schlieBlich 6, iiber die soeben beschlossen
wurde die Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (38 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem die Geltungsdauer des Preis-
treibereigesetzes 1959 verldangert wird,

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (37 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Preisregelungsgesetz 1957
gedndert wird,

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(41 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Marktordnungsgesetz 1967 neuerlich gedndert
wird (Marktordnungsgesetz-Novelle 1970),

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft iiber die Regierungsvorlage (42 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetz 1952 neuerlich
gedndert wird,

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (40 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Rohstofflenkungsgesetz
1951 gedandert wird, und

Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft lber die Regierungs-
vorlage (43 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem die Geltungsdauer des Lastverteilungs-
gesetzes 1952 neuerlich verldngert wird.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Reinhart. Ich ersuche ihn
um seinen Bericht. (Prdsident Dr. Maleta
libernimmt den Vorsitz.)

Berichterstatter Dr. Reinhart: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf soll die derzeit bestehende bis
30. Juni 1970 befristete gesetzliche Regelung
auch fir die Zeit vom 1. Juli 1970 bis
31. Dezember 1970 erstreckt werden.

Es erscheint zur Sicherung der fiir die
weitere giinstige Entwicklung der Wirtschaft
unerldBlichen Erhaltung des bestehenden
Preisgefiiges notwendig, die Geltungsdauer
des Preistreibereigesetzes zu verldangern, um
auch weiterhin eine gesetzliche Handhabe fiir
strafrechtliche Verfolgung von Preistreibern
zu haben. Dies mit Riicksicht auf den durch
die gegenwidrtige Konjunktur gegebenen
Anreiz, die Preise in einer den wirtschaft-
lichen Verhéltnissen nicht entsprechenden
Hoéhe zu halten oder sie ungerechtfertigter-
weise zu erhéhen.

Der JustizausschuB hat den erwahnten
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 4. Juni
1970 der Vorberatung unterzogen. Nach einer
Debatte, an der sich auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dr. Gruber, Dr. Blenk und
Skritek sowie der Bundesminister fiir Justiz
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Dr. Reinhart

Dr. Broda und der AusschuBobmann Abgeord-
neter Zeillinger Dbeteiligten, wurde der
Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Es wurde in der Debatte aber der Hoffnung
Ausdruck gegeben, da8 in der durch die nun-
mehrige Verliangerung gewonnenen Zeit die
Notwendigkeit einer Neuregelung der ge-
samten Gesetzesmaterie gepriift werde.

Der JustizausschuB stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(38 der Beilagen) die verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, wird der
Antrag gestellt, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 2 ist der Abgeordnete Stréer. Ich er-
suche um den Bericht.

Berichterstatter Stroer: Hohes Haus! Durch
den vorliegenden Gesetzentwurf soll die Gel-
tungsdauer des Preisregelungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt Nummer 151 in der gel-
tenden Fassung, die derzeit am 30. Juni 1970
endet, bis 31. Dezember 1970 verldngert wer-
den.

Die Aufrechterhaltung der amtlichen Preis-
regelung fiir die wichtigsten Lebensmittel,
Rohstoffe, Industrie- und gewerblichen Pro-
dukte stellt eine wesentliche Voraussetzung
fiir die Bemiihungen um ein méglichst stabiles
Preisniveau dar. Diesem Umstand soll durch
die Verliangerung der Geltungsdauer des
Preisregelungsgesetzes 1957 Rechnung getra-
gen werden.

Artikel I des Entwurfes enthélt eine Ver-
fassungsbestimmung, durch die die Bundes-
kompetenz hinsichtlich der im Preisregelungs-
gesetz vorgesehenen MaBnahmen sicherge-
stellt wird.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage am 15. Juni 1970 in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Erich Hofstetter, Dr. Hauser,
Soronics und Bundesminister fiir Inneres
Roésch einstimmig angenommen.

Ich stelle namens des Verfassungsaus-
schusses den A ntr a g, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (37 der Beilagen) die verfas-
sungsmaéaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu den
Punkten 3 und 4 ist der Abgeordnete Babanitz.
Ich bitte um die Berichte.

Berichterstatter Babanitz: Herr Président!
Hohes Haus! Namens des Ausschusses fiir
Land- und Forstwirtschaft habe ich iiber die
Regierungsvorlage (41 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz
1967 neuerlich gedndert wird (Marktordnungs-
gesetz-Novelle 1970), zu berichten.

Das Marktordnungsgesetz, dessen Geltung
derzeit bis 30. Juni 1970 befristet ist, stellte
bisher das Kernstiick einer Reihe von MaB-
nahmen und Regelungen zur Ordnung der
Maérkte fir die landwirtschaftlichen Haupt-
produkte dar. Die Regierungsvorlage sieht
vor, das Marktordnungsgesetz bis 31. Dezem-
ber 1970 zu verldangern.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 15. Juni 1970 in Verhandlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeifer,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Pansi, Ing. Schmitzer,
Deutschmann, Dipl-Ing. Dr. Leitner, Doktor
Kerstnig, Koller, Gorton und Wedenig sowie
der Herr Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs.

Zu der Regierungsvorlage wurde vom Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr ein Abdnde-
rungsantrag gestellt, der nicht die Zustim-
mung der AusschuBmehrheit fand.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde vom AusschuB mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Namens des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft stelle ich den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen, dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(41 der Beilagen) die verfassungsméBige Zu-
stimmung zu erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem ab-
zufiihren.

Namens des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft habe ich auch iiber die Regie-
rungsvorlage (42 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetz 1952 neuerlich gedndert wird, zu be-
richten.

GemdB § 13 Abs. 1 des Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzes =~ Bundesgesetzblatt =~ Num-
mer 447/1968 lauft die Wirksamkeit dieses
Gesetzes mit 30. Juni 1970 ab. Wegen des
engen sachlichen Zusammenhanges mit den
Regelungen des Marktordnungsgesetzes sieht
die Regierungsvorlage vor — ebenso wie bei
diesem Gesetz —, die Geltungsdauer des
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes bis
31. Dezember 1970 zu verlédngern.

28
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Babanitz

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 15. Juni 1970 in Verhandlung gezogen.
An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeifer,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Pansi, Ing. Schmitzer,
Deutschmann, Dipl-Ing. Dr. Leitner, Doktor
Kerstnig, Koller, Gorton und Wedenig sowie
der Herr Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Haus die Annahme des Gesetzent-
wurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuB fir Land- und Forstwirtschaft den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieen,
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (42 der Beilagen) die verfas-
sungsmadfBige Zustimmung zu erteilen.

Auch hier stelle ich fiir den Fall, daB Wort-
meldungen vorliegen, den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 5 ist der Abgeordnete Ofenbdck. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ofenbdck: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Regierungs-
vorlage (40 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Rohstofflenkungsgesetz 1951 gedndert
wird.

Die Geltungsdauer des Rohstofflenkungs-
gesetzes 1951 in der derzeit geltenden Fassung
lduft am 30. Juni 1970 ab. Der sachliche
Geltungsbereich des Gesetzes erstreckt sich
derzeit auf Eisenschrott sowie Bearbeitungs-
abfdlle und Schrott von Nichteisenmetallen,
wobei lediglich fiir die erstere Warengruppe
(Eisenschrott) konkrete LenkungsmaBnahmen
bestehen.

Da sich auf dem Schrottsektor auch weiter-
hin eine Lenkung im Hinblick auf das unzu-
reichende Schrottaufkommen als notwendig er-
weist, sieht der Entwurf der vorliegenden
Novelle eine Verlangerung der Geltungsdauer
des Rohstofflenkungsgesetzes 1951 bis 31. De-
zember 1970 vor.

Durch die Verfassungsbestimmung des
Artikels I des Gesetzentwurfes soll eine ein-
wandfreie verfassungsrechtliche Grundlage fir
die Kompetenz des Bundes zur Erlassung und
Vollziehung der Vorschriften dieses Gesetz-
entwurfes hergestellt werden.

Der HandelsausschuBl hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 15. Juni
1970 der Vorberatung unterzogen. Nach einer
Debatte, an der sich auller dem Berichterstatter
der Abgeordnete Dr. Mussil und der Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Staribacher beteiligten, wurde der Gesetz-
entwurf einstimmig angenommen.

Namens des Handelsausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (40 der Beilagen) die verfas-
sungsmédBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall des Vorliegens von Wort-
meldungen beantrage ich, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 6 ist der Abgeordnete Zingler. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Zingler: Herr Président!
Hohes Haus! Ich habe den Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr und Elektrizitatswirt-
schaft iiber die Regierungsvorlage (43 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem die Geltungs-
dauer des Lastverteilungsgesetzes 1952 neuer-
lich verlangert wird, zu erstatten.

Das Lastverteilungsgesetz wurde schon
wiederholt verlangert. AnlaBlich einer Sitzung
der Landeslastverteiler im November des ver-
gangenen Jahres wurde empfohlen, die Gel-
tungsdauer des Lastverteilungsgesetzes neuer-
lich zu verldangern. Der vorliegende Gesetz-
entwurf sieht daher eine Verldngerung der

Geltungsdauer des Lastverteilungsgesetzes
1952 bis 31. Dezember 1970 vor.
Durch die Verfassungsbestimmung des

Artikels I des Gesetzentwurfes soll eine ein-
wandfreie verfassungsrechtliche Grundlage fiir
die Kompetenz des Bundes zur Erlassung und
Vollziehung der Vorsdiriften dieses Gesetz-
entwurfes hergestellt werden.

Der AusschuBl fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat den vorliegenden Gesetzent-
wurf in seiner Sitzung am 15. Juni 1970 der
Vorberatung unterzogen. Nach einer Debatte,
an der sich auBer dem Berichterstatter der
Abgeordnete Dr. Mock sowie der AusschuB-
obmann Abgeordneter Ulbrich und der Herr
Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte

Unternehmungen  Frithbauer  beteiligten,
wurde der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Der Ausschu8 fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (43 der Bei-
lagen) die verfassungsmédBige Zustimmung er-
teilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bean-
trage ich, General- und Spezialdebatte in
einem durchzufihren.

Prasident Dr. Maleta: Die Herren Bericht-
erstatter beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren. — Ein Ein-
wand wird nicht erhoben. General- und
Spezialdebatte werden daher unter einem vor-
genommen.
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Prdsident Dr. Maleta
Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Minkowitsch. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Meine Damen und
Herrenl Die nur halbjahrige Verldngerung des
mit 30. 6. 1970 auslaufenden Pakets der so-
genannten agrarischen Marktordnungsgesetze,
dessen Kernstiick das Marktordnungsgesetz
als Grundlage des Milchwirtschafts-, Getreide-
ausgleichs- und Viehverkehrsfonds ist, ist ein
richtiger AnlaB, zur Methodik der Vorgangs-
weise der derzeitigen Bundesregierung in
Wirtschaftsfragen heute und hier in diesem
Hohen Hause Stellung zu nehmen.

Mit Dr. Pittermann als SPU-Chef hatten
wir auch oftmals unsere liebe Not als Gesamt-
partei und besonders auch als Vertreter der
Bauernschaft; trotzdem empfinde ich persén-
lich ihm gegeniiber Hochachtung, nicht zu-
letzt auch wegen der erstaunlichen parlamen-
tarischen Leistungen dieses harten politischen
Gegners in jlingster Zeit.

Aber um ausgerechnet als Repriasentant der
Planungs-, Programm- und L&ngerfristigen-
Konzepts-Partei das Kunststiick fertigzubrin-
gen, zum Beispiel das auf Grund des Gesamt-
ernteanfalles binnen weniger Wochen in
seiner Konzeption als absolutes Minimum nur
fir ein volles Jahr planbare Getreidewirt-
schaftsjahr doch noch dadurch zu teilen, daB
man die gesetzliche Basis nur fiir ein halbes
Jahr verlingern mochte, da muBiten wir schon
noch auf Dr. Kreisky und sein Team warten!

Ich kann nur sagen: Vor Tische las man's
anders!, und gestehe freimiitig, daB auch ich
mich getduscht habe: Ich habe ndmlich trotz
Warnung den Herrn Bundeskanzler fiir kliiger
gehalten, als er sich jetzt ausweist, und hétte
mir vorstellen kénnen, daB er bis zu einem
der SPU giinstig erscheinenden Absprung-
termin fiir parlamentarische Neuwahlen
wenigstens den Schein zu wahren versucht.
Bei den Regierungsverhandlungen hat die
anfangliche Tarnung des angestrebten End-
ziels Minderheitskabinett und Auslotung der
politischen Gesprachspartner noch etwas bes-
ser geklappt.

Mit diesem kurzen Verlingerungstermin
und dem Niederstimmen des UVP-Antrages
auf unbefristete Verlangerung im Ausschufl
fir Land- und Forstwirtschaft will die Regie-
rungspartei in die zeitliche Nédhe des Budget-
beschlusses gelangen —— ohne Riicksicht auf
Verluste —, wobei sie unter Hintansetzung
auch berechtigter Konsumenteninteressen die
Existenzgrundlage der Osterreichischen Land-
und Forstwirtschaft weiterhin als Faustpfand
miBbrauchen moéchte. Es gibt einfach keine
sachliche Begriindung fiir das halbe Jahr!

Der Regierungspartei scheinen hier einige
kapitale Denkfehler zu unterlaufen: Nehmen
Sie doch bitte zur Kenntnis, meine Damen
und Herren von der SPU, da8 mit Ubernahme
der Regierung die bisher bewdhrte Daumen-
schraube der Erpressung mit dem Zweidrittel-
Mehrheitserfordernis fiir die agrarische Markt-
ordnung ein Totgewinde bekommen hat und
nicht mehr zieht, weil ja primér jetzt Sie
selbst die Verantwortung dafiir tragen, daB
zum Beispiel die drei Fonds ihrer generellen
Aufgabenstellung nachkommen koénnen:
Schutz inlandischer Produktion, Preisstabilisie-
rung und Gewahrleistung ausreichender Ver-
sorgung.

Regieren heiBit nun eben verantworten. Ich
bezweifle, daB die SPO sich ein Platzenlassen
der agrarischen Marktordnung leisten koénnte,
wenn schon nicht den Bauern zuliebe, so
doch wegen Gefdahrdung vitaler Konsumenten-
interessen. Ich habe jedenfalls diesen Ein-
druck aus dem Gang der Verhandlungen im
AusschuBl absolut gewonnen. Meines Erach-
tens kommt ndmlich ein Platzenlassen auch
fir die SPO nicht in Frage.

Selbst wenn man trotz ,Blecha’ner Wahl-
nachtsaussagen, wie zum Beispiel Einbruch
in das Dorf und so weiter, weiB — und
mein Eindruck iiber gewisse wissenschaftliche
Aspekte dieses Instituts hat sich nach der
heutigen Jungfernrede nur noch nach einer
gewissen Richtung hin verschirft —, daB die
osterreichische Bauernschaft nach wie vor der
sozialistischen Agrarpolitik nicht wvertraut,
sondern mit iiber 80 Prozent bei den Landes-
landwirtschaftskammerwahlen mit amtlichem
Stimmzettel dem Usterreichischen Bauernbund
und somit der OVP die Stimme gibt, sollte
man klugerweise nicht versuchen, diesem fiir
die gesamte Volkswirtschaft bedeutsamen
Berufsstande zum Beispiel durch eine nur
halbjahrige Verlangerung seiner wirtschaft-
lichen Basisgesetze und den dadurch herauf-
beschworenen Unsicherheitsfaktor zu schaden,
der durch das Vorhandensein eines Minder-
heitskabinetts noch verstarkt wird.

Man komme mir nicht mit der Ausrede:
»Da war immer schon eine Frist.” Regierungs-
koalitionsopposition — das ist zwar ein
fiirchterliches Wort, aber in diesem einen
Wort kann man einen ganzen Zustand schén
umschreiben — war, wie wir gesehen haben,
moglich und wurde unter Dr. Pittermann
seinerzeit klassisch vorexerziert. Wenn auch
Opposition gegen eine andersfarbige Allein-
regierung als Salz des demokratischen Parla-
mentarismus dieser Faustpfandpolitik der Fall-
frist gegen den jeweiligen Regierungschef
auch damals schon keine moralische Berechti-
gung gab, so war sie doch eine mégliche und
irgendwie verstdndliche Vorgangsweise. Mit
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Ubernahme der Regierung aber und be-
schworener Pflichten ist eine Selbsterpressung
durch Fristsetzung sinnlos geworden, denn
ich moéchte doch nicht unterstellen, da diese
Frist innerhalb des einfarbigen Minderheits-
kabinetts als Drudkmittel Verwendung finden
soll. Beim ,Gratz"igen Firnberg-Intermezzo
non sinfonico zieht diese Fristsetzung ja
ohnedies nicht.

Man rede sich auch nicht aus auf Adaptie-
rungsnotwendigkeiten dieser gesetzlichen
Materie. Das ist doch kein ehrlicher Grund
fir eine Fristsetzung. Jedenfalls hatte diese
Maxime in anderen Bereichen der Legistik bis-
her keine Giiltigkeit. Und ich kenne Faille,
in denen zum Zeitpunkt der Novellierung
eines Stammgesetzes die néchste Novelle
bereits in Ausarbeitung stand, ohne daB
irgend jemand auf die Idee verfallen wére,
hier miisse deshalb eine Frist eingebaut wer-
den. Kein Mensch hat diese Vorgangsweise
als widersinnig empfunden, wie das fiir das
Marktordnungsgesetz bei der Vorberatung im
AusschuB3 allen Ernstes von einem sozialisti-
schen Abgeordneten behauptet worden ist.

Die Einrede der Verfassungsbestimmung als
Rechtfertigung der Frist zieht auch nicht, weil
nicht die Kompetenzlage unseres Bundes-
staates, sondern einzig und allein die Richtig-
keit oder Unrichtigkeit des Prinzips hier zur
Debatte steht, Gesetze dann terminisieren zu
miissen, wenn sie anpassungsbediirftig sind
oder werden konnten. Wirklich widersinnig
wird dieser Einwand aber dann, wenn ein
aussagekraftiger sozialistischer Abgeordneter
im AusschuB behauptet hat, daB Gespréache
gefiihrt werden sollen, um im Einvernehmen
mit der OVP zu gemeinsamen Losungen zu
kommen.

Um es noch einmal zu sagen: Im Bereich
des ASVG. zum Beispiel wiirde man ein
Befristungsansinnen entriistet zuriickweisen,
nur kommt man gar nicht dazu, weil
niemand auf die Idee verfdllt, dort eine Frist
zu verlangen.

Ich wehre mich als Prasident des Uster-
reichischen Bauernbundes entschieden da-
gegen, daB man einen als richtig erkannten
Standpunkt nur deshalb verleugnet bezie-
hungsweise Ausreden strapaziert, weil es sich
um vitale Interessen der Osterreichischen
Land- und Forstwirtschaft handelt, die noch
dazu gleichzeitig sich weitgehend mit den
wohlverstandenen Interessen der Konsumen-
ten im Fremdenverkehrsland Osterreich
decken.

Die nackte Wahrheit ist, daB die SPO aus
dem Junktimierungsdschungel nicht heraus
will und glaubt, das alte Spiel auch unter
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den gednderten Vorzeichen als Regierungs-
partei fortsetzen zu kénnen, wobei der Herr
Bundeskanzler neuerdings noch mit Drohun-
gen nachzuhelfen versucht, die uns aus Baden
berichtet worden sind beziehungsweise die
ich selbst in seinem Fernsehinterview am
2. Juni um 19 Uhr 30 gehért habe.

Ich bin schon geniigend lange in der Politik
tatig und bestimmt nicht zimperlich: aber
Drudck erzwingt geradezu Gegendrudck. Das
diirfte allgemein und geniigend bekannt sein.
(Beifall bei der OVP.)

Deshalb halte ich hier ausdriicklich und
dokumentarisch fest, daB Herr Dr. Kreisky
es war, der mit dieser Politik des Aufschau-
kelns und der Methode des Drohens begonnen
hat. Ich rate in unser aller Interesse dringend,
sich eines Besseren zu besinnen, damit wir
nicht einer dadurch provozierten Entwicklung
entgegengehen, die uns allen miteinander
nicht guttun kénnte.

Im ibrigen sollte man bei der SPU - nicht
mehr vom skandinavischen Weg der sozialisti-
schen Regierung traumen, den das alte ,,Teile
und herrsche!” kennzeichnet, sondern endlich
zur Kenntnis nehmen, daB die Biinde der
OVP eine innerorganisatorische Angelegen-
heit sind, die jetzt mehr denn je und bestimmt
mehr, als es einem Dr. Kreisky recht sein
kann, als Gesinnungs- und Kampfgemeinschaft
zusammenstehen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Weikhart: Na ja!) Nach auBen
jedenfalls wiirde ich personlich nicht nur als
Préasident des Usterreichischen Bauernbundes,
sondern gerade dem politischen Gegner gegen-
iber als Obmannstellvertreter der OVP auf-
treten, der sich auf 79 Mandate im O&ster-
reichischen Nationalrat abstiitzen kann.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Ich halte den eingeschlagenen Weg der
halbjéhrigen Verlingerung, dem wir nolens
volens und unter Zeitdruck die Zustimmung
geben miissen, um nicht ab 1. Juli 1970 einen
gesetzlosen Zustand zu haben, auch aus rein
gesamtwirtschaftlichen und dienstgeberischen
Uberlegungen heraus fiir problematisch. Ganz
abgesehen davon, daB die sogenannte best-
vorbereitete Regierung trotz ihrer Experten
entweder kein Detail-Agrarkonzept hatte oder
es angesichts der Regierungsverantwortung
selbst rechtzeitig als undurchfiihrbar in der
Versenkung verschwinden lieB. Abgesehen
auch davon, daB der seinerzeitige Abgeord-
nete. Dr. Staribacher am 12. 12. 1967 in der
79. Sitzung des Nationalrates geraten hat:
«Bleiben Sie bei dem guten 0Osterreichischen
System!”, obwohl das Kapitel Agrarpolitik
im sozialistischen Wirtschaftsprogramm mit
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dem Satz eingeleitet wird: ,Die Bauern sind
Opfer einer falschen Agrarpolitik’, darf man
somit mit Interesse den Vorschldgen fiir eine
noch bessere Agrarpolitik durch die SPU in
der eingesetzten Kommission entgegensehen.
(Ruf bei der OVP: Wann? MiiBte schon da
sein!)

Wir haben eben schon ein Bespiel serviert
bekommen, wie diese ,bessere” SPU-Agrar-
politik aussehen kann, und ich erinnere mich
noch sehr genau einer Situation, als hier auf
diesem Tisch Importkartoffeln zu siindhaft
hohen Preisen vorgezeigt worden sind, weil
man es verstanden hat, die inlédndische Pro-
duktion von den Maérkten rechtzeitig abzu-
schirmen. Bezahlt haben das damals die
Konsumenten! Wir kénnen diesen Weg ja
beschreiten, aber ich warne ausdriicklich
davor, daB man aus irgendwelchen ideologi-
schen Uberlegungen heraus eine Situation
heraufbeschwoért, in der man zum Schlu83 nicht
weiBl, wer der zahlende Teil ist. (Abg.
Wielandner: Wer hat denn das damals
gemacht?) Wer das damals gemacht hat? Ich
weiB jetzt nicht genau, von wo der Zwischen-
ruf hergekommen ist: Das war die Situation
von Uberlappungen von Importen und In-
landsproduktionen, wo wir immer wieder vor
der Situation stehen, daB ein Inlandsmarkt,
der von Importeuren mit einer teureren aus-
lindischen Ware versorgt ist, gegen eine
billigere Inlandsproduktion dann, wenn sie
einsetzt, auch wieder abgeschirmt wird. Jeden-
falls darf ich auf dieses Zitat des jetzigen
Herrn Bundesministers und seinerzeitigen
Abgeordneten in diesem Zusammenhang noch-
mals besonders hinweisen.

Das Unsichermachen der Marktordnung be-
riihrt auch unmittelbar Konsumenten-
oder — noch deutlicher — Arbeiterinter-

essen. Die Anderung eines Systems, das sich
so viele Jahre hindurch und besser als aus-
landische Anstrengungen bewdhrt hat, diirfte
wohl nur nach reiflicher Uberlegung nach
allen Seiten hin und ohne Zeitdruck einer
Fallfrist in Angriff genommen werden.

Das jetzige System ermdéglichte ndmlich im
Zusammenwirken mit dem Landwirtschafts-
gesetz eine Situation, die eine der bedeutend-
sten unabhdngigen Zeitungen Usterreichs am
3. Juni dieses Jahres folgendermafen charak-
terisiert hat: ,,Das Erbe Schleinzers war eines
der schonsten, das die neue Regierung vor-
fand. Im Vergleich zu unseren Nachbarldndern
macht der Umwandlungsproze8 in unserer
Landwirtschaft schone Fortschritte; die An-
passung der Produktion an die Absatzmég-
lichkeiten funktionierte gut; der soziale
Standard der Landbevoélkerung steigt; die Ver-

sorgung mit Nahrungsmitteln ist gesichert.”
So diese unabhidngige Zeitung am 3. Juni
dieses Jahres. (Abg. Konir: Solche Behaup-
tungen!)

Ich méchte nun einige Zahlen bringen, die
fir sich allein sprechen und die ich dem
Statistischen Taschenbuch 1970 des Arbeiter-
kammertages, das Sie ja hoffentlich als eine
authentische Quelle ansehen werden, sowie
dem Bericht der Prasidentenkonferenz iiber
das Jahr 1969 entnommen habe.

Die Beschleunigung des Tempos der Struk-
turverbesserung in ganz wenigen Zahlen. —
Meine Damen und Herren! Seien Sie mir
bitte nicht bése: Ich bin mir auch dessen
bewuBit, was es bedeutet, wenn man um
viertel neun Uhr abends noch einige Zahlen
serviert. Da man aber nicht immer geneigt
ist, einer normalen Argumentation den ent-
sprechenden Aussagewert beizumessen, wenn
sie von einem Reprédsentanten der anderen
Partei kommt, darf ich doch diese unwiderleg-
baren Zahlen in den Raum stellen. Ich glaube,
daB daran nichts zu deuteln ist. — Im Jahre
1951 hatten wir in Osterreich noch 432.000
landwirtschaftliche Betriebe, im Jahre 1960
waren es 402.000, also minus 30.000 in zehn
Jahren. Im Jahre 1960 ist das Landwirtschafts-
gesetz in Kraft getreten; das darf ich hier
nur einflechten. Im Jahr 1965, also schon nach
finf Jahren, waren es nur mehr 379.000 Be-
triebe, also ein Minus von 23.000, somit eine
Steigerung des Strukturbereinigungstempos,
wie es die Wirtschaft damals gerade noch
vertragen hat. Diese mechanisierungsbedingte
Betriebsverringerung bewirkte eine durch-
schnittliche jéhrliche Abwanderung von
22.000 Arbeitskraften.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie
zu iiberlegen, welch eine gigantische Leistung
der Land- und Forstwirtschaft das fiir die
gesamte Volkswirtschaft, rein als Wertfaktor,
gewesen ist. (Abg. Pansi: Was haben Sie
zur Verminderung der Betriebe beigetragen?)
Es ist jetzt kaum méglich, Herr Abgeordneter
Pansi ... (Abg. Pansi: Das glaube ich, da3
es Ihnen ,kaum méglich” ist!) Glauben Sie
vielleicht, daB diese Zahlen eine Zufalligkeit
gewesen sind? (Abg. Pansi: Was haben Sie
dazu beigetragen? Das will ich wissen!) Alle
diese konkreten StrukturférderungsmaBnah-
men; die Sie anscheinend nicht zur Kenntnis
genommen haben, haben diese Auswirkung,
die Sie einer Statistik entnehmen kénnen, ein-
deutig ausgewiesen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Pansi: Welche FérderungsmaBnahmen
haben dazu beigetragen, daB es weniger
Betriebe geworden sind? Sagen Sie mir das
einmall — Abg. Wielandner: Ist diese
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Entwicklung nur auf Usterreich beschrdnkt,
oder gibt es sie auch noch woanders?) Es
gibt natiirlich diese Entwidklung auch noch wo-
anders, aber daB dieses Tempo in Usterreich
iiberhaupt gehalten werden konnte, war ganz
bestimmt auf die segensreichen Auswirkun-
gen auch des Griinen Planes und vieler
anderer flankierender gesetzlicher MaBnah-
men, die wir in Usterreich hatten, zuriickzu-
fiihren. (Abg. Wielandner: Weil die
sozialistisch gefiihrten Gemeinden die Arbeits-
pldtze geschaffen haben, die Ihr verweigert
habt! — Abg. Pansi: Das ist der Grund,
daB andere Arbeitsplitze vorhanden waren,
aber nicht Ihre Agrarpolitik! Abg.
Machunze: Ihr habt gesagt, wir liefern
Osterreich ans Ausland aus, weil wir Indu-
striebetriebe geschaffen haben! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPU und Gegenruie bei
der OVP.) Herr Prasident Pansil Ich hétte
wirklich erwartet, daB Ihre Zwischenrufe auf
einer anderen Ebene erstattet werden. Ich bin
iberzeugt davon, daB in Ihnen ein ganz
anderes Niveau schlummert, das Sie jetzt nur
geschickt zu tarnen versuchen.

Darf ich aber bitte fortsetzen. Mir wurde
vorhin von Herrn Prasidenten Benya ... Nein,
ich glaube, das darf man in der Uffentlichkeit
nicht einmal sagen. Es ist mir jedenfalls von
irgend jemandem ein Zuruf zugekommen:
Hoffentlich vergessen die Redner nicht, daB
heute ein sehr interessantes FufBballmatch
ibertragen wird.

Der ndchste Punkt, meine Damen und
Herren: die Produktivitdtssteigerung auf der
Basis von 1956. Die Landwirtschaft scheint
hier auf mit einer Steigerung von 1159 Pro-
zent. (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Sekanina: Seid vorsichtig, der Libal unter-
wandert euch schon dort! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist der Herr Abgeordnete
Minkowitsch.

Abgeordneter Minkowitsch (fortsetzend):
Darf ich wieder fortsetzen? — Die Produktivi-
tdatssteigerung auf der Basis 1956: Die Land-
wirtschaft hat einen Steigerungsfaktor wvon
115,9 Prozent, wdhrend es die Industrie im
selben Zeitraum nur auf einen Steigerungs-
faktor von 873 Prozent gebracht hat. Meines
Wissens weisen nur wenige Spezialindustrien
einen hoheren Steigerungsfaktor als die oster-
reichische Landwirtschaft auf.

Der Selbstversorgungsgrad des Erndahrungs-
verbrauches von 53 Prozent in den Jahren
1947/48, von 75 Prozent in den Jahren 1955/56
konnte in den Jahren 1968/69 auf 83 Prozent
gesteigert werden.

Die Produktivititsanpassung — und viel-
leicht hat das auch auBerhalb des Rahmens
der agrarischen Kompetenzen irgend jemand
auf uns herniederregnen lassen — bei Weizen:
Im Jahre 1967 eine Flache von 316.000 ha,
die 1969 auf 286.000 ha, also minus 30.000 ha,
abgesunken ist. Roggen: 1967 138.000 ha, 1969
147.000 ha, also eine Zunahme wvon 9000 ha.
So rasch hat damals die 6sterreichische Land-
und Forstwirtschaft auf gegebene Empfehlun-
gen reagiert. Gerste: 1967 231.000 ha, 1969
274,000 ha, also eine Steigerung von 43.000 ha.
Mais: 1967 60.000 ha, 1969 117.000 ha, das ist
also eine Steigerung um 57.000 ha.

Im Futtergetreidebau wurde somit dank der
Tiichtigkeit der oOsterreichischen Bauernschaft
der Bedarf fast vollig gedeckt, und es wurden
allein dadurch Hunderte Millionen Schilling
an Devisen erspart.

Beim Viehbestand hat die Anzahl der Kiihe
und Kalbinnen von 1967 auf 1969 wum
39.000 Stiick abgenommen, jedoch ist im selben
Zeitraum eine Steigerung der Jahresleistung
je Kuh von 2961 Liter auf 3023 Liter Milch
eingetreten. Bei Schweinen konnte eine Zu-
nahme von 264.000 Stiick erzielt werden, bei
Hiihnern eine Zunahme von 600.000 Stiick,
um so den stdndig steigenden Anforderungen
auch unseres Fremdenverkehrs im Inland zu
entsprechen.

Nun noch einige wenige Zahlen iiber den
Export und Import land- und forstwirtschaft-
licher Erzeugnisse. Landwirtschaftliche Erzeug-
nisse wurden im Jahre 1969 um einen Betrag
von 2968 Millionen Schilling exportiert, dem
ein Import von 8069 Millionen Schilling gegen-
iibersteht. Holz und Holzwaren wurden im
Jahre 1969 um 5161 Millionen Schilling expor-
tiert, wédhrend der Import 1387 Millionen
Schilling betragen hat. Einem gesamten land-
und forstwirtschaftlichen Export von 8129 Mil-
lionen Schilling stand somit ein Import von
9456 Millionen Schilling gegeniiber.

Diese Zahlen werden doch hoffentlich jeder-
mann klarmachen, daB man sich sehr bemiihen
muBl, durch entsprechende Aufrechterhaltung
der Qualitdt der Lieferungen, annehmbare
Preisgestaltung und strikte Einhaltung der
Liefertermine die unter so groB8en Miihen
eroberten Exportmdrkte im Interesse der ge-
samten Volkswirtschaft zu erhalten. Sie als
gelegentliche UberschuBverwerter organisie-
ren zu wollen, ist eine Utopie!

Der Verbraucherpreisindex auf der Basis
1966 = 100 hat im Jahre 1969 110,2 betragen,
wovon fiir Erndhrung und Getranke insgesamt
37 Prozent des Familieneinkommens ausge-
geben wurden, die jedoch nur mit einem
Index von 108,8 zu Buche stehen, was wohl
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der beste Beweis fiir das stabilisierende
Funktionieren der jetzigen Marktordnung
auch zum Wohle der 6sterreichischen Konsu-
mentenschaft ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube hier-
mit eindeutig dargelegt zu haben, daB eine
nur halbjahrige Verldngerung widersinnig,
wirtschaftlich schédlich und der Erz-Planer-
Partei ganz und gar nicht angemessen ist
— weil sie zum Beispiel das Getreidewirt-
schaftsjahr halbiert; daB die von allen Seiten
gezeigte Adaptierungsbereitschaft kein Grund
fir eine Fristsetzung, sondern nur die Fort-
fiihrung alter Erpressungspolitik ist; daB
Anderungswiinsche in anderen Bereichen der
Legistik ebenfalls nicht zu Fristsetzungen fiih-
ren; daB die zeitliche Verschiebung in die
Budgetberatungen hinein die politische Ab-
sicht der SPO nur allzu deutlich demaskiert;
daB sich das Fremdenverkehrsland Usterreich
im Interesse von Produzenten und Konsumen-
ten Unsicherheiten auf dem Verteilungssektor
der Grundnahrungsmittel nicht leisten sollte;
daB das vorhandene Instrumentarium vdéllig
ausreichte, um im Verein mit dem Landwirt-
schaftsgesetz und so weiter die Strukturver-
besserung zu beschleunigen, die Produktivi-
tatssteigerung in der Land- und Forstwirt-
schaft hoher als in der Industrie zu ermdg-
lichen, den Selbstversorgungsgrad neutrali-
tatssichernd zu gestalten, die Produktions-
anpassung besser als in westeuropdischen
Staaten in den Griff zu bekommen und den
land- und forstwirtschaftlichen Export auf
beachtliche devisensparende Hoéhe zu bringen.
Dies alles war im Verlaufe der letzten drei
Jahre der OVP-Alleinregierung bei einer
Erndhrungs- und Getrankeindexsteigerung
von unter 3 Prozent pro anno mdéglich, was
einem hervorragenden Stabilisierungseffekt
gleichkommt.

Um vielleicht doch noch eine unbefristete
Verlingerung zu ermdéglichen, bringe ich
hiermit einen entsprechenden Antrag zum
Marktordnungsgesetz ein, dessen Verlesung
ich dem Hohen Hause angesichts der fort-
geschrittenen Stunde ersparen méchte. Ich er-
suche den Herrn Prasidenten, ihn in die Ver-
handlung einzubeziehen.

Wirtschaftspolitik hat ihre eigenen diffizilen
Gesetzlichkeiten, richtet sich nicht nach partei-
politischem Wunschdenken und ist ungeeignet
als ideologisches Exerzierfeld. Je eher das die
derzeitige Regierungspartei erkennt und da-
nach handelt, desto besser wird das fiir alle
Osterreicher sein. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der Abanderungs-
antrag Minkowitsch ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Pfeifer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Bevor ich mich mit meinen Dar-
legungen zu dem Gesetzespaket beschéftige,
mochte ich doch einiges, meinem geschatzten
Herrn Vorredner erwidernd, sagen.

Der Herr Prasident des Usterreichischen
Bauernbundes hat Kritik geiibt an dem Ver-
halten der Regierung. Er hat unter anderem
festgestellt, daB es ein wirtschaftlicher Wider-
sinn ist, wenn man diese Gesetze nur halb-
jahrig verlangert, er hat gemeint, daB gerade
die Planungs- und Konzeptpartei, die Soziali-
stische Partei also, doch so nicht vorgehen
soll. Dann sagte er unter anderem, dieser
kurze Verlangerungstermin sei ja nur aus
politischen Uberlegungen festgelegt, es sei die
typische Faustpfandpolitik, die hier betrieben
werde, und es gebe, so sagte er, so gar keine
sachlichen Begriindungen dafiir, und es gebe
hier keine Ausreden. Und er sagte natiirlich
auch, daB die SPO aus dem Junktimierungs-
dschungel nicht heraus wolle, und anderes
mehr.

Er kam dann mit Drohungen: Druck er-
zeuge Gegendruck, und Kreisky begdnne mit
Drohungen. (Abg. Minkowitsch: Das
war eine Feststellung!) Die Bilinde seien eine
geeinigte Kampfgemeinschaft, und die Soziali-
stische Partei hdtte kein Agrarkonzept, meinte
er weiter.

Darf ich dazu einmal einiges sagen. (Zwi-
schenruf des Abg. K er n.) Herr Kollege Kern!
(Der Redner hdlt den Koren-Plan in die Héhe.)
Das ist ein so vollkommen hoffnungsloses
Planchen. (Weitere Zwischenrufe bei der OV P.)
Darinnen, im sogenannten Koren-Plan
(Abg. Weikhart: Das ist der Pleite-Plan!)
Mit neun Zeilen Agrarpolitik wollen Sie uns
einreden, daB Sie in Usterreich eine moderne
Agrarpolitik etablieren koénnen? Das wird
Thnen nie gelingen. Wir haben sehr wohl
ein entsprechendes zielfiihrendes Agrarpro-
gramm in unserem Wirtschaftsprogramm, und
diese Regierung wird dieses Agrarprogramm,
wie wir es im Wirtschaftsprogramm definiert
haben, auch Schritt fiir Schritt in die Tat
umsetzen.

Und wenn Sie unter anderem, Herr Kollege
Minkowitsch, in Threr Eigenschaft als Bauern-
bundpréasident, als Vorsitzender des Land-
wirtschaftsausschusses dann der Regierung
vorhalten: Regieren heifit auch verantworten!,
dann moéchte ich Thnen eines sagen: Weil
sich eben diese Regierung ihrer absoluten
Verantwortung bewuBt ist, eben deswegen
werden wir diese Gesetze um ein halbes Jahr
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verlingern, werden wir bei diesen Gesetzen,
wenn Sie wollen, entsprechend auch Ande-
rungsgesprache fiihren.

Ich weiB schon, daB ich natiirlich von Ihnen
keine Zustimmung erwarten kann. Ich sage
Ihnen ganz offen: Thre Zustimmung wére in
dieser Sache fiir mich fast eine Beleidigung.
(Ruf bei der OVP: Wir werden es uns schon
merken! — Abg. Dr. Gruber: Ich glaube,
Sie brauchen ab und zu unsere Zustimmung!
— Weitere Zwischenrufe. — Prdsident Doktor
Maleta gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die
Zwischenrufe nacheinander setzen, dann bin
ich gerne bereit, mit Thnen Zwiegesprache zu
fiihren. Wenn Sie aber zehn oder fiinfzehn
Zwischenrufe auf einmal setzen, kann ich
darauf nicht eingehen. Das werden Sie ja
verstehen kénnen.

Ich habe jetzt ganz kurz unsere Meinung
zu den Ausfiihrungen des Bauernbundprési-
denten Minkowitsch klar definiert. Wir lassen
uns von Ihnen auch mit Drohungen nicht
schrecken. Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Ruf
bei der OVP: Wer hat gedroht?) Der Bauern-
bundpréasident Minkowitsch hat gedroht (Abg.
Minkowitsch: Kreisky hat mit den Dro-
hungen begonnen! — Abg. W eikhart: Min-
kowitsch hat gedroht in jedem dritten Satz! —
Prisident Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen), indem er gesagt hat: Druck wird auf
Gegendruck stoBen. Das war die erste
Drohung; wir nehmen das zur Kenntnis. (Abg.
Dr. Mussil: Das ist ein physikalisches
Gesetz!) Sicherlich, Herr Mussil! Eines ist doch
klar: So viele konsonante Tone, wie Sie sie
von der Bundeskammer im Verein mit der
Landwirtschaftskammer von sich geben, haben
wir schon lange nicht gehért. Wir glauben
aber trotzdem nicht, daB die Einigung der
Biinde absolute Sicherheit und absolute Tat-
sache ist.

Eines, Herr Bauernbundpréasident, mufs man
doch auch sagen: Sie reden immer von der
Anderung, und diese Anderung (stdndige
Zwischenrufe bei der UVP und Gegenrufe
bei der SPU), meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Sie vorhaben, ist eine einzige,
ndmlich eine vollkommen unbefristete Ver-
lingerung der Gesetze. Ich sage Ihnen aud,
was Sie damit wollen. Sie werden das hier
nicht aussprechen. Damit wollen Sie eine
vollige Narrenfreiheit der Produktion in der
Landwirtschaft einhandeln. (Abg. Min ko-
witsch: Fiir diesen Ausspruch bin ich Thnen
sehr dankbar! — Abg. Brandstdtter:
Sind Sie als Bauer gegen eine unbefristete
Verlingerung? Sagen Sie Ihre Meinung als
Bauer!)

Hohes Haus! Die Abgeordneten der soziali-
stischen Regierungspartei werden den gegen-
stdndlichen Regierungsvorlagen, mit denen
das Preistreibereigesetz 1959 und das Last-
verteilungsgesetz 1952 neuerlich verldngert
und das Preisregelungsgesetz 1957, das Roh-
stofflenkungsgesetz 1951, das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz 1952 sowie das Markt-
ordnungsgesetz 1967 neuerlich gedndert wer-
den, ihre Zustimmung geben.

Alle diese genannten Gesetze sollen um
ein halbes Jahr, also bis zum 31. Dezember
1970, verldngert werden.

Als sozialistischer Bauer méchte ich mich
mit der in Rede stehenden Marktordnungs-
gesetz-Novelle 1970 ein wenig ndher befassen
und einige zum Gesetz abgegebene Stellung-
nahmen von Interessenvertretungen ein wenig
ndher beleuchten. (Abg. Brandstdtter:
Sagen Sie lieber Ihre eigene Stellungnahme!)
Die sage ich schon, o jal Ich stimme voll-
kommen mit dem iiberein, was ich sage;
damit es keine Miflverstandnisse gibt. (Abg.
Dr. Mussil: Es muB mit dem Iiiberein-
stimmen, was Ihre Partei meint! — Abg.
Weikhart: Der Mussil ist Agrarfachmann
geworden!)

Président Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Vielleicht
beruhigen wir uns wieder etwas.

Abgeordneter Pfeifer (fortsetzend): Herr
Altstaatssekretdar Dr. Haiderl Wenn Sie wirk-
lich von mir Notizen wiinschen, stelle ich
gerne Notizen zur Verfiigung. Sie konnen
gerne solche Dinge von mir haben.

Die Présidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern Usterreichs hat zum Entwurf
einer Marktordnungsgesetz-Novelle, wie ich
schon betont habe, von der Regierung bean-
tragt, Stellung bezogen. Die Prasidenten-
konferenz spricht sich in ihrer Stellungnahme
auf das entschiedenste gegen eine neuerliche
Befristung des Marktordnungsgesetzes, wie
wir ja auch schon vom Herrn Bauernbund-
prasidenten gehoért haben, aus. Das ist Ihr
gutes Recht. Wir aber fragen: Warum auf
das entschiedenste? Warum erst jetzt diese
hochste Steigerungsstufe in der Argumenta-
tion, die an Polemik grenzt?

Wir erinnern uns — dieses Marktordnungs-
gesetz, das heute neuerlich zur Debatte steht
und das in seiner urspriinglichen Fassung am
1. Janner 1959 in Kraft getreten ist, wurde
seither schon unzdhlige Male novelliert und
beinahe ebensooft zeitlich verldngert. Ich
erinnere mich aber nicht, daB Sie, meine
Herren des OVP-Bauernbundes, jemals auf das
entschiedenste gegen eine befristete Ver-

www.parlament.gv.at




9. Sitzung NR XII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XII. GP. — 9. Sitzung — 17. Juni 1970

389

Pfeifer

langerung dieses Gesetzes polemisiert héatten!
(Abg. Dipl-Ing. Tschida: Herr Kollege
Pfeifer! Die unbefristete Verldngerung ist
x-mal beantragt worden/)

Sie warten hier also mit einer Neuheit in
Threr politischen Gangart auf. Sie verdient
es, wie ich meine, auf ihre Wurzel hin unter-
sucht zu werden. Da gleichzeitig heute ent-
sprechende Antrdage der Kollegen Minkowitsch
und Genossen auf unbefristete Verlangerung
des Marktordnungsgesetzes ebenso wie
des Landwirtschaftsgesetzes zur Behandlung
vorliegen, méchte ich in meinen Ausfiihrungen
auch gleich mit darauf eingehen.

Vielleicht, meine Damen und Herren der
rechten Seite dieses Hauses, entsinnen sich
manche von Ihnen noch der Debatte
vom 12. Juli 1962. Auch damals ging es um
die Verlangerung des Marktordnungsgesetzes.
Auch damals — und jetzt héren Sie gut zu —
war eine Verldngerung blo8 um ein halbes
Jahr beantragt.

Es stimmt also nicht, Herr Bauernbund-
prasident, daB es erstmalig ist. Auch
1962 — das haben Sie zu sagen vergessen
(Hort!-Hért!-Rufe bei der SPU) — gab es
bereits einmal einen Antrag auf halbjahrige
Verldangerung. Allerdings kam dieser Antrag
damals, Herr Abgeordneter Minkowitsch, nicht
von einem sozialistischen Landwirtschafts-
minister, sondern von einem aus Ihren
Reihen, meine Herren vom UVP-Bauernbund,
das miissen Sie doch eingestehen.

Aber lassen wir das einstweilen. In der
Debatte stellte der damalige Karntner Land-
wirtschaftsprasident (Abg. Dr. Mussil: Wir
sind unter Druck gestanden! — Abg. W eik-
hart: Der Abgeordnete Mussil steht ununter-
brochen unter Druck!), der Abgeordnete Her-
mann Gruber, fest — ich zitiere aus dem
stenographischen Protokoll der 105. Sitzung
des Nationalrates +«Wer wiirde heute
leugnen’’, so sagte er, ,daB8 die genannten
Gesetze in hervorragendem MaBe dazu bei-
getragen haben, die Ubergangszeit von der
Mangelwirtschaft zur Vollversorgung sowohl
im Sinne der Konsumenten als auch der
Bauernschaft ohne gréBere Schwierigkeiten
und Fdhrnisse zu bestehen.” Ich werde auf
dieses Zitat, meine Damen und Herren der
Volkspartei, betreffend den Abgeordneten
Gruber noch zuriickkommen.

In diesem Zusammenhang mochte ich Thnen
noch eine Stelle aus dem ,Usterreichischen
Bauernbiindler”, der gré8ten Agrarzeitung
Osterreichs, wie sie neuerlich vom UVP-
Volksblatt bezeichnet wurde, vortragen. Es
hieB dort am 21. Juli 1962 in einem Artikel,
der Thren damaligen Minister Hartmann wiir-

digen sollte, unter dem Titel ,,Der richtige
Steuermann im sturmumtobten Agrarschiff”
— ich zitiere wortlich —:

Das Landwirtschaftsgesetz gibt gemeinsam
mit dem wiederholt novellierten Marktord-
nungsgesetz der Landwirtschaft , die Moéglich-
keit, Absatz, Markt und Export wichtiger
Agrarprodukte so zu regeln, daB selbst bei
zeitweiliger Uberproduktion ein existenz-
gefdahrdender Preisverfall fiir die Landwirt-
schaft verhindert werden kann".

Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich greife aus diesen beiden Zitaten
zwei Stellen heraus, die, so glaube ich, zur
Geniige darlegen werden, warum heute die
Notwendigkeit besteht, dieses Marktord-
nungsgesetz lediglich um ein halbes Jahr zu
verlangern und sich in der Zwischenzeit, wie
ich meine, gemeinsam um eine passablere
Loésung des Problems zu bemiihen.

Sie erinnern sich an die Worte des ehe-
maligen Abgeordneten der OVP Gruber, daB
die genannten Gesetze beigetragen haben,
die Ubergangszeit von der Mangel- zur Uber-
schuBsituation zu bestehen.

Heute, meine sehr geehrten Damen und
Herren, haben wir keine Ubergangszeit mehr,
wie das Gruber damals — ebenfalls seine
Worte bezeichnete. Heute stedken wir
mitten drin im UberschuB, und es ist auch
keine zeitweilige Uberproduktion, wie man
seinerzeit im ,Bauernbiindler’’ lesen konnte,
zu deren Bewadltigung die zur Diskussion
stehenden Gesetze unverdndert beitragen
konnten. Bei der Abfassung dieser Gesetze
hat man ja, wie der Passus ,zeitweilige Uber-
produktion” beweist, gar nicht daran gedacht,
daB diese Uberproduktion einst zu unserem
Hauptproblem werden koénnte, zu einem
Dilemma, aus dem auch, wie einige Zeitungen
richtig vermerkten, etwa eine Manipulation
am Milchproduzentenpreis nicht endgiiltig
herausfiihren kann.

Meine Damen und Herren! Der Getreide-
iberschuB, die Milchflut, die Butterberge sind
Dauerzustdnde geworden, und das dank einer
gesetzlichen Regelung, die irgendwann einmal
sicher dazu beigetragen hat, die Ubergangszeit
von der Mangelwirtschaft zur Vollversorgung
sowohl im Sinne der Konsumenten als auch
der Bauernschaft ohne gréBere Schwierigkei-
ten und Féhrnisse zu bestehen.

Und Sie, meine Herren vom UVP-Bauern-
bund, setzen sich heute auf das entschieden-
ste — auf das entschiedenste] — fiir eine
Ubergangsregelung ein, obwohl die Voraus-
setzungen, auf denen sie basierte, sich schon
lingst verandert haben; ich habe das soeben
dargestellt. Ich sehe in einer solchen Vor-
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gangsweise lediglich die Polemik, die totale
Opposition um jeden Preis, die verantwor-
tungslos wider besseres Wissen nun plétzlich
im Trutzwinkel die lautesten Register zieht.
Ob die Bauernschaft mit einer solchen Partei-
politik, die gefdahrlich die Interessen der
Bauern aufs Spiel setzt, einverstanden sein
wird, werden wir abwarten.

Meine Herren von der Présidentenkonfe-
renzl Sie sagen in Ihrer Stellungnahme, eine
elastische Anpassung wére fiir die Fortent-
wicklung der Wirtschaft bei einem unbefriste-
ten Gesetz durchaus gegeben. ,Durchaus” ist
— das werden Sie mir zugestehen miissen —
zuwenig. In welcher Form ist denn die elasti-
sche Anpassung gegeben, meine Damen und
Herren der Volkspartei? Indem man nichts
am Gesetz éndert? — Doch wohl kaum.

Wenn Sie aber anpassen wollen, wenn Sie
dndern wollen, werden Sie sich wohl schleu-
nigst Gedanken machen miissen, in weldcher
Weise. Im Ministerium wird schon eifrig an
der Neugestaltung der Gesetze gearbeitet.

Die Prasidentenkonferenz schreibt in ihrer
Stellungnahme weiter: Die zunehmende Sétti-
gung der Agrarmérkte in den Industriestaaten
und eine dadurch bedingte Verschdrfung des
Konkurrenzkampfes fithren dazu, daB8 die
Exportlander immer héhere Ausfuhrsubven-
tionen gewdhren. Solche Exporte verursachen
in den Importlandern Wettbewerbsverzerrun-
gen, die meist nur durch Abschépfungsrege-
lungen wirksam neutralisiert werden kon-
nen.

Diese Feststellung trifft zu. Da ich annehme,
daB sich auch die Uffentlichkeit dafiir inter-
essiert, mochte ich an einem konkreten Fall

aufzeigen, wie wirksam hier neutralisiert
wird.
In der letzten Legislaturperiode des

Nationalrates wurden die Stirkegesetze gegen
die Stimmen der SPU beschlossen, um, wie
man damals von seiten der OVP vorgab,
den inldndischen Starkemarkt, also die ster-
reichische Starkeerzeugung, zu sdhiitzen.
Warum damals die SPO dagegen gestimmt
hat, werden Sie sofort erfahren. (Abg. Doktor
Mussil: Weil sie bauernfeindlich ist!) Thre
Bauernfreundlichkeit, Herr Kollege Mussil, er-
reichen wir bei weitem noch! Da brauchen
wir auf Sie gar nicht Riicksicht nehmen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Osterreich hat einen Jahresverbrauch von
zirka 3000 Tonnen Weizenstarke, der zur
Géanze von der inldndischen Erzeugung ge-
dedkt wird. Der Inlandspreis fiir Weizenstarke
liegt bei ungefdhr 10S je Kilogramm. Und
nun wird importiert: Weizenstarke aus
Holland und der Schweiz, allein im dritten
Quartal 1969, wie aus der Importstatistik 1969

hervorgeht, rund 200 Tonnen, also
200.000 Kilogramm, zum Preise von zirka 3,50
bis 4 S pro Kilogramm — trotz dieses giganti-
schen Uberschusses an Weizen. Ich habe im
Landwirtschaftsministerium gehért, daB wir
bereits 200.000 Tonnen Weizeniiberschufl
haben. Trotz der 200.000 Tonnen UberschuB
gibt es also fleiBig Importe.

Wissen Sie, wer importiert, meine Damen
und Herren? Genau jene Herren der UVP
beziehungsweise von Threm Bauernbund,
welche vorgegeben haben, mit den damals
beschlossenen Stiarkegesetzen die inldndischen
Produzenten zu schiitzen. Das sind die
Importeure. Importeur ist die Stdrkever-
triebs-Ges. m. b. H,, welche zu 75 Prozent der
Agrarindustrie Ges. m. b. H. Gmiind gehért. Im
Vorstand dieser Gesellschaft sitzt der General-
anwalt des Raiffeisenverbandes, Rasser, und
ein Neffe des ehemaligen Bundeskanzlers
Raab, Dipl-Ing. Wohlmeyer. (Abg. Ing.
K.Hofstetter: Naund?)

Infolge der von den Landwirtschaftskam-
mern so auffallend verteidigten Abschopfungs-
regelung erhdlt die Stdrkevertriebs-Ges.
m. b. H. mit dem Neffen Raabs und General-
anwalt Rasser in ihrem Vorstand die Preis-
differenz vom Finanzministerium in Form von
Subventionen riickerstattet, Subventionen,
meine Damen und Herren, fiir die zualler-
erst die Bauern, letztlich aber jeder &ster-
reichische Steuerzahler aufkommen mus.

Der ehemalige Finanzminister und jetzige
Abgeordnete Professor Koren hat seinerzeit
als Finanzminister auf eine parlamentarische
Anfrage geantwortet, daB er die Gesamt-
summe, die riidkerstattet wurde, nicht bekannt-
geben koénne, weil — und jetzt horen Sie
die fadenscheinige Begriindung und staunen
Sie! — er den Konkurrenten, die Produkte
osterreichischen Bauernfleies verarbeiten und
den inldndischen Markt vollauf decken, nicht
Einblick in die innerbetriebliche Kalkulation
der subventionierten Firmen gewdhren kénne.

Hohes Haus! So sieht unter anderem die
Situation auf dem Getreidesektor aus. So wird
MiBbrauch getrieben mit Subventionsgeldern,
so verantwortungslos wurde bisher von ge-
wissen OVP-Cliquen gewirtschaftet.

Da besteht in Usterreich, wie ich schon
betont habe, ein eklatanter Weizeniiberschu
von rund 200.000 Tonnen, und man fiihrt aus
sogenannten Konkurrenzgriinden Weizen-
stdrke ein. Den Profit davon aber streichen
einige wenige ein, die sich bisher wohl abge-
sichert von einer OVP-Alleinregierung ge-
wufBt haben. Und in einer derartigen Situation
wagen fast dieselben Leute scheinheilig von
einer wirksamen Neutralisierung durch Ab-
schopfungsregelungen zu reden.
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Hohes Haus! Ich bin iiberzeugt, da8 diese
Details volksparteilicher MiBwirtschaft, denen
noch weitere folgen werden, von groBem
Interesse fiir die Uffentlichkeit sein werden,
die berechtigterweise immer wieder Rechen-
schaft iiber die Verwaltung ihrer Gelder for-
dert.

Die Bauernschaft aber — das sage ich Thnen
als sozialistischer Bauer — hat fiir solche
Machinationen kein Verstdndnis. Da helfen
Ihnen dann auch keine propagandistischen
Nebelschwaden, mit denen man versuchen
will, Bundeskanzler Dr. Kreisky als Bauern-
feind oder Landwirtschaftsminister Dr. Weihs
als Konsumentenvertreter zu verkaufen. Da
helfen Thnen dann auch die besten und
teuersten Werbeagenturen nichts.

Mit einer solchen Politik, meine Damen und
Herren der Volkspartei, haben Sie die Inter-
essen der Bauern bereits jetzt, in Ihrem
Anfangsstadium, verspielt. (Geldchter bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Ing. K. Hof-
stetter. — Abg. Kern: Wir wollen ein-
mal Ihre positiven Vorschlige und Akzente
zur modernen Agrarpolitik héren, Herr
Kollege Pfeiferl Die Zukunft wollen wir
héoren, nicht die Vergangenheit!) Sehr gut,
sehr gut, Herr Kollege Kern. Darf ich vielleicht
noch eines wiederholen. Ich habe es bereits
im Landwirtschaftsausschul gesagt, ich sage
es fiir das Haus noch einmal:

Da hat bei der damaligen Verldangerung
der Marktordnungsgesetze am 6. Dezember
1968 — passen Sie gut auf, denken Sie scharf
nach — der damalige Landwirtschaftsminister
Dr. Schleinzer auf die Argumentation der
damaligen Oppositionsabgeordneten Fux und
Pfeifer gesagt: Ich bin jederzeit gerne bereit,
zu Gesprachen iiber die Marktordnung alles
einzuladen. — Ich zitiere jetzt ganz wort-
lich aus der ,Parlamentskorrespondenz” vom
6. Dezember 1968. Der Herr Bundesminister
Dipl-Ing. Dr. Schleinzer sagte — ich reifle
nichts aus dem Zusammenhang, ich sage das
ganz wortlich —:

+Wie alle Gesetze sollen auch die Wirt-
schaftsgesetze der laufenden Fortentwicklung
Rechnung tragen. An der Bereitschaft des
Ministers zu Gesprdchen im Sinne einer
organischen Weiterentwicklung habe es nie
gefehlt.”

Und nun frage ich: Der Herr Minister wollte
also Gesprache fiihren. Wir wurden dazu nicht
eingeladen. — Ja wer hat denn diese Ge-
sprache verhindert, Herr Kollege Kern? (Abg.
Kern: Moment! Ich wollte Ihre Ansichten
héren, nicht die des Schleinzer!) Wenn Sie
meine Ansicht horen wollen, dann sage ich
Thnen ganz konkret: Wir sind und ich per-
sonlich bin fiir die halbjdhrige Verldangerung;
sagen Sie das drauBen iiberall, aber reifien

Sie es nicht aus dem Zusammenhang, sagen
Sie auch dazu, daB wir deswegen fir die
halbjahrige Verldngerung sind, weil wir alle
miteinander in dieser Situation, wie ich es
bereits geschildert habe, gemeinsam Gespra-
che fiihren sollen. (Abg. Kern: Wo ist Ihr
konkreter Vorschlag?) Schauen Sie, Sie haben
doch gar keinen Vorschlag zu machen. (Abg.
Kern: Was stellen Sie sich vor? Wie soll
das weitergehen?) Aber gehen Sie einmal
her und machen Sie da einen Vorschlag.
(Zwischenruf des Abg. Kern. — Prdsident
Dr. Maleta gibt das Glockenzeichen.) Wir
wollen unter einem halben Jahr Gespriche
fiihren und verniinftige Vorschldge erstatten.
Wir laden Sie dazu ein! (Lebhafter Beifall
bei der SPU.) Wenn Sie nicht wollen ...
(Abg. Kern: Ihre Vorschldge zur zukiinfti-
gen Agrarpolitik wollen wir héren! Bis jetzt
haben Sie nur kritisiert, sonst nichts! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Priisi-
dent Dr. Maleta gibt erneut das Glocken-
zeichen.) Herr Kollege Kern! Ich sage Ihnen
noch einmal — ich habe auch damit einge-
leitet —: Wir haben im Wirtschaftsprogramm
klar unsere Meinung definiert. Wenn Sie
daraus — und das diirfen Sie ja politisch
schon nicht — nichts herauslesen konnen,
dann gebe ich Thnen gerne Nachhilfeunterricht
in dieser Angelegenheit. (Beifall bei der SPU.
— Abg. Kern: Damit kommen Sie nicht
weiter! Das ist zu billig!)

Ich méchte nur noch einmal sagen: Wir
sind jederzeit zu Gesprdachen bereit. (Abg.
K ern: Konkrete Vorschldge!) Der Herr Land-
wirtschaftsminister — auch das darf ich noch
einmal wiederholen — hat zu Gesprdachen
eingeladen. Es wird von der Prasidenten-
konferenz, es wird von den Interessenver-
tretungen abhangen, wie weit Sie ... (Wei-
tere Zwischenrufe bei der UVP.) Ja, meine
Herren! Sie berufen sich auf 80 Prozent bei
den Landwirtschaftskammerwahlen, und dann
wiirden Sie gerne sagen: Aber Verantwortung
interessiert uns iliberhaupt nicht. So geht das
natiirlich auch nicht. (Abg. K er n: lhre Ideen
wollen wir wissen!) Mit einer solchen Politik,
das habe ich Thnen schon gesagt, haben Sie ...
(Abg. Dr. Mussil: Worauf berufen Sie
sich? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.
— Prdsident Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen.) Herr Kollege Mussil, wissen Sie,
worauf ich mich berufe? Ich berufe mich auf
die Entscheidungen in den ldndlichen Gemein-
den vom 1. Marz! (Beifall bei der SPU.) Herr
Kollege Mussil, Sie wéaren betriebsblind, wenn
Sie nicht zugestdanden, daB die Bauern dabei
in vermehrtem MafBle der sozialdemokratischen
Regierung ihre Zustimmung gegeben haben.
(Abg. Mayr: Ach so, doch ,,Sozialdemokra-
tische Partei”’! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)
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Prdasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Bitte
wieder etwas mehr Ruhe. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP und Gegenrufe bei
der SPO. — Prdsident Dr. Maleta gibt
erneut das Glockenzeichen.)

Abgeordneter Pfeifer (fortsetzend): Hohes
Haus! Ich habe Thnen schon gesagt, daB Thnen
bei dieser Ihrer fadenscheinigen Agrarpolitik
(Abg. Kern: Wo ist das Agrarkonzept?) die
besten Werbeagenturen nichts niitzen. Mit
einer solchen Politik — das sage ich Ihnen
noch einmal — werden Sie in steigendem
MabBe natiirlich auch Vertrauen auf dem Lande
bei den Bauern verspielen. Und wenn Sie
immer wieder nach dem Konzept fragen, sage
ich Thnen jetzt zum letzten Mal (das Wirt-
schaftsprogramm der SPU vorweisend): Da ist
es! (Abg. Ing. K. Hofstetter: Das kennen
wir eh!) Das kennen Sie eh? Na dann lesen
Sie es aufmerksam, vielleicht bekommen Sie
irgendwann einmal eine Erleuchtung. Ich
wiirde es Thnen sehr, sehr wiinschen.

Ich darf wieder zu meinen Ausfithrungen
zuriickkommen: Das verwundert weiter nicht,
wenn ich daran denke, daB sich beziiglich
der Verlangerung des Marktordnungsgesetzes
ein seltsamer Gleichklang zwischen der
Prdasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern und, wie ich schon betont habe,
der Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft feststellen 1da8t. Diese konsonanten
Toéne sind zu auffdllig, um nicht sofort ent-
deckt zu werden, Herr Kollege Mussil. Offen-
bar sind die beamteten Bauernvertreter da
ins Schlepptau der Interessen von Gewerbe
und Industrie genommen worden, was eben-
falls nicht weiter verwunderlich ist, da viele
Bauern heute obendrein schon in ein zuneh-
mendes Abhdngigkeitsverhdltnis zur Miihlen-
industrie geraten sind.

Die Bundeswirtschaftskammer lehnt eine
Verldangerung um lediglich ein halbes Jahr
deshalb ab, weil es ,fiir die Miihlenunterneh-
mer eine schwere Belastung wdre, wenn sie
in den ndchsten Monaten ihre wirtschaftlichen
Entscheidungen in einer UngewiBheit treffen
miiten”, heiBt es in der Stellungnahme.

Prompt stimmen die Landwirtschaftskam-
mern in dieses Lamento ein. Sie konstatieren,
daB die unbefristete Verldangerung ein Planen
— wie uns auch der Herr Bauernbundprasi-
dent schon gesagt hat — auf langere Sicht
erst ermogliche.

Auch hier, Herr Kollege Minkowitsch, ent-
decke ich einen plotzlichen Sinneswandel, der
zu aufféllig ist, als daB er ernst genommen
werden konnte. Wir fragen Sie, meine Herren
des OVP-Bauernbundes: Seit wann haben die
Herren der Prasidentenkonferenz ihr Herz fiir
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das Planen auf ldngere Sicht entdeckt? Es
gab Zeiten, da haben Sie sich nicht genug-
tun konnen, uns Sozialisten als ,Planungs-
fetischisten zu diffamieren. Heute fordern Sie
plotzlich Planung auf langere Sicht, nur weil
es in Thren politisch-propagandistischen Kram
paBt.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wenn Sie wirklich auf léngere Sicht
planen wollen, dann erkennen Sie doch endlich
die unhaltbare Situation, in die uns manche
gesetzliche Regelungen gebracht haben, dann
sehen Sie doch ein, daB hier ein Wandel
Platz greifen muB, daB man die Weichen
grundséatzlich und entscheidend stellen muB.

Auch Zeitungen, denen man keine gestei-
gerte Sympathie fiir die SPO nachsagen kann,
haben das erkannt und stellen Forderungen
in Richtung einer radikalen Inangriffnahme
des Problems, wie etwa die ,Oberdosterreichi-
schen Nachrichten” vom 10. Juni oder auch
der Tiroler ,,Volksbote". Ja selbst Herren von
der Présidentenkonferenz schlieBen trotz aller
unsachlichen Attacken gegen Bundeskanzler
Dr. Kreisky ,sachliche Beratungen iiber allen-
falls notwendige Verbesserungen und Adap-
tierungen der Gesetze” nicht aus, wie die
Grazer ,,Siidost-Tagespost” am 3. Juni zu ver-
melden wubBte.

Hier zeigt sich ganz deutlich die Doppel-
ziingigkeit der OVP-Propagandisten. Obwohl
man sehr genau um die Unhaltbarkeit der
gegenwaértigen Regelung weiBl, wirft man uns
Sozialisten Erpressungsmanéver vor, wahrend
man uns andererseits die Hand fiir Verhand-
lungen hinstreckt. DaB3 eine solche Vorgangs-
weise dem Verhandlungsklima nicht gerade
forderlich ist, werden Sie, meine Damen und
Herren der groBen Oppositionspartei, wohl
selbst zugestehen miissen. Der OVP-Bauern-
bund spielt hier in unverantwortlicher Weise
mit der Existenz Zehntausender Menschen und
niitzt deren schwierige Situation fiir partei-
taktische Manéver aus.

DaB wir Sozialisten uns nicht in dieses
Fahrwasser ziehen lassen, beweist die Ein-
ladung, die von Landwirtschaftsminister Dok-
tor Weihs an alle Interessenverbinde und
an alle interessierten Organisationen erging,
bei der Neugestaltung der Agrargesetze in
fruchtbarer Weise mitzuarbeiten und gemein-
sam ein Gesetzeswerk zu erstellen, das den
gednderten Bedingungen Rechnung trdagt, die
Produzenten zufriedenstellt und den Konsu-
menten, zu denen nicht zuletzt ja auch die
Bauern selbst zdhlen, nicht neuerliche Bela-
stungen in Form von Steuern und dergleichen
auferlegt.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren der groB8en Oppositionspartei! In Thren
Reihen sitzen rund 30 Abgeordnete des OVP-
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Bauernbundes. Unser Landwirtschaftsminister
Dr. Weihs hat zu Gesprdachen eingeladen, wie
ich schon betont habe. Mein Ersuchen an Sie:
Niitzen Sie diese Chance, die Zeit drédngt.
Vergeuden Sie die Zeit nicht mit partei-
politischen Man6évern und mit propagandisti-
schen Winkelziigen, sondern arbeiten Sie
konstruktiv mit zum Wohle der 06sterreichi-
schen Bauernschaft, aber auch zum Nutzen
des gesamten Osterreichischen Volkes! (Beifall
bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Maria Metzker. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich habe gliicklicher-
weise nicht iiber Bauernprobleme zu sprechen,
obwohl ich ... (Ruf bei der OVP: Sehr gut!)
Ich weiBl nicht, ob das sehr gut ist, denn als
Verbraucher hdtten wir doch eigentlich auch
wesentliche Interessen. Wir tragen doch einen
erheblichen Teil der Kosten, die den Bauern
praktisch aus unseren Mitteln zugute kommen.
(Widerspruch bei der OVP.) Doch! (Abg. Ing.
K. Hofstetter: Was ist das? — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Président Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist die Frau Abgeordnete.
Ich bitte, sich etwas zu beruhigen. (Abg.
Horr: Keine Aufregung! Die Bauern sind
nervdsl)

Abgeordnete Maria Metzker (fortsetzend):
Ich habe auch diesen Eindruck. Wenn Sie
glauben, daB Sie mir eine Antwort geben
miissen und daB Sie dazu etwas zu sagen
haben, dann bin ich der Meinung, daB Sie
das ja von hier, von dieser Stelle aus tun
koénnen.

Es liegen heute einige Gesetzentwiirfe zur
Verhandlung vor, die fiir den Verbraucher
von Bedeutung sind. Deshalb méchte ich mich
kurz mit einigen dieser Gesetze befassen. Ich
beginne mit dem Preistreibereigesetz, ein
Gesetz, das sicherlich nur in einem bestimm-
ten Rahmen fiir heute eine ideale Loésung dar-
stellt und noch in der einen oder anderen
Form abgedndert werden muB.

Wir begriiBen es daher, daB wir zu diesen
Abédnderungen, zu diesen Vorschligen, zu
diesen Uberlegungen noch ein halbes Jahr
Zeit haben — im Gegensatz zu dem, was
Sie bisher gesagt haben. Wir begriien es,
daB die Verldangerung bis zum 31. Dezember
1970 moglich ist. (Abg. Dr. Mussil: Wir
haben den Entwurf anderthalb Jahre ausge-
sendet, Frau Kollegin! — Abg. Weikhart:
Der Mussil muB immer dazwischenquatschen!
— Abg. Dr. Mussil: Den Ausdruck
~quatschen’” hére ich nicht gerne aus lhrem
feinen Munde! — Heiterkeit.)

Ich glaube, meine Herren, es ist gar nicht
so lustig, wenn man zum Preistreibereigesetz
spricht, denn das Preistreibereigesetz bietet
uns ja nur einen gewissen Schutz. Die Praxis
hat gezeigt, daB gewisse Korrekturen in
diesem Gesetz méglich sein miissen. Es soll
deshalb, wie in den Erldauternden Bemerkun-
gen zu lesen ist, einer Anregung folgend,
im Verldngerungszeitraum iiber Anderungs-
vorschldge beraten werden.

Ich moéchte dazu einige Punkte anfiihren.
Was wir dandern miiften, ist einmal der Be-
griff ,ortsiiblicher” Preis, ferner der Begriff
Waren ,gleicher Art und Beschaffenheit” und
letztlich sind es die Sanktionsbestimmungen.
Es wurde in diesem Gesetz bisher versaumt
— und es wurde nach dieser Richtung bisher
nichts gedndert —, den Begriff ,,ortsiiblicher
Preis” klar und préagnant zu formulieren.
Durch diese laxe Umschreibung kommt es in
den ortlichen Bereichen immer wieder zu
Preisabsprachen. Die Héndler sprechen sich
ab, das Ergebnis ist immer ein Wucherpreis,
den der Konsument zu bezahlen hat, und der
betreffende Hédndler kann in keiner Weise
belangt werden.

Ferner ldaBt das Gesetz noch jene Praktik
zu, die im allgemeinen und sehr haufig von
dubiosen Firmen gehandhabt wird, daB sie
fir ein Einzelstiidk, das sie importieren, einen
ortsiiblichen Preis zu konstruieren versuchen
und der Ké&ufer durch maBlose Aufschlage
sozusagen zum HandkuB kommt.

Weiters sollte die Formulierung Waren
.gleicher Art und Beschaffenheit’ durch den
Ausdruck Waren ,,gleicher Art und &hnlicher
Beschaffenheit”” ersetzt werden. Das koénnte
man ndmlich gerade fiir jene Waren anwen-
den, die sich nur geringfiigig unterscheiden.
Sie wissen, wie das ist: Eine Heizdecke, die
um 2 cm kiirzer ist, oder ein Heizkissen, bei
dem irgend etwas weggenommen wird, ist
nicht mehr vergleichbar mit einer gleichartigen
Ware, und als Einzelstiick wird dafir ein
hoher Preisaufschlag gemacht. Das miiBte in
dem Gesetz durch den Ausdruck ,dhnliche
Beschaffenheit'' abgedndert werden.

Ich denke, daB eine solche Regelung nicht
nur im Interesse der Kdufer wdre, sondern
auch den Beifall der meisten Gewerbetreiben-
den finden miiBte. Vor allem — ich denke,
das ist bei den Firmen auch eine Prestige-
frage — miiBten doch die Firmen Wert darauf
legen, als seri6s zu gelten.

Nun zum SchluB noch eine Uberlegung zu
den Sanktionen. Waire es vielleicht nicht ange-
zeigt, die Preistreiberei samt und sonders als
ein Verwaltungsdelikt und nicht als ein Straf-
rechtsdelikt zu ahnden? Bei der gegenwirtig
keineswegs prazisen Regelung ist es nur zu
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verstandlich, daB die Richter von der Mdoglich-
keit einer groBziigigen Auslegung Gebrauch
machen und nun so judizieren, daB sie den
Beklagten nicht sozusagen zum Verbrecher
stempeln wollen. Bei einer Verwaltungsstrafe
wiirde es zu einer gerechteren und strafferen
Anwendung des Gesetzes kommen.

Ich konnte mir vorstellen, daB in besonders
krassen Féllen der Entzug der Gewerbeberech-
tigung eine bedeutend wirksamere MaBnahme
wdre als eine noch so hohe Geldstrafe. Ich
bin iliberzeugt, die Héndler wiirden es sich
sehr bald iiberlegen, exorbitant hohe und un-
gerechtfertigte Preise zu verlangen. Ich glaube,
das ware ein Erfolg im Kampf gegen die Preis-
treiberei.

Nun, meine Damen und Herren, noch einige
Worte zum Preisregelungsgesetz. Auch hier
kann man mit Genugtuung sagen, daB es um
dieses halbe Jahr verlangert wird. Es wdire
zwedkmadBig, hier mehr zu tun, um ein spar-
sames Einkaufen, ein Preisvergleichen sowie
eine Auszeichnung der Preise der Waren zu er-
reichen. Mit diesen Versuchen des Durchzie-
hens der Preisauszeichnungspflicht kénnte man
mehr durchsetzen. Es wdre eine MaBnahme,
die den Hausfrauen auch das preisbewufBitere
Einkaufen ermdéglichen wiirde.

Dariiber hinaus sind meiner Meinung seit
der Einfiihrung des Nettopreissystems die
deutlich sichtbaren Preise auf der Ware oder
in der Auslage eine Voraussetzung, um Preis-
unterschiede iiberhaupt feststellen und um
iberhaupt Preisvergleiche anstellen zu kon-
nen.

Im iibrigen — am Rande bemerkt — glaube
ich nicht, daB das Nettopreissystem die per-
sonliche Freiheit der Héndler einschréankt, wie
das kiirzlich in einer Fernsehsendung von
einem Vertreter des Handels behauptet wurde,
sondern ich glaube im Gegenteil, da8 dieses
Nettopreissystem den Kaufmann zu einer ge-
nauen Kalkulation erzieht. Jeder Kauf-
mann miilte imstande sein, seine Ware zu
kalkulieren. Aus dem Fernsehgesprach war
eigentlich nicht ersichtlich, daB alle Kaufleute
imstande sind, das zu tun, denn sonst wiirden
sie sich nicht in der Form zur Wehr setzen.

Aber nun zuriick zur Preisauszeichnungs-
pflicht. Ich moéchte auch dazu im Interesse der
berufstdtigen Frauen sprechen, die wenig Zeit
haben und schnell einkaufen gehen miissen.
Sie wiéren fiir deutliche Preisschilder und fiir
eine Preisauszeichnung besonders dankbar.
(Abg. Dr. Mussil: Das ist eine Frage des
LadenschluBgesetzes!) Nein, das ist nicht eine
Frage des Ladenschlugesetzes, ob ich einen
Preis sofort erkenne, sondern das ist eine
Frage der tatsachlichen Bezeichnung der Ware.

Aber ich wei8, daB gerade auf diesem Gebiet
der Preisauszeichnung sehr nachldssig gear-
beitet wird. Ich glaube, das ist eine vollkom-
men falsche Einstellung der Héandler. Denn
die Frau, die einen Laden mit gut ausgezeich-
neten Preisen vorfindet, wird dieses Service
bestimmt zu schdtzen wissen und diesen Laden
auch bevorzugen.

Ich mochte abschlieBend sagen, da wir im
Interesse der Konsumenten der Meinung sind,
daB dieser Verlingerung um ein halbes Jahr
die Zustimmung gegeben werden soll. (Bei-
fall bei der SPU.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Mussil. Ich er-
teile es ihm. (Abg. Libal: Jetzt kommt die
Geisterstunde!)

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
renl Ich méchte zuerst auf einige Worte, die
der Herr Abgeordnete Pfeifer hier vorgebracht
hat, zuriickkommen.

Zuerst einige Punkte aus dem Marktord-
nungsgeseiz. Kollege Pfeifer! Wenn im Pri-
vatleben jemand eine Ware oder ein Gut
mehrmals verkauft oder vertauscht, dann
macht er sich einer strafbaren Handlung schul-
dig. (Abg. Dr. Haid e r: Wie die SPO im Pro-
gramm!) Ich glaube, es handelt sich um einen
Betrug, wie man das so nennt.

Sie waren in der Lage, in den letzten zehn
oder zwolf Jahren das Marktordnungsgesetz
vielleicht acht- oder zehnmal zu vertauschen
oder zu verkaufen. Das ist der Unterschied
zwischen dem Privatleben und dem politischen
Leben. Das gebe ich Ihnen zu. Sie kénnen dann
aber nicht sagen, Herr Kollege, daB das keine
Dauerpression ist. — Ich sage absichtlich nicht
»Erpressung’’, weil das ein zu starker Aus-
drudk ist; aber eine Dauerpression ist es. —
Wenn Sie das dann abzustreiten versuchen,
Herr Kollege, dann stimmt es nicht. (Abg.
Pfeifer: Sind Sie fiir eine Anderung?) Ja,
wir sind fiir eine Anderung. Und gerade auf
die Anderung komme ich jetzt zu sprechen,
Herr Kollege.

Die Anderung des Marktordnungsgesetzes
ist eine auBerordentlich schwierige Aufgabe.
Da gibt es eine Reihe von Sparten, die genau
iberpriift und untersucht werden miissen. Das
Parlament geht am 10. Juli in die Ferien. Am
22, Oktober ist die erste Lesung des Budgets.
Herr Kollege! Trotz der Permanenz der Regie-
rung, die also im Austauschverfahren hier
stindig die einzelnen Ministersessel besetzt
haben wird, werden Sie also kaum in der
Lage sein, in dieser Zeit neue Regelungen
hinsichtlich des Marktordnungsgesetzes zu-
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stande zu bringen. (Zustimmung bei der OVP.
— Abg. Pfeifer: Also keine Gesprdche?!)
O ja, schon! Wir sind immer zu Gesprdchen
bereit. Aber das, was Sie erreichen wollen,
ist, ganz klar und niichtern gesagt, einen ge-
wissen Druck — ich sage auch wieder nicht
+Erpressung’”” — auszuiiben, damit wir bei
den Budgetverhandlungen fiir das Jahr 1971
etwas nachgiebiger sind. Wir kénnen ja ehr-
lich iiber Dinge reden, die klar sind.

Herr Kollege, wenn Sie sagen: Die Bauern
sollen keine Narrenfreiheit in der Produktion
bekommen!, so ist das ein hartes Wort. Herr
Kollege, das haben Sie ausdriicklich erkléart.
Also: Keine Narrenfreiheit in der Produktion.
Ich darf Thnen dazu eines sagen: Was Sie
damit genau meinen, weiB ich nicht. Ich kann
es ungefdhr erraten. Das sind Ihre zwangs-
wirtschaftlichen Vorstellungen, die Sie immer
wieder haben. Sie wollen eine Produktions-
lenkung — geben Sie es ehrlich zu —, eine
Viehkontingentierung und all diese Sachen.
Das liegt also durchaus auf Ihrer planwirt-
schaftlichen — nicht auf Ihrer planenden —
Linie. Wir sind immer fiir Planung. (Abg.
Pfeifer: Seit wann?) Dafiir sind wir immer
gewesen. Nur gegen eines sind wir immer
gewesen: gegen eine Zwangsplanwirtschaft,
gegen eine zentralistische Wirtschaft. Da
unterscheiden wir uns unendlich! (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Pfeifer: Herr Kollege
Mussil! Sie wissen genau so gut wie ich, da
wir eminente Uberschiisse auf Grund der viel
zu spdten Planung der Landwirtschaft haben!
Ich halte Thnen deswegen vor — nur mit der
einzigen Anderung der unbefristeten Verldn-
gerung —: Eine Narrenfreiheit in der Pro-
duktion!)

Herr Kollege, ich darf Thnen sagen: Diese
Fragen miissen mit marktwirtschaftlichen, mit
marktkonformen MaBnahmen geregelt wer-
den, so wie es in den meisten Landern erfolgt,
und zwar iiber den Preis. Uber den Preis kann
man diese MaBnahmen erzielen, aber nicht in
der Form, wie Sie es sich vorstellen, mit
ZwangsmaBnahmen, mit Kontingentierungen
und dhnlichen Dingen. (Abg. Pfeifer: Von
ZwangsmaBnahmen habe ich nicht geredet! Wo
habe ich von ZwangsmaBnahmen geredet?)

Ich darf noch etwas sagen, weil mir etwas
als Waldviertler Abgeordneter ausgespro-
chen am Herzen liegt: das ist das Starke-
problem. Das, was Sie hier erklart haben, war
schon ein hartes Stiick, Herr Kollege Pfeifer.
Ich weiBl, wo Sie zu Hause sind. Sie leben in
einer Gegend, wo der Boden besser und er-
tragfdhiger ist als im oberen Waldviertel. Das
obere Waldviertel lebt ausgesprochen von den
Erdédpfeln. Uber Importfirmen werden keine

Weizenstirkemengen importiert, sondern aus-
schlieBlich iiber die Agrarindustrie, weil die
Agrarindustrie diese Mengen braucht und weil
die Kartoffelstarke nicht fiir alle Zwedke ver-
wendbar ist.

Ich habe Sie einmal in einem Fernsehinter-
view oder einem anderen Interview gehort.
Das war ausgesprochen zynisch. Sie haben ge-
sagt, die Waldviertler Bauern — so &hnlich
war es — sind ‘ohnedies halb abgeschrieben,
den Kartoffelbau braucht man iiberhaupt nicht.
(Abg. Pfeifer: Beweisen Sie, wo ich das
gesagt habe! Das sind Unterstellungen!) Nein,
das ist keine Unterstellung. Sie haben gesagt,
das Waldviertel hat ohnedies eine rosige Zu-
kunft, da kommt ohnedies das CERN-Projekt
hin. (Abg. Pfeifer: Da miissen Sie mit Hai-
der reden!) Erinnern Sie sich an diese AuBe-
rung, Herr Kollege? Wie schauen wir aber
jetzt mit dem CERN-Projekt aus?

Zu den Ausfiilhrungen der Frau Kollegin
Metzker méchte ich folgendes sagen: Sie sa-
gen, Frau Kollegin, da8 die Bauern aus den
Mitteln der Konsumenten profitieren. Darf ich
Ihnen zu den Preisstiitzungen etwas sagen —
die Frau Kollegin Metzker ist leider nicht
mehr da —: Das ist ein unendlich diffiziles
Problem. Das sind keine Produzentenstiitzun-
gen — mein Kollege Zittmayr wird spater
noch darauf zu sprechen kommen —, das sind
Konsumentenstiitzungen. Wenn wir diese Stiit-
zungen nicht hdtten, dann miite der Konsu-
ment héhere Betrdage bezahlen. Erinnern Sie
sich daran, als der ehemalige Finanzminister
Schmitz einen Teil dieser Stiitzungen abge-
baut hat und Preissteigerungen daraus rekru-
tiert sind? Ich kann mich erinnern, welches
Zeter und Mordio wegen dieser MaBnahme,
wegen des Abbaues det Preisstiitzungen, ge-
schrien worden ist.

Nun darf ich einiges zum Preistreiberei-
und Preisregelungsgesetz sagen. Vorher noch
einige Worte zur gegenwartigen Preisentwidk-
lung. Die Regierung schiebt die Schuld an
dieser gegenwadrtigen Preisentwidklung im
wesentlichen auf das Ausland, sicher auch auf
die Hochphase der Konjunktur. Sie verharm-
lost Preissteigerungen von 4!2 Prozent und
peilt als eine Art Traumgrenze eine Teue-
rungsrate von 5 Prozent an.

Ich hétte Sie hoéren wollen, meine Damen
und Herren, wenn wir in unserer Regierung,
als wir monocolor regiert haben, mit derarti-
gen Preissteigerungsraten aufgewartet hétten!
(Zwischenruf des Abg. Pansi.) Thnen ist es
jedenfalls gelungen, Herr Pansi, einen Oster-
reichischen Rekord in der Teuerungswelle zu
erzielen, wie wir ihn schon lange nicht gehabt
haben. (Beifall bei der OVP.)
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Und nunmehr rufen Sie nach der Preispoli-
zei; die Kollegin hat das ebenfalls getan. Sie
rufen nach dem Preisstrafrichter. Das erste
friedliche Wort, das ich von Ihnen gehort
habe, war, daB Sie gesagt haben, man solle
auch das entkriminalisieren. Auch wir sind
dafiir. Aber da decken Sie sich nicht mit Ihren
Kollegen, auch nicht mit dem Justizminister.
Ich glaube, Frau Kollegin, Sie werden mit
dieser AuBerung, die Sie hier gemacht haben,
Schwierigkeiten haben (Heiterkeit), deshalb
mochte ich das nicht noch mehr ausschroten.
(Abg. Wielandner: Auch das, was Sie
heute sagen, steht im Protokolll) Alles
steht im Protokoll! Das gehort zum parlamen-
tarischen Betrieb, daran brauchen Sie mich
nicht zu erinnern. Das weiB ich schon, Herr
Kollege!

Sicher hdangt die Preisentwidclung stark vom
Ausland ab, stark auch von den Rohstoff-
preisen und der Hochphase der Konjunktur,
in der wir uns befinden. Aber der AusschuB
fir Wirtschafts- und Sozialfragen hat im ver-
gangenen Jahr einvernehmlich festgestellt,
daB 1,5 Indexprozente auf die 2 Stunden Ar-
beitszeitverkiirzung zu schreiben sind, und
zwar trotz der Kompensationseffekte, die da-
bei errechnet worden sind und dabei vorhan-
den sind. Diese 1,5 Prozent sind von 4,2 Pro-
zent Preissteigerung, wie wir sie jetzt haben,
insgesamt 36 Prozent, meine Damen und Her-
ren. Wir haben bei den Verhandlungen stén-
dig gefordert, daB8 das in die Lohnerhéhungen
eingerechnet werden soll, aber es waren nur
sehr wenige Gewerkschaften, die uns auf die-
sem Wege gefolgt sind. Und jetzt haben wir
das Ergebnis dieser 4,2prozentigen Preissteige-
rung!

Meine Damen und Herren! Aus den glei-
chen Erwdagungen ist die mehrmals angekiin-
digte Vorziehung der Lohnrunde — auch dar-
iiber ist heute schon einmal gesprochen wor-
den —, wirtschaftspolitisch gesehen, das Ver-
kehrteste, was man machen kann. (Abg. S k ri-
t e k: Bei Thnen sind Lohnerh6hungen immer
verkehrt!) Nach dem, was wir in der Paritati-
schen Kommission in der letzten Zeit verhan-
delt haben, wiirde die ndachste Lohnrunde am
Anfang des nédchsten Jahres anlaufen. Das
widre in einer Zeit, in der die Konjunktur
etwas abflachen wiirde, und da wiirde sie
hineinpassen. Aber das Vorziehen der Lohn-
runde heizt die Teuerung noch einmal an.
(Abg. Pansi: Aber Preissteigerungen sind
das Richtige?) Preissteigerungen, Kollege
Pansi, hingen von den Lohnsteigerungen ab.
Das ist ein Automatismus, den man nicht
ablehnen kann. :

Aber, meine Damen und Herren, der Haupt-
grund bei der jetzigen konjunkturellen Ent-
widklung und der stirkste EngpaB, den wir

auf diesem Gebiete haben, ‘ist sicher der Ar-
beitsmarkt. Von diesem angespannten Arbeits-
markt aus wird ununterbrochen innerbetrieb-
lich die Lohnseite aufgeheizt, und iiber die
Lohnseite auch selbstverstandlich die Preis-
seite. Bei den Verhandlungen iiber die Arbeits-
zeitverkiirzung hat uns der Gewerkschafts-
bund ein liberales Ausldnderbeschaftigungs-
gesetz zugesagt, aber in der Regierungserkla-
rung ist liber ein derartiges Gesetz iiberhaupt
nichts zu lesen.

Thr Prinzip und Ihr System scheint folgendes
zu sein: den Arbeitsmarkt weiterhin moéglichst
angespannt und moglichst eng zu halten und
damit eine Politik der Uberbeschéftigung auf
Kosten der Stabilitdt des 6sterreichischen Schil-
lings zu betreiben. (Abg. Gertrude W on-
drack: Sind IThrer Meinung nach die Léhne
zu hoch?) Das ist eine verkehrte Politik, die
Sie betreiben. (Abg. Weik hart: Das sagen
Sie den Gewerkschaften! Ausgerechnet Sie!)
Das sage ich ihnen auch, das habe ich ihnen
wiederholt gesagt. Das Ergebnis dieser Poli-
tik sind diese 4,2 Prozent Steigerung, von
denen ich gesprochen habe. In Threm Wirt-
schaftsprogramm fiir Osterreich ... (Abg. Ger-
trude Wondrac k: Sind Threr Meinung nach
die Léhne in Usterreich zu hoch?)

Frau Kollegin! Ich weiB schon, worauf Sie
anspielen. Das sind die- Europaléhne. Dazu
brauchen wir aber eine Europaproduktivitat.
Uber diese Dinge kann man reden. Da miifite
mehr investiert werden. Dazu gehoért mehr
Eigenkapital. Das alles sind Dinge, die wir
seit eh und je fordern. Dann kommen wir
dorthin, wo die Schweizer sind, dann kommen
wir dorthin, wo die Deutschen sind, und so
weiter. Aber mit der Politik, die Sie betreiben,
meine Damen und Herren, kommen wir nicht
dorthin.

Ich darf Thnen nur eines sagen: In Ihrem
Wirtschaftsprogramm fiir Usterreich, das von
den legenddren 1400 Experten ausgearbeitet
worden ist, ist im wesentlichen auch die Preis-
politik marktwirtschaftlich und wettbewerbs-
politisch orientiert — sicher mit planwirtschaft-
lihen und klassenkdmpferisdien Akzenten.
Darauf kénnen Sie ja nie verzichten, meine
Damen und Herren.

Eigentlich muB ich sagen, Usterreich ist ein
glickliches Land, wo die Sozialistische Partei
allein iiber 1400 Wirtschaftsexperten verfiigt.
Nur wiirde ich die Namen dieser Wunderkna-
ben einer dankbaren Nachwelt nicht vorent-
halten. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)
Ich bitte Sie daher, nennen Sie die Namen die-
ser legenddren 1400, damit das eingeht in
das Protokoll, von dem der Herr Kollege zuvor
gesprochen hat. (Zwischenrufe.) Die Experten
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des Arbeiterkammertages, Herr Kollege Pay,
konnen aber bei den 1400 Experten nicht
dabeigewesen sein, denn einen derartigen
Gesinnungswandel von einem so marktwirt-
schaftlichen, wettbewerbsbetonten Programm
mit einer wettbewerbsbetonten Wirtschafts-
gesinnung zu einer solchen ausgesprochen
totalen Preispolizei, wie Sie jetzt im Vor-
schlag des Arbeiterkammertages vorgesehen
haben, meine Damen und Herren (Zwischen-
ruf des Abg. EEHofstetter) — ich komme
darauf zuriick, Herr Kollege —, traue ich nicht
einmal den fahigsten und besten Experten zu.

Der Arbeiterkammertag fordert in seinem
Gutachten unter anderem im Preisregelungs-
gesetz eine Ermdchtigung des Innenministers,
fir die Dauer eines Jahres Waren oder Dienst-
leistungen der Preisregelung zu unterwerfen,
wenn er selbst, also der Arbeiterkammertag,
eine andere in der Paritatischen Kommission
vertretene Institution oder irgendeine mit der
Preisiiberwachung betraute Behorde iiber er-
folgte Preissteigerungen oder Preiserhéhun-
gen eine Mitteilung an den Innenminister
macht. Nach dem Vorschlag des Arbeiterkam-
mertages muB die Paritdtische Kommission
damit iiberhaupt nicht befat werden, das kann
alles direkt passieren, unter Umgehung der
Paritdtischen Kommission nach dem Vorschlag
des Arbeiterkammertages.

Aber es kommt noch viel drger, meine Da-
men und Herren: ,,Ohne vorausgegangenes Er-
mittlungsverfahren” heifit es in dem Gutach-
ten des Arbeiterkammertages. Nach den
Vorstellungen des Arbeiterkammertages hat
der Innenminister in einem solchen Falle
bescheidmdBig zu verfiigen, daB die bisher
verlangten Preise nicht iberschritten werden
diirfen.

Meine Damen und Herren! Ohne Ermitt-
lungsverfahren, und das in einem Rechtsstaat,
wo der Grundsatz des beiderseitigen Gehors
wohl eine Selbstverstdndlichkeit ist und wo
der Herr Justizminister stdandig vom Abbau
des sogenannten Obrigkeitsstaates spricht!
Dabei ist bekannt, daB der Herr Handels-
minister bereit ist, seine Kompetenzen auf
dem Gebiet der Verkehrspolitik, des Strafen-
verkehrs und so weiter, auch seine Integra-
tionskompetenzen — wenn ich den friedlichen
Ausdruck gebrauchen kann, Herr Minister —
abzustoB8en und dafiir die Preisregelungskom-
petenz einzutauschen.

Meine Damen und Herren! Da wird die
Sache undurchsichtig und unheimlich. (Heiter-
keit bei der SPU.) Der Plan ist also folgender:
Der stellvertretende Kammeramtsdirektor des
Arbeiterkammertages unterschreibt die Mit-
teilung an den Handelsminister iiber eine

Preiserhohung. Der karenzierte Kammeramts-
direktor des Arbeiterkammertages mufl — er
kann gar nicht anders nach Ihren Vor-
schldagen — als Minister den Preisstopp unter-
schreiben, und zwar ohne Ermittlungsverfah-
ren. Da kann man wirklich nur sagen: Es lebe
der Rechtsstaat und der Wettbewerb! (Beifall
bei der OVP.)

Und nun einiges zum Preistreibereigesetz.
Die Entwiirfe zu den fiinf Wirtschaftsgesetz-
novellen haben eine halbjahrige Befristung
vorgesehen, allein der Entwurf zum Preis-
treibereigesetz, Frau Kollegin, eine eineinhalb-
jahrige. Dabei waren die sechs Gesetze
standig ein einheitliches Paket. (Abg. Erich
Hofstetter: Das ist es ja jetzt auch!) Jetzt
ist es tiber unseren Einspruch gedndert
worden, Herr Kollege. Ich kann nicht glauben,
daB das Zerreifen eines Paketes bei einer so
gut vorbereiteten und koordinierungsfreu-
digen Regierung auf einen Koordinations-
mangel zuriickzufiihren sein kann. Also war
es Absicht, meine Damen und Herren! Man
wollte bei diesem scharfen Preistreibereigesetz
mehr Verldngerung haben als bei den anderen
Gesetzen.

Der Abbau des Obrigkeitsstaates, meine
Damen und Herren, wird, wie ich erwdhnt
habe, von Thnen ganz gro8 geschrieben, und
wir unterstreichen das auch. Nur, ganz klein
geschrieben wird er bei den Wirtschafts-
treibenden. In der Wirtschaft soll der
Obrigkeitsstaat, wie man den Vorschldgen des
Arbeiterkammertages entnehmen kann, per-
fektioniert werden. Am besten in jeden
Betrieb einen stdndigen Preispolizisten, einen
Gewerbepolizisten, einen Steuerpriifer, einen
Arbeitsinspektor, und jedes noch so kleine
Delikt soll womdéglich gerichtlich strafbar
bleiben ,im Sinne der Entkriminalisierung”,
mit Ausnahme dessen, was die Frau Kollegin
vor kurzem gesagt hat. Alle Polizisten, Priifer
und Inspektoren sind dein Freund und
Helfer — aber in der Wirtschaft nur Helfer
zu drakonischen Strafen, meine Damen und
Herren. Das ist der Unterschied zwischen dem
Abbau des Obrigkeitsstaates da und dort. Und
da muB Ordnung geschaffen werden, auch
hier muB das Prinzip der Gleichheit herrschen.

Ich mochte Thnen noch drei Beispiele zum
Wirtschaftsstrafrecht bringen, die sowohl den
Herrn Justizminister wie den Herrn Sozial-
minister vollkommen ruhig schlafen lassen.
Im Preistreibereigesetz wird nach der gelten-
den Fassung — das soll zu Ihrer Beruhigung
iiberdies nach den Vorstellungen des Arbeiter-
kammertages noch verschiarft werden — die
Kalkulation als Entschuldigungsgrund im ge-
richtlichen Verfahren nicht zugelassen, wenn
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der ortsiibliche Preis iiberschritten ist. Unter
,ortsiiblich” verstehen die Gerichte etwa finf
Prozent. Dabei weiB jeder, daB durch die
Mengenrabatte die Einkaufspreise der Handler
ganz verschieden sind und daB daher dort
auch die Kalkulationen ganz verschieden sind.
Wenn also ein Handler nachweisen kann, daB
er wegen seines erhohten Einkaufspreises
teurer verkaufen muB als zum ortsiiblichen
Preis, wird der mit Verlust verkaufende Hand-
ler als Preistreiber bestraft. Und das lassen
Sie in einem Preistreibereigesetz weiter zu,
und da fordern Sie noch eine Verschdrfung
des Preistreibereigesetzes!

Meine Damen und Herren! Ein zweites
Beispiel ist der bekannte § 482 des Straf-
gesetzes. Die Bestimmung stammt aus der Zeit
vor 2000 Jahren; da hat ein altromischer
Getreidehdndler Getreide verheimlicht und hat
damit die Preise fiir Getreide in die Hohe
gedriickt. Diese Bestimmung ist nach wie vor
im Strafgesetz enthalten, obwohl der Herr
Justizminister Broda seit langem Gelegenheit
gehabt hétte, diese Dinge schon frither abzu-
schaffen. Heute, im Zeichen des Kaufer-
marktes, ist jeder Handler froh, wenn er seine
Ware los wird. Wenn er aber durch eine vor-
ibergehende Mangellage — wie die jetzige
Koksmisere — gezwungen ist, zu rationieren,
damit nicht einzelne Kunden zur Géanze leer
ausgehen, dann ist er trotzdem nach dem
Gesetze strafbar. (Abg. Libal: Das reinste
Gruselkabinett!)

Meine Damen und Herren! Mit diesen iiber-
holten  Strafbestimmungen muB8  Schluf
gemacht werden, und ich fordere den Herrn
Justizminister und den Herrn Sozialminister
auf, hier entsprechend aktiv zu werden. Es
wdre verniinftiger, hier aktiv zu werden —
es ist leider weder der Justizminister noch
der Sozialminister im Hause —, als im Zuge
des Abbaues von Privilegien und Immunitédten
neue Immunititen fir die Betriebsrdte ins
Leben zu rufen. (Abg. Lib a l: Gruselkabinett
Mussil!) Herr Kollege Libal, von diesen Din-
gen haben Sie keine Ahnung gehabt. Ich bin
froh, daB ich Sie auf diese Dinge aufmerksam
machen konnte, damit Sie einmal sehen, wie
das ausschaut. Ich werde das wiederholt in
diesem Hause sagen. Ich habe das Gefiihl, hier
ist wirklich Nachhilfeunterricht notwendig, vor
allem fir Sie, Herr Libal. (Abg. Libal: Sie
sind der Freund und Helfer der Preistreiber!)

‘Meine Damen und Herren! Wir stehen auf
dem Standpunkt, da der Wettbewerb — ich
habe schon darauf hingewiesen — viel besser
dazu geeignet ist, die Preise zu stabilisieren,
als noch so strenge Strafbestimmungen. Wir
treten daher, Frau Kollegin, fiir eine Aus-
weitung des Nettopreissystems dort ein, wo
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graue Mairkte vorhanden sind. Grundvoraus-
setzung dafiir ist aber — und die Frau Kollegin
hat ja davon gesprochen —, dal der Kaufmann
eigenstdndig kalkulieren muB; da gibt es also
keine empfohlenen Preise mehr. Wenn aber
eigenstdandig kalkuliert wird, dann werden
dadurch die Preise differenziert, Frau Kollegin.
Bei differenzierten Preisen ist es aber heute
so, daB das nach dem Preistreibereigesetz be-
straft wird.

Darum treten wir dafiir ein, dafl alle so-

genannten Nettopreiswaren vom  Preis-
treibereigesetz ausgenommen werden sollen.
Die Burgenldndische Landesregierung — wo
sind die Kollegen Babanitz und Robak und
so weiter?, ach ja, die sind da oben — hat
das auch unterstiitzt, ebenso das Finanz-
ministerium.

Nach dem Gutachten des Arbeiterkammer-
tages soll eine Verschdrfung des Preistrei-
bereigesetzes Platz greifen. Es soll nicht nur
eine erhebliche Uberschreitung des orts-
iblichen Preises strafbar sein, sondern jede
Uberschreitung, auch wenn sie sich in
Promillegrenzen hilt, und dann nicht nur bei
Waren der gleichen Art, sondern auch bei
Waren dahnlicher Beschaffenheit. Wenn also
das durchgeht, wiirde das bedeuten, daBl jede
Qualitatskonkurrenz verschwinden und eine
Uniformierung der Waren und Qualitdten in
Osterreich stattfinden wiirde. Ob Ihnen das
als Konsumentenvertreter, als die Sie sich
stdndig aufspielen, recht sein wiirde, ist eine
andere Frage.

Aber darf ich Thnen noch zum SchluB den
Gipfelpunkt mitteilen. (Abg. H orr: Wieviel
Strafen gab es in den letzten vier Jahren?)
Das ist ein auferordentlich schweres Kapitel.
Wenn du genau aufpaft, dann wirst du viel-
leicht mit diesen Dingen fertig werden. Da
muBt du dich aber wirklich konzentrieren, lie-
ber Freund!

Darf ich folgendes sagen: In dem Gutachten
des Arbeiterkammertages ist ein Vorschlag
zum Preistreibereigesetz vorhanden, der den
Geschéftsmann in einen ausgesprochenen
Teufelskreis hineintreiben wiirde. Auf der
einen Seite wird verlangt, da jede noch so
geringe Erhéhung der Preise strafbar wird —
also differenzierte Preise sind verboten —, auf
der anderen Seite wird verlangt, daB auch
ein marktkonformes Verhalten der Verkaufer
verboten sein soll. Ein marktkonformes Ver-
halten der Verkaufer liegt aber dann vor,
wenn sie zum gleichen Preis verkaufen. Dann
wird also geschlossen, daB hier eine markt-
konforme Absprache vorliegt. Was sollen also
die Kaufleute machen? Geben Sie mir eine
Antwort. Entweder sie verkaufen zu differen-
zierten Preisen, dann wollen Sie sie einsper-
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ren, oder sie verkaufen zu gleichen Preisen,
dann wollen Sie sie auch einsperren. Das ist
Ihre Gesinnung gegeniiber der Wirtschaft,
meine Damen und Herren, und das mufl den
Leuten drauBlen gesagt werden. (Ruf bei der
SPU: Kollege Mussil, Sie haben eine falsche
Meinung!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB. Es ist schon sehr spat, und ich habe das
Gefiih], Sie konnen den Ausfiihrungen nicht
mehr zur Génze folgen. (Prdsident Probst
tibernimmt den Vorsitz.)

Mein Appell an Sie: Uberdenken Sie diese
Dinge und beschdftigen Sie sich mehr mit
wirtschaftlichen Fragen als mit Dingen, die
auBerhalb dieses Problemkreises liegen. Dann
werden Sie, das kann ich Ihnen sagen, in
diesen Fragen auch zu verniinftigeren Auf-
fassungen kommen. Es wird lange dauern, es
wird nicht von heute auf morgen gehen, aber
ich gebe die Hoffnung nicht aufl (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Als letzter Redner ist
gemeldet der Herr Abgeordnete Ing. Zittmayr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte zum
Marktordnungsgesetz ein Versaumnis nach-
holen. Es wurde vom Kollegen Minko-
witsch aus Zeitersparungsgriinden der Antrag
nicht verlesen. Das wurde von der Regierungs-
partei bemangelt. Daher erlaube ich mir, den
Antrag der Abgeordneten Minkowitsch und
Genossen betreffend Abédnderung der Regie-
rungsvorlage 41 der Beilagen: Bundesgesetz,
mit dem das Marktordnungsgesetz 1967 neuer-
lich gedndert wird (Marktordnungsgesetz-
Novelle 1970), in der Fassung des AusschuB3-
berichtes 68 der Beilagen, zu verlesen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. In Artikel I haben die Worte ,,... fir
die Zeit vom Wirksamkeitsbeginn dieses
Bundesgesetzes bis zum 31. Dezember
1970..." zu entfallen.

2. Artikel II hat zu lauten:

wArtikel II

Im § 62 des Marktordnungsgesetzes 1967
in der derzeit geltenden Fassung entfdllt
der Abs. 1; der bisherige Abs. 2 bildet den
nunmehrigen § 62."

3. Artikel IIIl hat zu lauten:
JArtikel IIT

Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 1970
in Kraft."

4. Ein neuangefiigter Artikel IV hat zu
lauten:

. Artikel IV

Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes ist hinsichtlich des Artikels I die
Bundesregierung, im iibrigen der Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft
betraut.”

Ich hoffe, daB damit der Formfehler behoben
wurde und dieser Antrag nunmehr ordnungs-
gemdB zur Debatte steht.

Ich mochte vielleicht gleich eingangs zu
einigen Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Pfeifer kommen. Der Herr Kollege hat es
geradezu als einen groBSen Erfolg bezeichnet,
daB nunmehr das Marktordnungsgesetz durch
diese Novelle um ein halbes Jahr bis zum
31. Dezember des heurigen Jahres verldngert
wird. Er ist geradezu erfreut dariiber und
bezeichnet es als besonders verantwortungs-
bewuBt von dieser Minderheitsregierung, daB
es gelungen ist, dieses Gesetz nur ein halbes
Jahr zu verlangern, weil sonst die Gefahr be-
stiinde, daB man wirklich nicht arbeiten und
Fein neues Gesetz schaffen will, und weil diese
anderen Oppositionsparteien gezwungen wer-
den miissen, doch endlich in dieser Frage ein-
mal zu arbeiten. — Ich glaube, diese Argumen-
tation ist so zum Greifen und widerspricht
sich selbst.

Es ist auch interessant: Die Erkldarung, da8
damals — 1962 — der Herr Abgeordnete Her-
mann Gruber hier auch bei einer halbjahrigen
Verlangerung gesprochen hatte, ist insofern
problematisch, weil der Herr Abgeordnete
Pfeifer bei seinem Zitieren, das er ja meister-
haft wversteht, wohlweislich vergessen hat,
weiter zu zitieren. In der 105. Sitzung am
12, Juli 1962 hat ndmlich der Abgeordnete
Hermann Gruber bei der Behandlung des
Marktordnungsgesetzes folgendes wortlich
ausgefiihrt, Herr Kollege Pfeifer:

.Es ist daher sehr bedauerlich, daB3 die Gel-
tungsdauer des Marktordnungsgesetzes wie-
derum nur bis 31. Dezember 1963 — das war
immerhin ein Jahr — ,erstreckt werden
konnte. Es ware hoch an der Zeit, in diesem
Fall von der sozialistischen Seite den politi-
schen Kuhhandel aufzugeben und in diesen
wichtigen Fragen einmal nur wirtschaftliche
Argumente gelten zu lassen.”

Ich muBte also das erwdhnen, damit die
Dinge zurechtgeriickt sind. (Beifall bei der
ovp.)

Der Herr Kollege Pfeifer hat auBerdem,
unter Anspielung auf die UberschuBsituation,
ausgefiihrt: Wir stecken heute in Uber-
schiissen, es gibt Weizenberge, Butterberge
und so weiter. Und er hat diese Sachlage zum
AnlaB genommen, von Seite der Landwirt-
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schaft zu fordern, daB hier ein Gesetz kommt,
das offensichtlich andere Situationen herbei-
fiihren soll. Er hat aber zu erwédhnen verges-
sen (Abg. Dr. Haider: Er hat mehr verges-
sen!), wie er sich diese anderen Situationen
und die Losung vorstellt: Will er kontingen-
tieren? Will er mengenmdBig beschrianken?
Will er den Preis fiir den Produzenten sen-
ken, damit nicht so viel produziert wird? —
Und auf der anderen Seite: Wie will er dann
die Zusagen des Herrn Bundeskanzlers, die
dieser bei verschiedenen Anldssen gemacht
hat, namlich daB die Einkommensituation in
der Landwirtschaft verbessert werden soll, er-
fiillen? — Es sind hier sehr viele offene Fra-
gen. Es wurde wohlweislich bei der Behand-
lung durch Kollegen Pfeifer auf konkrete
Dinge verzichtet. Er hdtte sonst herausgehen
und sich &uBern miissen, wie er sich die
Dinge vorstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Die unbefristete Verliangerung des Marktord-
nungsgesetzes ist von der landwirtschaftlichen
Seite aus nicht eine Forderung, die jetzt ge-
stellt wird, weil die OVP und der Bauern-
bund in der Minderheit sind. Die Forderung,
daB man so wichtige Kapitel des Wirtschafts-
lebens langfristig regeln solle, besteht be-
reits seit Jahrzehnten, kann man sagen. Sie
wurde nur immer wieder nicht erfiillt, um
ein Faustpfand, um ein Tauschobjekt fiir
andere gesetzliche MafBnahmen zu haben.

Ich darf vielleicht doch ganz kurz darauf
hinweisen, daB es zwischen der Regierungs-
erklairung und den sonstigen Erkldrungen,
insbesondere des Herrn Bundeskanzlers, und
dem tatsdchlichen Verhalten doch einige gra-
vierende Unterschiede gibt. Der Herr Bundes-
kanzler hat in Ried bei der Eroffnung der
Friihjahrsmesse fiir die Landwirtschaft auBer-
ordentlich erfreuliche Worte gefunden:

.Die Bundesregierung’ — sagte er — ,ist
der Auffassung, daB eine gesunde und lei-
stungsfdhige Land- und Forstwirtschaft ein
unentbehrlicher Bestandteil der Gesamtwirt-
schaft ist. Sie sichert die Erndhrung des oster-
reichischen Volkes, ist ein wichtiger Auftrag-
geber fiir Industrie und Gewerbe, trdagt in
entscheidendem MaBe die Wirtschaft des land-
lichen Raumes und gewihrleistet die Erhal-
tung der Kulturlandschaft.” — Das sind also
sehr grundlegende Ausfiihrungen, die wir nur
unterstreichen kénnen.

Er hat weiter gesagt: ,,Es ist ein Anliegen
der Gesamtheit, daB der Land- und Forstwirt-
schaft die Erfiillung dieser Aufgaben weiter-
hin ermoéglicht und den Menschen im lénd-
lichen Raum die Teilnahme an der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwidklung gesichert ist."

Nun, Herr Kollege Pfeifer: Wie stellen Sie
sich das vor? Mit einer Kontingentierung, mit
einer Beschrdankung, mit einer Preissenkung?
Sollen mit diesen MafBnahmen die Ziele, die
der Herr Bundeskanzler Kreisky geduBert hat,
erreicht werden? Sie haben hier verschiedene
Vorwiirfe erhoben, da es zu einer Subven-
tionswirtschaft kommt. Sie haben das mit
einem Beispiel aus der Starkeindustrie erlau-
tert und haben damit die gesamte Getreide-
wirtschaft mit einbezogen, obwohl im Ge-
treidewirtschaftsfonds Ihre Vertreter drinnen
sind. Es sind auch im Milchwirtschaftsfonds
Ihre Vertreter drinnen und im Viehverkehrs-
fonds. Es wird offen Buch gefiihrt, und jeder-
mann hat Einsicht in die landwirtschaftlichen
Belange, auch im Rahmen des Griinen Berich-
tes und bei der Kommission, in der auch
Ihre Vertreter anwesend sind und teilnehmen.

Ich glaube, solche Pauschalverddachtigungen
und Beschuldigungen miissen wir entschieden
zuriikweisen. (Zustimmung bei der UVP.)
Ebenso solche nebulosen Vorwiirfe an die
Organisationen der Landwirtschaft, an die
Kammern, betreffend die Subventionsvergabe
und so weiter. Diesbeziiglich werden auch
immer wieder Behauptungen aufgestellt, die
den Tatsachen nicht entsprechen. Auch ich war
lange Zeit in der Kammerorganisation tatig
und kenne die ... (Abg. P ay: Warum haben
dann so viele Bauern am 1. Mdrz uns ge-
wdhlt!) Mein lieber Freund, Sie wissen nicht,
wer Sie am 1. Marz gewdhlt hat. (Weitere
Zwischenrufe.) Herr Kollege! Sie haben ja
einen Meinungsforscher in Ihren Reihen, der
in wunderbarer Art und Weise am Wahltag
das Gras hat wachsen horen. Es war wunder-
bar anzuhéren, aber ich mufl sagen: Mit der
multivarianten Methode kann man auch sehr
weit danebenhauen. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in
Ried weiters erkldart, da er sehr gerne bereit
ist, mit den gewdhlten Vertretern in den
Kammern und in den politischen Organisatio-
nen zusammenzuarbeiten. Wenn diese Leute
nicht verldaBlich sind, wenn sie keine Fachleute
sind, warum strebt Bundeskanzler Kreisky
dann die Zusammenarbeit an? Dann mu8} er ja
fiirchten, daB womoglich mit den Subventio-
nen nicht richtig vorgegangen wird. Hier lie-
gen doch offensichtlich gewisse BewuBtseins-
spaltungen vor. Ich kann mir das nicht anders
erkldren.

Wenn der sozialistischen Minderheitsregie-
rung so daran liegt, der Landwirtschaft zu hel-
fen, dann darf man nicht eine halbjdhrige
Verlangerung fiir so wichtige Gesetze beschlie-
Ben. Es ist eine klare Angelegenheit: Die
Landwirtschaft als naturabhdngige Produk-
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tionssparte verlangt einfach langfristige L6-
sungen. Das hat mit Planwirtschaft oder son-
stigen Dingen nichts zu tun. Es muB8 — land-
wirtschaftlich gesehen — ldngerfristig gedacht
werden, weil ja auch die MaBnahmen einen
langeren Zeitraum erfordern. Wir brauchen
auch eine kontinuierliche Entwicklung der Pro-
duktion. Das ist fiir die Vermarktung wich-
tig, aber auch fiir die Versorgung. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben
heute zum Beispiel schon aus dem Mund des
Herrn Landwirtschaftsministers gehoért, daB
Osterreich sehr hohe Stiickzahlen an Kailber-
importen freigibt und daB eben Polen nicht
in der Lage ist, die abgerufenen Kélber zu
liefern. Sie sehen aus dieser Tatsache, daB die
Versorgung der Osterreichischen Bevélkerung,
auf ausldndische Mirkte orientiert, dadurch
niemals gesichert werden kann. Die Landwirt-
schaft ist bereit, zusammenzuarbeiten, weil
sie weiB, daB der osterreichischen Bevoélke-
rung in der Versorgung der Vorrang zu geben
ist. Wir moéchten aber auch bitten, daB man
unsere Intentionen beachtet, denn wenn wir
durch eine unrichtige Import-Export-Politik die
Preise fiir unsere wichtigsten Produkte nicht
1ichtig in der Héhe halten, dann geht die Pro-
duktion zuriik, und dann ist auch dem Konsu-
menten nicht gedient.

Daher wird von unserer Seite schon seit
Jahren die Umstellung von der Brotgetreide-
erzeugung auf Futtergetreideerzeugung sowie
(lie Umstellung von der Milchproduktion auf
Fleischproduktion in jeder Weise gefordert,
und ich bin froh dariiber, daB sich auch Bun-
desminister Weihs zu diesen grundsétzlichen
MaBnahmen der Agrarpolitik bekennt, weil
sie sachlich und fachlich die einzige Méglich-
keit sind. (Abg. Machunze: Das ist eine
Liebeserkldrung!) Wenn man glaubt, den Preis
far Fleisch und andere notwendige Produkte
kurzfristig herunterdriicken zu miissen, dann
wird man die Produktion umlenken, und es
wird iber kurz oder lang auf dem Sektor
Fleisch zu wesentlich gré8eren Schwierigkei-
ten kommen.

Es ist ja so, daB die landwirtschaftliche
Marktordnung nicht eine Erfindung von uns
ist, weil wir vielleicht irgend etwas brauchen.
Die landwirtschaftliche Marktordnung fiir die
wichtigsten Produkte ist eine Sache, die in
allen wichtigen Industrieldndern geregelt
werden muB. Es liegt in der Natur der Sache,
daB wir zum Beispiel bei Getreide ein sto8-
weises Angebot haben, jetzt besonders im
Sommer durch den Mangel an Personal und
durch den Madahdreschereinsatz, und daB eben
eine leistungsfdahige Organisation — Genos-
senschaften und Landhandel — diese riesigen
Getreidemengen innerhalb weniger Monate

und innerhalb weniger Wochen iibernehmen
muBl. Wenn dabei keine Ordnung besteht,
dann gibt es sowohl fiir den Bauern als auch
fir den Konsumenten Schwierigkeiten, weil
sich niemand bereit erkldrt, ein ganzes Jahr
das Lagerrisiko auf sich zu nehmen und den
Markt ordnungsgemdB zu versorgen. Daher
ist diese Angelegenheit auf dem Getreide-
sektor, wo viele heute glauben, es ware nicht
mehr notwendig, trotzdem sehr, sehr wichtig.

Auf dem Milchsektor brauche ich das nicht
zu unterstreichen. Hier haben wir ein duBerst
leicht verderbliches Produkt, das tdglich ver-
arbeitet werden muB. Es mufl also eine Stelle
geben, die einen gewissen Ausgleich durch-
fiihrt, und das war ja auch schon vor 1938
der Fall. Wenn wir auf diesem Sektor keine
Ordnung haben, dann leiden auch die Konsu-
menten darunter, weil es eben dann keine
einheitlichen Konsumentenpreise gibt, weil
die Versorgung nicht gesichert ist, und auch
die Qualitdatskontrolle ist nicht sichergestellt.

Was den Viehsektor betrifft, habe ich
bereits die Notwendigkeit solcher Regelungen
unterstrichen, weil wir sonst eben einerseits
keine Gewadhr fiir eine ordnungsgeméaBe Ver-
sorgung der Bevélkerung haben und weil
andererseits die Landwirtschaft infolge starker
Preisschwankungen immer wieder entweder
zuviel oder zuwenig produziert.

Aus dieser Uberlegung heraus, aus dem Er-
fordernis der Langfristigkeit miissen wir doch
um Verstandnis dafiir bitten, daB man diese
Marktordnung nun endlich einmal aus dem
politischen Kuhhandel herausnimmt und diese
Gesetze unbefristet verlingert. Wir moéchten
gerade den Herrn Bundeskanzler ersuchen,
daB er, wenn er zu seiner Regierungserklarung
steht, wenn er zu seinen Zusagen steht, auch
der Landwirtschaft die entsprechenden Mittel
zur Verfiigung stellt und daB wir diese so
wichtigen Gesetze unbefristet verlangern. Es
ist nunmehr Sache der Bundesregierung, fiir
diese Bereiche vorzusorgen. Wir sind zu Ab-
dnderungen in der Sache, soweit sie eben
auf Grund der Entwicklung notwendig sind,
ja immer bereit.

Es ist allerdings eines klar, und das mdchte
ich den Herrn Minister fragen: Ich moéchte ihn
fragen, ob er dazu steht, daB diese Fragen
der landwirtschaftlichen Marktordnung in der
Bundeskompetenz bleiben; das gilt natiirlich
auch fiir das Landwirtschaftsgesetz.

Eine weitere Frage an den Herrn Bundes-
minister: Wie stellen Sie sich zu dem Problem
des einheitlichen Getreidepreises und des ein-
heitlichen Milchpreises?

Eine dritte Frage: Geben Sie, Herr Land-
wirtschaftsminister, auch der inlédndischen
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landwirtschaftlichen Produktion in d&hnlicher
Weise den Vorrang, wie es im industriell-
gewerblichen Bereich oder bei den ausldndi-
schen Arbeitskrdften der Fall ist? Das ist fir
die Landwirtschaft, glaube ich, eine grund-
legende Angelegenheit, und wir miissen bit-
ten, daB man diesem Bereich entsprechend
aufgeschlossen gegeniibersteht. Die Landwirt-
schaft soll nicht zum Spielball der Politik
werden, und man soll nicht die Agrargesetze
stdandig mit Angelegenheiten junktimieren, mit
denen sie iiberhaupt nichts zu tun haben.

Wir haben auch nichts von Lippenbekennt-
nissen des Herrn Bundeskanzlers. Wir wollen,
daB in dieser Frage eine Haltung an den Tag
gelegt wird, die der Landwirtschaft eine ent-
sprechende Weiterentwicklung garantiert.

Ich darf auBerdem noch einen geschéfts-
ordnungsmaéBigen

Antrag
einbringen:

GemdBl § 64 Abs. 2 GOG. richten die
unterzeichneten Abgeordneten an den Pra-
sidenten des Hauses das Begehren, bei der
Abstimmung tiber die Regierungsvorlage
41 d. B.: Bundesgesetz, mit dem das Markt-
ordnungsgesetz 1967 neuerlich gedndert
wird (Marktordnungsgesetz-Novelle 1970),
in der Fassung des Abanderungsantrages der
Abgeordneten Minkowitsch und Genossen,
betreffend Abanderung der Regierungsvor-
lage 41 d. B.: Bundesgesetz, mit dem das
Marktordnungsgesetz 1967 neuerlich gedan-
dert wird (Marktordnungsgesetz-Novelle
1970), eine namentliche Abstimmung durch-
zufiihren.

Ich moéchte die sozialistische Fraktion ein-
laden, dem Antrag auf unbefristete Ver-
lingerung beizutreten, weil er im Sinne der
Landwirtschaft gelegen ist. (Beifall bei der
ovp,)

Président Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Erich Hofstetter. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
die Ausfiihrungen von Herrn Generalsekretar
Dr. Mussil sehr aufmerksam verfolgt. Ich kann
mich nur wundern, daB er unter die Propheten
gegangen ist und gleichzeitig eine Gruselrede
gehalten hat, die von Einsperren, von Dirigis-
mus und von allen mdéglichen Dingen nur so
geschwirrt hat; alles, was die Sozialisten im
Schilde fiihren, um den Wirtschaftstreibenden
zu schdadigen und damit in ibertragenem Sinne
die Wirtschaft selbst. Ich kann die ,,Sachlich-
keit” von Herrn Generalsekretar Mussil, der

sonst sehr sachlich ist, im Hohen Haus wirk-
lich nicht verstehen. Ist das nur eine Alibi-
rede, oder ist es, sagen wir, wirklich ein
Spa8, den Sie sich erlaubt haben?

Herr Generalsekretdr! Ich nehme aber gerne
Ihre Erklarung zur Kenntnis, daB Sie nunmehr
tiir die Planung sind, daB Sie fiir einen mehr
oder minder geplanten Wirtschaftsablauf und
fir eine solche Wirtschaft sind. (Abg. Doktor
Mussil: Nicht fiir Planwirtschaft!) Die Sozia-
listen haben nie von der Planwirtschaft gespro-
chen, sondern von der Planung, von der Koor-
dinierung, wie Sie das in unserem Wirtschafts-
programm nachlesen kénnen.

Ich nehme Ihre Erklirung also gern zur
Kenntnis, weil die Sprache vor einigen Jahren
eine andere war, und es wird sich ja zeigen,
raeine Damen und Herren, wie das ist, wenn
die Gesetze beziiglich einer modernen Indu-
otriepolitik zur Beratung kommen oder MaB-
nahmen, die zu einer Gesundung der Wirt-
schaft beziehungsweise zu einer weiteren Star-
kung des Wirtschaftswachstums getroffen wer-
den miissen.

Ich mochte auf ein weiteres zuriickkommen.
Der Herr Generalsekretdr hat so wie immer
— es ist letzten Endes seine Aufgabe, das
werstehe ich — auf die Unmoglichkeit der
Lohnforderungen hingewiesen, er hat von den
Auswirkungen der Lohnforderungen gespro-
chen und im besonderen auch von der Arbeits-
zeitverkiirzung. Herr Generalsekretdar! Wenn
Sie iiber etwas sprechen, dann bleiben Sie
doch bei der Wahrheit und sagen Sie, daB
die Produktivitat (Abg. Dr. Mussil:
Sagen Sie nicht, daB ich die Unwahrheit gesagt
habe!) Nein, vervollstindigen Sie das und
sagen Sie, daB die Produktivitdt in dem Zeit-
1aum der Arbeitszeitverkiirzung bei der Indu-
strie um iber 10 Prozent gestiegen ist und
daB die Arbeitszeitverkiirzung weit eingeholt
wurde.

Meine Damen und Herrenl Was die Preis-
entwicklung betrifft, mochte ich nur noch an
etwas erinnern, und ich komme noch einmal
darauf zuriick. In der Prognose im Dezember
1969 ist ja gesagt worden, daBl im Durchschnitt
in diesem Jahr 5 Prozent zu erwarten sind.
Wenn vom Herrn Generalsekretdr auch eine
andere Frage angeschnitten wurde, ndmlich
die der Arbeitsmarktsituation, so bin ich auch
dafiir, daB das Hohe Haus eine Ergdnzung
dazu erfdhrt, namlich die, daB die Kontingent-
frage in Betracht gezogen werden muB, die
immer wieder in die Diskussion geworfen
wird, daB die Absprachen des Gewerkschafts-
bundes mit der Bundeswirtschaftskammer
darin gelegen sind (Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Mussil) — das kommt schon! —, daB
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Sie ilber 30 Prozent des Kontingents erhoht
bekommen haben und nicht imstande waren,
dieses Kontingent auszuschépfen.

Herr Generalsekretédrl Sie wissen auch ganz
gut, was die Ursachen dafiir sind. Erinnern
Sie sich doch an das Gesprdch mit dem Leiter
des Arbeitsministeriums von Jugoslawien,
Herrn Tabor, der Ihnen gesagt hat, warum
die jugoslawischen Gastarbeiter wieder weg-
wandern, der IThnen auch gesagt hat — Sie
selbst wissen es, und die Wirtschaft weil es —,
daB Usterreich ein Transitland geworden ist,
der sagte, daB die Gastarbeiter herkommen
und den besseren Verdiensten in Westdeutsch-
land oder in anderen Léandern nachgehen.

Das sind doch die Ursachen! Dazu mochte ich
sagen — erinnern Sie sich, Herr General-
sekretdr —: Ich will nur, daB das Hohe Haus
die sachliche Berichtigung erfdhrt. Erinnern
Sie sich doch daran, wo die Schwierigkeiten
liegen. (Abg. Dr. Mussil: Bei Thnen!) Sie
liegen in gewissen Fragen des Sozialabkom-
mens mit Jugoslawien, und diese Fragen wer-
den sicherlich gelost werden miissen. (Abg.
Dr. Mussil: Es sind nicht allein die Jugo-
slawen, es sind die Tiirken, und es sind ...!)
Herr Generalsekretarl Das glauben Sie doch
selbst nicht, wenn mehr als 70 Prozent der
Gastarbeiter Jugoslawen sind und die Schwie-
rigkeiten ja von dieser Seite ausgehen.

Aber ich méchte nun zum eigentlichen
Thema kommen. Wenn wir Sozialisten heute
einer unverdnderten Verlangerung des Preis-
regelungsgesetzes und des Rohstofflenkungs-
gesetzes um ein halbes Jahr zustimmen, dann
keinesfalls deshalb, weil wir unsere seit Jah-
ren geduBerten Abdanderungswiinsche aufgege-
ben hédtten. Ganz im Gegenteil: Wir sind wei-
terhin iiberzeugt, daB diese Gesetze einer Re-
vision bediirfen. Wir haben unsere Wiinsche
nur deswegen zuriidkgestellt, weil die Bundes-
regierung ja ausdriicklich angekiindigt hat,
daB die Verlingerung um ein halbes Jahr
deswegen erfolgt, weil sie diese Zeit zur Vor-
bereitung einer Novellierung niitzen will. Sie
hatten ja auch praktisch nicht die Moglich-
keit, obwohl andere Interessenvertretungen
ihre Stellungnahmen abgegeben haben; die
Bundeswirtschaftskammer war im Hinblick auf
das Nichteinhalten nicht in der Lage. Wir
diirfen nicht tibersehen, daB fiir eine Novellie-
rung der heute zur Beratung stehenden Ge-
setze ganz einfach nicht mehr geniigend Zeit
vorhanden war, um alle Anregungen von allen
Seiten und Begutachtungsstellen zu beriick-
sichtigen.

Meine Fraktion hat aber sehr wohl zur
Kenntnis genommen, da8 im Zuge der Be-
gutachtung der Verlingerung der Wirt-
schaftsgesetze eine ganze Reihe sehr fundier-

ter Abdnderungsvorschldage vorgebracht wor-
den sind. Wir haben mit Genugtuung ver-
merkt, daB am 10. Juni unter Vorsitz des
Herrn Handelsministers und in Anwesenheit
des Herrn Landwirtschaftsministers eine Art
Enquete der betroffenen Bundesministerien
und der Interessenvertretungen iiber dieses
Problem stattgefunden hat. In diesem Forum
ist bekanntlich vereinbart worden, in den kom-
menden Monaten intensiv an den Vorschldgen
fir eine Verbesserung der einzelnen Wirt-
schaftsgesetze weiterzuarbeiten, sodaB wir
hier im Hohen Haus im kommenden Herbst
nicht wieder eine unverdnderte Verlingerung
als Regierungsvorlage vor uns haben werden,
sondern entsprechend modifizierte Gesetzent-
wiirfe zur Beratung stehen.

Es gab eine ganze Reihe von anderen Wiin-
schen, wie zum Beispiel die Erhéhung des
StrafausmaBes. Dazu noch eine Ergdnzung,
Herr Generalsekretdr. Sie haben darauf hin-
gewiesen, wie arm die Wirtschaftstreibenden
auf Grund des Preistreibereigesetzes sind.
Sagen Sie mir doch einige, zwei oder drei,
die so schwer gelitten haben! (Abg. Dr. M u s-
8il: Legionen!) Wir sind nicht dafiir, daB man
straft, sondern was wir immer sagen, das ist,
daB sich in der Wirtschaft ein Teil undiszipli-
niert verhdlt — nicht allel —, und wir ver-
langen, daB sich auch dieser Teil der Wirt-
schaft diszipliniert verhalten soll. Wenn diese
Menschen nicht auf Appelle héren, dann miis-
sen eben auch andere Mittel, die wir wahrlich
nicht gern in Anwendung bringen, manchmal
ergriffen werden, um diese Leute zu einem
disziplinierten Verhalten zu veranlassen.

Es dringen Sozialisten und die Arbeiter-
kammer und der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund schon seit Jahren darauf, daB der
beriihmte § 3 a des Preisregelungsgesetzes, den
Sie zitiert haben, reformiert wird. Dieser Para-
graph, der — als er geschaffen wurde — als
Sanktion fiir VerstoBe gegen das Verfahren
vor der Paritdtischen Kommission gedacht war,
hat sich bisher fiir diese Zwedcke als wenig
taugliches Mittel erwiesen. Um es noch hérter,
aber wahrheitsgetreuer zu sagen: Diese Be-
stimmung ist noch kein einziges Mal ange-
wendet worden. Die Ursache dafiir liegt aber
nicht darin, daB sich nicht in der Vergangen-
heit schon wiederholt geniigend Grund fir
die Anwendung des § 3 a ergeben hitte, son-
dern darin, daB der § 3 a nur dann eingesetzt
werden kann, wenn alle vier Interessenver-
tretungen gemeinsam dem Antrag an den
Herrn Innenminister zustimmen. Und eine sol-
che Zustimmung war bisher von der Bundes-
wirtschaftskammer nicht zu erhalten.

Seit Jahren verlangen wir, daB der Herr
Innenminister im Rahmen der Bestimmungen
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des § 3a auch dann tdatig werden darf, wenn
ihm nur von einer der vier Interessenorgani-
sationen eine Mitteilung iiber eine Preiserho-
hung erstattet wird und — bitte, Herr Gene-
ralsekretdarl — das Ministerium von sich aus
die Richtigkeit dieser Mitteilung tiberpriift hat.
Hier liegt ein kleiner Unterschied vor. Ich
modchte Sie nur bitten, den zu registrieren.

Hier, meine Damen und Herren, mochte ich
neuerlich wiederholen, was ich schon des o6fte-
ren gesagt habe. Wir denken als Sozialisten
nicht daran, hinter jeden Produzenten oder
Héndler einen Polizisten zu stellen! Was wir
wollen, das ist vielmehr: die gesetzliche Mdog-
lichkeit zu schaffen, undiszipliniertes Verhal-
ten von einzelnen Unternehmern oder Gruppen
im Interesse der anstandigen Unternehmer
und der Gesamtentwicklung der Wirtschaft
zu verhindern und diese zur Rdson bringen
zu konnen. Eine dringliche Anfrage hat heute
schon mandhe Dinge aufgezeigt, wo man even-
tuell hdtte aktiv werden kénnen.

Wir erwarten daher, daB bei den kommen-
den Beratungen all diese Fragen, die heute
zur Diskussion stehen, mit Sorgfalt behandelt
werden. Hier wird eine gewisse Umstellung
von Thnen, meine Herren von der Usterreichi-
schen Volkspartei, aber auch notwendig sein.
Mit Ausfliichten, wie wir sie erlebt haben, wie
sie leider in den letzten Jahren gebraucht
wurden, werden wir die vor uns liegenden
Probleme nicht 16sen kénnen.

Ihnen wie uns selbst ist ja bekannt, da die
im Dezember 1969 vom Beirat fiir Wirtschafts-
und Sozialfragen beziehungsweise vom Wirt-
schaftsforschungsinstitut in der Sitzung der
Paritdtischen Kommission erstellte Prognose
der Preisentwicklung fir 1970 zwischen
4,5 Prozent und 5 Prozent im Jahresdurch-
schnitt liegt. Das ist eine Entwicklung, meine
Damen und Herren, die die Anstrengung aller
Kreise verlangt, damit ihr begegnet wird.

Im Zusammenhang mit dem Preisregelungs-
gesetz erscheint es mir auch wichtig, von die-
ser Stelle aus noch einmal auf die Bedeutung
der Bestimmungen iiber die Pflicht zur Preis-
auszeichnung hinzuweisen. Auf Grund dieser
Vorsdhriften sind die Geschaftsleute verpflich-
tet, die Preise der in den Auslagen oder in
den Gesdhiftslokalen ausgestellten Waren
auszuschreiben. Meine Kollegin Metzker hat
bereits dariiber gesprochen. Das dient dem
Konsumenten zur Information. Aber die Ein-
haltung dieser Verpflichtung ist auch vom
Standpunkt der Wettbewerbspolitik aus von
groBter Wichtigkeit, weil vielfach nur ordent-
liche Preisauszeichnungen dem Konsumenten
Preisvergleiche ermdglichen. Leider wird aber
die Verpflichtung zur Preisauszeichnung in
manchen Gebieten unseres Landes nicht sorg-
faltig genug beachtet. Das kennen wir. Wir

erkennen daher an, daB vom Innenministerium
nunmehr wieder eine diesbeziigliche Anwei-
sung an die Landeshauptleute ergangen ist,
der Preisauszeichnung mehr Aufmerksamkeit
als bisher zu schenken. Wir miissen namlich
mit Bedauern feststellen, daB mancherorts
diese Anweisung nicht geniigend Beachtung
findet.

Gerade die Bestimmung iiber die Preisaus-
zeichnung zeigt, daB selbst das von manchen
als zu dirigistisch bezeichnete Preisregelungs-
gesetz durchaus wettbewerbsférdernde Be-
stimmungen enthdlt. Wir Sozialisten sind ndm-
lich der Uberzeugung, daB durch eine Forde-
rung des Wettbewerbs die Preisentwidklung
durchaus beeinflut werden kann, und zwar
im preisddmpfenden Sinn. Wir begriien daher
auch die von der Bundesregierung in Angriff
genommenen preisddampfenden MaBnahmen.
Wir haben zur Kenntnis genommen, da sdmt-
liche Zoll- und Ausgleichsteuersenkungen, die
im Vorjahr beschlossen wurden, wieder ver-
langert wurden und daB dariiber hinaus bei
einer Reihe von wichtigen Konsumgiitern
ebenfalls weitere Zoll- und Ausgleichsteuer-
senkungen in Aussicht genommen sind. Damit
wird zweifellos der Wettbewerb im Inland
angekurbelt werden.

Ahnlichen Zwedken dient die derzeit in Ver-
handlung stehende Einfiihrung des Nettopreis-
systems. Eine Einfiihrung, zu der wir Sie,
meine Damen und Herren, auch sehr, sehr
lang drangen muBten, bis Sie unseren Wiin-
schen und Forderungen nachgekommen sind.

Wir glauben aber, daB auBer diesen unmit-
telbar wirkenden preisdimpfenden MaBnah-
men auch daran gedacht werden sollte, auf
jenem Sektor der Wettbewerbspolitik aktiv zu
werden, wo sich die preisdimpfenden Auswir-
kungen nicht ganz so unmittelbar einstellen.
Ich denke dabei unter anderem an die Reform
des Kartellgesetzes ebenso wie an die ldngst
uberfdllige Reformierung der Gewerbeord-
nung. Ich hoffe, daB wir dabei auf Ihrer Seite
die Bereitschaft zu einer Partnerschaft vorfin-
den, denn Sie sagten es selbst: Fiir den ‘Wett-
bewerb. Wir sind iiberzeugt, da der Wett-
bewerbspolitik im Rahmen der Preispolitik
eine entscheidende Rolle zukommt. Wir sind
aber ebenso iiberzeugt, daB es Wairtschafts-
bereiche gibt, in denen aus verschiedenen
Griinden die Wettbewerbspolitik allein als
Preisregulator nicht ausreicht. Gerade fiir diese
Bereiche kommt der administrativen Preis-
politik und damit dem Preisregelungsgesetz
eine sehr wichtige Bedeutung zu.

Noch ein Wort zum Rohstofflenkungsgesetz:
Dieses Gesetz, das dem Handelsminister die
Handhabe zur Bewirtschaftung wichtiger Roh-
stoffe gibt, wird in Normalzeiten kaum ange-
wendet werden miissen. Tatsdchlich wird es
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derzeit — das ist aus dem Bericht hervor-
gegangen — nur bei Schrott angewendet.
Gerade in letzter Zeit haben wir aber gesehen,
daB in der unruhigen Welt von heute, sei es
aus politischen Griinden, sei es durch Witte-
rungskatastrophen bedingt, einzelne Rohstoffe
immer wieder knapp werden koénnen. Aus
diesem Grund ist es meiner Meinung nach
wichtig, auch das jetzt nur verlingerte Roh-
stofflenkungsgesetz neu zu tiiberdenken, und
wir glauben daher, daB8 dieses halbe Jahr
niitzlich verwendet werden soll.

Es muB aber deutlich gesagt werden, daB
in den Bemiihungen der Kontrolle iiber die
Preise durch die Bundesregierung, wie ja aus
den Erklirungen des Herrn Bundeskanzlers
und der einzelnen Minister ersichtlich ist,
neben den preisdéimpfenden MaBnahmen auch
die administrativen Moglichkeiten geschaffen
werden miissen, die fir die Osterreichische
Wirtschaft von eminenter Bedeutung sind. An
dieser Stelle muB ich wieder sagen: Es besteht
zwischen der Preisentwicklung und der Lohn-
und Gehaltsentwicklung ein Konnex, meine
Herren! Es ist klar, daB diese Fragen irgend-
wie zusammenhédngen, und niemand ist mehr
an einer ruhigeren Preisentwicklung inter-
essiert als die Unselbstdndigen an sich.

Der Herr Prdasident Minkowitsch hat heute
von der Politik des Aufschaukelns gesprochen.
Es ist doch bekannt, wie die Preisentwicklung
ist; das wurde im Jahre 1969 bereits mit-
geteilt. Die Politik des Aufschaukelns ist fir
die Wirtschaft und die Entwicklung an sich
nicht gut, und es ist unverstdndlich, wenn
in den Zeitungen, wie im ,,Volksblatt", steht:
Die Preisflut tiberschwemmt uns!, und wenn
die Frau Abgeordnete Bayer hier groBartige
Erklarungen abgibt. Es wire zweckmabBiger,
wenn nicht einzelne Kreise und Personen
glauben wiirden, aus politischen Griinden aus
dieser Situation im wortlichsten Sinne des
Wortes Kapital schlagen zu miissen; sie ver-
kennen ndmlich die tatsdchliche Situation.

Meine Damen und Herren! Wir wissen sehr
wohl, daB diese Wirtschaftsgesetze wieder die
Frage des Interessenausgleiches beinhalten.
Es ist daher eine Verbesserung des gesamten
Komplexes dieser Wirtschaftsgesetze erforder-
lich, die den Erfordernissen der Zeit Rech-
nung trdgt. Auf Grund dieser Uberlegungen
stimmen wir Sozialisten ndmlich fiir die vor-
liegenden Gesetzesantrage auf Verlangerung.
(Beifall bei der SPO.)

Préasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete MeiBl. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Meifll (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
sehen uns bei der Behandlung dieser Punkte,
deren Kernstiide ohne Zweifel die geplante

Verlingerung der Geltungsdauer der Markt-
ordnung ist, wieder dem gleichen Problem
gegeniiber wie schon seit Jahren, ja ich
mochte geradezu sagen, daB wir in dieser
Frage eine gewisse Schiedsrichterrolle in die-
sem Streit zwischen den beiden Fraktionen
ibernehmen koénnen, die sich frither einmal
in der groBen Koalition beschuldigt haben,
das zu verhindern; dieses Spiel ist im Grunde
genommen das gleiche geblieben. (Zwischen-
ruf.)

Ich habe im Dezember 1968 eindringlichst
davor gewarnt, daB diese Frage der Markt-
ordnungsgesetze und der Verldngerung der
Geltungsdauer des Landwirtschaftsgesetzes
wieder in den Junktimbereich fallen wird
— in den politischen Kuhhandel, wurde heute
bereits einmal von einem Abgeordneten der
zweiten Oppositionspartei gesagt (Abg.
A. Schlager: Der ersten!) —, und es ist
wieder eingetreten. Es ist sicherlich nicht die
grofe Koalition gekommen, wie ich es damals
mehr oder weniger angenommen habe, aber
im Grunde genommen ist es das gleiche, daB
wieder versucht wird, mit Lebensinteressen,
mit den vitalen Interessen der Landwirtschaft
ein Geschift zu machen.

Ich mochte an dieser Stelle an den Herrn
Landwirtschaftsminister, den ich personlich
sehr schédtze, wirklich die Frage richten, ob
es im Sinne einer Agrarpolitik gelegen ist,
die er sicherlich vertreten will und vertreten
mochte, daB man diese Gesetze unter der
Motivierung, daB man diesen ganzen Kom-
plex neuerlich iiberdenken muB, nur um ein
halbes Jahr verldangert und damit in den
Geruch kommt — es wurde heute bereits
gesagt —, wieder eine Pression anzusetzen.
Wir glauben, daB die Regierungsfraktion gar
nicht gut beraten ist, wenn sie wieder dieses
Spiel mit einer halbjahrigen Verldngerung
betreibt. Wir haben im Dezember 1968 beide
Komplexe, Marktordnung und Landwirt-
schaftsgesetz, immerhin um 18 Monate ver-
langert, was unserer Meinung nach nicht rich-
tig war: Wir haben ausdriicklich davor ge-
warnt. Aber jetzt wird um ein halbes Jahr
verldngert, allerdings mit der Zusicherung,
daB es dann schon weitergehen wird. Man
kann ohneweiters iliber diese Komplexe be-
raten und trotzdem die Gesetze unbefristet
verldngern. Wir Freiheitlichen bekennen uns
dazu — wir haben das immer gesagt und
werden das immer sagen —, da man diesen
Bereich aus dem politischen Tagesstreit
herausnehmen soll.

Jetzt ist es aber wieder soweit, und wir
stehen vor der gleichen Frage. Wir, und ich
glaube, auch die zweite Oppositionspartei, wir
werden natiirlich in der letzten Konsequenz
der Verldngerung um ein halbes Jahr zustim-
men. Ich darf aber fiir meine Fraktion gleich
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erklaren, da8 wir dem Abédnderungsantrag
des Prasidenten Minkowitsch die Zustimmung
geben werden, weil er absolut auf unserer
Linie liegt. Ich méchte hoffen, daB vielleicht
auch die Regierungsfraktion noch dazu bereit
sein konnte.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch
noch auf ein paar Stellungnahmen von Inter-
essenvertretungen verweisen, vor allem aber
auf eine. Es ist mir die Stellungnahme des
Landarbeiterkammertages aufgefallen. In die-
ser Stellungnahme wird die Verldngerung mit
der Unsicherheit der Dienstnehmer im Milch-
wirtschaftsfonds motiviert. Ich darf erkldren:
Das ist fiir uns kein Argument, daB diese
Institutionen im Interesse der Arbeitnehmer
bestehen bleiben sollten. Das wird aber da
ausdriicklich gesagt, und ich mochte es nur
als Kuriositdt vermerken.

Meine Damen und Herren! Ich méchte bei
dieser Gelegenheit noch einmal kurz darauf
verweisen, daB wir Freiheitlichen — es war
bereits ein Abgeordneter Dr. Kandutsch, ein
Dr. Scheuch und auch meine Person — wie-
derholt darauf hingewiesen haben, welche
entscheidende Bedeutung dieser Marktord-
nung zukommt, natiirlich mit dem stdndigen
Wunsche, daB diese Marktordnung auch den
Bediirfnissen der Entwicklung anzupassen ist.
Das ist selbstverstdndlich. Aber wir haben
uns immer als ein ehrlicher Verfechter dieser
Lebensinteressen der Landwirtschaft bekannt.

Das tun wir auch heute, und so werden wir
diesem Fragenkomplex der Verldngerung die-
ser Gesetze im Sinne des Antrages des Prasi-
denten Minkowitsch unsere Zustimmung
geben. Wir werden aber, wenn dieser Antrag,
der ja bekanntlich eine Zweidrittelmehrheit
braucht, nicht angenommen werden sollte,
natiirlich der Verlingerung auf ein halbes
Jahr zustimmen. Wir hoffen aber — und das
ist unsere Bitte an den Herrn Landwirtschafts-
minister —, daB der Herr Landwirtschafts-
minister wirklich versucht, daB bei der nach-
sten Beratung — es wurde allerdings heute
schon gesagt, daB die erst sehr spat wird
beginnen koénnen, die wird vielleicht erst mit
der ersten Lesung des Budgets beginnen —
das Problem durchberaten wird und daB dem
Haus eine modernere, neuere Fassung dieser
Gesetze mit der unbefristeten Verlingerung
vorzulegen ist.

Ich glaube, das sind wir den Menschen im
landlichen Raum, in der Landwirtschaft schul-
dig, und wir Freiheitlichen werden immer
dafiir eintreten. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Haider. Ich erteile
ihm das Wort. (Zwischenruf: Eine oder zwei
Stunden?)

Abgeordneter Dr. Haider (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Abgeordnete Pfeifer, der jetzt
leider im Saale nicht anwesend ist, hat Dinge
rsausgeschwitzt, die absolut unrichtig sind
und daher einer Klarstellung bediirfen. (Abg.
B e ny a: Geschwitzt hat er nicht!)

Punkt 1: Starkegesetz. Der Herr Abgeord-
nete Pfeifer hat erklart, daB bei den Starke-
gesetzen immer mit Scheinheiligkeit von der
Niitzlichkeit der Abschépfungen die Rede sei.
Er hat davon gesprochen, daB sich gewisse
Herrschaften damit einen Profit erwerben.

Meine Damen und Herren! Es handelt sich
hier um die schon vom Herrn Bundeskanzler
Dr. Kreisky mehrmals geiibte und von uns
schon mehrmals aufgezeigte Praxis, in unbe-
stimmten, sehr unterschwelligen Ausdriicken
jemandem eine Gesinnung zu unterschieben.
Diese Unterschiebung muB absolut zuriick-
gewiesen werden.

Ich moéchte den Herrn Abgeordneten Pfeifer
fragen, ob er weiB, daB durch das Starke-
gesetz und das Stdrkefoérderungsgesetz die
Moglichkeit geschaffen worden ist, im oberen
Waldviertel mehr als 2000 ha zusdtzlicher
Kontraktflaiche fiir den Industriekartoffel-
anbau zu vergeben, ob er weiBl, was das fiir
unsere vielen Tausende Bauernfamilien im
Waldviertel bedeutet, fiir die der Industrie-
kartoffelanbau ein sehr wesentlicher Betriebs-
zweig ist. Durch diese Stdrkegesetze konnte
die fir die industrielle Verwertung iibernom-
mene Kartoffelmenge um zirka 20.000 t erhoht
werden.

Ich mochte ihn fragen, ob er die wirtschaft-
liche Sicherung wunserer kleinbéduerlichen
Familien im Waldviertel als ,Profitsucherei*
bezeichnen will, ob er die absolute Lebens-
berechtigung und den Lebenswillen der
Waldviertler Bauern, deren Existenzgrund-
lage durch diese Stdrkegesetze untermauert
wurde, ob er all das als Scheinheiligkeit
bezeichnen méchte. (Abg. Se k anin a: Sicher
nicht!) Ich darf sein Verhalten auf seine
absolute Unwissenheit zuriickfiihren.

Punkt 2: Der Herr Abgeordnete Pfeifer hat
behauptet, daB in einem Quartal des Jahres
1969 200t Weizenstarke importiert worden
sind, obwohl ein WeizeniiberschuB von
200.000 t besteht. Meine Damen und Herren!
Aus dieser Erkldrung spricht entweder eine
absolute Boswilligkeit oder eine absolute
Ignoranz des Herrn Abgeordneten Pfeifer.
(Abg. Sek anina: Das haben Sie falsch ver-
standen!)
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Ich darf Sie dariiber informieren, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Er hat gesagt,
daB bei einem Weizeniiberschufi von 200.000 t
allein in einem Quartal 200t Weizenstirke
importiert worden sind. Herr Abgeordneter
Pfeifer! Darf ich Sie iliber etwas informieren,
worliber Sie sich, bevor Sie vor dieses Red-
nerpult traten, selber hédtten informieren sol-
len. Sie hétten hier nicht die unterschwellige
Bemerkung machen diirfen, daB ein Herr
Generalanwalt Rasser und ein Herr Dr. Wohl-
meyer verantwortliche Funktiondre in der
Agrarindustrie und in der Starkevertriebs-
Ges. m. b. H. sind.

Tatsache ist, daB der Bedarf an Weizen-
starke in Usterreich nicht 3000t betrdgt, wie
der Herr Abgeordnete Pfeifer meint. Da hat
er sich um eine ganze Dezimalstelle geirrt;
es sind hochstens 400 bis 500 t.

Zweitens darf ich Thnen mitteilen, daB es
im vergangenen Jahr durch den Umbau im
Werk Klosterneuburg nicht méglich war, die
erforderliche Menge an Weizenstdrke im In-
land selbst zu erzeugen, daB auch die zweite
Firma, und zwar die in Schwechat, welche
Weizenstdarke erzeugt, nicht in der Lage war,
die erforderliche Menge herzustellen. Daher
wurde iiber Initiative des Fachverbandes in
der Bundeskammer ein befristeter Import-
antrag gestellt. Es wurde im ganzen Jahr
1969 eine Gesamtmenge von 200t importiert.
Bedenken Sie die Unterschwelligkeit — ich
sage das, um hier eine andere Charakteri-
stik zu geben —, die darin liegt, daB der
Herr Abgeordnete Pfeifer hier lautstark er-
klart: Allein in einem Quartal sind 200t
importiert worden! — Natiirlich sind die 200t
Jahresimport in einem Quartal importiert
worden.

Ich moéchte Sie, lieber Abgeordneter Pfeifer,
auf diese Unterschwelligkeit aufmerksam
machen, die wir auf Ihrer Seite, vom Bundes-
kanzler angefangen, in den letzten Wochen
immer wieder bemerkt haben. Man verdach-
tigte den Herrn Generalanwalt Rasser, den
Neffen des Bundeskanzlers Wohlmeyer, wie
Sie gesagt haben. Wir kennen den Grund
dieser Unterschwelligkeit, die darin besteht,
daB hier, eben weil die ganze Jahresmenge
zufdllig in einem Quartal importiert wurde,
gesagt wurde: Meine Damen und Herren!
Allein in einem Quartal sind 200t impor-
tiert worden. (Abg. Pfeifer: Sind sie impor-
tiert worden oder nicht?) Meine Damen und
Herren! Hier sehen Sie die ganze verwerf-
liche Unterschwelligkeit, mit der von sozia-
listischer Seite immer wieder gearbeitet wird.
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe das deshalb gesagt, weil hier
wirklich ungeheuerliche Dinge absichtlich mit
einem entsprechenden Unterton angebracht
wurden. Das darf nicht unwidersprochen blei-
ben.

Ich darf noch einmal sagen, daB8 sich unser
Starkegesetz und unser Stdrkeférderungs-
gesetz, Gesetze, deren Schaffung mit vielen
Schwierigkeiten verbunden war, bewaéhrt
haben. Auch der Herr ,gewerbliche Acker-
bauminister Staribacher (Heiterkeit) weiB,
daB im Werk Gmiind 200 Dienstnehmer ihre
Existenz haben.

Wir sind dankbar, daB wir unser Starke-
gesetz und das Stdrkeforderungsgesetz in der
Zeit der Alleinregierung der Usterreichischen
Volkspartei gegen den Widerstand der
Sozialisten beschliefen konnten. Ich darf dem
Hohen Hause mitteilen, daB sich diese gesetz-
lichen Bestimmungen als sehr wertvoll erwie-
sen haben. Sie sind ein sehr wichtiger Bei-
trag zur Sicherung der wirtschaftlichen Exi-
stenz unserer fleiBigen Waldviertler Bauern-
familien. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Pansi.

Abgeordneter Pansi (SPU): Herr Préasident!
Hohes Haus! Die Prédsidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs begriin-
det ihr Eintreten fiir eine unbefristete Ver-
langerung des Marktordnungsgesetzes unter
anderem damit, daB — ich zitiere aus der
Stellungnahme — ,,die Vorschriften des Ge-
setzes auf den wichtigsten Gebieten der
Erndhrungswirtschaft maBgeblich zu einer
ruhigen Marktentwicklung beigetragen
haben".

Meine Damen und Herren, gestatten Sie,
daB ich kurz auf diese ,ruhige Marktentwick-
lung” eingehe. Sie werden dann daraufkom-
men, daB wir liber die Agrarméarkte gar nicht
diskutieren miiten, wenn die Marktlage tat-
sdchlich so ruhig wére, wie Sie uns glauben
machen wollen.

Ich darf mich zuerst mit der Situation auf
dem Getreidesektor beschiftigen. Die Brot-
getreidebilanz fiir das Wirtschaftsjahr 1969/70
wird mit 30. Juni dieses Jahres voraussicht-
lich mit einem Uberhang von 200.000t bei
Weizen und von 70.000 t bei Roggen abschlie-
Ben. Ich stiitze mich hier auf vorsichtige
Schidtzungen des Getreideausgleichsfonds. In
Zukunft werden jedoch diese Uberschiisse
noch erheblich anwachsen.

Die Vergiitungen des Getreideausgleichs-
fonds nur an Einlagerungskosten beliefen sich
im Wirtschaftsjahr 1966/67 auf anndhernd
124 Millionen Sdhilling, im Wirtschaftsjahr
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1967/68 auf etwa 141 Millionen Schilling und
im Wirtschaftsjahr 1968/69 auf zirka 122 Mil-
lionen Schilling, soweit sich das bisher tiber-
blicken last.

Die Marktordnung auf dem Getreidesektor
garantiert stabile Preise, sie garantiert aber
auch anndhernd stabile Lagerkosten, die ledig-
lich entsprechend dem wechselnden Getreide-
anfall variieren. Sie garantiert dariiber hinaus
die Vergdllung des Brotgetreides zu Futter-
getreide, eine zusdtzliche und unsinnige Be-
lastung des Agrarbudgets mit rund 120 Mil-
lionen Schilling im Jahr.

Speziell dazu ist zu sagen, da8 hier nur
durch eine Umstellung im Anbau von Weizen
auf Gerste Abhilfe geschaffen werden kann.
Da eine gesetzliche Kontingentierung der
Anbauflichen, Herr Abgeordneter Mussil,
nicht in Frage kommt, hat der Herr Land-
wirtschaftsminister eine Erhoéhung des Ger-
stenpreises als einzig richtige Lésung zur Um-
gehung der kostspieligen Weizenverfiitterung
vorgeschlagen. Da8 diese geringfiigige Preis-
korrektur, die auch die EWG-Relation zwi-
schen Futtergetreide und Weizenpreis her-
stellt, zu keinem Freibrief fiir die Bierbrauer
werden darf, dafiir wird in der Paritdtischen
Kommission Sorge zu tragen sein. Wir hoffen,
daB die Vertreter der Arbeiterkammer und
des Gewerkschaftsbundes dabei auch von der
Wirtschaftskammer unterstiitzt werden.

Und nun vom Unsinn auf dem Getreide-
sektor zur angeblich sinnvollen Regelung auf
dem Milchsektor.

Trinkmilch und die meisten Milchprodukte
sind preisgeregelt. Uber den Milchwirtschafts-
fonds, der im Marktordnungsgesetz verankert
ist, erfolgt von der Ubernahme der Milch
an, wobei Ubernahmspflicht besteht, eine
totale Bewirtschaftung bis hin zum Letztver-
braucher.

Nachdem 38 Groschen der bisherigen Ver-
braucherpreismittel in die Preiskalkulation
auch beim Erzeugerpreis eingebaut worden
sind, betrdgt derzeit der Zuschu zum Erzeu-
gerpreis ,rechnungsmaBig” 52 Groschen je
Liter Milch.

Diese Subvention stammt zum weitaus
iiberwiegenden ' Teil aus den ordentlichen
Budgetmitteln und nur zum geringen Teil aus
zweckgebundenen Preiszuschldgen nach dem
Marktordnungsgesetz.

Soweit Mehrerfordernisse bei der Milch-
preisstiitzung aufgetreten sind, deren Uber-
nahme seinerzeit durch das Budget nicht
erreicht werden konnte, wurde iiber BeschluB
der Prasidentenkonferenz im ErlaBweg ein
sogenannter , Krisengroschen” in wechselnder

Hohe eingefiihrt, (Abg. A. Schlager: Von
wem ist er eingefithrt worden?) Uber BeschluB
der Prdsidentenkonferenz durch Verordnung
des Landwirtschaftsministeriums. (Abg.
Brandstdtter: Die Prdsidentenkonferenz
kann nur einen Vorschlag unterbreiten!)
Heute will sich die Prdasidentenkonferenz, wie
Sie wissen werden, von dieser Verantwortung
driicken. Das ist ein sehr bequemer Weg.

Rechtlich gesehen sind diese ,Krisengro-
schen” Bundesmittel, und mit der Kiirzung
kann nun nach Belieben Politik betrieben wer-
den, was in der Vergangenheit geniigend oft
geschehen ist.

Jedesmal beim Herannahen eines Wabhlter-
mins, sehr geehrte Herren vom Bauernbund,
fiirchteten Sie um IThren EinfluB in der Bauern-
schaft. Sie veranlaften daher den von Ihnen
kontrollierten Landwirtschaftsminister, den
Absatzforderungsbeitrag fiir Milch zu senken.
Ein Anschwellen der Milchflut war die regel-
madBige Folge. Butterlager wurden angelegt,
Butter und Vollmilchpulver wurden zu lacher-
lichen Preisen ins Ausland verschleudert,
unter anderem bis nach Japan. (Abg. Br and-

stdtter: Welche Vorschlige unterbreiten
Sie 2)
Das gleiche ist auch vor den letzten

Nationalratswahlen wieder geschehen. Ob-
wohl vom wirtschaftlichen Gesichtspunkt aus
gesehen alles gegen eine Herabsetzung des
Krisengroschens sprach, haben Sie Ihren Land-
wirtschaftsminister doch dazu gezwungen.

Die Folgen dieser MaBnahme, die aus rein
politischen Griinden erfolgte, sind nicht aus-
geblieben. Die Milchproduktion ist in den
ersten fiinf Monaten dieses Jahres um 8 Pro-
zent gestiegen und wird voraussichtlich noch
weiter steigen. Fiir den Staat bedeutet diese
unsinnige MaBnahme fiir das Jahr 1970 wei-
tere Zuschiisse von rund 300 Millionen Schil-
ling, die im so wunderbar aufgebetteten Bett
des Herrn Professors Koren trotz intensiven
Suchens nicht gefunden werden konnten.

Das ist aber nicht alles: Fiir die Verwer-
tung der Uberschiisse werden noch weitere
Millionen notwendig sein. Und das alles
wegen der vollig verfehlten und opportuni-
stischen Agrarpolitik der OVP. (Abg. Ker n:
Wir sind neugierig auf eure Vorschldge!)

Meine Damen und Herren! Es gehort sehr
viel dazu, unter diesen Umstdnden von einer
nTuhigen Marktentwidcklung* zu reden und zu
behaupten, daB die derzeit geltenden Markt-
ordnungsgesetze den gegebenen Verhdltnis-
sen entsprechen und eine Anderung nicht not-
wendig sei.
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Anscheinend ist Thnen der Blik fiir die
Realitdat seit dem 1. Méarz verlorengegangen.
Vorher hat man auch auf Ihrer Seite Stim-
men gehort, daB die Wirtschaftsgesetze den
gednderten Verhiltnissen angepaBt werden
miissen. Sie sind doch in einer Zeit der
Lebensmittelknappheit entstanden und nicht
in einer Zeit erheblicher Agrariiberschiisse.

So hat zum Beispiel Herr Dr. Sixtus Lanner
am 18. November 1967 in einem Vortrag an
der Katholischen Sozialakademie erklart: Die
osterreichische Agrarmarktordnung, die in
ihren Grundziigen auf das Jahr 1950 zuriick-
geht, bedarf einer Reform. Dabei sollten fol-
gende Ziele richtungweisend sein — ich
nenne nur einige —:

Mehr Bedachtnahme auf die Aufnahms-
fahigkeit des Marktes im In- und Ausland. —
Also auch der Bauernbund beziehungsweise
die Prasidentenkonferenz war damals anderer
Ansicht, als Sie es heute sind. (Abg.
A. Schlager: Wir haben Vorwiirfe bekom-
men! Darf ich IThnen die Vorwiirfe zeigen?)
Es heilit weiter:

Es geht darum, hinsichtlich der Menge auf
die Konsumgewohnheiten sinnvoll Einfluf zu
nehmen.

In der Forderungspolitik gilt es, die
Schwerpunkte von der Produktions- auf die
Vermarktungsférderung und von der Einzel-
auf die Gemeinschaftsférderung zu verlagern.

Dr. Schneider erkldrte auf dieser Tagung,
daB man auch in der Landwirtschaft dazu
kommen miisse, sich den Gesetzen der Markt-
wirtschaft zu beugen.

Ich muB annehmen, daB man sich an der
Katholischen Sozialakademie an ein bestimm-
tes Gebot gehalten und seine ehrliche Mei-
nung gesagt hat.

Herr Dr. Lanner ist inzwischen Bauern-
bunddirektor geworden. Hat sich nun seine
Meinung innerhalb kiirzester Zeit und trotz
noch groBerer Dringlichkeit einer Reform ge-
andert?

Das gleiche gilt fiir Sie, Herr Abgeordneter
Minkowitsch. Auch Sie waren Teilnehmer
dieser Tagung und haben diese Ansichten der
Herren Dr. Lanner und Dr. Schneider gebil-
ligt. Haben auch Sie Ihre Meinung gedndert,
weil Sie inzwischen zum Prédsidenten des
Bauernbundes gewédhlt worden sind, oder ist
Ihr plétzlicher Gesinnungswechsel auf die
Wahl am 1. Mérz zuriickzufiihren? (Abg. M i n-
kowitsch: Sie wollen nicht zur Kenntnis
nehmen, daB Adaptierungsnotwendigkeiten
absolut nichts mit Fristsetzungen zu tun
haben! Unterstellen Sie uns nicht stdndig
Dinge, die nicht den Realititen entsprechen/)
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Darf ich nun fragen, warum Sie von 1967
bis heute nichts getan haben. (Beifall bei der
SPU.) Konnen Sie mir darauf eine Antwort
geben? Sie haben nédmlich in dieser Zeit gar
nichts getan. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Minkowitsch.,) Sie haben nichts
getan und treiben daher eine verantwortungs-
lose Politik zum Schaden der &sterreichischen
Landwirtschaft und zum Schaden der gesam-
ten Osterreichischen Bevélkerung.

Meine Damen und Herren! Hohes Hausl
Die ausreichende Versorgung der Agrar-
markte, wie sie immer wieder von den OVP-
Agrariern postuliert wird, erscheint, wie Sie
meinen bisherigen Ausfiihrungen entnehmen
konnten, mehr als gesichert.

Man wird sich also zusammensetzen miis-
sen, um Regelungen zu finden, die dieser
Entwicklung auf dem Markt Rechnung tragen,
Regelungen, welche die immensen Lager- und
Vergéllungskosten einschranken, die Not-
16sungen, wie sie eine Tafelbutteraktion zwei-
fellos darstellt, hintanhalten und wirklich zu
einer Ausgeglichenheit von Nachfrage und
Angebot fiihren.

DaB bei dieser Suche nach entsprechenden
Regelungen auch die Konsumentenvertreter
ein gewichtiges Wortchen mitzureden haben,
geht allein aus der Tatsache hervor, daB alle,
auch die Arbeiter und Angestellten, aus
Steuermitteln fiir Subventionen und teure
Lagerkosten aufzukommen haben. Und es ist
nun einmal in aller Welt so, daB jener, der
bezahlt, zumindest auch mitbestimmt.

Nicht um Machtpositionen, sondern um
Kontrollfunktionen geht es also den Gewerk-
schaften und den Arbeiterkammern, wenn sie
ein Einschau- und Mitspracherecht in den
diversen Kommissionen und Ausschiissen der
Fonds beanspruchen. Sie tun es in Vertretung
Hunderttausender Steuerzahler, und das sei
hier heute eindeutig festgestellt.

Sie sind es ja, die immer wieder behaupten,
daB die Marktordnungsgesetze auch ein gro-
Ber Vorteil fir die Konsumenten wdren.
Meine Damen und Herren! Es muB dann fir
Sie ein leichtes sein, auch den Konsumenten-
vertretern ein entsprechendes Mitspracherecht
einzurdumen, wenn Sie verlangen, daB sie
auch zum Zahlen herangezogen werden. (Bei-
fall bei der SPO.)

Befremdend ist, daB sich auch die Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft, die
sonst bei jeder Gelegenheit fiir eine moglichst
freie Wirtschaft eintritt und Planungen wei-
testgehend ablehnt, gegen Anderungen aus-
spricht. Mir scheint, daB bei der Abgabe der
Stellungnahme der Bundeskammer eher emo-
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tionell und propagandistisch, nicht aber sach-
lich Stellung bezogen wurde. Wir bedauern
dies, denn Opposition um jeden Preis, auch
um den des Wohlstandes und der Sicherheit
der Bauernschaft sowie der Landarbeiter,
wird sich letzten Endes gegen Sie selbst rich-
ten.

Sie diirfen nicht vergessen, daf die Uffent-
lichkeit sehr genau Thre Weigerung, zu sach-
lichen Losungen der anstehenden Probleme
beizutragen, registriert und daB Obstruktion
bei kommenden Wahlen kaum mit mehr
Wahlerstimmen honoriert werden wird, als
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
es erwarten.

Meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei! Sie haben in der Ver-
gangenheit sehr oft und sehr lautstark erklart,
daB Thnen das Wohl des Staates stets vor
dem Wohl der Partei stiinde. Diese Erklarung
steht in krassem Widerspruch zu Ihrer bis-
herigen Haltung.

Wenn Thnen die Interessen des Staates tat-
sachlich mehr wert sind als die Interessen
IThrer Partei, dann miissen Sie das groBte
Interesse daran haben, daB das aufgezeigte
kostspielige UberschuBlproblem einer Loésung
zugefiihrt wird. (Ruf bei der OVP: Auf Kosten
der Bauern!) Sind Sie dazu aber nicht bereit,
dann scheint das zu stimmen, was vor kur-
zem eine Zeitung geschrieben hat, namlich
daB der friihere Landwirtschaftsminister Dok-
tor Schleinzer auch versucht habe, dem Uber-
schuBproblem beizukommen, was gar keine
bauernbiindlerische Haltung gewesen sei. —
Bauernbiindlerisch zu handeln heiBt demnach:
Wir erzeugen, was wir wollen, wir erzeugen,
wo wir wollen, da lassen wir uns von nie-
mandem dreinreden, und Aufgabe der All-
gemeinheit und der Steuerzahler ist es, mit
den daraus entstehenden enormen Problemen
fertig zu werden. (Abg. Minkowitsch:
Das ist eine Unterstellung!) Das ist keine
Unterstellung, das ist Ihr Grundsatz im
Bauernbund. (Beifall bei der SPUO.)

Meine Damen und Herren! Sie werden in
ndchster Zeit Gelegenheit haben, unter Beweis
zu stellen, ob Sie besserungswillig sind und
tatsdchlich einmal die Interessen der Allge-
meinheit und, langerfristig gesehen, auch die
Interessen unserer Landwirtschaft vor die
Parteiinteressen stellen werden. (Beifall bei
der SPUO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Weihs. Er hat
das Wort.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

An die Spitze meiner Ausfiihrungen darf ich
die Tatsache stellen, daB die Bundesregierung,
wie es ja bereits in der Regierungserkldarung
zum Ausdruck gekommen ist, die Auffassung
vertritt, daB in der Landwirtschaft fir eine
Reihe von Erzeugnissen Marktordnungen be-
stehen miissen. Es ist, Herr Abgeordneter
Zittmayr, meiner Meinung nach selbstver-
standlich, die dem Marktordnungsgesetz
unterworfenen Produkte in der Kompetenz
des Bundes zu belassen.

Meine Auffassungen iiber méglichst ein-
heitliche Erzeugerpreise, Herr Abgeordneter
Zittmayr, sind hinldnglich bekannt, sodaB3 ich
sie hier nicht zu wiederholen brauche.

Meine Damen und Herren! Wenn sich die
Diskussion um die Verlangerung des Markt-
ordnungsgesetzes gedreht hat, so darf ich hier
nur am Rande bemerken, da8 es kein Novum
ist, daB ein Marktordnungsgesetz um ein hal-
bes Jahr verldngert wird. Es wurde hier schon
erwahnt, daB dies bereits im Jahre 1962 der
Fall war. Ich darf weiter hinzufiigen, daB bis-
her neunmal das Marktordnungsgesetz jeweils
bis zum 31. Dezember verldngert wurde und
daB — trotz der heute hier geduBlerten Beden-
ken — gar nichts, ich méchte sagen, iiber-
haupt gar nichts passiert ist.

Meine Damen und Herren! Eine unbefristete
Verlangerung des Marktordnungsgesetzes
war lediglich ein Punkt, ein Wunsch, der an
das Ressort herangetragen wurde, alle ande-
ren Wiinsche der Interessenvertretungen, alle
anderen Wiinsche der einzelnen Fonds wurden
uberhaupt nicht zur Diskussion gestellt. Um
aber alle Fragen einer Diskussion zu unter-
ziehen, wurde als erster Schritt zu einer gro-
den Aussprache in einem groBen Forum,
wo samtliche Interessenvertretungen und
die Dbeteiligten Ressorts anwesend waren,
eingeladen, damit man sich klarwerde,
in welcher weiteren Vorgangsweise nun an
die Modernisierung nicht nur des Marktord-
nungsgesetzes, sondern auch des Landwirt-
schaftsgesetzes geschritten werden kann.

Es wurde iiber das ganze Paket der Wirt-
schaftsgesetze eine Generaldebatte abgefiihrt.
Man war der Meinung, daB im Landwirt-
schaftsressort, also in der zustdndigen Stelle,
die Diskussion iiber das Landwirtschaftsgesetz
und iiber das Marktordnungsgesetz abgefiihrt
werden soll.

Bei diesem Forum wurde die Aufforderung
ausgesprochen, alle Vorschlage, auf den neue-
sten Stand gebracht, dem Ressort zur Ver-
fligung zu stellen.

Als zweiter Schritt wurde veranlaBt, daB
die Interessenvertretungen jeweils die Ver-
handlungsteilnehmer namhaft machen sollen,
damit als dritter Schritt sofort mit den Ver-
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handlungen begonnen werden kénne. Es wird
von den Vertretern der einzelnen Interessen-
gruppen abhdngen, ob man ziigig verhandelt
oder ob man weniger ziigig verhandelt. Will
man ziigig verhandeln, wozu ich mich be-
kenne, dann ist es keine Frage, daB wir noch
vor Ende dieses Jahres ein modernisiertes
Marktordnungs- und Landwirtschaftsgesetz
dem Parlament werden vorlegen kénnen.

Denn bei der Verhandlung iiber eine Ver-
langerung der Marktordnungsgesetze und des
Landwirtschaftsgesetzes stehen wir ja vor der
Tatsache, daB das Gleichgewicht der Agrar-
mérkte zu einem Hauptproblem nicht nur in
Osterreich, sondern eigentlich in ganz Europa
geworden ist. Ich darf an einen Vortrag erin-
nern, den der ehemalige Landwirtschaftsmini-
ster der Bundesrepublik Deutschland Hermann
Hocherl gehalten hat, wo er die Beseitigung
der Uberschiisse als eine der dringendsten
Aufgaben der EWG-Agrarpolitik bezeichnete.
Uberschiisse seien teuer, so meinte er, nicht
nur fiir die Allgemeinheit, sondern auch fiir
die Landwirte selbst, sie wiirden Gelder bin-
den, die an anderer Stelle dringend notwen-
dig seien.

Weiter stellte Hocherl fest, daB die Preise
fir die UberschuBBprodukte — das ist seine
Auffassung — so lange nicht erhéht werden
konnen, als Angebot und Nachfrage nicht in
Einklang gebracht werden koénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Feststellung ©6konomischer Tatsachen
durch den CDU-Agrarexperten treffen zu, und
ich habe ihnen grundsatzlich, auch was die
Lage in Osterreich betrifft, eigentlich nichts
hinzuzufiigen.

Wie dringend notwendig daher Marktord-
nungsgesetze sind, beweist zum Beispiel die
derzeitige Situation auf dem Milchsektor, der
hier schon einige Male gestreift wurde. Bei
Anhalten der derzeitigen Anlieferung werden
im Jahre 1970 noch 312 Millionen Schilling
fehlen. Fiir 1971 werden es iiber eine halbe
Milliarde Schilling sein, unter der Voraus-
setzung, daB wir ein Budget wie fiir das Jahr
1970 erhalten, und unter der weiteren Vor-
aussetzung, da8 die Milchanlieferung nur um
3 Prozent iiber der von 1970 liegt.

Ich sage Thnen kein Geheimnis, wenn ich
feststelle, daB bei der derzeitigen Finanzlage
des Bundes fast keine Moglichkeiten bestehen,
diese zusdtzlichen Mittel auch nur anndhernd
zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen sich
also sehr exakt ausrechnen, wann der Tag
eintritt, an dem der Milchwirtschaftsfonds
kein Geld mehr zur Verfiigung haben wird,
um den Produzenten einen Milchpreis in der
derzeitigen Hohe zu bezahlen, wie er es bis-

her getan hat und wie es ja eigentlich seine
gesetzliche Aufgabe ist. Sie kénnen sich auch
die Folgen davon schon jetzt ausrechnen. Das
wiirde bedeuten, daB es zu einem Zusammen-
bruch des derzeitigen Milchpreises kommen
miiBte. '

Das gemachte Bett, von dem hier schon
mehrmals gesprochen wurde und in das ich
mich nun hineinlegen sollte, ist mir oben und
unten sowie links und rechts viel zu kurz.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Das ist
eine Frage der Statur!) Sie brauchen mich nur
anzusehen, Herr Minister, dann werden Sie
diese meine Auffassung voll und ganz besta-
tigt finden. (Abg. Minkowitsch: Der
Ollinger hdtte reingepaBt!)

Es werden daher MaBnahmen notwendig
sein, wie sie bereits seit 1953 getroffen wor-
den sind, um der derzeitigen Lage auf diesem
Sektor iiberhaupt Herr zu werden.

Damals erkldarte Minister a. D. Kraus unter
anderem dazu folgendes — ich zitiere mit
Genehmigung des Herrn Prdsidenten aus der
+Agrarischen Nachrichtenzentrale' vom
17. Dezember 1953 —, beziehungsweise es
heiit hier wortlich:

»Solange der Milchkonsum in Usterreich
nicht so ist, daB die in unserem Heimatlande
erzeugte Milch und die Milchprodukte im
Inlande abgesetzt werden kénnen, miisse der
Export dieser Produkte geférdert werden. Die
Landwirtschaft werde daher, wie schon so oft,
zur Selbsthilfe greifen und selbst die Mittel
aufbringen, die zur Exportférderung notwen-
dig sind.” (Abg. A. Sc hlag e r: Herr Minister!
Hoffentlich werden nicht Sie auch zitiert! Das
wdre ndmlich peinlich!)

17 Jahre hindurch war es nun unangetastetes
Recht der Prasidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern OUsterreichs, die Hohe des
Krisenfonds, jetzt Absatzférderungsbeitrag
genannt, selbst zu bestimmen. Und dieses
Recht, meine Damen und Herren, werde ich
nicht antasten, sondern ich werde wie meine
Vorganger versuchen, mit Ilhnen, meine Damen
und Herren von der agrarischen Fiihrung, ein-
vernehmliche Losungen in dieser Frage zu
suchen. (Abg. A. Schlager: Den Schwarzen
Peter will er uns zuschieben! — Zwischenruf
des Abg. Fachleutner.)

Wir sind, meine Damen und Herren, sicher-
lich einer Meinung, wenn ich feststelle, daB
eine Antwort auf die Milchfrage doch nur
nach dem Genossenschaftsprinzip moglich ist,
an dem ja die genossenschaftlich organisier-
ten Milchproduzenten nach wie vor sehr inter-
essiert sind.

Meine Damen und Herren! Beweisen Sie an
diesem Problem der Milch, daB es Thnen dabei
tatsachlich darum geht, Schwierigkeiten soli-
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darisch unter gegenseitiger Riicksichtnahme,
unter Riicksichtnahme auf die Klein- und Berg-
bauern zu meistern.

Ich darf Sie an ein Wort des Préasidenten
der niederdsterreichischen Landwirtschafts-
kammer, des Landesrates Bierbaum, erinnern,
wonach er und andere agrarische Spitzenfunk-
tiondre, wie es im ,,Volksblatt” vom 23. Mai
1970 hieB, keinen Zweifel an der Bereitschaft
des Bauernbundes gelassen hiétten, mit dem
sozialistischen Kabinett Dr. Kreiskys auf der
Basis gegenseitiger Loyalitdt zu wverkehren
und zu verhandeln.

Ich bekenne mich zu dieser loyalen Zusam-
menarbeit und appelliere dringend an Sie,
meine Damen und Herren von der agrarischen
Fiihrung, sich der auch von Ihnen zu tragen-
den Verantwortung bewuBt zu sein und mit
mir die schwierigen Probleme, die vor uns
stehen, gemeinsam zu lésen, bevor irreparable
Schdden in der Landwirtschaft eingetreten
sind.

Zum SchiuB darf ich nur ersuchen: Sprechen
Sie nicht von Erpressung, sondern von Zu-
sammenarbeit, und sprechen Sie nicht von
der Drohung, sondern von der Gemeinsam-
keit! (Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Prdsident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall. Ich
danke.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iber jeden der sechs Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iliber
den Gesetzentwurf, mit dem die Geltungs-
dauer des Preistreibereigesetzes 1959 verldn-
gert wird.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthdlt, stelle ich die
gemdB § 61 Abs. 2 des Geschdftsordnungs-
gesetzes zur Abstimmung erforderliche An-
wesenheit der Hélfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen. Das ist also die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vormahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Nein, das ist nicht
der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von

den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Das
ist ebenfalls Zweidrittelmehrheit und hat Giil-
tigkeit, da einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf, mit dem das Preis-
regelungsgesetz 1957 gedndert wird.

Auch dieser Gesetzentwurf enthilt eine Ver-
fassungsbestimmung. Ich stelle auch hier die
gemdB § 61 Abs. 2 des Geschaftsordnungs-
gesetzes zur Abstimmung erforderliche An-
wesenheit der Hélfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Das
ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit, da-
mit angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Es
wird dagegen kein Einwand erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstim-
mig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf der Marktordnungsgesetz-
Novelle 1970.

Da der vorliegende Gesetzentwurf ebenfalls
eine Verfassungsbestimmung enthélt, stelle
ich die gemdB § 61 Abs. 2 des Geschifts-
ordnungsgesetzes fiir die Abstimmung erfor-
derliche Anwesenheit der Hilfte der Mitglie-
der fest.

Da ein Abdnderungsantrag vorliegt, werde
ich die Abstimmung getrennt vornehmen. Der
Abédnderungsantrag bezieht sich auf siamtliche
Artikel der Regierungsvorlage.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung
iber den Artikel I, der eine Verfassungs-
bestimmung darstellt.

Ich lasse vorerst iiber Artikel I in der Fas-
sung des Abdnderungsantrages der Abgeord-
neten Minkowitsch und Genossen abstimmen
und, falls dieser keine Zweidrittelmehrheit
findet, iiber Artikel I in der Fassung der
Regierungsvorlage. Findet Artikel I in der
Fassung des Abdnderungsantrages keine Zu-
stimmung, so werde ich von einer Abstim-
mung tiiber die iibrigen Artikel des Abéande-
rungsantrages Abstand nehmen, da diese die
Annahme des Artikels I voraussetzen. Ich
wiirde in diesem Fall sogleich die restlichen
Artikel der Regierungsvorlage zur Abstim-
mung bringen. Wird gegen diese Vorgangs-
weise ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht
der Fall.
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Wir kommen zunédchst zur Abstimmung tber
Artikel I, der eine Verfassungsbestimmung
enthélt, in der Fassung des Abdnderungsantra-
ges der Abgeordneten Minkowitsch und Ge-
nossen.

Es ist namentliche Abstimmung begehrt
worden. Die namentliche Abstimmung ist von
25 Mitgliedern des Nationalrates verlangt
worden. Ich habe sie daher durchzufiihren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tra-
gen den Namen des Abgeordneten und die
Bezeichnung ,,Ja" oder ,Nein".

Ich bitte jene Abgeordneten, die fiir den
Antrag der Abgeordneten Minkowitsch und
Genossen stimmen, Ja-Stimmzettel, jene, die
gegen den Antrag stimmen, Nein-Stimmzettel
abzugeben.

Ich bitte alle Abgeordneten, die Plitze ein-
zunehmen. Die Beamten des Hauses ersuche
ich, die Stimmzettel in den ihnen zugewie-
senen Bankreihen einzusammeln. (Beamte des
Hauses sammeln die Stimmzettel ein.)

Die Abstimmung ist beendet. Ich ersuche die
Beamten des Hauses, jeder fiir sich die Stim-
menzdhlung vorzunehmen und mir das Er-
gebnis sofort mitzuteilen.

Ich unterbreche fiir kurze Zeit fiir die Stim-
menzdhlung die Sitzung.

Die Sitzung wird fiir kurze Zeit unterbro-
chen.

Préasident Probst: Ich nehme die unterbro-
chene Sitzung wieder auf und gebe das Ab-
stimmungsergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen: 158,
davon Ja-Stimmen: 79,
Nein-Stimmen: 79.

Das ist nicht die vorgeschriebene Zweidrit-
telmehrheit. Der Abdanderungsantrag ist daher
abgelehnt. Somit entfdllt eine Abstim-
mung iiber alle iibrigen Teile dieses Abdnde-
rungsantrages.

Mit , Ja"' stimmten die Abgeordneten

Bassetti, Bauer, Bayer, Blenk, Brandstitter,
Breiteneder, Brunner, Burger, Deutschmann,
Fachleutner, Fiedler, Frauscher, Fritz, Frodl,
Glaser, Gorton, Graf, Gruber, Hagspiel, Hai-
der, Halder, Harwalik, Hauser, Helbich, Hietl,
Hofstetter Karl, Huber, Hubinek, Karasek,

Kern, Kohlmaier, Koller, Kobnig, Koren,
Kotzina, Krainer, Kranzlmayr, Landmann,
Leisser, Leitner, Letmaier, Linsbauer,

Machunze, Maleta, Marwan-Schlosser, Mayr,
MeiBl, Minkowitsch, Mitterer, Mock, Moser
Eduard, Mussil, Neumann, Neuner, Ofenbdck,
Peter, Prader, Regensburger, Sallinger, Sand-
meijer, Scherrer, Schlager Anton, Schleinzer,
Schmitzer, Schrotter, Soronics, Spannocchi,

Staudinger, Steiner, Stohs, Suppan, Titze,
Tédling, Tschida, Vollmann, Wedenig, West-
reicher, Withalm, Zittmayr;

mit ,Nein" stimmten die Abgeordneten

Androsch, Babanitz, Benya, Blecha, Braun-
eis, Broda, Czernetz, Egg, Firnberg, Friihbauer,
Gratz, Haas, Haberl, Hager, Hduser, Heinz,
Hellwagner, Hobl, Hofstetter Erich, Horejs,
Horr, Jungwirth, Kerstnig, Konir, Kostelecky,
Kostroun, Kriz, Lanc, Libal, Lukas, Luptowits,
Metzker, Mondl, Moser Josef, Miiller, Muro-
watz, Neuhauser, Nittel, Ortner, Pansi, Pay,
Pfeifer, Pichler Adam, Pichler Franz, Pitter-
mann, P6lz, PreuBler, Radinger, Reinhart,
Robak, Samwald, Scheibengraf, Schieder,
Schlager Josef, Sekanina, Skritek, Spielbiich-
ler, Staribacher, Steinhuber, Steininger,
Stréer, Teschl, Thalhammer, Troll, Tull,
Ulbrich, Veselsky, Waldbrunner, Weihs
Oskar, Weikhart, Weisz Robert, Wielandner,
Windsteig, Winkler, Wodica, Wondrack,
Wuganigg, Zankl, Zingler.

Prasident Probst: Ich lasse nunmehr iiber
Artikel I in der Fassung der Regierungsvor-
lage abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke,
einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
der Regierungsvorlage samt Titel und Ein-
gang abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Einstimmig angenommen. Damit ist die zweite
Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Da-
gegen wird kein Einwand erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke, das ist
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf, mit dem das Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetz 1952 neuerlich
gedndert wird.

Da der vorliegende Gesetzentwurf ebenfalls
eine Verfassungsbestimmung enthdlt, stelle
ich die gem&B § 61 Abs. 2 des Geschéfts-
ordnungsgesetzes fiir die Abstimmung erfor-
derliche Anwesenheit der Hilfte der Mitglie-
der fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung geben, sich von den
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Prdsident Probst

Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig an-
genommen. Das ist also die erforderliche
Zweidrittelmehrheit.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf, mit dem das Roh-
stofflenkungsgesetz 1951 gedndert wird.

Ich stelle wiederum — da der vorliegende
Gesetzentwurf eine Verfassungsbestimmung
enthdlt — die gemdB § 61 Abs. 2 des Ge-
schaftsordnungsgesetzes fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der Hilfte der Mit-
glieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig
angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf, mit dem die Gel-
tungsdauer des Lastverteilungsgesetzes 1952
neuerlich verlangert wird.

Auch hier stelle ich die gemas § 61 Abs. 2
des Gesdhdftsordnungsgesetzes zur Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der Hailfte
der Mitglieder fest, da auch dieser Gesetz-
entwurf eine Verfassungsbestimmung enthilt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit. Angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke, das ist
einstimmig angenommen.

www.parlament.gv.at

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage

(31 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Ein-

fuhr von Arzneiwaren (Arzneiwareneinfuhr-
gesetz) (72 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 7. Punkt
der Tagesordnung: Arzneiwareneinfuhrgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hellwagner. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Hellwagner: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Die Bestimmungen des AubBen-
handelsgesetzes 1968 iiber die Einfuhr wvon
Arzneiwaren treten mit Ende Juni 1970 auBler
Kraft. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
soll nunmehr auf diesem Gebiet eine eigene,
nach volksgesundheitlichen Gesichtspunkten
orientierte, gesetzliche Regelung getroffen
werden. In materieller Hinsicht soll dabei
gegeniiber dem bisherigen Zustand keme
wesentliche Anderung eintreten.

Der AusschufBl fiir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
15. Juni 1970 in Verhandlung genommen. An
der Debatte beteiligten sich auBer dem Bericht-
erstatter und dem AusschuBobmann die Abge-
ordneten Dr. Kohlmaier, Stohs, Suppan,
Sekanina, Pansi und Dr. Marga Hubinek sowie
die Frau Staatssekretdar im Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung Gertrude Wondracdk.
Es wurde mit Stimmeneinhelligkeit beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Annahme der
Vorlage zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuBl fiir soziale Verwaltung den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (31 der Beilagen) die verfassungsmafgige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren,

Prasident Probst: Es ist zwar beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren, ich stelle aber fest, daB sich
niemand zum Wort gemeldet hat.

Wir
mungdg.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der ‘dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben. Wortmeldungen liegen
keine vor.

o
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(44 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Pensionsgesetz 1965 neuerlich abgedndert

‘wird (2. Pensionsgesetz-Novelle) (63 der Bei-
lagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 8. Punkt
der Tagesordnung: 2. Pensionsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Mondl.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Mondl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
2. Juni 1970 den Entwurf einer 2. Pensions-
-gesetz-Novelle im Nationalrat eingebracht,
durch welchen die Versorgungsgeniisse der
unter die Bestimmungen des Pensionsgesetzes
1965 fallenden Witwen und fritheren Ehe-
frauen eine der 24. Novelle zum ASVG. ent-
sprechende Erhohung erfahren sollen. Des
weiteren sind im Entwurf der Novelle eine
Klarstellung und eine Ergdnzung zum § 60
des Pensionsgesetzes 1965 enthalten.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage am 15. Juni 1970 vorbe-
raten. An dieser Sitzung nahm auch der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
teil. An der Debatte beteiligten sich auBler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Peter,
der einen Abdanderungsantrag stellte, Dr. Tull,
DDr. Pittermann, Skritek, Machunze, Dr. Kohl-
maier und Suppan sowie Bundesminister
Dr. Androsch. Unter Ablehnung des Antrages
des Abgeordneten Peter wurden die Z. 1, 2
und 3 des Artikels I des Gesetzentwurfes
mit Stimmenmehrheit, die iibrigen Teile des
Gesetzentwurfes mit Stimmeneinhelligkeit un-
verdndert angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (44 der Beilagen) die wverfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren. — Einwand wird dagegen nicht erhoben.

Wir gehen daher in die Debatte ein. Zum
‘Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Suppan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Suppan (OVP): Hohes Haus!
Herr Préasident! Ich glaube, iiber die Erh6hung
der Witwenpensionen ist heute genug ge-
sprochen worden. Weil ich beabsichtige, einen
Abédnderungsantrag einzubringen, méchte ich
auf die heutige Diskussion doch noch . ganz
kurz zuriickkommen.

Ich mochte feststellen, daB diese heute in
Beratung stehende 2. Novelle zum Pensions-
gesetz fiir die oOffentlich Bediensteten doch
noch auf eine Initiative der UOVP-Regierung
zuriickzufihren ist. Diese Initiative findet auch
im Budget 1970 ihren Niederschlag, wo die
finanzielle Bededkung sichergestellt wurde.

Ich mochte mich bei Gott nicht in die Dis-
kussion iiber die dringliche Anfrage von vor-
mittag noch einmengen, mochte aber trotzdem
feststellen, daB anscheinend die Koordination
innerhalb der Sozialistischen Partei noch nicht
ganz klappt. Der Herr Bundeskanzler hat sich
heute zum Wort gemeldet und hat erklart,
daB er schon auf dem Parteitag vor acht oder
zehn Tagen der Uffentlichkeit kundgetan hat,
daB diese Bundesregierung die Erhéhung der
Witwenpensionen machen wird. Der Herr
Klubobmann der Sozialistischen Partei hat am
Montag davon noch nichts gewuBt. Es ist ja
moglich, daB er wdhrend des Parteitages
gerade nicht anwesend war. (Abg. Doktor
Pittermann: Sie haben auch am Montag
noch nichts gewuBt, Herr Suppan!) Es ist kein
Vorwurf. Da8 aber auch der Herr Finanz-
minister Androsch am Montag noch nichts von
dieser Rede des Herrn Parteivorsitzenden und
Bundeskanzlers Dr. Kreisky wubBte (weitere
Zwischenrufe), beweisen doch die vom Abge-
ordneten Machunze heute hier gefiihrten Be-
hauptungen. Der Klub der OVP hat gestern
abend ungefdhr um halb acht Uhr oder um
acht Uhr geendet. (Abg. Dr. Pittermann:
Hat auch am Montag noch nichts gewubBt!)
Wir haben dann eine Presseaussendung iiber
die Initiativen gemacht, die wir heute vor-
haben. Ich glaube schon, daB sich seit gestern
abend die Meinung der sozialistischen Frak-
tion gedndert hat.

Herr Vizekanzler auBler Dienst! Es ist kein
Vorwurf. Die Witwen werden sich dariiber
freuen. (Abg. Gertrude Wondrack: Die
Witwen hdtten sich schon vor vier Jahren
gefreut!) Das ist heute ja schon festgestellt
worden.

Ich mo6chte aber ausdriicklich feststellen und
noch einmal wiederholen, was ich heute schon
gesagt habe. Der Herr Abgeordnete Peter hat
am Montag im Finanz- und Budgetausschuf
den Antrag auf Erh6éhung der Witwenpensio-
nen auf 60 Prozent fiir den 6ffentlichen Dienst
eingebracht. Wir haben erklart, daB wir erst
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nach der Beratung im Klub iiber diesen Antrag
heute hier im Haus eine Aussage machen
werden. Wir haben das Problem der Erh6hung
der Witwenpensionen fiir den offentlichen
Dienst nicht gesondert betrachtet, sondern wir
haben selbstverstandlich das seinerzeit von der
OVP-Regierung angekiindigte und verwirk-
lichte Sozialpaket im Auge gehabt, und wir
haben, ohne Lizitationspolitik zu betreiben,
diese Initiativen vorgelegt.

Die heutigen Ankiindigungen des Herrn
Vizekanzlers und Sozialministers berechtigen
uns natiirlich, auch jetzt schon unseren
Antrag einzubringen, und ich darf diesen An-
trag verlesen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Suppan und Genossen
zur Regierungsvorlage 44 d. B. (2. Pensions-
gesetz-Novelle).

1. Der § 15 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Der Witwenversorgungsgenufi  be-
tragt 55 v. H, ab 1. Juli 1971 60 v. H. des
Ruhegenusses, der der ruhegenuBfdhigen
Gesamtdienstzeit des Beamten und. der von
ihm im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus
dem Dienststand erreichten besoldungs-
rechtlichen Stellung entspricht, mindestens
aber 385 v. H, ab 1. Juli 1971 42 v. H.
der RuhegenuBbemessungsgrundlage nach
§ 4 Abs. 2. Die Bestimmungen des § §
Abs. 2 und 3 gelten sinngemadB."

2, Im § 19 Abs. 5 sind nach der Ziffer
w110 v. H,” die Worte ,ab 1. Juli 1970
120 v. H." einzusetzen.

3. Im § 22 Abs. 2 ist nach der Ziffer
#9395 v. H.,” der Nebensatz einzusetzen: ,,ab
1. Juli 1971 60 v. H.,".

Nadch der heute abgefiihrten Diskussion zur
dringlichen Anfrage bin ich mir sicher, daB
dieser Antrag die einstimmige Zustimmung
des Hohen Hauses finden wird. Wenn wir
heute ndmlich fiir die Witwen des offent-
lichen Dienstes den 1. Juli 1970 bereits
fixieren, dann braucht sich weder die Regie-
rung noch das Hohe Haus mit dieser Vorlage
neuerlich zu beschaftigen. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Kollege Suppan, Sie verwechseln
immer 1970 mit 1971! Gerade haben Sie ge-
sagt ,,1970""! Lassen Sie sich vom Peter doch
nicht immer was einreden!) 1971! Entschuldi-
gen Sie, dann habe ich mich versprochen!
Selbstverstdndlich habe ich den 1. Juli 1971
gemeint.

Es ist also auch eine gewisse Rationalisie-
rung der Arbeit des Hohen Hauses mit diesem
Antrag verbunden.

Hohes Haus! Selbstverstdndlich wird die
Osterreichische Volkspartei der Regierungs-
vorlage mit der von mir vorgeschlagenen
Abédnderung die Zustimmung geben, und ich
hoffe, daB alle Fraktionen im Hause auf Grund
der Bekenntnisse, die heute vormittag abge-
legt wurden, diesem Antrag ebenfalls die Zu-
stimmung geben werden. (Beifall bei der OVP.
— Zwischenruf des Abg. Peter.)

Prasident Probst: Ich stelle fest, daB der
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Suppan
und Genossen geniigend unterstiitzt ist und
zur Debatte steht.

Als ndchster Redner zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Robert Weisz. Ich
erteile ihm das Wort. (Abg. Machunze:
Auch so lange? — Abg. R. W eisz: Etwas
ldnger!)

Abgeordneter Robert Weisz (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich glaube auch, daB
heute iiber diese Frage der Witwenpension
schon viel gesprochen wurde, aber ich fiihle
mich doch bemiiBigt, einige Klarstellungen und
Feststellungen zu machen.

Ich glaube, da8 ich insbesondere den da-
maligen Herrn Finanzminister daran erinnern
darf, daB bei den Verhandlungen oder im
ersten Entwurf, den Sie uns vorgelegt haben,
eine wesentliche Einschrdnkung des Pensions-
rechtes des offentlichen Dienstes vorgesehen
war und daB Sie damals in der Aussprache
— das will ich Thnen zugute halten — bereit
waren, den Entwurf unter der Bedingung
zuriickzuziehen, daB nach der BeschluBfassung
Uber die 24. Novelle zum ASVG. eine andere
Situation eintritt, um das Dienstrecht des
6ffentlichen Dienstes nicht zu behindern. Ich
darf Sie aber auch daran erinnern, daB wir
am 26. Janner 1970 einen Brief an Sie ge-
schrieben haben, da sich dann nichts mehr
geriihrt hat, in dem wir uns erlaubt haben,
auf die Besprechung vom 22. September hin-
zuweisen, und wir haben ersucht, daB nun-
mehr in die Verhandlungen iiber das Pensions-
gesetz, das heiBft die Witwenpensions-
erhéhung eingegangen wird.

Ich mochte aber klarstellen, daf zu diesem
Zeitpunkt von Ihrer Seite kein Angebot an
uns erfolgt ist, daB die Witwenpension auf
60 Prozent erh6éht werden sollte, sondern es
war immer wieder nur von 55 Prozent die
Rede. Ich glaube, das soll man feststellen,
weil heute auch Kollege Suppan die Sache
so dargestellt hat, als ob das immer bei IThnen
eine Selbstverstdndlichkeit gewesen wire,
daB Sie immer fiir die 60 Prozent eingetreten
wiren. Sie hdtten die vier Jahre der Allein-
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regierung Zeit genug gehabt, diese 60 Prozent
zu erfiillen, weil ja die sozialistische Fraktion
das immer wieder verlangt hat.

Ich darf auch noch sagen, daf in einem
Schreiben der Usterreichischen Volkspartei,
Osterreichischer Arbeiter- und Angestellten-
bund, Berufssektion Uffentlicher Dienst, vom
4. Mai 1970 von einer 60prozentigen Witwen-
pension nicht ein Wort steht, sondern es steht
ausdriicklich nur die Erhéhung der Witwen-
pension ab 1. Juli 1970 drinnen. Beziiglich der
60 Prozent ist also auch bei IThnen anscheinend
erst in den letzten Tagen oder vielleicht auch
erst heute die Erklarung gekommen, daB Sie
bereit sind, jetzt auf einmal die 60 Prozent
zu machen. (Abg. Machunze: Wir wollen
euch nur helfen!l — Abg. Suppan: Wie
Pittermann gesagt hat: ,immer 1971°!) Ich
mochte feststellen, da8 in diesem Papier kein
Wort von 1971 oder von 60 Prozent steht,
genausowenig wie eine solche AuBerung von
Herrn Finanzminister Dr. Koren erfolgt ist
— ich glaube, es ist notwendig, daB man das
feststellt —, sondern die 60 Prozent wurden
immer wieder von der Sozialistischen Partei
gefordert.

Nunmehr soll durch diesen Entwurf die
bereits vorgesehene Regelung fiir die Witwen
erfolgen. Ich glaube, daB gerade durch diese
Festsetzung mit den 55 Prozent nunmehr auch
eine gewisse Befriedigung unter den Pensions-
beziehern eintreten wird, umsomehr als auch
die Mindestversorgung von bisher 35 Prozent
auf 38,5 Prozent erhoht wird.

Durch diesen BeschluB wird gleichzeitig auch
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofes Rechnung getragen, daB sich nunmehr
auch die Moglichkeit der Anrechnung von
RuhegenuBvordienstzeiten fiir die Pensions-
bezieher ergibt, und auch iber die Pensions-
bezahlung wurde eine Einigung zwischen den
Verhandlungspartnern des Finanzministeriums
und den Gewerkschaften gefunden. Dazu darf
ich sagen, daB nach einer Aussprache mit dem
Herrn Finanzminister und dem Verhandlungs-
ausschuB die Verhandlungen freigegeben
wurden, und es wurde innerhalb von drei
Tagen eine Einigung zwischen dem Finanz-
ministerium und dem Verhandlungskomitee
gefunden, sodaB dieser Gesetzentwurf heute
vorliegt.

Ich gestatte mir aber zu diesem heutigen
Antrag einen Abdnderungsantrag einzubrin-
gen, der sich nicht nur mit der Witwenpension
beschiftigt, sondern gleichzeitig auch noch mit
der Erh6hung der Waisenpensionen. Ich bitte
den Herrn Vorsitzenden, diesen Antrag eben-
falls in geschédftsordnungsmédBige Behandlung
zu nehmen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Robert Weisz, Ulbrich,
Kostelecky und Genossen zur Regierungs-
vorlage 44 d. B. (2. Pensionsgesetz-Novelle)
in der Fassung des AusschuBBberichtes
(63 d. B.).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1. Art. I hat zu lauten:
« Artikel I

Das Pensionsgesetz 1965, BGBL. Nr. 340,
in der Fassung des Bundesgesetzes vom
21, Mai 1969, BGBIL. Nr. 200, wird abge-
dndert wie folgt:

1. § 15 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Der Witwenversorgungsgenu3 be-
tragt 55 v. H. des Ruhegenusses, der der
ruhegenuBfédhigen Gesamtdienstzeit des
Beamten und der von ihm im Zeitpunkt
seines Ausscheidens aus dem Dienststand
erreichten besoldungsrechtlichen Stellung
entspricht, mindestens aber 385 v. H. der
RuhegenuBbemessungsgrundlage nach § 4
Abs. 2. Die Bestimmungen des § 5 Abs. 2
und 3 gelten sinngemas."

2. § 15 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Der Witwenversorgungsgenu be-
tragt 60 v. H. des Ruhegenusses, der der
ruhegenuBfdhigen Gesamtdienstzeit des
Beamten und der von ihm im Zeitpunkt
seines Ausscheidens aus dem Dienststand
erreichten besoldungsrechtlichen Stellung
entspricht, mindestens aber 42 v. H. der
RuhegenuBbemessungsgrundlage nach § 4
Abs. 2. Die Bestimmungen des § 5 Abs. 2
und 3 gelten sinngemd&B."”

3. § 18 Abs. 1 hat zu lauten:

+(1) Der Waisenversorgungsgenu3 be-
tragt

a) fir jede Halbwaise 12 v. H. des Ruhe-
genusses, der der ruhegenuBfihigen Ge-
samtdienstzeit des Beamten und der von
ihm im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus
dem Dienststand erreichten besoldungs-
rechtlichen Stellung entspricht, mindestens
aber 84 v. H. der RuhegenuBSbemessungs-
grundlage nach § 4 Abs. 2,

b) fiir jede Vollwaise 30 v. H. des Ruhe-
genusses, der der ruhegenuBfdhigen Ge-
samtdienstzeit des Beamten und der von
ihm im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus
dem Dienststand erreichten besoldungs-
rechtlichen Stellung entspricht, mindestens
aber 21 v. H. der RuhegenuBbemessungs-
grundlage nach § 4 Abs. 2.
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Robert Weisz

Die Bestimmungen des § 5 Abs. 2 und 3
und des § 15 Abs. 2 gelten sinngemdB."

4, Der erste Satz des § 19 Abs. 5 hat
zu lauten:

.Der VersorgungsgenuB3 der Witwe und
der Versorgungsgenuf der fritheren Ehefrau
diirfen zusammen 110 v. H. des Ruhege-
nusses nicht iibersteigen, auf den der ver-
storbene Beamte Anspruch gehabt hatte.”

5. Der erste Satz des § 19 Abs. 5 hat zu
lauten:

«Der VersorgungsgenuBl der Witwe und
der VersorgungsgenuB der fritheren Ehe-
frau dirfen zusammen 120 v. H. des Ruhe-
genusses nicht iibersteigen, auf den der ver-
storbene Beamte Anspruch gehabt hitte."

6. § 22 Abs. 2 hat zu lauten:

»+(2) Die Versorgungsgenufizulage betragt
fir die Witwe 55 v. H., fir eine Halb-
waise 12 v. H. und fiir eine Vollwaise
30 v. H. der nach den Vorschriften des § 12
in Betracht kommenden RuhegenufBzulage.”

7. § 22 Abs. 2 hat zu lauten:

+(2) Die VersorgungsgenuBzulage betrdagt
fiir die Witwe 60 v. H., fir eine Halbwaise
12 v. H. und fiir eine Vollwaise 30 v. H.
der nach den Vorschriften des § 12 in Be-
tracht kommenden RuhegenuBzulage.”

8. § 60 Abs. 1 Ziffer 3 hat zu lauten:

»3. Fur die Anwendung der Bestimmungen
des § 5 Abs. 2 und 3 gilt Ziffer 2 sinngemas."

9. Dem § 60 Abs. 1 ist folgende Ziffer 7
anzufiigen:

7. RuhegenuBvordienstzeiten werden nur
auf Antrag und nur insoweit amngerechnet,
als dies zum Erreichen des Anspruches auf
den vollen RuhegenuB (§ 4 Abs. 2 und § 7)
erforderlich ist. Die Anrechnung wird, wenn
der Antrag bis zum 31. Dezember 1970
gestellt wird, mit dem sich aus Ziffer 2
ergebenden Tag, ansonsten mit dem der
Antragstellung folgenden Monatsersten,
friihestens jedoch mit dem sich aus Ziffer 2
ergebenden Tag wirksam. Von der Anrech-
nung sind unbeschadet der Bestimmungen
des § 54 folgende RuhegenufBvordienstzei-
ten ausgeschlossen:

a) Zeiten, die als Versicherungszeiten bei
der Ermittlung einer wiederkehrenden Lei-
stung aus der gesetzlichen Pensionsversiche-
rung beriicksichtigt worden sind,

b) die nach § 55 Abs. 1 bedingt anrechen-
baren Zeiten, wenn keine der Bedingungen
erfiillt ist.

Fiir die Leistung des besonderen Pensions-
beitrages gelten die Bestimmungen des § 56
sinngemdl mit der MaBgabe, daB der
Hundertsatz fiinf betrdgt und daB die Be-
messungsgrundlage das Anfangsgehalt (ein-
schlieBlich einer allfdlligen Teuerungszu-
lage) bildet, das im Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Anrechnung der Besoldungs-
und Verwendungsgruppe entspricht, nach
der sich der ruhegenuBlifdhige Monatsbezug
richtet. Ist im ruhegenuBfdhigen Monats-
bezug eine Zulage enthalten, so ist die
Bemessungsgrundlage um das AusmalB der
entsprechenden niedrigsten Zulage (ein-
schlieBlich einer allfdlligen Teuerungszu-
lage) zu erhohen. Erfolgt die Anrechnung
auf Antrag von Hinterbliebenen, so ver-
mindert sich der besondere Pensionsbeitrag
fir den einzelnen Hinterbliebenen um das
AusmaB, das sich im Monat des Wirksam-
werdens der Anrechnung aus dem Verhdlt-
nis zwischen dem Ruhegenufl und dem Ver-
sorgungsgenul des Hinterbliebenen er-
gibt.” »

2. Art. II hat zu lauten:

+Artikel II

(1) Es treten in Kraft:

1. Art. 1 Z. 8 am 1. Janner 1966,
2.Art. I1Z. 1, 3,4, 6 und 9 am 1. Juli 1970,
3. Art.1Z. 2, 5und 7 am 1. Juli 1971,

(2) Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes ist die Bundesregierung, in Ange-
legenheiten jedoch, die nur ein Bundes-
ministerium betreffen, der zustdndige Bun-
desminister betraut."’

(Der Prdsident iibernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem
Abédnderungsantrag wird festgelegt, da8 mit
1. Juli 1971 die Witwenpension auf 60 Prozent
erhoht wird, daB aber gleichzeitig mit 1. Juli
1970 die Waisenversorgung schon vorgezogen
wird und daB hier die volle Erhéhung jetzt
zugestanden wird.

Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen. (Bei-
fall bei der SPUO.)

Prdsident: Der Antrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht zur Behandlung.

Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
(Zwischenruf.)

Nachdem ich jetzt aber die Abstimmung
erst vorbereiten muB, unterbreche ich die
Sitzung zur Vorbereitung der Abstimmung auf
eine unbestimmte Zeit, vielleicht eine Viertel-
stunde oder zwanzig Minuten.

Die Sitzung wird um 23 Uhr 48 Minuten
unterbrochen und um 0 Uhr 32 Minuten
wiederaufgenommen.
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Prisident: Ich nehme die wunterbrochene
Sitzung wieder auf.

Inzwischen habe ich die Klubobménner iiber
die Situation unterrichtet, die durch diese An-
trdge entstanden ist.

Zur Geschéftsordnung hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Pittermann gemeldet.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPU): Hohes
Haus! Mit Riicksicht darauf, daB die Einarbei-
tung der eingebrachten Abdnderungsantrdge
eine groBere Zeitspanne in Anspruch nehmen
wiirde, schlage ich im Einvernehmen mit den
beiden anderen Fraktionen des Hauses vor,
die Regierungsvorlage samt den dazu einge-
brachten = Abdnderungsantrdgen an den
FinanzausschuB zurickzuverweisen.

Prdsident: Sie haben den Antrag gehort.
Ist ein Einwand? — Wenn das nicht der Fall
ist, dann bitte ich jene Damen und Herren,
die damit einverstanden sind, daB die Regie-
rungsvorlage samt den beiden Abdnderungs-
antrdgen Suppan und Genossen und Robert
Weisz und Genossen an den Finanz- und
BudgetausschuB riickverwiesen wird, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Die Riick-
verweisung ist einstimmig angenom-
men.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(33 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Dorotheums-Bedienstetengesetz neuerlich ge-
dndert wird (62 der Beilagen)

Prasident: Wir kommen zum 9. Punkt der
Tagesordnung: Neuerliche Anderung des
Dorotheums-Bedienstetengesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Suppan.

Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Suppan: Herr Président!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
1. Juni 1970 den obgenannten Gesetzentwurf
im Nationalrat eingebracht, durch welchen
analog zum Nachziehverfahren bei den o6ffent-
lich Bediensteten auch die Beziige der Be-
diensteten und Pensionsparteien des Doro-
theums ab 1. August 1970 erhéht werden
sollen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
15. Juni 1970 in Gegenwart des Bundesmini-
sters fiir Finanzen der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Wortmeldung des Abge-
ordneten Peter, der eine sprachliche Berichti-
gung vorbrachte, wurde der Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung der vom Abgeordne-
ten Peter beantragten Abdnderung mit Stim-
meneinhelligkeit angenommen.

Die sprachliche Berichtigung ist im Artikel I
Z. 1 vorzunehmen und hat folgenden Wort-
laut: Anstelle von ,Der Gehalt des Bedien-
steten ..."” soll es heiflen: ,,.Das Gehalt ..."

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf mit der dem AusschuBSbericht ange-
schlossenen Abdnderung die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt zu beantragen, daB General- und
Spezialdebatte unter einem durchgefiihrt wird.

Prédsident: Danke. Wortmeldungen liegen
keine vor.

Wir stimmen sofort ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Ist einstimmig ange-
nommen.

Es ist die sorfortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Kein Einwand.

Daher bitte ich die Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Elektrizititswirtschaft iiber die
Regierungsvorlage (14 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber Fernmeldegebiihren (Fernmelde-
gebiihrengesetz) (36 der Beilagen)

Prisident: Wir behandeln Punkt 10 der
Tagesordnung: Fernmeldegebiihrengesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Neu-
hauser, Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Neuhauser: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Verfassungs-
gerichtshof hat mit seinem Erkenntnis vom
27. Juni 1969 eine Reihe von Bestimmungen
des § 15 des Fernmeldegesetzes als verfas-
sungswidrig aufgehoben. Es ist daher
notwendig, die Gebiihren fiir die Beniitzung
der Fernmeldeanlagen des offentlichen Ver-
kehrs (Beniitzungsgebiihren) auf eine neue,
den Erfordernissen der osterreichischen Bun-
desverfassung Rechnung tragende Rechts-
grundlage zu stellen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 2. Juni 1970 in Anwesenheit des
Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen der Vorberatung
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Neuhauser

unterzogen. In diesem Zusammenhang wurde
festgestellt, daB mit dieser Regierungsvorlage
auch einem Einspruch des Bundesrates gegen
den GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
12. Dezember 1969 betreffend ein Fernmelde-
gebiihrengesetz aus der XI. Gesetzgebungs-
periode inhaltlich Rechnung getragen wurde.
Im Lauf der Debatte wurde ein Abdnderungs-
antrag gestellt, demzufolge eine Verjahrungs-
frist fiir Gebiihrenforderungen festgelegt wer-
den soll.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des erwéhnten
Abédnderungsantrages und der beigedruckten
Drudkfehlerberichtigungen einstimmig ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir Verkehr und Elektrizitdatswirtschaft
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf samt Anlage zum Fernmelde-
gebiihrengesetz (Fernmeldegebiihrenordnung)
(14 der Beilagen) mit der angeschlossenen
Abédnderung und den Druckfehlerberichtigun-
gen die verfassungsmafige Zustimmung er-
teilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
fiihren.

Prédsident: Danke. Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren. — Kein Widerspruch. Dann gehen wir
in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Melter. Ich erteile es ihm. — Er ist
nicht im Hause.

Dann kommt der Herr Abgeordnete Ing.
Scheibengraf als nachster Redner.

Abgeordneter Ing. Scheibengrai (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich habe einen ge-
meinsamen Abédnderungsantrag zur Regie-
rungsvorlage 14 der Beilagen, das Fernmelde-
gebiihrengesetz betreffend, zu referieren:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Scheibengraf, Melter,
Dr. Kohlmaier und Genossen zur Regie-
rungsvorlage 14 d. B. (Fernmeldegebiihren-
gesetz) in der Fassung des AusschuBberich-
tes.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage wird wie folgt abgeédndert:

Dem § 9 ist ein Abs. 10 mit folgendem
Wortlaut anzufiigen:
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«(10) Von der Entrichtung der Fern-
sprech-Grundgebiihr sind iiber Ansuchen
zu befreien:

a) Blinde und praktisch blinde Personen;

b) hilflose Personen, sofern ihr Einkom-
men den Richtsatz (Mindestsatz) fiir die
Gewdhrung der Ausgleichszulage (Ergan-
zungszulage) nach den jeweiligen pensions-
rechtlichen Bestimmungen nicht iibersteigt;

c) Personen, deren notdiirftiger Lebens-
unterhalt durch die Entrichtung der Gebiihr
gefdahrdet ist (mittellose Personen). Mittel-
losigkeit liegt vor, wenn das gesamte Ein-
kommen aller Personen, die mit dem An-
schluBwerber in gemeinsamem Haushalt
leben, den Richtsatz nach den jeweiligen
pensionsrechtlichen Bestimmungen um nicht
mehr als zwei vom Hundert iibersteigt.”

Der Wunsch auf Befreiung dieses Personen-
kreises von der Grundgebiihr war unbestrit-
ten.

Wir haben, um eine klare Determination
zu erhalten, die Befreiungsbestimmungen fiir
die Rundfunkgebiihren herangezogen.

Ich darf daher beantragen, den Abdénde-
rungsantrag in Behandlung zu nehmen.

Prisident: Der Antrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht zur Behandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommenzur Abstimmunag.

Zur Anlage des Fernmeldegebiihrengesetzes
liegt ein Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Ing. Scheibengraf, Melter, Dr. Kohlmaier
und Genossen vor. Ich lasse daher getrennt
abstimmen.

Zum Gesetzentwurf selbst, das ist zu den
Artikeln I bis IV, liegen keine Ab&nderungs-
antrdge vor.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber die Anlage zum Fernmeldegebiihren-
gesetz (Fernmeldegebiihrenordnung).

Zum Abschnitt I bis einschlieBlich Ab-
schnitt II § 9 Abs. 9 liegt kein Abdnderungs-
antrag vor, wohl aber ein Zusatzantrag auf
Anfligung eines neuen Absatzes 10.

Ich lasse zunddhst iiber den Abschnitt I bis
einschlieBlich Abschnitt II § 9 Abs. 9 ab-
stimmen und sodann iiber diesen Zusatz-
antrag.
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Président

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Anlage zum Fernmeldegebiihrengesetz bis
einschlieBlich Abschnitt II § 9 Abs. 9 in der
Fassung des AusschuBlberichtes ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Ist einstimmig angenommen.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die der Anfiigung eines neuen Abs. 10 im § 9
in der Fassung des Zusatzantrages ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Ist auch einstimmig ange-
nommen.

Zu den restlichen Teilen der Anlage zum
Fernmeldegebiihrengesetz liegen keine Ab-
dnderungsantrdge vor. Ich lasse hieriiber unter
einem abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die den restlichen Teilen der Anlage
zum Fernmeldegebiihrengesetz in der Fassung
des AusschuBlberichtes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Ist auch
einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Es ist die sofortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Kein Einwand.

Daher bitte ich jene Damen und Herren,
die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Der Gesetzentwurf ist
auch in dritter Lesung einstimmig an-
genommen.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (12 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Pflanzenschutzgesetz gedndert wird

(Pflanzenschuizgesetz-Novelle 1970) (34 der
Beilagen)

Prdsident: Wir kommen zum 11. Punkt der
Tagesordnung: Pflanzenschutzgesetz-Novelle
1970.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Dr. Leitner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Um
wirksam zu verhindern, daB auslandische, in
Osterreich nicht zugelassene Pflanzenschutz-
mittel hier in den Verkehr gelangen und
angewendet werden, ist es erforderlich, daB
solche Pflanzenschutzmittel bereits von der
Einfuhr ausgeschlossen werden. § 26 Abs. 1
des AuBenhandelsgesetzes 1968 hat deshalb
verfiigt, daB die Einfuhr von Pflanzenschutz-
mitteln nur dann =zuldssig ist, wenn ihre
Inverkehrsetzung im Inland nicht verboten
ist. Diese Bestimmung gilt jedoch nur bis
zum 30. Juni 1970.

Mit der vorliegenden Novelle soll nunmehr
die im § 26 AuBenhandelsgesetz enthaltene

Einfuhrbeschrankung fiur Pflanzenschutzmittel
mit einigen Anderungen und Ergdnzungen
technischer Natur in das Pflanzenschutzgesetz
eingebaut werden.

Der AusschuB} fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 2. Juni 1970 in Verhandlung gezogen
und nach einer Wortmeldung des Abgeord-
neten Pfeifer einstimmig beschlossen, dem
Hohen Haus die Annahme des Gesetzent-
wurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis dieser Beratung stelle ich so-
mit im Namen des Ausschusses fir Land-
und Forstwirtschaft den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf die verfas-
sungsmadBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte wunter einem
durchzufiihren.

Prdsident: Danke. Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir stimmen gleich ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig.

Es ist die sofortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Kein Einwand.

Dann bitte ich die Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (13 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Futtermittelgesetz gedndert wird (Futter-
mittelgesetz-Novelle 1970) (35 der Beilagen)

Prdsident: Wir kommen zum 12. Punkt der
Tagesordnung: Futtermittelgesetz-Novelle
1970.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete
Herta Winkler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Herta Winkler: Die Be-
stimmung des § 26 Abs. 1 und 2 des Auflen-
handelsgesetzes 1968, BGBl. Nr. 314, wonach
die Einfuhr von Futtermitteln nur zuldssig
ist, wenn ihre Inverkehrsetzung im Inland
nicht verboten ist, und ebenso die Einfuhr
von Pramixen nur zuldssig ist, wenn sie fir
die Beimengung zu Mischfuttermitteln zuge-
lassen sind, lauft mit dem 30. Juni 1970 ab.
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Herta Winkler

Mit der vorliegenden Novelle sollen die
bisher im § 26 AuBenhandelsgesetz enthal-
tenen Einfuhrbeschrankungen fiir Futtermittel
und fiir Prdmixe fiir Futtermittel mit einigen
Anderungen und Ergdnzungen technischer
Natur in das Futtermittelgesetz eingebaut
werden.

Durch die vorgeschlagene Novellierung des
Futtermittelgesetzes werden keine neuen Ver-
pflichtungen des Bundes zur Bereitstellung von
Haushaltsmitteln begriindet.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 2. Juni 1970 in Verhandlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich aufier dem
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeifer,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Koller und Dipl.-Ing.
Dr. Leitner sowie der Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs.

Im Zuge der Beratung der Regierungsvor-
lage hat der AusschuBl auf einen Antrag des
Abgeordneten Pfeifer eine Abdnderung des
Artikels I Ziffer 1 der Regierungsvorlage vor-
genommen.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir Land- und. Forstwirtschaft
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (13 der Beilagen) mit der dem Aus-
schuBbericht beigeschlossenen Abanderung die
verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, wird be-
antragt, General- und Spezialdebatte in einem
durchzufiihren.

Prdsident: Danke. Es ist niemand zum

Wort gemeldet.
Wir stimmen ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Ist einstimmig.

Es ist die sofortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Kein Einwand.

Dann bitte ich jene Damen und Herren,
die dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Danke. Der Gesetzentwurf ist auch in
dritter Lesung einstimmig angenom-
men.

13. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag (13/A) der Abge-

ordneten Dr. Mussil, Kostroun, Meil und

Genossen, betreffend ein Bundesgesetz, wo-

mit das Ausfuhriérderungsgesetz 1964 neuer-

lich abgeindert und ergdnzt wird (64 der
Beilagen)

14. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag (12/A) der Abge-

ordneten Kostroun, Dr. Mussil, Meifl und

Genossen, betreffend ein Bundesgesetz, womit

das Ausfuhrfinanzierungsiorderungsgesetz

1967 neuerlich abgedndert und ergdanzi wird
(65 der Beilagen)

Prdsident: Wir kommen nunmehr zu den
Punkten 13 und 14 der heutigen Tagesord-
nung, iber die beschlossen wurde, die De-
batte unter einem abzufiihren.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iliber

den Antrag (13/A) der Abgeordneten Doktor
Mussil, Kostroun, Meifll und Genossen, be-
treffend ein Bundesgesetz, womit das Aus-
fuhrférderungsgesetz 1964 neuerlich abge-
andert und erganzt wird, und

den Antrag (12/A) der Abgeordneten
Kostroun, Dr. Mussil, Meifll und Genossen,
betreffend ein Bundesgesetz, womit das Aus-
fuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1967 neuer-
lich abgedandert und ergédnzt wird.

Berichterstatter zu Punkt 13 ist der Herr
Abgeordnete Scherrer. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Scherrer: Hohes Haus! Am
3. Juni 1970 haben die Abgeordneten Doktor
Mussil, Kostroun, MeiBl und Genossen einen
Initiativantrag im Nationalrat eingebracht,
womit das Ausfuhrférderungsgesetz 1964
neuerlich abgedndert und ergdnzt wird, und
diesen folgendermaBen begriindet:

Der Haftungsrahmen im Ausfuhrférderungs-
gesetz 1964 wurde letztmalig im Jahre 1969
von 13 auf 15 Milliarden Schilling erhéht.
Durch den Anstieg der oOsterreichischen Aus-
fuhren in letzter Zeit wurde das Instrumen-
tarium der 6sterreichischen Ausfuhrférderung
stark in Anspruch genommen, sodaB jetzt
schon feststeht, daB in Kiirze der auf 15 Mil-
liarden Schilling erh6hte Haftungsrahmen aus-
geschopft sein wird. Aus diesem Grund soll
mittels vorliegendem Gesetzentwurf dieser
Haftungsrahmen nunmehr auf 25 Milliarden
Schilling erhéht werden. Gleichzeitig damit
soll im Interesse einer weiteren Verbesserung
des Instrumentariums der O&sterreichischen
Ausfuhrférderung zur weiteren Verbesserung
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Scherrer

der Exportfinanzierung beigetragen werden.
Es besteht hier die Absicht, die Moglichkeit
zum Ankauf von Forderungen aus Export-
geschaften einzufiihren.

Diese MafBnahme bringt vor allem eine Ver-
besserung der Liquiditdtslage der Export-
betriebe mit sich und tragt dariiber hinaus zur
Entlastung der Bilanzen von auszuweisenden
Forderungen bei.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Antrag am 15. Juni 1970 in Gegenwart des
Bundesministers fiir Finanzen der Vorbera-
tung unterzogen. Mit Stimmeneinhelligkeit
wurde beschlossen, dem Nationalrat die An-
nahme des im Initiativantrag enthaltenen
Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 stellt so-
mit durch mich den Antrag, der National-
rat wolle dem dem AusschuBlbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die wverfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prdsident: Danke. Berichterstatter zu
Punkt 14 ist Herr Abgeordneter Jungwirth.
Bitte um den Bericht.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Am 3. Juni 1970 haben die
Abgeordneten Kostroun, Dr. Mussil, Meifll und
Genossen den angefiihrten Initiativantrag im
Nationalrat eingebracht und folgendermafen
begriindet:

Das Ausfuhrférderungsgesetz 1964 soll
mittels Initiativantrages gedndert werden. Um
mit den auf Grund des Ausfuhrfinanzierungs-
forderungsgesetzes zu beschaffenden Geldern
auch MaBnahmen finanzieren zu konnen, die
der Rechtslage nach Gesetzwerdung des
Initiativantrages entsprechen, wird mit vor-
liegender Novelle die Bestimmung des Aus-
fuhrfinanzierungsféorderungsgesetzes den
Neuerungen beim Ausfuhrférderungsgesetz
angepaBt (§ 1). Ferner wird durch Abdnderung
des § 2 den Erfordernissen zur Kapitalbeschaf-
fung im In- und Ausland dadurch Rechnung
getragen, daB die derzeit geltenden Determi-
nierungsbestimmungen fiir die Haftungsiiber-
nahmen erweitert werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat diesen
Initiativantrag am 15. Juni 1970 in Gegen-
wart des Bundesministers fiir Finanzen Doktor
Androsch der Vorberatung unterzogen und
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
unverdnderte Annahme des im Initiativantrag
enthaltenen Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle

dem dem AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméaBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prdsident: Danke. Wortmeldungen liegen
keine vor.

Wir kommenzur Abstimmung.

Wir stimmen vorerst ab iiber den Gesetz-
entwurf, mit dem das Ausfuhrférderungsgesetz
1964 neuerlich abgedndert und erganzt wird.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthdlt, stelle ich die
gemal § 61 Abs. 2 Geschaftsordnungsgesetz
fiir die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschufBiberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Ist einstimmig,
daher auch die erforderliche Zweidrittelmehr-
heit gesichert.

Es ist die sofortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Kein Einwand.

Dann bitte ich jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. Danke. Ist auch
in dritter Lesung mit der erforderlichen Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf, mit dem das Aus-
fuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1967 neuer-
lich abgedndert und erganzt wird. Wir gelan-
gen nunmehr zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Ist einstimmig ange-
nommen.

Es ist die sofortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Kein Einwand.

Dann bitte ich die Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber den Antrag (6/A) der

Abgeordneten Minkowitsch und Genossen, be-

treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Markt-

ordnungsgesetz 1967 abgeidndert wird (Markt-

ordnungsgesetz-Novelle 1970) (70 der Bei-
lagen)
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Prisident: Wir kommen zum 15. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Ausschusses fir
Land- und Forstwirtschaft iiber den Antrag
(6/A) der Abgeordneten Minkowitsch und
Genossen: Marktordnungsgesetz-Novelle 1970.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Tschida. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Tschida: Hohes
Haus! Die Abgeordneten Minkowitsch und
Genossen haben am 20. Mai 1970 im Hinblick
darauf, daB sich das Marktordnungsgesetz als
ein unentbehrlicher Bestandteil der &sterrei-
chischen Rechtsordnung und Wirtschafts-
politik erwiesen hat, die unbefristete Ver-
langerung der Geltungsdauer beantragt.

Der Ausschull fiir Land- und Forstwirtschaft
hat den Initiativantrag in seiner Sitzung vom
15. Juni 1970 in Verhandlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichierstatter die Abgeordneten Pfeifer,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Pansi, Ing. Schmitzer,
Deutschmann, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Doktor
Kerstnig, Koiler, Dkim. Gorton und Wedenig
sowie der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs.

Zu dem Initiativantrag brachte Abgeordne-
ter Deutschmann einen Abdnderungsantrag
ein, demzufolge die beantragte Marktord-
nungsgesetz-Novelle 1970 erst mit 1. Janner
1971 in Kraft treten solle.

Eine namentliche Abstimmung iiber den
gegenstdndlichen Initiativantrag samt Ab-
dnderungsantrag ergab 12 ,Gegen'’-Stimmen
und 12 ,,Fir"'-Stimmen.

Gegen den Antrag stimmten die AusschuB-
mitglieder Babanitz, Haas, Hanna Hager,
Horejs, Dr. Kerstnig, Miiller, Pansi, Pfeifer,
Spielbiichler, Windsteig, Herta Winkler und
Wodica.

Fir den Antrag stimmten die Ausschufimit-
glieder Deutschmann, Dr. Frauscher,
Dkfm. Gorton, Hagspiel, Koller, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Minkowitsch, Ing. Schmitzer,
Schrotter, Dipl.-Ing. Tschida, Wedenig und
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr.

Der Antrag der Abgeordneten Minkowitsch
und Genossen samt Abanderungsantrag fand
nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschufl fiir Land- und Forstwirtschaft
den Antrag, der Nationalrat wolle den
vorliegenden Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prdsident: Danke. Es liegt keine Wortmel-
dung vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen, den
Bericht des Ausschusses zur Kenntnis zu neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit. (Abg. Dr. P i t-
termann auf Abg. Dipl-Ing. Tschida wei-
send, der gegen den AusschuBantrag stimmt:
Wie stimmt der Berichterstatter? — Abg.
Dipl.-Ing. Tschida: Mit ,Nein! — Abg.
Dr. Pittermann: Sie haben fiir den An-
trag zu stimmen!)

Damit gilt der Antrag (6/A) der Abgeord-
neten Minkowitsch und Genossen, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Marktord-
nungsgesetz 1967 abgedndert wird, als an den
Ausschuff fiir Land- und Forstwirtschaft
rickverwiesen.

15. Punki: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber den Antrag (7/A) der

Abgeordneten Minkowitsch und Genossen, be-

trefienrd ein Bundesgesetz, mit dem das Land-

wirtschaftsgesetz, BGBl. Nr. 155/1969, abge-
dndert wird (71 der Beilagen)

Prdsident: Wir kommen zum 16. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Ausschusses fiir
Land- und Forstwirtschaft iiber den Antrag
(#/A) der Abgeordneten Minkowitsch und
Genossen: Abdnderung des Landwirtschafts-
gesetzes, BGBI. Nr. 155/1960.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Tschida. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Tschida: Die Ab-
geordneten Minkowitsch und Genossen haben
am 20. Mai 1970 im Hinblick darauf, daB die
Geltungsdauer des Landwirtschaftsgesetzes,
BGBI. Nr. 155/1960, derzeit mit 31. Dezember
1970 befristet ist und sich dieses Gesetz wéh-
rend seiner nunmehr fast zehnjiahrigen Gel-
tungsdauer sehr gut bewdhrt hat, die unbe-
fristete Verlangerung des erwdhnten Gesetzes
beantragt.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat diesen Initiativantrag in seiner Sitzung
vom 15. Juni 1970 in Verhandlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeifer,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Pansi, Ing. Schmitzer,
Deutschmann, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Doktor
Kerstnig, Koller, Dkfm. Gorton und Wedenig
sowie der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs.

Eine namentliche Abstimmung Uber den
gegenstdndlichen Initiativantrag ergab
12 ,,Gegen’’-Stimmen und 12 ,Fiir"-Stimmen.

Gegen den Antrag stimmten die AusschuB-
mitglieder Babanitz, Haas, Hanna Hager,
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Dipl.-Ing. Tschida

Horejs, Dr. Kerstnig, Miiller, Pansi, Pfeifer,
Spielbiichler, Windsteig, Herta Winkler und
Wodica.

Fir den Antrag stimmten die Ausschub-

mitglieder Deutschmann, Dr. Frauscher,
Dkfm. Gorton, Hagspiel, Koller, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Minkowitsch, Ing. Schmitzer,

Schrotter, Dipl.-Ing. Tschida, Wedenig und
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr.

Der Antrag der Abg. Minkowitsch und
Genossen (7/A) fand sohin nicht die Zustim-
mung der AusschuSmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschufB} fiir Land- und Forstwirtschaft
den Antrag, der Nationalrat wolle den
vorliegenden Bericht zur Kenntnis nehmen.
(Abg. Dr. Pittermann: Zur Geschdftsord-
nung!)

Pridsident: Der Herr Abgeordnete Doktor
Pittermann zur Geschéftsordnung.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO):
Hohes Haus! § 34 Abs. 9 der Geschdftsordnung
bestimmt:

.Der Ausschufl wdhlt am Beginn der Ver-
handlungen einen Berichterstatter fiir den
Ausschull” (Abg. Zeillinger: Mikrophon!)
,und am SchluB der Verhandlungen einen
Berichterstatter fiir den Nationalrat, welch
letzterer das Ergebnis der Beratung ..." (Abg.
Zeillinger: Mikrophon! Wir héren nichts!)

Prdsident: Seien Sie doch ruhig! Da kénnen
Sie ja nichts héren! Es ist ja in der Geschéafts-
ordnung vorgesehen, da zu einem Antrag
oder zur Geschdftsordnung auch von den
Bénken aus gesprochen werden kann. Nicht
immer Belehrungen! Wenn Sie nicht so
larmen, werden Sie auch etwas horen. Ich
hore es.

Abgeordneter DDr. Pittermanu (fortsetzend):
. .. welch letzterer das Ergebnis der Beratung

in einem Berichte zusammenfat und die Be-| 3

schliisse der Mehrheit des Ausschusses im
Nationalrat zu vertreten hat.”

Mit dieser Bestimmung der Geschdftsord-

nung ist es unvereinbar, daB der Bericht-|T

erstatter bei der Abstimmung gegen den
Bericht stimmt, den er zu vertreten hat. (Abg.
Zeillinger und Abg. Dr. Haider: Zur
Geschéftsordnung!)

Prédsident: Zur Geschéftsordnung Herr Abge-
ordneter Zeillinger, dann der Herr Abgeord-
nete Dr. Haider.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Ich bitte den
Herrn Prasidenten um Wiederholung des Vor-
bringens des Herrn Abgeordneten Dr. Pitter-
mann, weil man es nicht verstanden hat.

Prdsident: Herr Dr. Haider.

Abgeordneter Dr. Haider (OVP): Hohes
Haus! Wir haben hier bereits einen Prazedenz-
fall. Bitte in den Protokollen nadzusehen.
Die verstorbene "Frau Abgeordnete Rosa
Weker hat hier den AusschuBbericht fiir den
SozialausschuB erstattet — ich glaube, im
Jare 1966 oder 1967 —, hat pflichtgemaB
den Ausschulbericht und den Beschlufl des
Ausschusses vertreten und dann hier vom
Berichterstattersitz aus gegen die Vorlage ge-
stimmt.

Ich stelle fest: Das Amt des Berichterstatters
ist in dem Augenblick beendet, in dem die
Debatte gescilossen ist und er auf sein
Schiufwort verzichtet hat. In dem Augenblick
ist er frei gewéahlter Abgeordneter und hat,
nachdem sein Amt als Berichterstatter beendet
ist und die Abstimmung beginnt, nach seinem
Cewiczen und nach seiner Meinung als frei

gewéhlter Abgeordneier zu entscheiden.
(Zwischenrufe.)
Pidsident: Noch eine Wortmeldung? — Ich

kann als Vorsitzender, als Prdasident niemand
zwingen, fir oder gegen eine Sache zu stim-
men.

Zum VJort ist niemand gemeldet. Wir
stimmen nun ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
An'rag des Derichterstatters, den Bericht des
Ausschusses zur Kenntnis zu nehmen, zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit.

Damit gilt der Antrag (7/A) der Abgeordne-
ten Minkowitsch und Genossen, betreffend ein
Bundesgeseiz, mit dem das Landwirtschafts-
gesetz, BCBI. Nr1. 155/1960, abgedndert wird,
als an den Ausschuf} fir Land- und Forst-
wirtschaft rickverwiesen.

17, Punli: Bericit des Immuniidisausschusses

Erouchen des Strafbezirksgerichtes

Zisiimmung zur strafgerichitlichen

Vesiclgung des Abgeordneten zum NMaticnal-
rat Karl Blecha (45 der Beilagen)

Pilsidoni: Wir kommen zum 17. Punkt der

ing: Auslieferungsbegehren gegen
den Abgecrdneten Karl Blecha wegen Presse-
ehrenbeleidung.

Berichterstaiier ist Herr Abgeordneter Horr.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatier Hosr: Das Strafbezirksge-
richt Wien ersucht mit Schreiben vom 27. April
1970, 3 U 335/70, um Zustimmung zur straf-
gerichtlichen Verfolgung des Abgeordneten
Karl Blecha wegen Presseehrenbeleidigung.
Dem Genannten wird zum Vorwurf gemacht,
in der periodischen Druckschrift ,,Die Zukunft"
vom April 1970 einen Artikel veroffentlicht
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Horr

zu haben, der Textstellen enthdlt, durch die
sich der Privatankldger Rainer Lustig-Leignitz
in seiner Ehre verletzt fiihit.

Der ImmunitdtsausschuB hat das Ausliefe-
rungsbegehren in seiner Sitzung am 3. Juni
1970 in Beratung gezogen und beschlossen,
dem Nationalrat zu empfehlen, diesem Be-
gehren nicht zuzustimmen, da der inkrimi-
njerte Tatbestand mit der politischen Téatigkeit
des Abgeordneten Blecha im Zusammenhang
steht.

Im Namen des Immunitatsausschusses stelle

ich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 27 April 1970, 3 U 335/70, um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Karl
Blecha wegen Presseehrenbeleidigung wird
nicht zugestimmt.

Ich bitte, dem AusschuBantrag die Zustim-
mung zu geben. (Allgemeine Unruhe.)

Prisident: Danke. — Ich bitte noch um
etwas Aufmerksamkeit!

Zum Wort ist niemand gemeldet.
stimmen ab.

Wir

SchluB der Sitzung: 1 Uhr 5 Minuten

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Karl
Blecha wegen Presseehrenbeleidigung nicht
stattzugeben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Danke. Ist einstimmig angenom-
men.

Die Tagesordnung ist erschopft. Die
ndchste Sitzung des Nationalrates berufe
ich fiir Mittwoch, den 1. Juli 1970, um 11 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

Erste Lesung des Antrages (16/A) der Abge-
ordneten Peter, Robert Graf und Genossen,
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

‘Einkommensteuergesetz 1967, BGBl. Nr. 268,

in der geltenden Fassung abgedandert wird.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Ich mache noch darauf aufmerksam, daB
jetzt im AnschluB an diese Sitzung die
Konstituierung der Nationalratsgruppe des
Standigen gemeinsamen Ausschusses im
Lokal II stattfindet.

Die Sitzung ist geschlossen.

Osterreichische Staatsdruckerei L61 29290
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