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H—- 2 4&2{? der Beilagen zu den stencgraphischen Protokollen des Nahonalratgg ‘

DER BUNDESMINISTER - XIH Gesetzgebungsperiode
FUR BAUTEN UND TECHNIK
Z1.42.716-Pris A/T3

Anfrage Nr.1027 des Abg. Mel ter u. Gen.
betr. Rheintalautobahn- Varlantenunter-

suchung.

Wien, am 6. Februar 1973

An den | . | ' 043 /ﬂB.,

Herrn Prisidenten des Nationalrates

AntonBenya . | zy AAO02LE [
Parlament Pris, 2 ﬁ&Feb‘iQB
- 1010 Wien

Auf die Anfrage Nr. 1027, welche die Abgeordneten
Melter und Genossen in der Sitzung des Nafionalrates am
19.12,.19%2, betreffend Rheintalautobahn-Varvi_antenuntersuchung

an mich gerichtet haben, beehre ich mich folgendes mitzuieilen:

Frage 1: ,
Warum wurden der Planung der verschiedenen Varianten

Pline mit unterschiedlichem Baubestand zugrunde gelegt.

Zul): |
Fiir die Ausarbeitung des Erginzten Generellen Pro-

jektes 1972 der Hangtunneltrasse der Rheintalautobahn im Raume
Bregenz wurde vom Bundesministerium fiir Bauten und Technik die
Herstellung von Lage—und_ Hohenplénen im Mafistab 1.: 5000 durch
photogrammetrische Auswertung von Luftaufnahmen fiir den gesamten
Abschnitt zwischen der Staatsgrenze gegen die BRD und Dornbirn/Nord
veranlasst. Diese umfangreichen Arbeiten waren wihrend der Projekts-
erstellung noch nicht zur Génze abgeschlossen, sodass - um die Fertig-
stellung des Generellen Projektes nicht zu verzodgern - fiir die Karten-
darstellung der untersuchien Trasse auf vorhandene Planunterlagen
zurliickgegriffen wurde. Bei der Projektserstellung wurde selbstver-
stdndlich auf die bestehende Verbauung Bedacht genommen und stan-

den dem Projektanten zumindest Vorabziige der in Bleistift ausgefertlgten

neuen VermeSbungsunterladen zur Verfigung.
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Frage 2: 4
- Sind die Argumente der Schutzgemeinschaft "Freies Achufer”
stlchhaltug ' '
Frage 3:

Welchen Wert messen Sie einer "Arbeit" bei, in der sich auch

filir einen Laien so offensichiliche Fehler finden,

| Frage 4:

Bedeutet die Aussendung einer so mangelhaften Variantenplanung
und Kostenberechnung zur Stellungnahme, dass Sie die Variantenentscheidung

ohne Riicksicht auf die Kosten treffen werden,
Frage 5:
Halten Sie den Bau der Achschiene fiir vertretbar oder, wie die

Schutzgemeinschaft, flir unsinnig.

Zu 2)- 5):

————

Nach Vorliegen der Steﬂungnahmen des Landes Vorarlberg und
der berithrten Gemeinden werden alle fir oder gegen die einzelnen Varianten
sprechenden Argumente sorgfiltig gepriift, Neben den angefiihrten Stellungnah-

men werden dabei auch die Ergebnisse der vom Bundesministerium fir Bauten

~und Technik veranlassten Begutachtungen der baugeologischen und bodenmecha-

nischen Verhiltnisse sowie der Grundwasserverhilinisse im Bereich der Bregen-
zer Ache zu berlicksichtigen sein. Die Priifung des Bundesministeriums. fir Bau-

. 1t .
ten und Technik wird auch die von der Schutzgemeinschaft"Freies Achufer’ vor-

gebrachten Argumente miteinbeziehen.
)

— Ein Gesichtspunkt der D'f'ufung - jedoch fir die Trassenentscheidung

kemesfalls allein ausschlaggebend- wird auch die Kostenfrage sein.

Frage 6):
Werden Sie nach Festlegung der generellen Linienfﬁhrung flr die
Detailplanung ein fachlich hochqualifizieries und leistungsfihiges Biliro beau
tragen.
/-
Nach F estlecfung der generellen Linienfithr ung ‘wird dafiir vorge-
sorgt werden, dass die De’caﬂplanung zUgig durch qx,tauflz*crte Fachkrifte durch-
i/
gefihrt wird. - ol
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