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1010 Wien

Auf die Anfrage Nr. 1063, welche die Abgeordneten
Regensburger und Genossen in der Sitzung des Nationalrates am 14, II.73
betreffend Praktiken des Bundes bei Entéigzlungen an mich gerichtet habgan, :
beehre ich mich folgendes mitzuteilen:

Die Fragen lauten:

1.Entspricht der in der Tiroler Tageszeitung vom 5. 1.1973 abgedruckte

Bericht iiber die Praktiken des Bundes bei Enteignungsverfahren den Tat-
sachen. ' o ' ‘

2. Wenn ja, was hat die Finanzprokuratur veranlasst, in IThrem Auftrag,
die Festsetzung der Enteignungsentschidigung des Bundes fiir Strassen-
zwecke in BEinzelfdllen bei Gericht zu beantragen.

3. Warum wird seitens der Finanzprokuratur ganz besonders die Bei-
ziehung eines in Wien ansissigen Sachverstiandigen fir landwirtschaftlich
genutzien Grund in Tirol forciert.

4. Wie ist die Tatsache, dass die Republik Osterreich in'den oben zif'tierten
Antrégen den von den in Tirol ansissigen Sachverstindigen im fraglichen
Gebiet geschitzten Preis fiir Baugrundstiicke als tiberhoht bek&mpft, damit
vereinbar, dass der Bund gleichzeitig im selben Gebiet gelegene sogar .
schl echtere Baugrundstiicke um den selben Quadratmeterpreis verkauft.

Zu 1:

. Der in Rede stehende Artikel des RA Dr. Leuprecht in der
Tiroler Tageszeitung vom 5.1.1973 bezieht sich offenbar auf den Ent-
eignungsbescheid des Lahdeshauptmannes von Tirol, Z1.11b-1065/14-69
vom 23.6.196, welcher die Enteignung umfangreicher Grundflichen in
den politischen &Gemeinden Gemeinden Wérgl und Kirchbichl fiir den Bau
der Inntalautobahn zum Gegenstand hat.In den der Erlassung des Beschei-

des vorangehenden miindlichen Verhandlungen wurde den Grundeigentimern
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von den Vertretern der Bundesstrassenverwaltung-Auto_bahn, also Organen

des Landeshauptmannes von Tirol, keineswegs nahegelegt, eine Einverstdnd- -
nisefkléirung abzugeben. Es war vielinehr in der Regel der Vertreter der Bun-
desstrassenbehdrde, welcher darauf hinwies, dass der Entschidigungsbetrag -
im Falle einer Einverstindniserklirung direkt ausbezahlt werden kénne und
nicht bei Gericht hinterlegt werden miisse. Die Vertreter der Bundesstrassen-
verwaltung-Autobahn gaben keine Zustimmungserkldrung ab, um sich nicht zu
préjudizieren bzw. einer Entscheidung des Bundesministeriums fir Finanzen
nicht vorzugreifen. Es besteht auch keine gesetzliche Verpflichtung fiir die Ver-
fahrensparteien, sich zum Verhandlungsergebnis zu dussern. Daraus folgt, dass
keine Ubereinkommen tiber die Hohe der Entschidigung zustandekamen, wenn
auch andererseits die meisten behdrdlich festgesetzten Entschidigungen unangé-
fochten geblieben sind. In jenen Fiilen, in denen die Republik Osterreich, Bun- -
desstrassenverwaltung ~-Autobahn, den Gerichtsweg beschritten hat, ist diebe-
hoérdliche Entscheidung tiber die Hohe der Entséhéidigung ausser Kraft getreten
und die Vergiitung wird vom Gericht neu festgesetzt. Den Enteigneten steht somit
in diesen Fallen vor Gericht die volle Aktionsfreiheit auch dann offen, wenn sie
sich im Enteignungsverfahren mit der Héhe der Entschiddigung einverstanden er-
klirt und die Neufestsetzungsantriige nicht selbst eingebracht haben. Die Ausfiih-
rungen des Dr. Leuprecht in der Tiroler Tageszeitung entsprechen daher nur zum
Teil den Tatsachen.

Zu 2:

Nach den Durchfihrungsbestimmungen des Bundesministeriums fiir Finan-
zen zu den jéhrlichen Bundesfinanzgesetzen ist das Bundesministerium fiir Bauten
und Technik verpflichtet, beim Erwerb von unverbauten Grundstiicken fiir Bundes-
strassenzwecke die Zustimmung des Bundesministeriums flir Finanzen einzuholen,
wenn die Entschidigung im Einzelfall S 1 Mio. iibersteigt. In den nunmehr gerichts-
anhéngigen Enteignungsfillen traf diese Voraussetzung zu, und da dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen auf Grund eines Gutachtens seiner Priifungs-und Begut- -
achtungsabteilung die im zitierten Enteignungsbescheid zuerkannten Entschidigun-
gen Uberhdht erschienen, musste die Finanzprokuratur mit der Einbringung von ge-
richtlichen Neufestsetzungsantrigen gemd3§ 20 Abs. 3 BStG. 1971 beauftragt werdeﬁ.,
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Die Antrige wurden erst kurz vor Ablauf der 1-jédhrigen Frist eingebrach't,
weil das Bundesministerium filir Finanzen eine eingehende Prﬁfung fir not-
wendig hielt. In den tibrigen Fillen, in denen das Bundesministerium fiir
‘Bauten und Technik allein iiber die Anrufung des Gerichtes zu entscheiden .
hatte, wurde hievon entweder Wegén' Geringfiigigkeit oder weil die bescheid- .
missig zuerkannten Betrédge vertretbar erschienen, abgesehen,
Zu 3: v _

Im gericlﬁlichen Verfahren zur Neufestsetzung der Ent-
- schiddigung bestellt ausschliesslich das Gericht die Sachverstindigen. Die
,'Par'teien haben gemif § 24 Abs. 3 EigEntGes. nur die Moglichkeit einer
-negativen EinfluBnahme auf deren Auswahl in der Form, dass sie gegen
die vom Gericht in Aussicht genommenen Personen Einwendungen erheben
diirfen. Seitens der Parteien ist daher die Beiziehung eines bestimmten Sach-
verstidndigen nicht erzwingbar. Im Hinblick auf den unzweifelhaften Mangel
an geeigneten Saéhversténdigen kannfes aber der Finanzprokuratur nicht ver-
wehrt werden, zu trachten, auf gesetzlichem Wege die Aufnahme einer be-
stimmten Person in die Liste der beeid.Sachverstindigen des Innsbrucker
Cherlandesgerichtssprengels durchzusetzen. Im ibrigen mufl festgestellt
W@r"den, dass die Qualitit eines Sachverstiindigen nicht von seinem Wohn-

sitz abhéngt, sondern von seinen Kenntnissen und seiner Erfahrung.

Zu 4:

| In dem unter 1) zitierten Enteignungsbescheid sind keine
Verelnbarungeq tiber Grundverausserunden protokolliert. Es ist darin ledig-
lich festgehalten, dass einige Grundelgentumer um Bereitstellung von Er-
satzflichen ei‘s‘.uc,iqt und die Bezahlung jenes Preises geboten haben, der den
Voreigentlimern im Enteignungéverfahren zuerkannt wurde. Sollte es sich
nun in den gerichtsanhingigen Verfahren herausstellen, dass die Interessenten
~am Ersa'tzgrund fir jene Flichen, die sié selbst abgeben miissen, eine niedri- -
gere als die bescheidmissig festgesetzte En'tschéidigung erhalten, dann bleibt
es ihnen unbenommen, von ihrem Kaufanbot zuriickzutretéen oder es zu modi-
fizieren. In anderen Enteignungsverfahren im Raum Worgl wurden in Einzel-
fallen (die aber nicht gerichtsanhédngig sind) liber Ersuchen der Anrainer mit-
eingeldste Grundflichen an diese zum Einlésungspreis laut Bescheid tiber-
~tragen. Diese Ubertragungen erfolgten vor Einleitung der vbn Dr. Leuprecht
erwiihnten Neufestsetzungs verfahfen, also zu einem Zeitpunkt, als den Ver-
tretern der Bundeqstrassenverwaltung—Autobahn nocht nicht bekannt war, dass

das Bundesministerium fiir Fmanzen die Entelgnungsentsphadlgungen in elmgen
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Fidllen zu hoch finden wiirde.
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