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Beantwoeoertung

der Anfrage der Abgeordneten MELTER und
- Genossen an den Bundesminister flr so-
ziale Verwaltung betreffend Ausgleichs-
zulaven~Plchfcaf~ fir gﬂtrennt lebende
' Fhegatten (No.1! O9/J)

In der vorliegenden Anfrage wird aus
dafl im Zuge der 29.A8VG-Novelle ein Familienricat-
satz eingefilhrt, dafiir jedoch der frither bestandene
Erh ohungsbe*rag fir die Fhegattin sufgehoben worden
sei. Die Neuregelunb schlieBe nun aus, daB bei ge-
trennt lebenden Ehegatten der Femilienrichtsatz an-
gewendet werden kann. Eine Ernonung des Richtsatzes
wegen Sorgepflicht {ir die Ehegattin sei nicht mehr
mdéglich. Dadurch wiirden jene Pensionsempfinger 1in
Schwierigkeiten geraten, die nur eine Gesambpension
einschlieflich Ausvlelchszulage von 1.8CC S zuerkannt.
erhalten und damit auch ihre Unterhaltsverpflichtung
fiir die Fhegattin finanzieren miiBten. Ausgesprochene
Notlagen seien die FPolge.

SchlieBlich werden an mich folgende E“ﬂ“ n ge-
richtet:

"’i) War bcéihﬂlum:l@t fiir getrennt lebende Ehegatt
ine hthere Einkommensgrenze festzusetzen wie
fir Einzelpersonen?

-

" Welche Moglichkeit besteht derzeit, Unterhaltsver-

no
~s

pflichtungen fiir getrennt lebende Ehegatten bel

der Ausgleichszulagenbemessung zu beriicksichtigen?
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%) Wenn Frage 2) mit nein beantwortet wird: Werden
Sie in einer kommenden Novelle VOTSV”SQ, disse un-
soziale Hiarte zu beseitigen?”

: In Beantwortung dieser Anfrage beehre ich mich
- folgendes mitzuteilen:

1):
Die Einfilhrung eines Familienrichtsatzes fir im
gemsinsamen Haushalt lebende Ehegatten bedeutet nichit
nur, daf fir ein SOlchesAEhepaar ein hoherer Richi-
satz gilt, sondern euc“, daB der Amspruch auf Aus-
gleichszulage vom gesambten Einkommen des Pensionsbe-
3

rechtigten und seines Ehepartners abhingig ist. Das

im gemeinsamen Haushalt lebende Ehepaar wird als wirt-

schaftliche Einheit betrachtet. Die Anwendung des bhe-
- .

paarrichisatzes mul daner nicht in jedem ﬁall fir dsn

Pensionsberechtigten vorteilhaft sein. Wenn der Ehe~

partner des Pensionsberechtigten iiber ein entsprechendes

Einkommen verfiigt, fihrt das zu einer Minderung oder

zum Wegfall des Ausgleichszulagenanspruches. Der neuen

Regelung lag der Gedanke zugrunde, daB nach dem bis-
igen bvaeﬂ eipnerseits in Fallen Ausgleichszul

c

her
gewdhrt werden muf
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das Einkommen desg Ehegatnen diz sur Bestreitung des

1

Lebensunterhaltes zur Veriligung stehenden Mittel den
fir den Pensionsberechiiglten in Retrach

4

Richtsatz weit Uberschritten, widhrend andererseitis

ein Pensionsberechtigter, der flir seinen im gemeinsamen

Haushalt lebenden mittellosen Ehepartner zu sorgen

hat, weqent7ich schwerer das Auslangen finden konnte.
Die uelthng des neuen Ehepaarrichtsatzes mulite

-

schon deshalb auf die im gemeinsamen Haushalt lebenden
Ehegatten beschrdnkt %leiben, well bel Lufibsung der
Y

hiuslichen Gemeinschaft keine gemeinsame Wirtschafts-
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filhrung erfolgt und daher die Zusammenrechnung des
gesamten Einkommens der Ehepartner nicht gerecht-
fertigt ware. Die Nichtberiicksichtigung des Ein-
kommens der Ehegattin (des Ehegatten) des (der)
Pensionsberechtigten muf aber andererseits auch die
Anwendung des niedrigeren Richtsétzes fir Alled
stehende zur Folge haben.

~Diese Regelung steht im Einklang mit den Grund-
satzen der Regelung des Unterhaltes der Ehegattin
‘im biirgerlichen Recht. Wihrend des Bestandes der Ehe
‘hat der Mann der Frau den ihm nach § 91 ABGB obliegenden
Unterhalt grundsdtzlich in der Hauggemeingchaft und
daher in natura zu gewdhren (OGH 30.4.71965, iCb 78/65).
~DPie Frau hat keinen Anspruch darauf, dafl ibr der Mann
den Unterhalt auBerhalb der ehelichen Gemeinscha

17
A

}..,':,

ft
gewah¢t und sie hat darum auch keinen Angpruch dare s
daf ihr der Ehemenn zu Zwecken des Unterhaltes auBerhalb

;3

der ehelichen Gemeinschaft Geldbetrige zur Verfigung
stellt. Ausnabmen von dieser aus § 91 ABGB folgenden
Regel sind éllerdings denkbar und zuléssig. Sc z.B.
fir den Fall der 17‘”11'1'anxuang der Frau oder wenn der
Ehemann tatsichlich und eigenmichtig von seiner Frau
getrennt lebt (vgl. Klang, Kommentar zum Allgemeinen
blirgerlichen Gesetzbuch, 1.Band, 1.Halbband 1964,
Seite 376 f£). Nur in solchen und dhnlichen Ausnahms
fallen kann es'eintreten, daf flir einen Ehemann der
Ausgleichgzulagen-Richtsatz flir Alleinstehende zur
Anwendung kommt , obwohl er fiir eine Ehegattin zu sorgen
hat. bas hat aber auf der anderen Seite zur Folge, dall
bei der Feststellung des Ausgleichszulagenanspruches
des Ehemannes das Einkommen der Frau génzlich unbe-
riicksichtigt bleibt. Eine weitere glinstige Folge
dieser Regelung besteht darin, daB im Falle eines
Pensionsanspruches auch der von ihrem Bhemann ge-
~trennt lebenden Ehegattin eine Adw?lbLCHQZUlabe zusteht
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widhrend die im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehe-
gatten, fir die der Familienrichtsatz gilt, nur
Anspruch auf eine Ausgleichszulage haben, die zur
Pension des Mannes zu gewdhren ist.

Aus den angefiihrten Griinden war es durchaus
beabsichtigt, den Familienrichtsatz’nur fir die im
gemeinsamer Haushalt lebenden Ehegatten einzufithren
und flir getrennt lebende Ehegatten keinenhoheren
Richtsatz festzusetzen als fiir Einzelpersonen.

Zu 2):

Eine allenfalls bestehende Unterhaltspflicht

rs

eines pensionsberechtigten Ehemannes gegeniiber seiner
nicht im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegattin

kann bei Feststellung seines Ausgleichszula genanspr&ches
nicht bericksichtigt werden. Wohl aber beeinilulit
Hohe der Ausgleichszulage die Unterhaltsverpflichiung.
Die Hohe des Unterhaltsanspruches wird ndmlich einer
seits durch die Bedlrftigkeit der unterhaltsberechtig-
ten Person und andererseits durch die Leistungsféhig-
keit des Unterhaltspflichtigen bestimmt. Die Leistungs-
féhigkeit eines Ausgleichszulagenbsziehers ist von der
Hohe seiner Pension und Ausgleichszulage abhangig.
‘Gleichgﬁltig wieviele Sorgepflichten cinen Ehemann
belasten, muB ihm bei der Festsetzung geiner Unterhalts-—
verpflichtung doch eine eigene bescheidene Das elnsgrund—
lage, somit der notwendige Unterhalt gewahrt bleiben
(Landesgericht Wien 10.10.1960, Slg.EF &0 062). Fir die
Hohe des notwendigen Existenzminimums stellt die
Judikatur der Gerichte in diesem Zusammenheng keine
allgemein giiltige Regel auf; sie wird vielmehr immer
nach der Lage des Einzelfalles beurteilt. Die Heran-
ziehung der Regelung des § 5 des Lohnpfandungsgesetzes
wurde als den individuel:
‘werdend, abgelehnt (Land
43 R 498/66, Slg.EF 7047

enn Verhi8ltnissen nicht gerecht
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sgericht fir ZRS Wien 7.10.1966
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es die Gerichte bei der Festsetzung von Unterhalts-.
verpflichtungen Pensionsberechtigter durchaus in der
Hand haben, Harten zu vermeiden.

Zu :

Die Nichtberiicksichtigung allenfalls bestehender
Unterhaltsverpflichtungen gegenliber einer nicht im
' gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegattin bei der Festu-
stellung des Ausgleichszulagenanspruches ist eine
Konsequenz der Einfiihrung des Familienrichtsatzes
 fiir die im -gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten.
Dem Bundesministerium fiir soziale Verwaltung sind
bisher keine F&lle bekanntgeworden, in welchen die
Beschrankung der Geltung des Familienrichtsatzes auf
die im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten zu
unsozialen Harten geflihrt hétte. Uberdies darf nicht
- Ubersehen werden, daB eine andere gesetzliche Regelung
ie Konsequenz haben miiBte, daB auch das Einkcmmen
eines getrennt lebenden Ehepartners auf das Einkommen
des Pensionsberechtigten angerechnet wird. Aus einer
golchen Regelung wiirden sich aber zweifellos zahlreiche
Hirten ergeben.

Wenn mir konkrete Fille bekanntgegeben werden, in
welchen die Neuregelung des Ausgleichszulagenrechtes
zu nicht vertretbaren Hirten fihrt, so werde ich diese
Fdlle untersuchen lassen und gegebenenfslls auch fir

[(So Tt

eine Anderung der einschlidgigen gesetzlichen Bestimmungen
eintreten.

Sollten aber fiir die vorliegende Anfrage finanzielle
Interessen der-Fﬁrsofgetréger_im'Zusammenhang mit der
Bestimmung des § 324 ASVG maBgeblich gewesen sein, SC
wiirde ich aus diesem Grund keine Veranlassung zu giner -
Anderung der derzeitigen Rechtslage sehen.
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