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An die
Kanzlei des Présidenten
des Nationalrates

Parlsment
Wiemn, 1.

Auf die Anfrage der Abgeordneten Neumenn und Genossenvvom.
MM.duli 1973, Nr.1422/J, betrefiend SchutZwasserbau, beehre
ich mich mitzuteilen: '

Zu 1) |
HMeine Feststellung bei Beantwortung Ihrer Anfrage Nr.1161/M
in der FPragestunde des Natlonalrateo an 11.Juli 1973, dall
im Jahre 1973 filir den Schutzwasserbau in Osterreich insgesanmt
rund 720 Mio.S, davon etwa 670 Mic.S8 fir reine Beuaufwendun- _
- gen, zum Einsatz gelsngen weraen, ergibt sich aus der Addition
der im Bundesfinanzgesetz 1973 beim Titel 1/608 insgesamt ver—
anschlagten Kréditsumme'von'648'265 Mio.5 und des Betrages
von 70 Mio,S,,welcherrmit der am 11.Juli 1973 beschlosgenen
. Novelle zum Katastrophenfondsgesetz zusidtzlich fir den Schutz-
wasserbau (FluBbau und Wildbach~ und Lawinenverbauung) be-
reitgestellt wurde. Der von mir,genanﬂte reine Bauvaufwsand
errechnet sich daraus durch Abzug von rund 50 Mioc.B5, die von
der Gesamtsumme fiir den Personel- und Sachaufwand des Wildbach-
und Lawinenverbauungsdienstes sowie fir die Bedeckung inter-
nationaler Verpflichtungen vorgesehen sind.

Dagegen bezieht sich der Betrag von 476'48% Mio.S, der in

der Anfragebeantwortung des Herrn Bundesministers filr Land-
und Forstwirtschaft vom 29.Miérz 1973, Z.I1I1-2%04 der Beilagen
zu den stenographischen Frotokollen des Nati onalrates, XITI.GP,
genannt wurde, lediglich auf die im Bundesfinanzgesevz 1973
veranschlagten Kredite der Ansitze 1/60826 bis 1/60
bei gleichzeitig die bei diesen Ansétzen veranschlagten
Interessentenbeitrige und Mittel der A“belbsmﬁ rktforderung
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von insgesamt 36'545 Mio.S auBer Betracht blieben und die

15%ige Bindung in Hdhe von 84’109 Mlo S berucksichtigt

-ywurde. .

Die Differenz zwischen dem von mir am 11.Juli 197% genaunten:
Betrag und dem in der Anfragebeantwortung des Herrn Bundes~

‘ministers flir Land~ und Forstwirtschaft angefiihrten Beurag
‘ergibt sich also aus der Verschiedenheit der Gesichts punnue,'

unter denen die jeweiligen Anfragen gestellt und beantwortet
wurden, und in Beriicksichtigung der erst am 411.duli 1973

~erfolgten BeschluBfassung iiber die letzte uovelie Zurm

Katastrophenfondsgesetz.

Zu 2): :

Wie ich Thnen bereits am 41.Juli 1973 nmitgeteilt habe, be-

trifft der gesamte Bundesaufwend fiir den Schutzwasserbau,1975

den ordentlichen Bundeshsushalt. Um Thre vorliegende Frage
nach den ordentlichen Budgetmitteln sinngemdf richtig zu
verstehen, darf ich dsher annebmen, dafl Sie mit Ihrer Frage
jene Bundesmittel des ordentlichen Haushaltes meinen , Gie
nicht aus zweckgebundenen Einnahmen des Katestrophenfonds

stammen. Diese Bundesmithel macheﬂ vom gesamben Bundesaufwand
‘des Jahres 1973 rund 207 Mio.S sus und stehen in die

Hohe auch grundsidtzlich zur Verfilgung.

Zu : _

Nach § 1 Abs.1 des Katastrophenfondsgesetzes, BGBLl.Nr.
207/1966, wird ein Katastrophenfonds "zur Vorbeugung gegen
kiinftige Hochwasserschiden” als Verwaltungsfonds geschaffen,
Damit diirfte wohl auvBer Zweifel stehen, daB es durchaus
Sinn des Katastrophenfonds war und ist, den Schutzwasserbau

zu finanzieren. Weder im Stammgesetz noch in der derzelt

geltenden Fassung des Katastrophenfondsgesetzes findet sich

es
eine Vorschrlicg die bestimmt, dafl Mittel des Katastrophen« v

fonds fir den bcnutszosernau /
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nur neben oder zusdtzlich zu Mitteln des ordentlichen Budgets

- eingesetzt werden dlirfen; die Bestimmungen des Katastrophen-
fondsgesetzes lagsen es daher ohne weiteres zu, den Schutz-
wasserbau mit Mitteln des Katastrophenfonds anstelle von ‘
Mitteln des ordentlichen Budgets zu finanzieren. Wie aus den
vorstehender Ausfilhrungen ersichtlich ist, werden jedoch Mit-
tel des Katastrophenfonds und namhafte Mittel des ordentlichen
Budgets nebeneinander fir den Schut 7wassemuau eingesetzt,

Der Abgeordnete Czettel hat anléfilich der Einfilbrung desKata~
strophenfonds im Jahre 1966 verlangt, daB die unter der Be-
zeichnung 'Notopfer' von der Bevidlkerung abverlangten Mittel
nicht und zu keiner Zeit "“fiir die Sanierung des Budgets" Ver-
wendung finden. Eg steht mir nicht zu, die Worte des damaligen
Abgeordneten Czettel zu interpretiersn. Ich fﬁr'meine Person
meine Jjedoch, daB ein Unterschied besteht, ob Mittel eines
Fonds fiur den Zweck verwendet werden, fir den sie bestimmt

ats

sind, oder fir eine "Sanierung des Budgets" und damit fur

D*}

Zwecke, fir die der Fonds nicht geschaffen worden ist.

Zy 4): ,
Der Schutzwasserbau in seiner Gesamtbedeu tung fliir die oster—
reichische Bevﬁlkerung und fir die Wirtscha 5 3
ein wichtiges Anliegen der Bundesregierung. Im Rahmen deér
Wildbach- und Lawinehverbauuﬁg werden die Arbeiten zur Erstel-
‘lung umfassender Gefshrenzonenpline intensiviert. Im Jdahre
1973 wird erstmalig ein Sonderprogramm fixy dle Lawinenverbauung
in Angriff genommen. Der PluBbau wird nach seliner rangordnungs-
maBigen Bedeutung zigig weitergefiinhrt., SchlieBlich darf ich
festgtellen, dafl der Gesambtaufwand fir den Schutzwasserban inm
Bundeshaushalt 197% mit rund 720 Mio.S einen Betrag erreicht
hat, der in dieser Hohe bvisher noch nie zur Verfligung stand.
Tch glaube daher, Ihnen mit Recht versichern zu kdnnen, dafl
auch im Jahre 1974 alle Vorkehrungen getroffen werden, die

der Wichtigkeit dieses Scktors Rechmung tragen.
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