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DER. BUNDESMlNIS i.'ER 
FÜR UNrrERIUCHT UNI) KUNST 

XIII. GesctzgebungsperlClde 

Zl. 010.020 - Parl./72 

An die 
Kanzlei des Pr~sidenten 
des Nationalrates 

Parlament 
l..C219_)'J _-L~..1.! 

Wien, am 9. Februar 1972 

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 189/J-NR/72, 

die die Abgeordneten Dr. Prader und Genossen am 21. Jänner 1972 

<\.TI mich richteten, beehre ich mich wie folgt zu beantworten: 

ad 1) Es ist richtig, daß die vom St~ndigen Ausschuß 

der Pädagogischen Akademie der Diözese St. Pölten in Krems 

ausgeschriebene Wahl n1cht den Bestimmungen des § 23 der Stu­

dienordnung der Pädagogischen Akademie entsprach. Es war ebenso 

unrichtig, daß nur die Studierenden des I. und II. Semesters 

wählen durften. Auf Grund der Rechtslage wurden die Studen­

tenvertreter in diesem Sinne im Bundesministerium für Unter­

richt und Kunst informiert und es gab somit nur eine Möglich­

keit, nämlich die Wahl bei der vorgesetzten Dienstbehörde, 

also beim Bundesministerium für Un'terricht und Kunst anzu­

fechten. Da die ausgeschriebene Wahl nicht den Bestimmungen 

der Studienordnung entsprach, hätte das Bundesministerium für 

Unterricht und Kunst der Beschwerde stattgegeben und die 

Direktlon angewiesen, Neuwahlen auszuschreiben. Dies \<läre 

der einzige und richtige Vorgang gewesen. 

Im Hinblick auf die geltende Rechtslage ist es jedoch 

eindeutig, daß es sich bei der Aktion des Abgeordneten 

zum niederösterreichischen Landtag Stan~.fler I um einen Ein­

griff von außen handelte, zu dem er in keiner Weise befugt 

war. 
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ad 2) Ich bin nicht bereit, den gegen Landtagsabge­

ordneten Stang 112):: erhober:ten VOnv'LE·f. einer Ul1~rerech tf(~r-' 

tigten Intervention zurUckzunehrnen, da dieser Vorgang 

undemokratisch und den ßesti~nungen des Bundesschulaufsichts-

gesetzes widersprach. 

ad 3) Ich habe geqen den wirklichen Hofrat Haider 
.. .... . . 

keine 'Lmrichtigen und ehre:n:cUhrt(jen AnschullU~nJ.ngen erho-

ben. Ich stellte in meiner Beantwortung der parlrunentari-

sehe::l .l'\nfrc;.g'2 Nr. 132/J nur fest, daß Hofrat naider auf dem 

Sekt.order Pi:i.dagGg.:Lschen. A.kaC:~cmien keine: l\OmrE~t.enz Zllf-jteht. 

Ich v'.:~rwe:;.se hier 6u,,:drüd::l ich auf elie Bestirnrnungen des § 3 f 

Ab,~. 1 1it .. b des Bunc1esschul.:iufsi.cht3gesetzes vorn 21. Juli 

1962, BGBl. Nr. 240/62, in der Fassung des Bundesgesetzes 

BGBL Nr. r/ o/66. 
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