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n— 506 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates

[
K »
{ REPUBLIK OSTERREICH
BU'\IDESMN[STLRIUM FUR JUSTIZ

- 32.821-12/72

- Xill. Gesetzgebungsperiode

Y m \972

An den

Herrn Prédsidenten des Nationalrates

zu Z1, 259/J-NR/1972

Die mir am 16.2,1972 ibermittelte schriftliche
Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Bauer und
" Genossen, Z1, 259/J-NR/1972, betreffend Vorwiirfe: gegen
den Biirgermeister von ¥ien, Félix Slavik im Zusammen-
hang mit anhanglgen Strafverfahren, beantworte ich wie

: folpt° :

Zu Punkt 1, der Anfrages

Wie lautet der genauve Wortlaut des laut Anfragém
beantwortung des Bundesminiéters flir Justiz (lBB/AB Z1u
235/J) dem Strafbezirksgericht Wien tibermittelten Aus-

‘zuges des Berichtes des. Kontrol]qmtes der Stndt Wien
KA IV-GU 14 18/69 ? ‘ ’

Antworts _ . R
Der Hortlauu des am 13,10, 970 dem Strafbezirkém
gericht Wien zu 19 U.328/7o ibermittelten Auszuges des
Berichtes des Kontrollamtes der Stadt Wien vom 15,12,
1969, 2Z1, KA IV-GU 14-18/69 kann der der Anfragebeant-
wvortung als Beilage A angeschlossenen Ablichtung der
Mitteilung des Kontrollamtes der Stadt Wien vom 13, Oktober

1970 entnommen werden.‘.”wm.",ﬂ
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Zu Punkt 2, der Anfrage: .
Um welche Berichte des Xontrollamtes der Stadt

Wien handelt es sich bei den "weiteren Kontrollamts-

berichten", von denen in der genannten Anfrag@beantwbru

tung und in der Anfragebeantwortung des Bundesministers

flir Inneres (134/AB zu 236/J) die Rede ist ?

Antwort:

Bei den weiteren Kontrollamisberichten, die

snltensd es Kontrollamtes der Stadt Wien an die Bundes-~

polizeidirektion Wien (Wirtschaftspolizei) im Zuge des

Strafverfahrens gegen Ing. Richard Leutner (2# d Vr.

L698/71 des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien) iiber-

mittelt wurden, handelt es sich um die in Durchschrift

‘bzw, Ablichtung als Beilagen zu ON 1L des Aktes 24 4 Vr
4698/71 des Landesgerichtes fiir Stvafsachen Wien erlie=-

genden, nicht mit einer Aktenzahl versehenen Berichte vom

17.5.1967, 13.6.1967 und 19,6.1968, weiters um den Be-
richt vom 5,12.1969, KA IV-GU 14-18/69, um den Bericht
vom 6,5.1969, KA V-TU 6/68, um die Steliungnshme der

Wiener Hafenbetriebs Ges,m.b.H, vom 10,10,1969 und um

~die weitere Stellungnahme des Kontrollamtes der Stadt
‘Wien vom 4,12,1969, KA V-TU-6/68,

Zu Punkt 14, der Anfrages

Handel es élcb besi den zu 2, genannten Be-
flbhteﬂ um Berichte des Konitrollamtes der Stadt Wien,

um wortwirtliche Ausziige aus solchen Berichten oder

‘um sinngemifie Ausziige aus solchen Berichten ?

Antwort:

Dle zitierten XKontrollamtsbericht ‘e wmrden je-

fwails in Durcncbh* £t, Abschrift oder Xopie vorgelegt

Zu Punkt 4, der Anfrage:

Befindet sich unter den Za 2 genannten Beriche

ten des Kontrollamies der Stadt Wien auch der vollstind

ah

za
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Bexricht KA V-TU/6/68, der sich mit bauwirtschaftlichen
‘MiBsténden bei der Errichtung des'Zentréllagerhauses
und Birdgebiudes der Zollfreizone des Hafens Freudenau
befant *?

Antworts

Unter den zu 2. genannten Berichten des Kontrollaw
ambes der Stadt Wien befindet sich auch, wie bereits
angefiihrt, in Fotokopie der "Bauwirtschaftliche Priifungs-
bericht iiber die Errichtung des Zentrallagerhauses und
»des Blirogebidudes in der Zollifreizone des Hafens Freudenau®

vom 6.5.1969, KA V-TU-6/68,

Zu _Punkt 5, der Anfrages

Wie lautet der genaue VWortlaut des zu 4. ge-

nannten Berichtes KA V-TU/6/68 2

Antwort:
Der Wortlaut des Berichtes KA V-TU/6/68 kann der
als Bedlage B angeschlossenen Ablichitung dieses Beriche

tes entnommen werden.

Zu Punkt 6, der Anfroses

Hat die Staatsanwaltschaft Wien die rund eineinhalb

Jahre dauernde Verzogerung der Vorlage eines veolistindigen

Kontrollamtsberichtes in Sachen WHRG an die zustiindigen
Strafverfolgungsbehirden auch unter dem Blickwinkel des
§ 84 stPO (§ 101 StG) gepriift, wenn ja, was ist das Er-
gebnis diesex Priifung, wenn nein; wann wird diese Priiifung
nachgeholt wexrden brnvw. werden Sie eine solche Prifung im

Lichte der Begriindung dieser Anfrage veranlassen ?

Hiezu hat die Staafsanwaltschafﬁ Yien im Wege
der Oberstaatsanwaltschaft Wien (Berichi der Staatsan-
waltschaft Wien vom 2.3.1972, 3¢ 5t 51.911/70, Bericht der
Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 6.3.1972, 0StA 776/72)
berichtet:
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"Pie Beischaffung bzw. Ubermittlung dieser
Kontrollamtsberichte erfolgte ohne unnstige Verzs-
gerung im Zuge des gegen Ing. Richard Leutner ein-
geleiteten und derzeit noch im Stadium von Vor-er-
hebungen befindlichen Strafverfahrens, Zu einer vor-
hérigen Veranlassung dieser Ubermittlung bestand kein

| Grund. _ _ .
| Die Anzeigepflicht gemif § 84 StPO besteht,
wenn der Anzeigepflichtige erkannt hat, dafl die ihm
bekanntgewordene Handlung strafbar ist (85t XXVI/L4L),
Davon, dal die Beamten des Kontrollamtes der Stadt
Wieﬁ erkannt hiétten, dall die ihnen bekanntgewcrdenen
und in ihren Berichten angefiihrten Handlungen des v
- Ing. Richard Leutner sirafbar seien, kann umse weni-~
ger gesprochen werden, als anch nunmehr nach Bei=-
bschaffung der Kontrollamtsberichte diese kein ent-
sprechendes strafrechtliches Substrat in Bezug auf
Ing., Richard Leutner érkennen lassen, sondern viel=-
mehr andere Anzeigen die Grundlage des Strafﬁerfahm
rens gegen den Genannten sind, TFiir das Vorliegen des
Verbrechens des MifSbrauches der Amtsgewalt nach § 101
StG, begangen durch Verstofl gégeh die Anzeigepfliéht
gemd8 § 84 StPO, besiteht sohin kein Anhaltspunkt.®
_‘ Auf Grund des oben wiedergegebenen Berichtes
‘der Staatsanwaltschaft Wien besteht fitr das Bundes~
ministerium flr Justiz kein Anlzaf zu einer weiteren

Verfiigung in dieser Angelegenheit,

17. Mirz 1972

Der Bundesminister:

J _
ﬂ()’m‘*ﬁ&ﬁ/
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\MLL‘J, /0 //
KONTROLLAMT[)ERSTADT WIEN

KA TV - GU 14-18/69 | Wien, 13. Oktober 1970

“Zu den im Schreiben des Hermm Hérzog vom 14.11.1069 enthaltenen
Behauptungen, Herr OSR, Dr. Josef lzchtl habe von Eermm Dlrek*or
Leutner umfangréiches Filmmaterial, eine Kuba-Konzerittruhe und
Einen_Hoover—S?ezialstaubsauger, letztersn geschenkweise, erhalien,
wurde Herr Direktor ILeutner am 3.12.1969 von den Organen_des'
Kontrollamtes befract. Er legte zwei Schreiben vom 26.11., und vom
2.12,1969?‘beide erichtet an Herrn OSR.Dr.lachtl; vor. Darin
erkldrt Herr r‘gﬁgr TLeutner ehrenwdrtlich, daf er Herrn CSZ2.
ﬁ??’ﬁEEiE?“féli‘ ein? Kuba-~Konzerttruhe vermlt,fzzhﬁggﬂnélne“

Hoover-Staubsauvger geschenkt habe; des Filmmaterial, es handle S

e

Strat arivksemr  § Viigy

An das : ZONET enr o A

Strafbezirksgericht Wien‘Emgei'am 12, AL 1370 '”"J““ﬁi. i
| | | o, il Bl T Ak |

‘Hernalser Glirtel 6-12 et Hatbachiten ?
1080  Vien |

In Erledigung des do. Ersuchens vom 2.10. 1970, Zahl 19 U 328/70, .
Werden im AnschluB die Ausfuhrungcﬁ avs dem Kon rollantstericnt

vom 15.12.1969, Zahl KA IV - GU 14-18/69, zur Kemninis gebracat,

~die das Ergebrls der Ubperpriifung bat?eTfeng_E;g”K;gggaié "ungeﬁfﬂ

gegen Obersenatsrat Dr. Josef lachtl zum Gegenstand haben | -

et i g,

Anaivoen

S QB B Y A sk O AT

sich un 10 Filrrollen, habe Herr OUN,D", ac”tl be"ah]u.

Es wurde er?abren, dPG'Herr OSR.Dr. Uﬂch*l Herrn Rechisanwaltl
Dr.Fiebich beauftragt hat, von Harrn Herzog eine Ehrenerxlirung -
zu erwirken oder gegen ihn die EnrenDleIQL3/~ 12 :

relchen.

B et

It

cungsklage einzu-
\

i

- iy R R . §
: . . o

.

i 4 . . ’ H
[ Der Kontrollamisdirektor: , : :

. | www.partament.gv.at UL(__\_’_, - C
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Zo]lfro'zore dc. Hafens J§

ndcshauptstadt Wien und § 12,

GDD@R § 73 dexr Verfassung der Bux
Hafen Betriebs-

Abs. 2 des Gesellschaftsvertrage
gesellschaft m.b.H. wurde der Nouba
des Blirogebdudes in der Zollfreizone
wirtschaftlich georiif
- Prifung war die Untersuchung vers
BauvmaBnahmen auf .
mﬁﬁigkei+= Die Prifung erstreckte sich nic
der Gebiude und der in betriebli Hinsicht ; -

Anforderungen. S o

Die Beschlufifassung iber die beiden 2

und Blirogebiude in der Zollfreizone

des iufsichisrates der Wiener Hafen Rairieb:

{im weiteren in der Turzform VHDE bezeichn
unter Punkﬁ'Z-bebanﬁm7t worden. Das
rde mit 112 Yio.S verancchlagt, wovon

96 0.8 auf dos Zentrallagerhaus v 20.S auf das
neeUER
1 iben ¢er WiB vom 6.2.1959,

I‘:
3
2
LN ]
(94
(e )

Blircgehiunde entfa

gexrichicy ua Gzn ¥Yontrollsmt der Sizds
[ '_".\;"0‘(1‘ 3

dafl dem E{ocmo*z:r::.;,___“n-M
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104,838,199¢40 S gegeniiberstehen, wobel allerdinss nicht vner-
wihnt bleiben dorf, daf ein solcher Vergleich slleine “eing -
Riicksehliisse auf die Erlangung wirtschaftlicher Gestehw ISS*" ;
kos tbﬂ zZulEBt. :

: : ‘ .

In vorllege“uvn rell kommt noch’hinzu, de.d wesentliche Teile

hen Gesamterfordernis vorgesehenen Arbeiten
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der 1m urspringlic
ng kamen.

nlc ht 2 J. ¥
866, mit der

tatuu hlich
Die

Aenir817a rerhauses ist em 23
] ”onnen worden.

-
>0

Vit céem Bau des

Errichtung des }uroocb;L

BCAU seit EI‘Q‘LI
108 m, eine

rhaus hat eine Linge von ca. 1
37 m. Bs enthilt

ite von ca., 42 m und eine Hdhe von ca.

8 GeschoBe, die vorwiegend der Lagerung von ¥Waren der Zollfrei-
zone dienen. D»n oberen AbschlulB bildet ein Tlachdach, Das

ahlgrindung.

Gebidude ist nicht unterkellert und yuht auf ﬁlnerPf
h Vﬁr‘ehrSuur“eo

afte erfolgt durc
29 m -

Die Ableitung éder Wind
traume

14 m breit und J: 9
Diens

s newnge-

Das Blircgebiude ist ca, 31 m lang, ca,
hoch. Im Gebiude sind die Birordume der WHB und die
Menrere Stockwe

der Zollbehdrds untergebracht
sind an Penu*"er der YZo0llfreizone vermietet.
rnasus, aus

jee}

\)’

,.

'schoulben Gebdudes ¢
ndeén Baunteile bestehen,-mle beim Zentrallager
nit Stanlbetonfertizg-
nrde

clett in Verbindung

Die trager
einem ummantelien Stahlsk
teilen., Das Gebiude ist ebenfalls nicht unterkellert uvnd w
auf Streifenfundamenten errichtes. .
I. Gesenminlonuns und Briliche RPonaufei cht
C?miplan~$g und Uberwachunz sémtlicher Bauleistungen
e filhrte dexr Zi technixer Arcn.Dipl.ing
$.8,1863% dur

. 12
Kla iy;auf Grund des Luft ages G

Dr Kurt ¥
Bei einer Priifung dleo,0 Auftrazes muBie festmestellt v
daf der Vertiragsgegenstand und dessen Umfr 45 nicht mit der

www.parlament.gv.at
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‘entfallen davon 5,713.241'84 S, der Differenz
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geboien n FlquClu Le°01 ricben ici. Der Aulivag en*ﬂ'La elidse
unklare Festlemumgen und nimmt sowohl auf die Ceblllirencrinung

fir Architelten vor 17 10ﬁ6 als auch auf den Intwurf derx
1

il
Geblibrenordnung fiir Architekien vom . 12€0 der Osterrcichischen
t

15 1
Ingenicurkammern Dezug. Bs fehlt cine Bestimmung, welche der

beiden Vertragsgrundlagen jeweils anzuwenden 3.

0

o

I/2: Fir séine Gesamtleistun zen reichte der ArchiteXkt bis
Dezember 1968 Honorarnoten in der Hshe wvon 7,601.531%'64 S ein,
wovon ihm bis 31.12.1968 ein BO*r”g von 7,435 r23'05 S angewiesen -
worden ist. Auf das cht¢al1agbrhuus,und das Bux oceo ude

hetrag entfullt

auf s&mtliche sonstigen Plonungen im gesamten Fﬁ*enrebleh.

‘Bin genereller zennprozentiger Nacnlai, der vertragilch ausbe~

dungen wear, wurde dabei nicht von der Rechnung abgezogen. Die
diesbeziigliche Anfrage des Kontrollantvs bei der WHB fuhrte zu
einer Besprechung der WiHB mit denm frchitekten, bei der die

WHB aus dem vorgenannten Grund fiir die gesanten Plamwngs-—-
leistungen des Architekten eine Gutschrift in der Hohe von

743.352'31 S erzielen koante. Die Gutschrift ist in einem
“"ResUmee'™ vom 29.11,1963, verfaBt von der WHB, schriftlich

-

-

I/3: hus dem gleichen Resiimee geht hervor, daB der Architekt
gemiB Punkt 32 seines fnbotes vom 15.8,1953 berechtigl wire,
noch zusidtzliche Forderungen in dexr ldhe von 2,090023% —_— 3 =

fiir den Vorentwurf und den Entwurf nichi nzher bezeichneter Objekte -

zu erheben. Nacn den Ingaben des Avchitekten handelt es sich um
die Planung eines Autosilos und eines weiteren Abschnittes

des Zentraliarorhavﬂeu. Diese Fordernxgcn reduzierte der Architekt
nach dem Wortleut des Reslimees "... in ﬁ*nblick auf die angenehme
Geschiftsverbindung mit der VEB ..." auf 770.000 5. Der Punxt 3a’
des fnbotes vom 15.8.1963 bessgt jedoch, daB der Architekt

1.

~

... bis zur bauliche Durchfihrung auf Verrechnung der feilge-

REEXX]
bilhren (Vorenitvurf und Iatwurf) ....." gegen die Zusicherung ver-

£t

21chtot_ daf imn.cimtliche Planungsouliirige u9° Hafens zugesproche:

www.parlament.gv.af




hh-(\'h .

10 vo? 46 .7 ‘ + 214/AB XI11. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

! '

-4 =

" m—
[

L)

werden. Da dies der Pall war und sich &ie nachiriglicn corhcbane

Porderung von 2,050,234 $ auf Planungsarbeiten flr O

ArchitektenTorderung noch nicht verrechentar, Die vorzeitige
.Hehrverréchnung velduft sich auf 770.000 S, Die Xlarstellung
des Sachverhaltes und Beriicksichiigung bei der Schlufirechnung

“wird daher empfohlen.

I/4: In einem der WHB zugeleiteten Zwischenergebnis vom 16,112,168

Uber die bauwirtschaftliche Prifung wurde vermerkt, daf der
. Architekt bereits ca. 72 iiio.S Honorar bezahlt erhielt, obwohl

er erst Honmorarrechnungen itiber ca. 6'6 1io.S gelegt hat.

Im Antwertschreiben vom 6.2.1969 stellte die WHB dazu fest, nach
dem Palligkeitsnachweis vom 29.2.1968 seien nicht Rechnungen
iiber 6'6 1ii0.5, sondern iiber 7,601.531°64 S geiegt und nicht
ca. 7‘2 I110.5 sondern iber 7,433.523705 S an.den Architekten
bezahlt worden. Eine Uberzahlung bestehe daher nicht. Der
‘Grund fir die Differenzen licgt darin, daB der mit 29.2.1968
. datierte Falligkeitsnachweis erst nachtriglich der Buchhaltung
@er WHB zugeleitet wnd dem Architektenakt angeschlessen wurde.
‘Dies beweist eine Besprechung vom 12,11,1968, bei der vom
Geschdfivsfihrer der WHB ncch dem Xontrollamt gegeniiber ausge~
sprochen wurde, er werde wegen der testehenden Uberzahlung bis
zur Legung wei@eref Hdnorarrechnungen sdmtliche Zahlvngen an den
Architekten einstellen. N
Um @hnliche FehldispositionenAin Hinkunft zu vermeiden, wird
empfohlen, vorzusorgen, daB Gutschrifien, Belastungen u.dgl.

stets ehestens der Buchhaltung zugelithrt werden.

IT. Zusditzliche Flanuns wund Bzuilberwachunsg

3

II/17 Im Wovember 1967 schlofB3 die WEB einen Vertrag mit der

1

Firma Rosenberg Planungs— und Baugescellschaft mab.H., laut dem

die Firima zu einer dem Architekien “Ubergzerdneten' Honsulenten-

a

www.parlament.gv.at
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titigleit beuufimant varde. Die Firma. Rosenberg Planungs-—- und
Bauges chaft m.b.d, im Jahr 65 grimdet; sic ist
Bauvgesells ft m.b trde im Jahre 19" begrin e*, sie ist
'nach,dem-Gesellschaftvt'“trav berechtigt, Bauten im Rahmen ihrer
Konzession au°°ufa}"3: und diese Bauten auch zu pl nen. Ge-—

£214

schﬁftsfﬁhrer der Firma ist Herr Baumelcier Inb,ua1»er Rosenberz.

Durch Einsichtnahme in das Hende 1gre~ ster wvurde festge r‘ﬁbllt

daf} Herr Bawmeister GUnther Grudber aus Wilhelusburg, HO., der die
Baumeisterarbeiten beix uenbrallaverhav und-bblm Burogebau
durchgefihrt hat, Gesellschalter der Firma Rosenberg, Planungs-
und Baugesellschaft nm.t.H. mit Anteilen von 25% ist. Durch diesen
Unstand vurde dem Architekien eine Gesellschaft Ubergeordnet,

bei der jener Bawmeister Gesellschafter ist, den der Architeikt
iberwachen soll. | -

Der Hinweis der WHB im Schreiben vom 6.2.1869, daB Herr
Baumeister Giather Gruber nur “inaerhclts~e°el*uch fier der
‘Firma Rosenberg Planunzs- wnd Baugesellschaft m.b.H. mit 25%
der Stammanteile ist und dieser auflerdem ingwischen wegen
¥onkursersffnung dlscositionsunfﬁhig wurde, vernag an den
oben angeflhrten Umsiindén nichts zu #@ndern. Eine Luferung
der VIHB, wonach die Flrma Rosenberg Planungs— und Baugesell-
schaft m.b.H, dem Archiiekten keineswegs ubergeordnet war, steht
im Viderspruch zum Text des Ainbotes der Firma Rosenberg | ’
. Planungs- und_Eaugesellschafﬁ m,b.H,, welches die Grundlage
d08>Auftragas bildet und die Tdtigkeit der Firma wortlich
als der Tdtigkeit des A¢c41te¢ten ubergeordnet deklariert.

I

11/2: Pir die Ausarbeitung dexr ?lane des Dlrekt*on eschoBes i

im BlirogebZude erhielt édie Firma Rosenberg Plenungs-— und
1 - !
Baugesellschaft m.b.H. einen Fauschalbetirag von 25.000 S : :

‘J
- ‘{~
o
=4
o
D
o3

vergilitet., Die weiteré Honorierung exfolgte nach Arbe
und zwar nech dem doppeiieon Stundensatz, der in den Bmpfchlungen
dex Csterreichischen Imzeniewrkanmern als Zeitgebihr flr

Ziviltechnikerar rbeiten enthalten ist. Tine qchliche'ierrﬁndung

des donpelten st tundensztzes fehlt Auf d1 e Deilrige gewinrte

- \\-—-\_WW"’

£,
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die Firma eincn Ne cnlﬂﬂ von 155, Die Pirma Hosenberg Flanungss

und Bougesells cnufs m.b.l. hat bis zum Jahrese: éc 1366 : : 1

i
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”J
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ca, 400.0007~— 5 verrechnct-und von der
Hinsichtlich der Planung des Direktionsgeschofies ist jedenfalls
eine Uverschneidung mit Leistungen des Architelrten eingetre eten,

Yieweit auch beil den nach Stun&eweaT:en honorierten Leww"ungen

derartige Uberschneidungen entsianden, 128t sich an Hand der
Alcten nicht iberpritfen, weil den lonorarnoten. keine Leistungs- g

ausweise beiliegen. In dem Schreilksn vem 6.2.1869 fuhrte die

n

YWHB aus, Aufgabe der Firma Rosenberg sei es geweseng die an - 3

L]

.

beiden Bauten ein"ésetrten h‘ﬁit( zu xzcordinieren, um eine

kurzfristige Te “tir%tellun; Ger Objckie sicherzusiellen., Dies
sei deshalb notwendig geworden, weil weder die ausfiithrenden

| Firmen, noch die Bauleitung in der Lazge gewesen seien, sicher-
zustellen, dafi die geforderten Ternine eingehalten werden. ﬁberdigs

hdtte die Firma Rosenberg séztliche susflhrungszelchnungen der 4
Stahlbeton~ und Fertigteile (’82 Pline) kostenlos verfalt, weshalb ke

‘sie an einer Reihe von Besprechungen ¥ teilnehmen multe. Daraus
ist zu entnehmen, daB nichi nur,/die Flanung des Direktionsge- A :
. schofles, sondern auch durch die mit der Ausarbeitung von Detail-~
zeichnungen verbundenen Kosten eine Uverschneidung mit Leistungen

A ORI

&AO

. Ges beauftragten Architekten eing cten ist, wodurch der

WHB zusidtzliche Yosten entstanden sind, Die eingeiretenen

Mehrkosten wiren von der WH3 spétos*nh bei den Endabrechnungen
genau zv. erm1i£cln und in Abzug zu bringz zen, : .

IITI. Vergabe der RBaumeisterarbheiten fir dag Zentrallarerhaus %

‘IIE/T: Zur Vergabe der Buume sterarveiten flr das Zentrallager-
haus widhlte die WHB nicht die ofient)

e
“fithrte cine Vergabe nach ireihéndiger Zinholung einiger Voarur”e‘awl
anbote durch,

 iche Ausschreibung, sondern ‘ !

Im Schreiben von 6.2.1969 #ulerie die THR ohmz Beﬁrﬁndung den
c

iy N . . . 30 TR, L P S -
Standpunict, daf durch die Sffentlicks luwsschreibung das Homent ;
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der ZweclméBigkelt und VWirtschaftlichikeil eings Baves in der
grund trete. Diess Teinung der WHB steht im Widerspruch zu de
Erkenntnissen im Vergabewesen und zu 21.6 der allgemeinen Be-
dingnisse, die voa der WHR fir die Ausschreibung

o7

Anbotclegung

13 von 46.

.y
Ta v e
4‘.‘._..-}1\.»\ l

n

vnd- Vergabe aufgelegt wurden und wonach die C‘OQT 4 2050 Anwendung

zu finden hat., Die GICRM 4 2050 besagt aber in Punkt 1,43, da

B

“die offentliche Aussohreibudg nur damm nicht angewendet werden

braucht, wenn ausnahmsweise bestimmte Um;tanaen vorliegen, die

im ge&ensbu ichen Talle nicht nachgewiesen werden Yomiten.

Die VHB fi vt welter aus, daBl die offentliche Lusschreilbung

R
schon deshalb abzulehnen sei, weil dadurch “inseritsen Elementen

CTir und Tor geoffnet wird". Dabei wird ibersehen, dal es dem

Bauherrn freisteht, nicht entsprechende Firmen (Ox0R1L A 2050,

Zi. 4) auszuschalien. In einenm Bericht vom 7.12.1965 iber

den Vorgang bei der BEinholung von inboten, fithrte der Architek

v

schlieflich dazu noch an, daB auf die ffentliche Ausschreibung

aus Grinden der‘*ebotenen maximalen Sparsamkeit verzichtet

vurde. Auch diescm Argument kann sich das Xontrollamt keineswegs

~

anschliefen, weil erlahrungsgeméﬁ die Xosten filr die Drucksorten

und die Verlautbarung einer 6ffentlichen Ausschreibung un-
wesentlich gegeniiber den Preisvorteilen sind, die bei einem
6ffentlichen

Ty

vetibewerb in der Regel erlangt werden konnen.

-

£I g Unter den elng holten Konkurrenzanboten varde jenes

dexr Bietgoex omnoonuft Firma Vaagner - Biro AG uwnd der Firm

Ginther Cruber als das angeblich preisglnstigste ermittelt,
nechdem diese Bietgemeinschaft geniigend grofe Preisnachlisse
gewdhrt hatie. Zine Prifung der Preisglnstigkeit konnte

beil der bauwirtschaftlichen Priifung nicht erfolgen, da .
nach den !ngaben des Architekten das Anbot der Firma

Bavgesellechaft G.u.H, Venzel von der VHB vernichiet worden

ist. Gerade dl ses JAnbot wire aber zur Be1*ﬁei1un# der Pirmen-—

vahl notwendig, da nach einer vorliegenden Au

ellunz die

g11~tigeres

,ﬂ
H

o~

Baugesellschaft G.u.H., llenzel ein um 2

\.")

Offert als die zum Zuge gekommene Bietgemeinschaflt Firma

Waagner - Biro AG und Firma Glnther Gruter eingereicht hatte.

.~
’
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Eine Prifung der andersn Xonkurrenzanbote ist auf Schwierigke
. gestolen, weil einige Hostonvoranschlage voneinandar ab-

ot
«")

weichende liengen eufwsisen, weshalb ein Vergleich der Anbo

Y

swnien nicht die erfurderlichen Aufschlilsce geben kann. {herds

vurden vom Architekicn etliche llengen in den Kostenvoranschlé

abgeédndert.
IT1I/2: Der Indpreis dcs Anbotes der Bietgemeinschaft Firma
Vaagner-Biro AG - Firza Glnther Gruber bct*“gt insgesamt
60,265,500 5, von denen zuf das geplante ulunlukclezb des
Zentrallagerhauses (? ma Waagner - Biro AG) 19,200.000'~~ 5

und auf die Ubrigen Izumeisterarbeiten (FPirma Gunther Gruber)

41,765,500~

S entfzllen. Die Auftragserteilung erfolgte
denn getrennt an be ide Firmen, allerdings wegen Finanziervngs

schwierigkeiten nur Tir ein Geb#ude mit etwa dem halbven Umfang

(54°5%). Die Auftrazgsswaime verringerte sich dbugemax, Sie

pog
hade
Palbs

v

zen

betrug schlieBlich fir die Fimma Vasgner - Biro AG 12,012.600 -

a5

und fir die Firma Ginther CGruber 15,250,000%'=— 5.

In Punkt 45 des Aufirzzsschreibens vom 4,5.1966 an die Firme
Giinther Gruber wurde %estimmf, da c

angebotenen Einheitstreise

£
+ >
zum Hochstbetrag von 1992SOQOJO'~~ S. Uber diesen Betrag hinau
c

war nur die Bezahlunz n2

-

hinausgehender Eesie*;unr n vor

(O]

cesehen. Die Einheitepreice

nach dex

&
folgen soll, allerdings nur bis

hirdglicher, lber das Aufitragsvolumen

wurden als leprelo bis Bade 19466 vereinbart. Der Firma Ginther

Gruber wurde eine Vorzuszehlung in der Hohe von 3075 der

Auftragssumme zugesicrhart und gewidhrt, ein Prozentsatz, dessen

Vertretbarkeit bei Grcﬁbauv rhaven bezweifelt werden mull, Bei

'Bauuulzrd"nn der Stadt Wien werden beispielsweise in der Regel

keine der rt¢bcn Vorzuszahlungen gewidhrt uvad in Ausnahms{éll

oD
nur gegen entsprechende Verzinsung.

»

.
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/, IV, Baudurcntithirmuines vnd Yerrechroing Ao Boumeico

~

/ das Zentrallazerhnus

Iv/1: Uber die Baumeisterarbeiten der Firma Giinther Gruber beim
Zentrallagerhaus liegt die Schlulrechrunsg
Verdienstsumme von 38,263.016%-~ S vor. Die Rechnung wurde von

Architekten gepriift und in unveriinderier Hihe anerzannto Das

vertraelich festresetzte Timit in d2r Hiéhe von 19.2850,000'=- §
worde danach un 18.013.016%—— 5 Uhereschritten, Diese Summe

‘erhohte sich noch um einen Betraz von 1, 02,202%—-~ 5, der filr

zen verrechnet worden ist. Senmit erreichten die

o

Regieleistun
~Kostien Tir das wegen TFinanzierungsschwierigieiten nur zur

Halfte ausgelilihrte Gcbua de nahe ;0 jenen Bebr" g, der urspringlicl

fur das nanze Gebiude vo orgesenen war. In der. vo*"erenntﬂn Summe

sind weitere zusdtzliche Koéﬁeﬁ'¥5ﬁ“§‘76 7i0.S fiir die durch
die Firma Ferdinend Aufschliger XG ausgefiihrte Pfahlgrindung
nicht enthalten. Taut der Schlufrechnung der Firma Cilnther
Gruber wurden 19,542,T§O’~»v8'naoh den Haupékcstenvoram chlag,
16,293,071%~~ S auf Grund von Hachiragsofferten die keinem
“Wettbewerb unterworfen waren, 98.4392'~- S nach Anboten von-
anderen Bauvorhabesn und 329,302‘“~ S nach Preisbildungen apge-
rechnet, die eus keinem vonuder WiB eingeholten Angebot

hervorgegangen sind.,

IV/2: Die WIIB hat auf Seite 2,4 und 12 des bereits erwinnten

214/AB XIIl. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) . 15 von 46

vom 6.11.1968 mit ciner

Bchreibens vom 6.2,1969 die Meinung vertreten, daB des wesentliche
c

Moment der Priifung eines Bauvorhabens nur darin zu liegen habe,
-z untersuchen, ob das Gesantprdliminzre - im gegenstidndlichen

Falle 112 1f30.S - einzchalten worde a sei un kommt daher zu dem

SchiuB, daf sich = da das Prallmﬁnure nicht Ubsrschritten wurde -

T eine Prifung der gegeniliber der Auftrazssumne ‘eingetretenen Verteusrul
Lol

grundsitzlich eriiorigen miiBte. Das Kont cllamt kann sich dieser

Lieinung nicht anschlicfien, weil das Priliminare nur eine obere

Xostenbegrenzung darstellt und dsher kcincsﬁegs Tickschliisse
auf die Prelsangemessen 1eit und Jualitdt des Bouwerkes zulddt.
H S
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vorgesehenen Leistungen aus

Y » ’ . ‘ “’10"‘ . ‘ . .

-2243:'Dic WHB fihrie weiter auvs, die Mehrkosten seien a2usschlicfllich

auf zusdtzliche Leistungen, wie sic eben dor Aufbau eines der-
artigen‘Betriebas notwendig mache, zurliciczu{ithren. Diese Ansichti

“scheint durch den Umstand bekriftist zu werden, dafl swamenmdlig

N

die nach dem urspringlichen Hostenvoranschlag verrechnetsen

“Betrige unterhalb des vertraglichen Kostenlimits liegen und

die liehrkosten fast aussc %lieﬂTich Uber Nachtragsofferte ver-
rechnet worden sind., Bine genavere Untersuchung ergibt jedoch,
daf sich nur ein Teil der Iz Cbt"’gwoficrt auf zusadzllcne
Leistungen tezieht. Die meisten auf Grund der MHachtrags sofferte
verrechneten Leistungen sind dagegen,gzLi:::j von Leistungen
des Hauptkostenvoranschlages getreten, sodafi um den Betrag

T

innerhalb des Limits nur ein Teil der fwv dzs Gebdude urcﬁrﬁn”lich

ok

Cuhrt worden ist, wqh*ond die

*"‘)

Ubrigen Leistungen meist um weit hohere Preise auf Grund der

Ty “

HNachtragzofferte ohne VWettbewerb verrechast xmrdene Dariber
lie

hinaus sind bedeutende liehrkosten durch vertrz g"ldxlgb

Bavabrechnungen eingetreten, auf die noch nfher eingegangen

werden wird. Bin verhZltniemifig geringer Teil der lehrxosten
ist schlieflich auf Lohnerhdhungen surickzufithren. .

-IV/4: Vor DTULQJV der Schlufrechnung war es notwendig, die

abgerechneten Tinheit sprejse nit den Einheitspreicen des
Anbotes zu vergleichena Dabei multe wahrgenommen werden, dafl
das Originalandbot der Firma Giinther Cruo in bedeutenden

Unfeng Ausbesserungen, S».blchungen und Jr&énzungen aufweist.,

Diesen bemerkenswerten Umstinden mifBt die VB im Schreiben von
6.2.1969 keine besondere Bedeutung bei, mit der Erkldrung, daB
éamtlichc ﬁndervngen vom Aufiragnehmer spiter paucch 1 sankioniert
worden seien. Das Kontrollemt hdlt es allerdings trotzdem i
empfehlenswers, inderungen in Urkunden womdglich zu vermelden.
Wehrgenommen wzrde weiters, daB einige Xnderungen nur im
Original-inbot, nicht aber auch in der auf der Bausielle
auflicgenden Anbotsabschrift vorgenommen worden sind, wodurch

1ty

Fehlverrechnunesen verursacht wurden.

&
¥
<

b3

A

3

%

..
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V( Die Leis tunvﬁn'der Pirma Gunther Gruber sind bis

Lpril 1967 laufend durch 7 lzahlua:en adbgze .oltep worden. Als -1
am 15,4 1907 tiber das Terrwﬁon der Firmae Guather Gruber ein

i a N b

Ausglelcnsyerfanren erdiinet warde, an welches am 2.8.1968.
ein Konlmrs anschlofi, sizllie die VHB die direkien Zahlwungen

an die Pirms GUnther Gruter ein. Ab diesen Zeltpunkt beglich

die WHB die mit dem Bau verbundenen Aufwendungen der Firma

. e

Gunther Gruber, indem sie die Lohne und Gehillter den Dienst-

nehmern der Pirma bezahlie und die Lieferantes der Bzufirm
laufend befriedigte. o .
IV/6: Die Verrechnung erZolgite nunmchr derart, dafl die Firma | ;
GUunther Gruber Uber ihre gesamien Leistungen die Schlufirechnung ii
legte und dafir mit den fir sie geleisteten Zahlungen belastet ‘

viurde. Piese Verrechnungsart ist fir die WHB jedenfalls nach-
teilhaft, weil in den Einheitspreisen der Firma Glinther Gruber : ig

«

Kalkulationszuschlize xﬁfalten sira, die dem Auftragzeber

3

bei der gednderten Verrschnurigeart nicht mehr voll angelastet
werden dirften. Der Differcnzbeirag wire von der WHB zu.

errechnen und von der Schlulrechnungssumme abzuziehen, ' -

IV/7: FPir die Fertigstel}un~ des Zentrallager
Punkt 58 des Auftrage ke
bestimmt worden. Das ei
sqllce je Kalendertag ?/2 ﬁo der Vertragssumme (ca., 300,000 8

je Monat) betragen. Wie sus dem bereits genannten Schreiben :
: |
der VHB vom 6 2.1969 nervcrgeht {Seite 11) geriet die Baufirma I

allma lich soweit in Verzuz, daB schliefllich auler dem . .

u
Architekien eine weiters Rausufsicht; die Firma Rosenberg

Planungc- und Eav -esellochzft m.b.H. eingesetst werden multe, i
um einen einigermaflen veriretbaren Fertigstellungstermin zu §

i i

erzielen. O‘woh] der Raouw erst im Juli 16863, co. ié*gcna1e nach P
den vernlnu“rteu Permin vollendet worden 15ty wurde von einer §§
‘M”U05f¥¥ﬁfunr,’in fnigﬂr;fii;éﬂé der Auft: rasnchmer die Bauzeii- §§
Uberschreitung zu verireicn hab, abreschen. Selbst Wit hek— %é
sicht auf sufirags ﬁru:i:e:ungen, Anderungen wnd dic vorzeitige .

-

b tie s
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Benuitzung des Gebiudes hitlten ¢ derariige Untersuchangen im
Hinblick auf die durch die Rzufirma verursachien Rauveradgermmiin

nicht vnterbleiven dirfen.:

Der Erkldrung cdes Architekten, daB von einer “on leermittlung
schon wegen der Zahlungsunfihigkeit der Pirms CGlnther Gruber
Abstand zu nchmen war, kann igepflichtet werden,

i
-well ein ordnungsgemifier Abschluf des Verirages mit der B¢uf1rxa

D
jedenfalls auch eine Ponalerczelung erferdert. )
Baustelloxreﬁie‘(;emeinkosten der Ravatel:)

MN/S Im Anbot der Tirma. Ginmther Gruber sind dle Gemeinkosten
‘der Baustelle zu einer Grupze mit dexr Eczeichnu”~ "Raustellen—
einrich%ung" zusammenvefaﬁt, Die dafur unrﬂooiewe Summe in

der Hohe von 3,454.937 S bezsieht aus Arbeitsanteilen von
1,038,625 S (30%) und aus Lnteilen filir Sonstiges von 2,416, 312 S
(70%). Sie ist unterteilt in 2,712,500 S fir das Einrichten
Zumun zZu.samnen

w

!-.J
—
w
=3
L;

der Baustelle, in 35 000 S fir dic Bauste
8lse2,747.500 S und in 707.437 S fiir die sonstige Bav teller“ﬁglvo
Erfahrungsgemi hdtte von den 2,747.500 S nur etwa 2/3 dieses

Betrages auf dic Baus tellencinrichtung und 1/3 eauf die Baustellen-

.

raumung eﬁtfallen sollen. Von der VER wurde verabsBumt, ein
.richtiges Verh#ltnis zwischen der zu hoch anzebotenen Baustellen-
 einrichtung einerseits und der Baustellenrivmung andererselts,

zu erwirken. Die hohen Xosien der Baustelleneinrichiung sind '
zum Teil als weitere Vorauszahlung zu werten.: ’ .

ruber bezieht sich, wie

)

Der Auftrag an die Firma Gilinther
bereits erw Bhnt, nicht auf die gesamte angebotene Leistung,

-

ot

sondern nur auf ein Gebidude it etwa dem halben Umfang. Aus

-

diesem Grunde wurde in Punkt 46, Abs. 2 des Auftrag
Verminderung des filr die Esustellenreg ie angebotenen Retrages

P

von 3,454,937 S auf 2,800.000 S nachtriglich festgeseivat.

Die Verrechnungsbasis widre scmit eindevtis gelliiry gewesen, wenn

die Baustellenregie der “1r » Ginther Gruber nicht auch im

e WP EO on . ~ o S .
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-Aufiruu der an dic TFirma VWaagner - Biro AG erging (Punkt 42
und 46/2 des ﬁultr”"ov), enthalten wire. im 1. Auguct 1966
varden die kollektivvertroglichen Lohne fir die Arbeiter

in der eisen- und metelliverarbeitenden Indus trie um 129 erhoht.
Dicce Lrhfhung schlug die Firma VWaagner - Biro AG, die die
augtell,nregwe der Firma Giinther Gruber vczruchnct,,auf die
Vertragsswame von 2,8500.000 S auf, indem sic eincn guschaubten
Arbeitsanteil von 455 der gesamten Baustellenregie um 12¢‘
erhdhte, . g ' S A -

Die WHB erklirte dezu, daB die Bezahlung der Lohnerhhung zu
Recht erfolst sei, weil mit der Pirma Vleagner-Biro LG, im
‘Gegensatz zur Firma Glnther Gruber, keine Fixpreise vereinbart
worden waren., Diese Begrindung ist jedo‘h nic ht stichhaltig,
well die Tirme Glnther Gruber laut den PuHJOU?I al die Bausitelle
. ‘bereits vor der Lohnerhdhung in der Zeit vom 23.5.1966 bis
15.6,1966 cingerichtet hatte. Durch diese Festlegung, die von
der WHB nicht Degrﬁndet werden konnte, entstanden daher '

beachtliche Xehrkosten., . R
Die Verrechnung der Lohnerhdhung wire unter bestimmten Voraus—

setzungen nur fiir die liber das Einrichten der Baustelle hinaus-

.gehendﬁn Gemeinkosten der Baustelle, soweit diese- nach dem
Sticht tag engefellen sind, zulissig-gewesen. Der Aufschlag

hitte dabei al leruznns nicht auf einen geschédizien Arbeits- .
anteil von 45p, sondern nur auf den im Anbot der Baufirma
enthaltenen von ca. 307% erfolgen duirfen. AuBerdem hitte die
Erhohung der Lohnzuschlidge auf das tatsdchliche, jedenfalls

unber 1275 liegende ﬁusmaﬁ beschrinkt bleiben mussen. : :
. Die Bemericung der Vi3, wonach der Irhdhungssatz.von 127

enalog den Verlauntvarungen der Augtanul”on iiinisterien (offe 43
ist aul die IEmpfehlungen des Bundesministeriums fir Fina zen

2

Bezug genomnen) boreouep worden sei, trifft nicht zZu, 'evl

g e

Gie gerannter d“uianlhnﬁcn eine Srh.hung der Tohnanteile von
nur 85 Tir dazs Bauha up*"ﬁwerbe (Stl g

14.7.1266) und von 8°23%

' www.parlament.gv.at : _' e
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fir die eisen- und meiellverarbeitende Industrie (Stichtag
1.8.1956) enthalten, '

Im Anbot vom 15.7. 10’: hat die Bietgemeincchaft die alloemcldnn

RO R

‘Bedingnisse der WHB &ls verbindlich anecrkannt. Ilach Punkt 6

-

dicsor Bedingnisse diizfen lehriesten durch Lohnerhihungein nur

verrechnet werden, wsin dem Anboi Kalkvlationsunte rlagen

. angeschlossen sind. Zz die Pirma Veagne rmnlvo AG diese

Untorlagen-erst'nacntr;ﬁllch unc in nicht Uberdritflarer TFornm
vorgelegt hat, ist es fraglich, ob die Firima zur Verrechnung

von Lohmeérhshungen zasrhaupt berechtigt war

2 .

Die Firma Glnther Cruter hdttc die genannte LOQHC“ﬁOﬂunﬁ nvr

fiir die nach dem 31.32.1966 anfallenden Leistugen verrechnen
dirfen, weil mit der Tirma bis zu diesem Tag Fixpreise vereinb

worden waren.

Durch die fehlerhafte Verrechnungsart sind Uberzahlungen von

mehr als 130,000 S eingetreten.

IV/9: it dem Nachirzgsoffert IX vom 12.3.1968 begehrte die
Pirma Gunbh Grubp* Tir che Baustellenelnrlchtungen
‘weiters einen Betraz von 2,41
mit ZuSﬁtzqulbrdred.,uacn einer m inbot beiliegenden Auf-
stellung bezieht sich die Forderung auf eine gesond
tragssumme in der Hihe von 9,432.119 §, von der 1,939.
den Fernheizkanal, £,579:783 S auf Abstellpldtze, 1
auf Regiearbeiten iz Zentrallagerhaus und 510.489 S
Regiearbeiteh entfallzsn. Diese Summen sind mit Auvgnahm

< an o >3

Regieleistungen von 1,302,202 $ aufl Leigtungen zu

bart

atzii
5.000 S und begrﬁndcﬁzdie Forderung
de

die mit den Auftreg Tir das Zentralldgerhaus nicht zusammenhingen.,

~ wohl nur 928.121

Der frchitext erkanmiz vonm geforderten Beirag
an, doch bericitsichiigte er dabei nicht, daf die Zaustellen-

einrichtung beim Fermheizlkanzl und bdei den Abstellplétzen

-lAL - e LN

i

bereits in den verr::;neten Tin welion isen entnalisn wa
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Hinsichtlich der Regieleistungen ist eine Verrcchnung der
"™

Baustelleneinrichtung laut GHCR B 2112 rur nach dem tat- ' 1
sédchlichen Aufxznd zulis sig.,ch'% Zi, 6 der besonderen
rechtlichen Veriragsbedinsungen hitie auch {ir dizse Lelstungen

-

keine Vergitung er;olgcn durien. Die Berechiizung des Betrages

von 928,121 S muf daher bOZ’OlIClL verden. -

Erdarbeirien -
‘ V£10' In Post 1 des Lelﬂtun~ Ve ichnisses fir die Erdarbeiten :
wurden 22.500 m3 (ocrlchtnou auf 1 000 m3) Raugrubenaushub,

einschliefllich Verfihren des ¥aterials bis 3¢0 m Entfernung - j
v einen Binheitspreis von 12775 $/m3 angeboten. Fir den Aushub .
vor . Sittzmauverfundamenten (?os; 3) betrigt der angebolene | -
Blnbelt reis 38'75 S/m3. . : ST i

Pos. 15 des Leistungsverzeichnisses fir die Erdarbeiten bvuleht
B

sich auf den Aushubd von Rohrgriben: und PUbbSChéChten, sowelit

dieser nicht gleichzeitig mit dem Baugruberaushub ausgeflhrt R
-wird. Im Hinblick auf den angebotenen Eirhelitspreis von 88775 5/m3 '

LTI

wnd aul die geringe ausgeschriebenc ilenge von nur 12 m3 konnte

es sich in diesem Fall nur um hindischen Aushub hanagino Coviohl

[T

nach den ﬁhvaben der‘Bauaufs ent der Baugruben- und Fundament-
aushub im Ausmaf von zusammen ca. 9.500 m3 vorwiegend maschinell
erfolgtan, sind zur Verrechmung nicht die vorgesehenen Ein- : |
heitspreise von 1275 S/m3 und 38'75 S/m3, sondern der Bin- | v | §}
heitspreis der Pos. 15 von 8&’75 S/m3 herangezogen worden. a8

Insgesant wurden dafie 872, 643 S verrech ﬁeio o

S

Die Stellungnahme des Architekten, worach die Verrechnung des
hoheren Einheits: reises wegen einer Erschwernis durch die
Pfahlzgriindung bGTGChtlgt~SOl, geht an der Tateache vorbei, dafl
cannt war und |

bt

<'~'J
O-I

die Pfehlgrindung bereits veor Vertragsabschlul be

die Baufirma bei 60“ Pfahlgrindung’ sogar nitwirkte,

et

4
¥
3
3
.
.
' 5
¥
B

www.parlafnent.gv.at




22 von 46 214/AB X]I1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

- 16 -

Die Verrechnungz der fushubkubaturen criclzgte nnch dem

o

: '.D
o
!

I
sZchlichen Ausmaf unier Dinrechnung des nehen den Funda:

.;5
s
oo
(e
[
94

TN
\r‘

Q,‘

notwendigen Arbeiisrau:cs und einer den Bodenverhilini

o]

cen
entsprecheaden Abxokbh4ng der seitlichen Erdwinde. Dics
Verrech: nngsart steht in direlctem Widerspruch zu Pkt 1 dexr

besonderen Bedingni:se der Zollfreizone, da nach dissen dem

,‘l

Vertrag zugrunde wc’ zten Bestimomungen die Kubaturbereschmungen

nach HettomaBen zu erfolgen hatten und der trbeitsraun in die

ey

Einheitspreise einzuialiulieren war, Dsdurch wurden bel der

g
Halle 3.760 m3 und bei der Stitzmauer {Rampe) ca. ﬁ60 n3 lehr—-
wbeaturen, noch dazu =it dem vorgenamnten ibarronten Bin~
heitspreis abgerechnet. Bel vertragsgemifflier Vorgan ngswelise
hiatte auberdem die nach Pos, 5 verrechnete Hinterfillung
und die nach Pos. 4 verrechnete Zwischenverfihrung des
Hinterfiilllmateriales zu iberwiegenden Teilen entfallen miissen.
Die Rickioxrderung de

H
-t

<
&)

riragsvidrig verrechneten Jlehrkosten
im Betrage von ca., 653,000 § wird empfohlen

V{?? In Pos. 1%a war fiir den Aushub in fAnschitttungsmaterial
“ohne Unterschied der Bodengzattung” bis 1750 m Tiefe wie beil
Pos. 15 ein T-J“inhei*’s*::‘em von 88175 5/m3 angeboten worden.
Dieser Binheitspreis erzuhr im Originzlanbot eine Berichitigung
auf 34'40 S/m3. In a‘t;lcher Weise wurden die Rinheitsbreise
der Pos. 19b fur Aushud bis 2 m Tiefe von 133710 S auf 78775 S/m3,
der Pos. 19c fiir Aushu® bis 3 m Tiefe von 221780 3 auf 167‘ 5 5/i3,
der Pos. 20 fiir Aushub bis 4 m Tiefe von 266'20 S auf 211'85 §/m3
abgedndert. Der Aushud des Fernheizkanales (cé. 4.612 m3) wurde
nach den vorgenannten cstenvoranschlagsposten abgsrechnet,
allerdings nicht nach den berichtigten und angemessenen
Flnhclivuvalsan, sondern nach den hoheren urspringlicnen

Betrdgen. Da nach den fagzben der Bauleitung auch dieser

»

Aushub vorwiegend maschinell erfolgte, liegt hier ebenfalls
eine {berzehlung vor.

Die Pos, ?3 des Leistwn~sverseichnisces fiur das Zentr 11J‘0Thdu°

—av

betrifft das Verfihren von sushubmaterial. Der angebotene Zin-

s B www.parlament.gv.at
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Felt"ﬁrﬁls von 3775 S/m3 ist mit dem Veruzerh durchzes trichen,

dafl die ] Kosten in den Ubrig Binheitzsurzisen enthal ten sind.

Trotzdem wurde das Verfiiren des geozmten Aushuvbmaterizles
~vom Pernheizkanal (asuch das Hinterfiliczateri 21) nach dieser

Post, und zwar nach dem ge strichenen Hinicitspreis verrechnet
und anerkannt. ' '

n dex a hes nmuzgeart hat das Kon am
We rent dexr unverstidndlichen Verre01 migeart hat das K Lroll““t

mit jenem Herrn vom Blro des Arcblcekten Verbindung eufgenommen,

der eecinerzeit die Abrechnung behandelt hatﬁeh.Dieser 01‘19*+“
den Fangel damit; daB die Znderungen worl im Criginaleanbdot, nichs

~jedoch in dem ihm zur Verflgung gesteliten Baustellensxemplar,

einer unvollstidndigen Abschrift. des Originsles, enthalien waren.

Die Julerung steht in einem gewissen Widersuruch zu 4
des Architekten, der die Anwe ndung der zitspreise
mit Erschwernissen durch querlaufende Zohre beogrindet

d
Hinblick eauf den Vertirag kann das Hontrclilamt der Begrindung

des Architekten nicht folgen. In dicsex 7zll betragen die bereits

verrcceineten kehrxosten ca. 339.000 S,

IV/TZ: ihnlich Jlegen die -Verh&Zltnisse bhei Pos. 10, Pumpen-
beistellung und Gerinneherstellung, die im Anvot ebenfalls
gestrichen wordéﬂ ist und dennoch verrecnnet wurdg, Fiir Pumpen—~
beistellung (Pos. 10) und Gerinnehersteliung (Pos. 34c) betrigt

die Mehrverrechnung 5.500 S.

Pfahlﬁruduur\sarbeiteﬂ

eil.

en Erkldruns

23 von 46

IV/13: it einem Schreiben der VWiB vom 1.d.1 866 wurde die ;
Firma Terdinand Aufschlédger KG zur Ausiitirung einer Pfahlgrindung ?
fiir das Zentrallagerhaus beaufiragt. Grumdlzsze des Auftrages ;
bildete das Anbot der Firma vom 25.2.1%85, in dem w.a. auch das '
Herstellen der noiwendigen Leex "bohr nTen #orgesehen War, i
A&s*efﬁhrt vurden die PLEhle dann alleriings Uber die er- ]
forderliche Hohe nlnaus, und zwar im allgemeinen bis zur Geliinde- ;
oberfliche. llach ngabe des Herrn IZoumeieier Glnther Cruver sollewn %

' i

\)vww.parlarhent.gv..ai
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die Pfdhle bis zu 22 VJ:rlhA,e besessen haben. Plr die not—~

wencéigen Abschv;mmarc;:ten ernielt die Firsa Glinther Gruber oy
ca, 208,000 8 bezahl:. Von einer VWeiterverrechnung der Hehrlkosten o

fur die unrichtige Ausiliarung nzhm die WiHB Abstand.
In einer Zuschrift vez 2.4,1969 crixlirte die Firma 1.
Aufoschléger KG dazu, 223 ein gewisses Hoherfihren derx r Pfihle

o]
¥

erdinand - z

zur Gewahrlel,tuné einss einvendfreien Pfahlbetons o*wond1" . o 1
war. Dem ist ontg *::;hwlten, da® der Indrusjand der Prahle S

nach den enerkannten Z:zeln der Techrik jedenfalls mit

&
vies em,llc‘1 niedrigersn Gestehungskosten zu erreichen gewesen

wire., Auch eine léngsrs Bauzeit, die durch das Abschrémmen
degs hochwertiven Starnlnetons in bereits erhdriteten Zustande

Tt e o e

zvieifclsohne entsta“u, rdtte vermieden werden Xonnen. Im Ubrigen o

war es vertragsgemil Sache de Auftravnehmers, einwanéfreie i
oo
e . vresy - ’ Cog i
Pféahle bis zur rﬂch“*;en Hohe herszustellen. : _ ‘ y
. _ o i
!
!

WMauvrs>r—~ und Siahlbetonerivsiten

s

IV/14: In Pos. ta des Kostenvoranschlages,fﬁr die lfaurerarbeiten
waren 6.900 m3 Fundzzanibeton der Betonglite B 120 um einen Preis
von 264'25 S je m3 uni in Pos. 1b insgesamt 650 m3 Pundament-
beton der GlUte B 225, einschliefilich Bewehrung un Schalung,

um einen Preis von 833740 §/m3 engeboten worden. Dieszs inbot ;

L
bildete die Grundlaz:s Tix den Aufireg vom 4.5.18606 an die I
} irma GUnther Gruber tur Durchfinrung der Raumeisterarbeifer

belm Zent:allagerhaus. Der Auftraz beinhaltete sohin auch die

¥ E .
’,

Fundierung des GebZuizs und das Xostenlimit wurde unter Einbe

‘zielming dieser Fundisrungskosten errechnet. . , o :

Trotzdem erteilte die #HB der Firma Glnther G*uber am 29.5.1966

einen Zusztzaufirag, in dem neue Binheitsp ige flr den Fundament-
beton von 800 S/m3 u:d fﬁr die Bewehrungesidhle der TFundeamente 5
von 8'60 5/kg festgesetzt wurden. Durch dic Verrechnung der ;

Pundaimente nach den zezeniiver dem urspringlichen Anbot

getinderten Preisen crzzben sich Mehrkosten in der Hdhe von ca.

N
W

www.parlament.gv:at
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t

1195 ¥lo.S. Auch dic Ausfithrung der Pfahlgrindung kana den

(-A-O

ZMSuL.‘UfiT”“ nichi rechtfertigon, weil diese im Zeitpunkt ' i

e e e e e e e et e
'

dc“ Aufirasserteilung und der Festsetzung des Kostenlimits
o A o .

berelt bekannt war,

4 S e

: ,.—/*'f""f“' T .
IV/i5: Bei der Vﬂrrechnung der Bewehrungsstihle wurde das

theoretische Stahlgewicht entgegen den Bestimmmngen dex GHORMI

B 2211, Zi. 5,234, wonach der Verschnitt einzukalkulieren ist,
um einen Zuschlag von 5% fir den Veruchuitt erhoht adurch i

traten lMehrkosien von 230.000 S ein,

Der Architekt bezeichnete die 1nrechnunr des Verschnittes als
berechtigt, weil vorgeschrieben gewesen sei, daB die Stahlab- : @'
rechnung nach den Angaben des Statikers zu erfolgen habe, o f
Diese Stellungnahme ist nicht stichhiltig, weil sich eine ;
derartige Vorschreibung wohl nur auf statische IErfordernisse

beziehen konnte.

]

-

Iv/16: In der Schluﬁrechnung der Firma Glnther Gruber wurde
‘unter 1it. Q" ein Teil der Ummantelung der Stzhlkonstrukiion
der Pirma Vaagner-Biro AG gesondert in Rechnung gestellr; obwohli
die gesamie Ummantelung im Pauschalprois der PTirma Waagner-3iro AL
"enthalten war. Die Verrec hnung erfolgte ohme Linh olunp eines : -
inhotes du rc ~die WHB wa einen irﬁlo von 624 S/m3 Beton un
85 S/m2 Schalung o o L

Yon dexr WiHB wurde erklirt, man haben dic ¥osten des IdntclootOﬁs
wegen interner Aussinandersetzungen zwicchen der Firma YWaagner-
Biro AG und der Firma Gimther Gruber vorliufig ausgelegt und

wolle ecine entsprechende Summe noch von der Schlulrechnung der

Firma Wa~@;er—31ro AG abziehen. Die Verrechnung durch die

e A Db O v gy

PR

\-—.m@_ - . )
Firma Glnther Crvﬂov ist vertragswidiiy und wirde ﬂlt I“ehrkosten

e

von 79,00\ S verbunden sein, falls den “1neprach der Firma ;

Vaagner-Biro AG gegen den Abzug slatigegeben-werden sollte.

= - <+ o e B R e g e H
- N :
¢ 4 . B ;
) ;
.
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Iv/17: In Yos. 7 des L»lstutwoverzel hnisces fir die Maurer-
arbeiten ist eine 5 cm dicke uguber;o {oochichte aus Mager-
beton in der Fundamenisohle um einen Prois von 26025 5/m2
enthalten,

MlL ﬁvw Zusatzaultrag vom 29.5.1666 wurde fir dic Herstellung
T i

e
einer 10 cm dicken lHage tonschichite ein Preis von 52750 S/m?2
_festgésétzt, Ganz abgesehen davon, dafl eine Verdovppeluns des
Einheitspreises fiir eine dopneli
~vertretbar ict, hitte die neue FPreisregelung mit Riciksicht auf
¢ Kostenlimit unterbleiben kdnnen.

[0}
td
-1
ci-

das vertraglich festges:
Die Verrechnung des erhdnten Preises hatte Hehrlkosten von 47.000
zur Folge '

1V/18: Die Umfassungswinde der vier Ver?ehrstﬁrm"les Zentral—
lagerhauses waren in den Pos.41-48 des Leistungsverzeichnisses
fUr die Stahlbetonerbeiten als Leichibetonwinde zwischen

Stahlstiitzen vorgesehen, Zur Ausfihrung kamen jedoch aus

o

statischen Griinden Sﬁ»hlbetonwﬁnde, weswegen die urspringlich
VOIrE esehenen Stahlstiitzen entfallen kennten. Im Punkt 51 des
“Avftrages vom 4.5.1666 an die Pirma Glinther Gruber ist

[

ausbedungen, daB sich durch die inderung kein lichrpreis ergeben
darf und daher die ¥Winde nach den Binheitspreisen der Posten
41~48 des Kostenvoranschlaeges ebzurechnen sind., Nach der
Leistungsbeschreibung disser Positiocnen war such die Bewehrung
im Einheitspreis enthalten, Die Verrechnung der Winde erfolgte
dann wohl nach Pos. 41-48, doch wurde die Bewehrung gesondert
bezahlt.,

Herr Baumeister Giinther Gruber versuchte dies damit zu begrinden,
daB erst nach Vertrqgsabschluﬁ mit der WHS eine Pfahlgrindung
angeordnet wurde, aus diesem Grunde die zbleitung der Windkrifte
fiber die Verkehrsiiirme notwendig geworden ist und sich dadurch
eine betlrichiliche Vermehrung der Stanlbewehrung ergab. Diese
Recntfertlvlng xonnte er allcrdii;s nicht aufrecht erhalten, da

aus den-Bautagesberichien seiner Pirmz eindeutig hervorgeht,

www.parlamént.gv.ai
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LS . : .
. - o

.

daf mit der 1fuhlfvxdzcruv~ bereite ca., 6 Yochen vor Verirags-

“abschluf be sonnen worden wor. Der ftrehitekt erklérte daszu, . b
die Firma Ginther Gruber hadbe die Verkehrstirme im Binver— B

‘nehmen mit dem Rauvherrn zur ?ﬂuoe:cqﬁcarlgnwv unuer Verwendung
von Gleitschalungen. hergestellt, die im Vertrag nichi aus—.
driicklich vorgesrhrlcben ”nradﬂsuarbh nEtten s

Flrnﬁﬂﬁehrkoc+eq ergeben, déie durch @i
Z

verrechnung gedeckt wiirden. Dz
r

Firma Ginther Grubsr troiz der Verwendung von Gleitsehs lan"en .
nicht die geforde rtén Termine eingehelien hot und daner auch
lehrkosten fir eine Baubeschleunigung der ViB nichit anlasten - - i

kann. Uberdies liegt dariber auch keine schriftliche Verein-
edihdadbaiotng o .
barung vor, sodafl ‘die lehrzahlungen im widerspruch zu_Punki 12

Nt ¢ gy

i
eingeareten. Die ilehrverrechnung betrigt 2‘3 Hi0.5,.

a - . v i
der besonderen rechtilichen VQrtragvobavnﬂdquH erPo1"t sind. !
Durcﬁ_aieso wvohl kawn vertretbare Abrechnung ist eine BEr- ‘
hdhung -de sten der Betonwinde von 1‘78 Mie.S auf 4'12 1%io.S :

. é ;
|
i

.

-IV/19: Dazu komnt noch ein Betrag von 2)0 C00 S, den die WHB
der Pirma Ginther Gruber ohne schriftliche Vereinbarung fur
i

3

eine Lizenzgeblihr der Gleitschalung guigeschrieben hrat, die

bei der vertragsgemilen Leistungserbringung nicht erforderlich

. gewesen wire,

JV/20: In Punkt 53 des fuftrages an die Pirmz Glnther Gruber ist,

. L v , -
bestimmt worden, daf die AuBenmavern des Zentrallagerhauses é;
mit den Einheitspreisen fir verputzies Durisolmouerwverk abzu- o

rechnen sind, dies auch dznn, wenn sie &us Stahlbetonfertigteilen b
herge stellt werden. Die AuSenwinde wurden aus 13 cm dicken ' ’
efitirt. Die - |

n

Stahlbctonpletten mit ¥ schoetOQO”a*flec e auss

-
Verrechnung erfolgte jedoch nicht vertragsgem#l nach dem o
Linheiltspreis fir “urisol;aucrwe,\, sondern aufl Grund des ’
Nachiragsofferies II veu 27.10.1966 wn den weit hbheren

Einhcitspreis von 820160 s/m2. - - o ' . 3
. - N |

. . . . 3

. . §
K 1

.
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Dexr Architeki begrindet den Tlehryreis demiv, daB die vrﬁnru“*lnwh,
VO”G“”¢“G%0 liohe der Penc LcrLanvv Verring c*t,werfcf wuBte, o 1
- wodurch sich eins Ausmalvermchrung ergabe. Dz die urspringlichen '
CAusmafle um den vertraglichen Preis ebzurcehngn gewesen wiren,
hdtte die Autmaﬁvermehrunp nicht eine Erhchung, sondern eher
- O}
]

eine Verminderung des Binheiteyreises ergeten sollen. fuf

@
©

dicse TFreisc wir llerdings ein engemesserier Aufschlag fir die
> 3 O .

.

e
Ausfinrung der AvBenflzZche in Waschbeton und fir alqulllﬂ
fertigt rsewesen. ) ;

lv]
[N
o]
[
oo
-
M
O
’D
«

zusdtzlich notwendige Zewehrungsoir
Der Vertretecr des Blros des Archiiekten brachie einc ndlhul“ﬁion C

e

bei, nach der sich, ausgehend vom angebotienen Binheitspreis

-

von 183'75 $/m2 fir unverputztes Jurisolmauvsrwerk, bei ver-

A

tragsnifiger Verre achnung, ein Endrreis von 4021 S5/m2 ergeben

hatte, Der in der vorgelegien ¥elkulation efi} altene Iinbeits-~ R
preis von 367'60 S$/w2, allein fir die Geriistbeistellung, ist :

12 mal so hoch els im urspringlichen Anbot offeriert wurde und
somit auvch der Dinheitspreis von 940t21 S/u2 vollkomnen un-—

richtig. Die Hehrkosten belaufen sich auf ca, 2'85 [iio.S. In
dicsem Betrag sind auch die mehrs*'}lncngen enthe 1ten, deren

3

Vergiitung die WHB der Baufirma szusidtzlich zugestanden hat,

v 21{fNach'PoS..16 des Kostenvoranséhlages fitr die Naurer- -k
~arbeiten betrigt der ! linheitspreis fiir Hohlblockmeverwerk ?f
376125 S§/m3. Die Mauern wurden 25 cm dick au refuhru vnd auch | f§
mit dem angebotenen Binheitspreis abgerechret, allerdings nicht :
nech der ITauerkubatur, sondern nzch dem Fléchenausmaf, wodvrch _é
sich der vertrazliche Mauwerpreis vervierfachte. Die Fehlver— ) ?;
rechnung hat der Architekt als irrtimlich bezeichnet. Die | .

Uberzahlung betrigt ca. 20.000 S. .

- IV/22: Die Posten 26.und 27, Auﬁenverﬁstung, sind im Anbot -
' en worden, Innen- ’

[

samt den off er*on,uzp“eltd1 isen gestric

-

geruste weren i cb den besondere Eedingnlz en dexr Zollfreiwone
Trotzdem vurden flir die

in die Binnecitcvreise dnzuxalkulierern.

a.

Brun”*kucrn im Cebiud nneren CC;;?LUIéCU varrechnei, Ilangels
4Ot

einer geeigneten Pos % im Teigtungsverseicinis vurds der ge-

stric‘nene.blnhei‘c.prelu der Aufengerisiung ! nerange Z0LCM.

T e L O O
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.

Der Architelt erklirte d=zu, Qie Drand navovn bcscd den gegen den
Vortlaut des Anbotes wnd cer Schlunfrechnung nicht aus Dunisol~

Ay

raunrverV sondern aus teireren BetonfertxgtuiWG wegwegen
die gesoncderte zanlun; der Gerlistung gerechifertiygt sei. Dies

tTig
“ndert nichts an der Taiszche, daf eine Aufiengeriistung nicht
erstellt worden ist und dzher auvch nicht hiitte anerkemnt werden

dirfen. Die mehrvervecrzung betrégt ca. 41.000 S.

vgy[gji In Pos. 34 des Xestenvoranscl lages fiir, die Yau*eru

arbeiten sind Mannesmannrohre nit einem Durchmesser von 20 cm
um -einen Einheitspreis ven 16625 S/1fm anzeboten worden. Es
blied dabei’unbeacatet, daf diese Rcohre nur mit Durclmmessern
von 12'5 und 21'9 cn erzsugt werden. Ein Teil der Rohre wurde
laut der Schluﬁrechnun; =it 2179 cm Durchmesser ausgefihrt und
avf Grund des Nachtragscifertes VII vom 12.10,1867 mit dem
wnverhdltnisnmiBig hoheren Einheitepreis von 451725 $/1fm ver~

L . : -

rechnet, . ' . © s

Nach Angabe der ! au1e11>”” h e im BauJLolleno"Ompl 2T des
Anbotes die Rohrdimensicn gefehltm Aus technischen Grinden

‘sei ein Rohrdurchmesser von mindestens 20 cm notwends 2 gewesen,

fir den jedoch der engebsiene Eirheitspreis zu niedrig erschien.
Bs wurde daher angenormen, daf der Kalkulation ein Rohrdurch-

o~

entsprechender Aufechles auf den grolferen Rohrdurchmesser

‘messer von nur 125 cm zugrunde relegen sei und daher ein
rofl

gerechtfertigt widre. Diss kann die lehrverrcchnung mit
Ricksicht auf den bestekenden Vertrag nichb begrinden, zumal
cser von 20 ¢cm 2z2u kallulieren waren

(1

Rohre mit einem Durchm
und der Baufirma somit tesiannt war, dafl Rohre mit Durchmesser

21'9 cm verwendet werden. Der verrechnete ifehrbetrag stellt sich
auf ca, 124.000 S. - .

IV{?4: Mach einem ohne “attbewerb eingeholten Angebot vor
12.3.1968 wurde beinm Feraheizkanal und beim Zentrallsagerhaus

wzsserdichter Schachttsion im fusmal von zusamnzn 253 m3 um

-

ginen Preis von 1.881 £/23 {einschlieBlich Schalung) abgerechnet,

www.parlament.gv:at
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Dioser‘Einhcitspreis‘stéht’u**sr d,*acuq*uhtabu;g der Frechwernioes
.in'keinej Yerhdlinis zum Binhoitspreic fir gewdhnlichenfichachtbe-
ton, wie er im Haupthostenveransehlaps Tér das gentrallaserhous
anbobot;n vorden ist und als Treisgrundiage heronzuzichen gewesen
wére. Dort betrigt dexr ?reis gé:éﬁ‘?os 55 fir den 30ton_297’50 S/ra
und fur die Schalung 87'50 £/:2. Un dent Zinheitspreis von 1.881 §/n3

wurden insgesamt 531.740 S
Grund dee Nachitragsoiferts IX wurde fu
wvon 1,104.546 § verrzchnet.

JV/25: Auf
ein Betrag
den Hinweis, daB es sich um allgemeinc irbeitserschwernicse
vorzc:t:;° Gebiudesbenlitzung verursach
12.3:1968 gelegt,

lionete boenget

“handle, die durch eine

‘worden seien. Das Ainbot wurde an 1n elncm

Zeitpunkt, als die Arbeiten
Punkt 12 der besonderen
defl

h)
cchon mehrere

recntlichen Vertr“"°ced1n"uno n

vwaren,

‘besagt, schwernisse spaf stens 7 Tage nech erteilter

Anordnung schrifitlich geltend gemacht werden mlissen, Wid?jgen-
. Talls eine Vergittung vom Aufirzzmmehmer nicht geltend gema 2.cht

werden kann. Nach den Anpaben der WHB und des Architelkten ist

-
o
o3
3
b
o
;:J.‘
ck
o
.3
o
=t
53]
ot
L]

eine rechizeitige schriftlichs fnmel
”Es konnte auch die sachliche Zerechtigung
1,104.546 S anerkannten Betrazes durch %
Unterlagen belegt werden., |

.-

1V/26: Hach dem berichtiglen und der lufiragserteilung

zugrunde gelegenen Anbot der Pirma Ginther Gruber waren
[ o

8llfdllige Wintererschwernisss in den Einheitspreisen
enthalten, Trotzdem wurden dafiir 261.000 S mit Regierechnungen
_bezshlt. ' ' B ' '

damit, dcf des Beous

Die Bauleitung erklirte dies stellenexenplar
en

“des Anbotes im Cezensats zuzf‘rlglr? lembot keine dements ch
Vermerke enthalten habe und ran 51ch u<her.nicht}veranla8t
sah, die Berechtigung der diestezliglichen Forderungen zu

.
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£3
1

bezweifeln. Herr Bauvmeister Ing. Rozenbersz vertrag aun_
_Standpunkt; da R die V rrechnung der VWintererachwernisse
berechiigt sei, weil das Gebiude nicht vertragsgenmil am
31o3v196., sondern erst im Frihjahr 1968, nach einem zweiten
'Winter fertiggestallt und die Verstgerung zwa Teil durch

die VO””Gltﬁué Gebiiug cbﬁﬁv*z ng scitens des Baunherrn ver-

2

schuldet wurde.‘Diesc Begrindung kamn kawm auf die Brschwern 1isse
des ersten Winters, fir die 160,000 5 bezahlt vurden,
T

Mnvendung finden, da sich die Bauzeit geuenlahls Uver diesen

- Yinter erstreckt hitie,

Jv/27: Veiters muSte festgestellt werden, daB entgegen den
Punkten 23 und 24 der besonderern rechtlichen Vertragsbe-
dingungen wnd der vertraglich ausbedungenen O IOR;* B 2110

kXeine Bavabnahmen curchfefahrt wurden. - . .

Dexr Architekt erklérte dazu, es licge noch keine bﬂubeh d iche
BenUtzungsbewilligung vor, weswegen die Abnahmen vorliufig
guriickgestellt worden seien. Diese Do bvunLuhv ist unvereinbar
mit dem Umsta nd, daf die Firmenleistungen léngst beendet sind,
das Gebidude bereits voll beniitzt wird und die Schlufirechmungen

anerkammt swurdern.

-

Das Fehlen der Benitzungsb wxllwéung stellt einen Verstof

gegen dic offentlich-rechtlichen Bestimmungen der Ravordnung _
fiir Wien dar und konnte besonders bei Schadensfillen finanzielle
Nachteile fir den Bauherrm naech sich zichen., :

IS

Iv/28: Das in Punkt 18 der besonderen rechtlichen Vertrags-
bedingungzen der WiHB vorgeschricbene Bautagebuch ist nichi
seTithrt worden. In diescs wiren folgende Vorginge einzu-

o- &

tragen gewssen: alle den Vertraz erginzenden oder abindernden

Vercinbarungen; wihrend der Durchfiirung dey Leistung ergongene

www.parlament.gv:at
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Anordnuu ;en und sonstige Frklirungen, sovie die vom

o A
ﬁufbragnahmer niczu abgozsevencn Bricdlirunszen; Beogriindungen E 1
fir die Durchfithrung notwendiger Leisitungen, die inm Verirag "

nicht vorgesehen oder in den Ausfﬁhrungﬁplanep nicnt
enthalten sind; Umciinde, die flr die Abrechnung oder fur die

Leistung einer Vertragsstrafe von Bedeutung sind u.dgl.

Der Archivekt ver;cr; te dazu, dal er die Flhrung eines Bau-
ta zebuches {lr uoer'lﬁ::wg erachtete, weil er-ohnchin stiindig s

z2. Dem konn nicht beigepflichitet

mit der Vili3 Konta

werden, welil das Bautagebuch nicht fir internec Besprechungen

der aufiraggeberseite, sondern zur.Erzielung einer ordnunss—
b2 o L0

R 1 }

e

gendfien VGTtT”“”ib?J\uiﬂn”'deo Aultraggebers mit dem Auf-

tragnehmer bestimmt ist.

)
|
f
%
IV/29: GemZ3 Punkt 6 der besonderen rechtlichen Veriragsbe-- J‘

dlngun“en gollten Regiezrbeiten nur dann durchgefithrt werden,

G-

wenn eine Kalkulation der auszufihrenden Arbeiten aus irgend-
welchen Grinmden oder wegen Geringfigigkeit nicht mozlich oder
unzweckmifig ist. Tretzdem wurden umfassende Leistungen in
Regie verrechnet, so z,B, ein Xanel in Halle C ua 107.000 S,

obwohl hieflr im Hauptkostenveranschlag vorgesorgt war,

-

Iv/30: Fir des Zentrallagerhaus wurden Regiearbeiten wm
1,302.202 S anerkennt. Hievon entfa]len 747.000 S auvf
Lohnkosten. Die Verrechnung @ der Reg 101c1s»un“9n erfolgte

nach dem Anhot der Firma Gitmther Gruber unter Anwendung .

eines Lohnzuschlages von 345% auf die kollektivvertraglichen

Iohne. Diesen Zuschlez, der etwa 1007 iiber dem durchschnitt- !

lichen Lohnsuschlag der Yonkurrenzfirmen liegt, kennte die

Firma Ginther Grabor chne Beeintrichtipung ihrer Yonkurrenz-

féhigleit deshalb anbieten, weil Regieleistungen in die

Anbotsuane nicht einbezogen waren. Durch eine entsprechende ;
sié

4

8l

T aw
.
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Auuuck“ewoung 1tten ein angencssener Hegieszuschlag und

vorteilhaftere uesuV‘ *"'ov en erzielt worden htnnon.

a -~ ‘e L ’ e ~ s
V. Versabe der Tawaeisterarbeiton fiir dns Biro~chinds
RO

Auch fir das Birogebiude erzo}"* kXeine offentliche fus~
el
1

c
scnreibung. Die Baumeisterarbveiten wurden ebenfalls an die
Bietgemeinschaft Firma Vaagrer-Biro 16 - Baumeister Glinther

Gruber vergeben, nachden d;h ?1ctgemeidschaft ihre Anvot--
ig ‘Plrwu

;
[N
(¢}
m
j8s]
[
l_.J
},..J
(J\!
4]
ct
o
1t
(¢4}
e
[
ip]
9]
~
[N
[P]
o]

wnne aul das Freéisnive
Dlpl.Ing,uugo Dursy, herabgeset
der Bietgemeinachalt betrug insgesém; 4,115.000 8, von
denen avf das Stahlskelett der Firma Waazner-Biro AG
1,335.000 S und auf die iibrigen Baumeisiterarbéiten .
(Firma Ginther Gruber) 2,780.000 S entfallen.

rteilt, wobeil

(0

Der Auftrag vurde getrennt an beide Tirmen

weren einer geringen C“UQHdQ"@lF_Ouel.ué entsp”echend
ke

erhdnte botoql raen als oberes Verrechnungslimit festgesetzi
wurden. Vie beinm Zentrallagerhaus erhielt die Firma
. i . 5 - .
Ginther Gruber auch hier eine Anzahlung von 307 der
Auftr Tie, ) : .
o
‘ rd .
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VI Baundure?

Vi;ﬁ Uher
rachnung vom 22,7.3253

Rechnungssumme von 4,054,808 S vor, Das veritrazlich festgezetzte

Verrechnungslinit Zn der Eshe von 3,030,000 S vaurde s

~
°

1 0
1,024,808 S uUberseiritten. Hiezu Xommen noch 588.000.8, die fil

Regiearbeiten bezaili wurden. In der'Recnnxn:ssv“M9 nichi enthalten :
. i

s vta . et = = e el A ' ' :
sind Betrige fUr Zeistungen, die wohl in Limit enthalien waren, :
dann eber von andersn Pirmen gegsen gesonderte Verrechnunz durch- ;

. . eyt o e 3 -
en zwa Beiswniel Zwischenwinde, die

gefihrt wurden, Derunier Tal

1
nicht von der FPirrz Sinther Cru

- - [ - 2 iy £
ber, sondern von dex Firma ol & Co. ;
_ ' i
[N i . . - .~ LS .o .o
um 1,084,000 .5 verrzchnet worden sind, Ilach denm lnuptlostenvor-— :
2 Aa-‘ - TV - ER - I T . . i [ .. s~ !
n30n1a6 der Pirmz inther Gruber, der dem Avitrsg vom 4.2.1346 o

r e
: Taos 1 e TR (YT v .
zu Grunde lag wurdsxn 2,255,719 S, nach ostenvorenschifzen von :
"‘ o7 7 - 7 e e Y T R R ke - ‘
: anuaecren fuden S7,040 S, auf Srund von Hachiragsolferien :
‘ H
o7 1 PO P AU 2 + ey >
ﬂ1 628 3>! S und fir Vintererschwernisse 28.732 § verrecanet. il
) ‘ it
‘ Dle Brgebnisse hewaisen, dsf such Fflir das Blirozebiude keine
ausﬂereifte Flanurnz vorgelegen sein kann und die Vorteile des
. ES K - Y . .
gebotenen Vettbeweries nichi enteprechend wirkssn wurden,
T Tl s ;- ~ . 4 577
EIZZL Dar VLfrT’ Iche Fertigstellungetermin, der 31.3.1867, ,
. ) ‘ :
ist um ca, 9 loneis {berschritien worden, fmch Anraben Ges Lrchile
e s H
fekten wurde cuch tzoin Blirogebiude aus don bereits in PEt.IV/7 ¢
am’efﬁhl"tej Griindss van Tipol mi A E Ty o b —— yorm g
$4 - - *d‘-"*:o_» VO ron2iecrnireiun iz, en Ak U aANnG E)bno. weiolla
A3 " v
) Bavs tnT704~°9:1ﬂ
2: In Poz, 4 d=3 ¥o ienvo”exﬁcnl ses war fir die Geridiebei-
~s
gstelluns bhic el 1o Doch~loic 1 DHvhng {-ﬁ-nvvs*ﬂ
S RASEANR RN lendung dex Dechgleiche ein Dinhei{sprols
von 8.000 3 und ab dicoen Zeitruniit bls zuvr Verpuize—
E S e - . ~ - . s Y ~ .
Tex 1&3 Olllng erm-sglicher von 5,000 $ e llonot ongeboten worden,
’ . - . - . - -y M .
. Die danach bis Bausznie anfallenden Geriditelosten sollten in die
o b L .. . - - ~ . ! g [ *
Linheitspreicse eirizzllmidiert werden, Lout der Schlufirecununyg
warde Cer BDetraz v 2,000 S je ionat nizht bis zur Feriig- :
‘81 — der s - Cr s :
stellung der D soncdern filr weltere 5 Ilonate bis nun ]
. ‘ d . . .
www.parlament.gv.at :
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e Ty Lot . . ' R Y z : =7 o -y
Kranabbau und der Binheditsoreis. von 5.000 3 je lorat wvoum
¥Kranabbeu bis zun Zouwende ansrkamnt., Die lehrkosten bolaufen
g LY o -

sich auf 27.000 S,

Die rAuferung der iiB, wonrnach =zusdizliche Gerite liber dic ge-
Jann*ed Termine bendtipt wurden und daher die Verrcchnungserty
. ~ 3 3 : 2 Lo . st
gerechtferti gt sel, kenn inm Sinne der Piie, 12 und 25 der

besonieren rec licnen Vevtr"r~>ndin5u“ged

Erdorhaiten

.

vi/ja: “uch bein Biro ~o“2ude erfeigte die Bere
kubaturen im Widerspruch zu Funkt 1 der
Zollfreizone nicht nach Metto-ilzaGen, sondern unter minbesiehuny

~des seitlich der Fundamente abgc*ﬁsc;
das Hinterfillen der Fundamen

nicht vorgesorgt, dies oz:enb“videsua

P ¥ B U S - R v WAk avres Y119 00
dieser Leistung wegen der vergeschriebenen Nettoverrechrmmnmg er-

I
Ubrigte. Trotzdem wurde die Pundanernthinteriillung sesondert

bezahlt., und zwar mangels einer dafir vorhandenen Fesition

i
nach ﬁem Einneitspreis, der fir dags. Hinterlilllen von Rohrgridbzn

(Pos.4) angeboten worden war. Weiters wurde sémtliches Aushub-
¥ 3

material, auch dss Hinterfillmaterial, als fernverfihrt abge-

echnet,

~D10 wahrg senoriene: Iehrvnr echnung‘betrﬁgt bei den Erdarbeiten

I » -
75.000 S.
Ifaurer— vnd Sintliostoncxhaiten

3

VI/5: Laut der Schlufirechnung ist in der Fundamentschle el

- 10 en dicke ilazerbetonaschicht auscefithrt worden. Da eine dieg—
uae

beziiz chn Pogsition inm lNostenveoranschlos file das Blirogebd
fehlte, wurde die i on

preis s b~orcc“hv t, der in Fos. T des Leisiu
fﬁr‘dleuﬁaurer*roclben pein Zentrzllagernaus
ichte anzeboten worden war, Bine derartife Uareshoin

!
“3

Hagerbetonse!

. . .
-
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. , .
Crglb* ginen zu uuuei Zinheitapreis,
310 fuBervng der wiZ, cofi die chrecavw”; erfolgst sel "011 aer
o - ™ - - en 4 - oY < LY ~ - < g Y 3 s -. » ™3 - s ",
Fagerbeton tatsicehlizh zugzefithert Wy rdo kann nicht sielfithrenc.

Ch

: P . ;‘\,,-.“-..\, ] 2 ans , ey A pee - w5 leds
scin, da keine schriffliche Anorunﬁng des Bauherrn genifl Inniit ¢

wiie L~

der Besonderen rechilichen Vertragsbedingungen der B vorge-
w1e“en vierden konnte, o ’ . -

VI/6: In Pos, 49 des Leistungsverzeichnisses der

5
arbeiten fir das Zenirallagerhsus sind 15 cnm di e B o
2.000 Y /2
angeboten vorden, Der fUr den Reton einschliefBlich Bewehrung
t 393175 S pro m2. lach disser
O

c
ten bed der Kreonrampe mit einer Hutzlast von

Py

Post wurden einige ZZclzen ebiiudes verrechret, obwohl
e

n und nach den Angaten

("
©
-y
s‘—"y
g
ot
_é_.
5
2

diese rur 10 cm dicl: ausg
en ven 200 his

L
@
o
<
o
£
;__J *
p

des Statikers nur fir weit geringe:

500 kg/m2 bemessen worden sind, Dartber hintus ist die Bewehrung
- |

e

vgesonuert in Rechnung gestellt worden,

. .

,cl“vorrech ing auf Zrschwer-

DJ

Seliens Qer Bz zuleitung vur

‘.

nisse durch ausgefilirte Dec! enVOLton ingewiesen, Diese Be—

et

grindung geht jedovi ins Leere, weil die Decken veritragsgemii b
acn dem 4inbot fv“ dzs BUropedhiude um den in Pos., 1 des Leistungs-— %
'fVGTZGlChPB"“Oq fur die Stahlbsionarbeiten cntnaltezen Prais

von 212'50 S je m2 abgerechnet hitten werden sollen. Durch die

geénderte Ve rrechnn:; sind Iizhrxosten in der thc von 31.080 S
entstanaen. _ “ . )

' ’ 1 ol : .
I{? In Pos. 11 dss Leistungsverzeichnisses fir die “aurnrﬁvba ten i
sind 15 cm diclke E::dscncioen aus Stahlbeton um einen ZDinheits- ¢

- preis von 430 3 je.m2 einschlieBlich Bewehrung und Schalung ent- i
n

halten. Die Vandzchoiven wurden 27 cn dick ausgelithrt und auf ¥

Grund d03 Hach1r,;soffertc“ IV vom 10.5,192€68 un einen Fr2is von ;
174 S je abgereennet, Der Architeki erklirte dazu, ded die :

m
indervng erfolzte,weil dis AusTihruns der von ihm urarrin-lich

B

geplanten 15 cem diciren Vinde aus architeitonischen Grinden niclht

vertretbhar war,
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“Die angewe*cvbe Lﬂt acx Prei‘v:rooqnvw: (-leicher ¥reis je 123

Beton mit Schalung und Zawebrurng TUr beide lauversiirken) i

fir don A1f4*3x;o“of nachteilis, well die Vergrilerung dervh.v“r«  
stirke mur einen Iehroufvand an Deton zur Polge hatle, nichi '
ab » éie den Binheitsprais wesentlich beeinflussende Schaluny
vermahrt werden ora;chfa. Daran vermag avceh der ins Troffen

gefﬁttbe Umstand des Merrn Baumeister Ing.Rosenberg, dufBl die

gréfere Hauverdicke eins Verstiylumng der Absteifung erforderlich
gema¢ht habe, nichts vesaniliches zu findern.’ Die Dewehr Turng vaede,
obwohl sie im umgerechnzion Einheitspreis énthél*ed'mqv, zvSﬁtwlich
in Rechnung gestellt. Durch dia Vertragowidrige Stanlabrechnuns
sind Ilehrkosten von 12,000 S enistenden, -die sich durch die
nachteilhafte Preisumrcchnung noch entsprechend erhthen., Die
Fchlverrechnuﬁg des Bewehrungsstahles sob der Architelt als

Irrtum zu, . R )

Vi/c¢: Die Auflenwinde dazs 3Birogebiudes vurden in Fos. 6 b-i de

o
Hauptikostey VO“:nbch az2s 2ls 15 com dicke LQiChibefO“VfPOG um

‘einen Freis von 160 bis 175 5 je m2 ar“co ten. Jer Asuvfirag von

4.5.1 Jo6 besast in Punit 51,  daf3 die Parayete und éie stirn-
seitlgen AuBenwidnde UTor Yunsch der Baulaz*w“g aus Fertigteilan
it der righe Symslicemans wie rigolmo ~warls harzustellien
ex eic! sen Vdrmedinmung wie isolmouerweri haxy clien

sind. Zur Verrechnung soil der m2-Freis des verputzien D
meuerwerkes kommen, Weiters is timnmt worden, éall sich @
Xosten auch nicht erhihen curfcn, wenn Uter irunsch der Bauleiziung
an der AuRenseite vor Dauherrn beige .

Z 1
Spalitnlatt en oder sonsiige Fassadenverileidunzgsrateri
FY <o —r
e

1yl 3 T 3 4
eingelegt werden, Qbwonl. der Birheitspr e

I S 3 - ' . ~ . 3 . ~T - £33 T -
mit 273 S je m2 anzeboien worden ist, gelencte fir die Aufen—
mauern der Gebviudenchinilgeiton 2in vesenilich nblicrer Freig

| »

von 820'€0 S je m2 zwr Verrechnunz, Dieser Xinheitnrreis war
. > T . I . . P 2 ey} ,o —. . 3 s A v v
die Vaschbetonplatien 203 Zentrallzgerhaouses, die auf den Raun-
atnl 1 v iy hhatas 1(37\:\ -~ S 3 vavim 1000 v o mit pinemr Ilnghe
QCO.-.QG--nCu RS TADNLEYTS 20 (cl...\.' ioniercn wargh, rmiy ¢eineir Lol

. v ey

3einm Blrogec’
- s

'..it
[
L
o+
3
+
; Ay
]
o]
»

tragsanbot of fer

W)
*

ode 3 L ey e . P R ]
weder in Vaschbeton nuoreiinrt,

34 ol 1. S s P .‘-».n~ < s LN s LAY TICIAY
Statilers, aul den Rausiof eines Hubstapicrs bemessen.

-~
\
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Dar A.ch\n”t bebauuuu e dio Verrchnan”"”rt dumit, dall die
Platien beim Blrogebiude mit Ieokverstériungen ausgestailet
V.G“"Cl”"l muBten und aufiex rden unter Bci.g:zbe von Veilzement her-
_geo;ellt worden selien, Das ersite Arsunsnd ist ﬁicht ziellthrend,
weil sich die Zekverstdrkuncen nay auf einen kleinen Teil der
AuBenwénde'erstreckeQ. Avch @ie Verwendung des Veifizements er-

'hﬁltig, vell die gesaﬂtc Avllenfléche wege Mlecke: Wwildung mis
einen Declkangstri . versehen werden muiffte, Diz durch den Wzifi-
zement beabs 1chtlgme Wiritung ist somit nicht eingetreten. Fur
den Deckanstrich zehlte die WHB einen 3Zetreg von ca., 50.0CO S
an die Firmaz lizelte gesondert. Von einer Anlastuns des Betrages 
an die Mirma GuUnther Gruber vurde laut Erklirung dss Architelzten
vegen des Yonlurses der Firnma Abstend genownen, Iir die glsichen
Mavern vurde im Wiierspruchluum zitierten Veriragstext auvf Grund
des hdcnbr“~3o?f '+és II vonm 12;10,j967 eine VWirmedinmmung aus
Schaunstoifplatten g "ondart in Rechnung gestelll. 2ei der Ab-
‘rechnung der genannten Auferimavern wurden H krlo:uen in der HEhe

- von ca. 300.000 S wahrgenomwen.

VI/10: Die Lingswinde des Blrogebiudes springen ab dem ersten
ca, 1'20 m iber das Brdzeschof vor. Ihren oberen und

weist sich.als Degrimdung fir die ﬁehrvcrrechnun; als nicnt
1

VI/O: Die Verrechnun? der Para :petplatten an @
seiten epfolgte ebenfalls nicht dem Verirag e
Einheitsprels des 2

D 1solruuor"er}es, SONC
Nachiragsoffertes IV vom 10,5.1968. Auch hier vurd

-

e
isolierung vertragswidrig "esonueri in Rechnung gestellt.
Hehrkosten betragcn etwa r,.OOO S. '

-

unteren ibschluf bildet. je cin Petorrost., Zwischen Batonrost
Die

reer sind 5 em dicke Betonplatten VO”‘°O39nQGb.

‘Roste und VYerileidungsplatien ”n“apn Uber Hachirzzgsoflferts

stelils, obwohl die}B torroste in Yos,

Veriragssumne enthalien waren, Fr die Verrcchmivmg der 2035te
~ ™~ S Y “ M - - & - 3
(einschlieflich Schaiung, ohne Beowehruns) vurde auvf Grund

Tachiragsoffertes IV vom 10,5,1963 e¢in iirh relispreis v
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CHRVAR T Ay e A 113y, < ind

3.356'65 5,/m3 und fir &is Verrechrung der Verblensuns aul Grund
-, -7 by . P oy - ~- - . S - - » . v‘ i

des Nacntragsoffertes III vom 12.3. 9 2 ein zu hoher Pinheits-
hred ) £esD Tl p ey Neide ] ~a T ’ |
preis von B25 5/m2 herangesosen. Beide Tachiragzolferte sind,

ey
M

zur'vertrarlich Pusbedungcnen 0oL B

TITYD
\~..A.v

Arbeited hfquWF" celegt worden.

+ éaf3 di

>
19 >

seh }16*“'or

1% vurden,

Auch dieser

R %J

SVErrechn m.b nicht

weil der iieiRzement die beab31cnt1gte

V1/8 bereits
Sichitfldchen daher it einen ven der

S h

Ivlean

BN

erwihniten Zleckennildung

i3
Die

verrechmung botrist mehr als 266,000 S,

Deckanstrich versehen vorden rmufiten.

3
15 ¢cm

Ty oy
Q8 .

TZT? Die utlno

- vergeichnisses

S

wande abbere01n
240 S je m2
276 § je
die Betonzilt

oy
% uI‘l

auf
me er

von

[} \-.'\'\\1
Cilex UL
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“auf hatte., Als
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e vVon
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ung aut dle BG‘"dOQ QlP

-
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-
aufasicht is
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&J.._.l
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lasiifizia

avfzgebaut, ranssmitiel ko
1\

a werden, weill der Auf trc;;eu r

die der
1en, herangezoven werden ¥enn, Di

11.000 5.

geber nicht
Abge
des Aufirazne

" blofBen Arbei*°

=ilg

ltung~von

1

-

verrechnung

F-I
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sind der

V1/1?

Gliinther G“u Vi
auflerhzlo

nyve
l\).

lszerhaus v
Vielth
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erhoes
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1
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anzeboten worden ist, hitte inderizooten von 13 5.03

i2: In einizen rﬁllﬁn vurden Regieverrcchnungen in be-

achtllcaer;h" e va;*génanwen.'So sind fiir dic Gebiudereinizung
Regieleistungen mit einém Betraz von ca. 4.000 S verrechnet

worden, obwohl nach Foa. 36 des Leistunssverzeichnisses (e )
i vreP3P0ﬁ1ten laulo 2d Lo nlgunuza“beitén durchzufﬁhrcn waren,

Der Ar hite t begrindete das ~,M‘O‘"C:M‘zz-is zusitzlichcy Reinigunsgs—
arbeiten mit der vorzeitigen Bentitzung des Gebiudes durch den

o.\,lvl ""yl

(o7
jod
D
3]
{2
k54
i
0
N
U

e
Bauherrn. Dazu mul festgestellt werden, daf

» N ) - . . . N - o~ . T3 LR .
in keinem Verh#Hlinis zu den 31.4625 S und dem damit verbuLucnen

= . 4alh r Lo

Lelstungsumf?ng ehen, Gie “nr*““gsgemﬁﬁ fip die Heinizungs-— ;
<, . .
arb01 en ‘vorgesehen waren. ‘ S :
Cs

VI/i4: Tir des Herstellen der Veagrisse in den-Ges

ez v

T R R

Geb*udes verrechnete die Fipme Flnt

3 v oy e 174 vt S - 3 1T
. im Betrege von 10,000 S. Auf den Hinweis, &z8 dss Merstell

4,01 der CXOXI 3 2211 eine lshenleistung darstelli, die in den
» <4
v

jor)

O

=
o

Yo Ao

A

- I N e . vy e . A
vVIg15: Auch bclm BurOTCOQJdG vurden Winterergschwernisse eso depi
t, © in

-t L - ' ) - ponap) p = 3
Vcrrnc1nv” nicht nach Qepieleisiungen, sondern nach den Tin-

0
h@l*“vrolscn'eines verirazlich nicht veranikerten Lzistungsver-

L)

szs, Die llehrverrechnung verurszehie Xosten in der iiZhe

2 RON s e

L&
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- }brﬂwnl'och sluroon
. o .- : BT
VIT/1: Die sussehreibung und Vergebe der Professionistenarbeiien
TSR T SR S TCniviirifia aras vy - N > 3% T3 e i
ist iur peide Gedniude von der WiHB gesondert erdelgt. Uber dicse
1 s ol W e IiFhe 5 0.5 P
Leistungen wurden Rechnungen in der Ithe von 22,268,000 5 fur
A .- . e aYe T T i Cmes TITL PO S L
.das fen ‘q’lage_naus ved ven 10,601,000 S fir das Birogabiude
i : t §ffentlich

vorgewicsen, fAuch diese Leistungen warden nich
i

ausgeschricban, Von den genammten Beiridgen si

NI

Preicbilcdun sen unter fusschaliung jeas» Ionkurrenz;}@w Lainm . 1

* A i
. . e il
Zentra 73u scernavs und 545 bein Burogebiude vergeben worden, Auch Ll

hier beweigen die P?ﬁhbnﬁsre, dal die Vorieile wirtscheftlic!
en

i
gebotencr Wettbewerbe nur in geringewr afle wirkssm wurden.

L

Die stich zabenweise‘Detailprﬁfung der Irofescionistenlecistungen
cerstreckte sich nur auvf die llaler— und instreicherarbeiten,

]

)
;..l
o
©
by
B
2
)
ja¥
[
v
jav]
o
(@]
g
oy
©
.-
3
t
i
L®)
§

Diese filnrte sowiochl bein 7cnt:

gebBude die Firma VWilheln Ambroz G

L4 -

VIT/2: Reinm Zent ans legte die FPirpa Wilhelm fAmbroz

-Ges.m.b.H. zunZchst Anbote lzer eine Summe von ca, 300¢OOO S
be

-
[
|
(\3
’I
.l

.und erwies sich gegeniber zwel Honluwrrsnzfirmen sls Bestbieter.
Im Auftraz vom §.2.,1987 ist festgehalten, dafl der Aufiragnehmper o
tigt i k

dag Objekt besicl

)

die Preise sich auf die dort beste
diese aus keinem wie immer gearteten Grund  Uberschritten

werden diirfen. . .

‘Die SchluBrechnung von 13.11.1968 lautet auf eine Verdienstswmme ¥
.von 2,146,720 S. Die Anbotssumre vurde somit um ca. 6007 iiber- )

schritten. Die bedecutende os tenerndhung ist houptsdchtlich durch

-Auftv°~581701ucrvw-en eing ntreton T3 unterbliebh aber eine den g

..... iy

Irfordernissen enitoprechends Ausschreisung., S0 vurden be '1)7 aloweisn
G R
2

nur 1.500 m2 Anstrichie fir Retonsiulernilizchen vorgesehen und mit
2 £

42,750 S offeriert, degegen 43.839'21 n
. : )

f ey PPN TN PR -
1. ‘\)7;’:'.4. VONn ey G oin GReEXIanini,

3
|

1,251.0C12%43 S in Hccbwwn; sestel

v - - S - - T - R
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Exsenlcnsbcr enthnielt das fAnbotb dexr Mirpa n;l;;lm Amnroz Ges,me o,
2

’ ) N i - . 03 - . 4 ”~
ein ’V"”TQ,VOH 1.500 n2 mit cinzn Jinheiiswreis von 45'80 S/m2;

somit einen Zetros von 66,700 §, Die Avrechnung erfelgtce

~
[

fur 10.003'61 m2 um’einen Tinheitepreis von 50 $/m2 und Kesten

von 500,180f50 S, ils Regrindung dafiiy geb die Pirma nur an,
der Iiniuvmenstrich wire beschi#digt und eine ginzliche MNeu~

Nlnlolo“unb notwerndig gewesen, enn auch die Bauzufsicht, die

aie.P“ﬁ'verqd“uu" in dor . Sc ']ﬂzr“cxnv‘d enerkannt hat, ciesen

Unstand rachtrislicn im Punkt 2 des Schreibens dexr WHB von 14.4,194%

bestitigte, so muf dernoch benéngelt werden, dal Uber eine all-
Td1lig eingetretens Vertregsiniderung keins schriftlichen Unter-

o

lagen vor der Arbeitsdurchfihirung verfaft wurden.

Die bb.erkenswermo Hiengenvermehrung nach der Auftragserteilung
bewvlst, dall Unklarheit liber den Umfang der erforderlichen

- Leistung bestand und dcher keine entsprechende Ausschreibung zur:
e

24.7.1967 vor. Dic Anbotsumme fir die lalervarbeiien betrug

-87.940 5, Die Anbotsumme der linle ~rbev’te iez um ca. 4%

Erlangung echter Einheitsopreise

B

VIii/4: Fir die laler- und Anstrclc’erdrbcﬂten veim Blirozebiude

liegt das Anbot der Firma Wilhelm Ambroz Ges.m.b.H. von
urspringlich 99.038°S, jene fiir dic instreicherarbeite

und jens der Ans e¢che“”“u01 en um etwa 407 lber den Anbotswams:

~des Bil lxrstolcter s, der Iirma Hens Pollerers, Die Firna Yiilheln

*

Ambroz Ges.m.b.H. ermifigte daraufhin ihre Treise entsy
und erhielt den Auftrasz zur Arbeitsdurchfihrung mit der Auf
@al die Xinheitspreise um einen NachlalB von 475 hei den Poler-

arbeiten und um 405 bei den Anstreicherarbeiien verminder

,.-.l

abzurechinen sin

e v Ty it
NHach Zestatigun

S
Pirnma die Arbeiten durch, verrecnnate lauvt dexr

c
aber nicht den verminderten, soendern den vollen Prei

Rechnung wurde von Architeliten gepriift, cnerkamnt und der

Rechnungebetray ohne Abzuz der vertrazlichen Hz

(3 )

AR é03 anz "1ewcn.
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Von der WIB konnton keinz Griinde génﬁur+ verden, wehalb

die ﬁornCLhunv richt Vﬂ“’“*gs@erﬂs crfo}gte uno von einer

Rofundierung dos zuviel susbazehlten De ces (ca. 26,000 S)

, , _ . | | | ' v

Abstand genomen wird, . I . ' : : i
zuzzmaonfassuny :

Die bauwirtschafiliche Frifung ersireckte sich aunf eiren Teil

\

~der zur AusTihrung gekommenen Stzhlbau-, awaciste er-—, Gr*ndungs~,

AA.Q
Anstreicher- und Lalo*a“rsiton. Der vorli ge nde Prifberic

AR S 2RO ey AR 1. '
vICNT OJCIL‘.G.LSG,’Y‘. SINscasu ‘C"”IC 1en

enthZlt die bei dieger s

wesentlichen Wahrnehimunzen,

Bis zur Feststellung der inboitsergebnisse fir die Bietgemein- : ,

‘schaft der,?irmen Varnesr-Riro £G und GUnther Gruber ist - ab- %
gesehen von Unterhleiten 6ffentlicher VWeltbeworbe inm Sinme ' ' ?
‘der OJORII 4 2050 - des orfensichtliche Zesireben der WD er- :
kernbur, sinstige CGestehangskosten zu erlangen, ' !

Vor dﬂ Luftragserteilung wire jedoch zu priifen zewesen, ob
mit den in Verhandlursswese'erlancten Anbotsyreisen auch Rau-
leistungen verbunden sind, deren Ausfithwbarkeit gewihrleistet

» o s s 3 - - t
Zentrallaszeriauges und de =z o2 nickt mit der gevotenen
- oy e ot
Sor o . - \INE
Sorgfal 5 n en -
P . mmm‘mwm -

S50 -1st beispielsweise schon im Zeitpunitt der vertraglichen
:”aotle sung des Xosterdiimits die Notwendigkeit von Ffahlgrindungs-
arbeiten bein Zentrallazerhavs soworl dexr UHEB, als auch der Biet-
gen ilgchaft bekennt gszwescn, Die camlt verbundenen Arbeiten
collten demmech im.lizmitierton fuftraz enthalien sein, Dab .
n wewelst, dal sowokhl die

o e
emeinschait dexr Li r":Ltfeci, etzung von laus
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Be ist unerneblich, dal von dem mit 112 iio, verznschlagten

s
(o]
>santerfordernis mar 105 iie.S verbraucht wurden, da diese

sc . _
Bauvkosten gestatten., Bin bererizenswertes Seispiel hiefir -sind - ) -
‘die inm Prﬁfbericht ausfﬁhrlich cufgeseigton Wehrnehimungen
,belm Aenurnll="3rn?us, dessen Volumen fast doppélt 50 5rofl
auerQCereb,J wvorde 2ls jenes, dzs dann zur Auwsfithrung kan,
Fur den verkleinerten Unmfanz luutete der‘ﬁnbétsbetrag"er,
Bauvfirma auf 18'25 liio.S5. Verinierungen Vorgesehezcr Leistungen
und Vﬂwtrugsa weichungen fihirten jedoch cazu, daf stzatt des : o
limitierten Betrages von 19'25 llio | |
schlieBlich 38,262.016 5 enthalien sind. Auveh di

i
arbeiten des DlrogebRudes warsn nit 3'03 liio.S limitiert,

Obwohl beil diesem der Bavumfang nahszu unveréndert blieb,‘ . _ j

belavfen sich die Endkosten auf ca. 4'05 iio.S. Von den Bnd-
_betrdgen entfu#llt nur ein kleiner Teil auf die wihrend der Bau~

-durchfithrung eingetreienen LohnerhShungen, Beil beiden GebZuden

~kann daher keine asusgereifte Flanung, inshesondere aber 3e1n ; 'g

e _entsprechende Leistunzsbesechreibung vorgelegen und somit auch

'ke1n enioniecaender fasscehreibungserfolys wirksan geworden sein. - '
u IS d

Ahnlich ITieszen die VerhZlinisse bei den Frofes

sionisténz rbehten. ?
- Leistungsverschiebungen und Ilachiragsangebote grolen Umfanges,

“die keinem Weitbewerb unterlazsn, waren diec Folge.

Die vom Xontrollamt wahrgencmmenen eULATQrunrﬁb darftlgen Betrage
T TN ey BILAL SIS m ez e TR i & S WS ’
belaufen sich auf mehr 2ls 12 Jio.S, buﬂrwleﬂchu Landelt es sich

St e AT

-dabei um Leistungen der Faulirma Ginther Gruber, liber deren

VC”’O””ﬂ bereits wihrend der Ssudurchfithrung das fusgleichsver—
> | fahren und switer der Koriurs eroffnet wurde. Da dieser Firma
Vorauszahlungen von einen Srittel der fuftragsswmme, welters

laufend Abschlagszahlurgen gewihrt waurden und die Zinbehaltung

des vertraglich ausbedungencn 3iigen Eaftriicklasses unterblieb,
.L.
ve

) SR e
nde Forderm nSen gel p“t CCI‘

‘hat ie Doufirnma nury meqhr wmzeden cheln

orirses wird eln“4 fundiaerun’

H .,_.,.»;; ;) - oo -
ider BB, Vegen des bereiie erwilnien Ko
L . . - !
LI - .. . - .
ider zuv1e1 bezghlien Detrige wohl Xaum menr mdglich sein. ichy ;
\ T “ . )
. - hd . ¢
: . e : o S - i
g
‘¥
WF
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ﬁner”hhni oollen diesbozi islich von einem Vertreter dey YAl
‘wéh;end der bauwirtschaft%ig%gn Yrifung $esprdchdqeisa gcm&chtL ' -
Bemerkunsen bleiben, wonaéﬂ}ﬁ&ﬁ Ausgleichsverfahren einige

der nachiréglichen Forderungen der Baufirrma von Orzanen des

‘Bauherrn aus sgearbeitet, Uberprift und fir richtig befunden

warden.  Entspra hende‘nnguge fir die lienrverrec hIP”;’l wiren

Uber die bereits erwirkien Rilckz: h;uhucn nircus noch be Archi«
'tekten-onovar und bei der Handwerkerfirma filr die Kaler- und
,Anstrelcher ronlten vorzunehmen, Sollten im Zusamme nAang mit

der empfohlenen Richtigstellung der Bauabrochnznb
Avslegung der Vert tre agsbedingnisse secitens der WiIB Unklarheiten
'bestehen, wird cmnfohlen, die Brledizunz inm Dinvernchmen nit . .
den jeweils zﬁsténzlvqn Pachorganen der Stadtbauvantsdirektion
vorzunchmen. | : S - A -

Plir die 2l1f#llige Errichtung weiterer Bauten wird der WHB

.

. @aher empfonlen

Vor der Vergabe wire mehr als bisher auf a erelf 3! “lanun en
Cwnd Leistungsbeschreibungen, die auf tatsichlich zu erbringende

Leistungen ab cestimmt sind, zu achten.

"o

Empfehlenswert wire es, die Zahlungsbedingungen Tlr Grofibau-—

vorhaken jenen des Viener St adtbavantes anzugassen, da Vor-
auszahlungen von einem Drittel der Auftruggoumme nur beil kleinen
Privatbauten itblich sind, bei CGrofibauvorhaben in der Regel jedoch

nicht gewdnrt werden.,

Bis zur Prifuns cdes fntotes der Bictgemeinschaft hat die VWHS -
das Zinvernehmen mit dem Referat IV der Stedtbauvamisdireition
i

der Handhabu;g der

. P ' - oo 3 3
gepflogen, Iz wir auvcrcgt,”auch ve

VGTuTQ”“delL“Un en und der Vorgangsweise bel der Zeuveabwicklung

-

avf dle well gréderen Erfaohrwigen des Wiener Stadticuantes

zuriuckzugsraifen,

GO~

R e b
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Rach der Bauferiigstellung sollten entsprechende Ubhernahmen ;
0 3 (BT Y B - FEA N Ty E e Lty e s < -
gemi der CNOZRII B 2110 durchgefithed, Haftlzeitbhesinne fest- o ;
he ngewieson werden, Unm i

(SRS PPN

»legt und Schluﬁrﬁnh“““”eq niciht vorher a
. ,

ninzein "2hrend dery Kafi
\’eftr""llc'l vazsbedungenenb}f? '[;}_‘.)C:\ vaitestens in Z(,.L'{,T, muh

~a L5

der Svﬁluﬁrochnv“ serledizung sicherzustellen,

Auch den bffenillchmrﬂy‘tJichen Bestinrungen der Eauordnung ity
Wien wEre mehr fugenmori guzuwenden, besonders im Hinblick dars
willigung im

daBl a ¢ Ben e 3
‘Scha lonsfalle finangielle Machieile nach-sicl.71

Hit den aufgegeigien Wahrnehmungen und den gegebenen zﬂnfenlvﬁuen
sollte es der WiB moglich sein, bei kiinftigen Daufinrungen - . [

den Grundsitzen deor Sparsareit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-—

maB.oneit in erhghten lafe Réchnung't‘agen SU XOrmen. :
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