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Bericht

des Justizausschusses

iiber die Regierungsvorlage (934 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem die Straf-

prozeflordnung an das Strafgesetzbuch ange-
paflt wird (Strafprozeflanpassungsgesetz)

Die Bundesregierung hat am 6. November
1973 den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem die Strafprozefflordnung an das Strafgesetz-
buch angepafit wird (Strafprozefanpassungs-
gesetz), im Nationalrat eingebracht, der am
8. November 1973 dem Justizausschuff zur Vor-
beratung zugewiesen wurde.

In seiner Sitzung am 15. Jinner 1974 hat der
Justizausschufl zur Vorbehandlung der gegen-
stindlichen Regierungsvorlage einen zwdlfglied-
rigen Unterausschufl eingesetzt, dem als Mit-
glieder angehdrten:

von der Sozialistischen Partei Usterreichs die
Abgeordneten Anneliese Albrecht, Blecha,
Dr. Gradenegger, Lona Murowatz,
Dr. Reinhart und Skritek;

von der Usterreichischen Volkspartei die Ab-

geordneten Dr. Halder, Dr. Hauser, Dok-

tor Karasek, DDr. K&nig und Wilhelmine
Moser sowie

von der Freiheitlichen Partei Osterreichs Abge-
ordneter Zeillinger.

Zum Vorsitzenden des Unterausschusses wurde
Abgeordneter Zeillinger, zum Vorsitzenden-
Stellvertreter Abgeordneter Skritek gewihlt.

Der Unterausschufl hat den erwihnten Gesetz-
entwurf am 6. Juni sowie am 1, 2. und 3. Juli
1974 in Anwesenheit des Bundesministers fiir
Justiz Dr. Broda beraten und eine Reihe von
Abinderungen zum Text der Regierungsvorlage
vorgeschlagen. An den Beratungen nahm der
Abgeordnete Dr. Ermacora vertretungsweise
teil.

Dem - Justizausschuff wurde in seiner Sitzung
am 5. Juli 1974 von der Berichterstatterin Ab-
geordneter Wilhelmine M oser ein Bericht iiber

das Ergebnis der Beratungen im Unterausschufy
vorgelegt. Die weitere Ausschuflberatung erfolgte
unter Beriicksichtigung der vom Unterausschuf}
vorgeschlagenen Fassung,

An den Verhandlungen beteiligten sich aufler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Skri-
tek, Dr. Hauser und DDr. K6nig sowie
der Ausschufiobmann Abgeordneter Zeillin-
ger und der Bundesminister fiir Justiz Doktor
Broda. ' ,

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage in der vom Unterausschuff vorgeschla-
genen Fassung einstimmig angenommen.

Die vom Ausschufl beschlossene Fassung - des
Gesetzestextes ist diesem Bericht beigedrudke.

Dazu wird folgendes bemerkt:
Der Justizausschufl war der Ansicht, dafl sich

das vorliegende Gesetz im wesentlichen auf die
Vornahme jener Anpassungen beschrinken soll,
die im Hinblidk auf das neue Strafgesetzbuch
notwendig sind. Von diesem Grundsatz sind die
Regierungsvorlage und der Justizausschuff in

einer Richtung abgewichen: Verhiltnismiflig ein-

fache verfahrensrechtliche Anderungen, die eine
Entlastung der Gerichte und direkt oder mittel-
bar cine Beschleunigung der Verfahren herbei-
zufithren geeignet sind, wurden auch in der
Erwigung empfohlen, hiedurch die Umstellung
der Strafgerichtsbarkeit auf das neue materielle
Strafrecht zu erleichtern. In diesem Sinne hat
der Justizausschufl — {iber die diesbeziiglich
schon in der Regierungsvorlage enthaltenen Vor-
schlige hinausgehend — insbesondere eine Reihe
weiterer Anregungen der Standesvertretungen
der Richter und Staatsanwilte aufgegriffen.

Die Entscheidung des Ausschusses, andere An-
derungen des Strafverfahrensrechtes derzeit nicht
vorzuschlagen, soll kiinftigen Reformen dieses
Rechtsgebietes in keiner Weise vorgreifen. Eben-
sowenig sollen die an einzelnen Bestimmungen
derzeit vorgenommenen Anderungen einer kiinf-
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tigen grundsitzlichen Uberpriifung derselben Be-
stimmungen entgegenstehen. Die weiteren Uber-
legungen zur Reform dés Strafprozefirechtes
.werden sich dabei auch an den Grundsitzen zu
orientieren haben, die in den vergangenen Jahren
von den in der Europiischen Menschenrechts-
konvention vorgesehenen Instanzen in einschligi-
gen Entscheidungen entwickelt worden sind.

Der Justizausschuf ist ferner der Uberzeugung,
daR im Hinblick auf die erheblichen Anderungen
der Strafprozefordnung, die seit ihrer Wieder-
verlautbarung im Jahre 1960 vorgenommen wur-
den, das Inkrafttreten zahlenmiflig umfangreicher
weiterer Anderungen durch das vorliegende Ge-
setz zum Anlafl genommen werden sollte, eine
neuerliche Wiederverlautbarung in Betracht zu
ziehen.

Zu den Anderungen im Art. I:
Zur Einleitung:

Das Verfahrenshilfegesetz wurde nach Fertig-
stellung der Regierungsvorlage im Bundesgesetz-
blatt kundgemacht.

ZuZ.1(§ 2 Abs. 5):

Nach der Regierungsvorlage sollte — im Ein-
klang mit der Rechtsprechung zum geltenden
Recht — eine einmal erteilte Ermichtigung zur
Strafverfolgung grundsitzlich nicht widerrufen
werden konnen. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz sah die Regierungsvorlage nur bei
jenen Delikten vor, die im allgemeinen der
Privatanklage unterliegen und nur unter be-
stimmten Voraussetzungen vom &ffentlichen An-
kliger verfolgt werden (vgl. § 117 StGB).

Wenngleich die Ermichtigung — anders als
der Antrag — nur eine Bedingung fiir die
Ausiibung eines an sich vorhandenen Straf-
verfolgungsrechtes darstellt, empfichlt es sich
nach Ansicht des Ausschusses aber doch, dem
durch die strafbare Handlung Verletzten, von
dessen Zustimmung das Gesetz die tatsichliche
Verfolgung des Titers abhingig macht, in allen
Fillen die Zuriicknahme der Ermichtigung bis
zum Schlufl der Verhandlung in erster Instanz
zu ermoglichen. Die Praxis hat gezeigt, dafl ins-
besondere dann, wenn die Ermichtigung — z. B.
im Zustand der Erregung iiber die unmittelbar
vorangegangene Straftat vorschnell erteilt
wird, ein Bediirfnis nach ihrer rechtswirksamen
Zurickziehung besteht.

ZuZ.2 (§ 6 Abs. 2)

Die Anderung beriicksichtigt die seit dem
Bundesgesetz vom 1. Februar 1961, BGBIL. Nr. 37,
iber die Hemmung des Fristenablaufes ,durch
Samstage und den Karfreitag geltende Rechts-
lage. Da das Feiertagsruhegesetz, BGBIl. Nr. 153/
1957, bestimmt, welche Tage gesetzliche Feiertage

sind, ist auch der letzte Satz des bisherigen
Abs. 2 {iberholt.

ZuZ.3(§7 Abs. 1):

Die Regierungsvorlage sah nicht nur die Mog-
lichkeit einer Neubemessung, sondern auch die
einer volligen Nachsicht einer ganz oder teilweise
uneinbringlichen Ordnungsstrafe vor. Der Aus-
schuffl ist demgegeniiber der Ansicht, dafl die
Neubemessung ausreicht, um den ungerecht—
fertigten Vollzug von Ersatzfretheitsstrafen: in
solchen Fillen auszuschheﬁen

Zy den Z. 4 (§ 8 Abs. 3), 7 (§§ 13, 14),
13 (§ 46 Abs. 1), 22 (§ 67), 44 (§ 152 Abs. 1
Z. 1), 124 (§ 441 Abs. 1) und 149 (§ 495 Abs. 2):

In diesen Bestimmungen sind jeweils Bezug-
nahmen auf Vorschriften der Regierungsvorlage
des StGB durch die geinderten Paragraphen-
bezeichnungen im Gesetzesbeschlufl des National-

rates — der im Zeitpunkt der Fertigstellung
der Regierungsvorlage noch nicht vorlag — zu
ersetzen. :
CZuZ.7:

a) Zu § 13 Abs. 2:

Der Justizausschufl stimmt der von der Regie-
rungsvorlage vorgeschlagenen Dreijahresgrenze
der Strafdrohung fiir die Abgrenzung der Zu-
stindigkeit und damit der Strafbefugnis des
Einzelrichters gegeniiber dem Schéffengeriche
grundsitzlich zu, meint aber, dafl der Bereich der
Zustindigkeit des Einzelrichters in einem Fall
iiber diese Grenze hinaus ausgedehnt werden soll,
und zwar beim Diebstahl durch Einbruch (§ 129
Z. 1 bis 3 StGB). Der Sachverhalt ist dabei in
aller Regel verhiltnismiflig einfach zu beurteilen.
Auch Rechtsfragen schwierigerer Art werden
schon im Hinblick auf ein grofies Mafl an Uber-
einstimmung mit Tatbestandsmerkmalen des der-
zeit geltenden § 174 T lit. d StG nicht zu hiufig
zu lsen sein. Schon derzeit werden die Fille
des Einbruchsdiebstahls in der iiberwiegenden
Mehrzahl im vereinfachten Verfahren abgeurteilt.
Es wird daher vorgeschlagen, die Zustindigkeit
und damit auch die Strafbefugnis des Einzel-
richters in diesem einen Fall, allerdings nur bis
zur Fiinfjahresgrenze der Strafdrohung, zu er-
weitern. Der Ausschuf} ist der Uberzeugung, dafl

| eine solche Ausnahme vom allgemeinen Grund-

satz der Dreijahresgrenze der Strafdrohung ge-
rade im Hinblick auf die mit dem Inkrafttreten
des neuen materiellen Strafrechts fiir die Gerichte.
unvermeidlich  verbundenen = Mehrbelastung
zweckmiflig ist. Die vorgeschlagene Regelung ist
auch vom verfassungsrechtlichen - Standpunkt
unter dem Gesichtspunkt des Art. 91 Abs. 3
B-VG unbedenklich.
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Hinsichtlich der im § 13 Abs. 2 Z. 2 genannten
Delikte, die die Regierungsvorlage trotz einer
drei Jahre nicht ibersteigenden Strafdrohung
von der Kompetenz des Einzelrichters ausnehmen
und dem Schoffengericht zuweisen wollte, scheint
dem Justizausschuff eine Verminderung dieser
Ausnahmen am Platz. Nur in den Fillen der
meisten Mmit nicht mehr als drei Jahren bedrohten
eigentlichen Amtsdelikte (§§ 304 bis 312 StGB)
und der Tatbestinde der §§ 274 und 275 StGB
(Landfriedensbruch und Landzwang) hilt der

Ausschuf} die fiir eine Laienbeteiligung sprechen-

den Griinde fiir so gewichtig, daff ein Abgehen
von der durch die Strafdrohung gezogenen Zu-
stindigkeitsgrenze geboten erscheint.

b) Zu § 14 Abs. 1:

Der Ausschul meint, dafl der von der Regie-
_ rungsvorlage im § 14 Abs. 1 zur Diskussion ge-
stellte und schon nach deren Erliuterungen eher
weit gefafite Katalog der den Geschwornenge-
richten zuzuweisenden politischen Delikte in
einigen Punkten eingeschrinkt werden sollte.
Insbesondere sollen Verfahren wegen Delikten
eher geringeren Unrechts- und Strafwiirdigkeits-
gehaltes, die — soweit sie im geltenden Recht ein
Gegenstiick haben — weder derzeit noch nach
dem Stande der Rechtsordnung im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundes-Verfassungsgeset-
zes im Jahre 1920 in die Zustindigkeit der
Geschwornengerichte fielen, nach Auffassung des
Justizausschusses auch kiinftig nicht von diesen
Gerichten gefilhrt werden. Das betrifft die straf-
baren Handlungen bei Wahlen und Volksabstim-
mungen und Verstéfe gegen die Versammlungs-
freiheit (§§ 261 bis 268, 284 und 285 StGB; Z. 7
und 11 der Regierungsvorlage).

Ferner meint der Ausschuf}, daf bei den Tat-
bestinden der Verhetzung und des Volker-
mordes (§§ 283 und 321 StGB; Z. 10 und 13 der

Regierungsvorlage) die in der internationalen |.
Rechtsentwicklung zu beobachtende Tendenz be-:

riicksichtigt werden soll, solche Straftaten unter
dem Gesichtspunke ihres iiberwiegend kriminel-
len Charakters zu sehen. Dem kommt umso
mehr Bedeutung zu, als die beiden genannten
Tatbestinde ~Verpflichtungen erfiillen, die  die
Republik Osterreich durch den Beitritt zu zwi-
schenstaatlichen Vereinbarungen von weltweiter
Bedeutung eingegangen ist.

Die Regierungsvorlage sah vor, neben den
politischen Verbrechen und Vergehen alle Ver-
brechen, die mit einer mehr als zehnjihrigen Frei-
heitsstrafe geahndet werden kénnen, den Ge-
schwornengerichten zuzuweisen. Zu diesen Fillen
zihlen auch jene Verbrechen, bei denen die Zehn-
jahresgrenze der Strafdrohung nur im Falle einer
Strafsatzerweiterung durch die §§ 39 oder 313
StGB iiberschritten wird (vgl. § 8 Abs. 3).

Die vom Ausschufl vorgenommene Neufassung
der Z. 15 im § 14 Abs. 1 hat zur Folge, dafl Fille,
in denen der an sich auf Freiheitsstrafe von einem
bis zu zehn Jahren lautende Strafsatz gemifl
§ 39 StGB nach oben bis auf 15 Jahre erweitert
wird, im Hinblick auf die gleichbleibende Unter-
grenze von einem Jahr in der Kompetenz des
Schoffengerichtes verbleiben. Fille aber, in denen
die Strafdrohung — sei es von vornherein, sei es
nur bei Vorliegen der Voraussetzungen der
§§ 39 oder 313 StGB — auf Freiheitsstrafe von
fiinf" bis zu fiinfzehn Jahren lautet, vom Ge-
schwornengericht abzuurteilen sind. Die erstge-
nannten Fille werden auch nach geltendem Recht
im Hinblick auf die im § 14a Abs. 1 Z.. 2 ge-
troffene Regelung (die wegen verfassungsrecht-
licher Bedenken nicht iibernommen werden kann)
im allgemeinen vom Schéffengericht abgeurteilt.

Die vorgeschlagene Neufassung steht mit dem
Gebot des Art. 91 Abs. 2 B-VG, ,die mit
schweren Strafen bedrohten Verbrechen, die das
Gesetz zu bezeichnen hat”“, den Geschwornen-
gerichten zuzuweisen, im Einklang.

c) Zu § 13 Abs. 3 und zu den Z. 60 (§ 192
Abs. 3), 69 (§ 226), 76 (§ 243 Abs. 4 und 5),
83 (§ 270 Abs. 3), 87 (§ 285b Abs. 1), 108
(§ 378), 111 (§ 395 a) und 113.(§ 400):

Nach dem geltenden § 13 Abs. 3 StPO obliegt
die Beschluflfassung auflerhalb der ‘Hauptver-
handlung im allgemeinen dem sogenannten Drei-
richtersenat. Das gilt jedoch nicht fiir das verein-
fachte Verfahren, in dem auch Entscheidungen

auflerhalb der Hauptverhandlung vom Einzelrich-

ter zu treffen sind (§ 490, Abs. 2).- Die Regie-
rungsvorlage sah nicht nur die Aufrechterhaltung
dieser letztgenannten Bestimmung vor, sondern
wollte auch in Schffen- und Geschwornensachen
bestimmte Fille der Beschluffassung dem Vor-
sitzenden allein iibertragen (§§ 409 a, 494).

Der Justizausschufl empfiehlt, in dieser Rich-
tung noch einige Schritte weiterzugehen und die
Beschlufifassung auflerhalb der Hauptverhand-
lung in allen jenen Fillen dem Vorsitzenden
zu iibertragen, in denen Bestand oder Wirkungen
eines durch einen Senat gefillten Urteils durch
die zu treffende Entscheidung nicht unmittelbar
berithrt werden. Dadurch soll insbesondere auch
eine Entlastung des Dreirichtersenates (in ein-
zelnen Fillen der Ratskammer) von gesetzlich
weitgehend  determinierten  Entscheidungen,
Routineentscheidungen u. dgl. erreicht und der
Aktenlauf beschleunigt werden. Gegen eine solche
Mafinahme bestehen schon deshalb keine Be-
denken, weil Angelegenheiten von meist gleicher
Bedeutung im Verfahren vor dem Einzelrichter
schon jetzt von diesem allein entschieden werden.

Um aber den Rechtsschutz in solchen Fillen
zu sichern, soll — wo es nicht schon jetzt
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besteht — grundsitzlich ein Beschwerderecht
gegen Entscheidungen des Vorsitzenden an den
Gerichtshof zweiter Instanz eingeriumt werden.

In diesem Sinne sollen kiinftig dem Vorsitzen-
den (Einzelrichter, Untersuchungsrichter) iiber-
tragen werden: die Entscheidungen iiber die Frei-
gabe einer Kautions- oder Biirgschaftssumme,
die Verlegung der Hauptverhandlung wegen Ver-
hinderung des Angeklagten usw., den Einspruch
eines Zeugen oder Sachverstindigen gegen die
Verhingung einer Ordnungsstrafe wegen Aus-
bleibens von der Hauptverhandlung, die Berichti-
gung von- Schreib- und Rechenfehlern u. dgl. in
der Urteilsausfertigung und {iber die Zuriick-
weisung einer verspiteten oder nicht gesetzmifig
ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerde, der soge-
nannte Bedenklichkeitsbeschluff nach § 378, die
nach dem XXII. Hauptstiick auflerhalb der
Hauptverhandlung zu fassenden Beschliisse in be-
zug auf die Verfahrenskosten und die Entschei-
dung iiber die Anrechnung einer Vorhaft.

Dagegen sollen insbesondere die Entscheidun-
gen iliber einen Antrag auf Wiederaufnahme des

- Strafverfahrens (§ 357), nach § 410 (nachtrigliche

Strafmilderung), iiber die Neubemessung des
Tagessatzes (§ 410 a), die Priifung von Gnaden-
gesuchen (§ 411) und iiber den Widerruf einer
bedingten Nachsicht (§ 495 neu) im schéffen-
und geschwornengerichtlichen Verfahren weiter-
hin dem Dreirichtersenat vorbehalten sein; des-
gleichen jene Entscheidungen nach anderen Bun-
desgesetzen, die dem Gerichtshof in der im § 13
Abs. 3 bestimmten Zusammensetzung iibertragen
sind.

Im Fall des § 270 Abs. 3 soll die Entscheiduﬁg
iiber eine Beschwerde gegen die Zuriikweisung
eines Berichtigungsantrages oder gegen eine vor-

~genommene Berichtigung dann dem Obersten

Gerichtshof zukommen, wenn dieser im Zeit-
punkt der Erhebung der Beschwerde iiber eine
im selben Verfahren von wem immer ergriffene
Nichtigkeitsbeschwerde noch nicht entschieden
hat.

ZuZ. 12 (§ 43 a):

Die Anderung soll sicherstellen, daB die dem
Beschuldigten (Angeklagten) fiir die Ausfiihrung
eines Rechtsmittels oder eines Rechtsbehelfs nach
den  Verfahrensvorschriften  offenstehenden
Fristen auch dann zur Ginze fiir diesen Zweck
zur Verfligung stehen, wenn der Beschuldigte erst
innerhalb einer solchen Frist die Beigebung eines
Verteidigers nach § 41 Abs. 2 (eines Vertreters
zur Verfahrenshilfe) beantragt. Die Frist soll in
diesem Fall von neuem zu laufen beginnen,
sobald dem bestellten Verteidiger der Bescheid
des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer iiber
seine Bestellung und jenes Aktenstiick (Urteil,

Beschluff, Anklageschrift) zugestellt werden, das

ohne die hier vorgesehene Verlingerung die

Frist fiir die Prozefhandlung in Lauf gesetzt
hitte, oder sobald der Beschuldigte den Beschiufl
iiber die Abweisung seines Antrages auf Bei-
gebung eines Verteidigers erhilt.

Zu Z. 12 der Regierungsvorlage (§ 49 Abs. 2
Z.2):

Siehe Z. 28.
Zu den Z. 14 (§ 50) und 32 (§ 98 Abs. 2):

Die Bestimmungen bediirfen der Anpassung
hinsichtlich des Begriffes ,Einziehung” (§ 26
StGB).

Zu den Z. 16 (§ 56 Abs. 2), 30 (§ 91 Abs. 1),
42 (§ 146 Abs. 1) und 66 (§ 220 Abs. 3):

Hier werden lediglich sprachliche Berelmgun—
gen gegeniiber der Regierungsvorlage vorgenom-
men.

Zu Z. 19 (§ 59):

Der Justizausschufl hat zur Kenntnls genom-
men, daff das Bundesministerium fiir Justiz eine
umfassende gesetzliche Regelung des Ausliefe-
rungswesens vorbereitet und daf} die an der vor-
liegenden Gesetzesstelle vorgesehenen Anderun-
gen daher lediglich ein — notwendigerweise un-
vollstindiges — Provisorium darstellen sollen.

Die vorliegende Bestimmung bedarf noch
insofern einer Erginzung, als klarzustellen ist,
daf nicht nur im Falle. eines an Usterreich
gerichteten Auslieferungsersuchens oder eines
Steckbriefes (§ 59 Abs. 1), sondern auch im
Falle eines spontanen Titigwerdens der ster-
reichischen Strafverfolgungsbehdrden wegen einer
primir nicht der &sterreichischen Strafgerichts-
barkeit unterliegenden Auslandstat fiir die erfor-
derliche Sicherung der Person des Verdichtigen
(durch Auslieferungshaft oder andere Vorkehrun-
gen) zu sorgen ist. Die diesbeziigliche Formulie-
rung des Abs. 1 soll daher auch in den neuen
Abs. 3 aufgenommen werden. Zwar spricht der

| diesem entsprechende, derzeit noch in Geltung

stehende § 39 StG davon, dafl der Verdichtige
~immer in Verhaft zu nehmen® sei, doch wurde
das schon bisher nicht dahin verstanden, daff
nicht statt der Verhingung der Auslieferungs-
haft auch andere Vorkehrungen (etwa im Sinne
der ,.gelinderen Mittel“ nach § 180 Abs. 5)
zulissig wiren.

- Die dem Bundesministerium fur Justiz im Fall
eines Berichtes nach Abs. 3 erster Satz obliegen-
den Mafinahmen sind insbesondere durch zwi-
schenstaatliche Vereinbarungen niher bestimmt,

Zum Entfall der Z. 21 der Regierungsvorlage
(§ 68 Abs. 2): -

- Nach der Regierungsvorlage sollte die Teil-
nahme eines Richters an einer Entscheidung der
Ratskammer oder des Gerichtshofes zweiter In-

www.parlament.gv.at



1257 der Beilagen X|11. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

1257 der Beilagen 5

stanz iiber das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 42 StGB zur Ausschlieflung dieses Richters
von der Hauptverhandlung fiihren. Wenn auch
sachliche Griinde fiir einen solchen Ausschlufl
sprechen, hat sich der Ausschuf} doch aus zwel
Griinden entschlossen, ihn nicht zu empfehlen:
Einerseits wiirde eine solche Erweiterung der
AusschlieBungsgriinde bei kleineren Gerichts-
hiofen zu Schwierigkeiten bei der personellen
Besetzung des erkennenden Gerichtes fiihren.
Andererseits schliefit die Teilnahme an einer
sonstigen Entscheidung iiber die Einleitung oder
Einstellung der Voruntersuchung (etwa wegen
mangelnder Verdachtsgriinde, Fehlens eines straf-
baren Tatbestandes oder Vorliegens eines Straf-
ausschlielungsgrundes) einen Richter auch nicht
von der Hauptverhandlung aus. Konsequent
wire nur eine Ausdehnung der Ausschliefung
auf all diese vergleichbaren Fille. Das miiflte
aber erst recht zu praktischen Schwierigkeiten
fithren.

Zu Z. 26 (§ 86 Abs. 2):

Der Justizausschufl meint, dafl auf die in der
Regierungsvorlage im letzten Satz dieser Bestim-
mung vorgesehene Einschrinkung des Anhalte-
rechtes hinsichtlich offensichtlich geringfiigiger
Straftaten verzichtetr werden kann, ohne daf}
deswegen ein Miflbrauch dieser jedermann ein-
gerdumten Befugnis zu befiirchten wire. Die Be-
urteilung der Frage, ob eine mit Strafe bedrohte
Handlung ,,ihrer Art oder den Umstinden nach
offensichtlich geringfiigig® und eine Anhaltung
deshalb nicht gerechtfertigt sei, wiirde etwa den
durch eine Straftat Verletzten hiufig iiberfordern.

Zu den Z. 28 (§ 90), 34 (§ 109) und 35 (§ 112
Abs. 1) sowie zum Entfall der Z. 12 und 30 der
Regierungsvorlage (§§ 49 Abs. 2 Z. 2 und 92):

Die Regierungsvorlage wollte die Entscheidung
iiber das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Vor-
aussetzungen des § 42 StGB (mangelnde Straf-
wiirdigkeit der Tat) im Vorverfahren in allen
Fillen der Ratskammer vorbehalten. In den
Fillen jedoch, in denen der Staatsanwalt einen
Antrag in dieser Richtung stellt und der Unter-
suchungsrichter seine Meinung teilt, kann das
Verfahren nach Ansicht des Ausschusses auch
ohne Befassung eines aus drei Richtern bestehen-
den Senates beendet werden. Das entspricht dem
System nach etwa der Regelung des § 194 Abs. 1,
nach der der Beschuldigte zu enthaften ist, wenn
der Staatsanwalt und der Untersuchungsrichter
iibereinstimmend ‘der Meinung sind, daf} die
Voraussetzungen der Untersuchungshaft weg-
gefallen sind. Eine Entscheidung der Ratskammer
ist in diesem und in ihnlichen Fillen nur bei
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Staats-
anwalt und dem Untersuchungsrichter erforder-
lich. Dem soll auch die Regelung der Entschei-

dung iiber § 42 StGB angeglichen werden. Diese
Verfahrensvereinfachung erscheint gerade in
Bagatellfillen angezeigt.

Auf den in der Regierungsvorlage vor-
gesehenen neuen Abs. 4 des § 92 kann verzichtet
werden, da sich das dort Gesagte bereits aus dem
Abs. 3 der Bestimmung ergibt. Die Bedenken
des Untersuchungsrichters im Sinne dieser . Ge-
setzesstelle konnen sich darauf griinden, dafl der
Staatsanwalt nicht den im § 90 Abs. 2 vor-
gesechenen Antrag gestellt, sondern trotz der
nach Ansicht des Untersuchungsrichters ge-
gebenen Voraussetzungen des § 42 StGB die Ein-
leitung der Voruntersuchung beantragt hat.

Der Verzicht auf § 92 Abs. 4 macht auch die
in der Regierungsvorlage vorgesehene Erginzung

des § 49 Abs. 2 Z. 2 entbehrlich.

Auch die beabsichtigte Erginzung des § 109
Abs. 2 ist nun nicht erforderlich, weil sich aus
dem im Sinne des oben ausgefiihrten Grundsatzes
geinderten § 109 Abs. 1 im Zusammenhang
mit dem geltenden Abs. 2 (,Auflerdem ...“)
zweifelsfrei ergibt, dafl die Ratskammer die Vor-
untersuchung auch aus dem Grunde des § 42
StGB einstellen kann und daf ihr die Entschei-
dung dariiber bei Meinungsverschiedenheiten
zwischen dem Staatsanwalt und dem Unter-
suchungsrichter vorbehalten ist.

Der Justizausschuff erwartet, daff es in Zukunft
insbesondere bei Entscheidungen der Ratskam-
mer schon mit Riicksicht auf das im § 193 Abs. 1
StPO enthaltene Gebot einer moglichsten Ab-
kiirzung der Untersuchungshaft zu einer Be-
schelunigung der einschligigen Erledigungen
kommen wird. Das erscheint vor allem unter
dem Gesichtspunkt des Art. 5 Abs. 3 MRK, der
den Anspruch auf Aburteilung innerhalb einer
angemessenen Frist oder auf Haftentlassung wih-
rend des Verfahrens garantiert, im Lichte der
hiezu ergangenen Entscheidungen der in der
Europiischen Menschenrechtskonvention vorge-
sehenen Instanzen von Bedeutung.

Zu den Z. 33 (§ 108) und 53 (§ 181):

Der Ausschuf folgt dem Vorschlag der Regie-
rungsvorlage, die primire Androhung von Frei-
heitsstrafen als Ordnungsstrafen im allgemeinen
auf die Fille der Austibung der Sitzungspolizei
in der Hauptverhandlung zu beschrinken, im
Vorverfahren aber in der Regel nur Geldstrafen
als Ordnungsstrafen vorzusehen. Eine Anderung
gegeniiber der Regierungsvorlage soll nur im
Fall des § 181 erfolgen, wo wegen der allfilligen
Publizitit eines Verstofles gegen die dort ge-
nannte Anordnung des Untersuchungsrichters
auch die Verhingung einer Freiheitsstrafe nicht
vollig ausgeschlossen werden soll. Der Justiz-
ausschuff ist jedoch der Meinung, dafl die Frage,
welche Sanktionen den Gerichten in Ausiibung
der Ordnungsgewalt jeweils zustehen sollen, im
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Zuge einer Reform des Strafprozefrechtes neuer-
lich allgemein zu priifen sein wird.

Zu § 120 StPO:

Es wurde im Zuge der Beratungen des Aus-
schusses erwogen, diese Bestimmung, die derzeit
die AusschlieBung und Ablehnung von Sachver-
stindigen regelt, im vorliegenden Gesetz neu zu
fassen.

Der Ausschufl ist sich der Bedeutung dieser
Frage bewuflt, meint aber, dafl ein Aufgreifen
dieser Frage iiber eine Anpassung an das neue
materielle Strafrecht hinausgeht. Eine Novellie-
rung der Bestimmung wurde daher derzeit zu-
riickgestellt.

Zu Z. 43 (§§ 149 a, 149 b):

Die Anderung im § 149 a Abs. 1 erster Satz
soll klarstellen, daf das Gesetz unter der Uber-
wachung ecines Fernmeldeverkehrs immer auch
die Aufzeichnung des Inhaltes dieses Fernemelde-
verkehrs versteht.

Die Einfiigung im § 149 a Abs. 1 Z. 2 bewirkt,
daR eine Uberwachung des Fernmeldeverkehrs
von Verteidigern, Rechtsanwilten, Notaren oder
Wirtschaftstreuhindern  blof  deshalb, weil
Griinde fiir die Annahme vorliegen, dafl sich
eine der Tat dringend verdichtige Person bei
thnen aufhalte oder sich mit ihnen unter Be-
niitzung der Anlage in Verbindung setzen werde,
ebenso wie nach der bisherigen Rechtsprechung
auch weiterhin unzulissig ist, weil nur eine solche
Regelung der beruflichen Verschwiegenheits-
pflicht dieser Personengruppe Rechnung trigt.

Nach der Regierungsvorlage sollte nach Be-
endigung der Uberwachung und ebenso bei Ver-
weigerung der Genehmigung einer vom Unter-
suchungsrichter angeordnten Uberwachung auch
dem vom Inhaber der iiberwachten Anlage ver-

_ schiedenen Verdichtigen das Recht zustehen, in

die Aufzeichnungen Einsicht zu nehmen und da-
bei'zu verlangen; daf} die Aufzeichnungen zu den
Akten genommen werden. Nach Ansicht des
Justizausschusses sollte der Verdichtige diese
Rechte im Fall der Beendigung einer Uber-

“wachung nur insoweit haben, als die Aufzeich-

nungen fiir das gegenwirtige oder fiir ein erst
.einzuleitendes Strafverfahren gegen ihn von Be-
deutung sind (§ 149 b Abs. 2); im Fall der Ver-
-weigerung der Genehmigung einer vom Unter-
suchungsrichter angeordneten Uberwachung soll
stets die Vernichtung der Aufzeichnungen ver-
anlafit werden (§ 149 a Abs. 2).

 ZuZ.48 (§162):

Der Ausschufl ist der Meinung, daff der (dem
geltenden Recht entsprechende) letzte Satz des
Abs. 1 dieser Bestimmung, nach dem einem
“Zeugen wihrend der Vernehmung ,ein Sitz zu

gestatten™ ist, entfallen kann. Dafl ein " Zeuge
wihrend der Vernehmung durch den Unter-
suchungsrichter nicht zu stehen braucht, erscheint
auch ohne diesen Satz selbstverstindlich.

Zu den Z. 49 (§ 166 Abs. 1) und 74 (§ 240):

Der Ausschufy ist der Auffassung, dafl Fragen
an Zeugen iiber ihre personlichen Verhiltnisse
nur insoweit gestellt werden sollen, als es zur
Identifizierung der Person oder zur Klirung des
Sachverhaltes notwendig ist. Zeugen sollen daher
kiinftig in der Regel nur um die iiblichen Iden-
tifizierungsangaben (Vor- und Familiennamen,
Geburtsdatum, Beruf und Wohnort) gefragt wer-
den. Weitere Fragen iiber personliche Verhilt-
nisse sollen nur dann gestellt werden, wenn das
im Einzelfall insbesondere zur Wahrheitsfindung
erforderlich ist. Angaben iiber das Religions-
bekenntnis, den. Familienstand oder auch den
Geburtsort werden in der Regel entbehrlich sein. -
Fragen danach sollen daher kiinftig entfallen. Die
Frage nach dem Religionsbekenntnis ist auch im
Hinblick auf die vorgeschlagene Anderung des
§ 247 Abs. 2 und 3 (Besemgung der Beeidigung
als gesetzlicher Regelfall) im Normalfall mcht er-
forderlich.

Die oben angefiihrten Uberlegungen gelten
weitgehend auch fiir den Angeklagten, wenn-
gleich es bei ihm sehr viel hiufiger als bei Zeu-
gen erforderlich bzw. angezeigt sein wird, noch

 andere als die in der vorgeschlagenen Neufassung

des § 240 vorgesehenen Fragen iiber personliche
Verhiltnisse zu stellen.

Zu Z. 54 (§ 183 Abs. 1):

Die Angabe der Fundstelle des Strafvollzugs-
gesetzes im Bundesgesetzblatt und die Anfiih-
rung der Novellen zu diesem Gesetz erscheinen
in der Strafprozefiordnung entbehrlich.

"~ ZuZ. 56 (§ 186 Abs. 5):

Die geinderte Zitierung ist die Folge einer im
Strafvollzugsanpassungsgesetz (Art. I Z. 39) ent-
haltenen Anderung von Paragraphenbezeichnun-
gen des Strafvollzugsgesetzes.

Zu Z.57 (§ 188):

Das Strafvollzugsanpassungsgesetz (Art. 1 Z. 23)
sieht eine Uberwachung des Briefverkehrs der
Strafgefangenen nur noch in beschrinktem Aus-’
mafl (im allgemeinen nur stichprobenweises
Lesen usw.) vor (§ 90 Abs, 1 des Strafvollzugs-
gesetzes). Diese Neuregelung macht im Hinblick.
auf § 183 Abs. 1 (grundsitzlich sinngemifle An-
wendung der Vorschriften des Strafvollzugsgeset-
zes auf die Anhaltung in Untersuchungshaft)
eine Erginzung des § 188 Abs. 1 erforderlich,
da die Uberwachung des Briefverkehrs von
Untersuchungshiftlingen durch den  Unter-
suchungsrichter vor allem den Zweck hat, Ge-
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fihrdungen der Untersuchungshaftzwecke (§ 180
Abs. 2) hintanzuhalten (vgl. § 184). Der Unter-
suchungsrichter wird sich daher im allgemeinen
— insbesondere bei Vorliegen des Haftgrundes
der Verdunkelungsgefahr — nicht mit einem
stichprobenweisen Lesen der Briefe begniigen
konnen. Die Uberwachung des Briefverkehrs
darf bei Untersuchungshiftlingen nur einge-
schrinkt werden, wenn im Einzelfall dadurch
keine Beeintrichtigung der Haftzwecke zu be-
firchten ist (was hiufig z. B. bei Briefen des
Untersuchungshiftlings an eine inlindische Be-
hérde oder an eine auslindische Vertretungs-
behérde im Inland wird angenommen werden
konnen).

Zu Z. 61 (§ 193 Abs. 2):

Die im ibrigen in der Regierungsvorlage vor-
gesehene Beseitigung des Ausdrucks ,,vereinfach-
tes Verfahren® ist hier versehentlich unterblie-
ben.

ZuZ.65 (§ 213 Abs. 1 Z. 4):

Da die Ermichtigung zur Strafverfolgung nach
§ 2 Abs. 5 noch bis zum Beginn der Hauptver-
handlung nachgewiesen werden kdnnen soll, wire
es nicht folgerichtig, ihr Fehlen im Zeitpunkt
der Anklage als Einspruchsgrund aufrechtzuer-
halten. Im § 213 Abs. 1 Z. 4 wire daher (ebenso
wie schon nach der Regierungsvorlage im § 485
Z. 7 fiir das Verfahren vor dem Einzelrichter)
nur das Fehlen des Antrages als ein der Anklage
entgegenstehender Grund anzufiithren.

Zu den Z. 67 (§ 221 Abs. 3) und 93 (§ 300
Abs. 3 und 4):

Es kommt gelegentlich (etwa in Wirtschafts-
strafsachen) vor, daff Hauptverhandlungen einen
Zeitraum von mehreren Wochen in Anspruch
nehmen. Die derzeit fiir solche Fille im Gesetz
vorgesehene Beiziehung eines Ersatzrichters und
eines Ersatzschdffen bzw. von ein oder zwei
Ersatzgeschwornen kann sich in solchen Fillen
unter Umstinden nicht als ausreichend erweisen.
Tritt im Zuge einer derart langen Hauptver-
handlung die Verhinderung mehrerer Berufs- oder
Laienrichter ein, miifite die Verhandlung vertagt
oder wiederholt werden, was in diesen Fillen
kaum tragbar ist. Es soll daher dem in bestimm-
ten Fillen vorhandenen praktischen Bediirfnis
entsprochen und die Beizichung von insgesamt
je zwei Ersatzrichtern und -schéffen bzw. bis zu
vier Ersatzgeschwornen ermiglicht werden, die
in der in der Geschiftsverteilung bzw. Dienstliste
festgelegten Reihenfolge an die Stelle der verhin-
derten Berufs- oder Laienrichter treten k&nnen.

ZuZ.71 (§ 233 Abs. 2):

Einer Anregung der Standesvertretungen der
Richter und Staatsanwilte folgend, ist der Justiz-
ausschufl der Auffassung, dafl die Moglichkeiten

| des Vorsitzenden, von dem Grundsatz abzugehen,

dafl eine vor Gericht vernommene oder das Ge-
richt anredende Person in der Hauptverhand-
lung zu stehen hat (die im geltenden Recht nur
in zwei Ausnahmsfillen bestehen), wesentlich er-
weitert werden sollen. Nach Ansicht des Aus-
schusses bestehen keine Bedenken dagegen, bei
Vernehmungen im allgemeinen dann das Sitzen
der vernommenen Person zuzulassen, wenn der
Ablauf der Vernehmung und die Moglichkeit
der an der Verhandlung Beteiligten, ihr zu fol-
gen, dadurch nicht beeintrichtigt werden.

Zu den Z. 77 (§ 247 Abs. 2 und 3), 78 (§ 254),
85 (§ 281 Abs. 1 Z. 3), 99 (§ 345 Abs. 1 Z. 4)
und 131 (§ 453):

Die Bestimmungen des geltenden Rechtes gehen
davon aus, daf} die Beeidigung von Zeugen die
Regel ist. Tatsichlich ist die beeidete Vernehmung
in der Praxis aber lingst zur seltenen Ausnahme
geworden. Es wird vielmehr routinemiflig von
einem Verzicht der Parteien auf die Beeidigung
(§ 247 Abs. 3) ausgegangen.

Das Strafrechtsinderungsgesetz 1971, BGBL
Nr. 273, hat der im bezirksgerichtlichen Verfah-
ren geiibten Praxis durch eine' Neufassung des
§ 453 Rechnung getragen, durch die der an
Stelle der Beeidigung vorgesehen gewesene Hand-
schlag beseitigt wurde. Der Ausschufl empfiehlt,
die im Strafrechtsinderungsgesetz 1971 eingelei-
tete Anpassung an die Praxis auch im Gerichts-
hofverfahren dadurch weiterzufilhren, dafi die
Neufassung des § 453 im wesentlichen in den
§ 247 Abs. 2 iibernommen wird. Derzeit miissen
nimlich bei Abwesenheit des Beschuldigten im
Hinblick auf die Nichtigkeitssanktion bei Nicht-
beeidigung (§§ 281 Abs. 1 Z. 3, 345 Abs. 1 Z. 4)
vollig entbehrliche Beeidigungen vorgenommen
werden, die zu einer ,,Entwertung® des Eides
fihren und insbesondere bei Personen, die mit
der Rechtslage nicht vertraut sind, auf Unver-
stindnis stofSen. C

An die Stelle der Formulierung des bisherigen
§ 453 (,,wenn der Richter die Beeidigung zur
Uberweisung eines leugnenden Beschuldigten fiir
notig hilt™) soll jedoch im § 247 Abs. 2 nach-
stehende neutralere Fassung treten: ,,wenn der

Vorsitzende sie zur Wahrheitsfindung fiir uner-

liflich hile™. :

Durch die Neufassung des § 247 Abs. 2 und 3

wird die Sonderregelung des § 254 Abs. 2 ent-
behrlich.

Auch auf die Zitierung des § 247 im § 281
Abs. 1 Z. 3 und im § 345 Abs. 1 Z. 4 kann ver-
zichtet werden. Wird eine Beeidigung trotz eines
darauf gerichteten Antrages einer Partei vom
Gericht nicht vorgenommen, so liegt kiinftig
gegebenenfalls der - Nichtigkeitsgrund des § 281
Abs. 1 Z. 4 bzw. des § 345 Abs. 1 Z. 5 vor.
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Da danach keine abweichende Vorschrift fiir
das bezirksgerichtliche Verfahren mehr erforder-
lich ist, kann ferner § 453 im Hinblick auf die
allgemeine Bestimmung des § 447 Abs. 1 gestri-
chen werden. '

Zu den Z. 80 (§ 260 Abs. 2 und 3), 86 (§ 283
Abs. 5) und 124 (Entfall des § 442 der Regie-
rungsvorlage):

- Die Regierungsvorlage sah im Hinblick auf die
im § 23 Abs. 1 Z. 2 StGB fiir die Unterbringung
in einer Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter
verlangten Vorverurteilungen vor, dafl das er-
kennende Gericht bei jeder Verurteilung zu einer
sechs Monate iibersteigenden Freiheitsstrafe, die
nicht ausschlieflich wegen der im § 23 genannten
vorsitzlichen strafbaren Handlungen ausgespro-
<chen wird, eine entsprechende ,,Strafteilung™ vor-
zunehmen hat. Der Ausschuff meint, dafl trotz
der in den Erliuterungen zur Regierungsvorlage
hiefiir ins Treffen gefithrten Argumente der 6ko-
nomischeren Losung, nimlich eine solche Fest-
stellung hinsichtlich der Vorverurteilungen erst
im nachhinein durch das die Anstaltsunterbrin-
gung aussprechende Gericht treffen zu lassen, der
Vorzug zu geben ist. Andernfalls wiirde bei einer
nicht geringen Zahl von Verurteilungen eine sol-
che Feststellung getroffen (und zum Teil wohl
auch durch Berufung angefochten) werden, chne
dafl dies jemals Bedeutung erlangt. Da das Ge-
richt wohl nur sehr selten die Unterbringung in
einer Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter in
Erwigung ziehen wird, wenn die im § 23 Abs. 1
Z. 2 StGB verlangten Vorverurteilungen nicht in
einer jeden Zweifel ausschliefenden Weise vor-
liegen, kommt dem Umstand, dafl die erwihnten
Feststellungen nicht vom jeweils erKennenden
Gericht, sondern von dem die Unterbringung
aussprechenden Gericht im nachhinein auf Grund
der Aktenlage (in den Entscheidungsgriinden) ge-
troffen werden, keine ausschlaggebende Bedeu-
tung zu. '

Wird das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 23 Abs. 1 Z. 2 StGB erst im Falle dér Unter-
bringung in einer Anstalt fiir gefdhrliche Riick-
fallstiter in den Entscheidungsgriinden der An-
laf8verurteilung festgestellt, so ist es konsequent,
auch auf die im § 442 der Regierungsvorlage vor-
geschene Feststellung der im § 23 Abs. 1 be-
zeichneten Voraussetzungen der Anlaflverurtei-
lung selbst im Urteilsspruch zu verzichten. Auch
hinsichtlich dieser Voraussetzungen reichen nach
Ansicht des Ausschusses Feststellungen in den
Entscheidungsgriinden aus. § 442 kann demnach
entfallen.

Dagegen ist die nach dem § 260 Abs. 3 in der
Fassung der Regierungsvorlage nur auf die
Rechtsfolge des Amtsverlustes (§ 27 Abs. 1 StGB)
ausgerichtete Feststellung der Verhingung einer

mehr als einjihrigen Freiheitsstrafe wegen einer
oder mehrerer Vorsatztaten (im Falle des Zusam-
mentreffens einer Vorsatz- mit einer Fahrlissig-
keitstat) zu verallgemeinern. Schon im Hinblick
auf die im Strafrechtsanpassungsgesetz enthal-
tene Anpassung der Bezugnahmen anderer Ge-
setze auf den Verbrechensbegriff des bisherigen
Rechtes (Art. VIII Abs. 2) ist diese Feststellung
auch in anderen Fillen fiir die sich aus einem
Strafurteil ergebenden Folgerungen von Belang.

Ist die im neuen § 260 Abs. 2 verlangte Fest-
stellung im Einzelfall im Strafurteil unterblieben,
so soll sie — abweichend von der Regierungsvor-
lage, die in diesem Fall eine Anfechtung mit Be-
rufung vorsah — nach dem nun vorgeschlagenen
Abs. 3 jederzeit mit Beschluf nachgeholt werden
kénnen, zumal sich das Fehlen der Feststellung
auch erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist gegen
das Urteil herausstellen kann. Dieser Beschluf}
kann, sofern er nicht von Amts wegen gefafit
wird, von jedem zur Ergreifung der Nichtigkeits-
beschwerde Berechtigten beantragt und in allen
Fillen mit Beschwerde angefochten werden. Zur
Entscheidung ist nach § 13 Abs. 3 der Dreirichter- -
senat berufen. '

Die Entscheidung iiber eine Beschwerde gegen
diesen Beschluf soll dem Obersten Gerichtshof
zukommen, wenn dieser im Zeitpunkt der Erhe-
bung der Beschwerde iiber eine im selben Ver-
fahren von wem immer ergriffene Nichtigkeits-
beschwerde noch nicht entschieden hat.

Zu 7. 82 (§ 265 neu):

Da § 46 StGB (anders als noch die Regie-
rungsvorlage zum StGB) fiir die bedingte Entlas-
sung aus einer Freiheitsstrafe nicht mehr die
Verbiiflung einer bestimmten Zeit in Strafhaft
verlangt, kénnen die Voraussetzungen einer be-
dingten Entlassung infolge Anrechnung einer
Vorhaft (§ 38 StGB) schon im Urteilszeitpunkt
gegeben sein. Der neue § 265 sieht. daher die
Méglichkeit der bedingten Entlassung bereits
durch Beschlufl des erkennenden Gerichtes vor.
Fiir diesen Beschluf, die Entscheidung iiber eine
gegen ihn erhobene Beschwerde und das einer
solchen bedingten Entlassung nachfolgende Ver-
fahren (Widerruf, endgiiltige Nachsicht) sollen
die Bestimmungen des neuen XXVIII. Haupt-
stiickes iiber das Verfahren bei bedingter Straf-
nachsicht usw. dem Sinne nach gelten.

Zu Z. 84 (§ 271 Abs. 1):

Die Bestimmung iiber den Inhalt des iiber
die Hauptverhandlung aufzunehmenden Proto-
kolls sieht derzeit u. a. vor, dafl anzufiihren
ist, ,,ob die Zeugen und Sachverstindigen be-
eidigt wurden oder aus welchen Griinden die
Beeidigung unterblieb*. Im Hinblick auf die vom
Ausschufl empfohlene Anderung des § 247, nach
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der die Beeidigung von Zeugen den Ausnahme-
fall bilden soll, wire die vorliegende Bestimmung
entsprechend anzupassen.

Zu Z.91 (§ 292):

Die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes hat sich von einem abstrakten Uber-
priifungsinstrument zu einem konkreten Ab-
hilfsmittel gegen gesetzesverletzende Fehler aller
Art entwickelt und damit in der Handhabung
einem Rechtsmittel angeglichen. Es dient daher
der Weiterentwicklung des Strafprozesses im
Sinne einer ausgewogenen Ausgestaltung der An-
geklagtenrechte, dem Angeklagten bzw. Verur-
teilten die Méglichkeit der Beteiligung an der
Verhandlung vor dem Obersten Gerichtshof iiber
die Wahrungsbeschwerde einzuriumen. Das ent-
spricht auch dem Grundgedanken des fairen Ver-
fahrens (Art. 6 Abs. 1 MRK), zumal ein Vor-
gang gemifl § 33 zu einem ,judicium novum®
fithren kann.

Der Ausschufl schlige daher vor, dem Ange-
klagten das Erscheinen beim Gerichtstag und die
Beteiligung an der Verhandlung {iber die Nich-
tigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
freizustellen und von seiner Benachrichtigung nur
dann abzusehen, wenn das im Finzelfall zu einer
unangemessenen Verzdgerung des Verfahrens
tihrén wiirde. (Das wire etwa dann der Fall,
wenn sich im Verfahren auf Grund einer lingere
Zeit nach einem abgeschlossenen Strafverfahren

erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde nach § 33 Zu-|.

stellschwierigkeiten ergeben, die sich nicht behe-
ben lassen.) :

Die Moglichkeit der Verfahrensbeteiligung soll
mit der erwihnten Einschrinkung nicht nur dem
Angeklagten (Verurteilten), sondern grundsitz-
lich auch dem Privatbeteiligten und einem allfil-
ligen sonstigen Beteiligten (Haftungspflichtigen,
Einziehungsbeteiligten) eingeriumt werden, so-
weit der Ausspruch iiber die privatrechtlichen
Anspriiche bzw. die Rechte des Beteiligten von
der in der Wahrungsbeschwerde geltend gemach-
ten Gesetzesverletzung betroffen sind.

Zu Z. 102 (§ 356):

In dieser Bestimmung iiber die Wiederauf-
nahme des Verfahrens gegen einen verurteilten
Angeklagten ist der Umstand zu beriicksichtigen,
dafl die Endfassung des StGB als schwerste Straf-
drohung — abgesehen vom Viélkermord (§ 321)
— eine einheitliche Strafdrohung enthilt, die auf
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren
oder lebenslange Freiheitsstrafe lautet. § 356 Z. 1
in der Fassung der Regierungsvorlage ist demnach
nicht mehr sinnvoll. Der Ausschufl schligt in den
Z. 1 und 2 inhaltlich neue Abstufungen vor, wih-
rend die Z. 3 der Sache nach unverindert geblie-
ben ist und nur in der Formulierung der gegen-

iiber der Regierungsvorlage des StGB niedrigeren
Verbrechensgrenze des § 17 StGB Rechnung
trigt.

Zu Z. 110 (§ 391 Abs. 1):

Die Bestimmung iiber die Eintreibung der
Kosten soll hinsichtlich der Definition derjenigen
Grenze des Lebensstandards, ab der jemandem
die Tragung der Verteidigungs- und Verfahrens-
kosten in Strafsachen zugemutet werden kann
und die bisher mit dem Begriff des ,,notdiirftigen
Unterhalts® bezeichnet wurde, mit der entspre-
chend getinderten Formulierung des § 41 Abs. 2
in der Fassung des Verfahrenshilfegesetzes, BGBI.
Nr. 569/1973, in Ubereinstimmung gebracht wer-
den.

Zu Z. 112 (§ 398):

Der dritte Satz des § 17 StG enthilt derzeit
eine Bestimmung iiber den Beginn der Rechts-
wirkung eines Strafurteils. Insbesondere im Hin-
blick auf die Klarstellung des Wirksamkeitsbe-
ginns von Rechtsfolgen empfiehlt sich die vorge-
schlagene Nachfolgebestimmung des neuen § 398,
nach der die Rechtswirkungen eines Strafurteiles
im allgemeinen mit dessen Rechtskraft einsetzen.

Zu den Z. 113 (§ 400), 117 (§ 409 a Abs. 3) und
118 (§ 410 a):

Durch die Verwendung der Ausdriicke ,,Ge-
richt, das in erster Instanz erkannt hat und
»ibergeordneter Gerichtshof* in diesen Bestim-
mungen sollen allfillige Mifiverstindnisse auf
Grund anderer Formulierungen der Regierungs-
vorlage in der Richtung, die Entscheidung nach
§ 410 a miisse auch im bezirksgerichtlichen Ver-
fahren vom Gerichtshof getroffen werden und
der Rechtsmittelzug nach den genannten Bestim-
mungen gehe stets an den Gerichtshof zweiter
Instanz, beseitigt werden.

Zur Entscheidung iiber die Neubemessung des
Tagessatzes (§ 410a) soll der Dreirichtersenat
(§ 13 Abs. 3) berufen sein.

Zu Z. 121 (§ 416):

Es handelt sich ‘um die Berichtigung eines
Versehens in der Z. 104 der Regierungsvorlage,

deren Erliuterungen bereits den nun berichtigten

Wortlaut (,,einjihriger® statt ,,dreijihriger® Frei-
heitsstrafe) begriinden.

ZuZ.123 (§ 427):

Die Néufassung beriicksichtigt zunichst die
Senkung der Verbrechensgrenze im § 17 StGB
gegeniiber der Regierungsvorlage.
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Dariiber hinaus sollen die im Gesetz genann-
ten Voraussetzungen fiir die Fillung eines Abwe-
senheitsurteils insofern erleichtert werden, als
nicht notwendigerweise die Vernehmung des An-
geklagten in der Voruntersuchung verlangt wer-
den, sondern auch die Vernehmung im Zuge
gerichtlicher Vorerhebungen geniigen soll. In die-
ser Richtung hat die Redchtsprechung  (EvBlL
Nr. 41/1960) die Bestimmung schon bisher iiber
ihren Wortlaut hinaus erweitert.

' Zu Z,124:

a) Zur Uberschrift des XXV. Hauptstiickes und
zur Einfiigung von Zwischeniiberschriften:

Da die §§ 443 und 444 nicht nur das Verfahren
in bezug auf die Einziehung (§ 26 StGB), sondern
auch in bezug auf den Verfall (§ 20 StGB) be-
handeln, der keine vorbeugende Mafinahme, son-
dern eine Nebenstrafe darstellt, empfiehlt sich
die vorgeschlagene Erginzung der Uberschrift
dieses Hauptstiickes.

Ferner sollen die drei Abschnitte, in die das
vorliegende Hauptstiick der Sache nach zerfillt,
der besseren Ubersicht wegen durch Zwischen-
iiberschriften hervorgehoben werden.

b) Zu den §§ 429 Abs. 2 Z. 2, 430 Abs. 4 und
439 Abs. 2:

Der Justizausschuff ist der Ansicht, daff die
von der Regierungsvorlage vorgeschlagene zwin-
gende Beiziehung von mindestens zwei Sachver-
st'dndigen in elnem Verfahren (im Vorverfahren
und in der Hauptverhandlung) das zu einer
Unterbringung in einer Anstalt fiir gelsug ab-
norme Rechtsbrecher (§ 21 StGB) oder in einer
Anstalt fiir entwShnungsbediirftige Rechtsbre-
cher (§ 22 StGB) fiihrt, nicht aufgegriffen werden
soll. Es sind viele Fille denkbar, in denen die
Voraussetzungen fiir die Unterbringung in einer
Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher und
vor allem in einer Anstalt fiir entwShnungs-
bediirftige Rechtsbrecher auch auf Grund eines
Gutachtens eines einzigen Sachverstindigen ver-
liflich beurteilt werden kdnnen. In solchen Fil-
len soll — auch im Hinblik auf die Kosten-
frage — die Beiziehung eines zweiten Sachver-
stindigen dem Gericht nicht zur Pflicht gemacht
werden.

¢) Zu § 429 Abs. 4:

Ebenso wie im § 71 Abs. 2 des Strafvollzugs-
gesetzes und im Artike]l IIT Abs. 2 des Strafvoll-
zugsanpassungsgesetzes soll auch in der vorliegen-
den Bestimmung klargestellt werden, dafl im
Falle einer vom Gericht angeordneten Einwei-
sung in eine Offentliche Krankenanstalt die
Pflegegebithren (§ 27 Abs. 1 des Krankenanstal-
tengesetzes, BGBl. Nr. 1/1957) vom Bund zu tra-
gen sind. .

d) Zu § 431 Abs. 3:

Die Bestimmung tiber den Ubergang der Rechte
des gesetzlichen Vertreters auf den Verteidiger
des Betroffenen soll auf den Fall ausgedehnt
werden, dafl der ordnungsgemiff benachrichtigte
gesetzliche Vertreter zur Hauptverhandlung nicht
erscheint.

€) Zu § 434:

Nach Ansicht des Justizausschusses steht die
Fassung des Abs. 1 erster Satz nicht im Wider-
spruch zu der im Art. 6 Abs. 2 MRK verankerten
Unschuldsvermutung; vielmehr soll es hier ledig-
lich darauf ankommen, dafl unbeschadet dieser
Vermutung und ohne sich dadurch in unzulds--
siger Weise zu prijudizieren, das Gericht nach der
Lage des Beweisverfahrens die Méoglichkeit in
Betracht zieht, es konnte sich der Betroffene
wegen der den Gegenstand des Verfahrens bil-
denden Tat strafbar gemacht haben.

’

Zu Z.127 (§ 448):

Die Nichtiibernahme der bisher im § 448 ent-
haltenen Wendung, wonach die staatsanwalt-
schaftlichen Funktionire die Weisungen des
Staatsanwaltes zu befolgen haben, im § 448 Abs. 1
der Regierungsvorlage hat zu dem Mifverstind- .
nis Anlafl gegeben, es sei beabsichtigt, dafl die-
Bezirksanwilte nicht an Weisungen des Staats-
anwaltes gebunden sein sollten. Obwohl sich die
Weisungsgebundenheit schon aus den Worten
sunmittelbar untergeordnet® ergibt (vgl. § 30
Abs. 2), soll durch die Wiederaufnahme der ge-
nannten Wendung jeder Zweifel behoben werden.

-Der neu in Vorschlag gebrachte Abs. 2 soll in
dringenden Fillen die Anklagevertretung im .
bezirksgerichtlichen Verfahren in ihnlicher Weise
sicherstellen wie § 42 Abs. 2 (vor dem Inkraft-
treten des Verfahrenshilfegesetzes, BGBI. Nr. 569/
1973, § 43 Abs. 2) die Verteidigung. Danach kann
der Vorsteher des Bezirksgerichtes, wenn der
Bezirksanwalt verhindert ist, sich an einer drin-
gend durchzufihrenden Hauptverhandlung zu
beteiligen, eine zum Richteramt béfihigte oder
notfalls auch eine andere geeignete Person (z. B.
den Gendarmeriepostenkommandanten, vgl. dzt.
§ 57 StaGeo.) mit deren Zustimmung mit der

' Anklagevertretung betrauen.

Zu Z. 129 (§ 451):

Der Justizausschufl war der Auffassung, dafl
sich das Recht des Bezirksanwaltes, auf Einstel-
lung des Verfahrens nach § 42 StGB anzutragen,
bereits zweifelsfrel aus § 90 Abs: 2 in Verbindung
mit § 447 Abs. 1 StPO ergibt; das gleiche gilt
fiir ‘éinen derartigen Antrag des Beschuldlgten
im Hinblick auf § 113 StPO. -
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Zu Z. 130 (§ 452 Z. 4):

Der Justizausschuf} hile die in der Regierungs-
vorlage vorgeschlagene Erginzung hinsichtlich der
Unzulissigkeit der Uberwachung eines Fernmelde-
verkehrs im bezirksgerichtlichen Verfahren fiir
entbehrlich, da sich diese Unzulissigkeit ohnedies
eindeutig aus der vorgeschlagenen Fassung des
§ 149 a Abs. 1 ergibt.

Zu Z. 144 (§ 488):

Die in der Regierungsvorlage vorgeschenen
mehrfachen Anderungen des § 488 haben die
Bestimmung uniibersichtlich gemacht. Sie soll
daher in ihrem neuen Wortlaut wiedergegeben
werden.

Eine inhaltliche Anderung wird dabei nur in
bezug auf die Z. 7 vorgeschlagen. Die Bestim-
mung, mit der die Anwendbarkeit des Proto-
kolls- und Urteilsvermerkes auch im Verfahren
vor dem Einzelrichter des Gerichtshofes ermdg-
licht . wird,  soll dahin erginzt werden, daf} in
diesem Verfahren der Urteilsspruch zym Teil
durch Verweisung auf den Tenor des Straf-
antrags ersetzt werden kann.

Zu Z, 149 (§ 496 neu):

Die in dieser Bestimmung eingeriumte Mog-
lichkeit der vorliufigen Verwahrung des Verur-
teilten bei dringendem Verdacht, daff Grund
zum Widerruf einer bedingten Nachsicht und
Fluchtgefahr gegeben sei, kann nur effektiv wer-
den, wenn der Widerruf der bedingten Nachsicht
einer Strafe in Betracht kommt, da die
Unterbringung in einer Anstalt fiir entwShnungs-
bediirftige Rechtsbrecher. und eine Rechtsfolge
auf Grund der Bestimmungen der §§ 44 Abs. 2
und 45 Abs. 1 StGB jeweils nur zugleich mit der
Strafe bedingt nachgesechen werden kdnnen und
auch weder ein selbstindiger Widerruf der be-
dingten Nachsicht der Unterbringung in einer
Anstalt fiir entwdhnungsbediirftige Rechtsbre-
cher (vgl. § 54 Abs. 1 StGB) noch ein selbstin-
diger Widerruf "einer Rechtsfolge ohne gleich-
zeitigen Widerruf der bedingten Strafnachsicht
erfolgen kann. Die vorgeschlagene Anderung
stellt das klar.

Zu den Z. 150 (§ 496 alt) und 152 (§ 502 == 495
alt):

Die vorgeschlagene Neufassung des § 502 Abs. 1
(§ 495 alt) enthilt zunichst eine Umschreibung
. der festnahmeberechtigten militirischen Kom-
manden und Wachen, die mit dem entsprechen-
den Wortlaut des § 12 a des Heeresdisziplinar-
gesetzes, BGBl. Nr. 151/1956, in der Fassung der
in parlamentarischer Beratung stehenden Regie-
rungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das
Heeresdisziplinargesetz geidndert wird (754 Blg.

NR XIII. GP), in Ubereinstimmung steht. Diese
Bestimmung fafit das bisher im § 66 des Heeres-
disziplinargesetzes enthaltene Festnahmerecht von
Offizieren und Wachen aus Griinden der Auf-
rechterhaltung der militirischen Zucht und Ord-
nung neu. Der bisherige Abs. 3 hat daher zu ent-
fallen.

Im Hinblick auf die nach dem Heeresdiszipli-
nargesetz allgemein eingeriumte Festnahmebefug-
nis bedarf es auch der Anfiihrung des besonderen
Haftgrundes des Abs. 1 Z. 3 im neuen § 502
nicht mehr. ’ )

Ferner kann auf die bisher im Abs. 2 ent-
haltene Einschrinkung der Befugnis zur vorliu-
figen Verwahrung Vorgesetzter und Hoherer
verzichtet werden, zumal das Festnahmerecht
nach dem Heeresdisziplinargesetz keine solche
Beschrinkung kennt und eine Ubereinstimmung
der beiden Bestimmungen angezeigt ist.

Schlieflich kann in diesem Zusammenhang auch
der bisherige § 496 entfallen, von dem in der
Praxis kein Gebrauch gemacht wird. Die Be-
stimmung ermdglicht zwar grundsitzlich auch
die Verhingung der Untersuchungshaft, handelt
aber ihrem sonstigen Wortlaut und Zweck nach
von ciner Haft des ,ersten Zugriffs*, rechtfertigt
demnach nicht etwa eine lingere Untersuchungs-
haft. Eine vorliufige Festnahme aus Griinden
der militirischen Zucht und Ordnung ist aber
— wie erwihnt — nach dem Heeresdisziplinar-
gesetz moglich.

. Zum neuen Art. II:

Diese dem Art. VIII Abs. 1 des Strafrechts-
anpassungsgesetzes entsprechende Bestimmung
soll sicherstellen, dafl in anderen Bundesgesetzen
enthaltene Hinweise auf strafverfahrensrechtliche
Bestimmungen, die im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Bundesgesetz geindert werden, ent-

sprechend umzudeuten sind. Das gilt insbeson-

dere fiir Hinweise auf Bestimmungen in straf-
verfahrensrechtlichen Nebengesetzen (z. B. die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Gesetzes
iiber die bedingte Verurteilung, die in die StPO
aufgenommen werden) oder auf bisherige Be-
stimmungen der StPO (z. B. § 265), an deren
Stelle Bestimmungen des StGB treten.

Zu den Anderungen im neuen Art. IIT (Art. II
der Regierungsvorlage):

Zum Entfall der Z. 2 der Regierungsvorlage:

Der Ausschufl war sich dariiber einig, daf} im
Hinblick auf die Neuregelung des Strafrechts eine
einheitliche Rechtsanwendung im gesamten Bun-
desgebiet gewihrleistet werden soll. Der Aus-
schufl meinte jedoch, dafl es hiezu nicht der vor-
geschlagenen Bestimmung bedarf, sondern daf}

3
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dieses Ziel durch eine im Bedarfsfall vermehrte
Anwendung der Nichtigkeitsbeschwerde zur Wah-
rung des Gesetzes erreicht werden kann.

ZuZ, 3 (Z. 4 der Regierungsvorlage): -

Die Ubergangsfrist, wihrend der mit der
Wahrnehmung der Anklagefunktionen vor den
Bezirksgerichten neben Bezirksanwilten (§ 448
StPO in der Fassung des Art. I) auch noch staats-
anwaltschaftliche Funktionire betraut werden
koénnen, soll im Hinblick auf die fiir die Gewin-
nung und Ausbildung von als Bezirksanwilte
geeigneten Bediensteten erforderliche Zeit bis
zum 31, Dezember 1979 verlingert werden.

Wilhelmine Moser

Berichterstatter

Zum Entfall der Z. 6 der Regierungsvorlage:

Im Hinblick auf die vorgeschlagene Anderung
des § 260 StPO hat die hier vorgesehene Uber-
gangsbestimmung zu entfallen. '

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justiz-
ausschufl somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem angeschlossenen Gesetz--.
entwurf die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Wien, am 5. Juli 1974 .

Zeillinger

Obmann
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Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX,
mit dem die Strafprozeflordnung 1960 an das
Strafgesetzbuch angepafit wird (Strafprozefl-

anpassungsgesetz)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Die Strafprdzeﬁordnung 1960, BGBI. Nr. 98, |

zuletzt geindert durch das Verfahrenshilfegesetz,
BGBL. Nr. 569/1973, wird wie folgt geindert:

1. Im § 2 treten an die Stelle der Abs. 2 und 3
die nachstehenden Bestimmungen und erhilt
 Abs. 4 die Absatzbezeichnung ,,(6):

»(2) Ist eine strafbare Handlung nur auf Ver-
langen des Verletzten oder eines anderen Be-
teiligten zu verfolgen, so kommt diesem die Er-
hebung der Privatanklage zu. .

(3) Alle nicht der Privatanklage unterliegenden
strafbaren Handlungen einschlieflich derer, bei
denen es zur Verfolgung eines Antrages oder
einer Ermichtigung bedarf, sind Gegenstand der
offentlichen Anklage. Die o6ffentliche Anklage
steht der Staatsanwaltschaft zu, kann aber an
deren Stelle nach Mafigabe des § 48 auch vom
Privatbeteiligten iibernommen werden.

(4) Findet die Verfolgung nur auf Antrag
statt, so kann sie nicht eingeleitet werden, bevor
dem Gericht der Antrag nachgewiesen ist. Der
Antrag kann bis zum Schluf der Verhandlung
zuriickgenommen werden.

(5) Findet die Verfolgung nur mit Ermichti-
gung des Verletzten oder eines anderen Betei-
ligten statt, so hat der offentliche Ankliger,
wenn die Ermichtigung nicht schon vorliegt,
unverziiglich anzufragen, ob sie erteilt werde.
Die Erklirung, sich dem Strafverfahren als
Privatbeteiligter anzuschliefen, gilt als Ermichti-
gung. Die Ermichtigung gilt als verweigert, wenn
sie nicht binnen vierzehn Tagen nach Zustellung
der Anfrage erteilt wird. Sie muf} sich auf eine
bestimmte Person beziehen und ist dem Gericht
bis zum Beginn der Hauptverhandlung nachzu-
weisen. Die Ermichtigung kann bis zum Schlufl
der Verhandlung zuriickgenommen werden.

~www.parlament.gv.at

2. Im § 6 hat der Abs. 2 zu lauten:

»(2) Der Beginn und Lauf einer Frist wird
durch Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage

‘und den Karfreitag nicht behindert. Fillt aber

das Ende einer Frist auf einen solchen Tag, so ist
der nichste Werktag als letzter Tag der Frist
anzusehen.*

3. Der § 7 hat zu lauten:

»§ 7. (1) Erweist sich eine nach der Straf-
prozeflordnung verhingte Geldstrafe als ganz
oder teilweise uneinbringlich, so hat sie das Ge-
richt in berlicksichtigungswiirdigen Fillen neu
zu bemessen, sonst aber in eine Ersatzfreiheits-
strafe bis zu acht Tagen umzuwandeln.

(2) Auf den Vollzug dieser Ersatzfreiheits-
strafen sowie der in der Strafprozeflordnung
angedrohten Freiheitsstrafen und der Beugehaft
sind die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes
iiber den Vollzug von Freiheitsstrafen, deren
Strafzeit drei Monate nicht iibersteigt, dem Sinne
nach anzuwenden.

(3) Alle Geldstrafen fliefen dem Bund zu.

4, Dem § 8 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Soweit nach den folgenden Bestimmungen
fiir die Zustindigkeit der Strafgerichte die Hohe
der angedrohten Freiheitsstrafe mafigebend ist,
ist auf die Verinderung der - Strafdrohungen
durch die §§ 39 und 313 StGB Bedacht zu

nehmen. Im Falle der Begehung eciner mit Strafe

bedrohten Handlung im Zustand voller Berau-
schung ist in dieser Hinsicht die Beschrinkung
der Strafdrohung durch § 287 Abs. 1 letzter Satz
StGB zu beriicksichtigen.”

5. Die §§ 9 bis 11 haben zu lauten:
»L. Bezirksgerichte.

§ 9. (1) Den Bezirksgerichten obliegt:

1. das Strafverfahren wegen aller Vergehen,
fiir die keine Freiheitsstrafe angedroht ist, deren
Hé&chstmaff sechs Monate iibersteigt, und die
nicht den Geschwornengerichten zur Aburteilung
zugewiesen sind;
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2. die Mitwirkung am Verfahren wegen Ver-
brechen und wegen anderer als der in der Z. 1
angefithrten Vergehen gemifl der Strafprozefi-
ordnung,

(2) Das Verfahren fiihren bei den Bezirks-
gerichten Einzelrichter.

II. Gerichtshofe erster Instanz.

§ 10. Den Gerichtshdfen erster Instanz obliegt:

1. die Fithrung von Vorerhebungen und Vor-
untersuchungen wegen aller Verbrechen wund
wegen der nicht den Bezirksgerichten zur Ab-
urteilung zugewiesenen Vergehen;

2. die Hauptverhandlung und die Urteils-
fillung wegen aller Verbrechen und Vergehen,
die weder den Geschwornengerichten noch den
Bezirksgerichten zur Aburteilung - zugewiesen
sind;

3. die Verhandlung und Entscheidung iiber Be-
rufungen gegen Urteile und iiber Beschwerden
gegen Beschliisse der Bezirksgerichte.

§ 11. (1) In der Geschiftsverteilung jedes
Gerichtshofes erster Instanz sind ein oder meh-
rere Richter zu Untersuchungsrichtern zu be-
stellen.

(2) Der Untersuchungsrichter hat die Vor-
erhebungen und Voruntersuchungen zu fithren

(§ 10Z. 1)

6. Im § 12 Abs. 1 ist nach dem Wort ,,Vor-
erhebungen® ein Punkt zu setzen und es ent-
fallen die Worter ,,und nimmt auf sie den in

dieser Strafprozefordnung ihr zugewiesenen Ein-
flufl.

7. An die Stelle der §§ 13 bis 14 a treten fol-
gende Bestimmungen:

»$§ 13. (1) Die Gerichtshéfe erster Instanz iiben
ihre Titigkeit gemidf § 10 Z. 2 durch Einzel-
richter oder als Schoffengerichte aus, die mit zwei
Richtern und zwei Schoffen besetzt sind. Den
Vorsitz im Schoffengericht fithrt ein Richter.

(2) Die Hauptverhandlung und Urteilsfillung
wegen der dem Gerichtshof erster Instanz zuge-
wiesenen strafbaren Handlungen (§ 10 Z. 2) ob-
liegt dem Schéffengeriche,

1. wenn eine Freiheitsstrafe angedroht ist,
deren Hochstmafl drei Jahre, in den Fillen des

§ 129 Z. 1 bis 3 StGB aber fiinf Jahre iber-|

steigt, sowie

2. in den Fillen der §§ 274, 275 und 304 bis
312 StGB,

sonst dem Einzelrichter.
(3) AlsiRechtsmittelgerichte und in allen Fil-

len, in denen auflerhalb der Hauptverhandlung
ein Beschluf zu fassen ist, entscheiden die Ge-

richtshofe erster Instanz, wenn die Entscheidung
nicht ausdriicklich dem Vorsitzenden allein an-
heimgegeben wird, durch einen Senat von drei
Richtern, von denen einer den Vorsitz fiihrt.

(4) Die Schéffen iiben das Richteramt in der
Hauptverhandlung in vollem Umfang aus. Soweit
nichts anderes bestimmt ist, sind die fiir Richter
geltenden Vorschriften auch auf sie anzuwenden.

II. Geschwornengerichte.

§ 14. (1) Den nach den Bestimmungen des
XIX, Hauptstiickes beim Gerichtshof erster In-
stanz zusammenzusetzenden Geschwornengerich-
ten obliegt die Hauptverhandlung und Urteils-
fillung wegen folgender Verbrechen und Ver-
gehen:

1Uber11eferung an eine auslindische Macht
(§ 103 StGB),

2. Hochverrat (§ 242 StGB) und Vorbereitung
eines Hochverrats (§ 244 StGB),

3. Staatsfeindliche Verbindungen (§ 246 StGB),

4, Herabwiirdigung des Staates und seiner
Symbole (§ 248 StGB),

5. Angriffe auf oberste Stﬁatsorgane (§§ 249
bis 251 StGB),

. Landesverrat (§§ 252 bis 258 StGB),
. Bewaffnete Verbindungen (§ 279 StGB),
. Ansammeln von Kampfmitteln (§ 280 StGB),

.Stérung der Beziechungen zum Ausland
(§§ 316 bis 320 StGB),

10. Aufforderung zu mit Strafe bedrohten
Handlungen und Gutheiflung mit Strafe
bedrohter Handlungen (§ 282 StGB) sowie
Unterlassung der Verhinderung einer mit
Strafe bedrohten Handlung (§ 286 StGB),
wenn die Tat mit Beziehung auf eine der
unter Z. 1 bis 9 -angefilhrten strafbaren
Handlungen begangen worden ist,

11. alle anderen Verbrechen, die mit lebens-
langer Freiheitsstrafe oder mit einer zeit-
lichen Freiheitsstrafe, deren Untergrenze
nicht weniger als fiinf Jahre und deren
Obergrenze mehr als zehn Jahre betragt, be- -

droht sind.

(2) Die Bestimmung des § 13 Abs. 4 ist auf
die Geschwornen sinngemifl anzuwenden, soweit
das Gesetz nichts anderes bestimmt.”

h=JE - BN B N

8. Im § 15 treten an die Stelle der Worter
»im vereinfachten Verfahren® die Wérter ,,des
Gerichtshofes erster Instanz®.

9. Im § 18 tritt an die Stelle der Anfiithrung
der ,§§ 12, 13 Abs. 1 Z. 1 und 2, §§ 15 und 16“
die Anfiihrung der ,,§§ 10 Z. 2 und 3, 12, 15
und 16,
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10. Der § 34 wird wie folgt geindert:

a) Im Abs. 1 treten an die Stelle der Worter
»auf Begehren eines Beteiligten® die Worter ,,auf
Verlangen des Verletzten oder eines anderen
Beteiligten®.

b) Im Abs. 2 treten im vorletzten Satz an die
Stelle der Worter ,eines im Auslande begangenen
Verbrechens die Worter ,,einer im Ausland be-
gangenen strafbaren Handlung®.

11. Im § 41 hat der Abs. 3 zu lauten:

»(3) Wihlt fiir die Hauptverhandlung vor dem
Geschwornen- oder dem Schoffengericht weder
der Angeklagte selbst noch sein gesetzlicher
Vertreter fiir ihn einen Verteidiger und wird ihm
auch kein Verteidiger nach Abs. 2 beigegeben,
so ist ihm von Amts wegen ein Verteidiger bei-
zugeben, dessen Kosten der Angeklagte zu tragen
hat, es sei denn, daf} die Voraussetzungen fiir
die Beigebung eines Verteidigers nach Abs. 2
vorliegen. Abs. 2 letzter Satz gilt entsprechend.”

-12. Nach dem § 43 wird folgende Bestim-
mung eingefiigt:

»Y 43 a. Beantragt der Beschuldigte (Ange-

klagte) innerhalb der fiir die Ausfithrung eines

Rechtsmittels oder fiir eine sonstige Prozef}-
handlung offenstehenden Frist die “Beigebung
eines Verteidigers (§ 41 Abs. 2), so beginnt diese
Frist mit der Zustellung des Bescheides iiber die
Verteidigerbestellung sowie des Aktenstiickes an
den Verteidiger, das die Frist sonst in Lauf setzt,
oder mit der Zustellung des den Antrag abwei-
senden Beschlusses an den Beschuldigten von
neuem zu laufen.*

13. Im § 46 hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Eine zur Privatanklage berechtigte Person
muf}, bei sonstigem Verlust ihres Anklagerechtes,
binnen sechs Wochen von dem Tag, an dem ihr
die strafbare Handlung und ein der Tat hin-

linglich Verdichtiger bekannt geworden sind,
einen Verfolgungsantrag gegen diesen stellen.
Dieser Antrag kann auf die Einleitung der Vor-
untersuchung oder auf die Bestrafung des Titers
gerichtet sein und mufl beim Strafgericht miind-
lich oder schriftlich gestellt werden. Der Ver-
letzte oder sonstige Beteiligte ist zum Ein-
schreiten als Privatankliger nicht mehr berech-
tigt, wenn er die strafbare Handlung ausdriicklich
- verziechen hat. Die §§ 57, 58 und 194 Abs. 2
StGB bleiben unberiihrt.

14. Im § 50 treten an die Stelle der Worter
»vom Verfall“ im Abs. 1 und an die Stelle der
Worter ,,vom Verfalle” im Abs. 2 jeweils die
Worter ,,vom Verfall oder von der Einziehung®.

15. Im § 52 Abs. 2 treten an die Stelle der
Worter ,wegen eines Verbrechens oder Ver-

| gehens die Worter ,,wegen einer in die Zu-
sWeg

stindigkeit des Gerichtshofes erster Instanz oder
des Geschwornengerichtes fallenden strafbaren
Handlung*.

16. Der § 55 hat zu lauten:

»§ 55. Die Zustindigkeit des Gerichtes fiir den
unmittelbaren Titer begriindet auch die Zustin-
digkeit fiir die anderen Beteiligten (§ 12 StGB).*

17. Im § 56 Abs. 2 hat der letzte Satz zu lau-
ten:

»Die Hauptverhandlung und Entscheidung ob-
liegt dem Geschwornengericht, wenn auch nur
eine der zusammentreffenden Strafsachen -eine
strafbare Handlung zum Gegenstand hat, deren
Aburteilung dem Geschwornengericht zukommt.*

18. Im § 57 hat der Abs. 4 zu lauten:

»(4) Handelt es sich um strafbare Handlungen,
die nicht nur auf Verlangen des Verletzten oder
eines anderen Beteiligten verfolgt werden, so ist
jedenfalls auch dem Staatsanwalt eine Erklirung
abzufordern.” :

19. Der bisherige Inhalt des § 59 erhilt die
Absatzbezeichnung ,,(1)“ und folgende Absitze
werden angefiigt:

" ,»(2) Keinesfalls darf ein Ssterreichischer Staats-
biirger an eine auslindische Behdrde ausgeliefert
werden. ' :

(3) Liegen hinreichende Griinde fiir die An-
nahme vor, dafl jemand im Ausland eine der
Auslieferung unterliegende strafbare Handlung
begangen hat, so ist vorliufig die notige Vor-
kehrung gegen seine Entweichung zu treffen und
dem Bundesministerium fiir Justiz zu berichten.
Der Auslieferung unterliegt eine strafbare Hand-
lung, sowéit sich aus zwischenstaatlichen Verein-
barungen nichts anderes ergibt, insbesondere nur
dann, wenn sie vorsitzlich begangen und mit
mehr als einjihriger Freiheitsstrafe bedroht ist.”

20. Der § 60 hat zu entfallen.

21. Im § 64 Abs. 1 entfallen im dritten Satz
die Worter ,oder zwischen einem biirgerlichen
Gericht und einem Feldgericht®.

22. Der § 67 hat zu lauten:

»§ 67. Jeder Richter und Protokollfithrer ist
von der Vornahme gerichtlicher Handlungen im
Strafverfahren ausgeschlossen, wenn er selbst der
durch die surafbare Handlung Verletzte oder
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wenn der Beschuldigte, der Verletzte, der Staats-
anwalt, der Privatankliger oder der Verteidiger
sein Angehoriger (§ 72 StGB) ist. Die durch eine
Ehe begriindete Eigenschaft einer Person als An-
gehoriger bleibt aufrecht, auch wenn die Ehe
nicht mehr besteht.”

23, Im § 71 Abs. 1 treten im zweiten Satz
an die Stelle der Worter ,,wenn gegen die Ehe-
gattin des Richters oder gegen Personen, die mit
ithm verwandt oder verschwigert sind (§ 67),
einzuschreiten wire“ die Worter ,,wenn gegen
Angehorige des Richters (§ 67) einzuschreiten
wire®.

24. Im § 80 Abs. 2 tritt an die Stelle der
Zitierung des § 193 die des § 191.

25. Die Uberschrift des IX. Hauptstiickes hat
zu lauten:

,svon der Erforsdiung strafbarer Handlungen
und von den Vorerhebungen.*

26. Der bisherige Inhalt des § 86 erhilt die
Absatzbezeichnung ,,(1); ihm wird folgender
Abs. 2 angefiigt:

»(2) Liegen hinreichende Griinde fiir die An-
nahme vor, da} eine Person eine mit gericht-
licher Strafe bedrohte Handlung ausfithre, un-
mittelbar vorher ausgefiihrt habe, oder dafl nach
ihr wegen einer solchen Handlung gefahndet
werde, so ist jedermann berechtigt, diese Person
auf angemessene Weise anzuhalten. Er ist jedoch
verpflichtet, die Anhaltung unverziiglich dem
nichsten Sicherheitsorgan anzuzeigen.*

©27. Der § 89 wird wie folgt geindert:

a) Im Abs. 2 treten an die Stelle der Worter
»Verbrechen und von Amts wegen zu verfol-
genden Vergehen® die Worter.,,Verbrechen und
nicht in ihre Zustindigkeit fallenden Vergehen,
soweit sie von Amts wegen zu.verfolgen sind,*.

b) Im Abs. 3 entfallen im ersten Satz die
Worter ,,sich der Fall fiir das vereinfachte Ver-
fahren eignet oder®.

28. Der bisherige Inhalt des § 90 erhilt die
Absatzbezeichnung ,,(1)*; ithm wird folgender
Abs. 2 angefiigt:

»(2) Statt den Antrag auf Einleitung der Vor-
untersuchung oder die Anklageschrift einzu-
bringen, kann der Staatsanwalt den Antrag stel-
len zu entscheiden, daff die Voraussetzungen des
§ 42 StGB vorliegen. Uber diesen Antrag ent-
scheidet der Untersuchungsrichter, wenn er die
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Ansicht des Staatsanwaltes teilt, sonst die Rats-
kammer. Bejaht das Gericht das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 42 StGB, so hat der Staats-
anwalt die Anzeige nach Abs. 1 zuriickzulegen.”

29. Die Uberschrift des X. Hauptstiickes hat

zu lauten:

»Von der Voruntersuchung im allgemeinen.*

30. Im § 91 Abs. 1 werden im ersten Satz
nach den Wortern ,ein Verbrechen® dle Worter
;soder Vergehen® eingefiigt.

31. Im § 97 Abs. 2 hat der zweite Satz zu
lauten:

»In der Regel (§ 162) darf weder der Ankliger
noch der Verteidiger bei der Vernehmung des
Beschuldigten und der Zeugen anwesend sein.*

32. Im § 98 Abs. 2 werden nach dem Wort
»Verfall“ die Wérter ,,oder der E1n21ehung ein-
gefiigt.

33. Im § 108 hat der Abs. 1 zu lauten:

" »(1) Gegen Personen, die sich ungeachtet vor-
ausgegangener Abmahnung bei einer Amtshand-
lung des Untersuchungsrichters ein unge-
biihrliches oder beleidigendes Betragen zuschul-
den kommen lassen, kann der Untersuchungs-
richter eine Ordnungsstrafe bis zu fiinftausend
Schilling verhingen. Gegen Rechtsbeistinde der
Parteien kann eine Geldstrafe nur verhingt
werden, wenn sie nicht der D1szxphnargewalt
einer Standesbehorde unterliegen.”

34. Im § 109 hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Die Voruntersuchung ist durch Verfiigung
des Untersuchungsrichters einzustellen, sobald der
Ankliger das Begehren nach strafgerichtlicher
Verfolgung zuriickzieht oder erklirt, dafl er
keinen Grund zur weiteren gerichtlichen Verfol-
gung finde (§ 112). Ebenso ist vorzugehen, wenn
der Staatsanwalt aus dem Grunde des § 42 StGB
die Einstellung der Voruntersuchung beantragt
und der Untersuchungsrichter seine Ansicht teilt.”

35, Im § 112 hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Nach Schliefung der Voruntersuchung hat
der Untersuchungsrichter die Akten dem Staats-
anwalt zu iibermitteln. Der Staatsanwalt ist ver-
pflichtet (§ 27), binnen vierzehn Tagen nach
Empfang der Akten entweder die Anklageschrift
beim Untersuchungsrichter emzubrmgen, dem
Untersuchungsrichter die Akten mit der Erkli-
rung zuriickzustellen, dafl .er keinen Grund zur
weiteren gerichtlichen Verfolgung finde, oder
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einen Antrag auf Einstellung der Vorunter-
suchung aus dem Grunde des § 42 StGB zu
stellen. Uber diesen Antrag entscheidet der
Untersuchungsrichter, wenn er die Ansicht des
Staatsanwaltes teilt, sonst die Ratskammer. Ver-
neint die Ratskammer das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 42 StGB, so hat der Staats-
anwalt binnen vierzehn Tagen nach Rechtskraft
dieser Entscheidung die zur Fortsetzung des Ver-
fahrens ndtigen Antrige zu stellen (§ 27).

36. Der § 114 wird wie folgt geindert:
a) Im Abs. 1 hat die Z. 2 zu lauten:

»2. liber die Einleitung oder Einstellung der
Voruntersuchung erkannt wird,*.

b) Der Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) In allen im vorstehenden Absatz bezeich-
neten Fillen kénnen der Staatsanwalt, der Privat-
ankliger und der Beschuldigte Beschwerde fiih-
ren, der Beschuldigte aber nicht, wenn die Ein-
leitung der Voruntersuchung abgelehnt oder die
Voruntersuchung eingestelle wurde. Die Be-
schwerde hat in der Regel (§ 195 Abs. 7) keine
aufschiebende Wirkung. Sie ist binnen vierzehn
Tagen nach Eréfinung des Beschlusses, gegen den
sie gerichtet ist, beim Vorsitzenden der Rats-
kammer einzubringen. Der Gerichtshof zweiter
Instanz entscheidet in nichtoffentlicher Sitzung.
§ 196 Abs. 3 gilt sinngemifl.

37.Im § 119 Abs. 2 tritt an die Stelle des Be-
trages von eintausendachthundert Schilling der
Betrag von fiinftausend Schilling.

38. Die Uberschrift zu § 136 hat zu lauten:

wV. Verfahrenbei Untersuchungen

wegen strafbarer Handlungen

gegen die Sicherheit des Verkehrs

mit Geld, Wertpapieren und Wert-
zeichen®

39. Im § 136 Abs. 1 treten an die Stelle der
Worter ,,der Nachmachung oder Verfilschung
von Offentlichen Kreditpapieren“ die Worter
»strafbarer Handlungen gegen die Sicherheit des
" Verkehrs mit Geld, Wertpapieren und Wert-
zeichen®,

40. Die Uberschrift des XII. Hauptstiickes hat

zu lauten:

»Von der Haus- und Personsdurchsuchung, der
Beschlagnahme und der Uberwachung eines Fern-
’ meldeverkehrs.*

41. Der § 143 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 sind nach dem Wort ,,Verfall®
die Worter ,,oder der Einziehung einzufiigen.

b) Im Abs. 2 treten an die Stelle der Worter
»durch Verhingung einer Geldstrafe bis zu neun-
hundert Schilling und bei fernerer Weigerung
in wichtigeren Fillen durch Arrest bis zu sechs

Wochen* die Worter ,,durch Verhingung einer -

Beugestrafe bis zu fiinftausend Schilling und bei
weiterer Weigerung in wichtigen Fillen durch
Verhingung einer Beugehaft bis zu sechs
Wochen®. :

42. Im § 146 hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Befindet sich der Beschuldigte bereits
wegen einer vorsitzlich begangenen, mit mehr
als einjihriger Freiheitsstrafe bedrohten straf-
baren Handlung in Haft oder ist wegen einer
solchen ein Vorfiilhrungs- oder Haftbefehl gegen
ihn erlassen, so kann der Untersuchungsrichter
Telegramme, Briefe oder andere Sendungen, die
der Beschuldigte abschickt oder die an ihn ge-

richtet werden, in Beschlag nehmen und von den

Post- oder Telegraphenimtern und sonstigen Be-
forderungsanstalten deren Auslieferung verlan-

<

gen.

43, Nach § 149 werden folgende Bestimmungen
eingefiigt: '

»V.Uberwachung eines Fern-
meldeverkehrs.

§ 149 a. (1) Die Uberwachung eines Fernmelde-
verkehrs einschliefflich der Aufzeichnung seines
Inhaltes ist nur zulissig, wenn zu erwarten ist,
dafl dadurch die Aufklirung einer vorsitzlich
begangenen, mit mehr als einjihriger Freiheits-
strafe bedrohten strafbaren Handlung geférdert
werden kann, und wenn

1. der Inhaber der Fernmeldeanlage selbst
dringend verdichtig ist, die Tat begangen zu
haben, oder

2. Griinde fiir die Annahme vorliegen, dafl sich
eine der Tat dringend verdichtige Person beim
Inhaber der Anlage aufhalte oder sich mit ihm
unter Beniitzung der Anlage in Verbindung
setzen werde, es sei denn, daff der Inhaber eine
der im § 152 Abs. 1 Z. 2 genannten Personen
ist, oder »

3. der Inhaber der Anlage der Uberwachung
ausdriicklich zustimmt.

(2) Die Anordnung der Uberwachung des Fern-
meldeverkehrs steht der Ratskammer zu. Bei
Gefahr im Verzuge kann auch der Unter-
suchungsrichter diese Anordnung treffen, doch
hat er unverziiglich die Genehmigung der Rats-
kammer einzuholen. Wird die Genehmigung ver-
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weigert, so hat der Untersuchungsrichter die An-
ordnung sofort zu widerrufen und die Aufzeich-
nungen vernichten zu lassen.

(3) Um die Durchfiihrung der Uberwachung
des Fernmeldeverkehrs im Einvernehmen mit
den Fernmeldebehdrden sind ~die Sicherheits-
behdrden zu ersuchen (§ 26).

§ 149 b. (1) Sobald die Voraussetzungen fiir die
weitere Uberwachung des Fernmeldeverkehrs
weggefallen sind, hat die Ratskammer die sofor-
tige Beendigung der Uberwachung anzuordnen.
Diese Anordnung obliegt dem Untersuchungs-

richter, wenn zugleich das Strafverfahren einge--

stellt wird.

(2) Nach Beendigung der Uberwachung hat der
Untersuchungsrichter dem Inhaber der iiberwach-
ten Fernmeldeanlage und dem Verdichtigen (Be-
schuldigten) die Tatsache der Uberwachung mit-
zuteilen. Zugleich ist dem Inhaber der Fernmelde-
anlage Gelegenheit zur Einsichtnahme in die Auf-
zeichnungen zu geben, desgleichen dem vom
Inhaber der Fernmeldeanlage verschiedenen Ver-
dichtigen (Beschuldigten), diesem jedoch nur
insoweit, als die Aufzeichnungen fiir das gegen-

-wirtige oder fur ein erst einzuleitendes Straf-

verfahren gegen ihn von Bedeutung sein kénnen.
Bei der Einsichtnahme kdnnen der Inhaber der
Fernmeldeanlage und der Verdichtige (Beschul-
digte) verlangen, daf die von ihnen eingesehenen
Aufzeichnungen aufbewahrt werden, Wird kein
solches Verlangen gestellt, so hat der Unter-
suchungsrichter die Aufzeichnungen nur soweit
zu den Akten zu nehmen, als sie fiir das gegen-
wirtige oder ein erst einzuleitendes Strafver-
fahren von Bedeutung sein kénnen; die nicht zu
den Akten genommenen Aufzeichnungen hat er
vernichten zu lassen. k

(3) Erachtet sich der Inhaber der iiberwachten
Fernmeldeanlage dadurch beschwert, dafl die
Uberwachung von der Ratskammer angeordnet,

-genehmigt oder aufrechterhalten worden ist, so

steht ihm die binnen vierzehn Tagen nach der
Mitteilung des Untersuchungsrichters einzubrin-
gende Beschwerde an den Gerichtshof zweiter
Instanz zu (§ 114). Wird die Beschwerde fiir
berechtigt erkannt, so .ist zugleich anzuordnen,
daf alle durch unzulissige Uberwachung gewon-
nenen Aufzeichnungen zu vernichten sind, sofern
nicht nach Abs. 2 ihre Aufbewahrung verlangt
worden ist.* .

44, Im § 152 Abs. 1 hat die Z. 1 zu lauten:

»1. Die Angehodrigen des Beschuldigten (§ 72
StGB), wobei die durch eine Ehe begriindete
Eigenschaft einer Person als Angehdriger auf-
recht bleibt, auch wenn die Ehe nicht mehr
besteht;*

45. Der § 153 hat zu lauten:

»§ 153. Wenn die- Ablegung des Zeugnisses
oder die Beantwortung einer Frage fiir den Zeu-
gen oder einen seiner Angehorigen (§ 152 Abs. 1
Z. 1) Schande oder die Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung oder eines unmittelbaren und bedeu-
tenden vermdgensrechtlichen Nachteils mit sich
brichte, und er deshalb das Zeugnis verweigert,
so soll er nur zum Zeugnis verhalten werden,
wenn dies wegen der besonderen Bedeutung
seiner Aussage unerliflich ist.

46. Im § 159 tritt im ersten Satz an die Stelle
des Betrages von eintausendachthundert Schilling
der Betrag von fiinftausend Schilling.

47. Im § 160 treten an die Stelle der Worter
»durch eine Geldstrafe bis zu eintausendacht-
hundert Schilling und bei weiterer Weigerung
in wichtigeren Fillen durch Arrest bis zu sechs
Wochen“ die Worter ,,durch Verhingung einer
Beugestrafe bis zu fiinftausend Schilling und bei
weiterer Weigerung in wichtigen Fillen durch
Verhingung einer Beugehaft bis zu sechs
Wochen®.

48, Der § 162 hat zu lauten:

»§ 162. (1) Jeder Zeuge wird vom Unter-
suchungsrichter in der Regel ohne Beisein des
Ankligers, des Privatbeteiligten, des Beschuldig-
ten oder anderer Zeugen einzeln vernommen.

(2) Besteht auf Grund bestimmter Tatsachen
die Wahrscheinlichkeit, dafl das Protokoll iiber
die Vernehmung des Zeugen in der Hauptver-
handlung gemifl § 252 Abs. 1 Z. 1 zu verlesen
sein wird, so hat der Untersuchungsrichter dem
Ankliger, dem Privatbeteiligten, dem Beschul-.
digten und seinem Verteidiger Gelegenheit zu
geben, sich an der Vernehmung zu beteiligen
und Fragen an den Zeugen zu stellen (§ 249).

(3) Von der nach Abs. 2 einzuriumenden Ge-
legenheit zur Beteiligung an der Vernehmung
kann im Interesse der Untersuchung, insbeson-
dere wenn durch die Beteiligung eine erhebliche
Verzdgerung des Verfahrens oder eine Erschwe-
rung der Wahrheitsfindung zu besorgen wire,
von vornherein oder zeitweise Abstand genom-
men werden. In diesem Fall ist den Parteien Ge- -
legenheit zu geben, den Wesen:tlichen Inhalt der
in ihrer Abwesenheit abgelegten Aussage zu er-
fahren.*

49, Im § 166 hat der Abs. 1 zu lauten:

»{1) Sodann ist der Zeuge um Vor- und Fami-
liennamen, Geburtsdatum, Beruf, Wohnort und
erforderlichenfalls {iber andere persdnliche Ver-
hiltnisse, insbesondere iiber sein Verhiltnis zum
Beschuldigten oder zu anderen bei der Unter-

suchung Beteiligten zu befragen.
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50. Im § 170 haben die Z. 2 und 3 zu lauten:

»2. die sich wegen eciner vorsitzlich began-
genen, mit mehr als einjihriger Freiheitsstrafe
bedrohten strafbaren Handlung in Untersuchung
befinden oder wegen einer solchen zu einer Frei-

heitsstrafe verurteilt sind, die ste noch zu ver-
biiflen haben;

3. die schon einmal wegen falscher Beweis-
aussage vor Gericht verurteilt worden sind;*.

51. Im § 175 Abs. 2 tritt an die Stelle des
Wortes ,Kerkerstrafe das Wort ,Freiheits-
~.strafe™. ‘

52. Im § 180 Abs. 3 und 7 tritt jeweils an die
Stelle des Wortes ,,Kerkerstrafe* das Wort ,,Frei-
heitsstrafe”.

53, Im § 181 tritt an die Stelle des Wortes
wArreststrafe” das Wort ,,Freiheitsstrafe®.

54.Im § 183 hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Auf die Anhaltung in Untersuchungshaft
sind die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes
iiber den Vollzug von. Freiheitsstrafen, deren
Strafzeit ein Jahr nicht ibersteigt, dem Sinne
nach anzuwenden, es sei denn, dafl in dieser
Strafprozeflordnung etwas Besonderes bestimmit
ist.“

55. Im § 185 entfallen der Abs. 2 und die Ab-
satzbezeichnung ,,(1).

56. Im § 186 Abs. 5 tritt an die Stelle der|.

Zitierung des § 154 Abs. 3 des Strafvollzugs-
gesetzes die Zitierung des § 156 Abs. 3.

57. Der § 188 wird wie folgt geindert:

a) Dem Abs, 1 wird folgender Satz angefiigt:
»von der Uberwachung des Briefverkehrs darf
nur insoweit abgesehen werden, als davon keine
Beeintrichtigung des Haftzwedckes zu befiirchten
ist.”

b) Der Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Die Entscheidungen nach § 16 Abs. 2 Z. 2,
4 und 5 des Strafvollzugsgesetzes stehen der
Ratskammer zu.*

~ 58.Im § 189 entfallen die Worter ,, , der Vor-
steher des Bezirksgerichtes, bei dem ein Ge-
fangenenhaus eingerichtet ist, in diesem®.

59. Im § 190 tritt im ersten und im letzten
Halbsatz jeweils an die Stelle des Wortes ,,Kerker-
strafe’ das Wort ,,Freiheitsstrafe” und treten im
letzten Halbsatz {iberdies an die Stelle der Worter
»das Verbrechen* die Worter ,,die strafbare
Handlung®.

60. Dem § 192 wird folgender Abs. 3 an-
gefiigt:

»(3) Uber die Freigabe der Kautions- oder
Biirgschaftssumme entscheidet der Untersuchungs-
michter, nach rechtskriftiger Viersetzung in den
Anklagestand oder Anordnung der Hauptver-
handlung vor dem Einzelrichter aber der Vor-
sitzende (Einzelrichter).“

61. Im § 193 Abs. 2 treten im vorletzten Satz

an die Stelle des Wortes ,Kerkersurafe® das- -

Wort ,,Freiheitsstrafe und im letzten Satz an
die Stelle der Worter ,,im vereinfachten Ver-
fahren” die Worter ,,vor dem - Einzelrichter™.

62. Im § 194 Abs. 4 treten im ersten Satz an
die Stelle der Warter ,im vereinfachten Ver-
fahren® die Worter ,,vor dem Einzelrichter®.

63. Im § 196 treten an die Stelle der Abs. 2
und 3 folgende Bestimmungen:

»(2) Der Gerichtshof zweiter Instanz entschei-
det {iber die Beschwerde in mchtoﬂenthcher
Sitzung.

(3) Entscheidet der Gerichtshof zweiter Instanz,
dafl die Haft aufzuheben ist, und treffen -die
dafiir mafigebenden Umstinde nach der Akten-
lage auch bei einem Mitbeschuldigten zu, der
keine Beschwerde eingebracht hat, so hat der
Gerichtshof so vorzugehen, als ob eine solche
Beschwerde vorlige.”

64.Im § 210 hat der Abs. 4 zu lauten:

»(4) In gleicher Weise ist vorzugehen, wenn
sich der Beschuldigte gegen die vom Unter-
suchungsrichter oder von der Ratskammer iiber
ihn verhingte Haft (§ 208) beschwert; auch in
diesem Fall hat der Gerichtshof zweiter Instanz

so vorzugehen, als wiirde gegen die Anklage—.

schrift Einspruch erhoben § 196 Abs. 3 gilt sinn-
gemiR.“

65. Im § 213 Abs. 1 haben die Z. 3 und 4 zu
lauten:

»3. dafl Umstinde vorliegen, durch die die
Strafbarkeit der Tat aufgehoben oder die Ver-
folgung wegen der Tat ausgeschlossen ist, oder
dafl die Voraussetzungen des § 42 S5tGB gegeben
seien;

4. dafl der mach dem Gesetz erforderliche An-
trag eines hiezu Berechtigten fehle —.

66. Der § 220 wird wie folgt geindert:

a) Im Abs. 1 treten im ersten Satz an die
Stelle der Worter ,,auf eines der dem Geschwor-
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nengerichte zur Aburteilung zugewiesenen Ver-|[.

brechen® die Woérter ,auf eine der dem Ge-
schwornengericht zur Aburteilung zugewiesenen
strafbaren Handlungen®.

b) Der Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Die im ersten Absatz vorgeschmebenen
Vorkehrungen zur Bestellung eines Verteidigers
obliegen auch idem Vorsitzenden des Schoffen-
gerichtes.

67. Der § 221 wird wie folgt geindert:

a) Im Abs. 1 treten im ersten Satz an die
Stelle der Worter ,ein dem Geschwornenge-
richte zur Aburteilung zugewiesenes Verbrechen®
die Wonter ,eine dem Geschwornengericht zur
Abaurteilung zugewiesene strafbare Handlung®.

b) Dem Abs. 3 werden folgende Sitze ange-
fugt:
»lst eine begomders llange Dauer der Hauptver-
handlung zu erwarten, so konnen zu diesem
Zweck noch ein weiterer Ersatzrichter und ein
weiterer Ersatzschoffe beigezogen werden. Die
Ersatzrichter treten in der in der Geschiftsver-
teilung bestimmuven Rethenfolge an die Stelle des
verhinderten Richters, die Ersatzschéffen in der
Reihenfolge der Dienstliste an die Stelle des
verhinderten Schéffen.*

68. Im § 2212 entfallen die ersten beiden
Absitze und erhalten die verbleibenden Absitze
die Absatzbezeichnung ,,(1)* und ,,(2).

69. Im § 226 hat der erste Satz zu lauten:

»Weist der Angeklagte nach, dafl er wegen
Krankheit oder einer sonstigen unabwendbaren
Verhinderung bei der Hauptverhandlung nicht

erscheinen kann, oder beantragt der Ankliger

oder der Angeklagte aus einem anderen erheb-
lichen Grund idie Verlegung der Hauptverhand-
lung, so hat der Vorsitzende hieriiber zu ent-

scheiden.”
70. Im § 230 a entfillt der letzte Satz.

71. Der § 233 wird wie folgt geindert:
a) Der Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Wer vor Gericht vernommen wird oder
das Gericht anredet, hat stehend zu sprechen;
doch kann ihm der Vorsitzende einen Sitz ge-
statten.

b) Im Abs. 3 hat der letzte Satz zu lauten:

»Widersetzt sich jemand oder werden die Stb-

. rungen wiederholt, so kann der Vorsitzende

iber die Widersetzlichen eine Ordnungsstrafe
bis zu fiinftausend Schilling, wenn es aber zur
Aufrechterhaltung der Ordnung unerliilich ist,
eine Freiheitsstrafe bis zu acht Tagen verhingen.“

72. Im § 235 hat der zweite Satz zu lauten:

»Hat sich der Angeklagte oder Privatankliger,
der Privatbeteiligte, ein Zeuge oder ein Sach-
verstindiger solche Auflerungen’erlaubt, so kann
der Gerichtshof gegen ihn auf Antrag des Be-
leidigten oder des Staatsanwaltes oder von Amts
wegen eine Ordnungsstrafe bis zu fiinfrausend
Schilling, wenn es aber zur Aufrechterhaltung
der Ordnung unerliflich ist, eine Frelheltsstrafe
bis zu acht Tagen verhingen.”

73. Im § 236 Abs. 1 tritt an die Stelle des
Betrages von eintausendzweihundert Schilling der
Betrag von fiinftausend Schilling.

74. Der § 240 hat zu lauten:

»§ 240. Der Vorsitzende befragt hierauf den
Angeklagten um Vor- und Familiennamen, Ge-
burtsdatum, Geburtsort, Staatsangehdrigkeit,
Beruf, Wohnort wund erforderlichenfalls {iber
andere persdnliche Verhilenisse wund ermahnt
ihn zur Aufmerksamkeit auf die vorzutragende
Anklage und auf den Gang der Verbandlung.*

75. Im § 242 Abs. 3 tritt an die Stelle des
Betrages von neunhundert Schilling der Betrag
von fiinftausend Schilling.

76. Im § 243 haben die Abs. 4 und 5 zu
lauten: - .

»(4) Wird der Einspruch erst mach dem Schluf
der Hauptverhandlung erhoben, so entscheidet
hieriiber der Vorsitzende. Gibt er dem Einspruch
nicht zur Génze Folge, s0 steht dem Zeugen
oder Sachverstindigen gegen die Entscheidung
die binnen vierzehn Tagen einzubringende Be-
schwerde an iden Gerichtshof zweiter Instanz
zu.

(5) Im {ibnigen ist gegen die Entscheidung
iiber den Einspruch kein Rechtsmittel zuldssig.”

77. Im § 247 haben die Abs. 2 und 3 zu
lauten:

»(2) Aufler diesem Fall ist jeder von ihnen
nach Beantwortung der allgemeinen Fragen und
vor seiner weiteren Vernehmung unter Beobach-
tung des Gesetzes vom 3. Mai 1868, RGBI..
Nr. 33, zu beeidigen, ein Zeuge jedoch nur dann,
wenn der Beeidigung kein gesetzliches Hinder-
nis (§ 170) entgegensteht und wenn der Vor-
sitzende sie zur Wahrheitsfindung fiir unerlifilich
hilt oder der Ankliger oder der Angeklagte sie
verlangt.

(3) Die Beeidigung kann auch bis nach der
Abhdrung des Zeugen vorbehalten wenden.

78. Im § 254 entfillt der Abs. 2 und der
Abs. 3 erhilt die Absatzbezeichnung ,,(2)“.
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79. Im § 259 tritt an die Stelle des Punktes
nach der Z. 3 ein Strichpunkt und wird folgende
Z. 4 angefiigt:

»4. wenn der Gerichtshof erkennt, daff die
Voraussetzungen des § 42 StGB vorliegen.

80. Der § 260 wird wie folgt ge'a'tndert:

a) Der bisherige Inhalt erhilt die Absatz-
bezeichnung ,,(1); in diesem Absatz hat die
Z. 2 zu lauten:

»2. welche strafbare Handlung durch die als
erwiesen angenommenen Tatsachen, deren der
Angeklagte schuldig befunden worden ist, be-
griindet wird, unter gleichzeitigem Ausspruch,
ob die strafbare Handlung ein Verbrechen oder
ein Vergehen ist;"

b) Fdlgende Absitze werden angefﬁgt:

»(2) Wird der Angeklagte wegen vorsitz-
licher und fahrlissiger Taten zu einer 'mehr als
einjibrigen Freiheitsstrafe verurteilt, so ist im
Anschlufl an den Strafausspruch festzustellen, ob
auf eine oder mehrere vorsitzlich begangene
strafbare Handlungen eine mehr als einjihrige
Freiheitsstrafe entfillt.

(3) Ist die im Abs. 2 genannte Feststellung im
Strafurteil unterblieben, so ist sie von Amts
wegen oder auf Antrag eines zur Ergreifung
-der Nichtigkeitsbeschwerde Berechtigten mit Be-
schlufl nachzuholen. Gegen diesen Beschlufl, der
~ dem Ankliger und dem Angeklagten zuzustellen
ist, steht jedem zur Ergreifung der Nichtigkeits-
beschwerde Berechtigten die binnen vierzehn
Tagen einzubringende Beschwerde an den Ge-
richtshof zweiter Instanz zu. Ist aufler iiber die
Beschwerde noch iiber eine von wem immer er-
griffene Nichtigkeitsbeschwerde zu entscheiden,
so entscheidet der Oberste Gerichtshof auch iiber
die Beschwerde.“

81. Im § 261 Abs. 1 treten an die Stelle der
Worter ,ein zur Zustindigkeit des Geschwornen-
gerichtes gehdriges Verbrechen* die Worter ,,eine
zur Zustindigkeit des Geschwornengerichtes ge-
hérige strafbare Handlung*.

82. Die §§ 265 bis 266 entfallen. Folgender
neuer § 265 wird eingefiigt:

»§ 265. (1) Liegen die zeitlichen Voraussetzun-
gen fiir die bedingte Entlassung aus einer Frei-
heitsstrafe infolge Anrechnung einer Vorhaft
oder einer im Ausland verbiifiten Strafe schon
im Zeitpunkt des Urteils vor, so hat das Gericht
dem Angeklagten den Rest der Strafe unter Be-
stimmung einer Probezeit mit Beschluff bedingt
nachzuseben, wenn auch die {ibrigen im § 46
StGB genannten Voraussetzungen vorliegen. In
diesem Beschlufi hat das Gericht gegebenenfalls
auch Weisungen zu erteilen und einen Bewih-
rungshelfer zu bestellen (§ 50 StGB).

(2) Fiir den Beschluff nach -Abs. 1 und fiir das
Verfahren nach einer solchen bedingten Ent-
lassung  gelten die  Bestimmungen  des
XXVII. Hauptstiickes dem Sinne nach.

83. Der § 270 wird wie folgt geindert:

a) Im Abs. 1 treten an die Stelle der Worter
wdrei Tagen* die Worter ,,vierzehn Tagen®.

b) Im Abs. 2 Z. 7 ist nach dem ersten Satz
folgender Satz einzufiigen:

»Im Falle einer Verurteilung zu einer in Tages-
sitzen bemessenen Geldstrafe sind die fiir die
Bemessung . des Tagessatzes mafigebenden Um-
stinde (§ 19 Abs. 2 StGB) anzugeben.

c) Der Abs. 3 hat zu lauten:
»(3) Schreib- und Rechenfehler, ferner solche

Formgebrechen und Auslassungen, die nicht die
im § 260 Abs. 1 Z. 1 bis 3 und Abs. 2 erwihnten
Punkte betreffen, hat der Vorsitzende jederzeit,
allenfalls nach Anhérung der Parteien, zu berich-
tigen. Die Zuriickweisung eines auf eine solche
Berichtigung abzielenden Antrages sowie die
vorgenommene Berichtigung konnen von jedem
zur Ergreifung. der Nichtigkeitsbeschwerde Be-
rechtigten oder sonst Beteiligten mit der binnen
vierzehn Tagen einzubringenden Beschwerde an
den Gerichtshof zweiter Instanz angefochten
werden. Ist aufler iiber die Beschwerde noch iiber
eine von wem immer ergriffene Nichtigkeitsbe-
schwerde zu entscheiden, so entscheidet der
Oberste Gerichtshof auch iiber die Beschwerde.
Die beschlossene Verbesserung ist am Rande des
Urteils beizusetzen und mufl allen Ausfertigun-
gen beigefiigt werden.” '

84, Im § 271 Abs. 1 treten im zweiten Satz
an die Stelle der Worter ,,oder aus welchen Griin-
den die Beeidigung unterblieb* die Worter ,,und
aus welchen Griinden die Beeidigung erfolgte.

85. Im § 281 Abs. 1 haben die Z. 13, 3, 9 und
11 zu lauten:

»1a. wenn der Angeklagte nicht wihrend der
ganzen Hauptverhandlung durch einen Verteidi-
ger vertreten war, obwoh! dies zwingend vorge-
schrieben war;

3. wenn in der Hauptverhandlung eine Vor-
schrift verletzt oder vernachlissigt -worden ist,
deren Beobachtung das Gesetz ausdriicklich bei
sonstiger Nichtigkeit vorschreibt (§§ 120, 151,
152, 170, 221, 228, 240a, 244, 250, 260,
271, 427, 430 Abs. 3 und 4 sowic 439 Abs. 1
und 2); o '

9. wenn durch den Ausspruch iiber die Frage,

a) ob die dem Angeklagten zur Last fallende
Tat eine zur Zustindigkeit der Gerichte
gehorige strafbare Handlung begriinde,
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'b) ob Umstlinde vorhanden seien, durch die
die Strafbarkeit der Tat aufgehoben oder
die Verfolgung wegen der Tat aus-
geschlossen ist, oder ob die Voraussetzun-
gen des § 42 StGB gegeben seien, endlich

¢) ob die nach dem Gesetz erforderliche An-
klage fehle,

ein Gesetz verletzt oder unrichtig angewendet
wurde;

11. wenn der Gerichtshof seine Strafbefugnis,
die Grenzen des gesetzlichen Strafsatzes, soweit
dieser durch namentlich im Gesetz angefiihrte
Erschwerungs- oder Milderungsumstinde begriin-
det wird, die Grenzen fiir die Bemessung eines
Tagessatzes oder die Grenzen der ihm zustehen-
den Strafschirfung oder auflerordentlichen Straf-
milderung iiberschritten, bei der Festsetzung
einer Ersatzfreiheitsstrafe gegen § 19 Abs. 3
StGB oder durch die Anrechnung oder Nicht-
anrechnung einer Vorhaft gegen § 38 StGB ver-
stoflen oder die Bestimmungen des § 293 Abs. 3
oder des § 359 Abs. 4 verletzt oder unrichtig
angewendet hat.”

86. Der § 283 wird wie folgt geindert:

a) Im Abs. 2 treten jeweils an die Stelle
der Worter ,,des auflerordentlichen Milderungs-
rechtes™ die Worter ,,der auflerordentlichen Straf-
milderung®.

b) An die Stelle des bisherigen Abs. 3 treten

die nachstehenden Bestimmungen:

»(3) Bet Geldstrafen, die in Tagessitzen zu
bemessen sind, ergibt sich das im Abs. 2 ge-
nannte Hochstmafl aus der im Gesetz ange-
drohten Hochstzahl der Tagessitze und der ge-
setzlichen Obergrenze fiir die Bemessung eines
Tagessatzes, das im Abs. 2 genannte Mindestmaf}
aus der Mindestzahl der Tagessitze und der
gesetzlichen Untergrenze fiir die Bemessung eines
Tagessatzes.

(4) Wegen des Ausmafles der Ersatzfreiheits-
strafe kann, soweit es nicht gesetzlich bestimmt
ist, zugunsten und zum Nachteil des Angeklagten
Berufung ergriffen werden.

(5) Die im § 260 Abs. 2 erwihnte Feststellung

"kann zugunsten und zum Nachteil des Ange-

klagten mit Berufung angefochten werden.*

¢) Der bisherige Abs. 4 erhilt die Absatz-
bezeichnung ,,(6)*.

87. Im § 285 b hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Der im § 285a erwihnte Beschlufl ist
vom Vorsitzenden zu fassen, und zwar in den
im § 2852 unter Z. 2 und 3 erwihnten Fillen
nicht frither, als die Ausfiihrung der Nichtig-
keitsbeschwerde iiberreicht oder die hiezu be-
stimmte Frist abgelaufen ist.

88. Im § 2851 tritt an die Stelle des Betrages
von eintausendachthundert Schilling der Betrag
von fiinftausend Schilling.

89. Im § 286 ‘Abs. 4 hat der erste Satz zu
lauten:

»Hat er noch keinen Verteidiger, so ist ihm
von Amts wegen ein Rechtsanwalt als Verteidiger
beizugeben (§ 41 Abs. 3).“

90. Im § 288 Abs. 1 tritt an die Stelle des
Betrages von eintausendachthundert Schilling der
Betrag von fiinftausend Schilling.

91. Im § 292 treten an die Stelle des ersten
Satzes folgende Bestimmungen:

»Das Verfahren auf Grund einer zur Wah-
rung des Gesetzes ergriffenen Nichtigkeitsbe-
schwerde richtet sich im allgemeinen nach den
in den §§ 286 Abs. 1 bis 3 und 287 bis 291 ent-
haltenen Vorschriften. Der Angeklagte (Verur-
teilte) ist, wenn das nicht zu einer unangemes-
senen Verzdgerung des Verfahrens fithrt, vom
Gerichtstag mit der Bemerkung in Kenntnis zu
setzen, dafl es ithm freistehe zu erscheinen. Das
gleiche gilt fiir den Privatbeteiligten, sofern der
Ausspruch {iber die privatrechtlichen Anspriiche
von der Nichtigkeitsbeschwerde betroffen ist,
und fiir die sonst Beteiligten, sofern ihre Rechte
betroffen sind.” :

92. Die §§ 297 bis 299 entfallen.

93. Der § 300 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Ist eine besonders lange Dauer der Haupt-
verhandlung zu erwarten, so kdnnen zu diesem "
Zweck noch ein weiterer Ersatzrichter und ein
oder zwei weitere Ersatzgeschworne beigezogen
werden.* : :

b) Der Abs. 4 hat zu lauten:

+(4) Sind mehrere Ersatzgeschworne beige-
zogen worden, so treten sie in der Reihenfolge
der Dienstliste an die Stelle des verhinderten
Geschwornen.”

94, Dem § 313 wird folgender Satz angefiigt:

»Kommen die Voraussetzungen des § 42 StGB.
in Betracht, so ist eine Zusatzfrage nach ihrem
Vorliegen zu stellen.

95. Im § 314 Abs. 1 treten an die Stelle der
Worter ,ein als Titer Angeklagter nur als Mit-
schuldiger oder Teilnehmer anzusehen wire™ die
Worter ,.ein als unmittelbarer Titer Angeklagter
als Titer anzusehen wire, der einen anderen dazu
bestimmt hat, die Tat auszufiihren, oder der
sonst zu ihrer Ausfithrung beigetragen hat,“.
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96. Im § 326 treten an die Stelle des letzten
Satzes folgende Bestimmungen:

»Gegen Geschworne und dritte Personen, die
diesern Verbot zuwiderhandeln, ist vom Gerichts-
hof eine Ordnungsstrafe bis zu fiinftausend Schil-
ling zu verhingen. Gegen eine solche Entschei-
dung steht dem Bestraften die binnen vierzehn
Tagen einzubringende Beschwerde an den Ge-
richtshof zweiter Instanz zu.*

97. Der § 336 hat zu lauten:

»$ 336. Haben die Geschwornen die Schuld-
fragen verneint oder Zusatzfragen (§ 313) bejaht,
so fillt der Schwurgerichtshof sofort ein frei-
sprechendes Urteil.”

98. Der § 339 entfillt.

99. Im § 345 Abs. 1 haben die Z. 4 und 13 zu
lauten:

»4. wenn in der Hauptverhandlung eine Vor-
schrift verletzt oder vernachlissigt worden ist,
deren Beobachtung das Gesetz ausdriicklich bei
sonstiger Nichtigkeit vorschreibt (§§ 120, 151,
152, 170, 221, 228, 250, 260, 271, 305, 307,
310, 329, 340, 427, 430 Abs. 3 und 4 sowie 439
Abs. 1 und 2);

13, wenn das Geschwornengericht die Grenzen
des gesetzlichen Strafsatzes, soweit er durch
namentlich im Gesetz angefithrte Erschwerungs-
oder Milderungsumstinde begriindet wird, die
Grenzen fiir die Bemessung eines Tagessatzes
oder die Grenzen der ihm zistehenden Straf-
schirfung oder auflerordentlichen Strafmilderung
iiberschritten, bei der Festsetzung einer Ersatz-
freiheitsstrafe gegen § 19 Abs. 3 StGB oder durch
die Anrechnung oder Nichtanrechnung einer Vor-
haft gegen § 38 StGB verstoflen oder wenn es
die Bestimmungen des § 293 Abs. 3 oder des
§ 359 Abs. 4 verletzt oder unrichtig angewendet
hat.”

100. Im § 352 Abs. 1 tritt an die Stelle des
Wortes ,,Uberfiihrung® das Wort ,,Bestrafung®.

101. Im § 355 Z. 2 tritt an die Stelle des Wor-
tes ,,Uberfiihrung® das Wort ,,Bestrafung®.

102. Der § 356 hat zu lauten:

»§ 356. Der Staatsanwalt kann die Wieder-
aufnahme des Verfahrens, um zu bewirken, dafl
eine Handlung, wegen der der Angeklagte ver-
urteilt worden ist, nach einem strengeren Straf-
gesetz beurteilt werde, nur unter den im § 355
erwihnten Voraussetzungen und iiberdies nur
dann beantragen, wenn die wirklich veriibte Tat

1. mit mindestens zehnjihriger Freiheitsstrafe
bedroht ist, wihrend der Angeklagte nur wegen

einer mit nicht mehr als zehnjihriger Freiheits-
strafe bedrohten Handlung verurteilt wurde,
oder

2. mit mehr als fiinfjihriger Freiheitsstrafe be-
droht ist, wihrend der Angeklagte nur wegen
eines Vergehens verunteilt wurde, oder

3. sich als ein Verbrechen darstellt, wihrend
der ‘Angeklagte nur wegen eines mit nicht mehr
als einjihriger Freiheitsstrafe bedrohten Ver-
gehens verurteilt wuride.

103. Im § 357 Abs. 1 hat der zweite Satz zu
lauten:

»Ist eine der im § 356 angefithrten Taten von
einem Bezirksgericht abgeurteilt worden, so ist
der Antrag bei dem Gerichtshof erster Instanz
zu stellen, zu dessen Sprengel das Bezirksgericht
gehére.”

104. Im § 359 hat der Abs. 3 zu lauten:

»(3) Wird durch dieses Erkenntnis der Ange-

klagte verurteilt, so ist eine bereits erlittene
Strafe auf Freiheits- und. Geldstrafen anzurech-
nen (§ 38 StGB)™

105. Im § 363 tritt an die Stelle des Strich-
punktes nach der Z. 3 im Abs. 1 ein Punkt und
entfallen Abs. 1 Z. 4 sowie die Abs. 2 und 3.

106. Der § 370 entfillt.

107. Im § 377 hat der erste Satz zu lauten:

,.Ist das fremde Gut von solcher Beschaffenheit,
dafl es sich ohne Gefahr des Verderbens nicht
durch ein Jahr aufbewahren lifit, oder wire die
Aufbewahrung mit Kosten verbunden, so hat das
Gericht die Veriuflerung des Gutes durch offent-
liche Versteigerung, bei sinngemifiem Vorliegen
der im § 280 der Exekutionsordnung bezeich-
neten Voraussetzungen aber auf die dort vor-
geschene Weise einzuleiten.”

108. Der § 378 hat zu lauten:

»§ 378. (1) Wenn binnen der Ediktalfrist
niemand ein Recht auf die beschriebenen Gegen-
stinde dartut, so sind sie, wenn sie aber der
Dringlichkeit wegen verkauft wurden, so ist
ihr Erlos dem Beschuldigten auf sein Verlangen
auszufolgen, sofern micht durch einen Beschlufl
des zur Entscheidung in erster Instanz berufenen
Gerichtes ausgesprochen ist, dafl die Rechtmiflig-
keit des Besitzes des Beschuldigren nicht glaub-
wiindig sei.

(2) Gegen diese Beschliisse, die vom Vorsitzen-
den zu fassen sind, steht dem Ankliger und dem
Beschuldigten die binnen vierzehn Tagen einzu-
bringende Beschwende an den ibergeordneten
Gerichtshof zu.“
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109. Der § 381 wird wie folgt geindert:
a) Der Abs. 3 Z. 3 hat zu lauten:

»3. im Verfahren vor dem Einzelrichter des
Gerichtshofes erster Instanz . . . 3000 S

b) Im Abs. 4 hat der erste Satz zu lauten:

»opricht ein Gerichtshof lediglich eine Ver-
urteilung wegen einer in die Zustindigkeit der
Bezirksgerichte fallenden strafbaren Handlung
aus, so darf der Pauschalkostenbeitrag den fiir
das Verfahren vor den Bezirksgerichten vor-
gesehenen Betrag nicht iibersteigen.

c) Im Abs. 7 hat.der erste Satz zu lauten: -

»Die Kosten der Verwahrungs- und Unter-
suchungshaft sind bei Bemessung des Pauschal-
kostenbeitrages zu beriicksichtigen, es sel denn,
dafl der Verhaftete fiir die Haft  entschidigt
worden ist.”

110. Im § 391 hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Die Kosten des Strafverfahrens sind je-
doch vom Ersatzpflichtigen nur insoweit einzu-
treiben, als dadurch weder der zu einer einfachen
Lebensfilhrung notwendige Unterhalt des Er-
satzpflichtigen wund seiner Familie, fiir deren
Unterhalt er zu sorgen hat, noch die Erfiillung
der aus der strafbaren Handlung entspringenden
Pflicht zur Schadensgutmachung gefihrdet wird.*

111. Nach dem § 395 wird folgende Bestim-
mung eingefligt:

»$ 395 2. Alle nach den Bestimmungen dieses
Haupuwstiickes zu fassenden Beschliisse obliegen
auflerhalb der Hauptverhandlung dem Vorsitzen-
den.*

112, Nach dem § 397 wird folgende Bestim-
mung eingefiigt:

»§ 398. Jede Rechtswirkung eines Strafurteils
beginnt, wenn nichts anideres bestimmt ist, mit
seiner Rechtskraft.*

113. Der § 400 hat zu lauten:

»§ 400. Uber die Anrechnung einer vom Ver-
urteilten nach der Fillung des Urteils erster

\Instanz in Vorhaft zugebrachten Zeit (§ 38 StGB)

hat der Vorsitzende des Gerichtes, das in erster
Instanz erkannt hat, mit Beschlufl zu entscheiden.
Gegen diesen Beschluf steht dem Verurteilten
und dem Ankliger die binnen vierzehn Tagen
einzubringende Beschwerde an den iibergeordne-
ten Gerichtshof zu.”

114. Der § 407 hat zu lauten:

»§ 407. Von der Verurteilung einer Person,
die nicht die Osterreichische Staatsbiirgerschaft

besitzt, ist die fiir die Auslibung der Fremden-
polizei zustandlge Behdrde unverzughch zZu ver-
standlgen

115. Der § 408 wird wie folgt geindert:
a) Im Abs. 1 treten an die Stelle der Worter

-in einem Strafurteil der Verfall“ die Worter

»der Verfall oder die Einziehung®.
b)‘ Der Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Ein verfallener oder eingezogener Gegen-
stand, dessen Wert 15.000 S diibersteigt, ist der
Finanzlandesdirektion zur Verfiigung zu stellen,
in deren Sprengel das Gericht seinen Sitz hat.
Im iibrigen sind verfallene oder eingezogene
Gegenstinde, die in wissenschaftlicher oder ge-
schichtlicher Beziehung oder fiir eine Lehr-, Ver-
suchs-, Forschungs- oder sonstige Fachtitigkeit
von Interesse sind, den hiefiir in Usterreich be-
stehenden staatlichen Einrichtungen und.Samm-
lungen zur Verfiigung zu stellen, Gegenstinde,
die zur Deckung des Sachaufwandes der Justiz'
unmittelbar herangezogen werden konnen, hiezu
zv verwenden, andere Gegenstinde aber auf die
im § 377 angeordnete Weise zu verduflern.
Gegenstinde, die danach weder verwendet noch
verwertet werden koénnen, sind zu vernichten.*

116. Dem § 409 Abs. 3 ist folgender Satz anzu-
figen:

»Die Anordnung des Strafvollzuges ist vorliufig
zu hemmen, solange iiber einen Antrag auf Neu-
bemessung des Tagessatzes (§ 410 a) nicht rechts-
kriftig entschieden ist, es sei denn, dafl es des
unverziiglichen Vollzuges bedarf, um der Be-
gehung strafbarer Handlungen durch andere ent-
gegenzuwu'ken oder dafl der Antrag offenbar
aussichtslos ist.

117. Der § 409 a hat zu lauten:

»§ 409 2. (1) Wire die unverziigliche Zahlung
einer Geldstrafe fiir den Verurteilten unmdglich
oder mit besonderer Hirte verbunden, so hat
ihm der Vorsitzende auf seinen Antrag durch
Beschluf einen ,angemessenen Aufschub zu ge-
wihren. Der Aufschub darf jedoch bei Zahlung
der ganzen Strafe auf einmal oder Entrichtung
einer 180 Tagessitze nicht {ibersteigenden Strafe
in Teilbetrigen nicht linger sein.als ein Jahr,
bei Entrichtung einer 180 Tagessitze iibersteigen-
den Strafe in Teilbetrigen nicht linger als zwei
Jahre und bei Entrichtung einer nicht in Tages-
sitzen bemessenen Geldstrafe in Teilbetrigen
nicht linger als fiinf Jahre. In die gewihrte Auf-
schubsfrist werden Zeiten, in denen der Verur-
teilte auf behordliche Anordnung angehalten
worden ist, nicht emgerechnet

(2) Die Entrichtung einer Geldstrafe in Teil-
betrigen darf nur mit der Mafigabe gestattet
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werden, daf} alle noch aushaftenden Teilbetrige
sofort fillig werden, wenn der Verurteilte mit
mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist.

(3) Gegen den Beschluf} des Vorsitzenden steht
dem Verurteilten und dem Ankliger die binnen
vierzehn Tagen einzubringende Beschwerde an
den iibergeordneten Gerichtshof zu.”

118. Nach dem § 410 wird folgende Bestim-
mung eingefiigt: .

- »§ 410a. Uber die Neubemessung des Tages-

satzes nach § 19 Abs. 4 StGB hat das Gericht, das
in- erster Instanz erkannt hat, auf Antrag mit
Beschlufl zu entscheiden. Der Vorsitzende hat
die Erhebung der fiir die Entscheidung maf3-
gebenden Umstinde zu veranlassen. Gegen den
Beschluf} steht dem Verurteilten und dem Ankli-
ger die binnen vierzehn Tagen einzubringende
Beschwerde an,den ibergeordneten Gerichtshof

I3

zu.

119. Dem § 411 ist folgender Abs. 6 anzu-
fiigen:

»(6) Die vorstehenden Bestimmungen gelten
auch fiir Gesuche um gnadenweise Tilgung einer
Verurteilung. Betrifft ‘das Gesuch mehrere Ver-
urteilungen, so kommt die Priifung des Gesuches
jenem Gericht zu, das zuletzt entschieden hat,
unter Gerichten verschiedener Ordnung aber dem
Gerichtshof erster Instanz, der zuletzt entschie-
den hat. Betrifft das Gesuch nur auslindische

Verurteilungen, so kommt die Priifung dem Ge-:

richtshof erster Instanz zu, in dessen Sprengel
der Verurteilte seinen Wohnsitz oder Aufenthalt
hat, sonst dem Landesgericht fiir Strafsachen
- Wien.”

120. Nach dem § 414 wird folgende Bestim-
mung eingefiigt:

»§ 414 a. Unter den im § 149 2 Abs. 1 unter
Z. 1 bis 3 angefiihrten Voraussetzungen kann das
Gericht - im Verfahren wegen einer vorsitzlich
begangenen, mit mehr als einjihriger Freiheits-

strafe bedrohten strafbaren Handlung auch die

Uberwachung eines Fernmeldeverkehrs anord-
nen, wenn zu erwarten ist, daf} durch die Uber-
wachung der Aufenthaltsort des fliichtigen oder
abwesenden Beschuldigten ausgeforscht werden
kann. § 149 a Abs. 2 und 3 sowie § 149 b sind
sinngemif} anzuwenden.

121. Im § 416 treten an die Stelle der Worter
im Abs. 1 ,eines Verbrechens die Worter ,,eines
Verbrechens oder eines vorsitzlich begangenen,
mit mehr als einjihriger Freiheitsstrafe bedroh-
ten Vergehens”, an die Stelle der Worter im
Abs. 2 ,,wegen eines Verbrechens” die Worter
»wegen einer der im Abs. 1 genannten strafbaren
Handlungen* und. an die Stelle der Worter im

Abs. 3 ,eines Vergehens“ die Worter ,.einer
anderen als der im Abs. 1 genannten strafbaren
Handlungen®.

122. Im § 417 Abs. 1 treten an die Stelle
der Worter ,,das Verbrechen zu benennen, dessen
der Beschuldigte verdichtiz geworden ist* die
Waorter ,,die strafbare Handlung zu benennen,
deren der Beschuldigte verdichtig ist*.

123. Im § 427 Abs. 1 hat der erste Satz zu
lauten:

»Ist der Angeklagte bei der Hauptverhand-

lung nicht erschienen, so kann in seiner Abwesen- .

heit die Hauptverhandlung vorgenommen und
das Urteil gefillt werden, jedoch bei sonstiger
Nichtigkeit nur dann, wenn es sich um ein Ver-
gehen handelt, der Angeklagte bereits vom Ge-
richt vernommen und ithm die Vorladung zur

Hauptverhandlung noch personlich zugestellt

wurde.

124. Als XXV. Hauptstiick werden folgende
Bestimmungen eingefiigt:

»XXV. Haupestiick,

Vom Verfahren bei vorbeugenden Mafinahmen
und beim Verfall.

I. Vom Verfahren zur Unterbrin-

gung in einer Anstalt fiir geistig

abnorme Rechtsbrecher nach § 21
Abs. 1 StGB.

§ 429. (1) Liegen hinreichende Griinde fiir
die Annahme vor, dafl die Voraussetzungen des
§ 21 Abs. 1 StGB gegeben seien, so hat der
Ankliger einen Antrag auf Unterbringung in
einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
zu stellen. Fiir diesen Antrag gelten die Bestim-
mungen iiber die Anklageschrift dem Sinne nach.
Fiir das Verfahren auf Grund eines solchen An-
trages gelten sinngemifl die Bestimmungen iiber
das- Strafverfahren, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt wird.

(2) Einem Antrag nach Abs. 1 mufl eine Vor-
untersuchung gegen den Betroffenen vorangehen,
fiir die folgende Besonderheiten gelten:

1. Der Betroffene mufl durch einen Verteidiger
vertreten sein. Dieser ist zur Stellung von An-
trigen zugunsten des Betroffenen auch gegen
dessen Willen berechtigt.

2. Der Betroffene ist mindestens durch einen
Sachverstindigen aus dem Gebiet der Psychiatrie
zu untersuchen.

3. Der Untersuchungsrichter kann zu jeder
Vernehmung des Betroffenen ein oder zwei Sach-
verstindige beiziehen.

4, Ist anzunehmen, dafl die Hauptverhandlung
in Abwesenheit des Betroffenen wird durchge-
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fiihrt werden miissen (§ 430 Abs. 5), so ist dem
Ankliger, dem Privatbeteiligten, dem Verteidiger
und dem gesetzlichen Vertreter des Betroffenen
Gelegenheit zur Beteiligung an einer abschlieflen-
den Vernehmung des Betroffenen zu geben.

5. Von Vernehmungen des Betroffenen ist ab-

zusehen, soweit sie wegen seines Zustandes nicht

oder nur unter erheblicher Gefihrdung seiner

" Gesundheit mdglich sind.
~ (3) Das nach § 8 der Entmiindigungsordnung

zustindige Bezirksgericht ist sogleich vom Ver-
fahren zu verstindigen.

(4) Liegt einer der im § 180 Abs. 2 oder 7
angefithrten Haftgriinde vor, kann der Betrof-
fene nicht ohne Gefahr fiir sich oder andere auf
freiem Fufl bleiben oder ist seine irztliche Be-
obachtung erforderlich, so ist seine vorliufige
Anhaltung in einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher oder seine Einweisung in eine
6ffentliche Krankenanstalt fiir Geisteskrankheiten
anzuordnen. Diese Krankenanstalten sind ver-
pflichtet, den Betroffenen aufzunehmen und fiir
die erforderliche Sicherung seiner Person zu sor-
gen. Die Pflegegebiihren trigt der Bund.

(5) Uber die Zulissigkeit der vorliufigen An-
haltung ist auf Antrag oder von Amts wegen
in sinngemifler Anwendung der §§ 113, 114 und
194 bis 196 zu entscheiden. Auf die vorliufige
Anhaltung in einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher sind die Bestimmungen iiber den
Vollzug der Anhaltung in einer solchen Anstalt
dem Sinne nach anzuwenden.

(6) Im Falle eines Strafurteils (§ 434) ist -die
vorliufige Anhaltung auf Freiheits- und Geld-
strafen anzurechnen (§ 38 StGB).

§ 430. (1) Zur Entscheidung iiber den Antrag
auf Unterbingung in einer Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB
ist das Gericht berufen, das fiir ein Straf-
verfahren auf Grund einer Anklage oder eines
Strafantrages gegen den Betroffenen wegen seiner
Tat zustindig wire; an Stelle des Einzelrichters
ist jedoch das Schoffengericht berufen.

(2) Das Gericht entscheidet iiber den Antrag
nach Sffentlicher miindlicher Hauptverhandlung,
die in sinngemifler Anwendung der Bestimmun-
gen des XVIIL. und XIX. Hauptstiickes durdh-
zufiihren ist, durch Urteil.

(3) Wihrend der ganzen Hauptverhandlung
mufl bei sonstiger Nichtigkeit ein Verteidiger
des Betroffenen anwesend sein, der zur Stellung
von Antrigen zugunsten des Betroffenen auch
gegen dessen Willen berechtigt ist.

(4) Der Hauptverhandlung ist bei sonstiger

Nichtigkeit ein Sachverstindiger (§ 429 Abs. 2

Z. 2) beizuzichen.

(5) Soweit -der Zustand des Betroffenen eine
Beteiligung an der Hauptverhandlung innerhalb
angemessener Frist nicht gestattet oder von einer
solchen Beteiligung eine erhebliche Gefihrdung
seiner Gesundheit zu besorgen wire, ist die
Hauptverhandlung in Abwesenheit des Betrof-
fenen durchzufithren. Hieriiber entscheidet das
Gericht nach Vernehmung: der Sachverstindigen
und Durchfithrung der allenfalls sonst erforder-
lichen Erhebungen mit Beschlufl. Der Beschlufl
kann auch schon vor der Hauptverhandlung
vom Vorsitzenden gefalit werden und ist in
diesem Fall durch das binnen vierzehn Tagen ein-
zubringende Rechtsmittel der Beschwerde geson-
dert anfechtbar. Ein Beschluff, die Hauptverhand-
lung zur Ginze in Abwesenheit des Betroffenen
durchzufithren, darf nur gefalt werden, nachdem
sich der Vorsitzende vom Zustand des Betrof-
fenen iiberzeugt und mit ihm gesprochen hat.
Wird von der Vernehmung des Betroffenen ganz
oder teilweise abgesehen, wurde er aber in der
Voruntersuchung vernommen, so ist das hieriiber
aufgenommene Protokoll zu verlesen.

(6) Ein Anschlufl an das Verfahren Wegeh
privatrechtlicher Anspriiche ist unzulissig.

§ 431. (1) Hat der Betroffene einen gesetz-
lichen Vertreter, so sind diesem der Antrag und
simtliche gerichtlichen Entscheidungen auf die-
selbe Weise bekanntzumachen wie dem Betrof-
fenen selbst. Der gesetzliche Vertreter ist auch
von der Anordnung der Hauptverhandlung zu
benachrichtigen.

(2) Der gesetzliche Vertreter ist berechtigt, fiir
den Betroffenen auch gegen dessen Willen Ein-
spruch gegen den Antrag (§§ 208 bis 210) zu
erheben und alle Rechtsmittel zu ergreifen, die
das Gesetz dem Betroffenen gewidhrt. Die Frist
zur Erhebung von Rechtsmitteln liuft fiir den
gesetzlichen Vertreter von dem Tage, an dem
ihm die Entscheidung erdffnet wird.

(3) Hat der Betroffene keinen gesetzlichen Ver-
treter, ist dieser der Beteiligung an der mit Strafe
bedrohten Handlung des Betroffenen verdichtig
oder iiberwiesen, kann er dem Betroffenen aus
anderen Griinden im Verfahren nicht bei-
stehen oder ist er trotz ordnungsgemifler Be-
nachrichtigung zur Hauptverhandlung nicht er-
schienen, so stehen die Rechte des gesetzlichen
Vertreters dem Verteidiger des Betroffenen zu.

(4) Von der Anordnung der Unterbringung
in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechts-
brecher nach § 21 Abs. 1 StGB sind die nach
§ 12 der Entmiindigungsordnung und nach § 109
der Jurisdiktionsnorm zustindigen Gerichte zu
verstindigen. '

§ 432. Im geschwornengerichtlichen Verfahren
ist den Geschwornen eine Zusatzfrage zu stellen,
ob der Betroffene zur Zeit der Tat zurechnungs-
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unfihig war. Haben dié¢ Geschwornen diese Frage
" bejaht und etwaige andere Zusatzfragen (§ 313)
verneint, so ist vom Schwurgerichtshof gemein-
sam mit den Geschwornen itber die Unterbrm-
gong zu entschelden (§ 303).

§ 433. (1) Das Urteil kann in sinngemifier
Anwendung der §§ 281 (345) und 283 (346)
zugunsten und zum Nachteil des Betroffenen mit
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angefoch-
ten werden. Im Falle der Unterbringung stehen
diese Rechtsmittel auch dem Betroffenen und
seinen Angehdrigen (§ 282) zu. Die Anmeldung
der Nichtigkeitsbeschwerde oder der Berufung
hat aufschiebende Wirkung.

(2) Fir die Wiederaufnahme des Verfahrens
- und die Wiedereinsetzung gegen den Ablauf von
Fristen gelten die Bestimmungen des XX. Haupt-
stiickes dem Sinne nach.

§ 434. (1) Erachtet das Gericht in einem Ver-
fahren, das auf die Unterbringung einer Person
-in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechts-
brecher gerichtet ist, daf der Betroffene wegen
der Tat bestraft werden koénnte, so hat es die
Parteien hieriiber zu hdoren. In der Hauptver-
handlung ist iiber einen allfilligen Vertagungs-
antrag zu entscheiden. Das gleiche gilt, wenn das
Gericht in einem Strafverfahren zur Auffassung
gelangt, daf eine Unterbringung nach § 21 Abs. 1
StGB in Betracht kommt. Wird das Verfahren
vom Einzelrichter gefiihrt, so hat dieser bei son-

stiger Nichtigkeit (§ 468 Abs. 1 Z. 2) seine Nicht-

zustindigkeit auszusprechen (§ 261).

*(2) Der Antrag auf Unterbringung in einer
Anstalt flir geistig abnorine Rechtsbrecher steht
einer Anklageschrift gleich. Der Ankliger hat
jedoch das Recht, den Antrag bis zum Beginn
der Hauptverhandlung gegen eine Anklageschrift
auszutauschen.

(3) Auf Grund der Anklageschrift kann eine
Unterbringung nach § 21 Abs. 1 $tGB nur ange-
ordnet werden, wenn in der Hauptverhandlung
die Vorschriften des § 430 Abs. 3 und 4 und

_des § 431 Abs. 1 letzter Satz beobachtet worden
sind. Erforderlichenfalls ist die Hauptverhand-
lung zu vertagen (§ 276).

II. Vom Verfahren zur Unterbrin-
gung in einer Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher nach § 21
Abs. 2 StGB, in einer Anstalt fir
entwohnungsbediirftige Rechts-
brecher nach § 22 StGB oder in
einer Amnstalt fiir

Rickfallstiter nach § 23 StGB.

§ 435, (1) Uber die Anwendung der in den
§§ 21 Abs. 2, 22 und 23 StGB vorgesehenen
vorbeugenden Mafinahmen - ist -in der Regel
(§ 441) im Strafurteil zu entscheiden.

gefihrliche

(2) Die Anordnung der Unterbringung in einer
der in diesen Bestimmungen genannten Anstalten
oder ihr Unterbleiben bildet einen Teil des Aus-
spruches iiber die Strafe und kann zugunsten
und -zum Nachteil des Verurteilten mit Berufung
angefochten werden.

(3) Hat das Gericht durch' die Entscheidung
{iber die vorbeugenden Mafinazhmen seine Be-
fugnisse iiberschritten, so kann das Urteil wegen
Niditigkeit nach den §§ 281 ‘Abs. 1 Z. 11 oder
345 Abs. 1 Z. 13 angefochten werden.

§ 436. (1) Die Anordnung der Unterbringung
in einer der in den §§ 21 Abs. 2 und 23 StGB
vorgesehenen Anstalten darf nur erfolgen, wenn
eine Voruntersuchung stattgefunden hat.

(2) Fiir diese Voruntersuchung gelten im Falle
des § 21 Abs. 2 StGB die im § 429 Abs. 2 Z. 1
bis 3 erwihnten Besonderheiten.

§ 437. Beabsichtigt der Ankliger, einen Antrag
auf Unterbringung in einer der in den §§ 21
Abs. 2, 22 oder 23 StGB vorgesechenen Anstalten
zu stellen, so hat er das in der Anklageschrift
zu erkliren. Das Gericht kann die Unterbringung
jedoch auch ohne einen solchen Antrag anordnen.

§ 438. Liegen hinreichende Griinde fiir die
Annahme, dafl die Voraussetzungen der §§ 21
Abs. 2 oder 22 StGB gegeben seien, und Haft-
griinde (§ 180 Abs. 2 und 7) vor, kann der
Beschuldigte aber nicht ohne Schwierigkeiten in
einem gerichtlichen Geéfangenenhaus angehalten
werden, so ist mit Beschlufl anzuordnen, dafl
die Untersuchungshaft durch vorliufige Unter-
bringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher oder in einer ‘Anstalt fiir ent-
wdhnungsbediirftige Rechtsbrecher zu vollziehen
ist. Auf den Vollzug der Untersuchungshaft sind
in diesem Fall die Bestimmungen iiber den Voll-
zug dieser vorbeugenden Mafinahmen dem Sinne
nach anzuwenden.

§ 439. (1) Die Anordnung der in den §§ 21
Abs. 2, 22 und 23 StGB vorgesehenen vor-
beugenden Mafinahmen ist nichtig, wenn nicht
wihrend der ganzen Hauptverhandlung ein Ver-
teidiger des Beschuldigten anwesend war.

(2) Die Unterbringung in einer Anstalt fiir
geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 2
StGB, in einer Anstalt fiir entwhnungsbediirf-
tige Rechtsbrecher oder in einer Anstalt fiir
gefihrliche Riickfallstiter darf bei sonstiger Nich-
tigkeit -iiberdies nur nach Beiziehung zumindest
eines Sachverstindigen (§ 429 Abs. 2 Z. 2) ange-
ordnet werden.

(3) Sieht das Gericht von der Unterbrmgung
in einer Anstalt fiir entwdhnungsbediirftige
Redhtsbrecher wegen der Hohe der ausgespro-
chenen Strafe ab (§ 22 Abs. 2 StGB), so hat es
diesen Umstand in den Entscheldungsgrunden
auszusprechen.
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§ 440. Hat der Beschuldigte einen gesetzlichen
Vertreter, so ist in einem Verfahren, in dem
hinreichende Griinde fiir die Annahme der Vor-
aussetzungen der §§ 21 Abs. 2 oder 22 StGB
vorliegen, § 431 dem Sinne nach anzuwenden.

§ 441. (1) Liegen hinreichende Griinde fiir
die Annahme vor, dafl die Voraussetzungen fiir
die selbstindige Anordnung der in den §§ 21
Abs. 2, 22 und 23 StGB vorgeschenen vor-
beugenden Maflnahmen gegeben seien (§ 65
Abs. 5 StGB), so hat der Ankliger einen Antrag
auf Unterbringung in einer der in diesen Bestim-
mungen genannten Anstalten zu stellen. Fiir
diesen Antrag gelten die Bestimmungen iiber
die Anklageschrift dem Sinne nach.

(2) Die §§ 430 Abs. 1 und 2, 433, 436, 439
Abs. 1 und 2 sowie 440 gelten in diesem Fall
entsprechend.

§ 442. Liegt einer der im § 180 Abs. 2 genann-
ten Hafrgriinde vor, so ist die vorliufige Anhal-
tung des Betroffenen in einer der im Abs. 1 ge-
nannten Anstalten anzuordnen. § 429 Abs. 5 und
6 gilt dem Sinne nach.

. Vom Verfahren beim Verfall
und bei dér Einziehung.

§ 443. (1) Uber den Verfall und die Ein-
ziehung ist in der Regel (§§ 445, 446) im Straf-
urteil zu entscheiden.

(2) Die Entscheidung iber den Verfall oder
di¢ Finzichung oder ihr Unterbleiben bildet
einen Teil des Ausspruches iiber die Strafe und
kann zugunsten und zum Nachteil des Verurteil-
ten oder des sonst vom Verfall oder von der
Einziehung Betroffenen (§ 444) mit Berufung

angefochten werden.

§ 444. (1) Personen, die ein Recht auf die
vom Verfall oder von der Einziehung bedrohten
Sachen haben oder ein solches Recht geltend
machen, sind zur Hauptverhandlung zu laden.
Sie haben in der Hauptverhandlung und im
nachfolgenden Verfahren, soweit es sich um den
Verfall oder die Einziehung handelt, die Rechte
des Beschuldigten. Durch ihr Nichterscheinen
werden das Verfahren und die Urteilsfillung
nicht gehemmt. \

(2) Machen die im Abs. 1 erwihnten Personen
ihr Recht erst nach Rechtskraft der Entscheidung
tiber den Verfall oder die Einziechung geltend,
so steht es ihnen frei, ihre Anspriiche auf den
Gegenstand oder dessen Kaufpreis (§ 408) binnen
30 Jahren nach der Entscheidung gegen den Bund
im Zivilrechtsweg geltend zu machen.

§ 445. (1) Liegen hinreichende Griinde fiir die
Annahme vor, dafl die Voraussetzungen des § 26
StGB gegeben seien, ohne dafl in einem Straf-
verfahren oder in einem auf Unterbringung in
einer der in den §§ 21 bis 23 StGB genannten

Anstalten gerichteten Verfahren iiber die Ein-
ziehung entschieden werden kann, so hat der
Ankliger einen gesonderten Antrag auf Ein-
ziehung zu stellen. :

(2) Uber diesen Antrag hat das Bezirksgericht
des Tatortes, ist dieser aber nicht bekannt oder
im Ausland gelegen, das Bezirksgericht, in dessen
Sprengel sich der Gegenstand befindet, in einem
selbstindigen Verfahren nach Sffentlicher miind-
licher Verhandlung durch Urteil zu entscheiden.
Die Bestimmungen iiber die Hauptverhandlung
im Verfahren vor den Bezirksgerichten sowie
§ 444 sind dem Sinne nach anzuwenden.

(3) Das Urteil kann in sinngemifler Anwen-
dung der §§ 463 bis 468 zugunsten und zum
Nachteil des Betroffenen mit Berufung ange-
fochten werden.

§ 446. Ergeben sich die Voraussetzungen fiir
das selbstindige Verfahren erst in der Haupt-
verhandlung, so kann die Entscheidung auch in
einem Urteil ergehen, in dem der Beschuldigte
freigesprochen oder der Antrag auf Anstalts-
unterbringung abgewiesen wird.” :

125, Die Uberschrift des XXVI. Hauptstiickes

hat zu lauten:

., Vom Verfahren vor den Bezirksgerichten.”

126. Im § 447 treten an die Stelle der Worter
im Abs. 1 ,,bei Verbrechen und Vergehen® die
Whorter, ,,vor den Gerichtshofen erster Instanz®
und an die Stelle der Worter im Abs. 2 ,in
Ubertretungsfillen® die Worter ,,wegen der den
Bezirksgerichten zur Bestrafung zugewiesenen
strafbaren Handlungen®. '

"127. Der § 448 hat zu lauten:

»§ 448. (1) Die offentliche Anklage obliegt
Bediensteten der Staatsanwaltschaft, die nicht
rechtskundig sein miissen (Bezirksanwilte). Diese
Bediensteten sind dem Staatsanwalt beim Ge-
richtshof erster Instanz, in dessen Sprengel das
Bezirksgericht liegt, unmittelbar untergeordnet,
haben dessen Weisungen zu befolgen und ihm
allmonatlich einen Ausweis iiber die erledigten
Strafsachen und iiber den Stand der noch anhin-
gigen vorzulegen (§ 31).

(2) Ist der Bezirksanwalt verhindert, sich an
der Hauptverhandlung zu beteiligen, so kann
der Vorsteher des Bezirksgerichtes in dringenden
Fillen eine zum Richteramt befihigte oder eine
andere geeignete Person mit deren Zustimmung
zum Anklagevertreter bestellen.”

128. Im § 450 treten an die Stelle der Worter
»daB es nicht zustindig sei, weil ein Verbrechen
oder Vergehen vorliegt™ die Worter ,;dafl der
Gerichtshof erster Instanz oder das Geschwornen-
gericht zustindig sei”.
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129. Der § 451 wird wie folgt geindert:

a) Es wird folgender neuer Abs. 2 eingefiigt:

»(2) Uberzeugt sich der Richter, daf} die Vor-
aussetzungen des § 42 StGB vorliegen, so hat
er das Verfahren mit Beschluf} einzustellen. Gegen
diesen Beschlufl steht dem Ankliger das Rechts-
mittel der Beschwerde (§ 481) zu.*

b) Die bisherigen Abs. 2 und 3 erhalten die
Absatzbezeichnung ,,(3)¢ und »(4).

130. Im § 452 haben in der Z. 3 die beiden
letzten Sitze zu lauten:

»Die Untersuchungshiftlinge sind in dem Gefan-
genenhaus des Gerichtshofes erster Instanz anzu-
halten. § 185. zweiter Satz gilt dem Sinne nach.”

131. Der § 453 entfillt.

132. Im § 458 haben die Abs 2 und 3 zu
lauten:

»(2) Wird jedoch der Beschuldigte freige-
sprochen oder nach einem umfassenden und
durch die iibrigen Ergebnisse der Verhandlung
unterstiitzten Gestindnis verurteilt oder wird
die aus mehreren Punkten bestehende Anklage
“teils auf die eine, teils auf die-andere Art er-
ledigt und verzichten in allen diesen Fillen die
Parteien auf alle Rechtsmittel oder melden sie
innerhalb der hiefiir offenstehenden Frist kein
Rechtsmittel an, so konnen das Protokoll iiber
die Hauptverhandlung (§ 271) und die Ausferti-
gung des Urteiles durch einen vom Richter und
vom Schriftfithrer zu unterschreibenden Vermerk
ersetzt werden, der zu enthalten hat:

1. die im § 270 Abs. 2 erwihnten Angaben mit
Ausnahme der Entscheidungsgriinde;

2. im Falle einer Verurteilung die fiir die|

Strafbemessung mafigebenden Umstinde in

Schlagworten;

3. im Falle einer Verurteilung zu einer in
Tagessitzen bemessenen Geldstrafe die fiir die
Bemessung des Tagessatzes maflgebenden Um-
stinde (§ 19 Abs. 2 StGB) in Schlagworten;

4. die Namen der vernommenen Zeugen und
Sachverstindigen.

(3) Wenn ein Privatbeteiligter im Falle einer
Verurteilung mit Entschadxgungsanspruchen auf
den Zivilrechtsweg verwiesen wird (§ 366 Abs. 2),
so sind iiberdies die vom Gericht als erwiesen
angenommenen Tatsachen in gedringter Darstel-
lung anzufiihren.”

133. Im § 460 hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Wird von einer Behérde oder von einem
Sicherheitsorgan. ein auf freiem Fufl befindlicher
Beschuldigter auf Grund eigener dienstlicher
Wahrnehmung oder eines Gestindnisses ange-

zeigt, oder reichen die durchgefiihrten Erhebun-
gen zur Beurteilung aller fiir die Entscheidung
maflgebenden Umstinde aus, so kann der Richter

die Strafe ohne vorausgehendes Verfahren durch’

Strafverfiigung festsetzen, falls er nur eine Geld-
strafe von nicht mehr als 60 Tagessitzen zu ver-
hingen findet.*

134, Dem § 465 Abs. 1 wird folgender Satz
angefiigt:

»Der 6ffentliche Ankliger kann stets auch gegen
den Willen des Angeklagten zu dessen Gunsten
die Berufung ergreifen.”

135. Der § 468 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 treten in der Z. 1 an die Stelle
der Worter ,,nicht zustindig™ die Worter ,,0rtlich
unzustindig®; nach der Z. 1 wird die nach-
stehende neue Z. 2 eingefiigt und die bisherigen
Z. 2 und 3 erhalten die Bezeichnungen Z. 3
und 4:

»2. wenn das Bezirksgericht nicht zustindig
war, weil die Tat, iiber die es geurteilt hat, in
die Zustindigkeit des Gerichtshofes erster Instanz
oder des Geschwornengerichtes falle;

b) Im Abs. 2-tritt an die Stelle der Zitierung
des Abs. 1 Z. 1 und 2 die Zitierung des Abs. 1
Z.1und 3.

136. Der § 475 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 tritt an die Stelle der Zitierung
der Z..1 und 2 die Zitierung der Z. 1 und 3.

b) Der Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Wird das Urteil des Bezirksgerichtes wegen
des im § 468 Abs. 1 unter Z. 2 angefithrten
Nichtigkeitsgrundes aufgehoben, so ist die Sache
nicht an das zustindige Gericht zu verweisen.
Es obliegt vielmehr dem Ankliger, binnen vier-
zehn Tagen (§§ 27 und 46) die zur Einleitung

| des gesetzhchen Verfahrens erforderlichen An-

trige zu stellen.”

137.Im § 480 hat der Abs. 2 zu lauten:

»(2) Die dem Obersten Gerichtshof im § 362 -

eingeriumte Befugnis steht ihm bei strafbaren
Handlungen, die in die Zustindigkeit des
Bezirksgerichtes fallen, nicht zu.

138. Die Uberschrift des XXVII. Hauptstiickes
hat zu lauten:

»,Vom Verfahren vor dem Einzelrichter des
Gerichtshofes erster Instanz.”
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139. Der § 483 hat zu lauten:

»S 483. Das Verfahren vor dem Einzelrichter
des Gerichtshofes erster Instanz wird durch einen
schriftlichen Antrag des Ankligers auf Bestrafung
des Beschuldigten eingeleitet.*

140. Im § 484 Abs. 1 tritt an die Stelle des
Wortes ,,Staatsanwalt™ das Wort ,,Ankliger®.

141. Der § 485 hat zu lauten:

»$ 485. (1) Der Einzelrichter hat die Ent-
scheidung der Ratskammer einzuholen, wenn er

"der Ansicht ist,

1. dafi Bedenken gegen die Verhaftung des
Beschuldigten bestehen,

2. daf das Gericht oder daff er nicht zustindig
sel, :

3. dafi der Antrag an einem Formgebrechen
leide,

4. dafl die dem Beschuldigten zur Last gelegte
Tat keine zur Zustindigkeit der Gerichte ge-
hirige strafbare Handlung begriinde,

5. dafl es an geniigenden Griinden fehle, den

Beschuldigten der Tat fiir verdichtig zu halten,

6. dafl Umstinde vorliegen, durch die die
Strafbarkeit der Tat aufgehoben oder die Ver-
folgung wegen der Tat ausgeschlossen ist, oder
dafl die Voraussetzungen des § 42 StGB gegeben
seien oder

7. dafl der nach dem Gesetz zur Verfolgung
erforderliche Antrag eines hiezu Berechtlgten
fehle.

(2) Uber Haftbeschwerden hat die Ratskammer
in sinngemifler Anwendung der Bestimmungen
der §§ 194 und 195 zu entscheiden.*

142, Der § 486 wird wie folgt geandert
a) Der Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Wird der Antrag wegen eines Form-|.

gebrechens vorliufig zuruckgew1esen oder die Zu-
stindigkeit des Einzelrichters verneint, so hat der
Ankliger binnen vierzehn Tagen die zur FEin-
leitung oder Fortsetzung des Verfahrens erfor-
derlichen Antrige zu stellen (§§ 27 und 46).

b) Der Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Hilt die Ratskammer einen der im § 485
Abs. 1 Z. 4 bis 7 angefithrten Umstinde fiir
gegeben, so stellt sie das Verfahren ein.*

c) Im Abs. 4 tritt an die Stelle des Wortes
»otaatsanwalte™ das Wort ,,Ankliger®,

d) Der Abs. 5 hat zu lauten:
- »(5) An-Beschliisse der Ratskammer oder des

Gerichtshofes zweiter Instanz, mit denen die!

Zustindigkeit des Gerichtes oder des Einzel-
richters oder die Strafbarkeit, Strafwiirdigkeit
oder Verfolgbarkeit der Tat bejaht wird, ist das
erkennende Gericht nicht gebunden.

143, Im § 487 tritt an die Stelle des Wortes
,.Staatsanwaltes® das Wort ,,Anklagers

144. Der § 488 hat zu lauten:

»$ 488. Fiir die Vorbereitungen zur Haupt-
verhandlung, die Hauptverhandlung und das
Urteil gelten .dem Sinne nach die Bestimmungen
des XVII. und XVIII, Hauptstiickes (§§ 220
bis 279) mit folgenden Abweichungen und Er-
ginzungen:

1. Der Vorladung des Beschuldigten zur
Hauptverhandlung ist eine Ausfertigung des
Strafantrages anzuschliefen. Aufler dem im
§ 221 vorgeschriebenen Inhalt hat die Vorladung
des Beschuldigten auch die Aufforderung zu ent-
halten, die zu seiner Verteidigung dienenden
Beweismittel mitzubringen oder dem Gericht so
frithzeitig amzuzeigen, dafl sie zur Hauptver-
handlung noch herbeigeschafft werden konnen.
Auch ist der Beschuldigte iiber sein Recht, sich
eines Verteidigers zu bedienen (§ 41), und iiber
die Voraussetzungen der Beigebung eines Ver-
teidigers'nach § 41 Abs. 2 zu belehren.

2. Die Bestimmungen der §§ 224 und 276
iiber die Vornahme von Erhebungen oder Unter-
suchungshandlungen durch den Untersuchungs-
richter sind nur anwendbar, wenn die Beweise
nicht in der Hauptverhandlung aufgenommen
werden konnen.

3. Wenn weder eine Voruntersuchung noch
gerichtliche Vorerhebungen statvgefunden haben,

| ist die Offentlichkeit der Hauptverhandlung auf

Verlangen des Beschuldigten auszuschlieflen.

4. Der Einzelrichter hat die Befugnisse und .
Obliegenheiten des Vorsitzenden und des Ge-
richtshofes.

5. Statt der Anklageschrift ist der Antrag auf
Bestrafung vorzulesen.

6. Erachtet sich der Einzelrichter fiir unzu--
stindig, weil die dem Strafantrag zugrunde
liegenden Tatsachen an sich oder in Verbindung
mit den in der Hauptverhandlung hervorge-
tretenen Umstinden eine Zustindigkeit des Ge-
schwornen- oder Schéffengerichtes begriinden, so
spricht er mit Urteil seine Unzustindigkeit aus.
Sobald dieses Urteil in Rechtskraft erwachsen ist,
hat der Ankliger binnen vierzehn Tagen die zur
Einleitung oder Fortsetzung des Verfahrens er-
forderlichen Antrige zu stellen (§§ 27 und'46).

7. Der § 458 Abs. 2 und 3 ist mit der Mafigabe
anzuwenden, daff im Falle einer Verurteilung
die im § 260 Z. 1 genannten Angaben ganz oder
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teilweise durch Verweisung auf den Strafantrag
ersetzt werden kdnnen, wenn das Gericht den
darin dargestellten wesentlichen Sachverhalt ohne
Anderung als erwiesen angenommen hat oder
die abweichenden Feststellungen mit wenigen
Worten angegeben werden konnen; das gilt fiir
den Fall eines Freispruchs dem Sinne nach.

145, Der § 489 wird wie folgt geindert:
a) Der Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Gegen die vom Einzelrichter gefillten
Urteile ist aufler dem Einspruch nach § 427 nur
das Rechtsmittel der Berufung zulissig, iiber das
der Gerichtshof zweiter Instanz entscheidet. Fiir
das Verfahren gelten dem Sinne nach die Vor-
schriften der §§ 464 bis 477 und 479 mit Aus-
nahme des zweiten Satzes im § 468 Abs. 2. Als
Nichtigkeitsgriinde nach § 468 Abs. 1 Z. 3 sind
die im § 281 Abs. 1 Z. 2 bis 5 angefiihrten Um-
stinde anzusehen.”

b) Der Abs. 3 entfilit und der Abs. 4 erhilt
die Absatzbezeichnung ,,(3)".

146. Im § 490 Abs. 2 entfallen die Worter
»im vereinfachten Verfahren®.

147. Im § 491 treten an die Stelle der Worter
»das vereinfachte . Verfahren®“ die Worter ,,das
Verfahren vor dem Einzelrichter®.

148. Die §§ 491 2 und 491 b entfallen.

149, Das XXVIIL. Hauptstiick erhilt die Be-
zeichnung ,XXIX., Hauptstiick.. Als neues
XXVIIL. Hauptstiick werden folgende Bestim-
mungen eingefiigt:

»XXVII, Hauptstiick.

Vom Verfahren bei: bedingter Strafnachsicht,
bedingter Nachsicht von vorbeugenden Mag-

nahmen, Erteilﬁng von Weisungen und Bestel-.

lung eines Bewihrungshelfers.

I Bedingte Nachsichteiner Strafe,
der Unterbringung in einer An-
stalt fiir entwdhnungsbediirftige
Rechtsbrecher und einer
Rechtsfolge.

§ 492. (1) Die bedingte Nachsicht einer Strafe,
der Unterbringung in einer Anstalt fiir ent-
wohnungsbediirftige Rechtsbrecher und einer

Rechtsfolge ist in das Urteil aufzunehmen.

(2) Das Gericht hat den’ Verurteilten iiber
den Sinn der bedingten Nachsicht zu belehren
und ihm, sobald die Entscheidung dariiber rechts-

kriftig geworden ist, eine Urkunde zuzustellen, |

die kurz und in einfachen Worten den wesent-

lichen Inhalt der Entscheidung, die ihm aufer-
legten Verpflichtungen und die Griinde angibt,
aus denen die Nachsicht widerrufen werden kann.

§ 493. (1) Die bedingte Nachsicht oder deren
Unterbleiben bildet einen Teil des Ausspruches
iber die Strafe und kann zugunsten und zum
Nachteil des Verurteilten mit Berufung ange-
fochten werden. Die Berufung hat nur, soweit
es sich um die Vollstreckung der Strafe oder
der Unterbringung in einer Anstalt fiir ent-
wohnungsbediirftige Rechtsbrecher oder um den
Eintritt der Rechtsfolge handelt, aufschiebende
Wirkung. : :

(2) Hat das Gericht durch die Entscheidung

tiber die bedingte Nachsicht seine Befugnisse .

iiberschritten, so kann das Urteil wegen Nichtig-
keit nach den §§ 281 Abs. 1 Z. 11, 345 Abs. 1
Z. 13 oder 468 Abs. 1 Z. 4 angefochten werden.

II. Erteilung von Weisungen und
Bestellung eines Bewihrungs-
helfers.

§ 494. Uber die Erteilung von Weisungen und

die Bestellung eines Bewihrungshelfers entschei-
det das Gericht mit Beschluff. Die Entscheidung
obliegt in der Hauptverhandlung dem erkennen-
den Gericht, sonst dem Vorsitzenden.

III. Widerruf einer bedingten
Nachsicht. .

§ 495. (1) Uber den Widerruf der bedingten
Nachsicht einer Strafe, der Unterbringung in
einer Anstalt fiir entwShnungsbediirftige Rechts-
brecher oder einer Rechtsfolge entscheidet das
Gericht in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschlufl.

(2) Die Beschlufifassung itber einen Widerruf
bei nachtriglicher Verurteilung (§ 55 StGB) ob-
liegt unter Gerichten gleicher Ordnung jenem,
dessen Urteil eine bedingte Nachsicht enthile
und zuletzt rechtskriftig wurde; unter Gerichten
verschiedener Ordnung entscheidet jenes hoherer
Ordnung, dessen Urteil eine bedingte Nachsicht
enthilt und zuletzt rechtskriftig wurde.

.(3) Vor der Entscheidung hat das Gericht den
Ankliger, den Verurteilten und den Bewihrungs-
helfer zu horen und eine Strafregisterauskunft
einzuholen. Von der Anhdrung des Verurteilten
kann abgesehen werden, wenn sich erweist, daf§

sie ohne unverhiltnismifligen Aufwand nicht
durchfithrbar ist.

§ 496. Das Gericht und die Sicherheitsbehdrden -

(§ 177 Abs. 2) kdnnen den Verurteilten in vor-
liufige Verwahrung nehmen, wenn dringender
Verdacht besteht, daf Grund zum Widerruf der
bedingten Nachsicht einer Strafe vorhanden sei,
und die Flucht des Verurteilten zu befiirchten
ist {§ 180 Abs. 2 Z. 1 und Abs. 3). '
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IV.Endgiiltige Nachsicht

§ 497. (1) Der Ausspruch, dafl die bedingte
Nachsicht einer Strafe, der Unterbringung in
einer Anstalt fiir entwohnungsbediirftige Rechts-
brecher oder einer Rechtsfolge endgiiltig gewor-
den ist, hat durch Beschluf des Vorsitzenden zu
erfolgen.

(2) Vor der Entscheidung ist der Ankliger
zu hdéren und eine Strafregisterauskunft einzu-
holen.

V. Gemeinsame Bestimmungen.
§ 498. (1) Alle Beschliisse, die sich auf die

Erteilung von Weisungen, die Bestellung eines-

Bewihrungshelfers, die Verlingerung der Probe-
zeit, die gerichtliche Anordnung einer vorliufigen
Verwahrung, den Widerruf einer bedingten Nach-
sicht oder die endgiiltige Nachsicht beziehen,
kdnnen mit Beschwerde an den ubergeordneten
Gerichtshof angefochten werden.

(2) Die Beschwerde steht zugunsten des Ver-
urteilten diesem und allen anderen Personen zu,
die zugunsten eines Angeklagten Nichtigkeits-
beschwerde erheben konnen, zum Nachteil des
Verurteilten aber nur dem Ankliger. Die Be-
schwerde ist binnen vierzehn Tagen nach Be-
kanntmachung des Beschlusses an den Rechts-
mittelwerber, wenn er aber diesem nicht bekannt-
zumachen war, binnen vierzehn Tagen nach
Bekanntmachung an den Verurteilten einzubrin-
gen. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung,
es sei denn, dafl sie gegen die Anordnung einer
vorliufigen Verwahrung gerichtet ist.

(3) Die Beschwerde kann auch mit einer
Nichtigkeitsbeschwerde oder Berufung gegen das
Urteil verbunden werden, das zugleich mit dem
angefochtenen Beschluf ergangen ist (§ 494). In
diesem Fall ist die Beschwerde rechtzeitig einge-
bracht, wenn das Rechtsmittel, mit dessen Aus-
fihrung sie verbunden ist, rechtzeitig einge-
bracht wurde. Wird die Beschwerde mit einem
anderen Rechtsmittel verbunden oder wird sonst
gegen das zugleich mit dem angefochtenen Be-
schluf ergangene Urteil Nichtigkeitsbeschwerde
oder Berufung erhoben, so entscheidet der fiir
deren Erledigung zustindige Gerichtshof auch
iber die Beschwerde.

150. Die bisherigen §§ 492 bis 495 und 497
bis 500 erhalten die Bezeichnung ,,§§ 499 bis
506, Der bisherige § 496 entfillt.

151. Der neue § 501 (§ 494 alt) wird wie folgt
geindert:

a) Im Abs. 2 treten an die Stelle der Worter
»wegen einer Ubertretung® die Worter ,,wegen

eines mit nicht mehr als sechsmonatiger Freiheits-

strafe bedrohten Vergehens®.

b) An die Stelle der Abs. 3 und 4 tritt folgende
Bestimmung:

“»(3) Der Staatsanwalt kann von der Verfol-
gung eciner im Abs. 2 bezeichneten Tat absehen
oder zuriicktreten, wenn anzunehmen ist, daf}
das Gericht nach § 42 StGB vorgehen wiirde.”

152, Der neue § 502 (§ 495 alt) wird wie
folgt geindert:

a) Der Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Auch militirische Kommanden sowie jene
Soldaten, die dem fiir die militirische Sicherheit
und Ordnung im Standort oder in der Unter-
kunft verantwontlichen Kommandanten (Orts-
kommandanten oder Unterkunftskommandan-
ten) zum Zwecke der Besorgung dieser Aufgaben
unterstellt sind, und, soweit sie nicht schon zu
diesem Personenkreis zihlen, Wachen konnen
die vorliufige Verwahrung (§ 177) des einer
strafbaren Handlung Verdichtigen zum Zwecke
der Vorfithrung vor den Untersuchungsrichter
vornehmen,

1. wenn der Verdichtige auf einer militdrischen
Liegenschaft auf frischer Tat betreten wind oder

2. wenn der Verdichtige Soldat ist, einer der
im § 175 Abs. 1 Z. 2 bis 4 angefiihrten Umstinde
vorliegt und die vorliufige Einholung des richter-
lichen Befeh)ls wegen Gefahr im Verzug nicht
tunlich ist.’ '

b) Die Abs. 2 und 3 entfallen und der Abs. 4
erhilt die Absatzbezeichnung ,,(2)".

Artikel 11

Wird in Bundesgesetzen auf strafverfahrens-
rechtliche Bestimmungen hingewiesen, an deren’
Stelle mit dem Inkrafttreten .dieses Bundes-
gesetzes neue Bestimmungen wirksam werden,
so sind diese Hinweise auf die entsprechenden
neuen Bestimmungen zu beziehen.

Artikel I1I
Ubergangsbestimmungen

1. Die Anderungen der sachlichen Zustindig-
keit der Gerichte durch dieses Bundesgesetz
haben .auf bereits anhingige Strafverfahren
keinen Einflufl. Ist jedoch nach dem neuen Recht
ein Gericht héherer Ordnung zustindig und hat
noch keine Hauptverhandlung stattgefunden, so
ist das Verfahren dem nunmehr zustindigen .
Gericht abzutretén.

2. Die Voraussetzungen fiir die. Wiederauf-
nahme des Strafverfahrens richten sich. bei Ver-
urteilungen, die nach dem bisherigen Recht er-
folgt sind, nach § 356 StPO in der vor dem
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Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden
Fassung.

3. Bis einschliefllich 31. Dezember 1979 konnen
die Aufgaben der 6ffentlichen Anklage vor den
Bezirksgerichten noch den Organen iiberlassen
bleiben oder iiberlassen werden, die nach § 448
StPO in der vor dem Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes geltenden Fassung zu bestellen sind.

4. Hat der Einzelrichter das bisherige Recht
anzuwenden, so darf er bei sonstiger Nichtigkeit
(§ 281 Abs. 1 Z. 11 StPO) keine strengere Strafe
verhingen als eine Freiheitsstrafe von héchstens
drei Jahren oder eine Geldstrafe. Hilt er eine
strengere Strafe fiir angemessen, so hat er im
Sinne des § 488 Z. 8 StPO in der vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden
Fassung vorzugehen.

Artikel IV
Schlufibestimmungen

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jinner 1975
in Kraft.

(2) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Justiz betraut. Der
Bundesminister fiir Justiz hat bei der Vollziehung

a) der §§ 1492, 149b und 414 a StPO das
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Inneres und dem Bundesminister fiir Ver-

kehr,

b) des § 429 Abs. 4 StPO das Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz ‘

zu pflegen.
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