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1662 der Beilagenzu den stenographischen Protokollen des Nationalrates X TILGP

Bericht

des Justizausschusses

iiber die Regierungsvorlage (851 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber die Neuordnung
der personlichen Rechtswirkungen der Ehe

Zur Vorberatung der von der Bundesregierung
in der XIII. Gesetzgebungsperiode dem National-
rat vorgelegten Regierungsvorlage eines Bundes-
gesetzés iiber die Neuordnung der persénlichen
Rechtswirkungen - der Ehe (851 der Beilagen)
hat der Justizausschufl einen Unterausschufl ein-
gesetzt. Vorsitzender ist Abgeordneter Zeil-
linger gewesen, sein Stellvertreter Abgeord-
neter Skritek, die Schriftfithrerin Abgeord-
nete Dr. Erika Seda. Weiter gehtrten dem
Unterausschufl die Abgeordneten Edith Dobes-
berger, HinnaHager, Dr. Kerstnig und
Dr. Jolanda Offenbeck von der SPO sowie
Dr. Hauser, Dr. Marga Hubinek, Doktor
Karasek oder — in dessen Vertretung —
Wilhelmine Moser, Kern und DDr. Kénig
von der OVP an. Dieser Unterausschuff hat sich
in der Sitzung am 9. Dezember 1974 konstituiert
und mit der Beratung der Regierungsvorlage
begonnen. In der Folge haben am 15. und
30. Jinner 1975, am 13. und 14. Feber 1975,
am 13. Mirz 1975,’am 9. April 1975, am 21. Mai
1975 und am 3. Juni 1975 grofitenteils ganz-
tigige Sitzungen des Unterausschusses stattgefun-
den, in denen die Regierungsvorlage unter Be-
riicksichtigung der Stellungnahmen zu dem
seinerzeit vom Bundesministerium fiir Justiz ver-
sendeten Gesetzesentwurf und der seither zu dem
Gesetzesvorhaben ergangenen Auflerungen im
juristischen Schrifttum beraten worden ist. Das
Bundesministerium fiir Justiz war in diesen Sit-
zungen durch Bundesminister flir Justiz Doktor
Broda, Sektionschef Dr. Edlbacher, Mini-
sterialrat Dr. E n t, Landesgerichtsrat Dr. Hop f
sowie fallweise durch Ministerialsekretir Doktor
Djalinous und Bezirksrichter Dr. Stor-

_mann vertreten.

- AlsErgebnis dieser umfangreichen ErSrterungen
bat der Unterausschufl einhellig einen von der

Fassung der Regierungsvorlage in verschiedenen’

Punkten abweichenden Entwurf eines Bundes-
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gesetzes iiber die Neuordnung der persdnlichen
Rechtswirkungen der Ehe ausgearbeitet und nach

Beendigung seiner Arbeiten dem Justizausschuf}

vorgelegt. Der Justizausschuff hat in seiner Sit-
zung am 18. Juni 1975 den von der Abgeord-
neten Dr. Erika Seda erstatteten Bericht des
Unterausschusses entgegengenommen und, auch
unter Beriicksichtigung der Erorterungen des
Gesetzesvorhabens auf der Usterreichischen
Richterwoche 1975, an dem Gesetzesentwurf auf
Grund eines gemeinsamen Abinderungsantrags
der Abgeordneten Skritek, Dr. Hauser,
Zeillinger und Genossen weitere Anderun-
gen und Erginzungen vorgenommen.

Dazu ist folgendes zu bemerken:

Der Justizausschufl geht von dem schon in
der Regierungsvorlage  enthaltenen Gleich-
berechtigungsgrundsatz und dem Partnerschafts-
gedanken aus. Er hat diese Regierungsvorlage je-
doch in verschiedenen Punkten geindert und er-
ginzt: Im besonderen ist auf die eingehende
Regelung einiger wichtiger, die Ehewohnung be-
treffender Fragen, die Ausformung der namens-
rechtlichen Bestimmungen, die klare Sicherung
des Unterhaltsanspruchs des den Haushale fiih-
renden Ehegatten und die ausdriickliche Regelung
der Haushaltsfithrung bei Erwerbstitigkeit beider
oder eines. Ehegatten hinzuweisen; in diesem Zu-
sammenhang geht' der Gesetzesentwurf davon
aus, dafl Bestimmungen {iber ein ausdriickliches

| Recht eines Ehegatten auf eigene Erwerbstitig-

keit, weil selbstverstindlicher Ausdruck der Per-
soplxcukeltsrechte, entbehrlidz sind.

Zum Artikel I

Anderungen  des allgemeineni_ biirgerlichen
Gesetzbuchs

Zu1:

Zum § 89:

Der Justizausschuf} tritct dem Vdrschlag der
Regierungsvorlage bei, an die Spitze der neu-
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gestalteten Paragraphenreihe den Leitsatz zu stel-
len, dafl fiir den Bereich der personlichen: Rechts-
wirkungen der Ehe Mann und Frau in ihrer
Eigenschaft als Ehegatten grundsitzlich gleiche
Rechte und Pflichten zukommen. Beziiglich der
Tragweite dieser Bestimmung geht der Justiz-
ausschufl davon aus, dafl die personlichen
Rechte und Pflichten der Ehegatten nicht anderes
umfassen als die in der geltenden Fassung des
§ 89 ABGB genannten ,,Personenrechte der Ehe-
gatten”. Mit dem in der Regierungsvorlage vor-
geschlagenen Ausdruck soll eine Anpassung an
den bestehenden juristischen Sprachgebrauch und
eine Abgrenzung von den ,,Personenrechten im
Sinn der §§ 15 ff. ABGB vorgenommen werden.

Durch die gegeniiber der Regierungsvorlage
geinderte Fassung — ,soweit in diesem
Hauptstiick nicht anderes bestimmt ist“ —
soll zweierlei ausgedriickt werden: Zum einen
sollen aus einer verschiedenen Umschreibung der
Rechte und Pflichten des Mannes und der Frau
in anderen Bereichen der Rechtsordnung'ein-
schlieflich- anderer Hauptstiicke des ABGB, etwa
im Kindschaftsrecht, keine Riickschliisse auf eine
verschiedene Behandlung des Mannes und der
Frau in ihren personlichen Rechtsbeziehungen
zueinander zulissig sein. Zum anderen soll diese
Anordnung nicht die Befugnis der Ehegatten
berithren, die eheliche Lebensgemeinschaft ein-
vernehmlich zu gestalten (s. § 91
ABGB). Einer verschiedenen Regelung der Rechte
und Pflichten der Ehegatten im Rahmen ihrer
Befugnis, die eheliche Lebensgemeinschaft einver-
nehmlich zu gestalten, steht somit die Anord-
nung des § 89 nicht entgegen.

Zum § 90:

Der erste Satz driickt die auch im geltenden
Recht verankerte und in der Regierungsvorlage
vorgesehene Pflicht der Ehegatten zur umfassen-
den Lebensgemeinschaft, Treue, anstindigen Be-
gegnung und zum Beistand aus. In zwei Punkten
hat der Justizausschufl diese Bestimmung gegen-
iiber dem Vorschlag der Regierungsvorlage ge-
indert. Anstelle des Begriffes ,Lebensgemein-
schaft”, mit dem im allgemeinen Sprachgebrauch
eine ganz bestimmte, von der Ehegemeinschaft
verschiedene - Bedeutung verkniipft wird, wird
der Ausdruck ,,eheliche Lebensgemeinschaft™
verwendet. Mit dem Begriff der Lebensgemein-
schaft an sich soll auch verdeutlicht werden,
dafl die Ehe eine grundsitzlich auf Dauer ange-
legte Verbindung von Mann und Frau ist. Aus
dem sehr weiten Inhalt des Begriffes
sumfassende echeliche Lebensgemeinschaft™
wird das gemeinsame Wohnen, das im all-
gemeinen als die Grundlage der ehelichen Ver-
bindung anzusehen ist, besonders hervorgehoben.

Zu einer von der Regierungsvorlage abwei-
chenden L&sung ist der Justizausschufl in der

Frage einer materiellen Beistandspflicht neben
der ideellen, an die der erste Satz in erster Linié
denkt, gelangt: Nach dem zweiten Satz des’§ 90
hat ein Ehegatte im Erwerb des anderen mit-
zuwirken, soweit ihm dies zumutbar und es nach
den Lebensverhiltnissen der Ehegatten ~iiblich
ist. Der Justizausschufl ist von der Tatsache aus-
gegangen, dafl dem Beistand eines Ehegatten im
Erwerb des anderen in der Ehewirklichkeit man-
cher Bevdlkerungskreise grofle Bedeutung zu-
kommt; die Mitarbeit des Ehegatten gehort zur
wirtschaftlichen Grundlage vieler gewerblicher
und biuerlicher Klein- und Mittelbetriebe. Vor
allem in der Landwirtschaft spielt diese Mit-
arbeit eine nicht zu unterschitzende Rolle.

Die Pflicht der Ehegatten zum wechselseitigen
materiellen Beistand im Sinn des § 90 zweiter
Satz ist threm Wesen nach eine familienrechtliche.
Die Frage, ob und, wenn ja, welche Anspriiche
aus materiellen Beistandsleistungen' abzuleiten
sind, wird im Rahmen einer Neuordnung
des chelichen Giiterrechts — in einer auf den
§ 90 abgestimmten Weise — zu [Ssen sein.

Der Justizausschufl hat auch die Frage gepriift,
ob im Hinblick auf die neue Umschreibung der
personlichen Rechte und Pflichten der Ehégatten
wihrend der Ehe auch _der § 44 ABGB geindert
oder gar aufgehoben werden soll. Er hat dies aus
zwei Griinden nicht vorgeschlagen: Einerseits
umschreibt der § 44 das Wesen der Ehe (als
Ehevertrag) ganz allgemein, er enthilt also nur
eine Begriffsbestimmung allgemeiner Art (s. die
Uberschrift ,,Begriff der Ehe*), die §§ 89 ff.
hingegen bestimmen die Rechte und Pflichten
der Ehegatten im einzelnen, also begrifflich etwas
anderes. Anderseits handelt es sich um einen
auf das Jahr 1811 zuriickgehenden und im
Rechtsbewufitsein eingewurzelten Rechtsbestand,
der im Lauf der Zeit immer wieder durch die
Auslegung in eine Wechselbeziehung zu den sich
indernden Erfordernissen und zur geinderten
Rechtslage gebracht worden ist. '

Zum § 91:

Eines der Grundanliegen der Neuordnung der
personlichen Rechtswirkungen der Ehe ist die
Ersetzung der Leitungsgewalt des Mannes durch
das Partnerschaftsprinzip: Die Ehegatten sollen
ihre Lebensgemeinschaft einvernehmlich gestal-

ten. Es erscheint zweckmiflig, diesen wichtigen

Grundsatz, der in der Regierungsvorlage im
§ 90 Abs. 1 zweiter Satz ausgedriickt ist, beson-
ders hervorzuheben und in einer eigenen Bestim-
mung zu verankern. Der Justizausschuf8 hat iber-
dies den Partnerschaftsgedanken noch weiter aus-
gebaut und verdeutlicht. ’

Die Aussage des neuen § 91 ist eine doppelte:
Zum einen driickt er die Pflicht der Ehegatten
aus, bei der Gestaltung der ehelichen Lebens-
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gemeinschaft im Sinn des Partnerschaftsgedan-
kens -das gegenseitige Einvernehmen zu suchen,
zum andern ergibt sich — zumindest mittelbar —
aus der Bestimmung, daff die Ehegatten ihre
Lebensgemeinschaft, freilich innerhalb der Gren-
zen des gesetzlich und sittlich Erlaubten, frei
gestalten diirfen. Damit soll der Vielfalt der
Erscheinungsformen in der Ehewirklichkeit von
heute Rechnung getragen und den Ehegatten
die Moglichkeit erdffinet werden, die Aufgaben
in der Ehe — der § 91 hebt, um den Umfang
der Gestaltungsmoglichkeit zu verdeutlichen, die
Haushaltsfithrung und die Erwerbstitigkeit be-

sonders hervor — nach dem von ihnen gewihlten.

Eheleitbild in grundsitzlich freier Willenseinigung
zu verteilen. Das soll freilich nicht bedeuten, daf
eine einmal von den Ehegatten getroffene Rege-
‘lung ein fiir allemal aufrechterhalten werden
muf. Eine Neugestaltung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft ist méglich, wobei im Sinn des
§ 91 die Riicksichtnahme aufeinander und auf das
Wohl der Kinder (vgl. § 90 Abs. 1 zweiter Satz
ABGB in der Fassung der Regierungsvorlage)
mafigebende Leitlinie bleibt.

Zum § 92:

Unter den personlichen Rechten und Pflichten
der Ehegatten, aus deren Zusammenwirken sich
die umfassende Lebensgemeinschaft ergibt,
kommt der Pflicht zum gemeinsamen Wohnen
(vgl. § 90 erster Satz) nach Auffassung des Justiz-
ausschusses besondere Bedeutung zu. Die gemein-
same Wohnung der Ehegatten ist die augen-
scheinliche Grundlage der ehelichen Verbindung
und im allgemeinen Voraussetzung dafiir, dafl
eine Ehe {iberhaupt gefithrt werden Kann. Das
Gesetz sollte deshalb .auf die Frage, nach welchen
Gesichtspunkten sich die gemeinsame Wohnung
der Ehegatten bestimmt, nicht schweigen. Das
geltende Recht (§ 92 zweiter Satz ABGB) gibt
hierauf eine klare Antwort: ,Sie (die Gattin)
ist verbunden, dem Mann in seinen Wohnsitz
zu folgen.” An die Stelle dieser einseitigen Folge-
pflicht der Frau mufl bei der Neuordnung der
personlichen Rechtswirkungen der Ehe eine Rege-
lung gesetzt werden, die dem Prinzip der gleich-
rangigen Partnerschaft von Mann und Frau Rech-
nung trigt, ohne aber an dem Grundsatz, daf
die Ehegatten gemeinsam wohnen sollen, zu
riitteln. Dieser Grundsatz kommt im § 90 zum
Ausduck, indem dort yon einer umfassenden
Lebensgemeinschaft die Rede ist; dazu gehore
auch ein gemeinsames Wohnen. Der neue § 92
regelt diesen Grundsatz eingehender. Er geht
“davon aus, daff — nach dem natiirlichen Lauf der
Dinge — Ehegatten zumindest am Beginn ihrer
Ehe bestrebt sein werden, einen gemeinsamen
Hausstand im  gegenseitigen . Einvernehmen zu
griinden. Schwierigkeiten ergeben sich erst im
Verlauf einer Ehe, wenn ein Ehegatte, aus wel-
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chen Griinden immer, die gemeinsame Wohnung
verlegen, der andere Teil aber nicht mitziehen
mochte oder ein Ehegatte iiberhaupt voriiber-
gehend gesondert Wohnung nehmen will.

Der Abs. 1 stellt zunichst den Grundsatz auf,
dafl der Ehegatte, der die Verlegung der gemein-
sameén Wohnung anstrebt, dafiir gerechtfertigte
Griinde — dem anderen gegeniiber (,,Verlangt
ein Ehegatte ...“) — geltend zu machen hat. Als
solche gerechtfertigte Griinde kommen Umstinde
in Betracht, die entweder in der Person des
betreffenden Ehegatten selbst begriindet sind,
etwa wenn mit dem Wohnungswechsel eine
berufliche Besserstellung verbunden wire, oder
die die Familie ganz allgemein betreffen, etwa
wenn die schulischen Ausbildungsmoglichkeiten
fiir die Kinder durch den Wohnungswechsel ver-
bessert wiirden. Der Grundsatz der . gleich-
rangigen Partnerschaft und das Gebot zur gegen-
seitigen Riicksichtnahme verlangen, dafl bei der
fir die Ehegemeinschaft so bedeutungsvollen
Entscheidung iiber die Verlegung der gemein-
samen Wohnung auf den Willen beider Ehe-
gatten Bedacht zu nehmen ist. Macht daher der
andere  Ehegatte  seinerseits ~ gerechtfertigte
Griinde fiir die Weigerung, die Wohnung zu
verlegen, geltend, so ist abzuwigen: Sind. diese
Griinde nicht so gewichtig wie die des anderen,

so mufl er mitziehen; sind seine. Griinde von’

mindestens gleichem Gewicht, so braucht er dies
nicht zu tun; in diesen Fillen kann es somit zu
einer getrennten Wohnung der Ehegatten kom-
men, ohne daf einem von ihnen ein rechtlicher
Vorwurf gemacht werden konnte.

Von zwei anderen Fillen der gesonderten
Wohnungnahme handelt der Abs. 2. Er gibt
ausnahmsweise einem Ehegatten das Recht, die
Wohngemeinschaft voriibergehend aufzuheben.
Zwei Griinde kdnnen einen solchen Schritt recht-
fertigen: Dem Ehegatten ist das Zusammenleben
mit dem anderen wegen dessen Verhaltens unzu-
mutbar —. die Bestimmung hebt den Fall der
korperlichen Bedrohung hervor —, oder die
gesonderte Wohnungnahme ist aus wichtigen,
in der Person des betreffenden Ehegatten selbst
gelegenen Griinden geboten, so etwa, wenn der
Ehegatte einer schwerkranken nahen Ange-
hérigen zu pflegen und zu betreuen hat. Die
Trennung der Ehegatten auf Grund dieser Be-
stimmung soll allerdings immer nur eine vor-
iibergehende sein; sobald der Grund fiir die Auf-
hebung der hiuslichen Gemeinschaft wegfillt,
soll der Ehegatte wieder in die gemeinsame
Wohnung zurtickkehren.

Wegen der schon aufgezeigten grundsitzlichen
Bedeutung der gemeinsamen Wohnung der Ehe-
gatten hilt es der Justizausschuf} fiir zweckmifig,
in Abweichung von dem im § 90 Abs. 2 in der
Fassung der Regierungsvorlage verankerten Aus-
schlufl der Moglichkeit einer gesonderten An-
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\
rufung des Gerichtes wegen der Verletzung der
rein personlichen Pflichten, den Ehegatten die
Moglichkeit zu erdffnen, sich in der Frage der
Verlegung der gemeinsamen Wohnung und der
gesonderten Wohnungnahme an das Gericht zu
wenden. Die Ehegatten sollen in dieser wichtigen
Frage nicht gleichsam auf den Scheidungsrichter
verwiesen werden, um zu erfahren, ob ihr Ver-
halten rechtmiflig gewesen ist. Das Gericht kann
nach ‘Abs. 3 sowohl vor der Verlegung der
Wohnung oder der gesonderten Wohnungnahme
als auch erst nachtriglich, wenn also ein Ehegatte
schon vollendete Tatsachen gesetzt hat, ange-
rufen werden; die. Anrufung des Gerichtes und
dessen Entscheidung ist also keine Voraussetzung
fiir die Rechtmifligkeit einer Wohnungs-
verlegung, des Zuriickbleibens oder der voriiber-
gehenden gesonderten Wohnungnahme. Beson-
ders bei der gesonderten Wohnungnahme ist
hiufig Eile geboten, von den Ehegatten kann
nicht verlangt werden, zunichst die Entscheidung
des Gerichtes abzuwarten. Abgesehen davon, gibt
der Abs. 3 den Ehegatten nur eine Moglichkeit
in verfahrensrechtlicher Hinsicht;
die materielle Grundlage fiir die Beurtei-
lung ihres Verhaltens bilden die Abs. 1 und 2.

Die Entscheidung des Gerichtes ergeht im
auflerstreitigen Verfahren. Sie hat rein fest-
stellenden Charakter und ist nicht vollstreckbar.
Der letzte Satz des Abs. 3 wiederholt (vgl. beson-
ders § 91), von welchen Gesichtspunkten sich das
Gericht, abgesehen von den Anordnungen der
Abs. 1 und 2, bei seiner Entscheidung leiten zu
lassen hat. -

" Zum § 93:

Der Justizausschufl ist sich bewuflt, daff die
Frage der Neugestaltung des Namensrechts der
Ehegatten im Rahmen der Neuordnung der per-
sonlichen Rechtswirkungen der Ehe weder iiber-
noch unterbewertet werden darf. Es gilt einer-
seits, an eine bestehende und eingelebte Ordnung
anzukniipfen, und andererseits, den Leitgedanken
fiir die Neugestaltung der Rechtsbezichungen der
Ehegatten, vor allem den Grundsitzen der Gleich-
berechtigung, der Partnerschaft und der Eigen-
stindigkeit der Ehegatten, Rechnung zu tragen.

Der Justizausschufl ist bei der Neuregelung des

Namensrechts von den Vorschligen des § 91
idF der Regierungsvorlage ausgegangen, hat diese
jedoch ausgebaut. :
Der Abs. 1 erster Satz driickt den im geltenden
Recht verankerten und auch in der Regierungs-
vorlage bejahten Grundsatz der Einheit des
Familiennamens der Ehegatten aus. Der zweite
Satz schligt zunichst eine Briicke zur bestehen-
den' Ehenamensrechtsordnung (s. § 92 erster
Satz ABGB), indem er anordnet, daf§ gemeinsamer
Familienname der Ehegatten der des Mannes sein

soll; unmittelbar daran anschliefend eroffnet die-

Bestimmung den Ehegatten aber die Moglichkeit,
den Familiennamen der Frau als gemeinsamen
Familiennamen zu wihlen. Im Ergebnis ent-
spricht die Regelung somit den vom Gleich-
berechtigungsgedanken getragenen Vorschligen
der Regierungsvorlage. .- ‘

Der Abs. 2 trigt der Erfahrung Rechnung,
dafl auch dort, wo die Rechtsordnung es den
Ehegatten freistellt, den Familiennamen eines von
ihnen als gemeinsamen Familiennamen zu be-
stimmen, in der weitaus iiberwiegenden Anzahl
der EheschlieBungen die Verlobten sich fiir den’
Familiennamen des Mannes entscheiden. Fiir solche
Fille soll deshalb der Frau das Recht eingeriumt
werden, dem vom Mann abgeleiteten Familien-
namen ihren bisherigen Familiennamen nachzu-
stellen. Dieses Recht ist ein hdchstpersonliches,
die Frau kann ihren Doppelnamen also nicht
etwa auf ihre Kinder iibertragen. Der Doppel-
name wird nicht in den Personenstandsbiichern
und den Personenstandsurkunden vermerkt, er
ist jedoch auf Verlangen der Frau in andere,
ihre Person betreffende Urkunden, so etwa in
den Reisepall oder in den Fiihrerschein, aufzu-
nehmen und genieflt den vollen namensrecht-
lichen Schutz des § 43 ABGB. Die Feststellung
‘dieses Namens im Einzelfall, besonders auch
durch die damit befaite Behorde, wird nicht
schwierig sein; in der Heiratsurkunde scheinen
die Familiennamen der Eheschliefenden auf, aus
der Verbindung der beiden Familiennamen er-
gibt sich der Doppelname der Frau. Die Frau
kann, sie mufl sich aber nicht des Doppelnamens
bedienen. ' ’

Um einem Miflbrauch des im Abs. 1 geregelten
Namensbestimmungsrechts der Ehegatten und der
im 'Abs. 2 der Frau gingeriumten Befugnis, ihren
bisherigen Familiennamen dem des Mannes nach-
zustellen, vorzubeugen, ordnet der Abs. 3 an,
daf ein aus einer geschiedenen oder aufgehobenen
Ehe abgeleiteter Familienname in einer neuen
Ehe nicht — im Sinn des Abs. 1 — auf den
anderen Ehegatten iibertragen oder — im Sinn
des Abs. 2 — von der Frau dem Familiennamen
des Mannes nachgestellt werden darf. In einem
solchen Fall sollen sich das — stillschweigend,
nimlich durch Unterlassung der Wahl des
Frauennamens, oder ausdriicklich, nimlich durch
die Wahl des Frauennamens, ausgeiibte — Be-
stimmungsrecht der Verlobten und die erwihnte .
Befugnis der Frau auf den Familiennamen be-
zichen, den der Ehegatte =zuletzt vor der
Schlieffung der geschiedenen oder aufgehobenen
Ehe gefiihrt hat, wenn nicht auch dieser aus
einer fritheren geschiedenen oder aufgehobenen
Ehe abgeleitet ist. Ist daher etwa die erste Ehe
einer Frau, in der sie den Familiennamen des
Mannes (A) erworben hat, durch den Tod des
Mannes (A) gelost und ihire zweite Ehe — in der
sie ebenfalls den Namen des Mannes (B) gefiihrt
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hat — geschieden worden, so kann sie in der drit-
tenEhe dem Familiennamen desMannes (C), wenn
dieser der gemeinsame Familienname ist, nur
den Familiennamen, den sie vor Eingehung der
geschiedenen Ehe gefiihrt hat, also den Namen
ihres ersten (verstorbenen) Mannes (A), anfiigen.
Nur diesen Familiennamen (A) kdnnte sie auch
mit ihrem neuen Ehegatten, sofern sie nicht
dessen Familiennamen annehmen will, bei Ein-
gehung der Ehe als gemeinsamen Familiennamen
bestimmen. Das Verbot, den aus einer geschiede-
nen oder aufgehobenen Ehe erworbenen Familien-
namen auf den Ehegatten zu ibertragen, gilt
~auch, wenn der Familienname des Mannes —
kraft der Anordnung des -Abs. 1 zweiter Satz
erster Halbsatz — gemeinsamer Familienname

der Ehegatten werden soll. -
Der ‘Abs. 1 des § 93 erfordert’ umfassende
Anderungen  personenstandsrechtlicher ~ Vor-

schriften. Dariiber hinaus mufl' gepriift werden,
ob nicht auch noch auf anderen Rechtsgebieten
gesetzgeberische Mafinahmen notwendig sind, um
die neuen mamensrechtlichen Bestimmungen ver-
waltungstechnisch zu bewiltigen. Aus diesen Er-
wigungen schligt der Justizausschufl fiir das In-
krafttreten des § 93 Abs. 1 und des Abs. 3,
soweit er sich auf den Abs. 1 bezieht, eine
lingere Frist (s. Art. V §-1 Abs. 2) vor,
wihrend deren die erforderlichen Schritte zur
Anpassung der Rechtsordnung an das neue
Namensrecht in die Wege geleitet
konnen. Keine besonderen Anpassungsmafinah-
men erfordert der Abs. 2 des § 93, der deshalb
zugleich mit den anderen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes in Kraft treten kann und iiber-
dies auch auf beim Inkrafttreten schon bestehen-
de Ehen anzuwenden ist.

Zum § 94:
Das Unterhaltsrecht der Ehegatten nahm .in

den Erdrterungen des Justizausschusses einen

sehr breiten Raum ein, es- bildete den harten
Kern der Beratungen. In die Uberlegungen
mufiten auch die Fragen der Haushaltsfithrung
und der Erwerbstitigkeit der Ehegatten einbe-
zogen werden: Die Ldsungen, zu denen der
Justizausschul schlieflich gelangt ist, sind von
folgenden Grundsitzen getragen:

1. Aus dem Grundsatz gleichberechtigter und
gleichverpflichteter Partnerschaft folgt, daff beide
Ehegatten zur Deckung der ihren Lebensverhilt-
nissen angemessenen Bediirfnisse gemeinsam bei-
zutragen haben.

2, Als voller Beitrag in diesem Sinn ist -die
Haushaltsfithrung  durch einen Ehegatten zu
werten: auf die Grofle des Haushalts kommt es
dabei nicht an. Damit wird die Arbeit im Haus-
hale, zu der mittelbar auch die Betreuung der
Kinder gehort, ausdriicklich von Gesetzes wegen
als eine einer Erwerbstitigkeit gleichzuhaltende
Titigkeit anerkannt. Der Ehegatte, der den Haus-

werden:

hale fiihrt, soll deshalb an den anderen einen
Unterhaltsanspruch haben. T

3. Daf Mann und Frau in glexcher Weise
grundsitzlich das Recht auf eigene Erwerbs-
titigkeit — als Ausdrudk ihrer Persdnlichkeits-
rechte — zusteht, ergibt sich aus dem allgemeinen
Grundsatz des § 89 ABGB; es erscheint nicht
notwendig, dieses Recht im Gesetz besonders
auszudriicken; das geltende Recht gewiihrt dem
Mann dieses Recht ja auch nicht durch eine be-
sondere Bestimmung. -

Der Abs. 1 des § 94 druckt die Pflicht der
Ehegatten aus, zum ehelichen Aufwand,
wie er sich aus den - thren Lebensver-
hiltnissen angemessenen Bediirfnissen ergibt,
gemeinsam nach Kriften "und gemif der
Gestaltung ihrer chelichen - Lebensgemeinschaft
beizutragen. Damit sind zum einen die Richt-
linien festgelegt, nach denen sich die Lebens-
bediirfnisse der Ehegatten richten, zum anderen
wird das Maf bestimmt, in dem ein Ehegatte
zur Befriedigung dieser Lebensbediirfnisse beizu-
tragen hat. Die Aussage der Wendung ,nach
Kriften ist eine zweifache: Die Worte bedeuten
zunichst, daf von einem Ehegatten kein hherer
Beitrag verlangt werden darf, als seinem
Leistungsvermdgen entspricht; sie legen also die
Obergrenze der Beitragspflicht fest. In diesem
Zusammenhang ist auch die Frage zu 13sen, ob
die Ehegatten, um ihre Beitragspflicht zu erfiillen,
blof ihre Einkiinfte oder auch den Stamm . ihres
Vermdgens anzugreifen haben. Wie sich. auch aus
dem Abs. 2 erster Satz zweiter Halbsatz ergibt,
sind grundsitzlich nur die Einkiinfte heranzu-
ziehen. Nach diesen richten sich ja im allgemeinen
auch die Lebensverhiltnisse der Ehegatten.
Reichen diese Einkiinfte jedoch nicht aus, um
auch nur die dringendsten Bediirfnisse zu be-
friedigen, so kann aus dem Grundsatz, dafl sich
die Beitragspflicht der Ehegatten nach ihren
Kriften bestimmt, abgeleitet werden, daf}- sie
unter Umstinden auch den Stamm ihres Ver-
mbgens anzugreifen haben. Aus den Worten
nnach Kriften® — und darin liegt ihre zweite
Aussage — ergibt sich auch die Verhiltnismifig-

keit der Beitrige; die Beitrige der Ehegatten-

haben dem Verhiltnis ihrer Krifte zu ent-
sprechen. Es wird daher, wenn beide Ehegatten
erwerbstitig sind, der Ehegatte mit dem hoheren
Einkommen auch einen hoheren  Beitrag zu
leisten haben.

Die Bedachtnahme auf  die Gestaltung der’

ehelichen Lebensgemeinschaft bedeutet, dafl die
Ehegatten ihren Lebenszuschnitt emvemehmhch
bestxmmen kdnnen.

Nach der grundlegenden Anordnung des Abs 1
regelt der Abs. 2 drei Einzelfragen des Unter-
haltsrechts. Der erste Satz ist auf die sogenannte
»Hausfrauenehe (oder auch ,,Hausmannsehe®)
zugeschnitten. Er enthilt zunichst die ausdriick-
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liche Anerkennung der Haushaltstitigkeit als
Beitrag im Sinn des Abs. 1 und bestimmt dann,
dafl der Ehegatte, der den gemeinsamen Haushalt
fiithrt, einen Anspruch auf .Unterhalt an den
anderen Ehegatten hat. Der Justizausschufl hat
es vermieden, in diesem Zusammenhang von der
alleinigen Fithrung des Haushalts zu reden,
weil sonst der Schlufl gezogen werden konnte,
die Bestimmung sei schon dann nicht anwendbar,
wenn der andere Ehegatte, wie dies nach den
Erfahrungen des tiglichen Lebens auch in der
Hausfrauenehe zumeist der Fall ist, einen, viel-
leicht auch nur geringen, Beitrag zur Haushalts-
fihrung leistet. Mit dieser Bestimmung soll der
Unterhaltsanspruch des im Haushalt titigen Ehe-
gatten, heute zumeist also der Frau, in ein-
deutiger Weise gesichert werden. Das Ausmafl
des Anspruchs richtet sich im Sinn des Abs. 1
nach den gemeinsamen Lebensverhiltnissen der
Ehegatten, sind solche nicht vorhanden, nach den
Lebensverhiltnissen des Mannes und der Frau.
Verfiigt der den Haushalt fithrende  Ehegatte

tiber eigene Einkiinfte, sei es aus einem Ver-.

mogen, sel es aus einer Erwerbstitigkeit, so sind
diese bei der Ausmessung des Unterhaltsan-
spruchs unter Heranzichung der im Abs. 1 auf-
gestellten Grundsitze fiir die Beitragspflicht —
»nach Kriften® und ,,gemifl der Gestaltung der
ehelichen Lebensgemeinschaft — angemessen zu
»»beriicksichtigen®.

Das Wort ,beriicksichtigen” ist schmiegsam,
es erlaubt, dem Einzelfall nach billigem Ermessen
gerecht zu werden, und bedeutet nicht eine ein-,
fache Anrechnung.

Der zweite Satz bestimmt, daff sich in einer
Ehe, in der ein Ehegatte den gemeinsamen Haus-
hale fithrt, im Fall der Aufhebung des
gemeinsamen  Haushalts am  Unterhaltsan-
spruch nichts indert. Diese Anordnung bezieht
sich, wie sich aus der unmittelbaren Ankniipfung
an den ersten Satz des Abs. 2 ergibt, bloff auf
den Grund des Anspruchs; die Hohe des Unter-
haltsanspruchs ergibt sich, wie bereits aufgezeigt,
aus dem Abs. 1 des § 94. Auf die Hohe des
Unterhaltsanspruchs kann sich die Aufhebung

des gemeinsamen Haushalts, zumal nun ja keine

gemeinsamen Lebensverhiltnisse der Ehegatten
mehr bestehen, auswirken. Ziel der Bestimmung
ist es vor allem, die Frauen in ihrem Unter-
haltsanspruch zu schiitzen, die von ihren
Minnern nach jahrelanger Betreuung der Kinder
und Versorgung des Haushalts allein gelassen
werden; von diesen Frauen darf nicht verlangt
werden, dafl sie nach AuflSsung des gemeinsamen
Haushalts einem eigenen Erwerb nachgehen und

fiir thren Unterhalt selbst sorgen.

Die uneingeschrinkte Geltung des Grundsatzes,
dafl die Aufhebung des gemeinsamen Haushalts
am Unterhaltsanspruch im Grund nichts indert,

konnte freilich zu unbilligen Ergebnissen fiihren.
So sei etwa an den Fall gedacht, dafl eine Ehefrau
ihren Mann, dem sie bisher den Haushalt gefiihrt
hat, mit den Kindern grundlos allein lifit und
zu einem anderen Mann zieht. Die Geltend-
machung des Unterhaltsanspruchs durch die Frau
miifite in einem solchen Fall als ein MifSbrauch
des Rechtes angesechen werden. In diesen und

ghnlichen Fillen soll daher der Unterhaltsan-

spruch nach der Aufhebung des gemeinsamen
Haushalts nicht fortbestehen. Der Begriff ,,Mif}-
brauch des Rechtes” ist unserer Rechtsordnung
nicht neu (vgl. §§ 178, 217 und 1295 Abs. 2 ABGB
sowie die Rechtsprechung hierzu), so dafl seine
Auslegung auf keine zu groflen Schwierigkeiten
stoflen wird. Der Justizausschufl hat nach ein-
gehender Abwigung des Fiir und Wider von
einer allgemeinen Unterhaltsverwirkungsklausel,
wie sie im § 92 Abs. 2 zweiter Satz ABGB in der
Fassung der Regierungsvorlage vorgesehen war,
abgesehen. Bei aufrechter hiuslicher Gemein-
schaft soll der Ehegatte, der den gemeinsamen
Haushalt fithrt, den Unterhaltsanspruch auch
durch eine Eheverfehlung nicht verlieren. Der
andere Ehegatte kann auf Grund dieses Fehl-
verhaltens vielleicht die Scheidungsklage erheben,
er soll aber nicht durch Verweigerung des Unter-
halts dem " anderen die . Lebensgrundlage = ent-
ziehen.

Der dritte Satz des Abs. 2 regelt schlieflich
den Fall, daf ein Ehegatte, besonders aus
physischem Unvermégen, nicht imstande ist,
einen Beitrag zur Deckung der Lebensbediirfnisse
im Sinn des Abs. 1 zu leisten; in diesem Fall
steht ihm ein Unterhaltsanspruch an den anderen
Ehegatten zu. Dies gilt dauch dann, wenn dieser
andere Ehegatte den Haushalt fiihrt, also ohne-
hin seinen Beitrag im Sinn des Abs. 1 und des .
Abs. 2 erster Satz leistet; die besondere Lage
der’ Ehegatten fithrt dann eben zu einer
doppelten Belastung.

Die Bestimmung iiber den Unterhaltsverzicht
im Abs. 3 entspricht dem § 92 Abs. 2 erster
Satz ABGB in der Fassung der Regierungsvor-
lage. . :

Zum § 95:

Der Justizausschu8 konnte nicht dariiber hin-
wegsehen, daf} in ciner groflen Anzahl von Ehen
die Frauen heute einer Doppelbelastung ausge-
setzt sind: sie haben die Last der Haushalts-
fiihrung zu tragen und gehen daneben einer
Erwerbstitigkeit nach. Bekennt man sich zu dem
grundsitzlichen Recht jedes Ehegatten auf Er-
werbstitigkeit, so gebieten der Grundsatz der
Partnerschaft in der Ehe und das der Neu-
regelung zugrunde liegende Rollenverstindnis der
Ehegatten eine Regelung, nach der die Ehegatten
in diesem Fall den Haushalt gemeinsam zu be-
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sorgen haben. Das Verhiltnis, nach dem die
Ehegatten bei der’ Haushaltsfithrung demnach
mitzuwirken haben, muf} kein gleichteiliges sein.
Mafigebend hierfiir sollen die persénlichen Ver-
hiltnisse, also etwa das korperliche Leistungs-
vermdgen eines Ehegatten, aber auch seine
Fihigkeit zu bestimmten Titigkeiten im Rahmen
der Haushaltsfithrung und vor allem die Be-
lastung durch eine Erwerbstitigkeit, sein. Diese
Regelung gilt fiir den Fall, dal beide Ehegatten
- erwerbstitig sind. Ist nur einer von ihnen er-
werbstitig, so soll dem anderen, nicht erwerbs-
titigen Ehegatten nach der ausdriicklichen An-
‘ordnung des letzten Halbsatzes des § 95 die
Haushaltsfihrung obliegen.

Der Unterausschuf hat auch erwogen, die
Frage des sogenannten ,Wirtschaftsgeldes” ge-
setzlich zu regeln. Er ist jedoch in seinen Be-
ratungen zu dem Ergebnis gelangt, dafl eine
solche Regelung entbehrlich ist. Das ,,Wirtschafts-
geld® ist ein sehr weiter Begriff. Er umfafit
einerseits die Mittel, die zur Fiihrung des Haus-
halts auch fiir den Ehegatten, der das Wirtschafts-
geld leistet, erforderlich sind, anderseits stecken
in ithm auch- die Mittel fiir den Unterhalt des
haushaltfithrenden Ehegatten und der Kinder.
Soweit das Wirtschaftsgeld in diesem Sinn als
Unterhaltsbeitrag anzusehen ist, sind die unter-
haltsrechtlichen Bestimmungen ausreichend; so-
weit das Wirtschaftsgeld iiber diesen Unterhalt
hinausgeht, bedarf es keiner besonderen
Regelung, weil das Wirtschaftsgeld insoweit ja
selbstverstindliche Voraussetzung fiir das Titig-
werden des haushaltfihrenden Ehegatten zum
‘Nutzen des anderen ist.

Zum § 9%6:

Der Justizausschufl ist bei der Neuregelung der
»Schliisselgewalt™ von zwei rechtspolitischen Ziel-
setzungen ausgegangen: Einerseits soll der den
Haushalt fithrende Ehegatte, der keine eigenen
Einkiinfte hat, davor geschiitzt werden, daf} er
aus einem Rechtsgeschift, das er im Rahmen: der
Haushaltsfithrung schliefft, von dem Dritten in
Anspruch genommen wird; anderseits besteht
auch-ein Bediirfnis, diesen Dritten, den Geschifts-
partner des den Haushalt fithrenden Ehegatten,
in seinen Gliubigerrechten zu schiitzen. Beiden
. Zielsetzungen kann nicht-zugleich voll Rechnung
getragen werden, die Losung mufl ein Kompro-
mif} sein.

Wihrend die Regierungsvorlage ‘den Schutz
des Dritten stirker in den Vordergrund riickte

und iiberdies eine wechselseitige Schliisselgewalt

der Ehegatten vorsah, liegt nach der vom Justiz-
ausschufl gefundenen Losung das grofiere Gewicht
auf dem Schutz des den Haushalt fiihrenden
Ehegatten. Hat dieser Ehegatte keine eigenen
Einkiinfre, so gelten nach dem ersten Satz die
Rechtsgeschifte des tiglichen Lebens, die er fiir

den gemeinsamen Haushalt schliefit und die ein
den gemeinsamen Lebensverhiltnissen der Ehe-
gatten entsprechendes Mafl nicht iibersteigen —
diese Umschreibung hat der Justizausschuff aus
der Regierungsvorlage iibernommen —, als fiir
den anderen Ehegatten geschlossen. Nur - dieser,
nicht auch der haushaltfithrende Ehegatte, soll
demnach dem Dritten haften, der -Haushalt-
fiihrende handelt somit als Vertreter.

Der zweite und dritte Satz. des § 96 regeln
Abweichungen von diesem Grundsatz. Nach dem
zweiten  Satz, der einem Vorschlag der Regie-
rungsvorlage entspricht, kann der grundsitzlich
haftende Ehegatte die gesetzliche Vertretungs-
macht des anderen dadurch aufler Wirksamkeit
setzen, dafl er dem Dritten durch einseitige und
empfangsbediirftige Willenserkldrung zu erken-
nen gibt, dafl er nicht durch seinen Ehegatten ver-
treten sein wolle. Der dritte Satz dient dem Schutz
des Dritten: Kann dieser aus den Umstinden
nicht erkennen, dafl der ihm gegeniiberstehende
Geschiftspartner als Vertreter seines Ehegatten
im Rahmen der Schliisselgewalt (s. den ersten
Satz) handelt, so sollen beide Ehegatten aus dem
Rechtsgeschift zur ungeteilten Hand haften. Aus
dem Zusammenhang ergibt sich, daf} die Solidar-
haftung nur eintritt, wenn fiir den Dritten die
gesetzliche Vertretungsmacht im Sinn des ersten
Satzes dieser Bestimmung nicht erkennbar ist,
das heiflt, wenn er nicht erkennen konnte, dafl
sein Geschiftspartner verheiratet ist, den Haus-
halt fithrt, keine eigenen Einkiinfte hat und das
geschlossene Rechtsgeschift sich im Rahmen der
Haushaltsfiihrung hilt.

Zum § 97:

Der Justizausschuff hat die von der Regierungs-
vorlage vorgeschlagene Bestimmung zum Schutz
des Wohnungsbediirfnisses eines Ehegatten im
wesentlichen {ibernommen; er hat thre Tragweite
jedoch etwas ausgedehnt und durch geringe

sprachliche Verinderungen verdeutlicht. Der ver-

fiigungsberechtigte Ehegatte soll nicht bloff zu
einem Unterlassen, sondern auch zu einem Tun
verpflichtet sein, um dem bediirftigen Ehegatten
die Wohnung zu erhalten. So hat er z. B. gegen
eine  ungerechtfertigte  Aufkiindigung  der

Wohnung rechtzeitig Einwendungen zu erheben.

Die Bestimmung deckt auch den Fall, daf} der
Verfiigungsberechtigte durch rein tatsichliches
Handeln' oder Unterlassen, wie etwa durch ein
Austauschen des Wohnungsschlosses oder durch
ein Verhindern des Zutritts zur Wohnung auf
andere Weise, den Ehegatten in seinem Recht
auf Beniitzung der Wohnung beeintrichtigt. Die
Bestimmung soll freilich nur die Verfiigung {iber
die Wohnung unter Lebenden, nicht auch die
Testierfreiheit des Verfiigungsberechtigten be-
schrinken.
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Der in der Regierungsvorlage enthaltenen be-
sonderen Anordnung, dafl sich der verfiigungs-
berechtigte Ehegatte durch eine Verletzung der
Handlungs- oder Unterlassungspflicht dem be-

diirftigen Ehegatten gegeniiber schadensersatz-

pflichtig macht, bedarf es nicht; dies folgt schon
aus den allgemeinen schadensersatzrechtlichen
Grundsitzen (vgl. § 1295 Abs. 1 ABGB).

Die Rechte Dritter werden durch den § 97
nicht beriihrt.

Zu 3:
Zum § 183:

Der Justizausschufl ist zwar nicht unwesentlich
von dén Vorschligen der Regierungsvorlage zum
Namensrecht der Ehegatten abgewichen, an
den — in der Verwirklichung des Gleichberech-
tigungsgrundsatzes liegenden — :Griinden fiir
die vorgeschlagene Neuregelung des Adoptiv-
namens im § 183 ABGB indert sich dadurch
jedoch nichts. Auch das im § 93 Abs. 2 be-
stimmte — hdchstpersdnliche — Recht der Ehe-
frau, dem Familiennamen des Mannes ihren
Familiennamen anzufiigen, erfordert keine Ande-
rungen des § 183. Der Vorschlag der Regierungs-
vorlage zu dieser Bestimmung kann daher un-
verindert iibernommen werden.

Zum Artilfel I

Sinngemifle Geltung che- und gebiihrenrecht-
licher Bestimmungen

Die Regierungsvorlage hat in den Art. II
bis IV und im Art. VII die Anderung des § 62
EheG und -die Aufhebung einer Reihe anderer
Bestimmungen des EheG, der Verordnung zur
Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes zur
Vereinheitlichung des Rechts der Eheschlieung
und der Ehescheidung (DV zum EheG), der
Fiinften Durchfithrungsverordnung zum EheG
(5. DV zum EheG) und des Gerichts- und Justiz-
verwaltungsgebiihrengesetzes 1962 vorgeselien,
die sich auf den Namen der geschiedenen Frau
beziehen. Im einzelnen handelt es sich bei diesen
Bestimmungen um die Anordnung, daffl die
geschiedene Frau den Familiennamen des
friheren Mannes behilt (§ 62 EheG), um die
Wiederannahme eines fritheren Namens durch
die Frau durch Erklirung gegeniiber dem

-Standesbeamten (§ 63 EheG, § 20 DV zum EheG),

die Untersagung der Namensfithrung durch den
Mann auf Grund seiner Erklirung gegeniiber
dem Standesbeamten (§ 64 EheG, § 20 DV zum
EheG), die Untersagung der Namensfithrung
durch das Vormundschaftsgericht (§§ 65 wund
105 EheG), die Untersagung der Weiterfithrung
des Ehenamens nach dem Tod des Mannes
(§ 6 Abs. 2 und § 9 Abs. 2 zweiter Satz letzter
Halbsatz 5. DV zum EheG) sowie die Gerichts-
gebithr fiir die Untersagung der Namensfithrung

nach § 65 EheG (TP 14 F lit. b Z. 3 des Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihrengesetzes 1962), Da
diese Bestimmungen im wesentlichen dem
Scheidungsfolgenrecht zuzuordnen sind, ist der
Justizausschufl der Auffassung, dafl die Frage
ihrer Aufthebung im Rahmen einer Neuordnung
dieses Rechtsgebiets zu priifen sein wird. Die
Neuregelung des Namensrechts der Ehegatten
im § 93 ABGB und die dort verankerten Grund-
sitze erfordern bloff, daff die angefithrten Be-
stimmungen, die auf den Namen der geschiedenen
Ehefrau abgestellt sind, sinngemifl auch auf den
geschiedenen Ehemann anzuwenden sind, wenn
er seinen Familiennamen von der geschiedenen
Ehefrau ableitet. Mit dieser Ausweitung des An-
wendungbereichs der genannten Bestimmungen
soll jedoch keinesfalls eine Vorentscheidung iiber
eine kiinfrige Regelung des Namens des ge-
schiedenen Ehegatten im Rahmen einer Neuge-
staltung des Scheidungs- und Scheidungsfolgen-
rechts getroffen werden. :

Zum Artikel III
Anderungen der Jurisdiktionsnorm
Zu 4:

Die Verwirklichung des Gleichheitsgrundsatzes
im Familienrecht erfordert eine Aufhebung des
§ 73 JN nur insoweit, als er sich auf die Ehefrau
bezieht. Soweit die Bestimmung den Gerichts-
stand von Kindern einer Militirperson oder der
im § 69 genannten Personen regelt, ist sie zweck-
miflig und daher aufrechtzuerhalten.

Zu5:

In einem neuen § 114 b- JN wird das zur
Entscheidung nach § 92 Abs. 3 ABGB zustindige
Gericht  bestimmt, wenn die gemeinsame
Wohnung der Ehegatten in Osterreich liegt oder
zuletzt gelegen hat. Sollte die gemeinsame
Wohnung der Ehegatten jedoch im Ausland
liegen und sie im Inland. nie eine gemeinsame
Wohnung gehabt haben, so ist zwar, wenn die
Ehegatten &sterreichische Staatsbiirger sind, die
internationale &sterreichische Gerichtszustindig-
keit gegeben, mangels eines Gerichtsstandes
miifite der Oberste Gerichtshof jedoch in solchen
Ausnahmefillen das 6rtlich zustindige Bezirks- -
gericht gemifl § 28 JN bestimmen.

Zum Artikel IV

Anderung der Exekutionsordnung

An dem Vorschlag der Regierungsvorlage, in
der Z. 8 des § 382 EO eine besondere Hand-
habe zur Sicherung des Unterhalts eines Ehe-
gatten, eines geschiedenen Ehegatten und von
Kindern sowie — in Erginzung zur Regelung

.des § 97 ABGB — zum Schutz der Wohnung

eines Ehegatten zu gewihren, wird, weénngleich
gegen die Einordnung der Bestimmung rechts-
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systematische Einwinde erhoben werden kdnnen,
festgehalten.

Der Justizausschuffi hat die Regelung des
Buchst. a etwas  erweitert. Nach der gegen-
wirtigen Rechtspraxis kann der einstweilige
Unterhalt fiir den Ehegatten und die Kinder
nicht nur im Zusammenhang mit einem Ver-
fahren auf Leistung des Unterhalts, sondern
auch im Zusammenhang mit einem Verfahren
auf Scheidung, Aufhebung. oder Nichtiger-
klirung der Ehe, also in dem dafiir bestimmten
Verfahren, bestimmt werden. Diese dem Schutz
des Unterhalts der Ehegatten und der ehelichen
Kinder -férderliche Rechtslage soll beibehalten
und ausdriicklich in Gesetz verankert werden.

Der Buchst. b ist auf den neuen § 92 ABGB
abgestimmt worden. Da diese Bestimmung die
gesonderte Wohnungnahme durch einen Ehe-
gatten regelt, erscheint eine Regelung der ,,Be-
willigung  eines abgesonderten = Wohnortes®
(§ 382 Z. 8 in der geltenden Fassung) oder der
»Gestattung des abgesonderten Wohnens* (§ 382
Z. 8 Buchst. b EO in der Fassung der Regierungs-
vorlage) im Rahmen der EO entbehrlich. Rege-
lungsbediirftig ist jedoch der Fall, daf ein Ehe-
gatte durch sein Verhalten dem anderen das
Zusammenleben unertriglich macht, dieser aber,
~ weil er auf die -Wohnung angewiesen ist, die
Hausgemeinschaft nicht verlassen kann. In einem
solchen Fall soll dem Ehegatten der — voll-
streckbare — Auftrag erteilt werden konnen,
die Wohnung zu verlassen. Voraussetzung ist
freilich mit Riicksicht auf die Schwere der Maf}-
nahme, daff der Ehegatte dem anderen das
weitere  Zusammenleben unertriglich
macht, besonders thn erheblich kérperlich
bedroht, und die Wohnung der Befriedigung des
dringenden Wohnbediirfnisses des Antragstellers
dient; iiberdies soll ein solcher Auftrag zum
Verlassen der Wohnung nur im Zusammenhang
mit einem Verfahren auf Scheidung, Aufhebung
oder Nichtigerklirung der Ehe zulissig sein.

Zum-Artikel V

Schluflbestimmungen

Zum § 1: '

Der Justizausschufl schligt im Abs. 1 des § 1
vor, die neuen Bestimmungen — mit einer Aus-
nahme — am 1. Jinner 1976 in Kraft zu setzen.
Eine lingere Legisvakanz erscheint fiir den § 93
Abs. 1 ABGB in der vom Justizausschufl vorge-
schlagenen Fassung sowie den Abs. 3 dieses
Paragraphen, soweit er sich auf den Abs. 1 be-
zieht, erforderlich, weil die dort vorgesehene

Hanna Hager
. Berichterstatter

namensrechtliche Regelung noch umfassende Vor-
kehrungen auf dem Gebiet des Personenstands-
wesens notwendig macht, Die Bestimmung soll
daher gemifl dem Abs. 2 erst ein Jahr spiter,
also am 1. Jinner 1977, in Kraft treten. Die
angefithrte ‘Erwigung gilt nicht fiir den Abs. 2
des § 93, der ja kraft-ausdriicklicher Anordnung
keine Auswirkungen auf das Personenstandsrecht
hat. Diese Bestimmung tritt daher gleichfalls
am 1. Jinner 1976 in Kraft. Sie gilt im iibrigen
auch fir Ehen, die vor diesem Zeitpunkt ge-
schlossen worden sind; demnach kann jede ver-
heiratete Frau ab dem 1. Jinner 1976 von der
im § 93 Abs. 2 eingerdumten Befugnis Gebrauch
machen.

Um keinen Zweifel entstehen zu lassen, welche
namensrechtliche Regelung anstelle des § 93
Abs. 1 fiir die Zeit vom 1. Jinner 1976 bis
1. Janner 1977 gilt, ordnet der Abs. 3 an, daf}
es fir diesen Zeitraum bei der namensrechtlichen
Regelung des geltenden § 92 ABGB bleibt: bei
Ehen, die wihrend dieses Zeitraums geschlossen
werden, erwirbt daher die Frau den Familien-

‘namen des Mannes.

Zum § 2:

Die bereits in der Regierungsvorlage vorge-
sechene Mitvollziehungsbefugnis des Bundes-
ministers flir Finanzen ist wegen der neu vot-
gesehenen Bestimmung des Art. II Z. 4 und des
Entfalls des Art. VII' der Regierungsvorlage
geindert worden. '

Der Justizausschufl hat nach einer Debatte, an
der sich aufler dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Skritek, Dr. Hauser und der Aus-
schuffobmann Abgeordneter Zeillinger so-
wie der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda
beteiligten, die Regierungsvorlage unter Beriick-
sichtigung der vom Unterausschufl vorgeschlage-
nen Anderungen sowie unter Beriicksichtigung des
gemeinsamen ‘Abinderungsantrages mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen. Der nunmehrige Ge-
setzestext — wie er vom Justizausschuff ange-
nommen wurde — ist diesem Bericht beigedrudkt.

" Zum Berichterstétter fiir das Haus wurde Ab-
geordnete Hanna Hager bestimmt.

Auf Grund seiner Beratungen stellt der
Justizausschufl den Antrag, der Nationalrat

wolle dem angeschlossenen Gesetz- -

entwurf die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Wien, am 18. Juni 1975

Zcillinger
Obmann
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Bundesgesetz vom XXXXXXX iiber
die Neuordnung der personlichen Rechts-
wirkungen der Ehe

Der Nationalrat hat beschlossen:

ARTIKEL 1

* Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetz-

buchs

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom
1. Juni 1811, JGS Nr: 946, zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBl N¢. 496/1974, wird wie
folgt geindert:

1. Die §§ 89 bis 97 samt den dazugehorenden
Randschriften haben zu lauten:

wPersonliche Rechtswirkungen der Ehe -

§ 89. Die personlichen Rechte, und Pflichten
der Ehegatten im Verhiltnis zueinander sind,
soweit in diesem Hauptstiick mcht anderes be-
stimmt ist, gleich.

§ 90. Die Ehegatten sind einander zur um-

fassenden ehelichen Lebensgemeinschaft, besonders

zum gemeinsamen Wohnen, sowie zur Treue,
zur anstindigen Begegnung und zum Beistand
verpflichtet. Im Erwerb des anderen hat ein Ehe-
gatte mitzuwirken, soweit ihm dies zumutbar
und es nach den Lebensverhiltnissen der Ehe-
gatten iiblich ist.

§ 91. Die Ehegatten sollen ihre eheliche Lebens-
gemeinschaft, besonders die Haushaltsfithrung

.und die Erwerbstitigkeit, unter Riicksichtnahme

aufeinander und auf das Wohl der Kinder ein-
vernehmlich gestalten.

§ 92. Verlangt ein Ehegatte aus gerechtfertigten
Griinden die Verlegung der gemeinsamen Woh-
nung, so hat der andere diesem Verlangen zu
entsprechen, es sei denn, er habe gerechtfertigte
Griinde von zumindest gleichem Gewicht, nicht
mitzuziehen.

Ungeachtet des Abs. 1, kann ein Ehegatte vor-
iibergehend gesondert Wohnung nehmen, solange
ihm ein Zusammenleben mit dem anderen Ehe-
gatten, besonders wegen kéorperlicher Bedrohung,

unzumutbar oder dies aus wichtigen personlichen
Griinden gerechtfertigt ist.

In den Fillen der Abs. 1 und 2 kann jeder
der Ehegatten vor oder auch nach der Verlegung
der Wohnung oder der gesonderten Wohnung-
nahme die Entscheidung des Gerichtes bean-
tragen. Das Gericht hat im Verfahren aufler
Streitsachen festzustellen, ob das Verlangen auf
Verlegung der gemeinsamen Wohnung oder die
Weigerung mitzuziehen oder die gesonderte Woh-
nungnahme durch einen Ehegatten rechtmifig
war oder ist. Es hat bei der Entscheidung auf
die gesamten Umstinde der Familie, besonders

| auf das Wohl der Kinder, Bedacht zu nehmen.

§ 93. Die Ehegatten haben den gleichen Fami-
liennamen zu fiihren. Dieser ist der Familienname
des Mannes, es sei denn, die Verlobten wiirden
vor der EheschlieBung in &ffentlicher oder 6ffent-'
lich beglaubigter Urkunde den Familiennamen
der Frau als gemeinsamen Familiennamen be-
stimmen.

Ist der Familienname des Mannes gemeinsamer
Familienname, so hat die Frau das héchstperson-
liche Recht, bei der Fithrung dieses Familien-
namens, auch im Verkehr mit Behorden, ihren
bisherigen Familiennamen unter Setzung eines
Bindestrichs nachzustellen. Sie hat das Recht zu
verlangen, dafl sie in Urkunden aller Art mit
diesem Doppelnamen bezeichnet wird. Die Fith-
rung der Personenstandsbiicher und die Aus-
stellung von Personenstandsurkunden werden
durch diese Anordnungen nicht beriihrt.

Ein Familienname, der von einem fritheren
Ehegatten aus einer geschiedenen oder aufgeho-
benen Ehe abgeleitet wird, darf weder im Sinn
des Abs. 1 als gemeinsamer Familienname gefiihre
oder bestimmt noch im Sinn des Abs. 2 nachge-
stellt werden; dann beziehen sich die Abs. 1
und 2 auf den zuletzt vor der Schliefung der
geschiedenen oder aufgehobenen -Ehe gefiihrten
Familiennamen.

§ 94. Die Ehegatten haben nach ihren Kriften
und gemifl der Gestaltung ihrer ehelichen Lebens-
gemeinschaft¢ zur Deckung der ihren Lebensver-
hiltnissen angemessenen Bediirfnisse gemeinsam
beizutragen.
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. Der Ehegatte, der den gemeinsamen Haushalt
fihre, leistet dadurch seinen Beitrag im Sinn des
Abs. 1; er hat an den anderen einen Anspruch
auf Unterhalt, wobei eigene Einkiinfte ange-
messen zu beriicksichtigen sind: Dies gilt nach
der Aufhebung des gemeinsamen Haushalts zu-
gunsten des bisher Unterhaltsberechtigten weiter,
sofern nicht die Geltendmachung des Unterhalts-
anspruchs, besonders wegen der Griinde, die zur
Aufhebung des gemeinsamen Haushalts gefiihrt
haben, ein Miflbrauch des Rechtes wire. Ein
Unterhaltsanspruch steht einem Ehegatten auch
zu, soweit er seinen Beitrag nach Abs 1 nicht
zu leisten vermag.

Auf den Unterhaltsanspruch an s1ch kann im
vorhmem nicht verzichtet werden.

) 95 Die Ehegatten -haben an der Fuhrung des
gemeinsamen Haushalts nach ihren persénlichen
Verhiltnissen, besonders unter Beriicksichtigung
ihrer beruflichen Belastung, mitzuwirken; ist
jedoch ein Ehegatte nicht erwerbstitig, so obliegt
diesem die Haushaltsfuhrung

§ 96, Der Ehegatte, der den gemeinsamen
Haushalt fithrt und keine Einkiinfte hat, vertritt
den anderen bei den Rechtsgeschiften des tig-
lichen Lebens, die er fiir den gemeinsamen Haus-
halt schliefit und die ein' den Lebensverhiltnissen
der Ehegatten entsprechendes Maf} nicht iiber-

steigen. Dies gilt nicht, wenn der andere Ehegatte |-

dem Dritten zu erkennen gegeben hat, daf} er
von seinem Ehegatten nicht vertreten sein wolle.
Kann der Dritte aus den Umstinden nicht er-
kennen, dafl der handelnde Ehegatte als Vertreter
auftritt, dann haften beide Ehegatten zur unge~
teilten Hand.

§ 97. Ist ein Ehegatte iiber die Wohnung, die
der Befriedigung des dringenden Wohnbediirf-
nisses des anderen Ehegatten dient, verfiigungs-
berechtigt, so hat dieser einen Anspruch darauf,
dafl der verfiigungsberechtigte Ehegatte alles
unterlasse und vorkehre, damit der auf die Woh-
nung angewiesene Ehegatte diese nicht verliere,
Dies gilt nicht, wenn das Handeln oder Unter-
lagsen des verfiigungsberechtigten Ehegatten
durch die Umstinde erzwungen wird.”

2. Die §§ 107, 110, 117, 118 und 121 samt
den dazugehérenden Randschriften werden, so-
weit sie noch gelten, aufgehoben.

3. Der § 183 hat zu lauten:

»§ 183. Das Wahlkind erhilt den Famlhen-
namen des Annehmenden. Wird ein Ehegatte an
Kindesstatt angenommen, so indert sich der
Familienname, -den die Ehegatten gemeinsam
fiihren, wenn der andere Ehegatte dem vor der
gerichtlichen Bewilligung zugestimmt hat; sonst
fiihren sie den bisherigen Familiennamen weiter,
“es dndert sich nur der Geschlechtsname des An-
genommenen.

Nehmen FEhegatten gemeinsam odér nimmt
ein Ehegatte allein das leibliche Kind des anderen
an, 'so erhilt das Wahlkind den gemeinsarmen
Familiennamen der Ehegatten, sofern es ihn nicht
ohnedies fithrt; stimmen die Familiennamen der
Ehegatten nicht in allen Bestandteilen iberein,
so erhilt das Wahlkind den Familiennamen, der
den gemeinsamen Bestandteilen der Familien-
namen der Ehegatten entspricht; stimmen die
Familiennamen der Ehegatten, auch in einzelnen
Bestandteilen, nicht iiberein, so' hat das Gericht
auf iibereinstimmenden, vor der davon “abhin-
gigen gerichtlichen Bewilligung zu stellenden An-
trag der Ehegatten auszusprechen, dafl das Wahl-
kind den Familiennamen des éinén oder des
anderen Ehegatten erhilt. '

* Bleiben bei einer’ Annahme nur " durch éinen
Wahlvater (eine Wahlmutter) allein die familien-
rechtlichen Beziehungen des = minderjihrigen
Wahlkindes zu seinem leiblichen Elternteil im
Sinn des § 182 Abs..2 dritter Satz aufrecht und
fithrt das Wahlkind einen von diesem Elternteil
abgeleiteten Familiennamen, so behilt es diesen.*

4. Der § 1243 wird aufgehoben.

ARTIKEL I

Smngemaﬁe Geltung - che-  urid gebuhrenrecht-
licher Bestimmungen :

Die folgenden Bestimmungen gelten smngemaﬂ
auch fiir den géschiedenen Ehemann:

1. die §§ 62 bis 65 und 105 des Gesetzes vom
6. Juli 1938, deutsches RGBL 1 S. 807, zur Ver-
einheitlichung des Rechts der Eheschlieffung und
der Ehescheidung, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBl. Nr. 108/1973;

2. der Abs. 1 des § 20 der Verordnung vom
27. Juli 1938, deutsches- RGBL 1. S. 923, zur
Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes zur
Vereinheitlichung des Rechts der Eheschliefung
und der Ehescheidung, zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBL. Nr. 108/1973;

3. der Abs. 2 des § 6 und der Abs. 2 zweiter
Satz letzter Halbsatz des § 9 der Finften
Durdhfithrungsverordnung zum Ehegesetz vom
18. Mirz 1943, deutsches RGBL I S. 145;

4, die lit. b Z. 3 der Tarifpost 14 F des
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrengesetzes
1962, BGBI. Nr. 289, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBL. Nr. 108/1973.

ARTIKEL III
Anderungen der Jurisdiktionsnorm

Die Jurisdiktionsnorm vom 1. August 1895,
RGBI. Nr. 111, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesetz BGBL. Nr. 283/1974, wird wie folgt
geindert:

1. In der Z. 2 des § 20 wird das Wort ,,Ehe-
frauen® durch das Wort ,,Ehegatten® ersetzt.
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2. Der § 70 wird aufgehoben.

3. Im Abs. 1 des § 73 haben die Worte ,,Gattin
und®, im Abs. 2 die Worte ,,der Gattin und* zu
entfallen. '

4. Der Abs. 1 zweiter Satz des § 76 hat zu
lauten:

»Hat zur Zeit der Erhebung der Klage im Spren-
gel dieses Gerichtes keiner der Ehegatten seinen
gewOhnlichen Aufenthalt oder haben sie im In-
land einen gemeinsamen gewShnlichen Aufenthalt
nicht gehabt, so ist das Landes- oder Kreisgericht,
in dessen Sprengel der gewthnliche Aufenthalts-
ort des beklagten oder eines der beklagten
Ehegatten oder, falls ein solcher gewohnlicher
Aufenthaltsort im Inland fehlt, der gewdhnliche
Aufenthaltsort des klagenden Ehegatten liegt,
sonst das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien ausschlieflich zustindig.”

5. Nach dem § 114 a wird folgende Bestimmung
samt Uberschrift eingefiigt: :

»Ehewohnung

§ 114b. Zur Feststellung, ob das Verlangen
eines Ehegatten auf Verlegung der gemeinsamen
Wohnung oder die Weigerung des anderen mit-
zuziehen oder die gesonderte Wohnungnahme
durch einen Ehegatten rechtmifig war oder ist,
ist das Bezirksgericht zustindig, in dessen Spren-
gel die gemeinsame Wohnung der Ehegatten liegt
oder zuletzt gelegen hat. -

ARTIKEL IV
Anderung der Exekutionsordnung

Die Z. 8 des § 382 der Exekutionsordnung
vom 27. Mai 1896, RGBI. Nr.79, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 193/1967, hat
zu lauten:

1662 der Beilagen

»8. a) die Bestimmung eines einstweilen von
einem Ehegatten oder einem geschiedenen Ehe-
gatten dem anderen oder von einem Elternteil
seinem Kind zu leistenden Unterhalts, jeweils
im Zusammenhang mit einem Verfahren auf Lei-
stung des Unterhalts; handelt es sich um die
Unterhaltspflicht des Vaters' eines unehelichen
Kindes, so gilt dies nur, wenn die Vaterschaft
festgestellt ist; im Fall des Unterhalts des Ehe-
gatten oder eines ehelichen Kindes geniigt der
Zusammenhang mit einem Verfahren auf Schei-

‘dung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe;

b) im Zusammenhang mit- einem Verfahren
auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklirung
der Ehe der Auftrag an einen Ehegatten zum
Verlassen der Wohnung, die der Befriedigung des
dringenden Wohnbediirfnisses des anderen Teiles
dient, wenn jener diesem das weitere Zusammen-
leben unertriglich macht, besonders ihn erheblich
korperlich bedroht.*

. ARTIKEL V
Schlufibestimmungen

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz tritt, soweit nicht
der Abs. 2 etwas anderes bestimmt, mit dem
1. Janner 1976 in Kraft.

(2) Der Abs. 1 des § 93 des allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuchs in der Fassung des Art. I
und der Abs. 3 des § 93, soweit er sich auf den
Abs..1 bezieht, sowie der Art. II treten mit dem
1. Jinner 1977 in Kraft.

(3) Bei den Ehen, die zwischen dem 1. Jin-
ner und dem 31. Dezember 1976 geschlossen wer-
den, erwirbt die Frau wie bisher den Familien-
namen des Mannes.

§ 2. Mit der Vollziehung' dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Justiz, hinsichtlich des
Art. IT Z. 4 im Einvernechmen mit dem Bundes-
minister fiir Finanzen, betraut.
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