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31 der Beilagen zuden stenographischen Protokollen des Nationalrates XIII. GP

16. 11. 1971

Regieru'ngsvorlage |

Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX
iiber die Tilgung von Verurteilungen und die
Beschrankung der Auskunft (Txlgungsgcsetz

1971)

Der Nationalrat hat beschlossen:

‘Tilgung von Verurteilungen

§ L (1) Die Tllgung gerichtlicher Verurtei-
lungen “tritt, sofern sie nicht ausgeschlossen ist
(§ 5), mit Ablauf -der T1lgungsfr1st krafe Ge-
setzes ein., )

(2) Mit der Tllgung einer Verurtexlung er-
l6schen alle ‘nachteiligen. Folgen, die kraft Ge-
setzes mit der Verurteilung verbunden sind, so-
weit sie nicht in dem Verlust besonderer auf
Wahl, Verleihung oder Ernennung beruhender
Reehte bestehen.

(3) Rechte dritter Personen, d1e sich auf die

Verurteilung griinden, werden durch dxe Tilgung
nicht beriihrt.
. -(4) Ist eine Verurteilung getllgt, so gile der
Verurteilte fortan als gerichtlich unbescholten,
soweit dem nicht eine andere noch ungetilgte
Verurtellung entgegenisteht. Er ist nicht ver-
pflichtet, die getilgte Verurteilung anzugeben.

(5) Eine- getilgte Verurteilung darf weder in
Strafregisterauskiinfte und in Strafregister-
bescheinigungen aufgenommen, noch darin auf
irgendeine Art ersichtlich gemacht. werden.

Beginn der Tilgungsfrist

§ 2. (1) Die Tilgungsfrist beginnt, sobald alle
Freiheits- ‘oder Geldstrafen und die mit Frei-
heitsentzug verbundenen vorbeugenden Maf-
nahmen - vollzogen sind, als vollzogen gelten,

nachgesehen worden sind oder nicht mehr voll--

zogen werden diirfen.

(2) Ist' keine Fretheits- oder Geldstrafe ver-
hingt worden oder sind die verhingten Frei-
heits- oder Geldstrafen durch Anrechnung einer
Vorhaft zur Ginze verbiifit und ist auch keine
"mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende
Maflnahme angeordnet worden, so beginnt die
Frist mit Rechtskraft der Verurteilung.

(3) Unter Geldstrafen sind in diesem Bundes-
gesetz jeweils auch Verfallsersatz- und Wert-
ersatzstrafen zu verstehen

Tilgungsfrist bei einér einzigen Verurteilung

§ 3. (1) Ist jemand nur einmal verurteilt wor-
den, so betrigt die Tilgungsfrist
1, fiinf Jahre, ‘

wenn er zu einer héchstens einjihrigen Frei-

heitsstrafe oder nur zu einer Geldstrafe oder

weder zu einer Freiheitsstrafe noch zu einer

,Geldstrafe verurteilt worden ist oder wenn -

er nur wegen Jugendstraftaten verurteilt wor-
den ist; '

2.zehn Jahre,
wenn er zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr und héchstens drei Jahren verur-
teilt worden ist;

3. fiinfzehn Jahre,
wenn er zu einer mehr als dreqahrlgen Frei-
heitsstrafe verurteilt worden ist.

(2) Sind eine Freiheitsstrafe  und eine Geld-:

strafe nebeneinander verhingt worden, so ist

zur Berechnung der Tilgungsfrist die Ersatzfrei~

heitsstrafe zur Freiheitsstrafe hinzuzurechnen.

(3) Bei Strafen, die nicht auf ganze Monate
lauten, ist der' Monat mit dreiflig Tagen zu be-
rechnen. :

(4) Vorbeugende Mafinahmen und

das Ausmaf der Tilgungsfristen keinen Einflufl.

Tilgungsfrist bei mehreren Verurteilungen

§ 4. (1) Wird jemand rechtskriftig verurteilt; -

bevor eine oder mehrere frithere Verurteilungen

1 getilgt sind, so tritc die T1lgung aller' Verurtei-

lungen nur gememsam ein.

(2) Die Tilgungsfrist ist im Falle des Abs. 1
unter Zugrundelegung der Summe der in allen
noch nicht getilgten Verurtellungen verhingten
Strafen nach § 3 zu bestimmen, sie mufl aber

mindestens die nach § 3 bestimmte Einzelfrist, .

die am spitesten enden - wiirde, um- so viele

1-
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Jahire iibersteigen, -als rechtskriftige und nodh

nicht getilgte Verurteilungen vorliegen. Die zu-
letzt rechtskriftiz gewordene Verurteilung ist
mitzuzihlen.

(3) Verurteilungen, bei denen die verhingte

Freiheits- oder Ersatzfreiheitsstrafe oder deren |

Summe einen Monat nicht iibersteigt, bewirken
keine Verlingerung der Tilgungsfrist nach

- Abs. 2; ebensowenig werden ihre Tilgungsfristen

durch andere Verurteilungen verlingert.
(4) Verurteilungen, die zueinandet im Ver-

hiltnis des § 265 der Strafprozefordnung 1960,

BGBL Nr. 98, stehen, gelten fiir die Tilgung
nicht als gesonderte Verurteilungen. Die Til-
gungsfrist ist unter Zugrundelegung der Summe
der verhingten . Strafen nach § 3 zu bestimmen.
Das gleiche g11t fiir Verurtellungen, die wegen
derselben Tat im Inland und im Ausland erfolgt
sind.

Untilgbare Vemrteﬂungeﬁ'

§ 5. Verurteilungen zu lebenslanger Freiheits-
strafe werden nicht getilgt und schliefen auch
die Tilgung aller anderen Verurteilungen aus.

Sofortige Beschrinkung der Auskunft

§ 6. (1) Schon vor der Tilgung darf iiber Ver-
urteilungen aus dem Strafregister lediglich den
Gerichten, Staatsanwaltschaften, Sicherheits-
behdrden und - Sicherheitsdienststellen  zum
Zwecke eines gerichtlichen Strafverfahrens gegen
den Verurteilten oder gegen jemand, der ver-
dichtig ist, an derselben strafbaren Handlung
beteiligt zu sein, Auskunft erteilt werden, wénn

* 1. nur ein Schuldspruch nach § 12 Abs. 2 oder,
solange keine Strafe ausgesprochen ist, nur ein
Schuldspruch- nach § 13 des Jugendgerichts-
gesetzes 1961, BGBl. Nr. 278, erfolgt ist, oder

2. keine strengere Strafe als eine’ Geldstrafe
verhingt worden ist und dds Ausmafl’ der Er-

satzfreiheitsstrafe einen Monat nicht iibersteigt,

oder keine strengere Strafe als eine einmonatige
Freiheitsstrafe oder eine Freiheitsstrafe und eine

" Geldstrafe verhingt worden ist und die Summe

der Freiheitsstrafe und der Ersatzfreiheitsstrafe
einen Monat nicht {ibersteigt und in allen diesen
Fillen die Verurteilung nur wegen Jugendstraf-
taten. erfolgte “oder die. Freiheitsstrafe: bedingt
nachgesehen worden ist, solange die. bed.mgte
Strafnadchsicht nicht widerrufen ist.

(2) Ist iiber Verurteilungen nur-beschrinkte
Auskunft im Sinne des Abs. 1 zu erteilen, so
diirfen sie'aufler fiir die im Abs. 1 bezeichneten
Zwedke in -Auskiinfte aus dem Strafregister und

in Strafregisterbescheinigungen nicht aufgenom-

men oder darin sonst in irgendeiner Art ersicht-
lich gemacht werden. :

(3) Der Verurteilte ist auBerhalb eines Straf-
verfahrens, das gegen ihn.oder gegen jemand
gefithrt wird, der verdichtig ist, an derselben
strafbaren Handlung beteiligt zu sein, nicht ver-
pflichtet, die Verurteilungen anzugeben.

(4) Ist jemand mehrmals verurteilt worden, so
sind die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 nur an-

zuwenden, wenn fiir jede der Verurteilungen die

Voraussetzungen des Abs. 1 erfillle sind:

(5) Die Beschrinkung der Auskunft nach den
Abs. 1 bis 3 gilt nicht fiir den zu Begnadigen-
den in einem Gnadenverfahren, das ein gericht-
liches - Strafverfahren oder eine Verurteilung

durch die Strafgenchte betrifft.

Beschrankung der Auskunft nach drei Jahtren

§ 7. (1) Wenn~von - der Tilgungsfrist bereits
drei Jahre verstrichen sind und keine strengere
Strafe als eine Freiheitsstrafe oder eine Geld-
strafe verhingt worden ist und das’ Ausmafl der
Freiheitsstrafe oder der Ersatzfreiheitsstrafe oder
die Summe der Freiheitsstrafe und der. Ersatz-
freiheitsstrafe sechs Monate oder bei einer Ver-

urteilung ‘nur wegen Jugendstraftaten ein Jahr

nicht iibersteigt, diirfen Verurteilungen in Straf-
reglsterbeschemlgungen nicht aufgenommen oder
darin sonst in 1rgende1ner We1se ersmhtlxch ge-
macht werden. . :

@ Ist ]emand mehrmals verurtellt worden,
so. ist die Bestimmung des Abs. 1 nur anzu-
wenden, wenn die Summe der ‘verhingten Frei-
heits-. und Ersatzfreiheitsstrafen sechs” Monate
bzw. ein Jahr nicht iibersteigt. -

(3) Erfolgt eine Beschrinkung der Auskunft
nach Abs. 1 oder 2, so ist der Verurteilte nicht
verpflichtet, . gegeniiber jemandem, der Lkeine
Strafregisterauskunft -erhilt, die Verurte11ungen
anzugeben.

Auslindische Verurteilungen

§ 8. Auslindische Verurteilungen stehen il

gungsrechtlich inlindischen Verurteilungen gleich,
wenn. sie den Rechtsbrecher wegen einer Tat
schuldig sprechen, die auch nach dsterreichischem
Recht gerichtlich strafbar ist, und in einem den
Grundsitzen des Art. 6 der Europiischen Kon-
vention .zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBL. Nr. 210/1958, entspre-

chenden Verfahren ergangen sind. Sie gelten aber .

auch dann als getilgt, wenn sie nach dem Recht
des Staates, in dem sie erfolgt sind, getilgt sind,
sobald dies durch eine oﬁenthche Urkunde be-
schemlgt wird.

Ubergangsbesnmmungen

§ 9. (1) Die Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes sind auch auf Verurteilungen anzu-
wenden, die vor seinem Inkrafttreten rechts-
kriftig geworden sind.
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(2) Bei Verurteilungen vor dem 1. Ju1>i>

1972 beginnt die Frist fir die Tilgung der
Verurteilung stets mit Rechtskraft der Verur-
teilung. Sie verlingert sich jedoch aufler in den
Fillen des § 2 Abs. 2 um die Dauer der ausge-
sprochenen Freiheits- und Ersatzfreiheitsstrafe.
Die Tilgung tritt aber auch nach Ablauf der
verlingerten Frist erst ein, bis die verhingten

Freiheits- und Ersatzfreiheitsstrafen und die mit |-

Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden
Mafinahmen véllzogen worden sind, als voll-

zogen gelten, nachgesehen worden sind . oder.

nicht mehr vollzogen werden diirfen.

(3) Verurteilungen, die auf Todesstrafe
lauten, werden nicht getilgt und schlieflen auch
die. Tilgung aller anderen' Verurteilungen aus.

(4) Auf Verurteilungen, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens - dieses Bundesgesetzes nach den
durch § 10 Abs. 2 Z. 1 aufgehobenen.bundes-
gesetzlichen Bestimmungen tilgbar sind, sind die
dort genannten. Bestimmungen weiterhin anzu-
wenden, falls im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits
antrag gestellt war oder ein solcher -Antrag
binnen einem. Jahr nach diesem Zeitpunkt -ge-

stellt wird und die Verurteilung nach diesem’

Bundesgesetz noch nicht getilgt ist..

ein Tilgungs-

Inkrafttreten und Aufhebung von Redchtsvor-
A schriften
§ 10. (1) Dieses Bundesgesetz tritt ‘mit -

1. Janner 1974 in Kraft.

(2) Mxt Ablauf des 31. Dezember 1973 vcrheren
die folgenden bundesgesetzlichen Bestimmungen
thre Wirksamkeit:

1. nach Maflgabe der Bestimmungen des § 9

‘das Tilgungsgesetz 1951, BGBl. Nr. 155, sowie

alle Bestimmungen iiber die Tilgung von Verur-
teilungen  durch - Richterspruch . in  anderen

' Bundesgesetzen,

2. der letzte Satz im § 45 Abs. 6 und § 48
des Jugendgerichtsgesetzes 1961, BGBI. Nr. 278.

Vollziehungsklausel " ,
§ 11. Mit der Vollziechung des § 1 Abs,‘5, des

'§ 6 Abs. 1, 2, 4 und 5 und des § 7 Abs. 1 und

2 ist der Bundesminister fiir Inneres betraut. Mit
der ~ Vollziehung ~aller anderen Bestimmungen

dieses Bundesgesetzes ist' der Bundesminister fiir

Justiz betraut.
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Erlduterungen

Allgemeines.

I. Die Tilgung der Verurteilung ist in Uster-
reich nach mehreren fehlgeschlagenen Versuchen
im Zuge der strafrechtlichen Reformvorhaben
der Jahre 1907 bis 1912 erstmals durch das Ge-
setz vom 21. Mirz 1918, RGBL Nr. 108, gesetz-
lich geregelt worden, Zweck der Einrichtung ist
es, ,;den Makel auszuldschen, der dem Verurteil-
ten anhaftet; sie soll ihm fiir die Zukunft die
rechtliche Stellung eines Unbestraften geben®
und es soll ,,;elde die Strafvolxlstreckung iiber-
dauernde, mit der Vollwertigkeit eines Unbe-
scholtenen unvertrigliche, durch die Verurtei-
lung hervorgerufene Rechtsminderung aufge-
hoben sein® (aus SSt. II 90). Mit der Tilgung
erldschen daher, von bestimmten Ausnahmen
abgesehen, alle nachteiligen Folgen, die kraft
Gesetzes mit der Verurteilung verbunden' sind.
Der Verurteilte gilt fortan insoweit als gericht-
lich unbescholten und ist nicht verpflichtet, die
getilgte Verurteilung auf Befragen vor Gericht
oder einer anderen Behorde anzugeben; die Ver-
urte1l'ung darf in Strafregisterauskiinften nicht
ausgewiesen werden. Die Regierungsvorlage zum

‘Tilgungsgesetz 1918 (572 der Beilagen zu den

stenographischen Protokollen des Abgeordneten-
hauses, XXII. Session 1917) hat die Notwendig-
keit, dem Verurteilten die Wiedererlangung einer
solchen Stellung zu erméglichen, iiberzeugend
begriindet:

»Mogen auch die Rechtsn;achtelle, die das Ge-
setz selbst an eine Verurteilung kniipft, nach
einer gewissen Zeit aufhdren, die Nachteile, die
sie im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Leben mit sich bringt, bleiben, wenigstens unter
der Oberfliche bestchen, solange die Gefahr
droht, dafl die Verurteilung durch irgendeinen
Zufall der Vergessenheit entrissen und wieder
ans Licht gezerrt werde. Diese Gefahr vom Ver-
urteilten abzuwenden, wenn er. durch lingere
gute Auffiihrung bewiesen hat, dafl sein Ver-
brechen nur eine seinem wahren Charakter
fremde Verirrung war, ist die Aufgabe, die die
Rehabilitation noch .immer zu 15sen hat, mogen
auch die eigentlichen Rechtsfolgen der Verurtei-
lung schon lingst aufgehdrt haben.*

Auf der anderen Seite kann nicht iibersehen
werden, dafl dem nicht nur privaten Interesse
des Verurteilten, vom Makel der Strafe befreit
zu werden, das Interesse an einer dauernden
Ubersicht aller Verurteilungen einer bestimmten
Person gegeniibersteht und dafl die Tilgung die
abhaltende Kraft der Strafdrohungen schwidht,
weil unter Umstinden gerade der mit einer Be-
strafung verbundene Makel von der Begehung
strafbarer Handlungen abhilt. Aus dieser Er-
kenntnis ergibt sich die Forderung, die an sich
bewihrte, auch den meisten auslindischen Rechts-
ordnungen bekannte Einrichtung der Tilgung
zwar beizubehalten, ihre Grenzen aber so zu
ziehen, dafl nicht die Nachtelle die Vorteile auf-
oder gar iiberwiegen,

* Das Tilgungsgesetz 1951, BGBL. Nr. 155, hat
sich von folgenden Grundsitzen leiten lassen:

1. Verurteilungen zu lebenslanger Kerker-
strafe sowie unter bestimmten Umstinden auch
mehr als drei Verurteilungen und mehrere Ver-
urteilungen zu insgesamt mehr als drei Jahren
Fretheitsstrafe sind von der Tilgung ausgeschlos-
sen. '

2. Im iibrigen k&nnen alle Verurteilungen ge-
tilgt . werden, sobald seit Verbiiflung der Strafe
ein Zeitraum verstrichen ist, der je nach Art
und Ausmafl der verhingten Strafe mindestens
drei und hochstens fiinfzehn Jahre betrigt. Der
Ablauf dieser Fristen wird durch bestimmte vor--
beugende Mafinahmen (z. B. Landesverweisung)
fiir bestimmte Zeitriume gehemmt,

3. Liegen mehrere Verurteilungen vor, so kann
grundsitzlich jede einzelne davon erst getilgt
werden, wenn alle Tilgungsfristen abgelaufen
sind. Dabei verlingern sich die Fristen aber —
abgesehen von bestimmten Ausnahmen — um

- so viele Jahre, als Verurteilungen vorliegen.

‘4. Nach Ablauf der Tilgungsfristen erfolgt die
Tilgung auf Antrag durch Richterspruch.

5. Auslindische Verurteilungen stehen til-
gungsrechtlich inlindischen Verurteilungen gleich.

6. Die Einrichtung der sogenannten beschrink-
ten Auskunft, wonach unter bestimmten Vor-
aussetzungen schon vor der Tilgung die Aus-
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kunft aus dem Strafregister nur mehr bestimm-
ten Behorden erteilt wird, ist dem geltenden
allgemeinen Tilgungsrecht unbekannt. Es ’gxbt
diese Einrichtung aber berexts gegenwirtig im

Jugendstrafrecht.

IL Nach den Beschliissen der Strafrechtskom-
mission, denen die Strafgesetzentwiirfe der
Jahre 1964 und 1966 sowie die Regierungsvorlage
eines Strafgesetzbuches vom' Jahre 1968 durch-
wegs. gefolgt sind, solite dieses System entschei:
dend nur im Punkt 6 geindert werden, nimlich

dadurch, daf neben der Tilgung auch die Be-

schrinkung der Auskunft eingefithrt ' werden |

sollte. Diese Einrichtung bietet den Vorteil, daf
dabei einerseits die der Resozialisierung abtrig-
liche Publizitit der Verurteilung weitgehend zu-
riickgedringt wird, anderseits fiir die Behdrden
der gerichtlichen Strafverfolgung die fiir die Be-
urteilung der Titerpersonlichkeit wichtige Mog-
lichkeit des Zuriickgreifens auf die Verurteilung
im Fall eines neuerlich- Straffilligwerdens erhal-
ten bleibt. Vom kriminalpolitischen Standpunkt
erscheint daher eine Beschrinkung der Auskunfc
bereits in einem fritheren Zeitpunkt als dem der
Tilgung, in Bagatellfillen schon ab Rechtskraft
der Verurteilung, vertretbar.

Im {ibrigen hat sich die Strafrech-tskommi's‘sibn
darauf beschrinkt, das geltende System in Einzel-
heiten — iiberwiegend, aber nicht ausschlieflich
zum Vorteil des Verurteilten — zu verbessern
und zu véreinfachen.

III. Wie die Erfahrung mit dem bisher gelten-
den Recht gezeigt. hat, ist der Grundsatz, dafl
die Tilgung auf Antrag und durch Richterspruch
erfolgt (oben I 4), mit Nachteilen verbunden.
Erstens sind die gesetzlichen Bestimmungen
vielen Verurteilten nicht bekannt, weshalb sie
es unterlassen, den Antrag {iberhaupt oder doch
zum frithestm&glichen Zeitpunkt zu stellen. Das
Gesetz sieht zwar vor, dafl auch der &ffentliche
. Ankliger zur Antragstellung verpflichtet ist; ob
dieser jedoch von der Tilgbarkeit der Verurtei-
lung Kenntnis erlangt, bleibt ‘dem Zufall iiber-
lassen. Zweitens kann eine Tilgung durch
Richterspruch immer erst nach Durchfiihrung
von — unter Umstinden zeitraubenden — Er-
hebungen erfolgen: es mufl eine Strafregister-
auskunft eingeholt und es miissen zumeist auch
die Akten iiber die den zu tilgenden Verurtei-
lungen zugrundeliegenden gerichtlichen Strafver-
fahren beigeschafft werden.

Um diese Nachteile zu vermeiden, ist bereits
seit langem erwogen worden, die Tilgung auf
Antrag und durch Richterspruch durch eine Til-
. gung von Amts wegen oder kraft Gesetzes zu
ersetzen. Dieser Gedanke konnte jedoch bisher
vor allem deshalb nicht weiter verfolgt werden,
weil es zu seiner Verwirklichung erforderlich ge-
wesen wire, das Personal der Strafregister-

Beilagen : 5

behtrde sehr betrichtlich und vor allem durch

eine grofere Zahl rechtskundiger Beamter zu.

vermehren,

" Hier hat nun die in den letzten Jahren durch-
gefithrte technische Umstellung des Strafregisters
von einer Kartei auf eine elektronische Daten-
verarbeitungsanlage Wandel geschaffen. Bs ist

nunmehr unter bestimmten Voraussetzungen:

mdglich, die kraft Gesetzes eingetretene Tilgung
mautomatisch®, d. h. durch die das Strafregister
enthaltende  Datenverarbeitungsanlage  selbst,
beriicksichtigen zu lassen. Diese Vioraussetzungen
sind:

1. Die Datenverarbeitungsanlage muff mit
simtlichen fiir den Eintritt der Tilgung erfor-
derlichen Daten versorgt ‘werden. Wenn z. ‘B.
die Tilgung an den Ablauf einér bestimmten
Frist ab dem Zeitpunkt der Verbiilung der
Strafe gekniipft wird, so mufl — anders als bis-
her — dieser Zeitpunkt dem Strafregister mit-
geteilt werden.

2. Die Tilgung darf nur an Voraussetzungen
geknlipft ‘werden, die ,,programmierbar® sind,
d. h. von der Datenverarbeitungsanlage nach
dem ihr einzuspeichernden Programm selbst be-
urteilt werden kdnnen.

Von diesen Voraussetzungen lifit sich die erste
verhiltnismiflig einfach und. ohne ins Gewicht
fallende Mehrarbeit erfiillen, weil z. B. Mittei-
lungen iber die Strafverbiifung schon derzeit
dem erkennenden Gericht gegeniiber erstattet
werden. Um auch die zweite Voraussetzung er-
fiillen zu kdnnen, bedarf es jedoch einer Ande-
rung des geltenden Tilgungsrechtes, weil dieses
Recht die Tilgung zum Teil an Bedingungen
kniipft, die praktisch nicht programmierbar
sind. So macht das geltende Recht die Tilgung
zum Teil davon abhingig, dafl bestimmte Verur-
teilungen ,den Umstinden nach geringfiigig
sind“ oder ,nicht auf der gleichen schidlichen
Neigung beruhen®, Der Verzicht auf derartige
Kriterien hat zwar den Nachteil, daf dadurch
auf die Besonderheiten des Einzelfalles weniger
Riicksicht genommen werden kann. Dieser Nach-
teil kann aber durch eine grofizligigere Gestal-
tung des Tilgungsrechtes im iibrigen ohne Scha-
den fiir den Verurteilten und die Strafrechts-
pflege ausgeglichen werden. Er fillt jedenfalls
weit weniger ins Gewicht als die mit einer Um-
stellung vom System der Tilgung auf Antrag
und durch Richterspruch auf das System der
Tilgung kraft Gesetzes verbundenen bereits -er-
wihnten Vorteile.

Es soll daher diese Umstellung nunmehr vor-
genommen werden. Der Gesetzgeber handelt
damit zugleich im Sinne einer EntschlieBung, die
National- und Bundesrat anlifilich der Verab-
schiedung des Strafregistergesetzes 1968 mit

{ibereinstimmendem Wortlaut gefaflt haben und
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die. im grundsitzlichen dahin lauten, daff der
Bundesminister fiir Inneres und der Bundesmini-
ster fiir Justiz aufgefordert werden, zu priifen,
inwieweit die rechtlichen und praktischen Vor-
aussetzungen fiir eine amtswegige Tilgung ge-
schaffen werden konnen (Protokolle der XI. Ge-

_setzgebungsperiode iiber die Sitzung des Natio-
_nalrates am 3. Juli 1968, S. 8799, und iiber die

Sitzung des Bundesrates

am 11. Juli 1968,

S. 6838). .

Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu § 1:
§1 stellt an die Spitze des Gesetzes den Grund-

“satz der Tilgung kraft Gesetzes (Abs. 1) und

umschrexbt sodann die Wirkungen der Tilgung
(Abs 2).

" Abs. 1 nimmt von dem Grundsatz der T11gung
kraft Gesetzes die Fille aus, in denen die Tilgung
iberhaupt ausgeschlossen ist (§ S) Unter Um-
stinden kann freilich die Tilgung einer Verurtei-
lung schon vor Ablauf der im Gesetz bestimimten
Fristen eintreten; so im Fall der dem Bundes-

prisidenten vorbehaltenen Tilgung im Gnaden-

weg (Art. 65 Abs. 2 lit. ¢ B-VG), im Falle einer
Tilgungsamnestie (Art. 93 B-VG) und im Falle
der Tilgung einer auslindischen Verurtellung
nach dem fiir den Verurteilten giinstigeren Recht
des Staates, in dem die Verurteilung erfolgt ist

(vgl. § 8). Ein Hinweis auf diese Fille im Text
des Abs. 1 erschemt jedoch entbehrlich.

‘Die Abs. 2 bis 5 entsprechen dem §7 Abs

. und'3 bis 5 des Tilgungsgesetzes 1951. Diese Be-
- stimmungen sind inhaltlich unverindert auch in
.die Beschliisse der Strafrechtskommission und

die- ihnen folgenden . Strafgesetzentwiirfe iiber-
nommen worden; sie bediirfen keiner weiteren

Erlduterung.

Zu§2

- §-2 ibernimmt im Abs 1 im Elmklang mit den
Beschliissen “der Strafrechtskommission und" den

ihr folgenden Strafgesetzentwiirfen den Grund-
satz des § 5 Abs. 1 des Tilgungsgesetzes 1951,

wonach die Tilgungsfrist mit dem . Zeitpunkt
der Strafverbiflung beginnt.

' Um alle Fille zu erfassen, wird darauf abge-
stellt, dafl die 'gesamten Unrechtsfolgen voll-
Zogen sind, als vollzogen gelten (z. B. nach Be-
wihrung be1 einem bedingten Strafnachlal mit
Rechtskraft der Verurteilung), nachgesehen wor-
den sind (Amnestie oder Gnadenakt des Bundes-
prisidenten) oder nicht mehr vollzogen werden

-diirfen (z. B. Bewihrung bei bédingter Einwei-
. sung in- das ‘Arbeitshaus oder nach Einfithrung

einer Strafvollstreckungsverjthrung Fille, in

~denen’ eine Verjihrung eingetreten dst).

Im iibrigen wird folgende Veremfachung vor-
geschlagen: -

Das geltende Recht verlangt fir den Begmn
des Laufes der Tilgungsfrist nicht nur die Ver-
biifung der eigentlichen (Haupt-)Strafen, son-
dern auch den Vollzug aller allenfalls im Straf-
urteil noch angeordneten Nebenstrafen und Maf3-
nahmen der Sicherung und. Besserung; in be-
stimmten Fillen . der Anordnung einer. Neben-
strafe, Landesverweisung oder Abschaffung wird
iiberdies der Lauf aller Tilgungsfristen je nach-
dem fiir einen Zeitraum von fiinf oder zehn
Jahren gehemmt. Die Beriicksichtigung all dieser
Umstinde Wurd_e die zusitzliche Mitteilung und
Speicherung einer Fiille von Daten erfordern,
ohne die Sachgerechtigkeit im Einzelfall nennens-
wert zu fordern. Nebenstrafen, ‘wie z.B. der
Verfall von Gegenstanden oder der Verlust eines
Gewerbes, “werden in ‘aller Regel sehr bald nach
Rechtskraft -des Urteiles vollzogen; sind sie aus-
nahmsweise selbst innerhalb der.ja doch immer’
mehrere Jahre betragenden Tiglungsfrist nicht
vollzogen worden, was z.B. bei der Landesver-
weisung oder Abschaffung vorkommen kann,
so erscheint es erst recht nicht angebracht, diesen
Mafinahmen dann noch immer -einen fiir -die
Resozialisierung des Verurteilten abtraghchen ,
EinfluR auf den Lauf der Tilgungsfrist einzuriu-
men. -All das gilt sinngemiB fiir vorbeugende

Mafinghmen (Maﬁnahmen ‘der- Sicherung und

Besserung) SOWClt sie micht, wie z. B. die Unter-
bringung in einem Arbeitshaus, in emem Frei-
heitsentzug bestehen.

Von den Regeln des zweiten Absatzes ist. d1e .
erste des sachlichen Zusammenhanges wegen aus
§ 45 Abs. 6 zweiter Satz des Jugendgerichts-
gesetzes 1961, BGBL Nr. 278, iibernommen
worden. Die zweite Regel dient. der Klirung
einer bisher im Gesetz nicht ‘ausdriicklich entschie-
denen Frage; eine entsprechende Bestimmung -

findet sich im Strafgesetzentwurf vom Jahre 1964
und in allen spiteren-Entwiirfen. :

~Im- Abs. 3 wird — wie in der Arﬁnestxe
1950 — ausdriicklich erklirt, dafl Verfallsersatz-

-und Wertersatzstrafen unter den Begriff Geld-

strafen exnzubezwhen sind:

Zp§3:'

Ebenso wie das géltende Recht (§§ 2 und 3
des Tilgungsgesetzes 1951) kniipft auch der vor-
liegende Entwurf die Tilgung an den Ablauf be-
stimmter Grundfristen (§ 3), die sich. im. Fall
des Vorliegens mehrerer Verurtexlungen verlin-
gern (§ 4). :

In der Bemessung der Grundfrlsten weicht der
Entwurf vom bisher geltenden Recht nur inso-
weit ab, als.er die kiirzeste Frist mit.fiinf Jahren

‘bemift. Demgegeniiber hat § 2 ‘Abs. 1 lit."a und

Abs. 2 des Tilgungsgesetzes 1951 (das freilich
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keine Beschrankung der Auskunft kennt) in be-
stimmten Fillen von Verurtellungen wegen Ver-
gehen - oder Ubertretungen eine Tilgungsfrist
von nur drei Jahren vorgesehen, nimlich dann,
" wenn -keine Freiheitsstrafe verhingt worden ist
oder ‘es sich ausschlieflich um Jugendstraftaten

handelt

aus kriminalpolitischen -Gesichtspunkten abzu-
lehnen. Mit der Tilgung geht fiir die Behorden
der “gerichtlichen Strafverfolgung auch fiir den
Fall' eines neuen Verfahrens ‘gegen denselben
Titer eine wesentliche Erkenntnisquelle fiir die
Verufteilung, nimlich das Strafregister, endgiil-
- tig verloren. Die Kenntnis fritherer Verurtei-
lungen ist jedoch fiir, die richtige Beurteilung der
Wesensart des Titers auBerordentlich ~wichtig.
Sie soll dahér im Rahmen eines Strafrechts, das
dieser Beurteilung besondere Bedeutung zumiﬂt,
zumindest so lange :zur Verfiigung stehen, als
‘nach der kriminologischen Erfahrung mit der
. Wahrscheinlichkeit gerechnet werden muf, dafl
- sich-in neuerlichen- strafbaren Handlungen des-
selben Titers die bereits den fritheren Handlun-
gen zugrundeliegenden schidlichen Nezgungen
verwirklichen. Hiefiir ist aber mindestens ein
Zeitraum von fiinf Jahren anzusetzen. Wenn
“das Tllgungsgesetz 1951 diesen . Zeitraum gegen-
iiber dem bis dahin geltenden Tilgungsgesetz,
RGBI. ‘Nr. 108/1918, in den zuvor erwihnten
Fillen auf drei.Jahre verkiirzt hat, so kann dies
nur ‘als eine Reaktion auf.die ,Strafgesetzinfla-

- tion” der 'Kriegs- und unmittelbaren~ Nach-

kriegszeit, nicht aber als kriminalpolitisch rich-
tungweisend gewertet. werden. Die Strafgesetz:
entwiirfe der ]ahre 1964 bis. 1968 sind daher
_durchwegs zu einer mmdestens finfjihrigen Til-
_ gungsfrist zuruckgekehrt

. Eine solche Maflnahme lifit. 51ch umso eher
,vertreten, wenn zugleich die sogenannte Be-
schrinkung der Auskunft aus dem Strafregister
erweitert wird, wie dies die §§ 6 und 7 vor-
sehen. Danach sollen kiinftig mindergewichtige
Verurteilungen in- Auskiinfte aus dem  Straf-
register fiir Privatpersonen von vornherein oder

" ~doch nach Ablauf von drei Jahren nicht mehr

aufgenommen werden. Damit werden die einer
Resozialisierung abtriglichen Folgen der Auf-
nahme der Verurteilung ins Strafregister "einge-
schrinkt, wihrend anderseits die fiir eine titer-
gerechte Strafrechtspflege so wichtige Mdglich-
keit des Riickgriffs auf die Verurteilung im Zuge
eines neuen Strafverfahrens erhalten bleibt.

Erwogen wurde auch, an Stelle der Frist von
fiinfzehn Jahren eine solche von zehn Jahren
~ vorzusehen, wenn die- Tat von einer Person
>"zwischen;~ dem 18. und dem 21. Lebensjahr, also
einem Heranwachsenden, begangen worden ist.
Denn bei einem Heranwachsenden kann nach

Verstreichen von ‘zehn Jahren seit Verbiiflung

der Strafe vielleicht dach angenommen werden,
dafl er sich auch weiterhin wohlverhalten werde.
Auf Grund des Begutachtungsverfahrens wurde

eine solche Regelung jedoch nicht in den Ent-

wurf aufgenommen, weil gerade die Heranwach-
senden eine kriminalpolitisch besonders gefihr-

-dete Gruppe bilden.
Eine blof} dreuahnge Txlgungsfmst ist ]edoch .

Wenn in diesem Bundesgesetz die Zusammen-
rechnung von mehreren Strafen angeordnet
wird, so soll dabei so vorgegangen werden, dafl
die Gesamtfrist in Jahren, Monaten und Tagen
ausgedriickt wird. In Wochen oder Tagen ausge-
driickte Zeitriume sind daher nach Moglichkeit
in" Monate umzuwandeln, wobei - je 30 Tage
einen -Monat ergeben.

Dies wird im § 3 Abs. 3 ausdriicklich gesagt,

gilt aber selbstverstindlich fiir alle Fille von

Zusammenrechnung in diesem Bundesgesetz, wie
z. B. im § 4 oder im § 9 Abs. 2.

Zu § 4:

" In Ubereinstimmung mit § 3 Abs. 1 des Til-
gungsgesetzes 1951 sieht auch der vorliegende
Entwurf im allgemeinen eine Verlangerung der
Tilgungsfrist vor, wenn der Verurteilte inner-
halb des Laufs der Frist von neuem verurteilt
wird. Nach dem geltenden Recht verlingert sich
die Frist dabei um so viele Jahre als insgesamt

Verurteilungen vorliegen, also mindestens — bei

zwel Verurteilungen -—— um zwei Jahre. Dieses
System kann jedoch in Einzelfillen deshalb zu
einer unbilligen Begiinstigung des Verurteilten
fithren, weil die vom Ausmaf der einzelnen
Verurteilungen abhingigen Tilgungsgrundfristen
(§ '3) jeweils um fiinf Jahre differieren: Ist z. B.

jemand einmal zu einer sechsmonatigen und ein

andermal zu einer achtmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt. worden, so wiirde die lediglich um
die Zahl der' Verurteilungen verlingerte fiinf-
jihrige Grundfrist (§ 3 Abs. 1 erster Fall) bloff
sieben Jahre betragen; wird jemand dagegen in
einem einzigen Erkenntnis zu einer vierzehn-
monatigen Freiheitsstrafe verurteilt, so kommt
die gegeniiber der zuvor genannten nichsthdhere
Tilgungsfrist im Ausmafl von zehn Jahren
(§ 3 Abs. 1 zweiter Fall) zur Anwendung. Die
Strafrechtskommission hat daher empfohlen, bei
der Bestimmung des Ausmafles der Verlinge-
rung. sowohl auf die Summe der verhingten
Strafen als auch auf die Zahl der Verurteilungen
Bedacht zu nehmen. Im Einklang mit  dieser
Empfehlung und den Strafgesetzentwiirfen der
Jahre 1964 bis 1968 entscheidet sich auch der
vorliegende Entwurf fiir dieses System (Abs, 1
und 2).

Nach § 3 Abs. 2 des T1lgungsgesetzes 1951

tritt eine Verlingerung der Tilgungsfristen nicht

¢in, wenn blof zwei Verurteilungen vorliegen,

die ihnen zugrundeliegenden strafbaren Hand-
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lungen nicht auf der gleichen schidlichen Nei-
gung beruhen und, mindestens eine von ihnen
den Umstinden nach geringfiigig ist. Wie be-
reits im allgemeinen Teil der Erliuterungen
dargelegt, sind derartige Kriterien praktisch
nicht programmierbar. Der Ubergang zu einer
mcomputergerechten” Tilgung kraft Gesetzes
macht es daher notwendig, dem weiterhin zu-
treffenden Grundgedanken des § 3 Abs. 2 des
Tilgungsgesetzes 1951 auf andere Weise Rech-
nung zu tragen. Der vorliegende Entwurf schligt
dazu’ eine die Tilgung sehr betrichtlich erleich-
ternde Vereinfachung vor, derzufolge Verurtei-
lungen zu nicht mehr als einem Monat Frei-
heitsstrafe von der Verlingerung der Tilgungs-
frist schlechthin ausgenommen sind (Abs. 3).
Wird jemand jedoch, solange eine Verurteilung
noch nicht getilgt ist, neuerlich rechtskriftig ver-
urteilt, so tritt die Tilgung erst ein, wenn fiir
alle Verurteilungen die Tilgungsfristen abgelau-
fen sind (Abs. 1).

Liegt einer Verurteilung eine strafbare Hand-
lung zugrunde, die der Titer vor einer fritheren
Verurteilung begangen hat, so wird die nach
§ 265 der Strafprozefordnung 1960, BGBI.
Nr. 98, verhingte Zusatzstrafe nicht gesondert
gerechnét (Abs. 4 erster Satz); dies entspricht
der Auslegung, die das geltende Gesetz in der
Rechtsprechung gefunden hat. Doch soll auch
diese Regelung dahin erginzt werden, dafl sich
die Tilgungsfrist dabei nach der Summe der
verhingten Strafen bemifit (Abs. 4 zweiter Satz).

Das gleiche soll gelten, wenn jemand wegen
derselben Tat sowohl im Ausland als — etwa
gemifl § 36 StG — auch im Inland verurte1lt
worden ist (Abs. 4 dritter Satz).

’ 'Zu § 5:

I Der Ausschluff der Tilgung bei Verurteilun-
gen zu lebenslanger Freiheitsstrafe entspricht so-
wohl dem § 4 Abs. 1 des Tilgungsgesetzes 1951
als auch den entsprechenden Beschliissen: der
Strafrechtskommission und den ihr folgenden
Strafgesetzentwiirfen. Unberiihrt bleibt natiir-
lich' die Befugnis des Bundesprisidenten, auch in
diesen Fillen Gnadenakte zu setzen.

II. Nach § 4 Abs. 2 des Tilgungsgesetzes 1951
ist die Tilgung iiberdies ausgeschlossen, wenn
jemand entweder (erster Fall) &fter als dreimal
oder (zweiter Fall) 8fter als einmal und dabei
zu insgesamt mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt worden ist. Dabei ist jedoch der Aus-
schluf noch an’ weitere Voraussetzungen "ge-
kniipft, nimlich im ersten Fall daran, daf die
strafbaren Handlungen auf der gleichen schid-
lichen Neigung beruhen und nicht alle den Um-
stinden nach geringfiigig sind; im zweiten Fall
tritt der Ausschluf nicht ein, wenn es sich nur
um zwei Verurteilungen handelt, wobei einem
der beiden Erkenntnisse nur den Umstinden

nach geringfiigige und nicht auf der gleichen
schidlichen Neigung beruhende strafbare Hand-
lungen wie dem anderen Erkenntnis zugrunde-
liegen. Der Ausschlufl tritt ferner dann- nicht
ein, wenn simtliche den Verurteilungen zu-
grundeliegende Handlungen vor Vollendung des
18. Lebensjahres begangen wordén sind.

- Diese Regelung - ist auflerordentlich kompli-
ziert. Bereits die Strafrechtskommission hatte
vorgeschlagen, den zweiten Fall dahin zu ver-
einfachen, daf es blof darauf ankommen sollte,
ob jemand mindestens drei’ Verurteilungen' zu
insgesamt mehr als drei Jahren - Freiheitsstrafe
und wenigstens eine dieser Verurteilungen nach
Vollendung des 18. Lebensjahres erlitten hat,
Der vorliegende Entwurf schligt im Interesse
einer Erweiterung der Tilgungsmdglichkeit vor,
in beiden Fillen von einem Ausschlufl der Tilg-
barkeit tiberhaupt abzusehen, zumal ein solchér
Ausschlufl auf eine Verneinung der Resoziali-
sierbarkeit und. des Resozialisierungseffektes
von Kriminalstrafen hinausliuft und damit im
Widerspruch zu den Grundauffassungen .einer
modernen Strafrechtspflege stiinde. -

Zu § 6:

1. Sobald eine Verurteilung getilgt ist, darf
sie. in Auskiinfte aus dem Strafregister nicht
mehr aufgenommen werden. Dies auch dann,
wenn der Verdacht besteht, dafl der Verurteilte
aufs neue eine strafbare Handlung begangen
habe, und’ die Auskunft im Zuge des wegen die-
ses Verdachtes eingeleiteten strafgerichtlichen
Vérfahreéns bendtigt wiirde. Die Kenntnis von
fritheren gerichtlichen Verurteilungen ist:jedoch
mitunter fiir die Entscheidung, ob der Ver-
dichtige der ihm angelasteten neuen Tat iiber-
haupt schuldig ist, und sehr hiufig fiir die Frage
der Strafzumessung im Falle eines Schuldspru-
ches auflerordentlich wichtig. Die Frist, mit
deren- Ablauf das unbedingte Verbot der Aus-
kunftserteilung wirksam wird — eben die Til-
gungsfrist —, kann daher auch bei Verurteilun-
gen wegen verhiltnismiflig geringfiigiger Delikte
nicht so kurz bemessen werden, wie es fiir die'
Wiedereingliederung des Verurteilten in die
Gesellschaft wiinschenswert wire. Es ist jedoch
moglich, die Resozialisierungschancen des Ver-
urteilten zu verbessern, chne den Riickgriff auf
die Verurteilung im Zuge eines neuerlichen Ver-
fahrens zu erschweren. Die Einrichtung der Be-
schrinkung der Auskunft schafft hiefiir die ndti-
gen Voraussetzungen. <

Im Begutachtungsverfahren wurde von vielen
Zentralstellen des Bundes und der Linder dar-
auf hingewiesen, dafl eine solche Beschrinkung
der Auskunft zum Teil auch die Durchfithrung
jener Bestimmungen, die an bestimmte Verur-
teilungen Rechtsfolgen kniipfen, erschwert und
jene Vorschriften einengt, die eine Priifung der
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Verlifllichkeit einer Person auf Grund ihrer
Vorstrafen vorsehen. Es ist richtig, dafl solche
Folgen mit dem Institut der Beschrinkung der
Auskunft, wie es schon die Strafgesetzentwiirfe
vorgesehen haben, untrennbar verbunden sind.
Im Hinblick auf die gesteigerte Resozialisierungs-
mdglichkeit des Verurteilten kdnnen diese Fol-
gen aber wohl durchaus in Kauf genommen
werden. Soweit és sich um gewichtigere Ver-
fehlungen handelt, . sollen die Verurteilungen
ohnehin auch kiinftig allen inlindischen Behor-
den mitgeteilt werden, wie in den Erlduterun-
- gen zu § 7 niher ausgefithrt wird.

Eine Beschrinkung der Auskunft ist gegen-
wirtig nur fiir bestimmte Verurteilungen wegen
Jugendstraftaten- vorgeschen '(§ 48.des Jugend-
gerichtsgesetz = JGG 1961, BGBL Nr. 278).
In Deutschland und in der Schweiz hat sich die
Einrichtung jedoch seit Jahrzehnten auch. bei
Erwachsenen gut bewihrt. Bereits die Straf-
rechtskommission hatte empfohlen, die Be-
schrinkung auch “bei Verurteilungen wegen
Straftaten Erwachsener. einzufiihren. Die Straf-
gesetzentwiirfe der Jahre 1964 bis. 1968 haben
diesen Gedanken weiter ausgebaut. Der vorlie-
gende Entwurf folgt ihren Vorschligen im
grundsitzlichen und {ibernimmt dazu die bisher
im Jugendgerichtsgesetz enthaltene Regelung.

IL Eine Beschrinkung der Auskunft ist an sich
in verschiedenem Umfang mbglich. § 48 JGG
hat vorgesehen, dafl in den Fillen seines Ab-
satzes 1 nur den Gerichten, Staatsanwaltschaften
und Sicherheitsbehdrden Auskunft erteilt wer-

den darf, wihrend in den Fillen der Abs. 2 und’

- 4 die Verurteilung lediglich in ,,Ausziige fiir
Privatpersonen (im Strafregistergesetz 1968,
BGBL. Nr. 277, ,Strafregisterbescheinigungen®
genannt) nicht aufgenommen werden diirfen.
Die Strafrechtskommission hatte empfohlen,
Auskiinfte nur den Gerichten, Staatsanwaltschaf-
_ten und Sicherheitsbehdrden fiir Zwecke eines
Strafverfahrens gegen den Verurteilten zu er-
teilen. Dieser Empfehlung sind die Strafgesetz-
entwiirfe der Jahre 1964 bis 1968 mit der Maf}-
gabe gefolgt, dafl der Begriff des gegen den Ver-
urteilten gefiithrten Strafverfahrens auch ein
Verfahren gegen einen Komplicen des Verurteil-
ten decken sollte, das aus prozessualen Griinden
gesondert gefithrt wird (§ 56 der Strafprozef-
ordnung 1960, BGBL Nr. 98). Ebenfalls auf
Empfehlung der Strafrechtskommission ist in die
Entwiirfe die Bestimmung aufgenommen  wor-
den, daR der Verurteilte auflerhalb eines der
eben bezeichneten Strafverfahren nicht verpflich-
tet ist,- die Verurteilung anzugeben.

* III. Der vorliegende Entwurf iibernimmt —
wie bereits .erwihnt — in seinen Abs. 1 bis 4
die Bestimmungen der Strafgesetzentwiirfe 1964
bis 1968, wonach bei mindergewichtigen Straf-
taten die Beschrinkung der Auskunft sofort mit

Rechtskraft der Verurteilung eintritt. Danach
soll dann, wenn nur eine Ermahnung (§ 12
JGG) oder eine sogenannte echte bedingte Ver-
urteilung (ohne Strafausspruch) nach § 13 JGG
ausgesprochen worden ist (Abs. 1 Z. 1) nur den
Gerichten, Staatsanwaltschaften, Sicherheitsbe-
hérden und Sicherheitsdienststellen Auskunft
aus dem - Strafregister erteilt werden. Insoweit
entspricht der Entwurf grundsitzlich dem § 48
Abs. 1 JGG. Im Gegensatz zu dieser Bestim-
mung soll jedoch — auch hier den Entwiirfen
cines ‘neuen Strafgesetzbuches im wesentlichen
folgend —- kunftxg nur mehr fiir ein Verfah-
ren wegen einer gerichtlich strafbaren Hand-
lung Auskunft erteilt werden. Dabei soll eine
Strafregisterauskunft in einem solchen Verfah-

ren iiber jede Person eingeholt werden konnen,

die verdichtig ist, an dersélben strafbaren Hand-
lung beteiligt zu sein, sei es als Titer, Anstif-
ter, Gehilfe oder Teilnehmer. Die Wendung
,.Sicherheitsbehdrden und Sicherheitsdienststellen
zum Zwedke . ..“ soll klarstellen, dafl neben den
Polizeibehdrden auch die Gendarmeriedienststel-
len berechtigt sind, im Dienste der gerichtlichen
Strafrechtspflege schon im Zuge ihrer Erhebun-
gen vor Erstattung der Anzeige an Gericht oder
Staatsanwaltschaft  entsprechende Strafregister-
auskiinfte einzuholen.

In gleicher Weise soll die Auskunft beschrankt
werden fiir die iibrigen Fille des § 48 Abs.
JGG, nimlich fiir Freiheitsstrafen ‘bis zu einem

| Monat, Geldstrafen bis zu einer Ersatzfreiheits-

strafe von einem Monat oder Freiheits- und
Geldstrafen, bei deren - die Summe der Frei-
heits- und Ersatzfreiheitsstrafen einen Monat
nicht iibersteigt. Diese Fille sollen in Zukunft
auch fiir Straftaten Erwachsener gelten, aller-
dings unter der Voraussetzung, daf die Frei-
heitsstrafe bedingt ausgesprochen ist und die
bedmgte Strafnachsicht nicht widerrufen wor-
den ist (Abs. 1 Z. 2). :

Auferhalb der oben erwihnten Strafverfahren
soll der Verurteilte in den Fillen des Abs.
nicht verpflichtet sein, die Verurtellung anzu-
geben (Abs. 3).

Bei mehreren Verurteilungen sollen die er-
wihnten Begiinstigungen jedoch nur gelten,
wenn jede Verurteilung fiir sich die Vorausset-
zungen des Abs. 1 erfiille (Abs. 4).

Da fiir die Feststellung der Gnadenwiirdig-
keit auf die Kenntnis der Vorstrafen des Gna-
denwerbers nicht verzichtet werden kann, soll
die Beschrinkung der Auskunft nach den Abs. 1
bis 3 fiir Gnadenverfahren wegen gerlchthdx
strafbarer Handlungen nicht gelten (Abs. 5).

Zu § 7: )
§ 48 JGG hat weiters vorgesehen, daﬁ alle Ver-
urteilungen wegen Jugendstraftaten' in Strafregi-
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sterbescheinigungen nicht aufgenommen werden
diirfen, wenn-keines der Urteile auf eine stren-
gere Strafe- als eine zweijihrige Freiheitsstrafe

lautet, wenn fiinf Jahre verstrichen sind, seit

der Verurteilte das -18. Lebensjahr vollendet hat,
und wenn er iiberdies in dieser Zeit nicht wegen
einer ‘nach Vollendung des 18. Lebensjahres be-
gangenen ~Straftat zu einer mehr- als ein-
monatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden

t. - Abgesehen davon, dafl es sich hier um
eine ' Fillle von Voraussetzungen handelt,
Programmierung - einen - unverhiltnis-
mifigén Aufwand erfordern - wiirde, ist die
praktische Bedeutung dieser Bestimmung zumal
im Veérhilkinis zu den im Entwurf vor-

gesehenen Regelungen eher gering zu veran-:

schlagen. Hinsichtlich der Verurteilungen zu blof
einmonatigen Freiheitsstrafen ~ bestimmt § 4
Abs. 3 allgemein, dafi dadurch keine Verlinge-

rung der Tilgungsfrist eintritt. Ist wegen einer

Jugendstraftat eine ein Jahr nicht iibersteigende
Freiheitsstrafe verhingt worden oder eine Geld-
strafe, bei der die Ersatzfreiheitsstrafe ein Jahr
nicht iibersteigt, oder Freiheits- und Geldstrafen,
bei denen die Summe der Freiheits- und Ersatz-
freiheitsstrafen ein Jahr nicht iibersteigt, so soll
nach dem vorliegenden Entwurf nach Ablauf
von drei Jahren der Tilgungsfrist — also unter
Umstinden schon lange’ vor dem gegenwirtig
im § 48 Abs. 4 JGG bestimmten Zeitpunkt —
eine .Beschrinkung der Auskunft in der Weise

eintreten, ‘dafl solche Verurteilungen in Straf-|

registerbescheinigungen  nicht  aufgenommen
werden . diirfen (Abs. 1). Damit folgt der Ent-
wurf dem im § 48 Abs. 4 JGG und in ‘allen
Strafgesetzentwiirfen enthaltenen Grundgedan-
ken, dafl nach- Ablauf einer gewissen Zeit auch
bei gewichtigeren Straftaten die Resozialisiefungs—
chance des Verurteilten durch eine Beschrinkung
der Auskunft erhoht werden soll. Der Entwurf
folgt hier mit der Festsetzung einer Frist' von
drei Jahren fiir die Straftaten Jugendlicher oder
Erwachsener vollkommen den Strafgesetzentwiir-

.. fen. Im iibrigen erscheint der Vorschlag der Straf-
‘gesetzentwiirfe, wonach die Freiheits- und Er-
satzfreiheitsstrafen mit drei Monaten begrenzt
werden sollen und die Auskunft nur im gleichen

Umfang wie-nach § 6 Abs. 1 gewihrt werden
soll, einerseits zu vorsichtig und anderseits zu

. grofiziigig. Um die Resozialisierung zu erleich-

tern, sollte bei der Festsetzung der Obergrenze
der noch zu erfassenden Strafen so “weit ge-
gangen werden als es vertretbar erscheint. Hie-

fiir erscheint aber die von den Strafgesetzentwiir-

fen vorgeschlagene Grenze von drei Monaten
Arrest als zu gering. Sie soll vielmehr unter
dem' Gesichtspunkt der Forderung der Wieder-
eingliederung des Rechtsbrechers in die Gesell-

_schaft auf sechs Monate Freiheitsstrafe erhoht

werden. Anderseits ‘wire es, da es sich bei einer

B_eilagén

Grenze von sechs Monaten Freiheitsstrafe auch
um Verurteilungen wegen béreits gewichtiger
Straftaten handeln' kann, mit den Grundlagen
einer geordneten Rechtspflege unvereinbar, Aus-
Jkunft nur “den Gerichten, :Staatsanwaltschaften
und -Sicherheitsbehdrden fiir ein Strafverfahren:
zu erteilen. Handelt es sich doch hier um Ver-
urteiltingen, die fiir alle Gerichte und auch fiir
die Verwaltungsbehorden, insbesondere fiir das
Verwaltungsstrafverfahren, Dienststrafverfahren,
aber. auch fiir die Beurteilung der Verldfllichkeit
einer Person im Zusammenhang etwa mit An-
stellungen, Verlethungen und Ernennungen von
-grofler Bedeutung sind. Nach dém Entwurf sollen
solche Verurtexlungen daher in Strafregister au's-
k{infte weiterhin aufgenommen werden, oder
negativ -ausgedriickt, sie sollen in Strafregister-
beschelnlgungen nicht mehr aufgenom—
men werden diirfen. Das bedeutet, daf} allen in-
lindischen Beh&rden, den Dienststellen der Bun-
desgendarmerie, hinsichtlich der Angehdrigen des
Bundesheeres auch den militirischen Kommanden
und im Falle der. Gegenseitigkeit auch allen aus-
lindischen Behorden das Recht der Erlangung
vollstindiger. Auskiinfte zu gestatten sein wird;
anderen Stellen gegeniiber soll der Beschuldigte
nicht verpflichtet sein, die Verurteilung. anzu-
geben, und sie ist auch in die fiir Privatpersonen
bestimmte Strafregisterbescheinigung — wie ge-
sagt — nicht mehr aufzunelimen.

© Liegen mehrere Verurteilungen vor, so sollen
die darin ausgesprochenen Freiheitsstrafen und
Ersatzfreiheitsstrafen zusammengerechnet wer-
den. Die Beschrankung der Auskunft im Sinne
des Abs. 1 soll hier nur wirksam werden, wenn
die so ermittelte Summe sechs Monate bzw. ein
Jahr nicht tibersteigt (Abs. 2).

Fiir die verbleibenden Fille von Verurtei-
lungen wegen Jugendstraftaten, iiber die nach
dem bisherigen Recht beschrinkt Auskunft zu
erteilen war, ohne dafl sie nach dem neuen
Recht der gleichen Beschrankung unterhegen oder”
getilgt ~werden konnen,  eine notwendig
komplmerte — Sonderregelung zu schaffen, er-
scheint in Anbetracht der geringen Zahl solcher
Fille nicht geboten; der Entwurf verzichter da-
her darauf. :

Zu § 8:

Nach § 8 Abs. 3 des Tilgungsgesetzes 1951, der -
erst im Zuge der parlamentarlsdnen Beratungen
iiber die Reglerungsvorlage in den Gesetzestext
eingefiigt worden ist, kénnen auch auslindische
Verurteilungen nach &sterreichischem Redit ge-
tilgt werden. Dieser Grundsatz soll beibehalten
werden. Auskindische Verurteilungen sollen. da-
her, soweit sie den im § 2 Abs. 3 des Strafregister-
gesetzes 1968, BGBL Nr. 277, aufgestéllten Be-
dingungen entsprechen, tilgungsrechtlich-inlindi- -
schen Verurteilungen glelch;gestellt werden.. Zu-

gleich empfiehlt és sich jedoch, eine strittige _Fragﬁ_“
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zu kliren, nimlich, ob bei auslindischen Ver-
urteilungen nur eine Tilgung nach . Gsterfeichi-
schem Recht oder auch eine Tilgung nach dem
Recht des Staates, in dem die Verurteilung er-
folgt - ist, fiir den inlindischen Rechtsbereich
beachtlich ist. Der vorliegende Entwurf entschei-
det sich fiir die zweite Alternative; denn es er-
scheint nur folgerichtig, die Tilgung einer auslin-
dischen Verurteilung nach dem Recht des Staates,
in dem die Verurteilung erfolgt ist, in gleicher
Weise zu beachten wie die Verurteilung selbst.
Voraussetzung soll allerdings sein, dafl die Til-
gung nach auslindischem Recht durch eine Ur-
kunde bescheinigt wird. Bei auslindischen Ver-
urteilungen, die in das Osterreichische Straf-
register . aufgenommen werden, ist bereits durch
§ 2 Abs. 1 Z. 4 lit. o in Verbindung mit Z. 5
des Strafregistergesetzes 1968 Vorsorge fiir die
Beachtung auslindischer Tilgungsentscheidungen
und -verfiigungen getroffen worden.

Zu § 9:

- Die Ersetzung des bisher geltenden durch das
neue Tilgungsrecht macht besondere Ubergangs-
bestimmungen erforderlich.

I. Das neue Tilgungsrecht soll grundsitzlich
auch fiir frithere Verurteilungen wirksam sein
(Abs. 1). Es bedarf aber einer Ubergangsbestim-
mung, und zwar aus folgendem Grund: Das
Strafregister braucht zur Berlicksichtigung der
in Hinkunft krafc Gesetzes eintretenden Tilgung
von Verurteilungen in vielen Fillen die Mittei-
lung, dafl die in dem betreffenden Strafurteil
angeordnete Freiheits- oder Geldstrafe oder diz
mit Freiheitsentzug' verbundene vorbeugende
Mafinahme vollstreckt worden ist. Diese Mit-
teilungen sind aber bisher nicht erfolgt. Ein all-
gemeiner Nachtrag dieser Mitteilungen kommt
wegen des damit verbundenen Vollziehungsauf-
wandes nicht in Betracht. Es soll daher fiir alie
Personen, die vor der entsprechenden Ergin-
zung des Strafregistergesetzes rechtskriftig verur-
teilt worden sind und fiir welche die Frist fiir die
Tilgung nicht ohnehin mit Rechtskraft der Ver-
urteilung beginnt — sei es gemifl § 2 Abs. 2
oder weil z. B. die unter Setzung einer Probe-
zeit ausgesprochene Freiheitsstrafe endgiiltig
nachgesehen worden ist — der Beginn dieser Frist
an die Rechtskraft der Verurteilung gekniipft
wérden. Um diese Personen jedoch nicht unge-
rechtfertigt zu begiinstigen, sollen die Fristen in
diesen Fillen um die Dauer der verhingten Frei-
heitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe verldrigert
werden. Auf Fille, in denen die Betreffenden
allenfalls vorzeitig aus dem Strafvollzug ent-
lassen worden sind oder in denen sie infolge
einer mit Freiheitsentziehung verbundenen vor-

beugenden Mafinahme vielleicht lingere Zeit
threr Freiheit beraubt waren, kann dabei aller-
dings kein Bedacht genommen werden. Um zu
verhindern, dafl danach eine Verurteilung ge-
tilgt wird, ohne dafl die darin ausgesprochenen
Freiheits- oder Geldstrafen oder mit Freiheits-
entziehung verbundenen vorbeugenden Mafi-
nahmen iiberhaupt vollzogen worden sind, als
vollzogen gelten oder aus anderen Griinden nicht
vollzogen werden konnen, soll angeordnet wer-
den, daff die Tilgung erst eintritt, wenn diese
Unredhtsfolgen vollzogen sind oder als vollzogen
gelten (Abs. 2).

Da noch immer Verurteilungen zum Tode im
Strafregister eingetragen sind, mufl in der Uber-
gangsbestimmung auch klargestellt werden, daf
solche Verurteilungen nicht getilgt werden und
auch die Tilgung aller anderen Verurteilungen
hindern (Abt. 3).

II. Das neue Tilgungsrecht ist fiir den Ver- '

urteilten zwar insgesamt giinstiger als das bis-
her geltende Recht, jedoch mit gewissen ‘Aus-
nahmen. Es lige nun an sich nahe, anzuordnen,
daf fiir Verurteilungen, die vor dem Inkraft-
treten des neuen Gesetzes rechtskriftig geworden
sind, die dem Verurteilten glinstigeren Bestim-
mungen des bisher geltenden Rechtes weiterhin
in Geltung bleiben sollen. Eine solche Anord-
nung wiirde jedoch den mit der Umstellung an-
gestrebten Entlastungs- und Vereinfachungs-
effekt ins Gegenteil verkehren. Ebenso wie beim
Inkrafttreten des Tilgungsgesetzes 1951 (vgl.
dessen § 13 Abs. 1 und 2) soll daher auch dies-
mal bestimmt werden, daf} das bisher geltende
Recht nur mehr auf Verurteilungen anzuwenden
ist, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits
tilgbar waren und hinsichtlich deren die Tilgung
spitestens innerhalb eines Jahres (bei dem nach
den bisher geltenden Vorschriften zustindigen
Gericht) beantragt wird; die Anwendung der
glinstigeren Bestimmungen des neuen Gesetzes
wird dadurch nicht ausgeschlossen (Abs. 4). Soil-
ten einzelne Personen dadurch benachteiligt wer-
den, steht thnen der Gnadenweg offen, der unter
diesen Umstinden sicher mit Erfolg beschritten
werden kann.

Zu § 10

Beim Zeitpunkt des Inkrafttretens mufite be-
rlicksichtigt werden, dafl die Umstellungsarbeiten

‘im Strafregister einige Zeit in Anspruch nehmen

werden. Als vorliufiger kiirzester Termin fiir das
Inkrafttreten des Gesetzes wurde daher der
1. Jinner 1974 vorgesehen. Eine endgiiltige Fest-
setzung des Zeitpunktes des Inkrafttretens wird
allerdings erst nach Anh6rung der Sachverstin-
digen auf dem Gebiete der elektronischen Daten-
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‘verarbeitung im Zuge der parlamentarischen Be-

ratungen erfolgen konnen.

_Der vorliegende Entwurf soll an die Stelle
des bisher geltenden Tilgungsgesetzes 1951 treten;
dieses Gesetz und alle anderen” Bestimmungen
iiber die Tilgung von Verurteilungen durch
Richterspruch sind daher aufzuheben (Abs. 2
Z. 1). Auflerdem sind im § 2, im § 6 und im
§ 7 des Entwurfes auch Regelungen aufgenom-
men worden, die bisher in den §§ 45 Abs. 6 und
48 des Jugendgerichtsgesetzes 1961 enthalten
waren; es sind daher auch diese Bestimmungen
aufzuheben (Z. 2). Der Hinweis auf das Bundes-
ministerium fiir Inneres im § 64 des Jugend-
gerichtsgesetzes 1961 in der derzeit geltenden

Fassung wird dadurch gegenstandslos. Eine Neu-

fassung dieser Bestimmung. kann jedoch einer
umfangreichen Novellierung des Jugendgerichts-
gesetzes 1961 vorbehalten bleiben.

12 | - 31 der Bellagen

Zy den ﬁnanzmllen Auswxrkungen |

Auf Grund von Ber_echnungen, die beim Lan-
desgericht - fiir :Strafsachen Wien durchgefiihrt
worden sind, werden sich durch den Ubergang
zur Tilgung ‘kraft Gesetzes nach Verstreichen
der Ubergangsfrist auf dem Personalsektor jihr-
liche Einsparungen von rund 3 Millionen Schil-

ling ergeben. Diese Einsparungen werden aller-

dings nur dann bestehen bleiben, wenn auch in
Zukunft Tilgungsbestimmungen, z. B. in einem
Amnestiegesetz, so gestaltet -werden, dafl die
Tilgung kraft Gesetzes eintritt und dafl sie fiir
den Bereich des Strafregisters im Wege der elek-

tronischen Datenverarbeitung. festgestelle Wer-_ ,

den kann.

Auf die zusitzlichen Ausgaben, die durch die
Titigkeit des Strafregisters entstehen, wird in~
den Erliuterungen zum Entwurf einer Straf-
registergesetznovelle hingewiesen werden.
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