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423 der Beilagenzu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XIII. GP

Bericht

des parlamentarischen Untersuchungsausschusses

zur Priifung aller Umstinde um den Inter-

nationalen Ideenwettbewerb fiir Architekten

zur Planung eines Amtssitzes Internationaler

Organisationen und eines Kongreflzentrums

in Wien sowie die vom Auslober getroffene
Entscheidung

A. Mandat und Verfahren des Untersuchungs-
ausschusses

1. Der Nationalrat hat in der 36. Sitzung am
3. Mirz 1971 auf Antrag 54/A (II-800 der Bei-
lagen) der Abgeordneten Dr. Koren und Ge-
nossen einen Untersuchungsausschuff zur Priifung
aller Umstinde um den Internationalen Ideen-
wettbewerb fiir Architekten zur Planung eines
Amtssitzes Internationaler Organisationen und
eines Kongrefzentrums in Wien sowie die vom
Auslober getroffene Entscheidung eingesetzt. Die-
sem Ausschufl gehdrten von der SPU die Abge-
ordnen Babanitz, Haas, Ing. Hobl und
Weikhart, von der OVP die Abgeordneten
Dr. Blenk, Koller, DDr. K6nig und
Dr. Eduard Moser sowie von der FPU Abge-
ordneter Dr. Broesigke an. Zum Vorsitzen-
den wurde Abgeordneter Dr. Eduard Moser,
zum 1. Vorsitzenden-Stellvertreter Abgeordneter
Weikhart und zum 2. Vorsitzenden-Stell-
vertreter Abgeordneter Dr. Broesigke ge-
wihlt.

Dieser Untersuchungsausschuff hat in der
XII. Gesetzgebungsperiode 6 Sitzungen, und zwar
am 3. Mirz, 22. April, 5. Mai, 13. Mai, 3. Juni
und 9. Juni 1971 abgehalten, konnte aber in-
folge der vorzeitigen Beendigung der Gesetz-
gebungsperiode einen abschliefenden Unter-
suchungsbericht an das Plenum des National-
rates nicht mehr erstatten.

2. In der 2. Sitzung der laufenden Gesetz-
gebungsperiode ‘des Nationalrates haben die Ab-
geordneten Ing. Hobl und Genossen am
5. November 1971 den Antrag betreffend die

Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses gemifl § 33 der Geschifts-
ordnung 'des Nationalrates (2/A) eingebracht.

Der Nationilrat hat sich in seiner 22. Sitzung
am 2. Feber 1972 mit dem Bericht des Bauten-
ausschusses iiber den Antrag 2/A (I1I/4 der Bei-
lagen) der Abgeordneten Ing. Hobl und Ge-
nossen betreffend die Einsetzung eines parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses gemifl § 33
Geschiftsordnung des Nationalrates (164 der Bei-
lagen) befaflt. In dieser Sitzung des National-
rates wurde beschlossen, einen zehngliedrigen
Untersuchungsausschuff zur Priifung aller Um-
stinde um den Internationalen Ideenwettbewerb
fiir Architekten zur Planung eines Amtssitzes
Internationaler Organisationen und eines Kon-
grefzentrums in Wien sowie die vom Auslober
getroffene Entscheidung einzusetzen.

3. Der Untersuchungsausschufl konstituiente
sich am 3. Feber 1972. Diesem Untersuchungs-
ausschufl gehdrten von der SPO die Abgeord-
neten Babanitz, Haas, Ing. Hobl
Nittel und Samwald, von der OVP die
Abgeordneten Dr. Blenk, DDr. Kénig,
Dr. Ermacora und Dr. Eduard Moser
sowie von der FPUO Abgeordneter Doktor
Broesigke an. Zum Vorsitzenden wurde
Abgeondneter Dr. Eduard Moser, zum 1. Vor-
sitzenden-Stellvertreter ~Abgeordneter Haas
und zum 2. Vorsitzenden-Stellvertreter Abge-
ordneter Dr. Broesigke gewihlt.

Zu Beginn der Arbeiten beschlof der Aus-
schuf}, seine Verhandlungen nicht vertraulich zu
fithren, wie dies bereits in der XII. Gesetz-
gebungsperiode beschlossen wunde. Es wurde
weiters beschlossen, bei den vom Untersuchungs-
ausschufl zu vernehmenden Beamten bzw. son-
stigen Funktioniren des 6ffentlichen Dienstes die
zustindigen Dienstbehdrden um die Entbindung
von der Amtsverschwiegenheit zu ersuchen. Diese
Entbindung ist in allen Fillen erfolgt. Man kam
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ferner iiberein, die Offentlichkeit iiber die Sitzun-
gen des Untersuchungsausschusses durch offizielle
Kommuniqués zu informieren. :

Zu Beginn der Titigkeit beschlof der Aus-
schufl weiters, die Arbeitsunterlagen und Proto-
kolle des Untersuchungsausschusses der XII. Ge-
setzgebungsperiode seinen Beratungen zugrunde
zu legen. Dem Untersuchungsausschufl wurde in
der 25. Sitzung des Nationalrates am 14. Mirz
1972 mit Mehrheit eine Frist bis zum 30. Juni
1972 gestellt.

Der Untersuchungsausschufl hat 9 Sitzungen,
und zwar am 3. Feber, 20. Mirz, 10. April,
24, April, 8. Mai, 19. Mai, 5. Juni, 23. Juni
und 29. Juni 1972 abgehalten.

4., Vom Untersuchungsausschufl wurden als
Zeugen vernommen:

In der XII. Gesetzgebungsperiode:

Dipl.-Ing. Karl Zimmel, Ministerialrat
im Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik, in seiner Eigenschaft als Rechtsberater
bei der Ausschreibung des Wettbewerbes und
als Vorsitzender des Kontaktkomitees,

Generalsekretir der Bundesingenieurkammer
DDr.Hans Skrovanek,

Dr. Dietrich Seidler, Sektionsrat im
Bundesministerium fiir Bauten und Technik,
in seiner Eigenschaft als Leiter der Rechts-
abteilung der Hochbausektion, :

Dipl.-Ing. Josef K rzisch, Sektionschef im
Bundesministerium fiir Bauten und Technik,
in seiner Eigenschaft als Leiter der Hochbau-
sektion und als Mitglied der internationalen
Jury,

Dr. Alois Miksch, Senatsrat des Magi-
strats der Stadt Wien, in seiner Eigenschaft als
zugeteilter Beamter des Rechtsmittelbiiros der
Stadt Wien, ' '

Ardchitekt Dipl.-Ing. Josef Fleischer, in
seiner Eigenschaft als Mitglied des Ziviltechni-
kerteams und

Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Rosenzweig,

als Vertreter des ersten Preistrigers Architekt
Cesar Pelli.

In der XIII. Gesetzgebungsperiode:

Dipl.-Ing. Herbert Miiller-Hartburg,
in seiner Eigenschaft als Prisident der Bundes-
ingenieurkammer und Kontaktarchitekt des
ersten Preistrigers Architekt Cesar Pellj,

Architekt Professor Dr. Roland Rainer,
in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des
Fachberaterkollegiums,

Ardhitekt Dipl.-Ing. Norbert Weber, in
seiner Eigenschaft als Beamter der Bundes-
gebiudeverwaltung I Wien,

ao. Gesandter und bev. Minister, Joint
Liaison Officer, Dr. Emanuel Treu, als
seinerzeitiger Verbindungsbeamter zu den
Internationalen Organisationen,

Architekt Dipl-Ing. Johann Staber, als
Wettbewerbsteilnehmer und Planungsbeauf-
tragter und '

Direktor Dr. Gerhard Puschmann, als
Vorstandsmitglied der Internationalen Amts-
sitz- und Konferenzzentrum Wien AG
(IAKW-AG).

In den Sitzungen des Untersuchungsausschusses
wurden stenographische Wortprotokolle ange-
legt, auf die in Anlage 1 hingewiesen wird.

In der Anlage 2 zu diesem Bericht wurde
das angeforderte Beweismaterial in 92 Beilagen
zusammengestellt.

5. Weiters sei erwihnt, daf durch die Ent-
scheidung des Bundeskanzlers vom 14, Mirz
1972 im Bundeskanzleramt in der Zeit von
Montag, dem 24. April 1972, bis Freitag, dem
28. April 1972, eine ,,Aktenausstellung Amtssitz
Internationaler Organisationen und Konferenz-
zentrum in Wien® stattgefunden hat. Diese Aus-
stellung, deren verfassungsrechtliche Zulissigkeit
(Art. 20 Abs. 2 B-VG) vom Untersuchungs-
ausschufl nicht zu priifen war, wurde von Mit-
gliedern des Ausschusses besucht. Dies ermég-
lichte erst einen besseren Uberblide {iber die
geschiftsstiickmiflige Behandlung der dem Unter-
suchungsausschufl gestellten Fragen durch die
Zentralstellen des Bundes.

B. Sachverhalt und Fragestellungen

1. Dem Mandat des Untersuchungsausschusses lag
folgender Sachverhalt zugrunde: Der stindige
Amtssitz von zwei Internationalen Organisa-
tionen (IAEO und UN-UNIDO) in Wien
‘machte es notwendig, fiir diese Organisationen
entsprechende Verwaltungsgebiude in Wien zu
errichten. Damit wurde die Idee verkniipft,
ein Konferenzzentrum im Donaupark aufzu-
bauen. Finanzielle Beratungen zwischen dem
Bund und der Gemeinde Wien fanden im
sogenannten ,,Schmitz-Slavik-Abkommen® von

1967 ihren Niederschlag, das die finanzielle*
Lastenverteilung hinsichtlich- der Baukosten
zwischen den genannten Gebietskdrperschaften
festlegte. Die Stadt Wien stellt das auf-
geschlossene  Grundstiick zur  Verfiigung.
Um der weltweiten . ‘Bedeutung dieser
Amtssitzerrichtung auch  hinsichtlich  Bau-
-vergabe und Bauplanung Rechnung zu
tragen, beschlof die Bundesregierung im
Jahre 1969, einen Internationalen Ideen-
wettbewerb nach den strengen Regeln der
Weltvereinigung der Architekten (Union Inter-
‘nationale des Architectes) mit Sitz in Paris,
offen fiir Architekten aus aller Welt auszu-
_schreiben, der dazu beitragen sollte, in objek-
tiver Weise nicht nur die besten Projekte und
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Planungen zu ermitteln (sondern auch eine ge-
wisse objektive Richtlinie fiir die Vergabe des
mit dem Projekt verbundenen Bauauftrages
zu garantieren). '

.Der Internationale Ideenwettbewerb wurde
nach langen Beratungen iiber seine Modali-
titen, die mit den interessierten Stellen ge-
fithrt worden .sind, ausgeschrieben (vgl. Bei-
lage 11/1). Fiir die Abwicklung des Wert-
bewerbes wurden verbindliche Wettbewerbs-
richtlinien verdffentlicht (vgl. Beilagen 11/2
und 11/3). Die Projekte sollten von einer
international besetzten Jury beurteilt werden.
Dieser Jury gehdrten die in Anlage 3 ge-
nannten Personlichkeiten an. Diese wihlte aus
272 Projekten (laut Juryprotokoll Beilage 12,
Seite 9) vier aus, die mit folgenden Preisen
bedacht wurden:

Der 1. Preis wurde dem Architekten Pelli
(USA), der 2. Preis der britischen Building
Design Partnership, der 3. Preis dem
Architektenbiiro Nowotny & Mihnert
(BRD) und der 4. Preis dem Osterreichischen
Architekten Staber zugesprochen.

.Gemifl den Wettbewerbsbedingungen war
,,beabsichtigt, den Gewinner des Wettbewerbes
(1. Preistriger) mit der Durchfiihrung der
Planungsarbeiten zu  beauftragen™ (siche
Punkt 1.5.1 der Wettbewerbsbedingungen). In
der 1. Anfragebeantwortung, Punkt 8 (Bei-
lage 11/2), hat sich der Auslober verpflichtet,
nur aus zwingenden und triftigen Griinden
von der Betrauung des ersten Preistrigers ab-
zugehen. Da die Jury erklirte, dafl kein Pro-
jekt ohne Einschrinkung zur Ausfilhrung
empfohlen werden kann, wurdenam 12, Dezem-
ber 1969 die Preistriger eingeladen, ihre Pro-
jekte zu iiberarbeiten (Beilage 33). Die iber-
arbeiteten Projekte wurdén im Frithsommer
1970 einer nochmaligen Begutachtung unter-
zogen. Diese Begutachtung wurde von einem
Fachberaterkollegium vorgenommen, das we-
der seiner Natur noch seiner Zusammensetzung
gemifl mit der Wettbewerbsjury identisch war
und dies auch nicht sein sollte und das audh
keinen Auftrag zur Vornahme einer neuer-
lichen Reihung erhielt (vgl. Beilage 71).

Das Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik hat am 13. April 1970 die in Anlage 4
genannten Persdnlichkeiten in dieses Fach-
beraterkollegium berufen. Mit dem Geschifts-
stiick des Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik, ZI. 504.317-1-1/1970 (Beilage 71),
wurde Hochschulprofessor Rainer (Akade-
mie der bildenden Kiinste, Wien) gebeten, den

. Vorsitz dieses Teams zu iibernehmen. Das

- FPachberaterkollegitm erhielt den nachstehen-

den Auftrag: ‘

»Da der Auslober seinerseits erklirt hat, daff
er sich bemithen werde, seine Entscheidungen

.Auf Grund eines

ehestens zu treffen, bittet er seine Berater,
thre Priifungsarbeit so einzurichten, daf} sie
in der Zeit vom 15. bis 20. Juni neuerlich
zZusammentreten konnen, um nunmehr in
genauester Kenntnis der Einzelheiten der vier
Projekte und der Vor- und Nachteile ihrer
moglichen Wahl, belegt durch ein schriftliches
Einzelgutachten fiir jedes Fachgebiet, in einer
Folge von Einzelkontakten und Beratungen

" schlieflich gemeinsam die ,Empfehlung der

Fachberater® an den Auslober formulieren zu
konnen.

Ministerratsvortrages,
Z1. 511.908-1/1/68, des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik vom 24. Oktober 1968
wurde ein Kontaktkomitee geschaffen, dem
Vertreter verschiedener Dienststellen des Bun-
des und der Stadt Wien angehérten, und das
die Aufgabe hatte, den Fortschritt der Planung
des Amtssitzbaues zu iiberwachen und die not-
wendigen Schritte zu koordinieren. Dariiber
hinaus wurde spiter auch ein Ministerkomitee
eingesetzt, das Entscheidungen iiber Planungs-
auftrag u. i. traf. Diesem Ministerkomitee ge-
hérten die Persénlichkeiten, die in den Proto-
kollen (Beilagen 16 bis 21) angefiihrt sind, an;
fallweise wurden auch zu deren Beratungen
Vertreter der Internationalen Organisationen
hinzugezogen.

.Das unter 3 genannte Fachberaterkollegium

berichtet dem unter 4 genannten Minister-
komitee am 13. Julki 1970 (Beilage 21) iiber
den Stand der iiberarbeiteten Projekte der
ersten vier Preistriger. Auf Grund dieser Be-
richte kam im Zuge der Beratungen dieses
Ministerkomitees eine neuerliche Reihung der
iiberarbeiteten Projekte zustande. Bei dieser
neuerlichen Reihung fiel der erste Preistriger
Pelli auf die vierte Stelle zuriick, an die
erste Stelle riickte BDP, an «ie zweite Stelle
der vierte Preistriger Staber vor.

In der Sitzung der ,,gemischten Kommission* 1)
vom 18. Dezember 1970 wurde dem vierten
Preistriger, Staber, die Durchfithrung des
Projektes zugesprochen (Beilage 7). Diesem Zu-
spruch sind aktenkundig gewordene Beratun-
gen, Interventionen, Briefwechsel u. i. voraus-
gegangen,

. die Nominierung des Architekten Staber

fithrte in der offentlichen Diskussion zu Ver-
mutungen, Behauptungen, Unterstellungen,
nach denen Architekt Staber in privile-

~ gierter Weise zur Durchfithrung des Bauauf-

trages bestimmt worden sei. In diesem Zu-
sammenhang wurde von verschiedenen Zei-
tungen der Vorwurf einer Schiebung erhoben.

Eine Zeitung sprach sogar von einer ,,giganti-
schen Schiebung*.

1) (Ministerkomitee, Vertreter der Internationalen

Organisationen und Fachberater.)
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7. Auf Grund dieses Sachverhaltes wurde von
den Abgeordneten Dr. Moser und Genos-
sen am. 3. Feber 1971 (33. Sitzung des
Nationalrates, XII. GP) eine dringliche An-
frage im Nationalrat eingebracht und in wei-
terer Folge vom Plenum der Beschlufl gefafit,
den unter A 1 erwihnten gegenstindlichen
parlamentarischen Untersuchungsausschufl ein-
zusetzen.

8.Im Verlaufe der unter A beschnebenen Unter-
suchungsvorginge kristallisierten sich Fragen
heraus, deren Beantwortung fiir die Ermitt-
lung des gesamten Sachverhaltes fiir wesent-
lich gehalten wurde. Diese Fragen wurden in
der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses
vom 10. April 1972 einvernehmlich den wei-
teren Untersuchungen zugrunde gelegt.

Es sind die folgenden:

1. War der internationale Architektenwett-
bewerb einstufig und mit der Juryentschei-
dung abgeschlossen?

2. Welche Verpflichtungen ergeben sich aus dem
internationalen Wettbewerb und dem Jury-
entscheid fiir den Auslober?

3.Die zwingenden und triftigen Griinde, die
idazu gefithrt haben, daff der erste Preis-
triger den Auftrag nicht erhalten hat.

4. Ziel und Ergebnis des Begwtachtungsverfah—
rens.

_ 5. Stellungnahme der beiden Internationalen
Organisationen IAEO und UNIDO sowie
thre Einflufinahme auf das Auswahlverfah-
ren. )

6. Grundlagen fiir die Entscheidung der Aus-
lober; die W‘illens’bil'dung im Minister-
komitee. :

7. Auftragserteilung an Ardutekt Staber.

Die Ergebnisse werden im nachstehenden her-
ausgestellt.

C. Die Untersuchung des Entscheidungsvorgan-
ges, der zur Ablehnung des Pro;ektes des ersten
Preistrigers fiihrte

Zu B. 8.1: War der internationale Architekten- |

wettbewerb einstufig und mit der
Jury-Entscheidung abgeschlossen? -

1. Die Beantwortung der Frage ist bedeutsam,
weil sie Aufschluff dariiber gibt, ob die von
der gemischten Kommission am 18. Dezember
1970 beschlossene Reihung (vgl. B. 5), nach
der Architekt Staber schlieflich die Durch-
fithrung der Planungsarbeiten erhielt, mit den
Ausschreibungsbedingungen iibereinstimmt
oder ob sie eine unabhingig von diesen getrof-
fene Entscheidung darstellt.

2. Als Mafistab fiir die Beurteilung der Ein- oder
Mehrstufigkeit des internationalen Architek-

tenwettbewerbes zog der Untersuchungsaus-
schufl die Wettbewerbsausschreibungen heran
(Beilage 11). Diese Wettbewerbsausschreibun-
gen enthalten u. a. Aussagen iiber Preise und’
Anerkennungen.

. Das Untersuchungsverfahren hat eindeutig er-

geben, dafl der eigentliche Wettbewerb .mit der
Entscheidung der Jury abgeschlossen ist. Das
ergibt sich nicht nur aus der ganzen Anlage
der Wettbewerbsausschreibungen, sondern auch
aus einem Schreiben des Bundesministeriums
fiir Bauten und Technik vom 12. Dezember
1969, Zl. 513.852-1/5/69 (Beilage 33). Auch

verschiedene Zeugenaussagen, die im Zuge der

Untersuchung gehdrt worden sind, bestitigen

das: ' v '
Ministerialrat Dr. Zimmel (Prot., S. 47),
DDr. Skrovanek (Prot, S. 68) und
Sektionsrat Dr.Seidler (Prot,, S. 95).

Dadurch ist festgestellt, dafl der Gewinner des
Wettbewerbes allein Architekt Pelli war, der
sich im Zuge seiner Verhandlungen mit den
Ssterreichischen Dienststellen eines osterreichi-
schen Architektenteams bedient hatte. Mit sei-
ner Ermittlung war der Internationale Ideen-
wettbewerb, offen fiir Architekten aus aller
Welt, abgeschlossen.

Zu B. 8.2: Welche Verpflichtungen ergeben sich

aus dem internationalen Wettbewerb
und dem Juryentscheid fiir den Aus— ‘
lober?

1. Wie oben ausgefiihrt und unbestritten, hat der

erste Preistriger jedoch den Auftrag fir die
Durchfithrung «der Planungsarbeiten tatsichlich
nicht bekommen, sondern der vierte Preistri-
ger, Architekt Staber. Bevor auf die Um-
stinde dieser Beauftragung eingegangen wird,
sei die Frage gepriift, ob sich aus den Wett-
bewerbsbedingungen und dem Juryentscheid
fiir den Auslober (den Bund) besondere Ver-
pflichtungen ergeben haben.

.Es ergibt sich die Frage, ob aus der Jury-

entscheidung, fiir den ersten Preistriger ein
Rechtsanspruch auf Auftragserteilung entstand,
und welche etwaigen rechtlichen Konsequen-
zen die Nichtberticksichtigung des ersten Preis-
trigens haben konnte. Die Moglichkeit einer
widerspriichlichen Auslegung entstand durch
die Empfehlung der Jury, die vier Preistriger
ihre Projekte iiberarbeiten zu lassen und dem
daraus folgenden Ersuchen des Bundesministers
fiir Bauten und Technik an die vier Preis-
triger, ihre Projekte zu iiberarbeiten; aus die-
sem geht allerdings klar hervor, dafl es sich
hicbei um keine Fortsetzung des Wettbewer-
bes in zweiter Stufe handelt., Dieses Ersuchen
war von Bautenminister Dr. Kotzina auf
Grund der Empfehlung der Jury (Punkc 3 auf
Seite 21 des Juryprotokolls), die vier preisge-
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kronten Arbeiten weiterentwickeln zu lassen,
dem Ministerrat am 4. Dezember 1969 (Bei-
lage 20) vorgetragen und von diesem genech-
migt worden.

.Hier wire es sicherlich notwendig gewesen,

dafl das Bundesministerium fiir Bauten wund
Technik intern durch ein Rechtsgutachten die
mit der Frage des Rechtsanspruches und den
Fragen der Vergabe des Planungsauftrages zu-
.sammenhingende Problematik eingehend er-
ortert und dieses Gutachten zur Grundlage der
folgenden Entscheidung gemacht hitte. Es fin-
den sich zwar in den beigeschlossenen Unter-
lagen gewisse Ansitze zu Uberlegungen recht-
licher Natur, idie jedoch als unzureichend be-
* zeichnet werden miissen (Beilage 29 und 72/2).
Auch in der Folgezeit scheinen keine eingehen-
den rechtlichen Untersuchungen iiber diese
Frage stattgefunden zu haben.

Es fehlt also eine umfassende Darstellung und
Abhandlung der fiir die Vergabe relevanten
Rechtsfragen und mafigebenden Normen. Im
Schreiben des Bautenministers vom 14. Juni
1972 an den Nationalratsprisidenten (Bei-
lage 72) wird sogar festgestellt, dal ,ein Gut-
achten fiir einen etwaigen Rechtsanspruch des
Herrn Architekten C. Pelli auf Auftrags-
erteilung im Bundesministerium fiir Bauten
und Technik nicht erstellt wurde.

. Dariiber hinausgehende Unterlagen zu diesem
Problemkreis hat der Untersuchungsausschufl
von den zustindigen Bundesministerien nicht
erhalten. Es mufl daher festgestellt werden,
daf} eine so wichtige Rechtsfrage von den zu-
stindigen Verwaltungsbehdrden nicht mit ge-
niigender Griindlichkeit gepriift worden ist.

Es war nicht die Aufgabe des Untersuchungs-
ausschusses, noch fuhlte er sich dazu berufen,
einen Komplex derart diffiziler Rechtsfragen
als Vorfrage zu entscheiden., Der Unter-
suchungsausschufl ging davon aus, daff die
zugrundeliegenden Rechtsfragen ungeklirt ge-
blieben sind und daf diese Tatsache auch bei
der Beurteilung simtlicher - Untersuchungs-
ergebnisse zu bedenken ist.

.Daher muf} sich der Untersuchungsausschuff
mit der Analyse der Wettbewerbsbedingungen
begniigen. Diese regeln unter 1.5.1 folgendes:
Wettbewerbsgewinner:

_ Es ist beabsichtigt, den Gewinner ‘des. Wett-
bewerbes (1. Preistriger) -mit der Durchfiih-
rung der Planungsarbeiten zu beauftragen.

Fiir den Fall, dafl der Auslober davon absieht,
den Wettbewerbsgewinner = allein oder in
Arbeitsgemeinschaft mit der Durchfithrung der
Planungsarbeiten zu beauftragen, wird er die-

sem eine Entschidigung in der Hohe der Ge-
samtpreissumme (S 2,300.000'—) leisten (Bei-

lage 11/1).

Der erste Satz ist als eine Absichtserklirung

zu.-werten, Diese darin ausgesprochene Ab-
sicht ist jedoch nicht unwiderruflich. Das er-
gibt sich schon aus der Fassung des 2. Absatzes

czu 1.5.1 Denn dort wird die M?oglichkeit

vorausgesetzt, dafl ‘der Auslober davon ab-
sehen kann, den Wettbewerbsgewinner allein

-oder in Arbeitsgemeinschaft it der Durch-
fiilhrung der Planungsarbeiten zu beauftragen.

. Eine Prizisierung erfihrt allerdings diese Ab-

sichtserklirung durch die erste Fragebeant-
wortung, Punkt 8, zur Wettbewerbsausschrei-

‘bung, wo gesagt wird, dafl der Awuslober von

einer Beauftragung des ersten Preistrigers ,,nur
aus zwingenden und triftigen Griinden ab-
sehen® wird (Beilage 11/2). Das bedeutet, dafl
die Absichtserklirung als eine Verpflichtung

" gewertet werden kann, die da lautet: ,Der

Auslober hat sich verpflichtet, die Durchfiih-
rung der Planungsarbeiten dem ersten Preis-
triger zu {ibertragen, es sei denn, es stehen
triftige und zwingende Griinde dagegen. Aus
dieser Konstruktion ist ein — allendings auf-

“losbarer — Rechtsanspruch des ersten Preis-

trigers abzuleiten, obwohl dagegen Zweifel
geduflert werden konnen.

Der Untersuchungsausschufl hat zu dieser Frage
Zeugen gehort, die die oben dargelegte Mei-
nung vertreten haben (Sektionsrat Seidler,
Rechtsanwalt Rosenzweig, Miksch,
Skrovanek und Zimmel). Architekt
Pelli, der erste Preistriger, hat zwar nicht
vor Gericht, aber gegeniiber den Auslobern
einen sich auf die Wettbewerbsausschreibung
stiitzenden Rechtsanspruch geltend gemacht.
Demgegeniiber wurde aber auf Grund eines
Telegramms des ersten Preistrigers Cesar Pelli

-an das Bundesministerium fiir Bauten und

Technik vom 4. Dezember 1969 in einer Infor-
mation der Sektion I des Bundesministeriums
fiir Bauten und Technik an den Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik festgestellt, ,,daf}
ein Rechtsanspruch auf Auftragserteilung an
den ersten Preistriger nach dem Wortlaut der
Wettbewerbsausschreibung  nicht  besteht*
(Beilage 29). Die Richtigkeit dieses Standpunk-
tes mufl nach den obigen Ausfithrungen be-
zweifelt werden, Das wind auch bestitigt durch
ein Schreiben des Bundesministeriums fiir Bau-
ten und Technik, Zl. 500.487-1-8/1970 (Bei-
lage 52), in dem es unter anderem heifit:

,Wenn man nun davon ausgeht, dafl die im
Ausschreibungstext unter Punkt 1.5.1 vorbe-
haltene Maéglichkeit, ohne Angabe von Griin-
den gegen Bezahlung des Betrages von 23 Mil-
lionen Schilling von der Beauftragung des
ersten Preistrigers abzusehen, dem Awuslober
vollige Entscheidungsfreiheit vom Sachlichen
her vorbehielt, so erscheint die vorbehaltslose
Bejahung der Frage Nr. 8 zweifellos geeignet,
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den Auslober in seiner Entscheidungsfreiheit
zu beschrinken und diesen zu verhalten, eine
allfillige Nichtbeauftragung des ersten Preis-
trigers durch Bekanntgabe der in Betracht
kommenden  ,zwingenden wund triftigen
Griinde zu begriinden® (Beilage 72/1).

Diese Stellungnahme des zustindigen Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik wurde
auf Grund eines Schreibens der Finanzprokura-
tur (72/2) dem Wettbewerbsgewinner Cesar
Pelli nicht bekanntgegeben.

zwingenden und triftigen
Griinde, die dazu gefilhrt haben,
dafl der erste Preistriger den Auf-
trag nicht erhalten hat,

1.Bis zur Entscheidung iiber die Vergabe des

Planungsauftrages mufliten die staatlichen
Instanzen zwingende und triftige Griinde mit
in ihre Uberlegungen ziehen, wenn sie dem
ersten Preistriger nicht den Planungsauftrag
erteilen wollten.

Denn der Auslober ,,wird von einer Beauf-
tragung des Wettbewerbsgewinners allein oder
in Arbeitsgemeinschaft nur aus zwingenden
und triftigen Griinden absehen®. Der Unter-
suchungsausschuff versuchte den Inhalt des Aus-
druckes ,,zwingende und triftige Griinde* zu
erfassen und auch jene ,,zwingenden und trif-
tigen Griinde“ zu ermitteln, die dazu fijhrten,
dafl der erste Preistriger den Planungsauftrag
nicht erhielt.

.Die Aufnahme des Hinweises auf die ,zwin-

genden und triftigen Griinde®, die einen inte-
grierenden Bestandteil der Wettbewerbsaus-
schreibung bilden (vgl. Beilage 11), erfolgte
auf Grund einer Besprechung von Vertretern
des Bundesministeriums fiir Bauten und Tech-
nik, mit Vertretern der Ssterreichischen Inge-
nieurkammer am 16. Dezember 1968 und
einer schriftlichen Eingabe der Ingenieurkam-
mer, in der zu den Wettbewerbsbedingungen
Stellung genommen wurde (vgl. Beilage 39/2).
In diesem Zusammenhang wurden die ,zwin-
genden und triftigen Griinde* nicht einmal bei-
spielshaft erklirt. Dazu meinte im Zuge der

Zeugeneinvernahme Ministerialrat Dr. Zim- ]

mel: ,Man hat die Griinde nicht aufgezihlt,
weil sie ja so vielfacher Art sein konnen, und
es driickt sich ja dann bei der Aufgabenstel-
lung auch aus, welche Griinde fiir die Beur-
teilung besonders ausschlaggebend waren®
(vgl. Protokoll von der 5. Sitzung des Unter-
suchungsausschusses der XII. GP vom 3. Juni
1971, Seite 167).

.In einzelnen Geschaftsstuckén des Bundesmini-

steriums fiir Bauten und Technik, die dem
Untersuchungsausschufl vorgelegt worden sind,
finden sich Hinweise auf die ,,zwingenden und

triftigen Griinde®. So findet sich im Geschifts-
stiick des Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik, Zl. 510.873-1/1/1970 die Stellung-
nahme der Architekten Pelli usw., die mit
dem Aktenvermerk ,einlegen® behandelt
wurde. In dieser Stellungnahme wird auf fol-
gende Auflerung seitens eines Vertreters des
Bundesministeriums fiir Bauten und Technik
aufmerksam gemacht: ,,Schauen Sie, es wire
ja denkbar, daf etwa ecin Rotchinese den
ersten Preis gewinnt. Abgesehen davon, daff
Rotchina nicht einmal Mitglied der Vereinten
Nationen ist — woraus schon Komplikationen
entstehen kénnten — wire es auch denkbar,
dafl dieser chinesische Architekt keine Aus-
reisegenehmigung zur Bearbeitung seines Auf-
trages erhilt. Das wiren z. B. ,zwingende
Griinde* “ (siche Beilage 45). Diese Aufierung
wurde bei der Zeugenanhorung bestitigt (vgl.

Protokoll von der 4. Sitzung des Unter-
suchungsausschusses der XIII. GP vom 24. April
1972, " Seite 28). Im Ergebnisprotokoll der
65. Sitzung des Kontaktkomitees am 28. Okto-
ber 1970, wurde bei der Beratung iiber die wei-
tere Vorgangsweise des Kontaktkomitees aus-
gefithrt: ,Ferner soll hingewiesen werden auf
die méglichen Forderungen Architekt Pellis,
falls dessen Projekt nicht gewihlt wird und
die Notwendigkeit der Abwehr dieser Forde-
rung durch ,zwingende und triftige Griinde®
(vgl. Beilage 50). Auflerdem wird auf das zu
Punkt B. 8.2 unter ,6* zitierte Schreiben
(72 der Beilagen) verwiesen.

In der 54. Sitzung des Kontaktkomitees vom
15. April 1970 wird unter dem Tagesord-
nungspunkt 4 ,Vorbereitungen fiir die Zu-
sammenarbeit der Experten® folgendes festge-
stellt: ,,Dabei (gemeint ist die neuerliche Prii-
fung der iiberarbeiteten Projekte) werden die
Begriffsinhalte ,,zwingend* und ,triftig® {iber
die rein gesetzliche Definition hinaus . selbst-
verstindlich auch technische, stidtebauliche,
wirtschaftliche und andere Aspekte umfassen; -
vor allem auch den Intentionen der Auslobung
entsprechen miissen® (Beilage 78). Es muf} aber
hier hervorgehoben werden, dafl an. keiner
Stelle der vorgelegten Geschiftsstiicke akten-
kundig geworden ist, daff dieser Inhalt der
zwingenden und triftigen Griinde, sei es den
Preistrigern, sei es den Mitgliedern des Mini-
sterkomitees und des gemischten Komitees
bekanntgegeben worden wire. Die Nicht-
bekanntgabe von ,zwingenden und triftigen
Griinden an Pelli geht auf eine Rechts-
meinung der Finanzprokuratur zuriick (vgl.
Beilage 72/2); Sektionsrat Dr., Seidler, als
Zeuge vernommen, meinte, es sel eine ,Frage
der Taktik™ gewesen, dem ersten Preistriger

" die Griinde nicht bekanntzugeben (vgl. Proto-

koll von der 5. Sitzung des Untersuchungsaus-
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schusses der XII. GP, vom 3. Juni- 1971,
Seite 112). Man miisse sie erst in einem
Rechtsstreit bekanntgeben.

.Im gesamten Entscheidungsvorgang - wurden
vom Fachberaterkollegium im Kontaktkomi-
tee, von den Vertretern der Internationalen
Organisationen, in Gutachten und Stellung-
nahmen Griinde fiir die Wahl des einen oder
des anderen Projektes angefiihrt, was dann
auch zum Umreihen jener Reihung der Preis-
triger fiihrte, die von der Jury erstellt wurde.
In der Sitzung des Ministerkomitees vom
10. November 1970 (Beilage 16) geht Bundes-
kanzler Dr. Kreisky auf die Kostenfrage
ein und weist darauf hin, dafl ,es sich beim
Projekt Pelli (d. i. das Projekt des ersten
Preistrigers) um das weitaus teuerste Projekt
handelt und dieser Umstand mufl natiirlich
von der Bundesregierung und der Stadt Wien
beriicksichtigt werden®. (Darauf wurde schon
von Prof. Rainer in der Sitzung des Mini-
sterkomitees am 13. Juli 1970 aufmerksam
gemacht; er zeigte auf, dafl das Projekt BDP
das billigste sei; siehe Beilage 21). In diesem
Zusammenhang war auch von der Wirt-
schaftlichkeit der Projekte die Rede, die vor
allem durch das Gutachten von Dr. Ing. Wal-
ter zur Diskussion gestellt wurde. Bundes-
kanzler Dr. Kreisky nahm dann in der
Sitzung des Ministerkomitees vom 10. Novem-
ber 1970 noch ein zweites Mal Bezug auf die
»Griinde*; er sagte: ,,Wir schlagen Ihnen also
vor, dem Projekt Nummer zwei (Staber-
Projekt) niher zu treten, da wir aus Griinden,
die ich vorher angedeutet habe, der Meinung
sind, daf8 dieses Projekt, also das Projekt St a-
b e r, aus materiellen und anderen Griinden die
optimalste Losung darstellen wiirde* (Bei-
lage 21).

Auf die Frage, welche von den zahlreichen, im
Verlauf des Entscheidungsvorganges vorge-
brachten Griinden nun tatsichlich jene ,,zwin-
genden und triftigen Griinde® waren, die zur
Ablehnung der Vergabe des Planungsauftrages
an den ersten Preistriger fithrten, konnten die
Zeugen dem Untersuchungsausschuff keine
iibereinstimmende Erklirung geben. -

. War also von den zwingenden und triftigen
Griinden im Entscheidungsvorgang selbst nur
vereinzelt die Rede, so wurden diese im nach-
hinein, vor allem unter dem Eindruck der
Arbeit dieses Untersuchungsausschusses, zu -er-
kliren versucht. (Bundeskanzler Doktor
Kreisky machte auf die Kostenfrage im
Nationalrat am 14. Jinner 1971 aufmerksam
[sieche stenographisches Protokoll XII. GP,
S. 2572]; er fithrte auch am 3. Feber 1970
[siehe stenographisches Protokoll XII. GP,
S. 2691] aus: ,,Unter triftigen Griinden, Herr
Abgeordneter Dr. Broesigke, war zu ver-

~

stehen, dafl das Projekt 1in der Reithung der Jury
ein wesentlich teureres Projekt war, das aufler-
dem architektonisch so gestaltet war, dafl man

ganz besondere Mafinahmen zur Verfestigung,

Planierung und Verankerung in der Erde hitte
vorsehen miissen, wofiir sehr hohe Betrige
erforderlich gewesen wiren, so dafl das Pro-
jekt Pelli um iiber eine Milliarde Schilling
teurer gekommen wire als das billigste [ge-
meint ist das Projekt Staber]. Das hat diese
Kommission neben anderen Uberlegungen als
triftigen Grund betrachtet. Mehr als eine Mil-
liarde Sdnllmg Mehrkosten ist, ‘so Jedenfalls
glaube ich, ein triftiger Grund®).

In der vierten Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses der XII. GP erklirte der als Zeuge
vernommene Ministerialrat Dr. Zimmel am
13. Mai 1971 (vgl. Protokoll von der 4.-Sit-
zung des Untersuchungsausschusses der XII, GP
vom 13. Mai 1971, Seite 54): ,,Zwingende

und triftige Griinde, wie sie im Vokabular

eines Vertrages von Ingenieuren und Architek-
ten iiblich sind und den Usancen der Inge-
nieure und Architekten entsprechen. Jedermann
muflte klar sein, dafl ein .Architektenprojekt,
das stidtebaulich zum Beispiel von der Stadt
abgelehnt werden muf}, fiir uns ein triftiger
Grund ist, es nicht zu nehmen. Das ist eine
Interpretation dessen, was zwingende und trif-
tige Griinde sind.“ Auch DDr. Skrovanek,
als Zeuge in derselben Sitzung des Unter-
suchungsausschusses ~ vernommen,  erklirte
(Seite 74): ,,Zwingende und triftige Griinde
sind ein auslegbarer Begriff. Wenn dariiber
kein Einvernehmen herrscht, daf diese Griinde
vorliegen, was allerdings voraussetzt, dafl man
sie erfihrt, dann bestiinde natiirlich die Mog-
lichkeit einer Prozeffiihrung -
5. Sitzung des Untersuchungsausschusses der
XII. GP vom 3. Juni 1971 erklirce der als

" Zeuge vernommene Sektionsrat Dr. Seidler:

sLediglich Miiller-Hartburg und das
Kontaktkomitee haben gewuflt, was sie unter
zwingenden und triftigen Griinden verstanden
wissen wollten* (Seite 102). Auf die Frage des
Abgeordneten Weikhart, ob die Kosten-
frage ein ,zwingender und triftiger Grund
sein kann®“, sagte der Secktionsrat Seidler
(Seite 103): ,,Sicher. Ich habe immer darauf
hingewiesen, weil in der Bundesverfassung die
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der Bun-
desverwaltung verankert ist. Daher bin ich
davon iiberzeugt, daf die Kostenfrage ganz
wesentlich ist, cbwohl ich glaube, daf es nicht
ganz weniger, sagen wir, dezidierte Griinde
gibt.“ Auf die Frage des Abgeordneten
Moser, ob irgendwo ,,expressis verbis” stehe,
dafl das ein ,,zwingender und triftiger Grund“
sei, sagte Sektionsrat Seidler: ,Das steht
in einem meiner Akten ... Aber bitte, das ist
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jetzt die Auslegung nachher, eine Frage des-
sen, was unter zwingenden und triftigen Griin-
den verstanden werden soll, ist vor der Durch-
fihrung nicht ... da endet der Satz, vom
Vorsitzenden wunterbrochen (Seite 110). Auf
Seite 112 erklirt Sektionsrat Seidler, dafl
Pelli ,von mir ... die zwingenden und trif-
tigen Griinde expressis verbis nicht bekannt-
glaube
ich, eine Rechtsfrage. Da diirften wir verschie-
dener Auffassung sein. Ich stehe auf dem

- Standpunkt, das ist eine Frage der Motive und

das ist auflerdem eine Frage der Takuik, in
welchem Zeitpunkt ich mich deklariere. Dok-

ctor Zimm el ist im Laufe dieser fiinften Sit-
" zung noch einmal nach den zwingenden und

triftigen Griinden befragt worden und sagte:
»Man hat die Griinde nicht aufgezihlt, weil
sie ja so vielfacher Art sein konnen, und es
driickt sich ja dann bei der Aufgabenstellung
auch aus, welche Griinde fiir die Beurteilung
besonders ausschlaggebend waren.“ In dieser
Sitzung des Untersuchungsausschusses ist man
dann weiter auf die Erérrerung dieser Griinde
eingegangen (vgl. Seite 167 fI.).

In der vierten Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses der XII. GP wurde Dipl.-Ing. M i l-
ler-Hartburg am 24. April 1972 als
Zeuge iiber die ,zwingenden und triftigen
Griinde* befragt. Das Ergebnis der Befragung
war die Zumittlung der Beilagen 39/1 und
39/2, aus der jene Fakten ermittelt werden
konnten, die schon unter Punkt 2 angefithrt
sind.

. Ob das Vorliegen von ,,zwingenden und trif-

tigen Griinden®, das dazu gefiihrt hat, dem
ersten Preistriger nicht den Planungsauftrag
zu erteilen, von den eben geschilderten Fak-
ten, die auf die aktenkundig gemachten ,,zwin-
genden und triftigen Griinde™ abstellen oder

“aus der Analyse des gesamten Entscheidungs-

vorganges erschlossen werden kann und soll,
ist keine Frage der Faktenermittlung, sondern
eine Frage der Feststellungen und Beurteilun-
gen.

Zu B. 8.4: Ziel und Ergebnis des Bcgutach- '

tungsverfahrens

1. Die Notwendigkeit nach der Entscheidung der

Jury, ein Begutachtungsverfahren aufzuneh-
men, um den vier Preistrigern, deren Projekte

_iiberarbeitungswiirdig erklirt wurden, noch

einmal die Mé')gli'chkeit zu bieten, ihre Projekte
zu prisentieren, folgt aus dem Jury-Protokoll
selbst. In einem Ministerratsvortrag des Bun-
desministeriums fiir Bauten und Technik vom
4. Dezember 1969 (Beilage 20) wurde auf diese
Notwendigkeit hingewiesen. Mit Schreiben
vom 13. April 1970, Z1. 504.317-1/1/1970 (Bei-

lage 71) wurde nach fernmiindlicher Riick-

frage vom Bundesministerium fiir Bauten und

Techritk Prof. Rainer ersucht, ,als Fach-
berater  des Auslobers an der Auswahl des
Ausfithrungsprojektes mitzuwirken”. In die-
sem Schreiben wurde darauf hingewiesen, dafl
die iiberarbeiteten preisgekronten - Pro;ekte
nach folgenden Sachkriterien gepriift' werden
sollten: ,,Architektur und Stidtebau®, ,,Ver-
kehr*, ,, Tragwerke®, ,,Grundbau®, ,,Technische
Anlagen®, , Bauphysik®, ,Biiroorganisation und
Konferenztechnik® und ,, Wirtschaftlichkeit®,

. Die neun von der Bundesregierung unter Vor-

sitz von Prof. R ainer bestellten Fachberater
(Anlage 4) sollten nach-dem unter 1 genannten
Schreiben ,,in genauester Kenntnis der Einzel-
heiten der vier Projekte und der Vor- und
Nachteile ihrer méglichen Wahl, belegt durch

~ein schriftliches Einzelgutachten fiir jedes Fach-

gebiet, in einer Folge von FEinzelkontakten
und Beratungen schliefilich gemeinsam - die
»Empfehlung der Fachberater an den Auslober
formulieren®“. Die Projekte wurden dement-
sprechend laut Aktenvermerk Rainers
(siehe Beilage 38/2) am 4., 5. und 6. Mai 1970
von den Preistrigern miindlich - erliutert. In
der Sitzung. der Fachberater vom 16. und
17. Juni und 6. Juli 1970 wurden die Fachgut-
achten zusammengefaflt. Das zusammenfas-
sende Gutachten findet sich in Beilage 3. Prof.
Rainer erstattete dem Bautenminister dar-
iiber einen Bericht (siche- Geschiftsstiick des
Bundesministeriums fiir Bauten und Technik
507.845-1/5/1970 in der Beilage 4). Mit die- -
sem Bericht ging Prof. Rainer in die erste
Sitzung des Ministerkomitees, die am 13. Juli
1970 in der Hofburg unter dem Vorsitz des
Bundeskanzlers-Dr. K reisky stattfand (siche
das Protokoll in Beilage 21).

.Prof. Rainer hatte zwar seinem Auftrag

entsprechend die ,,gemeinsame Empfehlung der

Fachberater vorzutragen®; in der Ministerrats-

sitzung vom 13. Juli 1970 aber ging er weiter:

es wurde die von den einzelnen Fachberatern

entsprechend ihrer Kriterien vorgenommene
Wertung, die in Punkten gegliedert war, zu-

sammengezihlt. Wobei' nach Schlechtpunkten

fir Pelli 28, fiir das Projekt Novotny

und Mihnert 26,5, fiir Staber 21,5 und

fiir das britische (BDP) Projekt 14 festgestellt

wurden. Prof. Rainer als Zeuge befragt,

versuchte dem Untersuchungsausschufl ver-

stindlich zu machen, warum sich das Pelli-

Projekt verschlechtert hatte (vgl. Protokoll -
von der 4. Sitzung des Untersuchungsausschus-

ses der - XIII. GP vom. 24. April 1972,

Seite 72 f.). Obwohl in dem Auftrag an Prof. .
Rainer nicht enthalten, gab er auch eine
Kostenrechnung an (Beilage 21, Seite 8).

Prof. Rainer filhrte aus, ,,dafl das Projekt
BDP aus wirtschaftlichen Griinden, insbeson-
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dere aber auch auf Grund seines ganz revolu-
tioniren, groflartigen und neuen Baugedankens
zur Ausfithrung empfohlen werden soll. Unter
den Fachbegutachtern war es allein der Chef-
planer der UNO Van Name, der dieses
Projekt fiir die Internationalen Organisationen
fir ungeeignet erachtete.und das Projekt
Pellian erste Stelle reihte (siehe Beilage 21,
Seite 8). Bundeskanzler Dr. Kreisky kam
dann ohne Ubergang auf das Projekt Sta-
ber zu sprechen (Beilage 21, Seite 11) und
interessierte sich geradezu ausschliefllich fiir
dieses Projekt. Das wird durch das Protokoll
von der Sitzung am 13. Juli 1970 eindeutig
erwiesen. Von Bundeskanzler Dr. Kreisky
wird dann auf das fiir BDP scheinbar beson-
ders sprechende Argument der ,revolutioni-
ren Bauidee” eingegangen. Nach verschiede-
nen Uberlegungen erklirte der Bundeskanzler,
dafl man alle Informationen erhalten. habe,
dafl man aber den Internationalen Organisa-
tionen die Entscheidungsunterlagen zur Ver-
figung stellen - sollte. Die Internationalen
Organisationen waren zur Sitzung des Mini-
sterkomitees nicht geladen worden, hatten
allerdings gegen die Vorgangsweise in schar-
fem Ton protestiert (sieche Geschiftsstiick des
Bundesministeriums flir Auswirtige Angele-
genheiten, Z1. 240/K/70, Beilage 69) und hat-
ten vor allem das BDP-Projekt und auch das
Staber-Projekt eindeutig abgelehnt. Die In-
ternationalen Organisationen sollten nunmehr
unter Zurverfligungstellung aller Unterlagen
(Gutachten usw.) bis zum 10. September 1970
um eine Stellungnahme ersucht werden.

Stellungnahme der beiden Inter-
nationalen Organisationen IAEO
und UNIDO sowie ihre Einfluf-
nahme auf das Auswahlverfahren

1967

wurde festgelegt, dafl bei der Planung und
"Errichtung der Amtssitzgebiude durch die
Republik Usterreich das von TAEO und der
UNIDO zu erstellénde Raum- und Funktions-
_programm zugrunde gelegt wird (Beilage 7,
Seite 1). Dazu bestehen auch Vereinbarungen
mit den beiden Organisationen, an die sie in
ihrem Exposé vom 10. September 1970 er-
innert haben (Beilage 17, Seite 2).

Das Kontaktkomitee (Bund und Stadt Wien)
stand danach bis Mai 1970 in. stindiger Ver-
bindung mit den beiden Organisationen. Diese
legten am 11. Juni 1970 dem Bundesministe-
rium fiir Auswirtige Angelegenheiten eine
ausfiihrliche Stellungnahme zu den iiberarbei-
teten Projekten vor (Beilage 2). Sie unter-
" strichen mit Nachdruck, daf das Projekt-
Pellij ihren Erfordernissen am besten ent-
spricht. Zum Projekt-Staber heiit es in

.In der Sitzung des

der Schlufifolgerung: ,Die vielen verschiede-
nen Gebiudeformen und ihre weitverzweigte
Anordnung nach allen Richtungen wiirde zu
schwieriger Orientierung und komplizierten
Verkehrsabwicklungen mit den daraus resultie-
renden schlechten funktionellen Beziehungen
zwischen den verschiedenen Gebiudegruppen
tithren. Dieses Projekt wiirde daher den Er-
fordernissen der Organisation in keiner Weise
entsprechen™ (Beilage 2, Seite 14). Bei dieser
ausfithrlichen Gegeniiberstellung der Vor- und

Nachteile der vier Projekte meldeten sie auch’

einen zusitzlichen Raumbedarf an.

.Am 13. Juli 1970 sprachen die Vertreter der

beiden Organisationen, Generaldirektor Dok-
tor Eklund und Exekutivdirektor Abdel-
Rahman, beim Bundeskanzler und Auflen-
minister vor und erklirten, dafl ihnen der
Endbericht des Fachberaterkollegiums nicht
zuginglich war, der dem britischen Projekt
den Vorzug gab. Der Bundeskanzler versprach
ihnen, alle Entscheidungsgrundlagen, die von
den Fachberatern erarbeitet wurden, zur Ver-
tiigung zu stellen (Beilage 21, Seite 27/28).

In der am selben Tag stattfindenden ersten
Sitzung des sogenannten Ministerkomitees, an
dem auch die Beamten teilgenommen haben,
bemingelte der Aufenminister, daf die Stel-
lungnahmen der beiden Organisationen vom
11, Jumi 1970 nicht behandelt wurden und
diese daher sich im entscheidenden End-
stadium  ausgeschlossen fithlen. Legationsrat
Dr. Bauer erklirte dazu, dafl die Stellung-

nahme der Organisationen vom 11. Juni 1970

nur den Herren Dr. Walter und Prof.
A miras zur Beurteilung weitergegeben wur-
den. Neue Vorbringen hitten in diesem Zeit-
punkt nicht mehr beriicksichtigt werden kon-
nen (Beilage 21, Seite 27). .

Das Kontaktkomitee wehrte sich zuerst gegen
die Herausgabe der Entscheidungsgrundlagen.
Dazu sagre Ministerialrat Dipl.-Ing. Doktor
Zimmel, der federfithrend fiir das Kontakt-

komitee war, bei der Zeugeneinvernahme am

3. Juni 1971 im Untersuchungsausschufl der
XIL. GP, daf die internen Unterlagen auf
Anordnung des Bundeskanzlers aus der Hand
gegeben werden mufiten. Eine Anordnung des
zustindigen Bautenministers an ihn sei nicht
ergangen. Dr. Zimmel sagte weiter, dafl
er ohne Anordnung diese Unterlagen niemals
den Internationalen Organisationen iibergeben
hitte (vgl. Protokoll von der 5. Sitzung des
Untersuchungsausschusses der XII. GP vom
3. Juni 1971, Seite 186).

Ministerkomitees am
13. Juli 197C duflerte sich dann Ministerialrat
Zim m el abfillig iiber die Gurtachtertitigkeit
der Internationalen Organisationen, Er be-

2
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zeichnete die Ablehnung des Projektes Sta-
ber als ,ganz subjektive Beurteilung eines

uns nicht bekannten Gutachters™ und stellte

fest, daR sich ,,diese Ansicht in keiner Weise

" mit den Ergebnissen unserer Untersuchungen

deckt” (Beilage 21, Seite 23/24). Sektionschef
Dipl.-Ing, K r z-is ¢ h behauptete als Zeuge vor
dem Untersuchungsausschufl, dafl die beiden
Internationalen Organisationen die Weisung
gegeben hitten, das britische Projekt abzuleh-

‘nen (vgl. Protokoll von der 5. Sitzung des

Untersuchungsausschusses der XII. GP vom
3. Juni 1971, Seite 149). Auf Seite 154 dieses
Wortprotokolls findet man eine Kritik des
Sektionschefs Krzisch an den Stellungnah-
men der Internationalen Organisationen: ,,Die
Stellungnahme der UNO haben Leute aus-
gearbeitet, wo wir, hitten wir als Beamte
Zutritt gehabt, als Beamte hitten erkliren
miissen, dafl wir befangen seien, dafl wir das
nicht ausarbeiten kdnnen. Denn man kann
nicht auf der einen Seite Angehdriger einer
Organisation sein und andererseits im Auftrag
etwas bearbeiten.” Fiir den Gesinnungswandel
der beiden Organisationen, das britische Pro-
jekt nun vollig abzulehnen, kann auch Sek-
tionschef K rzisch keine Begriindung geben.

beiden Organisationen am
28. Juli 1970 vom Auflenminister alle Ent-
scheidungsunterlagen erhalten hatten, legten
sie am 10. September 1970 eine eingehende
Stellungnahme zu den Projekten und den Be-
richten der Fachberater vor (Beilage 17).

Besonders auffallend dabei ist, dafl das fiir
die Ablehnung des 1. Preistrigers auch mafi-
gebende Wirtschaftlichkeitsgutachten des Dok-
tor Walter wegen der zahlreichen und im
einzelnen nachgewiesenen Irrtiimer als Ent-
scheidungsgrundlage abgelehnt wurde. Die
Internationalen Organisationen stellten neuer-
dings fest, dafl bei allen vier Projekten Ande-
rungen notig sind, dafl das Projekt Pelli
abetr am besten den Erfordernissen der Orga-
nisationen entspricht. Sie legten auch eine Liste
spezifischer Abinderungen vor, die beim kiinf-
tigen Planungsverfahren in Betracht gezogen
werden konnten (auf ausdriickliche Einladung

des Auflenministers) und erinnerten an die-

Erweiterungsnotwendigkeit.

. Das britische Projekt wurde in einer ausfihr-

lichen Stellungnahme behandelt und ihm
wesentliche Mingel angelastet. Ministerialrat
Dr. Zimmel erklirte als Zeuge (vgl. Proto-
koll von der 5. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses der XII. GP vom 3. Juni 1971,
Seite 183), dafl das Kontaktkomitee die bei-
den Organisationen doch noch von der Quali-
tit des britischen Projektes iiberzeugen wollte
und dazu ein Symposion in Mariazell geplant
war. Ministerialrat Dr. Fichtenthal vom

423 der Beilégeﬂ

Kanzleramt erklirte jedoch, dafl dies nicht
mehr notwendig sei, die beiden Organisationen
hitten sich mit einem modifizierten Staber-
Projekt einverstanden erklirt. Man werde die
Sache daher sofort auf Ministerkomitee-Ebene
bringen. Dem .ist eine aktenkundig gewordene
Besprechung zwischen dem Bundeskanzler und
dem Vertreter der UNIDO, Birckhead,
vorausgegangen (Beilage 61).

Zu B. 8.6: Grundlagen fiir die Entscheidung

der Auslober; die Willensbildung im
Ministerkomitee . ‘

1. Am 10. November 1970 trat das Minister-

komitee, erweitert um Vertreter der Inter-
nationalen Organisationen, erpeut zusammen
(Beilage 16). Die Vertreter der Internationalen
Organisationen, vor allem der Vertreter der
IAEO, Eklund, erklirten, daf fiir sie das
Projekt-P elli das geeignetste sei. Sie fugten
aber hinzu, dafl-sie bei entsprechenden Modi-
fikationen alle vier Projekte akzeptieren wiir-
den. Bundeskanzler Dr. K reisk y machte auf
die Kostenfrage aufmerksam und fiithrte aus,
was zu B. 8.3 hervorgehoben und zitiert
wurde. Der Vertreter der IAEO, Eklund,
erklirte allerdings, daff die Kostenfrage be-
stritten werden konne. Der Vertreter der
UNIDO, Birckhead, erklirte: ,Ich bin
auch der Meinung, daf} wir diese Kostenschit-
zung akzeptieren kdnnen, obwohl wir auf
Grund eingehender Untersuchungen .wissen,
dafl es hier eine Reihe von Fragen gibt. Aber
wir konnen diese Zahlen als Grundlage fiir
einen Ausgangspunkt nehmen® Eklund
erklirte weiter: ,,\Wir sind weiters der Mei-
nung, dafl der Entwurf des dritten Preistri-
gers, Novotny und Mihnert, den Er-
fordernissen der Organisationen nur in be-
schrinktem Umfang entsprechen wiirde und
der Entwurf des vierten Preistrigers, das
Staber-Projekt, nur dann den Anforderun-
gen 'der Organisationen entsprechen wiirde,
wenn es nach unseren Wiinschen, die vorzu-
bringen wir in der Lage sind, abgeindert

wiirde” (Beilage 16, Seite 2 der Ubersetzung

der englischen Textstellen). Als nichster Spre-
cher schlug Bundeskanzler Dr. K reisky (vor

- ibm bestitigte Birckhead Eklunds Dar-

legungen) die FEinsetzung einer gemischten
Kommission vor, die die Aufgabe haben sollte,
»das vierte Projekt (Stabet) entsprechend
dem von Generaldirektor Eklund ... vor-
gebrachten Verlangen einer Uberpriifung zu
unterziehen, inwieweit es adaptiert werden
kann, damit es den Zwecken der Organisatio-
nen dient (Seite 4/5). Sodann verkiindet der
Bundeskanzler ,,die Reihung, die nach der
Uberarbeitung der Projekte im Gutachten der
Fachberater vom 6. Juli 1970 ... vorgenom-
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men wurde“: Sie lautet: ,,1. BDP, 2. Sta-
ber ...“. Der Bundeskanzler erklirte, dafl
es ,unpsychologisch wire, eine iiberholte
Nominierung zu wihlen, sondern eben die
richtige. Die Vertreter der Internationalen
Organisationen gaben zu bedenken, dafl damit
doch noch keine Entscheidung gefallen sei.
Kreisky: ,,Wir sind uns also einig, heute
ist keine Entscheidung getroffen worden, son-
dern es wird so vorgegangen werden, wie ich
vorhin ausgefiihrt habe. Es wird dann még-
licherweise der Einwand kommen, daff man
den anderen drei Projektanten auch dieselbe
Moglichkeit geben soll. Aber das ist ja ge-
schehen. Einmal mufl ¢ben eine. Entscheidung
getroffen werden ...“ (siehe allerdings Schrei-
ben des Architekten Donau unter Punkt 3,
Beilage 70).

.Am 24. November 1970 wurde dem Bundes-
kanzler die Liste der vorgeschlagenen Ande-
rungen des St ab er-Projektes iiberreicht (Bei-
lage 18). Diese Anderungswiinsche gingen
auflerordentlich weit und verlangten sogar eine
Verlagerung der Gebiude mit dem Ziel einer
kompakteren, funktionsgerechteren Zuord-
nung und wirtschaftlichen Raumausnutzung.
Wiederum wurde die Ausweitung des Projek-
tes gefordert.

Mit diesen Modifikationen des Stab er-Pro-
jektes befaflite sich das Kontaktkomitee und
legte am 9. Dezember 1970 einen Bericht vor,
in dem die Wiinsche der Internationalen
Organisationen als unvereinbar mit der Pro-
jektidee Stabers und mit den &sterreichi-
schen Zielsetzungen . bezeichnet werden. Ab-
schliefend heiflt es in diesem Bericht, ,,dafl die
Wiinsche der beiden Organisationen im Sta-
b e r-Konzept harmonisch nicht eingefiigt wer-
den kdnnen*. Dafl inzwischen Architekt Sta-
ber diese Modifikationswiinsche weitgehend
akzeptiert hat, sei auf seine Befiirchtung
zuriickzufithren, den Auftrag nicht zu erhal-
ten (Beilage 19). -

. Bemerkenswert ist in der Stellungnahme des
Kontaktkomitees der Hinweis, dafl die
Wiinsche der beiden Internationalen Organi-
sationen ,,eher” beim britischen Projekt ver-
wirklicht werden kénnten und daff dem Bau-
tenministerium und der Stadt Wien auch ein
nach den Wiinschen der Organisationen modi-
fiziertes britisches Projekt vorliege (Bei-
lage 19). ’

Dieses iiberarbeitete Projekt wurde aber nicht

. mehr diskutiert, ja nicht einmal erwihnt in
der entscheidenden Sitzung der ,,Gemischten
Kommission vom 18. Dezember 1970. Am
31. Mai 1972 legte der Kontaktarchitekt der
BDP, Dipl.-Ing. D 0 n a u, dem Untersuchungs-
ausschufl folgendes Schreiben vor:

Zu B. 8.7: Auftragserteilung

»Wir mochten Thnen "mitteilen, dal uns zu
unserem groflen Bedauern keine Mglichkeit
gegeben wurde, weder auf Grund des Briefes
von Mr. Grenfell Baines vom 19. November
1970, auf den Sie sich bezichen, noch auf andere
Ersuchen, Abinderungen unseres Projektes mit
den Internationalen Organisationen formell zu
verhandeln.

In unseren fritheren Besprechungen mit den
Organisationen im August 1970 sind diese nicht
bereit gewesen, {iber Abinderungen zu disku-
tieren. Bei spiteren informellen Kontakten mit
diesen waren wir jedoch der Meinung, dafl sie
gliicklich wiren, mit uns Abinderungen zu be-

~ sprechen, sich aber ohne Erlaubnis der &ster-

reichischen Regierung daran gehindert glaub-
ten® (Beilage 70).

Am 15. Dezember 1970 fand eine Sitzung des
Kontaktkomitees mit den Vertretern -der

Internationalen Organisationen (,,Gemischte

Kommission auf Beamtenebene) statt (Bei-
lage 6). Die Forderungen der Internationalen
Organisationen wurden nun aber trotz der
am 9. Dezember 1970 erhobenen Einwinde
weitgehend akzeptiert. Es wird gar eine
30%oige Erweiterung der Amtssitzgebiude in
Aussicht gestellt.

.Am 18. Dezember 1970 trat das Minister-

komitee mit den Internationalen Organisatio-
nen und den zustindigen Beamten zur letz-

. ten Sitzung zusammen (Beilage 7). Der Bundes-

kanzler verwies auf den gemeinsamen Bericht
vom 15. Dezember 1970, in dem die Entschei-
dung praktisch ja schon vorweggenommen sel.
Biirgermeister S1a v ik schloff sich namens der
Stadt Wien dieser Meinung an. Der Bundes-
kanzler wies auflerdem auf die Notwendigkeit
eines Abschlusses des Auswahlverfahrens hin,
da die Regierung sonst gegeniiber der Oster-
reichischen Uffentlichkeit in eine schwierige
Lage kommen miifite und die Generalver-
sammlung der UNO heute noch tage. Die Ver-
treter der beiden Internationalen Organisatio-
nen zeigten sich hoch zufrieden, daf ihre
Wiinsche weitgehendst erfiillt wurden. -

Bundeskanzler Dr. K r eis k y stellte noch fest,
dafl die Entscheidung noch in aller Form in
den entsprechenden Organen gefaflt werden
miisse. Am gleichen Tag teilt der Bundeskanz-

~ ler Architekt Johann Staber die Entschei-

dung mit.

Staber

1.0b durch Handschlag des Bundeskanzlers

Architekt Staber am 18, Dezember 1970
mit dem Planungsauftrag betraut wurde, ist
eine Rechtsfrage, die zu priifen der Unter-
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suchungsausschufl nicht in der Lage war. Sicher
ist, daf} der zustindige Bundesminister in einem

Schreiben vom 20. Jinner 1971 Architekten |

Staber mitteilte, dafl sein Projekt zur Aus-
fithrung gewihlt worden ist. Miindliche Kon-
takte sollten zu einer ehestmdglichen schrift-
lichen Beauftragung fithren (Beilage 8).

Architekt Staber gab als Zeuge vor dem
Untersuchungsausschufl auf die Frage des Ab-
geordneten DDr. K6 nig, wann er vom Bun-
deskanzler die Zusage bekam, den Auftrag zu
erhalten, die Antwort: ,Das war am 18. De-
zember - hier im Hause.” (Im Parlament,
Anm.: 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses
der XIII. GP am 19. Mai 1972, Seite 238.) Vom
Vorsitzenden Dr. Moser nochmals befragt:
,»War es ein Auftrag fiir Sie als Architekt oder
war es nur die Mitteilung, dafl Thr Projekt aus-
gewzhlt wird?* antwortete Staber: ,,Es war
die Mitteilung, dafl das Ministerkomitee mein
Projekt fiir die Ausfihrung beschlossen hat®
(Seite 239).

Am 3. Juni 1971 gab Sektionsrat Dr. Seid-
ler in seiner Zeugeneinvernahme vor dem
Untersuchungsausschuff zu Protokoll (Unter-
suchungsausschuff, XII. GP, Seite 129), es gibe
noch keinen Vertrag mit Staber,.er habe
wohl zwei Varianten desselben (vgl. Beilage 37),
der Abschluff des Vertrages sei der ,,Aktien-
gesellschaft zu iiberlassen®. Sektionsrat Seid-
l e r bezweifelte, ob die Aktiengesellschaft einen
Vertrag mit Architekten Staber abschlieflen
konne, bevor die Kompetenz des Bundes nicht
ausdriicklich auf die JAKW-AG iibertragen sei.

. Tatsache ist, daf der Architektenvertrag zwi-

schen Architekten Staber und der IAKW-
AG am 15. Juli 1971 abgeschlossen wurde (Bei-
lage 92/2), das ist fast elf Monate, bevor die
IAKW-AG mit Bundesgesetz (BGBL Nr. 150/
72) beauftragt wurde, das Bauvorhaben hin-
sichtlich des ,Internationalen Amtssitz- und
Konferenzzentrums Wien“ zu iibernehmen.
Tatsache ist ferner, dafl die zur Entscheidung
Uber die Planungsvergabe zustindige Bundes-
regierung iberhaupt erst am 21. September
1971 entschieden hat, Architekten Staber

mit dem Planungsauftrag zu betraven (Bei-|.

lage 58).

D. Schiufibemerkungen

1. Alle die unter B8 bezeichneten Fragenkom-

plexe 1 bis 7 bezichen sich auf den Entschei-
dungsvorgang, der mit der Uberarbeitung der
Projekte eingeleitet wurde und schlieflich zur
Beauftragung des Architekten Staber mit
den Planungsarbeiten gefiihret hat. Dieser Ent-
scheidungsvorgang kann in vier Phasen ge-
gliedert werden:

423 der Beilagen

a) die Phase der Uberarbeitung der preis-
gekronten Projekte (4. Dezember 1969
bis 4. Mai 1970); '

b) die Phase der Begutachtung der preis-
gekronten Projekte durch das Fachbe-
raterkollegium (4. Mai 1970 bis 6. Juli
1970); '

c) die Phase der Entscheidung {iiber iden
Planungsauftrag im  Ministerkomitee
(13. Juli 1970 bis 18. ‘Dezember 1970)
und

d) die Phase der formellen Entscheidung
iiber den Auftrag bis zum Abschluf des
Vertrages Staber mit der TAKW-AG
(18. Dezember 1970 bis 15. Juli 1971
bzw. 21. September 1971). ‘

2. Bei diesen einzelnen Phasen waren verantwort-

lich beteiligt: der Bundeskanzler und das Bun-
deskanzleramt, der Bundesminister fiir Bauten
und Technik und das Bundesministeriom fiir
Bauten und Technik, der Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten und das Bundes-
ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten.
Sodann waren in diesen Phasen das unter B. 3
erwihnte Fachberaterkollegium unter dem
Vorsitz Professor R ainers und das Kontakt-
komitee titig. Ferner haben am Entscheidungs-
prozeR die betroffenen Internationalen Organi-
sationen mitgewirkt, nimlich die IAEO, ver-
treten durth Ek1und, und die UNIDO, ver-
treten durch Birckhead und Dr. Abdel-
Rahman. Die zustindigen Bundesminister
zusammen mit Fachbeamten bildeten das Mini-
sterkomitee, die Vertreter der Internationalen

- Organisationen zusammen mit dem Minister-

komitee die gemischte Kommission.

. Der Entscheidungsvorgang, der die oben be-

zeichneten Phasen-durchlaufen hat, kann nach
zwei Gesichtspunkten hin gesehen werden:
Soweit der Entscheidungsvorgang dazu gefithrt
hat, dafl dem ersten Preistriger, Architekten
Pelli, der Planungsauftrag nicht erteilt
wurde, ist dieser Vorgang danach zu beurteilen,
ob hiefiir entsprechend den Wettbewerbsbe-
dingungen ,zwingende und triftige Griinde*
vorgelegen haben. Fiir diesen Vorgang bilden
die ,,zwingenden und triftigen Griinde* eine
Bindung.

Soweit aber der Entscheidungsvorgang dazu
geftihrt hat, dafl unter den anderen Preis-
trigern, aufler Pelli, eine Auswahl getroffen
wurde — so vor allem die Auswahl des Pro-
jektes-Staber vor jenem Projekt, das von
dem Fachberaterkollegium und auch von dem
Kontaktkomitee besonders  befiirwortet

 wurde (BDP-Projekt) —, kann dieser Aus-

Wahlv_organg nicht nach den ,,zwingenden und
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triftigen Griinden* beurteilt werden. Dieser
Auswahlvorgang war eine Ermessensentschei-
dung der zustindigen staatlichen Instanzen. Er
ist hinsichtlich seiner Sachlichkeit, Wirtschaft-
lichkeit usw. vor allem an den den .an der
Entscheidung Beteiligten vorliegenden Unter-
lagen (Gutachten des Fachberaterkollegiums,
. Stellungnahme der Internationalen Organisa-
tonen usw.) und nach den allgemeinen Grund-
sitzen einer korrekten Verwaltung zu beur-
teilen.

Der Untersuchungsausschuff dankt den befrag-
ten Behorden, den einvernommenen Auskunfts-
personen und den Parlamentsangestellten — ins-
besondere Parlamentsrat Dr. Esterer sowie
den mit der Herstellung der Protokolle beauf-

tragten Beamten des Stenographenamtes — fiir
die wertvolle Unterstiitzung.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der

Untersuchungsausschuf zur Priifung aller Um-
stinde um den Internationalen Ideenwettbewerb
fir Architekten zur Planung eines Amtssitzes
Internationaler Onganisartionen und eines Kon-
grefzentrums in Wien sowie die. vom Auslober
getroffene Entscheidung, den Antrag, der
Nationalrat wolle den vorgelegten Bericht samt
Anlagen zur Kenntnis nehmen.

Wien, am 29. Juni 1972

Dr. Eduard Moser
Vorsitzender und Berichterstatter

" ANLAGE 1

Verlauf der Sitzungen des Untersuchungsausschusses in der XIL Gesetzgebungsperibde

1. Sitzung am 3. Mirz 1971

In der konstituierenden Sitzung wurden Ab-
geordneter Dr. Moser zum Vorsitzenden, Ab-
geordneter Weikhart zum 1. Stellvertreter
und Abgeordneter Dr. Broesigke zum
2. Stellvertreter gewihlt.

2. Sitzung am 22. April 1971

Der Untersuchungsausschufl beriet iiber Ziel
und Umfang seiner Titigkeit, die auch die im
Parlament erhobenen Vorwiirfe einbezichen soll.
Das bereits vom Bundeskanzleramt und vom
Bundesministerium fiir Bauten und Technik an-
geforderte Aktenmaterial mufite durch weitere

Beratungsunterlagen erginzt werden. Es wurde |

vereinbart, dafl Antrige zur Ladung von Zeugen
oder zur Beschaffung von Unterlagen von allen
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses gestellt
werden kdnnen.

Der Untersuchungsausschufl beschlof}, dafl ge-
mif § 29 der Geschiftsordnung des Nationalrates
die Verhandlungen und die gefaflten Beschliisse
nicht als vertraulich erklirt werden. Eine Ver-
offentlichung der Sltzungsprotokolle wurde aber
abgelehnt.

3. Sitzung am 5. Mai 1971

Im Untersuchungsausschufl wurde beraten und,

vereinbart; welche Zeugen demnichst vorgeladen
werden sollen und welche weiteren Unterlagen
im Wege iiber den Prisidenten des Natlonalrates
anzufordern sind.

4. Sitzung am 13, Mai 1971

Fiir die Zeugeneinvernahmen wurde festgelegt,
def diese vom Vorsitzenden an die Wahrheits-
pflicht gemif den Bestimmungen der Strafpro-
zefordnung zu erinnern sind.

In dieser Sitzung erfolgte die Befragung folgen-
der Zeugen:
Ministerialrat Dipl.-Ing. Dr. Kar} Zlmmcl

(Wortprotokoll Seiten 27 bis 58)
DDr. Hans Skrovanek

‘(Wortprotokoll Seiten 59 bis 84)

5. Sitzung am 3. Juni 1971

Folgende Zeugen wurden einvernomment:

Sektionsrat Dr. Dietrich Seidler
{Wortprotokoll Seiten 91 bis 137)

Sektionschef Dipl.-Ing. Josef Krzisch -
(Wortprotokoll Seiten 137 a bis 165)
Ministerialrat Dipl-Ing. Dr. Karl Zimmel, der
neuerlich {iber Fragen wie die ,,zwingenden und
triftigen Griinde* und die Einfluflnahme der
beiden Internationalen Organisationen auf die
Entscheidung des Wettbewerbes und die Auftrag-
vergebung gehdrt wurde.

(Wortprotokoll Seiten 165 bis 216)

Senatsrat Dr. Alois Miksch

(Wortprotokoll Seiten 217 bis 236)

Von der urspriinglich beabsichtigten Ladung ,

des Vorsitzenden der internationalen Jury, Ar-
chitekt Pierre V a g o, Paris, wurde nach langerer
Diskussion Abstand genommen.
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6. Sitzung am 9. Juni 1971

Es wurden folgende Zeugen vernommen:
Architekt Dipl.-Ing. Josef Fleischer
{Wortprotokoll Seiten 252 bis 268)
Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Rosenzweig
(Wortprotokoll Seiten 269 bis 285)

Uber Anregung des Abgeordneten Haas fand
eine ausfithrliche Debatte iiber die weitere Titig-

keit und die Zielsetzungen des Untersuchungs-
ausschusses statt, Diese Diskussion solite bei der
nichsten Sitzung am 24. Juni 1971 fortgesetzt
werden, die aber wegen des spiten Schlusses der
Haussitzung am gleichen Tag abgesagt werden
mufite. Ein weiterer Sitzungstermin konnte bis
zur Auflésung des Nationalrates am 14. Juli 1971
nicht vereinbart werden.

Verlauf der Sitzungen des Untersuchungsausschusses in der XIII. Gesetzgebungsperiode

1. Sitzung am 3. Feber 1972

In der konstituierenden Sitzung des Unter-
suchungsausschusses wurden Abgeordneter Dok-
tor Moser zum Vorsitzenden, - Abgeordneter
Haas zum 1. Stellvertreter und Abgeordneter
Dr. Broesigke zum 2. Stellvertreter gewihlt.

2. Sitzung am 20. Mirz 1972

Der Untersuchungsausschufl beschloff, das Be-
weismaterial des mit dem gleichen Auftrag in der
XII. Gesetzgebungsperiode titigen Untersu-
chungsausschusses seinen weiteren Beratungen
zugrunde zu legen (6 Wortprotokolle der Sit-
zungen und 34 Beilagen). So wie in der XII. GP
wurden die Verhandlungen als nicht vertraulich
erklire.

Nach einer Beratung iiber die weitere Vor-
gangsweise des Untersuchungsausschusses erklirte
sich der Vorsitzende, Abgeordneter Dr. Moser,
bereit, eine ausschuflinterne Diskussionsgrundlage

- fiir die weiteren Verhandlungen auszuarbeiten.

3. Sitzung am 10. April 1972

Abgeordneter Dr. M os er legte die zugesagte
Diskussionsgrundlage vor. Man einigt. sich, die in
ihr behandelten folgenden sieben Fragenbereiche
als Grundlage fiir die weiteren Beratungen zu
nehmen: * ' 4

1. War der internationale Architektenwettbe-
werb einstufig und mit der Juryentscheidung ab-
geschlossen?

2. Welche Verpflichtungen ergeben sich aus
dem internationalen Wettbewerb und dem Jury-
entscheid fiir den Auslober?

3. Die zwingenden und triftigen Griinde, die
dazu gefiihrt haben, daff der erste Preistriger
den Auftrag nicht erhalten hat.

4. Ziel und Ergebnis des Begutachtungsver-
fahrens, Rechtswirksamkeit.

5. Stellungnahme der beiden Internationalen
Organisationen IAEO und UNIDO sowie ihre
EinfluBnahme auf das Auswahlverfahren.

6. Grundlagen fiir die Entscheidung der Aus-
lober — die Willensbildung im Ministerkomitee.

7. Auftragserteilung an Architekt Staber.

4, Sitzung am 24. April 1972

Der Untersuchungsausschufl diskutierte zuerst
iiber die Zeugenladung des Dr. Treu, dessen
Entbindung von der Amtsverschwiegenheit durch
die UNIDO basher nicht erfolgt ist.

Weiters wurde iiber das.Schreiben der JAKW-
AG vom 19. April 1970 beraten, in dem die Vor-
lage des angeforderten Vertrages mit Architekt
Staber von der Priifung aktienrechtlicher
Fragen abhingig gemacht wird. '

Vom Abgeordneten Haas wurde ein Papier
analog der vom Vorsitzenden Dr. Moser ver-
fafiten Diskussionsgrundlage vorgelegt, das zu
den Fragebereichen 1 und 2 die Meinung der

'SPO-Fraktion des Untersuchungsausschusses zum

Ausdruck bringen soll.

In dieser Sitzung wurden folgende Zeugen
befragt: o
Architekt Dipl.-Ing. Herbert Miiller-Hartburg
(Wortprotokoll Seiten 26 bis 67)
Ardchitekt Prof. Dr. Roland Rainer
(Wortprotokoll Seiten 68 bis 108)

5. Sitzung am 8. Mai 1972

Der Untersuchungsausschufl befafite sich mit
den von den Abgeordneten Dr. Moser und
Haas vorgelegten Diskussionspapieren und be-
riet iiber die Fragenbereiche 1 und 2. Dabei
konnten in einigen Punkten einvernehmliche
Auffassungen und Schlufifolgerungen erzielt wer-
den. '

Als Zeugen wurden gehort:
Architekt Dipl.-Ing. Norbert Weber
(Wortprotokoll Seiten 137 bis 154)
ao. Gesandter. und bev. Minister Dr. Emanuel
Treu
(Wortprotokoll Seiten 155 bis 205)
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6. Sitzung am 19. Mai 1972

Der Untersuchungsausschufl befaflte sich mit
der Ablehnung der IAKW-AG, den angeforderten
Vertrag mit Architekt Staber vorzulegen. Er
stellte fest, daR nach seiner Meinung die Berufung
auf die Bestimmungen des § 84 Abs. 1 des
Aktiengesetzes iiber die Geheimhaltungspflicht

_nicht gerechtfertigt ist. Der Vorschlag der IAKW-
AG, dessen Vorstandsmitglied Dr. Pusch-
mann zur Auskunftserteilung iiber das Zu-
standekommen des Vertrages zu befragen, wurde
angenommen.

In dieser Sitzung erfolgte die Zeugenaussage

des

Architekten Dipl.-Ing. JohannStaber
(Wortprotokoll Seiten 209 bis 256)

Jener Teil der Befragung, der sich auf den
Inhalt des Architektenvertrages bezieht, wurde
vorerst als vertraulich erklirt und Jdem Sitzungs-
protokoll als Anhang beigefiigt (Wortprotokoll
Seiten 260 bis 261).

7. Sitzung am 5. Juni 1972

Zur Abfassung eines Rohentwurfes fiir den
Bericht an das Plehum des Nationalrates, fiir den
als Frist der 30. Juni 1972 gesetzt wurde, setzte
der Untersuchungsausschuff ein Redaktionskomi-
tee ein, dem die Abgeordneten Dr. Broesigke,
Dr. Ermacora und Ing. Hob! angehéren.
Es wurden noch weitere Aktenstiicke, die durch
die Ausstellung im Bundeskanzleramt bekannt-
geworden sind, fiir den Untersuchungsausschuf}
angefordert. Damit war die Beschaffung von
Beweismaterial abgeschlossen.

In dieser Sitzung erfolgte die Befragung des

Dr. Gerhard Puschmann
(Wortprotokoll Seiten 263 bis 292)

8. Sitzung am 23. Juni 1972

Nach einem Bericht des Abgeordneten Doktor
Broesigke iiber die bisherigen Ergebnisse der
Beratungen im Redaktionskomitee und einer
lingeren Debatte iiber das weitere Vorgehen zur
Abfassung des Berichtes an den Nationalrat
wurde der 1. Teil des Berichtsentwurfes mit
einigen Abinderungen einvernehmlich angenom-
men. ‘

“Das Redaktionskomitee wurde beauftragt,

seine Arbeit zur Fertigstellung des Berichtes fort-
zusetzen und Einigung beziiglich der Tatsachen-
feststellungen zu den offenen Punkten herbeizu-
" fithren. Schiuffolgerungen sollten dann in der
nichsten Sitzung des Untersuchungsausschusses
gezogen werden.

1{

9. Sitzung am 29. Juni 1972

Der vom Redaktionskomitee in drei Sitzungen
ausgearbeitete Berichtsentwurf fand die einhellige
Zustimmung des Untersuchungsausschusses und
wird ohne wesentliche Anderungen dem Natio-
nalrat mit dem Antrag um Kenntnisnahme vor-
gelegt. Zum Berichterstatter im Haus wurde der
Vorsitzende Abgeordneter Dr. M o s e r gewihit.

Eine Diskussion iiber die Fristsetzung fiir die
Titigkeit des Ausschusses mit 30. Juni 1972 und
die sich daraus ergebenden Konsequenzen fijhree
nicht zu einvernehmlichen’ Auffassungen und
fand daher keinen Niederschlig im Bericht des
Untersuchungsausschusses an den Nationalrat.

Abgeordneter DDr. K 6 nig kiindigte die Ein-

bringung eines Minderheitsberichtes an.

Der Vorsitzende dankte abschliefend fiir die
gute Zusammenarbeit im Untersuchungsausschufl
und fiir die wertvolle Unterstiitzung durch die
Beamten des Hauses.

ANLAGE 2

INHALTSVERZEICHNIS DER BEILAGEN
Beilage 1:

Erlaf des Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik vom 12. Dezember 1969, ZI. 513.852/
1/5/69; Einladung an die vier Preistriger zur
Uberarbeitung der Projekte unter Bedacht-
nahme auf die Entscheidung der Jury.

Beilage 2:

Stellungnahme der beiden Internationalen Or-
~ ganisationen vom 11. Juni 1970.

Beilage 3:

Gesamtgutachten' 1. und IL Teil des Fach-
beraterkollegiums vom 6. Juli 1970.

Beilage 4:

Schluflbericht des Vorsitzenden des Fachbe-
raterkollegiums Architekt Dr. Rainer vom
7. Juli 1970.

Beilage 5: .

Bericht des ,,Kontaktkomitees (Bund und
Gemeinde) zu den Modifikationswiinschen der
beiden Internationalen Organisationen am
Stab e r-Projekt, ausgefolgt am 9. Dezember
1970.
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Beilage 6: .

»Gemeinsamer Bericht® des ,,Kontaktkomitees®
(Bund und Gemeinde) und der beiden Inter-
nationalen  Organisationen (IAEO  und
UNIDO) vom 15. Dezember 1970.

Beilage 7:

Protokoll iiber die Sitzung der ,,Gemischten
Kommission® am 18. Dezember 1970, in der
die Entscheidung iiber die Wahl des Aus-
fithrungsprojektes getroﬂ’en wurde, mit Uber-
setzungen

Beilagc 8: -

Referatsbogen des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik vom 20. Jinner 1971,
Z1. AE 500.663-1/1/71, itber den Auftrag an
Architekt Staber und die Verstindigungs-
schreiben an die drei anderen Preistriger.

Beilage 9:

Protokoll des Untersuchungsausschusses vom
3. Mirz 1971 itber die Konstituierung.

Beilage 10:
Protokoll des Bautenausschusses vom 2. Mirz
1971.

Beilage 11/1 bis 3:

Wettbewerbsausschreibung mit
zweiter Fragebeantwortung,

erster und

Beilage 12:

Juryprotokoll.

Beilage 13:

Schreiben der Architekten Prof. Dr. Jaksch,

Prof. Dipl.-Ing. Lippert, Dipl-Ing. Mil-

ler-Hartburg vom 11. September 1970.

Beilage 14:

Schreiben der Wiener Gebietskrankenkasse fiir

_ Arbeiter und Angestellte vom 10. Mai 1971,
betreffend den Beschiftigtenstand des Herrn
Architekten Dipl.-Ing. Staber,

Beilage 15:

Schreiben des Bundesmlmstemums fiir Bauten
und Technik vom 5. Dezember 1968,
Zl. 513.661-1/68, an die Ingenieurkammier fiir
Wien, Niederosterreich und Burgenland.

Beilage 16:

Protokoll der Sitzung des ,,Ministerkomitees™
vom 10. November 1970, Z1. 67.883-Pr. 1 b/70.
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Beilage 17:

Stellungnahme der beiden Internationalen Or-
ganisationen vom 10. September 1970 samt
Beilagen.

Beilage 18:
Gemeinsame Note der beiden Internationalen
Organisationen vom 24. November 1970 mit

der Liste der vorgeschlagenen Anderungen am
Stab er- Projekt (Modifikationsvorschlige).

Beilage 19:

‘Bericht des ,Kontaktkomitees“ vom 9. De-
zember 1970 einschlieflich der Stellungnahme
des Architekten Staber vom 5. Dezember
1970.

‘| Beilage 20:

Ministerratsvortrag des Bundesministers fiir
Bauten und Technik vom 4. Dezember 1969,
Z1. 513.759-1/1/69.

Beilage 21:

Protokoll iiber die SltZung des ,,Minister-
komitees” am 13. Juli 1970, Z1. 65.033-Pr. 1b/'
1970.

ABeilage 22:

Erklirung des seinerzeitigen Staatssekretdrs im
Bundesministerium fiir Auswiirtige Angelegen-
heiten Dr. Carl Bobleter, vom 11. April
1967, hinsichtlich der Bewerbung Osterreichs
um den Amtssitz der UNIDO {englischer
Text).

Beilage 22/A:

Erklirung von S. Ex. Dr.Carl H. Bobleter,
Unterstaatssekretir fiir Auswirtige Angelegen-
heiten im &sterreichischen Bundesministerium
fiir Auswirtige Angelegenheiten, abgegeben
vor- dem Industrieentwicklungskomitee auf der
1. Tagung am 11. April 1967 (Uberset-
zung).

Beilage 23:

Protokoll iiber die Sitzung vom 16. Dezember
1968 im Bundesministerium fiir Bauten und

- Technik iiber die Einwinde der Ingenieur-
kammer zur UNIDO-Ausschreibung.

Beilage 24:

Korrespondenzen, die sich an das an die vier
Preistriger gerichtete Schreiben, die Projekte
zu iiberarbeiten, anschlossen.

Beilage 25:

Schreiben des Herrn Bundesministers fiir Bau-
ten und Technik an Herrn Cesar P elli wegen
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Uberweisung - des ' Preises in der Hoéhe von
2'3 Millionen Schilling und Antwort des Herrn
Pelli. Zahlungs- und Verrechnungsauftrag an
das Usterreichische Postsparkassenamt sowie
Lastschriftauszug vom 24, Feber d. J., aufler-
dem der Uberweisungsauftrag an Herrn Archi-
tekten Pelli.

Beilage 26:

Gutachten des Rechtsanwaltes Herrn Dr. Wil-
helm Rosenzweig vom 20. November
1970. '

Beilage 27:

Schreiben des Architekten Herrn lDipl.-Ing.
Herbert Miiller-Hartburg an das Bun-
desministerium fiir Bauten und Technik und

an die Stadt Wien vom 2. Juni 1971, betreffend.

Herrn Architekt Cesar Pelld.

Beilage 28:

Aktenstiick ‘des Bunidesministeriums fiir Bau-
ten und Technik, Zl. 504.747-I-5/70 vom
30. April 1970; diesem Akt liegt ein: das
angeforderte Schreiben des Architekten Cesar
Pelli vom 14. April 1970; ferner das Proto-
koll der 55. Sitzung des Kontaktkomitees,
Zl. 505.179-1-1/1970 (Punkt 1 des Begleit-
schreibens des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik vom 8. Juni 1971).

Beilage 29:

Information an den Herrn Bundesminister
Dr. Kotzina mit dem Vorschlag einer Er-
ledigung (Punkt 2,1 des Begleitsdireibens des
Bundesministeriums fiir Bauten und Technik
vom 8. Juni 1971).

Beilage 30:
Schreiben des Herrn Architekten Pelli vom
12. Janner 1970 (Punkt 2,2 des Begleitschrei-

bens des Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik vom 8. Juni 1971).

Beilage 31:

Schreiben der Kontrahenten des Architekten
Cesar Pelli vom 11. September 1970 (Punkt
2,5 des Begleitschreibens des Bundesministe-
riums fiir Bauten und Technik vom 8. Juni
1971).

Beilage 32:
Schreiben des Architekten Cesar Pelli vom
17. September 1970 in deutscher Ubersetzung
(-»Gruen“ vom 23. September 1970) (Punkt 2,5
des Begleitschreibens des Bundesministeriums
fiir Bauten und Technik vom 8. Juni 1971).
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Beilage 33:

Aktenstiick 'des Bundesministeriums fiir Bau-
ten und Technik, Zl. AE 513.852-1-5/69 vom
12. Dezember 1969: die Korrespondenz mit
den vier Preistrigern ist mit der Einladung
zur Uberarbeitung ihrer Projekte nach genau
festgelegten Kriterien eingeleitet worden
(Punkt 3 des Begleitschreibens des Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik vom
8. Juni 1971).

Beilage 34:

Begleitschreiben des Herrn Bundesministers fiir
Bauten und Technik vom 8. Jumi 1971,
Z\. 506.925-1-1/1971 zu den Beilagen Nr. 28

* bis 33.
Beilage 35/1:

)

Protokoll iiber die ;S‘itzu‘ng des Ministerkomi-
tees vom 13, Juli 1970, Z1. 65.033-Pr. 1b/70.

Beilage 35/2:

Protokoll iiber die Sitzung des Minister-
komitees vom 10. quember 1970, Z1. 67.883-
Pr. 1 b/70. :

Beilage 35/3:

Protokoll tiber die Sitzung der ,,Gemischten
Kommission® vom 18. Dezember 1970,
Z1. 68.940-Pr.1 b/70.

Beilage 36/1 bis 3: _
Dokument A/C.5/SR. 1474 vom 9. Dezember

1971, welches die Kurzfassung eines Berichtes
des seinerzeitigen Osterreichischen Botschafters
bei den Vereinten Nationen, Dr. Wald-
heim, an die V. Kommission der 26. General-
versammlung der Vereinten Nationen erthilt
und deutsche Arbeitsiibersetzung sowie Be-
gleitschreiben des Bundesministers fiir Auswir-
tige Angelegenheiten vom 21. April 1972 hiezu.

Beilage 37/1 bis 3:

Architektenvertrag zwischen der Republik
Usterreich (vertreten durch das Bundesmini-
sterium fiir Bauten und Technik) und dem
Herrn Architekten Dipl.-Ing. Johann' Staber

~und entsprechende Vorentwiirfe sowie dies-

beziigliches Begleitschreiben des Bundesmini-
steriums fiir Bauten undd Technik vom 26. April
1972. ‘

Beilage 38:

Begleitschreiben des Herrn Bundesministers fiir
Bauten und Technik vom 4. Mai 1972 zu den
Beilagen 38/1 a bis 38/1 e, 38/2 und 38/3.

Beilage 38/1 a:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
‘Bauten und Technik, Z1. 504.284-1-1/1971, be-

4
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treffend das Protokoll der 71. Sifzung des
Kontaktkomitees am 7. April 1971.

schreiben der Bundesgebiudeverwaltung 1
Wien vom 16. Maid. J. ZI. 664.942/L/72.

Beilage 38/1 b: Beilage 41:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, ZI. 503.503-1-1/1971, be-
treffend das Protokoll der 70. Sitzung des
Kontaktkomitees am 17. Mirz 1971.

Beilage 38/1c:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, ZI. 502.408-1-1/1971, be-
treffend das Protokoll der 69. Sitzung des
Kontaktkomitees am 24. Feber 1971.

Beilage 38/1d:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, ZI. 501.411-1-1/1971, be-
treffend das Protokoll der 68. Sitzung des
Kontaktkomitees am 27. Jinner 1971.

Beilage 38/1e:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, ZI. 500.466-1-1/1971, be-
treffend das Protokoll der 67. Sitzung des
Kontaktkomitees am 13. Jinner 1971.

Beilage 38/2:

Aktenvermerke des Fachberater-Vorsitzenden
Prof. Dr. Roland Rainer vom 20. Mai und
19. ani 1970.

Beilage 38/3:

Geschiftsstiicke des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik betreffend Einladung
und Aufgabenstellung fiir die Fachberater,
Z1. 504.317-1-1/1970 vom 13. April 1970 und
504.654-1-1/1970 vom 13. April 1970. -

Beilage 39/1 und 39/2:

Aktenvermerk iiber die Verhandlung im |
Bundesministerium fiir Bauten und Technik am
16. Dezember 1968 und diesbeziigliches Be-

Begleitschreiben des Herrn Bundesministers fiir
Bauten und Technik vom 18. Mai 1972, zu

den Beilagen 42 bis 52, '

Beilage 42:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums - fiir
Bauten und Technik, Zl. 513.874-1/5/68, be-
treffend Verlingerung der Termine fiir den
Internationalen Wettbewerb.

Beilage 43:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, Zl. 504.567-1/1/70, be-
treffend Protokoll der 54. Sitzung des Kontakt-
komitees vom 15. April 1970.

Beilage 44:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, ZI. 510.167-1/1/70 (Aus-
stellungszahl 546), betreffend Ubermittlung der
Fachgutachten an Herrn Architekten C. Pelli

Beilage 45:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik, ZI. 510.873-1/1/70 (Aus-
stellungszahl 550), betreffend Stellungnahme
der Architekten Pelli, Gruen, Jaksch,
Lippert, Miiller-Hartburg zu den
Fachgutachten' nach Kontaktnahme mit den
Internationalen Organisationen.

Beilage 46:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik, ZI. 512.188-1/1/70 (Aus-
stellungszahl 562), betreffend Auflerung der
Fachgutachter zur ,,Stellungnahme der Inter-
nationalen Organisationen vom 10. September
1970,

gleitschreiben des Prisidenten der Bundes- Beilage 47:

ingenieurkammer,  Dipl.-Ing. Miiller-
Hartburg, vom 4. Mai 1972.

Beilage 40, 40/1 bis 40/2:

Schreiben ider Bundesgebiudeverwaltung an das

Geschiiftsstiick des Bundésministeriums  fiir
Bauten und Technik, ZI. 505.453-1/8/71 (Aus-
stellungszahl 658), Anfrage des Dipl.-Ing. Wer-
ner Gabriel

Bundesministerium fiir Bauten und Technik Beilage 48:

vom 23. Oktober 1970, ZI1. 670.507/A10/1970,
mit dem Reisebericht des Herrn Dipl.-Ing. |
Kurt  Schaffhauser und Dipl-Ing.
Gerald Schiitz und diesbeziigliches Begleit-

Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik, ZI. AE 508.507-1/1/71
(Ausstellungszahl 665), Bericht an den Mini-
sterrat. .
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Beilage 49:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir

Bauten und Technik, Zl. AE 504.317-1/1/70

(Ausstellungszahl 444), betreffend Einladung
und Honorarangebot an das Fachberater-
kollegium. _ ‘

Beilage 50:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, Zl. 512.542-1/1/70, be-
treffend Protokoll der 65. Sitzung des Kontakt-
komitees vom 28. Oktober 1970.

Beilage 51:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik, Zl. 514.027-1/1/70, be-
treffend Protokoll der 66. Sitzung des Kontakt-
komitees vom 2. Dezember 1970;

Beilage 52:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir Bau-
ten und Technik, Z1. AV 500.387-1/8/71 (Aus-
stellungszahl 632), betreffend Entschidigungs-
leistung an den 1. Preistriger gemifl Code 1.5.1
der Wettbewerbsbedingungen.

Beilage 53 und 53/1:

Schreiben des Prisidenten der Bundesinge-
nieurkammer, Dipl.-Ing. Miiller-Hart-
burg vom 18. Mai 1972, mit angeschlossenem
Aktenvermerk der Bundesingenieurkammer
iiber ein Gesprich vom 23. Mirz 1972 mit
Herren der Firma Dr. Walter, Essen.

Beilage 54:

Schreiben des Herrn Architekten Dipl.-Ing.
Miller-Hartburg vom 18 Mai 1972,
Ze.: MH, betreffend eine Auflerung des Herrn
Architekten Dipl.-Ing. Staber.

Beilage 55:

Schreiben der IAKW-AG vom 16. Mai 1972, |

Zl. 73/14-NR/1972, Ze.: Dr. Pu/Fi/312, be-
treffend Vorlage des Vertrages zwischen der
TAXW-AG und Herrn Architekten Dipl.-Ing.
Staber.

Beilage 56:

Geschiiftsstiick des BKA, Z1. 81.356-Pr. 1b/71,
betreffend Sitzung des ,,Ministerkomitees am
11. Feber 1971 (Ausstellungszahl 581).

Beilage 57:

Geschiftsstiick des BKA, Zl. 68.502-Pr. 1b/70,
betreffend Wahl des Ausfithrungsprojektes;
Bericht gemif Sitzung des ,,Ministerkomitees*
vom 10, November 1970 zu den ,,Modifika-

tionen“ der Internationalen Organisationen
-(Ausstellungszahl 506).

Beilage 58:

Geschiftsstiick des BKA, ZI. 27.562-PrM/71,
betreffend Wahl des Ausfithrungsprojektes;
Griindung der ,,Internationalen Amtssitz- und
Konferenzzentrum Wien AG (Ausstellungs-
zahl 588).

Beilage 59: .

Schreiben des Herrn Architekten Staber an
den Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky vom
10. April 1970. Ze.: St/G/70/591, betreffend
Uberarbeitung Amtssitz Internationaler Orga-
nisationen und Konferenzzentrum Wien,
Donaupark (Ausstellungszahl K 47).

Beilage 60: ‘

Schreiben des Herrn Architekten Staber
vom 26. November 1970, betreffend Presse-
information (Ausstellungzahl K 49).

Beilage 61:>

Aktenvermerk iiber eine am 8. September
1970 stattgefundene Besprechung zwischen dem
- Herrn Bundeskanzler und Mr. Birckhead.

Beilage 62:
Information fiir den Herrn Bundeskanzler

vom 11. September 1970 (Ausstellungszahl
X 36). ,

Beilage 63:

Schreiben der Building Design Partnership an
den Herrn Bundeskanzler vom 19. November
1970 (Ausstellungszahl K 41).

Beilage 64:

Begleitschreiben des Herrn Bundesministers
fiir Auswirtige Angelegenheiten vom 24. Mai
1972, zu den Beilagen 65 bis 69.

Beilage 65:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir
Auswirtige Angelegenheiten, Z1.- 67.008-CO/
70, vom 18. Dezember 1970, betreffend die
Entscheidung iiber das Ausfithrungsprojekt.

Beilage 66:

Geschaftsstiick des Bundesministeriums  Fiir
Auswirtige Angelegenheiten, ZI. 100.242-CO/
71, vom 10. Feber 1971, betreffend Raum-
programme der JAEO und UNIDO.

Beilage 67:

" Geschiftsstiick  des Buﬁdesministeﬁiums fiir
. Auswirtige Angelegenheiten, ZI. 100.308-CO/
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71, vom 19. Feber 1971, betreffend Protokoll
der Besprechung vom 18. Feber 1971 iiber das
Raumprogramm der UNIDO.

Beilage 68:

Geschiftsstiick des
Auswirtige Angelegenheiten, Z1. 128.079-10/71
vom- 14. April 1971, betreffend Wachstums-
prognose der UNIDO. :

Beilage 69:

Schreiben des Herrn Bundesministers fiir Aus-
wirtige Angelegenhelten an den Herrn Bundes-
kanzler (Z1. 240-K/70; offenbar irrtimlich als
- K 24 bezeichnet), betreﬂend Wahl des Aus-
fihrungsprojektes vom 10. Juli 1970.

Béilage 70:

Schreiben des Herrn Architekten Dipl.-Ing.
E. M. Donau an den Herrn Prisidenten des
Nationalrates vom 31. Mai 1972, Zeichen:
Do/P8, betreffend Mboglichkeit zur Verhand-
lung iiber Anderung des Projektes mit den
Internatxonalen Behdrden.

Bexlage 71:

Schreiben des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik vom 13. April 1970, ZL. 504.317-
1-1/1970, an Herrn Prof. Dr. Roland Rainer
betreffend Einladung als Fachberater des Aus-
lobers an der Auswahl des Ausfithrungsprojek-
tes mitzuwirken.

Beilage 72:

Begleitschreiben des Herrn Bundesministers fiir
Bauten und Technik vom 14. Juni 1972 zu
den Beilagen 72/1.bis 72/4 und 73 bis.90.

Beilage 72/1:

- Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir

Bauten und Technik, ZI. 500.487-1-8/1970, be- |

treffend Uberarbeitung der Preistrigerpro-
jekte.

Beilage 72/2:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik, ZI. AV 501.628-1-8/1970,
betreffend Uberarbeitung der Prelstragerpro-
jekte.

Beilage 72/3:

Geschiftsstiick 'des Bundesministeriums  fiir

Bauten und Technik, ZI. AV 512.900-1-8/1971,

betreffend das Protokoll der Sitzung vom
27. Oktober 1971 (Architekt Dipl.-Ing. M I-

ler-Hartburg — Einschreiten nomine.

C. Pelli).

Bundesministeriums fiir |

Beilage 72/4:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums. fiir
Bauten und Technik, Z1. 502.576-1-1/1971, be-
. treffend den Bericht der Osterreichischen Bot-
schaft in London iber eine Anfrage im eng-
lischen Parlament im Zusammenhang mit der
Entscheidung . iiber das Ausfilhrungsprojekt
AIO-Donaupark und einen Artikel in der
»ounday Times®.

Beilage 73:
Geschiftsstiick des Bundesmlmsterlums fiir’
Bauten und ‘Technik, ZI. 500.642-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 49. Sitzung -des
Kontaktkomitees am 21. Jinner 1970.

Beilage 74:
Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, ZI. 501.543-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 50. Sitzung ldes
Kontaktkomitees am 4. Feber 1970.

Beilage 75: ‘
Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, ZI. 502.110-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 51. Sitzung des
Kontaktkomitees am 18. Feber 1970.

Beilage 76:
Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, Zl. 503.037-1-3/1970,
betreffend das Protokoll ‘der 52. Sitzung des
Kontaktkomitees am 11. Mirz 1970.

Beilage 77:
Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir
Bauten und Techmik, Zl. 503.776-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 53. Sitzung des
Kontaktkomitees am 1. April 1970.

Beilage 78:
Geschifisstiick des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik, Zl. - 504.567-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 54. Sitzung des
Kontaktkomitees am 15. April 1970.

Beilage 79:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik, ZI. - 505.179-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 55. Sitzung des
Kontaktkomitees am 29. April 1970.

Beilage 80: ,
Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, ZI. 505.706-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der '56. Sitzung des
Kontaktkomitees am 13. Mai 1970.
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Beilage 81:

Geschiftsstiick des Bundesministerivms fir
Bauten und Technik, ZIL 506.029-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 57. Sitzung des
Kontaktkomitees am 27. Mai 1970.

Beilag‘e 82:

Geschiftsstiick «des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, Zl. 506.876-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 58. Sitzung des
Kontaktkomitees am 10. Juni 1970.

Beilage 83:

Geschiftsstiidk des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, - Zl. 507.276-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 59. Sitzung des
Kontaktkomitees am 15. Juni 1970,

Beilage 84:

Geschiftsstiick  des Bundesministeriums  fiir

~Bauten und Technik, ZI. 508.035-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 60. Sitzung des
Kontaktkomitees am 2. und 7. Juli 1970.

Beilage 85:
Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und Technik, ZI. 508.583-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 61. Sitzung des
Kontaktkomitees am 15. Juli 1970.

Beilage 86:

Geschifrsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten und  Technik, Zl. 510.937-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 62. Sitzung des
- Kontaktkomitees am 18. September 1970.

Beilage 87:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums  fiir
Bauten: und Technik, ZI. 511.420-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 63. Sitzung des
Kontaktkomitees am 30. September 1970.

Beilage 88:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums _fiir
. Bauten und Technik, Zl. 512.109-1-1/1970,

betrefflend das Protokoll der 64. Sitzung des

Kontaktkomitees am 14. Oktober 1970.

Beilage 89:

Geschiftsstiidk ides Bundesministeriums  fiir
Bauten . und Technik,  Zl.
betreffend das Protokoll der 65. Sitzung des
Kontaktkomitees am 28. Oktober 1970.

Beilage 90:

Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik, ZI. 514.027-1-1/1970,
betreffend das Protokoll der 66. Sitzung des
Kontaktkomitees am 2. Dezember 1970.

512.542-1-1/1970,

Beilage 91 und 91/1:

Begleitschreiben des BKA, Z1. 54.307-Pr. 1b/
1972, vom 14, Juni 1972, mit angeschlossenem
Schreiben des Exekutivdirektors der UNIDO,
Abdel-Rahman, an den Herrn Bundes-
kanzler vom 13. Juh 1970 samt Arbeltsuber—
setzung.

Beilage 92:

Schreiben der IAKW-AG Wien vom 14. Juni
1972 betreffend Vorlage des Architektenver-
trages mit Herrn Dipl.-Ing. Staber.

Beilage 92/1:

Rechtsgutachten des Herrn Univ.-Prof. Dok-
tor Walther Kastner iiber die Vorlage
" des Vertrages der JAKW-AG mit Architekten
Dipl.-Ing. Staber an den parlamentarischen
Untersuchungsausschufl.

Beilage 92/2:
Architektenvertrag. zwischen der TAKW-AG

und dem Architekten Dipl.-Ing. Johann
Staber.

ANLAGE 3

Der Jury gehiren an:
a) Juroren:

Josef Krzisch, Wien

Jifi Novotny, Prag
Ferdinand Schuster, Graz
Anton Seda, Wien

Heikki Siren, Helsinki
.Sir Basil Spence, London
Pierre Vago, Paris

b) Ersatzjuroren:

Heriry Thomas Cadbury Brown, Lon-
don

Alberto Camenzinid, Zurlch

Ernst Heiss, Wien

Helmut Hencrich, Diisseldorf

Czeslaw Kotela, Warschau

Karl Raimund Lorenz, Graz

Withelm Schdbl, Wien

c) Bei der Entscheidung der Jury am 23. Séptem-
ber 1969 waren anwesend:

Pierre Vago, Vorsitzender :
Ferdinand Schuster, Schriftfihrer
Josef Krzisch
Jiti Novotny
Anton Seda .
Alberto Camen11nd
“Ernst Heiss
Karl Raimund Lorenz
Wilhelm Schébl.
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, ' _ANLAGE 4

Dem Fachberaterkollegium gehdrten an:

Prof. Dr. Rainer
Architekt Bakema

Prof. Dipl-Ing. Dr. Engl
Prof. Stiissi

Prof. Veder

Prof. Amiras

Prof. Schaupp
Dr.-Ing. Paul Walter
Mr. Esmond van Name

Minderheitsbericht

Die unterzeichneten Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses zur Priifung aller Umstinde
um den Internationalen Ideenwettbewerb fiir
Architekten zur Planung eines Amtssitzes inter-
nationaler Organisationen und eines Kongref}-
zentrums in Wien sowie die vom Auslober ge-
troffene  Entscheidung, die  Abgeordneten
DDr. K6énig, Dr. Blenk und Prof. Doktor
Ermacora der Fraktion der Usterreichischen
Volkspartei erstatten gemifl § 34 Abs. 10 der
Geschiftsordnung ein abgesondertes Gutachten.

A.

1. Die Untersuchung der vom Auslober getrof-
fenen Entscheidung, nicht dem ersten Preis-
triger, Cesar Pelli, sondern dem vierten
Preistriger, JohannStab'er, den Planungs-
auftrag zu geben, stand durch die Setzung
einer Frist zur Berichterstattung bis 30. Juni
1972 fiir den Untersuchungsausschuff unter
Zeivdruck, da neben rechtlichen Fragen auch
politische und technische Aspekte in wiel-
filtiger und oft schwer durchschaubarer Art
eine Rolle spielen. Verschirft wunde dieser
Zeivdruck durch die ,,Aktenausstellung Amts-
sitz Internationaler Organisationen und Kon-
ferenzzentrum in° Wien®, da dort zahlreiche,
dem Untersuchungsausschuff bisher unbe-
kannte Dokumente der Offentlichkeit be-
kannt gegeben wurden. Obwohl es an sich
selbstverstindlich ~gewesen wire, dafl die
Regierung von sich aus dem Untersuchungs-
ausschufl diese Dokumente zur Verfiigung zu
stellen hitte, mufite der Untersuchungsaus-
schuf’ diese Unterlagen erst gesondert anfor-
dern. Diese haben teilweise zu Modifikationen
mancher bis dahin erarbeiteten Ansichten ge-
fiihrt; zumindest aber mufiten sie in den
Beratungsbereich aufgenommen werden. Der
seit . lingerem angeforderte Vertrag der
TAKW-AG mit Architekt Staber ist iber-
‘haupt erst zur Sitzung des Untersuchungs-

ausschusses am 23. Juni) 1972 eingetroffen.
Es war ausgeschlossen, neben den einvernehm-
lich getroftenen Tatsachenfeststellungen noch
Zeit fir eine Koordinierung aller Schlufi-
folgerungen aus den Unterlagen zu finden.
Wie schon aus dem von allen Fraktionen ein-
vernehmlich beschlossenen Bericht hervor-
geht, haben die in" diesem Bericht gemeinsam
festgestellten Fakten .im ganzen Unter-
suchungsprozefl eine unterschiedliche Bedeu-
tung. Der Untersuchungsausschuff war durch -
die Fristsetzung nicht in der Lage, diese
unterschiedlichen Wertungen herauszuarbei-
ten.

Zu unterscheiden waren vor allem die zwei
Ebenen der Beurteilung: Fiir die Nichtbeauf-
tragung des ersten Preistrigers mufiten
mzwingende und triftige Griinde” vorliegen
— hier sind auch fiir den Beurteilungsvor-’
gang juristische Uberlegungen und Methoden
notwendig. Fiir die Bevorzugung Stabers
gegeniiber den anderen Preistrigern aufler
dem ersten sindd hingegen rein politische Kri-
terien ausschlaggebend und zu iibérpriifen.

. Der Bundeskanzler hat sich im gesamten Aus-

wahlvorgang nie um diese ,,zwingenden und
‘triftigen - Griinde* gekiimmert. Aus den vor-
liegenden Fakten geht klar hervor, dafl ‘der
erste Preistriger Architekt Pelli mif-
briuchlich — ohne Vorliegen ,,zwingender
und triftiger Griinde® — von der Auftrags-
vergabe ausgeschlossen wurde.

Bundeskanzler Kreisky steuerte von An-
fang an auf eine Verwirklichung des
Staber-Projektes hin, um schlieflich am
18. Dezember 1970 in der ,,Gemischten Kom-
mission® zu Protokoll zu geben: ,Die Vor-
beratungen haben ergeben, daff dem Projekt-

-Staber der Vorzug gegeben werden soll*

(Beilage 7). Aktenkundige Tatsachen, die den
Absichten .des Bundeskanzlers widersprechen,
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wurden von ihm stets verdringt. Uber viele
Fakten wurde — auch das ist festgestellt —
selbst das Ministerkomitee nicht oder nur
unzureichend informiert. Unliebsame Kriti-
ker wurden ausgeschaltet.

Als beispielsweise am 10. September 1970 das
Gutachten der Internationalen Organisationen
zu der Empfehlung der Fachberater eintraf
(Beilage 17), nahmen die darin kritisierten
Fachberater anschlieflend nochmals zu diesem
Gutachten der UNIDO und IAEO Stellung
und ,lehnen mit aus ‘threm Fachgebiet
begriindeten Motiven eine detaillierte Aus-
einandersetzung ab und halten an ihrem Gut-
achten fest“ (Beilage 46). Van Name,
der Chefplaner der UNO, wurde aber als
einziger der Fachberater nicht zu dieser noch-
maligen Stellungnahme eingeladen. Er war bis
zuletzt fiir Pelli eingetreten.

Dem Ministerkomitee- wurde weder dariiber
aktenkundig berichtet, noch erfuhr es von
einer Stellungnahme Pellis und seiner
Kontaktarchitekten zum Gutachten des Fach-
beraterkollegiums vom 13. Oktober 1970.
Diese Stellungnahme wurde ,auf Frist ge-
legt (Fristen: 1. November 1970, 1. Dezember
1970 und 11. Jinner 1971), obwohl Pelli
bereits am 17. September 1970 an den Bauten-
minister folgendes Ansuchen stellte:

»o0llten sich nun auf der Grundlage des
iiberarbeiteten Materials zwingende und trif-
tige Griinde in einer Abweichung von den
Regeln des internationalen Wettbewerbes er-
geben haben, dann glauben wir, dafl es fair
und richtig wire, uns iiber die Natur und
den Charakter eines solchen Grundes zu
unterrichten. Weiters glauben wir, sollten
Griinde vorgebracht werden, welche wuns
unseres Rechtes gemifl den Bedingungen des
Wettbewerbes berauben sollten, daff uns,
bevor irgendeine Entscheidung getroffen
wird, Gelegenheit geboten werden sollte, per-
sonlich vor Thnen zu erscheinen, um sinn-

gemifl zu antworten und falls notwendig jene |

Fragen, die gewisse Elemente des Projektes
betreffen mogen und die einen Grund fiir
eine mdgliche Abweisung bilden kénnten, zu
beantworten und klarzustellen. Wir hoffen,
daf Sie sich dieser Auffassung, die wir hiemit
hoflichst vortragen, voll anschliefen und
mochten nochmals unsere Bereitwilligkeit
ausdriicken, nach Wien zu kommen, um mit
Thnen und allen anderen Behdrden zu einem
Thnen genehmen Zeitpunkt zu sprechen®
(Beilage 32).

Dieses Schreiben, das ganz deutlich an die
»zwingenden und triftigen Griinde® gemahnt,
wurde nicht erledigt oder zumindest nicht
substantiell beantwortet. Auch das Minister-

komitee wurde von dieser Eingabe akten-
kundig nicht informiert.

B.

3, Wenn man sich in Erinnerung ruft, daf§ Sach-

argumente des anspruchsberechtigten ersten
Preistrigers von dem sich zur Entscheidung
berufen fiihlenden Ministerkomitee iiberhaupt
nicht zur Kenntnis genommen wurden, wird
klar da Bundeskanzler Kreisky von
allem Anfang seines in dieser Angelegenheit

aktenkundigen Auftretens auf die Annahme -
. des Projektes Staber zugesteuert ist und

dieses zum begehrten planungswiirdigen Pro-
jekt gemacht hat. Im Ministerkomitee vom
10. November 1970 hat Dr. Kreisky ja
bereits recht deutlich den Vertretern der
Internationalen Organisationen seine Vor-
liebe fiir Staber durchblicken lassen: ,,da
wir ... der Meinung sind, daff ... das
Projekt-Staber ... die optimalste Losung
darstellen wiirde (Beilage 16).

Um in der Uffentlichkeit den Verdacht der

‘Manipulation zu zerstreuen, mufite der

Bundeskanzler die urspriingliche Reihung der
Jury, nach der Staber nur vierter Preis-

triger war, verindern. Folglich bezieht er-

sich auf die Reihung der Fachberater, die
in Wahrheit er und Prof. Rainer in der
Ministerkomiteesitzung vom 13. Juli 1970
(Beilage 21) vorgenommen haben und setzt
Staber auf Platz 2 und den etsten Preis-
triger Pelld, auf Platz 4. Dr. Kreisky
erklirt dann, dafl es ,junpsychologisch wire,
eine iiberholte Nominierung zu wihlen, son-
dern eben die richtige®. Hiebei wird jedoch
iibersehen, dafl beide Nominierungen nicht
gleichwertig sind: Die eine Nominierung ist
auf Grund einer den Bund selbst bindenden
Rechtsregel — der Wettbewerbsausschrei-
bung — zustande gekommen, die andere
Nominierung st durch den Auslober im
Rahmen der ihm zustehenden rechtlichen und
politischen Befugnisse selbst getroffen worden.
Die Nominierung des vierten Preistrigers,
Staber, zum Planungsbeauftragten war
offensichtlich gesteuert. Es geniigt, um diese
Behauptung zu beweisen, darauf aufmerksam
zu machen; wie oft und in welcher Weise
eine mit derart groflen Kompetenzen aus-
gestattete Persdnlichkeit wie der Bundes-
kanzler immer wieder seine persdnliche Pri-
ferenz fiir das Projekt-Staber zum Aus-
druck brachte. Die Behauptung, der Bundes-
kanzler hitte keinen der Preistriger person-
lich gekannt, ist in diesem Zusammenhang
irrelevant.

Diese Steuerung wird, obwohl nach der
Aktenlage vom November 1970 noch keine
Entscheidung iiber den Planungsaufirag for-
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mell getroffen wurde, beharrlich weiter ge-
fiithrt. Das ergibt sich aus einem mit ,,cessat®
gekennzeichneten Geschiftsstiick des BKA,
Z1. 68.502-Pr. 1b/1970. Dieses Geschiftsstiick
macht deutlich, daf} sich die Modifikations-

wiinsche der Internationalen Organisationen

nicht in das Projekt Staber einbauen |

liefen. .Staber ,befindet sich insofern in
einer schwierigen Entscheidungssituation, als
er aus der Ablehnung bestimmter Modifika-
tionen den Nachteil befiirchten konnte, den
Auftrag nicht zu erhalten” (Beilage 57). Es
sei an die spiter noch ausfithrlicher behan-
delte Besprechung Birckheads mit Dok-
tor Kreisky vom 8. September 1970 er-
innert, in der dieser Vertreter 'der UNIDO
sagte, dafl ,,ein &sterreichischer Archiveke iiber-
dies Anderungsvorschligen gegeniiber aufge-
schlossen sein miiflte” (Beilage 61). Die Be-
ginstigung Stabers wird hier noch deutli-
cher: Obwohl der Bundeskantzler also von der
Unvereinbarkeit des Stab e r-Projektes mit
den Anderungswiinschen der Internationalen
Organisationen informiert ist und ithm davon
berichtet wird, dafl sich das Projekt der BDP
besser fiir die Realisierung eigne, erteilt er
Weisung, ,,dafl das Gesprich in der ,Gemisch-
ten Kommission® ausschliefflich die in Ver-
folgung der Ergebnisse der Sitzung des Mini-
sterkomitees vom "10. November 1970 iiber-
mitteltenr Modifikationen zum Projekt Sta-
b er zur Basis zu haben hat® (Beilage 57).

C.

.Es ist aufler den Aufzeichnungen interner
Beratungen auf Beamtenebene nicht akten-

kundig, dafl sich die ,politischen Organe*
einmal bereit gefunden hitten, bei der Beur-
teilung der Auftragserteilung auf die Wett-
bewerbsbedingungen hinzuweisen und ,,zwin-
gende und triftige Griinde® als formales
Kriterium in den Entscheidungsprozefl ein-
zufiihren. Bundeskanzler Dr. Kreisky
weist das erste Mal auf ,,finanzielle und andere
Griinde* hin, die ausschlaggebend seien,
Pellis Projekt nicht zu iibernehmen. Die
Griinde selbst werden aber nicht weiter be-
zeichnet. In der 54. Sitzung des Kontakt-
komitees (Beilage 78) wird im Zusammen-
hang mit der Einladung an die Experten
erklirt, dafl die Begriffsinhalte der zwingen-
den und triftigen Griinde iiber die rein
gesetzliche Definition hinaus selbstverstind-
lich auch technische, stidtebauliche, wirt-
schaftliche und andere Aspekte umfassen.
Dem ersten Preistriger jedoch wunden weder
diese Interpretation noch irgendwelche kon-
krete zwingende und triftige Griinde bekannt-
gegeben. '

" des Projektes

Damit die Entscheidung, Architekt Staber
den Auftrag zu erteilen, nicht als willkiir-
lich und rechtswidrig angeschen werden soll,
miifite die Bundesregierung den Nachweis er-
bringen, dafl zwingende und triftige Griinde
der Auftragserteilung an Pelli entgegen-
gestanden wiren. Dieser Nachweis kann auf
Grund der vorliegenden Aktenlage nicht er-
bracht werden. Dem ersten Preistriger wurden
in keiner Phase des Entscheidungsprozesses
solche Griinde bekanntgegeben, zu denén er
hitte Stellung nehmen kénnen. Die Argumen-
tationen des Bundeskanzlers sind in sich
widerspruchsvoll. Die Offentlichkeit ist {iber

die Wettbewerbsbedingungen hinweggetiuscht

worden, indem in der Sitzung der ,,Gemisch-
ten Kommission vom 18. Dezember 1970
— das Protokoll lag auch in der UNO-City-
Ausstellung auf (Beilage 7) — die von der
jury vorgenommene Rethung (Beilage 12)
ohne jeden Vorbehalt auf gleiche Stufe mit der
im Ministerkomitee vom 13. Juli 1970 be-
schlossenen - Rethung (Beilage 21) gestellt
wurde. Dem 1. Preistriger, aber auch allen
anderen Preistrigern aufler Staber, wur-
den ab dem Augenblick, wo Bundeskanzler
Kreisky am 13. Juli 1970 sofort und ohne
Umschweife seine Priferenz fiir das Projekt
Staber bekundet hatte, in keiner Phase
des folgenden Entscheidungsprozesses -eine
Chance zur Verbesserung und Modifikation
ihrer Projekte gegeben.

.In dem ganzen hier aufgezeigten Entschei-

dungsprozel wurden die zwingenden und
triftigen Griinde, die zur Ausschaltung des
ersten Preistrigers gefithrt haben, nicht ein
einziges Mal schliissig unter Beweis gestellt.
Zu beachten sind zwei Aspekte:

a) die Griinde, die zur Wertung der iiber-
‘arbeiteten Projekte durch das Fach-
beraterkollegium gefithrt haben,

b) die Frage der Kosten und der Wirt-
schaftlichkeit, von denen Bundeskanzler
Kreisky in der Sitzung am 18. De-
“zember 1970 die entscheidenden Schliisse
gezogen hat.

. Was die Kostenfrage angeht, so wird diese

in den einzelnen Gutachten nur am-  Rande
erwihnt, Sie wurde hingegen von Bundes-
kanzler Kreisky als ein geradezu ent-
scheidendes Merkmal der Entscheidung ange-
sehen. Bundeskanzler Kreisky bezifferte

die Kosten mit 3’5 Milliarden Schilling. Hin-

sichtlich der ersten Baustufe gab er die Kosten
Pelli mict 235 Milliarden
Schilling, die Stabers mit 1'75 Milliarden
Schilling an. Ein Einwand Biirgermeister
Slaviks, daR idie beiden Internationalen
Organisationen diese Kosten selbst bestritten

‘hatten, wurde von den Vertretern dieser
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Organisationen iibrigens bestitigt. Der Bun-
deskanzler jedoch hat dieses Argument nicht
beriicksichtigt. Das heiflt also,- dafl jenes
Kostenargument, das vom Bundeskanzler in
- diesem Stadium des Entscheidungsprozesses
vorgetragen wurde, nicht sachlich und triftig
sein konnte, weil es — um das deuthch aus-
zusprechen — falsch war.

Die im Verlauf des Entscheidungsprozesses

bekannt gewordenen Kosten des Staber-

Projektes liefern den Beweis fiir die Richtig-

keit dieser These:

-— Bei der Pressekonferenz anlifilich der
Griindung der JAKW-AG gab Architekt
Staber an, dafl die Gesamtbaukosten
sich auf etwa 25 Milliarden Schilling be-
laufen . werden (,,Wiener Zeitung“ vom
'5. Mai 1971).

— Demgegenuber schitzten die Bau- und
Finanzleute im Wiener Rathaus den
Gesamtaufwand auf 3 Milliarden Schilling
(»AZ* vom 4. Mai 1971). Biirgermeister
Slavik meinte, daf rund 3°5 Milliarden
Schilling notwendig sein werden, davon
1'5 Milliarden Schilling fiir die erste Bau-
stufe (,,Presse” vom 5. Mai 1971).

— In der Regierungsvorlage 194 der Bei-
lagen (JAKW-Finanzierungsgesetz) vom
9. Feber 1972 werden aber die voraussicht-
lichen Kosten fiir die erste Baustufe be-
reits auf 3'5 Milliarden Schilling, zuziiglich
Kosten der Verwaltung und Zinsendienste
auf 42 Milliarden Schilling geschitzt.

~ Die bis heute bekinnt gewordenen tatsich-

lichen Planungskosten des Projektes Staber
iiberschreiten also um ein Vielfaches die
Pelli zugemessenen Kosten. Daraus ergibt
sich, daf} das Kostenargument nicht zwingenid
und triftig gewesen sein konnte, um das
_Projekt Staber dem Pelli-Entwurf vor-
zuziehen. Das Kostenargument ist damit ad
absurdum gefiihrt.

.Das vom  Bundeskanzler gern gebrauchte
Kostenargument stiitzt sich auf die Expertise
von Dr.-Ing. Paul” Walter, einem der
neun Fachberater. Sein Wirtschaftlichkeits-
gutachten wurde aber besonders von den
Internationalen Organisationen und dem
1. Preistriger wegen der zahlreichen und im
cinzelnen nachgewiesenen Irrtiimer als Ent-
scheidungsgrundlage fiir die Plarnungsvergabe
abgelehnt (siehe Beilagen 17 und 45). Die
Gutachtertitigkeit des aus der BRD stammen-
den Dr.-Ing. Walter, der seine Stellung-
nahme selbst nur als ,rough estimation®
(grobe Schitzung) verstanden wissen wollte,
war schon von Anfang an umstritten. So
wurde in der 53. Sitzung des Kontakt-
komitees vom 1. April 1970 schriftlich fest-
gehalten: ,,Das Kontaktkomitee kommt zu

_der Ansicht, daf fiir das Fachgebiet ,Wirt-

schaftlichkeit‘. moglicherweise keine auslindi-
schen Fachleute herangezogen werden sollten,

" da diese mit den Osterreichischen Verhilt-

nissen nicht vertraut seien® (Beilage 77).

In der 54. Sitzung des Kontaktkomitees vom
15. April 1970 ist aber von einem Oster-
reichischen Experten nicht mehr die Rede,
sondern es heiflt trotz der gegenitber Wal-
ter geiuflerten Bedenken: ,Beziiglich des
Fachgebietes ,Wirtschaftlichkeit® findet am
16. April 1970 um 11 Uhr ein Gesprich mit

Ingenieurberatung Dr.-Ing. Walter aus

Essen, BRD, statt™ (Beilage 78).
Und in der darauffolgenden 55. Sitzung des

-Kontaktkomitees vom 29. April 1970 wird

nur noch schlicht im Posteinlauf die schrift-
liche Zusage von Dr.-Ing. Walter vom

122, April 1970 vermerkt (Beilage 79).
.Das Gutachten Walters stiefl auf heftige

Kritik des ersten Preistrigers Pelli, was
nicht verwundert (Beilage 45). Aber auch die
Stellungnahme der Internationalen Organisa-
tionen vom 10. Séptember 1970 war ver-
nichtend: ,Man gelangt zur Schlufifolgerung,
dafl die Ergebnisse dieses Gutachtens hinsicht-
lich der Kostenfrage wegen der zahlreichen
Irrtiimer unberiicksichtigt bletben miissen
(Beilage 17). ’

Und auch im Kontaktkomitee legte sich die
Begeisterung  iiber Walter schlieflich.
Schon am 15. Juli 1970 vermerkte das Proto-
koll der 61. Sitzung: ,,Das Kontaktkomitee
hilt es fiir notwendig, auf Grund des Gut-
achtens fiir ,Wirtschaftlichkeit’ die Kosten der
ersten Baustufe fiir alle vier Projekte zu
ermitteln® (Beilage 85).

Am 14. Oktober wird in der 64. Sitzung

festgestellt: ,,Die Kontaktkomiteemitglieder

sind der einvernehmlichen Auffassung, daff

fiir den nichsten Bericht des Bautenministers
an das Ministerkomitee eine hinreichend
genaue Kostenschitzung aller vier Projekte
fiir die erste Baustufe notwendig sein wird®
(Beilage 88).

Am 28. Oktober 1970 heift es im Protokoll

der 65. Sitzung: ,,Die Bundesgebiudeverwal-
tung I Wien soll ferner zu einem méglichst
frithen Zeitpunkt nunmehr zu einer genaue-

~ ren, projektbezogenen Kostenschitzung kom-

men, die selbstverstindlich genauer sein wird
als alle bisher nur auf der Basis von Kosten-
relationen moglichen Schitzungen. Dabei ist
von 'dem iiberarbeiteten Projekt auszugehen®
(Beilage 89).

. Wiederholt wurde das Kostenargument damit

begriindet, daf die Fundamente fiir einen

. Hochhausbau in der Donaunihe besonders
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kostspielig sein wiirden. Ministerialrat Doktor
Zimmel hat bei der Zeugeneinvernahme
(Protokoll der 5. Sitzung, Seite 201) am
3. Juni 1971 angegeben, ,,dal Walter beim
Pelli-Gutachten Fundamente in groflerem

Umfang dazugerechnet hat.*

Professor Veder aus Graz war der Experte
des Fachberaterkollegiums fiir ,,Grundbau®
und hatte Fundamenuerung und Tragfihig-
keit des Bodens zu priifen.

In der 56. Sitzung des Kontaktkomitees vom
13. Mai 1970 wurde im Protokoll festge-
halten: ,Eine fernmiindliche Anfrage bei
Prof. Veder, dem Fachberater fir ,Grund-
bau‘, ob er fiir sein Gutachten die Resultate
einer Tiefenbohrung auf dem Areal bendtigt,
hat ergeben, dafl dies einerseits aus zeitlichen
Griinden nicht mdglich ist, andererseits fiir
seine Beurteilung nicht entscheidend sei. Die
benachbarten Bohrungen der Stadt Wien
haben ergeben, dafl die Tegelschichte so mich-
tig sei, dafl alle auftretenden Spannungen
innerhalb dieser Schichte abgefangen werden
konnen* (Beilage 80).

Allerdings mufite bekannt sein, daf} sich schon

bei den Fundierungsarbeiten fiir den Wiener-

Donauturm grofle Probleme mit der Boden-
verankerung ergeben hatten.

Ministerialrat Dr. Zimmel, der Vor-
sitzende des Kontaktkomitees, gab zu dieset
Frage  laut Protokoll des Ministerkomitees
vom 13. Juli 1970 folgende Erklirung ab:
»Als Bauingenieur habe ich mich insbesondere
mit den Problemen der Fundierung befafic.
Es ist dabei darauf hinzuweisen, daf} die Er-
richtung eines Hochhauses, je nachdem, ob
es auf Felsgrund oder auf dem uns vorge-
gegebenen Grund stehen soll, ganz verschie-

dene Aufgaben stellt. Der Gutachter hat auf |

diesen Umstand und auf das damit ver-
bundene Baurisiko ‘ja auch hingewiesen. Es
gibt fiir das Donauparkgebiet die bekannten
Bohr- und Wasserauspressungen sowie die
Hauptwindrichtung, die stets auf den Ge-
biuden lastet. Ich habe mich iiber diese Frage
lingere Zeit mit den Herren Professoren
Stiissi und Veder beraten und es ist

_ dabei klar herausgekommen, dafl hier ein

gewisses Risiko eingegangen wird, da der-
selbe Effekt eintreten kdnnte, der die Nei-
gung des schiefen Turms zu Pisa hervorruft®
(Beilage 21).

Auch das Gutachten ' der Internationalen
Organisationen vom 10. September 1970 ging
auf diese Frage ein und stellte fest: , Wir
betrachten eine vorliufige Bodenunter-
suchung als unumginglich notwendig und sind

der Meinung, daff die Resultate, die aus

einigen wenigen Bohrléchern erhiltlich sind,

nicht genug Informationen geben, um die
Konstruktion ausreichend beurteilen zu kdn-
nen. Herr Veder gibt selbst zu, dafl die
erhaltene Information nur sehr allgemein war
und auf seichten Bohrldchern basiert. Es kann
daher nur eine sehr allgemeine Meinung iiber
die Tragwerke von ihm abgegeben werden.
Er stellt richtigerweise fest, dafl ungleiche
Setzungen vorkommen konnen und sorg-
filtig ausgefiihrte Bodenuntersuchungen not-
wendig wiren“ (Beilage 17).

Umso mehr fahrlissig, ja geradezu grob. fahr-
lissig mutet es an, dafl trotz der bekannten
Fundamentierungsschwierigkeiten auf dem
Baugelinde keine gesonderen Probebohrungen
angestellt wurden, um die Tragfihigkeit des
Bodens fiir alle vier Projekte zu iiberpriifen.
Der UVP-Abgeordnete Fritz Hahn brachte
in der Sitzung des Nationalrates vom 14, Juni
1972 eine miindliche Anfrage zu diesem Pro-

" blem ein. Er fragte:

10.

»Wurde die Bundesregierung als Vertreter
des 65-Prozent-Anteils an der IAKW-AG
davon in Kenntnis gesetzt, dafl zur Durchfiih-
rung des Projektes von Herrn Architekt S ta-
b e r auf Grund zu spit erfolgter ausfihrlicher
Bodenuntersuchungen die  urspriinglichen
Tragfihigkeitsannahmen jetzt nicht mehr zu-
treffen, sondern der tatsichlich tragfihige
Grund erst in einer Tiefe von ungefihr
75 Meter gegeben ist. Konnen Sie angeben,
welche sehr bedeutenden Mehrkosten — in
die Hunderte Millionen, manche Fachleute
sprechen von einer Milliarde Schilling — ein-
treten und ob das seinerzeitige Wirtschaft-
lichkeitsgutachten unter diesen Voraussetzun-
gen jetzt iberhaupt noch Giiltigkeit hat?
Der Bundeskanzler gab darauf keine Antwort,
schob die Verantwortung auf die Beamten
ab und  berief sich auf die Gutachten der
Experten des Fachberaterkollegiums, Prof.
Stiissi, Zirich (Baukonstruktionen und
Tragwerke) und Prof. Veder, ~Graz
(Grundbau), von denen (siche oben) jetzt
bekannt ist, daf} ihnen keine entsprechenden -
Tiefbohrungsergebnisse zur Verfiigung stan-
den.

Das Projekt Staber wird — wenn iiber-
haupt — nur mit unverantwortlich hohem
Kostenaufwand verwirklicht werden kénnen.

Der Mangel an ,zwingenden und triftigen
Griinden, um dem ersten . Preistriger den
Planungsauftrag nicht zu erteilen, wird da-
durch einsichtig, dafl die Jury zunichst alle
preisgekronten Projekte ohne Verbesserungen

fiir nicht durchfilhrungswiirdig ansah. Um in

einem solchen Falle das erste preisgekronte
Objekt auszuschlagen, wire aber eine griind-
liche und sachliche Priifung gerade dieses
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Projektes Voraussetzung gewesen. Grundlage
dieser Priifung miifite die Gegeniiberstellung
der Fachgutachten, die zu der verhingnisvol-
len ,,Zweitreihung® fithrten, mit dem Gut-
achten der Internationalen Organisationen
sein, ‘die als Kritik zu den Fachgutachten vor-
gelegt worden sind. Diese wurden aktenkun-
dig nie iiberzeugend widerlegt, es wurde gegen
sie nur polemisiert (sieche zu B. 8.5 Punkt 3
des gemeinsamen Berichtes).

Schon am 15. Juni 1970 stellte Ministerialrat
Waiz in der 59. Sitzung des Kontake-
komitees laut Protokoll fest, daf} ,,er keines-
falls zustimmen konne, dafl das Ergebnis der
Gutachterpritfung einseitig ,umfunktioniert’
werde* (Beilage 83).

D.

Da also keine ,zwingenden und triftigen
Grinde® vorlagen, dem  ersten Preistriger
Pelli den Auftrag nicht zu erteilen, wurde
Staber gegeniiber dem Wettbewerbs-
gewinner eindeutig begiinstigt.

Die Frage aber, wenn schon nicht Pellj,
warum auch den anderen Preistrigern (BDP
und Nowotny-Mihnert) der Auftrag
nicht erteilt wurde, fiihrt zur zweiten Unter-
suchungsebene. Hier spielen allerdings die in
der Wettbewerbsausschreibung festgelegten
mszwingenden und triftigen Griinde® keine
Rolle mehr. Eine ausschliefllich politische Ent-
scheidung war nach den Kriterien einer ord-
nungsgemifien und korrekten Verwaltung,
nach Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit wund
Sachlichkeit hin zu untersuchen. In diesem
Zusammenhang ist es notwendig, daran zu
erinnern, dafl das Fachberaterkollegium
keine Umreihung der Juryentscheidung vorzu-
néhmen hatte, sondern nur den Auftrag er-
hielt, dem Auslober gemeinsam ein Projekt
zur Ausfithrung zu empfehlen. Im Protokoll
der 52. Sitzung des Kontaktkomitees vom
11. Mirz 1970 heiffit es wortlich, dafl ,,der
Bundesvorschlag ein internationales Fach-
beraterkollegium vorsieht, das dem Auslober
nach gutichtlich-strengster Priifung der vier
Projekte nach allen Priifungskriterien der ver-
langten Uberarbeitungen eines zur Ausfith-
rung empfiehlt, d. h. dafl die Experten aller
Fachsparten, auf die es bei der Beurteilung
der Projekte insgesamt ankommt, sich auf
Grund der Ergebnisse ihrer speziellen Prii-
fungen aller vier Projekte und, wie vorgese-
hen, nach Erliuterungen eines jeden Projektes
durch seinen Verfasser, schliefllich in einer
Schiufisitzung gemeinsam auf die Empfehlung
alles in allem ,besten Vorschlages
einigen miissen* (Beilage 76).

12.

" komitee

13.

14.

In der Sitzung der Fachberater vom 16,
17. Juni und 6. Juli 1970 wurden diese
Fachgutachten zu einem einzigen zusammen-
gefaflt (Beilage 3). In diesem Gutachten wurde
festgehalten, dafl die Experten mit 8 : 1 Stim-
men zur Auffassung gekommen seien, ,,das
britische Projekt BDP fiir die Ausfithrung
zu empfehlen®. Der niederlindische Fach-
berater Van N am e macht darauf aufmerk-
sam, dafl er hinsichtlich der betrieblichen
Eignung nicht der Meinung sei, dafl das
Projekt BDP am giinstigsten zu beurteilen
ist“ (Beilage 3). Im Bericht Rainers
wird festgestellt, dafl das britische Projekt
das billigste sei. ,,Auch aus Griinden der Wirt-
schaftlichkeit ist also idie Uberlegenheit des
Projektes BDP als erwiesen anzusehen® (Bei-
lage-4). Im Ergebnisprotokoll der 60. Sitzung
des Kontaktkomitees vom 6. und 7. Juli 1970
wird wortlich festgehalten: ,,Mit dieser seiner
letzten Beratung iiber die Wahl des Aus-
fiihrungsprojektes legt das Kontaktkomitee
seine Auffassung einstimmig fest: ,Dem
Herrn Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik wird fiir seinen Bericht an das Minister-
empfohlen, das Projekt der
»Building Design Partnership« als das fiir die
Ausfilhrung am besten geeigneté vorzu-
schlagen® * (Beilage 84).

Die Internationalen Organisationen lehnten
damals aber das britische Projekt ab. In einem
Schreiben des Auflenministers an den Bundes-
kanzler (Z1. 240/K/70) wird diesem dargelegt,
daf} die Vertreter der UNIDO und IAEO
»in einem sehr eindringlichen und ernsten
Ton darauf verweisen, dafl das Projekt, das
von der Empfehlung der Fachberater mit
8:1 als das beste fiir den Amtssitz erwihlt
worden sei, fiir sie unakzeptabel sei (Bei-
lage 69).

Das Ministerkomitee wunde aber vom Bun-
deskanzler zunichst we d e r von der scharfen
Ablehnung des britischen Entwurfes noch
von der schroffen Zuriikweisung des Sta-
ber-Projektes durch die Internationalen
Organisationen aktenkundig informiert.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl sich
der Bundeskanzler im Zweifelsfall um die
Widerstinde der Internationalen Organisa-
tionen ebensowenig gekiimmert hitte, wie
er und die anderen Verantwortlichen sich um
die Befiirwortung des Pelli-Projektes durch
die Internationalen Organisationen gekiim-
mert hatten.

Architekt Staber aber wandte sich am
22, und 23. August 1970 brieflich an den
Bundeskanzler und Ministerialrat Doktor
Zimmel sowie an die Herren Birck-

head, Eklund,
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und Hall als Vertreter der Internationalen
Organisationen. In einer Information an den
Bundeskanzler vom 11. September 1970 wer-
den alle diese Schreiben analysiert und eine
Stellungnahme zu den Expertengutachten des
Fachberaterkollegiums abgegeben. Auffillig
ist, dafl ‘diese Information das Staber-
Projekt ganz eindeutig bevorzugt (Beilage 62).

Vor allem der Kontakt mit Birckhead
hat sich fiir Staber giinstig ausgewirkt.
Es kommt nimlich schon am 8. September
1970 zu einem Gesprich zwischen Birck-
head und Kreisky. Birckhead, in
der UNIDO fiir Verwaltungsfragen zustindig,
schligt dem Bundeskanzler die Einsetzung
eines Komitees (bestehend aus den zustindi-
gen Osterreichischen Behodrden und den
Internationalen Organisationen — die spitere
»Gemischte Kommission — vor). Dieses

Komitee hitte die Aufgabe, ,,to get rid of

the commitee of nine* (die Entscheidung des
Fachberaterkollegiums loszuwerden) sowie ,,to

" get rid of the competition® (die Wett-

bewerbsfrage loszuwerden).

Birckhead kommt dem Kanzler noch

* weiter entgegen und wird deutlich: ,,Da Pro-

jekt vier (Staber, Anmerkung) sich fiir
Anderungen am meisten eigne und ein 8ster-
reichischer Architekt iiberdies Anderungsvor-
schligen gegeniiber aufgeschlossen sein miifite,
'wire zu erwarten, dafl sich das Komitee fiir

das vierte Projekt ausspricht.” Mr.- Birck- |

head brachte ,seine personliche Meéinung
zum Ausdruck, dafl das Projekt vier so ge-
baut werden konnte, dafl es Elemente aller
anderen Projekte in sich vereine.“ Der Bun-
deskanzler versprach, die zustindigen Mini-
ster bzw. Funktionire der Stadt Wien ehest-
moglich nach dem 10. September zu einer
Unterredung einzuladen (Beilage 61).

Am 18. September 1970 wurde im Protokoll
der 62. Sitzung des Kontaktkomitees ver-
merkt: Léscher und Bauer berichten
tber Gespriche des Direktors Birckhead
von der UNIDO mit Bundeskanzler Doktor
Kreisky, die modglicherweise noch im
Gang der weiteren Entscheidungsfindung von
Bedeutung sein kdnnten. (Im Original hief§
es noch deutlicher: ,die moglicherweise noch

‘thren Niederschlag in einer Modifikation der

,Stellungnahme® der Internationalen Organisa-
tionen finden kdnnten.“ Diése Formulierung
wurden allerdings durchgestrichen; Beilage 86.)
Die Kontakte Staber—Birkhead —
Kreisky waren also erfolgreich. Es ver-
wundert daher nicht, dal Architekt Staber
am 4. Oktober 1970 dem Bundeskanzler
schrieb: ,,... darf mich bei Ihnen, sehr ge-

_ehrter Herr Bundeskanzler, fiir die so ent-

15.

scheidende Unterstiitzung meines Projektes
aufrichtig bedanken* (Beilage 59).

E.

Die Griinde, warum es- letztlich zu einem
so defekten Entscheidungsvorgang gekommen
ist, miiffiten in den Antworten auf die Fragen
zu finden sein, die im Untersuchungsausschufl
aber weitgehend unbeantwortet geblieben
sind. Nimlich:

‘a) Warum wurde die Stellungnahme der
beiden UNO-Organisationen, die vor-
her nur zwei Gutachtern (Dr. Walter
und Prof. Amiras) zur Kenntnis ge-
bracht wurde, im Ministerkomitee vom
13. Juli 1970 kaum beachtet?.

b) Weshalb bezog sich der Bundeskanzler
in seinen Fragen fast nur auf das Pro-
jekt Staber?

c) Weshalb wurde dem Ministerkomitee
nicht klar die durch die Verlethung des
1. Preises im intérnationalen Wett-
bewerb entstandene Rechtslage darge-
legt, obwohl Architekt Pelli seinen
Rechtsanspruch bereits mehrfach brief-
lich unterstrichen hatte?

d) Welchen Hintergrund hat die vom Abg.
.Zeillinger (31.  Sitzung des
Nationalrates, 14. Jinner 1971, Steno-
graphisches Protokoll Seite 2566) zitierte
Auflerung des Bundeskanzlers, die dieser
im  Rechnungshofausschuff = machte:
»Wenn das Fachgutachten nicht so aus-
fillt, wie es die sozialistische Regierung
will, dann wird selbstverstindlich die
Entscheidung gegen die Fachleute fal-
len.*?

€) Weshalb schligt Bundeskanzler K reis-
ky im Ministerkomitee vom 10. No-
vember 1970 nur noch die Verwirkli-
chung des Projektes Staber vor?

f) Warum unterscheidet Bundeskanzler
Kreisky nicht zwischen der wur-
spriinglichen Juryentscheidung im inter-
nationalen Ideenwettbewerb und der
»gemeinsamen Empfehlung der Fach-
berater”, die sich gar nicht auf Sta-
ber, sondern lediglich auf das britische
Projekt bezog? '

g) Warum bringt Dr.. Kreisky in die- .
ser Sitzung neuerlich das Kostenargu-
-ment gegen den ersten Preistriger vor,
- obwohl dieses von mehreren Seiten
‘massiv als sehr fragwiirdig hingestellt
wurde? -

h) Warum gab man nicht auch den anderen,
insbesondere aber dem ersten Preis-
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triger die Moglichkeit, ihre Projekte
Internationalen
Organisationen anzupassen, zumal deren
Vertreter sich auch am 10. November
1970 noch zum Projekt Pelli be-
kannten, zugleich aber ihrer Bereitschaft
Ausdruck gaben, jedes andere Projekt
akzeptieren zu wollen?

Was meint der Bundeskanzler damit,
wenn er auf den Vorwurf, dafl mog-
licherweise der Finwand kommen
werde, man hitte den anderen drei
Projektanten dieselbe Mdoglichkeit wie
Staber geben sollen, in der Minister-
komiteesitzung vom 10. November
1970 antwortet: ,Aber das ist ja ge-
schehen® (wann und wie)?

Wie erklirt sich dann der offenkundige

Widerspruch zwischen dieser Kanzler- |-

duflerung und dem Brief des Architek-
ten Donau (Kontaktarchitekt von
BDP) vom 31. Mai 1972, in dem dieser
dem Untersuchungsausschuff mitteilt,
»daf uns zu unserem grofien Bedauern
keine Moglichkeit gegeben wurde ...
Abinderungen unseres Projektes mit
den Internationalen Organisationen for-
mell zu verhandeln. In unseren fritheren
Besprechungen mit den Organisationen
im August 1970 sind diese nicht bereit
gewesen, iiber Abinderungen zu disku-
tieren. Bei spiteren informellen Kon-
takten mit diesen waren wir jedoch
der Meinung, dafl sie gliicklich wiren,
mit uns Abinderungen zu besprechen,
sich aber ohne Erlaubnis -der &ster-
reichischen Regierung daran gehindert
glauben® (Beilage 70).

Weshalb wurden keine Kostenschitzun-
gen vorgelegt, die sich aus der An-
nahme der Modifikationswiinsche der
beiden ' Internationalen Organisationen
zum Staber-Projekt ergeben haben?

Weshalb  wurde Architekt Johann
Staber als einziger Wettbewerbsteil-
nehmer vom Bundeskanzleramt einge-
laden, zu den Modifikationswiinschen
der Organisationen Stellung zu neh-
men? '

Im Protokoll der 66. Sitzung des
Kontaktkomitees vom - 2. Dezember
1970 heiflt es: ,,Architekt Staber hat
nach einem mehrstiindigen Gesprich,
bei dem auch Vertreter der Inter-
nationalen Organisationen
waren, erklirt, daff er keine besonderen
Schwierigkeiten sehe, idie Forderungen
zu erfiillen” (Beilage 51).

anwesend -

m)

=)
o
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Warum wurde der darauffolgende Be-
richt des Kontaktkomitees vom 9. De-
zember 1970 iiberhaupt nicht mehr be-
achtet, der die Auswirkungen der Modi-
fikationswiinsche der Internationalen
Organisavionen auf das Stab er-Pro-
jekt wie folgt beschrieb: Das Kontakt-
komitee sieht ,,die Unvereinbarkeit ge-
wisser Forderungen der Organisationen
mit der Projektsidee Stabers

gerade die spezifischesten Vorziige des

Stab er’schen Projektsentwurfes (wiir-
den) verlorengehen ... 'dieses ... sehr
empfindliche Projekt (wiirde) so . ver-
wissert, dafl es letzten Endes nicht mehr
als eine Realisierung der urspriinglichen
Projektsidee prisentiert werden konnte
... Dem Wunsch der Organisationen
... kiime indessen das Projekt BDP ...
eher nahe Im Rahmen der
Staberschen Projektsidee (kdnnen)
die Modifikationswiinsche der beiden
Organisationen ins dsterreichische - Ge-
samtkonzept harmonisch nicht einge-
fiigt werden ... (Beilage 19)?

Weshalb erhielt Staber
18. Dezember 1970 mit ,,Handschlag®

- vom Bundeskanzler den Auftrag, wih-

p)

rend der Vertrag Staber — JAKW-
AG doch erst am 15. Juli 1971 abge-
schlossen wurde; die offizielle und recht-
lich verbindliche Entscheidung iiber die
Projektvergabe aber gar erst am 21. Sep-
tember 1971 im Ministerrat fiel?

Weshalb wurde vor der Auftrags-
erteilung nicht die Rechtslage gepriift und
dem Ministerkomitee dazu berichtet?

Warum ist das inzwischen aus freien
Stiicken der Architekten iiberarbeitete
britische Projekt, das ebenfalls den
Modifikationswiinschen . der  beiden
Internationalen Organisationen entspro-
chen hat, in der Sitzung der ,,Gemisch-
ten Kommission® vom 18. Dezémber
1970 nicht einmal erwihnt, geschweige
denn behandelt worden? -

16. Alle diese Fragen konnen weder mit dem
vorgelegten Aktenmaterial noch mit den
Zeugenaussagen in
Weise beantwortet werden. Ihre Unbeant-
wortbarkeit liegt in der Person des Bundes-
kanzlers.

~ Ministerkomitees, aus dem Einsichtsverkehr
der Geschiftsstiicke der in der Sache betrof-
fenen Ministerien und aus idem Inhalc einer
" Rethe von Geschiftsstiicken wird dentlich,
da der gesamte Entscheidungsprozefl fak-
tisch ausschlieflich auf den Bundeskanzler ab-
gestellt war (siehe vor allem die Sitzung des

rational nachpriifbarer

Denn aus den Protokollen des

www.parlament.gv.at
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Ministerkomitees vom .13. Juli 1970, Bei-
lage 21, die Aussprache Bundeskanzler
Kreisky — Birckhead, Beilage 61, siehe
ferner das Protokoll iiber die Sitzung der
»Gemischten Kommission vom 18. Dezem-
ber 1970, Beilage 7, siehe ferner den mit
»cessat™ erledigten Akt BKA, ZI. 68.502-
Pr. 1b/70, Beilage - 57). Bundeskanzler
Kreisky war im eigentlichen Entschei-
dungsprozef iiber die Bauvergabe der einzige
echte Gesprichspartner auf der Seite des Bun-
des. Und diese Schliisselperson hat im ganzen
Verfahren keine Griinde ins Treffen gefiihre,
die in sich schliissig, nachpriifbar und fiir die
Entscheidung 1iiber den Planungsauftrag
zwingend und triftig gewesen wiren, den
Milliardenauftrag nicht entsprechend den
Wettbewerbsbedingungen zu vergeben. Alle
aktenkundig vorgebrachten Griinde, obwohl
ihnen von am Entscheidungsprozef unmittel-
bar beteiligten Vertretern der Ministerien
nicht widersprochen wurde, konnten bzw.
konnen widerlegt werden.

F.

Es lassen sich auf Grund der Untersuchung
folgende Feststellungen machen, die den ge-
samten Entscheidungsvorgang ab dem 13. Juli
1970 betreffen:

a) auf den gesamten Entscheidungsvor-
gang bis zur Vergabe des Planungsauf-
trages an den vierten Preistriger sind
die Wettbewerbsbedingungen anzuwen-

den; sie sind durch den Abschlufl des

Juryverfahrens nicht unanwendbar ge-
worden;

b) es fehlen zwingende wund . triftige
Griinde, die es rechtfertigen wiirden,
das Gegengutachten der Internationalen
Organisationen vom 11. Juni 1970 und
vom 10. September 1970 unbeachtet zu
lassen oder doch zumindest in den Ent-
scheidungsgremien nicht zu beachten;

c) es fehlen zwingende. und triftige
Griinde dafiir, daf im Ministerkomitee
eine neuerliche Reihung der Preistriger
provoziert und auch tatsichlich vorge-
nommen wurde, auf die sich der Bun-

deskanzler Kreisky schlieflich als

die ,,richtige Reihung® am 10. Novem-

ber 1970 auch berufen hat;

d) es fehlen zwingende wund triftige
Griinde dafiir, dafl Bundeskanzler
Kreisky bei der ersten Sitzung des
Ministerkomitees am 13. Juli 1970 be-
rechtigt gewesen wire, mit ,,Suggesniv-
fragen® die Fachberater auf das
Stab er-Projekt festzulegen, womit er
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offen zu erkennen gab, dafl ihn nur

.das Projekt Staber interessierte;’ ’

es fehlen die zwingenden und triftigen

Griinde, die die Regierung veranlassen

hitten kdnnen, Argumenten des ersten

Preistrigers nach der Uberarbeitung der

Projekte im Verfahren vor dem Mini-

sterkomitee kein Gehor zu schenken,

ithm die Moglichkeit einer effektiven

Stellungnahme vorzuenthalten und ithm

auf seine Eingabe keine sachgerechten

Auskiinfte zu erteilen;

f) es fehlen =zwingende wund triftige
Griinde dafiir, warum sich der Bundes-
kanzler nicht auch iiber andere Projekte
als das Projekt Staber aktenkundig
informieren. lief};

g) es fehlen zwingende und triftige
Griinde dafiir, die Kostenfrage und das
Wirtschaftlichkeitsargument  als  aus-
schlaggebend gegen das Projekt des
1. Preistrigers anzufiithren; das Wirt-
schaftlichkeitsatgument wurde eindeutig
widerlegt und als unsachlich iiberfiihrt, -
die Darstellung der Kostenfrage erwies
sich als unrichtig; im {ibrigen wurde
das Kostenargument durch die nach-
folgende Praxis eindeutig ad absurdum
gefiihre, :

()
~—

18.Es mogen einzelne Elemente im Entschei-

dungsprozel, so vor allem die Arbeiten auf
Beamtenebene sachlich erledigt worden sein,
aber zum Entscheidungsvorgang im ganzen,
der dazu gefiihre hat, dafl dem ersten Preis- .
triger der Planungsauftrag nicht und dem
vierten Preistriger wohl gegeben wurde, las-
sen sich aus «der Untersuchung folgende
Schlufifolgerungen ziehen:
a) Der Entscheidungsprozefl widerspricht
im ganzen und in wesentlichen Punkten
den Wettbewerbsbedingungen;

b) er wiirde bei
Onorm A/2050 dieser widersprochen
haben; :

¢) bei Anwendbarkeit des ABGB auf den
Entscheidungsvorgang, die dann gege-
ben ist, wenn man annimmt, daf der
Bund bei der Auslobung und seiner
Durchfithrung eine Aufgabe der 6ffent-
lichen  Verwaltung  privatrechtlich
fithree, widerspricht der Entscheidungs-
vorgang den ,guten Sitten® und
»moralischen Verpflichtungen®.

d) Die Vorgangsweise, wie der erste Preis-
triger vor den mit der Planung des
Projektes betrauten Stellen nach dem
13. Juli 1970 behandelt wurde, wider-
spricht  auch allen Verfahrensgrund-
sitzen einer ,korrekten Verwaltung®,
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auf deren Notwendigkeit die Experten
die politisch Verantwortlichen immer
wieder hingewiesen haben,” ohne dafl
diesen Hinweisen von den politisch Ver-
‘antwortlichen groflere Beachtung ge-
schenkt wurde.

Die Untersuchung lifit daher nicht den
Schiuf zu, dafl im Entscheidungsvorgang iiber
den Bauplanungsauftrag zwingende und trif-
tige Griinde aktenkundig gemacht worden
wiren, die es sachlich gerechtfertigt erscheinen
lieflen, das Projekt des ersten Preistrigers
zu iibergehen und an dessen Stelle dem
vierten Preistriger den in die Milliarden
gehenden Auftrag zu erteilen. Da die Wett-
bewerbsbedingungen ,,zwingende und triftige*
Griinde als einzige Entscheidungsgrundlage
fiir die Nichterfiillung der Bauauftragsver-
gabe-Verpflichtung dem ersten Preistriger
gegeniiber angeben, und diese nicht vorlagen,
kann nur ein Schlufl gezogen wérden: der
Entscheidungsvorgang, der zur Erteilung des
Planungsauftrages an Architekt Staber ge-
fiihrt hat, weist in seinen wichtigsten Phasen
Elemente der Willkiir auf, die andere sachlich
durchaus gerechtfertigte Vorginge im Ent-
scheidungsprozefl- an Bedeutung bei weitem so
iiberwiegen, dafl der Entscheidungsprozefl als
Ganzes fiir willkiirlich gehalten werden muf.
Damit steht fest, dafl die Wettbewerbsregeln
verletzt wurden.

Der in der Presse erhobene und im Parlament
zitierte Vorwurf der Schiebung im Sinne ein-
seitiger Begiinstigung und willkiirlicher Be-
vorzugung wurde durch nachstehende Fest-
stellung erhirtet:

a) Es ist erwiesen, dafl dem Architekten
Staber auf Wunsch von Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky als einzigem der
vier Preistriger Gelegenheit geboten
wurde, nach der Prisentation der iiber-
arbeiteten Projekte mit den Inter-
nationalen  Organisationen  Kontakt
iiber weitere Abinderungen und Adap-
tierungen aufzunechmen,

b) Architekt Staber mufite vor dem
Untersuchungsausschuff auf Befragen zu-
geben, im Wettbewerbsausschufl der
Bundesingenieurkammer und gegeniiber
Berufskollegen bereits vor Auftragser-
teilung erklirt zu haben, dafl er ganz
sicher den Auftrag erhalten werde. Seine

" Begriindung gegenliber dem Unter-
suchungsausschuf}, es habe sich dabei nur
um seine subjektive Uberzeugung ge-
handelt, findet in den Fakten keine
Deckung, da das von ihm vorgelegte
Projekt weder von der Jury noch vom
Fachberaterkollegium priferiert worden

21.

22.

war. Vielmehr lag zum Zeitpunkt dieser
Auflerungen seitens der Internationalen
Organisationen eine Stellungnahme vor,
woraus hervorging, daf das Projekt
Staber in keiner Weise ihren Bediirf-
nissen entspreche. '

¢) In der von Bundeskanzler Doktor

‘ Kreisky abgehaltenen Pressekonfe-
renz erklirte der Vorsitzende des Auf-
sichtsrates der JAKW-AG gemif} , Neuer

Zeit“ vom 17. Feber 1972, daf} der mit

der Planung beauftragte Architekt die
Konstruktionsunterlagen nicht vorlegen
konnte und daher die Beauftragung des
Dr.-Ing. Walter notwendig gewor-
den wire. Diese Tatsache unterstreicht
das Ausmafl der Begiinstigung, welches
dem Architekten Staber auf Anord-
nung von Bundeskanzler Doktor
Kreisky durch die, ausschliefflich
ihm gewihrte Moglichkeit, mit den
internationalen Behorden iiber - nach-
trigliche Abinderungen zu verhandeln,
zuteil wurde. Ob die Betrauung
Stabers bereits zum Zeitpunkt der
Auftragserteilung an ihn in der Absicht
erfolgte, auf diese Weise spiter den in
der Begutachtung des Stab er-Projek-
tes titigen Dr.-Ing. Walter in die
Baudurchfithrung einzuschalten, konnte
dieser Ausschufl ‘auf Grund seines be-
schrinkten Mandats nicht untersuchen.

d) Dr. Kreisky erklirte in der gleichen
Pressekonferenz am 16. Feber 1971 zum
Vorwurf  der Schiebung, er habe im
Gegenteil eine ungeheure Schiebung ver-
hindert. Es mufl somit nach den Wor-
ten des Bundeskanzlers der Versuch
einer ungeheuren Schiebung vorgelegen
sein; wenngleich Dr. Kreisky diesen
Vorwurf nicht niher prizisierte.

Ob daher der Entscheidungsprozefl als Ge-
samtheit auch die Tatbestandsmerkmale straf-
rechtlicher Delikte, vor allem des Miflbrauchs
der durch die Wettbewerbsbedingungen abge-
grenzten - Amtsgewalt der verantwortlichen
Mitglieder der Bundesregierung erfiille, war
vom Untersuchungsausschuf nicht zu priifen,
Diese Fragen hitten gegebenenfalls die zu-
stindigen Gerichtsinstanzen zu kliren.

Die Frage, ob der 4. Preistriger Johann
Staber durch den Entscheidungsvorgang,
der zu seiner Beauftragung fiihrte, begiinstigt
wurde, ist eindeutig zu bejahen. Bleibt zu

fragen, warum Staber eine derartige Be--

glinstigung und Unterstiitzung erhielt. Dies
konnte in den Untersuchungen des parlamen-
tarischen Ausschusses auf Grund der zur Ver-
fiigung stehenden Unterlagen noch nicht ge-
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klirt werden. Es gibt Anhaltspunkte und
Vermutungen. )

»In eingeweihten Kreisen ist man sicher, 'daf§
mit Hilfe dieser Aktiengesellschaft (IAKW,
Anmerkung) die fetten Bauauftrige den
sozialistisch ~ dominierten  gemeindeeigenen
Bauunternehmen zugeschanzt werden sollen®
(,Freiheit®, 2. Mai 1971).

»Verdacht erregte unter Eingeweihten weiter

die Eile, mit der Wiens Biirgermeister Felix
Slavik die Gemeinde an der IAKW-AG

betéiligte. Lief§ sich der Bund — so Abgeord- |-

" neter Kdnig — fiir seinen Beitritt 300 Tage

Zeit, so bemiithte Slavik das kommunale
Notverordnungsrecht, um in die IAKW-AG
zu kommen, und schaltete erst hinterher den
Gemeinderat ein® (,,Wochenpresse®, 15. Mirz
1972). ‘

Auch der ,Stern* entdeckte Aufklirungs-
bediirftiges: _ :

»Die UNIDO hat ihrerseies inzwischen eine
technische Planungsgesellschaft aus Finnland
fiir den Bau der UN-City engagiert. Der
Vertrag mit dem finnischen ECONQO-Unter-
nehmen wurde am 24, Juni 1970 unter-
zeichnet, sofort nachdem unter 18 Bewerbern
die Entscheidung gefallen war. Abér auch
dabei ging es nicht ohne interessanten ,Zu-

fall': In der ersten Maiwoche 1970 fithrten y DDr. Konig

Wiener Kommunaljournalisten eine Finnland-
reise durch und besuchten das ECONO-
Stammbhaus. Dort wurden sie informiert, dafl
sich die Firma an der Planung der Wiener
UN-City beteiligen wird. Und zu dieser Finn-
landfahrt hatte Wiens damaliger Vizebiirger-
meister Felix Slavik eingeladen® (,,Stern®,
2. Mai 1971).

Weitere Anhaltspunkte gibt ein  Brief
Stabers vom 4. Oktober 1970 an den
Bundeskanzler, in dem er diesem ,fiir die
so entscheidende Unterstiitzung meines Pro-
jektes aufrichtig™ dankt. Staber weist dort
erstmals darauf hin, daf sein Projekt in
Fertigteilbauweise erstellt wird und gibt an,
dafl die einzelnen Fertigteilbauelemente mit
der Firma Interconstruct entwickelt wurden.
Die ‘Firma Interconstruct ist ein Tochter-
unternehmen der gemeindeeigenen Bauring

GesmbH. (Beilage 59).

Hier zeigt sich, dafl der ,Fall UNO-City“
noch lange nicht abgeschlossen ist. Denn diese
Vorginge, die letztlich Antwort auf das
»wWarum® der Begiinstigung Stabers geben
miifiten, sind das Untersuchungsthema eines
weiteren parlamentarischen Ausschusses, der
seine Arbeit allerdings jetzt erst aufgenom-
men hat:

Dr. Blenk Dr. Ermacora
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