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Republik Osterreich - 1 6. Aprii 1973
DER BUNDESKANZLER :
G2 31.639-2a8/73 , o
§ 60 Abs.A der Geschéftsordnung - -
des Burgenlandischen Landtages; : . X
- Aufhebung durch den Verfassungs- . .
gerichtshof gemidB Art.140 B-VG; E 3\
Frage des Stimmrechtes des Vor- )
81tzenden eines ge%otzgebenden
' Organs

An aen
Herrn Prisidenten des Natlonalrates

Wien

Gem&B § 15 des Bundesgesetzes vom 6.Juli 1971,
BGBl.Nr. 178, liber die Geschiftsordnung des National-~
rates, beehre ich mich, nachstehenden
. . Berichw
‘zu erstatten: |

I,

Die Bundesregierung hat am 29.November 1972 beim
Verfassungsgerichtshof den Antrag géstellt, § 60 .Abs.A
des Burgenl&ndischen Landesgesetzes vom 25. April 1924,
LGBl.Nr. 27, betreffend die Geschiftsordnung des Burgen-
landischen Landtages, gem#B Art.140 B~-VG als . .verfassungs-

- widrig aufzuheben. ' '
- Nach der eben genannten Bestimmung stimmt der Vor»
sitzende, mit Ausnahme von Wahlen, niemals mit.

II.

Mit seinem am 23.M#rz 1973 den Parteien des Ver-
fahrens zugestellten Erkenntnis vom 1o.Marz 1973, G 45/72,
hat der Verfaqsunggaerlchtshof die angefochtene BbStlmmUD¢
als verfassungswidrig aufgfehobeno
_ Der Begriindung des aufhebenden Erkenntnisses konnen».’
die folgenden grundsitzlichen Uberlegungen entnommen wer-
den: - ‘ | |

1. Geltungsgrund der Geschaftsordnung des Burgen= -
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landischen Landfages ist zur Zeit Art.I des 2. Verfassungs-

Yberleitungsgesetzes, StGBl. Nr. 232/1945, der die Ge-

schéftsordnungenvauéh der ﬁbrigen'gesetzgebendén_Vertretungs-‘,_‘
- xorper wieder in Kraft gesetzt hat. In dieser neuerlichen »
Inkraftsetzung liegt keine Verinderung des Ranges der wieder

in Kraft gesetzten Bestimmungen. Die Geschidftsordnung des

”Burgenléndisdhen Landtages ist mithin durch das 2. Ver-

fassungs~Uberleltungogesetz 1945 als Landesgbseuz wieder .
in Geltung gesetzt worden.

Diese Feststellung ist deshalb wichtig, weil Art 18
des Burgenlandlschen Landes-Verfausungsgesetzes von

- 15.J4nner 1926, LBGl.Nr. 2%, die Erlassung der Geschifts-
cordnung durch BeschluB des Landtages (also nicht in Ge- _
‘stalt eines formellen Landesgesetzes, wie dies tatsichlich

geschehen ist,) vorsieht und man auf den Gedanken hitte
kommen’kﬁnhen, die Wiederinkraftsetzung der'Geschéftsordnung
durch daé 2. Verfassungs-Uberleitungsgesetz 1045 habe zu-
gleich die Einordnung der Geschﬁftsordnung in den von der

' Landesverfassung vorausgesetzten Rechtsquellentypus bewirkt.

2. Eine Regelung mit dem Inhalt des § 60 Abs.A der
Geschiftsordnung des Burgenlidndischen Landtages darf zwar

- . durch Landesverfassungsgesetz, nicht aber durch einfaches

Landesgesetz getroffen werden. Eine solche Regelung 1st

verfassungsrechtlich nicht anders zu beurteilen als die

Regelung des AnweSenbéitsquorums und der zum Zustandekommen
einesABeschlusses erforderlichen Mehrheit im Lémdta_go Der
Verfassungsgerichtshof verweist in diesem Zusammenhang auf
sein Erkenntnis vom 3o0. Juni 1972, G 12, 13, 18, 19, 23 bis
29/1972, wonach Art.97 Abs.1 B-VG "die materielle Regelung
der BeschluBerfordernisse fir einen GesetzesbeschlufBl des
Landtages dem Landesverfassungsgesetzgébér vorbeh&dlt."

- 3. Vom Standpunkt der Bundesverfassung ist es zulassig,
den Vorsitzenden des Landtages von der Teilnzhme an den Ab-
Stimmungen auszuschlieBen. Die einschligigen Ausfihrungen

- in der . Begriindung des eingangs zitierten Erkenntnisses des

Verfassungsgerichtshofes diirfen im folgehden wegen ihrer
Bedeutung auch fiir den Bereich des Nationalrates wortlich
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wiedergegeben werden:

. "Derx Verfassurgsgeﬁlchtshof ist der Melnung, dap’ bel
der Entscheidung dariiber, ob eine Regelung gegen ein in der
Bundesverfassung verankertes Grundprinzip verstsflt, nichb -
allein abstrakt-theoretische Uberlegungen entscheidend sein
konnen, sondern daB vielmehr Jenes Vorstandnis dieses Grund~
prinzips von mallgeblicher Bedeutung ist, dessich der Ver-
fassungsgeber zu eigen gemacht hatl Dleo gilt auch fiir die
Grundsdtze der Représentaticn und des Verhdltniswahlrechtes.
- Es 1st daher zu untersuchen, ob der Verfassungsgesetzgeber
in der Regelung, daB der Vorsitzende eines aJWgemelnen Ver—
tretungskorpers mit Ausnahme von Wahlen niemals mitstimmt,
einen VerstoB gegen diese Pringzipien - so wie er sie verstand -
gesehen hat. Die geschichtliche Entw1ck1unv zeigt, dal dies '
nicht der Fall war.

Die Anordnung, daB der Vorsitzende im Vertretungskorner
nicht mitstimmt, findet sich in der Jsterreichischen Rechts- _
ordnung schon 1n § 44 der dem Abgeordnetenhaus am 29,.4pril 1851
von der Regierung vorgelegten sogenannten "oktroyierten" Ge-
schaftsordnunﬁ (Neisser-Neisser, Die Geschiftsordnung des Abge-
ordnetenhauses des Reichsrates, 1909, S.115). In § 56 der
autonomen Geschdftsordanung vom 11.Juni 1867 (steno Berichte
iiber die Verhandlungen des Abgeordnetenhauses in der Session
vom 29.April 18671 bis 18.Dezember 1862, S.262) wie auch in
§ 64 de¢ autonomen Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses
von 2.Marz 1875 (333 der Beilagen zu den sten. Protokollen
des Abgeordnetenhauses VIIJ. Session) war dann festgelegt,
daBl der Vorsitzende mit Ausnahme von Wahlen niemals mit-
stimmt. In der (konstituierenden) Sitzung der Nationalver-
sammlung der deutsch-sprachigen Abgeordneten vom 21.0ktober 1018
wurde beschlossen "bis zur Ausarbeitung einer besonderen Ge- '
schidftsordnung die Geschiftsordnung des Abgeordnctenhau es sinn-
genal" anzuuenden9 also auch deren § 64. In den Sitzungen der
Prov. Natlonalversammlung vom 22. und vom 27. November 1918
wurden einige Anderungen dieser Geschéftsordnung beschlossen,
die aber nlcht den § 64betrafen, Die Prov. Nationalversammlung -~
beschloB dann am 6. Feber 1919 ein Gesetz iiber die Geschéafts-~
ordnung der Xonstitulerenden Nationalversammlung und Anderungen
der autonomen Geschédftsordnung (Text: Prov. Nationalversamm-

- lung, Beilage 197), die jedoch nicht das Stimmrecht des Prisi-

denten .betrafen; Ulberdies kamen sie niemals zur Anwendung,
obwohl das Gesetz unter StGBlL.Nr. 101/1919 kundgemacht worden
war. Denn die Konstituierende hatlonalverSammlunb beschlol3
schon in ihrer zweiten Sitzung vom 5. Marz 1919 ein Gesetz Ulber
die Geschaftsordnang (2 der Bellapen bzw. StGBl. Nr° 182/1919)
sowie eine Anderung der autonomen Geschiftsordnung; diese deckten
sich- im allgemeinen mit den Beschliissen der Prov.. Nauionalver-
sammlung vom 6.Feber 1919, sie betrafen Dbeide nicht die Frage
des Stimmrechtes des Vorsitzenden im Hause. Die Regelung dleser
Frage wurcde dann unverandert in die autonome Geschiaftsordnung
des Nationalrates vom 9. November 1920 (§ 60 Abs.A) ibernommen,
Das Geochaftsordnungaonsetz vom gleichen Tage, BG3l.lr. 10/1920,
enthielt dazu wieder keine Bestimmung. Das Bundesgesetz vom :
6.Juli 1961, BGBl.Nr. 178/1661, iliber dle Geschéftsordnung des
Natlonalrates hat die Anordnung, daB der Vorsitzende mit Aus-
nahme von Wahlen niemals mltstlmmt im § 66 QbS L ubernommen.
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) Dlnse geschichtliche Entwmcklunv zeigt, daB die Kon-. 1
stituierende Nationalversammlung - also die verfassungogebonde '
Gewalt ~ in dieser Regelung keinen Widerspruch zu den damals: f
schon geltenden Prinzipien der Rnnrasentatlon und des Ver-
haltniswahlrechtes erblickt hat. Sie hat sie nicht nur selbst . -
insbesondere auch bei der Beschlulifassung iiber das B-VG 1920 ~
dauernd gehandhabt; auch der Nationalrat hat in der Folge -
bis heute - diese Bestimmung bei der BeschluRfassung iber alle
Gesetze (auch Bundesverfassungsgesetze und damit in seiner EBigen-

~schaft als Bundesverfassungsgesetzgeber! ) engewendet. Obwohl
die Ereignisse des 4.Mirz 19%3% in einer nur allzu deutiichen

Weise gezelgt haben, daf gerade diese Bestimmung unter bestimmiten.
Unsté&nden bei der parlamentarischen Mehrheitsbildung zu Schwierig-~
keiten fihrt (alle drei Prisidenten hatten ihr Amt zuriickgelegt,
um -« well es auf ihre Stimme ankam - mitstimmen zu Ponnen) hd*A
der Nationalrat auch in der. 2. Republik an dieser Bestimmung-
festgehalten und sie auch als Verfassuﬁssresetzobbpr gehandhabt.

‘Hinter dieser Bestimmung steht offenbar die Auffaasuné, daR derx

Vorsitzende im Hause (obwohl schon seit 1867 ein vom Volk -
seit 1919 nach dem Prinzip des Verh&ltniswahlrechts - gewZhlter
Abgeordneter) als "pouvoir neutre" die Verhandlungen des Hauses
fihren soll. Es wurde ihm eben eine Sonderaufgabte zugedacht
alle Parteien haben auch diese Funktion stets entsprechend dem
Ausmall ihrer Vertretung im Hause fir einen ihrer Abgeordneten
in Anspruch genommen und den "Verlust” seiner Stimme in Keauf
genommen,

Der Verfassungsgerlch+shof kann aus dJesen ~ die Sonder-
stellung des Vorsitzenden beriicksichtigenden und deshald den
allgemeinen Grundgedanken des hg. Erkenntnisses Slg.Nr. 6106/

1969 keineswegs widersprechenden - Erwdgungen nicht finden,

daBl der AusschluBl des Vorsitzenden eines Vertretungskorpers
von der Teilnahme an den Abstlmmungen an sich dem B-~VG zuwi-
derlaufen wiirde."

IIIe

Aus dlesen Ausfuhrungen des VerfaSSUHGSF°PlCHtohOfeS
muB wohl der SchluB gezogen werden, daB gegen § 66 Abs.1 des
Bundesvesetzes dber die Geschafusordnung des Natlonalrates,
wonach der Vorsitzende mit Ausnahme von Wahlen nicht w1t°tlmhu,
keire verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, obgleich diese
Bestimmung'im Wortlaut der Bundesverfassung nicht gedeckt. ist,
Andernfalls hitte der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis kom-
men miissen, daB § 60 Abs.A der Geschéftéordnung des Burgen-
ldndischen Landtages auch bundesverfassungswidrig ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings im Erkengtnis
vom %0.Juni 1972, ¢ 12, 13, 18, 19, 2% bis 29/1972, mit dem der
§ 20 Abs.1 der Steiermérkischen Landesverfassung als  verfassungs-~
widri\ aufgehoben wurde, unter anderem folgnndes ausgefiihrt:

"Dafiir spricht vor allem auch, daB der: Bundecvcrfassunnsw

gesetzgeber in den Vorschriften fiir die Volksvertretungen uber
Anwesenheitsquorum und erforderiiche Menhrheit kelne bloBen
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‘Ordnungsvorschriften sah,; sondern es fir notwendig fand,. ,
dort, wo er selbst eine Ruqelvng der ancbluﬁerfordernlsse o
traf; ‘auch das Anwesenheitsquorum und iie erforderliche Mehr-—
heit zu regoln, s0 in Art.31 und in Art.44 B-VG fir den Na-
tionalrat, in Art.37 B-VG flir den Bundesrat, in Art. 99 B-VG -
fir den Landbag als Landesverfag sungsges etzgeber und in nrt 117
Abuo) B-VG fur den Gameinderat." . :

Vorschriften {iter das Stimmrecht des Vor itzenden des
- Vertretungskorpers sind nach der ausaruckllchen.Feststellung |
des . Verfassungsgerichitshofes im nun vorliegenden Erkenntnis.
vom 1Q°M§rz)1973;4G 45?72, nicht anders zu beurteilen-als die
Regeiung des Anwesenheitsquorums und der zum Zustandekommen -
.eines Beschlusses erforderlichen_Mehrheit im Landtag,,Es_istA
-aber aus denfbereits,erwéhnteh Griinden nicht zuléssig;aus dieser
Aussage im Zusamménhang mit der vorher zitierten Aussage.imr_ |
Erkenntnis vom %0.Juni 1972'den SchluB zu ziehen, auch dem
einfachen,Gesetzgeber des Bundesgesetzes iber die Geschéafts~
ordnungj des Nationa" rates sei es verboten, eine derartige’
' Regelung zu Yreffen., . 4

Was den Vorsitzenden des Landtages anlangt, scheint der
‘Verfassungsgerlchtshof die Auffassung zu vertreten, dal es
~dem LahdeSverfassuﬂgsgesetzgeber freisteht,eine Regelung des
Inhaltes zu tref fen, daf der Vorsitzende mit Ausnahme von
: Wahlen nlemals mitbestinmt, Hingegen ist es nicht VOlllg kldrﬁ

ob es nach Auffagsung des Verfausunosgerlchtohofes auch dem
einfachen Bundesgesetzgeber des Bundesgesetzes iiber die Ge- LT
‘schaftsordnung des Nationalrates freisteht, eine solche Rbge—
lung zu treffen oder ob vielmehr eine derartige Regelung mlttelé
bar von der Bundesverfassungsordnung Vérlangﬁ wird. - _

Aus den eben wdrtlich zitierten Ausfiihrungen in der Be-
grindung des Erkenntnisses vom To.Miarz 1973 geht ndmlich her-
“vor, der Bundesverfassungsgesetzgeber habe die Funktion des
Vorsitzenden als "pouvoir neutre™ vor Augen gehabt.‘Daraﬁs
kénnte man den SchluB ziehen, daB es sich nicht um eine mdg-
liche, sondern um eine zwingende Konstruktion handelt.

Dagegen spricht allerdings die folgende Uberlegung:
'Hinsichtlich der Vorsitzenden des Landtages scheint der
Verfassungsgerichtshef der Auffassung zu sein, daB es
Sache des Landesverfa sungsge.etzgebers ist, ob er eine
derartipe Regelung trifft oder nicht. Wire nun der Aus-
schlufl des Sflmmrechtes des Vorsitzenden eines gescta-
gebenden Organes unmittelbar aus einer der Bundesver-
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}'fassung Zugruhdeliegenden Zielvorétéllung abz&leiten, SO

kénnte es nicht dem Belieben des Landesverfassunisgesetz—

gebers liberlassen séin, eine derartige Regclung zu treffen, -
Das Erkenntunis des Verfassungsgerichtshofes wird daher wohl

~dahin verstanden werden miissen, daB eine Regelung mit dem

inhalt des § 66;Abs: 1 des Bundesgesetzes iiber die Geschifts-

- ordnung des Nationalrates dem Geseﬁzgeber der Geschaftsord-

nung nicht zwingend von Verfassungs wegen auferlegt ist.

31. Mirz 1973
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