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der Abgeordneten DR. HACSER, m{', ﬁﬂ%@%‘é@ﬁ’%ﬁ‘%& )
und Genossen ' ; (m\§ ¢
an den Herrn Bundesminister flr Justilz '
betreffend die Verfassungs- und Gesetzméipilgkelt von Teillen

der bezirksgerichtlichen Gerichtsbarkeit in Strafsachen.

Nach den geltenden Bestimmungen der 8sterreichischen Straf-
prozefordnung ist ein Tell der gerichtlichen Tétigkelit in
Strafsachen durch Bezirksgerichte auszuiliben. Art. 83 Abs. 1
B.VG bestimmt, da® die Zustindigkeit und Verfassung der
Gerichte durch Bundesgesetze festzustellen ist, um auf dlese
Weise den Einfluf der Verwaltung bei der Schaffung und Be-
seitigung von Gerichten weitgehend auszuschlieBen. Elne Aus -
nahme bildet § 8 Abs. 5'1it. é des Verfassungsiibergangs -
gesetzes 1920, wonach die Schaffung von Bezirksgerichten

bzw. die Festsetzung ihrer Sprengel und damit lhrer Zusténdig-

- keilt durch Verordnung der Bundesreglerung - Jedoch mit Zu-

stimmung der tetroffenen Landesregierung - zu erfolgen hat.

- In diesem Sinne erging auch das Erkenntnis VfSlg. 5977.

Dem scheint aber die Regelung des § 9 Abs. 2 StPO zu wvilder-
sprechen, wonach der Bundesminister fiir Justiz in Orten mit
mehreren Gerichten einem oder mehreren von diesen - unter
AusschluB der anderen - die strafgerichtliche Tdtigkelt
zuwelsen, sie also gleichzeltig einem anderen abnehmen kann.
Diese Mdglichkeit scheint.auch mit dem Prinzip der Unab-
hingigkeit der Richter nur schwer vereinbar zu sein. In der
Ausgabe der StPO von Foregger-Serini wird auf Seite 24 aus-
pefihrt, dap § 9 Abs. 2 StPO mit Art. 83 Abs. 1 B.-VG in
Widerspruch stehen diirfte.
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Es spricht lbrigens viel dafir, daB® § 9 Ars. 2 StPO nicht
mehr geltendes Recht 1st. Wenn nimlich Art. 83 Abs. 1 B.-VG
erst mit dem Wirksamwerden des Bundes-Verfassungsgesetzes
am 19.12.1945, also nach der Kundmachung der wiederverlaut-

“barten Strafprozefordnung 1945 neuerlich in Kraft getreten

i1st, so hat er dem § 9 Abs. 2 StPO derogiert. Durch die
Aufnahme dieser Bestimmungen in die Wiederverlautbarung der
StrafprozeRordnung im Jahre 1945 ist nach Ansicht von Ver-
fassungsrechtsexperten auch die Erm#chtigung des § 2 Wieder-
verlautbarungsgesetz 1945, StGBl. Nr. 28 und des § 2 Aws. 2,
StGBl. Nr. 25/1945, {lberschritten worden, weil bel Wieder-
verlautvarung nur geltendes Recht beriicksichtigt werden

kann. War aber dile Wiederverlautbarung 1945 im Lichte dieser
Auffassung gesetzwidrig, so war es auch die Wlederverlaut-
barung 19€0. § 9 Abs. 2 StPO war aber eine der Grundlagen fir
die Verordnungen BGBl. Nr. 200/1954 und Nr. 58/1956, womit
Bezirksgerichtseintellungen in Wien getroffen und insbesondere
dle Einfteilung der bezirksgerichtllchen Strafrechtspflege

in Wien verfligt wurde. Diese Verordnungen sind daher in diesem
Punkt offenbar verfassungswidrig, weil sie den Bestimmungen
des Art. 83 Abs. 1 B.-VG und des § 8 Abs. 5 1it. 4 VUG 1920
nicht entsprechen.

Die Anfragesteller sind der Auffassung, daf es notwendig wire,
sobald als m8glich der bezirksgerichtlichen Strafgerichtsbarkeit,
dle derzeit im Beredich des Bundeslandes Wien nur durch das
Strafbezirksgericht Wien sowie dle Bezirksgerilchte Floridsdorf
und Llesing ausgellbt wird, eine verfassungsrechtlich einwand-

freie Grundlage zu geben.

. Die gefertigten Abgeordneten richten daher an den Herrn

Bundesminister fir Justiz folgende
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Anfrage:

Werden Sie im Zuge der kommenden Anpassung der Straf-
prozefordnung geelgnete Vorschlige fir eine verfassungs-
rechtlich einwandfreie Regelung dieser Materie erstatten?

In welcher Weise'beatsichtigen Sie, die offenbare Ver-
fassungswicdrigkelt von Teilen der Vercrdnungen BGELl. Nr.
200/1954 und Npr. 78/1956, die vor allem dem oben erwZhnten
Erkenntnis des VerfasSungégerichtshofes, Vfslg. 5977,‘zu-
widersprechen scheinen, 2zu sanleren?

Soll das 1n manchen FZllen sicherlich vertretbare Prinzlp
der Konzentration der Strafgerichtsbarkeit bel jewells elnem
von mehreren Gerichten nach Herstellung'eines verfassungs -
rechtlich einwandfreien Zustandes im bisherigen Umfang

(Wien und Graz) in Zukunft beibehalten, erweitert oder ein-
ges chrinkt werden?
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