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XlII. Gesetzgebungsperiode 

A n fra g e 

der Abgeordneten REGENSBURGER( ....5~e1'fe.r 
und Genossen 
an den Bundesminister für Handel, Gewerbe und Industrie 
betreffend Kraftfahr-Durchführungsverordnung 

Der Österreichische Bundesfeuerwehrverband hat an das Bundes­
ministerium für Handel, Gewerbe und Industrie ein Schreiben gerichtet, 
in dem er um eine Ergänzung des § 26 Abs. 4 der KDV 1967, in der 
geltenden Fassung dahingehend ersucht, daß für Feuerwehrfahrzeuge 
der anstelle der ersten Ziffer des Vormerkzeichens zu setzende 
Buchstabe bundeseinheitlich mit HF"· festgelegt wird. Als Begrün-

dung hiefür führt der Feuerwehrverband an, daß die immer aufwen­
diger werdende Verwaltung auch bei den Freiwilligen Feuerwehren 
in nicht unerheblichem l1aße dadurch erschv.,rert wird, daß völlig 
unterschiedliche und nicht in einer gewissen "numerischen Folge 

stehende Vormerkzeichen für Feuerwehrfahrzeuge ausgegeben wer-
den. So hält kaum eine Behörde entsprechende Zahlengruppen für 
Feuerwehrfahrzeuge frei. Abgesehen davon würde nach Meinung des 
Österreichischen Bundesfeuerwehrverbandes dadurch die Eigenschaft 
und die Erkennbarkeit als Feuerwehr-Dienstfahrzeug zusätzlich unter­
strichen. Schließlkh wäre sowohl für die Feuerwehren eines Ver-
w~l tungsbezirkesals· auch für die zust·ändige Behörde die Übersicht 
über die Anzahl angemeldeter Feuerwehrkraftfahrzeuge wesentli6h 
besser gegeben~s nach der derzeitigen Regelung. 

Die unterferticten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister 
für .Handel, Gewe.rbe und Industrie folsende 

A n fra g e : 
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1) Sind Sie bereit, eine Erg~nzung des § 26 Abs. 4 der 
KDV 1967 in der geltenden Fassun~ auszuarbeiten, wo­
nach fÜl' .l!'euerwehrfahrzeuge der an Stelle der ersten 
Ziffer des Vormerkzeichens zu setzende Buchstabe bundes~ 
einheitlich mit "F" festgelegt wird? 

2) 1,'1enn ja., bis vmnn ist mit einer entsprechenden Novellierung 
zu rechnen? 

3) ,:,Tenn nein., was spricht gegen obige Ergänzung des § 26 Abs'. 4 
der 1<-1)'] 1967? 
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