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der,Abgeordneten NEUMANN, Dr.LEITNER, STEINER
und Genossen ' o

an ‘den Herrn Bundesnminister flir Finanzen

betreffend Schutzwasserbau

Auf die'mﬁndliche Anfrage des Abgeordneten Neumann Nr.1161/M
vom 11.'Juli 1973 erklérte der Herr Finanzminister, daf

1973 720 Millionen Schilling an Budgetmittel flir den

Schﬁtéwasserbau in Csterreich zur Verfligung stehen.
Auf die Zusatzfrage, wieviel von diesem Betrag aus dem
ordentlichen Budget komme, hat der Herr Finanzminister

lediglich ausweichend geantwortet, dag auch der

Katastrophenfonds einen Teil,des'ordentlichen Budgets
darstelle und das es Sinn des Katastrophenfonds‘seig_
den Schutzwasserbau in Usterreich zu finanzieren.

Auf Grund dieser unbefriedigten Antwort stellen die
unterzeichneten Abgeordneten an den Herrn Bundesminister
fir Finanzen nachstehende

Anfrage:

-1) Wie ist diese Ihre Behauptung, 720 Mllllonen Schilling

stehen 1973 fiir den Schutzwasserbau aus dem Bundes-
budget zur Verfligung in Einklang zu bringen mit der .
‘Anfragebeantwortung des Herrn Landwirtschaftsﬁinisters-» 
fvoh'29 3.1973,2. II 2394, aus der hervorgeht, das laut
| bundesvoranschlag 1973 nach Abzug durchgefthrter
_ Karzungen der Betrag filir den Schutzwasserbau leCldliCh
476,483.000,-- €chilling betrigt, davon 441,144.000,-f'
ausfdemaKatastrophenfcnﬁs,.was bedeuten witrde |
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caBl der Detrag aus

dem dem sogenannten Crdinariumn,
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filr den Schutzwasserbau lediglich 35.409.000,- betrdgt?

Wie hoch ist jetzt also nach der von Ihnen erwdhnten
Ziffer von 720 Millionen Schilling tatsichlich der
Betrag, der 1973 aus ordentlichen Budgetmitteln fir

den Echutzwasserbau in Usterreich zur Verfiigung steht ?

Wiie bringen Sie IThre Behauptung in der gegenstindigen
Fragestunde "Es ist durchaus Sinn des-Katastrophenfonds,
anstelle des ordentlichen Budgets den Schutzwasserbau

zu finanzieren" in Einrnklang mit der Interpretation, die
laut Stenographischem Protokoll der damalige Abgecrdnete
Czettel im Mamen der sozialistischen Partei zur Ein-
fihrung des Katastrophenfonds im Jahre 1966 abgegeben
hat und die lautet:

"Wir verlangen zweitens meine Damen und Herren,

da8 die unter der Bezeichnung Notopfer von dieser De-

vblkerung abverlangten Mittel nicht und zu keiner Zeit
fiir die Sanierung des RBudgets, sondern ausschlieflich
fir die Hilfe an die Geschidigten Verwendung finden.
Wir verlangen weiter, nich£ nur, daf die normalen Budget-
mittel des Bundes fiir den Schutzwasserbau nicht zuriick-
gehen dlirfen, sondern steigen und daf der Bund in den
Ratastropnenfonds zusétzlich zu seinen bisherigen Auf-
gaben’ fiir den Schutzwasserbau ebenfalls einen namhaften
Deitrag leistet und daB er hiezu durch das Gesetz ver-
pflichtet wird. Wir haben unter den gegenwértigen Mehr-
heitsverhiltnissen keine Garantie dafiir, ‘dag in den
kommenden Jahren, wie man jetzt gerne platonisch ver-
sichert, in die Budgets tatsichlich mehr als bisher

fir den Schutzwasserbau veorgesehen wird"?

Werden Sie, Herr Bundesminister, im Lichte dieser Aug-
fiihrungen Czettels; im Interesse erhdhter Sicherheit
der Hundertausend an den Flilissen lebenden Menschen dem

Schutzwasserbau in Osterreich in Hinkunft nmehr Augenmerk

zuwenden und konkret 197%/£ﬁr/§1ne‘bessere Budge;dotierunq
/ N

~vorsorgen?
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