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II-l, f!!~ der BeUagen zu den stenographisdlen Protokollen des Nationalrates 

XIII. Gesetzgebungsperiode 

n·. . 11. Juli 1973 rras.: , 
so A'/I'JIl'J NO.·· Z~ e;(,"(4 

f 

A n fra 9 e 

der Abgeordneten NEUHA1'm, Dr. LEITNER, STEINER 

und Genossen 

an den Herrn Bundesminister für Finanzen 

betreffend Schutzwasserbau 

Auf die mündliche Anfrage des Abgeordneten Neurnann Nr. 1161/M 

vom 11. Juli 1973 erklärte der Herr Finanzninister, daß 

1973 720 Hiliionen Schilling an BudgetmitteJn fUr den 

Schutz~iasserbau in österreich zur Verfilgung stehen. 

Auf die Zusatz frage , vlieviel von diesem Betrag aus dem 

ordentlichen Eudget·. kOrnIrle, h..at der Herr Finanzminister 

lediglich ausweichend geanb'lortet, daß auch der 

Katastrophenfonds einen Teil des ordentlichen Budgets 

darstelle und daß es Sinn des Katastrophenfonds sei; 

den Schutzwasserbau in österreich zu finanzieren. 

Auf G~und dieser unbefriedigten AntvlOrt stellen die 

unterzeichneten Abgeordneten an den Herrn Bundesminister 

für Finanzen nachstehende 

A n fra g e : 

1) Hie ist diese Ihre Behauptung, 720 Hillionen Schilling 

stehen 1973 für den Schutzwasserbau aus dem Bundes­

budget zur Verfügung in Einklang zu bringen mit der 

AnfragebeantVlortung des Herrn Landvlirtschaftsninisters . 

vom 29.3.1973,Z. II 2394, aus der hervorgeht, daß laut 

Bundesvoranschlag 1973 n~ch Abzug durchgeführter 

Kürzungen der Betra~ für den Schutzwasserbau lediglich 
·476,.483.000, _._. Schilling beträ.gt, davon 441,144.000,-­

aus dem Katastrophenfcnt1s, was bedeuten wUrde 
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caß der Detrag aus 

dem ordentlichen Budget , dem sogenannten Ordinarium, 

für den Schutzwasserbau lediglich ~5.409.000,- beträgt? 

2) Wie hoch ist jetzt also nach der von Ihnen erwähnten 

Ziffer von 720 I1illionen Schilling tats~i.chlich der 

Betrag, der 1973 aus ordentlichen Dudg~tmitteln für 

den Schutzwasserbau in österreich zur VerfUgurig steht ? 

3) Wie bringen Sie Ihre Behauptung in der gegenständigen 

Fragestunde "Es ist durchaus Sinn des Katastrophenfonds, 

anstelle des ordentlichen Budgets den Schutzwasserbau 

zu finanzieren" in Einklang mit der Interpretation, die 

laut Stenographischem Protokoll der damalige Abgeordnete 

Czettel im Namen der sozialistischen Partei zur Ein­

führung des Kat'astrophenfonds im Jahre 1966 abgegeben 

hat und die lautet: 

IIWir verlangen zweitens meine Damen und Herren, 

daß die unter der Bezeichnung Notopfer von dieser Be­

v6lkerung abverlangten Mittel nicht und zu keiner Zeit 

für die Sanierung des Budgets, sondern ausschließlich 

für die Hilfe an die Geschädigten Verv;endung finden ~ 

vJir verlangen ~1ei ter, nicht nur, daß die normalen Budget­

mittel des Bundes für den Schutzwasserbau nicht zurück­

gehen dürfen, sondern steigen und daß der Bund in den 

Katastrophenfonds zus&tzlich zu seinen bisherigen Auf­

gaben' für den Schutz\'Tasserbau ebenfalls einen nam.~aften 

Beitrag leistet und daß er hiezu durch das Gesetz ver­

pflichtet wird. Wir haben unter den gegenwärtigen Mehr­

heitsverhältnissen keine Garantie dafür, daß in den 

kommenden Jahren, wie man jetzt gerne platonisch ver­

sichert, in die Budgets tatsächlich mehr als bisher 

für den Schutzwasserbau vorgesehen wird"? 

4) \'ierden Sie, Herr Bundesminister I im Lichte dieser Aus-­
führungen Czettels; im Interesse erhöhter Sicherheit 

Oi !;.~ lY 

der Hundertausend an den Flüssen lebenden Menschen dem 

Schutzwasserbau in österreich in Hinkunft mehr Augenmerk 

zUi'7enden und konkret 1~7~ne bessere Budge~dotierunq 
"vorsorgen? 
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