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An frage

der Abgeordneten HAHN, Dr.BAUER, Dr.Marga HUBINEK, Dr.FIEDLER
und Genossen

an den Bundesminister fir Justiz

betreffend Vorwirfe gegen Biirgermeister Slavik im Zusommen-

hang mit Vorgingen bei der Wiener Hafenbetriebs Ges.m.b.H.

In der Februarnummer des Monatsmagazins "profil" wurden im
ZuSammenhang mit Vorgingen um die Wiener Hafenbetriebs Geso.
m.b.H. schwerwiegende Vorwiirfe érhoben, die sich unter anderem
auch gegen Bilrgermeister Slavik richten. In dem Magazin wurde

unter anderem festgestellt:

"Bei der Wiener Hafenbetriebs Ges.m.b.H., kann von einer Kon-~
trolltitigkeit kKaum gesprochen werden, Die Hinterminner des.
Leutner warfen grofie Schatten auf diesen Prozel. (Zitaf aus

der Urteilsbegriindung von OLG Dr.Heinz Holzer im Mirfakrei-Pro-
zel, Anm,) 00 Felix Slavik kannte die gehiuften Vorwiirfe gegen
Leutner nicht nur seit Jahren aus den Briefen von Geschidigten,
sondern auch aus einem an ihn adressierten Schreiben des Kone-
troilamtsdirek tors Dr.Ernst Lachs vom 19. Juni 1968, In der
Folge haben zwei Kontrollamtsberichte - vom €.Mai und 5.Dezem=-
ber 1969, die beide iiber seinen Schreibtisch gingen - diese
Kenntnis noch vertieft, Trotz dieses dreifachen VWissens hat
Felix Slavik eine Anzeige unterlassen, Nach stidndiger Judika-
tur des Obersten Gerichtshofes begeht ein Behdrdenleiter, der
es unterldft, Vorfille anzuzeigen, die auch nur den Verdacht
strafbarer Handlungen begrﬁndehg das Delikt des AmtsmifBbrauches,
£s liegt an Felix Slavik zu begriinden, aus welchen subjektiven
Grinden er sich dennoch zu seinem Handeln, das objektiv den

Tatbestand des AmismiBbrauches erfiillt, berechtigt sah."

M Immerhin wird den gutglédubigen Leutner-fans Slavik und Marek,
der von Leutner verschuldete Riesenbauskandal recht drastisch
explizierts 'Vergabe (Von Auftrigen) ohne Ausschreibung und
unter Ausschaltung der Konkurrenz, Baukosteniiberschreiiungen
von loo und mehr Prozent, eine auflklirungsbediirfitige Mehrver-

rechnung von i3 Millionen Schilling'.?
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"Bis heute hat die Gemeinde Wien nichts unternommen, die von

Leutner wverschuldeten Millionenverliuste hereinzubekommen, Viel

mehr kassierte Leutner bei der Aufldsung seines Dlenstverialtm

. - . . ~ ! e e
nisses eine Abferitigung von 194,250 SchHilling und 46,250 Schilling

=3

L

'Erfdlgesprimie!
"Leutner-Kritiker hatten bei Felix Slavilk keine Chantce. So-

iter Alfred Popperl

-

berichtete etwa am 23.Aprii 1969 der Lagerle

dem damaligen Vizeblrgermeister von der Unfidhiglkeit des Hafen-
4
[

direktors und der Unhalibarkeit seiner Qeschiftsfithrung. Schon

andern Tags zitierte Leutner Popperl ins Direkitoren-~Biro und

150

1 dort in Anwvesenheit von Slaviks rechter Hand, Ober-

chitl auf, zu seinen Vorwlirfen gegen den Betrieb

men. Uber diese Unterredung boeri

c
dem Vizeblrgermeister mit Schreiben vem 4.Mai 1969, Felix Slavik

Z
~antwortete gleichermaBen rasch und dberraschend am H.Mais

WIEN, 3
FAIHAUS, 10T WK

Sear geehrier Herr Popperl!

nLyT

tom linrigen n
»e 3icaer nichs , wennt ich an der ndehsten Zeit

wal den VWiener Hafenbetriedb pesushen warde.

(Faksimile)
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Am lo.Juni 1969 wurde Alfred Pdpperl aus 'betriebsorganisa-
torischen Grﬁnden' gekiindigt. Leutner konnte sich dagegen leisten,
was er wollte. Schon im Oktober 1966 etwa schmuggelte der Hafen-

direktor einen Herzog-Teppich aus der Zollfreizone. Die Sache

“kam auf, Worauf sich Leutner einen kleinen Angestellten, den

Leiter des Freilagers Josef WeiB suchte, den er eindringlich
und naéhdrﬁcklich bat, -das Herausschaffen des Teppichs auf sich
zu nehmén. WeifBl liefl sich von Leutner breitschlagen, Die spidter
ausgestellte Strdfverfﬁgung (1.322'Schilling) zahlte Leutner
aus der Kasse der Hafenbetriebs Ges.m.b.H., Der ganze Vorfall
war lberall im Wieher Hafén bekannt. Herbert Herzog schilderte
ihn Felix Slavik in seitenlangen Briefen, Das Mitglied des Vér—
fassungsgerichtshofes, Rechtsanwalt Dr.Johann Dostal, wies
Slavik an Hand authentischer Unterlagen nach, daBl hier eindeutig
und iiber. jeden Zweifel erhaben, eine massive Verfehlung des
Hafen-Direktors vorliege.>Und'Felix Slavik tat nichts,

Am 18,November 1969 informierte Dr.Dostal auchiObersenatsrat
Dr.Machtl miindlich iiber Leutners Schmuggelei: Sowenig wie Felix
SlaVik verstindigte Machtl die Staatsanwaltéchaft, sowenig wie
Félix Slavik gab Machtl einen Bericht an das fﬁr Zollsachen

zustéandige Finanzministerium weiter, Mach+tl iiber seine Kompe-

. tenzent: 'In der Praxis war der Hafen~Direktor mir verantwortlich.

Tch wiederum erhalte meine Direktiven von Felix Slavik!',"

Blrgermeister Felix Slavik erklirte zu diesen Vorwlirfen laut
"Presse' vom 2,2,1972 im Wiener Stadtsenat, dafl ein entspféchen—
der Kontrollamtsbericht im Oktober 1970 dem Strafbezirksgericht
Wieﬁ und im Julig 1971 der Wirtschaftspolizei tibergeben worden
sei. Laut“profilﬁvom Februar 1972 behauptete der Bﬁrgermeistef
von Wien weiters: "Wir haben weder einen Staatsanwalt noch einen
Richter gebraucht{ die Untersuchung wurde mangels Vorliegen

étrafbarer Tatbestédnde eingestellt,"

, celie s
Die unterzeichneten Abgeordneten halteniyim Yprofil'" aufgezeig-

ten Fakten und die erhobenen Vorwiirfe fiir in hiochstem MaBe auf-
kldrungsbediirftig und stellen daher an den Bundesminister fiir

Justiz folgende
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An £frages

Entspricht die Behauptung des Blirgermeisters von Wien,
Felix Slavik, den Tatsachen, dafl ein Kontrollamtsbericht
liber die Vorgédnge der Wiener Hafenbetriebs Ges.m.b.H., im

Oktober 1970 dem Strafbezirksgericht Wien ﬁbergeben wurde,

‘das Verfahren jedoch (offenbar nach Einschaltung der -

Staatsan&altschaft) eingestellt worden sei ?

Wenn Jja, welche Umstidnde habeh'diebEinstellung der Unter=

suchung gevechtfertigt erscheinen lassen ?

Wurde den staatsanwaltschalftlichen Behdrden in diesem .

Zusammenhang Weisungen erteilt 7 : ' .
Wenn Jja, welche ?

Sind derzeit in diesem Zusammenhang Erhebungen der Staats-

anwaltschalt im Gange ?

Wird von seiten der Staatsanwaltschaft die Stellung eines
Ersuchens auf Aufhebung der Immunitit des Landeshauptmannes
von Wien und Landtagsabgeordneten Felix Slavik an den
Wiener Landtag wegen Verdachtes des Amtsmifbrauches odor

einer anderen strafbaren Hanalung beantragt werden ?
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