
II- :316 r'ler Beilagen zu den stenos.;raphischen Protokollen des Nati~n~1r;rf('~ 
XIII. Gesetzgebungsperiode 

'-·Präs. :.___ 2. feh, 1972 

der Abgeordneten HAHN, DroBAUER, Dr.Narga HUBINEK, Dr.FIEDLER 

und Genossen 

an den Bundesminister für Justiz 

betref'fend Vori-Türfe gegen Bürgermeister Slavik im Zusammen­

hang mit Vorgängen bei der 'lHener Hafenbetriebs Ges .m. boHQ 

In der Feb:r-uarnummer des Nonatsmagazins "profil fI '\\'1:lrden im 

Zusammenhang mi t Vorgängen um die lHener Hafenbetriebs Ges 0 

m.b.H o sch1ver1Viegende Vorw'ürfe erhoben, die sich unter anderem 

auch gegen Bürgermeister Slavik richten. In dem Hagazin wu.rde 

unter anderem festgestellt: 

"Bei der lviener Haf'enbotriebs Ges.rn.b.H. kann von einer Kon-

troll tätigkeit kaum gesprochen "rerden. Die Hintermänner des 

Leutner ",arf'eu große Schatten auf diesen Prozeße (Zitat aus 

der Urteilsbegründung von OLG Dr.Heinz Holzer im Hirfakrei-Pro­

zeB 1 Annt.) • *. l!'elix. Slavik kannte die gehäuften Vor1vürfe gegen 

Leutner nicht nur seit Jahren aus den Briefen von Geschädigten, 

sondern auch aus einem an ihn adressierten Schreiben dos Kon­

trol1amtsdirek tors Dr.Ernst Lachs vom 190 Juni 1968. In der 

Folge haben z\1ei Kon trol1amtsberich te .- vom 6. Hai und 5. Dezem­

ber 1969, die beide über seinen Schreibtisch gingen - diese 

Kenntnis noch vertieft. Trotz dieses drej.fachen Wissens hat 

FeJ_j_x Slavik eine Anzeige unterlassen. Nach ständiger Judika­

tur des Obersten Gerichtshofes begeht ein BehBrdenleiter, der 

ei unterläßt, Vorfälle anzuzeigen, die auch nur den Verdacht 

strafbarer Handlung'en begründen, das De likt des Amtsmißbrauches 0 

Es liegt an Felix Slavik zu begründen, aus 1.elchen subJektiven 

Gründen er sich dennoch zu seinem Handeln, das ob,jekti v den 

Ta tbes t;and des Amtsmißbrauches erf'iUl t, bersch tigt sah." 

IIIrrm1erhin 'iiird den gutgläubigen Leutner-li'ans Slavik und :rlarek, 

der von Leutner verschuldete Riesenbauskandal recht drastisch 

expliziert; 'Vergabe (von AUfträgen) ohne Ausschreibung und 

unter Ausschaltung der Konkurrenz, Baukostenüberschreitungen 

von 100 und mehr Prozent, eine au:fklärungsbedürf'tige l>1ehrver­

rechnung von 13 Hillionen Schilling l • 1I 
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UBis heute hat die Gemeinde lf:Lennichts unternommen, die von 

Leutner verschuldeten I'-Iillionenverluste hereinzubekommen. Viel-

mehl' kassierte Leutner bei der Auflösung seines Dienstverhält-

nisses eine Abfert:Lgung' von 19 11-.250 Schilling und 46.250 Schillin.g 

'Erf61gsprämie l ." 

"Leutner-Kritiker hatten bei Felix Slavik keine Chance. So 

berichtete etwa um 23.April 1969 der Lagerleiter Alfred Pöpperl 

dem damaligen Vizebürgermeister von der Unf'ä.higkeit des Hafen­

direktors und der lJnhal tbarke:L t ;'ieiner Ge;:;chEU:'tsführung. Schon 

ariclcrn Tagi3 zi tierte Leutner Pöpperl i.ns Direktoren-Büro und 

forderte ih:n dort in Arn,resenhei t von Slaviks recl'l"ter Hand, Ober-

senatsrat Ur ~ MachLL auf, zu 5ein(~n VorvjLirf'~:el1. gegen elen Betrieb 

dem Vizebilrgermeister mit Schreiben vom l}.Mai 1969. Felix Slavik 

<?Ln-!:;,'Torte!;e gleicherm.aßen r2.sch und. überra.schenc1 sm 6 .Mai: 

(Faksimile) 

.... 'I;;:N. 6-. :,~,")'l } 969 
''''/'lAUS. 1,)j7 Wl(N 

~.v2C ','/ :. C :1 
----~._. 

Sehr Geetrter ~~rr Pöpperl! 

tin. :::. li':;l"i.;.~e:;, so:: ~tJn Sie ur.besor"zt sein, ),eh \yerce 

S::..e 3ich.c:- ~lch-:.; k~?::-~en~ wen.."1 ich 1:" .. de-:- nächsten Zeit 

BC.Jte GrU~e 
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.Am lo.Juni 1969 wurde Alfred Pöpperl aus 'betriebsorganisa­

torischen Gründen' gekündigt. Leutner konnte sich dagegen leisten, 

was er "roll te. Schon im Oktober 1966 et,.,ra schmuggel te der Hafen­

direktor einen Herzog-Teppich aus der Zollfreizone. Die Sache 

kam auf. Worauf sich Leutner einen kleinen Angestellten, den 

Leiter des Freilagers Josef Weiß suchte, den er eindringlich 

und nachdrücklich bat,das Herausschaffen des Teppichs auf sich 

zu nehmen. lieiß ließ sich von Leutner brei tschlagen. Die später 

ausgestellte Strafverfügung (1.322 Schilling) zahlte Leutner 

aus der Kasse der Hafenbetriebs Ges.m.b.H. Der ganze Vorfall 

war überall im \Viener Hafen bekannt. Herbert Herzog schilderte 

ihn Felix Slavik in seitenlangen Briefen. Das Hitglied des Ver­

fassungsßerichtshofes, Rechtsanwalt Dr.Johann Dostal, wies 

Slavik an Hand authentischer Unterlagen nach, daß hier eindeutig 

und über jeden Z1veifel erhaben, eine massive Verfehlung des 

Hafen-Direktors vorliege. Und Felix Slavik tat nichts. 

Am l8.November 1969 informierte Dr.Dostal auch Obersenatsrat 

Dr.:Hachtl mündlich über Leutners Schmuggelei: SOI-renig \-rie Felix 

Slavik vers tändigte }1achtl die staa tsan1val tschaft, sowenig ",ie 

Fölix Slavik gab Nachtl einen Bericht an das für Zollsachen 

zuständige Finanzministerium 1vei ter. Nachtl über seine Kompe­

tenzen: 'In der Praxj.s ,var der Hafen-Di-rektor mir veranti-lortlich. 

Ich wiederum erhalte meine Direktiven von Felix Slavik'." 

Bürgermeister Felix Slavik erklärte zu diesen Voruürfen laut 

IIPressefl vom 2.2&1972 im 1fiener Stadtsenat, daß ein entsprechen­

der Kontrollamtsbericht im Oktober 1970 dem Strafbezirksgericht 

Wien und im Juli_ 1971 der Wirtschaftspolizei übergeben worden 

sei. Laut ilprofil '! vom Februar 1972 behauptete der Bürgermeister 

von Wien ,.,re i ters: "Wir haben ' .... eder einen Staatsan~ .. al t noch einen 

Richter gebraucht; die Untersuchung wurde mangels Vorliegen 

strafbarer Tatbestände ej.ngestellt." 

f eLie. / 
Die unterzeichneten Abgeordneten haI teririm "profil!l aufgezeig-

ten Fakten und die erhobenen Vor\vürfe für in höchstem Naße auf­

klärungsbedürftig und stellen daher an den Bundesminister für 

Justiz folgende 
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A n :f rag e: 

1.) Entspricht die Behcmptu.ng des Bürgermeisters von Wien, 

Felix Slavik, den Tatsachen? daß ein Kontrollamtsbericht 

über die Vorgänge d€n~ 1Hener Hafenbetriebs Ges .m. b.H. im 

Oktober 1970 dem Straf'bezirksgericht 1nen übergeben ,vurde, 

das Verfahren jedoch (offenbar nach Einschaltung der' 

Staa tsamfa1 tschaft) eingestell t ' .... orden sei ? 

2.) Wenn ja, velche Umstände haben die Einstellung der Unter­

suchung gerechtfertigt erschei.nen lassen ? 

3e) Hurde den staatsanHaltschaftlichen Behörden in diesem 

Zusanmlenhang 'veisungen erteil t 'I 

4.) Wenn ja, welche ? 

5.) Sind derzei t in diesem Zusammenhang Erhebungen der. Staats­

anvaltschaft im Gange ? 

6.) llird von sei ten der Staatsamval tschaft die Stellung eines 

Ersuchens auf Aufhebung der Immunität des Landeshauptmannes 

von Wien und Landtagsabgeordneten Felix Slavik an den 

\viener Landtag wegen Verdachtes des Amtsmißbrauches oder 

einer anderen strafbaren Handlung beantragt werden '1 
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