
· . TI- ,,:3 3 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates 

XIII. Gesetzgebungsperiode 

Präs.: 15. feb. 1972 No . .2~9/] 

A n fra g e 

der Abgeordneten Dr.BAUER 

und Genossen 

,an den Bundesminister für Justiz 

betreffend Vorwürfe gegen den Bürgermeister Von ~ien, Felix 

Slavile, im Zusammenhang mit anhängigen Strafverfahren. 

I. Am 3.Februar. 1971 fragten die unterzeichneten Abgeordneten 

d~n Bundesminister für Justiz, ob die laut "Presse" vom 

2.2.1972 aufgestellte Behauptung des Bürgermeisters von Wien, 

Felix Slavik, ein entsprechender Kontrollamtsbericht sei 

bereits im Oktober 1970 dem Strafbezirksßericht Wien und im 
, . 

Juli 1971 der Wirtschaftspolizei übergeben, das Verfahren 

gegen Leutner sei jedoch mangels Vorliegen strafbarer Tat­

bestände eingestellt worden, den Tatsachen entspreche. 

Zum' letzten Punkt antwortete der Bundesminister für Justiz 

klar und unmißverständlich: "Die gerichtlichen Vorerhebungen 

sihd derzeit noch nicht abgeschlossen,. Es ist daher nicht 

richtig, daß das Strafverfahren eingestellt worden sei. " 

Womit in diesem PunX,t nachgewiesen ist, daß z,,,ischen den Er­

klärungen von Bürgermeister Slavik und Bundesminister Dr.Brod a 
ein offenkundiger iHdürspruch besteht. 

Sämtliche Strafverfahren gegen Leutner (Geschäftszahl 24 d 

Vr 4698/17) befinden sich im Stadium der Untersuchung durch 

das Landesgericht 1Hen. Auch die vom Landesgericht für Straf­

sachen Wien mit Erhebungen beauftragte Ivirtschaftspolizei 

führt ihre Untersuchungen ,,,ei ter. Es ,.rurden umfangreiche 

Zeugenvernehmungen durchgeführt, die Leutner weiter belasteten 

(Bericht vom 28.September 1971) 

II. Zur Frage des Kontrollamtsbericlltes antwortete der Justiz­

minister, daß Grundlage für die Vorerhebungen gegen Ing. 
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nfchard Leutner neben mehreren ~egcn ihn erstatteten Straf­

anzei~en auch ein Strafakt 19 U 328/70 d~s Strafbezirksge­

rich tes llien, betreff'end die Pr1 va tanl:.:1uce des Dr. Josot' 

Nachtl gegen Herbort Herzog \{egen Ehrenbeleidigung ,·;ar. 

II1n dem letztgenannten Strafalct befindet sich ein vom 

Kontrollamt der Stadt Wien mit Schreiben vom 13.0ktober 

1970 dem Strafbezirksgericht Wieri· übermittelter Aus zug 

aus den Ausfi.i.hrungcn des Kontroll'amtsberichtes vom 15.De­

zember 1969, KA IV-GU 14 - 18/69 .... lvei tore Kontrollamts­

berichte wurden dem Landesgericht für Strafsachen Wien von 

der Bundespolizeidirektion 1Vien J l1irtschaftspolizei nach 

Abschluß der ihr vom Gericht auf'getragenen Erhebungen vor­

gelegt. 1I 

Dazu ist f'estzuste11en: 

l) Die Initiative zur Übergabe der Kontrollamtsberichte ging 

nicht von Felix Slavik aus, ,",;.Le seine Äußerungen den Ein-
.' 

dl'.~uck er\{ecken könnten (Presse) b:.;~\v. 'vie er sich vor dem 

Wiener Stadtsenat iu rechtfertigen suchte. 

2) Im Prozeß Machtl kontra Herzog beantragte der Verteidiger 

Herzogs am 10.h.197o die 'Vorlage des Berichtes des Kontroll­

amtes, am 9.5.1970 stellte er neuerlich d:Lesen Antrag und 

am3105.197o erklärte Fe1ix Slavik als Zeuge: "Die Frage, 

ob das Gericht Ei.nsicht in die Berichte dos Kontrollamtes .c....o-____ - ___ :--. .. ____ -=-;~, ___ ~_. __________ ... ....-__ ~, ______ ~_=_..._ ___ _ 

. bekommt. muß der Direktor ent~:; ehe iden .11 
t-.--_~---...~~" ... ~~, _____ .. _~~_~~, _._ ...... _ .. _._ 

Ohne vorerst auf' die Frag'e eint-;ehcn zu l>rollen, ob es tat­

sächlich Sache des Direktors des Kontrollamtes der Stadt 

Wien ist, tiber einen gerichtlichen Auftrag auf Vorlage 

eines Kontrollamtsberichtes zu entscheiden, steht fest, 

daß erst bei der nüchsten II<:.mptverhD.:rdlu:ng am 20.11.1970 

in einer als ON 17 zum Akt genolllmenen Hi-fi tteillulg" Hin­

,·;eise auf' eine .:.l.~2.ß: des Kontrol1arntsberichtcs vom 

15012.1969 KA IV-GU 14 - 18/69 (siehe 13S/AB) zu finden 

sind o 

Dieser AuszuG' aus dem Kontr011amtsbericht ist aber nicht 

ident mi t dem 5 traf'rech tlich 'lei taus relevanteren KOrl trollo. 

amtsbericht 'KA V-TU/6/G8, der dem Str<:d'bez:i.rksr;ericllt 

Wien damals offt~nhar nicht vorGeleGt Horden ist. 
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3) Auch an die i'lirtschaftspolizei sind im Sinne der Anfrage­

bean b.;ortung des Jus tizminis ters Boricn te des Kon troll­

amtos der Stadt Hien Ubcrccben ,.;orden. Allerdings ~ 

auf Veranlassung der Stadtbehörden, sondern auf ausdrück­

liches Ersuchen der Bundespolizeidirektion Wien, Wirt­

schaftspolizei)in deren Derich~ vom "Jo.7.71 es u.a o heißt: 

"Das Kontrollamt der Stadt Wlcnhat im Rechtsstreit 
z,vischell der InIDG und Firma"" Herzog schon einige Unter­
suchungen geführt und auch Berichte gelegt. Auf Grund 
von Ersuch:-;cl1rciben lvurden. durch den Herrn Kontr-;)ll-" .-..-.... .. _--- . 
amtsdirektor Dr. DELADRO Durchschriften dieser Kontroll-
amtsberichte, und zwar vom 17.5.67, 1J.6.67, 19.6.68 
und vom 5.12.69 zur VerfUgung gestellt. 
Der im Kontro.l.1.nmt~~bericht vom 5.1?G9 anr;c:fiihrte 1\Teitcre 
~;hui.y-51J7t;lhtf(~;eite 12, 2.AbsatzT·l..md dic-Ge- . 
gClläußcrung vom h. 1_2.69 "hrurden ebenfalls angefordert, 
eine Herausgabe wurde bis zur RUckkehr des Dr.DELABR9 
vom Urlaub, am 10.8.1971, in Aussicht gestellt." 

Daraus geht hervor, daß das Kontrollamt über Ersuchen der 

Ifirtschaftsp01izci dieser z'unächst bloß die "Berichte" 

vorn 17.5067, 1J06067, 19.6.68 und 5.12 4 69 herausgegeben 

hat. Zu diesen Berichten ist zu sagen: 

"a) Der "Bericht des Kontro11amtes ll vom l'7.Hai 1967 ist ein 

Brief von 3 Seiten von dem damaligen Direktor des Kon­

trollamtes Dr.Lachs an Felix Slavik, der sich aus­

schl:@31ich auf AussaGen des Prokuristen der Hiel1.er 
. ... 

Hafenbetriebsgesellschaft m.boH. und ein Schreiben der 

Pashtany Tejaraty Bank an die Firma Herzog und die HI-IBG 

stUtzt. 

b) Der "Bericht des KontroLlamtes" vom l3.Juni 1967 ist 

ein Brief von 1 1/2 Seiten des Kontrollamtsdirektors 

Dr.Lachs an Fel:tx SI av i 1-:: , der bloß eine kurze Stellung­

nahme von Ing.Leutner" zu den Anschuldigungen Herzogs 

enthält. 

c) Auch die Berichte vom 19 0 6.1969 (ebenfalls ein Brief 

von Dr.Lachs an Slavile) und vom 5.12.1969 beschränken 

sich im vesentlichen auf' Befragungen Leutners, stellen 

aber keine Kontrollamtsberichte im eigentlichen Sinn 

dar. Um einen so16hen dUrfte es sich aber beim Kontroll­

amtsbericht K .. A V-Tu/6/68 vorn 6.5.1969 handeln, der im 

IlBericht" vom 5.12.69 zitiert ist. Dieser eiß'entliche 

Kontro11amtsbcricht befaßt sich mit bauwirtschaftlichen 
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:Mißständen bei der Errichtung des Zentrallagerhauses 

und DUrogebäudes der Zollf'reizone des Hafens Freudenau. 

Laut Bericht der Wirtschaftspolizei vom 3o.Juli 1971 hat da 

Kontrol1umt diesen Kontrollamtsbericht, der den ehema­

ligen Direktor der 111IDG schwer be1as te t, ers t· nach aber­

maliger Aufforderung durch ~io lfirtschaftspo1izei für 

den 10.8.1971 in Aussicht gestellt. 

111. Felix Slavik ' .... ar als amtsfUhrender Stad tra tCler Geschäfts­

gruppe 11 - Finanz"\vesen stets mi t den Angelegenheiten der 

1ffiBG befaßt. Das stellte auch Dr.Josef Nachtl, um 5.Dezember 

1969 in der Straf'anzeige gegen Herbert Her7.og fest: 

"Es kann also in der Praxis der Geschäftsführer der Viener 

Hafenbetriebsgesellschaf't m.b.H. ivirtschaftliche Naßnahmen 

grHßeren·Thnfanges ohne Zustimmung de~ Gruppe 11 - Finanz­

' .... esen nicht durchführen. In der Regel wird die geplante 

"lvirtsehaf'tliche l-Iaßnahme zunächst mi t den von der Finanz-

vervTal tung der Stadt Ivicn in. den Aufsichtsrat entsandten 

Personen vorbesprochen. Dann wird die Angelegecllcit an 

:m:i.ch (Dr.Hachtl, Anm.) als den Gruppenleiter der Ge­

schUfts,ßruppe 11 - FinanzHesen, herangetragen und auf' 

Beamtenebene treffe ich die endgültige und abschließende 

Entscheidung 9.0, sodaß eine gewisse Abhängigkeit des 

Geschäftsf'illlrers von meiner Abteilung und von rn1r als 

.. Gruppenlei ter besteht. Alle Naßnahmen, die ich im Zusammen­

hang mit den privahrirtschaftlichen Unternehmungen der 

Stadt \{iel1 anordne, habe ich meinerseits dem amtsführenden 

Stadtrat der Gruppe 11 - Finanzllesen,nämlich Herrn Vize­

bürgermeister Felix Slavik gegenüber zu verantworten, ••• 

ifennmir auch nach der gesellschaftsrechtlichen Organisation 

dieser Unternehmungen·, im konkreten Fall also der Iliener 

Hafcnbetriebsgesellschaf't m.b.H. kein statutengemtlßcB Kon­

trollrecht eineeräumt ist, so steht mir dies n:uf' Grund des 

Auf'trage.s des }lehrhei tsgcsellscha:fters, nämlich der Stadt 

lHen, unmittelbar auf·Grund des dienstrechtlichen AuftrG.ges 

seitens des·Herrn Vizebürgcrmeistcrs li'elix Slavik zu." 
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Dio unterzeichneten Abgeordneten stellen folgende 

A n fra g e 

1.) iHe lautet der genaue 'vortlaut des laut Anfragebeant­

wortung des Bundesministers fU~ Justiz (13S/AB zu 235/J) 

dem Stra:fbezirksgericht Wien iil:>ermittelten Auszuges des 

Berichtes des Kontrollamtes der Stadt 'Hen KA IV-GU 

14-18/69 ? 

2.) Um '\.;elche Berichte des Kontrollamtes der Stadt lHert handel t 

es sich bei den "weiteren Kontrollamtsberichten" , von denen 

in der genann ten An:fragebeant'\vortung und in der Anfrage­

beantwortung des Bundesministers :für Inneres (134/AB zu 

236/J die Rede ist ? 

3 .. ) Handelt es sich bei den zu 2. genannten Berichten um 

Berichte des Kontrollamtes der Stadt ~ien, um wortwBrtliche 

Auszüge aus solchen -Berichten oder um sinngemäße AuszUge 

aus solchen Berichten ? 

4.) Befindet sich unter den zu 2 .. genannten Derichten des 

Kontrollumtes der Stadt lfien auch der yol};.§.tänc!2-.~. Bericht 

KA V-TU/G/G8, der sich mit bauwirtschaftlichen Hißständen 

bei der Errichtung des Zentrallagerhauses und Bürogebäudes 

der Zollfreizone des Hafens Freudenau befaßt ? ~ 

5.) IHe lautet der genaue 1vortlaut des zu lto genannten Be­

richtes KA V-Tu/6/68 ? 

6,,) Hat die StA 'Hen die rund eineinhalb Jahre dauernde Ver­

zBgerung der Vorlage eines vollständigen Kontrollarnts--_. --_ . ..,..~ ... -.-

berichtes in Sachen WnBG an die zuständigen Strafverfol­

gungsbehBrden auch unter dem Dlick1vinkel.- des § 8h stPO. 

(§ 101 StG.) geprüft, wenn ja, was ist das Ergebnis dieser 

Prüfung, ",-enn nein, ,{ann ,{ird diese Prüfung nachgehol t 

werden bzw. werden Sie eine solche Prüfung im I~chte der 

Begründung d:Leser Anfrage veranlassen ? 
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