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"I 5/33 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates

XIII. Gesetzgebungsperiode

'. Prig.: 15, Feb, 1972 No. -25?/]

An frage

" der Abgeordneten Dr,BAUER

und Genossen

/ -an den Bundesminister fiir Justiz

'betreffend Vorwiirfe gegen den Biirgermeister von Wien, Felix

Slavik, im Zusammenhang mit anhéngigén Strafverfahren,

"I, Am 3.Februar 1971 fragten die unterzeichneten Abgeordneten

IT.

den Bundesminister fiir Justiz, ob die laut "Presse” vom
2.2,1972 aufgestellte Behauptung des Blirgermeisters von Wien,
Felix Slavik, ein entsprechender KontrollamtSbericht sei‘
bereifs im Oktober 1970 dem Strafbezirksgericht Wien und im
Juli 1971 dex ”irtschéftspolizéi iibergeben, das Verfahren
gegen Leutner sei jedoch mangels Vorliegen strafbarer Tat-

bestdnde eingestellt worden, den Tatsachen entspreche,

Zum letzten Punkt antwortete der Bundesminister fiir Justiz

“klar und unmifiverstiéndlichs "Die gerichtlichen Vorerhebungen

sihd derzeit noch nicht abgeschlossen., Es ist daher nicht

richtig, daB das Strafverfahren eingestellt worden sei., "

%

Womit in diesem Punkt nachgewiesen ist, daB zwischen den Er-

" kldrungen von Blirgermeister 8lavik und Bundesminister Dr,Broda

~ein offenkundiger Widerspruch besteht,

Smtliche Strafverfahren gegen Leutner (Geschdftszahl 24 d
Vr 4698/17) befinden sich im Stadium der Untersuchung durch
das Lahdesgericht Wien. Auch die vom Landesgericht fﬁr'Straf~
sachen Wien mit Erhebungen beauftragté Wirtschaftspolizei

fiihrt ihre Untersuchungen weiter. Es wurden umfangreiche

Zeugenvernehmungen durchgefiihrt, die Leutner weiter belasteten

(Berichtvvom 28.September_1971)

Zur Frage des Kontrollamtsberichtes antwortete der Justiz-

mihister, dafl Grundlage fiir die Vorerhebungen gegen Ing.
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Richard Leutner neben mehrercen gegen ilin erstatteten Straf- o
anzeigen auch ein Strafakt 19 U 328/70 des Strafbezirksge-
richtes Wien, betreffend die Privatanklage des Dr.Josef

Machtl gegen Herbert llerzog wegen Ehrenbeleidigung war.

‘"In dem letztgenannten Strafakt befindet sich ein vom

Kontrollamt der Stadt Wien mit Schreiben wvom 13.0ktober
1970 dem Strafbezirksgericht Wien  iibermittelter A u s z u g
aus den Ausfiihrungen des Kont rollamtubcrlchte vom 15.De-

zember 1969, KA IV-GU 14 -~ 18/69 ... Weitere Kontrollamts-

berichte wurden dem Landesgericht fiir Strafsachen Wien von

der Bundespolizeidirektion VWien, Wirtschaftspolizci_nach

Abschlufl der ihr wvom Gericht aufgetragenen Erhebungen vor-

gelegt, "

Dazu ist festzustellen:

l) Die Initiative zur Ubergabe der Kontrollamtsberichte ging
nicht von Felix Slavik aus, wie seine AuBerungen den Ein-
druck erwecken kdnnten (Présse) bzw, wie er sich vor dem

Wiener Stadtsenat zu rechtfertigen  suchte,

. .
2} Im- Prozefl Machtl kontra Herzog beantragte der Verteidiger

Hnrzogb am lo.4,1970 die Vorlage des Berichtes des Kontroll-
amtes, am 9.5.,1970 stellte cr ncuerlich diesen Antrag und

am "31.5.1970 erkliérte Felix Slavilk als Zeuge: "Die Trage,

T k?

ob das Gericht Finsicht in die Rerichte des Kontrollamtes

bekommt, muB der Direktor entscheiden.

Ohne vorerst auf die Frage eingehen zu wollen, ob es tat-
sdchiich Sache des Direcktors des Kontrollamtes der Stadt
Wien ist, lber einen gevichtlichen Auftrag auf Vorlage
eines Kontrollamtsberichtes zu cntscheiden; steht fest,
daB erst bei der nichste en Houptverhondlung am 20.11.,1970
in einer als ON 17 zum Akt genommenen ) ¢thOlan”" Hin-
weilse aul eine Auszug des Kontrollamtsberichtes vom
15.12.1969 KA IV-GU 14 - 18/69 (siehe 135/AB) zu finden
sind, '

Dieser Auszug aus dem Kontrollamtsbericht dist aber nicht
ident mit dem strairechtlich weitaus relevante?en Kontroll-
aﬁxtsbericht‘lm V-TU/G/68, der dem Strafbezirksgericht

Wien damals offenbar nicht vorgelegt worden ist.
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3) Auch an die Wirtschaftspolizei sind im Sinne der Anfrage-

beantwvortung des Justizminisfcrs Berichte des Kontroll-
amtes der Stadt Wien iibergeben worden. Allerdings nicht
auf Veranlassung der Stadtbehdrden, sondern auf ausdriick-
liches Ersuchen der Bundespolizeidirektion'Wien; Wirt-
schaftspolizei ,in deren Bericht %om~30.7.?l es u.a. heilt:

"Das Kontrollamt der Stadt Wien hat im Rechtsstreit
zwischen der VWIDG und Firma: Herzog schon einige Unter-
suchungen gefilihrt und auch Berichte gelegt. Auf Grund
von Ersuchschreiben wurden durch den Herrn Kontroll-
amtsdireciktor Dr. DELABRO Durchschriften dieser Kontroll-~
amtsberichte, und zvar vom 17.5.67, 13.6.67, 19.6.68

~und vom 5.,12,.69 zur Verfligung gestellt, : .
Der im Kontrollamtsbericht vom 5,12.069 ancefiihrte weijitere
Bericht KA V=1U/0/08 (Seite 12, 2,Absatz) und die Ge=-
gendullerung vom 4.12.69 wurden ebenfalls angefordert,
einc Herausgabe wurde bis zur Riickkehr des Dr.DELABRO
vom Urlaub, am 10.8.,1971, in Aussicht gestellt.”

Daraus geht hervor, dafl das Kontrollamt iber Ersuchen der

Wirtschalftspolizei dieser zunidchst bloB die "Berichte"

vom 17.5.67, 13.6.67, 19.6,68 und 5.12.69 herausgegeben

hat, Zu diesen Berichten ist zu sagen:

‘a) Der "Bericht des Kontrollamtes™ wvom 17.Mai 1967 ist ein

Brief wvon 3 Seiten von dem damaligen Direktor des Xon-~
trollamtes Dr.Lachs an Félix Slavilk, der 'sich aﬁs-' |
schliBlich auf Aussagen des Prékuriéﬁen der VWienexr - .
Hafenbetriebsgesellschaft m.b.H, und ein Schreiben der
Pashtany Tejaraty Bank an die Firma lHerzog und die WHBG
stiitzt, . j | S
b)vDer'"Bericht des Kontrollamtes" vom lB.Juni.l967 ist
ein Brief von 1 1/2 Sciten des Kontrollamtsdirektors
Dr.Llachs an Felix Slavik, der blofl eine kurze Stellung-
 nahme von Ing.Lcutner zu den Anschuldigungen Herzogs

énthdlt.

c) Auch die Berichte vom 19.6.1969 {cbenfalls ein Brief

von Dr.Lachs an Slavik) und vom 5.12,1969 beschrinken

sich im wesentlichen auf Befragﬁngen Leutners, stellen

aber keine-Kontrollamtsbefichte im Qigentlidhen Sinn

dar. Um einen‘soldhen’dﬁrfte es sich aber beim Kontroll-
amtsbeficht KA V-TU/6/68 vom 6,5.1969 handeln, der im
fBericht" vom 5.12,69 zitiert ist. Dieser eigentliche -

Kontrollamtsbericht befaflt sich mit bauwirtschaftlichen
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‘MiBstinden bei der Brrichtung des Zentrailagcrhauses
und Bﬁrogebﬁudes der Zollfreizone des Hafens Preﬁdenau;
‘Laut Bericht der WLPtSChdft&pOll?Ol vom ‘3o0.Juli 1971 hat d@
Kontrollamt diesen Kontrollamtsbericht, der den ehema~
,ligen Direktor der VWIIBG schwer belastet, erst.nach aber-:
maliger Aufforderung durch dié Wirtschaftspolizei fiir

den 10.8.1971 in Aussicht gestellt.

Felix Slavik war als amtsfiihrender Stadtrat der Geschifts~
gruppe II - Finonzwesen stets mit den Angelegenheiten der
WHBG befaBt, Das stellte auch Dr.Josef Machtl, am 5.Dezember
1969 in der Strafanzeige gegen Herbert'Herzog fests
"Es kann alsovin der Praxis der Geschidftsfiihrer der Wiener
deenbetricbsgesellschaft m,b,H} wirtschaftliche Mablnahmen
grofleren - -Unfanges ohne Zustimmung der Gruppe II - Finanz-
wesen nicht durchfithren. In der Regel wird die geplante
wirtschaftliche MaBnahme 7unachso mit den wvon der Finanz-
~verwaltung der Stadt Wien in den Aufsichtsrat entsandten
Personen vorbesprochen. Dann wird die Angelegenheit an
‘mich (Dr.Machtl, Anm.) als den Gruppenleiter der Ge-
schﬁftqgruppe IT - Fihanéwesen, herangetragen und auf
Beamtenebene treffe ich die endgililtige und abschlieflende
Entscheidung ,,;, sodafl eine gewisse Abhingigkeit des
Geschidftsfiihirers von meiner Abteilung‘und von mir als
;Gruppenleiter besteht. Alle MafBnahmen, die ich im Zusammen-
hang mit.den privatwirtschaftlichen Untornehmungen dexr
Stadt Wien anordnes habe ich meinerseits dem amtsfiihrenden
Stadtrat der Gruppe II - Finanzwesen,-nﬁmlich Herrn Vize-
 bﬁrgermeister Felix Slavik gegehﬁber zu verantvorten,; ...
Wenn.mirjauch nach der gesellschaftsrechtlichen Organisation
- dieser Unternehmungen, im’konkretén Fall aiso der Wiener
deonbetriebsgesellschaft m.b.H, kein statutengemifies Kon-
trollrecht eingeridumt ist, so steht mir dies auf Grund des
Auftfaggs des Mehrheitsgesellschafters, nidmlich der Stadt
Wien, unmittelbar auf Grund des dienstrechtlichen Auftrages

seitens des Herrn Vizeblirgermeisters Felix Slavik zu."
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~ Die unterzeichneten Abgeofdneten stellen folgende
Anfrage: : B

l,) Wie lQUueu der genaue Wortlaut des laut Anfragebe ant-
wortung des Bundesministers fiir Justiz (135/AB zu 235/J)
dem Strafbezirksgericht Wien iibermittelten Auszuges des
Berichtes des Kontrollamtes der Stadt Wien hA Iv-GU |
14-18/69 2 ’ ’

2.)‘Um welche Berichte des Kontrollamtes der Stadt Wien handelt
es sich bei‘den tyweiteren XKontrollamtsberichten®, von denen
in der genannten Anfragebeantwortung und. in der Anfrage-
beantwortung des Bundesministers fiir Inncres (13h/AB zu

236/J die Rede ist ?

3.) Handelt es sich bei den zu 2. genannten Berichten um
Berichte des Kontrollamtesbdep Stadt Wien, um wortwdrtliche
Ausziige aus solchen ‘Berichten oder um sinngeméﬁe'Auszﬁge'

aus solchen Berichten ?

h.) Befindet sich unter den zu 2. genannten Berichten des
Kontrollamtes der Stadt Wien auch der vollstidndige Berlcht
KA V-TU/6/68, der sich mit bauwirtschaftlichen MiBsténden

"bei der Errichtung des Zentrallagefhauses und . Bliirogebidudes

der Zbllfreizone des Hafens Freudenau befaBt ? *

5.) Wie lautet der genaue Wortlaut des zu U4, genannten Be-

richtes KA V-TU/6/68 2

6.) Hat die StA Wien die rund eineinhalb Jahre dauernde Ver-

zdgerung der Vorlage eines vollstindigen Kontrollamis=

berichtes in Sachen VWIBG an die zustidndigen Strafverfol-
gungsbehsrden auch unter dem Blickwinkel . des § 84 StPO.
(8§ 1o1 StG.) geprﬁft venn Jja,. was ist das Ergebnis dieser
.Prﬁfung, wenn nein, wann wird diese Prifung nachgeholt
werden bzw, werden Sie elnc solche Prifung im ILichte der

Begriindung dJeser Anfrage veranldssen ?
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