
II-'4691 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Natif'nalrates 

XlII. Gesetz.gebungsperiode 

2 5. 0 kt. 1972 Präs.: ___ _ 

der Abg.Hahn 

und Genossen 

A 11. fra g'e 

an den Burtdesminister für Verkehr 

betreffend Güterbahnhof ivolfurt 

In de~ Erläuternden Bemerkungen zum zweiten Budgetüberschrei­

-tungsgesetz1972 (472 d.Be) ist unter dem Ansatz 5/79903 

IIGüterbahnhof 1iolfurt" folgendes ausgeführt ~ 

n Die Ausgabenrückstellungen von 96,3190000,- S bei diesem 

Ansatz ist durch den zu geringen Bauforschritt beim Vorhaben 

"Güterbahnhof liolfurt"mö-glich geworden. FUr die erforderlichen 

Schüttungsarbei ten waren .zur Gewährleistung, der noh{end:i.gen 

Dichte des geschütteten Bodens strenry.e Richtlinien zu beachten, 

weshalb die örtliche Bauleitung aus Sicherheitsgründen den 

Schüttvorgang anfangs stark drosseln mußte." 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher an den 

Bundesminister für Verkehr folgende 

A n fra g e: 

1.)We:r war der gutachtende Experte für probebohrungen beim 

Güterbahnhof Ifolfurt? 

2.) I"elches Ergebnis brachten die ursprünglich vorgenommenen 

Studien der Bodenbeschaffenheit? 

3.) Wann stellte sich heraus, daß aus Sicherheitsgründen der 

Scl!üttvor5'ang stark gedrosselt werden mußte und auf Grund 

welcher Unterlagen bzw. Studien wurde diese Entscheidung 

notwendig? 

4.) Sind in Anbetracht der jetzt absehbar0n Bodenbeschu:ffenheit, 

die nicht zuletzt zu einer starken Verzögerung des Bau­

fortschrittes gefi.ilirt haben, die ursprünglichen Annahmen 
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des Bodenglltachters noch als relevant anzusehen? 

5.) ;velche Kosten (Kosi;en- OZW". Indexsteigerungen bzw". 

zusätzlich nobvendige AHfwendungen) sind dem Bund 

auf Grund der starken Drosselung des Schüttvorga~ges 

bzw". der revidierten Bodenbeschaffenheitsuntersuchungen 

zusätzlich e~vachsen? 
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