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Nationalrat XIII. GP — 10. Sitzung — 9. Dezember 1971

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prdasident Probst.

Président: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 9. Sitzung vom
7. Dezember 1971 ist in der Kanzlei aufge-
legen, unbeanstdndet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Herr Dr. Hauser und Frau Dr. Johanna Bayer.

Einlauf und Zuweisungen

Prédsident: Den in der letzten Sitzung ein-
gebrachten Antrag 11/A der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929 hin-
sichtlich des Schulwesens neuerlich gedndert
wird, weise ich dem Verfassungsausschufl
zu.

Die seit der letzten Haussitzung eingelangte
Anfragebeantwortung wurde dem Anfrage-
steller libermittelt.

Diese Anfragebeantwortung wurde auch
vervielfdltigt und an alle Abgeordneten ver-
teilt.

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Dr. Fiedler, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Bundesgesetz iiber die Gewédhrung von
Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen
(40 der Beilagen);

Kulturabkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Grofherzogtum Luxem-
burg (41 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
uber die Presse gedndert wird (Pressegesetz-
novelle 1972) (91 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Journalisten-
gesetz gedndert wird (92 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Pensionsversicherung
fir das Notariat (Notarversicherungsgesetz
1972) (114 der Beilagen).

Prasident: Die soeben als eingelangt be-
kanntgegebenen Regiemungsvorlagen werde
ich gemaB § 41 Abs. 4 Geschaftsordnungsgesetz
in der nachsten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Bundes-
gesetz, mit dem die Bundesgendarmerie be-
treffende Bundesgesetze gedndert werden
(49 der Beilagen), weise ich dem Verfassungs-
ausschuf} zu.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (2 und Zu 2 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1972 (80 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe III
Kapitel 20: AuBeres

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (2 und Zu 2 der Beilagen): Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1972 (80 der Beilagen).

Wir kommen zunédchst zur Spezialdebatte
iiber die Beratungsgruppe III. Diese umfaBt:
Kapitel 20: AuBeres.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Nittel. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter Nittel: Hohes Haus!
Ich berichte im Auftrag des Finanz- und Bud-
getausschusses iiber die Beratungsgruppe III,
Kapitel 20: AuBeres.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat das
Kapitel 20 des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1972 am 19. November 1971 der Vor-
beratung unterzogen.

Im vorliegenden Entwurf zum Bundesvor-
anschlag 1972 sind fiir das Kapitel 20
+AuBeres’” Gesamtausgaben in Hoéhe von
537,836 Millionen Sdhilling und Einnahmen
von 13,048 Millionen Schilling vorgesehen.
Dies bedeutet gegeniiber den Ansdtzen fir
das Jahr 1971 eine Steigerung der Ausgaben
um rund 63 Millionen Schilling oder 13 Prozent
beziehungsweise Mehreinnahmen von rund
2,3 Millionen Schilling oder 21 Prozent.

Die Ausgabensteigerung verteilt sich auf
die einzelnen Gebarungsgruppen des Kapitels
wie folgt:

1. Fiir gesetzliche Verpflichtungen, und zwar
fir den Personalaufwand, mufiten um
23,8 Millionen Schilling oder 21,5 Prozent und
fir Internationale Beitragszahlungen 4 Mil-
lionen Schilling oder 4,5 Prozent mehr veran-
schlagt werden.
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MNittel
2. Die Anlagekredite sind um 13,2 Millionen
Schilling oder 52 Prozent héher als 1971.

3. Die restliche Ausgabenerh6hung von
22 Millionen Sdilling verteilt sich auf alle
ibrigen Gebarungsgruppen des Kapitels 20,
wie den Verwaltungsaufwand, die For-
derungsausgaben, die Aufwandskredite und
so weiter,

Im einzelnen wird hiezu ausgefiihrt:

1. Die Erh6éhung des Personalaufwandes ist
zum groBten Teil auf die Auswirkungen der
allgemeinen Bezugsregelungen fiir offentlich
Bedienstete zuriickzufiihren. Die geringfiigige
Vermehrung der Dienstposten um 27 Bedien-
stete — es gibt derzeit 1175 — ermdéglicht
unter anderem die Erdffnung von drei neuen
Vertretungsbehdérden im Ausland, von denen
eine Vertretungsbehérde, namlich Peking,
bereits besteht. Im Jahre 1972 werden eine
weitere Vertretungsbehérde im Range einer
Botschaft im Raume Mittelafrika und ein
Berufskonsulat in Brasilien erdffnet werden.

Die gleichfalls unter die ,Gesetzlichen Ver-
pflichtungen’ fallenden ,Internationalen Bei-
tragszahlungen Usterreichs” erfuhren gegen-
iber 1971 lediglich eine Erhéhung um 4 Mil-
lionen Schilling oder 4,5 Prozent, obwohl zwei
neue, allerdings relativ geringfiigige Beitrdage
fiur die ,Internationale Universitdt der Ver-
einten Nationen" und fiir das ,International
Peace Academy Committee” vorgesehen sind
und die Beitragsleistung Usterreichs zum Ent-
widslungsprogramm der Vereinten Nationen
von 1,6 Millionen Dollar auf 1,8 Millionen
Dollar erhoéht veranschlagt wurde. Die ver-
hdltnisméBig geringfiigige Ausgabenerh6hung
bei diesem Ansatz ist darauf zuridkzufiihren,
daB ein GrofBteil der Beitragszahlungen in
US-Dollar festgesetzt ist und der US-Dollar
durch die Sdilling-Aufwertung im Mai 1971
und die wahrungspolitischen MaBnahmen der
letzten Monate einen geringeren Schilling-
Gegenwert erfordert. Der oOsterreichische Bei-
trag zum UNO-Budget wird 1972 unverédndert
24,5 Millionen Schilling betragen und damit
rund ein halbes Prozent des UNO-Budgets
bestreiten.

2. Fir die Erhéhung der Anlagenkredite ist
lediglich die fiir den Ankauf von Liegen-
schaften im Ausland vorgesehene Gesamt-
summe von 19,8 Millionen Schilling ausschlag-
gebend. Vorgesehen ist der Ankauf des derzeit
gemieteten Amts- und Residenzgebdudes in
Miinchen und der Ankauf von zwei weiteren
Liegenschaften, sobald hiefiir entsprechend
giinstige Angebote vorliegen. Mit diesen An-
kdufen soll den stdandig steigenden Mietkosten
fir die Unterbringung der Vertretungs-
behdérden einigermaflen begegnet werden.

Diese Mietkosten steigen jahrlich in einem
weitaus hoéheren AusmaB als die iibrigen
Lebenshaltungskosten.

Alle tlibrigen Anlagenkredite, das sind im
besonderen jene fiir den Ankauf von Dienst-
kraftwagen, fiir die Beschaffung der sonstigen
Aimtsausstattung und die Ausgaben fiir die im
Bau befindlichen Hochbauten, halten sich im
Rahmen der auch fiir 1971 veranschlagten Be-
trage.

3. Bei den mit 22 Millionen Schilling ange-
fiihrten Ausgabensteigerungen fir den son-
stigen Aufwand des Bundesministeriums fir
Auswaértige Angelegenheiten sind folgende
Einzelbetrdage hervorzuheben:

Die Erhéhung des Verwaltungsaufwandes
der Zentrale des Bundesministeriums fiir Aus-
wartige Angelegenheiten um 2,6 Millionen
Schilling ist im wesentlichen auf die erhéhten
Reprasentationsverpflichtungen zuriickzufiih-
ren, die durch die immer zahlreicher werden-
den internationalen Konferenzen und offiziel-
len Besuche politisch wichtiger Persénlich-
keiten aus dem Ausland entstehen.

Beim Verwaltungsaufwand der Vertretungs-
behorden muBten fiir die Auslandszulagen der
Bediensteten der Osterreichischen Ver-
tretungsbehérden wegen der standig steigen-
den Lebenshaltungskosten in aller Welt
7.4 Millionen Schilling mehr veranschlagt wer-
den. Weitere 3,3 Millionen Schilling sind, wie
schon frither erwdhnt, fiir den erhohten Miet-
aufwand erforderlich.

Fir die Instandhaltung wvon Hochbauten
wurden sowohl im Verwaltungsaufwand fiir
die laufenden Ausgaben als auch bei den
Aufwandskrediten fiir einmalige, groBere
Reparaturen um 1,2 beziehungsweise 1 Mil-
lionen Sdilling mehr als 1971 vorgesehen.

Die Kursdifferenzen aus der Fremd-
wiahrungsgebarung mufiten um 5,5 Millionen
Schilling héher veranschlagt werden.

Weitere Mehrausgaben sind die um 0,7 Mil-
lionen Schilling hoéheren Ausgaben fiir kul-
turelle Angelegenheiten, die dem Bundes-
ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten
auf Grund des Kompetenzgesetzes 1970 zu-
gefallen sind. Ein Plus von 0,3 Millionen
Sdhilling ist auch fiir eine vermehrte Hilfe
an im Ausland lebende bediirftige Oster-
reicher vorgesehen.

Die Einnahmenerh6éhung ist in erster Linie
auf Kursgewinne infolge WdahrungsmaBnah-
men in verschiedenen anderen L&ndern zu-
rickzufiihren. Die diesbeziiglichen Mehrein-
nahmen gegeniiber 1971 wurden mit 2 Mil-

lionen Schilling veransdhlagt.
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Nittel

An der Debatte iiber das Kapitel 20 betei-
ligten sich auBer dem Spezialberichterstatter
die Abgeordneten Dr. Fiedler, Czernetz, Dok-
tor Schmidt, Dr. Karasek, Horejs, Doktor
Kranzlmayr, Koller, Dr. Halder und
DDr. Konig.

Bundesminister Dr. Kirchschlager nahm zu
den in der Debatte aufgeworfenen Fragen
Stellung.

Bei der Abstimmung am 1. Dezember 1971
wurden die finanzgesetzlichen Ansatze des
gegenstandlichen Kapitels unverandert mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Ferner hat der Finanz- und Budgetausschufl
eine EntschlieBung einstimmig ange-
nommen, die auf einen Antrag der Abgeord-
neten Dr. Fiedler, Lanc und Dr. Broesigke
zuriidkgeht. Sie lautet:

«Der Herr Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten wird ersucht, bei weit-
reichenden auflenpolitischen Entscheidungen
im Wege des Nationalrates dem AuBenpoli-
tischen Ausschufl Bericht zu erstatten und die
dort geduBerten Auffassungen nach Méglich-
keit bei der BeschluBfassung zu beriicksich-
tigen.”

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen: ‘

1. dem Kapitel 20: ,,AuBeres’”, des Bundes-

voranschlages fiir das Jahr 1972 (2 der Bei-
lagen) wird die verfassungsmadfige Zustim-
mung erteilt;

2. die dem Sdmriftlidlen Bericht beigedruckte
EntschlieBung wird angenommen.

Ich bitte, in die Spezialdebatte einzugehen.

Prédsident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Fiedler. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Osterreichische Volkspartei erhebt
konsequent die Forderung nach einer Konti-
nuitat der osterreichischen AuBenpolitik. Lei-
der mufl ich hier feststellen, daf die Regie-
rung diesen Wunsch falsch zu interpretieren
scheint und statt dessen eine kontinuferlich
desorientierte Politik verfolgt, wie die jiing-
sten Ereignisse drastisch beweisen. Deshalb
ist meine Fraktion auch nicht in der Lage, die-
sem Budgetkapitel ihre Zustimmung zu geben.

Meine Damen und Herren! Anlaflich mei-
ner Rede am 3. Marz dieses Jahres habe ich
bereits herausgestellt, welche Folgen die
phantastischen Meditationen des Bundeskanz-
lers vor der Beratenden Versammlung des

Europarates in Straburg hatten: Sie erregten
bekanntlich im Westen und Osten Kopf-
schiitteln. Obendrein desavouierten diese den
AuBlenminister, der sich just zum selben Zeit-
punkt zu schwierigen Verhandlungen in Mos-
kau aufhielt und sich Vorwiirfe iiber die Er-
klarungen des Bundeskanzlers anhéren mubBte,
von deren Inhalt er vorher gar keine Ahnung
hatte.

Warf dieser Umstand damals einen schwe-
ren Schatten auf die angebliche Zielstrebig-
keit der oOsterreichischen AuBenpolitik, so
geben die Vorginge um den vom 15. bis
18. November absolvierten Besuch des Bumn-
desprasidenten in Rom keinerlei AnlaB zur
Annahme, dafl sich die Zustdnde inzwischen
gebessert hatten. Ich betone ausdriidklich, da8
ich die Vorgédnge vor allem vor dem Staats-
besuch meine, wahrend ich auf die grundsatz-
liche Bedeutung dieses Schrittes erst spater
zu sprechen kommen werde.

Die Prasidentschaftskanzlei hat am 8. Okto-
ber mitgeteilt, daB der Besuch auf Einladung
des italienischen Staatsprasidenten stattfin-
den werde. Fiir die Beamten des AuBenmini-
steriums bedeutete diese Nachricht nur deshalb
keine Uberraschung mehr, weil sie zwei oder
drei Tage vorher aus den Zeitungen diese
Neuigkeit erfahren hatten.

Zur besonderen Klarstellung mochte ich
festhalten: Unter Beamten des AuBenministe-
riums verstehe ich natlirlich auch die o6ster-
reichische Botschaft in Rom, die im Gegen-
satz zur italienischen Botschaft in Wien nicht
liber das Vorhaben informiert war und wohl
aus allen Wolken gefallen sein dirfte. Ein

| Staatsbesuch in Italien ist schlieBlich — und

das mochte ich besonders festhalten — nicht

eine bloB zeremonielle Geste, er hat — und
dies sei an dieser Stelle besonders unter-
strichen — enorme auBenpolitische Bedeu-

tung. Ein soldher Staatsbesuch miiBte also
grundsatzlich griindlich vorbereitet werden.
Der AuBenminister kam aber damals um die
Beantwortung der Frage herum, wann er
eigentlich von dem geplanten Staatsbesuch
erfahren habe, denn er hielt sich namlich in
diesen Tagen im Ausland auf. Der Herr Bun-
desprasident wieder erkldrte noch wéahrend
seines Aufenthaltes in Rom auf die Frage,
wann er sich zur Annahme der Einladung zu
diesem Staatsbesuch entschlossen habe, nur
sibyllinisch: ,Ist diese Frage denn so wich-
tig?”

Also tiberall nur offene Fragen, von
denen der AuBenminister vielleicht doch, wenn
auch mit Verspatung, einige beantworten
konnte. Mir ist jedenfalls keine Erklarung
bekannt, in der er sich dagegen zur Wehr
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Dr. Fiedler

gesetzt héatte, daB ihn die Prasidentschafts-
kanzlei unter Termindruck setze und er fiir
die ordnungsgemdBe Prifung des Problems
der politischen Opportunitdt des Staats-
besuches zu diesem Zeitpunkt und die diplo-
matischen Vorbereitungen nicht garantieren
konne. Seinen Beamten blieb dann aber tat-
sachlich nur eine Zeitspanne von ganzen
30 Tagen zur Erledigung dieser Arbeit. Unge-
achtet des erfolgreichen Verlaufes des Staats-
besuches, auf den ich sofort zu sprechen kom-
men werde, bleibt das grundsatzliche Pro-
blem bestehen, was die 6sterreichischen Diplo-
maten in Zukunft noch alles aus den Zeitun-
gen erfahren werden miissen, um dann nach-
traglich durch die Einlegung von Sonder-
schichten hektischer Aktivitdten das zu recht-
fertigen, was sie vorerst gar nicht gewuBt
haben — nédmlich daB ein Staatsbesuch erfolg-
versprechend und wiinschbar wére.

Ohne die Ursachen dieser beunruhigenden
Informationsliicken zu kennen, mufl ich aber
doch feststellen, daB die Zielstrebigkeit der
osterreichischen AuBenpolitik wieder einmal
ins schiefe Licht geriickt ist. Denn zu diesem
Zeitpunkt, als in Osterreich das groBe Rétsel-
raten begann, wer was wann gewulBlt bezie-
hungsweise nicht gewuBt hat, waren in Italien
die Wiirfel schon gefallen: Nach dem Wunsch
des Staatsprdsidenten Saragat — wir konnen
dariiber selbstverstdndlich nur auBerordent-
lich befriedigt sein — mufte der Staatsbesuch
ein voller Erfolg werden. Allein die von ihm
gewdhrte Amnestie zweier politischer Haft-
linge mit Osterreichischer Staatsbiirgerschaft
und die wohl nicht ganz ohne Zusammenhang
erlassene Amnestie der letzten vier Siidtiroler
Haftlinge beweisen klar und deutlich, daB
diese Absicht erreicht wurde.

Ich kann angesichts dieser Tatsache nicht
umhin, die Regierung Kreisky daran zu erin-
nern, daB die historische Wende dieses ersten
Besuches eines Staatsoberhauptes der Repu-
blik Osterreich in Italien eindeutig und klar
durch eben jene Politik der Regierung Klaus
und der AuBlenminister Ton¢i¢ und Waldheim
ermoglicht worden ist, die damals Doktor
Kreisky bekdmpft hat. Er selbst findet nun
in dem Staatsbesuch, den es gar nicht gabe,
hdtte der Nationalrat vor zwei Jahren im
Dezember 1969 seinen Einwendungen statt-
gegeben, eine ausgezeichnete Absicherung fiir
die zugunsten der Siidtiroler getroffenen Ver-
einbarungen. Ich verweise auf die diesbeziig-
liche Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers in
seiner Pressekonferenz am 8. November die-
ses Jahres. Der Herr Bundesminister fiir Aus-
wdrtige Angelegenheiten hat daraufhin in
Rom mit vollem Recht erkldrt: ,,Wir waren
immer der Meinung, daB sich in einem guten

Verhdltnis mit Rom das Beste fiir Siidtirol
erreichen laBt."

Bei aller prinzipieller Kritik, die ich als Ver-
treter der groBen Oppositionspartei an der Art
der Vorbereitung dieses Besuches getlibt habe,
stehe ich nun nicht an, den Worten des Herrn
Bundesprdasidenten zu folgen, der in seiner
Reise nach Rom einen ,echten Beitrag fir
die Entwidklung eines neuen Nachbarschafts-
verhéltnisses zwischen unseren beiden Staa-
ten zum Wohle der beiden Voélker, aber auch
zum Nutzen der friedlichen Entwicklung
Europas" sieht.

Die Osterreichische Volkspartei nimmt auch
mit groBer Befriedigung zur Kenntnis, daB
Italien den Wunsch Osterreichs, unter Wah-
rung seiner Neutralitdt einen Sondervertrag
mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
abzuschlieBen, unterstiitzt. Die Gesprache, die
in Rom gefithrt werden muften, zeigen aller-
dings auch, wie berechtigt unsere Bedenken
hinsichtlich der bisherigen Behandlung der
EWG-Frage durch die Minderheitsregierung
Kreisky waren.

Wie den Mitgliedern des Hohen Hauses in
Erinnerung sein wird, hat der Obmann der
Osterreichischen Volkspartei, Minister aufBler
Dienst Dr. Schleinzer, in der Debatte iliber die
Regierungserkldarung bereits festgehalten, er
bedaure, ,,daB es die Osterreichische Bundes-
regierung in den letzten Monaten unterlassen
habe, eindrucksvollere Schritte zu setzen, um
auf die Formulierung des Verhandlungsman-
dates noch vor seiner Erteilung einen starke-
ren EinfluB zu nehmen".

Nun sieht sie sich gendétigt, rasch noch Ver-
biindete zu suchen, die helfen sollen, die vita-
len Sorgen der Landwirtschaft zu beriicksichti-
gen, die das Verhandlungsmandat des EWG-
Ministerrates an die Kommission véllig
negiert, aber auch die Ausklammerung wich-
tiger industrieller Produkte, wie Papier und
Stahl, aus der Freihandelszone abzuwehren.

Wir appellieren deshalb an die Regierung,
alles zu unternehmen, damit diese fiir die
Gesunderhaltung der Osterreichischen Wirt-
schaft notwendige und unabdingbare Voraus-
setzung erfiillt wird. Die Situation Osterreichs
und der anderen neutralen Staaten, die ein
begrenztes Arrangement mit der Wirtschafts-
gemeinschaft suchen, ist ohnedies prekar ge-
nug.

Der amerikanische Sto gegen das Projekt
der Freihandelszone in Form einer offiziellen
Demarche in den europdischen Hauptstdadten
von Anfang November zwingt folglich zu dem
SchluB, daB die beiden Superméchte in einer
Art Arbeitsteilung die Erfiillung der Bediirf-
nisse Osterreichs zu erschweren suchen. Hatte
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zuerst die Sowjetunion in den Erkldrungen
fithrender Personlichkeiten und in ihren offi-
ziellen Presseorganen in regelméafiigen Ab-
stdnden die Gefahren einer Osterreichischen
Bindung an die EWG schwarzgemalt, so
konnte sie in den letzten Monaten ruhig hal-
ten, weil die USA, freilich aus anderen Griin-
den, diese Rolle tibernommen haben. Wie die
SALT-Konferenz die strategische Riistung, so
soll nunmehr diese Quasi-Kooperation der
GroBmachte die wirtschaftliche Entwicklung
Europas beschranken.

Meine Damen und Herren! Ein Gutes hat
die amerikanische Initiative allerdings doch:
Wir koénnen Moskau endlich beweisen, daB3
unsere Verhandlungen beziehungsweise der
Versuch, in ein Assoziationsverhdltnis zur
EWG beziehungsweise im Rahmen einer Frei-
handelszone Zollerleichterungen gegeniiber
der EWG zu erhalten, allein und ausschlieB-
lich in diesem Ziel auch seine Begriindung
findet und nicht etwa der Starkung des west-
lichen und antikommunistischen Blocks dienen
soll. Wéare dem ndmlich so, so hatten die
USA allen Grund, unsere Bestrebungen voll
und ganz zu fordern. In Wirnklichkeit suchen
sie diese aber, wie auch bei anderen Neutra-
len, €ben leider zu erschweren. Die beiden
GroBmaéchte sollten aber speziell im Fall
Osterreichs statt dessen in ruhiger und niich-
terner Uberlegung priifen, ob sie wirklich ein
Interesse daran haben kénnen, daB ein stabiler
Staat im Herzen Europas durch die Beeintrach-
tigung seiner berechtigten wirtschaftlichen
Interessen Gefahr laufen konnte, plotzlich zu
einer Zone der Unzufriedenheit zu werden.
(Beiiall bei der OVP.) '

In diesen Tagen wird nun in Briissel lber
das Globalabkommen verhandelt. Usterreich
wird die Unterstiitzung aller Mitgliedstaaten
der EWG, aber auch jener Staaten, die vor
dem Eintritt stehen, wie GroBbritannien, brau-
chen. Hiezu wurde anldBlich eines Vortrages
des britischen Industriellen J. A. Likierman
vor dem Donaueuropdischen Institut kiirzlich
eine interessante Stellungnahme abgegeben.
Er verwies auf das besondere Verstdandnis,
das GroBbritannien fiir die Lage Osterreichs
in bezug auf die EWG habe, und daB es den
Standpunkt vertreten werde, die Errungen-
schaften der EFTA miiten weitestgehend auf-
rechterhalten bleiben. Wir kénnten jedenfalls
sicher sein, mit GrofBbritannien dann einen
Freund innerhalb der EWG zu haben.

Hohes Haus! Da ich vor wenigen Tagen
erst von der Generalversammlung der Verein-
ten Nationen in New York zuriickgekommen
bin, mochte ich nunmehr im Rahmen dieser
Debatte Gelegenheit nehmen, auch auf ein
Thema einzugehen, das dort eine vorrangige

Rolle spielt: die Abriistung. Wie Sie wissen,
meine Damen und Herren, hat der sowjetische
AuBenminister Gromyko personlich in seiner
groBangelegten Rede am 28. September vor
der Vollversammlung eine Abriistungsdebatte
eingeleitet, deren Ziel es sein soll, eine welt-
weite Konferenz zustande zu bringen, die alle
Probleme der Abriistung und insbesondere
der nuklearen Abriistung behandeln soll.

Derartige Initiativen stof8en natiirlich in
Osterreich grundsdtzlich auf Gehor, betragen
doch die Weltriistungsausgaben pro Jahr
220 Milliarden Dollar, wie aus einem Bericht
des Generalsekretdrs der Vereinten Nationen
Uber wirtschaftliche Folgen des Wettriistens
hervorgeht. Als Kleinstaat haben wir reges
Interesse daran, daB das Waffenpotential der
Welt wverringert wird, weil wir wissen, daB
dann viele Milliarden fiir bessere Zwecke frei
wiirden und daB8 sich die Gefahr eines Atom-
krieges mit den Riistungsbestdnden verringert.
Leider wissen wir auch, daB die Erfolge von
Abriistungsverhandlungen, ob sie nun in Genf
zwischen 26 Staaten oder im Rahmen der
SALT-Konferenz in Wien wund Helsinki
zwischen zwei Staaten gefithrt werden,
bisher im groBen und ganzen ausge-
blieben sind. Die modernen Waffen scheinen
schon in der Phase ihrer Entwicklung zu einer
Welt fiir sich zu werden, die sich durch Unter-
hédndler und Politiker kaum beherrschen 1a8t.
Deshalb auch der von Botschafter Waldheim
vorgetragene Wunsch Osterreichs, daB eine
Weltabriistungskonferenz nach dem Moskauer
Konzept wirklich gut worbereitet werden
miisse. BloBe Mammutkonferenzen ohne Er-
gebnis sind vo6llig sinnlos.

Unser Interesse an einer gezielten Reduzie-
rung der Riistungsmittel ist umso groéBer, als
gerade die Debatte iiber den sowjetischen
Vorschlag wieder den tiefen Konflikt zwischen
den groflen Staaten enthiillt hat. Es kam hiebei
zu einer erstmaligen und, wie ich besonders
betonen mochte, in ihrer Art einmaligen Kon-
frontation, deren sensationeller Verlauf weit-
reichende Auswirkungen fiir die Zukunft
haben konnte. Es war dies in der Vollver-
sammlung vom 26. November. Der chinesische
VizeauBenminister und Chefdelegierte bei den
Vereinten Nationen Kuan-Hua warf dem sow-
jetischen Chefdelegierten Malik in einer sehr
scharfen und auBerordentlich heftigen Rede
vor, daB die Sowjetunion von GroBmacht-
chauvinismus befallen sei und eine Politik
des Sozialimperialismus verfolge. Wortlich
sagte er: ,Das chinesische Volk kauft Ihnen
das Zeug nicht ab, und Ihr Kommandostab
hat keine Wirkung mehr. Die Tage sind vor-
bei, da die Superméchte die Welt dominieren
konnten.” Der Chefdelegierte der Sowjetunion
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Malik hat daraufthin ebenso scharf repliziert
und in einer rhetorisch hervorragenden Weise
dann China als neue , Super-Supermacht’ hin-
gestellt. Mein personlicher Eindruck, meine
Damen und Herren, geht dahin, daB diese
scharfe und heftige Auseinandersetzung ein
eindrucksvolles Erlebnis fiir mich geblieben
ist, welches ich bei vielen anderen General-
versammlungen nicht so feststellen konnte.

Hohes Haus! Ein neutraler Staat wie Oster-
reich will sich in derartig schwerwiegende
Auseinandersetzungen, die durch ein ganzes
Biindel von Motiven bestimmt zu sein schei-
nen, nicht einmischen. Wir kénnen nur in
jede Richtung ohne Unterschied der Ideologien
und der Nuancen innerhalb einer einzigen
Ideologie appellieren, endlich und bevor es
zu spét ist mit der Abriistung ernst zu machen.
Osterreich unterhélt mit allen Mdachten freund-
schaftliche Beziehungen und wird alle unter-
stiitzen, die den ehrlichen Willen zeigen,
wenigstens einen Fortschritt auf diesem Gebiet
zu erzielen.

Genau dasselbe gilt Ubrigens auch fiir die
Ornganisation der Vereinten Nationen, die lei-
der in diesen Tagen im Zusammenhang mit
der kriegerischen Auseinandersetzung
zwischen Pakistan und Indien eine ungliick-
liche Rolle gespielt hat.

Ich darf darauf verweisen, daB die Charta
der Vereinten Nationen in ihrem Kapitel VI
die Uberschrift trdgt ,,Friedliche Regelung von
Streitigkeiten”. Der Sicherheitsrat hat also
auch Mafinahmen zur Verhiitung kriegerischer
Handlungen zu setzen. Leider ist die Realitét
weit davon entfernt. Man wuBte seit Monaten
und besonders seit Wochen von dem Ernst der
Situation, die Kriegsgefahr lag praktisch in
der Luft. Und als Freitag vormittag in New
York die Bombardierung von Stddten bekannt
wurde, dauerte es noch immer bis Samstag
am spdten Nachmittag, bis endlich der Sicher-
heitsrat zusammentrat.

Fiir einen AuBenstehenden ergibt sich hier
die naheliegende Frage: Warum kann hier
der Prdsident des Sicherheitsrates nicht gleich
von sich selbst aus tdtig werden, warum kann
hier nicht rascher gehandelt werden? Eine
gewisse Ohnmacht dieser groBen vélkerver-
bindenden Organisation ergibt sich immer
wieder aus einer solchen Lage. Treffend hat
hier — ich glaube, es war am Montag — eine
groBe osterreichische Tageszeitung in ihrer
Uberschrift die Situation charakterisiert, indem
sie schrieb: ,,UNO-Weltsicherheitsrat tagt und
versagt.” Es kam dann, wie wir wissen, zu
wiederholten Einspriichen bei den Verhand-
lungen des Sicherheitsrates in den letzten
Tagen in Form des Vetos, und es wurde dann
als letzter Ausweg die Vollversammlung, also
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das Plenum der Generalversammlung, befaSt,
die allerdings nicht in der Lage ist, Beschliisse
zu fassen, sondern lediglich Empfehlungen
oder, wie es offiziell heiBt, Resolutionen, zu
beschlieBen.

Es kam, wie den heutigen Morgenzeitungen
entnommen werden kann, izu einer mit grofer
Mehrheit gefaBten Resolution — 104 von
131 Mitgliedstaaten stimmten zu —, allerdings
einer Resolution, deren Exekution sehr pro-
blematisch ist, weil es auf Grund der Charta
keine Exekutivmadglichkeit gibt. Diese lautet
dhnlich jener in der Frage der Nahostkrise
seinerzeit beschlossenen: Feuereinstellung und
Zuriickziehen auf die fritheren Positionen.
Nach diesem ResolutionsbeschluB hat nun die
Generalversammlung neuerdings die Debatte
iiber die Nahostkrise aufgenommen. Es ist
sicherlich eine gewisse Ironie des Schicksals
darin gelegen, daB gerade dieses Problem, das
nun seit iiber vier Jahren in den Vereinten
Nationen anhédngig ist, als Fortsetzung der
Debatte nach diesem BeschluB erfolgte, denn
ich darf darauf verweisen, daB es iiber vier
Jahre her ist, als jener historische BeschluB des
Sicherheitsrates damals einstimmig am 22. No-
vember 1967 in der Mittel-Ost-Frage gefaSt
wurde und man die Hoffnung hatte, dafl dieses
Problem vielleicht innerhalb eines Jahres vom
Problemtisch der Weltgeschichte entfernt wer-
den konnte. Ich darf auf meinen eigenen Bei-
trag in der Debatte dieses Hauses vom Dezem-
ber 1967 verweisen, wo ich auf Grund dieses
damals einstimmigen Beschlusses des Sicher-
heitsrates auBerordentlich optimistisch war.

Es ist schmerzlich, meine Damen und Herren,
nunmehr mitzuerleben, daB eine Weltorgani-
sation, die zum Frieden der Viélker geschaffen
wurde, gerade in den Augenblicken mit ge-
bundenen Héanden dasteht, wenn ein neuer
Krieg ausbricht. Die Unbeweglichkeit der Ver-
einten Nationen ist in Ernstfdllen teilweise
im System eingebaut, und es wdre ein from-
mer Wunsch zu erwarten, da8 durch eine
plotzliche Wendung die UNO in der Lage wire,
der Welt ewigen Frieden zu bescheren. Eben
aber, weil wir um die Beschranktheit dieser
Organisation wissen, ist Osterreich, ungeach-
tet seines neutralen Status, frithzeitig beige-
treten. Wir haben nichts besseres als die Ver-
einten Nationen, weshalb wir sie mit allen
Mitteln unterstiitzen miissen.

1973 wird Osterreich moglicherweise, wenn
alles planmaéaBig verlduft beziehungsweise vor-
her noch notwendige Klarstellungen erfolgt
sind, dem Sicherheitsrat als nichtstdndiges Mit-
glied angehoren. Wir erwarten vom Herrn
AuBenminister auch hier noch eine entspre-
chende Studie iiber die Problematik: Neutrali-
tdit und Zugehorigkeit zum Sicherheitsrat.
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Vielleicht wird sogar der zukiinftige General-
sekretdr der Vereinten Nationen — ich spreche
hier meine persoénliche optimistische Meinung
aus — ein Osterreichischer Diplomat sein. Bei-
des ist aber, wie ich mich selbst in New York
iiberzeugen konnte, nur die sichtbare Spitze
eines Eisberges unserer Aktivititen bei den
Vereinten Nationen. Die eigentliche Sacharbeit
wird von der Offentlichkeit kaum, von den
Delegierten am East River aber sehr wohl
bemerkt und diirfte nicht wenig zur Hebung
des Ansehens Osterreichs in der Welt bei-
tragen.

Hohes Haus! Die Osterreichische Regierung
wird stets groBte Aufmerksamkeit darauf
lenken miissen, in der AwuBenpolitik einen
Weg zu finden, der auf Selbstachtung und
Bedachtnahme auf Interessen anderer die Rich-
tung weist. Eine reine Opportunitdtspolitik
wiirde uns letztlich zum Spielball werden las-
sen, mit dem die GroBeren ihre Kunstfertigkeit
ausprobieren. So war es vielleicht gar nicht
unginstig, daB der Bundesminister fiir Aus-
wadrtige Angelegenheiten seinerzeit — es war
dies vor einigen Wochen — zwei Professoren
aus Ostberlin die Einreise verweigert hat,
weil die DDR ihrerseits in Fallen menschlicher
Haérte, osterreichische Staatsbiirger betreffend,
bedauerlicherweise keinerlei Entgegenkom-
men gezeigt hat. Die Auswahl der betreffenden
Personen war offensichtlich ungliicklich, wie
ernstzunehmende Proteste, auch aus Oster-
reich, gezeigt haben. Tatsache aber bleibt,
daB sich Osterreich nicht anbiedern darf, son-
dern notfalls zu ernsten GegenmaBnahmen
bereit sein mufl, wenn seine berechtigten
Wiinsche iibergangen werden.

Mit duBerster Vorsicht sollte Osterreich des-
halb auch die Frage einer diplomatischen An-
erkennung der DDR priifen. Wir haben immer
betont und auch danach gehandelt, daB wir
mit allen Staaten der Welt, gleichgiiltig wel-
ches Gesellschaftssystem dort dominiert, gute
Beziehungen haben wollen, nur miifite auch
von anderer Seite ein entsprechendes Ent-
gegenkommen gezeigt werden.

Ich darf auch daran erinnern, daf3 die benach-
barte Schweiz derzeit nicht daran zu denken
scheint, durch die Anerkennung Ostberlins
gewissermalBen in ein schwebendes Verfahren
des innerdeutschen oder, wie es nunmehr
heiBt, zwischendeutschen Arrangements ein-
zugreifen. Die Ausfiillung des bereits unter-
zeichneten Rahmenvertrages iiber Berlin durch
die beiden deutschen Staaten und die darauf
zu erwartende Aufnahme beider deutschen
Staaten in die Vereinten Nationen wird, wie
ich sagen mochte, fast automatisch eine Situa-
tion ergeben, in der wir dann daran denken
koénnten, einen Botschafter nach Ostberlin zu

entsenden, vorausgesetzt immer, und dies sei
eindeutig und klar unterstrichen, da8 die Hal-
tung der DDR-Behérden von Verstdandigungs-
bereitschaft erfiillt ist. Diese Frage miifite zu-
sammen mit anderen, so etwa der bereits er-
wahnten und sicherlich Realitdt werdenden
Kandidatur Osterreichs fiir den Weltsicher-
heitsrat der Vereinten Nationen, ausfiihrlich
zwischen dem AuBenminister und dem Parla-
ment diskutiert werden.

Hohes Haus! Ich schlieBe meine Rede neuer-
lich mit dem Appell an die Regierung und an
den Herrn Bundesminister fiir Auswadrtige
Angelegenheiten, im Sinne meines im Finanz-
und BudgetausschuB eingebrachten Entschlie-
Bungsantrages, der nun zu einem Dreiparteien-
antrag wurde, dem AuBenpolitischen Ausschufl
in allen wesentlichen Fragen Gelegenheit zur
Mitwirkung zu geben. Nur und ausschlieBlich
auf dieser Basis kann das won der Oster-
reichischen Volkspartei beharrlich wverfolgte
Ziel erreicht werden, die AuBenpolitik aus der
innenpolitischen Auseinandersetzung heraus-
zuhalten, was im Interesse des internationalen
Ansehens unseres Landes Osterreich unser
gemeinsames Anliegen sein soll. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident: Als ndachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die AuBenpolitik
war bis jetzt das finanzielle Stiefkind aller
Finanzminister der Zweiten Republik. In den
abgelaufenen Jahren war dem Finanzminister
die AuBenpolitik jeweils soviel wie, aber
leider nicht mehr als das Defizit der Osterrei-
chischen Bundestheater wert. Heuer registrie-
ren wir zum ersten Mal einen Ansatz zu
tdatiger Reue des Finanzministers, in dem der
Budgetansatz fiir die AuBenpolitik etwas er-
hoht wurde. Der Herr Spezialberichterstatter
hat die Erhéhung der Aufwendungen fiir das
Kapitel ,,AuBlenpolitik” im AusschuBl als eine
tiiberdurchschnittliche Steigerung im Vergleich
zum Gesamtbudget bezeichnet. Wir Freiheit-
lichen mochten nicht so optimistisch in der
Beurteilung der Erhohung dieses Budgetan-
satzes sein. Vor allem deswegen nicht, weil
dieses Budgetkapitel einen auBerordentlich
groBen Nachholbedarf aufweist, der unserer
Meinung nach durch den erhéhten Ansatz fiir
das Jahr 1972 nicht bewaltigt wird.

Wir stellen also neuerdings mit Nachdruck
den budgetdren Nachholbedarf des Haushalts-
kapitels ,, AuBenpolitik” fest. Wir Freiheit-
lichen halten weiter fest, daB die ‘AuBenpolitik
im groBen und ganzen finanziell weiter auf
Sparflamme innerhalb der Budgetpolitik ge-

|'halten wird. Die Konsequenz daraus ist:
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Peter
zu wenig Auslandsvertretungen Osterreichs,

zu wenig Diplomaten im Ausland

und damit eine zahlenmaBig schlechte Repra-
sentanz Osterreichs in der Welt, die durch das
Konnen und durch die Leistung unserer Diplo-
maten einigermaBen wettgemacht wird. Daraus
folgert, daB wir im Nationalrat und .damit
vor aller Offentlichkeit festhalten, welche be-
achtliche Leistung unsere Diplomaten im
Dienste Osterreichs erbringen.

Wir Freiheitlichen stellen mit Bedauern fest,
daB unsere Diplomaten fiir diese iiberdurch-
schnittlichen Leistungen, die sie erbringen,
relativ schlecht bezahlt sind. Mifit man die
Bezahlung der Osterreichischen Diplomaten an
entsprechenden westeuropdischen Vergleichs-
lindern, dann zeigt sich geradezu eine kata-
strophale materielle Situation unserer Berufs-
diplomaten.

Wo bleibt — die Frage ist weniger an den
Bundesminister fiir Auswartige Angelegenhei-
ten als vielmehr an den Bundesminister fiir
Finanzen gerichtet — die Dynamisierung der
Auslandszulagen, die von den Vertretern aller
drei Fraktionen immer wieder gefordert
wird? Es wdre am ~Platze, zum gegebenen
Zeitpunkt innerhalb des Haushaltsjahres ent-
sprechend nach dem Rechten zu sehen und
die Dynamisierung dem Inflationsrhythmus
anzupassen.

Als einer jener Parlamentarier, die ver-
schiedentlich bei offiziellen Delegationen die
Gelegenheit haben, unsere Berufsdiplomaten
im Ausland an der Arbeit zu sehen, und als ein
Abgeordneter, der durch klubinterne Informa-
tionsreisen Kontakte mit Mitgliedern unserer
Auslandsvertretungen hat, mochte ich einen
Dank abstatten. Einen Dank an unsere Berufs-
diplomaten, bei denenwir immer wieder offene
Aufnahme wund beste personliche Betreuung
finden und entsprechende Informationen er-
halten. Diesen Dank, glaube ich, sollte man
von diesem Platz aus auch einmal den Lei-
tern der AuBenhandelsstellen der Bundeshan-
delskammer abstatten, die in gleicher Weise
bestrebt sind, uns bei Kontaktbildungen im
Ausland mit den erforderlichen Unterlagen
und Informationen zur Seite zu stehen.

Herr Bundesminister fiir Auswartige Ange-
legenheiten, ich mo6chte diesen Dank mit einer
Bitte verbinden. Mit der Bitte, uns Gelegen-
heit zu geben, wenn die Diplomaten auf Ur-
laub oder aus AnlaB von Dienstreisen in der
Heimat weilen, mit ihnen in Kontakt zu treten.
Die Berufsdiplomaten sollen nicht nur dem
Amt Bericht erstatten, sondern auch mit den
Parlamentariern in Verbindung treten, damit
die Abgeordneten des Nationalrates die Mog-
lichkeit haben, mit den auf Urlaub weilenden

Diplomaten entsprechende Gesprache zu fiih-
ren, um deren Erfahrungswerte innerhalb der
parlamentarischen Arbeit verwerten zu kon-
nen.

Wir stehen auf dem Gebiet der AuBenpolitik
gegeniiber der letzten Budgetdebatte einer
unveranderten Situation gegentiber. Wir Frei-
heitlichen bedauern, daB zur Zeit der soziali-
stischen Minderheitsregierung auf dem Gebiet
der Kompetenzaufwertung kein Wandel der
Dinge vollzogen wurde. Wir arbeiten weiter-
hin mit dem von der OVP amputierten AuBen-
ministerium und bedauern, daB Bundeskanzler
Dr. Kreisky die Regelung dieser Frage der
endgiiltigen Kldrung durch BeschluBfassung
iiber das groBe Kompetenzgesetz zugeordnet
hat. Ich bedaure, daB der Berufsdiplomat
Kreisky in seiner Eigenschaft als Bundeskanz-
ler einer sozialistischen Minderheitsregierung
nicht die erstmoégliche Gelegenheit beim Schopf
padkte, um die von der OVP vollzogene Ampu-
tation des AuBenministeriums zu beseitigen.
Und ich begniige mich nicht mit der Vertro-
stung auf das groe Kompetenzgesetz.

Wenn wir auf der einen ‘Seite die Errichtung
des Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz als eine der ersten Arbeiten
im Jahre 1972 in Angriff nehmen, so sehe ich
nicht ein, daB das AuBenministerium auf seine
Aufwertung bis zur Behandlung des grofien
Kompetenzgesetzes warten soll. Wenn das
richtig ist, was an Positivem von den Vertre-
tern aller drei Fraktionen iber die Osterrei-
chische AuBenpolitik zu wiederholten Malen
von diesem Rednerpult aus gesagt wurde,
dann ist es hoch an der Zeit, das AuBen-
ministerium zu dem zu machen, was es sein
muBl: ein voll funktionsfahiges Vollministe-
rium!

Wir Freiheitlichen appellieren neuerlich an
die Bundesregierung, diesen unleidlichen Zu-
stand so rasch wie moglich zu beseitigen,
und wir verlangen von der Bundesregierung,
daB Zug um Zug mit den Verhandlungen iiber
die Errichtung eines Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz auch die Ver-
handlungen zur Aufwertung des AuBenmini-
steriums gefiihrt werden. Das bedeutet, daB
die Bundesregierung unserem freiheitlichen
Verlangen nach Vorziehung der Aufwertung
des AuBenministeriums und der Herauslosung
dieses Fragenkomplexes aus dem grofen Kom-
petenzgesetz ehestens Rechnung tragen soll.

Darf ich nun, meine Damen und Herren,
die auBenpolitischen Schwerpunkte gegeniiber-
stellen, die zur Zeit der Bundesminister
Tonci¢c und Waldheim einerseits und zur Zeit
des derzeitigen AuBenministers Kirchschlager
andererseits erarbeitet wurden. Wir Freiheit-
lichen halten unsere Kritik an der Arbeit der
AuBienminister Tonc¢i¢ und Waldheim auf-
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recht. Sie gipfelt unter anderem darin, daB
wir beiden OVP-AuBlenministern den Vorwurf
machen, daB ihre AuBenpolitik schwerpunkt-
mdBig den UNO-Anliegen zugeordnet war und
daB die europdischen Anliegen zur Zeit der
Amtsfithrung dieser beiden OVP-AuBenmini-
ster vernachldssigt worden sind.

Wir sind der Meinung, da8l seit dem Jahre
1970 eine Verlagerung, und zwar eine spiir-
bare und erkennbare Verlagerung der Schwer-
punkte der AuBenpolitik zugunsten Europas
eingetreten ist. Gerade das Jahr 1971 diirfen
wir als einen ausgeprdgten Schwerpunkt der
europdischen AuBenpolitik bezeichnen. Das er-
fillt uns Freiheitliche mit Genugtuung, soll
aber nicht heiBen, daB nach unserer Ansicht
auf dem Gebiet der europdischen AuBenpolitik
von seiten Osterreichs schon genug getan
worden ware.

Ich verweise auf ein weiteres auBenpoli-
tisches Anliegen der Freiheitlichen, das von
uns immer wieder zur Diskussion gestellt
wurde und wird: Vor dem AuBenminister
Dr. Kirchschléger 'waren wir durch die Amts-
vorgédnger Dr. Tonc¢i¢ und Dr. Waldheim mit
einer stark passiven Neutralitdtspolitik kon-
frontiert. Auenminister Dr. Kirchschlgger war
es, der die aktive Neutralitdtspolitik anlaB-
lich eines Vortrages auf dem Diplomatensemi-
nar in KleBheim ankiindigte, formulierte und
prdzisierte.

Wir Freiheitlichen begriiBten bereits bei
der vorangegangenen Budgetdebatte, daB nun-
mehr auf dem Gebiet der AuBenpolitik nicht
nur das in den Vordergrund gestellt werden
diirfe, was Osterreich auf Grund seiner neu-
tralitdtspolitischen Verpflichtungen nicht tun
darf, sondern daB nunmehr die Hauptbetonung
auf dem Gebiet der Neutralitdtspolitik dahin
zu richten sein wird, daB Osterreich zum Aus-
druck bringt, was es auf '‘Grund seiner Neu-
tralitatspolitik geradezu zwingend tun mu8.
Zu dieser aktiven Neutralitdtspolitik beken-
nen wir Freiheitlichen uns ohne Vorbehalt.

Am Beginn der sozialistischen Minderheits-
regierung stand ein mahnendes Wort, das der
Chefredakteur der ,,Salzburger Nachrichten”,
Dr. Ritschel, in diesem Zusammenhang ver-
merkte. Er schrieb in seinem Blatt:

,Tendenzen zum Neutralismus sind in Oster-
reich unleugbar vorhanden. Wenn diese zu-
gunsten einer aktiven Neutralitdtspolitik zu-
riickgedréngt ‘werden, so ist dies nur von Vor-
teil.”

Ich bin der Auffassung, daB AuBenmini-
ster Dr. Kirchschlager gerade auf dem Gebiet
der Bekdmpfung des Neutralismus iiber erste,
aber entscheidende Erfolgsansdtze dem Natio-
nalrat im abgelaufenen Jahr zu berichten ver-
mochte.

Allerdings, Herr Bundesminister, ist das
Verhéltnis meiner Fraktion zu IThnen und Threr
AuBenpolitik im Jahre 1971 durch Osterreichs
Verhalten in der Taiwan-Frage stark irritiert
worden. Sie bemiihten sich zwar sehr, die
Storung dieses Verhdltnisses zur Fraktion der
PPO-Abgeordneten sowohl im AwusschuBl als
auch durch personliche ‘Gesprdche zu beseiti-
.gen. Ich mochte aber nicht verhehlen, da88 das
irritierte Verhaltnis in diesem Punkt zwischen
Ihnen und meiner Fraktion noch nicht restlos
bereinigt ist.

Ich habe mit groBem Interesse Ihre Aus-
fithrungen im Ausschuf3 zur Taiwan-Frage den
stenographischen Protokollen entnommen.

Herr Bundesminister! Ich habe mit ebenso
groBem Interesse Thre Ausfiihrungen vor
der Osterreichischen Gesellschaft fiir AuBen-

politik am 25. November dieses Jahres
registriert. Im Rahmen dieses Vortrages
hielten Sie wunter anderem fest, daB

das osterreichische Abstimmungsverhalten fiir
keinen der Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen eine Uberraschung war.

Aber das Verhalten Osterreichs, Herr Bun-
desminister, war fiir uns Abgeordnete des
Nationalrates sehr wohl eine Uberraschung!
Und hier besteht eben der Gegensatz, der
durch Thre Ausfithrungen im Ausschufl nur
zum Teil eine Aufkldrung erfahren hat.

Sie haben den Abgeordneten im Budget-
ausschufl zu verdeutlichen versucht, warum
das Abstimmungsverhalten Osterreichs so aus-
gefallen ist, wie es nach der Meinung von uns
Freiheitlichen nicht hatte ausfallen diirfen. Sie
begriindeten die Osterreichische Taiwan-Hal-
tung im Ausschu3 mit folgenden Worten:

,So habe der Bundesminister bereits am
27. April den Bericht iber die XXV. UN-
Generalversammlung an den Nationalrat ge-
leitet; daB es zu keiner Sitzung des AuBen-
politischen Ausschusses mehr kam, mdge man
ihm nicht anlasten.”

Das kénnen und werden wir TIhnen nicht
anlasten, Herr Bundesminister! Das geht nicht
zu Thren Lasten, sondern das geht vielmehr
zu Lasten des Nationalrates. Und schon wieder
taucht ein Problem der Geschaftsordnungs-
reform auf: Die Formen der Zusammenarbeit
und die Moglichkeiten des Gesprdches
zwischen Ihnen und den Abgeordneten sind
im AuBenpolitischen AusschuB unzulénglich.
Es wird auch Aufgabe des Nationalrates sein,
im Rahmen der Geschaftsordnungsreform da-
fiir zu sorgen, daB diese Unzul&nglichkeiten
beseitigt werden.

Ich komme wieder auf die von meinem
Kollegen Dr. Scrinzi mehrmals vorgebrachte
Anregung zuriick, einen AuBenpolitischen Rat
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zu errichten, um den Kontakt zwischen Threm
Ministerium und dem Nationalrat enger zu
kniipfen.

Weiter begriindete der Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten im Ausschufl die
von Osterreich getroffene Taiwan-Entschei-
dung mit folgendem Satz:

.Die Debatte iiber den erwdhnten Bericht
sollte sich auch mit dem kiinftigen Abstim-
mungsverhalten in der China-Frage ausein-
andersetzen. Wenn im Herbst eine Kontakt-
nahme mit einzelnen .Abgeordneten — der
AuBenpolitische AusschuB wurde ja nicht fur
permanent erklirt — von New York aus
unterblieb, so war dies nicht zuletzt auf den
Wahlkampf zuriickzufihren.”

Das stimmt ebenso, Herr Minister. Auch in
diesem Punkt erteile ich Ihnen eine Ent-
lastung!

Und drittens meinten Sie, ein Bericht an
den AuBlenpolitischen Ausschul iiber die
China-Frage sei in Vorbereitung, das Mini-
sterium sei an einer Diskussion im Parlament
sehr interessiert.

Wir Freiheitlichen, Herr Bundesminister,
sind ebenso daran interessiert, .daBl dieser
China-Bericht Thres Hauses so rasch wie még-
lich dem Nationalrat zugeleitet wird.

Aber wir bitten Sie, diesen — unter Anfiih-
rungszeichen — ,,dunklen Punkt" im Verhalt-
nis zu unserer Fraktion so rasch wie mdglich
einer endgiiltigen Kldrung zuzufithren, wobei
wir Freiheitlichen der Meinung sind, wenn Sie
heute schon dazu Stellung nehmen konnten,
wadre es uns umso lieber.

Nun darf ich auf einen Satz zuriickkommen,
den Sie beziiglich des Abstimmungsverhaltens
Osterreichs im Ausschul pradgten und der mich
nicht befriedigt, Herr Bundesminister! Sie sag-
ten:

.Nicht der ,kleine Staat Taiwan' wurde aus-
geschlossen, sondern es wurde einer Regie-
rung, die in Taiwan ihren Sitz hat und bean-
sprucht, ganz China zu vertreten, die Berech-
tigung dieses Anspruches abgesprochen.”

Dieser Satz iiberzeugt mich nicht. Er dndert
nichts an der Tatsache, Herr Bundesminister,
daB Taiwan von der UNO verwiesen und aus
der UNO ausgeschlossen ‘wurde.

Ein recht betriibliches Ergebnis fiir das neu-
trale Osterreich, ein Ergebnis, an dem Oster-
reichs Diplomatie leider aktiv mitgewirkt hat!

Warten wir ab, Herr Bundesminister, ob die
Rechnung, die der Leiter der Gsterreichischen
UNO-Delegation in diesem Zusammenhang
angestellt hat, zum gegebenen Zeitpunkt auf-
geht.
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Warten wir ebenso ab, Herr Bundesminister,
ob sich die Einschdtzung der Taiwan-Frage
durch den Leiter der Osterreichischen UNO-
Delegation zum gegebenen Zeitpunkt als rich-
tig erweist.

Und, Herr Bundesminister, warten wir ab,
ob Ihnen Botschafter Dr. Waldheim bei der
Einschdatzung der Taiwan-Frage ein richtiger
und guter Mitarbeiter und Berater gewesen
ist. Warten wir es ab!

Das ist der im abgelaufenen Jahr zu Buche
stehende Gegensatz zwischen Ihnen und den
freiheitlichen Abgeordneten, den ich angesichts
der Tragweite der Entscheidung nicht verwi-
schen moéchte. Umso interessierter sind wir
Freiheitlichen an der China-Debatte und an
einer endgiiltigen Aufkldarung des Problems.

Darf ich mich nun, Herr Bundesminister,
der China-Politik Osterreichs iiberhaupt zu-
wenden. Wir beschreiten damit ein Neuland
der osterreichischen AuBenpolitik. Uns inter-
essiert in diesem Hohen Hause, wie wir dieses
Neuland weiter zu bearbeiten beabsichtigen.

Dabei ist es .bedauerlich, daB wir im Natio-
nalrat nur eine sehr unvollstandige Debatte
iiber Osterreichs China-~Politik fiihren kénnen.
Wir kénnen in diesem Hohen Hause nur Gber
die von Threm Ministerium getroffenen MaB-
nahmen diskutieren. Wir kénnen jedoch iiber
weite Bereiche der oOsterreichischen AufBen-
handelspolitik nicht diskutieren, weil fiir diese
auf Grund einer besonderen Konstruktion
weder der AuBenminister noch der zustandige
Ressortchef fiir Handel, Gewerbe und Industrie
kompetent ist.

Nun vollzieht sich die 6sterreichische China-
Politik auf zwei Ebenen: auf der Ebene der
Bundesregierung und ebenso intensiv auf der
Ebene der AulBlenhandelsstellen. Aber die
AuBenhandelsstellen haben wir im Parlament
genauso wenig im Griff, wie Sie dieselben als
der zustdndige Ressortminister im Griff haben.

Wer klart uns Abgeordnete in diesem Hohen
Hause iliber wesentliche Bestandteile der oster-
reichischen AuBenhandelspolitik im Zusam-
menhang mit China auf? Geht jeder seinen
eigenen Weg? Die beiden Ministerien, die
dafiir kompetent sind, einerseits, und die
AuBenhandelsstelle der Bundeshandelskam-
mer andererseits? Oder -erfolgt im gegenstand-
lichen Fall eine Koordination zwischen :AuBen-
ministerium, Handelsministerium wund der
AuBenhandelsstelle der Bundeshandelskam-
mer? Dariiber hat uns bis zur Stunde noch
niemand AwufschluB gegeben.

Ich darf bei dieser Gelegenheit daran er-
innern, daf ich mich im abgelaufenen Jahr

sehr intensiv bemiihte, zu Fragen des AuBen-
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handels von Herrn Bundesminister Dr. Stari-
bacher Aufklarung zu erhalten. Er erklarte sich
aber dafiir nicht kompetent.

Der Herr Prasident der Bundeshandelskam-
mer kommt eben herein. Fiir die Fragen der
AuBenhandelsstellen ist er kompetent. Aber
es gibt keine geschdftsordnungsmaBige Mag-
lichkeit, die den Nationalrat in die Lage
versetzt, liber diese sehr wesentlichen Bestand-
teile des oOsterreichischen AuBenhandels Auf-
schluB} zu erhalten.

Ein wesentlicher Schwerpunkt der AuBen-
handelspolitik liegt bei der Bundeshandels-
kammer, auf die der Nationalrat nicht den
geringsten EinfluB hat.

Das Parlament hat kein Recht der Konirolle
wesentlicher Bestandteile der Osterreichischen
AuBenhandelspolitik.

Das Parlament hat aber auch kein Recht
auf Information liber wesentliche Belange der
osterreichischen AuBenhandelspolitik.

Das Parlament kann daher auch keinen Be-
richt iiber die MaBnahmen der Bundeshandels-
kammer auf dem Gebiet der China-Politik und
der China-Kontakte verlangen.

Wir koénnen auch als Parlament von der
Bundeshandelskammer keinen AufschluB iiber
die Grundziige der von ihr betriebenen AuBen-
handelspolitik erhalten.

Somit ist die osterreichische AuBenhandels-
politik weitgehend dem EinfluB der Bundes-
regierung, vor allem aber der Kontrolle des
Nationalrates entzogen.

Wie sieht nun Thre persénliche Stellung-
nahme, Herr Bundesminister, zu diesem Pro-
blem aus? Wie vollzieht sich die Zusammen-
arbeit zwischen den Osterreichischen Auslands-
vertretungen einerseits und den AwuBenhan-
delsstellen der Bundeshandelskammer ande-
rerseits? Ich nehme an, daB die Zusammen-
arbeit in der Regel sehr gut ist; allerdings
wissen wir Abgeordneten nichts dartber.

Wie vollzieht sich — was noch viel ent-
scheidender ist — die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Bundesministerium fiir Auswartige
Angelegenheiten und der Zentrale der AuBlen-
handelsstellen bei der Bundeshandelskammer?
Dariiber ist im Nationalrat der Republik Oster-
reich iiberhaupt noch nicht gesprochen worden.
Gerade das Neuland, das wir mit der Oster-
reichischen China-Politik beschreiten, ist uns
Freiheitlichen AnlaB, alle Ibeteiligten Stellen,
sowohl die der Vollziehung, aber auch die
der Bundeshandelskammer, zu ersuchen, uns
daruber AufschluB zu geben. Vielleicht ware
es Thnen, Herr Prdsident Sallinger, moglich,
beim Kapitel Handel auf meine Bitte einzu-
gehen und iiber die China-Politik der Bundes-

handelskammer zu berichten. Es wére dies ein
nitzlicher informeller Weg, der uns dem Ziele
naherbringen konnte. Die AuBenhandelspolitik
ist meines Erachtens nicht nur die ausschlieB-
liche Aufgabe einer versierten Standesorgani-
sation wie der Bundeshandelskammer, sondern
ein Anliegen des gesamten Staates.

Osterreich hat bisher einen relativ groBen
Chinaaufwand betrieben, wobei der China-
aufwand des Bundesministeriums fiir Auswar-
tige Angelegenheiten nach dem Eindruck des
auBenstehenden Laien geringer zu sein scheint
als der Aufwand der Bundeshandelskammer.

Weldhe konkreten Ziele verfolgen .die Kon-
takte, die die Bundeshandelskammer auf dem
Gebiet der AuBenhandelspolitik mit China
pflegt?

Nun komme ich zu jenen pessimistischen
Einschdatzungen von Fachleuten, denen man
nicht absprechen kann, daB sie mit Fernost-
problemen der Wirtschaft vertraut sind. Was
hat die Bundeshandelskammer bis jetzt auf
dem Gebiet des AuBenhandels durch ihre
China-Kontakte mit Peking erreicht? Stimmen
die pessimistischen Einschatzungen der Fach-
leute, oder sind die optimistischen Einschét-
zungen der Bundeshandelskammer die richti-
geren? Hinter vorgehaltener Hand hoért man
heute schon, daB nicht ein Optimum, sondern
ein Maximum dieser Bemiihungen darin be-
steht, die sinkenden Exportziffern nach Rot-
china zu bremsen. Mehr glaubt man sowieso
nicht erreichen zu kénnen.

Nun liegen aber bereits Warnungen der
Fachleute vor: IMan moge doch darauf achten,
daB man durch die dynamischen China-Kon-
takte, vor allem der Bundeshandelskammer,
nicht Fernoststaaten vergramt, mit denen
Osterreich bis jetzt sehr nutzbringende wirt-
schaftliche Beziehungen gepflogen hat; vor
allem jene Bereiche des fernen Ostens, in
denen der Staat als starker Auftraggeber der
Wirtschaft in Erscheinung tritt. So soll es
Fernostlander geben, aus denen zuriickhal-
tende bis pessimistische Informationen vorlie-
gen.

Mich wiirde interessieren, wie beurteilen die
dafir in Frage kommenden diplomatischen
Fernostvertretungen Osterreichs die dargeleg-
ten -Besorgnisse, Herr Bundesminister?

Wer beantwortet dem Nationalrat also die
wirtschaftspolitischen Aspekte des China-Ex-
periments? Der Handelsminister erklart sich
dazu aulBlerstande. Sie, Herr Bundesminister
fiir Auswadrtige Angelegenheiten, sind an und
fir sich auch nicht kompetent, werden aber
sicher bBemitht sein, Aufkldarung zu erteilen,
soweit es in Ihren Kraften steht. Auf die
Bundeshandelskammer, die bis jetzt Haupt-
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gesprachspartner in dieser Frage war, hat der
Nationalrat keine Ingerenz. Somit liegt eine
ganz empfindliche, schwerwiegende Liidke des
oOsterreichischen AuBenhandels vor, von der
wir Freiheitlichen der Meinung sind, daB sie
raschestens geschlossen werden muB8.

Und nun, Herr Bundesminister, darf ich unter
Bezugnahme auf meine vorjahrige Budgetrede
zum Kapitel AuBenpolitik einige Urgenzen
vornehmen. Dazu zu einem Punkt, um die
Prozedur abzukiirzen, ein Zitat aus der vor-
jéhrigen Stellungnahme.

Auf Grund der Informationsreise meines
Klubs im Vorjahr hatten wir Kontakt mit
einem Reeder, der bereit war, seine Schiffe
unter osterreichischer Flagge fahren zu lassen.
Dazu sagte ich bei der letzten Budgetdebatte:

~In Hongkong lernten wir einen englischen
Reeder kennen, der mit einer Klagenfurterin
verheiratet ist. Durch diese Ehe ist er beson-
ders an Osterreich gebunden und kommt alle
Jahre hierher. Herr Hardy hat vor geraumer
Zeit uber das Generalkonssulat angeboten, daB
er bereit ist, seine Schiffe unter osterreichi-
scher Flagge fahren zu lassen. Aber die Ini-
tiativen, die tiliber die Auslandsvertretungen
ergriffen wornden sind, konnten bis zum Som-
mer dieses Jahres zu keinem positiven Ergeb-
nis gefiihrt werden, worauf die freiheitlichen
Abgeorndneten dieses Paket von Hongkong mit-
gebracht haben, um es dem Herrn Bundes-
kanzler im September dieses Jahres zu iiber-
antworten.”

Zu diesem Gegenstand erhielt die FPO-
Fraktion bis heute von Ihnen keine Stellung-
nahme. Darum, Herr Bundesminister, die
Frage: Wie steht es mit der Modglichkeit,
Schiffe ausldndischer Reedereien kiinftig unter
osterreichischer Flagge fahren zu lassen?

Ich moéchte nochmals eine Bitte unterbreiten
und Sie ersuchen, sie der Bundesregierung zu
iibermitteln: Wir betrachten es weiterhin als
einen schweren Mangel der verstaatlichten
Unternehmungen Usterreichs, daB sie sich noch
immer nicht aufraffen konnten, ein Beobach-
tungsbiiro aller verstaatlichten Betriebe unse-
res Landes in Tokio zu errichten.

Die wirtschaftliche Entwidklung im Fernen
Osten ist fiir die verstaatlichten Unternehmun-
gen Osterreichs so bedeutungsvoll, da8 es bei
Gott kein Luxus wére, wenn ein gemeinsames
Biro aller verstaatlichten Unternehmungen
Osterreichs mit jungen tiichtigen Ingenieuren
errichtet wiirde.

Herr Minister Dr. Kirchschlidger! Darf ich
nun noch auf Thren Vortrag ganz kurz ein-
gehen, den Sie am 25. November 1971 vor

der Osterreichischen Gesellschaft fiir AuBen-
politik gehalten haben.

Darin fiihrten Sie unter anderem aus: ,Was
erwarten sich die anderen Staaten von einem
Land, das sich zur immerwdhrenden Neutrali-
tat bekennt. Was erwarten sie sich von Oster-
reich?’ Und Sie meinten dazu: , Die Antwort
wdre eine umfassende Untersuchung wert.
Heute” — also in Threm Vortrag — ,seien
nur drei Elemente des rationalen Interesses
der librigen Welt an dem Bestand des neutra-
len Osterreich skizziert:

Die Erwartung einer Friedenspolitik

Die Erwartung unabhédngiger, aber vorher-
sehbarer aufenpolitischer Entscheidungen

Die GewiBheit einer Verfiigbarkeit Oster-
reichs fiir alle spannungs- und streitausglei-
chenden sowie fiir alle humanitiren Aktio-
nen.”

Dann sagten Sie, Herr Bundesminister, da8
liber diese drei Fragen hinaus, die Sie in
Threm Vortrag behandelt haben, weitere Uber-
legungen dieser Art von Ihnen noch anzu-
stellen waren.

Darf ich Sie bitten, zum gegebenen Zeit-
punkt entweder im Rahmen der AuBenpoliti-
schen Gesellschaft oder im Parlament die er-
ganzende Stellungnahme zu diesem Vortrag
abzugeben, weil es iliberaus interessant ist,
hier ein vollstandiges Bild Threr auBenpoliti-
schen Gesamtauffassung zu erhalten.

Wir Freiheitlichen sagen nicht aus dem
Grund nein zum Kapitel AuBenpolitik, weil
wir uniiberwindliche Meinungsverschiedenhei-
ten zu wesentlichen auBenpolitischen Fragen
vorzubringen hdatten. Die wesentlichste Mei-
nungsverschiedenheit habe ich in der China-
Frage herausgearbeitet.

Wir bekennen uns mit Nachdruck zu einer
gemeinsamen AuBenpolitik aller drei im
Nationalrat vertretenen Parteien.

Wir sagen nein zum Kapitel AuBenpolitik,
weil wir der Ansicht sind, daB der Bundes-
minister fir Finanzen diese sehr bedeutungs-
volle Haushaltsgruppe trotz einer leichten
Verbesserung auch im Jahre 1972 stiefmiitter-
lich behandelt. 76 effektive Vertretungsbehor-
den Osterreichs im Ausland sind wahrlich
kein Luxus und stellen ein Minimum des
Allerdringendsten auf dem Gebiet der AuBen-
politik dar.

Wir Freiheitlichen geben der Erwartung
Ausdruck, Herr Bundesminister, daB es Ihnen
in Zukunft moglich sein mége, sich vor allem
beim Finanzminister besser durchzusetzen, be-

ziehungsweise beim Finanzminister ein groBe-
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res materielles Verstindnis zu finden, als es
die AuBlenpolitik im Budget 1972 gefunden hat.

Und gerade dieses geringe Verstdndnis des
Finanzministers fir die wesentlichen finan-
ziellen Belange der oOsterreichischen AuBen-
politik ist der Grund dafiir, daB die freiheit-
lichen Abgeordneten diese Haushaltsgruppe
ablehnen. (Beifall bei der FPO.)

Préasident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Czernetz das Wort.

Abgeordneter Czernetz (SPU): Hohes Haus!
Ich habe die Empfindung, da8 wir in dieser
Stunde auch in Osterreich nicht iiber AuBen-
politik reden koénnen, ohne auf die fern von
hier abrollenden tragischen Ereignisse, ohne
auf den auf dem indischen Subkontinent toben-
den Krieg hinzuweisen. Selbstverstandlich
werden wir nicht als Staat Partei nehmen. Wir
behalten unsere strikte Neutralitat. Aber als
politische Menschen sind wir tief erschiittert,
daB auf dem indischen Subkontinent und be-
sonders in Ostpakistan zu den Naturkata-
strophen die furchtbare politische Katastrophe
des letzten Jahres dazugekommen ist.

Von den Gro8machten wird die Schuld ver-
schieden verteilt: Die Sowjets beschuldigen
Pakistan als den Urheber, Amerika und China
Indien. Wir haben nicht Schuld zu verteilen.
Wir sehen die Tatsache, da8 im Dezember
des vergangenen Jahres eine demokratische
Massenpartei, die Awami-Liga, aus dem volk-
reicheren Teil Pakistans, namlich Ostpakistan,
eine Mehrheit in der verfassungsgebenden
Versammlung des ganzen pakistanischen
Staates erhalten hat. Im Frithjahr 1971 ist in
Ostpakistan eine Militarintervention der Zen-
tralregierung erfolgt, die in ihrem Gefolge
Massenverhaftungen und furchtbare Massaker
nach sich zog. 10 Millionen Fliichtlinge aus
Ostpakistan haben die Grenzen Indiens iiber-
flutet. Aus den urspriinglichen Autonomiefor-
derungen sind die Unabhéngigkeitsforderun-
gen zur Schaffung des eigenen Staates Bangla
Desh geworden. Und wir stehen jetzt vor
dem ganzen Wirrwarr widersprechender Nach-
richten. Ich glaube, zu dem politisch Furcht-
barsten gehort die 'bedauerliche Abdankung
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen.
Die Tatsache, daB der Sicherheitsrat nicht im-
stande ist, nach einem Veto {iberhaupt eine
Entscheidung zu treffen, und eine Frage an
die Vollversammlung verweist, die nur Rat-
schlage geben kann, ist eine der politisch
bedauerlichsten Erscheinungen.

Aber wir haben naher bei uns, im Nahen
Osten, eine nicht weniger beunruhigende
Situation. Prasident Sadat erklart: Noch heuer
wdre der Krieg notwendig, er wére die @inzige

Lésung, denn der Staat Israel bedrohe die
arabischen Volker. Auch da wieder: Wir hal-
ten unsere strikte Neutralitat. Aber als politi-
sche Menschen miissen wir unsere Sorge
— und ich glaube, auch unser Erstaunen —
ausdriicken.

Ich darf einen Vergleich anstellen, Herr
Prasident: Israel hat 3 Millionen Einwohner
und 20.000 Quadratkilometer Bodenfldache, Die
Vereinigte Arabische Republik hat 41 Mil-
lionen Einwohner und 3 Millionen Quadrat-
kilometer Bodenflache. Israel bhedroht die Ver-
einigte Arabische Republik?! Alle arabischen
Staaten zusammen haben 102 Millionen Ein-
wohner und 10 ‘Millionen Quadratkilometer
Bodenflache. Wenn irgend etwas sinnlos ist,
dann diese Behauptung.

Wir haben im Europarat zweimal Minister
der arabischen Staaten gehort und waren er-
schiittert dariiber, daB man uns sagte: Die
arabischen Staaten sind nicht bereit zu direk-
ten Verhandlungen, sind nicht bereit zu einem
Zusammenleben und zu einer Anerkennung
Israels. Wir kénnen nur mahnen, daB der
Waffenstillstand unbeschrénkt aufrecht bleibt
und daB es bei direkten Verhandlungen zu
politischen L&ésungen kommt, auch zu Ver-
handlungen iiber die Durchfiihrung der Reso-
lution der Vereinten Nationen von 1967.

Der Brandherd Vietnam scheint durch die
Zuriickziehung der Vereinigten Staaten zu er-
léschen. Er scheint zu verléschen. Aber
wird nicht die sogenannte Vietnamisierung zu
einer Mischung von nationalen Kriegen und
Biirgerkriegen in diesem Teil Asiens fithren,
der nur mehr die verbrannte Erde kennt?

Auch da kénnen wir nur unsere Sorge und
unser Entsetzen iiber die Sinnlosigkeit der
Selbstvernichtung der Mensdrheit ausdriicken.

Noch ndher bei uns, in unserem Europa,
haben wir jetzt die biirgerkriegs&éhnlichen Zu-
stinde in Nordirland. Wir kénnen dazu nicht
schweigen, obwohl wir nicht als Staat zu
sprechen ‘haben. Aber wir haben uns mit
dieser Frage ja auch als Abgeordnete im
Europarat zu 'beschiftigen.

Die Republik Irland hat fast 3 Millionen
Einwohner und das zu GroBbritannien ge-
hoérende Nordirland 1!/: Millionen; eine halbe
Million davon sind Katholiken. Ein Religions-
kampf, der Jahrhunderte alt ist, ist wieder auf-
gebrochen, dahinter soziale Unterschiede und
Konflikte. Bei Postenvergebungen in Nord-
irland fragt man die Menschen nur, in welcher
Schule sie waren, dann weiB man, welcher
Konfession sie angehéren. Und hdhere Stellen
sind fiir Katholiken nicht zu erhalten.
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Die Forderung einer Vereinigung der sechs
Grafschaften mit der Irischen Republik ist alt.
Der neuentflammte Terror der sogenannten
Irischen Republikanischen Armee hat bereits
200 Tote gebracht. In England wachst die Er-
kenntnis, da man auch mit 20.000 britischen
Soldaten oder mehr nicht imstande sein wird,
die Entwicklung zu meistern. Man wei}, da
die Vereinigung Nordirlands mit der Irischen
Republik kommen mufB. In diesem Sinne ist
es, glaube ich, giinstig, daB nach einer Ver-
standigung der Arbeiterparteien Grofibritan-
niens und Irlands der Oppositionsfiihrer
Wilson, nun auch mit Zustimmung der Regie-
rung, seinen Stufenplan zu einer allmé&hlichen
Vereinigung gemacht hat.

Aber ich darf aufmerksam machen: Erst
kiirzlich haben wir bei einer Europaratssitzung
in Dublin auch von den Katholiken und von
irischen Politikern gehort: Um Gottes Willen
keine sofortige Zuriickziehung der britischen
Truppen! Das Ergebnis waren wahrscheinlich
Massaker gegen die Katholiken in Nordirland
von seiten der weitaus besser bewaffneten
Protestanten, die eine Majoritdt in den sechs
Grafschaften darstellen.

Wir Europaer stehen tieferschiittert vor
diesem Aufbrechen uralter, Jahrhunderte zu-
riickliegender Konflikte und kénnen nur hof-
fen, daB sich die politische Vernunft durch-
setzen wird.

Hohes Haus! Wenn ich die paar Bemerkun-
gen allgemeiner Natur iiber die Weltpolitik
gemacht habe, dann miissen wir uns doch
klar sein, daB wir als kleines neutrales Oster-
reich in der Weltpolitik beinahe nur Beob-
achter sein und sehen koénnen, wie sich die
Weltpolitik gegenwaértig auf wvulkanischem
Boden zutragt.

Ich mochte einen Vergleich bringen und
sagen: Der Hauptkrater ist nicht erloschen,
er ist nicht tot — er ruht nur. Aber das
heiBt politisch ausgedriickt: Priméar besteht
das nukleare Gleichgewicht der Superméchte
weiter. Man spricht von einer Paritdt. Aber
was weiter besteht, das ist auch die over-kill-
capacity. Sie mag sich in ihrer Quantitat und
Qualitat zwischen den beiden Supermachten
verschoben haben. Es bleibt bei beiden eine
over-kill-capacity.

Ich ziehe aus dieser furchtbaren Tatsache
doch die bescheidene optimistische Erwartung,
daB es keinen nuklearen Selbstmord und
keinen dritten Weltkrieg geben wird. Aber
dire kleinen Nebenkrater sind in voller Tatig-
keit. Dazu kommen Beben und groBe tektoni-
sche Verschiebungen, die die geopolitischen
Verhailtnisse grundlegend wandeln.

China ist die neue GroBmacht in den Ver-
einten Nationen. Japan wird wahrscheinlich
bei uns unterschdtzt; es ist heute wirtschaft-
lich schon eine weitaus grofere Macht als
China. In Europa hat die Bundesrepublik
Deutschland eine wirtschaftlich fiihrende Rolle
errungen, die sich audh politisch in der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft aus-
wirkt.

Das heifit politisch ausgedriickt, daB auch
sekunddr gefdhrliche Brandherde bestehen,
daB eine Verschiebung von Machtverhalt-
nissen bei den mittleren und kleineren Staaten
vorhanden ist und eine Verlagerung der Kraft-
und Spannungsfelder erfolgt ist.

Aber auch wenn ich mich als einen be-
scheidenen Optimisten bekenne, dann er-
schrecke ich doch iiber das Wettriisten. Kollege
Fiedler hat vorhin die Zahl — eine Schétzung
des Generalsekretdrs der UN — genannt.
Diese Zahl wachst ja von Jahr zu Jahr. Jetzt
betragt die Zahl der gesamten Riistungskosten
der Welt — ohne die Kosten der Weltraum-
fahrt, die ja nicht ohne Bedeutung fiir die
Ristungen ist! — 220 Milliarden Dollar. Ich
darf den Kollegen Fiedler ergdnzen: Das ist
umgerechnet ein Betrag von rund 5500 Milliar-
den Schilling. Oder, Herr Président, pro Tag
15 Milliarden  gsterreichische  Schilling
Ristungsausgaben. 60 Millionen Arbeiter sind
in der Riistungsindustrie beschaftigt.

Wenn wir froh dariiber sind, daB die beiden
nuklearen Supermidchte einander wenigstens
wechselweise in Helsinki und in Wien treffen,
um bei den SALT-Konferenzen iiber eine Be-
schrankung der strategischen Riistungen zu
sprechen, dann darf ich doch darauf hinweisen,
daB eine gute Kennerin der Verhaltnisse, die
schwedische Ministerin fiir Abristung, Frau
Alva Myrdal, erst kiirzlich ihre tiefe Skepsis
geduBert hat.

Waéhrend der SALT-Verhandlungen sind
ndmlich die Riistungen der beiden Super-
méachte weitergegangen. Hier darf ich nur
einige Zahlen nennen: Die Gesamtzahl der
nuklearen Sprengképfe der Vereinigten
Staaten 'betrug 1969 3000, die ‘der Sowjetunion
1600. Fiir 1971 wird von Amerika die Gesamt-
zahl der nuklearen Sprengkdpfe mit 4600 und
von der Sowjetunion mit 2300 angegeben.
Es geht frisch-frohlich weiter! Man rechnet,
daB Mitte der siebziger Jahre, wenn die
Amerikaner auf jene Mehrfachsprengkopfe
voll umgertistet haben, die Zahl der Spreng-
kopfe mit 7000 erreicht sein wird. Auf welchem
Stand die Sowjetunion sein wird, wissen wir
nicht. Das geht also auch wahrend der SALT-
Verhandlungen weiter, und das ist das zutiefst
Bedngstigende.
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Ich darf vielleicht noch eine Zahl nennen,
Herr Préasident: Amerika hat heute zwei
atomare Flugzeugtrdger, ein dritter ist pro-
jektiert. Die Kosten fiir den dritten werden
jetzt mit 1 Milliarde Dollar veranschlagt. Das
ist der Gesamtbetrag der amerikanischen
Marshall-Plan-Hilfe fiir Osterreich, um nur ein
Verhaltnis der Gro8enordnungen zu gewinnen.

Sicherlich funktioniert der heiBe Draht, und
er wird wahrscheinlich dazu dienen, eine
Katastrophe zu vermeiden. Sicherlich ist der
seinerzeit von Prédsident Eisenhower gefor-
derte ,,offene Himmel”, der damals von den
Sowjets emport zurliickgewiesen wurde, da!
Nicht nur fir die Amerikaner ist der Himmel
offen, sondern auch fiir die Sowjets. Und die
freundliche Ubersendung von Luftaufnahmen
aus der Stratosphdre, die die Sowjets iiber
Amerika aufgenommen ‘haben und den ameri-
kanischen Behorden iibermittelten, denen
diese Aufnahmen von einer Prowvinz gefehlt
haben, zeigt, wie gut hier die Zusammen-
arbeit der Spionage funktioniert.

Der Atomteststopp wartet noch immer auf
die Erweiterung auf unterirdische Explosionen.
Der Atomsperrvertrag ist unvollstandig, weil
zwei groBe Atommaichte, namlich China und
Frankreich, nicht mitgemacht :haben.

Wer die Verhandlungen in der 25 Nationen
umfassenden Konferenz der Abriistungskom-
mission der Vereinten Nationen iin Genf ver-
folgt — kiirzlich ist im Europaarchiv eine
Aufstellung gebracht worden —, der kann
—- ich wiirde beinahe sagen — in seiner Seele
krank werden, wenn er dieses mithsame Rin-
gen um Formulierungen sieht, die am Ende
doch zu keinen praktischen Ergebnissen fiih-
ren. Wir haben also hier immer noch die
allergréBten Gefahren vor uns.

Herr Prasident! Wir kénnen uns jetzt mit
diesen grofen Problemen nicht eingehend be-
fassen. Wir miissen sie nur erwdahnen, damit
man uns nicht sagt: Ihr in Osterreich seid ja
heillos provinziell und seht nicht iiber eure
nachste Umgebung hinweg! — Wir wissen
um die groBe Welt, auch wenn wir sie nicht
beeinflussen kénnen.

Wir behandeln jetzt den Bundesvoranschlag
fir das Jahr 1972, das Kapitel Auswartige
Angelegenheiten. Es wurde bereits von dem
EntschlieBungsantrag gesprochen. Die Redner
haben das auch erwdhnt, nur ist leider hier
bereits der erste Haken zu sehen. Es handelt
sich um einen Antrag aller drei Parteien. Er
ist aber leider der heutigen Geschdftsordnung
nicht entsprechend. Wir verlangen hier, der
Herr Bundesminister soll dem AuBenpoliti-
schen AusschuB rechtzeitig berichten. Er ist

dazu bereit. Er kann aber nur Berichte an das
Plenum liefern. Diese Berichte werden nach
dem gegenwirtigen Stand der Geschifts-
ordnung dem AuBenpolitischen Ausschufl zu-
gewiesen.

Wir kommen also wieder zu der alten
Malaise der ,,Aufhdanger-Antrage”, damit man
imstande ist, entsprechende Beratungen im
AuBenpolitischen AusschuBl durchzufiihren. Ich
hoffe, daB wir nach den Erkldarungen der Klub-
obmadnner aller Parteien bei anderen Anlassen
doch in dieser Gesetzgebungsperiode rascher
zu der notwendigen Reform der Geschafts-
ordnung kommen werden. Ich méchte sagen:
Ein lebendiges Parlament braucht diese Ver-
danderungen, damit es an der Gesetzgebung
mitwirken kann und nicht nur zu einer
GesetzesbeschlieBungsmaschine wird und da-
mit es auch die entsprechende Kontrolle aus-
iiben kann.

Gerade auf auBenpolitischem Gebiet haben
wir das neue Phdnomen einer gewissen par-
lamentarischen AuBenpolitik, die Mitwirkung
parlamentarischer Vertreter an internationalen
Korperschaften, wie dem Europarat, der in-
formellen EFTA-Versammlung, der Interparla-
mentarischen Union, der Teilnahme an der
Delegation der Republik Osterreich bei der
UNO. Es gibt auch hier Mdoglichkeiten der
EinfluBnahmen, die im AuBenpolitischen Aus-
schuB mit dem Minister diskutiert werden sol-
len.

Wir haben allen Grund zu hoffen, daB3 dieses
Unikum unserer Geschaftsordnung, daB der
AuBlenpolitische AusschuB nicht rasch autonom
einberufen werden kann, um einen vertrau-
lichen Bericht des Ministers zu horen und zu
beraten, iiberwunden wird. Ich will auf die
Details nicht naher eingehen. Wir haben dar-
iiber gesprochen.

Vielleicht darf ich aber doch noch eines
sagen. Ich mochte die Mitglieder dieser Hohen
Versammlung bitten, den Fragen der AuBen-
politik mehr Interesse zuzuwenden. Ich be-
schwere mich nicht bei jenen, die da sind.
Aber ich glaube, daB es wichtig ist, daB die
osterreichische AuBenpolitik, die Tatigkeit der
Regierung, des Bundesministers, der Diplo-
maten, der Abgeordneten, die diese Funk-
tionen haben, in der Offentlichkeit bekannt
wird und daB die Offentlichkeit daran Anteil
nimmt. Aber wenn nicht einmal alle Mitglieder
des Hohen Hauses daran Anteil nehmen, wie
sollen sie aufkldrend in ihren Wahlkreisen
wirken? (Zustimmung bei der SPO.)

Hohes Haus! Natiirlich sind Fragen der
Wirtschafts- und Sozialpolitik unmittelbar
fithlbarer, denn jeder einzelne ist davon be-
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troffen. Aber gerade hier beginnt doch die
parlamentarische Aufgabe nach auBlen, den
Menschen zu erkldren, wie stark auBenpoliti-
sche Entscheidungen auf die Wirtschaft des
Landes und auf das Wohlergehen EinfluB neh-
men. Daher neuerdings diese Bitte.

Vorhin hat der Herr Abgeordnete Peter
den Diplomaten seinen Dank ausgesprochen.
Ich darf sagen: Mit Recht! Ich selbst hatte
Gelegenheit — auch in der Zeit der OVP-
Regierung —, den Bundesministern fiir AuBe-
res und den Beamten und Diplomaten fiir ihr
Verstdndnis den Dank auszusprechen und ihr
besonderes Bemiihen um guten Kontakt und
Zusammenarbeit hervorzuheben. Ich glaube,
daB ich das jetzt, wo wir eine sozialistische
Regierung haben, in der gleichen Weise
wiederholen kann, wie ich es damals auch
bei einer anderen Regierung getan habe.
Dieser Dank an die Beamten, an die Diplo-
maten und an den Bundesminister ergeht an
sie, weil wir ihre Arbeit und Pflichterfiillung
kennen, aber auch wissen, wie wichtig die
Zusammenarbeit mit den Parlamentariern ist.
Dieser Dank ist umso wichtiger, als wir auch
wissen, mit welch ungeniigenden Mitteln die
Diplomaten ausgestattet sind. Auch dariiber
ist vorhin gesprochen worden.

Der Abgeordnete Peter hat erwdahnt — der
Herr Berichterstatter sagte es bereits —, daB
die Steigerung der Mittel im Kapitel AuBeres
13,29 Prozent betragt, also mehr als die
ibrigen Steigerungen im Gesamtbudget.

Ich habe mir etwas anderes angesehen, was
nicht weniger wichtig ist. Wie ist denn der
Budgetanteil fiir AuBeres in der uns benach-
barten neutralen Schweiz gegeniiber Uster-
reich? Ich weiBl schon, daB die beiden Budgets
nicht ganz vergleichbar sind. Wir haben eine
ganze Reihe von Durchlauferposten im Budget,
die die Gesamtsummen aufbldhen. Aber ich
werde dann aufzeigen, welche Bedeutung die
absoluten Summen haben.

Der Budgetanteil fiir AuBeres ist am
Gesamtbudget der Schweiz fiir 1972 gesehen
3,54 Prozent, in Osterreich betragt er 0,45 Pro-
zent. Das ist schon ein krasser Unterschied.
Man kann jedoch wieder sagen, daB die Zah-
len nicht ganz vergleichbar sind. — Richtig!
Wenn ich den Schweizer Betrag auf Schillinge
umrechne, dann gibt die Schweiz im Jahre
1972 1725 Millionen fiir die AuBenpolitik aus,
wir hingegen 537 Millionen Schilling.

Es handelt sich hier also nicht nur um eine
Frage des Prozentverhidltnisses bei einer
anderen Budgetgrundlage, sondern es ist auch
dieser absolute Betrag maBgebend. Das wirkt
sich dann natiirlich auch auf die diplomati-
schen und konsularischen Vertretungsbehor-

den aus. Der Abgeordnete Peter hat davon
gesprochen.

Ich mochte hier den Vergleich zeigen:
UOsterreich hat an Botschaften, Gesandtschaf-
ten und sonstigen Vertretungsbehérden, also
Missionen bei den Vereinten Nationen, beim
Europarat und so weiter, 63; die Schweiz 90.
Die Schweiz ist dabei ein kleineres, allerdings
ein reicheres Land als Osterreich.

Bei den konsularischen Vertretungsbehor-
den sieht das Bild etwas anders und kompli-
zierter aus. Wir haben eine sehr geringe
Anzahl von Berufskonsuln, und zwar 15;
die Schweiz 92. Die Schweiz hat Honorar-
konsuln, die Konsulaten vorstehen, die aus
Schweizer Staatsmitteln gespeist werden. Das
ist also ein anderes Verhdltnis. Das ver-
schiebt das Ganze. Von diesen aus Schweizer
Staatsmitteln gespeisten Konsulaten, denen
Honorarkonsuln vorstehen, gibt es 34, sodaB
zusammen 126 Berufskonsulate und dieser
andere Typus in der Schweiz vorliegen, bei
uns 15.

Wir haben dafiir 174 Honorarkonsuln — in
der Schweiz heit das Konsularagenten —,
sie haben 79. Ich weil schon, wie wichtig,
ernst und bedeutsam die Arbeit und Bemiihun-
gen der Osterreichischen Honorarkonsuln sind.
Ich will das nicht unterschdtzen. Wir schulden
ihnen Dank, aber wir miissen doch wissen,
daB das Menschen mit einem anderen Beruf
sind, das ist eine nebenberufliche Tatigkeit,
die sie erfiillen, der sie sich nicht in der
gleichen Weise widmen koénnen. Wir haben
also zweifelsohne zuwenig Berufskonsulate,
und wir haben vor allem zuwenig diplomati-
sche Vertretungsbehérden. Sie sind oft zu
klein und nicht ausreichend ausgestattet.

Darum moéchte ich das Ersuchen an die
UOffentlichkeit richten, Verstdndnis aufzubrin-
gen fiir die Forderung derer, die sich mit
AuBenpolitik beschdftigen. DaB man mehr
Mittel aufbringt, das sollte gerade von den
Parlamentariern erreicht werden.

Der Herr Bundesminister hat im Finanz-
und Budgetausschuf meinem Ersuchen durch-
aus entsprochen, als ich meinte, es ware gut,
jetzt schon einen Ausbauplan fiir die oster-
reichischen Auslandsvertretungen aufzustel-
len, und zwar einen mehrjdhrigen Plan mit
konkreten Prioritditen. Man sollte sich jetzt
schon um eventuelle Budgeterhéhungen fiir
1973 bemiihen, wenn das Budget 1972 unter
Dach und Fach ist. Der Herr Bundesminister
hat seine volle Unterstiitzung und sein Be-
miihen zugesagt. Wir hoffen, da die Wichtig-
keit erkannt wird und sich unsere Vorstellun-
gen durchsetzen kénnen.

43
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Auch da wieder einen Hinweis auf den
Kollegen Peter. Ich selbst habe voriges Jahr
iber die gleiche Sache gesprochen. Ich beziehe
mich auch auf die Erlauternden Bemerkungen,
die von der ,notwendigen Nachziehung der
Auslandszulagen fiir osterreichische Beamten
und Diplomaten" sprechen. Bei der wachsen-
den internationalen Inflation — ich nenne drei
Lander: Frankreich, England, Amerika — ist
das Ersuchen um das Finden irgendeiner
Methode der Dynamisierung unbedingt wich-
tig, damit Korrekturen nicht erst in zwei
Jahren, nachdem die Eingabe gemacht wurde,
bewilligt werden und im Augenblick der Be-
willigung bereits wieder durch die neue
Inflationsentwicklung iiberholt sind. Hier
also die dringende Bitte im Interesse der
osterreichischen Beamten und Diplomaten, daB
man doch eine Form der Dynamisierung findet.

Hohes Haus! Einige der aktuellen Fragen
der osterreichischen AuBenpolitik haben wir
in den letzten Jahren so oft eingehend be-
sprochen, daB ich sie hier nur streifen will.

Als erstes die Frage der -europaischen
Sicherheitskonferenz. Sie werden ‘bemerkt
haben, daB die Bundesregierung in ihrer
Regierungserklarung sagt, sie halte den Zeit-
punkt fiir gekommen, Vorbereitungen kon-
kreter Art fir eine solche Sicherheitskonferenz
anzugehen. Wir wissen, wie gro das Dréangen
der Sowjetunion jahrelang gewesen ist. Wir
wissen, daB es jetzt wieder beim Zentral-
problem, ndmlich den innerdeutschen Ver-
handlungen, besonders den Berlin-Besprechun-
gen, Schwierigkeiten gibt, ohne daB wir genau
abschdatzen koénnen, wo die Quelle dieser
Schwierigkeiten liegt. Wir fiirchten, daB von
da her neue Verzégerungen kommen koénnen.
Die NATO-AuBenminister warten auf ein Er-
gebnis, auf die Unterzeichnung der Berlin-
Regelung, bevor sie sich auf konkrete Vor-
bereitungen fiir die europaische Sicherheits-
konferenz einlassen.

Nun moéchte ich nach den Erfahrungen der
letzten Wochen eines sagen: Wir haben von
Vertretern osteuropdischer kommunistischer
Staaten gehort, wie groB das Interesse dieser
kleinen Staaten ist, zu einer Sicherheitskonfe-
renz zu kommen, weil sie ja Angst haben
und befiirchten, in ihrer Existenz und Unab-
hédngigkeit bedroht zu werden, wie es auch
anderen Staaten in ihrem Lebensbereich schon
geschehen ist.

Ich glaube daher, daB8 wir bei allen
Schwierigkeiten, die gegeben sind, doch drén-
gen sollen und daf wir als Parlament sagen
sollen: Die Vorbereitungen auf Botschafter-
ebene sollten moéglichst bald beginnen. Wir
konnen dabei auf folgendes aufmerksam

machen: Helsinki hatte urspriinglich die
Initiative ergriffen, aber fiir eine Botschafter-
konferenz zur Vorbereitung kénnte durchaus
auch Wien in Aussicht genommen werden,
und man koénnte hier versuchen, die ganze
Sache etwas flottzumachen.

Was man im Augenblick nicht beurteilen
kann, ist, wie sich die Dinge im Halbdunkel
abspielen. Die Osterreichische Bundesregie-
rung hat in ihrem Memorandum vom Juli
1970 die Behandlung einer ausgewogenen
Truppenreduzierung im Rahmen der europa-
ischen Sicherheitskonferenz verlangt. Wir wis-
sen, daB die Sowjets die Meinung hatten, sie
wiirden solche Beratungen eher in einem
anderen Rahmen lieben. Die letzten Nach-
richten, die wir gestern gehért haben, sagen,
daB die Sowjetregierung bereit ist, iber
Truppenreduzierungen in Europa noch vor
einer europdischen Sicherheitskonferenz zu
verhandeln. Diese Nachrichten sind nicht ganz
klar, man kann sie als erfreulich auffassen,
man kann aber auch iiberrascht sein: Hat die
Sowjetregierung jetzt weniger Interesse an
einer europdischen Sicherheitskonferenz, oder
ist das ein Zeichen fiir gewisse Schwierigkeiten
zwischen der Sowjetregierung und der DDR?
Aber gerade aus diesem Nachrichtenwirrwarr
konnten offizielle diplomatische Verhandlun-
gen auf Botschafterebene herausfiihren. Ich
glaube, daB das von parlamentarischer Seite
gesagt werden soll.

Hohes Haus! Der ganze andere grofie
Komplex ist die europaische Einigung, die
Integration Europas, die Erweiterung der
EWG. Dariiber wird in der ndachsten Zeit mehr-
fach ausfiihrlich zu reden sein. Endlich nach
elf Jahren hat die Europadische  Kommission
ein Mandat zu Verhandlungen mit Osterreich
bekommen, denn die bisherigen Mandate
haben sich ja nur auf vorbereitende, erhe-
bende Gesprache, exploratory talks, erstreckt.

Man hort, daB die Verhandlungen in guter
Atmosphdre begonnen haben. Es wird die
Hoffnung ausgedriickt, da ein solcher Ver-
trag, ein Freihandelszonenvertrag fir indu-
strielle Waren, noch vor Ende der ersten
Hailfte 1972 zustandekommen koénnte. Wir
haben die ganze Unsicherheit und Sorge in
bezug auf die Landwirtschaft. Wir wissen
nicht, ob sie auch nur teilweise hineinge-
bracht werden kann. Wir wissen nicht, wie
es mit den sensiblen Produkten, mit den
Waren aussehen wird, fiir die Ausnahmen
verlangt werden, mit allen Schwierigkeiten,
die wir mit dem GATT haben werden. Es
bestehen noch genug Unsicherheiten. Wir
wissen nicht, ob wir- bis zum Inkrafttreten
eines Vertrages ein Interimsabkommen erhal-
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ten konnen, denn innerhalb der EWG gibt
es ja auch noch gewisse Schwierigkeiten, und
zwar nicht nur die vielfach beldchelten
Schwierigkeiten mit der Fischerei.

Ich darf darauf aufmerksam machen, da8
das gar nicht so zum Lachen ist. Norwegen
hat einen groBeren jahrlichen Fischfang als
alle EWG-Staaten zusammen. Also fiir das
kleine Norwegen ist das wirklich eine Lebens-
frage. Man muB verstehen, daB man nicht
leichtfertig dariiber hinweggehen kann.

Aber es ist noch die Uneinigkeit in der
Wahrungsfrage da, es ist die Unklarheit iiber
die Fortsetzung der politischen Einigung da,
sodaB wir Sorgen und Probleme genug haben.

Kollege Karasek sagte neulich im Finanz-
und BudgetausschuB, der EWG-Patriotismus
der Sozialisten wdre heute viel groBer als
friher. Nein, lieber Kollege Karasek, das ist
ein MiBverstdndnis. Wir haben keinen EWG-
Patriotismus, sondern wir stellen uns auf den
Boden der gegebenen Tatsachen, die wir
keineswegs bejubeln. Wir haben immer eine
multilaterale, groBe Freihandelszonenlésung
oder eine multilaterale Verbindung zwischen
EWG und EFTA bevorzugt. Es geht nur nicht,
wir konnen es nicht durchsetzen. Als Realisten
akzeptieren wir die Tatsachen, aber ohne Be-
geisterung, ohne EWG-Patriotismus, niichtern
und ohne Illusionen. Wir sehen die ernsten
Probleme, auf die man im weiteren Verlaufe
noch draufkommen wird, wie sehr die EWG
— ich firchte, auch die erweiterte — einen
Kurs geht, der nicht zu einer Verstarkung
ihrer demokratischen Elemente fiihrt.

Das Europaische Parlament hat keine legis-
lative Gewalt, es ist nicht viel mehr als eine
beratende Korperschaft. Der Ministerrat ist
gleichzeitig Legislative und Exekutive. Die
Parlamente der Mitgliedstaaten, auch die neu
beitretenden Parlamente, delegieren parlamen-
tarische Hoheitsrechte auf einen europdischen
Ministerrat, nicht auf das Europdische Parla-
ment. Fonds, die Milliarden Dollar umfassen,
sind ohne jede parlamentarische Kontrolle,
weder nationale noch internationale.

Ich glaube, man kann ohne Ubertreibung
sagen: Die biirokratisch-technokratischen Ten-
denzen sind in der EWG-Entwidklung die
uberwiegenden. Dazu kommt in wachsendem
MaBe das Problem multinationaler Gesell-
schaften, die ohne jede parlamentarische und
demokratische Kontrolle entstehen und wach-
sen werden.

Ich kann hier als Sozialist sagen: Wir haben
volles Verstdndnis und solidarisieren uns mit
den europaischen Sozialdemokraten der EWG-
Lander — deren Zahl jetzt erweitert wird —
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bei ihren auBerordentlich starken Bemiihungen
um eine Demokratisierung der EWG. Aber
besonders wichtig erscheint in diesem Licht
die Aufrechterhaltung des Europarates auch
nach der Erweiterung der EWG.

Ich bin sehr froh, daB in der Regierungs-
erklarung ein eindeutiger Passus iiber die
Unterstiitzung der Arbeit im Europarat ent-
halten ist. Der Europarat ist fiir uns Neutrale
— das haben wir oft gesagt — das einzige
parlamentarische Forum, in dem wir als
Gleichberechtigte die Vertreter der EWG-
Staaten treffen kénnen.

Hohes Haus, gesamteuropdisch gesehen ist
ja die Beratende Versammlung kein Fach-
parlament wie das Europédische Parlament der
Sechs. Es ist das einzige groBe parlamentari-
sche Forum mit einer wachsenden politischen
Anerkennung und einem wachsenden politi-
schen Prestige.

Aber ich moéchte mich doch noch einer
anderen Frage zuwenden, die ich gegenwartig
als eine Hauptfrage unserer auBenpolitischen
Auseinandersetzung in Osterreich ansehe. In
den Beratungen der letzten Zeit ist immer
wieder auf den Zusammenhang der Auflen-
politik mit der Landesverteidigungspolitik und
mit der Neutralitat hingewiesen worden.

Ich kann dazu nicht als Fachmann Stellung
nehmen. Ich bin kein Militarfachmann, ich
habe nicht einmal die Qualitdt eines Kompa-
niechefs, um das erklarend dazu zu sagen.
Aber ich darf vielleicht noch eines hier den
Kollegen ... (Abg. Peter: Aber Sie haben
keine auBlenpolitischen Komplexe!) Nein, ich
habe keinen Komplex. Aber, Kollege Peter,
ich mochte hier auf etwas aufmerksam machen.
Ich weil nicht, ob Sie damals im Hause waren;
ich glaube schon. Ich habe vor Jahren einmal
eine Rechtsfrage behandelt und habe hier er-
klart: Ich nehme dazu Stellung, obwochl ich
kein Jurist bin, aber schlieBlich besteht ja
die Mehrheit dieses Hauses nicht aus Juristen.
Und da hat mir aus der ersten Bank hier der
alte Kanzler Raab den Zwischenruf gemacht:
Gott sei Dank! — Es besteht die Mehrheit
auch nicht aus Militdrexperten. Wir sind iiber-
haupt nicht ein Parlament der Experten. {Ruf
bei der OVP: Gott sei Dank!) Gott sei Dank,
kann ich nur dazu sagen. — Ich mochte also
als Nichtexperte einen bescheidenen Versuch
zur Klarung der Standpunkte machen, wenn
schon keine Ubereinstimmung herbeigefiihrt
werden kann; ich bin ja kein Illusionist.

Die Neutralitdat ist in diesem Parlament un-
bestritten und von allen Parteien unbezweifelt.
Und ich mochte noch eines sehr deutlich dazu
sagen: Die Sozialistische Partei ist eindeutig
fir die Landesverteidigung, fiir die Verteidi-
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gung der Freiheit und Unabhdngigkeit, der
territorialen Integritdt und Neutralitat einge-
treten.

Ich darf den Damen und Herren des Hohen
Hauses vielleicht noch etwas zur ideologischen
Erlduterung sagen. Die Landesverteidigung
steht nicht nur im Parteiprogramm drin, son-
dern es ist ja eine alte sozialdemokratische
Tradition, fiir die Verteidigung der demokra-
tischen Republik -einzutreten. Das ist jetzt
langst aus dem Parteienstreit der Ersten
Republik drauBen. Es ist jetzt das gemeinsame
Anliegen aller, und ich glaube, da8 wir hier
zundchst einmal von dem Miflitrauen gegen-
einander wegkommen koénnen, wobei ich noch
eines als Bekenntnis, als Gestdandnis sagen
muB: In meinem Herzen bin ich Pazifist. Aber
ich habe oft mit englischen Pazifisten dariiber
gestritten und ihnen gesagt: Ich bin ein mili-
tanter Pazifist, ich bin nicht bereit, mich als
friedensliebender Mensch von denen, die
Krieg und Diktatur 'wollen, unterdriicken zu
lassen! (Beifall bei der SPU.) Ich kann also
Pazifist sein und gleichzeitig fiir die Landes-
verteidigung eintreten.

Wir haben gemeinsam mit der FPO den
BeschluB iiber die Bundesheerreform beschlos-
sen und durchgefiihrt. Wir stehen auf diesem
Boden, und ich bin der Meinung, daf die
Fortsetzung nicht nur in dem Organisations-
plan bestehen kann, den Minister Liitgendorf
dem Landesverteidigungsrat wvorgelegt hat.

‘Hohes Haus! Ich méchte klar und deutlich
sagen: Die Regierungspartei ist sich dessen
bewuBt, daB die Erstellung eines politischen
Landesverteidigungskonzepts eine wichtige
und dringende Aufgabe der Gesamtregierung
ist. Diese Aufgabe wird erfiillt werden.

Nun héren wir von der Osterreichischen
Volkspartei Vorwiirfe gegen die Sozialisten.
Da sagt man: Die Sozialisten haben eine
Demontage des Bundesheeres herbeigefiihrt,
sie haben die Einsatzfahigkeit des Bundes-
heeres herabgesetzt oder zerstért und damit
die Glaubwiirdigkeit der Neutralitdt gefahrdet.
Einzelne OVP-Funktiondre haben den Ruf
nach einem Berufsheer erhoben.

Darf ich zuerst ein Wort zur Frage des
Berufsheeres sagen. Das ist ja keine offizielle
OVP-Forderung, das haben einzelne in die
Diskussion geworfen.

Hohes Haus! Im Jahre 1938 hatten wir ein
Berufsheer mit 30.000 Mann. Dieses Berufsheer
wurde in der Stunde der Gefahr nicht einge-
setzt. (Abg. Peter: Wir hatten allgemeine
Wehrpflicht!) Keine allgemeine Wehrpflicht,
das war ein Freiwilligen-Berufsheer. (Abg.
Dr. Withalm: Das ist ein Irrtum, Herr
Kollege! 1936, da hatten wir die allgemeine

Wehrpflicht!) Gut, die allgemeine Wehrpflicht
ist dazugekommen, hat sich aber kaum aus-
gewirkt. Wir hatten ein Heer, das nicht einge-
setzt wurde. (Abg. Peter: Aber doch allge-
meine Wehrpflicht!)

General Zehner hat damals erklart, das
Bundesheer besdafe Munition fiir einen halben
Tag laufenden Gefechts. Ich méchte deutlich
sagen: Wir wollen nicht zuriickgehen zu einem
Berufsheer, sondern wir sind der Meinung,
daB wir bei der allgemeinen Wehrpflicht blei-
ben sollen. Wir denken daran, da man ein
Berufsheer viel leichter innenpolitisch mi8-
brauchen kann, und auch wenn wir jetzt
Regierungspartei sind, denken wir nicht im
entferntesten daran, auch nur einen Schritt
in diese Richtung zu machen.

Nun moéchte ich doch eine Frage stellen:
Die Volkspartei meint, die Sozialisten hatten
die Einsatzfahigkeit des Bundesheeres redu-
ziert oder zerstért. — Ist es nicht eine Tat-
sache, daB wir in Osterreich 600.000 Mann
ausgebildet haben, und zweitens, daB das pro-
jektierte Feldheer oder Mob-Heer — wie ich
belehrt wurde, daB der Fachausdruck lautet:
also aktive Truppen plus Reservetruppen —
150.000 Mann umfassen soll und daB dieses"
Feldheer oder Mob-Heer heute genauso wie
bisher — nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger — einsatzfdhig ist als vor zwei Jahren?
Nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Wenn man daran Zweifel hat, dann haben
die Alarmiibungen eines Wiener Telegraphen-
bataillons im Frithjahr 1971 nach einer Sitzung
des Landesverteidigungsrates wahrlich Grund
dafiir gegeben. Man hat mitgeteilt, daB diese
Alarmiibung eine Einsatzfahigkeit von 55 Pro-
zent gezeigt hat, was bei einem Telegraphen-
bataillon, das ja eine Schliisselstellung in der
Weitergabe von Nachrichten und Meldungen
und Befehlen hat, eine besonders kritische
Sache ist. (Abg. Dr. Moser: Fragen
Sie heute!) Diese Alarmiibung war vor der
Bundesheerreform, die hier beschlossen wor-
den ist. Diese Alarmiibung bezog sich auf
eine Truppe, die vollkommen im Bereiche der
Aufstellung des Bundesheeres war, wie es
vorher von den bisherigen Ministern in der
Koalition und dann in der UOVP-Regierung
vorbereitet und aufgebaut worden ist. Viel-
leicht kann man keinen SchluB von diesem
einen Beispiel auf andere Truppen ziehen.
Aber Grund zum Zweifel besteht.

Da muB ich Thnen aber eine ernste Frage
vorlegen: Wenn man alle die Dinge in der
UOffentlichkeit so diskutiert, warum wird denn
jetzt der tatsachliche Ist-Stand, wie er vor
drei oder vier Jahren im Bundesheer war,
die tatsachliche Einsatzfdahigkeit, immer noch
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vertraulich gehalten? Der Nationalrat weiB
es nicht, nur der Landesverteidigungsrat. Ist
denn etwa die Sicherheit Osterreichs gefdhr-
det, wenn man jetzt den Prozentsatz der Ein-
satzfahigkeit und die Ist-Starke in der Zeit
vor drei oder vier Jahren erfdahrt? Die Mit-
glieder des Landesverteidigungsrates wissen
es, die Abgeordneten des Hohen Hauses als
Abgeordnete nicht. Warum informiert man uns
nicht, wenn man so genau dariiber diskutiert?

Ich mochte klarmachen, daB niemand ein
potentielles Vakuum entstehen lassen will
und die Regierungspartei und die Bundes-
regierung alles tun werden, um das Entstehen
eines Vakuums zu vermeiden.

Aber wie steht es denn mit dem angeb-
lichen Verlust der Glaubwiirdigkeit der Neu-
tralitdt? Ich darf an das Gesetz iiber die
immerwahrende Neutralitdat erinnern. Ich muf§
es hier nicht vorlesen. In diesem Gesetz haben
wir in den zwei Artikeln klar und deutlich
gesagt, daB wir zur Behauptung der Unab-
hédngigkeit nach auBen und zum Zweck der
Unverletzlichkeit unseres Gebietes aus freien
Stiidken unsere immerwdahrende Neutralitat
erkldaren, die wir mit allen uns zu Gebote
stehenden Mitteln aufrechterhalten und wver-
teidigen werden. Das haben wir erklart.

Interessant ist, Hohes Haus, wenn wir das
nachlesen, ‘was nicht im Gesetz, sondern in
den Erlauternden Bemerkungen damals stand.
In den Erlduternden Bemerkungen stand ganz
deutlich, daB ,,die dauernde Neutralitdt somit
meist auch eine bewaffnete Neutralitat ist".
Und es wird dann spdter gesagt: ,die Oster-
reichische Erkldarung zu einer dauernden be-
waffneten und freiwilligen Neutralitdt”. An
einer anderen Stelle der Erlauternden Bemer-
kungen steht: ,Osterreich wird die Sicherung
der Unversehrtheit und Unverletzlichkeit
seines Staatsgebietes . durch den Beitritt
zu den Vereinten Nationen weiter zu ver-
stairken suchen.” Es sind also auch andere
Mittel als die bewaffneten in Aussicht genom-
men. Es heiBt dann weiter: ,,Die Neutralitdt
Osterreichs ist somit auch eine bewaffnete.
Diese Verpflichtung wird neben anderen hiezu
berufenen Organen auch dem Bundesheer ob-
liegen.”

Wenn wir die Literatur verfolgen, erscheint
die Sache ganz klar. Professor Verdro8, der
bedeutendste Osterreichische Volkerrechtler
und von Usterreich vorgeschlagene Richter im
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte,
unterscheidet deutlich in seinem Biichlein ,,Die
immerwdhrende Neutralitdit der Republik
Osterreich” zwischen der Verpflichtung, die
Neutralitat aufrechtzuerhalten und zu vertei-
digen, und in einem weiteren Absatz, daB die

Verteidigung der Neutralitdt auch mit Waffen-
gewalt erfolgen soll.

Professor VerdroB wendet sich gegen die
Idee von Professor Thirring, man sollte eine
unbewaffnete Neutralitdt konstituieren. Er
spricht davon, daB die dauernde Neutralitat
eine bewaffnete Neutralitdt sein mufB. In
seinem groBen Lehrbuch ,Voélkerrecht" sagt
er allgemein: ,Neutralitdit muBl mit allen dem
Staate zur Verfiigung stehenden Mitteln auf-
rechterhalten werden.” Wir finden in allen
diesen Erklirungen immer wieder: a uch mit
Waffengewalt, aber nicht nur mit Waffen-
gewalt.

Sehr interessant ist, daB das auch die inter-
nationale Literatur deutlich zeigt. Der ameri-
kanische Professor Kenneth S. Carlston sagt:
+Ein neutraler Staat ist berechtigt, alle Mittel
in seiner Macht zu beniitzen, um die Neutrali-
tat aufrechtzuerhalten, einschlieBlich MaBnah-
men bewaffneter Gewalt, wenn dies notwendig
ist.”

Das ,,Worterbuch des Volkerrechtes”, das in
Berlin 1961 erschienen ist, sagt: ,,Der neutrale
Staat ist verpflichtet, im Rahmen seiner Kréfte
die Unverletzlichkeit seines Gebietes auch mit
Waffenanwendung zu verteidigen.”

Auch Artikel 8 beziehungsweise Artikel 25
des XIII. Haager Ubereinkommens verpflichtet
die neutrale Macht, auf die Einhaltung be-
stimmter Pflichten ,,nach MaBgabe der ihr zur
Verfiigung stehenden Mittel” zu achten.

Ich mochte kein MiBverstandnis aufkommen
lassen. Ich bin der Meinung, daB Professor
Verosta in seinem Gutachten iber die
dauernde Neutralitdit sehr deutlich und mit
vollem Recht sagt, ,symbolischer Widerstand
ist nicht ausreichend"”. Das ist klar und ent-
spricht durchaus der Auffassung des National-
rates und der Bundesregier.ung.

Freilich ist es nicht einfach zu definieren,
was in Wirklichkeit geschehen muB, wie weit
man zu gehen hat. Interessant ist, daB ein
junger Schweizer Volkerrechtler, Professor
Dietrich Schindler jun., in einer Schrift tiber
»Neutralitdt und neue Entwicklung der Kriegs-
technik"”, die in Zirich 1961 erschienen ist,
sagt: ,Allgemein 1dBt sich sagen, daB die
Pflicht des dauernd neutralen Staates nicht
weiter geht als zur Anschaffung der ihm zu-
mutbaren Mittel. Sind dem dauernd neutralen
Staat durch Staatsvertrdge Riistungsbeschrdn-
kungen auferlegt, wie das bei Osterreich der
Fall ist, so hat dessen Riistung sich unter
Umstdnden in noch engerem Rahmen zu hal-
ten.”

Das ist eine auBerordentlich interessante
Feststellung gerade von Schweizer Seite. Wir

wissen sehr genau, wie problematisch die
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Frage der Anwendung von Waffengewalt fiir
einen Kleinstaat iiberhaupt ist, daB der Klein-
staat ohnmadchtig ist gegeniiber den nuklearen
Superméchten und daB wir kein militdrisches
Sandkastenspiel im Parlament treiben werden,
um zu sehen, welchen anderen potentiellen
Gegnern wir gegeniiberstehen koénnten. Aber
eine Tatsache ist die im Artikel 13 des Staats-
vertrages festgelegte Riistungsbeschrankung,
daB ndmlich Osterreich keine nuklearen Waf-
fen, aber auch keine Raketen besitzen darf.

Professor Ermacora hat in einer in Deutsch-
land erschienenen Schrift ,,Osterreichs Staats-
vertrag und Neutralitat” — die Schrift ist 1957
erschienen — gemeint, das im Artikel 13 aus-
gesprochene Verbot von Spezialwaffen, die im
Annex 1 ndher erldutert sind, ist so weit-
gehend, daB Politiker in einer Befolgung
dieses Verbotes den Aufbau des Bundesheeres
und damit den Schutz der Neutralitdt geféahr-
det sehen. Allerdings, auch diese Beschrdn-
kung oOsterreichischer Wehrhoheit ist abding-
bar. Das sind also sehr entscheidende Dinge.

Ich habe eine sehr interessante AuBerung
aus dem Jahre 1965 vor mir. Ich sehe da
einen Untertitel ,,Ohne Abwehrraketen keine
wirkungsvolle Verteidigung”, und ich lese
— ich bitte den Herrn Prasidenten, das zu
gestatten —:

»Viele Raketenwaffen sind als echte
Defensivwaffen entwickelt worden -und werden
sicherlich in naher Zukunft auch in diesem
Bereich vorherrschend sein. Aus diesem
Grunde haben die Unterzeichnermédchte des
finnischen Friedensvertrages die Bestimmung
des Artikels 17, die bezliglich der Raketen-
verbote fast die gleiche Formulierung enthalt,
wie sie im Artikel 13 des Osterreichischen
Staatsvertrages vorgesehen ist, die Auffas-
sung .der finnischen Regierung bestdtigt, daB
unter diesem Verbot nur Angriffswaffen ge-

meint waren. Der finnische” — damalige —
»AuBenminister Merikoski erklarte dazu in
einer Rede am 13. Janner 1964 ..., daB es ohne

Verteidigungsraketen in der gegenwaértigen
Lage tatsachlich unméglich sei, eine ‘wirkungs-
volle Verteidigung zu -erreichen. Nach den
Worten Merikoskis ist die ffnnische Regierung
der Ansicht, daB Verteidigungsraketen auBer-
halb des im Friedensvertrag auferlegten Ver-
botes stehen. Es sei nicht Zweck .des Ver-
trages, Finnland von dem Recht zur Selbst-
verteidigung auszuschlieBen."

Der Osterreichische Autor setzt fort:

»Diese Awuslegung ist auf seiten der Unter-
zeichner des finnischen Friedensvertrages auf
Verstdndnis gestoBen. Die zu den Unterzeich-
nern gehodrenden beiden GroBmachte, GroB-
britannien und die Sowjetunion, sind bereit

gewesen, defensive, ferngelenkte Waffen an
Finnland zu verkaufen.”

Ich lese dann: ,Osterreich darf wohl das
gleiche Verstdndnis und das gleiche Ver-
trauen in seine Neutralitdatspolitik in Anspruch
nehmen und ebenso das gleiche Recht zur
Selbstverteidigung.”

Im nédchsten Albsatz heiBit es: ,,Ohne Kldarung
dieser grundlegenden Fragen ist es ‘hdchst
schwierig, ein wirksames Verteidigungskon-
zept zu .entwerfen.”

Das war 1965, und das war eine Rede des
damaligen Verteidigungsministers Dr. Georg
Prader, die im ,,Soldat" abgedruckt war. Prader
hat also 1965 erklart: Ohne Kldrung der Frage
einer defensiven Raketenbewaffnung ist ein
wirksames Verteidigungskonzept kaum zu
entwerfen.

Da taucht die Frage auf: War damals das
Bundesheer ohne diese Verteidigungswaffen
ein wirksames  Verteidigungsinstrument?
Widerspricht das nicht den AuBerungen des
damaligen Ministers Prader? Und ich muB
fragen: Welchen Sinn soll nun das -gegen-
wartige Kesseltreiben haben? Wem soll denn
die angebliche Unglaubwiirdigkeit der Neutra-
litdt einfallen? Wem denn? Den Signatar-
mdchten des Staatsvertrages, die .diese
Riistungsbeschrankung aufgestellt haben? Der
Sowjetunion vielleicht und den anderen? Sie
sollen vielleicht die Glaubwiirdigkeit unserer
Neutralitdt bezweifeln, die diese Beschréan-
kung, die Prader als eine Behinderung unserer
Verteidigung bezeichnet, beschlossen haben?

Nein, Hohes Haus, niemand in der Welt
— niemand in der Welt! — zweifelt an der
Glaubwiirdigkeit unserer Neutralitdt. Dieses
innerosterreichische Hineinziehen der angeb-
lichen Unglaubwiirdigkeit unserer Neutralitat
ist ein eigenartiger Ausdruck eines masochisti-
schen Patriotismus! (Beifall bei der SPU.)

Prader hat die Hoffnung ausgedriickt, daB
man Verstdndnis bei den Signatarmédchten fin-
den wird. Erst kiirzlich haben neuerliche Ge-
sprdche von Mitgliedern der Bundesregierung
mit Vertretern der Sowjetregierung {iber eihe
Lockerung des Artikels 13 stattgefunden, und
es gibt gewisse Moglichkeiten, daB wir eine
solche Lockerung erreichen konnen. (Prdsident
Dr. Maleta ibernimmtden Vorsitz.)

Aber ich moéchte noch einmal sagen: Fir
die Sicherheit Osterreichs entscheidend ist
nicht nur ein effektives Bundesheer, sondern
die richtige AuBenpolitik, ist auch die Gewin-
nung internationaler Organisationen, die ihren
Sitz in Osterreich beziehen, ist die Abhaltung
internationaler Konferenzen, wie der SALT-
Konferenzen, bei uns.
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Ich darf in Erinnerung rufen: Zur Zeit der
Ungarnkrise im Jahre 1956 hatten wir nur
die B-Gendarmerie und die Zollwache. Nie-
mand hat an der Glaubwiirdigkeit unserer
Neutralitat gezweifelt.

In der Libanonkrise 1958 haben amerikani-
sche Transportflugzeuge Usterreich iiberflogen.
Die Bundesregierung hat protestiert. Niemand
hat die Glaubwiirdigkeit unserer Neutralitdt
damals bezweifelt. Als kurz nach diesem Vor-
fall osterreichische Regierungsdelegierte in
Moskau mit Vertretern der Sowjetregierung
iber eine Herabsetzung der Olreparationen
verhandelt haben, hat die Sowjetregierung
diesen Protest der Regierung ohne die Mé&g-
lichkeit einer Waffenanwendung durchaus an-
erkannt.

Und ich wiederhole — ich habe es letzthin
im Hause .gesagt —: Im letzten Stadium der
Vietnamkrise hat die amerikanische Regie-
rung angefragt, ob man in Osterreich bereit
ware, Kriegsgefangene zu internieren, bis sie
ausgetauscht werden koénnen. Das sind Be-
weise unserer Glaubwiirdigkeit und einer
glaubwiirdigen Neutralitdt, an denen nicht ge-
zweifelt werden kann.

Ich wiirde daher sagen, Hohes Haus: Wir
sollen nicht so pessimistisch sein und sollen
uns nicht selbst dort in Schwierigkeiten hin-
einreden, wo sie in Wahrheit gar nicht
existieren. Es gibt ‘weit mehr eine Kontinuitdt
der AuBenpolitik, als das vorhin der Kollege
Fiedler angedeutet hat; mit kleinen Abwei-
chungen da und dort, und ich habe iiber die
Bockspriingen" nicht der AuBenminister, son-
dern des Handelsministers gesprochen.

Aber sicherlich hat es Schwierigkeiten in
der Herstellung einer gemeinsamen AuBen-
politik unter der OVP-Regierung gegeben, und
ich gestehe Ihnen: Gerade aus Geschafts-
ordnungsgriinden haben wir das Problem auch
jetzt noch nicht befriedigend geldst. Wir sol-
len alles in unserer Kraft Stehende tun, um
das zu erreichen. Wenn wir es tun, dann
werden wir einen Weg fortsetzen, der es uns
gestattet, eine verldBliche, iiberzeugende
AuBenpolitik zu fiihren, eine bewaffnete
Neutralitdt, die gleichzeitig auch die Grund-
lage fir -gute internationale Beziehungen
bietet und fiir eine richtige Vertretung der
Interessen unseres Volkes, unserer Republik
der Welt gegeniiber. (Beifall bei der SPUO.)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Karasek. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Auch mir ist es so er-
gangen wie meinem Vorredner, dem Herrn

Abgeordneten Czernetz, daB ich bei Uberle-
gungen, wie diese auBenpolitische Debatte
heute zu bestreiten ware, daran nicht vorbei-
gehen konnte, daBl im gegenwartigen Augen-
blick ein heiBer Krieg tobt. Man kann an
diesem Konflikt nicht vorbeigehen, wenn wir
in diesem Hause tber unser auBenpolitisches
Budget beraten und im Zusammenhang damit
einige auBenpolitische Grundsatzerklarungen
abgeben.

Was sich im indisch-pakistanischen Konflikt
abspielt, ist eine Trag6die groBen, internatio-
nalen AusmaBes. Ich bin nur nicht der Mei-
nung vieler Vorredner, die glauben, man
miifte sich zundchst einmal dafiir entschuldi-
gen, daB ein neutrales Land, ein neutraler
Staat in diesem Konflikt politisch Stellung
bezieht. Ich stehe immer auf dem Standpunkt,
daB die Neutralitdat nach den streng klassi-
schen Regeln des Volkerrechtes zu interpre-
tieren ist, das heit: Wir halten uns aus
gegenwadrtigen und kiinftigen Konflikten mili-
tdrisch heraus, wir lassen keine fremden Stiitz-
punkte auf unserem Territorium zu, wir betei-
ligen uns nicht an militarischen Allianzen.
Aber allein unser Beitritt zu den Vereinten
Nationen im Dezember 1955 hat uns bereits
das Recht gegeben, politisch zu Konflikten
Stellung zu beziehen und das nicht im Sinne
von Neutralismus auszulegen, wie das ja auch
schon der heutige Vorredner Abgeordneter
Peter unterstrichen hat. Daher habe ich auch
keine Ursache zu Befiirchtungen, und ich
glaube auch kein diplomatisches Porzellan zu
zerschlagen, wenn ich klipp und klar zu die-
sem Konflikt folgendes sagen:

Jeder der an diesem Konflikt Beteiligten,
die beiden Streitteile, die GroBmachte und in
einem gewissen Sinn die UNO. tragen ihr
geriittelt MaB an Schuld an dieser Entwick-
lung. Keiner ist unschuldig.

Pakistan hat die bengalischen Autonomie-
bestrebungen in Ostpakistan unterdriickt. Es
liegt hier ein typisches Musterbeispiel dafiir
vor, wie eine sogenannte innere Angelegen-
heit, die aufzugreifen die Diplomaten und die
Staatsregierungen immer Angst haben, sich zu
einem Konflikt internationalen AusmaBes und
mit internationalen Dimensionen entwickeln
kann. Diese Unterdriickung der bengalischen
Autonomiebestrebungen ist die eigentliche Ur-
sache des gewaltigen Fliichtlingsstroms, des
Flichtlingsproblems, die diesen Konflikt nach-
gerade eben zu einem internationalen Konflikt
ausgeweitet haben.

Indien trdagt ein geriittelt MaB an Schuld.
Zugegebenermafen hat das Flichtlingspro-

blem dieses Land eben ‘iberfordert, wir geben
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zu, daB dieses Land mit diesem Problem aus
eigener Kraft vermutlich nicht fertig werden
konnte. Aber man wird bei dieser Entwick-
lung des Konfliktes den Verdacht nicht los,
daB sich dieses Land aus gewissen machtpoli-
tischen Uberlegungen die Krisis zunutze ge-
macht hat, vielleicht in dem Bestreben, zweite
GroBmacht in Asien zu werden, und das ist
eine Tendenz, die wir als neutraler Kleinstaat
nicht gutheiBen konnen, die wir bei allem
Verstandnis, das wir fiir das entstandene
Flichtlingsproblem und die schweren Lasten,
die der indischen Regierung dadurch aufge-
biirdet sind, haben, nicht gutheien koénnen.

Und schlieBlich — ich sage es noch einmal —
haben auch die GroBmachte ihr geriittelt MaB
an Schuld, denn jede der GroBméchte oder
fast jede der GroBmachte hat sich zum Protek-
tor eines der an dem Konflikt Beteiligten ge-
macht und hat dadurch jenen Zustand mitver-
ursacht, der die UNO in die Unmoéglichkeit
bringt, das Problem zu 16sen.

Im Schatten dieses
die GroBmachte hat

Protektionismus durch
eine Eskalation zum
Krieg stattgefunden. Man konnte das
stiindlich, minitlich messen, daB der
Krieg auf diesem Kontinent unvermeidbar
sein wird. Die GroBmachte haben Waffen ge-
liefert, die GroBmaéachte haben Freundschafts-
pakte unterzeichnet, die GroBmachte haben
diplomatische Unterstiitzung gewahrt. Hier ist
die Steigerung der Leidenschaften zu diesem
Krieg begonnen worden, zu dieser fatalen
Kette in diesem ganzen Kausalproze3 von der
urspriinglichen Nichtanerkennung der Autono-
mie itber das Flichtlingsproblem bis zu der
heutigen Situation.

Durch Wochen und Monate konnten alle
Maichte dieser Erde bemerken, daB beide Streit-
teile den Krieg wollen, daB sich beide der
Hintermdnner bedienen und daB, muB man
in Parenthese dazu sagen, die Zeiten des ge-
waltlosen Widerstanndes vorbei sind, die
mit dem Namen Gandhi eigentlich in die
Geschichte eingegangen sind und die auf uns
in den frithen fiinfziger Jahren einen solchen
Eindruck gemacht haben.

Hohes Haus! Hier wurden Grenzen und
Moéglichkeiten der Vereinten Nationen offen-
kundig, hier wurde offenkundig, daB die
Charta .der Vereinten Nationen tatsachlich
revisionsbediirftig geworden ist, weil sich
das Vetorecht der GroBmdchte zu einem
machtpolitischen Instrument ausbildet und
nicht zu einem Instrument, den Frieden zu
sichern und den Krieg zu verhindern. Es ist
ein Instrument geworden, das die UNO lahmt.

Was von der Wirksamkeit der Vereinten
Nationen geblieben ist, das ist der Umstand,
daB die Generalversammlung als eine mora-
lische Stimme des Gewissens auftreten konnte
und durch die Resolution, die wir heute aus
den Zeitungen entnehmen konnten, den Sicher-
heitsrat doch noch einmal auffordern konnte,
sich dieser Problematik neuerlich anzunehmen.

Was soll Usterreich in dieser Situation tun?
Was ist die Rolle unseres Landes? Herr Bun-
desminister fiir Auswéartige Angelegenheiten!
Osterreich soll die moralische Stimme des
Rufers in der Wiiste bleiben, trotz dieser von
mir aufgezeigten Entwicklungen. Wir unter-
stiitzen Sie in diesem Punkt. Ich weil dank
Ihrer Information, fiir die wir sehr empféanglich
sind, welche Instruktion Sie der Osterreichi-
schen UNO-Delegation gegeben haben. Wenn
also diese Instruktion dahin lautet, auf Feuer-
einstellung zu dringen, dem BlutvergieBen
einen Stopp zu bereiten, wenn diese Resolu-
tion dahin geht, die Streitteile aufzufordern,
ihre Truppen hinter die eigenen Grenzen zu-
riickzuziehen, wenn diese Resolution auffor-
dert, die humanitdaren Regeln des Kriegsrech-
tes zu respektieren, und wenn sie schlieBlich
auch dazu auffordert, einer gerechten Rege-
lung des Fliichtlingsproblems Raum zu geben,
dann ist das etwas, wo Sie unseres Riickhaltes
und unserer Unterstiitzung sicher sein kénnen.

Aus den Tageszeitungen entnehme ich, daB
kommenden Samstag die diversen religiésen
und humanitaren Gesellschaften und Gemein-
schaften Usterreichs zu einer grofien Aktion
fir die Flichtlinge aufrufen. Hier méchte ich
vielleicht an die Adresse der Bundesregierung
sagen, auch die Bundesregierung sollte sich
in diesen humanitdren Strom der Hilfe ein-
schalten. Sie sollte es nicht allein den einzel-
nen humanitdren Organisationen iiberlassen,
sie muB an die Spitze treten, an die Spitze
materieller und immaterieller Hilfe. Ich sage
das, weil mir noch sehr gut das Beispiel der
Schweiz und Schwedens in den Jahren 1945
und 1946 in Erinnerung ist, wo es auf uns alle
einen gewaltigen Eindruck gemacht hat, daB
zwei Lander, die von den Kriegseinwirkungen
verschont geblieben sind, sich damals selbstlos
in den kriegszerstorten Gebieten der Probleme
-der damaligen Fliichtlinge, der Ernahrung und
des Wiederaufbaues angenommen haben.

Ich mo6chte meinen, daB Usterreich in diesen
25 Jahren weit genug entwickelt ist, um heute
selbst ein solches Musterbeispiel an humani-
tarer Hilfe zu sein, und ich mochte Sie, Herr
Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten, bitten, bei den kommenden Beratungen
im Ministerrat iitber dieses Problem diesen

Aspekt nicht zu vergessen.
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Soweit zum indisch-pakistanischen Konflikt.

Nun kommen wir bereits wieder zu den
Dingen, die uns in den letzten Wochen und
Monaten in der AuBenpolitik etwas entzweit
haben, Herr Bundesminister, oder, nach den
Worten des Abgeordneten Peter, irritiert
haben. Ich schicke gleich voraus, daB unsere
Irritation nicht in der Sachentscheidung gele-
gen ist, und ich wiederhole mich in etwa, wenn
ich etwas sage, was ich schon bei der dring-
lichen Anfrage hier ausgefiihrt habe. Sie waren
durch Verpflichtungen auf diplomatischer
Ebene verhindert, daran teilzunehmen. Ich
wollte damals nicht den Eindruck erwecken,
als ob ich die Kritik, die ich dazu anzubringen
habe, nur in Ihrer Abwesenheit vorbringe.
Ich wiederhole sie jetzt, damit Sie die Moéglich-
keit haben, mir auch zu antworten. Ich sage
noch einmal: Unsere Zustimmung zur Sachent-
scheidung war Thnen mehr oder weniger sicher,
weil wir der Auffassung waren, daB3 das Kern-
problem der UNO-Entscheidung — und das
nehme ich Thnen im Gegensatz zum Abgeord-
neten Peter ab — tatsachlich darin lag, welcher
von den zwei Regierungen, die den Vertre-
tungsanspruch in den Vereinten Nationen er-
heben, von der Generalversammlung diese
Vertretungsbefugnis zuerkannt werden soll
Die Entscheidung dieser UNO-Resolution zielte
also nicht primar auf AusschluB eines Landes,
sondern auf die Frage: Wer spricht fiir ganz
China? Uns war klar, daB mit der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Peking der
Sitz in den Vereinten Nationen und der Sitz
im Sicherheitsrat wohl dem Lande zufallen
sollte und muBte, das wir als Kontinental-
China, als China im Sinne der Charta aner-
kennen.

Der Herr Abgeordnete Weisz hat daher
offenbar meine Ausfithrungen nicht ganz ver-
standen, wenn ich das gerade im Zusam-
menhang mit der dringlichen Anfrage kriti-
sierte, denn in dieser dringlichen Anfrage
wurde gegen die Bundesregierung unter
Punkt 2 konkret der Vorwurf erhoben, daB
sie die Offentlichkeit in wesentlichen und
wichtigen Problemen unzureichend und unge-
niigend informierte, und mein konkreter Vor-
wurf an den Herrn Bundesminister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten — ich wiederhole
es jetzt in seinem Angesichte — geht dahin,
daB er in dieser wesentlichen und auBenpoli-
tisch wichtigen Frage die osterreichische
Offentlichkeit nicht rechtzeitig und nicht aus-
reichend informiert hat. (Beifall bei der OVP.)

Sie, Herr Bundesminister, haben immer so
getan, als ob sich das Taiwanproblem unter
der Hand werde regeln lassen. Sie haben auf
Thre Votumserklarung vom Vorjahr verwie-

sen, wobei es duBerst unklar war, ob Sie
Taiwan im Sinne der Votumserklarung vom
Vorjahr wirklich nur als einen geographischen
Begriff betrachtet haben oder als einen Staat.
Wenn Sie Taiwan als einen Staat betrachtet
haben, dann kann ich mir zwar Ihre Gedanken
und Vorstellungen vorstellen, aber Sie
muBten doch rechtzeitig erkennen, da8 dieser
Staat Taiwan nicht mitspielt bei dieser These,
es sei der ,,Staat Taiwan'; denn Taiwan will
nicht als Taiwan anerkannt werden — und
das widerlegt die Auffassung des Abgeord-
neten Peter —, Taiwan will ja nicht als Taiwan
in den Vereinten Nationen drinnen sein, son-
dern als China. Tschiangkaischek hat den
Alleinvertretungsanspruch in keinem Augen-
blick aufgegeben, und ich glaube, wenn wir
ihm jetzt konkret vorschlagen wiirden, daB
wir Osterreicher dafiir eintreten, dann wiirde
er sehr ungnadig reagieren und sich eine
solche Osterreichische Hilfe verbitten.

Daher meine ich, und ich wende mich an
Herrn Abgeordneten Peter: Tun Sie uns neu-
tralen Osterreichern nicht, wie Sie es in Threr
Rede gemacht haben, den Schwarzen Peter zu-
spielen. (Abg. P et e r: Der ist blau! — Heiter-
keit.) Pardon, das habe ich jetzt nicht so ge-
meint, der ,Peter” ist mir nur so herausge-
rutscht, aber es ist ein gutes Bild. Ich glaube
tatsachlich, daB wir Osterreicher nichts dafiir
konnen und daB wir nicht papstlicher als der
Papst und nicht nationalchinesischer als Natio-
nalchina sein kénnen. Ich glaube, es war bei
bestem Willen weder dieser Regierung noch
einer anderen Regierung moéglich, auch der
Opposition nicht, in dieser Frage zu helfen.
Wir mufiten vor der Rechtslage, die entstan-
den ist, sozusagen kapitulieren.

Ich gebe zu: Selbstverstandlich hat das Pro-
blem politische Dimensionen, und wenn Sie
mich fragen, so habe ich gewisse Sympathien
fiir dieses an sich fleiBige Volk von Taiwan,
es hat ungeheuer viel geschaffen in den letzten
25 Jahren, aber in dieser Frage war eben die-
sem Lande nicht zu helfen.

Das, was ich also an die Adresse des Herrn
AuBenministers vorzuwerfen hatte, habe ich
noch einmal vorgebracht. Vielleicht sprechen
wir im AuBenpolitischen AusschuB auch noch
dariiber, oder vielleicht begraben wir das
Kriegsbeil mit diesem sehr freien und sehr
offenen Gedankenaustausch, aber das mubBte
gesagt werden, weil die Osterreichische Uffent-
lichkeit diese Haltung der osterreichischen
Regierung bis heute einfach nicht verstanden
hat. Hier liegt ein echter Transparenzmangel,
mochte ich sagen, vor, und wenn man iiber

dieses Problem diskutiert, dauert es auch bei
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sehr intelligenten Menschen oft Stunden, ihnen
beizubringen, was hier rechtens und was hier

gut ist. Wenn man also versucht hitte, die .
osterreichische o6ffentliche Meinung nicht von

vornherein durch Monate auf einer falschen
Welle schwimmen zu lassen, dann hdtten wir
uns all die unangenehmen Folgen dieses
Problems erspart.

Vielleicht sollte ich bei diesem Punkt, weil
der Herr Abgeordnete Peter noch im Hause
ist, noch etwas anderes vorbringen, er hat es
ja auch am China-Fall aufgehédngt. Sie, Herr
Abgeordneter, haben es jedenfalls bedauert,
daB offenbar kein Osterreichischer Bundesmini-
ster zustandig ist, liber auBenwirtschaftliche
Dinge in diesem Haus zu berichten und Abge-
ordnete zu informieren. Ganz kann ich Ihre
Auffassung nicht teilen. Nach meiner Auffas-
sung hat ja der Herr Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie eine Art aufsichts-
behoérdliche Kompetenz, und er ist sicherlich
jederzeit in der Lage, in diesem Hause auch
uber Dinge zu berichten, idie von der Bundes-
kammer im Bereiche des Auflenhandels be-
treut werden.

Zweitens kann ich auch aus meiner eigenen
diplomatischen Erfahrung sagen — und ich war
ja acht Jahre auf zwei groBen Botschaften —:
Das Hand-in-Hand-Arbeiten zwischen den
diplomatischen Vertretungsbehérden und den
AuBenhandelsvertretungen hat exzellent funk-
tioniert. Ich habe das in zwei verschiedenen
Bereichen gesehen, dort, wo es localiter abge-
trennt war, in Paris, wo der Weg zur Handels-
vertretung, geographisch gesehen, betrdchtlich
war: Trotzdem wurde die Botschaft iliber die
wesentlichen Probleme informiert, und es ist,
wenn es auf Regierungsebene zu intervenieren
gab, auch die Botschaft niemals ausg.eschaltet
worden, denn es hdtte sich wahrscheinlich auch
die franzosische Regierung verbeten, dafl der
AuBenhandelsvertreter sozusagen in Regie-
rungssacheen erscheint und Dinge vorbringt;
hier muBte die Botschaft eingeschaltet werden.
Ich habe es in Moskau erlebt, wo wir Tiir an
Tir gewohnt haben, wo zwischen meiner Tir
und der des Handelsvertreters vielleicht zehn
Meter, mégen es zwanzig gewesen sein, zu
tiiberwinden waren. Wir konnten uns also stets
wechselseitig informieren. Ich bewundere, wie
Sie in Threr rhetorischen Art ein Problem etwas
aufgebauscht haben, das ich in diesen Dimen-
sionen jedenfalls nicht sehe und nicht erkenne.

Zu einer anderen Frage, meine Damen und
Herren. In dieser Debatte ist sicherlich die
Integrationsfrage nicht mit jener Ausfiihrlich-
keit zu behandeln, wie wir das sonst zu tun
pflegen, weil wir ja mitten in Verhandlungen
stehen und wir keine besonders kraftigen

| Aussagen in diesem Bereich machen konnen.
|Ich freue mich, daB bei dem Abgeordneten
Czernetz und seiner Fraktion eine Art Saulus-
Paulus-Entwidcklung fiestzustellen ist, ich freue
mich umsomehr ... (Abg. Peter: Czernetz
als Paulus ist kaum vorstellbar! — Heiterkeit.)
Ich habe eine lebhafte Phantasie, Herr Abge-
ordneter Peter. Ich glaube, daB3 es richtig ist,
festzuhalten, da sich heute auch der Herr
Abgeordnete Czernetz vor diesem Pult zum
Anwalt landwirtschaftlicher Interessen beim
EWG-Problem gemacht hat. Ich glaube, das
ist sehr, sehr wertvoll, weil eine Crux
dieses ganzen Integrationsproblems fiir uns
nach wie vor die Frage ist, in welcher Art
und Weise das Landwirtschaftsproblem zu er-
ledigen ist. Unsere abschlieBende Beurteilung,
wie wir zu dem Briisseler Verhandlungsergeb-
nis, so es einmal vorliegt, stehen werden,
wird sicher auch daran gemessen werden, in-
wieweit hier den berechtigten Interessen der
osterreichischen Landwirtschaft Rechnung ge-
tragen wird.

Sicher wollen wir auch, das haben wir schon
sehr oft gesagt und auch zuletzt im integra-
tionspolitischen Ausschu8 dem Herrn Bundes-
minister Staribacher gesagt, da8 die Liste der
sensiblen Produkte, die im Laufe der ersten
Phase der Verhandlungen oder der Vorphase
der Verhandlungen einen iiberdimensionalen
Umfang angenommen haben, mdglichst ver-
kleinert wird, wenn nicht iiberhaupt ver-
schwindet.

Aber es gibt ja im Augenblick ein noch viel
heikleres Problem, iiber das nachste Woche —
ich glaube, ndachsten Montag oder Dienstag —
in Briissel verhandelt wird, das ist die Frage
des Interimsabkommens. Hier, muB} ich sagen,
haben wir zu unserer Uberraschung festge-
stellt, daBB der Herr Bundesminister Staribacher
eine etwas libertriebene Hast an den Tag legt.
Wir treiben ihn sonst, wir geben
das zu; wir sagen sehr oft, da} er zuwenig tut,
und er hat auch in der vergangenen Zeit zu-
wenig getan. Nur sollte man gerade jetzt in
dieser Phase aufpassen, da man nicht wieder
zu geschwind vorgeht, denn beim Interimsab-
kommen stellt sich jetzt die Frage ... (Abg.
Peter: Aber Sie steigen jetzt nicht auf die
Bremse!) Nein, aber es ist die Frage, Herr
Abgeordneter Peter, ob das Abkommen
schnell, aber schlecht, oder etwas langsamer
und retardiert, aber gut verhandelt wird. Ich
mache aufmerksam: Dieses Interimsabkommen
wirft die Frage der prajudiziellen Wirkung fiir
das Globalabkommen auf, und es ist eine be-
rechtigte Sorge, die ich jetzt in diesem Augen-
blick vorbringe, ob all das, was in dieses

Interimsiibereinkommen hineingegossen wird,
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plotzlich im Globalabkommen wieder auftau-
chen wird und uns als Fait accompli ent-
gegengestellt wird. Davon, glaube ich, hat die
Osterreichische Wirtschaft gar nichts, wenn sie
am 1. 1. dieses Jahres eine 30prozentige Zoll-
reduktion bekommt, aber dann selbstverstdnd-
lich fir das Globalabkommen den Ballast mit-
schleppt, den wir schon in das Interimsab-
kommen hineinwirken haben lassen. Ich
mochte hier nur kurz sagen — es ist dies nur
eine Warnung in diesem Punkte —: Wir
wollen hier kein Opfer der Ambitionen des
Herrn Handelsministers werden. Nachdem in
dieser ersten Phase der Herr AuBenminister,
glaube ich, die Verhandlungen abdeckt, ist es
an die richtige Adresse gerichtet, daB er sich
hier von seinem Kollegen Staribacher nicht
auf einen falschen Weg drangen lassen soll.

Zu einem weiteren auBenpolitischen Pro-
blem — Siidtirol — méchte ich mich nicht sehr
verbreiten, es wird noch ein anderer Kollege
meiner Fraktion unsere Auffassungen darle-
gen. Im wesentlichen wird sich in der Siidtirol-
frage im Augenblick die Funktion auf die
Uberwachung von Operationskalender und
Paket beschranken. Ich mochte hier anmerken,
Herr Bundesminister, daB die italienische Seite
mit zwei Gesetzen im Verzug ist, das ist eine
allgemein bekannte Tatsache. Hier wiirde ich
nur bitten und meinen, daB Sie das Problem
eng im Auge behalten sollen und sehen, daB
wir in dieser Frage nicht zu einer betracht-
lichen Retardierung der ganzen Entwicklung
kommen.

Ich habe in meinem Beitrag zur dringlichen
Anfrage eine gewisse Kritik an Threr Person,
die ich jetzt in Threm Angesichte auch wieder-
holen muB, dargebracht. Ich habe darauf hinge-
wiesen, daB Sie nach meinem Gefiihl viel zu-
wenig die positive Rolle der Osterreichischen
Volkspartei am Zustandekommen dieser Sid-
tirollosung im Zuge Ihrer Pressekonferenzen
und Threr Ausserungen gegeniiber Journali-
sten unterstrichen haben. Sie haben die Kopen-
hagener Begegnung zwischen AuBenminister
Waldheim und dem italienischen AuBenmini-
ster Moro iiberhaupt nicht erwdhnt. Das gibt
vielleicht schon ein bichen eine Antwort auf
den heutigen Beitrag des Herrn Abgeordneten
Peter. Ich verstehe nicht, daB die OVP-AuBen-
minister angeblich eine so nachlassige Europa-
politik gemacht haben, denn was ist die Sid-
tirolpolitik anderes als Europapolitik gewe-
sen? Wenn wir heute zu einer Normalisierung
unserer Beziehungen zu Italien kommen, so
ist ein Eckpfeiler des ganzen Normalisierungs-
prozesses die Siudtirolpolitik des AuBenmini-
sters Waldheim, die ja zu einer sehr brauch-
baren Grundlage gefiihrt hat. Ich sage ,,brauch-

bare Grundlage", weil sowohl die Minderheits-
regierung als auch die jetzige, sozusagen in
voller Gloria installierte Regierung Kreisky II
es nicht fiir notwendig befunden hat, von der
Grundlage dieser Lésung abzuriicken oder dem
Hause etwas anderes vorzuschlagen. Sie haben
ja selbst gehort, daB der Abgeordnete
Czernetz repliziert hat, daB dieser EWG-
Patriotismus der Sozialisten nicht so neu ist.
Ich méchte sagen, wenn man die Protokolle
der auBenpolitischen Debatten dieses Hauses
in den letzten zehn Jahren durchblattert — im
Vorjahr habe ich das einmal getan und habe
sie durchgelesen —, dann kann ich nur sagen:
Ansteigender EWG-Patriotismus bei den
Sozialisten von der Stunde Null bis heute,
aber stets gleichbleibender EWG-Patriotismus
bei der Usterreichischen Volkspartei. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Peter: Nein! Nein!)

Der Abgeordnete Czernetz hat es sich selbst
heute nicht verkneifen kénnen, uns von Bock-
springen etwas zu erzdhlen. Er kann diese
Bodkspriinge nicht vergessen. Fiir mich sind
diese Bockspriinge der Prototyp einer europa-
ischen EWG-Politik, denn sie haben ein Mehr
angezielt, das man heute hinzunehmen sich
bequemte. Ich glaube daher, wenn man von
Mehr auf ein Weniger kommt, da kann man
uns nicht vorwerfen, da wir nicht gleichblei-
bend EWG-freundlich eingestellt gewesen
sind. (Abg. MeiB1: Vorher sagten Sie es
anders! — Abg. P e t e r: Sie waren es immer!)
Danke.

Ich habe, Herr Bundesminister, in meinem
Beitrag zur dringlichen Anfrage auch die Frage
aufgeworfen — ich tue es jetzt nur mehr
rhetorisch noch einmal, damit Sie die Mdéglich-
keit einer Replik bekommen; viele der Damen
und Herren, die hier anwesend sind, haben es
schon einmal gehoért, ich bitte um Entschuldi-
gung, aber ich mufl es tun, damit mir der Herr
AuBenminister nicht vorwirft, ich greife ihn
nur in seiner Abwesenheit an —, warum Sie
nach Rom gefahren sind und einen Vertrag
unterzeichnet haben, der dieses Ubereinkom-
men zur friedlichen Beilegung von Streitig-
keiten vom 13. 12, 1957 im Hinblick auf Italien
fir anwendbar erklart. Eine gute Sache, ich
stehe voll und ganz dazu. Nur erinnere ich
mich an eine EntschlieBung des damaligen
Obmannes der Sozialistischen Partei Kreisky,
der hier den AuBenminister aufgefordert hat,
mit Italien weiterzuverhandeln, weil in diesem
Stadium, wie er es sieht, dieses Abkommen
vollig unzureichend ist und auf die 6sterreichi-
schen Interessen nicht geniligend Riicksicht
nimmt. Vier Monate spater waren Sie AuBen-
minister, vom Herrn Bundeskanzler Kreisky
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in dieses hohe Amt berufen. Sie haben damals
in die Regierungserklarung nicht hineinge-
nommen, daB Sie dieser EntschlieBung des
Obmannes der Sozialistischen Partei Folge
leisten werden. Sie haben ein Jahr Siidtirol-
politik gemacht, sind nach Rom gefahren,
haben das Abkommen voll und ganz — Gott
sei Dank, sage ich noch einmal — unterzeich-
net, weil Sie, das glaube ich als Antwort vor-
wegnehmen zu koénnen, sonst hdtten befiirch-
ten miissen, die Verantwortung fiir den Stopp
des Operationskalenders zu tragen. Diese Ver-
antwortung konnten und wollten Sie — Gott
sei Dank, sage ich noch einmal — offenbar
nicht iibernehmen. Abre ich vermerke das nur,
weil ich ja immer wieder behaupte, die Sid-
tirolpolitik der OVP ist eine brauchbare
Grundlage auch fiir eine Siidtirolpolitik der
sozialistischen Regierung. Quod erat demon-
strandum. (Beifall bei der OVP.)

Das Problem der europaischen Sicherheits-
konferenz hat dieses Parlament schon wieder-
holt in den letzten Monaten und, man kann
auch sagen, Jahren beschdftigt. Ich fiirchte,
es wird uns noch die nachsten Jahre beschaf-
tigen. Wir werden noch sehr haufig hiezu
Stellung nehmen. Dieses Problem wird, wie
der Abgeordnete Czernetz gesagt hat, ja da-
durch in ein akutes Stadium treten, daB die
NATO-Paktstaaten nach Bereinigung der Ber-
lin-Frage zu einer gewissen Gesprachsbereit-
schaft kommen werden.

Hier miissen wir dringlich eine Antwort auf
die wiederholt von uns gestellte Frage urgie-
ren: Was soll diese Konferenz iiberhaupt? Ist
allen klar, wenn wir so eilig nach ihr dréngen,
was wir mit dieser Konferenz wollen? Ich
habe schon bei der letzten Debatte zu diesem
Punkt im Hause gesagt, ich bin der Meinung,
daB der Osten sehr wohl weil, was er mit
dieser Konferenz will, daB es aber leider
der Westen offenbar nicht weif3. Jedenfalls ist
mir nicht sehr viel bekannt, da man sich auf
westlicher Seite und auch auf neutraler Seite
iiber die Dimensionen, die AusmafBe und die
Zielrichtungen dieser Konferenz genug Gedan-
ken gemacht hat.

Ich sage nochmals: Der Gewaltverzicht ist
eine schéne und gute Sache: D'accord, gehen
wir damit in die Sicherheitskonferenz. Die
Anerkennung der Grenzen ist eine gute und
schéme Sache. D'accord, besprechen wir das
in der Sicherheitskonferenz. Und schlieBlich
die Kooperation, die man auf kulturellem,
wissenschaftlichem wund wirt-
schaftlichem Gebiet will oder, wenn Sie es um-
gekehrt zitiert haben wollen, mit der Wirt-
schaft beginnend. Das ist eine gute Sache.
Aber das kann doch nicht der ganze Sinn

und der ganze Umfang dieser Konferenz sein!
Das ist das, was wir bisher von 0Ostlicher Seite
genau wissen, was man auf der Konferenz
behandelt haben will. Natiirlich ist uns das,
was dahintersteckt, langsam klar geworden.
Man will die Legalisierung des europdischen
Status quo, etwas, was wir seit langem be-
firchten muBten, ndmlich daB die Sicherheits-
konferenz zu einem Instrument der Legalisie-
rung des Status quo werden soll. Es wird zur
volkerrechtlichen Anerkennung der DDR fiih-
ren beziehungsweise wird der innerdeutsche
Dialog dazu fiihren sowie die Verhandlungen,
die jetzt zum Abschluf kommen. Aber dazu
miissen wir nicht unbedingt eine europdische
Sicherheitskonferenz haben.

Im Westen wird sehr hdufig die Frage dis-
kutiert: Soll die Sicherheitskonferenz nicht
das Ziel haben und ist es nicht sozusagen die
Intention der 6stlichen Seite, die Amerikaner
aus Europa hinauszudrangen, abzudrdngen?
Geht man hier nicht sozusagen dem amerikani-
schen Isolationismus ein wenig entgegen, weil
es ja in Amerika genug Stimmen geben wird,
die sagen: LaBt doch die Europaer alleine,
laBt sie doch ihre Probleme selber 16sen, laBt
sie ihre Verteidigung selber 16sen!? Haben
wir nicht aus den Gesprdachen, die wir in
diesem Hause mit Kollegen aus osteuropadi-
schen Staaten hatten, heraushoren kénnen, dafl
man sich erhofft, daB vielleicht dieser -euro-
pdische IntegrationsprozeB, der innerhalb der
EWG gefordert wird, zu einem Stopp kommen
konnte, daB man versuchen mochte, diesen
IntegrationsprozeB zu reversieren, ihn durch
eine gesamteuropdische wirtschaftliche Koope-
ration zu ersetzen?

Das sind Fragen, die wir aufwerfen kénnen,
auf die keiner von uns eine klare Antwort
geben kann. Das sind Fragen, iliber die wir
uns den Kopf zerbrechen miissen. Was wollen
wir?

Wir haben wiederholt hier vom Standpunkt
der OVP aus gesagt, ein neues kollektives
Sicherheitssystem in Europa ist fiir uns doch
nur interessant, wenn es wirklich eine Ent-
spannung bringt, mehr an militarischer Sicher-
heit, ohne das Gleichgewicht zu stéren. Darum
waren wir ja nicht dagegen, Herr Bundes-
minister, daB Sie im Vorjahr in dem Memoran-
dum zur Sicherheitskonferenz die ausge-
wogene Truppenreduzierung vorgeschlagen
haben. Ich weiB, dieser Vorschlag ist nicht
iiberall mit Freude aufgenommen worden.
Aber es ist ja nicht Aufgabe eines neutralen
Staates, nur solche politische Vorschlige zu
machen, die iiberall Freude bringen, sondern
Aufgabe eines neutralen Staates ist es, eine

eigenstdandige Rolle auch im politischen Den-
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ken der internationalen Gemeinschaft zu spie-
len.

Herr Bundesminister! Ich sage hier offen,
daB mir Thre Antwort im AusschuB nicht ganz
gefallen hat, daB Sie den von uns aufgewor-
fenen Gedanken beziiglich des Problems der
Freiziigigkeit von Personen, Ideen und Mei-
nungen nicht unterstiitzen wollen. Ich nehme
das, was Sie gesagt haben, nicht so tragisch,
weil man vielleicht dariiber noch diskutieren
miifte, dariiber einen Meinungs- und Gedan-
kenaustausch abhalten miiBte. Ich trage also
ohne polemischen Hintergrund vor, was ich
sage. Ich glaube, dariiber sollten wir uns wirk-
lich noch intensiver unterhalten. Ich kann
nicht einsehen, warum wir eine europdische
Sicherheitskonferenz besuchen, dort bei Be-
schliissen mitwirken und dann die Grenzen
so verschlossen bleiben sollen, wie sie bisher
waren, ob das nun dem Personenaustausch
hinderlich ist, ob es dem Meinungs- und Ge-
dankenaustausch hinderlich ist. Konkret ge-
sagt: Sollen wir weiterhin dulden, daB Litera-
tur und Schrifttum aus dem Osten nach dem
Westen in jeder Hinsicht kommen kénnen? Ich
habe keine Angst, weil ich nicht glaube, daB
durch die ,Prawda” jemand angesteckt wird,
der sie hier liest, aber ich frage mich, warum
wir nicht umgekehrt offensiv verlangen sollen:
Wenn es in Europa dank einer Sicherheits-
konferenz zu einer Entspannung kommt,
warum soll es dann nicht zu einer gréBeren
Freiziigigkeit im Wandel der Ideen, im Uber-
springen der Grenzen, die sich gegen das Ein-
dringen der Ideen wehren, kommen? Ich sage
nochmals, Herr Bundesminister, dariiber soll-
ten wir eben noch reden. Ich glaube, es kénnte
sich hier ein gemeinsamer Weg finden lassen.

Ob die Sicherheitskonferenz eine Institu-
tion wird, ist eine weitere Frage, die sehr
hdufig und sehr oft aufgeworfen wird. Wenn
sie es wird — ich glaube, wenn die Mehrheit
der Staaten das wiinscht, dann werden wir es
nicht verhindern kénnen; man kann Skepsis
haben, ob das richtig und gut ist —, dann
sollte man aber auch daran denken, Osterreich
als Gastland fiir die Sicherheitskonferenz an-
zubieten im Sinne unserer stdndigen Politik,
moglichst viele internationale Gremien an
UOsterreich zu binden.

Herr Bundesminister! Ganz kurz, weil ich
auch glaube, daB ja auf Grund eines geson-
derten Berichtes Ihrerseits noch dariiber dis-
kutiert werden wird: Ich habe schon wieder-
holt hier geduBert, daB die Anerkennungs-
doktrin der sogenannten geteilten Staaten
einer Uberpriifung zuzufiihren ist, ohne daB
ich mich heute in merito in einer bestimmten
Richtung &uBern will. Ich glaube, grundsatz-
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lich sollten wir sagen, wir stehen auf dem
Prinzip der Universalitdt der Staatengemein-
schaft, wir haben als ein neutraler Kleinstaat
ein Interesse, zu moglichst vielen Staaten, die
diese Qualifikation volkerrechtlich beanspru-
chen koénnen, Beziehungen zu haben. Es wer-
den also zwei volkerrechtliche Kriterien mag-
gebend sein, ndmlich die effektive Kontrolle,
die eine Regierung iber ein Gebiet ausiibt,
und das Element der Zeitdauer, iiber das es
im Volkerrecht ja keine sehr strikten Angaben
gibt.

Meine Damen und Herren! Selbstverstdand-
lich verkenne ich nicht, daB zu den vodlker-
rechtlichen Kriterien ein politisches Kriterium
dazukommt: Die Anerkennung darf in einem
konkreten Fall nicht den gegebenen politi-
schen Interessen schaden. Das ist ja der Grund,
warum wir bei der DDR so zuriickhaltend sind,
obwohl die DDR sicher alle volkerrechtlichen
Merkmale als Staat beweisen kann, sowohl
die effektive Kontrolle als auch das Element
der Zeitdauer, weil also hier das politische
Moment eine Rolle spielt.

Ich glaube, daB man gerade dann, wenn
man von der DDR spricht, auch an zwischen-
weilige Losungen denken kann. Ich gehe
immer davon aus, daB in den Staaten, die
nicht anerkannt sind, viele Osterreichische
Interessen zu verteidigen sind. Es gibt inhaf-
tierte Osterreicher, es gibt Staatsbiirger dieses
Landes, die mit Osterreichern in Kontakt kom-
men wollen. Sehr oft sind Heiraten iiber die
Grenzen hinweg ein Motiv. Man hat enorme
Schwierigkeiten, diesen Usterreichern zu hel-
fen. Der Gedanke konsularischer Zwischen-
l6sungen .ist nicht ganz von der Hand zu
weisen.

Ein weiteres Kapitel, das die AuBenpolitik
beriihrt, ist das Kapitel der sogenannten Ent-
widklungshilfe. Hier laufe ich natiirlich Gefahr,
daB sich der Herr Bundesminister Kirchschla-
ger einer Methode bedient, die er schon manch-
mal in gewissen Fragen angewendet hat, dafB
er hier auf seine Unzustdndigkeit hinweist,
nur glaube ich, sollten wir ihm diese Unzu-
standigkeit nicht immer abnehmen, denn es
gibt ja so viele Verwendungsmoéglichkeiten
bei den zustdndigen Ministern, wenn man
davon ausgeht — und davon gehe ich aus —,
daB die Entwicklungshilfe ein ebenso wirt-
schaftspolitisches wie auflenpolitisches Pro-
blem ist, also Dimensionen nach beiden Rich-
tungen hat. Daher kann der zustiandige Mini-
ster, ob es nun der Herr Bundeskanzler ist

oder ob es die einzelnen Ressortminister sind, -

sich nicht dagegen wehren, daB der Herr
AuBenminister lber diese Sachen mit ihnen
spricht.

29von 104




30von 104

10. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

610

Nationalrat XIII. GP — 10. Sitzung — 9. Dezember 1971

Dr. Karasek

Sie, Herr Bundesminister, werden wahr-
scheinlich mit mir einer Meinung sein, da8} es
sinnvoll wdre, in der gesamten Entwidklungs-
hilfe dieses Wirrwarr an Kompetenzen zu be-
seitigen.

In Osterreich haben wir das Kuriosum, daf3
jedes Ressort in seinem Sachbereich fiir die
Fragen der Entwicklungshilfe zustdndig ist,
jedes Ressort verwaltet sein Buget nach
eigenen Gesichtspunkten, und der AuBenmini-
ster hat nicht einmal eine Koordinierungs-
funktion, denn diese hat sogar, wie ich glaube,
der Herr Bundeskanzler auf Grund der gegebe-
nen Gesetzeslage.

Es wdre also schon ein Schritt vorwarts,
wenn sich der Herr AuBenminister dafiir ver-
wenden wiirde, daB die Entwicklungshilfe
einem Ministerium unterstellt wird.

Zweitens glaube ich, daB in der Entwick-
lungshilfe der bilaterale Aspekt und nicht der
multilaterale Aspekt der Schwerpunkt sein
miifte. Beim multilateralen Aspekt fiirchte ich
immer, daB die Gelder, die ja keine Mascherl
haben, in eine groBe Kassa flieBen. Man kann
die Entwicklungshilfe nicht als Instrument
einer gezielten AuBen- und Wirtschaftspolitik
einsetzen, wenn die Mittel in den groBen Topf
der multilateralen Hilfe flieBen.

Ich habe immer betont, daB die Entwick-
lungshilfe einen eminent humanitiren Aspekt
hat, daB aber das nicht das einzige Kriterium
und Element sein kann. Selbst eine eigen-
niitzige Hilfe, die wir geben, also eine Hilfe,
die auch uns Usterreichern zu Nutzen kommt,
ist von groBem Wert.

Zu kritisieren wére, daB bei der Entwick-
lungshilfe die Budgetmittel derzeit nur auf
Jahresbasis zugeteilt werden, sodaB die
Finanzierung mehrjdhriger Projekte fast un-
moglich ist, was ganz konkret zur Gefahr einer
Zersplitterung auf Kleinprojekte fiihrt.

Man miiite sich schlieBlich tiiberlegen, ob
man nicht iberhaupt neue Wege der Finanzie-
rung suchen sollte, ndmlich die Mischung von
offentlichen Mitteln und Kapitalmarktmitteln.
Die offentliche Hilfe hat nur einen sehr, sehr
keinen Aspekt, ich glaube, er ist auf 0,13 Pro-
zent des Nationalproduktes gesunken. Wir
sind von der 1-Prozent-Grenze weit entfernt.

Ich méchte mich jetzt im Zuge dieser Budget-
debatte mit diesem Problem nicht allzu lange
beschaftigen, weil wir ja irgendwann einmal
auch mit diesen neuen, vom Herm Bundes-
kanzler Kreisky initiierten Ideen einer Neu-
ordnung der Entwicklungshilfe konfrontiert
sein werden. Ich glaube, wir sollten uns
unsere Anregungen, Gedanken und Vor-
schlage fiir die Diskussion iliber diese Vor-

schlage reservieren, so der Herr Bundes-
kanzler dieses Parlament in dieser Sache iiber-
haupt einschaltet, was ja, wie ich glaube,
noch offenbleibt.

Herr Bundesminister! Sie haben im Zuge
unserer -Budgetberatungen im Ausschufl ge-
sagt, daB es ein Kapitel gibt, bei dem Sie
flirchten, mit mir nie eins zu werden, das
ist das Kapitel der Auslandskulturpolitik. So
sch'wer, glaube ich, ist dieses Problem durch-
aus nicht. Ich kann mir sehr gut vorstellen,
daB wir uns eins werden, wenn wir diese
Probleme ernst in die Hand nehmen und dis-
kutieren. Ich habe mir ja in dem abgelaufenen
Jahr eine groBe Zurilidkhaltung auferlegt, mich .
hier kritisch zu duBern.

Allerdings muB ich doch jetzt neuerlich
sagen, was ich schon im AusschuB gesagt
habe: daB die Kompetenzzersplitterung eine
der Ursachen: des heutigen unbefriedigenden
Zustandes auf diesem Gebiet ist.

Ich kann es den Kollegen in dem Amte,
dem ich zugehoére, dem AuBenministerium,
nicht ausstellig bemerken, daf sie auf diesem
Gebiete nicht viel mehr weiterbringen. Wie
sollen sie mehr weiterbringen, ‘wenn sie nicht
allein zustdndig sind, wenn sie vor allem die
Gelder nicht verwalten? Was kann denn der
zustdndige Abteilungs- oder Sektionsleiter im
AuBenministerium an schénen Gedanken und
Ideen vorlegen, wenn er nicht wei, ob ihm
auch die Ressorts, die auf den Geldern sitzen,
die Geldmittel hiezu zur Verfiigung stellen?
Hier liegt also das Problem nicht bei den
an sich sehr sachkundigen und fachkundigen
Beamten, sondern das Problem ist das, was
wir schon bei der Beratung des Kompetenz-
gesetzes gesagt haben: Zerstért man die Ein-
heit von Personalkompetenz, Kreditkompetenz
und Gesetzeskompetenz, Kompetenzen, die
zwischen 1966 und 1970 in einer Hand ver-
einigt waren, dann zerstért man eine grund-
legende Voraussetzung des Kapitels Auslands-
kulturpolitik!

Ein gewisser Gradmesser — die Abkommen
sind nicht das Um und Auf der Kulturpolitik;
das weil ich —, ob wo etwas weitergeht oder
ob nichts weitergeht, liegt in folgendem: In
diesen eineinhalb Jahren, in denen Sie das
neue Kompetenzgesetz haben, haben Sie mit
keinem einzigen Land irgendeine neue Ver-
einbarung, ein neues Abkommen, ein neues
Ubereinkommen geschlossen. Natiirlich koén-
nen Sie auch sagen: Ja wir haben schon
deshalb keines geschlossen, weil wir nicht
genug Geld dafiir zur Verfiigung bekommen
haben. — Es hat aber audh fiir die Periode
1966 bis 1970 gegolten, daB wir uns jedes
Jahr mehr Geld erringen mufBten, weil wir
durch den Zwang der Abkommen doch, wie
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ich glaube, dartun konnten, daB Abkommen
und Programme, die vereinbart werden, auch
die Finanzierung dieser Dinge erforderlich
machen. Das ist hier durchaus gegangen.

Es gibt also eine sinnvolle Expansion in
der Auslandskulturpolitik mit und ohne Ab-
kommen. Man sollte auch — das habe ich
auch wiederholt gesagt — bei den heutigen
Kulturraten und Kulturattachés nicht stehen-
bleiben. Kulturrdte und Kulturattachés sind
innerhalb der Periode 1966—1970 an einigen
Botschaften neu installiert worden. Seither
ist kein einziger neu ernannt worden. Es sind
einige ausgetauscht worden, aber das ist keine
Expansion, das ist eine Stagnation, die das
Bestehende verwaltet!

Hier mochte ich dazu sagen, Herr Bundes-
minister: Es ist 16blich, daB nach Ankara ein
Mann als Kulturrat entsandt wurde — ich
sage, das ist prinzipiell 16blich, weil ich
iiber seine Tatigkeit sonst keine ndheren An-
gaben habe —, der ein aktiver Schriftsteller
und nicht ein Beamter des AuBenministeriums
ist. Ich selbst billige meinen Kollegen wie
mir selbst jede Einsicht und jede Kenntnis
und jede Moglichkeit, auf venschiedenen Ge-
bieten gut zu sein, zu. Das also beeintrachtigt
nicht mein Urteil iiber den Diplomaten an
sich, denn dann wiirde ich ja iiber mich selber
ein schlechtes Urteil abgeben.

Allerdings, glaube ich, man soll sich in der
Auslandskulturpolitik wirklich zu dem Prinzip
durchringen, daB wir keine Schreibtisch-
beamten brauchen, die dem Missionschef sozu-
sagen einen Bericht konzipieren und da und
dort intervenieren — das mufB natiirlich ge-

schehen, das jgehort zur Routine —, sondern .

in der Auslandskulturpolitik wiirde man als
Kulturrat und als Kulturattaché einen Fach-
beamten -eigenen Typs brauchen, den man
sich entweder bei einem anderen sachzustdn-
digen Ressort ausborgt und ihn dann fiir
einige Zeit an eine Botschaft schickt, oder
eben jemanden, der in den Kiinsten, in der
Literatur und auch sonst bewandert ist und von
dem man hoffen kann — das kommt dazu —,
daB er auch die Schreibtischarbeit gut macht.
Denn bloB Kiinstler zu sein ist wieder zu
wenig, wenn man eine solche Funktion aus-
iiben will, die doch in vielen Dingen eine
Managementtatigkeit ist.

Ich mochte auch anregen, daB sich die zu-
standigen Herren, die die Kulturpolitik in
Ihrem Hause betreuen, vielleicht einmal die
Protokolle der Auslandskulturenquete 1968
anschauen, sie durchbldattern und schauen, ob
nicht das eine oder andere, was wir damals
zutage gebradht haben, verwertbar ware. Denn
es war ja nicht ein Verdienst der Beamten,

die die Kulturenquete veranstaltet haben, da8
es zu einer Fiille von Anregungen gekommen
ist, sondern das war das Verdienst der
180 Teilnehmer, von denen 70 das Wort er-
griffen haben. Und da ist ein Fillhorn von
Gedanken, Ideen und Anregungen auf den
Tisch gelegt worden. Natiirlich gehért so
etwas auch fruktifiziert, das heiBt, es geniigt
nicht, ein Protokoll zu drudken, sondern es
gibt dann eine Phase, bei der man in die
Exekution kommt. Das Jahr 1970 hat die
Exekution gestoppt, soweit ich dafiir Verant-
wortung getragen habe, aber das hindert ja
nicht die Sache, es war ja eine iiberparteiliche
und unparteiische Kulturenquete. Es haben
Abgeordnete des Nationalrates, die ich hier
im Saale sitzen sehe, und Vertreter von
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Institu-
tionen daran teilgenommen. Es war eine Ver-
anstaltung, bei der Rot oder Schwarz wirklich
keine Rolle gespielt hat: Wir haben alles,
was damals vorgetragen wurde, dankbar ver-
merkt.

Ein ndachstes Kapitel, Herr Bundesminister,
ist die Frage der Auslandsbezugsregelung im
Interesse der Bediensteten. Ich selbst habe
das im vorjdhrigen und heurigen Ausschuf3
aufgeworfen, heute ist es auch hier gesagt
worden. Wir alle sind der Meinung, daB man
jetzt endlich zu Taten iibergehen miiBte. Es
ist ja nicht denkbar, daB wir jetzt noch ein
weiteres Jahr Beratungen dariiber abfiihren
und dann in einem Jahr wieder fragen, wie
weit es steht. Diese Angelegenheit wird lang-
sam peinlich. Ich meine, daB wir im Interesse
der Bediensteten im Bundesministerium fiir
Auswartige Angelegenheiten dieses Problem
einer baldigen Regelung zufiihren miiften.

Und nun zu einem letzten Kapitel, Herr
Bundesminister, bei dem wir wieder etwas,
ich moéchte sagen, in Gegensdtze kommen wer-
den, aber die Budgetdebatte ist ja nicht nur
ein AnlaB, um sich gegenseitig Komplimente
zu machen. Mit Komplimenten sparen wir ja
beim AuBenminister nicht, mit Komplimenten
iiberhdufen wir ihn, weil wir doch das Gefiihl
haben, daB er in vielen Fragen ein sach-
kundiger Beamter ist. Aber es gibt Dinge,
die uns trotzdem storen.

Ich habe im Beitrag zur dringlichen Anfrage
sehr klar ausgefiihrt, ich habe auch im Vor-
jahr einmal gesa.gt: Herr Bundesministerl Uns
befriedigt nicht, daB Sie in Ihrer Eigenschaft
als Bundesminister fiir Awswértige Angelegen-
heiten zu dem ganzen Kapitel der Landes-
verteidigung schweigen!

Ich habe mir sehr sorgfaltig angeschaut,
was der Bundesminister fiir Auswartige Ange-
legenheiten im abgelaufenen Jahr an AuBe-
rungen iiber AuBenpolitik und ilber sonstige

www.parlament.gv.at

31von 104




32von 104

10. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

612 Nationalrat XIII. GP — 10. Sitzung — 9. Dezember 1971

Dr. Karasek

Probleme abgegeben hat. Ich habe eine ganze
Fiille gefunden, ich habe keine einzige Zeile
gelesen, die etwa zu erkennen gegeben hat,
daB Sie besorgt sind iiber das, was in der
Frage Osterreichisches Bundesheer intern in
Usterreich augenblicklich geschieht. Ich nehme
die Argumente nicht denen ab, die Thre Politik
hier verteidigen, einschlieBlich des Herrn
Bundeskanzlers, der einmal gesagt hat: Keine
einzige Regierung habe am Ballhausplatz
interveniert, weil man den Eindrudk habe, wir
demolieren das Bundesheer. Na, so primitiv
sind eben die Regierungen nicht. Denn das
wissen wir alle: Das wiirde leicht als eine
Einmischung in die inneren Angelegenheiten
betrachtet werden, wenn man einem Land vor-
schreiben moéchte, wie stark sein Bundesheer
sein soll.

Aber man muBl sich fragen, welche Vor-
kehrungen die Generalstibe in anderen L&n-
dern treffen, weil sie das Vakuum entstehen
sehen, das tatsachlich hier entsteht, wenn es
so weitergeht.

Sie haben mich nicht iiberzeugt, Herr Abge-
ordneter Czernetz. Sie haben heute eine
wunderbare Pro-Bundesheer-Rede gehalten.
Aber ich moéchte sagen: Zwischen Theorie und
Praxis klafft hier ein immenser Abgrund. (Bei-
fall bei der OVP.) Das muB man dazu sagen.
Ich glaube auch nicht, daB die andere
(Abg. Czernetz Dieser Unterschied war
in der Vergangenheit da! Warum gibt man
nicht frei die Daten des Bundesheeres in den
letzten drei bis vier Jahren?) Da kann ich
Ihnen jetzt antworten: Selbst wenn Unge-
niigendes fiir die Vergangenheit festzustellen
war, bedeutet das ja nicht, daB man dieses
Ungeniigende noch ivergroert, sondern unsere
Aufgabe ist der Einsatz ...{Abg.Czernetz:
Wir stehen noch vor der Aufgabe!) Ja, wir
stehen. Aber pro futuro noch mehr. Aber
mit den MaBnahmen, die Sie mit der Bundes-
heer-Novelle getroffen haben, mit all dem, was
hier geschehen ist an offentlicher Diskussion,
damit haben Sie diese ‘Aufgabe nicht ver-
bessert, sondern nur immens verschlechtert.
Ich betone das! (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, Herr Abgeordneter Czernetz,
daB es kaum eine Staatskanzlei und kaum
einen Generalstab in der Welt gibt, die sich
Gedanken iiber die Landesverteidigung
machen und nachbldttern werden in den

"Erlauternden Bemerkungen zum Bundesver-

fassungsgesetz iiber die Neutralitait — so wie
Sie es hier gemacht haben —, um dann vor-
zulesen, was die Usterreicher 1955, in der
Stunde Null des Bundesheeres versprochen
haben, was sie alles tun werden. Na, so primi-
tiv wird das wahrscheinlich in der Welt nicht
gespielt werden. Das mufl man hier mit aller

Klarheit und Deutlichkeit unterstreichen.
Nicht auf die Erlduternden Bemerkungen
kommt es an, sondern darauf, was man tat-
sachlich tut.

Ich bin ganz Threr Auffassung: Sie haben
das von den zumutbaren Mitteln und das von
den zur Verfiigung stehenden Mitteln zitiert.
Ich selbst habe dariiber eine Abhandlung beim
Kapitel Landesverteidigung im letzten Jahr
von diesem Pult aus gemacht.

Wir sind uns ja mit den Vodlkerrechtlern
einig, daB die tatsachlich zur Verfiigung ste-
henden Mittel als zumutbare Mittel inter-
pretiert werden miissen, nur mul man genug
machen.

Ich kann auch nur darauf hinweisen, daB
man feststellt, daB zu den Unteroffizierslehr-
gangen plotzlich, ich glaube, mehr als die
Haélfte weniger kommen, als es sonst in den
vergangenen Jahren der Fall war. Wenn Sie
heute kaum junge Offiziere finden, die die
Reserveoffizierslaufbahn ergreifen wollen, so
sind das doch Indizien, so sind das doch Hin-
weise, Kriterien dafiir, daB sozusagen eine
Demoralisierung des Wehrwillens der Oster-
reicher sehr, sehr nahe ist und daB wir mit
groBer Sorge die Frage stellen miissen, wie
das weitergehen soll, wohin das fiihren soll.

Und da mochte ich nun auf den Herrn
AufBlenminister zuriickkommen. Er hat das
ganze Jahr geschwiegen, er hat eigentlich
noch nie dariiber geredet. Er ist doch einer,
der als hoher Beamter des Auflenministeriums
fach- und sachkundig mit der Fassung des Neu-
tralitdtsgesetzes verbunden war. Sie kennen
doch, Herr Bundesminister, die Bedeutung, die
neutralitdtsrechtlich mit der Verteidigung ver-
bunden ist. Das kénnen wir doch nicht un-
widersprochen lassen! Wir kénnen Thnen doch
nicht fiir das Schweigen eine groBe Absolution
erteilen. Hier muf3 Kritik in aller Ruhe und in
aller Form und ohne jede Leidenschaft an
Ihnen geilibt werden, weil ich glaube, eine
wesentliche Funktion eines Osterreichischen
AuBenministers ist, hier sich seiner Pflicht
zu erinnern, fir die Landesverteidigung ein
Wort zu haben, weil es neben dem militar-
politischen Aspekt einen eminent auBen-
politischen Aspekt gibt. (Beifall bei der OVP.)

Ich hoffe, Herr Bundesminister, daB wir in
diesem Punkte im nachsten Jahr, wenn wir
wieder zur AuBlenpolitik sprechen werden, ein
etwas positiveres und weniger irritiertes Ver-
héltnis zu Thnen haben werden, als dies
heute der Fall ist. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Stix. Ich erteile es
ihm.
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Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Vor wenigen Tagen ist
uns der Bericht der Bundesregierung iiber die
osterreichische Integrationspolitik zugegan-
gen. Ich mochte mich in meinen Ausfithrungen
hauptsdchlich mit diesen Fragen der Europa-
und Integrationspolitik befassen. Noch ist
es der Herr Handelsminister Dr. Staribacher,
der auf diesem Gebiet federfithrend ist, aber
es steht uns ja demnédchst das groBe Kom-
petenzgesetz ins Haus. Wir erwarten, daB
dieses dann endlich auch die groBe Kom-
petenzverschiebung bringen wird, die die
Fragen der europdischen Integration dem
Herrn AuBenminister in seinen Kompetenz-
bereich iibergeben wird.

Mein Fraktionskollege Peter hat heute be-
reits im Zusammenhang mit dieser Kom-
petenzverschiebung hin zum AuBenmini-
sterium, die wir Freiheitlichen begriien, auch
die Frage der AuBenhandelsstellen ange-
schnitten. Ich mochte diesen Punkt dazu be-
niitzen, um bei meinem Vorredner, Herrn
Dr. Karasek, eine kleine Richtigstellung anzu-
bringen. Herr Peter hat keineswegs die Arbeit
der AuBenhandelsstellen kritisiert. Wir alle
wissen, und ich selber weil es aus praktischer
Erfahrung, daB diese Arbeit der Osterreichi-
schen Aufenhandelsstellen ganz erstklassig
ist. Mein Fraktionskollege Peter hat das auch
zum Ausdruck gebracht. Er hat nur die Kritik
angemerkt — und darin hat er recht —, daB
es eine Schwierigkeit fiir uns Abgeordnete
hier im Hohen Haus ist, durch diese Trennung
auf dem Gebiet des AuBenhandels zwischen
Bundeswirtschaftskammer einerseits und
AuBenministerium anderseits die Informatio-
nen in dem Umfang zu bekommen, wie wir sie
fiir unsere Arbeit zu benétigen glauben.

Wir begriiBen, daB die Kompetenz fiir die
europdische Integrationspolitik also dem
AuBenministerium  {iberantwortet werden
wird. Denn die Integrationspolitik ist ja nur
ein Teil jener unserer AuBenpolitik, die Nach-
barschaftspolitik ist, die Europapolitik ist. Und
die Linie, die Herr AuBenminister Dr. Kirch-
schlager diesbeziiglich entwickelt hat und ver-
folgt, ist eine Linie, die wir prinzipiell gut-
heiBen.

Ich darf zitieren aus einem Vortrag, den der
Herr Aulenminister am 25. November vor der
Gesellschaft fiir AuBenpolitik gehalten hat:

., Ich halte die sich aus dem Mandat abzeich-
nende Regelung eines kiinftigen freien Waren-
verkehrs mit den vergroBerten européischen
Gemeinschaften fiir voll vereinbar mit den
Pflichten und Rechten der immerwdhrenden
Neutralitdt, und ich bin tberzeugt, daB eine
solche wirtschaftliche Vereinbarung auch dazu

beitragen wird, die wirtschaftliche Prosperitat
und damit auch die politischhe Unabhédngigkeit
zu starken.”

Wir Freiheitlichen begriiBen diese Fest-
stellungen, wir halten das fiir den richtigen
Weg.

Wir freuen uns auch, daB sich die Euro-
paische Gemeinschaft bereit erklart hat, in die
Praambel eines zu schlieBenden Abkommens
auch eine Formulierung hineinzunehmen, da8
ein solches Abkommen entsprechend der Ent-
wicklung der Gemeinschaft weiter zu ent-
wickeln sei, wenn es die Interessen der
Gemeinschaft und der ihrer Partner als zwedk-
maBig erweisen sollten,

Das ist die aktive Ausdeutung unserer
osterreichischen Neutralitdt, die wir begriSen
und die wir in den vorangegangenen Jahren so
vermift haben, in jenen Jahren, als die Neu-
tralitat immer passiv ausgelegt wwurde, als
man uns immer sagte, was wir alles nicht
diirfen. Es ist uns in der Tat entscheidend lie-
ber, zu horen, was wir mit dieser Neutralitat
anfangen konnen. DaB wir Usterreicher zu
Europa gehoren, das zu betonen ist wirklich
uberfliissig. Ein groBer, erst vor kurzem ver-
storbener Staatsmann hat das mit fran-
zosischer Eloquenz klassisch formuliert. Es
war de Gaulle, der gesagt hat: , L'Autriche,
c'est I'Europe”.

Umso schmerzlicher ist es aber fiir uns fest-
zustellen, daB inzwischen unter anderem
bereits 18 afrikanische Staaten der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft assoziiert
sind, wdhrend wir inmitten Europas immer
noch vor der Tiire stehen. Offensichtlich waren
die Schwarzen Afrikas schneller als unsere
Schwarzen. Aber SpaB beiseite, da8 viel ver-
saumt wurde, steht fest, da ein Jahrzehnt
verlorengegangen ist, ist unbestreitbar. Herr
Kollege Czernetz hat elf Jahre erwahnt, die
wir vor der Tiire stehen. Aber wir stehen
nun vor dem Ziel, diesen ersten entscheiden-
den Schritt zur Assoziation zu tun. Die Ver-
handlungen haben begonnen, und wie man

hort — auch mein Vorredner Dr. Karasek
sagte es —, finden sie in einem guten Klima
statt.

Es agieren also jetzt, wo wir darangehen,
das groBere Haus eines gemeinsamen Europas
zu bauen, 'in einem recht bedeutenden Umfang
sozialistische, sozialdemokratische Regierun-
gen in diesen westeuropdischen Ldndern .der
Gemeinschaft und auch in Landern, die dieser
Gemeinschaft entweder beizutreten wiinschen
oder die zu den sogenannten anderen EFTA-
Landern gehoren, fiir die ein Globalabkom-
men bestimmt ist. Es sind sozialistische Regie-
rungen, die dieses Europa nun bauen, und das

44
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hat schon das Wort vom sozialistischen Patrio-
tismus aufkommen lassen, der jetzt fiir die
Europafrage angeblich entflammt ist. Herr
Abg. Czernetz hat sich vehement dagegen ge-
wehrt und hat gesagt: Das ist kein Enthusias-
mus, kein Uberschwang, mit dem wir Sozia-
listen in die europdische Politik hineinsteigen
(Abg. Czernetz: In die EWG!) — Entschul-
digung —, in die EWG hineinsteigen, wir
sehen das realistisch!

Ich mochte dazu vom freiheitlichen Stand-
punkt folgendes klipp und klar sagen: In der
Vergangenheit hat die gesamte europdische
Einigungsbewegung immer unter einem ganz
bestimmten grundlegenrden Streit gelitten: daf
sich namlich die verschiedenen Baumeister
nicht einig waren, wer denn dieses euro-
pdische Haus bauen solle, ob dies etwa ein
christlich-konservatives Gebaude werden soll
oder ein sozialistisches oder ein irgendwie
andersgeartetes Gebdude. Ich bin der Meinung,
in der gegebenen weltpolitischen Situation ist
es nicht entscheidend, wer dieses Europa baut,
sondern es kommt einzig und allein darauf
an, daB es gebaut wird; und wenn es heute
sozialdemokratische Regierungen mit {iber-
nommen haben, an diesem Europa zu bauen,
dann sagen wir, sie sollen es tum, sie sollen
zu diesem gemeinsamen Europa auch ihren
Beitrag leisten. Wir wiinschen nur, daB dieses
Europa zustande kommt und vor allem, da8 es
ein demokratisches und freijheitliches Europa
wird. (Beifall bei der FPUO.)

Ist Europa erst einmal gebaut, dann kénnen
wir uns sehr wohl auf die gesellschaftspoli-
tische Auseinandersetzung einlassen, und die-
ser weichen wir Freiheitlichen am allerwenig-
sten aus.

Ich sehe, daB Herr Dr. Fischer hier anwesend
ist, und mochte mir erlauben, auf einige
AuBlerungen -einzugehen, die er vor zwei
Tagen in diesem Hause gemacht hat. Er hat
der Usterreichischen Volkspartei vorgehalten,
daB sie offensichtlich irgendwie konsterniert
sei liber die Sozialistische Partei, mit der sie
es jetzt zu tun hat. Er hat, wenn ich mich recht
erinnere, etwa so formuliert: Die OVP hat sich
einen sozialistischen Popanz :aufgebaut, einen
Pappkameraden, auf den man schieen kann,
der aber eben doch nicht der Realitit ent-
spricht. Nun, das erfordert eine Erganzung
aus freiheitlicher Sicht. Ich m6chte eine Unter-
scheidung machen, die Sie, Herr Dr. Fischer,
mir wahrscheinlich abstreiten werden, die ich
aber fiir uns Freiheitliche fiir wesentlich
erachte und die ich daher an dieser Stelle
einmal aussprechen mochte.

Es gibt einen pragmatisch-demokratischen
Sozialismus, und es gibt einen anderen,

nennen wir ihn einen utopischen Sozialismus.
Und dieser pragmatisch-demokratische Sozia-
lismus hat sich, man kann fast sagen, nicht
mit, sondern trotz Karl Marx entwickelt. Wir
Freiheitlichen haben ein gewisses Verstandnis
fiir diesen pragmatischen Sozialismus, der sich
vor allem in der Arbeit der iiberparteilichen
Gewerkschaftsbewegungen in der ganzen
freien Welt zeigt und sich dort fest ausgepragt
hat. Wir haben deswegen Verstandnis
dafiir, weil sich dieser pragmatisch-demokra-
tische Sozialismus zu einem guten Teil auf
der Sprossenleiter hinaufgearbeitet hat, die
ihm zuvor der Liberalismus mit seinen Gro8-
taten — ich denke nur an die Freiheitsrechte,
an die Grundrechte — aufgestellt hat.

Aber es gibt einen ganz anderen Sozialis-
mus, nennen wir ihn grob den utopischen
Sozialismus. Dieser hat seine Wurzeln schon
vor Marx, aber auch Marx gehoért zu diesen
utopischen Sozialisten. Dieser utopische
Sozialismus wird heute iiberall wieder garend
sichtbar. Es ist jener Sozialismus, der den
Begriff der Freiheit und Gleichheit in einem
AusmaB in eine grenzenlose Ubersteigerung,
in eine traumhafte, utopische Dimension pro-
jiziert, daB einem dabei nur angst und bange
werden kann. Denn die Geschichte hat ja ge-
lehrt, daB die Uberziichtung des Freiheits-
und Gleichheitsprinzips, das immer noch
gleicher machen will als .gleich, gegen das
reale Menschenbild nur méglich ist, indem
zu Instrumenten des Terrors, des Zwanges,
des Totalitarismus gegriffen wird.

Erlauben Sie mir bitte einen Vergleich. Der
utopische Sozialist erinnert mich an jenen
Rauschgiftsiichtigen, der nun deswegen, weil
er wohlbehalten im obersten Stockwerk eines
Hauses angekommen ist, der Meinung ist —
die Droge verleiht ihm diesen Aberglauben —,
er kénne nun fliegen; er springt hinaus und
stirzt ab. Wir Freiheitlichen wehren uns
gegen diesen Absturz der Gesellschaft in einen
totalitaren utopischen Sozialismus. (Beifall bei
der FPU.)

Entschuldigen Sie bitte diesen Exkurs. Er
sollte nur eine freiheitliche Stellungnahme zu
jenen AuBerungen sein, die Sie, Herr Kollege
Dr. Fischer, vor zwei Tagen hier im Hause
gemacht haben.

Nun zuriick zur Integrationspolitik. Es steht
fiir Osterreich ja nicht nur das Globalabkom-
men zur Debatte, jenes Globalabkommen, das
einen Zollabbau von jeweils 20 Prozent in
fiinf Stufen vorsieht, sondern fiir Osterreich
ist ja auch das Interimsabkommen ent-
scheidend, jenes Interimsabkommen, das
also eineinhalb Stufen des Zollabbaues mit
zusammen 30 Prozent vorwegnimmt. Wir be-
griilen - dieses Interimsabkommen, denn
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erstens verstirkt es die Wettbewerbskraft
unserer Exportwirtschaft, zweitens wirkt es
tendenziell preissenkend auf unsere Importe.

Wie gro diese Auswirkung ist, kann man
nicht sagen, aber sie muBl irgendwie ein-
treten, denn immerhin betrug der Anteil der
Osterreichischen Einfuhren aus der EWG im
Jahre 1970 ganze 56 Prozent aller Osterreichi-
schen Einfuhren iiberhaupt.

Wir halten dieses Interimsabkommen fiir die
oOsterreichische Wirtschaft und fiir den Oster-
reichischen Konsumenten fiir sehr wichtig,
aber wir Freiheitlichen schlieBen uns einem
Bedenken an, das Herr Dr. Karasek als mein
Vorredner erwdahnt hat. Es handelt sich um das
Bedenken hinsichtlich des Termindrucdkes.

Natiirlich wollen wir das Interimsabkommen
so rasch wie mdoglich. Aber was heiBt ,;so
rasch wie mdglich”, wenn es nur mehr um
Monate geht? Dann ist ,,so rasch als moglich”
fiir internationale Abkommen ein sehr rela-
tiver Begriff. Auch wir Freiheitlichen sind der
Meinung, daB es wichtiger ist, das Interims-
abkommen zwischen der Gemeinschaft und
Osterreich sachlich so weit wie moglich anzu-
reichern, und wenn das zu erreichen ist, so
sollte man es auch anstreben unter Inkauf-
nahme eines vielleicht spateren Inkrafttretens
des Interimsabkommens.

Es ist richtig gesagt worden, und es wurde
unserer Stellungnahme, die in die gleiche
Richtung geht, nur vorweggenommen, daBl das
Interimsabkommen ein gewisses Préajudiz fiir
das Globalabkommen, fiir Osterreichs Position
im Globalabkommen darstellt, und daB es
daher wichtig ist, dieses Interimsabkommen
sachlich anzureichern.

An harten Niissen fehlt es da wahrlich nicht.
Die drei hdrtesten Niisse, denen sich unsere
Verhandlungsfithrer gegeniibersehen, sind
erstens die Landwirtschaft, zweitens die sen-
siblen Giiter und drittens die Ursprungsrege-
lungen. Ich will mich hier nicht allzusehr ver-
breiten, aber einige Anmerkungen seien mir
bitte gestattet.

In der Landwirtschaft, die ja aus dem Glo-
balabkommen ausgeklammert werden soll,
wie sie auch im EFTA-Ubereinkommen ausge-
klammert war, besteht fiir Osterreich doch das
Problem vor allem auf dem Gebiete des Vieh-
exportes und auf dem Gebiet des Milch-
exportes beziehungsweise des Exportes von
Milcherzeugnissen. Wir sollten versuchen, und
wir bitten die oOsterreichischen Verantwort-
lichen in diesen Verhandlungen darauf zu
dringen, daB entgegen den Absichten der
Europdischen Gemeinschaft doch fiir die oster-
reichische Landwirtschaft auf dem einen oder

| anderen Sektor eine Sonderregelung zustaude
kommt. Sollte das nicht oder nur in unzurei-
chendem MaBe gelingen, dann bejahen viir
notfalls auch den Weg bilateraler Vertrége.
Aber es muBl etwas geschehen, damit unser
wichtiger landwirtschaftlicher Export nicht
unter die Rdder kommt.

Die dritte jemer harten Niisse, die ich er-
wahnt habe, ist der ganze Komplex der Ur-
sprungsregelungen. Es ist ja bekannt, daB die
Ursprungsregelungen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft wesentlich engherziger
sind als jene der EFTA. Es ist weiter bekannt,
daB die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
Einzelvertrage mit den Neutralen, mit den
.anderen EFTA-Lédndern” abschlieBt und daB
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft dabei
im Sinn hat, den Ursprung nur auf das ein-
zelne Lieferland, also etwa auf die Schweiz,
etwa auf Osterreich, etwa auf Schweden zu be-
schranken. Sollte diese Regelung zum Zuge
kommen, halten wir das fiir ein Unglick fiir
unsere produzierende Wirtschaft, vor allem
fir unsere Veredelungsproduktionen, die sehr
stark mit Vorprodukten, mit Rohwaren aus
anderen Nachbarldndern arbeiten. Es gibt auch
ganze Produktionen, die aufgeteilt sind im
Rahmen von EFTA-Landern, einen Teil macht
eine Osterreichische Firma, einen anderen Teil
eine Schweizer Firma. Das wiére alles aufs
auBerste gefdhrdet, wenn es nicht geldnge,
die kumulativen Ursprungsregeln in diesem
Abkommen mit der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft zu verankern.

Wir Freiheitlichen ersuchen die 6sterreichi-
sche Verhandlungsfithrung, -gerade auf diesem
Gebiet der kumulativen Ursprungsregelung
die Verhandlungen so hart unid hartnackig wie
moglich zu fiihren.

Immerhin ist es fiir unsere Wirtschaft ent-
scheidend, daB die Integration stufenweise be-
ginnt.

Ich darf Thre Aufmerksamkeit auf einen
wenig beachteten Umstand lenken, n&mlich
auf den Umstand, daB es auf einem kleinen
geographischen und zudem noch sachlich be-
grenzten Sektor ja schon eine Assoziierung
Osterreichs an die EWG gibt: das ist der Fall
des Accordino zwischen Siidtirol, Nordtirol
und Vorarlberg. Dort ist in einem ganz eng
begrenzten Rahmen bereits eine Teilinte-
gration mit der EWG im Gange. Sie ist ge-
wachsen, sie hat sich entwickelt, und wir
diirfen aus unserer Erfahrung in den west-
lichen Bundeslandern sagen, daB sich dieses
Accordino sehr gut entwickelt hat. Das stimmt
uns zuversichtlich fiir den gesamten ProzeB
der Integration der o6sterreichischen Wirtschaft

in die europaische Wirtschaft.
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Weil ich gerade von Siidtirol gesprochen
habe, mochte ich in diesem Zusammenhang
einige Feststellungen zum Staatsbesuch des
Herrn Bundesprédsidenten in Rom machen. Wir
entnehmen ja dem Bericht der Bundesregie-
rung iber die osterreiciische Integrationspoli-
tik auch, daB anldBlich dieses Staatsbesuches
die Gelegenheit beniitzt wurde, um der
italienischen Regierung die Absichten Oster-
reichs in bezug auf seine Integrationspolitik
darzulegen und zu erldutern. Wir kémnen nur
hoffen, daB dies zielfiihrend ist.

Im tibrigen hat uns der Uberschwang merk-
wiirdig beriihrt, der jenen Staatsbesuch be-
gleitet hat. Wir verkennen keineswegs die
Bedeutung dieses seit Jahrzehnten wieder
erstmalig erfolgten Staatsbesuches. Wir
wissen durchaus, daB es sich dabei um ein
historisches Ereignis handelt. Aber wir fiihlen
uns eninnert an das Sprichwort, das da sagt:
Man soll den Tag nicht vor dem Abend loben.
Wir haben auf Grund unserer Erfahrungen
sehr viel AnlaB zu Pessimismus. Unser MiB-
trauen gegeniiber dem italienischen Partner
ist noch keineswegs vollkommen ausgeraumt.
Man sieht es ja auch jetzt bei der Verwirk-
lichung des Paketes und 'des Operations-
kalenders. Es sind immer noch zwei wichtige
Gesetze aus diesem Operationskalender
italienischerseits nicht beschlossen, ganz abge-
sehen davon, daB das Paket selbst unvollstdn-
dig ist und keineswegs die wirklichen Lebens-
bediirfnisse der .deutschen Volksgruppe in
Stidtirol erfiillt. Aber gut, es ist ein Weg, den
wir uns allerdings verpflichtet fiihlen, nicht
mit Optimismus, sondern, wie wir aus der
Erfahrung gelernt haben, mit einem gesunden
MiBtrauen zu beobachten. Denn — und das
lassen Sie mich bitte ganz klar sagen — wir
Freiheitlichen fiihlen uns selbstverstandlich
nach wie vor mitverantwortlich fiir das Schick-
sal der deutschen Volksgruppe in Stidtirol.

Im ubrigen hat Italien ja demndchst Gele-
genheit zu beweisen, wie es die neu zustande
gekommene Ausséhnung mit Osterreich sub-
stantiell versteht. Wenn ich richtig informiert
bin, dann steht uns demnédchst der Vermog.ens-
vertrag Italien—Osterreich ins Haus. Bei die-
sen Verhandlungen im Haus iiber den Ver-
mogensvertrag wird man ja sehen, ob der
Staatsbesuch in Rom nur ein rémisches Schau-
spiel fiir die Augen war oder ob Substanz zum
Vorschein kommt. Es sind ja nicht geringe
Entschdadigungsanspriiche, die Osterreichischer-
seits geltend gemacht werden und geltend ge-
macht werden miissen. Ich .darf nur an jene
Grundeigentiimer von Pontafel erinnern, die
nunmehr bald ein halbes Jahrhundert auf eine
Entschéadigung fiir die ihnen enteigneten Lie-
genschaften warten.

Dann méchte ich noch ein Wort zu den
Ausfithrungen des Herrn Dr. Karasek sagen,
der gemeint hat: Siidtirolpolitik ist auch
Europapolitik. Ja, aber wir mochten nicht,
daB diese Europapolitik auf dem Riicken des
Kleinsten, des Schwédchsten, ndmlich der Sid-
tiroler Volksgruppe ausgetragen wird. Wir
sind der Auffassung — wenn es um eine echte
Versohnung geht, um eine Verséhnung zwi-
schen Italien und Osterreich, die Zukunft
haben soll und die tragféhig sein soll —, daBl
es dann am Stdrkeren liegt, Vorleistungen zu
erbringen. (Zustimmung bei der FPO.)

Solche Vorleistungen zu erbingen, laden wir
den italienischen Partner ein. Es liegt nunmehr
an ihm, das durch Taten zu beweisen.

Lassen Sie mich abschlieBend etwas zu der
Wahrungssituation in Europa und in der Welt
sagen.

Wir Freiheitlichen sind enttduscht dariber,
daB dieser Sommer und Herbst eine erste
groBe Chance einer gemeinsamen europdi-
schen Antwort auf dem Wahrungsgebiet hat
voriibergehen lassen. Wir Freiheitlichen sind
der Meinung, daB es fiir Europa, nicht nur fiir
seine Wirtschaft, sondern iberhaupt fiir sein
Zusammenwachsen, fiir sein organisches Zu-
sammenwachsen gar nichts Wichtigeres gibt,
als so rasch wie moglich zu einer Europa-
Wahrung zu gelangen. Vielleicht gelingt es in
der jetzigen Phase, da die Amerikaner zu
erkennen gegeben haben, daB sie bereit sind,
die Dollarparitdt zu berichtigen. Vielleicht ge-
lingt es jetzt in dem bevorstehenden Gesprach
zwischen Prasident Nixon und Staatsprédsident
Pompidou, zwar nicht mehr die ganze
Chance jener ersten Stunde, die im Herbst
versaumt wurde, noch einmal in der Hand
zu bekommen, aber vielleicht wenigstens
einen Teil davon.

Das Problem der Europa-Wéahrung ist abge-
sehen von allen Prestigefragen auch ein
ernstes wirtschaftspolitisches beziiglich der
Harmonisierungsprobleme. Aber wenn man
beobachtet, wie ausgezeichnet die Zusammen-
arbeit der Notenbanken funktioniert, wenn
man sieht, daB es da nur kurzer Telefonate be-
darf, oft um sehr groBe Bewegungen zu korri-
gieren, einzuleiten oder aufzufangen, dann
sehe ich wirklich nicht ein, warum es so schwer
sein sollte, schneller zu der Europa-Wé&ahrung
zu kommen, als dies gegenwdrtig den An-
schein hat.

Noch ist die gesamte Wahrungskrise im
Schwelen. Es ist allerdings vielleicht der
Krisenhohepunkt iiberschritten. Es breitet sich
iiberall wieder Optimismus aus. Die Ameri-
kaner haben mit ihrer Bereitschaft zur Dollar-

korrektur Hoffnungen entfacht. Aber ich
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meine, Europa miiite diese Hoffnungen, diesen
Zustand einer jetzt irgendwie positiv laufen-
den Entwidklung beniitzen, um vielleicht doch
noch einmal zu einer gemeinsamen euro-
pdischen Antwort auf dem Wahrungsgebiet
zu finden und um einen ersten entscheidenden
Durchbruch zu einer Europa-Wiahrung zu er-
zielen.

Fir uns Freiheitliche ist das nicht so sehr
eine Frage der Probleme, sondern in aller-
erster Linie eine klare Waillensbekundung.
Wir ‘wollen eine Europa-Wahrung, weil
wir die europdische Vereinigung wollen. Wir
mochten alle Kraft daransetzen, daB Uster-
reich in dieses Europa so rasch wie moglich
integriert wird und daB Osterreich die knappe
Zeit, die bis zu dieser Integration zur Ver-
fiigung steht, niitzt, um sich nicht nur in
Worten und Lehrformeln, sondern auch in
Wirklichkeit europareif zu machen. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Als ndachster zum Wort
gemeldet ist der Abgeondnete Dipl.-Ing. Dok-
tor Leitner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte die Gelegenheit dieser
Budgetdebatte nicht voriibergehen lassen, ohne
einige Ausfiihrungen zum Thema Siidtirol zu
machen.

Vorher mochte ich aber doch dem Herrn
Dr. Stix kurz antworten, wenn er meinte, da
die OVP in der Integrationspolitik versagte,
da wir zehn oder elf Jahre vor der Tiir der
EWG gestanden sind, ohne Eintritt bekommen
zu haben. Ich glaube, das ist eine Polemik,
Herr Doktor; denn Sie wissen sicher genauso
gut wie ich, daB es hier zwei Verhandlungs-
partner gibt und die EWG bis jetzt nicht bereit
war, den Usterreichern den Zutritt zu gewdah-
ren. Dariiber hinaus hatten wir es ja nicht
mit einem kompakten Verhandlungspartner zu
tun, sondern mit derzeit sechs Mitgliedern der
EWG, und in Zukunft werden es sogar zehn
sein.

Ich begriiBe Ihre Einstellung, daB Sie die
Einbeziehung der Landwirtschaft und, sollte
das nicht moglich sein, verlangen, daB wir
wenigstens zu Sonderregelungen kommen. Ich
darf feststellen, daB alle Parteien dieses Hau-
ses heute die gleiche Meinung zum Ausdruck
gebracht haben. Diese Sonderregelungen
haben ja bis jetzt, zum Teil wenigstens, ver-
hindert, daB schwere Diskriminierungen ein-
getreten sind. Ich erinnere nur an das GATT-
Kontingent beim Export der Hohenrinder. Ich
mochte sagen, daB auch die Schweiz fast gleich-
zeitig mit uns das Ansuchen um Aufnahme,
um Assoziierung gestellt hat und daB sie das
Ziel genauso wenig erreicht hat.

Wenn wir heute vor einem Interimsabkom-
men stehen, dann, glaube ich, ist das wenig-
stens eine Frucht dieser Bemiihungen, die
Osterreich zehn Jahre lang mit wenig Erfolg,
aber doch jetzt mit Awussicht auf Erfolg getatigt
hat. Hoffen wir, daB sich diese neue Morgen-
rote, die heute vorhanden ist, nicht wieder
verfliichtigt und wir neuerdings Schwierigkei-
ten haben werden.

Jetzt aber zum Thema Siidtirol, das ein
zentrales Anliegen der Osterreichischen
AuBenpolitik ist.

Vor fast genau zwei Jahren, am 16. Dezem-
ber 1969, hat das Osterreichische Parlament
mit einer sehr schwachen Mehrheit sein Ja
zum Ergebnis der Siidtirolverhandlungen der
damaligen Bundesregierung, zu Paket und
Operationskalender gesagt. Mein Kollege
Dr. Karasek hat ja schon darauf verwiesen,
daB es damals in diesem Hohen Haus sehr
hart herging.

Ich méchte aber nicht zuriickschauen und die
damals harten Auseinandersetzungen zwi-
schen den im Parlament vertretenen Parteien
aufleben lassen, sondern nur mit Befriedigung
feststellen, daB die verantwortungsbewuBte
Haltung der OVP richtig war, soweit man das
heute beurteilen kann.

Am SchluB meiner damaligen Rede sagte
ich, daB die OVP nach gewissenhafter Prii-
fung und nach reichlicher Uberlegung im vol-
len BewuBtsein der groBen Verantwortung zu
Paket und Operationskalender ja sagt: Modge
die Sidtirolfrage, im europdischen Geiste
gelost, ein Beitrag zur Verstandigung beider
Volker und damit auch zur Einigung Europas
werden. Wir sollen in Europa nicht nur vom
Frieden reden, wir sollen echten Frieden tun.

Es scheint so, daB sich diese Aufforderung
erfiillt. Das zeigt der Ablauf der Ereignisse
dieses Jahres.

Es ist erfreulich festzustellen, daB die Siid-
tirolpolitik im wesentlichen auch wieder die
Zustimmung aller Parteien dieses Hauses fin-
det. Ich begriiBe diese Haltung. Sie ist von
groBer Bedeutung, weil Usterreich den Siid-
tirolern jene Rechte sichern muB, die eine
Minderheit in einem groBen demokratischen
Staat braucht, damit der Bestand ihrer Volks-
gruppe im angestammten Land auf Dauer
gesichert und gleichzeitig eine gedeihliche
Weiterentwidklung auf wirtschaftlichem, sozia-
lem und kulturellem Gebiet gewdhrleistet ist.

Italien hat einen GroBteil der MaBnahmen
des Paketes in entsprechende Gesetze und
Gesetzesvorlagen verwandelt. Am 20. Juni
dieses Jahres wurde das Verfassungsgesetz
im italienischen Senat endgiiltig verabschiedet.
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Herr Minister Dr. Kirchschlager konnte damals
feststellen: Von 137 MaBnahmen des Paketes
wunden 112 planmadBig eingeleitet, davon 97
solche, die eine Anderung des Autonomie-
statuts bewirken, also den Charakter eines
Verfassungsgesetzes haben.

Der Operationskalender wurde von Uster-
reich und Italien bisher erfiillt. Der Oster-
reichische AuBenminister hat den IGH-Ver-
trag am 17. Juli in Rom unterzeichnet.

Am 14. Mai trafen sich in Innsbruck der
Siidtiroler und der Nordtiroler Landtag zu
einer gemeinsamen Sitzung, nachdem das erste
Treffen dieser Art in Bozen stattgefunden hat.
Es wurde bei dieser Sitzung beschlossen, daB
die beiden Landtage jdhrlich eine gemein-
same Sitzung abhalten und daB besondere
Probleme dieser Region Nord-Siidtirol von
eigenen Kommissionen behandelt werden.
Dieser BeschluB wurde im Siidtiroler Landtag
mit nur einer Gegenstimme bestatigt; der libe-
rale Abgeordnete Agostini hat hier so quasi
den alten italienischen Standpunkt wvertreten
und war dagegen; ich mochte aber der Wahr-
heit die Ehre geben und sagen, da8 der Neu-
faschist im Siidtiroler Landtag Mitolo gefehlt
hat. Mit diesem BeschluB wurde auch einer
Empfehlung 'des Europarates und der Euro-
pdischen Ministerkonferenz fiir Raumordnung
entsprochen.

Hohes Haus! Mir ist schon bewuBt, daB
solche gemeinsame Sitzungen beider Landtage
die Souverdnitdt beider Staaten de jure nicht
beeinflussen beziehungsweise beeintrdchtigen
koénnen. Ich glaube aber, daB sie unter
befreundeten Staaten diese Souverdnitat auch
nicht gefdahrden. Gemeinsame Gespréache,
gegenseitige Besuche férdern das Verstandnis
flireinander, und dieses Verstdandnis ist eine
Voraussetzung fiir eine friedliche Entwicklung.

Das groBte Ereignis dieses Jahres im Hin-
blick auf die 6sterreichisch-italienischen Bezie-
hungen ist wohl der Staatsbesuch unseres
Herrn Bundesprédsidenten in Italien vom 15.
bis 18. November. Seit 1875 war dies wieder
der erste Staatsbesuch eines Osterreichischen
Staatsoberhauptes. Die Presseberichte in
Osterreich, in Italien, aber auch im iibrigen
Europa sprachen von einer historischen Wende
der Beziehungen zwischen beiden Staaten.

Hatte vor zwei Jahren die OVP trotz groBer
Anfeindungen nicht so verantwortungsbewuBt
gehandelt, ware der Staatsbesuch nicht mog-
lich gewesen und wéren die Erfolge ausge-
blieben.

Der Herr Bundesprasident sprach in einer
Pressekonferenz, daBl es nach seiner Meinung
in der Siidtirolfrage einen ,,Point of no return”
gabe, daB also durch den Staatsbesuch eine

Riickkehr in den unseligen Streit auch kom-
menden Regierungen unméglich ware. Hoffent-
lich hat der Herr Bundesprdsident recht, wenn
er meint, daB die Siidtirolfrage keine Pro-
bleme mehr enthalte, die zu Unstimmigkeiten
zwischen beiden Landern fithren kénnten, da
alle offenen Fragen im Geiste freundschaft-
licher Beziehungen geldst werden kénnen und
daB die Gesetze, die auf Grund des Paketes
zustande gekommen sind, mit Leben erfiillt
werden, das auf einem starken gegenseitigen
Vertrauen zwischen Usterreich und Italien
beruhe. Es gibt hier mit Recht immer noch
kritische Stimmen und ein gewisses MiB-
trauen.

Damit die Bestimmungen des Paketes aber
echt zum Tragen kommen, muBl Italien eine
solche Vertrauensbasis auch mit der Siidtiro-
ler Volksgruppe herstellen. Gerade in der ita-
lienischen Verwaltung sind noch viele Krafte
am Werk, die einer solchen Forderung ent-
gegen handeln. Hoffen wir, daB diese negati-
ven Kréfte von den Politikern guten Willens
im Zaune gehalten werden kénnen.

Wir haben in der Sidtirolfrage auch zu
Thnen, Herr AuBenminister Dr. Kirchschldger,
Vertrauen, wenn Sie erkldaren, daB man sich
nach dem gelungenen Staatsbesuch keines-
wegs einem Erfolgstaumel hingdbe, sondern
die Anliegen der Siidtiroler mit ebenso gro-
Bem Ernst wie bisher verfolgen .werde. Wir
nehmen gerne zur Kenntnis, wenn Sie auf
Fragen im BudgetausschuB erkldren, daB Sie
sich zur geistigen Einheit Nord- und Sid-
tirols bekennen, daB Sie es als Ihre Aufgabe
ansehen, die Siidtirolpolitik im weitestmdg-
lichen MaBe mit den Vertretern des Landes
Tirol wie auch mit den gewdhlten Vertretern
Siidtirols abzustimmen, und daB Sie die Infor-
mationsgesprache so wie ‘bisher fortsetzen
wollen.

Ich billige die Meinung, die in der Zeitung
.Messaggero’’ zum Ausdruck gebracht wurde:
Man sehe den Besuch des osterreichischen
Bundesprdsidenten auf italienischer Seite nicht
als Kronung bisheriger Arbeit zur Uberwin-
dung der Gegensdtze an, sondern als Ansporn
zu einer immer intensiveren Entwicklung der
Beziehungen zwischen Italien und Osterreich,
als ersten Schritt auf einer langen Reise. Paket
und Operationskalender, heifit es, seien die
Instrumente, um das Siidtirolproblem zu iiber-
winden.

Ein bedeutender Schritt in dieser Richtung
kann die gemeinsame italienisch-6sterreichi-
sche Kommission werden, deren Einsetzung
wdhrend des Staatsbesuches beschlossen
wurde und die jdhrlich zweimal zusammen-
treten soll. Wenn diese Kommission in der
rauhen Wirklichkeit tdglicher Arbeit das hdlt,
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was im Zeitpunkt der Freude versprochen
wurde, wenn sie in der Lage ist, offene Fragen,
die immer wieder auftreten werden, in freund-
schaftlichem Geiste zu l6sen, halte ich sie fiir
den groBten Erfolg des Staatsbesuches. Ich
hoffe und wiinsche, daB die osterreichische
Bundesregierung mit Klugheit und Geschick
dazu beitragt, daB diese Kommission zu einer
echten Entfaltung kommt.

Siidtirol ist also nicht das Opfer dieser
neuen Freundschaft, wie oft und vielleicht
nicht zu Unrecht befiirchtet wurde. Die Siid-
tiroler erhalten in dieser europdischen Stunde
neue Moglichkeiten und Chancen, ihr Volks-
tum zu sichern und zur Entfaltung zu bringen.

Ich darf mich daher mit einigen konkreten
Anliegen und einigen Feststellungen an die
Bundesregierung wenden:

1. Wahrend des Staatsbesuches wurde ita-
lienischerseits zu den zwei noch ausstehenden
Gesetzen — Einteilung der Senatswiahlkreise
in Sidtirol und Elektroenergiegesetz —
bemerkt, daB diese Verzégerung nur auf admi-
nistrative  Schwierigkeiten zuriickzufiithren
ist. Es wunde zwar schon im Juli, nach den
energischen Vorstellungen der Sidtiroler
Volkspartei, vor der Unterzeichnung des IGH-
Vertrages durch den Osterreichischen AuBen-
minister diesem und der Siidtiroler Volks-
partei zugesichert, das Gesetz betreffend Neu-
einteilung der Senatswahlkreise bis spatestens
15. Oktober einzubringen und das Gesetz
betreffend Elektrizitdtswirtschaft rasch zu
behandeln. Beide Gesetze sind aber bis jetzt
im italienischen Parlament nicht eingebracht
worden, wie das im Paket vorgesehen ist. —
Ich bin der Meinung, da8 im Sinne des Opera-
tionskalenders der IGH-Vertrag durch das
osterreichische Parlament erst dann ratifiziert
werden kann, wenn die Einbringung dieser
beiden Gesetze paketkonform erfolgt ist. Eine
neuerliche Vorleistung Usterreichs ist umso
weniger notwendig, weil ja zwischen der Rati-
fizierung des IGH-Vertrages und dem Aus-
tausch der Ratifikationsurkunden ein langerer
Zeitraum von etwa zwei Jahren liegt, in dem
Italien die einfachen Gesetze zu verabschieden
und die Durchfithrungsbestimmungen zum
neuen Autonomiestatut zu erlassen hat. Ohne
diese Durchfiihrungsbestimmungen ist ja das
Autonomiestatut allein in Italien nicht rechts-
wirksam und nicht zu vollziehen.

2. Eine weitere wichtige Frage ist die rasche
und einwandfreie Regelung der Voraussetzun-
gen zum Empfang des deutschsprachigen, ins-
besondere des Osterreichischen Fernsehens in
Siidtirol. Die Massenmedien haben heute einen
ungeheuren EinfluB auf den Menschen. Siid-
tirol braucht den direkten — ich méchte das
Wort ,direkt” unterstreichen — Empfang des

Usterreichischen Fernsehens, damit seine Men-
schen geistig und kulturell mit uns verbunden
bleiben, damit die deutsche Sprache auch iiber
Fernsehen und Rundfunk die Bevélkerung
erreicht, damit die Siidtiroler an unseren Kul-
turkreis angeschlossen bleiben. (Beifall bei der
OVP und des Abg. Dr. S tix.) Gerade fiir ein
Bergland wie Sidtirol ist das deutschsprachige
Fernsehen auch ein wichtiger Bildungsfaktor.
Ich bitte und hoffe, daB Osterreich zur Losung
der Frage des Fernsehempfanges in Siidtirol
einen wesentlichen, wenn es sein muf}, einen
groBziigigen Beitrag zu leisten bereit ist. Herr
Generalintendant Bacher hat den Italienern
die osterreichische Fernsehproduktion kosten-
los zur Ubernahme angeboten. Ich méchte ihm
fiir diesen Beitrag bestens danken. (Beifall
bei der OVP).

3. Ein weiterer Punkt ist das Studientitel-
abkommen, welches durch die Neufassung der
Osterreichischen Studiengesetze besondere
Aktualitat erhalten hat. Ich habe im Friihjahr
eine diesbeziigliche Anfrage an die Frau Wis-
senschaftsminister gerichtet. Auf Grund der
damaligen Antwort und der in der Zwischen-
zeit erfolgten Verhandlungen habe ich heute
neuerdings zwei Anfragen zu dieser Angele-
genheit eingebracht. Die Losung der Studien-
titel ist wichtig. Ihre gegenseitige Anerken-
nung ist notwendig, damit Sitidtiroler auch in
Zukunft ohne groBen Zeitverlust in Osterreich
studieren konnen. Im Geiste einer europa-
ischen Einigung muB es doch moéglich sein, die
Studientitel, sei es der Magister mit der Lehr-
befdhigung, sei es der Doktor bzw. die Laurea,
gegenseitig anzuerkennen. Bei den Verhand-
lungen soll aber auch auf verschiedene andere,
nicht akademische Ausbildungsbereiche nicht
vergessen werden. Ich mochte hier nur die
Anerkennung von Diplomen zum Beispiel der
Krankenschwestern erwdhnen und die Aner-
kennung von Berufstiteln.

Bei der 300-Jahr-Feier der Universitat Inns-
bruck wurde die Frage aufgeworfen, ob diese
alte Tiroler Universitdt wie vor dem ersten
Weltkrieg verstarkt in den Raum siidlich des
Brenners ausstrahlen kann und nicht nur fir
Siidtiroler Studenten, sondern auch fiir italie-
nischsprechende ein Anziehungspunkt werden
konnte. Mit der italienischen Universitdt in
Padua ergeben sich gute Kontakte. Diese
Zusammenarbeit dokumentiert sich in den
Hochschulkursen fiir Mittelschullehrer in Siid-
tirol.

Bei den Verhandlungen iiber ein neues Kul-
turabkommen soll dieses Anliegen beachtet
und die Moglichkeit eines verstarkten Profes-
sorenaustausches erschlossen werden. Heute
sind die Bestimmungen iiber die Staatsbiirger-
schaft der Professoren ein echtes Hindernis,

weldhes durch die Anerkennung einer doppel-
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ten Staatsbiirgerschaft ausgeraumt werden
konnte. Es kann ndamlich kein italienischer
Staatsbiirger in Usterreich eine Professur
annehmen, sonst verliert er seine Staatsbiir-
gerschaft. Es gibt aber bereits gute Beispiele
zwischen Osterreich und Jugoslawien. Ich
glaube, das miiBte daher auch zwischen
befreundeten Staaten wie Usterreich und Ita-
lien moglich sein. Osterreich und Italien k6nn-
ten im Geiste einer groBziigigen Freundschaft
gerade auf dem Gebiete des Professoren- und
Studentenaustausches beispielgebend in
Europa wirken.

4. Noch ein letzter Punkt: Mit Freude und
Genugtuung wurde vermerkt, daB der italie-
nische Staatsprdasident anldBlich des Staats-
besuches vier Siidtiroler und zwei Osterrei-
cher, welche als Terroristen zu langjahrigen
Kerkerstrafen verurteilt worden waren, begna-
digte. Die Schweizer Zeitung , Tat" kiindigt
fiir Weihnachten weitere Amnestien fiir Siid-
tiroler an. Solche Entscheidungen sind nicht
nur fir die direkt Betroffenen und ihre Fami-
lien sehr zu begriien, sie sind ein konkretes
Zeichen, daB eine Periode des Kampfes, des
Hasses tliberwunden wird.

Es soll aber auch in Usterreich ein endgiil-
tiger SchluBstrich unter die Vergangenheit
gezogen werden, sollten noch einzelne Falle
fir sogenannte Siidtirolaktivisten nicht berei-
nigt sein. Verschiedentlich wurden an mich
solche Anliegen herangetragen, und so habe
ich heute an den Herrn Justizminister eine
Anfrage gerichtet, in der es unter anderem
heiBt:

.Beabsichtigt .die Bundesregierung ange-
sichts der eingeleiteten weiteren Harmonisie-
rung des Osterreichisch-italienischen Verhalt-
nisses fiir alle Personen oder zumindest fiir
einen Teil von ihnen, die wegen Sprengstoff-
anschldgen im Zusammenhang mit der Sid-
tirolfrage verurteilt worden sind bzw. in Straf-
verfolgung stehen, dem Hohen Haus eine all-
gemeine Amnestie vorzuschlagen?

Sollte die Bundesregierung nicht die Absicht
haben, -eine allgemeine oder zumindest
beschrankte Amnestie vorzuschlagen. . ., beab-
sichtigt sie dann, dem Bundespréasidenten Gna-
denmaBnahmen in Einzelsachen vorzuschla-
gen?”’

Ich glaube, eine solche Weihnachtsamnestie
konnte fir die Betroffenen Freude und fir
alle weiteren Frieden bringen.

AlbschlieBend mochte ich der Hoffnung Aus-
druck geben, daB die Siidtirolpolitik wieder
ein gemeinsames ‘Anliegen aller drei Parteien
dieses Hohen Hauses ist und daB es dem
Herrn AuBenminister gelingt, den parteiegoi-
stischen Opportunismus der SPO in Zukunft

von Siidtirol fernzuhalten. Der gute Wille aller
ist notwendig, um den Sidtirolern zu helfen,
damit die kulturelle Einheit Tirols erhalten
bleibt und gesichert wird, damit der einge-
schlagene europdische Weg erfolgreich began-
gen werden kann. Usterreich und Italien haben
die Mogtlichkeit, hier ein echtes europdisches
Beispiel zu setzen. {Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Horejs. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Horejs (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Dr. Karasek hat heute und auch in der Debatte
zur dringlichen Anfrage am vergangenen
Donnerstag zu den Fragen der AuBenpolitik
beziehungsweise konkret zur Siidtirolpolitik
unserer Bundesregierung Stellung genommen.
Er hat dabei auch auf die ,,mangelnde Trans-
parenz’ in dieser Frage hingewiesen. Ich
glaube, Herr Dr. Karasek hat dazu sehr wenig
Ursache, denn der Tenor bei der Debatte am
15. und 16. Dezember 1969, auf die Dr. Karasek
Bezug genommen hat, war doch der, daB es
damals die Alleinregierung der OVP vermie-
den hat, den AuBenpolitischen Ausschufi und
das Parlament iiber den Gang der Verhand-
lungen in der Siidtirolfrage zu informieren.
(Zwischenruf des Abg. Anton Schlager.)

Herr Dr. Karasek hat heute behauptet, erst
Dr. Waldheim habe die Siidtirolpolitik auf
eine brauchbare Grundlage gefiithrt. Er hat
dabei dessen Vorgdnger, den Vorgdnger des
Herrn Dr. Waldheim vergessen, den Herrn
Dr. Tonci¢, der hier fiir Italien eine Vorlei-
stung in der Richtung erbracht hat, da er im
Parlament erklart hat, daB eine internationale
Verankerung der Siidtirolfrage, eine inter-
nationale Verankerung des Paketes durch
Italien keine Aussicht auf Erfolg habe; er ist
damals auf seine, wie er sich geduBert hat,
Kette konkludenter Handlungen iibergewech-
selt. Nach ihm hat dann vielleicht Herr Dok-
tor Waldheim versucht, das, was Herr Doktor
Tonci¢ schlecht gemacht hat, auf eine bessere
Grundlage zu stellen.

Hohes Haus! Was den IGH-Vertrag betrifft,
der sozusagen die Verankerung darstellen
soll, so mochten wir doch darauf hinweisen,
da8 wir auf Grund der Politik unserer jetzi-
gen Bundesregierung gute Hoffnung haben,
den IGH nicht anrufen zu miissen, denn letzten
Endes ist es immer noch so, was wir auch
damals behauptet haben, daB der IGH-Vertrag
lediglich den Pariser Vertrag als Klagsinhalt
zur Grundlage hat und nicht das Paket.

Wir haben damals unsere Bedenken zum
Paket und zum Operationskalender angemel-
det, wir haben klar und deutlich erklart, da3
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die Annahme des Paketes eine Angelegenheit
der Siidtiroler selbst ist, und haben auch
deren zustimmende Erklarung zur Kenntnis
genommen.

Der Operationskalender hat nicht nur unsere
Bedenken und unsere Kritik hervorgerufen,
sondern auch die Ihres jetzigen Klubkollegen,
des Volkerrechtlers Professor Dr. Ermacora,
dessen Artikel im ,,Volksboten" vom 25. Ok-
tober 1969 mit dem Titel ,,Operationskalender
ein zweischneidiges Schwert — keine wirk-
same internationale Verankerung” damals
von mir ausfihrlich zitiert wurde. Ich befand
mich mit dieser Kritik also in guter Ges‘ell-l
schaft. Der , Volksbote” hat in der gleichen!
Nummer auch sehr ausfiihrlich dazu Stellung
genommen, was im Paketinhalt gegeniiber den
Vereinbarungen schlechter geworden ist, die
vom seinerzeitigen AuBenminister Dr. Kreisky
getroffen wurden.

Hohes Haus! Der Siidtirolteil der Regie-
rungserkldarung vom 5. November dieses Jah-
res beginnt mit den Worten: ,Das Schicksal
der Stidtiroler bleibt ein echtes Anliegen der
Osterreichischen AuBenpolitik.”” Die Regierung
bleibt damit dem Wege treu, den der heutige
Bundeskanzler Dr. Kreisky als AuBenminister
im Jahre 1959, im ersten Jahr seiner Minister-
schaft, begonnen hat, als er zum erstenmal
durch seine Erkldarung in der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen das Sidtirol-
problem internationalisiert hat. Thm wverdan-
ken wir es also — und das hat der Akgeord-
nete Dr. Karasek in seinen ironischen Bemer-
kungen in der vorigen Woche vergessen —,
daB OUsterreich durch die Resolutionen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen
von 1960 und 1961 iiberhaupt ein international
anerkanntes Verhandlungsmandat fir Sid-
tirol bekommen hat.

Vielleicht erinnert sich der Abgeordnete
Karasek daran — er war damals zwar noch
nicht im Parlament, aber er kénnte bei unse-
rem Landeshauptmann Wallnéfer in Inns-
bruck nachfragen —, daB die wesentlichen
Teile des Pakets, und zwar mit damals recht-
lich einwandfreien Absicherungen, in den Ver-
handlungen mit Italien bis zum Jahre 1964
erarbeitet wurden. Der Herr Dr. Karasek
scheint von all dem nichts zu wissen, aber ich
versichere ihm: In Tirol weil man es, und
in Siidtirol weiB man es auch.

Lassen Sie mich bei diesem Anlal auch
gleich ein paar Worte zu den permanenten
Vorhalten sagen, die SPO habe vom Dezem-
ber 1969 bis zum April 1970 ihre Haltung in
der Siidtirolfrage um 180 Grad gedndert.

Nein, Hohes Haus, so ist das nicht! Wir
haben unsere Haltung nicht gedndert. Wir
haben es von allem Anfang an als das Ziel
unserer Sidtirolpolitik angesehen, den Sid-
tirolern ein moglichst groBes MaB an Auto-
nomie in einer moglichst gesicherten Weise
zu verschaffen und so die Lebensféhigkeit der
Siidtiroler als eine geschlossene Minderheit
zu erhalten. Wir waren der Uberzeugung, daB
der Operationskalender, verglichen mit der
rechtlichen Absicherung, die im Dezember 1964
in Paris bei der Begegnung Saragat—Kreisky
zur Diskussion stand, ein schlechter Tausch
gewesen ist, und wir sind das auch heute
noch. Die Bundesregierung hat sich aber von
allem Anfang an, und zwar im gesamtstaat-
lichen Interesse unserer Republik, zur Konti-
nuitdt der AuBenpolitik bekannt. Zur Kon-
tinuitdt einer AuBenpolitik gehort es auch,
daB formelle Beschliisse, die im Dezember
eines Jahres gefaBt wurden, nicht im April
des nachsten Jahres umgestoBen werden.
Waire dies geschehen, dann wiére tatsachlich
das Vertrauen in die Geradlinigkeit der 6ster-
reichischen AuBenpolitik verlorengegangen.

Hohes Haus! Nach dem vorhin Gesagten
galt es daher fiir die Regierung Kreisky, durch
eine kluge und umsichtige Politik aus den
Gegebenheiten des Jahres 1969 das Beste zu
machen. DaBl der Herr AuBenminister Doktor
Kirchschldger dazu befahigt war, wurde selbst
von lhnen nicht bestritten, hat er doch
selbst seit dem Beginn der Siidtirol-Initiati-
ven des heutigen Bundeskanzlers und seit
1964 durch lange Jahre als Verhandlungsleiter
an diesen Gesprdchen und Verhandlungen
teilgenommen.

Wenn Sie .es wollen, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
konnen wir die Debatte dariiber, wer in der
Siidtirolfrage was getan hat, auch noch einige
Jahre fortfiithren. Sie werden aber nicht darum
herumkommen, sich immer wieder aufs neue
sagen lassen zu miissen, daB es der heutige
Bundeskanzler war, der diese Frage iiber-
haupt aktualisiert hat, daB es ohne den heu-
tigen Bundeskanzler uberhaupt keine Sid-
tirolregelung gdabe und daB die Losung des
Siidtirolproblems, Herr Dr. Karasek, nicht erst
mit der Tagung in Kopenhagen im Jahre 1969
begonnen hat. (Abg. Sandmeier: Zweimal
war er dagegen!)

Hohes Haus! Die Bundesregierung hat ...
Abg. Anton Schlager: Du redest dich in
einen Wirbel!) Herr Kollege Schlager! Da wird
kein Wirbel geredet, sondern wir haben in der
Sidtirolfrage immer eine klare Haltung be-
wiesen. (Zustimmung bei der SPU.) Wir brau-
chen uns auch der AuBerungen der Abge-
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ordneten der Sozialdemokratischen Partei hier
in diesem Hause in der Ersten Republik nicht
zu schamen; es sind die Vorgdanger Ihrer Par-
tei damals gewesen, denen es wichtiger er-
schien, eine Freundschaft mit den Faschisten
herzustellen — lesen Sie die Memoiren des
Herrn Starhemberg —, denen es wichtiger war,
Waffen fiir die Heimwehr zu bekommen, als
die Sidtirolfrage zu ldésen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Anton Schlager: Ein bisserl
habt jhr schon die Meinung gedndert! —
Prdsident Dr. Maleta gibt das Glockenzei-
chen. — Abg. Suppan: Man kann sich ja
irren! — Abg. Dr. Kreisky: Das ganze
Protokoll kann man vorlesen!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also bitte nicht alle gleichzeitig
Protokolle vorlesen!

Abgeordneter Horejs (forisetzend): Meine
Herren von der OVP, wenn Sie wollen, kon-
nen wir auch noch im Detail darauf zuriick-
kommen, wie wir 1969 gesprochen haben.
Wir brauchen von dem, was wir damals ge-
sagt haben, nichts zuriicknehmen. Wir beken-
nen uns heute genauso zu dem, was wir
damals gesagt haben.

Hohes Haus! Die Bundesregierung hat in
der von mir zitierten Regierungserklarung
gesagt, daB sie weiterhin die ordnungs-
gemdBe Abwicklung des Operationskalenders
bis zur vollstandigen Verwirklichung der im
Paket fiir Siidtirol vorgesehenen MaBnahmen
iiberwachen wird.

Wir sind bei der Verwirklichung des Opera-
tionskalenders in diesem Jahr ein gutes Stiick
weitergekommen. Das Verfassungsgesetz, das
Kernstiick der Autonomie fiir Siidtirol — Herr
Dr. Leitner ist ja in der Frage bereits ins
Detail gegangen, was bereits in die Gesetz-
werdung genommen wurde —, wurde in der
Abgeordnetenkammer und im Senat in erster
und zweiter Lesung mit einer iiberwdltigen-
den Mehrheit genehmigt. Es war dies eine
Frucht der Entscheidung des AuBenministers
Dr. Kirchschldger, der im Juli dieses Jahres
einen offiziellen Besuch in Italien durch-
gefiihrt und dabei auch den Vertrag zur Ab-
dnderung des Artikels 27 lit. a des Europa-
ischen Ubereinkommens zur friedlichen Bei-
legung von Streitigkeiten in den Beziehungen
zwischen Osterreich und Italien unterzeich-
net hat. Es sind damals verschiedene kritische
Stimmen laut geworden. Der Erfolg hat ihm
recht gegeben.

Natiirlich, Hohes Haus, niemand von uns
ibersieht, und ich bin tberzeugt, der AuBlen-
minister tut es am wenigsten, da zwei Ge-
setzesvorlagen fiir einfache Gesetze — auch

dariiber wurde bereits gesprochen —, obwohl
die Frist Mitte Dezember des vorigen Jahres
abgelaufen ist, noch nicht von der italienischen
Regierung eingebracht wurden. Ich gebe auch
als Volksvertreter meiner tiefen Sorge iiber
diese Sdaumnis Ausdruck und erwarte, daB in
absehbarer Zeit auch diese beiden gesetzli-
chen MaBnahmen iber die Senatswahlkreise
und iiber die Ordnung der Elektrizitdatswirt-
schaft bald einer paketkonformen Regelung
zugefithrt werden. Wir alle haben ein echtes
Interesse daran, da der Operationskalender
auf beiden Seiten genau -erfiillt werde und
dort, wo eine Saumnis besteht, diese nunmehr
endlich beseitigt wird.

Hohes Haus! Ich bin iiberzeugt, da der
jingste Staatsbesuch des Herrn Bundesprasi-
denten in Rom jenes neue Klima zwischen
den beiden L&ndern geschaffen hat, das auch
die Losung dieser beiden Fragen erleichtert.
Ich glaube, wir sind es dem Herrn Bundes-
prasidenten schuldig, fiir seinen Besuch in
Rom und fir die Art, wie er diesen Staats-
besuch durchgefithrt hat, zu danken. (Beifall
bei der SPUO.) Nicht nur, meine Damen und
Herren, daB durch diesen Besuch sechs junge
Menschen, die, irregeleitet, Schuld auf sich
geladen haben, enthaftet und wieder in das
normale Leben im Kreis ihrer Familien zuriick-
gegeben wurden, wir alle hatten den Ein-
druck, daB die Beziehungen zwischen unseren
beiden Landern auf vollig neue, zwischen
unseren Volkern bisher unbekannte Grund-
lagen gestellt wurden. Es ist beim italienischen
und beim Osterreichischen Volk ein Wille zum
Miteinander zum Durchbruch gekommen, der
erwarten 1dft, daB auch wir noch die Zeit
erleben, wo in Europa eine Minderheit nicht
etwas Trennendes, sondern etwas Verbinden-
des zwischen zwei Landern darstellt.

Herr Dr. Leitner, ich moéchte nochmals in
aller Klarheit feststellen: Wir sind von einem

‘Begeisterungstaumel weit entfernt. Wir sehen

die Dinge nach wie vor niichtern und wissen
auch um die vielen FuBangeln, die sich bis zur
vollen Erfiilllung des Pakets noch stellen wer-
den. Wir wissen aber auch, daB eine Minder-
heit ein lebendiger Organismus ist, fiir den
sich immer neue Probleme stellen und fiir den
immer neue Bediirfnisse entstehen. Auch fiir
diese gilt es, mit derselben Sorgfalt wie fiir
das Paket eine Regelung zu finden.

Ich denke hier auch an den Empfang des
Usterreichischen Fernsehens in Siidtirol, dem
wegen der kulturellen Ausstrahlungskraft
jeden Fernsehens eine immer groBer wer-
dende Bedeutung zukommt. Ich frage mich nur
— nachdem auch diese Frage schon seit Jah-
ren bekannt ist —, warum man sich nicht

www.parlament.gv.at




10. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 10. Sitzung — 9. Dezember 1971 623

Horejs
damals schon bemiiht hat, diese Regelung in!dem Parlament den Zusatzvertrag mit dem
das Paket hineinzubekommen. Ich denke aber , Heiligen Stuhl zugeleitet. Dieser Zusatzver-
auch an die noch verbliebenen Einreisever-. trag, der die Frage des katholischen Privat-
bote, die in einer Zeit, in der wir an einemlschulwesens betrifft, hat leider ein unrihm-
groBeren Europa arbeiten, anachronistisch ge- | liches Schicksal erlitten, er ist in einer der letz-
worden sind. Ich bitte aber auch die Bundes- | ten Sitzungen des Nationalrates der vergange-
regierung, ein sehr groBes Augenmerk auf die , nen Gesetzgebungsperiode an den zustdndigen
gegenseitige Anerkennung von Studien- und | AusschuB riickverwiesen worden und ist damit
Berufstiteln zu legen. Ich kénnte fortfahren: eigentlich auch fiir die parlamentarische Be-
mit der beschleunigten Erledigung der Ge- ;handlung untergegangen.

suche der Siidtiroler Riickoptanten oder mit
einer endlichen Regelung fir jene Siidtiroler,
die inzwischen die Osterreichische Staats-
birgerschaft bekommen haben und noch zum

Herr Bundesminister! Die vertraglichen
Verpflichtungen mit dem Heiligen Stuhl be-
stehen nach wie vor selbstverstdndlich weiter.
Es ware nun an der Zeit, daB Sie, Herr Bun-

Militdrdienst nach Italien einen Gestellungs-
befehl erhalten. (Prdsident Probst iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich halte diese Aufzdhlung nicht fiir not-
wendig, weil ich wei, daB der Herr AuBlen-
minister alle diese Wiinsche, Probleme und
Notwendigkeiten kennt. Ich méchte ihm aber
sagen, daB er bei der Verfolgung aller dieser
Anliegen auf die volle Unterstiitzung meiner
Fraktion rechnen kann.

Hohes Haus! Herr Professor Hutter hat sei-
nem Buch ,Sidtirol” den Untertitel ,Eine
Frage des europdischen Gewissens' gegeben.

desminister, im Wege des Ministerrates die-
sen Zusatzvertrag neuerlich dem Parlament
zuleiten. Ich méchte Sie ganz konkret fragen,
ob Sie das in der ndchsten Zeit beabsichtigen.
Das wdre umso sinnvoller, als ja im Parlament
bereits ein Gesetzesantrag vorliegt, der das
Privatschulwesen eben in der entsprechenden
Weise regelt, wie das der Zusatzvertrag mit
dem Heiligen Stuhl vorsieht. Es wéare also
durchaus moglich, diese beiden Gesetzesmate-
rien in parlamentarische Behandlung zu neh-
men, wenn Sie sich entschlieBen konnten,
diesen Zusatzvertrag neuerlich dem National-

Ich stelle fest, daB es die gegenwirtige Bun-|fat vorzulegen.

desregierung verstanden hat, das europdische! Ich bitte also, daB Sie mir auf diese Frage
Gewissen in Italien in bezug auf Siidtirol zu ' eine Antwort geben, weil wir doch wissen
wecken, weil sie auch ihrerseits dazu beigetra- ! mochten, inwieweit den konfessionellen Pri-
gen hat, durch eine klare und selbstbewuBte vatschulen in Usterreich durch das eigenartige
Politik das Vertrauen in die Absichten und | Vorgehen der Regierungspartei in der letzten
Erkldarungen der Bundesregierung zu starken. ' Gesetzgebungsperiode beziehungsweise durch
o QEo . A ‘
Meine Damen und Herren! Der Besuch des ii dsz;lrinéggl{:ézndg vs;];élf;tan den Tag gelegt
Herrn Bundesprasidenten in Italien hat nicht: ' ’
die Beendigung des Streites gebracht. Dieser! Nun, Herr Bundesminister, darf ich mich
bleibt noch offen, bis die letzte MaBnahme“'einem anderen Spezialthema zuwenden, das
des Paketes gemdB dem Operationskalender | sicherlich nur einen ganz bestimmten Perso-
erfiillt ist. Der Besuch hat aber eine definitive jnenkreis betrifft, aber dieser Personenkreis
Wendung insofern gebracht, als die beiden |ist immerhin zahlreich genug, um dieses Inter-
Regierungen nunmehr ihre Ent-schlossenheit;esse auch hier im Parlament zum Ausdruck
kundtaten, offene Probleme — und ich habe |zu bringen. Es handelt sich um die Fragen der

aufgezeigt, daB es ihrer noch manche gibt —'
in friedlichen und konstruktiven Verhand-,
lungen zu lésen, und zwar in einer Art, wie
es fiir zwei Nachbarstaaten in Europa not-
wendig ist und es dem in diesem Hause so
oft beschworenen Geist eines neuen und gro-
Ben Europa entspricht! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Als ndchster Redner zum !
Wort gelangt der Herr Abgeordnete Doktor
Gruber. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Bevor ich
zu meinem eigentlichen Thema komme, mochte
ich eine Frage an den Herrn Bundesminister
stellen. Sie haben im Friihjahr dieses Jahres
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Heimatvertriebenen in Osterreich.

Ich schneide diese Frage deshalb an, weil
eine Absichtserkldrung der Bundesregierung
in der Regierungserklarung zu diesem Kapitel
fehlt. Man kann also nur bestimmte AuBerun-
gen aus der Vergangenheit zur Interpretation
der Absichten der Bundesregierung heran-
ziehen, und es ist daher notwendig, daB ich
doch mit ein paar Sdtzen auf die Entwidklung
der wichtigsten Probleme jetzt eingehe.

Im Vordergrund steht die Erweiterung der
Entschddigung der Heimatvertriebenen gemaB
Artikel V des Kreuznacher Abkommens. Am
19. Dezember 1969 hat der Nationalrat ein-
stimmig zwei EntschlieBungen gefaBt. Die eine
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betraf die Wiederer6ffnung der Anmeldefrist
nach dem Kreuznacher Abkommen. Dieser
EntschlieBung wurde Rechnung getragen. Die
Osterreichische Volkspartei hat in der abge-
laufenen Legislaturperiode einen entsprechen-
den Initiativantrag eingebracht, dem die ande-
ren Parteien beigetreten sind. So konnte man
also dieser EntscdhlieBung gerecht werden. Im
Budget 1972 ist fiir diese Sache auch ein
bestimmter Betrag vorgesehen. Ich glaube, es
sind etwa 8 Millionen Schilling. Das ist aber
auch alles, was jetzt fiir die Entschadigungs-
angelegenheit der Heimatvertriebenen im
Budget aufscheint.

Die zweite EntschlieBung betraf die Auf-
nahme von Verhandlungen mit der deutschen
Bundesrepublik, um eine Erweiterung der Ent-
schadigung zu erreichen. Ich darf zu dieser
Frage vielleicht auch daran erinnern, daB sich
der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky — damals,
so mochte ich dazusagen, lediglich noch als
Parteivorsitzender seiner Partei — anlaBlich
des Besuches des Ministers Ehmke in Wien
— es war im Janner 1970 — geduBert hat, da8
fir ihn auch als AuBenminister, der ja das
Kreuznacher Abkommen mitunterzeichnet hat,
dieses Abkommen lediglich ein Anfang war
und daB diese Entschddigungsfrage weiter-
gefithrt werden miisse. Der deutsche Minister
Ehmke hat damals erklart, daB er den Anlie-
gen der Heimatvertriebenen energisch nach-
gehen wolle, und er werde auf diese Sache
noch zuriickkommen. Der Herr Minister Ehmke
war damals nicht offiziell als Minister hier
im Lande, sondern als Berater der SPU fiir
ihren Parteiwahlkampf, aber immerhin diirfte
man die Frage doch stellen, ob der Herr
Minister Ehmke darauf noch einmal zuriick-
gekommen ist. Diese Frage ist umso berech-
tigter, als ja die Stimmung in der deutschen
Bundesrepublik, zu neuerlichen Verhandlun-
gen mit Osterreich ja zu sagen, nicht allzu
ginstig ist.

Am 26. Janner 1970 wurden tatsdchlich auch
Verhandlungen auf Beamtenebene aufge-
nommen, Verhandlungen, die schon seiner-
zeit im Marz 1969 beim Besuch Kiesingers in
Wien in Aussicht genommen worden waren.

In der Regierungserklarung vom 27. April
1970 war allerdings nichts iiber eine Auswei-
tung des Kreuznacher Abkommens zu lesen.
Die ,,Sudetenpost”, das Sprachrohr der sude-
tendeutschen Heimatvertriebenen in Uster-
reich, schrieb damals, daB diese Regierungs-
erklarung vollig frei von einem Hinweis auf
die groBe Gruppe der Heimatvertriebenen sei.

Zu einem anderen SchluB kam allerdings
das ,Neuland’’, das Sprachrohr der donau-
schwidbischen Heimatvertriebenen. Diese Zei-

tung hat einfach in den Passus, daf man sich
um eine Beschleunigung der Vermoégensver-
handlungen bemiithen werde, das Wort , Hei-
matvertriebene” hineingenommen, sodaBl es
den Anschein hatte, da es dabei um Ver-
mogensverhandlungen im Interesse der Hei-
matvertriebenen gehe. Aus dem Text der
Regierungserklarung war das jedenfalls nicht
zu entnehmen.

Es war daher natiirlich, daB der Herr Abge-
ordnete Machunze damals an den Herrn Bun-
deskanzler eine Anfrage richtete und auf das
Fehlen eines solchen Hinweises aufmerksam
machte. Der Herr Bundeskanzler hat damals
die Interpretation des ,Neuland” zu seiner
eigenen gemacht und hat gemeint, daB ein
ausreichender Hinweis in der Regierungs-
erkldarung enthalten sei.

Man muB aus dieser AuBlerung des Herrn
Bundeskanzlers den SchluB ableiten, daB er
sich zu neuen Verhandlungen beziiglich des
Kreuznacher Abkommens, beziiglich einer Er-
weiterung bekannt hat. Er hat damals auch
gemeint, daB noch Gelegenheit genug sein
werde, im Parlament zu dieser Frage Stellung
zu nehmen.

Gar so héaufig haben wir allerdings nicht
Gelegenheit, solche Fragen hier aufzugreifen,
es sei denn durch miindliche oder durch schrift-
liche Anfragen. Ich darf aus dieser Beantwor-
tung an den Herrn Abgeordneten Machunze
seiner miindlichen Anfrage doch auch noch
zitieren. Der Herr Bundeskanzler meinte, daB
er in der Bundesrepublik Deutschland kein
groBes Verstandnis fiir unsere Standpunkte
gefunden habe und daB man vor allem auf
das seit November 1969 anhdngige Schieds-
verfahren betreffend das Kreuznacher Abkom-
men und auf seinen Ausgang verwiesen habe.

Ich muB dazu sagen: Das Schiedsverfahren
hat natiirlich einen ganz anderen Gegenstand
zum Inhalt, und der Herr Bundeskanzler irrt,
wenn er die Frage nach einer Erweiterung der
Entschddigung mit dem Schiedsverfahren in
einen unmittelbaren Zusammenhang bringt.

Im Sommer 1970 haben freiheitliche Abge-
ordnete dann eine Anfrage wiederum an den
Herrn Bundeskanzler .gerichtet, wie es mit
einer endgiiltigen Losung dieses Entschadi-
gungsproblems nun aussehe. Der Herr Bun-
deskanzler hat damals geantwortet, daB er
zwei MaBnahmen zundchst einmal ins Auge
fassen wolle. Das eine sei die Wiedereroff-
nung der Anmeldefrist. Ich muB aber sagen,
daB dazu die Bundesregierung uberhaupt
nichts beigetragen hat, sondern diesbeziiglich
hat, wie ich schon ausgefiihrt habe, die Uster-
reichische Volkspartei die Initiative ergrif-

fen. Und als zweites meinte der Herr Bundes-
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kanzler damals: Als weiterer Schritt wird die
Einsetzung eines unter Fihrung des Herrn
Bundesministers fiir Finanzen stehenden Aus-
schusses in Erwdgung gezogen. Und dann
hédtte dieser AusschuB nach Meinung des
Herrn Bundeskanzlers eine ganze Reihe von
Aufgaben zu erfiillen.

Im Zusammenhang mit diesem Ausschufl
sind auch in der Presse einige falsche Darstel-
lungen, wie mir scheint, erschienen. Es wird
immer wieder davon gesprochen, daB} es sich
um einen parlamentarischen Ausschufl handle.
Davon kann doch gar keine Rede sein. Wir
haben nach unserer Geschédftsordnung klar
festgelegt, was ein parlamentarischer Aus-
schuB ist. Da gibt es eben Ausschiisse, die
sozusagen einem Ressort zugeordnet sind, und
es gibt Untersuchungsausschiisse. Aber des-
halb von einem parlamentarischen AusschuBl
zu sprechen, weil der Herr Bundesminister
fir Finanzen einige Parlamentarier zur Mit-
wirkung eingeladen hat, das ist, wie ich
glaube, doch eine etwas schiefe Darstellung.
Ich muB mich deshalb dagegen wenden, weil
nun, wie mir scheint, die Bundesregierung in
dieser Frage die Verantwortung von sich weg
und auf das Parlament schieben mdéchte. Wenn
das hier beabsichtigt ist, dann miissen wir
uns dagegen selbstverstdndlich zur Wehr
setzen. Es ist die Bundesregierung, die in die-
ser Sache initiativ zu werden hat und die die
entsprechenden Schritte vorzubereiten hat.

Ein anderes wird noch aus der Antwort des
Herrn Bundeskanzlers sichtbar, namlich daB
hier eine mehrfache Junktimierung versucht
wird. Erstens einmal soll, wie gesagt, der Aus-
schuB hier die Vorarbeiten vorantreiben und
dann erst — erklart der Herr Bundeskanzler —
kénne man in Verhandlungen mit der deut-
schen Bundesrepublik eintreten. Das heifit
also, hier wird eine Frage auf die lange Bank
geschoben.

Darf ich gleich bei dieser Gelegenheit das
Schicksal dieses Ausschusses noch kurz er-
wahnen: Im Sommer 1970 wurde er angekiin-
digt, im Janner 1971 wurde er sozusagen ins
Leben gerufen, im Juni 1971 konstituiert, und
bis zum heutigen Tag hat keine weitere Sit-
zung mehr stattgefunden. Wenn das in diesem
Tempo weitergeht, dann kénnen sich die Be-
troffenen ausrechnen, wie lang es dauern
wird, bis es zu einer Losung dieser Fragen
kommt.

Eine zweite Junktimierung scheint mir
dadurch gegeben und auch problematisch zu
sein, daB das Problem der Entschdadigung der
Heimatvertriebenen mit den Entschddigungs-
problemen anderer Gruppen zusammenge-
spannt wird. Es ergeben sich hier selbstver-

stdndlich so viele offene Probleme, daB man
noch jahrelang dariiber diskutieren kann, und
es ist zu befiirchten, daB eben deshalb Ver-
handlungen mit der deutschen Bundesrepublik
nicht gefiihrt werden.

Eine dritte Junktimierung ist auch in der
Antwort des Herrn Bundeskanzlers gegeben.
Es heiBt im letzten Satz: ,Der Beginn solcher
Gesprache héngt nach den von deutscher Seite
mitgeteilten Vorstellungen von der Beendi-
gung des Schiedsgerichtsverfahrens zur Aus-
legung des Artikels 24 des Finanzausgleichs-
vertrages ab.” Auch diese Junktimierung
scheint mir nicht in sich begriindet zu sein,
und ich meine, daB auch das ein Hindernis
ist, um in der Sache selbst weiterzukommen.

Eine vierte Junktimierung wird immer wie-
der ins Treffen gefithrt: Man miisse auch die
Vermdgensverhandlungen abwarten, die etwa
mit der Tschechoslowakei iber die Entschadi-
gung der Altosterreicher gefiihrt werden. Auch
hier, glaube ich, ist der Zusammenhang inso-
fern nicht gegeben, als man warten miBte
— und das scheint ja auch dann ein Warten
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu bedeu-
ten —, um eben mit der Bundesrepublik
Deutschland zu Verhandlungen zu kommen.

Der Herr Abgeordnete Machunze hat bei
der vorjahrigen Budgetdebatte all das ein
Katz- und Mausspiel genannt, und man weiB
nicht, an wen man sich hier jeweils halten
soll. Die Bundesrepublik erklart immer wie-
der, es miisse Osterreich eine Initiative ergrei-
fen; auf osterreichischer Seite wird darauf ver-
wiesen, daB wir nicht zu Vorleistungen ver-
pflichtet waren, daB wir andere Probleme in
dem Zusammenhang noch erdrtern miiften.
Es ist immer wieder ein Hin- und Herschieben
zwischen den einzelnen Ressorts. Ich gebe zu,
Herr Bundesminister, Sie werden sicherlich
nicht ohne den Herrn Finanzminister in der
Sache aktiv werden konnen, aber das ist fiir
die Betroffenen an sich kein plausibler Grund,
daB man hier nichts tut. Ich habe schon auf
das Schicksal dieses omindsen Ausschusses
hingewiesen, und ich méchte doch jetzt in
diesem Zusammenhang an Sie, Herr Minister,
einige konkrete Fragen stellen.

Werden derzeit iiberhaupt Verhandlungen
im Sinne der EntschlieBung vom 19. Dezember
1969 gefiihrt? Es haben seinerzeit erste Fiih-
lungnahmen auf Beamtenebene stattgefunden.
Man hat den Eindruck, daB diese Kontakte
nicht fortgesetzt wurden. Koénnen Sie dem
Parlament iiber den Stand der Angelegenheit
berichten im Sinne etwa der Erklarung des
Herrn Bundeskanzlers, daBl iiber dieses Pro-
blem ja des oOfteren im Parlament gesprochen

werden kann? Werden Sie sich auch darum
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bemiihen, Herr Bundesminister, jedwede Ver-
kniipfung dieser Frage mit anderen Proble-
men zu losen, etwa mit den Vermdégensver-
handlungen mit der Tschechoslowakei oder
auch mit der Frage des Schiedsgerichtes?

Um diese Frage des Schiedsgerichtes doch
noch etwas deutlicher zu machen, darf ich
darauf hinweisen, daBl dieses Schiedsgericht
im November 1969 eingesetzt wurde, um
— und das ist ein ganz anderes Problem —
den Ausschlul der in Osterreich lebenden
Heimatvertriebenen aus dem Reparations-
schdadengesetz irgendwie zu klaren. Oster-
reich hat seinerzeit mehrfach darauf hingewie-
sen, daB es diesen AusschluB} als rechtswidrig
ansehen wiirde. Um nun diese Frage zu kla-
ren, ist das Schiedsgericht angerufen worden,
und nicht wegen der Erweiterung der Ver-
mogensentschadigung nach Artikel V des
Kreuznacher ‘Abkommens.

Herr Bundesminister, in dem Zusammen-
hang auch eine Frage: Kann man einen Ab-
schluBl des Verfahrens derzeit schon absehen?
Ist es richtig, was die Wochenzeitung ,,Neu-
land"” am 21. August berichtet hat, da ndmlich
in der Sitzung des Beirates fir Fliichtlingsfra-
gen am 14. Mai 1971 der Vertreter des AuBen-
ministeriums erkldart hatte, daB die nachste
und mdéglicherweise letzte miindliche Ver-
handlung im Oktober dieses Jahres statt-
fande? Ist das also tatsdchlich die letzte Ver-
handlung gewesen? Kann man sagen, wann
dieses Schiedsgerichtsverfahren einen Ab-
schluB findet?

Vielleicht auch noch die Frage: Ist es Ihnen
moglich, dieses Verfahren zu beschleunigen?
Denn solange irgendwo ein Konnex zwischen
der Erweiterung der Entschddigung und dem
Schiedsgerichtsverfahren hergestellt wird,
sind die Heimatvertriebenen sehr interessiert,
daB diese Frage einmal aus der Welt geschafft
wird.

Ich mo6chte noch kurz eine dritte Frage strei-
fen: Es ist ein neues Problem aufgetaucht,
und zwar die Frage der Rentenneuberechnung.
Die Ziffer 19 des SchluBprotokolls zum Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland tber die
Soziale Sicherheit aus dem Jahre 1969 sieht
vor, daB unter bestimmten Voraussetzungen
auf Heimatvertriebene, die die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft haben oder die als Volks-
deutsche ihren Wohnsitz in Osterreich haben,
das deutsche Fremdrentengesetz anzuwenden
wadre. Dadurch ergeben sich jetzt Antrdge in
einer groBen Zahl, und es diirfte Thnen, Herr
Bundesminister, bekannt sein, dafl die Sozial-
versicherungstrdger, um diese Durchrechnung
auch abschlieBen zu koénnen, einen Vertrie-

benen-Ausweis verlangen. Die Ausstellung
dieses Vertriebenen-Ausweises beansprucht
immer eine sehr, sehr lange Zeit. (Abg.
Mayr: Die deutschen Sozialversicherungs-
trdger verlangen das!) Ja, aber die Heimat-
vertriebenen benoétigen einen Vertriebenen-
Ausweis. (Abg. M ay r: Fiir deutsche Vertrie-
bene!) Ja, die Ausstellung erfolgt durch
deutsche Dienststellen, das habe ich nicht be-
stritten, Herr Kollege.

Die Frage ist die: Die osterreichischen Kon-
sulate haben, wie mir berichtet wurde, viel
zuwenig Formulare. AuBlerdem sind diese
Formulare so umstdndlich und so ins Detail
gehend abgefaBt, daB es duBerst schwierig
ist, diese Formulare auszufiillen. Warum ich
diese Frage an den Herrn AuBenminister
richte? Deshalb, weil ich bitten mochte, etwa
mit den deutschen zustandigen Stellen zu ver-
handeln, daB diese Ausstellung der Vertrie-
benen-Ausweise etwas rasdrer vor sich geht,
als dies in der Vergangenheit der Fall war.

Herr Bundesminister! Wenn Sie in diesen
drei Fragen: Ausweitung des Kreuznacher
Abkommens, Schiedsgerichtsverfahren und
Vertriebenen-Ausweise, einen Schritt weiter-
kommen, dann sind Sie des Dankes vieler,
vieler Heimatvertriebener gewi8. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeorndnete Dr. Ermacora. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich moéchte zwei Fra-
gen herausgreifen, die fiir die Funktion des
Parlaments in seiner Stellung zur AubBenpoli-
tik von entscheidender Bedeutung sind. Das
ist die grundsatzliche Frage der Budgetierung
des Kapitels ,, AuBenpolitik” und dann die
Frage der Transparenz der Osterreichischen
AuBenpolitik, und zwar der demokratischen
Transparenz der Osterreichischen AuBenpoli-
tik.

Sie wissen alle, daB das Kapitel ,,Aulen-
politik” ein Stiefkind in diesem Budget ist.
Ich brauche nicht hervorzuheben, daB von die-
sem Stiefkind die Erhaltung Osterreichischer
Vertretungen betroffen ist. Das zweite Pro-
blem dieses Stiefkindes betrifft die Beitrags-
leistungen Osterreichs fiir weltweit gemein-
niitzige Fragen, so zum Beispiel die Frage
der Leistungen Usterreichs fiir das Fliicht-
linghilfsprogramm des Hochkommissdrs fiir
das Fliichtlingswesen. Der Bericht des Hoch-
kommissars fiir das Fliuchtlingswesen zeigt
ndmlich eindeutig, daB die Beitrdge OUster-
reichs weit unter jenen Beitrdgen liegen, die
vergleichbare Staaten leisten.
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Ich spreche in diesem Zusammenhang nicht
von der Leistung fiir die Pakistanhilfe. Ich
bin mir durchaus im klaren, daB es schwierig
ist, fiir dieses Kapitel besondere Gelder abzu-
zweigen, aber die Achtung eines Staates in
der Staatenwelt hdngt leider nicht von den
Reisen symphonischer Orchester und Trach-
tengruppen ab, sondern einerseits von der
Prasenz in der Form von vermehrten Vertre-
tungen im Ausland, insbesondere im afro-
asiatischen Raum, und von den erhéhten Geld-
zuwendungen fiir internationale gemeinniit-
zige Fragen. Die mangelnde Présenz ist aber
symptomatisch fiir das Interesse der oster-
reichischen Offentlichkeit fiir die AuBenpoli-
tik. Sie ist heute weit mehr als die Politik
der Kabinette und der Diplomatie, sie muf}
heute als eine Politik von Kabinett und Parla-
ment angesehen werden.

Ich will nicht behaupten, daB dieses Parla-
ment AuBlenpolitik machen soll, aber es miis-
sen hier die Dinge vorbesprochen und so weit
wie moglich o6ffentlich gemacht werden. Herr
Minister Kirchschlager hat in einem Alpbacher
Vortrag auf das Problem der Transparenz der
AuBenpolitik treffend hingewiesen. Nur diese
Transparenz ermoglicht es der 6sterreichischen
Bevolkerung, mehr als bisher an dem Ent-
scheidungsprozef} teilzunehmen.

Dieser Entscheidungsproze ist heuer, in
diesem Jahr, von groBen Ereignissen getragen.
Ich darf hier einige Beispiele anfiihren: Die
Ereignisse der europdischen Entspannung in
der Deutschlandpolitik und die damit wver-
bundene o6sterreichische Landesverteidigungs-
politik. Hier zeigt sich, das hat die sozial-
wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft in einer
Studie ungemein deutlich gemacht, da die
osterreichische Sicherheitspolitik, und das ist
schlieBlich die Neutralitdtspolitik, vom — so
bezeichnete sie es — militarischen Standbein
auf das auBenpolitische Standbein verlagert
wurde. Aber, das mochte ich hervorheben,
ohne daB dies in diesem Haus transparent
gemacht worden ware.

Heute hat Herr Abgeordneter Czernetz auf
diese Fragen Bezug genommen, und ich darf
ganz kurz zu ihnen Stellung nehmen. So wie
man von Vorleistungen oder Vorverpflichtun-
gen spricht, die die Neutralitat méglicherweise
in wirtschaftlichen Fragen verlangt, so muf}
man selbstverstandlich auch von Vorleistun-
gen sprechen, die auf dem Gebiete der bewaff-
neten Neutralitdt liegen. Diese bewaffnete
Neutralitat ist nach wie vor, zumindest nach
der verfassungsrechtlichen Verpflichtung, der
Kern Osterreichischer Neutralitdts- und Sicher-
heitspolitik.

Ich mochte hervorheben, daB3, wenn im Neu-
tralitatsgesetz, und das wird nicht deutlich

genug herausgestellt, von den zu Gebote ste-
henden Mitteln die Rede ist, eben Osterreich
von diesen Mitteln nicht jene erbracht hat,
die ihm an sich zumutbar waren.

Ich mochte weiter hervorheben, daB ich lei-
der nicht der Auffassung des Herrn Abge-
ordneten Czernetz bin, wonach sich die ein-
zelnen Staaten nicht sonderlich um die Vertei-
digungspolitik Usterreichs kiimmerten. Ich
mochte nur darauf aufmerksam machen: Wenn
man die Dokumente des US-Reprdsentanten-
hauses iliber die Genehmigung des Osterrei-
chischen Staatsvertrages nachliest, so heiBit
es dort ganz deutlich, daB dieser Staatsver-
trag, zumindest unter dem Gesichtswinkel der
amerikanischen Représentanten, nur die Ge-
nehmigung finden wird, wenn man die
Garantie hat, daB in Osterreich kein militari-
sches Vakuum aufkomme. Das wurde in die-
sem Zusammenhang in grundlegenden Aus-
fihrungen herausgestellt, und in diesem Zu-
sammenhang wurden die Meinungen oster-
reichischer Politiker aus dem Jahre 1955
zitiert.

Ich mochte als zweites Ereignis, das die
Transparenz Osterreichischer AuBenpolitik im
Parlament verlangt, auf die Frage der Aner-
kennung der Volksrepublik China verweisen.
Auch das wurde hier deutlich genug heraus-
gestellt.

Es werden Fragen auf den Europarat zu-
kommen, zu deren Entscheidungen Osterrei-
chische Politiker beizutragen haben, sicherlich
auch in der Frage der irischen Probleme.

Ich mochte als viertes Beispiel die tragi-
schen Ereignisse in der ostpakistanischen
Frage herausstellen. Auch hier wird man tiber
kurz oder lang vor einem neuen Kapitel der
Anerkennungspolitik stehen, ndmlich wenn
ilber kurz oder lang die Frage herantritt, wie
man sich zu der Anerkennung Ostpakistans
in der Figur von Bangla Desh verhalt.

Ein weiteres Problem 6sterreichischer
AuBenpolitik mit ihrer Transparenzwirkung
ist die Frage, Herr Bundesminister, der Konti-
nuitdt der oOsterreichischen AuBenpolitik. In
diesem Zusammenhang darf ich auf die Stel-
lungnahme des Herrn Abgeordneten Horejs
eingehen. Er hat mich hier zitiert, er hat mich
wegen meiner Kritik am Operationskalender
zitiert. Ich mochte sagen, meine damaligen
Auffassungen dedkten sich mit jenen Ausfiih-
rungen, die Herr Bundeskanzler Kreisky da-
mals noch als Parteiobmann der gro8en Oppo-
sitionspartei herausgestellt hat. Ich darf mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten aus dem
Protokoll der 168. Sitzung der XI. Gesetz-
gebungsperiode, Seite 14.427, zitieren:
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.Damit volle Klarheit iiber die kiinftige Hal-
tung der SPO bestehe: Wir werden uns immer
an den Grundsatz halten: pacta sunt servanda
— aber, meine Damen und Herren, soweit
es solche pacta gibt! Aber es gibt bedauer-
licherweise in der Frage der Selbstverwal-
tungsrechte, die .dem Siidtiroler Volk nun
zugestanden werden sollen, keine solchen Ver-

einbarungen.

Die SPU betrachtet daher nur eine Ldésung
fiir akzeptabel, die eine brauchbare inter-
nationale Absicherung und Verankerung der
nun abermals von italienischer Seite gemach-
ten Zugestandnisse vorsieht. Eine solche wire,
die Durchfithrung des Pakets dem Verfahren
nach der Europdischen Streitschlichtungskon-
vention zu unterwerfen.”

Man kann gespannt sein, wie sich die Regie-
rungspartei bei der Debatte iiber den IGH-
Vertrag, der hier sicherlich zur Debatte stehen
wird, aus dieser Argumentation, die sie auf
dieser zitierten Seite finden, absichern wird
und wie sie diese Argumentation dialektisch
bewiltigt.

Es gehort ferner zur Frage der Transparenz
der AuBenpolitik, der demokratischen Trans-
parenz der AuBenpolitik, ein Problem, das ich
ganz kuiz anschneiden méchte, da zumindest
die vorlaufige Tagesordnung der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen so recht-
zeitig hier in diesem Hause vorgelegt wird,
daB man tber die grundsatzliche Haltung der
osterreichischen Delegation in wichtigen
auBenpolitischen Fragen vorberaten kann. Das
hilft auch dem Beamten, der die Entscheidun-
gen zu vollziehen hat, einem Beamten, fiir den
es jedenfalls keine 42-Stunden-Woche gibt
und dem unser voller Dank gebiihrt.

Meine Beispiele betreffen Fragen, deren
Entscheidung teilweise hier in Osterreich, teil-
weise in den internationalen Organisationen,
vor allem in den sogenannten internationalen
Parlamenten fallt. Alle Fragen gehen das
Parlament ebenso an wie die Osterreichische
Bevoélkerung.

Entscheidungen miissen vorbereitet werden.
Ich bin lberzeugt, daB diese Entscheidungen
leichter zu treffen sind, wenn sie hier im
Parlament vorbereitet wiirden, das heifit also,
man spricht hier wohl von einer parlamenta-
risch-demokratisch abgesicherten AuBenpoli-
tik.

So darf ich nur nochmals die Bedeutung des
gemeinsamen EntschlieBungsantrages ibeto-
nen, den auch Herr Dr. Fiedler im Finanz- und
BudgetausschuB3 vertreten hatte und iiber den
hier BeschluB zu fassen ist. (Beifall bei der
Oovp.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Kirchschla-
ger. Er hat das Wort.

Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschliger: Hohes Haus! Ich
mochte meine Erkldarungen zu dieser Budget-
debatte nicht beginnen, ohne vorher auch der
sehr tragischen Situation zu gedenken, die
gegenwartig durch den Krieg auf dem indi-
schen Subkontinent gegeben ist.

Wieder einmal leiden viele Tausende, ja
Millionen Menschen unter der Fackel des Krie-
ges, und wieder sind es vor allem die Kinder,
die Frauen, ist es die Zivilbevolkerung, die
unter den Luftangriffen und unter den unmit-
telbaren Kdampfen am meisten zu leiden hat.
Ich .glaube, es ist unsere Aufgabe, hier einen
Appell an die Kriegfiihrenden zu richten, die
Kampfhandlungen umgehend einzustellen und,
solange sie andauern, alle MaBnahmen, die das
Volkerrecht fiir die Behandlung und fiir den
Schutz der Zivilbevdlkerung, aber auch der
Kombattanten in einem Krieg vorsieht, einzu-
halten.

Es entsprang dieser Grundeinstellung, da8
die Osterreichische Delegation bei den Ver-
einten Nationen auch ein positives Votum zu
der Resolution abgegeben hat, die vorgestern
in der Generalversammlung zur Abstimmung
kam und in welcher die Regierungen Indiens
und Pakistans aufgefordert wurden, unver-
ziiglich alle MaBnahmen fiir eine sofortige
Feuereinstellung und den Riickzug ihrer auf
fremdem Gebiet befindlichen Truppen auf die
eigene Seite der indisch-pakistanischen Gren-
zen zu ergreifen; liberdies wurden die Regie-
rungen darin aufgefordert, ihre Bemiihungen
zu intensivieren, um in Ubereinstimmung mit
den Zielen und Grundsadtzen der Charta der
Vereinten Nationen die notwendigen Bedin-
gungen fir eine freiwillige Riickkehr der ost-
pakistanischen Flichtlinge in ihre Heimat-
gebiete rasch zu schaffen. Wir haben dabei
auch den Wunsch einer iberwiltigenden
Mehrheit von Staaten unterstiitzt, daB alle
Staaten mit dem Generalsekretar der Verein-
ten Nationen zusammenarbeiten sollen, um
den Fliichtlingen Hilfe zu leisten und ihre Not
zu lindern.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran
erinnern, daB die dsterreichische Bundesregie-
rung schon bisher — also noch vor Ausbruch
des Krieges, schon allein unter dem Eindruck
der furchtbaren Fliichtlingssituation, die in
diesem Teil der Welt geherrscht hat — 5 Mil-
lionen Schilling zur Verwendung durch den
Generalsekretar der Vereinten Nationen be-
ziehungsweise durch die von ihm beauftrag-
ten Organisationen und Personlichkeiten zur
Verfligung gestellt hat. Ich teile hier auch
vollig die Auffassung des Herrn Abgeordneten
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Karasek, daB es unser Recht ist, auch als
immenrwdhrend neutraler Staat, zu diesen Fra-
gen offen und klar Stellung zu nehmen.

Gerade bei diesem .AnlaB ist uns wieder so
richtig klar geworden, daB die Vereinten
Nationen noch immer nicht jene Durch-
schlagskraft haben, die wir alle ihnen wiin-
schen, um den Frieden in der Welt erhalten
zu konnen. Aber ich hielte es fiir verfehlt,
nun alle Schuld auf die Vereinten Nationen
abzuwdlzen. Ich habe schon oft .gesagt, die
Vereinten Nationen haben nur so viel Recht
und nur so viele Mdéglichkeiten, in die Ange-
legenheiten anderer Staaten und auch in das
Schicksal um Krieg und Frieden einzugreifen,
als die Staaten selbst diesen Vereinten Natio-
nen an Rechten und Mdbglichkeiten zu geben
bereit sind.

Und hier hat es in der Vergangenheit noch
sehr am -guten Willen aller Staaten, vor allem
aber der groBen, gefehlt. Wir diirfen nicht ein
Urteil iiber eine Weltorganisation fdllen und
sind vielleicht auch gar nicht hiezu berechtigt,
nachdem es uns ja auch am europdischen
Kontinent bisher noch nicht méglich gewesen
ist, in den Integrationsbemiihungen — und
ich meine jetzt nicht nur die wirtschaftlichen,
sondern auch die allgemeinen Integrations-
bemiihungen — wirklich erkennbare, grofe
Schritte nach vorwarts zu tun.

Hohes Haus! Die auBenpolitische Debatte
aus AnlaB der Budgetdebatte dient wohl dazu,
auch die auBenpolitische Situation unserer
Republik ‘zu umreiBen. Ich glaube, daB doch
auch aus den Diskussionsreden ein Gemein-
sames herausgeklungen hat, namlich die Tat-
sache, daB die gegenwadrtige auBenpolitische
Situation unseres Staates gut ist, gut im
wahrsten und tiefsten Sinne des Wortes.

Die Nachbarschaftspolitik, die zu pflegen ich
hier vor einem Jahr in dieser Debatte ver-
sprochen habe, hat gegeniiber verschiedenen
Staaten guten Erfolg gebracht, und ich nehme
an, daB bis zum néachsten Jahr auch hier wei-
tere positive Schritte moglich sein werden.

Die Europapolitik, die ja auf der Nachbar-
schaftspolitik fuBt, schreitet, wie es nun ein-
mal bei einer umfassenden Politik der Fall
ist, etwas langsamer vorwadrts, aber auch hier
glaube ich eines feststellen zu koénnen, daB
Europa — und das ist sicher nicht ein aus-
schlieBliches oOsterreichisches Verdienst, aber
wir haben auch dazu beigetragen — gegen-
wadrtig jener Kontinent in der Welt ist, in
welchem ein Minimum an Spannung besteht,
wobei diese erfreuliche Tatsache wohl zum
GroBteil darauf zuriickzufithren ist, daB es der
deutschen Bundesregierung durch ihre Bestre-
bungen, mit dem Osten in ein annehmbares

Verhdltnis zu kommen, gelungen ist, einen
groBen Spannungsfaktor in der europdischen
Politik zu ‘beseitigen, oder daB sie doch auf
dem Weg ist, diesen zu beseitigen. (Beifall
bei der SPO.)

Die europdische Sicherheitskonferenz, zu
der wir schon im Juli 1970 in einem Memo-
randum unsere Ansichten betreffend den
Inhalt und den Ort dargelegt haben, diirfte im
kommenden Jahr in ein entscheidendes Sta-
dium der Vorbereitung, ja vielleicht selbst der
Abhaltung kommen.

Sie, Herr Abgeordneter Dr. Karasek, haben
gesagt, man mifte doch jetzt Uberlegungen
anstellen, was fiir diese Sicherheitskonferenz
iberhaupt geplant ist. Ich (glaube, diese Uber-
legungen muBten wir schon frither anstellen
und haben sie auch tatsdchlich angestellt, und
zwar dahin gehend, worum es bei dieser
Konferenz im wesentlichen gehen 'wird, nam-
lich ob sie wirklich die Sicherheit und die Ent-
spannung sowie die Zusammenarbeit in
Europa bringen kann.

Hatten wir die Uberzeugung, daB die Konfe-
renz dieses Ziel erreichen kann, nicht gehahbt,
hdtte sie in diesem Regierungsprogramm wohl
nicht ausdriicklich erwdahnt werden konnen,
dann hatte sie auch nicht bereits nach der
ersten Regierungserkldarung ein Gegenstand
verschiedener Uberlegungen Threrseits sein
diirfen, ob die .gegenwadrtige Regierung viel-
leicht von dem Konferenzgedanken der frii-
heren Regierung abgegangen ist.

Wir sind davon iiberzeugt, daB es dann,
wenn das entsprechende MaB an Vertrauen
zwischen den europdischen Nationen vorhan-
den sein wird — .dieser ProzeB vollzieht sich
langsam —, tatsdchlich moglich sein wird,
durch eine solche Konferenz beziehungsweise
durch eine Reihe solcher Konferenzen das
groBe Ziel, das vor unseren Augen steht, zu
erreichen, ndmlich den europdischen Konti-
nent zu einem Kontinent des wirklichen Frie-
dens zu machen, gleichzeitig aber auf diesem
Kontinent des Friedens nicht nur friedliche
Verhédltnisse der Staaten untereinander zu
haben, sondern auch jene Voraussetzungen
zu schaffen, die es den einzelnen Staatsbiir-
gern in allen Landern ermoglichen, frei mit-
einander und frei mit den Staatsbiirgern der
anderen Lander zu verkehren und Gedanken
auszutauschen.

Dazu muB man nicht unbedingt einen selb-
stindigen Tagesordnungspunkt auf der Sicher-
heitskonferenz haben, sondern das muB das
groBe, auf den Menschen ausgerichtete Ziel
dieser Sicherheitskonferenz sein.

Die osterreichische AuBenpolitik ‘hat dar-

iber hinaus versucht, auch an der Gestaltung
45
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der groBen Politik, der Weltpolitik im Rah-
men der Vereinten Nationen, mitzuwirken.
Uber die Ergebnisse dieser Bemithungen wird
man wohl erst nach einem ldngeren Zeitab-
schnitt ein Urteil fallen kénnen.

Ich darf aber doch folgendes sagen: Wenn
Herr Abgeordneter Fiedler kontinuierlich von
einer desorientierten AuBenpolitik Usterreichs
spricht, dann wird dadurch die AuBenpolitik
noch nicht desorientiert! (Beifall bei der SPU.)

Ich glaube, wir k6nnen den Staatskanzleien
der anderen Lander so viel Ubersicht und so

viel Urteilsvermdgen beziiglich der Osterrei--

chischen AwuBenpolitik zumuten, daB wir sagen,
sie wiirden mit Osterreich nicht in jenem
guten Verhdltnis stehen und nicht jene guten
Beziehungen pflegen, wie dies .gegenwartig
der Fall ist, wenn diesen anderen Staaten
tatsdchlich ein desorientierter Partner gegen-
iiberstiinde.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf
die Bemerkungen zur Italienreise des Herrn
Bundesprasidenten zuriidkkommen. Ich war
iber diese Reise vom ersten Tag an, an dem
von italienischer Seite eine diesbeziigliche
Anregung an den Herrn Bundesprdsidenten
herangetragen wurde, informiert.

Ich bin der Meinung, da8 diese Tatsache
und die Kontaktnahme mit den iibrigen Mit-
gliedern der Bundesregierung fiir die politi-
sche Vorbereitung geniigten.

DaB die Vorbereitung auf Beamtenseite
etwas spater eingesetzt hat, ist richtig. Ich
kenne in der Dienstpragmatik jedoch keine
Vorsdhrift, die vorsieht, da der Bundesmini-
ster jede Mitteilung, die er erhalt, sofort an
samtliche Beamte weiterzugeben hat. (Heiter-
keit und Beifall bei der SPU.) Im iibrigen
waren die 30 Tage, die dem Beamtenstab
geblieben sind, hinreichend fiir eine gute
Vorbereitung! Das Ergebnis that dies besta-
tigt.

Mir gegeniiber hat sich keiner meiner Mit-
arbeiter — und ich (glaube, ich habe ein gutes
Verhdltnis zu ihnen — dariiber beschwert, daB
er Sonderschichten hektischer Vorbereitung
hédtte leisten miissen.

Hohes Haus! Was diesen Besuch im all-
gemeinen betrifft, méchte ich dazu noch erkla-
ren: Ich habe schon in Rom gesagt, daB wir
keiner Euphorie huldigen, daB wir die Reali-
tdten sehr genau kennen. Aber ich glaube, es
war tatsdchlich ein begliickendes Erlebnis, zu
sehen, in welchem MaBe dieser Besuch ange-
sichts des groBen Nachholbedarfes der Intensi-
vierung der Beziehungen zwischen den Regie-
rungen und den beiden Volkern gedient hat.
(Beifall bei der SPU.)

Die Siidtirolfrage wird durch diesen Be-
such in ihrer Problematik und in der Ab-
widklung der einzelnen Phasen sicherlich er-
leichtert werden, weil es moglich sein wird,
in dem nunmehr geschaffenen neuen Klima
verschiedene Fragen konkreter, detaillierter,
offener zu erortern, als dies in einem Klima
der Auseinandersetzung mdglich gewesen
waére. Ich bin der Meinung, ich brauche heute
nicht all die Probleme aufzuzdhlen bezie-
hungsweise zu wiederholen, die in der heuti-
gen Diskussion im Zusammenhang mit Sid-
tirol genannt wurden.

Hohes Haus! Ich darf Thnen versichern: Ich
kenne alle diese Fragen im Detail und weiBl
sehr genau, daB hier noch viel zu tun ist,
daB hier gerade auch von der Osterreichischen
Regierung aus die Erfiillung des Operations-
kalenders noch sehr genau wird iberpriift
werden miissen.

DaB die Sdumnis bei der Einbringung der
beiden einfachen Gesetze langsam bedriickend
wird, haben wir schon wiederholt, und zwar
auch in Rom, eindeutig festgestellt.

Beim Vermdégensvertrag mit Italien, Herr
Abgeordneter Dr. Stix, wird sich allerdings
dieses neue Klima nicht auswirken konnen,
denn dieser Vertrag ist ja bereits im Juli
abgeschlossen worden. Ich glaube allerdings,
daB er eine gewisse Vorausnahme dieses
neuen Klimas war, denn wir hatten doch durch
mehr als zehn Jahre diese Vermogensfrage
ohne Erfolg verhandelt. Nunmehr sind wir
aber zu einem Ergebnis gekommen.

Ich will der Debatte iliber diesen Vermogens-
vertrag, der dem Hohen Haus am 16. Novem-
ber vorgelegt wurde, nicht vorgreifen. Sicher-
lich verhalt es sich so, daB3 er wie alle anderen
Vermdégensvertrage nicht vollig zufriedenstel-
len kann; das ist, wie ich glaube, ein Element,
das nicht allein den von dieser Osterreichi-
schen Bundesregierung beziehungsweise von
fritheren Regierungen abgeschlossenen Ver-
mogensvertrdgen zwangsldufig inharent ist.

Der Herr Abgeordnete Dr. Karasek hat
heute zum zweiten Mal darauf hingewiesen,
daB ich in der Pressekonferenz in Rom nicht
mit gebiihrender Gerechtigkeit die Verdienste
meiner Vorgdnger um das Zustandekommen
einer Siidtirolregelung gewiirdigt hétte.

Ich bin der Meinung, daB es iiberhaupt nicht
Aufgabe eines Ministers ist, die Verdienst-
skala fir seine Vorgdnger aufzustellen. Ich
habe in Rom von keinem meiner Vorgdnger
gesprochen. Hatte ich damit begonnen, dann
hdtte ich wohl, und zwar aus eigener An-
schauung heraus, mit dem heutigen Bundes-
kanzler und dem ‘fritheren AuBenminister
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Kreisky beginnen miissen. (Beifall bei der
SPUO.)

Denn das wurde heute in der Diskussion
schon einmal gesagt: Wenn nicht der damalige
AuBenminister Kreisky im Jahre 1959 in der
Generaldebatte und in den Jahren 1960 und
1961 als selbstdndigen Tagesordnungspunkt
in der Generalversammlung der Vereinten
Nationen diese Frage aktualisiert hatte und
wenn nicht die Verhandlungen bis zum Jahre
1964 zu einem im wesentlichen dem heutigen
Stand entsprechenden Paket gefithrt hétten,
gdbe es heute lkeine Siidtirolregelung. Wir
waren dort, wo wir im Jahre 1959 gewesen
sind, als wir iiber die Frage Siidtirol mit den
Italienern gar nicht verhandeln konnten, als
der verstorbene ‘Staatssekretir Gschnitzer, der
sich wahrlich fiir Siidtirol eingesetzt hat, in
den Verhandlungen die Frage Siidtirol, die
Frage der Autonomie als Punkt 7 in eine
lange Liste von Verhandlungspunkten, die mit
Italien besprochen werden sollten, einpacken
muflite, um die Italiener tiberhaupt zum Tisch
zu bringen. So hat die Situation damals aus-
geschaut. Ganz anders war es 1964.

Ich bin der Letzte — wenn Sie mich zu
einer Wertung zwingen —, der nicht aner-
kennt, daB meine Amtsvorganger Dr. Tonci¢-
Sorinj und der heutige Botschafter Dr. Wald-
heim ihr Bestes dazu beigetragen haben, unter
den nach dem Zusammenbruch der Verhand-
lungen durch die Ablehnung des Paketes durch
die Siidtiroler Volkspartei am 7. Janner 1965
gegebenen Umstdnden das moch Ertréagliche
und Bestmogliche herauszuholen. (Abg. Mi t-
terer: Abgelehnt hat die SPU schon!/) Ja, das
ist richtig, Herr Abgeordneter! Abgelehnt hat
es damals die Sozialisstische Partei am 16. Sep-
tember des Jahres 1969, weil sie der Meinung
war, daB die Absicherung des Jahres 1964
eine bessere gewesen wdre. Diese Meinung,
daB die Absicherung des Jahres 1964 eine
bessere war, muB man, glaube ich, anerken-
nen.

Die Frage ist die, ob nicht durch die inzwi-
schen eingetretene Entwidklung, durch die
nunmehr geschaffenen freundschaftlichen Be-
ziehungen mit Italien auch eine, zwar nicht
eine juristische, aber eine echte politische
Absicherung zustande gekommen ist. Dies
wurde nie bestritten. (Beifall bei der SPU.)

Im iibrigen, glaube ich, miissen wir uns in
der Siidtirolfrage auf eines konzentrieren:
Wir miissen wissen, daB wir in unserer Auf-
gabe, eine Art Schutzfunktion fiir die Minder-
heit auszuiiben, nicht erlahmen diirfen, daB
sie weiterhin, und zwar fiir alle Zukunft, eine
Aufgabe der osterreichischen AwuBenpolitik
bleiben ‘wird, wobei das Nahziel die Erfiillung

des Operationskalenders ist. Dariiber hinaus
diirfen wir aber nicht vergessen, daB aus einer
Minderheit als einem lebenden Organismus
immer wieder Fragen erwachsen, die in einem
konstruktiven und kooperativen Gesprach mit
Italien einer Losung zugefiihrt werden miissen.
Ich denke hier zum Beispiel auch an die Frage
des Fernsehens.

Hohes Haus! In der heutigen auBenpoliti-
schen Debatte ergab sich, daB es eigentlich
im wesentlichen nur eine Frage war, die eine
gewisse Disharmonie zwischen den Opposi-
tionsparteien und der Regierungspartei in der
AuBenpolitik verursacht hat, némlich die
Chinafrage, wobei der Herr Abgeordnete
Karasek in der Substanz die Auffassung der
Bundesregierung geteilt hat und sich nur iiber
mangelhafte Information beschwert erachtete,
die Freiheitliche Partei Osterreichs aber so-
wohl die Information als auch die Substanz
als nicht richtig gehandhabt beziehungsweise
gelost ansieht.

Darf ich hier, obwohl diesbeziiglich ein
schriftlicher Bericht dem Parlament bereits
vorgelegt wurde und wahrscheinlich mnoch
seine gesonderte Behandlung finden wird,
kurz rekapitulieren:

In einer der Sitzungen des AuBenpoliti-
schen Ausschusses haben die Herren Abge-
ordneten den Wunsch geduBert, daBl sie iiber
das Stimmverhalten der 6sterreichischen Dele-
gation bei den Vereinten Nationen schon im
vorhinein informiert werden sollen, um eine
Modoglichkeit zu haben, dariiber einen Gedan-
kenaustausch zu pflegen.

Ich habe unter Beachtung der Méglichkeiten,
die das Geschédftsordnungsgesetz (gibt, mit
allen Mitteln versucht — und hier ist die
Arbeit wirklich unter groBem Zeitdruck ge-
standen, mehr als bei der Vorbereitung des
Italienbesuches —, schon am 27. April 1971
dem Nationalrat den Bericht iiber die letzte
Generalversammlung der Vereinten Nationen
zu tlbermitteln, um so einen Gedankenaus-
tausch mit den Mitgliedern des AuBenpoliti-
schen Ausschusses iiber das Stimmverhalten
in der kiinftigen Generalversammlung zu
ermoglichen.

Der AuBenpolitische AusschuB wurde aber
zur Behandlung dieses Berichtes nicht mehr
einberufen, er wurde auch nicht fiir perma-
nent erklart, und so kam es, daB dieser
Bericht, obwohl er bereits Ende April einge-
bracht wurde, nicht in Diskussion gezogen
wurde und daher auch keine Moglichkeit fiir
eine Aussprache iiber das kiinftige Stimm-
verhalten Osterreichs bestanden hat.

Als ich Ende September zur Generalver-

sammlung der Vereinten Nationen fuhr, war
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klar, daB diese Generalversammlung — wir
wuBten damals noch nicht, daB der indisch-
pakistanische Konflikt ausbrechen wird —
zwei zentrale Fragen behandeln wird, namlich
die Wahl des Generalsekretdrs und die China-
frage. Bei der Generalversammlung der Ver-
einten Nationen galten daher auch unsere
Kontakte mit anderen Landern vordringlich
diesen beiden Punkten.

Als ich bei einer Pressekonferenz in New
York gefragt wurde, welches Stimmverhalten
Csterreich in der Chinafrage an den Tag
legen wird, habe ich darauf geantwortet: Wir
werden so wie im Vorjahr fiir die Zuerken-
nung des Sitzes Chinas an die Volksrepublik
China stimmen. — Diese Erkldarung hat die
Jounalisten in New York nicht iberrasdt,
weil sie das als eine Selbstverstandlichkeit
angesehen haben. Sie hatten sich nicht vor-
stellen k6nnen, daB Usterreich zu einer Zeit,
in der es keine diplomatischen Beziehungen
mit der Volksrepublik China unterhalten
hatte, fiir diese Resolution stimmt — das hat-
ten wir getan —, und dann ein Jahr spater,
nachdem diplomatische Beziehungen aufge-
nommen wurden, ein anderes Stimmverhalten
einnimmt. Hdtten wir das getan, waren wir
in unserem Abstimmungsverhalten unvorher-
sehbar und unberechenbar geworden.

Die Kernfrage war also nicht, ob wir fiir
diese Resolution stimmen werden; die Kern-
frage lautete: Wie werden wir uns tbei den
prozeduralen Resolutionen verhalten?

Hiezu habe ich weder in New York noch
bei meiner Riickkehr nach Wien 'am 9. Okto-
ber gegeniiber der Presse eine Auskunft gege-
ben, weil ich im Hinblick auf die noch zur
Verfiigung stehende Zeit von etwa zehn Tagen
der Meinung ‘war, daB unmittelbar nach der
Wahl, also zwei Tage spater, noch hinreichend
Moglichkeit gewesen ware, diese Fragen mit
den Herren Abgeordneten sowohl der Regie-
rungspartei als auch der Oppositionsparteien
informell, das heit ohne Zusammentreten des
AuBenpolitischen Ausschusses, der ja nicht fiir
permanent erklart war, zu besprechen.

Dazu ist es aber nicht mehr gekommen, weil
der Herr Abgeordnete Dr. Karasek schon am
10. Oktober gegeniiber der APA eine Erkla-
rung abgab, in der er von einer plétzlichen
Kehrtwendung des AuBenministers in der
China-Haltung sprach, eine Erklarung, in der
er auBerdem mit Befremden den Alleingang
des Osterreichischen AuBenministers festge-
stellt hat.

Erst dadurch wurde die Offentlichkeit in
einer Weise orientiert, daB man wirklich glau-
ben konnte, Osterreich hatte thier eine Kehrt-

wendung vollzogen, obwohl in der substan-
tiellen Resolution nur .eine Wiederholung des-
sen in Aussicht gestellt worden war, was
schon ein Jahr friiher geschehen ist. Dadurch
sind dann auch die starken Emotionen in der
osterreichischen o6ffentlichen Meinung aufge-
treten, Emotionen, die sich in der Regel in der
Richtung entluden, daB man mir in einer An-
zahl von Briefen vorwarf, die Ara der marxi-
stisch-leninistischen AuBenpolitik in Uster-
reich sei nunmehr angebrochen, weil wir fiir
die Volksrepublik China mit Albanien auf die
Barrikaden gehen wiirden oder gegangen
seien.

Ich habe dann nur fragen kénnen: Sind denn
die Regierung in GroBbritannien, die Regie-
rung in Kanada oder die Regierung in Frank-
reich, die alle ein fiir die Volksrepublik China
wesentlich glinstigeres Abstimmungsverhalten
an den Tag gelegt haben als wir, zu solchen
bosen, gefiirchteten Marxisten-Leninisten ge-
worden? Oder ist es etwa die -italienische
Regierung, die belgische Regierung und die
niederlandische Regierung, die alle mit uns
das gleiche Stimmverhalten gehabt haben?

Natiirlich war es dann unter dem Eindruck
der in diesem Sinne beeinfluBten o6ffentlichen
Meinung schwer, die Sachentscheidungen zu
treffen. Ich moéchte aber unterstreichen, daf
sich gerade der Herr Abgeordnete Dr. Karasek
in der Folge zu den sachlich gerechtfertigten
Entscheidungen sowohl in der Prozedur als
auch in der Substanz bekannt hat.

Nun zur Substanz selbst. Das Osterreichische
Stimmverhalten — ich gehe jetzt auch auf die
Prozedur ein — war das Ergebnis eimer
Interessensabwdgung, bei der sorgfiltig ge-
prift werden muBte: Was ist wichtig fiir die
Zukunft Osterreichs, und was ist wichtig fir
die Zukunft der Vereinten Nationen? Wir
haben dazu natiirlich sehr stark das Verhalten
der vergleichbaren Staaten Europas in Er-
wdgung gestellt, weil wir hier nicht ein voéllig
einsames oder ein nur mit Staaten, deren
Stimmverhalten wir im allgemeinen nicht zu
folgen pflegen, akkordiertes Verhalten an den
Tag legen wollten.

Wir haben dabei aber auch ein weiteres
Element beriicksichtigt, ndmlich daB diese
Diskussion in den Vereinten Nationen um die
Chinafrage endlich abgeschlossen werden
soll. Denn wenn eine Diskussion schon von
allen Beteiligten so gefiihrt wird, daB ‘es heiSt:
An der Substanz kénnen wir ja ohnehin nichts
mehr dndern, es ist nur die Frage, ob dieser
BeschluB heuer oder im ndachsten Jahr oder
— wenn ein Extremfall eintritt — in zwei
Jahren gefdllt wird, dann, glaube ich, ist es

www.parlament.gv.at




10. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 10. Sitzung — 9. Dezember 1971 633

Bundesminister Dr. Kirchschldger

besser, einen solchen BeschluB gleich zu fal-
len, damit klare Verhdltnisse geschaffen wer-
den,

Es sollte daher — und ‘das war der Oster-
reichische Wunsch — das Stimmverhalten im
Vergleich zum Vorjahr im Grund gleich-
bleiben. Wir wollten damit die Ubertragung
des Sitzes China an die Volksrepublik errei-
chen, weil wir iiberzeugt sind, da8 die Volks-
republik jenes China ist, das 1945 als Staat,
als Territorium in die Vereinten Nationen auf-
genommen wurde. Wir wollten dazu beitra-
gen, den endlosen Diskussionen, die die ge-
samte Arbeit 'der Vereinten Nationen nunmehr
seit Jahren ldhmten, endlich ein Ende zu
setzen.

Wir werden 'auf die Details aber auch noch
bei der Diskussion des schriftlichen Berichtes,
den ich an den Nationalrat gerichtet habe,
eingehen konnen.

Ich glaube aber eines schuldig zu sein: Der
Herr Abgeordnete Peter hat gerade in diesem
Zusammenhang die Frage gestellt, ob Bot-
schafter Dr. Waldheim in der Chinafrage
ein guter Ratgeber gewesen ist. Ich glaube,
es ist ein Gebot der FairneB, daB ich diese
Frage mit einem absoluten Ja beantworte.
(Beifall bei der SPU und bei Abgeordneten
der OVP.)

Neben der Siidtirolfrage, neben der China-
frage, neben dem gesamten Komplex der
Nachbarschafts- und Europapolitik spielt
natiirlich die wirtschaftliche Integration eine
sehr wesentliche Rolle in den auBenpolitischen
Uberlegungen. Ich werde mich — das Hohe
Haus selbst hat ja einmal festgestellt, daB
ich hiefur nicht zustdndig bin — nicht in die
Detailfragen der Integration einmischen; sie
gehoren in den Bereich des Herrn Bundes-
ministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie.

Ich mochte hier nur grundsatzlich sagen,
daB sowohl das Erweiterungsabkommen als
auch das Interimsabkommen von allem An-
fang an, seit Beginn der Tatigkeit dieser
Regierung, zu den Kernpunkten aller zwi-
schenstaatlichen Gesprache gehort haben, die
wir mit europdischen AuBenministern, und
nicht nur mit AuBenministern, sondern auch
mit Ministerprasidenten und anderen Regie-
rungsmitgliedern gefithrt haben.

Wenn nun gelegentlich — und heute im
Hause war es wieder so — Mahnungen aus-
gesprochen werden, da -das Interimsabkom-
men nicht schnell und daher schlecht abge-
schlossen werden soll, sondern daB man sich
. dafiir Zeit lassen und es wohl iiberlegen soll —
Hohes Haus, ich glaube nicht, daB das ein
Grundsatz ist, der fiir das Interimsabkommen

allein gilt. Es gibt gar kein Abkommen auf
irgendeinem Sektor — weder auf dem wirt-
schaftlichen noch auf einem anderen —, das
man um den Preis der Zeit abschlieBen soll.
Beziiglich des Datums 1. Jdnner 1972, von dem
man meinte, daB es uns so sehr am Herzen
liege, muB ich sagen: Nein, Hohes Haus! Uns
lag am Herzen, einen moglichst frithen Zeit-
punkt fiir den AbschluB sowohl des Interims-
abkommens ‘als auch des allgemeinen Erwei-
terungsabkommens zu erreichen. Aber gleich-
zeitig war es selbstverstdndlich und ist es
immer noch unsere Auffassung, daB diese
Abkommen so aussehen miissen, \daBl sie auch
wirklich guten Gewissens abgeschlossen
werden kénnen,

Nur werden Sie von mir als AuBenminister
nicht verlangen koénnen, daB ich angesichts
der Erkldrung von AuBenministern sehr bedeu-
tender Staaten der Sechser-Gemeinschaft, daB
sie den AbschluB bis zum 1. Janner 1972 noch
fir moglich hielten, von osterreichischer Seite
aus sage: Ach nein, das wollen wir uns doch
noch alles griindlich iiberlegen. Lassen wir uns
hier Zeit! — Das ist sicherlich nicht mdglich.
Dann wiirde man uns im Ausland nicht glau-
ben, da8 wir es mit der Dringlichkeit, mit
der wir diese beiden Abkommen seit Anbe-
ginn betrieben haben, ernst meinen, und hier
im Hause wiirden wir dann dafiir auBerdem
noch der Saumseligkeit geziehen werden, wie
auch schon in der Vergangenheit sehr oft
der Vorwurf erhoben wurde, daB in dieser
Frage von unserer Seite zu wenig geschehen
sei.

DaB die Probleme der Landwirtschaft, die
Probleme der sensiblen Produkte, des kumula-
tiven Ursprungs und einige andere dazu sehr
schwer zu losende Fragen sind, ist sicher. Da83
wir sie 16sen werden miissen, das, glaube ich,
liegt in unserem gemeinsamen Interesse.

Ich glaube, es ist auch die allgemeine Auf-
fassung dieses Hohen Hauses, daf3 die Bundes-
regierung sehr darauf achten wird miissen,
daB im Zuge dieser Verhandlungen oder auch
in dem Ineinandergreifen der Frage des Bei-
trittes und des Abschlusses der Freihandels-
zonenvertrdge nicht irgendwann der Augen-
blick kommt, wo die Zollfreiheit der EFTA
wieder verlorengeht und Zolle zwischen den
EFTA-Staaten wieder eingefithrt ‘werden.

In der Frage der Entwicklungshilfe hat der
Herr Apgeordnete Dr. Karasek mich um eine
Art Verwendungszusage gebeten. Ich darf
dazu folgendes erkldaren: Ich habe gehort, daB
diese Frage bereits vor zwei oder drei Tagen
hier im Hohen Hause eroértert wurde, und zwar
beim Kapitel Bundeskanzleramt. Ich mochte
nur einen Satz hinzufiigen: Vom aufBlenpoliti-
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schen Gesichtspunkt her gesehen trete ich
selbstverstandlich sehr ‘dafiir ein, daB alle
Moglichkeiten fiir eine Intensivierung der Ent-
wicklungshilfe ausgeniitzt werden. Ob man
dabei dann der Meinung ist, da8 die bilaterale
der multilateralen vorzuziehen sei, dariiber
kann man -streiten; hieriiber sind auch die
Entwicklungshilfe-Organisationen in Uster-
reich verschiedener Meinung. Ich glaube, da
man hier keinen :allgemeingiiltigen Grundsatz
aufstellen kann, sondern daB man hier im
einzelnen wird abwégen miissen.

Was die Auslandskulturpolitik betrifft, so
bin ich nicht der Uberzeugung, daB fiir die
Intensitdt der Kulturbeziehungen, und zwar
die Intensitdt sowohl des Ausstrahlungsele-
mentes als auch der Aufnahme ausldandischer

‘Kultur, die Anzahl der abgeschlossenen Ab-

kommen und Ubereinkommen als Gradmesser
beniitzt werden kann.

Trotzdem habe ich hier eine Liste, die nicht
so unansehnlich ist, wie es!der Herr Abgeord-
nete Dr. Karasek offenbar gemeint hat. Ich
beriicksichtige hier gar nicht die Tagungen,
die nur ein Kulturprogramm auf schon beste-
hender Basis vereinbart haben, sondern nur
die Kulturverhandlungen; zum Beispiel jene
mit Ruménien im April 1971, die Verein-
barung mit der Sowjetunion iiber die kultu-
relle und wissenschaftliche Zusammenarbeit,
allerdings in der duBeren Form eines Kultur-
programms fir die Jahre 1971 bis 1973; ich
denke hier an das noch im November ver-
handelte Abkommen mit der Vereinigten Ara-
bischen Republik und schlieBlich an die Ver-
handlungen mit Norwegen, die bereits alle zu
einem  unterzeichnungsreifen = Abkommen
gefiihrt haben.

Ich glaube, es ist hier nicht so wesentlich,
da8 neue Abkommen abgeschlossen werden,
sondern daB der Kulturverkehr intensiviert
wird. Hier kann man verschiedene Wege
gehen. Gerade in der Auslandskulturenquete,
die Sie zitiert haben und die nicht nur die
Herren Beamten der Kultursektion gelesen
haben, sondern die auch ich sehr gut kenne,
wurden verschiedene Wege aufgezeigt. Ein
abschlieBendes Urteil liber die Ergebnisse des
derzeit stattfindenden Ausbausdes Kulturaus-
tausches zu fdllen, ist, glaube ich, nicht inner-
halb einer Jahresfrist moglich.

Zum Zusatzvertrag mit dem Heiligen Stuhl
darf ich Thnen, Herr Abgeordneter Dr. Gruber,
sagen, daB die Regierungsvorlage dem Hohen
Hause selbstverstdandlich, und zwar in naher
Zeit, wieder vorgelegt werden wird.

Wenn Sie allerdings davon sprechen, daB
die vertraglichen Verpflichtungen mit dem

Heiligen Stuhl weiter bestehen, dann, glaube
ich, befinden Sie sich hier in einem Irrtum,
denn die vertraglichen Verpflichtungen begin-
nen erst mit der Ratifikation dieses Vertrages.
Sollte er allerdings in der gegenwartig beste-
henden Form ratifiziert werden, dann ist es
richtig, daB die Wirksamkeit mit 1. September
1971 beginnen wird. Das ist aber eine Frage,
die das Parlament zu entscheiden hat. (Abg.
Dr. Kor e n: Nein, ein Irrtum!)

Im iibrigen habe ich in der Anfragebeant-
wortung an ‘den Herrn Abgeordneten Doktor
Karasek dieses Problem ja schon vor wenigen
Tagen erortert.

Der ganze Komplex der Heimatvertriebenen
fallt, Herr Abgeordneter Dr. Gruber, sicher
nicht in die Zustandigkeit des AuBenministers.
In meine Zustandigkeit fallen die Vermogens-
verhandlungen. Hier kann ich Ihnen ver-
sichern, daB diese Vermoégensverhandlungen
sehr intensiv gefiihrt werden. SchlieBlich haben
wir gerade hier in der Vergangenheit — ich
denke an die Vermoégensverhandlungen mit
Polen und mit Italien — bereits einen Erfolg
erzielt. Die CSSR steht noch aus. Ich méchte
dazu heute keine Voraussagen machen. Sicher-
lich fallen dann auch die Verhandlungen mit
der Bundesrepublik Deutschland iiber eine
Erweiterung des Kreuznacher Abkommens,
sofern wir hier zu Verhandlungen kommen °
werden, in die Zustandigkeit des AuBenmini-
steriums. Ich moéchte mich aber nicht zu dem
AusschuB duBern, iiber den Sie sehr detailliert
gesprochen haben, da es mir hier an der
Kompetenz mangelt.

Ich kann Ihnen allerdings gerade zu den
deutschen Verhandlungen eines sagen: Das
Schiedsgericht, das seinerzeit eingesetzt
wurde, hat zwar rein rechtlich keinen EinfluB
auf Verhandlungen mit Deutschland, weil das
verschiedene Materien betrifft. In Wirklich-
keit besteht ein Zusammenhang, und zwar
deswegen, weil sich die deutsche Seite nicht
bereit erklart, iiber dieses Thema zu sprechen,
solange nicht das Schiedsgerichtsverfahren
beendet ist. Das ist ein spater Erfolg der Ein-
leitung des Schiedsgerichtsverfahrens an sich,
iiber dessen Niitzlichkeit man ja verschiedener
Meinung sein konnte.

Ich selbst habe keinen EinfluB auf die Dauer
des Schiedsverfahrems. Der Osterreichische Pro-
zeBbevollmachtigte, ein Beamter meines Hau-
ses, hat alles getan, um die Schriftsdtze in
der kiirzestmoglichen Frist einzubringen und
so das Verfahren mdéglichst zu beschleunigen.
Es besteht die Vermutung, daB dieses Verfah-
ren bereits abgeschlossen ist. Aber hier liegt

es voOllig am Schiedsgericht, eine Erkldarung
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Bundesminister Dr. Kirchschlidger

iiber 'die Entscheidung abzugeben. Dariiber
kann ich keine Auskunft geben.

Die Frage der Beschleunigung der Ausstel-
lung eines Vertriebenen-Ausweises fiir die
Anwendung des deutschen Fremdrentengeset-
zes werde ich gerne in:Bonn relevieren.

Der Herr Abgeordnete Peter hat 'gefragt,
wie sich die Zusammenarbeit 'der AuBenhan-
delsstellen und der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft mit den Vertretungs-
behorden beziehungsweise mit dem AuBen-
ministerium vollzieht. Ich habe die Praxis
fortgesetzt, die seinerzeit vom damaligen
AuBenminister Kreisky eingefithrt wurde: Wir
halten periodische Kontaktsitzungen zwischen
AuBenminister und Prasidium der Bundeskam-
mer ab und kénnen auf diese Weise koordi-
niert vorgehen.

Was das Verhaltnis zwischen den Botschaf-
ten und den einzelnen AuBenhandelsstellen
betrifft, so ist auch hier eine gemeinsam aus-
gearbeitete Dienstanweisung vorhanden, die
dieses Verhédltnis je nach dem, in welchen
Staaten die AuBenhandelsstellen arbeiten,
regelt. Ich bin gerne bereit, 'diese Dienstanwei-
sung zur Einsicht zur Verfiigung zu :stellen.

Herr Abgeordneter Peter! Sie ‘haben auch
nach dem China der Zukunft gefragt, vor
allem mnach unseren kiinftigen Beziehungen
wirtschaftlicher Natur, und ‘thaben der Mei-
nung Ausdruck gegeben, daB man iallenfalls

Besorgnisse haben konnte, daB ein
starkeres ... (Unruhe.)
Prasident Probst (das Glockenzeichen

gebend): Es ist ein biBchen viel Unruhe im
Haus, meine Damen und Herren.

Bundesminister Dr. Kirchschliger (fortset-
zend): Engagement in Peking Hemm-
nisse in unseren Wirtschaftsbeziehungen mit
anderen ferndstlichen Landern hervorrufen
konnte. Bisher ist mir iiber eine solche Ent-
widklung nichts 'bekanntgeworden.

Ein gemeinsames Biiro der verstaatlichten
Industrie ‘in Tokio besteht in einem gewissen
Umfang bereits, und zwar haben Schoeller-
Bleckmann und Bohler dort so wie auch in
Buenos Aires ein solches gemeinsames Biiro.
Die VOEST ihrerseits zieht eine Marktbearbei-
tung durch Entsendung von einzelnen Fach-
delegationen vor. Ich glaube kaum, daB man
hier eine kiinstliche Einheit schaffen sollte,
wenn, so wie das hier .geschehen ist, die
groBten exportierenden Unternehmen einen
anderen Weg vorziehen. Ich werde aber Thren
Wunsd gern weitergeben.

Hinsichtlich der Zuerkennung der dsterrei-
chischen Flagge an Hochseeschiffe, die unter

der Leitung von auslédndischen Staatsbiirgern
stehen oder deren Reederei auslandischen
Staatsbiirgern gehort, sind in insgesamt finf
Ministerien die Untersuchungen noch immer
im Gange. Ich werde gern Ihre heutige Anfrage
zum AnlaB nehmen, um eine Erledigung zu
urgieren.

Hohes Haus! Ich darf auch jenen Herren
Abgeordneten sehr herzlich danken, die sich
heute fiir die Anerkennung der Arbeit der
Beamten im Auswartigen Dienst ausgespro-
chen haben. Ich meine damit alle Angehérigen
des Auswartigen Dienstes, gleichgiiltig, ob sie
als Botschafter oder als Sekretarin Dienst ver-
sehen. Ich werde diesen Dank allen Angehori-
gen gern tbermitteln.

Ich bin mir auch bewuBt, da die Dynami-
sierung der Auslandszulagen eine Frage von
brennender Aktualitdt ist, gerade in einer
Zeit, in der die Preise in allen Staaten in
einem exorbitanten AusmaB steigen.

Nun zum AbschluB zur Bemerkung des
Herrn Abgeordneten Dr. Karasek, da8 ich mich
bisher nicht zur Landesverteidigung gedauBert
habe.

Ich bin zwar sehr dafiir, da die Amputa-
tion des AuBenministeriums, die im Jahre 1963
eingesetzt hat, wieder riidkgdngig gemacht
wird und wir — so wie es auch der Herr Abge-
ordnete Peter gewiinscht hat — zu einem még-
lichst friithen Zeitpunkt wieder ein AuBen-
ministerium bekommen, das mindestens jene
Kompetenzen hat, die es 1959, als es wieder
begriindet wurde, gehabt hat.

Ich mo6chte mich aber, wenn ich diese Kom-
petenzen zuriidchaben will, bei dieser Gele-
genheit keineswegs zu einem Bundesminister
fiir Auswartige Angelegenheiten und fiir Lan-
desverteidigung ummodeln lassen. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Melter: Bei dieser Kon-
kurrenz! — Heiterkeit.) Die Konkurrenz-
verhdltnisse, Herr Abgeordneter, spielen
dabei keine Rolle, sondern nur die Arbeits-
moglichkeiten, Ich glaube, daB ich die nétige
Vorbildung nur fir die AuBenpolitik habe.
(Abg. Mitterer: Kein Generalstibler!)

Ich glaube, daB die Antwort darauf bereits
die Regierungserkldrung gegeben hat. In der
Regierungserklarung hat der Herr Bumndes-
kanzler gesagt, daB unsere Neutralitdit und
Sicherheit in Frieden am besten .durch eine
erfolgreiche AuBenpolitik gewdhrleistet wer-
den kann. Meine Aufgabe, fiir die ich Thnen
gegeniiber, Hohes Haus, die Verantwortung
trage, ist es daher, dieser AuBenpolitik mein
ganzes Augenmerk zuzuwenden, und das
werde ich auch in Zukunft tun. (Beifall bei der
SPO.)
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Prdasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Fiedler. Er hat das
Wort. ‘

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
ministers fiir Auswartige Angelegenheiten
veranlassen mich, eine Richtigstellung und
noch eine abschlieBende Feststellung zu tref-
fen.

Eine Richtigstellung hinsichtlich 'seiner Aus-
sage beziiglich des Vertrages mit dem Heiligen
Stuhl: Ein Staatsvertrag kann vom National-
rat nur genehmigt oder nicht genehmigt wer-
den. Abanderungen durch das Hohe Haus sind
nicht mdglich. Eine Entscheidung iber die
Wirnksamkeit liegt also nicht an uns, Herr
Bundesminister. Ich verweise auf den § 46
Albs. 3 des Geschaftsordnungsgesetzes. (Abg.
P 612z: Aber das hat ja niemand gesagt!) Doch,
wegen des Zeitpunktes, Herr Kollege. Ob der
Vertrag also mit 1. September in Kraft treten
wird oder nicht, liegt am Hohen Haus; lesen
Sie das Protokoll nach, dann 'werden Sie wahr-
scneinlich feststellen miissen, dal das so zu-
trifft. (Abg. Luk as: Das hat doch niemand
gesagt!) Aber es muB klargestellt werden,
Herr Kollege Lukas, und es soll von Ihnen
hier nun keine Haarspalterei betrieben wer-
den. Ordnung muB sein, und was ausgesagt
wird, ist dann im Protokoll und muB auch so
festgehalten bleiben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn man heute
die Debatte vor allem iiber das Sidtirol-
problem verfolgt hat und jetzt auch die Ant-
wort des Herrn Bundesministers fiir Auswar-
tige Angelegenheiten gehort hat, kann man
nicht umhin, zuriickzudenken, wie die Debatte
am 15. und 16. Dezember 1969 in diesem Hause
gelaufen ist. Ich glaube, wenn unvoreingenom-
mene Leser der stenographischen Protokolle
einerseits des Jahres 1969 und andererseits
des Jahres 1971 und hier insbesondere die
Worte des Herrn Bundesministers Dr. Kirch-
schlager heute vergleichen, so kénnen sie nur
zu einer konkreten, objektiven, aber klaren
Feststellung kommen: Die Entscheidung des
16. Dezember 1969 war — und das beweist sich
heute immer mehr, wo groB von jenen Erfol-
gen des Staatsbesuches im November und dem
daraus neuerdings bestdrkten gutnachbar-
schaftlichen Verhaltnis zwischen unseren bei-
den Staaten gesprochen wurde — eine solche,
daB damals die Sternstunde, eine historische
Sternstunde in dieser Frage richtig erkannt
wurde. {Beifall bei der OVP.)

Ich glaube deshalb jedem empfehlen zu
konnen, der nun das eine oder andere aus
dieser Entscheidung kritisch sieht, sich noch

einmal die damaligen Aussagen in diesem
Hause zu Gemiite zu fiihren und genau anzu-
sehen. Ich bin der Meinung, die Regierung
Klaus und die OVP-Fraktion in diesem Haus
haben damals die Sternstunde richtig erkannt
und die richtige Entscheidung getroffen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist .geschlossen.
Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht .der Fall. Damit
ist die Aussprache iiber die Beratungs-
gruppe III beendet.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung lber diese Beratungsgruppe. Sie um-
faBt Kapitel 20: AuBeres.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Kapitel in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit und
damit angenommen.

Uber :die zu dieser Beratungsgruppe einge-
brachte EntschlieBung wird nach der dritten
Lesung abzustimmen sein.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (2 und Zu 2 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1972 (80 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe V
Kapitel 30: Justiz

Prasident Probst: Wir kommen nunmehr zur
Spezialdebatte iliber die Beratungsgruppe V.
Diese umfaBt: Kapitel 30: Justiz.

Spezialberichterstatter ist die Frau Abgeord-
nete Herta Winkler. Ich ersuche sie um ihren
Bericht.

Spezialberichterstatterin Herta Winkler:
Spezialbericht zu Beratungsgruppe V, Kapitel
30: Justiz.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
gegenstandlichen Ansdtze :des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1972 in seiner Sitzung
vom 23. November 1971 der Vorberatung
unterzogen.

Die Gesamtausgaben fiir die Rechtspflege
sind fiir das kommende Jahr mit rund
1434 Millionen Schilling veranschlagt. Das
sind rund 156 Millionen Schilling (12,2 Pro-
zent) mehr als im laufenden Jahr.

Auf den Personalaufwand entfallen hievon
rund 997 Millionen Schilling (1971: 909 Mil-
lionen Schilling). Die Erhohung gegeniiber
dem Jahre 1971 beruht auf der durchgefiihrten

www.parlament.gv.at



10. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 10. Sitzung — 9. Dezember 1971 637

Herta Winkler

Bezugsregelung und der Erweiterung - des
Dienstpostenstandes um 246 Dienstposten,
wobei vor allem auf die Erfordernisse des
Strafvollzuges Bedacht genommen wurde.

Im Zusammenhang mit .d’er Darstellung der
Entwicklung des Personalaufwandes ist fest-
zuhalten, daB im Justizressort im Jahre 1971
insgesamt 3040 weibliche und 6363 madnnliche
Dienstnehmer tdtig waren. Hievon entfielen
auf Richter und Beamte im 6ffentlich-recht-
lichen Dienstverhdltnis 943 Frauen und
5458 Madnner, wahrend als Vertragsbedien-
stete 2097 Frauen und 905 Maénner im Justiz-
dienst standen.

Fir den Sachaufwand sind rund 437 Mil-
lionen  Schilling vorgesehen,
369 Millionen Schilling im Jahre 1971. Auch
im Bereich des Sachaufwandes war auf die
unbedingt notwendigen MaBnahmen zur Aus-
gestaltung des Strafvollzuges entsprechend
den Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes
Bedacht zu nehmen. Demnach ergibt sich ein
Verhédltnis vom Personal- zum Sachaufwand
von 70 : 30.

Die Justizverwaltung erwartet im Jahre
1972 Einnahmen in der Hohe von 957 Mil-
lionen Schilling, womit der eigene Aufwand
eine Bedeckung im AusmaB von fast 67 Prozent
finden wiirde.

Der Arbeitsanfall hat im Jahr 1970 gegen-
iber dem Jahr 1969 in Streitsachen um
4,5 Prozent, in Strafsachen um 3,9 Prozent
und in Justizverwaltungssachen um 0,5 Pro-
zent abgenommen. In AuBenrstreitsachen hat
der Arbeitsanfall um 0,6 Prozent zugenommen.

Die Zahl der anhdngig verbliebenen Ver-
fahren zum Jahresende 1970 hat sich gegen-
uber dem Jahre 1969 in Streitsachen vermehrt
und in AuBerstreit-, Straf- und Justizverwal-
tungssachen vermindert. ‘

Die Zahl der Justizanstalten wird 1972 vor-
aussichtlich keine Erhohung erfahren, da die
vom Strafvollzugsgesetz geforderten Sonder-
anstalten zum Teil schon bestehen, zum Teil
als Sonderabteilungen in schon bestehenden
Strafvollzugsanstalten errichtet werden. Es ist
jedoch die Ubernahme des bezirksgerichtlichen
Gefangenenhauses Stockerau in die Strafvoll-
zugsverwaltung vorgesehen. Auch wind die
Bundesanstalt fiir Erziehungsbediirftige Wie-
ner Neudorf ab der 2. Hélfte des Jahres 1972
in das Eigentum des Bundes iibergefiihrt wer-
den. Derzeit stehen 25 bezirksgerichtliche
Gefangenenhduser in Betrieb.

Der Belag in den Justizanstalten zeigt wei-
ter eine leicht riickgdngige Tendenz. Dessen-
ungeachtet mufl zufolge der allgemeinen Wirt-
schaftslage mit einem Ansteigen der Haft-
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'gegeniber ;

kosten (Verpflegung, drztliche Betreuung,
Krankenhauskosten, Medikamrente) und son-
stigen Betriebskosten gerechnet werden.

Das Verhdltnis zwischen der Anzahl der
standig zur Arbeit eingesetzten Insassen und
jener der aus venschiedensten Ursachen unbe-
schiftigten Insassen wind sich als Folge der
voraussichtlich anhaltenden Konjunktur in der
freien Wirtschaft und der Schaffung von zu-
sdtzlichen Arbeitspldtzen in den Strafvollzugs-
anstalten weiterhin gilinstig entwickeln. Es
kénnen daher die voraussichtlichen Einnah-
men aus der Gefangenenarbeit um 87 Mil-
lionen Schilling hoher geschétzt werden.

Hinsichtlich der Bewdhrungshilfe wire zu
erwahnen, daB der weitere Ausbau vorange-
trieben wird.

AbschlieBend soll allen Justizbediensteten
bei dieser Gelegenheit fiir ihre im Dienste
der Allgemeinheit geleistete Arbeit besonders
gedankt werden.

In der Debatte ergriffen auBer dem Spezial-
berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Kranzlmayr, Zeillinger, Skritek, Kern, Doktor
Erika Seda, Dr. Pelikan, Dr. Reinhart,
DDr. Koénig und Hahn das Wort. Der Bundes-
minister fiir Justiz Dr. Broda nahm zu den
aufgeworfenen Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung am 1. Dezember 1971
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der
Beratungsgruppe V angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefien:

Dem Kapitel 30: Justiz samt dem dazu-
gehorenden Konjunkturausgleich-Voranschlag
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1972
(2 der Beilagen) wird die verfassungsmadBige
Zustimmung erteilt.

Ich beantrage, in die Spezialdebatte einzu-
gehen.

Prasident Probst: Wir gehen in die Debatte
ein. Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Kranzlmayr. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! In der Regierungs-
erklarung vom 5. November dieses Jahres
sind nicht nur die Schwerpunkte der Fort-
fihrung der Rechtsreform ausfiihrlich nieder-
gelegt, sondern auch bereits die zur Erfiillung
dieses Programms einzubringenden Regie-
rungsvorlagen aufgezahlt. Sie sollen nach der
Regierungserkldrung alle noch in der Herbst-
tagung, also bis zum 20. Mirz 1972, dem
Hohen Haus zugeleitet werden.
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Dr. Kranzimayr

Um es gleich vorwegzunehmen: Es ‘handelt
sich um eine Flut, um eine Fiille von Vorlagen,
um nicht weniger als zehn Gesetze. Es sind
dies: das Strafgesetzbuch 1971, das Tilgungs-
gesetz 1971, das Gesetz iiber die Neuordnung
der Rechtsstellung des ehelichen Kindes, das
Gesetz iiber die Herabsetzung der Volljdhrig-
keit, das Gesetz iiber die Neuordnung des
gesetzlichen Erbrechtes des Fhegatten und des
gesetzlichen ehelichen Giiterstandes, die
Pressegesetznovelle, die Journalistengesetz-
novelle, die Genossenschaftsgesetznovelle
1971, das Wohnungseigentumsgesetz 1971 und
als zehnte Vorlage die Urheberrechtsgesetz-
novelle 1971.

Glauben Sie aber ja nicht, da ich damit
einen Vorwurf verbinde, wenn ich auch weiB,
daB Sie, Herr Bundesminister, IThr Schwer-
gewicht als Bundesminister fiir Justiz auf
legistische MaBnahmen setzen. Durch diese
Ihre Vorliebe fiir solche legistischen MaB-
nahmen kommen aber vielfach, so glaube ich
doch feststellen zu konnen, andere Bereiche
Ihres Ressorts ins Hintertreffen. Wenn Sie
namlich mit derselben Intensitdt und mit dem-
selben ArbeitsfleiB und Optimismus auch an
die Personalfragen herangingen und auch den
Bauaufgaben Ihre Aufmerksamkeit widmen
wirden — ich bin iiberzeugt, Herr Bundes-
minister, dal Sie dann dort, ndmlich beim
Bundeskanzleramt, beim Bautenministerium
und beim Finanzministerium, mehr Durch-
schlagskraft hdtten und daB wir dann in diesen
Belangen nicht die Schwierigkeiten hdtten, mit
denen Sie und ‘wir zu kampfen haben.

Aber ich habe gesagt: Kein Vorwurf zu
dieser Flut von Vorlagen. Denn ‘wenn ich sie
mir so der Reihe nach anschaue, so handelt
es sich um Materien, die nicht nur schon lange
fir eine Behandlung heranstehen, 'sondern die
auch tiefgreifend die menschliche Gesellschaft
beriithren. Und trotz dieser groBen Menge ver-
misse ich die Ankiindigung von Vorlagen, die
mir sehr vordringlich erscheinen wiirde, so
eine Vorlage — und ich lasse nicht locker,
Herr Bundesminister — {iber die Reform der
Laiengerichtsbarkeit, vor allem die Geschwor-
nengerichtsbarkeit. Ich darf daran erinnern,
daB sich am Juristentag 1970 fast samtliche
Experten fiir eine Reform der Laiengerichts-
barkeit ausgesprochen haben.

Ich bedauere auch, daB keine Vworlage zur
Regelung der Belange der Miindelgelder unter
den ersten Arbeitsankiindigungen aufscheint,
weil es doch gerade in der heutigen Zeit sehr,
sehr wesentlich wére, daB zum Beispiel Pfand-
briefe und Kommunalschuldverschreibungen
auch als miindelsichere Anlagepapiere auf-
scheinen.

Ganz besonders tut mir leid, daB Sie, Herr
Bundesminister, sich in der Bundesregierung
nicht durchsetzen konnten, daB unserem Vor-
schlag entsprechend — Sie wissen, es ist ja
ein Herzensanliegen unseres leider noch
immer erkrankten Kollegen Dr. Hauser —
eine Kompetenz fiir die Hilfeleistung fir Ver-
brechensopfer beim Bundesministerium fiir
Justiz geschaffen werden konnte. Ich méchte
mich jetzt nicht mit dem Inhalt dieser Vorlage
auseinandersetzen, die ja nicht Threm Ressort
zusteht, aber sie ist alles andere als befrie-
digend.

Der bereits in der vorhergehenden Gesetz-
gebungsperiode parlamentarisch eingebrachte,
jedoch nicht verabschiedete Gesetzentwurf fiir
strafgesetzliche Bestimmungen zum Schutz des
Fernmeldegeheimnisses ist auch in diesem
vorrangig aufgezdhlten ‘Katalog nicht zu
finden.

Ebenso bedauerlich finde ich es, daB die
meines Erachtens duBerst dringend notwen-
dige Novellierung des Schmutz- und Schund-
gesetzes auf einen spateren Zeitpunkt zuriick-
gestellt wwurde. Ich personlich bin mir nicht
ganz sicher, ob man unbedingt, so wie es Ihre
Auffassung ist, Herr Bundesminister, auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes hatte
warten miissen.

Letzten Endes wiirde zu diesen vorrangigen
Arbeiten, die das Parlament zu erledigen
hatte, auch eine Novelle zum Richterdienst-
gesetz gehoren — ich habe dariiber schon
mehrfach gesprochen —, in der dem Sprengel-
richter endlich eine verfassungsrechtlich ein-
wandfreie Grundlage gegeben wird.

Fir nicht mehr weiter aufschiebbar halte ich
eine umfassende Presserechtsreform, in der
insbesondere die rechtliche Gleichstellung
aller Massenmedien erfolgt, also ein modernes
Massenmediengesetz. Herr Bundesminister! Es
sind doch hiezu praktisch seit 1961 oder noch
friher die Vorarbeiten geschaffen worden, und
ich darf nur an das meines Erachtens sehr
erfolgreich gewesene Symposium, das der
Europarat 1969 in Salzburg veranstaltet hat
und wo das Ministerium eine sehr gute Zu-
sammenfassung erarbeitet hat, verweisen.

Ich bedauere, daf Sie sich nach wie vor zu
keiner wumfassenden Familienrechtsreform
durchringen konnten, um dem Hohen Haus
einen Gesamtentwurf vorzulegen.

In diesem Zusammenhang, Herr Bundes-
minister, muB ich auch riigen, daB Sie unserem
Begehren nach Abhaltung einer groBen par-
lamentarischen Familienrechtsenquete mnicht
nachgekommen sind.
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Mit diesen Stiickwerken — es ist ganz inter-
essant, daB Sie sich .gerade bei der Strafrechts-
reform immer sehr energisch gegen Stiick-
werke gewendet haben — muB es immer
Schwierigkeiten und Spannungen geben, und,
wie wir jetzt schon sehen, werden die Einzel-
teile nie nahtlos zusammenpassen.

‘Was das eheliche Giiterrecht betrifft, so
scheint doch die Einsicht Platz gegriffen zu
haben, daB Ihr erster Entwurf, Herr Bundes-
minister, tatsachlich unbrauchbar gewesen ist.
Sie haben sich zweifellos der so heftigen und
lautstarken Kritik der Professoren gebeugt,
haben sich mit diesen — was ich gar nicht
so schlecht finde — zusammengesetzt und
sind anscheinend zu einem KompromiB ge-
kommen. Aber das allein, Herr Bundes-
minister, zeigt schon, wie fragwiirdig diese
erste Regierungsvorlage, die Sie dann iiber-
haupt nicht mehr weiterverfolgt haben, ge-
wesen ist. (Der Prdsident {ibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Ahnliche Einsicht diirfte bei Ihnen Anla8
gewesen sein, daB Sie, Herr Bundesminister,
die von der Sozialistischen Partei vor den
Wahlen ergriffene Initiative zu einem Miet-
rechtsanderungsgesetz nun nicht mehr weiter-
verfolgen. Die Stellungnahme des Bundes-
ministeriums fiir Justiz zu diesem Initiativ-
antrag, die wir nur unter groBen Schwierig-
keiten erhalten konnten, ist verheerend aus-
gefallen. Die Vorlage war wirklich schlecht
und einfach unbrauchbar. Hiezu, Herr Bundes-
minister, meinen Dank fiir Thre Einsicht. Aber
vielleicht haben Sie sich nach der Wahl auch
leichter getan, diese rein wahltaktische Ini-
tiative der sozialistischen Mitglieder im
Bundesrat und dann hier im Hohen Hause
abzuwiirgen. Ich darf hier die Mahnung aus-
sprechen, Herr Bundesminister, daB aus lauter
legistischem Ubereifer auf die Prifung des
Inhaltes der Gesetze nicht vergessen werden
darf.

Hohes Haus! Ich habe es schon mehrmals

zum Ausdruck gebracht — und bringe auch
heute das unverdnderte und uneingeschréankte
Bekenntnis zum Ausdruck —, daB wir von der

Osterreichischen Volkspartei an der Fortfiih-
rung der Rechtsreform nicht nur brennend
interessiert sind, sondern daB wir auch, wie
wir dies in der Vergangenheit unter Beweis
gestellt haben, konstruktiv an der Gesetz-
werdung der notwendig gewordenen Rechts-
reformen mitarbeiten 'werden.

Hohes Haus! Ich glaube, wir konnen uns
unserer Initiativen und unserer Mitarbeit,
ohne unbescheiden zu sein, beriihmen. Vor
allem mochte ich hier unsere Initiative beim
Strafrechtsénderungsgesetz nochmals auf-
zeigen, wo wir zur Anreicherung der so
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mageren Regierungsvorlage die Entkriminali-
sierung des Verkehrsrechtes initiiert haben.
Mit groBer Freude konnte ich in den letzten
Tagen feststellen, daB eine erste groB8e Frucht
in Form eines Modellurteiles des Obersten
Gerichtshofes ein Senat unter dem Vorsitz
des Herrn Vizeprasidenten Dr. Pallin reifen
lieB.

Wir werden :bei allen diesen Reformen auf
die moderne gesellschaftliche, technische und
soziale Entwicklung Riicksicht nehmen und
nicht auBer acht lassen, daB in einer plura-
listischen Gesellschaft eben nicht alle einer
Meinung sein k'énnen.

Lesen Sie sich bitte die diversen Reden
durch, die Kollegen meiner Fraktion und ich
jeweils in der Budgetdebatte und bei anderen
Anlassen gehalten haben. Sie werden fest-
stellen konnen, daB wir immer gemahnt und
gedrdngt haben, einerseits Gesetze, die noch
aus der nationalsozialistischen Zeit stammen,
zu austrifizieren und andererseits wichtigen
Bereichen, wie zum Beispiel dem Strafvollzug
oder der Bewdhrungshilfe, endlich eine gesetz-
liche Grundlage zu geben und die Gesamt-
reform im Strafrecht und im Familienrecht
parlamentsreif zu machen.

Ohne polemisch werden zu wollen, darf ich
aber doch feststellen, daB das Justizressort
seit dem Jahre 1945 mit Ausnahme der Jahre
der XI. Gesetzgebungsperiode einem sozia-
listischen Minister anvertraut ist. Es trifft dem-
nach nicht uns ein Verschulden, da ein so
umfangreicher Katalog von langst fallig ge-
wesenen ReformmaBnahmen und Novellierun-
gen bisher unerledigt geblieben ist und wir
nun vor dem kaum Ilésbaren Zeitproblem
stehen.

Ich darf nochmals meinen Kollegen Doktor
Hauser izitieren. Er hat im Vorjahr so treffend
darauf hingewiesen, daB Sie, Herr Bundes-
minister, den Flaschenhals, der sich nun ein-
mal im Parlament zwangslaufig ergibt, nicht
wahrhaben wollen. Und wenn Sie, Herr Mini-
ster, gemeint haben, die Mitglieder des Justiz-
ausschusses miiiten sich eben von anderen
Verpflichtungen befreien, so vergessen Sie —
ich entschuldige es Ihnen, weil Sie es vielleicht
noch nie tun muBten —, daB wir auch noch
unsere Wahlkreise betreuen miissen.

Wenn ich zum Beispiel — Herr Bundes-
minister, Sie kennen ja Ried sehr genau — an
einem Abend in meinem Wahlkreis eine Ver-
sammlung abzuhalten habe, dann muB ich
Wien spéatestens um 3 Uhr nachmittag verlas-
sen.

Ich mochte aber heute schon deponieren und
insbesondere Sie, meine Herren von der
Sozialistischen Partei, nicht im Ungewissen
lassen, daB wir im Interesse — ich betone
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es sehr lautstark —, ausschlieBlich im Inter-
esse einer seriosen gesetzgeberischen Arbeit
ausreichend Zeit zum Studium und fiir die
Beratungen der jeweiligen Vorlagen verlan-
gen werden.

Ich halte auch den Vorschlag des Abgeord-
neten Skritek, zur Bewaltigung der umfang-
reichen und schwierigen Gesetzesvorlagen von
Anfang an zwei Unterausschiisse des Justiz-
ausschusses einzusetzen, die dann parallel an
der Strafrechtsreform und der Familienrechts-
reform arbeiten sollten, fiir nicht angangig und
zielfiihrend; ebensowenig die Einsetzung eines
Sonderausschusses. Wir werden selbstver-
standlich im Gegensatz zu Ihnen im Jahre
1968 handeln. Fiir diese zwei verlorenen Jahre
von 1968 bis 1970 haben Sie wegen Ihrer
Weigerung, in die Beratungen des Straf-
gesetzes einzugehen, einzig und allein die
Verantwortung zu tragen.

Warum, Hohes Haus, legen wir so groBen
Wert auf mehr Zeit zum Studium und zu den
Beratungen der Vorlagen? Gerade aus in jling-
ster Vergangenheit beschlossenen Gesetzen
miissen wir diese Lehre und diese Folgerung
ziehen. Bei mehr als einem Gesetz haben sich
trotz vermeintlicher Umsicht und griindlicher
Beratung Ungereimtheiten und Fehler einge-
schlichen. Manche Bestimmungen haben sich
als nicht praktikabel, zumindest nicht zum
vorgesehenen Zeitpunkt, erwiesen. Wir haben
uns, wienerisch gesagt, bei mancher Reform
ibernommen. Die Folge: Wir miissen der
Reihe nach Korrekturen vornehmen, Novel-
lierungen beschlieBen, und das ist sicher nicht
angenehm.

Ich darf nun fiir diese meine Behauptungen
auch einige Beispiele bringen.

Artikel II des Strafrechtsdnderungsgesetzes
1971 sieht unter Ziffer 11 die Einfligung des
§ 193 StrafprozeBordnung vor. Dieser bestimmt
im Absatz 2 unter anderem, daB die Unter-
suchungshaft aus dem Grunde des § 180
Abs. 2 Z. 2 StrafprozeBordnung hochstens
zwei Monate, die Dauer der auch oder aus-
schlieBlich aus einem anderen Grund verhdng-
ten Untersuchungshaft sechs Monate nicht
ubersteigen darf. Auf Antrag des Unter-
suchungsrichters oder des Staatsanwaltes kann
der Gerichtshof zweiter Instanz wegen beson-
derer Schwierigkeiten oder besonderen Um-
fanges der Untersuchung bestimmen, daf die
verhdngte Haft auf drei Monate beziehungs-
weise ein Jahr und bei einem Verbrechen, bei
dem nach dem Gesetz auf mindestens zehn-
jahrige Kerkerstrafe zu erkennen ist, bis zu
zwei Jahren dauern diirfe. GemaB Artikel V
Abs. 1 der SchluBbestimmungen — und jetzt
wird es ganz interessant — tritt nun Artikel II

Z. 11 des Strafrechtsdnderungsgesetzes 1971
auch mit 1. Janner 1972 in Kraft. Ex lege sind
damit Untersuchungshaftlinge, deren Haft die
nach § 193 Abs. 2 zweiter Satz StrafprozeB-
ordnung zuldssige Dauer bereits iiberschritten
hat, zu enthaften. Eine Modglichkeit der An-
tragstellung beim Gerichtshof zweiter Instanz
durch die Untersuchungsrichter oder durch den
Staatsanwalt schafft das Gesetz gleichfalls erst
mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1972, der ja
bekanntlich ein Feiertag ist. Der erste Werk-
tag, an dem die Antrage zu stellen und dann
beim Oberlandesgericht zu behandeln sind, ist
der 3. Janner 1972.

Jedenfalls: Ich habe weder in der Literatur
noch in der zuganglichen veroffentlichten
Rechisprechung seit der Jahrhundertwende
etwas gefunden, daB jemals ausgesprochen
worden wdre, daB die Oberlandesgerichte auch
nachtraglich eine Haftverldingerung aus-
sprechen koénnen, wenn die zuldssige Dauer
der Haft bereits iiberschritten und somit die
Untersuchungshait ex lege beendet wire.

Wir mussen daraus erkennen, dafl eine ent-
sprechende Ubergangsregelung unterlassen
oder vergessen wurde.

So steht nun der Untersuchungsrichter vor
der Frage, einem Untersuchungshaftling die
ihm gemaB § 193 Abs. 2 der StrafprozeBord-
nung zukommende Haftendigung wegen
Fristablaufs vorzuenthalten und einen ent-
sprechenden Antrag mit Datum 1. Jdnner 1972
an das Oberlandesgericht zu stellen oder
einen Untersuchungshdftling, bei dem die
Voraussetzung fiir eine Verlangerung gegeben
waére, zu enthaften, um den Staat nicht gemaB
§ 2 Abs. 1 lit. a Strafrechtliches Entschadi-
gungsgesetz ersatzpflichtig werden zu lassen.

Hohes Haus! Zur Rechtssicherheit tragt
diese Unterlassung, die man auch als Schlam-
perei bezeichnen kann, bestimmt nicht bei.

Ein weiteres Beispiel einer zu wenig sorg-
faltigen Gesetzgebung ist das Bundesgesetz
iiber die Neuordnung der Rechtsstellung des
unehelichen Kindes. Neben 'den zahlreichen
Ungereimtheiten, die Professor Kralik in der
Neuordnung der Rechtsstellung des unehe-
lichen Kindes veroffentlicht in den
,Juristischen Bldttern’ 1971, Seite 273 — auf-
zeigt, moéchte ich auf eine verfahrensrecht-
liche Frage hinweisen.

In der ,,Osterreichischen Richterzeitung" —
Sie finden das auf Seite 114 — wird vom
4. und 5. Arbeitsgesprdach der Sektion Wien
berichtet, bei dem unter Vorsitz des Herrn
Vizeprasidenten 'des Obersten Gerichtshofes
Dr. Berger Probleme und Zweifelsfragen des
neuen Rechtes des unehelichen Kindes in Dis-
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kussion gezogen wurden. Die versammelten
Richter — und Sie ersehen ja schon aus dem
Vorsitz, daB es sich hier um hoéchste Richter
gehandelt hat — kamen dabei zu dem SchluB,
daB durch die Aufhebung des § 16 der ersten
Teilnovelle zum ABGB fiir Unterhalts-
anspriiche und sonstige dem unehelichen
Kinde zustehende Anspriiche nicht mehr der
AuBerstreitrichter, sondern der Streitrichter
zustdndig sei. Und etwas hamisch wird dann
die Frage gestellt, ob denn der Gesetzgeber
dies gewollt hat.

Nein, meine Damen und Herren, kann ich
sagen, das haben wir bestimmt nicht gewollt.
Denn weder rechtspolitisch noch aus sonstigen
Griinden wére diese Anderung der bisherigen
Rechtslage zu begriinden und zu verantworten
gewesen. Gott sei Dank: Die Rechtsprechung
hat dann unter Mobilisierung aller zur
Gesetzesauslegung gebotenen Instrumente
uns, den Gesetzgeber, korrigierend dahin aus-
gelegt, daB weiter das auBerstreitige Ver-
fahren anzuwenden sei.

Aber glaubt wirklich jemand, daB ein sol-
cher Zustand zur Rechtssicherheit beitrdagt?
Und wissen wir: Wird die Auslegqung des
Obersten Gerichtshofes halten?

Ich komme nochmals auf das Strafrechts-
anderungsgesetz zuriick. Auch dort ist ein wei-
teres bedauerliches Versehen unterlaufen, das
nur im Wege einer Novelle, die ich ja bereits
beantragt habe, beseitigt werden kann.

Im Zuge der Entkriminalisierung des Ver-
kehrsstrafrechtes 'sind die Strafdrohungen im
§ 335 Strafgesetz verandert, namlich gemildert
worden. Die Ubertretung nach § 335 wird nun-
mehr anstelle von ,,Arrest von einem bis zu
sechs Monaten” mit , Arrest bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 100.000 S
bedroht. Fiir das Vergehen ist anstelle von
»strengem Arrest von sechs Monaten bis zu
einem Jahr"” nunmehr bloB ,,Arrest bis zu
einem Jahr vorgesehen.

Aber es wurde hiebei unterlassen, auch die
Verjahrungsfristen dementsprechend zu be-
riicksichtigen, denn es war zweifellos nicht
gewollt, daB das Vergehen, etwa bei Ver-
ursachung eines todlichen Verkehrsunfalles,
bereits nach sechs Monaten verjahrt, wahrend
die Ubertretung nach § 335 — etwa Verur-
sachung einer schweren Korperverletzung bei
einem Verkehrsunfall — erst nach einem Jahr
verjahrt. :

Und auch dafiir ein Beispiel, daB wir Refor-
men beschlossen haben, die nun am Fallig-
keitstag nicht eingefiihrt werden kénnen, weil
das hiefiir notwendige Personal und die dazu

 notwendigen Gebdude und Ré&umlichkeiten

(nicht zur Verfiigung stehen.

So muB in einer Novelle zum Strafvollzugs-
gesetz der § 43, der die Bewegung von Straf-
geiangenen im Freien auch an Sonn- und
Feiertagen vorschreibt, dahin gehend abge-
dndert werden, daB er wohl fiir Strafvollzugs-
anstalten mit 1. Janner 1972, fiir gerichtliche
Gefangenenhduser aber erst mit 1. Jénner
1973 in Kraft tritt. Ebenso muBte die Bestim-
mung liber das Inkrafttreten des Entlassungs-
vollzuges vom 1. Jénner 1972 auf den
1. Janner 1975 zuriickgestellt werden.

Ich kann mich, Herr Bundesminister, mit der
Begriindung in den Erlduternden Bemerkungen
dazu keinesfalls abfinden, wo es heifit, daB
es aus Grinden, die auBerhalb des Justiz-
bereiches liegen, unmoglich ist, diese Reform
nun ab 1. Janner 1972 zur Ganze durch-
zufiihren beziehungsweise — und nun héren
Sie — daB auf Grund der allgemein bekannten
jingsten Ereignisse dem Sicherheitsgedanken
erhohte Bedeutung zuerkannt werden muS8.

Nein! Hier, Herr Bundesminister, kann die
Schuld nicht woandershin abgeschoben wer-
den! Mindestens seit dem Jahre 1969 haben
Sie, der Sie ja persomnlich sehr energisch und
vehement fiir diese Reformen eingetreten sind,
gewuBt, daB zur Durchfiihrung dieser Refor-
men mehr Justizwachebeamte, mehr Richter,
mehr Staatsanwdlte, mehr nichtrichterliches
Personal und mehr Raumlichkeiten, als bisher
vorhanden waren, notwendig sind.

Ich habe Sie, Herr Bundesminister, in der
vorjahrigen Budgetdebatte -ausdriicklich auf
diesen Umstand aufmerksam gemacht — aber
es ist eben nichts geschehen. Es ist gar ein
trauriges Eingestdandnis, Herr Bundesminister,
daB erst auf Grund der jlingsten Vorfélle,
wie es in der Begriindung heiBt, in Stein —
damit wird sich ja mein Kollege Kern noch
ausfiihrlich beschéaftigen — dem Sicherheits-
gedanken erhéhte Bedeutung zuerkannt wer-
den muB. Es scheint auch in Ihrem Ressort
so zu sein: Es muB etwas passieren, damit
etwas geschieht!

Auf beide Faktoren — ich wiederhole noch-
mals — wurden Sie, Herr Bundesminister, von
uns mehrmals durch miindliche Anfragen und
einen EntschlieBungsantrag aufmerksam ge-
macht, wobei Sie aber immer entgegneten,
daB alle Vorkehrungen getroffen seien, und
auf mehrmaliges Befragen erkldarten Sie, daB
die beschlossenen Reformen keinesfalls auf
dem Ricken der Justizwachebeamten, der
Richter und Staatsanwdlte oder des sonstigen

Justizpersonals ausgetragen werden.
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Ich habe damals schon gesagt: ,Die Bot-
schaft hor’ ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube.”

Wir haben nicht mehr geniigend Justiz-
wachepersonal, und ich darf sagen: Wahrend
fir alle Dienstnehmer mit 1. Jinner 1972 die
zweite [Etappe der Arbeitszeitverkiirzung
wirksam wird, bekommen die Richter statt
dessen mehr Arbeit als bisher. Die Vermeh-
rung der Richterposten, ‘wie sie im Budget
vorgesehen ist, kann ja nicht gleichzeitig als
Abgeltung fiir die Mehrarbeiten nach dem
Strafrechtsanderungsgesetz, fiir den Nachhol-
bedarf und fiir die Arbeitszeitverkiirzung Platz
greifen.

Aber ich mochte bei dieser Gelegenheit auch
noch auf einen in den ,Juristischen Bldttern”
auf Seite 502 erschienenen Aufsatz des Herrn
Ministerialrates Doleisch unter der Uberschrift
»Die Moglichkeit der Resozialisierung von
Strafgefangenen in ‘der Praxis des Strafvoll-
zuges' aufmerksam machen. In diesem Aufsatz
lehnt der Herr Ministerialrat Doleisch ganz
eindeutig die gesetzliche Regelung des Stufen-
strafvollzuges ab.

Das ware weiter nicht von Bedeutung. Wir
stehen selbstverstdndlich auf dem Standpunkt:
Jeder Mensch und so auch jeder Beamte kann
sich frei zu Wort melden. Aber das gewinnt
deshalb an Bedeutung, weil Ministerialrat
Doleisch Leiter jener Abteilung im Bundes-
ministerium fiir Justiz ist, zu deren Aufgabe
unter anderem die Planung und Organisation
des Strafvollzuges und die Mitwirkung an der
Gesetzgebung auf diesem Gebiet gehoren.
Dr. Doleisch war auch wahrend der Schaffung
des Strafvollzugsgesetzes in dieser Funktion
tatig und wurde den legislativen Arbeiten
beigezogen.

Ich meine schon, daB hier mdglichst bald
eine kldarende Stellungnahme von I'hnen, Herr
Justizminister, zu erfolgen haben wird, denn
erstens moéchten wir Abgeordnete, die wir da-
mals im guten Glauben dieser Regelung zuge-
stimmt haben, glaube ich, wissen, woran wir
sind, und zweitens sollten doch letzten Endes
auch die Justizwachebeamten wissen, was nun
wirklich richtig und gut ist.

Das, Hohes Haus, waren einige Beispiele
aus jlingster Zeit, die mir Beweis dafiir sind,
daB auch die Beamten des Bundesministeriums
fir Justiz, die ich jahrzehntelang kenne und
die ich als hochstqualifizierte, verantwortungs-
bewuBlite Beamte schatze, durch IThre Hektik,
Herr Bundesminister, die Sie in der Vergan-
genheit an den Tag gelegt haben, eben iiber-
fordert wurden. '

Ich rufe mir nur in Erinnerung zuriick, wie
es bei den intensiven Beratungen, sei es nun
in Schwechat oder ‘hier, die mehrere Tage
gedauert haben, nicht einmal, sondern mehr-
mals vorgekommen ist, daB wir am Vormittag
in einer Beratung nicht zu einem Ergebnis ge-
kommen ‘sind und Sie dann gesagt ‘haben: Ja,
meine Herren werden iiber Mittag schon eine
Formulierung, eine Regelung finden. Wih-
renddem wir uns der MuBe und dem Essen
hingegeben haben, haben Thre Herren nun
darangehen miissen, Formulierungen zu fin-
den; schopferische Pausen wurden ihnen kaum
gewdhrt.

Ich mo6chte, Hohes Haus, hier in aller Form
allen Beamten des Bundesministeriums fiir
Justiz den herzlichsten Dank und die Aner-
kennung fiir ihre so erschwerte Arbeit zum
Ausdruck bringen. (Beifall bei der OVP.) Und
ich darf hier auch sagen: Ich glaube, stell-
vertretend fiir so viele andere hat v6llig mit
Recht der Herr Bundesprdsident gerade vor
kurzer Zeit zwei Ihrer Herren mit einer hohen
Auszeichnung bedacht: Herrn Ministerialrat
Foregger und Herrn Ministerialrat Loewe,
wozu ich herzlichst gratuliere.

Aber wegen dieser Uberforderungen — die
ich zumindest auch fir meine Person
behaupte — wollen wir eben mehr Zeit zur
Beratung, mehr Zeit zum Studium.

Ich erinnere nur — Sie waren ja auch
Zeuge, Herr Bundesminister —, daB auch am
Anwaltstag dieses Jahres vom Herrn Prasi-
denten Klagen tiber viele schlechte Formulie-
rungen in den Gesetzen vorgetragen wurden,
was auch wieder nicht sehr, sehr angenehm
gewesen ist.

Ich darf, Hohes Haus, nochmals auf die
Regierungserkldrung vom 5. November 1971
zuriickkommen, in der der Herr Bundeskanzler
in aller Form die Erklarung abgegeben hat,
daB die neue Bundesregierung jederzeit zur
Zusammenarbeit mit den anderen Parteien des
Parlaments bereit ist, in der er ausgesagt hat,
daB die neue Bundesregierung keine Moglich-
keit ausschlagen wird, diese Zusammenarbeit
zu suchen, daB es eine solche Zusammenarbeit
nur geben kann, wenn auf seiten der Mehrheit
dieses Hauses auch eine entsprechende Kom-
promiﬁbéreitschaft besteht, und daB sie, die
Bundesregierung, ihrerseits alles tun wird, um
ein Klima der Niichternheit und sachlichen
Kooperation zu schaffen.

Mein Parteifreund Dr. Kotzina hat in seiner
Rede vorgestern Beispiele -angefiihrt, aus
denen ganz deutlich zu erkennen ist, daB sich
die Regierung einen Teufel um diese Zu-
sicherung schert.
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Aber, Herr Bundesminister, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion
im JustizausschuB, Sie werden sehr bald
transparent machen miissen, wie Sie zu diesen
Versprechungen stehen. Die Zustimmung zur
Einsetzung des von uns beantragten parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses zur Uber-
prifung der Situation unserer Gefdngnisse
wird ein sehr ernster Test, ein Priifstein dafiir
sein. Je rascher und ziigiger ein solcher Unter-
suchungsausschuB3 seine Arbeit aufnehmen
kann, desto eher sind wertvolle Erkenntnisse
fir die im Strafgesetzbuch 1971 vorgesehenen
tiefgreifenden Eingriffe in das Strafvollzugs-
wesen — ich sage nur schlagwortartig: Geld-
strafen, Aufhebung kurzfristiger Freiheits-
strafen — moglich.

Unterbinden Sie bitte mit Ihrer Mehrheit
eine von der Opposition geforderte Kontrolle
nicht. Denn ich sage I'hnen: Ein weiteres Aus-
einanderklaffen von Gesetzestheorie und Voll-
zugspraxis konnte nicht hingenommen werden!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich begriiBe namens der Usterreichischen
Volkspartei die Vorlage des Strafgesetzbuches
1971 schon aus dem Grunde, weil damit end-
lich unserer Forderung nach Prioritdt der
Gesamtreform vor Teilreformen des Straf-
rechtes Rechnung getragen wird. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang an den im Vorjahr
von uns in dieser Richtung eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag. Ich bin glicklich, daB Sie,
Herr Bundesminister, von IThrem Plan, weitere
Teilreformen in Form von Strafrechts-
dnderungsgesetzen vorzulegen, nunmehr end-
giltig abgegangen sind. Denn so ist der Weg
frei fiir eine ziigige Beratung und Verab-
schiedung der groBen Strafrechtsreform in den
ndchsten Jahren.

Unter der Fiille von echten und groBen
Problemen, die das neue Strafrecht mit sich
bringt, ist die Frage der Leibesfruchtabtrei-
bungen bestimmt nicht die gréB8te. Ich setze
mich jedoch, Herr Bundesminister, gegen die
von Thnen ziemlich deutlich ausgesprochene
Drohung energisch zur Wehr: Entweder wird
der von mir in der Vorlage gegangene Mittel-
weg akzeptiert, oder es kann der massiven
Forderung nach gdnzlicher Freigabe der Ab-
treibung unter Umstdnden nicht Einhalt ge-
boten werden.

Ich wiederhole, was ich schon einmal gesagt
habe: Wir wollen uns und der interessierten
Offentlichkeit vor einer endgiiltigen Stellung-
nahme in einer parlamentarischen Enquete in
qualifizierter Form ein genaues Bild von den
vorhandenen Lésungsvorschlagen machen und
moglichst viele und profunde Stellungnahmen
horen.

Ich mochte nicht versdumen, Herr Bundes-
minister, Thnen dafiir zu danken, daB Sie
unseren Vorschlag auf Einberufung einer par-
lamentarischen Enquete aufgegriffen und
akzeptiert haben. Die Usterreichische Volks-
partei ist gegenwdrtig bestrebt, eine sehr
offene und demokratische Diskussion zu fiih-
ren. Wir wollen, das sage ich Ihnen auch ganz
offen, diese Frage keinesfalls kdmpferisch
emotionell hochspielen, doch erscheint in einer
pluralistisch orientierten Partei eine von oben
her anbefohlene Meinung nicht erwiinscht.

Wenn auch die Meinungsbildung hiezu erst
im Gange ist, so mochte ich doch sehr deutlich
sagen, daB wir .dem Schutz des ungeborenen
Lebens unser ganzes und uneingeschrdnktes
Augenmerk schenken werden, dal wir uns vor
allem fiir eine medizinisch gesicherte Familien-
planung wirksam einsetzen ‘werden, daB wir
alles daransetzen werden, daB der Staat dafir
sorgt, daB alle Kinder eine rechte Erziehung
erhalten, und daB alles getan wird, um in

schwierigen Konfliktsituationen fir die
Schwangere einen Ausweqg zu finden.

Aber, Herr Bundesminister — ich darf es
sagen, weil wir uns lange kennen —, Ihr

Vorschlag ist weder konservativ noch pro-
gressiv. Er befriedigt daher weder diejenigen
Menschen, die fiir den echten Schutz des unge-
borenen Lebens voll und ganz eintreten, noch
diejenigen, die fiir eine weitestgehende Frei-
gabe der Leibesfruchtabtreibung pldadieren. Ihr
Vorschlag, Herr Bundesminister, ist aber trotz-
dem kein Mittelweg, sondern ein — verzeihen
Sie mir den harten Ausdruck — verlogener
Weg. Denn nach auBen, fiir die Uneingeweih-
ten, ist er formal ein Schutzweg, der noch Ver-
botstafeln aufweist. Nach innen, fiir die Wis-
senden, fiir die Raffinierten, ist er ein Weg
ohne Verbotszeichen, vielleicht kann man
noch sagen, er ist ein Weg, mit einer Warn-
tafel aufgeputzt. (Ruf bei der SPO: Da bleiben
wir lieber bei eurer verlogenen Praxis!) Die
Rechtssicherheit, Hohes Haus, ware bei Gesetz-
werdung dieser Bestimmung &uBerst gefahr-
det, und wieder erscheinen mir, und zwar dies-
mal Richter und Staatsanwadlte, liberfordert,
wenn es vor allem ihnen iiberlassen bleiben
soll, ob Anklage erhoben wird oder nicht, ob
von Strafe abgesehen werden soll oder nicht.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Was so viele bei dieser Frage nicht befriedigt
oder was bei so vielen emotionell etwas auf-
wirft — ich darf Thnen sagen, als ich noch
in der Praxis gestanden bin, ist es mir auch
oftmals so gegangen —, ist, daB wir bei den
Leibesfruchtabtreibungen, die ein gericht-
liches Nachspiel haben, meistens — und ich
kann Thnen das jahrzehntelang nachweisen —
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nur Frauen aus der mittleren und unteren
gesellschaftlichen Schichte vor Gericht gehabt
haben. (Abg. Skrite k: Wem sagen Sie das!
Das ist ja auch eine Verlogenheit besonderer
Klasse, die heutige Regelung!)

Aber Kollege Skritek! Behalten Sie die Ner-
ven und lassen Sie mich ausreden! Das ist
nicht der Weg, diese Ungerechtigkeiten aus
dem Weg zu rdumen. Ich kann doch nicht
deshalb alles straffrei machen, weil ich einen
Teil der Ubeltater nicht erfasse. Ich sage noch-
mals: Das ist letzten Endes die groBe Pro-
blematik. Aber da miissen wir etwas anderes
suchen als den Weg, den wir jetzt einschlagen
wiirden.

Der jiingsten Erklarung -der osterreichischen
Bischofe haben wir nichts entgegenzusetzen
und nichts hinzuzufiigen. Sie lautet:

»Vielmehr miissen ernste Anstrengungen
zur Schaffung familienfreundlicher Arbeits-
bedingungen und Wohnungen, zur Aufklarung
iber verantwortete Elternschaft, zur Beratung
der Miitter und zur Bereitstellung echter und
umfassender Hilfen fiir die Miitter und Kinder
in Notsituation unternommen werden. Die
Kirche weiB sich selbst zur Leistung solcher
Hilfen als vordringlicher Aufgabe verpflichtet
und ruft auch den Staat und die Gesellschaft
auf, sich dieser Aufgabe tatkrdaftig anzuneh-
men."”

Ich sage nochmals: Wir haben dem nichts
hinzuzufiigen. Wenn die ganze Gesellschaft,
der ganze Staat dem Rechnung tragen wiirde,
dann brduchten wir uns iiber kurz oder lang
gar nicht mehr damit beschéftigen, wie weit
und was wir straffrei stellen sollen oder nicht.

Unverstandlich erscheint mir in diesem
Zusammenhang, Herr Bundesminister, eine
Notiz im ,Linzer Kirchenblatt” vom 5. Dezem-
ber dieses Jahres, worin es heiBt — ich zitiere
wortlich —:

wJustizminister Brodas neuer Strafrechtsent-
wurf hat sich in Fragen der Abtreibung der
kirchlichen Awuffassung zweifellos gendhert.
Das Prinzip, daB es bei der Abtreibung um
Tétung ungeborenen Lebens geht und daB das
Grundrecht auf Leben unantastbar ist, soll
erhalten bleiben.”

Ich habe mir die Frage gestellt: Soll etwa
gar die Kirche einen anderslautenden Entwurf
zugemittelt erhalten haben? Ich nehme das
sicherlich nicht an, sondern ich glaube, sie
haben irgendeinen alten Entwurf gelesen.
(Abg. Dr. T ull: Oder ist die Kirche fortschritt-
licher als Sie! — Abg. Skritek: Merkt man
jal)

Zu den echten groBen Problemen des Straf-
gesetzbuches 1971 gehdéren vielmehr viele

Bestimmungen im Allgemeinen Teil des Straf-
gesetzbuches, der ja in wesentlichen Punkten
viollig neu konzipiert wurde: in den Bestim-
mungen iiber Vorsatz, Versuch, Rechtsirrtum,
iiber den Zweck der Strafe.

Ich habe heftigste Vorwiirfe von einem Teil
der Presse und sonst bekommen, als ich im
Vorjahr auch einmal iiber den Zweck der
Strafe und da noch von Sithne und Vergeltung
gesprochen habe, neben der Resozialisierung
selbstversténdlich. Ich habe mir dann Gedan-
ken gemacht, ob ich da véllig falsch liege.
Und nun habe ich mir immer die Frage gestellt:
Wie ist das eigentlich, wir verfolgen — vollig
mit Recht — doch Kriegsverbrecher. Erst vor
wenigen Wochen einen, der 25 Jahre lang in
der Gesellschaft, in bester Gesellschaft gewe-
sen ist, der also keinesfalls resozialisiert zu
werden braucht. Den haben wir selbstver-
stdndlich nach unseren Gesetzen in Haft
genommen. Er bekommt ein gerichtliches Ver-
fahren, und ich bin iiberzeugt, wenn die
Griinde, die gegen ihn vorliegen, halten, so
wird er eine langjdhrige Haftstrafe bekom-
men. Kann mir jemand, der bestreitet, daB
Strafzweck nicht auch Siihne und Vergeltung,
sondern nur Resozialisierung ist, sa.gen, warum
dieser Kriegsverbrecher, warum so viele,
die schon seit Jahren resozialisiert sind,
die dem Staat seit Jahren das Beste
geben, warum die nun verfolgt und mit Strafe
belegt werden? Man mufBl nur ein biBchen
-denken, dann sieht das eine oder andere ganz
anders aus.

Unter den schwierigen groBfen Problemen
sind auch das der kurzfristigen Freiheitsstrafen
oder der Geldstrafenkatalog zu nennen, dann
die Gegebenheiten hinsichtlich der neugeform-
ten Rechtsfolgen, die Sicherungsverwahrung
und die Errichtung von Sonderanstalten fiir
geistig Abnorme. Vieles von dem, was bisher
jedenfalls iiber diesen Entwurf, der nun im
einzelnen zu priifen sein wird, bekannt wurde,
ist vielfach als Bereitstellungsraum des Sozia-
lismus bezeichnet worden.

Hohes Haus! Sehr genau werden wir uns
auch das Geldstrafensystem im Zusammen-
hang mit der Abschaffung der kurzfristigen
Freiheitsstrafen ansehen miissen, damit nicht
eine Art neuer Klassenjustiz, nur mit umge-
kehrten Vorzeichen, entsteht. (Abg. S kri-
tek: Also geben Sie zu, dalB3 jetzt eine
besteht!) Nein, nein, eine , sogenannte”.

Es wdare wohl zu billig und nicht zu ver-
antworten, wiirden wir die kurzfristigen Frei-
heitsstrafen nur aus dem Grund abschaffen,
um die Uberfiillung der Strafanstalten abzu-
bauen und den Mangel an Strafvollzugsbeam-
ten zu lindern. Manche AuBerungen lassen
wohl den Schlufl darauf zu.
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Herr Bundesminister! Laut ,,Wochenpresse”
vom 16. Juni 1971 haben Sie sich einmal
geduBert, daB I'hre Justizreform in Einklang
mit dem Parteiprogramm der Sozialistischen
Partei stehe. Daher verdient, zum Schlusse
kommend, glaube ich, auch Ihre Erklarung auf
dem Programmparteitag 1958 in Erinnerung
gerufen zu werden. Sie haben damals aus-
gefiihrt:

,Bs fithrt ein direkter Weg von den Formu-
lierungen des Kommunistischen Manifests von
1847 zu diesem Programmentwurf, namlich,
daB die Sozialisten eine klassenlose Gesell-
schaft anstreben.”

Sie sagten weiter:

»Ich kann mir keinen Sozialismus wvorstel-
len, der darauf verzichten koénnte, zu prokla-
mieren, daB sich die klassenlose Gesellschafts-
ordnung die Uberwindung der Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen zum Ziel
setzt.”

Firwahr; Es gibt bei ndaherem Hinsehen,
bei ndherem Studium in Brodas Entwiirfen zur
Familien- und Strafrechtsreform gar nicht so
verschwommene Ansdtze zur marxistischen
Gesellschaftspolitik! Diesen, Hohes Haus, gilt
vor allem unser Augenmerk. Wir werden bei
allen Reformen mitgehen, soweit es sich tat-
sdchlich um die Erfiillung des Nachholbedar-
fes, eines Nachziehverfahrens zur Anpassung
an die bereits eingetretenen Verdanderungen
in unserer Gesellschaft handelt, soweit sie
der modernen, gesellschaftlichen, technischen
und -sozialen Entwicklung Rechnung tragen.
(Zwischenruf bei der SPU.) Aber Handlanger-
dienste fiir eine marxistische Gesellschafts-
politik werden wir, auch wenn sie durch
Rechtsreformen eingeschleust werden soll,
nicht leisten!

Wir geben dem Kapitel Justiz nicht unsere
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gelangt
der Herr Abgeordnete Skritek. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich darf an die
Spitze meiner Ausfiithrungen die Bemerkung
stellen, daB das Kapitel , Justiz’’ nicht nur von
der Regierungspartei allein beschlossen wird,
sondern daB es auch die Zustimmung einer der
Oppositionsparteien, ndmlich der Freiheit-
lichen Partei, findet. Es ist dies das einzige
derartige Kapitel im Budget, wenn ich von
dem Kapitel ,,Oberste Organe’’ absehe, das ja
immer gemeinsam beschlossen wurde. (Rufe
bei der SPU: Abwarten!) Wenn noch mehr,
dann wird es uns sehr freuen. (Abg. Zeil-
linger: Wir kiindigen uns schon selbst an!)

Die Zustimmung zum heutigen Kapitel ist aber
angekiindigt. Das ist unbestritten.

Ich mochte dies besonders vermerken, und
darin sehen wir nicht nur eine Wertung des
Justizressorts, des Kapitels Justiz, son-
dern vielleicht auch ein gutes Omen {iir die
kommende Arbeit im Justizausschu8.

Hohes Haus! Ich habe é&hnliche Gedanken
auch am Beginn der Ausfiithrungen des Kol-
legen Dr. Kranzlmayr beziiglich der Straf-
rechtsreform gehabt. Allerdings hat die wei-
tere Rede diese Ausfiihrungen wesentlich
abgeschwdcht, sowohl dem Inhalt nach, was
die Strafrechtsreform betrifft, als auch hin-
sichtlich der Prozedur. Aber dariiber wollen
wir sicherlich heute noch reden.

Meine Damen und Herren! Das Kapitel
Justiz”* ist, was das Volumen der Ausgaben
und Einnahmen betrifft, sicherlich nicht sehr
groB. Es umfaBt 1,2 Prozent des Budgets. Die-
ser Prozentsatz ist auch in diesem Budget fiir
das Jahr 1972 nur unwesentlich vergréBert.
Immerhin bedeutet dieser Prozentsatz eine
Zunahme der Ausgaben um 155 Millionen
Schilling — das sind 12 Prozent —, wovon
68 Millionen auf den Sachaufwand — das
sind 18 Prozent — und davon, was ich beson-
ders unterstreichen mochte, 35 Millionen
auf den Sachaufwand im Strafvollzug — das
sind 26 Prozent — entfallen.

Das ndchste ist, daB mit diesen erhohten
Ausgaben auch die Personalsituation verbes-
sert wird. Es 'sind 246 Dienstposten mehr im
nachsten Jahr vorgesehen, davon 188 im Straf-
vollzug und davon wieder 148 bei der Justiz-
wache, also auf einem sehr, sehr wichtigen
Sektor.

Die Vermehrung der Dienstposten auf dem
Sektor der Justizwache ist in diesem Hohen
Hause sicherlich unbestritten. Sie wurde
immer auch von den anderen Parteien urgiert.
Ich darf darauf verweisen, da das neue Straf-
vollzugsgesetz gewill eine Fiille von Aufgaben
fir die Justizwache gebracht hat. Wir miissen
leider einen geringen Teil — das mochte ich
auch sagen — auf ein Jahr beziehungsweise
einen anderen Teil etwas langer sistieren. Es
handelt sich um einen geringen Teil dieses
Strafvollzugs. Ich denke an die Novelle zum
Strafvollzugsgesetz, die wir in einer der nach-
sten Sitzungen im Hohen Hause beraten wer-
den.

Es sind auch 23 Richterdienstposten mehr.
Auch das ist bestimmt ein Wunsch aller Frak-
tionen. Es ist unbestritten, daB das Straf-
rechtsanderungsgesetz, die damit verbundene
Anderung der StrafprozeBordnung, das offi-
zielle Untersuchungshaftpriifungsverfahren

— das haben wir in der Beratung des Aus-
46
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schusses festgestellt — mehr Richter erfor-|16 Personen, dazu kommen die durch den
dern. gemeinsamen Antrag im Finanzausschuf noch

Ich darf bei dieser Gelegenheit aber auch
nicht unerwdhnt lassen, daB in den Jahren
1966 bis 1970, Herr Kollege Dr. Kranzlmayr,
auf dem Justizsektor beziiglich der Dienst-
posten der Richter iliberhaupt keine Vermeh-

rung stattgefunden hat. Das hat im heurigen |

Jahr begonnen. Fiir das heurige Jahr sind
sechs Dienstposten eingeplant, fiir das nachste
Jahr 23. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Da ist
aber die Vermehrung der Arbeit durch das
Strafrechtsdnderungsgesetz gekommen!) Das
Strafvollzugsgesetz (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Das Strafrechtsinderungsgesetz!) ist
ja noch vor 1970 in Threr Ara beschlossen wor-
den! (Abg. Dr. Kranzlmayr: Mit Wirk-
samkeit . . .!) Ja, ja.

Aber ich mochte auf etwas zuriickkommen,
was Sie behauptet haben, und deshalb habe
ich diese Zahlen so besonders angefiihrt. Sie
haben mnéamlich behauptet, der Herr Justiz-
minister bemiihe sich sehr eingehend um die
Fragen der Rechtsreform, er vernachldssige
dabei aber den personellen Sektor. Gerade
diese Zahlen, Herr Kollege Dr. Kranzlmayr
(neuerlicher Zwischenruf des Abg. Doktor
Kranzlmayr) beweisen ganz klar und
deutlich, daB dem nicht so ist. Ich halte es
nicht fir sehr zielfithrend, wenn solche Behaup-

tungen aufgestellt werden, wahrend die Bud-'

getzahlen und die darin enthaltenen Dienst-
posten genau das Gegenteil beweisen.

Herr Kollege! Ich glaube, das paBt nicht zu-
einander: das, was Sie gesagt haben, und was
tatsdachlich durch das kommende Budget ...
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Fragen Sie die
Richter, fragen Sie die Justizwachebeamten,
ob sie geniigend haben!) Das mag schon még-
lich sein, aber dieses Budget zeigt doch, wie

bemiiht der Justizminister war, diese Situa-!

tion zu verbessern. Das mufl man doch sehen. ' - .
|be21ehungswe1se des Landesgerichtes I — es

Immerhin sind 188 Dienstposten mehr im
Strafvollzug und 23 Dienstposten mehr bei
den Richtern keine Kleinigkeit, und das wider-
spricht eben dem, was Sie gemeint haben, daB
sich der Justizminister nicht bemiihe. Dagegen
habe ich polemisiert und dem widerspricht ...
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Er wiirde noch
mehr erreichen, wenn er sich noch mehr bemii-
hen wiirde, habe ich gesagt!) Herr Kollege
Kranzlmayr, das ist eine Hypothese, von der
ich glaube, daB sie sicherlich nicht beweisbar
ist. (Abg. Dr. Kranzlmay r: Beim Optimis-
mus des Herrn Dr. Broda bin ich iiberzeugt
davon!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir haben auch eine Verbesserung beim nicht-
richterlichen Personal: Im Budget zundchst um

hinzukommenden weiteren 30 Personen. Wir
glauben, daB auch damit bei den Schreibkraf-
ten eine wesentliche Verbesserung eintreten
wird. Auch das, Hohes Haus, zeigt ja, daB
sich der Herr Justizminister bemiiht.

Darf ich nun zum Nachsten kommen: Sie
haben nicht nur davon gesprochen, daBl sich
der Justizminister um das Personal nicht
bemiihe, sondern daB er sich auch um den
Strafvollzug und um die Bauten nicht bemiihe.
Auch da widersprechen die Budgetzahlen Ihrer
Behauptung, Herr Kollege Kranzlmayr. Wenn
man ndmlich all die Mittel, die fiir das Jahr
1972 zur Verfiigung stehen, seien es nun die

Mittel im Kapitel ,,Bauten” — wesentliche
Mittel fiir die Neubauten sind ja im Kapitel
Bauten, das wissen wir ja alle —, dazu die

Mittel des Budgetiiberschreitungsgesetzes, die
ja auch im ndchsten Jahr wirksam werden,
dazu noch die verbesserte Dotierung von
10 Millionen durch den gemeinsamen Antrag,
zusammenrechnet, dann kommt man immer-
hin auf einen beachtlichen Betrag von fast
130 Millionen Schilling, der fiir Gerichte, Straf-
vollzug, und zwar Neubauten und Instand-
setzungsarbeiten, vorgesehen ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl Das
ist doch sicher ein Betrag, der sich sehen lassen
kann und der genau dem widerspricht, Herr
Kollege Kranzlmayr, was Sie hier vorgetragen
haben. Das nur zu dieser Bemerkung, weil ich
glaube, daB man die Zahlen richtig sehen mu8.
Ich glaube, daB gerade im nédchsten Jahr auf
dem Sektor der Justizbauten vieles vollendet
und manches neu begonnen werden kann.

Ich mdéchte als Wiener Abgeordneter es als
sehr erfreulich begriien, daB der Herr Justiz-
minister im FinanzausschuB in seiner Beant-
wortungsrede als néchstes Programm die
Generalsanierung des Landesgerichtes Wien

ist dies eine alte Forderung, die wir sehr oft in
der Debatte vorgebracht haben, ich habe selber
sehr oft auf die nicht befriedigenden Zustande
in den Wiener Landesgerichten hingewiesen —
angekiindigt hat. Ich mochte es ebenso begrii-
Ben, daB ein modernes Strafvollzugszentrum,
wenn auch nicht in Wien, aber doch in der
Nahe Wiens, im Siiden, errichtet werden soll,
fiir das Mittel in der Hohe von 5 Millionen

'fiir die Planung zur Verfiigung stehen. Hohes

Haus! Es wird damit sicherlich ein einmaliger
groBer Justizbau modernster Art geschaffen
werden, der sich sehen lassen kann. Er wird
Sonderanstalten beinhalten, er wird eine rich-
tige Zuweisung der Strafgefangemen in die
einzelnen fir sie am zweckmé&Bigsten erschei-
nenden Anstalten vorsehen, eine Justizwach-
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schule und einiges andere. Ich glaube, daB |

das sicherlich eine groBe Leistung sein wird,
und wir wiinschen sicher alle, daB dieses Pro-
jekt auch bald realisiert werden kann.

Neubauten sind fiir den modernen Straf-
vollzug sicherlich sehr bedeutsam, nicht nur
vom Schwerpunkt der Resozialisierung aus
gesehen, sondern auch sicherlich vom zweiten,
der hier in der Debatte angezogen wurde,
von dem sicheren Gewahrsam gefdhrlicher
Rechtsbrecher. Auch dazu ist natiirlich der
Neubau von Haftanstalten neben der Moder-
nisierung der bestehenden eines der besten
Mittel.

Der Herr Justizminister hat im Finanz- und
BudgetausschuB auf Grund unserer Anfrage
angekiindigt, daB er den Aufwand fiir ein
Bauprogramm, Neubauten und Renovierungen
der Gerichte und Strafvollzugsanstalten, bis
1980 auf einen Betrag von rund 500 Millionen,
also eine halbe Milliarde schdtzt. Ich glaube,
daB das sicherlich kein geringer Betrag ist,
aber ich mochte doch hier erwdahnen, daB ein
moderner Rechtsstaat sich seiner Verpflich-
tung, die notwendigen Mittel fiir Rechtspre-
chung und Strafvollzug beizustellen, bewuBt
sein muf.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch den
herzlichen Dank an die Mitarbeiter im Justiz-
ministerium selbst, die uns bei unserer Arbeit
immer sehr gut betreut haben, und den son-
stigen in den Gerichten und Justizanstalten
tdtigen Angestellten aussprechen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Diese Dienstnehmer leisten ihre Arbeit sehr
oft bei sehr schlechten ortlichen Bedingungen,
hervorgerufen durch veraltete Gerichts-
gebdude, oder sind mit Arbeit sehr iiberlastet,
besonders im Strafvollzug, sie verdienen
daher, glaube ich, unseren Dank und unsere
Anerkennung.

Die Sozialistische Partei ist bestrebt, das
haben wir in den letzten zwei Wahlen deutlich
angekiindigt, ein modernes Osterreich zu
gestalten, das heiBt, auch einen modernen
Rechtsstaat. (Abg. Dr. Marga Hu b i n e k: Die
Worte hér ich wohl!/) Wir kommen scion
dazu, dariiber kénnen 'wir ja dann im einzel-
nen noch ausfiihrlich reden. Aus den Ausfiih-
rungen meines Vorredners geht ja hervor
— er hat es ja auch betont —, daB unser
Rechtswesen auf vielen Gebieten den heutigen
Anforderungen einer modernen Industrie-
gesellschaft nicht mehr geniigt, das wird
sicherlich heute nicht bestritten. (Abg. Doktor
Mussil: LadenschluBzeiten!) In vielen
Bereichen der Rechtsordnung besteht ein
gewaltiger Nachholbedarf. Ich bin mit Doktor
Kranzlmayr nur nicht einer Meinung, wenn

er versucht, diesen Nachholbedarf dem sozia-
listischen Justizminister anzulasten. (A525.
Dr.Kranzlmay r: Seit 1945, mit Ausrahme
von vier Jahren, waren Sozialisten Jusliz-
minister!) Herr Dr. Kranzlmayr, Sie wissen
ganz genau und haben es heute selbst gefor-
dert, daB eine sehr eingehende Vorbereitung
der Gesetze notwendig ist. Das Strafgesetz,
das wissen Sie, ist in der Strafrechtskommis-
sion von 1954 bis 1962 beraten worden, also
volle acht Jahre. Dafiir kénnen Sie doch wohl
nicht den Herrn Justizminister verantwortlich
machen.

Darf ich noch dazu sagen, Herr Dr. Kranzl-
mayr, daB mir ganz gut in Erinnerung ist, daB
friher viele Bemiithungen — ich erinnere an
ein Pressegesetz, das dem Haus vorgelegen
ist — an Ihrem Nein gescheitert sind. Ich
glaube, wir sind damals bis zum Paragraph 1
gekommen (Abg. Dr. Kranzlmayr: Es ist
aber nicht ein zweites Mal eingebracht wor-
den!), dann war Thr Veto da, und damit ist
diese Initiative steckengeblieben. Also schie-
ben Sie es nicht auf den sozialistischen Justiz-
minister, sondern klopfen Sie gehérig auf Ihre
eigene Brust und finden Sie dort Ihr eigenes
Verschulden. (Zustimmung bei der SPU.)

Wenn ich von einem gewaltigen Nachhol-
bedarf gesprochen habe, dann ist das sehr ein-
leuchtend. Unser Strafrecht stammt dem
Grundsatz nach aus dem Jahr 1803 beziehungs-
weise 1852. Diese Jahreszahlen sind ja unbe-
stritten. Auch unser Familienrecht, die Rechts-
stellung der Frau entspricht lange nicht mehr
der Stellung der Frau in der Wirtschaft und
Gesellschaft von heute. Ich glaube, auch dar-
iber kann es keine Meinungsverschiedenhei-
ten mehr geben.

Hohes Haus! Die Sozialistische Partei hat
in der Reihe ihrer Programme fiir ein moder-
nes Osterreich auch ein Justizprogramm
beschlossen und es im Jahre 1969 verotffent-
licht. Sie hat darin nicht nur die einzelnen
Reformgebiete dargestellt, sondern auch ein-
deutig erklart, wie sie sich diese Reformen
vorstellt. Sollten Sie das Programm nicht
haben, sind wir sehr gerne bereit, es Thnen
zur Verfiigung zu stellen. Es ist im Druck
erschienen. Falls Sie kein gedrucktes Exem-
plar haben, miissen wir Ihnen eines iiber-
mitteln. Das Programm ist also in aller Offent-
lichkeit diskutiert worden, beschlossen wor-
den und auch erschienen, es ist der Ofient-
lichkeit bekannt.

Wenn Kollege Kohlmaier am 2. Dezember
hier im Haus Zweifel geduBert hat, ob denn
das Justizprogramm weiter gelte — ich
glaube, im Zusammenhang mit sozialistischen
Programmen hat er auch das Justizprogramm

erwdhnt —, so hat Kollege Kohlmaier ein paar
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Dinge hier iibersehen. Zundchst scheint er
iibersehen zu haben, daB schon in der Regie-
rungserkldrung vom April 1970, also der ersten
Regierung Kreisky, ein groBer Teil des Justiz-
programms aufgenommen war. In dieser
Gesetzgebungsperiode, darauf diirfen wir doch
auch hinweisen, sind einige wichtige Vorlagen
beschlossen worden: ein modernes Militdr-
strafgesetz, das Gesetz liber die Rechtsstel-
lung des unehelichen Kindes und das Straf-
rechtsdnderungsgesetz, um nur die drei wich-
tigsten herauszunehmen. Sie finden diese
Gesetze auch im Justizprogramm. Wir kdnnen
also sagen, daB in der kurzen Zeit der ersten
Regierung Kreisky innerhalb von 15 Monaten
— das ist fiir solche Vorlagen, das werden
Sie zugeben, Herr Kollege Kranzlmayr, keine
lange Zeit — drei sehr wichtige Gesetze
beschlossen werden konnten.

Wenn heute thier an Einzelheiten dieser
Gesetze Kritik geilibt wurde, Herr Kollege
Kranzlmayr — Sie waren ja selber in den
Ausschiissen dabei, Sie haben selber mitgear-
beitet, Sie sind Staatsan'walt, Thnen ist das
auch nicht aufgefallen, was Sie heute hier
vorbringen. Wir haben es gemeinsam beraten,
gemeinsam beschlossen. Versuchen wir heute
nicht, die Schuld dem Justizministerium zuzu-
schieben. Wir haben beim Strafrechtsdande-
rungsgesetz mehr als 40 Stunden AusschuB-
beratung gehabt und dber alle Formulierungen
geredet. Vielleicht waren ‘Sie .damals nicht da,
das wadre die einzige Entschuldigung. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Uberfordert!) So iiber-
fordert konnten Sie nicht sein, besonders Sie
nicht als Staatsanwalt. Das ist doch Ihr
Berufsgebiet. Wenn andere, Nichtjuristen, das
sagen, so ist es sicher fiir sie etwas zutref-
fender. Ich will nicht sagen, daB es nachher
nicht da und dort Kritik geben kann, selbst-
verstdandlich von den ‘Fachleuten; ich finde es
nur merkwiirdig, wenn jemand, der selber
dabei mitgearbeitet hat, das besonders jetzt
in den Vordergrund stellt.

Wenn ich mir die Vorlagen, die der Herr
Dr. Kranzlmayr erwahnt hat, die Rechtsstel-
lung des unehelichen Kindes und das Straf-
rechtsdnderungsgesetz, ansehe und iiberlege,
was sie in Wirklichkeit bedeuten, dann ist
doch das, was hier an Kritik vorgebracht
wurde, nicht das Wesentliche. Es ist ja bei
jeder Gesetzgebung moglich, da sich da und
dort ein kleiner Fehler einschleicht. Vergessen
wir doch nicht, was in Wirklichkeit mit diesen
Gesetzen tatsdachlich geleistet wurde, und das
haben Sie ja selber bei der BeschluBfassung
hier anerkannt. Schwédchen wir doch nicht sel-
ber die Leistungen, die dieses Parlament
erbracht hat, in einer solchen kleinlichen Art,
wie Sie es hier getan haben, ab. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Sozialistische
Partei hat auch vor dem 10. Oktober, vor den
Wahlen, wieder in aller Offentlichkeit die
Schwerpunkte der geplanten Rechtsreform vor-
gelegt. Wir haben uns also nicht verschwie-
gen; wir haben in aller Offentlichkeit darge-
legt, was wir diesem neuen Parlament vor-
legen werden, und alle diese Punkte finden
Sie zum Teil fast wortlich in der Regierungs-
erkldarung wieder.

Ich glaube, man kann ruhig sagen, da8 das,
was in der Regierungserkldarung auf dem Sek-
tor der Justiz angekiindigt wird, ein sehr
grofes und bedeutendes Programm zur Ver-
besserung auf verschiedenen Rechtsgebieten
darstellt. Damit kann sicherlich ein wesent-
licher Nachholbedarf befriedigt werden, sei es
auf dem Rechtsgebiet des Familienrechts oder
auf dem Strafrechtssektor. Uber die Notwen-
digkeit dieser Anpassung sind alle drei Par-
teien dem Grunde nach sicher einig. Ich gebe
durchaus zu, daB es iiber das Wie in den
einzelnen Punkten verschiedene Auffassungen,
Differenzen geben wird. Aber dariiber wollen
wir ja im AusschuB entsprechend beraten.

Hohes Haus! Die Regierungserklarung hat
eine gewisse Prioritdatenliste festgelegt. Der
Herr Kollege Kranzlmayr hat die wesentlichen
Punkte aufgezahlt. Wir hoffen, daB diese Prio-
ritdtenliste doch mindestens in der Halfte die-
ser Gesetzgebungsperiode — ich glaube, ich

setze hier kein unerfiillbares Ziel — erledigt

werden kann.

Inzwischen ist der Entwurf fiir ein neues
Strafgesetz, das Strafgesetzbuch 1971, das Til-
gungsgesetz 1971 hier im Haus eingelangt.
Vorgestern haben wir die drei weiteren Vor-
lagen, Pressegesetznovelle, Journalisten-
gesetznovelle, die in der Diskussion die soge-
nannte kleine Presserechtsreform darstellen,
sowie das Gesetz iiber die Herabsetzung der
Volljahrigkeit erhalten. Fiir Janner sind zwei
Familienrechtsvorlagen angekiindigt. Damit
liegt die Verantwortung fiir die Behandlung
und Erledigung dieser Vorlagen nicht mehr
beim Justizminister, sondern beim Parlament,
also bei uns.

Wir haben in der vorigen Legislaturperiode
ein umfangreiches Programm im Justizaus-
schuBl gemeinsam erledigen kénnen und haben
in vielen schwierigen Fragen, das mochte ich
nicht leugnen, eine Ubereinstimmung gefun-
den. Das ist ja auch dadurch bewiesen worden,
daB hier im Nationalrat in den wichtigen
Materien fast immer einstimmige Beschliisse
oder Beschliisse mit ganz groBer Mehrheit
moglich waren. Ich hoffe, daB diese gute Zu-
sammenarbeit, die wir in der letzten Gesetz-
gebungsperiode im JustizausschuB gehabt
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haben, auch in dieser Legislaturperiode még-
lich sein wird. Ich mo6chte hier namens der
Sozialistischen Partei erkldren, daf wir zu
einer solchen Zusammenarbeit bereit sind und
hoffen, daB wir die gleiche Bereitschaft auch
bei den beiden Oppositionsparteien finden
werden. (Abg. Dr. Kranzlmay r: Das habe
ich deponiert!)

Hohes Haus! Fir die zweite Halfte der
Legislaturperiode ist eine weitere Reihe von
Vorlagen angekiindigt: das urgierte Massen-
mediengesetz, Verbesserung des Konsumen-
tenschutzes, ein Gesetz iiber Rechtsberatung
und Rechtsbeistand fiir wirtschaftlich Schwa-
che. Ich glaube, auch das ist kein unwichtiges
Gebiet. Wir hoffen, daB wir diese V.orlagen
in der zweiten Legislaturperiode dann in
Angriff nehmen koénnen.

Hohes Haus! Ich mochte nicht verschweigen,
daB dieser Zeitplan eine sehr intensive Arbeit
im JustizausschuB notwendig macht. Die gro-
Ben Rechtsmaterien — nehme ich an — werden
sicher wieder Unterausschiissen zugewiesen
werden.

Ich mochte hier, im Gegensatz zu meinem
Vorredner, doch nochmals meinen Vorschlag
aus dem JustizausschuB wiederholen, die zwei
groBen Materien: einerseits das Familienrecht
und alle dazugehérigen Vorlagen, sowie auf
der anderen Seite das Strafgesetz, das Straf-
gesetzbuch 1971, dazu das Tilgungsgesetz, in
zwei gesonderten Unterausschiissen, die
parallel verhandeln koénnen, zu beraten. Das
miite durchaus méglich sein.

Die Voraussetzungen fiir die parlamentari-
sche Beratung haben sich seit der letzten
Legislaturperiode verbessert, die Zahl der
Abgeordneten ist gréBer geworden, die Aus-
schiisse sind kleiner geworden. Damit ist die
Belastung des einzelnen Abgeordneten durch
die Ausschiisse geringer geworden. Nach einer
fliichtigen Berechnung hat sie sich mindestens
um ein Drittel verringert. Das heiBt, es miifte
doch aus diesem Grund moglich sein, zwei
Ausschiisse parallel nebeneinander tagen zu
lassen.

Es wurde hier vom parlamentarischen Fla-
schenhals gesprochen. Er hat sicherlich in
einem sehr groBen MaB bestanden, er wird
immer noch da sein. Aber eines kann man
sagen: er ist nicht voll beseitigt worden, aber
er ist durch die MaBnahmen, die ich jetzt
besprochen habe, sehr erweitert worden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
habe von der Verantwortung dieses Parla-
ments gesprochen, die es besonders fiir den
Strafgesetzentwurf 1971 tragen wird und tra-
gen muBl. Der Leidensweg der Strafrechts-
reform ist ja bekannt. Ein erster Versuch

wurde vor 1914 gemacht. Dann kam der Krieg
dazwischen; zweiter Versuch in der Ersten
Republik. Der begonnene Versuch wurde durch
den Einbruch des Faschismus unterbrochen.
Wiederaufnahme in der Zweiten Republik in
den fiinfziger Jahren, davon 1954 bis 1962 Be-
ratung der Strafrechtskommission. Acht Jahre
haben die besten Juristen und Fachleute auf
diesem Gebiet ihr Wissen und ihr Koénnen
dazu beigesteuert, hier die Grundlage fiir ein
modernes ‘Strafgesetz zu legen. Wir haben
sicherlich damit hier im Hohen Haus die Ver-
pflichtung, diese Arbeit nicht als ungeschehen
beiseitezuschieben.

Hohes Haus! Dann kamen die Entwiirfe in
den Nationalrat. Es ist jetzt der zweite Ent-
wurf; in Wirklichkeit ist es der dritte, denn
der erste Entwurf des Ministers Dr. Broda
wurde ja von seinem Nachfolger Klecatsky
nicht iibernommen, sondern ein neuer Ent-
wurf ausgearbeitet. Diese Entwiirfe und die
Anderungen dazu sind ausfiihrlich begutach-
tet worden. Sie sind auch in den einzelnen
Passagen in der Offentlichkeit diskutiert wor-
den. Das kann sicher nicht bestritten werden.
Ich glaube daher, daB man sagen kann, sie
sind damit sicher entscheidungsreif geworden.
Ich entnehme den Ausfiihrungen des Herrn
Dr. Kranzlmayr, daBl seine Partei bereit ist,
dazu beizutragen, daB eine Entscheidung im
Hohen Haus hieriiber in dieser Session, und
zwar bald, gefdllt werden kann. Wir kommen
damit auch einer Resolution der Rechts-
anwaltskammern nach, die gleichfalls am
24, November sehr eindringlich die baldige
Erledigung des Strafgesetzes gefordert haben.

Hohes Haus! Wir haben mit dem Straf-
rechtsanderungsgesetz, das heute hier schon
einmal erwdhnt wurde, das wir im Juli
beschlossen haben, sicherlich einige wesent-
liche Voraussetzungen oder Erleichterungen
fir das Strafgesetz geschaffen. Wir haben
einige wichtige und sehr umstrittene Fragen
dort bereits geldst. Ich glaube, Herr Kollege
Kranzlmayr, da8 auch das Vorziehen einiger
Fragen im Strafrechtsénderungsgesetz wdah-
rend der Begutachtungszeit fiir den neuen Ent-
wurf durchaus richtig war, und wir haben
damit die Zeit gut geniitzt und haben sie nicht
verloren.

Wir haben uns sicher einiges erleichtert.
(Abg. Dr.Kranzlmay r: Das Vorziehen war
ein Gesinnungswandel des Herrn Justizmini-
sters, der sich frither immer dagegen gewehrt
hat. Das wollte ich nur festgestellt haben!)
Herr Kollege Kranzlmayr! Mir ist auch
bekannt, daB von Threr Seite ganz ausdriick-
lich verlangt wurde, den neuen Entwurf
beziehungsweise die beabsichtigten Anderun-
gen nochmals einer Begutachtung zu unter-
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werfen. Das dauert zirka ein Jahr. Damit wére
mindestens ein Jahr der vorhergehenden
Legislaturperiode verloren gewesen, wenn
man das Strafrechtsanderungsgesetz nicht in
Behandlung gezogen haétte.

Hohes Haus! Trotz Bereinigung vieler
umstrittener Fragen sind noch viele heifle
Eisen fiir das Strafgesetz 1971 geblieben. Mein
Vorredner hat sehr weitgehende Ausfihrun-
gen zum § 144 gemacht. Ich glaube, daB wir zur
Erledigung dieser schwierigen Fragen dieselbe
Arbeitsweise einschlagen sollen, und in dem
Sinne habe ich die Ankiindigung einer
Enquete durch den Herrn Bundesminister ver-
standen, daB wir im JustizausschuB so wie
beim Strafrechtsénderungsgesetz alle die Wis-
senschaftler, die notwendig sind — Arzte, Psy-
chiater, Kriminologen, Soziologen —, héren
und auch die betreffenden Organisationen,
besonders Frauenorganisationen. Ich modchte
daran die Hoffnung schlieBen, daf -es doch
moglich sein wird, eine gemeinsame und fort-
schrittliche Losung fir diese wichtige Frage zu
finden, damit sie nicht der Hemmschuh fiir
ein Strafgesetz 1971 wird.

Hohes Haus! Nun noch ganz kurz einige
Bemerkungen iiber den Zusammenhang des
Strafgesetzes mit dem Strafvollzug. Hier be-
stehen sehr wichtige Zusammenhdnge. Ich
mochte nur auf einige hinweisen, hesonders
auf die im Strafgesetz vorgeschlagene Um-
wandlung kurzfristiger Freiheitsstrafen in
Geldstrafen. Das ist fiir den Strafvollzug von
allergroBter Bedeutung. Warum? Von den
6000 am 31. Dezember 1970 in Strafhaft be-
findlichen Strafgefangenen sind 1745, das sind
rund 30 Prozent, Strafgefangene, die Strafen
bis zu sechs Monaten haben, das heiBit, damit
wiirde eine Entlastung der Justizanstalten
belagsmédBig um fast 30 Prozent eintreten.

Die Auswirkung ware aber zahlenmaBig
noch weit groBer. Nach der Kriminalstatistik
wurden im Jahre 1967 22.854 Personen, Er-
wachsene, zu unbedingten Freiheitsstrafen
verurteilt. Davon wurden 19.226 Personen zu
Freiheitsstrafen bis -einschlieBlich sechs Mo-
nate verurteilt, das sind 84 Prozent. Das heiBBt
also, die Zahl von 1700 zu kurzfristigen Frei-
heitsstrafen verurteilten Haftlingen, die sich
am Stichtag in den Strafgefangenhdusern be-
funden haben, tauscht iber das wirkliche Aus-
mafl und die Bedeutung dieser im Strafgesetz
enthaltenen MaBnahme der Umwandlung der
Freiheitsstrafen in Geldstrafen.

Ich moéchte das Problem nicht nur von der
Warte der Entlastung des Strafvollzuges aus
sehen. Ich mochte es auch als menschliches
Problem sehen. Es sind immerhin fast
20.000 Menschen, denen der Strafvollzug, der

Antritt einer Strafe erlassen und damit das
Odium, wie man so schén sagt, gesessen zu
sein, im Gefdngnis gewesen zu sein, genom-
men wiirde. Das bedeutet von der mensch-
lichen Seite her sicherlich, daB den zu kurz-
fristigen Strafen Verurteilten verschiedene
Schwierigkeiten, die sie im Beruf und in der
Familie haben, genommen werden, wobei die
Kriminologen ganz eindeutig sagen, solche
Strafen seien ohnehin sinnlos, ja sie seien
schddlich, denn sie beinhalten noch die Gefahr
einer kriminellen Infektion.

Hohes Haus! Darauf wollte ich hingewiesen
haben, weil ich glaube, daB man nur an Hand
dieser Zahl die Bedeutung des neuen Straf-
gesetzes richtig sehen kann, um zu erkennen,
wie groB die Auswirkungen auch zahlenma8ig
auf die Menschen in Osterreich sein wiirden.

Des weiteren sind im Strafgesetz die not-
wendigen Anstalten fiir abnormale Rechts-
brecher, die Entwoéhnungsanstalt fiir Sicher-
heitsverwahrung vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Es ist gar keine
Frage, daB eine richtige Planung eines Bauten-
programms fiir den Strafvollzug nicht mdéglich
ist, wenn das Strafgesetz nicht rechtzeitig ver-
abschiedet wird, denn das ist ja eine Voraus-
setzung fir diese Planung, fiir das AusmaB
der Neubauten und fiir die Planung der not-
wendigen neuen Anstalten.

Ein Wort zum modernen Strafvollzug. Wir
begriiBen es sehr, dafl im Strafvollzug immer
mehr Wissenschaftler, insbesondere Psychiater
und Psychologen, herangezogen werden. Wir
glauben, daB dies von sehr groBer Bedeutung
ist, vor allem fir die Resozialisierung. Wir
haben alle noch das sehr segensreiche Ein-
greifen des psychiatrischen Leiters der Sonder-
anstalt Mittersteig Dr. Sluga hier in Erinne-
rung. Seiner Mitwirkung im Fall der drei aus
Stein ausgebrochenen Haftlinge ist es zum
Grofteil zu danken, daB diese Ausbrecher
ohne BlutvergieBen wieder hinter SchloB und
Riegel gesetzt werden konnten. Ich glaube,
wir konnen die Erledigung dieses Falles gar
nicht hoch genug einschdatzen. Wenn ich
deutsche Zeitungen aufschlage, lese ich, daB
man sich dort noch immer mit der Frage be-
schaftigt: War es erlaubt, daB die Polizei in
Miinchen geschossen hat? Wer ist verantwort-
lich? Ich moéchte gar nicht sagen, was es be-
deutet hatte, wenn bei uns &ahnliche Dinge
geschehen waren.

Wir hoffen, daB es in den kommenden
Jahren mdoglich sein wird, die Mitwirkung
der Wissenschaftler im Strafvollzug auf eine
breitere Grundlage zu stellen. Ich hoffe, da8

sich der Herr Justizminister weiter sehr dafiir
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einsetzen wird. Wir wiinschen ihm dazu sehr
viel Erfolg.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Im Schatten des Strafrechtsgesetzes 1971 steht
das Tilgungsgesetz 1971, dessen Bedeutung
und Auswirkung nicht zu unterschdtzen ist.
Die automatische Straftilgung ist sicherlich
vor allem fiir die kleinen Leute von groBer
Bedeutung, die sich nicht immer einen Rechts-
anwalt nehmen kénnen, die nicht rechtskundig
sind und vielleicht {ibersehen, ihre Tilgung
zu beantragen, -gar nicht davon zu reden, daB
das natiirlich immer wirtschaftliche Belastun-
gen mit sich bringt. Die Kriminologen sind
auch der Meinung, daB dieses Gesetz sicherlich
einen gewissen Beitrag zur Resozialisierung
leisten wird.

Nun kurz zum zweiten Teil des Regierungs-
programms. Der Herr Justizminister hat ange-
kiindigt, eine Arbeitsgemeinschaft fiir die Vor-
beratung des Massenmediengesetzes zu in-
staliieren, und hat das Parlament, die Parla-
mentarier, dazu eingeladen. Ich darf hier
sagen: Wir Sozialisten werden uns an diesen
Beratungen sehr gerne beteiligen und werden
von dieser Einladung gerne Gebrauch machen.
Ich mochte hier nur anfiigen, daB wir uns
im Strafrechtsdanderungsgesetz iiber eine Frage
nicht einigen konnten, ndmlich iber die Mit-
wirkung des Rundfunks, vor allem des Fern-
sehens im Gerichtssaal bei Prozessen. Ich
glaube, das muB in diesem Zusammenhang
auch gekldart werden. Wir wollen nicht ver-
schweigen, daB wir beim damaligen Stand-
punkt der Regierungsvorlage bleiben, ndmlich
daB Fernsehen, Rundfunk und die Massen-
medien so weit als mdéglich — das betrifft
nicht die Presse — vom Gerichtssaal fernge-
halten werden. In der letzten Zeit haben wir
ja weniger solche Ubertragungen gehabt, und
ich glaube, sie haben uns durchaus nicht ge-
fehlt.

Ich mochte den Herrn Minister noch an die
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit erinnern,
ein dringendes Anliegen der Dienstnehmer.
Hieriiber liegen einstimmige Beschliisse des
OGB und des Arbeiterkammertages vor. Ich
mochte es unterlassen, im einzelnen die
Griinde fiir die Notwendigkeit einer solchen
Gesetzesvorlage nochmals hier vorzubringen.
Ich mochte dabei nur noch darauf hinweisen,
daB wir sehr grofflen Wert darauf legen, daB
die Laienbeisitzer weiter erhalten bleiben.

Hohes Haus! Das letzte in diesem Zusam-
menhang ist der angekiindigte Entwurf fir
die Anderung, fiir die Verbesserung der
Rechtsberatung und des Rechtsbeistandes fiir
die wirtschaftlich Schwachen. Ein moderner
demokratischer Staat hat seinen Biirgern aui

den verschiedensten Gebieten Chancengleich-
heit zu gewdhren. Wir bemiihen uns jetzt,
auf dem Gebiete der Bildung nachzuholen,
diese Ungleichheit zu beseitigen. Wir sind
der Ansicht, daB die Chancengleichheit auch
auf dem Sektor der Justiz vorhanden sein
miiBte. Ich meine hier nicht eine formale
Chancengleichheit nach dem Sprichwort: Es
ist jedem untersagt, unter Briicken zu schla-
fen!, sondern eine Chancengleichheit in dem
Sinne, daB es jedem Staatsbiirger moglich
sein muB, auch wenn er zu den wirtschaftlich
Schwachen gehort, sein Recht zu finden, alle
Moglichkeiten der Rechtsmittel auszuschdpfen.
Hier besteht fiir die wirtschaftlich Schwachen
sicherlich ein gewaltiger Nachteil. Ich denke
hier nur an Prozesse mit Sachverstdandigen-
gutachten, an die wvolle Ausschépfung aller
Rechtsmittel. Hier ist es nach meiner Meinung
notwendig, daB Abhilfe geschaffen wird, und
wir begriiBen die Ankiindigung des Herrn
Justizministers, in diesem Zusammenhang dem
Hohen Haus eine Vorlage zuzuleiten.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Justizminister wird sich nach seiner
Ankiindigung bemiihen, in der Zusammen-
legung der kleinen Bezirksgerichte vorwarts-
zukommen. Er wird einen neuen Weg gehen,
ndmlich die Beratung mit den Landeshaupt-
leuten. Wir hoffen, da8 er dabei Erfolg haben
wird. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Das ist
gesetzlich!) Ja, es ist gesetzlich, sie zu fragen,
aber sein Weg, wie er ihn vorschldgt, in
einer gemeinsamen Beratung mit den Landes-
hauptleuten, das ist ein anderer Weg. Wir
haben ja schon Vorlagen dazu im Haus ge-
habt. Sie sind aber nie zum BeschluB gelangt.
Wir glauben, daB hier ein sehr wichtiger
Beitrag fiir die Verbesserung der Osterreichi-
schen Gerichtsorganisation geleistet werden
kann.

Hohes Haus! Wir sozialistischen Abgeord-
neten geben dem Kapitel ,Justiz'’ gerne
unsere Zustimmung, denn wir sehen in den
eingeleiteten Initiativen des Herrn Justiz-
ministers, sei es die Neugestaltung vieler
Rechtsgebiete, sei es die Modernisierung der
Gerichtsorganisation oder die Verbesserung
des Strafvollzuges, einen entscheidenden Bei-
trag fiir ein modernes OUsterreich im Sinne
unseres Justizprogrammes. (Beifall bei der
SPQO.)

Prdsident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Dr. Hubinek. Ich bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bedauere, daB meine Ausfithrun-
gen nicht ganz so optimistisch sein werden
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wie die meines Vorredners, aber das mag
auch seine Griinde haben. -

Ich moOchte mich vorwiegend mit dem
Jugendstrafvollzug beschaftigen und hier die
Aufmerksamkeit des Herrn Ministers auf, wie
ich glaube, sehr gewichtige Madngel lenken.

Wir alle bekennen uns dazu, daB sich in
der Rechtsprechung der Gedanke durchgesetzt
hat, daB wir statt der Vergeltung Erziehungs-
mafBnahmen anzusetzen haben. Das haben
beide Vorredner vor mir schon sehr deutlich
formuliert.

Dieser Gedanke, daB Erziehung statt Ver-
geltung stattfinden soll, findet sich auch im
Jugendgerichtsgesetz 1961. Die Bewé&hrungs-
hilffe wurde ja als Institution gerade mit
diesem Jugendgerichtsgesetz richtig zur Gel-
tung gebracht. Aber schon 1928 haben die
Juristen, als das erste Jugendgerichtsgesetz
formuliert wurde, die Straftat nur als Symptom
gewertet. Man meinte damals, man soll nicht
die Tat, sondern den Tater sehen.

Ich glaube, fiir uns hier in diesem Hause
hat die Justitia nicht verbundene Augen; das
wiirde vielleicht dem Gerechtigkeitsgefiihl des
19. Jahrhunderts entsprechen. Wir haben der
Justitia, wenn Sie wollen, die Binde von den
Augen gerissen; sie soll nicht die Tat, sondern
den Téter sehen.

Wir werten vor allem im Jugendstrafvollzug
die Tat als das Symptom fiir die Entwicklung
des jugendlichen Rechtsbrechers. Ich glaube,
dieser Rechtsbrecher sollte nun mit Hilfe von
individual- und sozialpdadagogisch akzen-
tuierten Mafinahmen aus den Randgebieten
der menschlichen Gesellschaft wieder in die
Gesellschaft hineingefiihrt werden. Wir wol-
len ihn also zu vertiefter Sozietat lenken.

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wie soll dies in iiberfiillten Heimen
moglich sein, wo man den einzelnen gar nicht
kennt, wo er anonym bleiben muB, einfach
deshalb, weil es die groBe Zahl den Erziehern
unmoéglich macht, sich mit kleineren Gruppen
zu beschidftigen.

Diese Riickfiihrung des jugendlichen Rechts-
brechers wird daher mit den personlichkeits-
angepaBten MaBnahmen einfach nicht mdéglich
sein, weil es an der Unzuldnglichkeit der
Jugendstrafanstalten, aber auch an den
Bundesanstalten fiir Erziehungsbediirftige
scheitert. In der Literatur heiBt es, daB
Erziehungsheime — und ich glaube, als solche
wollen wir ja schlieBlich die Jugendstraf-
anstalten verstanden wissen — das Spiegel-
bild gesellschaftlicher Problematik darstellen
und damit auch die Gefahr besteht, da Er-

zieher und Institutionen zu Trégern iiberholte1
Systeme werden.

Sehen Sie, Herr Abgeordneter Skritek, so
klafft eine Diskrepanz zwischen dem sicherlich
sehr schonen Programm und der Realitat.

Im April des heurigen Jahres wurde auf
Einladung des Justizressorts der international
renommierte Sozialpsychologe Dr. Fritz Redl
nach Osterreich geladen. Er hat iiber unsere
Jugendstrafanstalten — trotz aller Courtoisie
des Gastes — sehr hart geurteilt. Er meinte,
das praktizierte System von Lohn und Strafe
vergifte die Erziehungssituation, und die Hilf-
losigkeit der Erzieher kénne nur durch Bereit-
stellung finanziell groBziigiger und reichhal-
tiger Erziehungsprogramme beseitigt werden.
— Alle jene, die Dr. Redl kennen, wissen,
daB seine Formulierungen zweifellos nicht un-
realistisch sind und daB er nicht zu den ,,Be-
freiern von jeglicher Autoritat” zu zdhlen ist.

Aber auch der uns Wienern gut bekannte
Soziologieprofessor Dr. Rosenmayer meinte,
daB Osterreichs Heime in der Steinzeit leben.

Leider sind bisher alle diese Forderungen
der Fachleute am Widerstand der Biirokratie
gescheitert. Unsere Jugendstrafanstalten stel-
len in ihrer derzeitigen Situation unserer Auf-
geschlossenheit, wenn Sie wollen, und Moder-
nitat ein schlechtes Zeugnis aus.

Ich glaube, wir miiten uns auch von der
Vorstellung l6sen, da8 Jugendstrafanstalten
praktisch Miniausgaben der Strafanstalten fiir
Erwachsene sein sollen. Gerade beim Jugend-
strafvollzug hat man mit den natiirlichen
Schwierigkeiten zu rechnen, die sich einfach
aus der Unfertigkeit der Personlichkeit und
ihren Entwicklungskrisen ergibt. Dazu treten
natiirlich noch die Probleme neurotisch ver-
wahrloster, psychopatisch fixierter oder geistig
reduzierter Jugendlicher.

Die heutige Justiz und die Justizverwaltung
versuchen nun in diesen Anstalten, durch
autoritiren Druck gewiinschtes Verhalten zu
erzielen. Professor Heitger meint, daB man
nur durch Argumente ein gewilinschtes Ver-
halten erzielen kann, und sieht eine Ver-
besserung der derzeitigen Zustdnde in unseren
Heimen nur in einer prinzipiellen Reform der
Heimorganisation und der Personalstruktur.

Wenn aber beim Jugendlichen die Erziehung
so vordergriindig sein soll, dann muB es
differenziertere Behandlungsmethoden geben.
Ich weiB schon, daB fiir abnorme Rechtsbrecher
Sonderanstalten vorhanden sind, wo Psychia-
ter agieren. Aber im allgemeinen handelt es
sich ja nicht um abnorme, sondern lediglich
um verwahrloste Jugendliche, die nicht so sehr
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den Psychiater brauchen, sondern den Psycho-
logen. Die Ursachen der Kriminalitdat liegen
ja zumeist in der Verwahrlosung des Charak-
ters und einfach in den Schwierigkeiten der
Bewadltigung kritischer Lebenssituationen.

Ich glaube, wenn wir hier einen echten
Erfolg haben wollen, miiBten wir versuchen
— und hier gibt es Beispiele von ausldndi-
schen Heimen in reicher Fiille —, zu familien-
konformen Gruppen zu kommen, zu Gruppen,
die nicht mehr als 15 Personen umfassen,
und zu Heimen, die nicht mehr als 80 oder
100 Insassen haben.

Selbst unsere so moderne Strafanstalt in
Gerasdorf weist Mangel einer verfehlten
Struktur auf. Sie ist zu groB dimensioniert,
und die rdumliche Anordnung entspricht nicht
den Vorstellungen der Psychologen.

Ich mochte aber Gerasdorf deshalb erwdh-
nen, weil es hier erstmalig, glaube ich, ge-
lungen ist, daB man einen Psychologen zum
Leiter macht. Ich weiBl schon, daB die Juristen
vielleicht hier einen gewissen Widerstand ent-
gegengesetzt haben, denn es ist, glaube ich,
uiber das Justizressort hinaus ein Symptom
fiir diesen Osterreichischen Staat, daB man
leitende und verantwortungsvolle Posten in
erster Linie den Juristen anvertrauen will.

Gerasdorf zeigt aber auch einen interessan-
ten Versuch, aus der Unzuldnglichkeit der
baulichen Struktur heraus doch ein etwas
individuelleres System zu erarbeiten. Es
wurde ein System von Patenschaften errichtet,
wo jeder Beamte, gleich welche Aufgabe er
erfiillt, ob er nun in der Kanzlei tatig ist
oder in einer Werkstdtte, einfach drei bis
vier Strafgefangene betreut und mit ihnen
wochentlich Aussprachen hat, wodurch eine
gewisse Bindung erzielt wird.

Nun, wenn uns alle Fachleute bestdtigen,
daB die Heime reformbediirftig sind, dann
sollten wir vielleicht auch die geltenden straf-
rechtlichen Bestimmungen fiir jugendliche
Rechtsbrecher iiberdenken. Ich meine hier ganz
konkret die Frage der Verschiebung der Straf-
miindigkeitsgrenze. Ich glaube, angesichts der
Retardation und der Akzeleration der Jugend-
lichen sollte man die Strafmiindigkeitsgrenze,
die heute beim 14. Lebensjahr liegt, hinaus-
schieben. In Deutschland ist die Grenze beim
15. Lebensjahr, die Schulpflicht geht bis zum
15. Lebensjahr, und alle Psychologen und
Pddagogen sind der Meinung, diese Straf-
mindigkeitsgrenze miiBte iiber die Pubertdts-
phase ‘hinausreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich sehe auch keinen W'iderspruch — ich
mochte damit Argumente des Herrn Justiz-
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ministers vorwegnehmen —, daB wir uns in
diesem Haus auch damit beschaftigen, die
Volljahrigkeitsgrenze herabzusetzen. Ich halte
diese Grenzenverschiebung schon deshalb fiir
wichtig, weil es sich doch in der Mehrzahl
um Eigentumsdelikte handelt. Ich glaube, man
sollte die Strafmiindigkeitsgrenze bei Kapital-
verbrechen vielleicht lassen, bei Eigentums-
delikten aber doch dariiber nachdenken.

Infolge der Verlegung der Strafmiindigkeits-
grenze besteht namlich auch die Mdglichkeit,
neue MaBnahmen der Betreuung einzufiihren,
MaBnahmen, die sich am Tater und nicht an
der Tat orientieren.

Zu diesen MaBnahmen zdahlt ja auch die
Bewahrungshilfe, obgleich wir diese heute nur
probeweise ansetzen, wenn der Jugendliche
vorzeitig aus einer Bundesanstalt entlassen
wird oder eine bedingte Strafe bekommt.

In diesem Zusammenhang bin ich der
Meinung — das haben bereits mein Kollege
Dr. Kranzlmayr und mein Vorredner Skritek
erwdhnt —, daB hinsichtlich der Fragwiirdig-
keit kurzer Gefdngnisstrafen ohnedies die
gleiche Meinung vorherrscht.

AnlédBlich einer Jugendrichtertagung im
Jahre 1964 haben die dort Anwesenden vom
Justizminister verlangt, daB die Bezeichnun-
gen ,Anstalten fiir den Strafvollzug bei
Jugendlichen” beziehungsweise ,,Gefangenen-
hauser fiir Jugendliche” gedndert werden soll-
ten, da dies tiberholte Termini seien, daB
man sich hier auf neutrale Titel einigen sollte.

Der Herr Bundesminister hat zugesagt, daB
er dariiber nachdenken werde und nach einem
neutralen Titel suchen werde. Er hat aus-
dricklich erklart, daB es sich bei der Jugend-
strafanstalt Gerasdorf nur um einen Arbeits-
titel handelt. Mir ist aber bekannt, daB dieser
Titel leider geblieben ist ... (Bundesminister
Dr. Broda: Nein, nein!) Das muB aber ganz
jungsten Datums sein!

Wenn die Bezeichnung vielleicht auch nicht
gravierend sein mag, so erscheint es mir doch
wesentlich, daB ein Umdenken bei der Justiz-
wache Platz greift. Meiner Ansicht nach sind
nicht die AbschlieBung und die Bewachung
der jugendlichen Rechtsbrecher, sondern viel-
mehr die padagogischen Aktivitaiten die
Hauptfunktionen der Justizwache. Ich weil
schon, daB es dazu auch einer entsprechenden
Ausbildung bedarf. Wir sollten die Ausbil-
dung, die es jetzt gibt und die sich haupt-
sdchlich an der Karriere orientiert, ein biBchen
iiberdenken.

Ich mochte hier einen Gedanken zur Dis-
kussion stellen. Wir wissen, daB die Uniform
bei den jugendlichen Rechtsbrechern gewisse
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Gedankenassoziationen auslgst. Ich glaube,
wir sollten den Justizwachebeamten dann,
wenn sie Wacheaufgaben erfiillen, sehr wohl
die Uniform konzedieren. Wir sollten uns aber
iiberlegen, ob es nicht zweckmdaBiger ware,
wenn sie dann, wenn sie an den Jugendlichen
padagogische Arbeit leisten, Zivilkleider tra-
gen. Dies ist eine Meinung, die vor allem
Psychologen vertreten. Ich glaube, diese An-
gelegenheit ware einer Uberlegung wert.

Ein Beispiel dafiir, wie es nicht sein sollte,
bietet die Bundesanstalt fiir Emziehungsbediirf-
tige in Kaiserebersdorf. Es mag sicherlich kein
Zufall sein, wenn mein Vorredner in seinem
optimistischen Ausblick diese Bundesanstalt
nicht erwdhnt hat.

Diese Anstalt funktioniert nach dem Prinzip:
,,Viel Strafe und wenig Lohn.” Sie 148t natiir-
lich keine echten zwischenmenschlichen Bezie-
hungen aufkommen, sie weist schwere Struk-
turmédngel auf, ihr System ist veraltet, ganz
abgesehen von der &uBeren Erscheinung
dieses ehemaligen Jagdschlosses der Habsbur-
ger, eine Anstalt, bei der sehr viel Geld fiir
Investitionen notwendig ware.

Ich bin der Meinung, daB man mit der
militdrischen Hausordnung, die dort geiibt
wird, kaum eine sinnvolle Erziehungsarbeit
leisten wird kénnen.

Die groBe Riickfallsquote miite uns da zu
denken geben. Letztlich besteht doch ein Teil
der Erziehung darin, daB man versucht, den
Jugendlichen Freude an der Arbeit zu ver-
mitteln, da sie nach ihrer Entlassung ins
Berufsleben eintreten sollten. Ich kann mir
aber schwer vorstellen, wie sie bei der Arbeit
ein Erfolgserlebnis haben sollen, wenn sie in
der Eingangsgruppe Metallstreifen in Papp-
deckelstiicke einfiihren miissen oder wenn sie
tdglich Dochte in Tausende von Feuerzeugen
einzuziehen haben.

Fiir den Fall, daB es disziplindre Schwierig-
keiten gibt, steht ein ,Besinnungsraum’ zur
Verfiigung: ein kleines finsteres Loch.

Die Presse, die ja vor einem halben Jahr
dieses Heim sehr scharf kritisierte, hat auch
Fdlle gebracht, bei denen man zur Priigel-
strafe gegriffen hat. DaB dann Kontaktarmut,
Gefiihlskalte und Labilitdt die Merkmale einer
verfehlten Konzeption sind, nimmt niemanden
Wunder. Die Riidkfallsquote von 73 Prozent
aller Burschen, die in Kaiserebersdorf gehal-
ten werden, spricht, wie ich meine, eine sehr
deutliche Sprache.

Herr Minister Dr. Broda, der diese Mangel
kennt, hat in der Fragestunde des National-
rates am 17. Februar dieses Jahres ein
Bundesgesetz iiber die Organisation und Fiih-

rung von Bundesanstalten fiir Erziehungs-
bediirftige in Aussicht gestellt. Dieses Gesetz
sollte noch 1971 zur Begutachtung ausgesandt
werden. — Ahnliche Ausfiihrungen finden sich
auch in schriftlichen Anfragebeantwortungen.

Meine Fraktion war der Meinung, da8 eine
Novelle zum Jugendgerichtsgesetz 1961 diese
Anderungen enthalten sollte. Ein Entwurf der
Jugendgerichtsgesetz-Novelle wurde 1970 zur
Begutachtung ausgesandt, eine Novelle, die
im 10. Hauptstiick Bestimmungen iiber den
Vollzug der Einweisung in eine Bundesanstalt
fiir Erziehungsbediirftige enthielt.

Diese Novelle hat zahlreiche Einwande her-
vorgerufen. Vor <allem die Jugendrichter-
tagung 1970 in Salzburg hat hier massiv Stel-
lung bezogen. :

Seither geschah nichts! Das Bundesministe-
rium fiir Justiz hat weder eine neuerliche
Novelle noch das angekiindigte Bundesgesetz,
das der Herr Minister ausdriicklich fiir das
Jahr 1971 in Aussicht stellte, in dieses Haus
eingebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir uns hier alle dariiber einig sind,
daB8 die Bewdahrungshilfe ein wirksames In-
strument der nachgehenden Fiirsorge ist, so
sagen wir damit auch, daB die MaBnahmen
der Gerichte: Verurteilung, Strafe, Gefdngnis,
den vorgegebenen Zwecdk nicht erfiillen, denn
sonst wdre ja diese nachgehende Fiirsorge
praktisch iiberfliissig.

Die Bewdhrungshilfe ist — da sind wir uns,
wie ich glaube, alle einig — sehr zu begriien.
Sie ist aber auch ein Beweis des Versagens
unseres Strafvollzugs.

Ich darf hier den deutschen Strafrechtler
Gustav Radbruch zitieren, der dies deutlich
formulierte, als er erklarte:

,Das ferne Endziel ist nicht ein besserer
Strafvollzug, sondern etwas, das besser ist
als Strafvollzug tiberhaupt.”

Es scheint mir doch wichtig zu sein, im
Sinne einer echten Resozialisierung auf aus-
landische Beispiele zuriidkzukommen, wo es
in den Heimen eine Art Selbstverwaltung gibt.

Es zeigt sich, daB die Riickfallsquote bei
Jugendlichen, die in Heimen mit Selbstver-
waltung leben, bei 10 Prozent liegt. Da gibt
es eine Reihe von Beispielen: Frankreich,
Schweden, Danemark, Polen und andere Lan-
der.

Bei Jugendlichen, die eine Nachbehandlung
erfahren haben, aber in konventionellen
Heimen lebten, betrdagt die Riidkfallsquote
45 Prozent.
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Es liegt eine Dissertation aus dem Jahre : bereit, sich verstirkt um ein gut ausgebildetes
1963 vor, die die Riickfallsquote b.ei unseren Personal zu bemiihen? Sind Sie weiters bereit,
konventionellen Heimen genau untersucht hat. . die Strafmiindigkeitsgrenze, die derzeit beim
Sie liegt bei 77,9 Prozent, wobei zu sagen 14. Lebensjahr liegt, héher anzusetzen und
ist, daB die Dunkelziffer vermutlich gar nicht: hiezu nicht nur die Meinung der Juristen,
bekannt ist. i sondern auch von P&adagogen, Psychologen

Das Strafregister stellt ein Hindernis fiir, Und Psychiatern einzuholen? Und sind Sie
die spatere Eingliederung des entlassenen ' Pereit, dem Wunsch der Psychologen und

Jugendlichen und vor allem fiir seinen Ein-Pddagogen zu entsprechen und anzuordnen,
tritt in das Berufsleben dar. . daB die Justizwachebeamten die Uniform nur

' beim Wachedienst, beim Dienst an den

Herr Kollege Skritek hat vom Straftilgungs- Jugendlichen hingegen Zivilkleider tragen?
gesetz gesprochen. Ich glaube, wir sollten uns. Sind Sie bereit, die versprochene Umbenen-
auch iiberlegen, ob man nicht die Jugend-|pung der Jugendstrafanstalten vorzunehmen
straftaten, ausgenommen die Kapitalver-| ynd diesen einen neutralen Titel zu geben,
brechen, aus dem Strafregister tilgen sollte.| s wie Sie es zugesagt haben? Sind Sie weiters

Es ist uns bekannt, daB das Justizressort|bereit, eine Regierungsvorlage vorzulegen,
am 2. April 1971 einen ErlaB iiber die Anord- | wonach Jugendstraftaten, sofern es sich nicht
nung der Schutzaufsicht fiir Erwachsene her-:um Kapitalverbrechen handelt, nicht mehr im
ausgegeben hat. Strafregister aufscheinen? Meine letzte Frage:
Sind Sie bereit, die Schutzaufsicht fiir Erwach-
sene nur dann einzufithren, wenn ausreichend
Gewdhr geleistet ist, daB diese nicht auf

Die Schutzaufsicht bei Erwachsenen ist; Kosten der Bewdhrungshilfe fiir Jugendliche
sicherlich begriiBenswert. Es sollte hier aber:geht?

mit aller Deutlichkeit gesagt werden, da8l man | Sehr geehrter Herr Minister! Darf ich Sie

zuerst die Schutzaufsicht bei Jugendlichen bitten, diese aufgeworfenen Fragen zu beant-

gewdhrleistet. Zuerst sollte man die Jugend- : worten. Ich glaube, wir kénnten besser als

h‘chen und .~erst danr} die Erwachsenen er-‘ aus allen Programmen, die Ihre Partei publi-
ziehen. Es ist zu befiirchten, daB kaum aus-: _. : . .
ziert hat, ersehen, wie ernst Sie um eine

reichende Budgetmittel vorhanden sind und, ecite Resozialisierung der jugendlichen

auch nicht der entsprechende P'ersonalstand;Rechtsbrecher bemiiht sind. (Beifall bei der

gegeben ist, um beides zu machen. [ OVP.)

Ich bin der Ansicht, daB die Bewdhrungs- '

hilfe bei Jugendlichen vorrangig sein sollte ; [Prasident: Als nichster Redner kommt der
g 919 ' Abgeordnete Zeillinger zum Wort.

Herr Minister! Sie sollten es sich vielleicht
doch gut iiberlegen, ob Sie hier nicht wieder  Abgeordneter Zeillinger (FPU): Hohes ge-
eine MaBnahme setzen, die Sie etwa nach leertes Haus! Die Justiz ist sicher, wenn es
einem Jahr zuriicknehmen miissen. “nach der Budgetsumme geht, ein Zwerg unter
' den Defizitgiganten, dennoch eines der wich-

‘ Immdznl;e fhier ;.n diev\\flo;félle m .‘Iuspz'-tigen Ressorts. Wenn ich ,geleertes’” Haus
ausscuu niang dieser vwoche, wo wir elne;gesagt habe, so ist das kein Vorwurf. Ich

MafBnahme zurucknehmg n muﬁtex}, namh(.:h mochte die spate Abendstunde nicht iiber-
den Sonntags- und F:elerta.gsspamergang M| sehen. Denn wir sind jetzt immerhin in der
den Strafanstalten, dies einfach deswegen,!poypten Stunde der Beratungen. Ich will hier
weil der Wille des Justizministers an den';, )jor Offentlichkeit sagen, daB auBerhalb
realen Moglichkeiten gescheitert ist. des Saales ununterbrochen Sitzungen, Inter-

Meine sehr geehrten Damen und Herren! views und so weiter stattfinden und daB es
Ich komme zum SchluB. Erlauben Sie mir, | 2ach neun Stunden einfach nicht mehr moglich

daB ich meine Fragen an den Herrn Bundes- |iSt: mit der gleichen Intensitat ein Thema
minister fiir Justiz nochmals zusammenfasse. | €T0st zu beraten, wie das etwa nach drei,
Ich darf Sie, sehr geehrter Herr Bundesmini- | V'€T Stunden moglich ist. Nach fiinf, sechs
ster, fragen: Sind Sie bereit, eine Novelle Stunden um.mterbrochen'er Arbeit 1aBt ebgn
zum Jugendgerichtsgesetz 1961 vorzulegen, auch .de.r Geist nach. ,‘ICh glaube, wenn es"eln
die eine Reform der Bundesanstalten fiir Arbeitsinspektorat fiir das Parlament gabe,
Erziehungsbediirftige vorsieht wund neue | SO hatte es langst Grund gefunden, dagegen
Organisationsformen einleitet? Sind Sie auch einzuschreiten.

bereit, in den Jugendstrafanstalten die Vor- Es ist ein Schicksal der Justiz, Herr Bundes-
aussetzungen fiir echte Erziehungsarbeit und | minister, daB dieses Kapitel nicht nur im Awus-
Resozialisierung zu schaffen, und sind SielschuB, sondern auch im Hause zu spater

Die Schutzaufsicht existiert seit dem Jahre
1920, und zwar bei bedingten Verurteilungen.
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abendlicher Stunde aufgeworfen wird. Ich
mache um diese Stunde nach so viel Stunden
auch keinem Regierungsmitglied einen Vor-
wurf, wenn es nicht mehr hier ist. Aber auf
der anderen Seite bitte ich um Verstandnis,
daB ein oppositioneller Abgeordneter nicht
mehr et'wa liber Budgetziffern mit dem Finanz-
minister spricht, der wahrscheinlich nicht hier
sein kann und auch nicht hier ist. Ebenso wie
die Abgeordneten der Regierungspartei miis-
sen eben auch alle anderen noch eine Tatigkeit
austiiben.

Der Kollege Skritek, der Sprecher der
Regierungspartei, hat freundlicherweise schon
fiir mich angekiindigt, daB die Freiheitlichen
diesem Budgetkapitel zustimmen werden. Er
hat allerdings irrtiimlich auch angekiindigt,
da88 die Freiheitlichen alle anderen Kapitel
ablehnen werden. Ich mochte das richtigstel-
len: Wir werden jeweils bei den einzelnen
Kapiteln unsere Erklarung dazu abgeben.

Aber es ist richtig, daB die Freiheitlichen
nach einer reiflichen und eingehenden Priifung
des Kapitels Justiz festgestellt haben, daB die
bescheidenen Moglichkeiten, die sowohl die
finanziellen Budgetansdtze als auch die ge-
samte Tatigkeit aufzeigen, bei der geringen
Steigerung der finanziellen Ansdtze gut ge-
niitzt werden.

Dazu kommt, da8 die freiheitlichen Abge-
ordneten mit den Regierungsabgeordneten im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium
iiber Budgetansdtze verhandelt haben und
Ubereinstimmung iiber zwei freiheitliche
Initiativen erzielt werden konnte. Wir waren
der Ansicht, daB auf der einen Seite dem
Strafvollzug deswegen zusdtzliche Mittel zu-
kommen sollen, weil die Offentlichkeit ein
Anrecht auf erhohten Schutz hat, und wir
waren weiters der Ansicht, daB der Rechtsweg
dadurch beschleunigt werden soll, da durch
eine [Erhéhung der Planposten Urteilsaus-
fertigungen und Grundbuchsausziige rascher
ausgefertigt werden konnen. Diese Verhand-
lungen mit der Regierungsfraktion verliefen
erfolgreich. Die beiden Antrdage -werden von
der sozialistischen und der freiheitlichen Frak-
tion bei der Abstimmung unterstiitzt werden.
Damit waren die letzten Bedenken, die wir
Freiheitlichen gegen die finanziellen Ansdatze
hatten, beseitigt, und wir werden aus diesen
Griinden dem Kapitel Justiz die Zustimmung
geben.

Die Personalsituation, die iwir angeschnitten
haben, ist zwar besser geworden, aber sie
ist noch keineswegs befriedigend. 'Es wird
weiterer Anstrengungen bediirfen, um einiger-
maBen die Erfordernisse erfiillen zu koénnen.

Die Bedeutung der Justiz fiir die Gesell-
schaft schlechthin ist zweifellos groBer als der
Anteil der Budgetmittel fiir Justiz innerhalb
des gesamten Finanzrahmens.

Die Regierungserklarung hat auf dem Ge-
biete der Justiz mit einer Genauigkeit, die
wir sonst bei fast allen anderen Kapiteln ver-
missen mufBlten, die Absichten der sozialisti-
schen Alleinregierung dem Hause und der
Offentlichkeit mitgeteilt. Es sind wichtige
Materien dabei, Materien, die durchaus ge-
eignet sind, die Formen der Gesellschaft, in
der wir leben, weitgehend zu beeinflussen. Es
ist nicht nur die heute schon mehrfach zitierte
Strafrechtsreform, es ist auch die Familien-
reform, die Neuordnung der Rechtsstellung
des ehelichen Kindes, die Herabsetzung der
Volljédhrigkeit, die Neuordnung des gesetz-
lichen Erbrechtes zwischen Ehegatten und vie-
les andere mehr. (Prdsident Dr. Maleta
libernimmt den Vorsitz.)

Herr Bundesminister, ich weiB — es ist
ja heute schon erwdhnt worden —, Sie sind
ein Optimist. Sie glauben, es geht alles még-
lichst bald. Ich bin zum Unterschied von Ihnen
immer ein Realist gewesen und bin mir be-
wuflit, daB Sie soviel als moglich behandelt
und erledigt wissen wollen. Sie werden aber
verstehen, daBl wir Freiheitlichen nach wie vor
sagen: Wir bitten um eine Prioritatenliste,
wir bitten um eine Ubersicht, wann was zur
Behandlung kommen soll, und zwar aus ganz
niichternen Griinden.

Die Grinde hiefiir hdngen auch mit der
Arbeitsweise und den Midglichkeiten dieses
Parlaments zusammen. Sie, Herr Bundesmini-
ster, der Sie ja selbst seit vielen Jahren Abge-
ordneter sind, werden mir bestdtigen: Es gibt
in Europa wenige Parlamente, wo die Arbeits-
verhdltnisse so schlecht sind wie in diesem
Hause. Der Abgeordnete ist praktisch auf die
Unterlagen, die ihm die Verwaltung zur Ver-
figung stellt, angewiesen. Das ist fiir eine
Regierungspartei ohne weiteres ertraglich, das
ist fiir eine Oppositionspartei natiirlich nur
mit duBerster Vorsicht zu genieBen. Wir wol-
len nicht in die Abhdngigkeit der Beamten
kommen. Sie wissen ja selber, wie es ist:
Wenn wir heute einen Antrag schreiben wol-
len, dann miissen wir uns entweder anstellen,
bis ein Schreibfraulein in unserem Klub
frei wird, oder der Abgeordnete muB sich
selber hinsetzen und muf seine Antrdage oder
Anfragen selber schreiben. Und wenn Sie jetrzt
in diesen Saal schauen und die leere Regie-
rungsbank sehen, dann erkennen Sie: Es ist
die Grenze des Modglichen erreicht, mehr geht
nicht. Wer alles gleichzeitig fordert, muBl unter
Umstdnden gerade auf Wichtiges verzichten.
Wir haben es auf dem Gebiet der Justiz er-
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lebt: Wenn wir im letzten Jahr zwar sehr
viel erreicht haben, aber einiges nicht ganz
so gegangen ist, wie man es sich vorgenom-
men hatte, so eben deswegen, weil man
manchmal nicht die Reihenfolge rechtzeitig
geordnet hat.

Das Verlangen nach einer Prioritatenliste
ist also kein oppositionelles Drangen, sondern
es ist einfach die Bitte — und ich bitte die
sozialistischen Abgeordneten dafiir um Ver-
standnis —: Wir freiheitlichen Abgeordneten
wollen wissen, worauf wir uns mit den be-
schrankten vorhandenen :Mdglichkeiten in den
ndachsten Monaten vorbereiten sollen. Wir
wollen wissen: Was soll zur Behandlung
kommen?

Den Vorschlag, den hier der Abgeordnete
Skritek auf den Tisch gelegt hat, halte ich
fir undurchfiihrbar und ausgeschlossen. Das
ibersteigt die Moglichkeiten der Abgeordne-
ten so wie auch der Regierung.

Wenn Sie sozusagen den Schwarizen Peter
den Abgeordneten zuspielen wollen, dann
modhte ich sagen: Bitte, dann soll die gesamte
Regierung da oben auf der Regierungsbank
sitzen, dann werden wir darauf dringen, da8
alle Herren hier sitzen und nicht ein oder
zwei Minister, zum Beispiel hédtte ich sehr
viel lUber Finanzansdtze zu sagen. Entschul-
digen Sie: Wem? Es ist der Finanzminister
nicht da. Ich habe Verstdandnis — ich habe
das einleitend gesagt —, daB die Regierung
arbeiten muB. Aber die Regierung muB3 Ver-
stdndnis haben, ‘daB auch das .Abgeordneten-
haus arbeiten muB. Sie in der Regierung
haben einen ungeheuren Beamtenapparat,
einen Beamtenapparat wie nie zuvor in der
gesamten Vergangenheit Osterreichs. Die Ab-
geordneten hier im Haus haben einen Kleider-
haken und ein Schubladel, wo die Post hin-
einkommt. Aus! Das ist alles, was wir im
Haus haben! Wir haben keine Datenbank. Wir
haben eine Bibliothek, wo man besser gleich
in eine andere Bibliothek geht, wenn man
eine Unterlage sucht. Wir haben nicht die
Moglichkeit zu schreiben. Wir miissen uns
buchstdblich unter schwierigsten Verhailtnis-
sen alles Material zusammentragen. Sie wer-
den verstehen, daB wir nicht alles so iiber-
nehmen konnen, wie es uns von der Ver-
waltung oder von der Regierungsseite serviert
wird.

Wenn wir heute schon unsere Bereitschaft
zur Arbeit ankiindigen, so bitte ich nicht zu
Uberhoren, daB wir arbeiten, mitarbeiten wol-
len, aber wir nicht Listen zur Kenntnis nehmen
koénnen, wo es heiBit: Das alles soll erledigt
werden! Das ist ausgeschlossen. Damit torpe-
dieren Sie das eine oder andere. Es wird uns
dann so ahnlich .gehen wie bei der Abferti-
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gung im Angestelltengesetz, wo eine Panne
passiert ist: Man hat geglaubt, man macht
es recht schnell, und dann hat es doppelt
so lange gedauert.

Hier darf ich also an Sie die Bitte richten,
uns einmal bei den Mdglichkeiten des Hauses
zu sagen, was wirklich zur Behandlung kom-
men soll. Ich weiB} bis zur Stunde noch immer
nicht, was sich die Regierung tatsdchlich vor-
stellt und was als nachstes in Angriff ge-
nommen werden soll. Denn erst, wenn die
Regierung ihren Wunsch gesagt hat, kdnnen
sich die Abgeordneten zusammensetzen und
konnen ihrerseits sagen, ob sie dazu bereit
sind, und vor allem, ob sie dazu in der Lage
sind.

Ich mochte anerkennen,
ministerium — mir ist kein anderes Mini-
sterium bekannt — bereit ist, die Abgeord-
neten bei ihrer Tatigkeit zu unterstiitzen. Das
mochte ich hier mit Dank anerkennen. Aber
auf der anderen Seite werden Sie, Herr Mini-
ster, verstehen, daB wir natiirlich iliber die
Unterstiitzung, die wir aus dem Ministerium
bekommen, hinaus auch noch Eigenes erarbei-
ten miissen und nicht einfach alles iiberneh-
men koénnen. Denn gerade wir Abgeordnete
sind verpflichtet, eine gewisse Eigenpriifung
anzustellen.

In unseren Arbeitsmdglichkeiten sind wir
Abgeordneten bei den Einrichtungen dieses
Parlaments, das eines der schlechtesten in
Mitteleuropa ist, an einer Grenze angekom-
men. Ich mochte feststellen: Es ist in bezug
auf Ausriistung eines der schlechtesten Parla-
mente. Das beginnt schon beim Saal, wo sich
der Abgeordnete, wenn er mit der Regierung
sprechen will, umdrehen und das Mikrophon
herunternehmen muB, denn sonst hort man
nichts mehr im Saal. Es ist der Saal mit der
schlechtesten Akustik in ganz Wien. Es ist
nicht nur vom R&aumlichen her gesehen das
schlechteste Parlament, sondern auch von der
Arbeitsweise her. (Abg. Peter: Vor allem
das Kunstlicht ist unertrdglich!) Ich sage ganz
offen: Die Stimmung hier im Hause ist doch
einfach unertraglich. Es ist ein Wunder, daB
es ungefdhr noch ein Viertel der Abgeord-
neten neun Stunden aushdlt, hier in diesem
Saal zu sitzen, ohne einen Herzkollaps zu
bekommen, oder iiberhaupt noch in der Lage
ist, hier weiter mitzuarbeiten.

Nun sind wir auf dem Gebiete der Justiz,
Herr Bundesminister, mit den Vorlagen in
einem ungeheuren Gedrdnge. Ja, Sie haben
einen sehr groBen Plan. Ich darf die Bitte
wiederholen, daB wir nun eine Prioritaten-
liste bekommen. Ich muB gleich sagen: Es
dauert, bevor wir die nachste groBe Materie

daB das Justiz-.
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beginnen konnen, zwei bis drei Monate, bis
wir mit unseren Leuten die Beratungen be-
ginnen konnen. Es wirft zwar diese Regierung
sehr gerne die Abgeordneten der Offentlich-
keit, dem Volke zum FraBe vor. DaB aber
heute die Abgeordneten, die hier sitzen,
keinen Beruf mehr ausiiben kénnen, weil sie
nur mehr Abgeordnete sind, das kann man
noch von uns verlangen. Man weil genau,
daf dahinter die Regierung mit der Peitsche
steht und sagt: Ihr bosen Abgeordneten!
Wenn ihr nicht 12 bis 14 Stunden pro Tag
arbeitet und euren Beruf vollkommen auf-
gebt, dann wird euch das Volk steinigen!
Dieses Arbeitstempo kénnen wir aber micht
von unseren Experten verlangen. Wir miissen
sie hoflich bitten, vielleicht in der zweiten
Jannerhdlfte auf zwei Tage nach Wien zu
kommen und uns bei der Beratung zu helfen.

Das, Herr Bundesminister, ist die niichterne
Wirklichkeit. Sie haben einmal gesagt — ich
habe das sehr ernst genommen —: Sie wollen
liibereinstimmen und nicht tberstimmen. Wir
sind bereit, mitzustimmen. Ich glaube, wir
Freiheitlichen haben gerade auch auf dem Ge-
biet der Justiz unseren Willen zur konstruk-
tiven Zusammenarbeit wiederholt unter Be-
weis gestellt. Aber wir sind an einer Grenze
angelangt, wo wir einfach nicht mehr kénnen.
Wir kénnen jetzt noch nicht sagen, wen wir
Ende Jénner oder im Februar zur Beratung
bitten sollen, um weitere Materien in Angriff
Zu nehmen.

Das also ist die Situation. Ich habe die
spdte Stunde dazu beniitzt, umdas hier einmal
in aller Offenheit auszusprechen.

Wenn ich gesagt habe, daB die Justiz ge-
eignet ist, die Gesellschaft weitgehendst zu
beeinflussen, so miissen wir uns dariiber im
klaren sein, daB in der Gesellschaft eine Ent-
wicklung vor sich geht, die gerade wir als
Juristen mit dem gehoérigen Ernst betrachten
miissen. Wir diirfen nicht dariiber hinweg-
sehen, daB die Zahl der Rechtsbriiche, die von
Jugendlichen oder Heranwachsenden began-
gen werden, in einem bedenklichen Mafle zu-
nimmt.

Ich gehoére nicht zu jenen, die nun von
vornherein sagen: Die Jugend ist schlecht und
die Jugend ist schuld. Denn ich stehe auf
dem Standpunkt, daB die Jugend im allge-
meinen das geworden ist, wozu wir, die
dltere Generation, sie erzogen haben. Wenn
wir aber heute auf Grund einer Statistik
horen, daB — die Dunkelziffer eingerechnet —
etwa jeder neunte Jugendliche (von 14 bis 18)
und jeder fiinfte Heranwachsende (von 18 bis
21) straffdllig geworden ist, so ist das wohl
doch eine Ziffer, die uns zu denken geben
muB, die uns vor allem einmal veranlassen

sollte, einen Moment innezuhalten und nicht
wieder weiter zu planen, zu planen und zu
planen, sondern uns einen Moment umzu-
drehen und uns zu fragen: Wie sah es zu
dem Zeitpunkt aus, als wir die Gesetze ge-
macht haben? Die Jugendlichen wachsen ndm-
lich auf Grund der von uns und der von
unseren Vatern beschlossenen Gesetze in
diese Gesellschaft -hinein.

Ein Wissenschaftler hat festgestellt, daB sich
die Jugendkriminalitat wéhrend der letzten
zehn Jahre sehr stark erhoéht hat. Die
Aggressionsdelikte der Heranwachsenden sind
in den Jahren von 1960 bis 1970 um 42 Pro-
zent, die Einbruchskriminalitdit bei den
Jugendlichen ist um mehr als 100 Prozent
gestiegen, bei 'den Heranwachsenden um
150 Prozent. Dazu kommen die — ich moéchte
vielleicht sagen: zeitbedingten — Zunahmen
auf anderen Gebieten. Eines der gréBSten
Probleme ist derzeit ja wohl jenes der Sucht-
giftdelikte, die bei den Jugendlichen in diesen
Jahren von 0 auf 125 pro 100.000, bei den
Altersgruppen der Heranwachsenden von 2
auf 260 pro 100.000 angestiegen sind. Das ist
eine Situation, liber die wir nicht einfach zur
Tagesordnung libergehen kénnen, sondern mit
der wir uns ernsthaft beschdftigen miissen.

Ich darf daran erinnern, Ferr Bundesmini-
ster, daB ich in den vergangenen Jahren und
auch im Vorjahr schon wiederholt diese Frage
angeschnitten habe. Ich z&hle -gewifl nicht zu
jenen Duckmdusern, die hinter jedem Bild,
auf dem ein Busen halb sichtbar ist, schon
eine Gefdhndung der Jugend erblicken und
die Schuld sehen, daB die Kriminalitat
emporschnellt. Ich glaube aber doch, daB wir
einmal versuchen miissen, jene Grenze zu
finden — und ob sie vielleicht nicht schon
erreicht ist! —, wo eben diese Jugend ununter-
brochen gewissen Einfliissen ausgesetzt ist.
Ich denke hier zum Beispiel an die brutale
Welle. Fiir einen Jugendlichen, der heute
— ich will gar nicht sagen: die Zeitung liest —
eine Illustrierte anschaut oder gar das Fern-
sehen aufdreht, flir den ist ein Mord -eine
Selbstverstdandlichkeit, fiir den ist eine Peitsche
ein Spielzeug. Das ist einfach die brutale
Welle. Ich muB Thnen ehrlich sagen: Das er-
lebt jeder Jugendliche, auch der Jugendliche,
der im Elternhaus noch zu einem niitzlichen
Mitglied der Gesellschaft erzogen wird und
der also die Gesetze achtet. Auch er erfahrt
tdglich, daB es zum Gentleman gehort, jeder-
zeit links oder rechts eine Pistole zu ziehen
und den Erstbesten iliber den Haufen zu
schieBen, oder eine Peitsche in die Hand zu
nehmen und dem anderen ins Gesicht zu
schlagen. Der jugendliche Mensch soll dann,
wenn er erwachsen wird, eine Achtung vor
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dem Leben und vor der Gesundheit und auch
vor den Gesetzen haben?

Ich glaube, wir sollten uns einmal damit
ernsthaft befassen und fragen, ob wir vor
lauter Hudeleien: ,,Jmmer Neues, Neues und
wieder Neues!”, nur damit wir eine Statistik
abhakeln, was wir alles schon beschlossen
haben, nicht vergessen, daB hinter uns, Herr
Bundesminister, zum Teil schon ein Triimmer-
haufen liegt, von dem ich nicht wei}, ob wir
ihn in den nachsten Jahren noch werdep
beseitigen kénnen.

Ich glaube, wir sollten in Ruhe nachdenken,
wie wir dieses Problem bewdltigen koénnen.
Ich gebe niemandem die Schuld; wir haben
zusammengearbeitet, es war das Ergebnis des
gemeinsamen Wirkens. Aber es ist Tatsache,
daB die Brutalitdtswelle heute alle, auch
unsere eigenen Kinder erfafSit hat und daB wir
heute aufpassen miissen, daB sie nicht
irgendwo mit dem Suchtgift in Kontakt kom-
men.

Herr Minister! Es ist erschiitternd — Sie
haben es sicherlich .gehért —, daB in Wien vor
den Schulen Suchtgift angeboten wird. Dei
Herr Innenminister sitzt hier. Ich bin bereit,
mit Thnen — und mit Journalisten — zu
Schulen zu fahren, um Ihnen zu zeigen, was
Sie alles -erleben konnen: Kindern wird Sucht-
gift angeboten, dort werden auch Sitilichkeits-
delikte angebahnt. Das wei jeder! Das weif3
die Polizei, idas wissen wir alle. {Abg. Doktor
Marge Hubinek: Es geschieht nichts!) Es
geschieht gar nichts! Wir denken dariber
nach, ob wir im néachsten Jahr 27 neue Ge-
setze beschlieBen kdnnten. Wir miissen zu-
erst einmal das verdauen und die Gesell-
schaft an das gewohnen, was wir schon er-
reicht haben, sonst haben wir vor der Ge-
schichte versagt.

Wir sind fiir konstruktive Arbeit, wir miis-
sen aber auch darauf schauen, daB die Gesell-
schaft, die wir mit den Gesetzen aufbauen,
eine ordentliche ist, daB sie die Gesetze, die
wir beschlieBen, beachtet und daB wir die
Ziele, die wir alle gemeinsam haben — keine
Partei hat hier etwa ein negatives Ziel —,
auch tatsdchlich erreichen koénnen. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Nicht von ,Law and
Order"” reden!)

Herr Minister! Wir haben eine groB8e Sicher-
heitsdebatte hier im Hause gehabt. Ich méchte
sie weder wiederholen noch in irgendwelche
Details einsteigen. Aber abgesehen von eini-
gen Schlagzeilen in den Zeitungen und einigen
interessanten Aufnahmen im Fernsehen, war
das Ergebnis unbefriedigennd. Wenn ich ehr-
lich bin, muB ich sagen: Ich habe tdglich ein
schlechtes Gewissen. Wenn mich morgen ein

Waéhler fragt, ‘was ich erreicht habe, was ge-
schehen ist, dann muB ich ihm antworten:
Nichts! Es ist wahnsinnig viel geredet worden
— mit viel Wirkung, mit wenig Wirkung —,
aber geschehen, geschehen ist nichts! Oder
es ist etwas geschehen, und wir haben es
nicht erfahren.

Herr Innenminister! Weil Sie hier sitzen,
darf ich Thnen etwas sagen: Irgendwo las
ich in der Zeitung, daB der Sicherheitsbericht,
der urgiert wurde, im Ministerrat beschlossen
worden sein soll. Dazu darf ich Thnen gleich
sagen: Wir im Hause wissen noch nichts
davon. Herr Minister, entschuldigen Sie, aber
Sie werden verstehen: Wir stehen mnun in
der Budgetdebatte, wir gehen ibernachste
Woche auseinander. Aber glauben Sie, daf
ich oder irgendeiner meiner Kollegen noch
in der Lage ist, irgendein Elaborat, das Sie
heriiberschicken, zu lesen? Ich sage Ihnen
offen: Ich bin nicht der langsamste Leser, aber
ich bin 14 Tage im Riickstand. Ich kann nicht
mehr! Wenn Sie den Bericht jetzt noch ins
Haus geben, dann heiBit das, daB wir ihn
im Februar zur Kenntnis nehmen werden. Das
heift, daB unter Umstdnden noch vieles ge-
schehen und passieren kann, weil wir es in
dieser Budgetdebatte nicht mehr bericksich-
tigen konnten.

Herr Minister! Eine Anklage erhebe ich
gegen die Regierung, daB der Sicherheits-
bericht nicht, wie es das Parlament voriges
Jahr beschlossen hat, rechtzeitig vorgelegt
wonden ist. Dieser Sicherheitsbericht muB
ehestens vorgelegt werden. (Abg. RGO sch:
Wiesc?) Bleiben wir jetzt loyal! Wir wollten
ilxn ,,unverziiglich”. Darauf haben Sie gesagt:
Liebe Abgeordnete der Freiheitlichen Partei,
streicht das Wort ,,unverziiglich”, dann stim-
men wir zu, er wird ehestens vorgelegt wer-
den. Wir haben uns darauf eingelassen.
Naéadastes Mal belassen wir das ,,unverziiglich".

Herr Minister, ich unterstelle: Der Sicaer-
heitsbericht wird mit Absicht nach der Budget-
debatte vorgelegt werden. Wir wissen, daB
wir als oppositionelle Abgeordnete in diesem
Fall die Offentlichkeit hinter uns haben, denn
die Offentlichkeit will in Sicherheit leben.
Hunderttausende alte Frauen in Wien zittern,
wenn an ihrer Tiir angeldutet wird, weil sie
glauben, daB sie vielleicht ein Opfer von
Verbrechern werden koénnten. Man konnte
MaBnahmen langst ergriffen haben, wenn nicht
mit Saumseligkeit dieser Sicherheitsbericht
zuriickgehalten worden wadre. Er wird erst
nach der Budgetdebatte wvorgelegt werden.
(Abg. R6sch: Aber das ist ja nicht wahr!)
Das heiBit also, daB er in der Herbstsession
nicht mehr ausgewertet werden kann.

www.parlament.gv.at

o

79von 104




80 von 104

10. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

660 Nationalrat XIII. GP — 10.

Sitzung — 9. Dezember 1971

Zeillinger

Herr Minister! Wir haben Sie nicht ver-
gessen lassen, wir haben Sie ununterbrochen
auf die Vorlage dieses Berichtes aufmerksam
gemacht. Dazu gehoéren alle Bereiche: Justiz,
Inneres und Landesverteidigung. Seit einem
Jahr wird hier Woche fiir Woche gesagt:
Gebt uns den Sicherheitsbericht! Wir haben
eine Verantwortung gegeniiber der Uffentlich-
keit! (Abg. R6sch: Einmal haben Sie es
gesagt!) Wir haben aus der Zeitung erfahren,
daB die Regierung den Bericht beschlossen
hat. Ich erkldare hier vor der Offentlichkeit:
Der Sicherheitsbericht ist ‘wenige Stunden vor
AbschluB der Budgetdebatte noch nicht im
Hause. Wir kénnen im Parlament die fiir die
Sicherheit Osterreichs notwendigen MaBnah-
men nicht treffen, weil die Regierung den
Sicherheitsbericht bis zur Stunde zuriickgehal-
ten hat. (Abg. R6sch: Das glauben Sie ja
selbst nicht!) Das ist die Wahrheit, Herr
Innenminister! Dariiber kénnen Sie nicht hin-
wegtduschen. Sie hdtten den Sicherheitsbericht
im Juni vorlegen sollen. Sie haben ihn bis
jetzt zuriickgehalten. (Zustimmung bei der
FPO. — Abg. Résch: Einem aufgeldsten
Haus? Da widre er auch untergegangen!)

Herr Minister! Ein Weihnachtsgeschenk, da8
wir vielleicht am 24. Dezember hierbleiben
werden, das wenden wir bestimmt nicht
machen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
R&6sch.) Herr Minister, ich mache Ihnen
keinen Vorwurf, denn Sie waren frither nicht
Angehoriger des Parlaments. Aber Thre Kol-
legen werden Ihnen sagen koénnen, was ge-
leistet werden kann. Aber eines wissen Sie
sicher schon: Wenn Sie den Sicherheitsbericht
heute am 9. Dezember noch nicht eingebracht
haben, wo das Budget bereits zu einem Drittel
vorbei ist, und wir ihn irgendwann einmal
mit der Post zugestellt bekommen werden,
um ihn dann vielleicht innerhalb von zehn
Tagen zu lesen, dann konnen wir hier im
Budget nichts mehr machen. Ich darf fiir jene,
die es vielleicht nicht wissen, fiir die Offent-
lichkeit sagen: Wenn Sie gewollt hatten, daB
die Abgeordneten ‘den Sicherheitsbericht noch
bei der Budgetdebatte beriicksichtigen, dann
hdtten Sie ihn vor den AusschuBlberatungen
vorlegen miissen. Sie kénnen mir allerdings
nicht sagen, daB8 der Sicherheitsbericht bei
diesem Beamtenstab innerhalb eines Jahres
nicht vorgelegt werden konnte.

Herr Bundesminister fiir Justiz! Es wird
sicherlich im Janner die peinliche Situation
kommen — es wurde bereits von der Volks-
partei angezogen —, daB ein Antrag beziig-
lich eines Untersuchungsausschusses gestellt
wird. Dazu muB} ich Thnen ehrlich sagen: Wir
Freiheitlichen werden uns damit ernsthaft be-
fassen. Wir stellen auch immer wieder die

Frage: Was ist geschehen? Was kénnen wir
sagen? Wie ist der Stand der Untersuchung?
Was ist bisher veranlaBt worden? Wir wissen,
daB -es eine Fiille von Unzulanglichkeiten gab.
Wir wollen keinen Schuldigen suchen. Wir
sind alle durch eine momentane Explosion auf
menschliche Unzuldnglichkeiten hingewiesen
worden. Viele Tage sind vergangen. Es ist
ein Zufall, daB nichts mehr passiert ist. Es ist
nur dem Zufall zu verdanken! Stellen Sie
sich die GroBe der Katastrophe vor, wenn
sich der Fall etwa 14 Tage oder drei Wochen
spdter wiederholt héatte. Er hdtte sich sicher-
lich wiederholen kénnen. Wir Abgeordnete
haben uns hier im Hause damit befaBt. Wir
haben bis heute — bis heute! — nichts dariiber
erfahren.

Wir haben festgestellt: Die Sicherheitsver-
héaltnisse waren nicht ausreichend, die fiir die
Sicherheit Verantwortlichen haben versagt!
Die Offentlichkeit wurde hier im weitesten
AusmaB bedroht. Wir haben das aufgedeckt
und haben Aufklarung verlangt. Wir Freiheit-
lichen stehen in der Mitte. Dazu mufBl ich
Ihnen offen sagen: Als Opposition sind wir
nicht bereit, alles, was die OVP beantragt,
mitzumachen. Die OVP sagt: Untersuchungs-
ausschuBl!, denn die Regierung schweigt. Mit
Schweigen kann nichts gelost werden. Es wére
hochste Zeit gewesen! Es liegt kein Sicher-
heitsbericht und auch kein Bericht iber die
Abstellung von Unzuldnglichkeiten vor. (Abg.
Dr. Schleinzer: ,Transparenz!”) Hier im
Hause beraten wir aber iiber ein Budget, von
dem wir gar nicht wissen, ob die Ziffern
real sind, ob das, was wir hier beschlieflen,
ausreicht und ob wir nicht ganz andere Ziffern
beschlieBen miiften.

Der Staatsbiirger in Osterreich, der nach
den Gesetzen lebt, hat Anspruch auf Sicher-
heit. (Zustimmung bei der FPU und bei Abge-
ordneten der UVP.) Wir sind nicht nur die
Sprecher fiir die Staatsbiirger, sondern wir
sind auch verantwortlich, daB wir ihnen diese
Sicherheit geben. Hier — das muf ich Thnen
sagen — hat die Regierung mit einer Leicht-
fertigkeit, die nicht mehr itberbietbar ist, ein-
fach die Presse, die Massenmedien, den Rund-
funk aus dem Gerichtssaal verbannen wollen.
Kollege Skritek, ich kann mir schon vor-
stellen, warum. Sie haben heute gesagt, die
Sozialistische Partei bleibt bei ihrem alten
Standpunkt, das Fernsehen, der Rundfunk und
die Massenmedien seien vom Gerichtssaal
fernzuhalten. Allerdings haben Sie dann ein-
geschrankt, daB es nicht fiir die Presse gelte.
Das kann ich mir schon vorstellen! Am lieb-
sten wdre Thnen, die Logen oben im Hause
auch noch zuzusperren, denn unten haben wir
die Journalisten ohnedies schon weg; das
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Fernsehen hinaus! (Abg. Skritek: Herr
Kollege! Ich habe nicht gesagt: Aus dem
Parlament!, sondern ich habe gesagt: Aus dem
Gerichtssaall) Dann wirden wir tiberhaupt
fir leere Wande sprechen.

Herr Kollege Skritek, Sie sind der Regie-
rungssprecher, darum sage ich TIhnen: Im
Grunde genommen haben nur die Massen-
medien uns Abgeordnete unterstiitzt bei dem
Bestreben, hier wieder zu geordneten mittel-
europdischen Sicherheitsverhdltnissen zu kom-
men. (Abg. Skritek: Nur nicht dichten!
Ich habe nicht gesagt, aus dem Parlament,
sondern aus dem Gerichissaal!) Aus dem
Gerichtssaal!

Ich darf hier wiederholen, was Sie dann
auch im Protokoll nachlesen kénnen: Sie
haben von dem Fernhalten aus dem Gerichts-
saal — ich wiederhole das —, aus dem
Gerichtssaal gesprochen. Na ja, dann kommt
der Nationalrat. (Abg. Skritek: Nein, nein!
Keine SchluBfolgerungen!) Die Verhandlungen
bei Gericht, Herr Kollege Skritek, miissen
offentlich sein. Das war schon damals so, als
ich als , kleiner Bub' Rechtswissenschaften zu
studieren begann. Das ist eine Sdule des
Rechtsstaates. (Abg. Skrite k: Dazu stehen
wir!) Wir wiirden zu Partisanen werden und
Sie und den Minister bekdmpfen, wenn Sie
je beantragen sollten, daB solche Verhand-
lungen, sei es die der Gerichte oder die des
Parlaments, nicht mehr 6ffentlich waren. (Abg.
Skritek: Da brauchen Sie nie ein Partisan
werden!) So fangt man bei den Gerichten,
wo es am leichtesten geht, an — und beim
Parlament hort man dann auf. Nein, meine
Herren! Wenn Sie die Offentlichkeit fiirchten,
dann sagen Sie es. Aber halten Sie nicht
Berichte zuriick, verhindern Sie nicht Debatten
und sagen Sie nicht, die Massenmedien ge-
horen aus dem Gerichtssaal entfernt, sondern
sagen Sie ganz offen: Wir haben schlecht
gearbeitet, wir scheuen einfach die Diskus-
sion.

Ich mo6chte noch einmal sagen: Ich danke
den Massenmedien. Nicht die Regierung, son-
dern nur die Massenmedien haben die Abge-
ordneten unterstiitzt, die sich hinter den Satz
stellten: Der Staatsbiirger hat Anspruch auf
Sicherheit. (Zustimmung bei der FPU und bei
Abgeordneten der OVP.)

Herr Bundesminister! Es ist -ein Gesetz, ich
glaube, im Begutachtungsverfahren, das zwar
kompetenzmdBig beim Sozialministerium liegt,
bei dem Sie aber, Herr Minister, eine Mit-
kompetenz haben, und zwar iiber die Gewdh-
rung von Hilfeleistungen an Opfer von Ver-
brechen. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Ist schon
da!) Ist es schon im Haus? (Abg. Skritek:

Seit vorgestern!) Ich muB offen gestehen, daB
ich die vorgestrige Post noch nicht anschauen
konnte. Meine Herren, das ist vollkommen
ausgeschlossen. Ich nehme an, da8 alle Kol-
legen, die nicht hier sind, oben sitzen und die
Post aufmachen. (Heiterkeit.) Das ist auch eine
Moglichkeit. Aber wir sind uns ja vollkommen
im klaren, was man wdhrend der Budget-
beratungen machen kann. Was der Herr
Bundesminister wé&ahrend der Budgetdebatte
ins Haus bringt, kann nicht einmal gelesen
werden. Ich kenne also nur das, was im
Begutachtungsverfahren war und was in Um-
lauf gesetzt worden ist.

Darf ich zur Erlduterung sagen: So wie
der einzelne Anspruch darauf hat, sicher in
diesem Staate zu leben, so hat der Staat die
Verpflichtung, den einzelnen Staatsbiirger, der
sich wohl verhdlt und der seine Pflichten
gegeniiber dem Staat und der Gemeinschaft
erfiillt, zu schiitzen und ihm Sicherheit zu
geben. Wenn der Staat dazu nicht in der Lage
ist, so ist es selbstverstandlich, daB der Staat
in jenen besonderen Fillen, wo Not gegeben
ist, seinerseits diesen Opfern von Verbrechen
Hilfe gewdhrt. Dazu bekennen sich, glaube
ich, in groBen Ziigen alle drei Parteien. Es
bestehen natiirlich verfassungsrechtliche
Schwierigkeiten, denn die Verfassung hat das
nidit vorgesehen, sie ist von der Annahme
ausgegangen, daB es dem Staat weitgehend
gelingen wird, die Sicherheit in Osterreich zu
erhalten.

Nun haben wir zwar den Entwurf zu einem
Gesetz, das heiBit ,Bundesgesetz iiber die Ge-
wahrung von Hilfeleistungen an Opfer von
Verbrechen”, es steht aber im Abs. 6 des
§ 1: ,Dieses Bundesgesetz gibt niemandem
einen Rechtsanspruch auf Hilfeleistung”. Ich
mochte sagen, das ist juristisch richtig gelost:
Es bekommt niemand einen Rechtsanspruch
auf Hilfeleistung. Aber ich méchte heute schon
sagen, Herr Bundesminister, daB wir Freiheit-
lichen, sosehr wir den Grundgedanken be-
jahen, ein solches Gesetz in dieser Form
nicht akzeptieren werden. Ich weiBl nicht, viel-
leicht ist das, was im Begutachtungsverfahren
kritisiert worden ist, bereits gedndert wor-
den. (Abg. Dr. Fischer: Die Regie-
rungsvorlage ist schon da! Auch da sind Sie
hintennach!) Das hat man mir schon gesagt,
daB die Vorlage seit vorgestern da ist. Herr
Kollege, ich bin nicht hintennach, sondern
ich muBl mich entscheiden, entweder als Abge-
ordneter hier mitzuarbeiten und zu reden,
oder drauBBen zu sitzen, was Ihre Kollegen
machen. Als heute Kollege Skritek gesprochen
hat, waren ganze 22 Sozialisten im Saal, die
anderen sind im Klub gesessen und haben die
Post aufgemacht, nehme ich an. (Heiterkeit.)
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Das Problem ist viel ernster. Ich gebe aber zu,
daB ich das Material von vorgestern noch
nicht lesen konnte.

Ich moéchte in der Annahme, daB das etwa
die Ideen der Regierungsvorlage sind, sagen:
Herr Bundesminister, Sie wissen, welch
schwere Bedenken von den meisten Seiten
gegen diesen Gesetzentwurf vorgebracht wor-
den sind. Wenn Sie die Vorlage in dieser
Form eingebracht haben, dann bedeutet das
wochenlange Verhandlungen, denn das ist
etwa so wie seinerzeit beim Landwirtschafts-
gesetz, wo nur der Titel da ist. Aber ent-
scheidend ist das, was drinnen steht. Im § 1
Abs. 6 steht: ,,Dieses Bundesgesetz gibt nie-
mandem einen Rechtsanspruch auf Hilfe-
leistung."

Wéahrend man in Deutschland etwa
38.000 Falle im Jahr annimmt, werden hier,
glaube ich, nach den Erlduterungen 200 Falle
im Jahr zugrunde gelegt. Das heiBt, man
macht zwar ein Gesetz — Augenauswischerei
nennt man das im Volksmund —, aber man
meint es nicht ernst. Es sind auch gar keine
Mittel dafiir bereitgestellt, denn 200 Falle
bedeuten ein paar hunderttausend Schilling.
Damit haben wir unser Gewissen beruhigt.

Das ist das, wo wir immer sagen: Wie
meint es die Regierung, wie ernst nehmen
Sie wirklich die Sicherheit? Das, Herr Kollege
Fischer, muB} ich Thnen ehrlich sagen, ist eine
Provokation des Hauses, wenn es in dieser
Form eingebracht worden ist. Da mufBl ich
Thnen offen sagen, hier hat die Kritik vor-
laufig nur im Begutachtungsverfahren einge-
setzt. Sie wissen, es sind alle drei Parteien
im Interesse der Opfer von Verbrechen zu
einer Losung bereit. Es ist aber gar nicht der
Versuch gemacht worden, die verfassungs-
maBige Schwierigkeit zu 16sen, sondern man
sagt gleich: Wir haben verfassungsméaBige
Schwierigkeiten, wir machen daher auch gar
keinen ernsthaften Versuch, wir machen ein
Gesetz mit einem schénen Titel, das geben
wir in die Zeitung und ins Fernsehen, wir
sind elegante Burschen, aber die Opfer von
Verbrechen bekommen nichts, denn es steht
im § 1 Abs. 6: ,Dieses Bundesgesetz gibt
niemandem einen Rechtsanspruch auf Hilfe-
leistung.”

Meine Herren! So wird gearbeitet, so wird
gehudelt, wenn ich dieses eine Beispiel brin-
gen darf. Ich darf noch einmal sagen: Wenn
der Entwurf grundlegend gedndert worden ist,
Herr Minister, dann sagen Sie es. Aber wenn
Sie das Gesetz so eingebracht haben, dann
muBichThnenehrlich sagen, ist es eine Belastung
des Hohen Hauses. (Abg. Skritek: Das
hat der Sozialminister eingebracht!) Sie wissen

aus dem Begutachtungsverfahren, wie das in
Grund und Boden verdammt worden ist und
wie alle gesagt haben: Wenn sich alle drei
Parteien zu einer Hilfe fiir Verbrechensopfer
bekennen, dann bringen Sie doch einen Ver-
fassungsvorschlag ein! Warum machen Sie
denn das nicht? Die 38.000 Falle, auf die die
Deutschen aufbauen, wiirden in Osterreich
5000 bis 6000 Fédlle bedeuten. Nein, die Regie-
rung gibt selber zu, sie rechnet nur mit etwa
200 Féllen im Jahr. Das ist also die Situation,
um nur ein Beispiel herauszugreifen. Ich
mochte noch einmal sagen, daB ich die Vor-
lage noch gar nicht lesen konnte.

Einen Katalog alles dessen vorzulegen, was
beschlossen werden soll, und dann' Gesetze
in dieser Form dem Hause zu geben, dazu,
Herr Bundesminister, mochte ich Ihnen sagen:
Wenn dieses Gesetz so ins Haus gekommen
ist, dann brauche ich als Abgeordneter min-
destens 30 bis 40 Stunden, um mich darauf
vorzubereiten. Was das heiBt, werden Sie
wissen, wenn ich eine kleine Statistik gebe.
Heute muBte ich mich wegen eines Fernseh-
interviews anstellen. Minister Friihbauer ist
nicht da. Ich habe im Vorjahr 13 Arbeitstage
durch Zugsverspatungen verloren, wenn auch
ich mir die 42stiindige Arbeitswoche heraus-
nehme. Auch das gehort dazu. Im Dezember
waren es vier Stunden durch Zugsverspatun-
gen. In einem Jahr allein 13 Arbeitstage durch
Zugsverspdtungen! Und dann kommen solche
Gesetze, die uns zwingen, mindestens eine
Woche reine Arbeitszeit zur Vorbereitung auf-
zuwenden, um die Beratungen dariiber be-
ginnen zu konnen. (Abg. Glaser: Man
merkt gar nicht, daB3 Sie Proredner sind!)

O doch, Herr Kollege! Darf ich noch einmal
sagen: Es geht jetzt um die Budgetansitze.
Ich vermisse die kritische Einstellung so in
diesem Parlament. Man sagt, der Opposi-
tionelle miisse von vorherein gegen alles sein,
und der Proredner miisse alles schlucken. Ich
glaube, ich habe im ersten Teil meiner Aus-
fGhrungen sehr eingehend dargelegt, warum
wir fiir das Justizbudget sind. Auch Sie von
der Volkspartei hatten die Madglichkeit ge-
habt, mit der Regierungsfraktion zu verhan-
deln und der Regierungsfraktion Vorschldage
zu machen. Vielleicht ist Thnen nichts einge-
fallen. Wir haben zwei Vorschldage gemacht.
Beide Vorschldage sind von der Regierungs-
fraktion akzeptiert worden. Da haben wir ge-
sagt: Wenn die Regierungsfraktion bereit ist,
auf dem Gebiete der Beschleunigung des
Rechtsweges und auf dem Gebiete der Rechts-
sicherheit Verbesserungen zu machen, dann
werden wir den budgetdren Ansdtzen zu-
stimmen. Das bedeutet aber doch nicht, daf
ich deswegen allen Gesetzen, die im Justiz-
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ausschuBl zur Behandlung kommen, zustimmen
muB.

Herr Kollege Glaser, Sie wissen, um ein
anderes Beispiel zu nehmen, wir behandeln
ndchste Woche das Preistreibereigesetz, das
auch im Justizausschul war. Mit einer Zu-
stimmung zum Budget hat das Preistreiberei-
gesetz doch iiberhaupt nichts zu tun. Das
Preistreibereigesetz ist dhnlich wie das Ge-
setz tber die Verbrechensopfer eine optische
Fassade, die diese Regierung — nicht das

Justizministerium — vor der Offentlichkeit'

aufzieht und sagt: Wir sind ohnehin gegen
die Preistreiber! Bisher konnte man nur be-
strafen, wenn einer um 5 Prozent iber den
ortsiiblichen Preis gegangen ist. Jetzt kommen
die Feinheiten. Wir werden am Mittwoch
sehr genau dariiber debattieren. Es heiBt
jetzt: Wenn der sich ergebende Preis ,nicht
nur ganz unerheblich” den ortsiiblichen Preis
Ubersteigt. Ubersetzt heiBit das, 1 bis 2 Prozent.
Wer um 1 bis 2 Prozent den ortsiiblichen
Preis iibersteigt, ist bereits in die Gruppe der
Preistreiber einzureihen. (Abg. Dr. KohI-
maier: Das ist ein Kartellf6rderungsgesetz!)

Der erste, der jetzt vor die Schranken des
Gerichtes gehorte, wire natiirlich die Bundes-
regierung. Der Herr Bundeskanzler spricht
zwar immer wieder — wir werden das am
Mittwoch sehr ausfithrlich besprechen — von
importierter Preissteigerung. Wir werden aber
nachweisen, wie Sie die Preissteigerungen
exportieren.

Meine Herren! Der GreiBler, der um 1 Pro-
zent teurer ist als seine Kollegen, wird jetzt
vor die Schranken des Gerichtes gestellt. Ich
darf die Juristen zur Stellungnahme einladen.
Herr Minister! Ich bitte, nicht bose zu sein,
aber ica bin vom Justizministerium — ich
habe das auch im Ausschull gesagt — eine
andere Arbeit gewohnt als die Formulierung:
Wenn der sich ergebende Preis ,nicht nur
ganz unerheblich” iibersteigt. Das muB man
sich einmal tiiberlegen. Dariiber werden von
Kommentatoren Bdnde geschrieben werden.
Ich kann Ihnen gleich sagen: Wenn dieser
Stil beibehalten wird, dann dauert die Straf-
rechtsreform zehn Jahre. Das ist ein Deutsch,
das erst fiir die Bevodlkerung verstdndlich
libersetzt werden muS8.

Wenn der GreiBler da unten um 1 Prozent
teurer ist als der andere GreiBller, dann kommt
er vor die Schranken des Gerichtes. Meine
Herren! Machen Sie die Zeitungen auf, horen
Sie die Nadhrichten im Fernsehen, was alles
auf uns zukommt. Ich will gar nicht die ganze
Litanei ‘aufzdhlen, wir werden die Preis-
debatte zwangslaufig fithren. In Wien ist das
Wasser teurer geworden, Kanalisation. Es

www.parlament.gv.at

werden StraBenbahntarife, Fernseh-Rundfunk-
Schilling, habe ich heute in der Zeitung ge-
lesen, und die Bahn — Minister Friihbauer
ist nicht da — teurer. Der Strom wird um
14 Prozent teurer. Das ist schon ein Schwer-
verbrecher unter den Preistreibern, denn be-
reits 1 bis 2 Prozent ist nach dem Preis-
treibereigesetz strafbar. Aber das Schéne ist,
es gibt bei den Offentlichen Tarifen keinen
Vergleich. Wenn man den Strom im Preis
hinaufsetzt, ist das einfach der ortsiibliche
Preis

Herr Ministeir: Das ist doch eine Moral mit
doppeltem Boden. Man bestraft den kleinen
Wirtschaftstreibenden, weil er um 2 Prozent
teurer wird. Und die Regierung macht Preis-
steigerungen von 14, 20 oder 30 Prozent!
Wenn ich mir den Anirag des Herrn Finanz-
ministers bei den Zigaretten anschaue, dann
wissen Sie selber, welch gigantische Preis-
steigerungen auf diesem Gebiet mit der Aus-
rede: ,,Wir tun es fiir die Gesundheit”, vor-
genommen wurden. Ich mochte hier einmal
— vielleicht kommt das ins Fernsehen —
sagen: Nicht ein Schilling von jener zusatz-
lichen Verteuerung der Zigaretten und Zigar-
ren wird fir die Gesundheit verwendet. Sie
von der Sozialistischen Partei haben sich ge-
weigert, eine Bindung dieser Steuergelder fir
das Gesundheitswesen einzugehen. Es wird
das einzig und allein dazu verwendet, um
das Riesenverwaltungsdefizit abzudecken. Das
ist die einzige Ausrede dabei. (Zustimmung
bei FPO und OVP.)

Mehl wird teurer, Semmeln werden teurer,
Milch, Zucker, Margarine, Benzin, alles wird,
staatlich gelenkt, hinaufgetrieben. Nicht um
1 bis 2 Prozent, nicht um 5 Prozent, sondern
um 10, 15, 20 Prozent. Aber Sie suchen genau
alles das heraus, wo man Sie nicht vor die
Schranken des Gerichtes stellen kann. Den
GreiBler, der sagt: ,Bei mir kosten die Erd-
dpfel 3,20S”, wenn sie beim anderen nur
3,10 S kosten, den konnen Sie vor Gericht
stellen., Aber den Herrn Minister nicht, der
hier sagt: Wir gehen um 15 Prozent mit den
Preisen hinauf! Das ist ja sehr schén, wenn
man mit dem Strom hinaufgeht, mit der Bahn
hinaufgeht, mit den Preisen all dieser Waren
hinaufgeht: Da wird ja alles teurer, und das
ist doch die einzige Mdglichkeit, das Staats-
defizit zu senken. Das ist nun nicht Preis-
treiberei. Das nennen Sie ,kluge Finanz-
politik".

Herr Minister! Wenn wir zur Stunde der
Beratung dieser Novelle noch nicht wuBten,

was hinter diesem Gesetz steht, hinter diesen
komischen Formulierungen, jetzt wissen wir

| es. Natiirlich, das ganze Gesetz ist doch darauf
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aufgebaut, daB Sie bei den Leuten drauBen
den Anschein erwecken konnen, Sie kampfen
gegen die Preisauftriebstendenzen. In Wahr-
heit, Herr Justizminister, ist diese Formulie-
rung und dieses Gesetz ungeeignet, die wahr-
haft Schuldigen, die hier auf der Regierungs-
bank sitzen sollten, zu belangen. Sie sind
leider Gottes nicht da, das ist ja das Pech,
sie sind alle nicht da. Sie sitzen noch hier,
weil Sie noch nicht teurer geworden sind.
(Heiterkeit bei FPO und UVP.) Die einzigen,
die nicht teurer werden, sind der Justizmini-
ster und der Postminister. Die Briefmarke um
einen Schilling kostet immer noch einen Schil-
ling, schon seit zwanzig Jahren. {Abg. Doktor
Fischer: Die Briefmarke zu 1S kann doch
nicht teurer werden! — Heiterkeit.) Das ist
das einzige, was nicht teurer geworden ist.
Aber ansonsten haben Sie doch alles hinauf-
getrieben!

Es gab doch noch keine Regierung in diesem
Staate, die in so kurzer Zeit alles so wesent-
lich verteuert hat. Aber man kann sie gesetz-
lich nicht packen. Herr Justizminister! Sie
machen ja die Gesetze so: Das Preistreiberei-
gesetz, Herr Justizminister, ist nur gebastelt
auf den kleinen Greiller da unten. Den kann
ich wegen 2 Prozent — ja wegen 1 Prozent,
habe ich sogar gesagt; das glaube ich nicht —,
aber wegen 2 Prozent einwandfrei vor die
Schranken des Gerichtes stellen. Und die wirk-
lichen Preistreiber, die Bahn, den Finanzmini-
ster mit den Rauchwaren und all die anderen,
die kann man nicht erfassen. Oh, da war
man sehr geschickt, meine Herren, sehr ge-
schickt haben Sie die Maschen gemacht! Herr
Minister, geben Sie die Antwort, ob man
alle jene, die fir Preissteigerungen — ich
bin jetzt groBziigig — iiber 10 Prozent ver-
antwortlich sind, nach diesem Gesetz vor die
Schranken des Gerichtes stellen kann. Dann
soll ein Richter beurteilen, ob die Preis-
steigerungen, die Sie von der Regierung hier
in den letzten Wochen verlangt haben, not-
wendig waren oder ob sie im Vergleich mit
den gesamten Preissteigerungen und mit der
Umwelt in Europa unter das Preistreiberei-
gesetz fallen. Denn ich erkldre Thnen: Die
Preissteigerungen der letzten Tage hier sind
eine Osterreichische Spezialitat. In einer Zeit,
wo man die Rauchwaren in Italien im Preis
herabgesetzt hat, sind Sie damit hinaufgegan-
gen. Das Monopol in Italien ist von 500 auf
400 Lire heruntergegangen.

Da auf der Regierungsbank sitzen — das
heiBt, sie sitzen natirlich nicht da, das sind
nur die reservierten Pldtze (Heiterkeit bei
FPU und UOVP) — die echten Preissteigerer in
diesem Staate. Der Justizminister hat ein Ge-

setz vorgelegt, mit dem man nur den kleinen
GreiBler vor die Schranken des Gerichtes stel-
len kann, aber die Herren hier, die wirklich
die Preise hinaufsetzen, nicht zur Verantwor-
tung ziehen kann.

Sehen Sie, Herr Minister: Das ist Justiz
mit doppeltem Boden! Das mochte ich bei
aller Bereitschaft zu einer konstruktiven
Arbeit auf dem Gebiet der Justiz einmal der
Regierung mit aller Deutlichkeit sagen.

Und nun — ich mochte Thre Zeit nicht
ungebiihrlich in Anspruch nehmen — habe ich
zum Absclul eine Bitte. Herr Minister, nur
eine Bitte. Ich habe immer gesagt: Der Justiz-
minister soll so eine Art Rechtsgewissen der
Regierung sein. Ich weiB}, daB das, was ich
jetzt sage, nicht unmittelbar in Ihre Zusténdig-
keit fallt. Ich sage es nicht Ihnen, weil der
Kanzler — ich glaube, der Kanzler ist fir die
Staatsdruckerei zustdndig — nicht da ist, son-
dern -einfach weil es unertrdglich ist, daB
wir in Osterreich ununterbrochen Gesetze be-
schlieBen, die mit einem bestimmten Tag in
Kraft treten, aber kein Mensch es erfahrt,
weil diese Gesetze im Bundesgesetzblatt erst
Wochen spater verlautbart werden. Ohne
jeden Grund, bitte. Man moge mir nicht sagen,
es sei jetzt die Zeit, wo so viele Gesetze
erscheinen miissen. Nein, nein, es ist auch
eine gewisse Absicht dabei.

Herr Minister, ich habe mir nur aus Spiele-
rei einmal seitenweise Gesetze zusammenge-
stellt, die vor der Kundmachung in Kraft
getreten sind. Das Dorotheums-Bediensteten-
gesetz etwa ist mit 1. Juli in Kraft getreten,
doch am 10. August erschien es erst im
Bundesgesetzblatt. Dafiir hat tiberhaupt keine
Notwendigkeit bestanden, da hat das Parla-
ment schon lang nicht mehr getagt. Man hat
dann dem Bundesrat die Schuld gegeben. Ich
werde Thnen ein Beispiel sagen, wo nicht
der Bundesrat schuld ist, zum Beispiel das
Bundesgesetz, mit dem die ZivilprozeB-
ordnung und das Arbeitsgerichtsgesetz ge-
andert wurden. In Kraft getreten mit
1. August, nach dem Inkrafttreten erst ist es
im Bundesgesetzblatt erschienen. Oder die
neuerliche Anderung des Angestelltengeset-
zes. In Kraft getreten am 1. August, im
Bundesgesetzblatt verlautbart am 10. August.
Nein, Herr Minister, ich méchte hier in aller
Offentlichkeit sagen: Der Justizminister ist
nicht schuld. Es ist ja keiner schuld, das wei3
ich. (Abg. Skritek: Das ist ja ein Frei-
spruch!) Aber irgendeiner muB3 ja einmal der
Regierung sagen, daB der Staatsbiirger An-
spruch hat zu erfahren, was dieses Parlament
beschlieBt, und zwar bevor das in Kraft tritt.
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Ich werde Thnen noch ein letztes Beispiel
bringen. Wenn Sie sich das Bundesgesetzblatt,
110. Stiick vom 19. Oktober anschauen, so
ist da unter BGBl. Nr. 401 eine Verordnung
des Verkehrsministers vom 19. Oktober iiber
Auslandspostgebiihren ,mit Wirkung vom
1. Juli” enthalten. Sehen Sie, meine Damen
und Herren, da muB der Staatsbiirger all-
mdhlich beginnen zu verzweifeln, wenn am
19. Oktober eine Verordnung, datiert vom
gleichen Tag, verlautbart wird, und er dann
liest, daB sie bereits ab 1. Juli wirksam ist.

Also hier nur meine Bitte: Sagen Sie, Herr
Bundesminister, als Jurist Ihren Kollegen, da8
der Staatsbiirger Anspruch hat zu erfahren,
was im Parlament beschlossen wird und was
in diesem Staate vorgeht.

Und nun, Herr Bundesminister, darf ich zum
SchluB8 noch -einmal betonen: Wir Freiheit-
lichen haben nicht nur dieser Regierung, son-
dern auch schon einer fritheren Regierung auf
gewissen Gebieten angeboten, gewisse
Ressorts aus dem Parteien- und Tagesstreit
herauszuheben, um zu einer gemeinsamen
Arbeit zu gelangen. Das war Landesverteidi-
gung — bisher ohne Erfolg —, AuBenpolitik
— leider auch fast ohne Erfolg — und Justiz,
wo ich anerkennen mochte, daB bisher alle
Parteien dieses Hauses — ich hoffe, da es
in Zukunft so bleibt — sachlich, korrekt zu-
sammengearbeitet haben. Ich glaube, daB das
mit einer der Griinde war — wenn Sie jetzt
die Statistik anschauen —, daB in den ver-
gangenen eineinhalb Jahren, also in der
Minderheitsregierungszeit, auf dem Gebiete
der Justiz, was ich hier in aller Offenheit
einmal sagen moéchte, die meisten Reformen
verwirklicht worden sind. Das war das Ressort,
das am meisten erreicht hat, ich glaube fast,
mehr als alle anderen Ressorts zusammen.

Wir Freiheitlichen sind nach wie vor auf
diesen Gebieten — ich nannte im besonderen
das Gebiet der Justiz — zu einer sachlichen
Zusammenarbeit, zu einer Zusammenarbeit
frei vom tagespolitischen Kampf bereit. Wir
sind bereit, dariiber zu beraten. Aber wir
haben die Angst, dabei nun unter Zeitdruck
Uberfahren zu werden. Und da ist uns die
Verantwortung zu groB.

Wissen Sie, Herr Bundesminister, wir Frei-
heitlichen stehen auf dem Standpunkt: Der
Rechtsstaat muB solide fiir die Zukunft ge-
baut sein, er kann nicht gebaut werden nach
irgendeiner Fertigteilbauweise. Gut Ding
braucht Weile, und gute Gesetze setzen ernste
Verhandlungen voraus.

In diesem Sinne darf ich also unsere Bereit-
schaft zur weiteren sachlichen Mitarbeit hier
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auf den Tisch des Hauses legen, ebenso unsere
Bereitschaft, dem Justizbudget in Anerken-
nung der Tatsache, daB die Ziffern den Um-
stdnden angemessen sind und daB wir Ab-
dnderungen in Zusammenarbeit mit der
Regierungspartei noch vornehmen werden, die
Zustimmung zu geben. Aus diesem Grunde
werden also wir Freiheitlichen dem Kapitel
Justiz unsere Zustimmung geben. (Anhalten-
der Beifall bei der FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Justizminister. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich modchte auf einige
konkrete Fragen, die der Herr Abgeordnete
Zeillinger, der Herr Obmann des Justizaus-
schusses, an mich :gerichtet hat, hier antwor-
ten.

Die Prioritdaten des Justizressorts in der
Gesetzgebung kennen Sie aus der Regierungs-
erkldrung und werden Sie auch aus den Vor-
lagen, die wir jetzt Monat fiir Monat dem
Hohen Haus im Sinne der Regierungserkla-
rung vorlegen werden, ersehen.

Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn die drei
im Hohen Haus vertretenen Parteien noch vor
Jahresende fiir den Terminplan des Justiz-
ausschusses fiir den Rest der Herbstsession
— also bis Méarz — dann im Sinne der einge-
brachten Vorlagen auch schon die AusschuB-
termine festsetzen kénnten.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Ich achte und
schdtze Thr Temperament, aber ich bitte um
Verstandnis, daB ich jetzt keine Preistreiberei-
debatte hier fithren werde. Wir werden ja
Gelegenheit haben, am 15. des Monats dies
zu tun.

Ich mochte nur, Hohes Haus, mit Ernst und
Nachdruck folgendes feststellen: Wir im
Justizressort sind uns dessen bewuft und sind
hier einer Meinung mit allen jenen, die die
Realitdt des Lebens und des Wirtschaftslebens
kennen, daf8 unser Beitrag von der Justiz her
zur Bekdmpfung von Preisauftriebstendenzen
nur ein begrenzter sein kann. Wir sind aber
uneingeschrdnkt bereit, diesen unseren Beitrag
nach bestem Wissen und Gewissen zu leisten.
Deshalb hoffen wir nach wie vor auf Ihre
Zustimmung zu den prazisierten Bestimmun-
gen des Preistreibereigesetzes. Wir werden
das hier am kommenden Mittwoch noch aus-
fiihrlich zu diskutieren haben.

Hohes Haus! Ich muB hier das wiederholen,
was Thnen der Herr Innenminister in der
Debatte am 7. gesagt hat, daB wir, der Herr
Innenminister und das Justizressort, der Bun-
desregierung den vom Hohen Haus verlangten
Sicherheitsbericht ausgearbeitet vorgelegt und
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dem Hohen Haus weitergeleitet haben. Wir
hédtten tatsdchlich, Herr ‘Abgeordneter Zeillin-
ger, vor dem Sommer diesen Bericht mit Aus-
sicht auf Behandlung im Haus nicht vorlegen
konnen. Er ware dann ebenso wie zahlreiche
andere Vorlagen untergegangen und hitte
jetzt neu eingebracht werden miissen.

Ich sage Ihnen noch etwas, Herr Abgeordne-
ter Zeillinger: Wenn Sie dann die sehr ein-
gehenden Berechnungen und Uberlegungen
dieses Sicherheitsberichtes im einzelnen stu-
dieren werden — ich gebe zu, daB es eine
umfangreiche Lektiire ist und daB wir uns
die Sache wirklich nicht leicht gemacht
haben —, dann werden Sie mit uns iiberein-
stimmen, daB es hier zweckmédBig war, -einen
sehr griindlich ausgearbeiteten Bericht dem
Hohen Haus vorzulegen, und ‘daB es vielleicht
— ich bin davon so wie der Herr Innenmini-
ster iiberzeugt —, besser sein wird, wenn wir
dann gesondert, natiirlich nicht mehr jetzt
wdhrend der Budgetdebatte, sehr, sehr ein-
gehend iiber die Feststellungen, die dieser Be-
richt vorlegt, und 'die SchluBfolgerungen, die
wir anstellen, diskutieren kénnen.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Ich bitte um
Verstandnis, daB wir von der Justizverwal-
tung aus Ihnen bis jetzt noch keinen zusam-
menfassenden Bericht iiber das Ergebnis unse-
rer Untersuchungen in der Strafanstalt Stein
und die SchluBfolgerungen, die wir aus dem
Ausbruch Anfang November des Jahres ge-
zogen ‘haben, vorgelegt haben. Es sind seither
wirklich erst wenige Wochen vergangen. Auch
das wird zur Zeit und griindlich Anfang des
kommenden Jahres in IThren Handen sein, also
bevor noch der JustizausschuB3 zu seiner ndch-
sten Sitzung zusammentritt.

Ich mochte aber dem Hohen Haus heute
schon das miindlich mitteilen, was miindlich
mitgeteilt werden kann. Im iSinne meiner Er-
klarung vor dem Hohen Haus, haben wir
folgende SofortmaBnahmen -getroffen: Uber
Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Broesigke,
dem die Regierungspartei beigetreten ist, wird
unmittelbar -ein Mehrbetrag von fiinf Millionen
Schilling im neuen Budget fiir die baulichen
Sanierungsarbeiten in der Strafanstalt Stein
zur Verfiigung stehen. Wir konnen daher
sofort die bisher aus Mangel an Budgetmitteln
immer wieder zuriickgestellten MaBnahmen
zu umfassender baulicher Sanierung in An-
griff nehmen. In diesem Sinne habe ich auch
mit dem Herrn Bautenminister vereinbart, daB
wir noch im Janner, und zwar am 31. Janner
ndchsten Jahres, an Ort und Stelle in Stein
auf Grund der Antrdge und Vorschlage der
Anstaltsleitung die ersten ‘MaBnahmen zur
Verwendung dieser Betrdage, die jetzt zur Ver-
fiigung stehen, treffen werden. Wir haben also

nicht die geringste Zeit verloren. Ebenso ist
eine Personalaufstodtung, soweit sie moglich
ist, in die Wege geleitet worden. Wir haben
uns hier wie iber alle anderen MaBnahmen
mit dem DienststellenausschuB des Justiz-
wachepersonals vollkommen geeinigt.

.Es liegt ein eingehendes, sehr interessantes
Gutachten des Herrn Oberarztes Dr. Sluga vor,
des drztlichen Leiters der Sonderanstalt am
Mittersteig, und wir haben eine ganze Reihe
von weiteren Feststellungen vornehmen koén-
nen, die in dem Bericht, den ich dem Hohen
Haus erstatten werde, verarbeitet werden.

Wir haben den Haiftlingsstand in Stein —
auch das habe ich Thnen in Aussicht gestellt —
wie folgt senken kénnen:

Der Gesamtstand betrug am 4. 11. 1971, am
Tag des Ausbruches, 1111 Haéftlinge, in der
Hauptanstalt davon 1045. Er konnte bis 7. 12.
1971 auf 1059 Haftlinge gesenkt werden; und
die Herren von der Strafvollzugssektion sagen
mir, daf bis 31. 1. 1972 eine weitere Senkung
auf 979 moglich sein wird. Damit wiirde der
Haftlingsstand in der Hauptanstalt, um die
geht es ja, auf 910 Haftlinge gesenkt werden
konnen; das ist der niedrigste Haftlingsstand,
den wir 'dann in Stein seit Jahren gehabt
haben. ‘Wir haben uns auch in diesem Punkt
mit dem Dienststellenausschul vollig geeinigt.

Wir hatten diesen Dienststellenausschufl
vorgestern hier zu einer Besprechung und
haben in einer mehrstiindigen Aussprache fest-
gestellt, daB bei 20 Punkten, deren Durchfiih-
rung der DienststellenausschuBl fiir dringlich
erachtet, in jedem Punkt volle Einigung erzielt
werden konnte.

Das alles, meine sehr geehrten Damen und
Herren und Herr Abgeordneter Zeillinger, ist
gewiB nur ein Anfang fiir die MaBnahmen,
die ich hier angekiindigt habe, aber ein sehr
konkreter und, wie ich glaube, auch konstruk-
tiver Beginn.

SchlieBlich, Herr Abgeordneter Zeillinger,
mochte ich einen Irrtum aufkldaren. Der von
Thnen hier zur Diskussion gestellte Gesetz-
entwurf fiir ein Bundesgesetz iiber die Gewéah-
rung von Hilfeleistungen fiir Opfer von Ver-
brechen ist bereits in der Sitzung der Bundes-
regierung vom '16. November verabschiedet
worden und ist unmittelbar darauf dem Hohen
Haus zugeleitet worden. Es handelt sich, Herr
Abgeordneter Zeillinger, nach der Kompetenz-
verteilung um einen Gesetzentwurf des Herrn
Sozialministers, allerdings in vielen ‘Punkten
mit der Mitzustandigkeit des Justizministe-
riums. Ich bekenne mich auch dazu, daf wir
an der Ausarbeitung des Gesetzentwurfes mit-

gewirkt haben.
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Ich mochte, ohne der meritorischen Diskus-
sion des Gesetzentwurfes, 'der nicht in meinen
Zustdandigkeitsbereich fallt, vorzugreifen, eines
klarstellen: Auch wenn, wie Sie Herr Abge-
ordneter Zeillinger, zutreffend hier angefiihrt
haben, es so ist, daB aus verfassungsrecht-
lichen Griinden eine Konstruktion gewdahlt
werden mufBlite, wonach formell ein subjektiver
Rechtsanspruch dem Anspruchswerber nicht
zusteht, ist nach allgemeinen Redhtsgrund-
satzen selbstverstdandlich, daB die Behorde
nicht willkiirlich vorgehen kann, wenn sie nun
Anspriiche anerkennt oder ablehnt.

Ich mochte, Herr Abgeordneter Zeillinger,
auch folgendes sagen, wieder, ohne dem
SozialausschuB vorzugreifen, dem der Gesetz-
entwurf zugewiesen wurde — nicht dem
JustizausschuB3, die Zuweisung erfolgte an
den Sozialausschu3 —: Wenn sich das Hohe
Haus mit verfassungsdndernder Mehrheit zu
einer Anderung von Verfassungsbestimmun-
gen, das ware erforderlich, hier einigt, dann
werde ich vom Standpunkt des Justizressorts
ganz bestimmt keine Einwendungen dagegen
erheben, sondern meine, daB man auch diese
Frage sehr griindlich erértern soll.

Aber jetzt, Hohes Haus, muB ich zur Steue-
rung der Gerechtigkeit iiber die Entstehungs-
geschichte dieses Gesetzentwurfes folgendes
in Erinnerung rufen: Die Idee der Bundesregie-
rung, und zwar der seinerzeitigen Bundesregie-
rung, den Vorschlag zu machen, Uberlegungen
iber diese Frage der Entschadigung wvon
Opfern des Verbrechens anzustellen, stammt
— was niemand bestreiten wird — vom Herrn
Abgeordneten Dr. Hauser. Dieser Gesetzent-
wurf ist sozusagen sein Kind. Aus AnlaB der
Verabschiedung 'des Strafvollzugsgesetzes
wurde dann iiber Anregung des Herrn Doktor
Hauser eine einstimmige EntschlieBung ge-
faBt, in der die frithere Bundesregierung des
Bundeskanzlers Dr. Klaus ersucht wurde, dem
Hohen Haus einen Bericht dariiber vorzulegen,
ob und in welchem AusmaBe hier Manahmen
fir moglich gehalten werden. Das ist aber
eine sehr schwierige Frage, und ich muB Ihnen
sagen, 'daB damit die Bundesregierung, und
zwar diese Bundesregierung und nicht die
friihere Bundesregierung, europdisches Neu-
land, gesetzgeberisches Neuland betreten hat.
Sie hat ndmlich dem Hohen Haus nicht nur
einen Bericht vorgelegt, sondern auch einen
vom Herrn Sozialminister ausgearbeiteten und
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf. Ich stehe nicht an, hier als Leiter des
Justizressorts zu sagen, daB wir dem Herrn
Sozialminister dafiir zu groBem Dank verpflich-
tet sind. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Kern. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kern (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jch
mochte einleitend gleich feststellen, daB ich
meinem Vorredner Kollegen Zeillinger inso-
fern recht gebe, wenn er gemeint hat, daB
hier im Parlament und gerade auf dem Justiz-
sektor eine Flut von Gesetzen auf uns zu-
kommt und daB in dem Zusammenhang zu
bemerken sei, daB die Sicherheit der Bevolke-
rung Vorrang haben sollte. Ich unterstreiche
gerade diese seine Ausfithrungen hundertpro-
zentig, denn, Herr Minister, die Bevoélkerung
drauBen ist zundchst in erster Linie daran
interessiert, inwieweit die Sicherheit in unse-
rem Lande gewdhrleistet ist. Das ist ihre
Hauptsorge.

Ich mochte heute, meine sehr geehrten
Damen und Herren, doch noch, obwohl am
12. November eine ausfiihrliche Debatte iiber
die Vorgdnge im Zusammenhang mit dem
Ausbruch in Stein stattgefunden hat, einiges
hinzufiigen, weil ich glaube, daB gerade diese
Frage, wie gesagt, weiterhin die Hauptsorge
der Bevolkerung bleiben 'wird.

Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben im
Zusammenhang mit der Debatte beziehungs-
weise in Threr Beantwortung am 12. November
auf 'den Debattenbeitrag des Kollegen Zeillin-
ger Bezug genommen. Er hat hier unter ande-
rem gesagt, daB seiner Meinung mnach die
Information der Haftlinge in Stein wesentlich
mit dazu beigetragen hat, daB dieser Ausbruch
von ihnen geplant worden ist und daB3 insbe-
sondere die Geiselnahme in dieser Form von
ihnen auch mit eingeplant worden ist. Sie
haben hier, Herr Minister — ich danf mit
Genehmigung (des Herrn Prdasidenten das Pro-
tokoll vom 12. November diesbeziiglich zitie-
ren — geantwortet: ,Hier wurde die Frage
aufgeworfen, wie denn das iiberhaupt mit den
Haéftlingen in der Strafvollzugsanstalt Stein
oder im Strafvollzug iiberhaupt sei, wieso sie
alles horen, was im Ausland geschehen ist
— in der Bundesrepublik Deutschland und in
den Vereinigten Staaten —, wieso sie Zeitun-
gen lesen und Radio hoéren konnen. Das ist
nicht nur eine Auffassung, die sich in der
ganzen Kulturwelt durchgesetzt hat, sondern
das hat einen sehr pragmatischen Grund: Es
steht in dem hier -einstimmig beschlossenen
Strafvollzugsgesetz, das in der Gesetzgebungs-
periode — ich anerkenne das dankbar —, in
der ich nicht die Leitung 'des Justizressorts
hatte, vorgeschlagen und hier beschlossen
wurde. Sie alle haben mitgestimmt, und das
Justizressort hat dieses Gesetz zu vollziehen."
Soweit Thre Ausfiihrungen hiezu.

Ich darf nun, Herr Minister, den Gesetzes-
text aus dem Strafvollzugsgesetz 1969, § 60
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mit der Uberschrift ,,Eigene Bilicher und Zeit-
schriften’’, zitieren. Hier heil}t es:

.Die Strafgefangenen .diirfen sich zum
Zwecke ihrer Fortbildung oder Unterhaltung
auf eigene Kosten Biicher beschaffen und eine
Zeitung oder Zeitschrift halten, soweit davon
keine Geféahrdung der Sicherheit und Ordnung
in der Anstalt oder des erzieherischen Zwecks
der Strafe zu befiirchten ist."

Herr Minister, und darauf kommt es an:
Sicherlich hat das Parlament im Strafvollzugs-
gesetz diese Bestimmungen beschlossen. Ich
glaube aber, daB hier ‘denn doch ein Unter-
schied herauszulesen ist, ob also die Gefan-
genen die Zeitungen und die Zeitschriften
unzensuriert bekommen oder ob sie so zen-
suriert werden, daB daraus nicht eine Informa-
tion fiir die Gefangenen entnommen werden
kann, die dann letzten Endes vielleicht den An-
laB mit dazu gegeben hat, daB es zu dieser
unliebsamen Ausbruchsaffdre gekommen ist.

Ich mochte diese Anmerkung ‘heute ganz
besonders deshalb machen, Herr Minister,
weil wir demndchst bei der ersten Novelle
zum Strafvollzugsgesetz auch bekanntlich eine
Erleichterung beziiglich der Anschaffung von
Biichern und Fachschriften vornehmen, weil
also die Gefangenen zusatzliche Gelder hiefiir
bekommen sollen.

Mir ist zu Ohren gekommen, daB in der
Strafanstalt Stein Biicher und Zeitschriften,
und zwar Fachzeitschriften, als die Grundlage
fiir Ausbruchsversuche oder fiir die Organisa-
tion .dazu mit verwendet wenden. Zum Beispiel
sind auf Grund dieser Fachzeitschriften von
den Strafgefangenen eigene Sprechfunkanla-
gen gebaut worden. Das heiBit also, es sind
geradezu Hinweise und Unterlagen hiezu ge-
liefert worden. Ich mochte :ganz besonders
darauf aufmerksam machen. Ich bitte Sie, Ihr
Augenmerk darauf zu richten.

Herr Minister! Ich mochte ein weiteres Bei-
spiel, das denn doch, .glaube ich, fiir die Situa-
tion in Stein symptomatisch ist, hier anfithren.
Es ist im heurigen Sommer, im Sommer 1971,
von der Strafanstaltsleitung — ich weiB3 nicht,
ob mit oder ohne Ihre Zustimmung — ein
Filmvorfiihrapparat angekauft worden. Es sind
dann auch in einem Raum den Strafgefangenen
Filme vorgefiihrt worden. Erst nach dem Aus-
bruch sind diese Filmvorfiihrungen eingestellt
worden. Dieser Raum entspricht ndmlich abso-
lut nicht den Sicherheitsvorschriften. Dieser
Raum, in dem 250 bis 300 Gefangene waren,
hat eine Tir nach auBen — eine Tiir nach
auBen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! —, unmittelbar ins Freie. Aus diesen
Grinden hat man das 'dann natiirlich einge-
stellt.

Herr Minister! Es ist von Thnen x-mal darauf
hingewiesen worden, daB natiirlich zusatzliche
Sicherheitseinrichtungen mit entsprechenden
finanziellen Mehraufwendungen verbunden

sind. Das ist vollkommen klar und einleuch-

tend. Es mag schon sein, daB dieser Filmvor-
fiihrapparat nicht eine so groBe Menge Geld
gekostet hat. Ich bin aber der Auffassung, daB
zundchst auch in Stein die Sicherheitsvorkeh-
rungen den Vorrang haben miissen und daB
man dann erst vielleicht unter Umstdanden
auch einem kulturellen Bediirfnis der Straf-
gefangenen Rechnung tragen kann.

Ich wiirde Sie also ersuchen, dafl auch diese
Frage von Thnen genauestens untersucht wird.
In einer Zeit, wo man jeden Schilling braucht,
wo in Stein heute die primitivsten Alarman-
lagen nicht vorhanden sind, wo es keine
Scheinwerfer von auBlen her gibt, mit denen
man sofort ibei einem Ausbruch eine ent-
sprechende Beleuchtung durchfiihren koénnte,
wo heute die Justizwachebeamten Sturmlater-
nen verwenden miissen, wenn sie sich im
Freien bewegen, in dieser Zeit, meine sehr
geehrten Damen und Herren, hat man einen
Filmvorfiihrapparat angekauft, anstatt hier
nach dem Rechten zu sehen. {Abg. Dr. Rein-
har t: Das falsche Manuskript!) Herr Doktor!
Ich weiBl nicht, wer mehr liest hier am Pult:
Sie oder ich!

Im Janner dieses Jahres, Herr Minister,
und darauf mochte ich .ganz besonders Bezug
nehmen, ist vom DienststellenausschuB} in Stein
der Anstaltsleitung ein Vorschlag tibermittelt
worden, daB etwas beziiglich einer besseren
Einrichtung des Besuchsraumes gemacht wer-
den soll. Es ist bezeichnend, daB die ganze
Zeit nichts geschehen ist. Ich habe hier einen
Brief. Diese Angelegenheit ist dann nach dem
Ausbruch vom DienststellenausschuBl neuerlich
urgiert worden. Der Dienststellenausschuf ist
also der Hoffnung, daB nun doch auch auf
diesem Sektor endlich etwas geschieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man hoért, daB die Strafgefangenen Be-
suche empfangen, daB sie die Maoglichkeit
haben, sich unmittelbar zu beriihren, daB sie
natiirlich auch verschiedenes .austauschen koén-
nen, das heiBt in Empfang nehmen koénnen,
so ist das, glaube ich, eine Forderung, die
sehr dringend zu erfiillen ist. Tatsache — auch
das ist herauszustreichen, und das ist nicht
etwas, was erst heuer auffallt — ist, \daB die
Strafgefangenen anscheinend in einem gewis-
sen UberfluB an Nahrungsmitteln leben. Es
werden, so wurde mir berichtet, taglich bis
zu hundert Kilo Brot und andere Lebensmittel
weggeworfen. Sie verderben also. Ich frage
auch hier: Wenn man das notwendige Geld
fiir Sicherheitseinrichtungen nicht hat und auf
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der anderen Seite so groe Mengen an Lebens-
mitteln weggeworfen werden, idann kann doch
etwas nicht ganz in Ordnung sein. Aus dem
Grund, Herr Minister, sind wir also unbedingt
dafiir und ersuchen Sie, daB dieser Untersu-
chungsausschul {iber Stein sehr bald seine
Tatigkeit aufnehmen kann, weil ich glaube,
daB hier noch sehr viele Fehlerquellen vor-
handen sind, die unbedingt untersucht werden
miissen. Wir von der OVP, die wir ja damals
im Jahre 1969 dieses Strafwvollzugsgesetz be-
schlossen haben, sind natiirlich fiir einen
humanen und menschlichen Strafvollzug, aber
die Sicherheit der Menschen herauBen muB
unter allen Umstdnden Vorrang haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte nunmehr ganz kurz noch einmal
auf das zu sprechen kommen, was heute schon
angezogen worden ist, ndmlich auf die Frage
des Spazierganges an Sonn- und Feiertagen.

Ich habe Sie, Herr Minister in der letzten
Sitzung des Justizausschusses dariiber befragt,
ob es moglich sein wird, daB mit Beginn des
Jahres in den Strafvollzugsanstalten — in den
anderen Anstalten wird das sowieso nicht ge-
macht werden — das notwendige Personal da
ist. Sie haben mir erklart: Jawohl, es ist aus-
reichend vorhanden. Sie haben auch vorhin
wieder gesagt, daB Sie erst vorgestern —
glaube ich — mit dem Dienststellenausschufl
von Stein auch daritber gesprochen haben. Ich
stellte also damals schon die Frage, ob das
notwendige Personal da ist, und Sie haben
damals bejaht. Ich frage nun: Wird also ab
1. Janner 1972 kein weiteres Personal mehr
eingestellt? Ist das Personal in ausreichender
Anzahl vorhanden, um entsprechend den Vor-
schriften diese Dinge durchfiihren zu kénnen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, nicht sagen und nicht unterstrei-
chen zu miissen, daB eine weitere zusatzliche
Belastung des Justizwachepersonals unméglich
hingenommen werden kénnte, wenn man weiB,
daB heute schon von den Justizwachebeamten
zwei Sonntage im Monat dem Dienst geopfert
werden miissen.

Heute hat der Abgeordnete Skritek, der
Sprecher der Regierungspartei, auch den Aus-
spruch getan, daB die Sozialistische Partei fiir
den modernen Rechtsstaat ist. Soweit so gut.
Meine Frage ist nun, ob verschiedene Auflerun-
gen von hochsten Personlichkeiten auch mit
dazu beitragen sollen und konnen, !diesen
Rechtsstaat in seinem ganzen Umfang ent-
sprechend besser zu gestalten? Die Aufrecht-
erhaltung der Sicherheit und Ordnung ist
mit eine der Voraussetzungen fiir eine fried-
liche, gedeihliche und auch prosperierende
Entwicklung eines Landes. Aus diesem Grunde

werden Gesetze beschlossen und aus diesem
Grunde werden fiir die iSicherheit — fiir die
innere und &uBere Sicherheit — entsprechende
Geldbetrage aufgewendet und werden auch
entsprechende Opfer abverlangt.

Neben diesen Gesetzen, neben diesen be-
schlossenen Gesetzen, neben dem gesatzten
Recht, gibt es aber auch ungeschriebene Ge-
setze, die, wenn sie verletzt werden,
ebenso das gute Zusammenleben der Biirger
storen konnten. Das weiBl jeder einfache Biir-
ger unseres Landes. Das miifite, meine sehr
geehrten Frauen und Herren, auch, wie ich
meine, der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
wissen.

Ich habe durchaus Verstdandnis dafiir, daB
AuBerungen von Politikern, wenn sie vom
parteipolitischen Standpunkt gesagt 'werden,
nicht unbedingt auf die Goldwaage gelegt,
nicht gewogen werden kénnen. Mir persénlich
und vielen Tausenden Genossenschaftsmit-
gliedern fehlt aber nicht nur jedes Verstand-
nis, wir empfinden es geradezu als eine Unge-
heuerlichkeit, wenn der Herr Bundeskanzler
in einem Interview, das in der ,Presse’ vom
16. November 1971 abgedruckt ist, erklart
— ich darf mit Genehmigung des Herrn Prasi-
denten zitieren —: , Kreisky lieB im iibrigen
keinen Zweifel daran, daBl er ein Gegner des
landlichen Genossenschaftswesens sei’
(Heiterkeit bei Abg. Pay) — Ihnen kommt
das lacherlich vor, uns wirklich nicht und
Tausenden Kollegen drauBen auch nicht, das
darf ich Thnen sagen! —, , das die Bauern ,in
eine Art neue Knechtschaft' gebracht habe.
.Besser wdren ein paar starke Handler, die
einander Konkurrenz machen! " Soweit die
Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers hie-
zZu.

Ich mochte und kénnte im Rahmen dieser
Debatte, meine sehr Geehrten, natiirlich nicht
auf die Leistungen unserer Genossenschaften,
der bauerlichen Genossenschaften, die vor und
nach der Jahrhundertwende auf véllig frei-
williger Basis errichtet worden sind, eingehen.
Ich mochte lediglich folgende Feststellungen
treffen:

1. Die Mitgliedschaft bei allen landlichen
Genossenschaften ist vollig freiwillig, es kann
daher jedes Mitglied jederzeit unter Einhal-
tung der vorgesehenen Kiindigungsfristen aus-
treten.

2. Die Mitgliederzahlen — seit Jahren kon-
stant in einer Héhe von etwa eineinhalb Mil-
lionen bduerlicher Menschen; jeder Bauer ist
bei mehreren Genossenschaften Mitglied —
sprechen eine ganz eindeutige Sprache, inwie-
weit sich die bduerlichen Genossenschafter
als ,,Knechte" ihrer Genossenschaft fiihlen.
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«Knechtung', Herr Minister, heiBt auf gut
deutsch ,,Gewaltanwendung'. Das diirfte doch
auch dem Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky
— er ist Jurist — klar gewesen sein, als er
das Wort von der Knechtung hier ausgespro-
chen hat.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Ist Thnen
bekannt, daB diesbeziigliche Anzeigen bei Ge-
richten gemacht wurden? Sind Ihnen in Ihrem
Tatigkeitsbereich als Justizminister diesbeziig-
liche Beschwerden von ,,geknechteten Bauern'
zugemittelt worden? Wenn ja: ‘Wie viele?
Wenn nein: Teilen Sie die Ansicht des Herrn
Bundeskanzlers, daB die bdauerlichen Genossen-
schaften, die das geltende Genossenschafts-
gesetz als rechtliche Grundlage ihrer Ge-
schaftstdtigkeit haben, in ihrer angewandten
Geschaftspraxis eine Knechtung ihrer freiwil-
ligen Mitglieder ausiiben? Tausende Funktio-
ndre, auch Beamte und Angestellte des land-
lichen Genossenschaftswesens erwarten vom
Herrn Justizminister diesbeziiglich ein klaren-
des Wort. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich muB abschlieBend diese ungeheuerliche
Verdachtigung des Herrn Bundeskanzlers mit
aller Entschiedenheit zurtick'weisen. (Beifall bei
der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Justizminister. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister Dr. Broda: Ich idarf dem
Herrn Abgeordneten Kern sofort antworten.

Soweit es sich gegebenenfalls um Auskiinfte
handelt, die er von mir in Einzelfdllen haben
mochte, so kann ich sie natiirlich jetzt und
unmittelbar von der Regierungsbank aus nicht
geben, ich stehe selbstverstanidlich dem Herrn
Abgeordneten Kern auch diesbeziiglich immer
zur Verfiigung.

Wie die Bundesregierung zur Frage des
Tatigkeitsbereiches der Osterreichischen Ge-
nossenschaften und ihrer Funktion im .gesell-
schaftlichen Leben einschlieBlich der léndlichen
Genossenschaften steht, ergibt sich, Herr Ab-
geordneter Kern, aus der Regierungserkldrung,
die der Herr Bundeskanzler hier am 5. Novem-
ber 1971 vor dem Hohen Haus abgegeben hat.

Unter der Prioritdtenliste der Bundesregie-
rung, fir die das Justizressort zustdndig ist,
befindet sich auch der Vorschlag fiir ein Bun-
desgesetz iliber die Anderung des Gesetzes
iber die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften. Wir wenden diese von allen Genos-
senschaften einschlieBlich der landlichen Ge-
nossenschaften — von diesen ebenso wie von
den Konsumgenossenschaften — seit vielen
Jahren urgierte Modernisierung des Osterrei-
chischen Genossenschaftsrechtes im Einver-

nehmen mit den ldndlichen Genossenschaften,
wie der Herr Bundeskanzler es angekiindigt
hat, noch in der Herbstsession des Hauses
hier vorlegen (Beifall bei der SPUO — anhal-
tende Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil),
und wir bitten Sie sehr um die Unterstiitzung
unseres Vorhabens. (Rufe bei der OVP: Ant-
wort geben!) Herr Generalsekretdr Dr. Mussil!
DaB Sie gegen die Modernisierung des Genos-
senschaftsgesetzes sind, ist mir nichts Neues.
(Zustimmung bei der SPU. — Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Antwort geben! — Abg. O f e n-
b 6 c k: Herr Minister! Gehen Sie auf die An-
frage ein! — Abg. Libal: Miissen tut er
tiberhaupt nicht! — Rufe bei der OVP: O ja!)

Ich habe, Herr Abgeordneter Ofenbddk,
gesagt: Soweit der Herr Abgeordnete Kern
in Einzelfragen von mir Auskunft haben
will, kann ich sie aus dem Stegreif
nicht geben. Wie die Bundesregierung und
der Herr Bundeskanzler zum Genossenschafts-
gedanken und zur Tatigkeit der landlichen
Genossenschaften stehen, habe ich Thnen noch
einmal aus dem Protokoll dargelegt. Mehr
kann ich dazu nicht sagen. {Ruf bei der OVP:
Dann soll er nicht von , Knechtschaft’ reden!)

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Herr Abgeordnete Kern hat mich als
Justizminister gefragt, und ich ‘habe ihm als
Justizminister geantwortet. (Ruf bei der OVP:
Solche Methoden lehnen wir ab!) Ich darf den
Herrn Abgeordneten Kern jetzt noch weiter
auf seine Fragen, die er im Zusammenhang
mit seinem Interesse an der Strafvollzugsan-
stalt Stein gestellt hat, antworten. Herr Abge-
ordneter Kern! Wie Sie zutreffend angenom-
men haben, wuBite ich von dieser Filmvor-
fihrung im Sommer nichts. Das ist doch eine
Einzelheit, iber die ich nicht informiert wurde.
Ich konnte auch gar nicht informiert werden.
Hingegen haben wir uns im Sinne des Punk-
tes 13 der Thnen bekannten Liste des Dienst-
stellenausschusses darauf geeinigt, daB wir
so lange, bis wir diese notwendigen zusdtz-
lichen  Sicherheitsvorkehrungen  getroffen
haben, in dem derzeit — ich bin véllig Threr
Meinung — unzuldnglichen und unzureichen-
den Kulturraum derartige kulturelle Veran-
staltungen, Veranstaltungen kultureller Be-
treuung nicht durchfithren und sie einstellen.

Im Punkt 19 dieser Liste des Dienststellen-
ausschusses finden Sie eine Liste von weite-
ren acht Beamten, die nach Meinung des
Dienststellenausschusses eingestellt werden
sollten, um zusdtzliche SicherheitsmaBnahmen
auch personell entsprechend ausstatten zu
konnen. Wir sind der Meinung, daB es sich
um ein Ubergangsstadium handelt. Wir haben
uns mit dem DienststellenausschuBl geeinigt,
daB diese zusdtzliche Personalaufstockung im
ersten Vierteljahr 1972 systematisch durchge-
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fihrt werden wird, und es besteht zwischen
der Leitung des Ressorts, der Anstaltsleitung
und dem Dienststellenausschufl — ich wieder-
hole es noch einmal: wir haben viele Stunden
dariiber beraten — keine Meinungsverschie-
denheit dariiber, daBl ab 1. Janner dieses néach-
sten Jahres oder ab 2. Janner dieses nachsten
Jahres dort die Bewegung im Freien auch an
Sonn- und Feiertagen mit dem derzeitigen
Personalstand durchgefiihrt werden kann und
durchgefiihrt werden soll.

Das mit den Lebensmitteln werde ich unter-
suchen lassen. Das ist mir neu gewesen. Ich
danke Thnen fiir den Hinweis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jetzt mochte ich doch ein abschlieBendes Wort
zur Frage des Herrn Abgeordneten Kern
sagen. Ganz gewil: Wir bekennen wuns zur
Verbesserung der Sicherheitsvorkehrungen in
diesen groBen Justizanstalten. Aber es gibt
doch auch so etwas wie eine innere Sicherheit,
auch eine innere :Sicherheit im Strafvollzug.
Die hangt nicht nur von der notwendigen
Verstdarkung von Zellentiiren und FuBbdden
unter Anbringung von neuen Sicherheitsvor-
kehrungen und Tiirschlossern ab, sondern
diese innere Sicherheit hdngt doch sehr weit-
gehend auch vom Klima ab, das in einer so
groBen und in einer so schwierigen Anstalt
herrscht. Deshalb halten wir es fiir so wichtig,
daB wir jetzt gleichzeitig mit der Verstarkung
aller dieser Sicherheitsvorkehrungen, also der
duBeren Sicherheitsvorkehrungen, auch alles
tun, um den gemeinsam beschrittenen Weg
der Modernisierung unseres Strafvollzuges
und der Humanisierung unseres Strafvollzuges
fortzusetzen. Das ist kein Gegensatz, sondern
duBere und innere Sicherheit sind auch im
Strafvollzug eine Einheit. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Lona Murowatz. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Lona Murowatz (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich m6échte mich dem
heiesten Eisen der Strafrechtsreform zuwen-
den, dem umstrittensten Paragraphen unseres
Strafgesetzbuches: dem Hundertvierundvierzi-
ger, mit dem Sie sich, Herr Dr. Kranzlmayr,
bereits befaBt haben. Ich kann mich allerdings
mit Thren Ausfithrungen nicht einverstanden
erkldren.

Meine Damen und Herren! Fast in allen
Léndern, in denen es noch einen solchen Ab-
treibungsparagraphen gibt, ist die Diskussion
darum in letzter Zeit heftig entbrannt. In der
Bundesrepublik Deutschland, in Holland,
Frankreich, sogar in Italien wurden in der

UOffentlichkeit Stimmen laut, die eine Locke- |

rung oder Aufhebung dieses Paragraphen for-
dern.

In Osterreich wurde im Jdnner 1971 ein
neuer Entwurf eines Strafgesetzes zur Begut-
achtung ausgesandt, und damit begann auch
bei uns von neuem die Diskussion um die
Strafrechtsreform.

Man konnte allerdings den Eindruck gewin-
nen, daB es nur die neuen Strafbestimmungen
gegen die Abtreibung sind, die das offentliche
Interesse erwedkten.

Weltanschauliche und politische Motive um-
spannen 'den weiten Bogen der Auseinander-
setzungen, und allzu oft wird die Sachlichkeit
von Emotionen verdrdngt. Schlagworte wie
+Kindermord" und ,Moérdergesellschaft” sind
keine Diskussionsgrundlage eines so ernsten
Problems. Auch Unterschriftensammlungen er-
scheinen mir wenig zielfiihrend, zumal die
wenigsten wissen, was sie unterschreiben. Die
Fragestellung, ob man dagegen sei, daB kleine
Kinder umgebracht werden, ist irrefithrend
und verzerrt die Sache vollends.

Gewifl ist die Schwangerschaftsunterbre-
chung ein heikles Problem, sowohl vom medi-
zinischen als auch vom ethischen Gesichts-
punkt. Medizinisch bedeutet sie, auch wenn sie
von einem Arzt durchgefiihrt wird, einen Ein-
griff in einen biologischen ProzefB. Die meisten
Gyndkologen versichern zwar, daB ein ein-
maliger Eingriff keine gesundheitliche Schadi-
gung der Frau mit sich bringt und auch spéater
gewollte Schwangerschaften nicht schdadigt. Die
ethische Seite ist natiirlich eine Gewissens-
frage, die vor allem mit der Frage: Wann be-
ginnt eigentlich das keimende Leben?, zusam-
menhdngt. (Ruf bei der OVP: Das ist keine
Gewissensfrage!)

Aber abgesehen von diesen Uberlegungen:
Kann man es verantworten, daB ein unge-
wolltes Kind in die Welt gesetzt wird? Uner-
wiinschte Kinder sind nur zu oft ungeliebte,
mit weniger Nestwdrme umgebene Kinder.
Die Statistiken beweisen, da unehelich ge-
borene Kinder weitaus weniger lebensfdhig
sind als ehelich geborene. Wer kann die
soziale Notlage einer Mutter ermessen, die
durch allzu reichen Kindersegen aus finanziel-
len und gesundheitlichen Griinden nicht mehr
in der Lage ist, ihre Kinder zu erziehen, die
auBerstande, die Kosten eines darztlichen Ein-
griffes zu tragen, den Weg zur Engelmacherin
geht und das sehr oft mit einem dauernden
schweren gesundheitlichen Schaden oder sogar
mit dem Leben bezahlen muB!

Das jingste Opfer eines wveralteten, un-
menschlichen Gesetzes, eine 34jahrige Bauerin
aus Oberosterreich, die bereits sieben Kinder
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hatte und nach einem unsachgemadBen Eingriff
starb, ist noch frisch in Erinnerung. Wenn es
nur diesen einen Fall gegeben hétte, ist eine
Milderung der Strafbestimmungen gegen die
Abtreibung voll gerechtfertigt.

Oder ist es zu verantworten, daB oft halbe
Kinder zur Mutterschaft gezwungen werden?
Aus meiner Tatigkeit als Gemeinderat ist mir
ein Fall in Erinnerung: Ich gab einem 14jahri-
gen Madchen das Sdauglingswaschepaket. Der
Vater des Kindes war ihr eigener Vater. Auf
meine entsetzte Frage an die Fiirsorgerin,
warum man diesem Kind das nicht ersparen
konnte, wurde mir geantwortet, es gdbe in
solchen Fillen keine gesetzliche Handhabe
und es sei daher kein Arzt bereit gewesen, die
Schwangerschaft zu unterbrechen. Ich denke,
es wdre humaner gewesen, den Eingriff durch-
zufithren; selbstverstandlich wédre es auch
Pflicht gewesen, das Madchen aus diesem tri-
sten Milieu zu entfernen. Aber nichts von
alldem geschah, der Vater muBte seine Kerker-
strafe absitzen, die Mutter muBite als Hilfs-
arbeiterin fir ihre drei Kinder und das Kind
ihrer Tochter sorgen.

Die gesellschaftliche Heuchelei tritt hier
offen zu Tage. Oder ist es etwa human; einer
Mutter, die bereits ein verkriippeltes Kind
oder gehirngeschddigtes Kind hat, zuzumuten,
noch ein Kind zu bekommen? Ist es nicht un-
menschlich, ein Mddchen, das einem Gewalt-
verbrecher zum Opfer gefallen ist, zu zwingen,
das ungewollte Kind .auszutragen? Hier gibt
es Vorschlage von den absoluten Gegnern der
Erweiterung der medizinischen Indikation, die
meinen, das durch eine Vergewaltigung ge-
zeugte Kind soll, wenn es die Mutter nicht be-
halten will, nach der Geburt weggegeben wer-
den. Abgesehen davon, daB die psychische
Belastung ‘durch ein solches Gewaltverbrechen
enorm ist, mutet man der Vergewaltigten noch
die Belastung der Schwangerschaft, der Geburt
und schlieBlich die Trennung von dem Kind zu.

Wiirde dieses Maddchen in Notwehr den
Notziichtler toten, bliebe sie straffrei, die bei
der Notzucht gezeugte Frucht soll sie aber
nicht abtreiben diirfen, wenn auch damit ihre
Zukunft zerstort ware. Eindeutig erhebt sich
die Frage: Wo ‘bleibt angesichts der Tatsache
der erlaubten Notwehr und dem anerkannten
Notstand die Gerechtigkeit des Gesetzes? Wie
ja tberhaupt die Strafbestimmungen gegen
die Schwangerschaftsunterbrechung nur jene
Frauen und Madchen trifft, die sich einen Arzt,
der den Eingriff illegal durchfiihrt, oder eine
Reise nach London, PreBburg oder Agram nicht
leisten konnen. In ihrer Verzweiflung wéhlen
sie dann sehr oft den Gang zur Engelmacherin.

Diese Tatsache wird gemildert durch den
Umstand, daB die Osterreichischen Richter in
der Praxis der Gesetzsanwendung sehr
menschlich urteilen. Seit Jahren verhdangen
ndmlich die Gerichte gegen die Frau, die eine
Schwangerschaftsunterbrechung an sich vor-
nehmen 1aBt, keine unbedingten Freiheitsstra-
fen mehr. Die meisten Freiheitsstrafen werden
unter Nachsicht der Rechtsfolgen wverhdngt.
Zwar betrdagt die heutige Strafandrohung ein
bis fiinf Jahre, doch lauten die meisten Verur-
teilungen nur auf sechs Wochen bis drei
sonate bedingt. Nur ganz wenige Verurtei-
lungen lauten auf mehr als sechs Monate.

Daraus ergibt sich eindeutig, daB8 die
Schwangerschaftsunterbrechung unter den Ver-
brechen nicht mehr haltbar ist.

Einen bemerkenswerten Umstand sollten
wir keineswegs ilibersehen, daB die Dunkel-
ziffer bei diesem Tatbestand ‘besonders hoch
ist. Das bedeutet, daB es nur in den seltensten
Fdllen zu Anzeigen und damit zu einer straf-
rechtlichen Verfolgung kommt, etwa dann,
wenn bei einem Eingriff ein Fehler passiert,
die Frau in ein Krankenhaus eingeliefert wird
und dieses nun die Anzeige -erstatten muB.
In der Regel aber erhdlt das Gericht Kenntnis
von einer unerlaubten Schwangerschaftsunter-
brechung durch die Bosheit oder Gehdssigkeit
von Mitwissern. Oft liegt der Fall dann schon
Jahre zuriick — die einschldgigen Gerichtsakte
vermitteln ein sehr drastisches Bild davon.
Es kommt nicht zur Anzeige, weil aus sitt-
lichen Griinden Vergeltung fiir die Vernich-
tung werdenden Lebens gefordert wird, son-
dern der gesetzlich garantierte Schutz des wer-
denden Lebens wird als Vorwand zum Abrea-
gieren von rein personlichen, sittlich sehr frag-
wiirdigen Gefiihlen miBbraucht. Auch das mu8
in aller Offenheit gesagt werden.

In einigen europdischen Landern ist die Ab-
treibung ldngst legal geworden. In Danemark
trat mit 1. April 1970 eine weitgehende Libera-
lisierung der Schwangerschaftsunterbrechung
in Kraft. In England sind Abtreibungen seit
1968 weitgehend erlaubt, wenn zwei Arzte
den Eingriff befiirworten. In allen kommuni-
stischen Landern Europas, mit Ausnahme
Ruméniens, ist die Schwangerschaftsunterbre-
chung kein Problem mehr. Auch die skandi-
navischen Staaten, Finnland, Japan und seit
kurzem einige Staaten der USA lassen unter
bestimmten Umstdnden legale Abtreibungen
zu, vorausgesetzt, daB sie innerhalb der ersten
drei Schwangerschaftsmonate durchgefiihrt
werden. Eine Ausnahme bildet hier New York,
das Schwangerschaftsunterbrechungen bis zum
sechsten Schwangerschaftsmonat zulagt.

www.parlament.gv.at

s —




10. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 10.

Sitzung — 9. Dezember 1971 673

iona Murowatz

In der Bundesrepublik Deutschland treten
namhafte Wissenschafter und Fachleute fiir
eine radikale Anderung des § 218 — das ist
das Gegenstiick zu unserem § 144 — ein.
Der deutsche Alternativentwurf einer Gruppe
profilierter Strafrechtslehrer weist darauf hin,
daB Schwangerschaftsunterbrechungen zwar
fast ausnahmslos verboten sind, aber trotzdem
diese Tat von unzdhligen Biirgern begangen
wird.

Das Unwerturteil iber die Abtreibung, das
in den Straftatbestdnden enthalten ist und mit
ihrer Anwendung ausgesprochen wird, hat
keine Uberzeugungskraft, wenn die verbote-
nen Handlungen, wie ich schon gesagt habe,
von zahllosen Biirgern begangen werden.

In Deutschland werden pro Tag schatzungs-
weise tausend Abtreibungen vorgenommen.
Man schatzt die Dunkelziffer auf 1,1 Millionen
pro Jahr. Was aber noch viel mehr ins Ge-
wicht fdlli: Allein in Deutschland sterben pro
Jahr 15.000 Frauen an unsachgemdB durch-
gefiihrten Eingriffen.

Die Mehrheit der Professoren, die an dem
deutschen Alternativentwurf mitgearbeitet
haben, schlagt Freiheit der Schwangerschafts-
unterbrechung in den ersten vier Wochen nach
der Empfangnis sowie im zweiten oder dritten
Monat vor, letzteres vorausgesetzt, daB die
Unterbrechung von einem Arzt vorgenommen
wird und nachdem die Schwangere eine Bera-
tungsstelle aufgesucht hat, die die Mdéglichkeit
hat, finanzielle, soziale und familidare Hilfe an-
zubieten. Die Entscheidung bleibt der Frau
gewahrt. Die spater als drei Monate nach der
Empfdngnis vorgenommene Schwangerschafts-
unterbrechung soll grundsétzlich strafbar sein,
es sei denn, daB sie aus medizinischen oder
eugenischen Griinden indiziert war. Nach
einem Minderheitsvorschlag soll der Abbruch
der Schwangerschaft in den ersten vier Wochen
frei und darnach bis zu drei Monaten straflos
sein, wenn der Schwangeren die Austragung
der Schwangerschaft unter Beriicksichiigung
der gesamten Lebensumstdnde nicht zumutbar
ist.

Auch in Osterreich besteht kein Zweifel
mehr, daB die strafrechtliche Seite der Schwan-
gerschaftsunterbrechung neu formuliert wer-
den muB. Das Justizprogramm der SPOU ent-
halt die Forderung, daB bei der Schwanger-
schaftsunterbrechung der besonderen Konflikt-
situation der Frau Rechnung zu tragen ist und
ein gerichtlicher Schuldspruch ohne Strafe er-
folgen kann. Die Verjdhrung und die Tilgungs-
fristen sind zu kiirzen. Die sozialmedizinische,
eugenische und ethische Komponente der:

gesetz im Sinne der Formulierungen der Straf-
rechtskommission anerkannt werden.

Der vom Justizministerium ausgearbeitete
Entwurf folgt dieser Linie. An der Strafbarkeit
der Abtreibung wird grundséatzlich festgehal-
ten, aber der besonderen Konfliktsituation
Rechnung getragen.

Dieses zutiefst menschliche Problem kann
man aber nicht nur durch die Strafrechtsreform
losen. Der Usterreichische Arbeiterkammertag
tritt in seiner Stellungnahme zu dem neuen
Entwurf entschieden dafiir ein, das Problem
moglichst durch Aufklarung und nicht durch
Strafdrohungen einer Lésung ndherzufiihren.
Das Problem der Schwangerschaftsunterbre-
chung wird in dem MaBe an Bedeutung verlie-
ren, als es gelingt, soziale Notstdnde zu besei-
tigen und die moderne Sexualaufkldrung der
Jugend und die Téatigkeit von Ehe- und Fami-
lienberatungsstellen an Wirksamkeit gewin-
nen. Soweit die Stellungnahme des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages.

Sie deckt sich vollig mit den Forderungen,
die die Sozialisten schon immer vertreten
haben, schon seit nahezu 50 Jahren. Wir miis-
sen aber bedenken, daB noch bis vor wenigen
Jahren die Aufkldrung iiber Empfangnisverhii-
tung und Geburtenregelung in weiten Kreisen
Osterreichs als tabu galt und daB sich auBer
den Sozialisten kaum jemand dafiir einsetzte.
Nur so ist es zu verstehen, da Beratungs-
stellen fiir Familienplanung in der Zweiten
Republik erst vor zwei oder drei Jahren eta-
bliert wurden. Es sind allerdings zuwenig:
sechs in ganz Osterreich, zwei in Wien in den
Universitatsfrauenkliniken, je eine in Graz,
Innsbruck, Linz und Salzburg.

Eigentlich wdre es die Aufgabe jedes prak-
tischen Arztes, seine Patientinnen iliber Vor-
beugungsmethoden zu beraten. Wenn eine
Schwangerschaft nicht erwiinscht ist, ist es
soch besser, sie erst gar nicht entstehen zu
lassen. Die Abtreibung — dariiber besteht
Ubereinstimmung, und es wird das in der
Begriindung des neuen Strafgesetzentwurfes
dargelegt — ist weder eine gesellschaftlich
wiinschenswerte noch eine medizinisch
empfehlenswerte Methode der Geburtenkon-
trolle. Jahrhundertelanges Totschweigen, Tabu
fiir Generationen von Frauen hat das Problem
nicht aus der Welt schaffen konnen.

Der Herr Bundesminister hat bei der Vor-
stellung des Strafgesetzentwurfes in einer
Pressekonferenz erklart: Wir wollen den
menschlichen 6sterreichischen Richtern mensch-
liche gesetzliche Bestimmungen geben, damit
sie sie menschlich gegeniiber jenen Madchen

medizinischen Indikation soll durch das Straf- |

und Frauen anwenden konnen, die Rat und
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Hilfe brauchen. Das ist sinngemdB die gleiche
Formulierung, die Bischof Weber in einer Hor-
funksendung geduBlert hat. Er erklarte dazu:
Vor dem Gesetz sollte im Rahmen einer streng
individuellen Behandlung der hilflose, arm-
selige schutzlose, iiberforderte Mensch Milde
bis zum AuBersten — das heifit also Straffrei-
heit — erfahren.

Die Schwangerschaftsunterbrechung soll da-
her in Zukunft die letzte Mdoglichkeit in einer
ausweglosen Situation sein. Diese Moglichkeit
zu schaffen, ist Aufgabe der Strafrechtsreform.
(Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es war
an sich nicht meine Absicht, zu den Gesetzes-
vorhaben, vor allem jenen der Strafrechts-
pilege, heute abend etwas zu sagen. Aber zu
den Worten meiner Vorrednerin glaube ich
doch einiges bemerken zu miissen.

Es ware sehr vorteilhaft, wenn dieses
schwierige Problem nach Moglichkeit aus der
Ebene der Schlagworte, der Extrembeispiele
herausgehoben wiirde. Zu diesen Schlagwor-
ten zdahle ich auch, daB man es von vornherein
als abwertend bezeichnet, wenn irgendeine
Argumentation das Ergebnis von Emotionen
ist. Es ist heute sehr modern zu sagen, es sei
etwas emotional und daher schon schlecht.
In Wirklichkeit ist es aber so, daB} es positive
Emotionen gibt und auch negative. Es kommt
in erster Linie darauf an, auf welche Art von
Emotionen die betreffende Einstellung zuriick-
zufiihren ist.

Ich glaube, daB dieses Problem von einer
Reihe schwerer Belastungen iiberschattet ist,
die seine ehrliche Diskussion verhindern. Zu-
erst — ich sage es jetzt nicht im Sinne einer
Prioritat, sondern nur als Aufzéhlung — kom-
men zundchst einmal die, die glauben, das
Hergebrachte auf diesem Gebiete um jeden
Preis erhalten zu miissen, die mit einer vorge-
faBten Meinung an die Probleme herantreten
und glauben, so, wie sie meinen, miifite es
auch sein. Ich muB ehrlich sagen, ich kann die
Leute nur bewundern, die mit einer Selbst-
sicherheit sondergleichen glauben, daB sie fir
sich die Patentlésung gefunden haben und
diese Patentlosung mit gutem Gewissen ver-
teidigen konnen.

Die Zweiten aber — und das muB auch
dazu gesagt werden — sind die, die mit einer
Selbstverstdndlichkeit sondergleichen tiber das
Problem des werdenden Lebens einfach hin-
weggehen, fir die das Ganze iiberhaupt kein

Problem darstellt, weil sie von einem selbst-
verstindlichen Recht ausgehen, dieses wer-
dende Leben zu vernichten. Es heiit sehr
modern ,,Das Recht auf den Bauch'® — eine
sehr sinnige Formulierung, die uns da in der
letzten Zeit beschert wurde.

Nun ist es aber leider nicht so einfach. Denn
hier steht der einzelne, der Betroffene vor
einem schweren Gewissenskonflikt; natiirlich
nur dann, wenn er ein Gewissen hat. Es steht
natiirlich auch der Gesetzgeber vor einem
Gewissenskonflikt, ‘wenn er versuchen soll,
bei einem Problem eine Loésung zu finden,
wo verschiedene Rechtsgiiter miteinander in
ihrer Wertigkeit verglichen werden miissen.
Das ist ein Problem, das nicht nur beim § 144
Strafgesetz besteht, das gibt es ja in zahlrei-
chen anderen Bereichen auch, daB die Frage
entsteht: Welches von den beiden Rechtsgii-
tern ist das hoherwertige und aus diesem
Grund vorzuziehen? Hier Formulierungen und
Losungen zu finden, die eine bestmoégliche
Probleml6ésung darstellen, wird sehr schwierig
sein.

Ich glaube, es ist eine Selbstverstandlichkeit,
daB die sogenannte eugenische Indikation ein-
gebaut wird. Ich halte die medizinische Indika-
tion fiir eine Selbstverstdndlichkeit, aber die
gab es ja bisher schon, entwickelt von der
Rechtsprechung. Ich halte weiter die ethische
Indikation fiir eine Selbstverstdndlichkeit; Bei-
spiele wurden ja gebracht.

Aber sind wir uns jetzt iiber eines im klaren:
Das sind die Ausnahmefédlle. Die Schwierigkeit
beginnt erst jenseits dieser Ausnahmefalle.
Hier dreht es sich nun oft nicht um jene sozia-
len Félle, wo wir es ohneweiters zubilligen
wiirden, sondern es dreht sich schlicht und
einfach um die Frage der Bequemlichkeit, um
die Frage der Entscheidung: Kind oder Auto,
oder: Kinder oder andere Bequemlichkeiten
des Lebens.

Daher glaube ich, ist ein wesentlicher Punkt
die Entscheidung der Frage: Wie wird nun
vorher festgestellt, ob die Berechtigung vor-
liegt oder nicht? Das ist heute schon bei der
medizinischen Indikation eine Frage. Es hat
einmal voriibergehend in Osterreich die Ein-
richtung einer Kommission gegeben, die fest-
stellen konnte, ob die Voraussetzungen da
sind oder nicht da sind. Das ist dann durch die
reichsdeutsche Gesetzgebung wieder abge-
schafft worden.

Dasselbe gilt natiirlich nicht nur fir die
medizinische, sondern auch fiir die eugenische
Indikation, weil nach dem heutigen Stand der
medizinischen Wissenschaft nicht jeder fest-
stellen kann, ob das Kind, das zur Welt
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kommen wiirde, tatsachlich an einer schweren
Gesundheitsstorung leiden wiirde. Das weiB
man von vornherein nicht. Daher auch hier
die Frage: Wer stellt das fest? Mufl der ein-
zelne Arzt, der hier gerade behandelt, die
Verantwortung itbernehmen, oder mehrere?

Das ist ja -auch der Grund, warum das Bun-
desjustizministerium der Bundesrepublik,
wenn ich nicht irre, ‘bereits beim zwolften Ge-
setzentwurf, also bei der zwolften Formulie-
rung, gelandet ist, all dies in dem Versuch, auf
diesem Gebiet eine befriedigende Lésung zu-
stande zu bringen.

Ich glaube daher, daB es noch sehr schwerer
Anstrengungen bediirfen wird, um hier wirk-
lich zu geeigneten Losungen zu kommen. Ich
mochte der Hoffnung Ausdruck geben, daB
das kein Thema parteipolitischer Auseinan-
dersetzungen wird.

Ich konnte mir sogar vorstellen, daB da
einmal der bei uns so unerhorte Fall eintritt,
daB in einer Frage, wo nun einmal die Mei-
nungen geteilt sind, eine Abstimmung ohne
Fraktionszwang erfolgt.

Ich konnte mir auch vorstellen, daB ein der-
artiges Thema Gegenstand einer Volksab-
stimmung ist. Ich habe bereits bei der Gruppe I
iiber diese Frage gesprochen. Das ist doch
etwas, bei dem keiner der Abgeordneten die-
ses Hohen Hauses behaupten kann: Meine
Waéhler, die ich hier vertrete, sind dieser An-
sicht! Das ist vielmehr eine Frage, bei der
man um eine Losung ringt und bei der man
dann, wenn man glaubt, diese Losung gefun-
den zu haben, der Bevolkerung Osterreichs
die Frage stellt: Seid ihr nun mit dieser Lésung
einverstanden, ja oder nein? (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP,)

Ich komme nun zu einem ganz anderen
Thema. Ich mo6chte heute etwas tun, was vie-
len von Thnen ja sehr geldufig ist, ndamlich
zu Anliegen des eigenen Berufsstandes etwas
sagen.

Es ist eine bekannte Tatsache, dal man
in bestimmten F&llen bei den 6sterreichischen
Gerichten, gleichgiiltig ob in Zivil- oder Straf-
sachen, das Armenrecht bekommt. Das ist die
Begiinstigung beziehungsweise die Férderung
der Rechtsverfolgung fiir die wirtschaftlich
Schwachen, etwas, was ja nicht erst im Jahre
1971 als notwendig entdeckt wurde.

Wenn in dem betreffenden Verfahren An-
waltszwang besteht oder wenn es sich um den
Fall einer sogenannten Pflichtverteidigung
handelt, dann wird dem Betreffenden -auf sein
Ansuchen ein Anwalt beigestellt. Das ist eine
ausgezeichnete Regelung, iiber die es nichts
zu sagen gibt.

DaBl der Betroffene diesen Anwalt nicht be-
zahlen muB, ist ebenfalls ohneweiters zu unter-
schreiben; denn sonst wiirde ja der Sinn der
ganzen Institution vereitelt werden.

Was nun aber auf einem anderen Blatt steht,
ist die Tatsache, daB dieser Anwalt tiberhaupt
nichts bekommt, was in weiten Kreisen der
Bevolkerung — davon kann man sich in der
Praxis immer wieder liberzeugen — unbekannt
ist.

Der Armenanwalt ist also der einzige Fall
in Usterreich, wo jemand kraft gesetzlicher
Verpflichtung dazu 'gezwungen ist, unentgelt-
lich zu arbeiten.

Der Umfang dieser Arbeit ist vollig ver-

vom AusmaB einer Stunde oder von zwei
Wochen — was ‘bekanntlich auch vor-
kommt! — ausmacht. Der Umfang der Bela-
stung richtet sich auch danach, ob der betref-
fende Anwalt in einem grofien oder in einem
kleinen Gerichtshofsprengel seinen Sitz hat.
Im Sprengel des Kreisgerichtes Korneuburg
entfallen zum Beispiel auf den Anwalt 60 'bis
70 Armenvertretungen pro Jahr. Das ist eine
Fiille von Arbeit, die hier geleistet werden
muB.

Bekanntlich zahlt der Bund pro Jahr an die
osterreichischen Rechtsanwaltskammern fiir
diese Armenvertretungen eine Entschadigung,
derzeit in der Héhe von 14 Millionen Schilling,
was einem Betrag von ungefdahr 1400S pro
Vertretung entsprechen diirfte, da man von
10.000 Fallen pro Jahr auszugehen hat. Man
kann schdtzen, daB es sich dabei ungefdhr
um ein Viertel des tarifmdBigen Wertes han-
delt.

Die oOsterreichische Bundesregierung hat vor
der Menschenrechtskommission in StrafSburg
die Erklarung abgegeben, daB es sich dabei
etwa umn ein Drittel des tarifméBigen Wertes
handeln diirfte. Ich will iber diese Schatzun-
gen — ein Drittel oder ein Viertel — nicht
debattieren. Aber jedenfalls muBl man in Oster-
reich denjenigen suchen, der eine bestimmte
Arbeit fiir ein Drittel des Wertes der Leistung
erbringt, wobei noch die Zahlung nicht an ihn
direkt, sondern an seine Standesvertretung
erfolgt.

Der Gesetzgeber hat den Anspruch auf Ent-
lohnung bereits seinerzeit anerkannt, als das
Bundesgesetz vom 31. 3. 1955 beschlossen
wurde. Damals hieBl es in der Begriindung der
Regierungsvorlage ausdriicklich: ,,Der An-
spruch der Rechtsanwaltschaft auf angemes-
sene Pauschalbetrdge fiir die Armenvertretun-
gen in Straf- und Zivilsachen muB grundsatz-

lich anerkannt werden."
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Mittlerweile sind die Dinge in FluB gekom-
men, denn es sind bekanntlich zwei Verfah-
ren anhdngig. Das eine Verfahren, das die
Armenvertreter im Zivilverfahren betrifft, ist
vor dem oOsterreichischen Verfassungsgerichts-
hof anhdngig. Der Verfassungsgerichtshof hat,
wie Sie, Herr Bundesminister, wissen werden,
das Verfahren bereits unterbrochen, um in die
Uberpriifung der VerfassungsmaBigkeit des
§ 66 der ZivilprozeBordnung und des § 193
der Geschaftsordnung einzutreten.

Das andere Verfahren, ein Verfahren beziig-
lich der Strafverteidigung, ist vor der Men-
schenrechtskommission in StraBburg anhdngig.
Dort wurde die Beschwerde zundachst fiir zu-
lassig erklart.

Ich wei sehr wohl, daB weder das eine
noch das andere schon bedeutet, daB eine Auf-
hebung der einschldgigen Gesetzesbestimmun-
gen erfolgt. Aber immerhin sind die Argu-
mente, die dort ins Treffen gefiihrt werden,
sehr eindrucksvoll, denn das Verbot der
Zwangsarbeit, das in der Menschenrechtskon-
vention angefiihrt wird, paBt natiirlich auch
auf diesen Fall. Denn es handelt sich dabei
ja um nichts anderes, als daB jemand kraft
Gesetzes verpflichtet ist, eine Leistung zu er-
bringen, ohne einen Anspruch auf Entgelt fiir
diese Leistung zu bekommen.

Idi1 darf daher nunmehr an den Herrn
Bundesminister fiir Justiz den Appell richten,
im Laufe der nachsten Monate alles daranzu-
setzen, daB es auf diesem Gebiet zu einer
zufriedenstellenden Regelung kommt.

Ich darf ihn bitten, in diesem Zusammen-
hang auch zu bedenken, daB die Rechtsanwalt-
schaft einer der wenigen Berufsstinde Oster-
reichs ist, die vom Staat nichts, aber schon
gar nichts fir ihre Altersversorgung bekom-
men. Die Rechtsanwaltschaft bestreitet ihre
Altersversorgung nur aus eigenen Leistungen.
Wiirden wir dem Beispiel anderer Berufsgrup-
pen folgen, dann miiBten wir sehr erhebliche
Zuschiisse vom Staat in Anspruch nehmen.

Heute wurde sehr ausfiihrlich iiber das Ge-
setzgebungsprogramm fiir das kommende Jahr
gesprochen. Ich glaube aber, daB im Vorder-
grund der Justizdebatte — und da sage ich
ja nichts Neues — die Durchfiihrung der der-
zeit bestehenden Gesetze stehen miifite. Ich
will hier wegen der vorgeschrittenen Zeit nur
einige, ganz kurze Betrachtungen anstellen:

Die Ausstattung mit Personal laut Dienst-
postenplan ist bei den Gerichten verbessert
worden. Das war auch einer der Griinde,
warum wir heute diesem Kapitel des Budgets
unsere Zustimmung geben werden. Ich glaube
aber, daB es nicht nur darauf ankommt, eine

entsprechende Anzahl von Dienstposten im
Dienstpostenplan zu haben, weil man ja unter
Umstdanden nicht die nétigen Leute zur Beset-
zung bekommt. Ich meine daher, dal es auch
sehr notwendig ist, den Dienst bei den Gerich-
ten entsprechend attraktiv zu machen. Ich will
hier nicht wieder aufzahlen, was hier im ein-
zelnen geschehen koénnte. Ich glaube zum Bei-
spiel nur, daB das keinen Anreiz gibt, was
man heute bei Gericht einer Schreibkraft als
Zulage bezahlt. Da wird die Justizverwaltung
die Konkurrenz, die sich auf dem Arbeitsmarkt
ergibt, einfach nicht aushalten.

Ich glaube auch, eine gewisse Rationalisie-
rung wadre insofern am Platze, als man den
Eindruck hat, daB sich alles bei den Zentral-
stellen sammelt — das ist ja, mochte ich
sagen, ein soziologisches Gesetz —, sodal3 das
Ministerium von Zeit zu Zeit doch Bemiihun-
gen beginnen miiBte, damit bei den Gerichten
erster Instanz, also gewissermaBen an der
Front der Justiz, auch entsprechend Leute zur
Verfiigung stehen.

Weiters bin ich der Meinung, daB der interne
Betrieb rationalisiert werden kénnte. Ich will
hier nur einige Beispiele sagen: Das Zahlen
von erledigten Akten, das dazu fiihrt, daB
zum Jahresende geradezu ein Run einsetzt, um
noch moéglichst viele Dinge abzuschlieBen, wo-
bei man ja genau weill, daB Akt nicht gleich
Akt ist. Der eine bringt viele Stunden Arbeit,
der andere ist in ganz kurzer Zeit erledigt.
Das ewige Anfordern von Berichten durch
ibergeordnete Stellen macht natiirlich Arbeit
und verhindert, daB der oder die Betreffende
entsprechend sich anderen Aufgaben widmen
kann.

Ich habe mir voriges Jahr eine Riige des
Justizministeriums zugezogen, weil ich von
der ,Gerichtskostenmarken-Wirtschaft” ge-
sprochen habe. Die Riige war sehr hoflich ge-
faft, es hieB: , Wie Sie sich ausdriickten”, aber
es war ein deutliches Zeichen der MiBbilligung
darin zu bemerken. Nun, mir macht das nichts,
denn ich halte das Aufpicken von Stempeln
im Bereich des Gebilihrengesetzes und das Auf-
picken von Gerichtskostenmarken nach dem
Gerichtsgebiihrengesetz fiir eine antiquierte
Methode. Ich glaube auch, daB das Ausrechnen
dieser Gerichtsgebiihren einen unendlichen
Leerlauf verursacht. Welcher Scharfsinn und
wieviel Arbeit wird aufgewendet, um einzelne
Gebithrenfdlle zum Teil in der GréBenordnung
von 20, 40 und 50 S zu entscheiden! Es werden
Briefe geschrieben, um Gebiihren nachzufor-
dern. Letztens habe ich einen bekommen: sage
und schreibe 3 S Nachforderung, das Porto
macht 2S aus, den Aufwand beim Buchen
wird man wahrscheinlich nicht genau ausrech-
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nen konnen. Es ist das eine letzten Endes sinn-
und nutzlose Verwaltungstdtigkeit, wobei ich
von den Ungerechtigkeiten, die sich hier er-
geben, gar nicht sprechen will.

Ich muB also heuer wieder die Frage stellen:
Wie steht es mit einem neuen Gerichtsgebiih-
rengesetz? Wann werden wir endlich dazu
kommen, daB auf diesem Gebiet die notwen-
dige Vereinfachung erfolgt?

Ich kann mich erinnern, das das ein Problem
ist, das die Budgetdebatten begleitet. Jedes
Jahr heiBt es: Wir arbeiten daran!, ohne daB
ein Ergebnis feststellbar ware. DaBl es eine
sehr sinnige Einrichtung ist, daB der Rechts-
anwalt laut Gebiihrengesetz noch personlich
fiir einen wesentlichen Teil der Gebiihren
mithaftet, will ich bei dieser Gelgenheit nur
am Rande anmerken.

Ein groBes Gesetzgebungsprogramm, Rechts-
reformen setzen voraus, dafl die Justiz in der
Lage ist, die Aufgaben, die sie heute schon
hat, einwandfrei zu bewdltigen und zusatz-
liche Aufgaben zu lbernehmen. Dazu wiirde
gehoren, daB eine ganze Reihe von Dingen
gemacht werden, die vielleicht nicht so publi-
kumswirksam, aber geeignet sind, den Justiz-
apparat entsprechend zu entlasten.

Im vorigen Jahr wurden die Berufungs- und
Revisionsgrenzen hinaufgesetzt. Das war eine
gewisse Entlastung. Es gdbe aber noch eine
ganze Reihe von Dingen. Es gabe zum Beispiel
die Einrichtung der Sprungrevision. Die deut-
sche ZPO kennt das bekanntlich. Man kann,
wenn es sich um eine reine Rechtsfrage han-
delt, von der ersten Instanz sofort in die dritte
gehen. Eine Instanz ist damit erspart. Nun,
warum versucht man nicht, einige Dinge in
der geltenden ZivilprozeBordnung zu andern,
die gar nichts kosten, aber einen gewissen
Leerlauf vermeiden und dadurch die Gerichte
entlasten? Das, glaube ich, hatte Prioritat, ist
nicht sehr schwer durchzufiihren und wiirde
vor oder zugleich mit einer Rechtsreform ohne-
weiters gemacht werden kénnen.

Oder um ein weiteres Beispiel anzufiihren:
Wieviel Scharfsinn wird immer wieder fiir
die Losung der Frage verwendet, ob eine
offenbare Gesetzwidrigkeit im Sinne des
AuBerstreitpatentes vorliegt, die der auBer-
ordentliche Revisionsrekurs ermoglicht; wie
viele nutzlose Eingaben werden hier gemacht
und dann bearbeitet, nur aus dem einfachen
Grund, weil hier eine etwas unbestimmte For-
mulierung dieses alten Gesetzes vorliegt?

Ich glaube also, Herr Bundesminister fir
Justiz, wenn Sie eine Rechtsreform auf vielen
Gebieten beginnen — und wir sind durchaus
dafiir, daB eine Modernisierung veralteter Vor-

schriften erfolgt —, so diirfen Sie nicht auBer
acht lassen, daB erstens die bisherigen Aufga-
ben von den Gerichten bewaltigt werden kon-
nen miissen und daB zweitens die Rechts-
reform den Gerichten nicht neue, undurchfiihr-
bare Aufgaben aufbiirden darf.

Ich will nicht wiederholen, was ich zur
Gruppe I gesagt habe. Es ware hier nur das
eine hinzuzufiigen, daB eine groBe Anzahl von
Loésungen, die ausgearbeitet werden, zu kasui-
stisch sind, zu sehr Schreibtischlésungen sind,
ohne eine entsprechende Beriihrung mit der
Praxis, und daB sie schlieBlich nicht darauf
Riicksicht nehmen, daB man den Gerichten
nicht standig neue Aufgaben zuweisen kann.
(Prdsident Probst libernimmt den Vorsitz.)

Ich wiirde also bitten, da im Rahmen der
kommenden Gesetzgebung auch dieser Ge-
sichtspunkt entsprechende Beriicksichtigung
findet.

Im tbrigen hat mein Fraktionskollege be-
reits mitgeteilt, daB und warum wir diesem
Kapitel zustimmen. (Beifall bei der FPU.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist die
Frau Abgeordnete Dr. Erika Seda. Sie hat das
Wort.

Abgeordnete Dr. Erika Seda (SPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! In Anbe-
tracht der vorgeriickten Stunde werde ich ver-
suchen, mich sehr kurz zu fassen. Ich mochte
nur auf eine Bemerkung, die der Herr Abge-
ordnete Dr. Kranzlmayr beziiglich Teilreform
und Gesamtreform auch auf dem Gebiete des
Familienrechtes gemacht hat, .eingehen.

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Protokolle der Justizdebatten dieses Hauses
verfolgt, sieht man immer wieder, daB die
Reform des Familienrechtes ein echtes Anlie-
gen aller Frauen dieses Hauses ist. Es spannt
sich ein weiter Bogen von einem Vorschlag
fiir eine Gesamtreform des Familienrechtes aus
dem Jahre 1925 — das ist der schon historische
Antrag der Abgeordneten Adelheid Popp,
Gabriele Proft und Genossen — bis in die
Zweite Republik, bis zur Familienrechtskom-
mission, die 1949 einberufen wurde, vom
Janner 1950 bis Mai 1951 tagte und 48 Punkte
ausarbeitete, die eben diese geforderte Ge-
samtreform des Familienrechtes durchfiihren
sollte. Aber immer wieder wurden gegen ein-
zelne dieser Punkte von den verschiedensten
Seiten Einwdnde erhoben.

Wir Frauen koénnen einfach nicht einsehen,
warum wir unter einer Diskriminierung leiden
sollen, warum wir unter einem Redht leben
sollen, das so veraltet ist, daB es heute wirk-
lich neues Unrecht schafft.
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Ich darf darauf verweisen, daB es nicht nur
die Sprecherinnen der Sozialisten waren, die
zu diesem Punkt das Wort ergriffen. Es waren
auch die Abgeordneten der Usterreichischen
Volkspartei. Ich denke hier vor allem an die
Abgeordnete Solar. Und ich weiB mich auch
in dieser Hinsicht eines Sinnes mit der Frau
Abgeordneten Dr. Hubinek.

Immer wieder haben die Sprecherinnen dar-
auf hingewiesen, daB das Familienrecht den
Menschenrechten widerspricht, daB es der Bun-
desverfassung widerspricht. Die Frau Minister
Firnberg hat 1969 als Abgeordnete in diesem
Hause erkldart: ,,Wir haben GewiBheit, daB
Frauen erst dann die Chance auf demokrati-
sches Recht in der Familie haben werden, wenn
in diesem Parlament die Sozialisten stdarker
sein werden.” Diese Voraussage ist einge-
troffen.

Meine Damen und Herren! Wir haben die
erste groBe legistische Arbeit auf diesem Ge-
biete, das Gesetz iliber die Neuordnung der
Rechtsstellung des unehelichen Kindes, unter
der ersten 'sozialistischen Regierung beschlos-
sen. Ich mochte darauf hinweisen, daB auch der
Herr Abgeordnete Zeillinger erkldart hat, daB
das Justizressort zu den erfolgreichsten
Ressorts der ersten sozialistischen Regierung
gehorte. (Beifall bei der SPU.)

In der XII. Legislaturperiode wurde auBer-
dem noch die Vorlage iiber die Rechtsstellung
des ehelichen Kindes zur Begutachtung ausge-
sandt. Es hat bei der vorigen Justizdebatte
die Frau Abgeordnete Hubinek auf die beson-
dere Bedeutung dieser Vorlage fiir die vielen
Kinder aus gescheiterten Ehen hingewiesen.
Diese Vorlage ist begutachtet, und der Herr
Minister hat ja im AusschuB erklart, daB sie
im Janner dem Hause vorgelegt werden wird.

Eine Vorlage wurde auch nicht behandelt,
ich darf wohl sagen, wieder nicht behandelt,
und zwar ist das das Schmerzenskind der
Frauen dieses Landes, ndmlich die Vorlage
iiber die Neuordnung des ehelichen Giiter-
rechtes vnd des Erbrechtes der Ehegatten.
Sehen Sie, meine Herren — jetzt sage ich
.meine Herren" —, Sie konnen sich nicht vor-
stellen, welche Diskriminierung es fir die
Frauen bedeutet, wenn heute noch im gelten-
den Gesetz steht, daB im Zweifelsfalle alles
wdhrend der Ehe Erworbene ,,von dem Manne
herriihre”. Das ist ein Schlag ins Gesicht jeder
modernen Frau, jeder Frau, von der allgemein
anerkannt wird, daB ihre Tatigkeit mitbestim-
mend ist am Wohlstand dieser Bevoélkerung.
(Beifall bei der SPU und OVP.)

Hohes Hausl Ich habe schon festgestellt,
daB dies eine Forderung ist, die nicht nur von

meiner Fraktion erhoben wird, sondern daB
dies eine Forderung aller Frauen ist. Ich war
daher sehr iiberrascht, als ich in der 35. Sitzung
der XII. Legislaturperiode am 17. Februar 1971
oben in der Bundesratsloge sitzend, in einer
Debatte tiber die Bestellung des Brigadiers
Liitgendorf zum Bundesminister fiir Landes-
verteidigung eine Erkldrung des Herrn Doktor
Schleinzer hérte, in der er sagte: Dieses Ge-
setz — er sprach von der Neuordnung des
ehelichen Giiterstandes und des Erbrechtes
des Ehegatten — verfolgt ,,gesellschaftspoli-
tische Tendenzen' und fiihrt zu einer ,,Ver-
materialisierung der Ehe'. Ich mochte hier
keine Spezialdebatte liber dieses Gesetz vor-
wegnehmen. Ich moéchte nur eines sagen: Die
Gesellschaft, fiir die das Gesetz, das Allge-
meine Biirgerliche Gesetzbuch unseres Landes
paBte, diese Gesellschaft hat sich schon ldngst
gedndert. Es geht hier bei der Neuord-
nung dieser Materie um ein tiberfdlliges Nach-
ziehverfahren. Es darf nicht, wie ich schon ein-
gangs sagte, der Fall eintreten, daB durch
veraltete Gesetze neues Unrecht geschaffen
wird. (Beifall bei der SPU.)

Nun, meine Damen und Herren, mo6chte ich
dazu noch etwas sagen. Herr Dr. Schleinzer
war auch Landwirtschaftsminister, und als sol-
cher wird es ihm ja bekannt sein, daB gerade
in bduerlichen Kreisen es durchaus schon seit
jeher und auch heute noch iiblich ist, da bei
EheschlieBung der Frau ein Teil des Besitzes
des Gatten grundbiicherlich ibertragen wiird.
(Abg. Dr. Grub er: Da gibt es keinen Zwei-
fell) Und hier sagen wir: es ist richtig. Die
Frau, die sich dort abrackert, die soll sicher-
gestellt werden. Aber, meine Damen und Her-
ren, gleiches Recht fiir die Frauen aller Bevol-
kerungsschichten dieses Landes! Den Anteil
am Vermogenszuwachs, die Wertung der
Arbeit der Hausfrau und Mutter in unserem
Gesetz fiir alle Frauen dieses Landes! (Beifall
bei der SPU. — Abg. Anton Schlager: Die
Bauern sind wieder einmal wegweisend! —
Abg. Dr. Zittmay r: Die Landwirtschaft ist
modern!) Sehen Sie: Ich bin trotzdem als
Stédterin durchaus hier auf Ihrer Seite.

Prdsident Probst: Es miissen nicht alle Mdn-
ner jetzt auf einmal Bauern werden. (Heiter-
keit.)

Abgeordnete Dr. Erika Seda (fortsetzend):
Meine Damen und Herrenl DaB sich auch auf
seiten der mdannlichen Angehérigen der OVP
eine Meinungsdnderung abzeichnete, das
konnte man in der Debatte iiber das Straf-
rechtsdnderungsgesetz feststellen. Ich habe
diese Debatte iiber das Strafrechtsdnderungs-
gesetz sehr aufmerksam verfolgt und habe
gehort, daB Herr Dr. Hauser sagte: Das Straf-
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recht kann dem Schutz der Ehe nicht so dienen;
besser wird die Ehe geschiitzt durch eine Neu-
gestaltung des Familienrechtes. — Und in der
gleichen Debatte sagte Herr Dr. Konig: ,,Auch
ich stehe auf dem Standpunkt, daB die veral-
tete Bestimmung, wonach alles Vermégen vom
Manne stammt — die Praesumtio Muciana —,
abgeschafft gehort.” Sie sehen -also, daB wir
hier einen Wandel in der Meinung feststellen,
der uns annehmen laBt, daB es bei der Bera-
tung dieser Gesetze, die im Jdnner ins Haus
kommen werden, rasch zu einer Annaherung
der Standpunkte kommen wird und daBl wir
diese beiden Gesetze bald beschlieBen kénnen.

Wir freuen uns, daB etwas, was die alte
Sozialdemokratie schon 1901 in ihrem Wiener
Programm forderte, die Gleichstellung der
Frau im Familienrecht, und was in dem soziali-
stischen Antrag von 1925 zum Ausdrudk kam,
sich nun langsam durchsetzt. Wenn man Dinge
oft genug sagt, dann dringen sie eben in das
BewuBtsein der Menschen ein und werden
somit Allgemeingut. (Abg. Dr. Zittmayr:
Da miiBten wir nicht verheiratet sein! —
Heiterkeit.) Sie sind also verheiratet; dann ist
es gut, dann werden Sie es wissen.

Wenn man also hier einen allgemeinen
Gesinnungswandel feststellt, dann kann ich
nur sagen, daB wir Frauen sehr gliicklich sind,
daB endlich diese von uns Frauen schon lange
gestellten Forderungen verwirklicht werden.

Es bleibt dann noch ein Wunsch iibrig, meine
Damen und Herren, der auch schon in dem
Antrag vom Jahre 1925 enthalten war, namlich
eine Novellierung der §§ 91 und 92, die das
Leitungsrecht des Mannes und die Folgepflicht
der Frau beinhalten. Uber diese beiden Bestim-
mungen finden Sie sehr vieles in Witzblattern.
Es wird das hingestellt als eine Forderung
von Frauenrechtlerinnen, man sagt sogar oft:
von militanten Frauenrechtlerinnen. Aber ich
glaube, daB die Frau von heute, die alle Mog-
lichkeiten der Bildung hat, die im wirtschaft-
lichen Leben steht, langst iiber die veralteten
Frauenrechtlerforderungen hinaus ist.

Wir Sozialisten sprachen und sprechen
immer von einer weitgehenden Demokratisie-
rung aller Bereiche umseres Lebens. Die Ehe
ist nun einmal als Keimzelle der Gesellschaft
und des Staates ein wesentlicher Bereich dieses
Lebens. Wir glauben daher, daB auch in der
Beziehung der Ehegatten eine Demokratisie-
rung stattfinden miiBte.

Wir sind sehr gliicklich, daB in der Regie-
rungserkldrung auf Seite 28 (Abg. Dr. Zi tt-
mayr: ,Der dressierte Mann'! — Heiterkeit)
— das hat mit einer Dressur der Méanner nichts
zu tun (neuerliche Heiterkeit) — die ,,Verwirk-

lichung des Gleichheitsgrundsatzes zwischen
Mann und Frau bei der rechtlichen Gestaltung
der ehelichen Gemeinschaft als ein Punkt
des Regierungsprogramms in der Regierungs-
erkldrung enthalten ist.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie immer
von der Institution der Ehe sprechen, die ge-
schiitzt werden muB, dann kénnen wir dem
nur zustimmen. Aber .wir schiitzen diese Insti-
tution, die so wesentlich ist, dann richtig,
wenn wir sie auf eine moderne, den gesell-
schaftlichen Gegebenheiten der Jetztzeit ent-
sprechende Basis stellen. (Beifall bei der SPU.)

Daher sind wir sehr gliidklich, daB das Regie-
rungsprogramm, das in .der Folge in dieser
Legislaturperiode verwirklicht werden wird,
uns verspricht — der Herr Justizminister hat
ja auch erklart, daB die Vorarbeiten in seinem
Ressort fiir diese Vorlagen auch schon gelei-
stet werden —, daB wir auch auf diesem Ge-
biet unsere Gleichstellung bekommen werden.
Das, meine Damen und Herren, wird nicht nur
notwendig sein im Interesse .der Frauen und
im Interesse der Familien, sondern es wird
letztlich auch der Demokratie in diesem Lande
dienen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Broda.

Bundesminiister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Préasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ein paar Worte iiber die heute
immer wieder aufgeworfene Frage des wei-
teren Tempos der Rechtsreform.

Ich habe vor einigen Jahren einmal von
den Oppositionsbanken aus der damaligen
Leitung des Justizressorts gegeniiber gemeint,
das Justizressort sei kein Versandhaus fiir
Vorlagen an das Parlament. In der Folge hat
dann einmal der Herr Abgeordnete Dr. Hauser
gemeint, aber umgekehrt sei auch das Par-
lament kein Lagerhaus fiir Vorlagen des
Justizressorts, die hier im JustizausschuB ein-
langen. Ich glaube, wir miissen zwischen
beiden Polen den richtigen Mittelweg finden.
Es ist schon so, wie heute immer wieder
hier gesagt worden ist, auch von Herrn Abge-
ordneten Zeillinger, daB das MaB fiir den
Fortschritt der Rechtsreform wohl die Arbeits-
kapazitat der Volksvertreter als Gesetzgeber
und die Arbeitskapazitdt eben des Justizaus-
schusses ist.

Sie werden daher verstehen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB ich, nachdem
wir in 'der Regierungserkldrung eine Priori-
tdatenliste von Vorlagen vorgelegt haben, die
teils eingebracht worden sind, teils in den
ndchsten Monaten noch eingebracht werden,
keine terminisierten Angaben iiber weitere
Gesetzgebungsvorhaben mache. Natiirlich, im
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Rahmen der Gesetzgebungsperiode in den
ndchsten vier Jahren werden wir noch eine
Reihe von Schwerpunkten zu bilden haben,
die bekannt sind.

Ich werde aber natiirlich alle Anregungen,
die heute an mich herangetragen worden sind
und an die ich erinnert worden bin, sehr wohl
im Auge behalten.

Das gilt auch, Herr Abgeordneter Doktor
Broesigke, fiir den ganzen Problemkreis des
Armenrechtes. Wir hoffen, hier zu einer
modernen rechtsstaatlichen Ldsung in der
zweiten Halfte der Gesetzgebungsperiode zu
kommen. Wir werden dabei alle Vorschlage
der Anwaltschaft und auch die Ergebnisse der
vor dem Verfassungsgerichtshof anhangigen
Verfahren naturgemaf beriicksichtigen.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Kranzlmayr
mochte ich zu seinen Awusfithrungen dariiber,
daB sich die Notwendigkeit der Novellierung
verschiedener Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates ergeben wirde, sagen: Wir
sehen die Dinge etwas anders. Wir glauben,
daB diese Novellierungen — mit Ausnahme
der Novellierung des Strafvollzugsgesetzes,
die ja ndachste Woche das Parlament beschéfti-
gen wird — eigentlich nicht notwendig sein
werden. Aber natiirlich, Auffassungsdifferen-
zen zwischen Juristen gibt es immer. Ich
mochte, ohne unziemliche Vergleiche anzustel-
len, doch sagen, daB es aud in fritheren
Gesetzgebungsperioden in Usterreich immer
so war, daB sich neue Gesetze erst einleben
mufBten, daB es am Anfang immer gewisse
Auslegungsprobleme gegeben hat.

Den Gesetzentwurf iiber die Neuordnung
des ehelichen Giiterrechtes, iiber den die Frau
Abgeordnete Dr. iSeda jetzt gesprochen hat,
werden wir im Jdnner im Nationalrat ein-
bringen. Herr Abgeordneter Dr. Kranzlmayr,
wir waren sehr froh, daB wir mit einer Reihe
von akademischen Lehrern hier zu sehr pro-
duktiven Gesprachen auf Grund der Debatte
in der Juristischen Gesellschaft, iiber die der
Herr Abgeordnete Dr. Schleinzer hier einmal
gesprochen hat, gekommen sind. Natiirlich ist
der Entwurf in seinem Kern und in allen
seinen wesentlichen Bestimmungen erhalten
geblieben. Ich glaube aber, daB diese Bera-
tungen mit akademischen Lehrern dem Justiz-
ausschuB die Arbeit erleichtern werden.

Ich moéchte nur noch zu zwei Fragenkreisen
Stellung nehmen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die von der Frau Abgeordneten
Dr. Hubinek aufgeworfen worden sind, und
dann schlieBlich nochmals zu dem zuriick-
kehren, was der Herr Abgeordnete Doktor
Kranzlmayr hier gemeint hat.

Die Frau Abgeordnete Dr. Hubinek hat sich
mit den Problemen des Jugendstrafvollzuges
— das sind ja weltweite Probleme — und
der Heimerziehung, die ja zum allergeringsten
Teil in die Zustdndigkeit des Justizressorts
fallt, beschaftigt. Ich mochte der Frau Abge-
ordneten Dr. Hubinek sagen, daB ich mit ihr
in allen wesentlichen Punkten in der Beurtei-
lung iibereinstimme. Ich mo6chte Thnen weiters
sagen, Frau Dr. Hubinek: Wenn ich, wie Sie
richtig zitiert haben, am Anfang dieses Jahres
gemeint habe, dal wir schon im Herbst mit
einem Gesetzentwurf iiber die Einrichtung und
Fihrung der Jugenderziehungsheime im Be-
reich der Justiz soweit sein wiirden, so haben
sich die Probleme, wenn man den Dingen
wirklich auf den Grund kommen will, doch
als weit schwieriger herausgestellt. Ich muf}
Sie hier noch um etwas Geduld bitten. Ich
sage das ganz offen.

Wir haben vor 11 Jahren bei der Jugend-
richtertagung 1960 in Innsbruck die Weichen
fir das damalige Jugendgerichtsgesetz ge-
stellt. Ich stimme mit Ihnen iiberein, da wir
heute sehr weitgehend weite Partien des
Jugendgerichtsgesetzes sicherlich neu durch-
denken und auch iiberholen miissen, und zwar
im Lichte internationaler Erfahrungen und im
Lichte der Erfahrungen mit der Bewdahrungs-
hilfe. Es geht auch um eine prinzipielle Neu-
ordnung der Heimerziehung, soweit wir sie
im Bereich der Jugendstrafrechtspflege fiir not-
wendig erachten.

Ich danke Ihnen, Frau Dr. Hubinek, daB
Sie so anerkennende Worte iiber Gerasdorf
gefunden haben. Hier versuchen wir wirklich
einen Modellfall vorzuexerzieren. Diese
Jugendanstalt heit — in diesem Punkt, Frau
Abgeordnete, haben wir schon Ihren Uber-
legungen Rechnung getragen — nicht mehr:
.Strafanstalt” oder ,,Jugendstrafanstalt”, son-
dern wir sagen einfach ,Sonderanstalt fiir
Jugendliche”. Diese Sonderanstalt fiir Jugend-
liche in Gerasdorf bei Wiener Neustadt — das
hat auch Professor Redl, ein weltbekannter
Fachmann, den Sie zitiert haben, gemeint —
hat wirklich europdisches Format, hat wirk-
lich europédischen Standard. Ich bin mit Thnen
einer Meinung, da8 wir im Anstaltsleiter, dem
Psychologen Herrn Dr. Sagl, eine vorbildliche
Kraft gewinnen konnten.

Natiirlich: Kaiserebersdorf von heute auf
morgen grundlegend zu &ndern, die Struktur
zu dandern, vor allem diesen uralten Bau zu
dndern, das ibersteigt im Augenblick unsere
Kraft und auch unsere finanziellen Moglich-
keiten.

Ich glaube vor allem eines: Wir wollen hier
keine Symptomkur machen, sondern den gan-
zen Problemkreis der Jugendstrafrechtspflege
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und auch der ErziehungsmaBnahmen fiir
jugendliche Rechtsbrecher neu durchdenken.

Ich mochte daher auf Thre sieben Fragen
— ich glaube, es waren sieben Fragen — wie
folgt antworten:

Wir werden eine Novellierung des Jugen'd-
gerichtsgesetzes brauchen und wir werden
dabei viel weiter gehen miissen, als urspriing-
lich bei der von Ihnen erwédhnten Jugend-
gerichtsgesetz-Novelle gedacht war.

Wir werden die Heranziehung von quali-
fiziertem Erzieherpersonal und die Heranbil-
dung von solchem Personal neu durchdenken
miissen.

Im Zusammenhang mit der Ausarbeitung
der Jugendgerichtsgesetz-Novelle bin ich per-
sonlich gar nicht dagegen, daB man auch das
Problem der Strafmiindigkeitsgrenze und der
Eintragung von Jugendstraftaten in das Straf-
register iiberlegt. Ich sehe, so wie Sie es
ebenfalls gemeint haben, keinen Widerspruch
zur Herabsetzung der Volljdhrigkeit. Das wol-
len wir ja demnaéchst hier behandeln.

Ich mochte, Hohes Haus, in dem Zusammen-
hang sagen, daB wir vielleicht iiberhaupt dazu
iibergehen miissen — vor Jahrzehnten hat
man das ja noch anders gesehen —, im ganzen
Bereich der Behandlung jugendlicher Rechts-
brecher in einem viel weiteren AusmaB als
bisher den Erziehungsgedanken in den
Vorderngrund zu stellen.

Dem Antrag des Anstaltsleiters von Geras-
dorf, die Uniformierung der Justizwache-
beamten dieser Sonderanstalt fiir Jugendliche
in Gerasdorf durch Zivilkleidung zu ersetzen,
stehe ich positiv gegeniiber. Es hat — das
haben Sie auch erwahnt — bisher admini-
strative Schwierigkeiten gegeben. Ich md&chte
im Sinne dieses Antrages verfahren.

Die Schutzaufsicht, die nach dem geltenden
Gesetz iiber erwachsene Rechtsbrecher moglich
ist, soll nicht zu Lasten der Bewdhrungshilfe
fiir jugendliche Rechtsbrecher gehen. Auch da
gehe ich mit Thnen konform. Nur wollen wir
die Schutzaufsicht doch soweit aktivieren
— die Richter miissen sie ja verhdngen, wir
konnen sie ja nur vorschlagen und anregen —,
daB das schon eine Art Vorschule fir die
Einfiihrung der Bewdhrungshilfe fiir Erwach-
sene im Rahmen der Strafrechtsreform sein
wird. Das ist bekanntlich ein sehr, sehr wich-
tiger Teil der Strafrechtsreform.

Letzte Frage: Die Anstalt in Gerasdorf
— zu deren Besuch ich Sie und alle Damen
und Herren, die sich dafiir interessieren ein-
lade — heiBt, wie ich schon gesagt habe,
nSonderanstalt fiir Jugendliche''.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kranzlmayr hat
sich mit dem Problem der Schwangerschafts-
unterbrechung befaBt und hat hier gemeint,
daB der Vorschlag, der im Strafgesetzentwurf
enthalten ist, kein wirklich tauglicher Ver-
mittlungsvorschlag fiir eine Einigung iiber
dieses schwierige Problem im Hohen Haus
bilden wird. Ich moéchte im Sinne der An-
regungen des Herrn Abgeordneten Doktor
Broesigke dieses schwierige Problem moglichst
versachlicht wissen. Ich mochte jetzt auf die
polemischen AuBerungen des Herrn Doktor
Kranzlmayr nicht mit gleicher Miinze er-
widern.

Sonst wiirde ich, Herr Abgeordneter Doktor
Kranzlmayr, sagen: Ob der Weg, den wir
in unserer Regierungsvorlage vorschlagen, ein
tauglicher und tragfahiger sein wird, das wer-
den die Beratungen zeigen. Nur eines ist ganz
sicher: Der Vorschlag, der in der vorletzten
Gesetzgebungsperiode hier von der Regierung
des Herrn Bundeskanzlers Dr. Klaus vorge-
legt worden ist, war iiberhaupt kein Weg,
es sei denn ein Weg zuriick in eine Zeit,
die wir langst tiberwunden haben. Dariiber
sind wir wohl einer Meinung.

Bitte, nehmen Sie noch einmal die feste
Entschlossenheit der Bundesregierung zur
Kenntnis, den Hohen Nationalrat zu bitten,
dieses seit Jahrzehnten offene Problem der
endlichen Lésung der strafrechtlichen Aspekte
der Schwangerschaftsunterbrechung einer
L6sung zuzufiihren. (Beifall bei der SPU.)

Ich gehe mit dem Herrn Abgeordneten Dok-
tor Broesigke konform, daB das eine Frage
der Interessenabwdgung ist. Man soll weder
den einen Standpunkt noch den anderen
Standpunkt, der hier vertreten winrd, nun
negligieren, bagatellisieren oder einfach vom
Tisch wegwischen.

Aber meine gleiche Bitte an das Hohe Haus
ist die: Lernen wir doch aus der Vergangen-
heit. Uber diese Frage der strafrechtlichen
Seite — es ist ja immer nur die strafrechtliche
Seite der Schwangerschaftsunterbrechung, um
die es geht — haben sich vor uns nahezu
Generationen von Abgeordneten immer wie-
der auseinandergeredet. Immer wieder ist es
so gekommen, daB man nicht nur zu keiner
Losung gekommen ist, sondern daB gerade
das Problem des § 144 und der Schwanger-
schaftsunterbrechung Loésungen auf vielen
anderen Gebieten aufgehalten hat.

Daraus sollten wir lernen. Reden wir uns
nicht auseinander, sondern versuchen wir,
wirklich dazu zu kommen, was die Regierungs-
vorlage Thnen vorschligt und was uns vor-
schwebt: Ubereinstimmung, so wie bei der
kleinen Strafrechtsreform vor ein paar Mona-
ten, statt iberstimmen.
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Bundesminister Dr. Broda

Das ist unser Vorschlag als Bundesregie-
rung an Sie, an das Hohe Haus.

Ich mochte Thnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, jetzt nur mit ein paar
Sétzen sagen, wie der Leiter des Justiz-
ressorts dieses Problem der Interessenabwa-
gung — wie es der Herr Abgeordnete Doktor
Broesigke genannt hat — sieht. Wir hatten
vor einigen Monaten eine Enquete im Rahmen
der sozialistischen Frauenorganisation, veran-
staltet von der Frau Bundesminister Doktor
Firnberg, die sich unter Zuziehung von sehr
vielen Fachleuten mit diesem Problem sehr
eingehend beschaftigt hat.

Mich hat dort der Debattenbeitrag des Ver-
treters der Arztekammer auBerordentlich be-
eindruckt.

Der Vertreter der Arztekammer, Herr Dok-
tor Traun, hat dort als seine persoénliche Mei-
nung gesagt — ich zitiere mit Erlaubnis des
Herrn Préasidenten .aus dem Protokoll —, es
ginge bei der Losung, die der Gesetzgeber
jetzt zu finden hat, um folgendes.

Zitat: ,,Die Sterblichkeit von Frauen — ohne
irgendeine MaBnahme, also die miitterliche
Sterblichkeit — bei 100.000 Geburten beziffert
er ungeféhr mit 20, das heit also, von
100.000 Frauen, die schwanger sind. Die
Mortalitdt von illegalen Abortusfallen auBer-
halb der Klinik betragt 100 in 100.000 Fallen.
Die Mortalitat des legalen Abortus bei der-
selben Zahl von 100.000 betrégt nur drei.”

Bei der idllegalen Schwangerschaftsunter-
brechung 100, bei der legalen Schwanger-
schaftsunterbrechung drei. — So der Vertreter
der Arztekammer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Horen Sie jetzt weiter seine Schlufifolgerung.
Der Vertreter der Arztekammer meinte als
seine persOnliche Ansicht — wie er betont
hat —: Natirlich im Vordergrund miisse
stehen ,,ein gut wirkendes, aber deshalb nicht
hundertprozentig wirksames :Mittel, eventuell
eines der friher erwdhnten, damit die ge-
ringste Mortalitdatszahl, was die Methode be-
trifft, und wenn dieses Mittel versagt, eine
Moglichkeit des legalen Abortus innerhalb
eines Spitales bis hochstens drei Monate
Schwangerschaft, also die Durchfiithrung eines
Abortus darztlicherseits im Operationssaal,
nicht auf der Hintertreppe, nicht am Kiichen-
tisch, nicht irgendwo obskur, sondern, wenn
notwendig, dann im Spital unter den besten
Kautelen".

Darum geht es: Schutz der Gesundheit und
des Lebens der Frau. (Lebhafter Beifall bei
der SPU.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist die Interessenabwdagung, die der
Gesetzgeber in die entsprechenden Formen,
die wir endlich brauchen und die schwierig
genug zu finden sein werden, gieSen muB.

Jetzt darf ich Thnen noch sagen, was auf
der gleichen Tagung ein Theologe, Professor
Dantine, Crdinarius fiir Moraltheologie der
evangelisch-theologischen Fakultdt der Uni-
versitdt Wien, gemeint hat. Wenn er als
Theologe alle diese Uberlegungen priife, dann
sehe er ja immer nur eines, daB hier der
ernste Wille bestehe, das Leben der Frau
dort. wo es notwendig ist, zu schiitzen —
die Interessenabwdgung, wie der Herr Abge-
ordnete Dr. Broesigke sagte.

Professor Dantine meinte weiters, daher
koénne ja tiberhaupt kein Zweifel dariiber be-
stehen, daB es nie darum gehe, daB jetzt
etwa der Lebensvernichtung der Vorrang ge-
geben werden soll, sondern immer nur darum,
Leben zu bewahren, Leben zu retten und daB
jeder Vorschlag hier von der Tendenz der
Lebensbejahung getragen sein miisse.

Dann hat Professor Dantine geschlossen:
«Der Hauptfeind, der all Thren” — so meinte
er zu den Tagungsteilnehmern — ,,Bestrebun-
gen entgegensteht, ist ein weitverbreiteter
Fatalismus. Man ist zwar durchaus bereit, in
gesellschaftlichen Fragen, wie sie unmittelbar
konkret vor einem stehen, in politischen
Fragen fiir Reformen oder irgendwelche Hand-
lungen einzutreten, meint aber, sich in dieser
allerintimsten Frage des einzelnen Menschen,
besonders der Frau, gleichsam dem Schicksal
unterwerfen zu miissen. Hier haben wir eine
Art Religion des Schicksalhaften, die bekannt-
lich in Osterreich besonders stark beheimatet
ist und die einer der zdhesten Widerparte
gegen sinnvolle Reformen auf diesem Gebiet
ist. Das miiflite uns allen bei samtlichen Ver-
suchen und Uberlegungen irgendwie im Be-
wulBitsein sein.” Diese Anderung unseres Be-
wuBltseins, um die wird es in unseren Be-
ratungen gehen. — Ich danke, Herr Préasident.
(Anhaltender lebhaifter Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Kénig. Er hat das
Wort.

Abgeondneter DDr. Konig (OVP): Herr Pra-
stdent! Hohes Haus! Die Ausfiihrungen der
Frau Abgeordneten Dr. Seda und des Herrn
Justizministers erfordern noch eine kurze
Replik im Sinne der Aufforderung des Herrn
Dr. Fischer zum Dialog.

Frau Dr. Seda! Wenn Sie mich zitiert haben
und auf meine AuBerung Bezug nahmen,
wonach die Praesumtio Muciana, die Ver-
mutung, daB im Zweifelsfall alles Vermdégen
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DDr. Konig

vom Mann stammt, von mir als eine veraltete
angesehen wird, die es zu beseitigen gilt,
dann stehe ich voll und ganz zu dieser meiner
Auffassung.

Ich gehe sogar noch weiter: Ich bin der
Meinung, daB auch die jetzige Gesetzesbestim-
mung, die im Zweifelsfall, wenn die Frau
dem Manne nicht die Verwaltung ihres Ver-
mogens entzieht, diese Verwaltungsbefugnis
fir das Frauenvermdégen gesetzlich annimmt,
fallen kiénnte.

Frau Dr. Seda! Aber wenn Sie sich dann
gegen Dr. Schleinzer wandten und meinien,
er wdre gegen gesellschaftsindernde MaB-
nahmen und man miisse doch die Familie
demokratisieren, dann verzeihen Sie, daB ich
das als ein vollig unpassendes Schlagwort
empfinde. Demokratisierung setzt ndmlich vor-
aus, daB man einen EntscheidungsprozeB durch
Mehrheitsbeschlufi letzten Endes verwirk-
lichen und abschlieBen kann.

Genau das ist in einer Familie bei zwei
Partnern nicht moéglich. Hier hat das partner-
schaftliche Verhédltnis an Stelle des Mehrheits-
prinzips, der Mehrheitsabstimmung zu gelten.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wenn Sie beispielsweise die Folgepflicht
der Frau dem Manne gegeniiber angefiihrt
haben und sagten, da8 das doch iiberholt und
veraltet wdre, darf ich Thnen entgegenhalten:
Denken Sie an die vielen Félle, wo der Mann
aus beruflichen Griinden versetzt wird, wo
er libersiedeln muB. Ja soll dann die Familie
auseinandergerissen werden? Soll dieselbe
Regelung, die sozialistischerseits propagiert
wurde, wenn sich die Eltern iiber die Erzie-
hung der Kinder nicht einig sind, da8 sie dann
zum Richter gehen sollen und der Richter ent-
scheiden soll, auch hier Platz greifen? Wollen
wir wirklich statt der partnerschaftlichen
Familie die formal verrechtlichte Familie
haben, deren interne Entscheidungen nicht
mehr zwischen den Ehegatten ausgetragen und
entschieden werden, sondern zu deren Ent-
scheidung der Richter angerufen wird? Ich
glaube, da wir damit unseren Familien wahr-
lich einen schlechten Dienst erweisen wiirden.
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Sie wissen, daBl auch die weiteren Fragen
des ehelichen Giiterredites durchaus proble-
matischer Natur sind. Sie wissen, daB der
sozialistische Justizminister in Deutschland
mit seiner Reform des ehelichen Giiterrechtes
Folgen ausgelost hat, die allenthalben bei den
Frauen Bestlirzungen ausgeldst haben, daf
die Frage der Alimentation im Scheidungsfall
plotzlich eine ganz neue Problematik herauf-
beschworen hat, weil man die Alimente ab-
schaffen und ersetzen wollte durch einen Ver-

mogensanspruch. Gar nicht zu reden vion den
steuerlichen Konsequenzen, die das Splitting
zur Voraussetzung hétten, wenn man tiber-
haupt von Vermdgensteilung ausgehen will.

Ich glaube denn doch, daB die Problematik
dieser Materie eine so umfangreiche ist, da8
man sie nicht einfach mit dem Schlagwort der
Demokratisierung abtun kann.

Herr Justizminister! Sie haben hier eine
Reihe von Fragen, darunter eine Frage, die
der Herr Abgeordnete Kern gestellt hat, in
einer sehr oberflachlichen Art beantwortet,
deren tiefergehende Behandlung aber noch bei
einem spéteren Kapitel wird erfolgen kénnen.

Micht zurickgestellt und offen bleiben kann
aber die Frage, die der Herr Dr. Kranzlmayr
an Sie gerichtet hat, die Frage nach Ihrer
Haltung zur Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zur Priifung der Verhéltnisse in
den Strafvollzugsanstalten.

Herr Minister! Nachdem der AnlaBfall Stein
die Offentlichkeit beschaftigt hat und allent-
halben das Gefiihl der Unsicherheit entstehen
lieB, da waren auf einmal 5 Millionen Schilling
fir Stein fliissigzumachen, da war es auf ein-
mal moglich, den Haftlingsbelag zu vermin-
dern, und ist es auch moglich gewesen, mehr
Perscnal zuzusagen. Man gewann fast den
Eindruck, daB erst etwas passieren muf}, bis
seitens des Ministeriums Losungsvorschldage
angekoten werden kénnen. Wir wissen nicht,
Herr Minister, ob wir nicht audi in anderen
Anstalten wiederum erst auf einen Anla-
fall warten miissen, bis das Ministerium die
geeigneten Mafinahmen setzt.

Sie, Herr Minister, haben den Justizaus-
sciuB wiederholt eingeladen, diese Anstalten
zu besichtigen, wenn sich die Zeit ergebe.
V/enn diese Einladung ehrlich gemeint ist
— und ich zweifle keinen Moment daran —,
dann ist diese Einladung doch wohl auch ein
Indiz dafiir, daB Sie diesem Untersuchungs-
ausschufl Thre Zustimmung geben werden.

Was wir nicht wollen, ist, daB der Justiz-
ausschuf vorangekiindigt vor festlich aufge-
putzien Haftlingen, vor Justizwachebeamten,
die zu diesem Zweck die Anstalt auf Hoch-
glanz gebracht haben, gewissermaBen zu
einem Festakt eingeladen wird. (Widerspruch
bei der SPO.) Wir wollen auch nicht, da8
wir nur in die Schmuckkdstchen gefiihrt wer-
den. Wir wollen nicht nur Gerasdorf, Fucha
und die Sonderanstalt Mittersteig sehen, son-
dern wir wollen jene Falle sehen, wo es
nach allgemeiner Auffasssung tatsachlich nicht
zum besten steht und wo die Gefahr der
Wiederholung 4&hnlicher Ereignisse wie in
Stein besonders drangend ist.
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DDr. Konig

Ich meine daher, daB es nur legitim ist und
letzten Endes auch zur Unterstiitzung des
Justizressorts dient, wenn Sie, Herr Minister,
diesen Antrag auf Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses unterstiitzen.

Ich darf abschlieBend auf die Worte ver-
weisen, die der Klubobmann Ihrer Partei hier
in diesem Haus als ehrliches Bekenntnis, wie
mir schien, in den Raum gestellt hat, daB
Sie von Ihrer Fraktion her in jeder Weise
die Kontrollmoglichkeiten der Opposition zu
erweitern bereit sind.

Herr Minister! Wir erwarten in diesen Sinne
Ihr offenes Bekenntnis zu den Worten Ihres
Klubobmannes und die Bestdtigung dieses Be-
kenntnisses durch Thre Tat. (Beifall bei der
ovp.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Broda.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ob
und inwieweit der JustizausschuB und die
dort vertretenen Parteien dem Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses Folge
geben werden oder nicht, ist ausschlieBlich
Sache der dort vertretenen Parteien. Darauf
hat das Justizressort keinerlei EinfluB zu neh-
men. (Beifall bei der SPU.)

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Kénig von
mir eine personliche Antwort auf die Frage
haben will, ob ich zu jenen Vorstellungen und
Vorschldgen stehe, die ich iiber die Erweite-
rung der Kontrollrechte oder die Awusiibung
der Kontrollrechte des Parlaments in der ver-
gangenen Gesetzgebungsperiode gemeinsam
mit dem Klubobmann der derzeitigen Regie-
rungspartei zur Diskussion gestellt habe, so
bedarf es da gar keiner Frage. Die Antwort
ist selbstverstdndlich ja, Herr Abgeordneter
Kénig.

Und jetzt darf ich Thnen, Herr Abgeordneter
Konig, folgendes sagen: In der XII. Gesetz-
gebungsperiode hat der Leiter des Justiz-
ressorts nahezu jede sich bietende Gelegen-
heit beniitzt, um Sie und die Damen und
Herren des Nationalrates der groB8en Oppo-
sitionspartei zu ersuchen und zu bitten, mit-
zuhelfen, die Probleme des Strafvollzuges da-
durch zu lésen, daB Sie zu uns in die Justiz-
anstalten kommen und sie besuchen und die
tagliche Praxis kennenlernen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie haben mit Ausnahme eines einzigen Be-

Schlub der Sitzung:

suches, den der Herr Abgeordnete Konig einer
Tagung leitender Strafvollzugsbeamter und
einer damit wieder iiber meine Einladung ver-
bundenen Besichtigung des Gefangenenhauses
in Eisenstadt vorgenommen hat, kein einziges
Mal von dieser Einladung Gebrauch gemacht.
Herr Abgeordneter Dr. Konig! Und jetzt sage
ich Thnen, was immer ... (Abg. Ofenbdck:
Stimmt nicht! Stimmt nicht!) Weil Sie an Ort
und Stelle sind ... Ja, ja.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von den Oppositionsparteien! Was immer Sie
jetzt beschlieBen werden, ob ein Unter-
suchungsausschull eingesetzt wird oder nicht,
was ausschlieBlich Sache des Parlaments ist,
Sie sind mir jederzeit, Tag und Nacht, nicht
bei festlichen Anldssen, sondern im Alltag
willkommen. Je oOfter Sie kommen werden,
desto lieber ist es mir. Folgen Sie dieser Ein-
ladung! (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter
SchluBwort? — Sie verzichtet.

Damit ist die Aussprache iiber die Bera-
tungsgruppe V beendet.

das

Wir kommen zur Abstimmung fdber
diese Beratungsgruppe V. Diese umfaBt:
Kapitel 30: Justiz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Kapitel samt dem dazugehérenden Konjunk-
turausgleich-Voranschlag in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit und angenomm en.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Freitag, den 10. Dezember 1971, um 9 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage (2 und Zu 2 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1972 (80 der
Beilagen). Spezialdebatte iiber die Beratungs-
gruppe VIIL Diese umfaBt: Kapitel 15: Soziales,
Kapitel 16: Sozialversicherung, Kapitel 72:
Bundesapotheken.

Ich bringe in Erinnerung, daB nach Schluf3
dieser Sitzung im groBen Sitzungsaal im ehe-
maligen Abgeordnetenhaus die Generalver-
sammlung der Osterreichischen Gruppe der
Interparlamentarischen Union stattfindet.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 50 Minuten:

Osterreichische Staatsdruckerei L61 42101
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